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OKUL ONCESI EGITiM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
YONETICILERIN OKUL ONCESI ALAN YETERLILIKLERININ
INCELENMESI
Nurten Giines
Haziran, 2019

Bu aragtirma 6gretmen goriislerine gore okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin okul Oncesi alanina dair yeterliliklerine iliskin goriislerini incelemeyi
hedeflemektedir. Calisma, tarama modelinde, betimsel bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin
genel evrenini Tirkiye’deki tiim okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’da bulunan &zel
anaokullari, devlet bagimsiz anaokullar1 ve ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan
okul Oncesi egitim 4-6 yas grubunda gorev yapan ve tesadiifi ornekleme yontemi ile
belirlenen 450 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen, “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Alana Iliskin Yonetsel
Yeterliliklerini Belirleme Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmada veriler SPSS 21 paket
programiyla analiz edilmistir. Verilerin analizi i¢in non-parametric testlerden Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U testleri uygulanmistir. Arastirma sonuglari; 6zel
anaokullarinda gorev yapan ogretmenlerin, yoneticilerinin alan yeterliliginin yiiksek
oldugunu ve devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler de, yoneticilerinin
alan yeterliliginin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet bagimsiz
anaokullarinda gorev yapanlar yoneticilerini yeterli bulmakla birlikte dl¢ek aritmetik
ortalama puanlar1 6zel anaokullarindan diisiiktiir. Ogretmenlerin yas degiskeni ve
egitim durumu ile yoneticilerini alanda yeterli bulma diizeyleri arasinda anlaml bir
fark bulunmustur. Buna gore; 20-25 yas araligindaki 6gretmenler ve 6n lisans mezunu
ogretmenler yoneticilerinin alan yeterliliginin daha yiiksek oldugunu diistinmektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidemi ve mevcut okul kidem yili ile yoneticilerini yeterli
bulma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yoneticilerin mezun
olduklar1 alan ve mesleki kidem yili ile alan yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark
goriilmistiir. Yoneticilerin egitim durumu ile alan yeterlilikleri arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorevlendirilecek yoneticilerin
okul 6ncesi 0gretmenligi ya da ¢ocuk gelisimi alanlarindan mezun olmasi gerektigi ve
Ogretmenlerin ~ egitim  diizeyinin  minimum  lisans  olmast  gerektigi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alan Yeterliligi, Okul Oncesi Egitim, Okul Oncesi Egitim
Yénetimi, Ogretmen.



ABSTRACT

ANALYZING OF PRESCHOLL EDUCATION ADMINISTRATORS
COMPETENCIES IN PRESCHOOL FIELD

Nurten Giines
June, 2019

This research aims to examine the opinions of teachers working in preschool education
institutions regarding their administrators’ competence in the preschool field. The
study is a descriptive study in the survey model. This study constitutes the general
population of all teachers working in pre-school education institutions in Turkey. The
sample of the study consists of 450 primary school teachers who work with 4-6 age
group in private kindergartens, state-independent preschools and primary schools in
Istanbul and who are determined by random sampling method. The data were collected
with scale that designed by the researcher “Scale for Determining the Managerial
Competencies of the Administrators of Pre-school Education Institutions”. The data
were analyzed with the SPSS 21 program. Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests
were applied to analyze the data. According to the results of the analyzes, the teachers
who work in private kindergartens think that administrators have high field
competence rather than teachers who work in public primary schools. Teachers who
work in the state independent schools find their managers adequate, the scale
arithmetic mean scores are lower than private kindergartens. A significant relationship
was found between the teachers' age variable and educational level with their opinion
about field information competencies of administrators. Accordingly, teachers in the
20-25 age group and teachers with associate's degree think that the managers have
higher competency. There was no significant relationship between the level of
teachers' seniority and current school seniority with their opinion about field
information competencies of administrators. There was a significant relationship
between the graduates' area and the seniority year of administrators with the field
qualifications of administrators. There was no relationship between the education level
of the managers and their field qualifications. It was evaluated that administrators be
assigned in pre-school education institutions should have graduated from pre-school
teaching or child development and that the education level of teachers should be
minimum license.

Key Words: Field Competency, Preschool Education, Preschool Education
Management, Teacher.
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1. GIRIS

Bu boliimde mevcut galigmayla ilgili problem durumu, arastirmanin énemi, amaci,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim yonetimi, yonetim ile ilgili var olan kuramlarin egitim alanina uygulanmasi ve
egitim sisteminin amacina ulagmasini saglamak icin var olan kaynaklarin daha iyi
bicimde kullanilmasi anlamina gelmektedir (Celik, 2013). Egitim yonetiminde ana rol
okul miidiirlerine aittir. Egitim yonetimi; okulun i¢ dinamiklerinin; 6gretmen, 6grenci,
personel, veli gibi farkli dinamiklerin koordinasyonunu saglamakla birlikte okulun dig
dinamikler; ¢evre liderleri, ¢cevredeki yerel yoneticiler, merkez orgiitii ve politikacilar
gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinden farkli beklentileri olan 6gelerin beklentilerini
demokratik bir ortamda birlestirerek yonetimi siirdiirme gorevinin yiiriitiilmesidir

(Aydin, 2000).

Egitimin farkli basamaklarina gére yonetim ve yonetici yeterlilikleri de bazi alanlarda
birlesmekle birlikte bazi alanlarda farklilik gostermektedir. Yoneticilerin egitimin
farkl1 kademlerinde basarili gorev yapabilmesi i¢in bu ¢esitlilige hakim olmasi
gerekmektedir. Ozellikle siirekli gelisim gosteren ve degisen 6grenci faktorii ile egitim
paralel olarak degisim gostermektedir. Cocugun degisen ihtiyaglar1 ile egitim
basamaklarinda da farkli ortam, yontem ve program ihtiyact vardir. Okul
yoneticilerinin 6zellikle okulun i¢ dinamiklerinden 6gretmene rehberlik yapabilmesi

i¢in egitimin farkli basamaklarindaki ¢esitlilige hakim olmas1 gerekmektedir.

Okul oncesi egitim basamagi egitimin en onemli basamaklarindan biridir. 0-6 yas
donemi bireyin biliylimesi ve gelisimi agisindan biiyilk 6nem tagir. Biiyiime ve
gelismenin en hizli oldugu bu dénemde uygun aile ve yetiskin destegi ile ¢cocuklar
mevcut potansiyellerinin en iist diizeyine ulagmalar1 saglanabilir (Aldgate ve dig.,
2004). Cocuklarin gelisiminde ki 6nemli yeri goz oniine alindigi zaman bu basamagin
kaliteli bir yoOnetim sistemine sahip olmamasi hedeflenen egitim diizeyine

ulagilmamasina neden olmaktadir. Bu donemin gelisimsel oOzellikleri dikkate
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alindiginda bilingsiz ve yanlis uygulamalarin egitimin amaclarina ulasmasina engel
olmasinin yaninda ¢ocuklarin gelisimlerinde olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da

sebep olur.

Orgiin egitimin ilk basamag1 olan okul dncesi egitimde 2013 yilinda yenilenen okul
Oncesi egitim programi ile yeni bir doneme girilmeye ¢alisilmistir. Programda ki
degisikligin alana yansimasi i¢in 6gretmenlerin ¢agdas egitim sistemine uygun yontem
ve teknikleri kullanmaya baslamasi gerekmektedir. Alanda gorev yapan 6gretmenlerin
degisime uyum saglama konusunda yasayacaklar1 problemler de onlar1 yonlendirecek
ve destek olacak bir yoneticiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle alan dis1 yoneticilerin
hakim olmadiklar1 bir alanda yapilan degisiklikleri anlamasi ve Ogretmenlere bu
konuda rehberlik etmesi daha gii¢ olacaktir. 2013 yilinda ki program degisikliginin
2019 yilina kadar hala tiim okul 6ncesi kurumlarinda i¢sellestirilmis olmamasi ve okul
oncesi egitimde nitel olarak istenilen seviyeye ulagilmis olmamasinin nedenlerinden
biri de okul dncesi yoneticilerinin okul Oncesi alan bilgisi yeterliliginin irdelenmemis

olmasi olabilir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin, egitim faaliyetlerinin en
onemli 6gesi olan dgretmenleri degismekte olan ¢agda basarisini siirdiirebilmesi i¢in
sirekli gelistirmesi ve egitim etkinliklerinde desteklemesi gerekmektedir.
Ogretmenlerin mesleki problemlerinde onlara rehberlik etmek, ihtiyaglarina destek
olmak ve gelisimlerini desteklemek okul miidiirlerine diigmektedir. Okul dncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticiler, 6zellikle rehberlik ve ders denetimi konularinda

gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Yukarida belirtilen durum dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi: Okul 6ncesi
ogretmen goriislerine gore okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin

okul 6ncesi alan1 yonetimine iligkin yeterliligi nedir? Seklinde ifade edilmistir.

1.3. Alt Problemler

1- Ogretmen goriislerine gore okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan

yoneticilerin okul 6ncesi alan1 yonetimine iliskin yeterliligi ne diizeydedir?



2- Ogretmenlerin okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan ydneticilerin okul
Oncesi alan1 yonetimine iligkin yeterliligine dair gortigleri 6gretmenlerin yas,
calistiklar1 kurum tiirli, mesleki kidem, kurum kidemi ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3- Ogretmenlerin okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin okul
Oncesi alan1 yonetimine iliskin yeterliligine dair goriisleri, yoneticilerinin

kidem yilina, egitim durumuna ve mezun oldugu alana gore degisiyor mu?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi egitimin 6neminin ve yayginlastirma ¢abasinin arttig1 bu donemde verilen
egitimin kalitesinin de saglanmasi gerekmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan
egitim politikalari ile okul 6ncesi okullagsma orani arttirilmistir. Son yapilan diizenleme
ile pilot bolgelerde zorunlu hale getirilen okul 6ncesi egitim tiim {ilkede zorunlu egitim
kapsamina alinmaya ¢alisilmaktadir. Fakat egitimin yonetim mekanizmasinda var olan
bosluklar ve yetersizlikler Milli Egitim Bakanliginin 2013 yilinda hazirladigr “Okul
Oncesi Egitimi Programi” ile hedeflenen okul &ncesi egitim kalitesine heniiz

ulagamamustir.

Okul 6ncesi egitimde kaliteye ulasmak i¢in iki onemli rol vardir. Bu rollerin sahipleri
ogretmenler ve yoneticilerdir. Ciinkii okul oncesi egitimin kalitesi 6gretmenin alan
bilgisi ve uygulamalarda gosterdigi basar1 ve yoneticilerin yeterlilikleri ile dogrudan
ilgilidir (Taba ve dig., 1999). 17 Nisan 2015 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin 54’{incii maddesinde
Kalkinma  Plan1  (2014-2018) kamuda  performans  degerlendirmesinin
gerceklestirilmesi dogrultusunda 6gretmenler okul miidiirleri tarafindan performans
degerlendirmesine tabi tutulmasi ile birlikte yoneticilerin okul dncesinde ders denetimi

yapabilmeleri i¢in alan yeterliliklerinin daha da 6nemli olmasina neden olmustur.

Bu arastirma ile okul 6ncesi egitim kurumu yo6neticilerin alan yeterliliklerinin iliskin
durumun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Alanda ¢alisan Ggretmenlerin
yoneticilerinin okul 6ncesi alan bilgisi yeterlilikleri hakkindaki goriigleri ayn1 zamanda
ogretmenlerin yoneticilerinin denetim ve yonlendirme goérevlerine uyumunu da ortaya
koyacak Oonemli bir ¢alisma olacaktir. Calismada ayrica yoneticilerin okul Oncesi
alanina dair sahip olmasi1 gereken yeterlilikler irdelenecek ve mevcut yoneticilerin

alanda hakim olmas1 gereken konularin ortaya konulmasi bakiminda alana énemli
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katkilar1 olacagi diigiiniilmektedir. Bunun sonucunda egitim {ist yoneticileri ve politika
gelistirenlerin bu alanda yapacagi degisiklik ve yeniliklere kaynaklik edecegi icin

onemlidir

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, O6gretmen goriislerine gore okul Oncesi egitim
kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin alan bilgisi yeterlilik diizeylerini ve bu

yeterliliklerini etkileyen faktorleri belirlemektir.

1.6. Sayiltilar

Omeklemde yer alan &gretmenlerin goriislerini objektif olarak belirttikleri

varsayilmaktadir.

1.7. Simirhhiklar

Bu arastirmanin birtakim siirliliklar1 bulunmaktadir.

1- Buarastirma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2- Bu arastirma Istanbul ili genelinde tesadiifi drneklem ydntemi ile ulagilan 450
okul 6ncesi 6gretmeni goriisii ile sinirhidir.

3- Bu aragtirmada toplanan veriler arastirma amaci ile hazirlamis 6lgekte yer

alanlar ve bu alanlarla ilgili maddeler ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Dogumdan zorunlu egitimi kapsayan siirede cocuklarin bireysel
ozelliklerini ve farkliliklarini goz 6niinde bulundurarak fiziksel, duygusal, dil, sosyal
ve zihinsel gelisimlerine saglikli bir bicimde katkida bulunan iyi kisilik 6zelliklerinin
kazandirildigi, kendine giiven ve yaraticiligin tesvik edildigi ebeveyn ve egitimcilerin
etkin oldugu egitimdir (MEB, 2016). Bu arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlari
baslig1 altinda {i¢ tiir kurumdan bahsedilmektedir. Birinci olarak Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel anaokullari, ikici olarak devlet bagimsiz anaokullar1 ve son

olarak da ilkdgretim okullar biinyesinde bulunan anasiniflaridir.



Okul Oncesi Egitimde Alan Bilgisi: Yoneticilerin, okul éncesi egitimde, program,
Ogretim yontem ve teknikleri, sinif yonetimi, sinif organizasyonu, grup ¢alismasi, okul
kiltiriiyle uyum, c¢ocugun gelisimsel Ozellikleri, aile katilmi ve ¢ocugun

degerlendirmesi gibi alanlara hakim olmas1 gereken alanlardir.

Denetim: Egitimde denetim sistemde var olan isleyisi inceleyip doniitler alma ve bu
doniitler sonucunu degerlendirip mevcut sistemde iyilestirmeler yapma cabasidir
(Basar, 1993). Bu arastirmada denetim, okul 6ncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin
siniflardaki isleyisi takip etmesi ve oOgretmenlere gerekli durumlarda rehberlik

edebilmesi durumunu tanimlamaktadir.

Ders Denetimi: Ogretmenin smif icinde grenci ile karsi karsiya oldugu, dgrenme
etkinligi siirecinde 6gretmenin kullandigi materyal, teknik ve yontem, hazirladigi
egitim ortami, uyguladigi planin ve ders Oncesi ve sonrasi yaptigi etkinliklerin
degerlendirilmesi igin yapilan denetimdir (Taymaz, 2013). Bu ¢alismada ders denetimi
okul 6ncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin 6gretmenleri degerlendirmek i¢in yilda

iki kez yapmalar1 gereken ders denetimini kapsamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim

2

Egitim, yasam sekli ve hayat standartlar1 ne olursa olsun insan yignlarim “toplum’
yapan bir zorunluluktur. Bu zorunlulugun islevsel olarak yerine getirilebilmesi icin
sistemli ve Orgiitli ¢abalarin beraberinde, pratik anlamda davranis kazanma ve
gelistirme amaciyla ilgili gerekliliklerin de egitim biitiinii igerisinde degerlendirilmesi

son derece onemlidir (Basar, 1993).

Caglar boyunca, bireyleri istenilen davramislarda donatmak, yani egitmek
insanoglunun en Onemli amaclar1 arasinda yer almistir. Gliniimiizde, bu olguya
duyulan ihtiya¢ ve egitim dayanakli sonuglarin etkisi daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. Buna ragmen; 6zellikle lilkemizde egitim konusuna yeterli hassasiyetle
yaklagilamamis ve gereken 6zen gosterilememistir. Gergekte, arzu edilen bir yasam
i¢in insan davranislarini iyilestirmekten daha énemli bir ¢dziim yoktur. insan en sade
ya da en karmasik iligkilerin bas aktoriidiir. Aileyi ve toplumu olusturacak, isler
planlayacak, kuracak, isletecek, dogay1 ve c¢evreyi ihya edecek, yasatacak ve akla
gelen tiim faaliyetleri baslatacak ya da sonlandiracak olan insanin davraniglarinda,
planlik, tutarlilik ve ihtiya¢ duyulan beceri yalniz etigimle miimkiin olacaktir

(Cakmak, 2008).

Gergek ve kalict ilerlememeler kat edebilmenin ve edinilen yararlarin
siirdiiriilebilmesinin tek yolu egitimdir. Ulkelerin, hayatin baska ve pek c¢ok farkli
alaninda basar1 saglayabilmeleri, 6ncelikle egitim alaninda karsilagtiklar1 problemleri
coziimleyebilmeleri ile miimkiindiir. Bu sebeple; egitim alaninda yapilan iyilestirme
ve gliclendirme arastirmalari i¢in ge¢mis yillarda yapilan c¢aligmalara, bu alanda
eserler vermis bilim adamlari, akademisyenler, filozoflar ve pedagoglarin
diisiincelerine siirekli olarak basvurmak ve ge¢mis yillarla bugiiniin kosullarini
mukayese etmek, gelecek icin yeni bilgi ve yontemler tiretmek, egitimin siirekliligi ve

stirdiiriilebilir yontemleri i¢in gereklidir (Bender, 2005).



Birgok egitim ve psikoloji kuramina gore uygarca yasamak isteyen insanin giderek
bilgi, beceri ve tutumlart kazanmaya olan gereksinimi egitim gormesiyle
karsilanabilir. Bu anlamda egitim, insanlara istenilen davraniglarin kazandirilmasi
sayesinde uluslarin amaglaria ve bireylerin 6z gerceklestirim, anlatim ve iletisim,
iliski, isbirligi ve birlikte yasama, saglikli yagama, tiretim ve tutumluluk, arastirma,
ogrenme, sorun ¢ozme ve Ozglrlik gibi gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir

sistem olarak ele alinmalidir (Basaran ve Cinkir, 2011).

Faydalar1 bakimindan egitimin yalnizca birey bazinda degerlendirilmesi yerine
egitimin ¢ok boyutlu olarak ele alinmas1 daha dogrudur. Insana sagladig1 entelektiiel
aciklik, becerilerini arttirma, diistincelerini ifade ederek bireyleri ve orgiitleri etkileme
ve onlar1 daha iyi anlama, iiretkenlik, kendisi disindakilere faydali olabilme ve daha
iist diizey gorevler alarak iilkesi i¢in ve Diinya i¢in yarar saglama, uygulanan egitimin
ciktilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim tilkemizde modern bir toplum olma
yoniindeki hareketler incelendiginde temel ¢abanin egitim {izerinde yogunlastig
dikkat ¢cekmektedir. Toplumun yasam seviyesinde iyilestirme araglar1 arasinda egitim,
stireklilik ve degiskenlik 6zellikleri kabul edilerek en 6nemli dinamik sosyal kuvvet

olarak benimsenmistir (Basar, 1993; Cakmak, 2008)
2.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi kavrami, yirminci yiizyilin ortalarinda tartisilmaya ve bir bilim olarak
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Fakat bu kavramin asil temelleri yonetim kavramu ile
birlikte atilmigtir. Milattan dnce 2000’11 yillarda eski Misir’da planlama, 6rgiitleme ve
esglidiimleme gerektiren Orgiitlerin varligi ile uygarliklarda yonetim kavraminin
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Daha sonra, W. Taylor’un ortaya koydugu klasik yonetim
anlayisinin, bilimsel yonetim kuramina dayandigi ve bir orgiitte yapilan islerin is
boliimii, uzmanlik, sorumluluk ve denetim 6gelerine bilimsel bir orgiitsel yaklagimla
dayanan yonetim anlayisini ortaya koydugu kabul edilir. Klasik yonetim anlayisina
Taylor’dan sonra Max Weber onemli katkilarda bulunarak yonetimde “biirokrasi”
kavramini giindeme getirmistir. 1950’ lerden sonra yonetim anlayisi ile ilgili gelinen
noktada, egitim ilgililerinin de dikkatini ¢eken, oOrgiitlerin yapisal ozellikleriyle
calisanlarinin kisisel 6zellikleri arasinda dinamik bir iligki oldugunun kabulii ile okul
ve benzeri orgiitlerin belirli formal yapilar ve siiregleri onlarin birer sosyal sistem
olarak kabul edilmesini saglamistir (Gedikoglu, 1997). Tiirkiye’de glindeme gelmesi

cok eski olmayan ve ilgili orgiitlere de girmeye calisan egitim ydnetimi, bir egitim
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sistemini biitliin olarak degerlendirmeye ve birlestirmeye ¢aligmaktadir (Bursalioglu,

2013).

Yonetim alanindaki degismeler ve gelismeler 1s181inda bir 6rgiit olarak okulun ve bir
siire¢ olarak egitimin niteligi degistikge, egitim yoOnetiminin degismesi de
kacinilmazdir. Egitim yonetimi konusunda iizerinde durulan ilkeler her gecen giin
yerini yeni kesfedilen ilkelere ve siireglere birakmaktadir. Bugiin egitimde iizerinde
durulan iki 6nemli kavram verimlilik ve kalitedir. Ayrica, yonetim alaninda 6n plana
cikan toplam kalite yonetimi ve degisim miihendisligi konularmin da egitim

yonetimine uyarlanmasi beklenmektedir (Gedikoglu, 1997).
2.1.2. Okul Yonetimi

Egitim yOnetimi ve bunun bir alt sistemi olan okul yonetimi, devletlerin belirledigi
egitim politikalar1 ve bu politikalar1 gergeklestirmek i¢in yetkili organlarin ortaya

koydugu genel ve 6zel egitim amaglarini gergeklestirmekle yiikiimlidir (Evin, 2007).

Egitim yonetimi ile ilgili yapilan tanimlarda nasil yonetimin egitim yoOnetimine
uyarlanmasindan bahsedildiyse, okul yonetimi de egitim yonetiminin okullara
uyarlanmas: ile karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bu sebeple egitim yonetimi alaninda
kaynaklik eden tiim veriler okul yonetimi sistemi igerisinde diisiiniilebilir. Fakat egitim
yonetimi, her tiirlii okul diizeyine inmekten ¢ok biitiin okullar1 i¢ine alan sistemlerin
¢ozlimlerini konu edinmektedir. Bu bilgiye dayanarak okul ydnetimini egitim
yonetiminin sinirlt bir uygulama alani olarak degerlendirebiliriz. Yonetimin, orgiitleri
amaclara uygun sekilde yasatmak goérevi; okul yonetiminin okulu amaclarina uygun
yasatmak goreviyle aynidir. Bu amag, orgiitteki insan ve madde kaynaklarin1 en

verimli ve etkin sekilde kullanmakla gergeklesir (Bursalioglu, 2013).

Egitim sisteminde giin gectik¢e ihtiya¢ hissedilen degisim, bu kurumlarda gorev
yapanlarin yonetim ve egitim rollerinde meydana gelecek degisimlerle anlam
kazanacaktir. Egitim sisteminde iiretimin yapildigi asil yer okullardir. Bu sebeple,
okullar egitim sisteminin en Kkilit, stratejik ve vazgecilmez Ogesi olarak kabul
edilmektedir. Diger tiim egitim Orgiitleri ve okullarin alt ve {ist mekanizmalar
okullarda yiiriitiilen islerin gelistirilmesini ve desteklenmesini saglamak i¢in yardimei
niteliktedir. Amag, okullarin basarisini saglamaktadir, ¢linkii okullarin basarisi basarili
bir egitim sisteminin iriintidiir. Okullar ¢ok boyutlu, sosyal ve agik sistemlerdir.

Amagclar1 bakimindan, iilkelerin ilerlemesi ve kalkinmasi i¢in dnceden belirlenmis



egitim planlarina uygun olarak egitim gorenlerin davraniglarini degistirecek ve

iyilestirecek tedbirlerin kazandirildig1 kurumlardir (Celikten, 2013).

Huse’e gore (1989), bilgi caginda yasanan sosyal, politik, teknolojik, ekonomik ve
demografik kuvvetli degisimler neticesinde; giiniimiiz egitim kurumlarinin temeli olan
okullarda da ciddi degisimler meydana gelmistir. Diinya’y1 tamamen degistiren ve
toplumlar arasindaki iligkileri yeniden insa eden bu degisimlerin egitim sistemine
etkileri; bilgi patlamasi, hizl {iriin eskimesi, is giicli yapisinin degismesi, kisisel ve
toplumsal sorunlara ilginin artmas1 ve islerin giderek uluslararasi nitelik kazanmasi

olarak yansimaktadir (Balct, 2011).

Cesitli yonetim alanlarinin hepsi i¢in gegerli ortak 6zellikler olmakla birlikte her
birinin kendine has 6zellikleri de vardir. Egitim yonetimi igerisinde bu kendine 6zgii
ozelliklerin en basinda sosyal, politik ve ekonomik etkilesimde bulundugu ¢evre kadar
genis olan okullar yer almaktadir. Bu sebeple, okul yonetimini ve onun etki alanin
genis bir cercevede degerlendirmek ve olumlu olumsuz konulart dengeleyecek
bilimsel diisiince ve yontemlerle ele almak gerekmektedir. Bu ihtiyacin dogal bir
sonucu olarak, okul yoneticilerinin kendilerine verilen yetkileri ve sorumluluklar
yerine getirebilecek diizeyde bilim ve alanlara hakim olmasi gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin karsilagtiklar1 sorunlara ¢oziim getirebilmeleri ya da ilgili alanda
uzmanlarla isbirligi yapabilmesi okul yOnetiminin saglik bir sistem olarak

yasayabilmesinin 6nemli kosullarindan biridir (Bursalioglu, 2013).

2.1.3. Okul Yoneticileri

Okul yonetimlerinde, okulu meydana getiren ve onun igyapisinda yer alan yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler, memurlar ve hizmetli personel i¢ dgeleri; okulun yapisinda
bulunmayan fakat onu etkisinde birakan aileler, ¢cevredeki baski guruplari, yonetim
yapist, is piyasasi ve merkez orgiitler dig 6geleri olusturan ve yonetimde rol oynayan

birimlerdir (Bursalioglu, 2013).

Okul yonetimini diger orgiit yonetimlerinden ayiran baslica 6zelligin okullar1 bir
isletme olarak degerlendirildiginde verdigi ¢iktilarin “insan” olmasi yonii oldukca
onemlidir. Bu sebeple, okul yoneticilerinin yonetim ile ilgili yetki ve sorumluluklari
her zaman diger yoneticilerden daha kapsamli olmak zorundadir. Y 6netim bilimindeki
gelismeler ve degisen kosullarin géz oniline alinmasina ilaveten okullardaki egitim

faaliyetlerinin bir iilkedeki ¢ocuklar1 gelecek i¢in bilgili ve donanimli yetistirerek
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saglikli tutum ve davraniglar kazandirilmas: amaci, Milli Egitim Bakani’nin okul
yoneticilerinin gorev tanimlarinda donem donem degisiklikler yapmasina sebep

olmaktadir (Karakus ve Toremen, 2006).

Toplumun basarisinda okullarin bagarisinin 6nemli bir yeri ve okullarin bagarisinda da
okul yoneticilerinin bagarisinin énemli bir yeri vardir. Bu sebeple, “okul, midiirii
kadar iyidir” soziinden hareketle, egitim sisteminin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
tizerinde durulurken okullarin i¢ ve dig yonetim Ogeleri arasinda en ¢ok okul
yOneticilerinin basarist ile ilgili galisma ve Oneriler ortaya konmaktadir. Bunun diginda
okul yonetimlerinde karsilasilan sorunlar genel anlamada; 6rgiitsel yapilanma ve okul

Orgiitiiniin isleyisi olarak ele alinmaktadir (Memduhoglu, 2007).

Okul yoneticilerinin yeterliligi her ne kadar okul basarisinda 6ncii rol oynasa da tek
basina yeterli degildir. Okul miidiirleri gorevleri geregi kurumda olusturan kiiltiire ve
bunun 6rgiit yapisina uyarlanmasina 6nciiliik etmek durumundadir. Ozellikle okulda
egitim goren 6grencilerin 6grenme kiiltiirii edinmelerinde okul yoneticilerine 6nemli
gorevler diismektedir. Diger taraftan, okul yoneticilerinde 6gretmenlik mesleginin
kazanimlari kadar bir igletme yoneticisinin diisiinme ve karar verme stratejileri ile ilgili
de donanimli olmast sarttir. Tipki; bir isletmede igveren ve is gorenler arasindaki
iletisimin kuvvetlendirilmesi i¢in uygulanan politikalarda oldugu gibi okul miidiirleri
de kurumlarinda bu siireglere hakim ve egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi
kadar is akislari ile ilgili yontem ve uygulamalar gelistirmek, bunlari okulun
yonetimine etkide bulunan i¢ ve dis 6gelerle birlikte yliriitmek ve bir biitiin olarak

kurumu degerlendirmek zorundadirlar (Celikten, 2013).

Okul yoneticileri, orgiit yapisi icerisinde meslektaglarina kiyasla hiyerarside en iist
konumda olmakla beraber ayni zamanda hem egitimci hem de yonetici vasiflarini bir
arada tasimasiyla kendine 6zgii bir konuma sahiptir. Okul yoneticisinin vazifeleri
teoride; okulun, velileriyle, ekonomik hayatla, kiiltiirel ve sportif kurumlarla olumlu
iligkiler kurulmasin1 saglayic1 ve 6grencilerin cesitli olanaklara sahip olmalar ile
vazifelendirilmis gibi goriinde de pratikte ne yazik ki; egitsel yeterlilik kazandirmayan
maddi meselelerle ugrasmak durumundadir. Cogu zaman yoneticiler vazifeleri ile
ilgili tahmin ettiklerinden daha fazla is yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
konuda okulun yeri, 68renci kapasitesi ve diger okullarla olan iliskiler belirleyici
unsurlardan bazilaridir. islerin iistesinden gelinmesi konusunda genellikle ydneticilik

konusunda tecriibe sahibi olanlarin daha basarili bulunduklar tespit edilmistir. Okul
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yoneticilerinin istenilen gorevleri yerine getirebilmeleri ve orgiitii bir sosyal miihendis
gibi dengede tutmaya devam edebilmeleri bir takim yonetim kavram ve kuramlari ile
ve insan iliskileri ile ilgili yeterliliklere sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Karakus ve

Toremen, 2006).
2.1.3.1. Okul Yoneticilerinin Yeterlilikleri

Modern okul yoneticisi ile ilgili en genel tanim su sekildedir: Okul yoneticisi, kapsamli
insan bilgisine ulasmais, iletisim becerileri ve insan iliskileri konusunda yetenekli, ana
dilini dogru ve diizgiin kullanabilen, liderlik vasiflarini tasiyan, felsefe ve uygarlik
tarihi egitimleri almis, yabanci dile hakim, bilgiyi yonetebilen, ruh ve beden sihhati
yerinde, iletisim ve yonetim teknolojilerini takip edip uygulayabilen ve egitime

inanmis yoneticilerdir (Agikalin, 1998).

Okulu olusturan kadrolarin basinda yer alan ydneticiler, okul ¢evresini olusturan
kisilerden segcilirse, bunun dogal sonucu olarak bu kisiler geldikleri ¢evrenin destegini
almak isteyecekler ve ¢evrenin okul {izerindeki etkisinin artmasina sebep olacaktir.
Okulun ulusal ve dis ¢cevreye doniik olmasini arttirmak amaciyla, secilen yoneticilerin
memleketin farkli yerlerinden gelerek goreve baslamalar: tavsiye edilir. Yonetim ve
yonetici konularinda en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri yetki ve yetkinlik
alanlaridir. Okullarin hiyerarsi diizenine sahip olmasiyla beraber yetkinin kaynagini
meslekteki bilgi ve beceriden aldigi unutulmamay1 ve okul yoneticileri tizerinde
yonetici bagliligmin orgiitii ve meslegi arasinda parcalandigini belirtmekte fayda
vardir. Pek ¢ok zaman okulun 6rgiit amaglar ile toplumun egitim amaglar1 birbirine
aykir1 oldugu i¢in okul yoneticileri tarafsiz kalmak zorunda ve bu sekilde hizmet

vermek durumundadir (Bursalioglu, 2013).

Tiirk Egitim Sistemi’nde okullara yonetmen/y0netici yetistirilmesi bir¢ok stirada ele
alimmistir. Farkli boyutlardan ele alinan yonetici yeterliligine dair olusturulan
Yonetmen Yeterlilik Model’inin ilk asamas1 olan yeterlilik alanlari; yonetimin kavram
ve kuramlarinda yeterlilik, insan iligkilerinde yeterlilik ve yonetim teknolojisi alaninda
yeterlilik olmak ilizere {i¢ ana grupta tanimlanmaktadir. Model, yonetici yeterlilik
konularini ise; yapilandirma ve yenilestirme, yonetim islevlerini gerceklestirme ve
yonetim sorunlarmi ¢ozme olmak {izere ilic baslikta siralamaktadir. Son olarak

yonetmen yeterlilik diizeylerine yer verilen modelde bu diizeyler; tanima-anlama,
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anlama-kavrama, yorumlama-yargilama ve yapma-uygulama olarak

asamalandirilmistir (Basaran ve Cinkir, 2011).

Tablo 1: Yonetmen Yeterlik Modeli

Yeterlik Konulari Yeterlik Alanlari Yeterlik Diizeyleri

Yapilandirma ve

S Yonetim Kavramlari Tanima-Anlama
Yenilestirme

Y énetim Isleverini : o Anlama-Kavrama
Insan Iligkileri

Gergeklestirme Yorumlama-Yargilama

Yonetim Sorunlarini

Cozme Yonetim Teknolojisi Yapma- Uygulama

(Basaran, 1. E., ve Cinkir, S. 2011. Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi. Ankara:
Ekinoks Yayinevi. sf.205.)

Tablo 1°de yer alan Yonetmen Yeterlik Modeli, yonetmen yeterliliklerini belirlemek
ve yonetmen gelistirmeye yardimci olmak amaciyla tasarlanan 6zgiin bir modeldir. Bu
modelin Onerdigi lic ana boyut; yeterlik alanlari, yeterlik konular1 ve yeterlik

diizeyleridir (Basaran ve Cinkir, 2011).

2.1.3.1.1. Yeterlik Alanlari

Yeterlik alan1 boyutunda ti¢ yeterlik ele alinmistir. Bir ydonetmenin yonetim kavram ve
kuramlarini, insan iligkileri yonetimini ve yonetim teknolojisini yeterli diizeyde bilip
uygulamas: gerekir. Her bir yeterlik alanindaki hakimiyet digerlerini de muhakkak
etkileyecektir. Bu sebeple, bir orgiit diizeyinde yonetim basamaklar1 yiikseldikge,
yeterlik alanlarindaki hakimiyet derecesinin de artacagi unutulmamali ve her bir alt

boyut iizerinde titizlikle durulmalidir.

Yonetim kavram ve kuraminda yeterlilik, egitim oOrgilitiinde gorev yapan
yoneticilerin yonetimin kavram ve kuramlarinda yeterli olmasidir. Egitimin farklh
diizeylerinde gorev yapan yoneticilerin tiim kademelere ait kavram ve kuramlarda ayni
diizeyde yeterli olmas1 beklenmez, fakat yoneticinin yoneticilik kademesi arttikca
kavram ve kuramlardaki yeterliliginin de artmas1 beklenmektedir (Basaran ve Cinkir,
2011). Ornegin biinyesinde okul 6ncesi sinifi, ilkokul ve ortaokul bulunan bir
ilkdgretim okulunda gérev yapan okul miidiiriinlin 6gretmenlerin gerekeli duydugu
destegi ve rehberligi saglayabilmesi i¢in, 6gretmenleri dogru yonlendirebilmesi i¢in
ve ihtiyag duyduklar1 ¢evreyi ve imkanlar1 saglayabilmesi i¢in egitimin bu ii¢

basamagina dair kavram ve kuramlarda yeterli olmas1 gerekmektedir.
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Yonetim teknolojisinde yeterlilik, kapsamina giren bir¢cok beceri girer. Bu becerileri
farkli gruplarda agiklamak miimkiindiir, fakat tek bir baslik altinda toplamak gerekirse
yonetim islevinin yiiriitiilebilmesi i¢in kullanilan tiim teknikler, yontemler, ara¢ ve
geregleri kullanabilme becerileridir. Bu becerilerin igeriginde teknik ara¢ geregleri
kullanabilme olma ile birlikte yonetsel; sorun ¢ozme, orgiitleme, planlama, iletisim,
Ogrenci hizmetleri, is géren hizmetleri, biitce yonetme gibi becerileri de icermektedir.
Okul yonetiminde bu becerilerin tamamlanmasi yonetimin daha alt basamak
yonetmenlerince tamamlanmasi gerekir. Bu nedenle bu beceride yeterlilik yonetimin

it basamaklarina ¢iktikca azalir (Basaran ve Cinkir, 2011).

Insan iliskilerinde yeterlilik, egitim amaci ile bir araya gelmis kisileri bu amaca
ulagsmak i¢in birlestirme, biitiinlestirme ve giidiileme becerisidir. Egitim yOnetimi
diger tiim yonetim alanlarindan daha fazla insan iliskilerinin 6nem kazandig1 ve genis
siirlara ulastigi bir yonetim alanidir. Bu neden ile okul yoneticilerinin insan iligkileri
konusunda daha fazla yeterlilige sahip olmasi okulun i¢ dinamiklerinden &grenci,
O0gretmen, calisan iliskilerinin, dis dinamiklerinden aile ve toplum dinamikleri
arasindaki dengeyi korumak ve dogru yonlendirme yapabilmek igin gereklidir.
Egitimde yoneticinin kademesi arttikca insan iliskileri yeterliliginin de artmasi

gerekmektedir (Basaran ve Cinkir, 2011).

2.1.3.1.2. Yeterlik Konular:

Yonetmen Yeterlik Model’inin ikinci boyutunda ilgililere yeterlik konular ile ilgili
bilgi saglanmakta ve Onerilerde bulunulmaktadir. Bu ikinci boyutta ele alinan alt
boyutlardan ilki olan Yapilandirma ve Yenilestirmede Yeterlik, yonetimde egitim
basta olmak {iizere tiim kurum amaglarinin dogru saptanmasi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi1 gerekliligine deginmektedir. Diger bir alt boyut olan Yonetim
Islevlerinde Yeterlik, yoneticilerin ydnetimin esgiidiimlii ve dengeli yiiriitiilmesi
gereken; egitim programlarin1 yonetmede, 6grenci ve is goren islerinde, egitime ortam
hazirlamada ve biit¢ceye dair islerde ve bu islerin yliriitiilmesinde etkin olmasi konulari
tizerinde durmaktadir. Yonetmenin yonetim siirecleri ile ilgili temel yeterliligi sorun
¢ozme siirecidir. Bu anlamda, yoneticinin orgiitiin giiglerini orgiitlemede, is gorenler
arasinda iletisimi saglamada, yonetim ve egitim siirecini siirekli denetlemede ve

karsilagilan sorunlari en kisa siire ¢ozmede yetkin olmasi beklenmelidir.
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2.1.3.1.3. Yeterlik Diizeyleri

Modelde, yeterlik diizeyi algilamadan uygulamaya dort derece ortaya koymaktadir. i1k
derece olan tanima-anlama diizeyi yoOnetici tarafindan yeterli kabul edilerek
uygulamalara rehberlik ederse yaniltici ve tehlikeli olabilir. ikinci derece olan anlama-
kavrama diizeyi tanima-anlama diizeyinden daha yiiksek bir yeterliligi temsil etse ve
baz1 yoneticilik diizeylerinde gegerli olsa da bir yonetmenden beklenen yeterlik
diizeyini karsilamamaktadir. Yorumlama-yargilama diizeyindeki yeterliligin birgok
yonetim diizeyi ve islevi i¢in gegerli oldugu sOylenebilir. Ayrica yoneticilerde
genellikle rastlanan yeterlik diizeyidir. En iist diizey olan yapma-uygulama diizeyi ise
yapilmasi gereken isleri yapilmasi gereken diizeyde gerceklestiren usta yoneticilerde

goriilmesi beklenen yeterlik diizeyidir.

Alan yazinina bakildiginda, okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili farkli boyutlardan
ve fonksiyonlardan olusan siralamalar oldugu goriilebilir. Alan yazininda yer alan pek
cok calismadan faydalanilarak olusturulmus bir bagka siralama su sekildedir (Karakus
ve Toéremen, 2006):

e Okulun politikasini saptama ve tanitma,

e Okulun amaglarini ve felsefesini agiklama,

e Statiiniin verdigi gii¢ yerine, genis bilgi ve gerekli heyecana sahip olma,

e Personel degerlendirme konusunda bilgi sahibi olma,

e Bina, tesis ve demirbaslari en etkili sekilde kullanabilme,

e Mevcut varliklar1 koruma ve bakimlarini yapma,

e Personeli etkili sekilde yonetebilme,

e Yetki ve sorumluluklar: dogru sekilde kullanma,

e Okulda olumlu bir iklim olusturma,

e Liderlik davranislariyla etkili sonuglar alabilme,

e Ogrenci kisilik hizmetlerini yiiriitebilme,

e Arastirma ve gelistirme ¢alismalari i¢in elverisli bir ortam saglama,

e Kurum ig¢inde ve disinda calisanlarin saglkli iletisim kurabilecekleri
organizasyonlar diizenleme,

e Ortaya ¢ikan durumlar1 dogru degerlendirme ve ¢6ziime ulastirma,

e Inisiyatif kullanabilme,

o Etkili karar alma becerilerine sahip olma,
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e Giglii ve zayif yonlerin farkinda olma,
e Calisanlar ve O6grenciler lizerinde motivasyon saglayabilme,
¢ Vizyon sahibi olma,

e Toplumsal ahlaki degerler ile mesleki degerler arasinda denge kurabilme.

Okul yoneticilerinin bu kisimda bahsedilen vasiflara sahip olmast ve okul
miidiirlerinden beklenilen yetkinlikleri tagiyor olmasi istenilen sonuglara her zaman
ulasilabilecegi anlamim1i  tagimamaktadir. Bu alanda yapilan arastirmalar
gostermektedir ki; biirokratik ve yasal sinirlamalar, zaman kisitlari, okul yoneticilerine
yonelik olmas1 gerekenden farkli beklentiler, okul yoneticileri ile ilgili alanda egitim
eksikligi, biitge yetersizligi ve bunlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu kararsizlik ve
cesaretsizlik gibi problemler okul yonetimi konusunda yoneticilerin 6niinde bulunan
bir dizi engelden bazilaridir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde okul yoneticileri kadar egitimin
{ist sistemleri olan Milli Egitim Bakanlig ve Il Milli Egitim Miidiirliikleri’ne de gérev
diismektedir. Egitimden beklenen etkilerin alinmasi amaciyla okul ydneticilerinin
daha Ozerk calisabilmelerine imkin saglanmasi, gereksiz biirokratik islemlerden
okullarin arindirilmasi, en temel ihtiyaglardan biri haline gelen egitim yonlii kaynak
harcamalarinin arttiritlmasi1 ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi karsilasilan

sorunlarin ¢oziimiine olanak saglayabilir (Glimiiseli, 1996).
2.1.4. Okul Oncesi Egitim

Alan yazinda okul 6ncesi egitim ile ilgili farkli tanimlara ulagmak miimkiindiir. Ancak
genel bir tanim ortaya koymak icin okul Oncesi egitime, ¢ocuklardaki gelisimin
uygulanma bilimi, niyeti ve amaglar1 belli olan bir miidahale ya da g¢ocuklarin
hayatlarmin ilk yillarinda gelisimlerini ve dgrenmelerini desteklemek icin degisik
sekillerde diizenlenmis hizmetler diyebiliriz (New ve Cochran, 2007). Milli Egitim
Bakanligi, okul oncesi egitimi, ¢ocugun diinyaya gelisinden zorunlu temel egitime
baslamasina kadarki siireci kapsayan, ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve farkliliklari
g6z Onilinde bulundurarak, fiziksel, duygusal, dil, sosyal ve zihinsel gelisimlerine
saglikli bir bicimde katkida bulunan, iyi kisilik 6zelliklerinin kazandirildigi, kendine
giiven ve yaraticiligin tesvik edildigi, ebeveyn ve egitimcilerin etkin oldugu egitim
olarak tanimlamistir (MEB, 2013). Yapilan arastirmalar sonucunda, farkli pek ¢ok
kaynakta okul Oncesi egitim ile ilgili ¢esitli tanimlara ulasmak miimkiin olsa da; tiim

tanimlarda okul dncesi egitimin olmazsa olmaz sartlarina rastlanmaktadir. Okul 6ncesi
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egitim, okul oncesi ¢agindaki ¢cocuklarin bakim ve ihtiya¢larini karsilamak, onlara
erken egitim deneyimleri yagsatmak ve ailelerine ¢ocuk bakimi, gelisimi ve egitimi

hakkinda bilgi destegi saglamak gibi temel sartlara sahiptir (New ve Cochran, 2007).

Okul oncesi egitim ile ilgili gecmisten bugline siiregelen en 6nemli tartismalar ‘ne,
nasil, ne zaman’ sorular1 ile ilgili olmustur. ‘Ne’ sorusu, okul Oncesi egitim
programinin icerigi ile ilgilidir ve konu ile ilgili farkli bakis agilarinin ortaya koydugu
programlar ve bunlarin uygulamalar1 mevcuttur. ‘Ne zaman’ sorusunun, program
igeriginden ayri diisliniilmesi miimkiin degildir, ¢linkli uygulanan programla ilgili en
temel konulardan biri zamanlamadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in neyin erken
neyin ge¢ oldugu, programa dahil edilen igerik ile ilgili ¢ocuklarinin gelisimleri
acisindan dogru zamanlamanin planlanmasi en 6nemli konulardan bir tanesidir.
Ornegin, uzun yillar boyu iilkemizde, erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin okuma
yazma 6grenmelerinin dogru olup olmadig1 hakkinda degisik goriisler ortaya atilmig
ve okul Oncesi donem ¢ocuklarinin okuma yazma 6grenmelerinin ¢ocuk i¢in erken ve
ileriki yaslarinda daha basarisiz olmasina sebep olacak bir eylem olduguna
inanilmistir. Son olarak; ‘nasil’ sorusu da, program igerigiyle i¢ ice bir kavramdir,
¢linkii nasil sorusu neyi nasil 6greteceg§imiz, hangi yontemi kullanacagimiz ve dogru
zamanlamay1 nasil yapacagimizla ilgilidir. S6z konusu ii¢ soru disinda, okul 6ncesi
egitimin, ‘kim ve nerede’ sorulari ile ele alindigin1 ve bunlar etrafinda meydana gelen
tartigmalar oldugunu da bildirmekte fayda vardir (Evans, 1975). Okul dncesi egitimin
kimler tarafindan verilebilecegi ile ilgili Tiirkiye’de uzun yillar lise mezunu egitmenler
yeterli goriilmiis, fakat glinlimiizde yiiksekdgretim gerekli bir sart olmus, hatta bu
alanda yiiksek lisans ve doktora programlar1 agilmistir (Moroglu, 2004). Okul dncesi
egitimin nerede verilebilecegi ile ilgili 6zellikle fiziksel ortamin tanimlandigi, ayni
anda ayni ortamda egitim alan ¢ocuk sayisinda sinirlamalar olmasi gerektigi gibi
konular gecmisten gliniimiize tartisma konusu olmustur. Bu alanda yapilan iyilesmeler
ve tespit edilen eksiklikler gerg¢evesinde, gelecek yillarda da tartisilmaya devam
edecegi sOylenebilir (Evans, 1975).

Okul 6ncesi egitim ile ilgili tanim yapmayi kolaylastiran ve en 6nemli konulardan biri
olan egitimin yas araligi ile ilgili (NAEYC, 2009), okul 6ncesi egitimi, erken ¢ocukluk
donemi, yani dogumdan sekiz yasina kadar olan yasam siiresi seklinde ifade

etmektedir.
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Okul dncesi egitim donemini, bir birey i¢in erken ¢ocukluk dénemi denilen ve yagsamin
ileriki asamalarini en ¢ok etkileyen dnemli bir donem olarak ifade ediyor olmamiz, bu
donemde verilen egitimin amaglar1 agisindan da hassasiyet tasimasini zorunlu
kilmaktadir. Bu donemde verilen egitim amaglarini, yasamin geri kalani i¢in kalite
caligmalar1 olarak ifade edebiliriz. Moroglu'na gore (2004) okul Oncesi egitimin
amaglari, ¢ocuklarda 6grenmeye ilgi uyandirmakla beraber, bedensel, zihinsel ve
duygusal gelisimlerine katki saglamak, c¢ocuklar1 devam eden bir sonraki egitim
basamagi i¢in hazir hale getirmek ve digerlerine gore daha elverissiz sartlarda bir
cevreye sahip olan ¢ocuklara ortak bir egitim alan1 sunmak, cocuklarin ana dillerini en

iyi sekilde kullanabilmesini miimkiin kilmaktir.

Okul 6ncesi egitimin amaglari, kisa vadeli amaglar ve uzun vadeli amaglar olarak iki
sekilde ele alinir. Kisa vadeli amaglar, uzun vadeli amaglara gore daha detayli ve
ozeldir. Okul oncesi egitimin uzun vadeli amaglari ele alindiginda ilgililer arasinda
ciddi bir ¢atisma olmadigr goriiliir. Okul 6ncesi egitimin amaglar1 tiimiiyle siralamak
oldukg¢a zordur. Ancak temelde bulunmasi gerekenler su sekilde siralanabilir;
cocuklarin en iist seviyede gelisim potansiyelini saglamak, yargida bagimsiz
olmalarini1 saglamak, elestirel bakis agis1 kazandirmak, girisken ve sorumluluk sahibi
olmalarimi saglamak, kendilerine ve baskalarinin haklarina ve sahip olduklarina saygi
duymalarmi saglamak. Amaglar1 belirlerken, ortaya bir takim sorularin ve sorunlarin
¢ikmasi kagmilmazdir. Tartismalart da beraberinde getiren bu sorulardan bazilari
sOyledir; “Iyi hayatin dzellikleri nelerdir, degisik kiiltiir ya da yetenek gruplarindan
gelmis ¢ocuklara ne derece farkli bir egitim saglamaliyiz, bireysellik ve zihinsel sosyal
uyum dengesi nasil olusturulmali, ¢ocuklar kurallar1 degistirmeye ya da gelistirmeye

tesvik edilmeli mi?” (Evans, 1975).

Cocuklara bireysellik ve 6zgiliven kazandirmak okul dncesi egitimin dnemli amaglar
arasinda yer almaktadir. Cocuklarin bu o6zellikleri edinmeleri sayesinde, hayata ve
sosyal yasama uyumlan artarak yiikselecektir. Yine bu sayede ¢ocuklar, hem benlik

algilarin1 gelistirecek, hem de daha donanimli bir birey olma arzusuna ulasirlar

(Myers, 1992).

Okul o6ncesi egitim donemi igin hazirlanan programlar, ¢ocuklarin sosyal-duygusal
yonden gelisimlerini saglamak ve akademik yonden desteklemek amacglarini
tagidiklar1 i¢in programcilar tarafindan tartisilan 6nemli bir konudur. Hazirlanan

programlarin, ¢ocuklar1 sosyal-duygusal yonden gelistirmesi, akademik egitimleri
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acisindan desteklemesi ve biligsel yonden de kazanimlar saglamasi gerekmektedir
(Myers, 1992). Milli Egitim Bakanligi’na gore ise okul dncesi egitimin temel amaglari
sunlardir: “okul dncesi egitiminin amag ve gorevleri, milli egitimin genel amaglarina
ve temel ilkelerine uygun olarak; ¢ocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi
aligkanliklar kazanmasimi saglamak, onlari ilkokula hazirlamak, sartlari elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme ortami yaratmak,

¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir” (MEB, 2013).

Okum 6ncesi egitim alma imkan1 bulan ¢ocuklar, bu egitim sayesinde yazilari, harfleri,
cesitli egitim materyallerini, yapbozlari ve kitaplar1 taniyarak, cesitli aktivitelere
katilim saglamaktadirlar. Ayrica okul dncesi egitimin diger egitim basamaklarindan
daha yogun sekilde aile katilimini iceriyor olmasi, ailelerin ¢gocuk gelisimi hakkinda
bilin¢lenmelerinin yolunu agmaktadir. Bu yonleri ile okul dncesi egitim, ¢ocuklarin
akademik acidan olumlu etki almasmi ve bilissel gelisimlerinin hizlanmasini

saglamaktadir (Rathus, 2008).

Cocuklarda duygusal yeterlik, sosyal iligkilerde yeteneklerinin artmasina, 6z
saygilarinin yilikselmesine, okula hazir olmalarindaki ve akademik basarilarindaki
artisa destek olmaktadir. Okul 6ncesi egimin ise ¢ocuklarda duygusal yeterlik artigina
sebep oldugu bilinmektedir. Okul dncesi egitim programlarina devam eden ¢ocuklar
ilkdgretim ile okul hayat1 baslayan ¢ocuklardan daha erken yillarda sosyal bir ¢evre
igerisinde var olmaya baslamaktadirlar. Bu avantaj, okul 6ncesi egitim alan ¢cocuklarin,
toplum igerisinde daha uyumlu, akranlariyla, 6gretmenleriyle ve cevreleriyle olan

iletisimlerinde daha basarili olmalarini saglamaktadir (Nissen ve Hawkins, 2010).

Okul dncesi egitimin ¢ocuklar iizerinde yarattigi 6nemli ve olumlu bir diger gelisme,
problem ¢6zme yeteneklerine olan katkisidir. Okul 6ncesi egitim sayesinde, cocuk bir
ogretmen rehberligi ve destegiyle birlikte, problemleri tanimlamayi, ¢6ziim aramayz,
neler hissettigini ifade edebilmeyi 6grenmektedir. Bu gelisim ¢ocuklara, kendini daha
fazla tanimalarini, duygularim1 anlayabilmesini ve kontrol edebilmesini ve sonug

olarak daha iyi bir sosyal yasam inga edebilmesini saglamaktadir.

Okul dncesi egitim, ¢ocugun duygusal ve zihinsel gelisimine katki saglamakla beraber,
fiziksel gelisiminde de biiyiik bir rol oynamaktadir. Okul 6ncesi egitim programlarinin

iceriginde yer alan ¢esitli aktiviteler, ¢cocuklarda kiiclik motor ve biiylik motor
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gelisimini desteklemektedir. Bu gelisimin artmasi, ¢ocuklarin ilkokula hazir olma

durumlarinda da artis saglamaktadir.

Myers (1992) okul 6ncesi egitimin dneminden bahsederken; insan haklari, ahlak ve
sosyal degerler, ekonomik, program egitimi, sosyal esitlik, politik, arastirmalar, sosyal
ve demografik olmak iizere toplam sekiz temel savi ele almakta ve okul dncesi
egitimin dnemini bunlar aracilig1 ile aciklamaktadir. insan haklarina gére, ¢ocuklar
yasama ve tiim potansiyellerini gelistirme haklarina sahiptir. Ahlak ve sosyal degerler
acisindan bakildiginda, gelecekte arzu edilen insani ve sosyal degerleri korumak icin
tizerinde durulmasi gereken en Onemli faktdr cocuklardir. Ekonomik agidan bir
degerlendirme yapilacak olursa, iiretim ve maliyet tasarrufunun artirtlmasi i¢in ¢ocuk
gelisimi alanina yatinm yapmak iilkeler i¢in uzun vadede amaglara ulagsmay1
saglayacaktir. Program egitimi savina gore, saglik ve beslenme, egitim programlari
gibi diger programlarin etkinligi, ¢ocuk gelisimi programlar1 ile birlestirilerek
yiikseltilebilir. Sosyal esitlik ele alindiginda, elverissiz sosyo- ekonomik sartlara ve
cinsiyete bagli esitsizlikleri diizeltmenin tek yolunun egitim oldugu ileri
striilmektedir. Politik sava goére, erken c¢ocukluk programlarinda artis,
demokratiklesme hareketlerinden biri  olarak degerlendirilmelidir.  Yapilan
arastirmalar, okul 6ncesi egitimin 6nemi ile ilgili kritik sonuglar ortaya koymaktadir.
Arastirmalar savina gore; zeka, kisilik ve sosyal davranis gelisimleri bakimindan,
bireylerin diinyaya gelmelerinden hemen sonraki ilk yillarin ¢ok kritik oldugu ve
cesitli erken destek programlarma iliskin uzun vadeli etkileri bulundugu ortaya
konmaktadir. Sekizinci ve son olan sosyal ve demografik sav ise su sekilde
degerlendirilmistir; elverissiz sartlarda biiyliyen cocuklarin yasam sanslarinin artmast,
aile yapisinin iyilesmesi, kdyden kente gog, ¢alisan kadin sayisinin artmasi ve diger
degisiklikler, erken bakim ve gelisim konularina daha fazla 6nem verilmesi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bunlar, okul 6ncesi egitim yonetimini énemli kilmaktadir

(Myers, 1992).
2.1.5. Okul Oncesi Egitim Yonetimi

Tiirk egitim sisteminde, 2012 yilindan itibaren, 4+4+4 olmak iizere toplamda 12 yillik
3 kademeli zorunlu egitim programi uygulanmaktadir. Orgiin ve yaygin egitim olmak
tizere ikiye ayrilan egitim sistemimizde okul dncesi egitimi; ilkogretim, orta 6gretim
ve yiiksekogretim ile beraber 6rgiin egitim igerisinde yer alir (Téremen, 2013). Egitim

sistemindeki kademelendirme pek ¢ok iilkede uygulanan sistemlerle de ortiistiiglinden
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evrensellik 6zelligine sahiptir ve belirginlestirilmistir. Bireylerin dogumdan itibaren
baslayan ve yaslart ilerledik¢e degisen farkli gelisim evleri egitim sistemindeki
kademelerin olusturulmasinda temel faktordiir. Bireysel gelisim evreleri ve 6gretim

basamaklari su sekildedir (Basaran ve Cinkir, 2011);

e Birinci ¢ocukluk evresi okul dncesi egitim basamagi,
e Ikinci ¢ocukluk ve erinlik evresi ilkdgretim basamagi,
e Ergenlik evresi ortadgretim basamagi,

e Ik yetiskinlik evresi ise yiiksekdgretim basamagidir.

Okul oncesi egitim, heniiz ilkdgretim ¢agina gelmemis, 0-6 yas arast ¢ocuklarin
egitimini kapsamaktadir ve bu egitim istege baghdir. 1994- 1995°de, 14. Milli Egitim
Stirasinda alinan kararlar dogrultusunda okul 6ncesi egitim; 0-36 ay ¢ocuklar i¢in kres,
37-60 ay aras1 ¢ocuklar i¢in anaokulu ve 61-72 ay arasi ¢cocuklar i¢in anasinifi olmak
tizere li¢ ayr1 egitim programi olarak uygulamaya konmustur. 2012 yilinda yapilan

degisiklik ile 61-72 ay aras1 48-66 ay olarak degisilmistir (Téremen, 2013).

MEB, 66 aylik ¢ocuklarin ilkokula baslamalar ile ilgili uygulama konusunda yeni bir
diizenleme yaparak, 2019-2020 egitim-6gretim yili itibari ile 66-67-68 aylik
cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarina kayit yaptirabilecegini, ancak veli istegiyle
ilkokula bir yil erken baslayabileceklerini ve 69-70-71 aylik ¢ocuklarin ilkokullara
kaydimnin zorunlu oldugunu, velisi tarafindan aksini ispat eden bir saglik raporu
sunulmast halinde okul oncesi egitim kurumlarina yonlendirilerek ilkokula

baslamalarinin bir y1l ertelenebilecegini bildirmistir (Selguk, 2019).

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim programlari, 2014 yili1 29072 sayili Resmi Gazete ile
yiiriirliige giren MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkgretim Kurumlarr Yénetmeligi ile
diizenlenen gorev ve isleyis esaslarina gore yonetilmektedir. Bu yonetmelige gore; 36-
66 ay cocuklar i¢in egitim amagli a¢ilan okullar anaokulu, 48-66 ay cocuklar i¢in orgiin
ve yaygin egitim biinyesinde acgilan simif ana simifi olarak tanimlanmaktadir.
Yonetmelikte okul Oncesi egitim kurumlarimin tanimi; “okul Oncesi egitim ¢agi
cocuklarina egitim veren anaokulu, ana smifi ile uygulama smifi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu yonetmelik ile okul dncesi egitim kurumlarinin isleyisleri ile
ilgili; ders yil1 siiresi, haftalik ders programlari, etkinlik, ders, etiit, dinlenme siireleri,
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri gibi konular belirlenmektedir. Ayrica

yonetmelikte, kamu ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda 6grenci kayit, iicretler,
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smif mevcutlari, personel se¢cimi ve atamalariyla okul yOnetiminin gorev ve

sorumluluklar1 da ortaya konmaktadir (Gazete, 2014).

Okul Oncesi egitimi istege bagli olmakla birlikle MEB tarafindan belirlenen temel
amag ve ilkelere baglilik gozetilmektedir. Okul Oncesi egitimi veren kurumlar,
bagimsiz anaokullari olarak, gerekli goriildigii takdirde ilkdgretim okullarina bagh
anasiniflar1 olarak ya da diger 6gretim kurumlarina bagh uygulama siiflart seklinde
acilabilir. MEB tarafindan hazirlanan bir yonetmelikle okullarin nerede ve hangi
ozellikle acilabilecegi belirlenir. Isverenler tarafindan kendi kurumlar1 biinyesinde
acilacak okul Oncesi egitim kurumlarinin genel sartlar1 ise MEB ve Caligma
Bakanliginin ortak diizenledikleri tiiziikle belirlenir. Kamu ve 6zel sektor kurumlari
MEB denetiminde kres, yuva, cocuk bakimevi agabilmektedir. Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigiine bagli ¢ocuk yuvalar ve giindiiz

bakimevleri de okul 6ncesi egitim kurumlaridir (Téremen, 2013).

Okul oOncesi egitim amacglarinin gergeklestirilebilmesi, duygu ve diislincelerini
rahatlikla ifade edebilen, 6z denetim sahibi, girisimci, arastirmaci, yeteneklerini
kullanma kabiliyetine sahip, kendine ve baskalarina saygili, ruhsal ve fiziksel yonden
saglikli gelisen bireylerin yetistirilmesi ancak okul oOncesi egitim hizmeti veren
kurumlara gereken 6nemin verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu sebeple, okul 6ncesi
egitim ¢ocuklarin karsilastiklar1 ilk formal egitim olarak ele alinmali ve sistemli bir
sekilde yonetilmelidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda fiziksel sartlar kadar egitim
verilen kurumda cocuklarin ilgi ve isteklerine gore diizenlenmis, aile katilimin
oneminin farkinda bir yonetim bilincinin olugmasi da énemlidir (Diisek ve Donmez,

2012).

Okul 6ncesi egitim kurumlari, gocuklarin tanistiklari ilk resmi egitim kurumlaridir. Bu
kurumlarda, yonetsel siireglerin egitime dogrudan etkisi bulundugu kabul
edilmektedir. Egitimin yonetimi amaglarin1 gergeklestirmek icin yerine getirilmesi
gereken yonetim siirecleri mevcuttur. Bu yOnetim siirecleri; is goéren hizmetleri
yonetimi, genel hizmetler yonetimi, egitim programlari yonetimi, 6grenci hizmetleri
yonetimi ve biitge hizmetleri yonetimi olmak {izere egitim yonetiminin bes islevi

seklinde ayrilmaktadir (Ada ve dig., 2014)

Diger taraftan okul oncesi egitim kurumlari; gergeklestirilmesi hedeflenen amaclar,

calisanlarin yapisi ve egitim alanlarin yas gruplart géz oniine alindiginda diger egitim

21



kurumlarindan farkli bir yapiya sahiptir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda yonetim
boyutlarindan biri olan hiyerarsi daha yayvandir ve bu okul yoneticilerine
ulagilabilirligi daha mimkiin kilmaktadir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda,
caligmalar daha kiiclik gruplar halinde yiirtitiiliir ve faaliyetler ile ilgili veliler diger
egitim kademelerine oranla daha fazla siirece dahil edilmektedir. Bu o&zellikler
dogrultusunda ortak hiikiimler gegerliligini korumakla birlikte okul oncesi egitim
kurumlarinda yonetim sistemi ve islevleri diger egitim kurumlarindan farkli yonlere

de sahip olmak zorundadir (Biite ve Balci, 2010).

Ulkemizde okul dncesi egitim kurumlarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, yasanan
toplumsal, demografik ve teknolojik degisikliklere uygun egitim plan ve
programlarinin olusturulmasi i¢in pek cok arastirma yapilagelmektedir. Yapilan
arastirmalarda okul Oncesi egitim kurumlarimin 6nde gelen sorunlarinin basinda
yonetim islevleriyle ilgili karsilasilan sorunlar tizerinde duruldugu goriilmektedir (Ada
ve dig., 2014; Diisek ve Donmez, 2012). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda, genel
ozelliklere bakildiginda, kurumlarin esnek ve 6grenci merkezli olmasi, yonetim
stireclerinde aile katilimina yeterli alan yaratilmasi, ¢ocuklarin bilgiye meraki ve
ilgisinin arttirllmasinin ancak bilingli ve yeterli egitim diizeyine sahip ve yenilik¢i
uygulamalara yer verilen egitim programlarinin benimsendigi okul yOnetim

anlayislartyla miimkiin olabilecegi ortaya konmaktadir (Biite ve Balci, 2010).
2.1.6. Okul Oncesi Egitim Yoneticileri

Yonetim, bilimsel ve evrensel oldugu halde, her yoneticinin yonetim bigimi ve
yonetsel davranig1 farklidir. Bir 6rgiit iceresinde kaynaklar, olanaklar ve kosullar ayni
olsa bile; yoneticilerin bilgi, beceri ve deneyimlerine bagli olarak, yonetim
sonuclarinin yoneticilerden dolay1 farkli sonuglar dogurdugunu gérmek miimkiindiir.
Ortaya cikan farkliligin sebebi, yoneticilerin kisilik 6zellikleri, karakterleri, egitim
diizeyleri, yetenekleri, gorev ve sorumluluk anlayislari, iletisim ve davranis tutumlari;
islerin yiiriitiilmesini ve orgiit amaglarinin yerini getirilmesini etkilemesidir (Yilmaz,
2015).

Gilinlimiizde egitim sisteminde ve okullarda meydana gelen degismeler sliphesiz okulu
yoneten yoneticilerin rollerini de Onemli 0Ol¢lide degistirmektedir. Diinya’nin

kiiresellesmesi, yoneticilerin tistlendikleri rollerde farkli beklentiler olusmasina sebep
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olmaktadir. Yoneticilerden iistlenmeleri beklenilen roller sunlardir (Celik, 2002,
2003):

e Degisimi Yonetmek: Yoneticiler, sanayi ¢agindan bilgi ¢cagina gegisin sebep
oldugu doniisiimii yonetmek zorundadir.

e Esnek Bir Yapi1 Kurma: Yoneticiler, yonetimi altinda ¢alisanlarin degisime
verdigi tepkileri dengeleyecek ve onlarin beklentilerini karsilayacak esnek bir
yap1 kurmak zorundadir.

e Sistemin Dinamiklestirilmesi: Y dneticiler, taklit ve yarigma stratejilerini
terk edip kurumlarinin yenilesme kapasitesini gelistirmelidir.

¢ Bugiin ve Gelecekte Diizen ve Diizensizligi Yonetme: YOneticiler,
degisimin ka¢inilmazligi ile diizenin korunmasi arasinda denge kurmak
zorundadir.

e Ogrenen Orgiit Olusturma ve Yasatma: Yoneticiler, kurumlarmin
gelecekleri i¢in siirekli 6grenmeyi kurum kiiltiirii olarak benimsemeli ve is

gorenlerin benimsemesini saglamalidir.

Okul yoneticilerinin kabiliyetleri yalnizca 6gretmenler ve 6grenciler lizerinde degil,
ayni1 zamanda kurum biinyesinde ¢alisan egitimci olmayan personel ve 6grenci velileri
lizerinde de etkili olmaktadir. Ustlendigi gérev ve sorumluluklar gdz oniinde
bulunduruldugunda, c¢agdas yoOnetimin en Onemli ihtiyact olan yeterlilikteki
yoneticilerin; kapsamli insan bilgisine ulagsmus, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik
vasiflar1 baskin, ana dilini dogru ve giizel kullanabilen, yabanci dil bilen, iletisim
teknolojisi yeterli, egitimin 6nemine inanmis bireyler olmasi1 beklenmektedir (Yigit,

2013).

Okul yoneticileri, okulun 6gretim programlarinin uygulayicisidir ve okulda yapilan
islerin yliriitiilmesinde en sorumlu kisidir. Okulun akademik ve sosyal ikliminin
olusturulmasinda ve daha ileri taginmasinda okul yoneticilerine onemli gorevler

diismektedir (Balci, 2003).

Okul oncesi egitim donemi, ¢ocuklarda dogumdan temel egitime basladiklar tarihe
kadar gecen siireyi kapsayan, ¢ocuklarin daha sonraki yillar1 i¢in 6nemli bedensel,
psiko-motor, sosyal ve duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik Ol¢iide
tamamlandigi donemdir. Bu oOzellikler dikkate alindiginda okul Oncesi egitim

yOneticilerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin 6nemi anlasilmaktadir (Oktay, 1985).
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Okul Oncesi egitimden sorumlu yoneticiler, okulun G&gretiminin etkinligini
arttirmaktan sorumludur. Okulun kiiltliriinii, amagclarini, politikalarini, 6gretimin
etkililigini ve kalitesini arttirmanin yani sira egitimcilerin mesleki becerilerini
arttirabilmelerini ve 6gretimin kalitesini arttirabilmeyi amaglamalidir. Bu sebeplerle

kisa ve uzun vadeli planlar yapmali ve tedbirler almalidir (Nicklos ve Brown, 1989)

Okul oOncesi egitim yoneticileri, okullarinda iist ve alt birimler arasinda bir bag
kurmalidir. Etkili yonetim ile liderlik ve iletisim, okulda 6gretmen kalitesinin ve
veriminin artmasina yardime1 olacaktir. Ogretmenlerin motivasyonlariin arttirilmasi
onlardan beklenen performansin en Onemli anahtarlarindandir. Calisanlar igin
motivasyonun kaynagini ise kurum etkililigi saglamaktadir. Yonetici, 6gretmenleri
isbirligine, siniflarda egitim kalitesinin arttirilmasina yonlendirmeli; is kaybini
azaltmayi, nesnel standartlar gelistirmeyi ve gruplari cesaretlendirmeyi amaglamalidir

(Topaloglu, 2009).

Okul 6ncesi egitim yoneticilerinin, diger egitim yoneticileri gibi kurumdaki personelin
calismasindan, okulun egitim, Ogretim ve yoOnetim hayatinin silirdiiriilmesinden
sorumlu oldugu unutulmamalidir. Okul oncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin

sorumluluklar1 asagidaki gibi 6zetlenmistir (Oktay ve Unutkan, 2007);

e Nitelikli personelin kurumdaki sayisinin arttirtlmasi,

e Mesleki becerilerini arttirmak isteyen egitimcilerin profesyonel egitim destegi
almasinin saglanmasi,

e Gerekli 1yilestirmeleri yaparak ¢ocugun giinliik hayatta bulundugu yer ve
insan sayisini azaltmak,

e Smif dis1 caligmalar1 ve alan uzmanlariyla yapilan ¢alismalar1 desteklemek,

e Okul 6ncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin bir araya gelerek ¢ocuklar i¢in gecis
stirecini kolaylastirict ¢aligmalar yiirlitmesine olanak saglamak,

e Aileleri okul 6ncesi egitim siirecine dahil etmek, egitmek, bilin¢lendirmek,

e Okul 6ncesi egitim alaninda yapilan iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarini
diizenli olarak takip etmek,

e Bagari saglayan kurumlarin uygulamalarini kendi kurumlarinda yiiriitiilen

calismalar i¢in rehber edinmek.
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2.1.7. Okul Oncesi Yoneticilerinin Okul Oncesi Egitime Dair Kavram ve

Kuramsal Yeterlilik Alanlar:

Okul o6ncesi egitim temel egitimin bir pargasi olmakla birlikte kapsadigr kritik yas
donemi nedeni ile 6zel alan bilgisi gerektirmektedir. 0-6 yas araliginda ¢ocuklarin
gelisiminde kritik bir donem olmas1 nedeni ile program, ¢cocugun genel 6zellikleri,
egitim ortamlari, sinif yonetimi, 6gretim yontem ve teknikleri, cocugun beslenmesi,
cocugun degerlendirmesi ve aile katilimi alanlarinda farklilik géstermektedir. Okul
oncesi egitimde kalitenin Ol¢iilmesi icin birka¢ boyutta degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Bu boyutlar yapisal kalite ve siire¢ kalitesi gibi iki genel baslik altinda
toplanabilir (Bredekamp, 2015). Yapisal kalite 6l¢iimii daha kolay olan ve ilk etapta
gbzlemlenebilecek 6zelliklerdir, grup sayisi, 6gretmen dgrenci orant, program igerigi,
smif ortami gibi fiziksel Ozelliklerin degerlendirmesi yapilmalidir. Siire¢ kalitesi
Olcimii daha gilic olup gozlem ve Ogrenme c¢iktilarinin degerlendirmesi ile
yapilabilecek oOzelliktedir, 6gretme stratejileri, 6grenme deneyimleri, materyallerin
cocuklara ve etkinlige uygunlugu, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iligkiler bu

boyutta degerlendirilmelidir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda gorev alan yoneticilerin ya da biinyesinde okul
oncesi smifi bulunan okullarda gérev alan yoneticilerin tiim bu alanlarda bilgi sahibi

olmas1 yonetim gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirmeleri i¢in gereklidir.

2.1.7.1. Okul Oncesi Egitimde Program

Diinyadaki alan yazinina bakildiginda erken ¢ocukluk egitimi dogumdan baslayip 8
yasina kadar olan siireci i¢ine alan ¢ocuk egitimi ve bakimini kapsayan hizmetlerdir
(Bredekamp, 2015). MEB program kitap¢iginda okul 6ncesi egitim program kapsami
36-72 aylik ¢ocuklarin egitim hizmetinin sunulmasi i¢in hazirlanmistir (MEB, 2013).

Diinya’da uygulanan bir¢ok farkli okul dncesi egitim programi ve bu programlarin
icerdigi farkli standartlar vardir (Bredekamp, 2015). Cocuk gelisimi temelde ayni
ozellikler gosterse de tilkeler kendi egitim modelleri dogrultusunda farkli programlar
gelistirmistir. Okul Oncesi egitimin kalitesi de programda belirlenen standartlarin
icerigine ve bu standartlara ne Ol¢iide ulagildigina bagli olarak degisir. Programin
igeriginde bulunan standartlarin gelisimsel olarak uygun olup olmadig1r programin

kalitesini belirlemede ilk olarak incelenmesi gereken kisimdir.
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Gelisimsel olarak uygun uygulamalar, ¢ocuklarin yas, gelisim ozellikleri, ilgileri ve
beklentileri dogrultusunda olusturulmus, c¢ocuklar1 kismen zorlayici fakat
basarabilecekleri ¢ergevede hazirlanmis uygulamalardir (Bredekamp, 2015).
Gelisimsel olarak uygun uygulamalar (Developmentally Appropriate Practices-DAP)
Ulusal Cocuk Egitimi Birligi (NAEYC) tarafindan tanimlanmis bir terimdir. Bu
kavrami anlayabilmek ve uygulamaya koyabilmek i¢in ¢ocuga olan bakigin “6gretmen
merkezli” olmaktan c¢ikip “cocuk merkezli” olmaya baslamasi gerekmektedir.
Cocugun merkeze alindigi, egitimci ve ailelerin cocugun gelisimsel Ozelliklerini,
bireysel Ozelliklerini, yapabildiklerini, yapamadiklarini, yapmak istediklerini goz
onlinde bulundurarak programi olusturmalart anlamina gelmektedir (Copple ve

Bredekamp, 1987).

Program standartlari bu nedenle her yasa uygun cesitlilik gdstermeli ve gelisim
seviyesine uygun gostergeler icermelidir. Farkli iilkelerde farkli standartlar olmasi
tilkelerin egitim felsefesini yansitmakla birlikte egitimde Onceliklerini de ortaya

koymaktadir.

Egitim programi 6grenene okul i¢i ve okul disinda 6grenmeyi desteklemek amaci ile
hazirlanmis planli 6grenme yasantilari sunmak amaci ile hazirlanmis programdir
(Demirel, 2002). Egitimin genellikle tiim diizeylerinde program dort ana dgeyi kapsar;
amaglar, ders konulari, 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirmedir (Hesapgioglu,
1998).

Hesapgioglu’na gore (1998), iyi bir egitim programinin belli bagh 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir. Bu ozelliklerden ilki “islevsellik”, bu terim programin yasam ile
baglantili olmasidir. Yasamdan kopuk hazirlanan bir program hedefine ulagmada ve
basarili olmada yetersiz olacaktir. Ikinci ozellik “esneklik”, programm farkl
bolgelere, ¢cocuklara ve dgretmenlere uyum saglayabilecek Olgiide esnek olmasi ve
ogrenme ortamlarma gore sekillendirilebilecek ozellikte olmasidir. Ugiincii olarak
“toplum degerlerine uygunluk™, egitim programi bir toplumun hedeflerine ve egitim
felsefesine ulagsmasindaki en dnemli araclarindandir. Bu nedenle basarili bi program
bulundugu toplumun felsefesine, degerlerine ve egitimde Onceliklerine uygun

[3

hazirlanmalidir. Diger bir 6zellik ise “uygulanabilirlik”, bir programin kullanilma
orani, basarisi, istenilen 6grenme ¢iktilarina ulagma orani programin uygulanabilirligi
ile dogru orantilidir. Cok miikemmel bir program bile uygulanabilirlik 6zelligini

tasimiyorsa verimliligini kaybeder. Bu nedenle programin uygulayicilar tarafindan
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anlasilmasi1 ve uygulanabilir olmas1 basarili bir programin temel 6zelliklerindendir.
Son ozellik ise “bilimsellik”, programin bilimsel bilgi temelli ve farkli disiplinlerdeki

yeni bilgilerle gilincellenebilir olmasidir.

Temel Egitim Genel Midirliigliniin 25/07/2013 tarihli ve 66621367/746/1886861
say1l1 yazisi ile kurulda goriisiiliip kabul edilen giincel okul dncesi egitim programinin
temel 6zelliklerine bakildiginda iyi bir programin sahip olmasi gereken tiim 6zellikleri
kapsadigi goriilmektedir (MEB, 2013). Okul 6ncesi egitimde kalite programin sadece
okul i¢i i¢in hazirlanmis olmayip okul-cocuk-aile iliggeninde gergeklestirilen tiim
yasantilar1 kapsamasi ile gergeklesir. Bu noktada programin okulun belirledigi
hedeflere ne derece ulastigina, ailenin beklentilerini ne kadar karsiladigina ve ¢ocuk

icin ne kadar uygun olup olmadi 6nemlidir (Giiven, 2015).

MEB’in okul 6ncesi egitim programi kazanim ve gostergeleri seklinde ti¢ farklh yas
grubu igin (36-48 aylik, 48-60 aylik, 60-72 aylik) ¢ocuklar igin tek program
hazirlanmistir. Cocuklarin gelisimsel ozellikleri farkli yas gruplar icin bes farkli
gelisim alaninda belirtilmistir. Bu gelisim alanlar1 “biligsel, dil, sosyal-duygusal,
motor ve 6z bakim” olarak programda yer almaktadir (MEB, 2013). Programin tiim
gelisim alanlarini kapsayacak sekilde hazirlanmis olmasi ¢ocugu bir biitiin olarak ele

alip her yoniiyle gelisimini hedefledigini gostermektedir.

Program okul oOncesi egitimde Ogretmenin amaglarina ulagmasinda ki en Onemli
araclarindandir. Programda bulunan kazanim ve gostergeler okul Oncesi egitim
doneminde y1l i¢inde tekrar edilerek giinliik etkinliklere yerlestirilmelidir. Okul 6ncesi
egitimde 6gretmen programin uygulanmasi i¢in farkl: etkinlik tiirleri kullanilmalidir.

(MEB, 2013)

Okul 6ncesinde dgretmen programi uygularken farkli gelisim alanlarina hitap ederken
yukarida belirtilen farkli etkinlik tiirlerini kullanir. Ayn1 zamanda etkinlikler bireysel,
kiiciik grup ve biiyiik grup etkinlikleri olarak planlanip sunulmalidir.

Okul oncesi egitimde program takibi ve degerlendirmesi aylik ve giinliik hazirlanan
planlar iizerinden yapilir. 2013 yilinda revize edilen okul Oncesi egitim plani ile
ogretmenin aylik planlar hazirlayarak egitimi planlamasi beklenmektedir. Yillik
degerlendirme olarak kazanim, gdstergeler ve kavramlarin ele alinma siklig1 ve sirasi
acisindan program kitapgiginda verilen yillik degerlendirme tablosu ile

degerlendirilmesi beklenir.
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Aylik planlarin olusturulmasi ve ele alinmasi gereken kazanimlarin belirlenebilmesi
icin O0gretmen c¢ocuklart gozlemlemeli gozlem gelisim formlarmi doldurmali ve
gbozlem sonuglarina gore smifinda bulunan ¢ocuklar i¢in o ay ele almasi gereken
kazanimlar1 belirlemelidir (Giiven, 2015). Aylik planda ele alinmasi gereken
kazanimlar belirlendikten sonra bu kazanimlara ulasabilecegi etkinlikleri planlamali

ve glinliik planlarini olusturmasi gerekmektedir.

Giinliik egitim akisi, 6gretmenin giin i¢cinde yapacag etkinlikleri MEB giinliik plan
formuna uygun olarak hazirladig1 ve etkinlik disinda da tiim giinliik akis1 ve rutinleri
diizenli bir sekilde yer verdigi plandir (Giiven, 2015). Ogretmen giinliik akis:

planlarken dikkat etmesi gereken 6nemli noktalar vardir;
e Etkinlik plan formatina uygun etkinlikler planlamak

e Etkinlikler arasinda hareketli-masa bas1 etkinlik dengesini giinliik akista

saglamak
o Sesli-sessiz etkinlik dengesini olusturmak
e Etkinliklerin kazanim ve gostergelere ulasmada anlamli olmasi
e Etkinliklerin ¢ocuklarin ilgisi ve ihtiyact dogrultusunda olmasi
e Giinliik rutinlerin akista yer almasi
e Biitiinlestirilmis etkinliklere de yer vermek
e Biiylik grup, kiiciik grup ve bireysel etkinlik dengesini saglamak
e Cocuklarm aktif katilim saglayabilecegi etkinlikler planlamak

Ginliik akista etkinliklerle birlikte giinliik rutinler i¢inde de yapilacak olan farkli
uygulamalar planin i¢inde yer almalidir. Bu rutinler, gline baslama (¢ember zamani),
kahvalti, temizlik, oyun zamani (6grenme merkezlerinde ¢aligma zamani), bahce

zamanti, etkinlik zamani ve giinli degerlendirme zamanidir.

Okul yoneticisinin okul oncesi egitimde programin bu oOzelliklerini bilmesi yilin
basinda planlamaya rehberlik etmesi, ziimrelerde Ogretmenlere gerekli
yonlendirmeleri yapabilmesi, gilinlik planlama ve akista Ogretmene dogru

yonlendirmeleri yapabilmesi agisindan 6nemlidir.
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2.1.7.2. Okul Oncesi Cocugun Temel Ozellikleri

Bireylerin biiylimeleri ve gelismeleri agisindan 0-6 yas doneminin 6nemi iizerinde
siklikla durulmaktadir. Biiylime ve gelismenin son derece hizli oldugu bu dénemde,
dogru aile ve yetiskin destegi ile ¢ocuklar mevcut potansiyellerinin en iist diizeyine
ulasabilme imkanina sahip olmaktadir. 0-6 yas donemi biiylime ve gelisme agisindan
birey hayatinda kritik bir donemi ifade etmektedir ve bu dénemde ¢ocugu etkileyen
bircok faktor vardir. Bu faktorler; genetik, fiziksel, psiko-sosyal, ailesel, ¢evresel ve
kilttirel faktorlerdir. Faktorlerin her birinden etkilenen gelisim zamansal olarak
bireyler arasinda farklilik gosterse de, gelisim basamakli ayn1 sirayla
gerceklesmektedir (Aldgate ve dig., 2004). S6z konusu farkliligin farkinda olmak ve
cocuklart kendi potansiyelleri igerisinde, diger cocuklarla kiyaslamadan

gbzlemleyerek degerlendirmek son derece dnemlidir.

Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin yonetici ve 6gretmen tarafindan iyi bilinmesi tim
diger alanlarin etkililigini arttirmaktadir. Program, fiziksel cevre, degerlendirme,
beslenme gibi alanlarin dogru planlanmasi gelisime dair dogru bilgi ile
saglanmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin 0-6 yas gelisimsel 6zelliklere hakim olmasi

diger tiim alanlarda yapacag: rehberligi belirlemektedir.

% 0-6 Yas Grubu Cocuklarin Fiziksel Ozellikleri

Tipki dogum 6ncesi anne karninda gecen siirecteki gibi, dogum sonrasinda da cocuklar
hizla bliylimeye devam eder. Dogumdan sonraki ilk yilda bir bebek ortalama 25 cm
uzayabilir ve kemikleri gelisir. Ilk y1l gelisimin ilerlemesi daha ¢ok fiziksel hareketler,
emekleme, yiiriime ile Olgiiliir. Fiziksel gelisim ile birlikte ¢ocuk kesfetmeye ve

oynamaya baglar (Cole ve Cole, 2001)

[lk olarak biiyiik kaslar gelisen gocugun yeterli firsat verildiginde ve farkli deneyimler
yasadiginda kendi 6z bakim becerilerini ilk ii¢ yilda biiyiik oranda arttirir (Rathus,
2008). Cocuklar dort yasina geldiklerinde, bireysel hareket edebilme, sorular sorma,
secimler yapma ve kendileri ile ilgili ¢esitli bilgiler verebilme kabiliyetlerine sahip
olabilirler. Bu donemde, ¢ocuklarda kalem ve firca kullanim1 gibi kii¢iik kas gelisimi

gerektiren beceriler de goriiliir (Oktay, 2000).

Cocuklar bes yasina geldiklerinde, ilk dort yila gore daha diisiik hizda gelisim
gostermeye devam ederler. Bu donemde, ¢ocuklarin ¢evrelerine yoneldikleri, daha

sakin ve dengeli olduklari, daha az yetiskin destegine ihtiya¢ duyduklar1 ve
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kesfetmekten hoslandiklart gézlemlenir. Yine bu donemde, ¢ocuklar i¢in yetiskinlerin
memnuniyetini onemsenir, dost¢a davranislar sergiledikleri goriilebilir (Oktay, 2000).
Kiictlik kaslardaki gelisim sayesinde, bes yasindaki bir ¢ocugun, giyinme, soyunma,
sa¢ tarama, ayakkabi giyme, toka takma, diigme ilikleme gibi ihtiyaclarinin kendi
basina saglanabildigi gozlemlenir. Kiiciik kas gelisimi, bes yasindaki bir ¢ocugun
akademik basarisin1 da desteklemektedir. Kalem tutma, kesme-yapistirma, makas
kullanabilme, insan figiirii ¢cizebilme ve geometrik sekilleri kopyalama gibi beceriler

bes yas grubu ¢ocuklarinda goriilebilen 6zellikler arasindadir (Oktay, 2000)

Alt1 yagina ulasan ¢ocuklar i¢in beden kontrolii son derece gelismistir denilebilir, bu
donemde ¢ocuklarda egosentrik davranislarin azaldigi gézlemlenmektedir. Kosma,
kayma, ritim ile dans etme ve sarki sdyleme gibi davranislar alt1 yasinda rahatlikla
yapilabilen becerilerdir. Alt1 yag grubundaki ¢ocuklar, 6z bakim becerileri konusunda
da basarilidir. Alt1 yasindaki c¢ocuklarin tiikenmeyen bir enerjiye sahip olmalari,
yerlerinde durmalarini engeller, hatta otururken bile kimildanma, uzanma ve biikiilme

ihtiyact duyarlar (Oktay, 2000)
% 0-6 Yas Grubu Cocuklarn Bilissel Ozellikleri

0-6 yas grubunda ¢ocuklar dikkatlerini ve hafizalarim1 tam olarak kontrol edemez,
gercek ve gercek disi olanlar karistirir ve ayn1 anda birden fazla seye odaklamazlar.
Ancak bu donemde, disarda gordiikleri nesne ve olaylari kendi beyinlerinde belli
kaliplar halinde gruplamaya baslarlar. Piaget, 2-7 yaslar arasindaki bu doneme, islem
oncesi donem (preoperational stage) demistir. Bu donemde, dil ve diger semboller
gelisir, cocuklar yetiskinlerin hareketlerini taklit eder ve 6zellikle hayal {iriinii ¢okca

oyun oynarlar (Rathus, 2008).

Okul 6ncesi ¢cocuklart benmerkezcidir ve hayal kirikligina ugradiklarinda ben merkezli
konusmalar (nonmutual) yaparlar. Piaget’ye gore okul oncesi donemde cocuklar,
mantiksal islemlerde becerikli degildirler. Piaget’ye gore bu donem ¢ocuklar
korunum (conservation), yani goriinim ve bi¢imi degisse bile esyanin ayni
kalabilecegi 6zelligini bilmezler. Yani islem 6ncesi donem denilen donemde, cocuk
bes tane on liray1 tek bir yliz liradan daha fazla bir deger olarak degerlendirir. Cocuklar
ancak yedi yas ve sonrasinda esyanin korunumu ilkesini kavradiklarinda, somut

islemler donemine gegebilirler (Akt. Rathus, 2008).
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Cocuklar 2-3 yaslarinda goriintislere, 4-5 yaslarinda ise diinyanin gergeke¢i goriiniigiine
odaklanir ve anlamaya baglarlar. Diinyay1 anlamaya baslayan ¢ocuklar, sosyal iligkileri
de anlarlar (social cognition) ve diizgiin iliskiler, arkadasliklar, dostluklar edinmek
isterler. Bes yasina gelen ¢ocuklar, kendi zihinleri gibi, baska bireylerin duygu ve
diisiincelerini de anlamaya baglarlar ve artik “bana ne, bana ne” demezler (Miller,
2006). Cocuklarda, dogustan gelen bir merak giidiisii mevcuttur; yetiskinlerin bu
giidiiyli olabildigince ¢cabuk ve kapsamli bir sekilde gelistirmeleri, ileriki yillar i¢in

onemli bir unsur niteligi tasimaktadir (Rathus, 2008).

< 0-6 Yas Grubu Cocuklarin Sosyal ve Duygusal Ozellikleri

Gelisim psikologlar tarafindan, cocuklarin biligsel gelisim siireci ile ilgili farkli
fikirler ortaya konmaktadir. Piaget’nin iddiasina gore, bilgi zamanla agik bir sekilde
deneyim yoluyla insa edilmektedir. Diger taraftan, sosyallesme siirecinin dogumla
birlikte basladig1 ve ¢cocuklarin miimkiin oldugu kadar erken, hatta dogumdan itibaren
deneyimler yasamalarina olanak saglayan firsatlar sunulmasinin son derece énemli

oldugunu savunan fikirler de mevcuttur (Cole ve Cole, 1993).

Cocuklarin dogumdan sonraki 0 -12 ay doneminde temel giiven duygusunun olugmasi
bakimindan bebekle ilgilenmek son derece dnemlidir ve miizikler, sesler 3-13 aylik
dénemde c¢ocuklarin ilgisini ¢eker baslamaktadir (Trevarthen ve Marwick, 2003). 1-2
yas araligindaki cocuklar cevresiyle ilgilenmeye baslamislardir, bu donemde, aile
bireylerinin davranislarin1 gozlemleyerek taklit ettikleri goriilmektedir. Duygusal
acidan hala anneye bagimli olan ¢ocuklar, kitaplara ilgi duymaya baglarlar. Bu
donemde, ¢ocuklarin kitaplarla olan etkilesiminin pekistirilmesi son derece 6nemlidir
(Trevarthen ve Marwick, 2003). Cocuklarin 2-3 yas araliinda, bagimsiz,
ozerkliklerini ispatlamaya calisir davraniglari ve kendi alanlarini belirtme ¢abalari
dikkat cekmektedir. Bu donemde, ¢ocuklarda gozlemlenen en temel Ozellik,
benmerkezciliktir. Cocuklar, gordiikleri her seyi kendi bakis agilarindan
degerlendirirler ve digerlerinin de kendileri gibi goérdiigiine inanirlar. Bu yas
doneminde, akran gruplar ile artan iliskiler s6z konusudur ve bu iligkilerin yetigkinler
tarafindan desteklenmesi gerekir (Trevarthen ve Marwick, 2003).3-4 yas araliginda
cocuk davraniglart onceki doneme gore daha dengeli ve olumludur. Yasitlar ile
beraber oyunlar oynamaya ve paylasimda bulunmaya baslarlar, isimlerini ve
cinsiyetlerini sdyleyebilirler. 4-5 yas aralifindayken ise, akranlari ve yetiskinlerle

iletisimde basarilidirlar, kurallari algilayabilir ve uygularlar, sorumluluk bilinci olusur
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ve sorumluluk almaktan hoslanirlar. Cocuklara, kendi ihtiyaglarin1 yerine
getirebilmeleri i¢in bu donemde firsatlar vermek son derece 6nemlidir (Oktay, 2002).
Cocuklar i¢in 5-6 yas araligi, aile, okul ve toplum ile olan uyumunun belirginlestigi
donemdir. Bu donemde, ¢ocuklarin grup oyunlarini tercih ettikleri, arkadas sectikleri,
cok merakli olduklari, kesfetmekten son derece keyif aldiklari, koyulan kurallari
uyguladiklar1 ve sebeplerini merak ettikleri, sorumluluk ve gorev bilincinin olustugu

dikkat cekmektedir (Oktay, 2002).
% 0-6 Yas Grubu Cocuklarin Dil Ozellikleri

0-6 yas grubu, c¢ocuklarda dil becerilerinin de gelisim gosterdigi donemdir.
Cocuklardaki dil gelisimin desteklenmesi i¢in ailenin, dgretmenlerin ve medyanin
sundugu pek ¢ok olanak mevcuttur. Bu sayede, dil gelisimi bir sosyal ve kiiltiirel ortam

icinde gergeklesir.

1-2 yas araliginda, cocuklardaki kelime dagarcig1 50-60 s6zciik kadar genislemektedir.
2-3 yas araliginda, ¢cocuklarin dil gelisimi hizhidir, 2,5 —3 yas arasinda neredeyse 200
kelime {retebilir ve dil bilgisi kurallarina uygun sekilde konusma gelismeye
baslamaktadir. Cocuklar artik, sahis zamirlerini ve c¢ogul eklerini kullanmaya
baslarlar, siirekli soru sorarlar ve basit Oykiileri dinlerler (Oktay, 2000). 3-4 yas
cocuklarinin ortalama 300 kelimelik sozciik dagarcigi olduklar1 goriilmektedir, artik
zaman belirten sozciikleri kullanmaya baslarlar. Bir ciimle igerisinde dort kelime
kullandiklar1 goriilebilir ve dil bilgisi kurallarina daha uygun konusmaya baslarlar. Dil
becerileri, basit Oykiileri anlatabilecek kadar gelismistir. 4-5 yas aralifina ulasan
cocuklar, karmagik ciimleleri dil bilgisi kurallarina uygun sekilde kurgulayabilirler. Bu
donemde, ¢ocuklarin kitaplara olan ilgisinde artis ve sembollerle —sozler arasindaki
ilgiyi kavramaya basladiklar1 goézlemlenir (Oktay,2000). Cocuklarda, yetigskin dil
yetenegine yakin konusma becerisi sergilemeleri 5-6 yas araliginda gozlemlenebilir.
Bu yas araligindaki c¢ocuklar, diistinerek konusmaya, bilmedigi sdzciiklerin
anlamlarin1 sormaya, etrafinda yapilan sohbetlere katilmaya, oykii anlatmaya ve

esprileri anlamaya baslamaktadir (Curch, 2006).

2.1.7.3. Okul Oncesi Egitimde Egitim Ortamlar:

Okul 6ncesi egitim ortamlar1 bireysel olarak ¢ocugun iizerinde, grubun iizerinde ve
Ogretmenin tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ortami olusturan bilesenler, sinifin

Olctileri, duvarlarin rengi, zemin yapisi, 151k alma orani ve pencere sayisi olarak
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siralanabilir. Birgok 6gretmen bu 6zellikler bakimindan siiflarini segebilecek sansa
sahip olmayabilir. Bu nedenle, sinif 6gretmenleri siniflarini materyaller ve mobilyalar

ile nasil daha iyi organize edip, daha ilgi c¢ekici yapabileceklerini bilmeleri

gerekmektedir (Feldman, 1991).

Okul Oncesi egitim ortamlarinin, ¢ocuklarin egitim gereksinimlerini karsilayacak
sekilde tasarlanmis olmasi gerekir. Iyi tasarlanmis egitim ortamlari ile gocuklarin
yaratici diistinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir, etkin 6grenmeyi destekler.
Dikkatli ve Ozenli planlanmis egitim ortamlar1 egitim programinin basariya

ulagmasinda énemli rol oynar (MEB, 2013).

Cocuklarin okul oncesi egitim ortamlarinda farkli ¢alismalar yapmalarini, 6zgiirce
kesfetmelerini, Ozgilirce gozlem yapabilmelerini, kendi segtikleri materyallerle
calismalarini saglamak icin ¢ocuklara uygun, giivenli, ilgi ¢ekici, 1yi organize edilmis
ve cocuklarm kendilerini rahat hissedecekleri ortamlar sunulmalidir. Ogretmen
siifina girdigi zaman Oncesinden var olan materyaller ve mobilyalarla karsilasabilir.
Bu asamada 6gretmen sinifini cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine ve ihtiyaclarina gore
yeniden diizenleyebilmelidir. Her yas grubunun oldugu gibi farkli her grubunda
ihtiyaglar1 farkli olacaktir. Ogretmen sinif ortamini diizenlerken bu farkliliklardan yola

¢ctkmalidir.

Erken cocukluk doneminde ¢ocuklarin okul dncesi kurumlarda ki deneyimleri okula
hazirlik siirecinde 6nemli olan gelisimsel alanlar1 olan akademik, dil, okuma-yazma
ve sosyal-duygusal gelisimlerinde ©6nemli rol oynar (Bronfenbrenner, 1979).
Aragtirmalar gosteriyor ki fiziksel ¢evrenin kalitesi cocugun gelisimini biiyiik oranda
etkilemektedir. Okul 6ncesi kurumda ¢evrenin ¢ocugun gelisime etkisine bakildig
zaman, en Onemli etkilerinin akademik ve okuma-yazma alanlarinda oldugu

goriilmektedir (Mashburn, 2008).

Okul dncesinde ¢evre 6gretmenin belirledigi amaglara ulasmada kullanacagi en 6nemli
araglardan biridir. Mekanin diizenlenmesi, materyallerin se¢cimi ve zamanlama gibi
etkenleri amaci siif ig¢inde paylasmayr 6gretmek ve problem ¢ozme becerilerini
giiclendirmek ise, 0gretmen smif i¢i materyallerin sayisin1 azaltarak g¢ocuklarin
paylasma ve sira bekleme becerilerini destekler, ¢ocuklar sorunlar yasadiginda
O0gretmen bunu bir 6grenme ortamina gevirerek tartisma ve ¢6ziim bulma diyaloglar

yaptirabilir (Gestwicki, 2007).
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Ayrica, diizenlenmis bir fiziksel ortam, dgretmene smif i¢i problem davraniglari
¢dzmede de yardimei olur. Ogretmen sinif ortamini sinif i¢indeki bireyleri diisiinerek
planladigit zaman problem davranislar olusmadan engelleyici Onlemler alabilir.
Fiziksel ortam uygun olusturuldugunda problem davranislarin goriilme orani diiser ve

bu davraniglar olugsmadan engellenebilir (Gestwicki, 2007).
¢ Fiziksel Cevreyi Diizenlerken Dikkat Edilecek Unsurlar,

Siif ortaminin diizenlenmesi ayni1 anda birden ¢ok degiskenin ve etkenin ayni anda
diisiiniilmesi gereken bir siirectir. Sinif ici 6grenme merkezleri kadar smif disinda
bulunan fiziksel oyun merkezide bu diizenlemede dikkat edilecek alanlardandir. Alan,
esya diizenlemesi ile birlikte smif i¢i uygun materyal se¢cimi ve materyallerin uygun
ortamlarda ¢ocuklara sunulmasi da 6nem tasimaktadir. Fiziksel ortam diizenlenirken

ogretmenin dikkat etmesi gerekenler;

e Guvenlik

e Rahatlik
e Fiziki Alan
e Ses

e Materyallerin ve Esyalarin Boyutu ve Se¢imi

e Hareketlilik

e Ilgi Cekicilik

e Depolama (Feldman, 1991; Kostelnik, Soderman ve Whiren, 2010)

< Ogrenme Merkezleri ve Onemi

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda fiziksel ¢cevre denildigi zaman ilk akla gelen 6grenme
merkezleri ve bu merkezlerin uygun sekilde diizenlenmesidir. Ogrenme merkezlerinin
Oonemi, ¢ocuklara aktivite ve materyal se¢imi saglamasi, materyallerin amacina uygun
kullanilmasini, ¢ocuklarin planlama ve uygulama yapmalarini, is birligi ile ¢alismay1
ve ¢ocuklarin kendi yeteneklerini kesfetmelerini saglamasidir. Ayni1 zamanda siif
icinde oto-kontroliin saglanmasi da sinif i¢i fiziksel ¢evre ile dogrudan alakalidir. Bu
merkezlerle diizenlenirken 6gretmenin dikkat etmesi gereken noktalar, merkezleri
onceden planlamali ve 6grenme materyalleri ile kiigiik gruplarla ¢alismaya uygun,

aktif ve pasif alanlarin ayrildig, 1slak ve kuru alanlarin ayrildigi, 6gretmen merkezli
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ve cocuk merkezli alanlarin dengelendigi merkezler olusturmalidir (Kostelnik,

Soderman ve Whiren, 2010).

Okul 6ncesi donemde 6zellikle ¢ocuklarda kazanilmasi beklenen davranislardan biri
olan oto-kontroliin egitim ortami ile alakali oldugundan bahsedilmisti. Okul oncesi
cocuklar1 kendi davranislarini diizenlemeyi ¢evrelerinden 6grenebilir fakat ¢cevrenin
bu anlamda diizenlenmesine dikkat etmek gereklidir. Okul dncesi ¢ocuklar i¢in egitim
ortami diizenlenirken ortamin ii¢ temel 6zelligi bulunmasi gerekmektedir, bunlar;
kararlilik (istikrar), diizen ve tahmin edilebilirlik (Gestwicki, 2007). Ozellikle
ogrenme merkezlerinin diizenlenmesinde, her merkezde yapilmasi beklenen etkinligin
acik sekilde belirtilmesine ve kullanilacak materyallerin belirtilmesine dikkat

edilmelidir.

Ogrenme merkezleri okullarda kiiciik farkliliklar gosterse bile, MEB okul 6ncesi

egitim programi (2013)’na gore, siniflarda sekiz farkli merkez bulunmalidir. Bunlar;
1. Blok Merkezi

2. Dramatik Oyun Merkezi

3. Sanat Merkezi

4. Kitap Merkezi

5. Fen Merkezi

6. Kum ve Su Masasi

7. Miizik Merkezi

8. Giris ve Bekleme Alani

Okul 6ncesi egitim programi yukarida ki 6grenme merkezlerine ek olarak, ideal okul
Oncesi egitimi ortamlarinda ayrica cember merkezi (biiyiik grup alani), dil merkezi ve

matematik merkezlerinin 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir.

2.1.7.4. Okul Oncesi Egitimde Simif Yonetimi

Sinif yonetimi terimi sinif ve yonetim kavramlarinin bir araya gelmesi ile olusmustur.
Smif kelimesi, okulda 6gretmen ve Ogrencinin yiiz ylize bir araya geldigi ve
O0grenmenin gerceklestigi ortam olarak tanimlanir (Cakmak, 2001). Sinif yonetimi,
Ogrencilerde pozitif 6grenme ortami olusturmak amaci ile sinif diizenini saglamada

kullandig1 uygulamalar ve izledigi yontemlerdir (Arslan Ciftgi ve Balat, 2015). Okul
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oncesi donem cocuklarin yas ve gelisimsel 6zelliklerinde ki farkliliklarindan dolay:
oyunu temelli, cocuk merkezli ve ¢ocuklara gore ¢esitlilik gosterebilen, degisim ve
esneklige sahip olmalidir (Balat, 2010). Sinif yonetimi kavrami “disiplin” kelimesi ile
O0zdes gibi diisiinlilse de artik smif yonetimi anlayis1 olumsuz davraniglarin
gozlemlenip cezalandirilmasinin disinda sinif icinde olumlu, katilimli, 6zgiirliik¢ii ve

sosyal bir ortam1 kapsamaktadir. (Hardin, 2004).

Smif yonetiminde iki temel amag¢ vardir. Bunlardan ilki ¢ocuklarin aktif olarak
katildig1 olumlu Ogrenme ortamlar1 hazirlamak ve c¢ocuklarin gelisimlerini
desteklemek icin bu ortamin devamliligin1 saglamaktir (Weinstein ve Novodvorsky,
2011).

Sinif yonetimi alaninda Amerikan psikoloji derneginin yaptii arastirmaya gore;
Ogretmenler en ¢ok hangi alanda destege ihtiyaci oldugu soruldugunda cevaplari sinif
yonetimi olmustur (APA, 2006). Bir diger arastirmaya gore 6gretmenlerin mesleki
tiikenmisliklerinin en yaygin nedeninin sinif yonetimi konusunda yasadigi sorunlar
oldugu goriilmektedir (Brophy, 2006). Arastirmalar gosteriyor ki dogru sinif yonetimi
hem ¢ocuklarin 6grenmelerini destekliyor hem de 6gretmenlerin mesleki basarilar1 ve

tatmin diizeyleri lizerinde 6nemli etkisi vardir.

Smif yonetiminin kalitesini ve igerigini belirleyen faktér 6gretmen ve 6gretmenin
tutum ve davraniglar1 gibi algilansa da sinif yonetimini etkileyen faktorler yedi farkli
boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; simif yonetimi modeli, 6grencilerde davranis
yonetimi, olumlu 6grenme ortami olusturmak, program, smif i¢i ve dis1 iliskilerin
diizenlenmesi, zaman yonetimi, sinifta giivenlik ve sagligi saglamak ve sinif ortaminin

diizenlenmesi olarak belirtilmistir (Burden, 1995).

Ogretmen simif yonetimi stratejisini belirlerken yontem ve tekniklerini sectigi modelin
felsefesine uygun diizenler. Ogretmen tarafindan benimsenen sinif yénetimi modeli
ogretmenin 6zellikle miidahale yonteminin belirleyicisidir. Arastirmalar sinif yonetimi
modelleri ile ilgili tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel olmak tizere dort farkli

modelden bahsetmektedir (Basar, 2005).

Ogretmenlerin  sinif yonetimi felsefeleri ve kullandiklar1 modeller onlarin
yaklagimlarini belirlerken, okul 6ncesi donemde 6zellikle oto-kontroliin gelismesi ve
davranig diizenleme becerisinin desteklenmesi i¢in Onlemsel modelin smif

yonetiminde daha etkili olacag1 goriilmiistiir (Sentiirk, 2006).
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Cocuklarda davranis yonetimi temelde sinif i¢i olumlu bir ortam olusturma,
problemleri olugsmadan 6nce fark etme, problemlere olusmadan 6nlemler alma, olumlu
sinif kurallar1 olusturma ve ¢ocuklarin kurallara uyumunu saglama ve olumsuz
davraniglar1 degistirme vardir (Demirtas, 2007). Sinifta pozitif ve demokratik bir
ortam hazirlamanin en O6nemli araci simif kurallar1 olusturmaktir. Okul Oncesi
smiflarinda etkili siif kurallar1 olusturma, sinif kurallar1 etkinliginin planlanmasina,
Ogretilmesine ve degerlendirmesine baglidir (Rademacher, Callahan ve Pederson-
Seelve, 1988).

Okul dncesinde etkili sinif yonetimi dogru sinif kurallar1 olusturma ile baglar. Takip
edilmesi gereken belli adimlar icermelidir. Ilk olarak kurallar ¢ocuklarin katilimi ile
belirlenmelidir. Demokratik bir ortamda cocuklar kendi fikirlerini belirtmeli ve
kurallar ortak kararla belirlenmelidir. Okul 6ncesi donemde kurallar gorsellerle
desteklenmeli, sadece olumlu ciimle igermeli ve en fazla bes kural olmalidir
(Rademacher, Callahan ve Pederson-Seelve, 1988). Bu adimlar c¢ergevesinde
hazirlanan sinif kurallarina ¢ocuklarin uyumu artar ve smifta giivenli bir atmosfer

olusur.

Olumlu 6grenme ortami sinif yonetiminde 6nlemsel modeli kullanabilmenin en 6nemli
on kosullarindandir. Dogru bir sinif diizenlemesi ile 6gretmen sinif yonetiminde bir¢ok
problemi olusmadan Onleyebilir (Burden, 1995). Sinif diizenlemesi ile 6gretmen
cocuklara oto kontrollerini gelistirebilecek mesajlar verir. Verilen bu mesajlarla
Ogretmen yonlendirmesi en aza indirilip oto kontrol gelisimi desteklenir. Simif igi
ogrenme merkezlerinin dogru konumlandirilmasi, merkez ve materyallerin
etiketlenmesi, sinif iginde cocuklarin 6zgiirce kullanabilecegi materyallerin ve
merkezlerin varligi, sinif diizeni olusturmak i¢in hazirlanan ¢ember panolari, gereksiz
bos alan birakilmamasi, ¢ocuklar i¢in rahat bir ortam olusturulmasi ve yeterli
materyalin bulunmasi ile 6gretmenin sinif yonetiminde sorun yasamasi engellenmis

olur (Cift¢i ve Balat, 2015).

Okul yoneticilerinin sinif yonetimine dair bu kritik bilgilere sahip olmasi 6ncelikle
ogretmenlerin yanlis kontrol ve disiplin yontemlerini uygulamasini engellemek icin
gereklidir. Ikinci olarak da kullanilacak dogru ydntemler ile ilkokula baslamadan
cocuklarda oto kontroliin gelistirilmesi ve ¢ocuk merkezli egitime gegisi kolaylastirma

saglanabilecektir.
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2.1.7.5. Okul Oncesi Egitimde Ogretim flke ve Yontemleri

Egitimde ilke ve yontemler kavrami iizerinde diisiiniildiigiinde, ¢cocuklara yeni ve
kalic1 davraniglarin kazandirilmasi amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim faaliyetleri
sonucunda planlanan hedeflere ulagilmasi, uygun 6gretim teknik ve yontemlerinin
kullanilmastyla miimkiindiir (Demirel, 2004). Okul dncesi egitim, ¢ocuklarin ilkokula
baslamadan dnceki 0-6 yaslart arasinda “erken ¢ocukluk donemi egitimi” olarak da
ifade edilen egitim siirecidir. Bu siirecte egitim gerek programiyla gerek pedogojik
anlayisiyla birinci siniftan itibaren baslayan temel egitim silirecinden farklilik
tagimakla beraber, okula hazirlik gibi diisiiniilse de aslinda okulun kendisidir. Okul
oncesi egitim, cocugun gelisimini, ruh ve akil sagliginin desteklenmesini saglamakla
beraber ¢ocugun bireysel gelisimini ve yasi i¢in uygun sekilde bilgi ve beceriler

edinmesini amaglamaktadir (Roopnarine ve Jhonson, 2005).

Okul oncesi donem cocuklarda 6grenmenin en hizli oldugu dénemdir ve yasamin
temeli kabul edilir. Bireylerin gelisim evrelerinde her evre kendi igerisinde tiim
bireyler i¢cin ayni temel 6zellikleri tasir, fakat her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri

oldugu ve bunun egitim faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Okul 6ncesi egitimde 6gretim yontemleri, egitimcilerin 6gretmeyi basarabilmek i¢in
yaptig1 uygulamalardir. Etkin ve verimli 6grenmenin saglanabilmesi i¢in 6gretmenin
uygulayabilecegi yontem ve teknikler; 6gretmenin mesleki yeterliligi, tecriibeleri,
kendi yaraticig1 ve ¢cocuklarin bireysel farkliliklarina gore ¢ok ¢esitli hatta sinirsizdir.
Cocuklarda istenilen yonde davranis gelistirme ve kalici olmasini saglama amaciyla
yiiriitiilen 6gretim faaliyetleri i¢in egitsel bir ortam, uygun egitim arag ve gerecler,
uygun program ve bu programlari dogru uygulayabilecek dgretmene ihtiya¢ vardir.
Ogretme yontemi nasil secilmis olursa olsun, dgrenciye hangi bilgiyi edinecegini
bildirmek, ne bildigini animsatmak, dikkat ve etkinliklerini yoneltmek ve elestirel ya
da yaratici olarak belli bigimlerde diislinmesini saglamak iizere 6grenci ve 0gretmen

arasinda sozlii ve yazili bir iletisim i¢cermektedir (Taspinar, 2012; Orhaner ve Tung,

2001)

Egitimcilerin sayisiz 0gretim yonteminden birini uygulamak iizere se¢melerinde;
programin niteligi, 6grenci grubun tutumlari, O68retmen ve Ogrencinin kisilik
Ozellikleri, sinif atmosferi, 6gretmenin segilen yonteme yatkinligi, zaman ve fiziksel

imkanlar, yontemin ortaya ¢ikardigi maliyet, 6grenci grubun sayisi ve Ogretilmesi
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hedeflenen konunun 6zellikleri gibi faktorler etkili olabilmektedir (Kiiglikahmet,

2001; Tagpmar, 2012). Ayrica dgretim yontemi segilirken birtakim ilkeler goéz ardi

edilmemelidir. Bu ilkeler genel olarak asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Taspinar, 2012);

Biitiin yontemler kullanim bigimi ve 6zellikleri bakimindan farklidir. Her konu

ve ortamda kullanilabilir bir yontem yoktur.

Yontemlerin hepsi farkli amaclar icin gelistirilmistir. Etkili 6grenmenin
saglanmasi i¢in secilen ve basar1 elde edilen bir yontem farkli kosullarda
basarisiz olabilir. Bu nedenle iyi yontem yerine, duruma uygun ve etkili

yontem yaklagimi daha dogrudur.

Klasik egitim ortamlarinda klasik 6gretim yontemleri kullanmaya egilimli
egitimciler olabilir, fakat 6nemli olan; ¢agdas ve 6grenci merkezli yontemler

kullanmaya 6zen gostermektir.

Sayilan bu ilkelerle beraber, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip bir egitimci
olmak olduk¢a énemlidir. Ogrencilerin severek katilim saglayabilecekleri bir
Ogrenim ortami olusturmak ic¢in dgretmenlerin hosgoriilii, sempatik, 6grenci
ozelliklerine dikkat eden, sabirli ve 6grencileri sevdigini hissettiren tutum ve

davraniglar1 6gretim siirecinin her asamasinda fayda saglayacak bir unsurdur.

Okul yoneticilerinin okul Oncesi egitimde kullanilan 6gretim ydntem ve

tekniklerine hakim olmasi bu yontemlerin kullanilmasinda kaynak saglayabilesi ve

ortam hazirlayabilmesi acisindan Onemlidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda

yiiriitiilen egitim programlarinda 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerinden

bazilar1 sunlardir;

+* Drama Yontemi

Drama yontemi, cocuklarin duygu ve diisiincelerini farkli bir kisilige biirlinerek

aktarmasini saglayan ¢ok 6nemli bir 6gretim yontemidir. Bu yontemde, d6grenciler, bir

olay ya da durumu grup karsisinda canlandirarak, izleyenlerin olayin nasil olustuguna

dair dinlemek ve tartismaktan daha fazlasina sahip olmasini saglar, roller 6gretmenler

tarafindan dagitilir ve roliin nasil canlandirilacag1 6grenci tarafindan belirlenir, drama

bittikten sonra 6gretmen liderliginde konu serbestge tartisilir (Aydogan ve Akduman,
2014; Tugrul, 2003).
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Drama yontemi, g¢ocuklarin eglenerek 6grenmesini saglayan ve sosyal becerini
gelistirmeye olanak saglayan bir yontemdir. Ogretmenlerin 6grencileri daha iyi
tanimasi, 0grencilerin beden dili gelisimi, derse etkin katilimlar1 ve Ogrencilerin
giidiilenmesi rol oynama yonteminin sagladigi baslica faydalar arasinda sayilabilir.
Ayrica ¢ocuklarda, yaraticilik, empati ve taklit yeteneginin gelismesine yardime1 olan
drama yontemi, ¢cocuklar i¢in ¢ok dnemli olan oyun yeteneginin kontrollii bir sekilde

egitime aktarilmasidir (Aydogan ve Akduman, 2014).
¢ Miizik Yontemi

Okul oOncesi ¢ocuklarin egitimlerinin ayrilmaz bir par¢asi olan miizik yontemi,
cocuklarin kendilerini ifade etme, degerlendirme, yaraticilik becerilerinin gelismesi ve
estetik zevklere sahip olabilmesi gereksinimleri i¢in son derece faydali bir yontemdir.
Miizik yontemi ile yapilan etkinlikler, gocuklarin gelisim alanlarini destekler ve onlara

kendi deneyimleri i¢in firsatlar sunar (Mertoglu, 2010).
% Proje Yontemi

Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde calisarak, zihinsel ve fiziksel olarak siirece
dahil olduklar1 ve gorev bitiminde ortaya bir iirlin ya da performans koyabildikleri
ogretim yontemidir. Ogretmenlerin rehberlik ettikleri bu yontem, 6grenci merkezli bir
ogretim yontemidir ve sonug olarak ortaya konan projenin 6gretmen ve Ogrenciler

tarafindan birlikte degerlendirilmesi beklenir (Aydogan ve Akduman, 2014).

Proje yonetimi, ¢ocuklarin ¢evreleri ile ilgili algilarini arttirmay: saglayan ve boylece
onlar1 ger¢ek hayata daha fazla hazirlayan, informal ve acgik uglu etkinliklerle
becerilerini uygulamali olarak gelistirmelerine yardimci olan bir yontemdir.
Cocuklarin  entelektiiel gelisimlerine, {ist diizey beceriler kazanmalarina,
ozgiivenlerinin gelismesine, problem ¢6zme yetenegi kazanmalarina, grup caligmasi
ve 1is birligi anlayis1 edinmelerine ve performanslarinin  bireysel olarak
degerlendirilmesine olanak saglayan proje yontemi, egitimcilerin hem yavas hem de
hizli 6grenen 6grenciler igin kullanabilecekleri bir yontemdir (Katz ve Chard, 1988;
Aydogan ve dig., 2014)

% Oyun Yontemi

Okul 6ncesi egitim donemi 0-6 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in oyun yontemi diisiinme
ve deneyim kazanma agisindan en 6nemli 68retim yontemleri arasinda yer almaktadir.

Cocuklarin en dogal ve aktif olduklar1 ortam diisiliniildiiglinde, oyun yonteminin okul
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oncesi ¢cocuklar i¢in egitimin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmelidir. Cocuklarin
kendilerini 6zgiir hissettikleri ve eglendikleri bir ortamda, problem ¢ozme, farkli
diisiinme ve sosyal becerilerini gelistirmelerinde oyun yontemi etkili bir aractir. Oyun
ortaminda ¢ocuklar; konusma, diisiinme, yaraticiligini ortaya koyma ve gozlem
yetenegini sergileme agisindan yetiskinlerin sinirlamalarindan uzak bir alana sahip

olma firsat1 yakalarlar (Omeroglu ve dig., 2003).
+» Hikaye Yontemi

Erken ¢ocukluk dénemi egitimde, hikaye anlatmak, 6ykii ve 6ykii yapilar1 olusturmak
ve bunlarla ilgilenmek ¢ocuklarin gelisimlerini destekleme yontemlerinden biridir.
Cocuklari, diinyanin anlamryla ilgili bilgilendirmek, islerin nasil yliriidiigling, iligkileri
aciklamak, hatirlama becerilerini gelistirmek, diger ¢ocuklarla ve 6gretmenleriyle olan
iletisimini gelistirmek icin hikdye yontemi faydal 6gretim yontemleri arasinda yer alir

(Yalgin ve Uzun, 2018).
« Tartisma Yontemi

Tartisma yontemi fikir aligverisine 6nem veren ve 6grenme yontemlerinden dinlemeye
yatkin, iki veya daha fazla kisinin, bir yonetici rehberliginde, gerektiginde sorular
sorarak bir konu hakkinda disiincelerini ortaya koyduklari 6grenme yontemidir.
Cocuk sayisinin az oldugu durumlarda etkili uygulanabilecek bir yontem olabilir

(Harmandar, 2004).

Tartigma, 6grenci merkezli bir yontemdir. Ogretmenlerin yonetici olarak eslik ettigi
bu yontemde, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iliski kadar 6grenciler arasindaki iliski
de iliski de desteklenir. Tartisma yontemi, amagli bir konusma yontemi olmasi
sayesinde hem duyussal hem de biligsel gelisime katki saglar. Tartisilan konularin
tekrarlaniyor olmasi; kavrama ve bilgilerin hayattaki pratik degerlerini ortaya

koymada etkililik saglar (A¢ikgoz, 2002; Kiiciikahmet, 2002; Tan, 2011).
¢ Soru Cevap Yontemi

Soru cevap yontemi, her tiirlii egitimde kullanilan bir ydntemdir. Ogrenmenin
baslangict soru sormaktir. Karsilikli iletisime dayanan bu yontem tek basina
kullanilabilecegi gibi diger yontemleri desteklemek amaciyla kullanimi da oldukca
yaygindir. Egitimcilerin soru cevap yontemiyle amacladiklari cocuklarin konuyla ilgili

bilgilerini yoklamaktan ziyade, ¢ocuklarin konuya ilgi duymalarini, diisiinmelerini ve
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cevaplart kendilerinin bulmalarmi saglamaktir (Harmandar, 2004; Isman ve

Eskicumali, 2000).

Soru cevap yontemi sayesinde; ¢ocuklar analitik diisiinmeye yonelerek, bilgileri tekrar
etme ve pekistirme imkan1 bulurlar. Yontem, ¢ocuklarin kendilerini degerlendirmesini
ve edinilen bilgileri uygulamaya dair cesaretlenmesini saglar. Soru cevap yontemi
aktif katilim1, cocuklarn ilgisini uyandirarak ve dikkatlerini cekerek saglar. Ogretmen
icin Ogrencilerin 6grenme glcliigii cektikleri konularin ve 6grenim konusu ile ilgili
diizeylerinin tespit edilmesinde soru cevap Onemli bir yontemdir. Cocuklarin
sosyallesmesi ve iletisim becerilerinin gelismesi acisindan degerlendirildiginde
faydali bir yontem olan soru cevap, 6grencilerin hatirlama, yargilama, degerlendirme
ve yaratict diisiinme yeteneklerinin gelismesine yardimei olur (Taspinar, 2012;

Yorulmaz, 2011).
< Problem C6zme Yontemi

Okul oncesi egitim donemi ¢ocuklarinin gelisim 6zellikleri olan merak ve arastirma
onlan etraflarim1 kesfetmeye ve pek cok denemeler yapmaya yonlendirmektedir.
Karsilastiklar1 durumlart irdeleyen ve neden-sonug iliskisi kurmaya calisan ¢ocuklar
bu durumun etkisiyle bir diisiinme siirecine girerler. Diistinme ¢ocuklar1 karsilastiklar
problemlere ¢oziim getirme ihtiyact dogurur. Bazen oOnceden deneyimledikleri
problem ¢6zme yontemlerini kullanan ¢ocuklar bazen de yeni ¢6ziim yollar1 aramaya

baslarlar (Dinger, 1995).

Problem ¢6zme yontemi 6grenci merkezli, ¢ocuklarin 6grenmeye aktif katilimlarini
saglayan ve kalici 6grenmenin gelismesinde etkili bir yontemdir. Yontem ¢ocuklarin
ogrenmeye ilgi ve istek duymalarmi arttirdigi gibi gercek yasamda karsilastiklar:
problemleri ¢ozmeleri konusunda becerilerini gelistirmeyi de destekler. Problem
¢ozme yontemi, ¢ocuklarda dgrenmeye karst olumlu tutum gelistirme, bagimsiz
diisiinme, sorumluluk duygunun gelisimi konularinda da fayda saglar (Aydogan ve

dig., 2014).
% Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterip yaptirma yontemi, bir aracin nasil ¢alistiginin, bir islemin adim adim nasil
gergeklestirildiginin  ¢ocuklara anlatilmast ve daha sonra alistirma yaptirilarak

uygulamali Ogretilmesi yontemidir. Uygulama diizeyinde davranmis kazandirma
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yontemi olan gosterip yaptirma yontemi iki adimdan meydana gelir; gosterme

Ogretmenin, yapma ise ¢gocuklarin gerceklestirdigi uygulamalardir (Harmandar, 2004).

Okul Oncesi egitimin temel ilkeleri arasinda yer alan, ¢ocuklarin psiko-motor
gelisimlerinin saglanmasinda ve uygulama diizeyindeki amaclarin
gerceklestirilmesinde gosterip yaptirma yontemi siklikla kullanilan bir yontemdir.
Yontem uygulama ile 6gretmeyi hedefledigi icin hem beceri kazandirma hem de
Ogretilenlerin kalic1 olmasi agisindan etkindir. Gosterip yaptirma yontemi, birden ¢ok
duyu organin islevini gerektirdigi i¢in ¢ok yonlii bir 6grenme saglar. Yontemin
uygulanma sekli cogu zaman ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekicidir, konunun agik ve kolay bir
sekilde anlasilmasina destek olur. Gdosterip yaptirma yontemi, ¢ocuklara uygulama
firsat1 saglayan bir yontemdir, ¢ocuklarda hedeflenen 6grenmenin gerceklesip
gerceklesmedigi kolayca tespit edilebilir ve 0gretmen tarafindan hemen miidahale

edilebilir (Aydogan ve dig., 2014).
< Ornek Olay Yéntemi

Ornek olay yontemi, hayatta karsilasilan problemlerin, sdzel, yazili, filmle ya da
bir tanesidir. Yontem, cocuklara pek cok konuda beceri kazandirmak ve benzer
durumlarla karsilastiklarinda ¢6ziim iiretebilme kabiliyetlerini arttirmak amaciyla

kullanilir (Demirel, 2000).

Yontem, ders kitaplar1 disinda cocuklarin farkli materyallerle tanigmasia olanak
saglar. Cocuklarda gelistirilmesi hedeflenen; 6zgiir diisiinme sekli, yeni ve orijinal
fikirler liretebilme, elestirel bakis agis1 ve karar verme becerilerini olumlu etkileyen
bir 6grenme yontemidir. Ornek olay yontemi, g¢ocuklarda ogrenime ilgiyi,
sosyallesmeyi ve cevrelerine karsi duyarli olmayi destekler niteliktedir. Ornek olaylar,
cocuklarin teorik bilgilerini pratik olarak degerlendirme, farkli goriis ve diisiincelere
saygl gosterme aliskanligi edinme ve cocuklarin ilgisini ¢ekerek etkili dinleme

konularinda basarili bulunan 6gretim yontemlerindendir (Aydogan ve dig., 2014).
% Gezi Gozlem Yontemi

Sinif igerisinde yapilan ¢alismalari, bilimsel bir formda arastirma ve inceleme imkani
saglayarak egitsel calismalari tamamlamak ve cocuklarin gercek hayatla baglanti
kurmasim1  saglamak i¢in yapilan ziyaretler gezi gozlem yoOntemi olarak

isimlendirilmektedir. Bu yontem, olaylar1 gercek sekliyle ve yerinde gozlemleyerek
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bilgilerin ilk kaynaktan edinilmesi saglamak amaciyla uygulanmaktadir (Kiiglikahmet,

1997).

Gezi gozlem yontemi, gorerek, yaparak 0grenmeyi saglayan O0grenci merkezli bir
yontemdir. Bu yontem sayesinde; 6grenciler, ilk kaynaktan bilgi edinme tecriibesi
kazanirlar ve gézlem yapma becerilerini gelistirirler. Uygulamali bir yontem olmasi
sayesinde, cocuklarin tim duyu organlarinin aktif olmasini ve Ogrenimin kalici
olmasmi saglar. Pek cok konunun Ogretiminde kullanilabilecegi i¢in sik tercih

edilebilir bir 6gretim yontemidir (Aydogan ve dig., 2014).

2.1.7.6. Okul Oncesi Cocugun Beslenmesi

Cocuklarin  biiyiime, gelisme ve beslenme sorunlari okul oncesi donemde
baslamaktadir. Ailelerin genellikle cocuklarin okul basarist {lizerinde durmasi,
biiylime, gelisme ve beslenme konusunda yeterli hassasiyet gostermemesi, Tiirkiye’de
okul Oncesi ¢ocuklarin %20’sinde beslenmeyle iligkili saglik sorunlarinin ortaya
c¢ikmasina sebep olmaktadir. Cocuklarda okul oncesi donem, dogru davranislarin
kazanildig1 6zel bir donemdir, beslenme konusu da saglikli biiylime ve gelisme i¢in
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan bir tanesidir (Osmanoglu, 2013).
Bireylerin kisiligi, okul 6ncesi dedigimiz donemde sekil alir, ileriki yaslar etkileyecek
olan fiziksel, ruhsal, duygusal ve sosyal gelisim i¢in okul dncesi donemde edinilen

diizenli beslenme aligkanligi yasamin her donemi igin 6nem teskil etmektedir (Bal,
2010).

Dogdugu andan itibaren ¢ocuk giderek sekillenmeye ve 6zellikle anne ve babasinin
aligkanliklarindan etkilenmeye baslar. Cocuklar, evde annelerini ve babalarini ya da
bakimlariyla ilgilenen kisileri, okulda ise arkadagslarini ve 6gretmenlerini edindigi
aligkanliklarda rol model alarak biiylimeye devam eder. Beslenme aligkanligi
cocuklarin yalnizca fiziksel gelisimi i¢in degil, ayn1 zamanda ruhsal gelisimi i¢in de
oldukca 6nemlidir. Bu aligkanlik ilk 6nce aile ile birlikte oturulan sofralarda ve mutlu
bir ortamda kazanilir. Dogru tercih edilmis besinler ¢ocuklar i¢in uygun bir ¢evreyle
desteklenirse, ozellikle 3-6 yas aralifinda ¢ocuklarda kemiklerin, dislerin, kaslarin,
beyin ve sinir sisteminin, dolagim sitemi ve diger tiim organlarin saglikli bir sekilde
gelismesine katki saglar. Cocuklarin saglikli beslenmesi fazla yemek yemesi anlamina

gelmez. Hacim yoniinden az, fakat besin 0gesi igerigi ylksek kaliteli ve dengeli
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beslenme ¢ocuklarin gelisim hizin1 olumlu yonde etkilemektedir (Bilici ve Koksal,

2013).

Okul 6ncesi donem, bireylerde ileriki yaslara oranla biiylime ve gelismenin, buna bagh

olarak da enerji ve besin 6gesi ihtiyacinin fazla oldugu bir donemdir. Bu donemde,

cocuklarin beslenmesi ile ilgili temel ilkeler ve beslenmeye iligskin oneriler asagidaki

gibi 6zetlenmistir (Osmanoglu, 2013; HSGM, 2017);

Besinlerin cocugun dis yapisi ve sindirim sistemi i¢in uygun olmasina dikkat

edilmelidir.

Cocuga verilen besin miktarindaki artis cocugun biiylimesiyle birlikte

olmalidir.

Cocuklar biiylidiikce yeni besinler tiiketmeleri saglanmali ve besin listesi

cesitlendirilmelidir.

Saglikli ve dengeli beslenme i¢in ¢ocuklarin, siit grubu, et grubu, tahil grubu,
sebze ve meyve grubu besinlerinden her oglinde yeterli bir miktarda

tiiketmeleri saglanmalidir.

Cocuklarin 6zellikle kemik ve dis gelisimleri i¢in giinliik 2-3 bardak siit, bir
kibrit kutusu kadar peynir tiiketmelerine, yliksek besin 6gesi ve dengeli
beslenme i¢in giinliik bir yumurta, bir kofte miktar1 kadar et iirlinii veya 1

porsiyon kuru baklagiller tiiketmelerine dikkat edilmelidir.

Giinliik beslenmenin en 6nemli 6giinii olan kahvalti ¢ocuklara kazandirilmasi
gereken bir aligkanliktir. Saglikli besinlerle hazirlanmig bir kahvaltiyla giine
baslamak viicutlarinin ve beyinlerinin ihtiyact olan enerjiyi saglayacaktir.
Peynir, yumurta, taze meyve suyu, birkag¢ dilim ekmek ya da bir su bardagy siit,
pogaca ve mandalinadan olusturulan kahvaltilar ¢ocuklar i¢in yeterli ve saglikli

orneklerdendir.

Cocuklara hazirlanan yiyeceklerde beslenmenin 6nemsenmesi ve keyifli hale
getirilmesi icin lezzet, koku, renk, kivam ve goriiniis agisindan uyumlu 6giinler

hazirlanmalidir.

Giin boyu zinde olmak ve ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklari enerjiyi saglamak i¢in
giinliik beslenme, {ic ana ve iki ara 6giin seklinde olusturulmali ve 6giin

atlanmamasina dikkat edilmelidir.
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Ana 6giinlerin doyurucu ve dengeli bir beslenme planina gore hazirlanmast,
ara Oglinlerin de genellikle taze meyvelerden olusmasi tavsiye edilir.
Cocuklarda seker, cikolata, biskiivi ve benzeri yiiksek oranda seker iceren

besinler istahsizlik yaratabildigi gibi dis ¢iiriimeleriyle de yakindan iligkilidir.

Yetiskin bireylere ve okul ¢agindaki ¢ocuklara kiyasla okul 6ncesi ¢ocuklar,
yiiksek seker igeren meyveli seker, kola, hazir meyve sular1 gibi besinlerden
uzak tutulmal1 ve bunun yerine taze sikilmis meyve sulari, siit ve ayran gibi

icecekleri tiiketme aligkanligi edinmelidir.

Cocuklarin yemek yerken huzurlu olmasi ve yemeklerini yemelerini saglamak
icin gerektiginde konusulabilir, fakat gereksiz wuyarilar ve zorlama

yaptlmamalidir.

Beslenme konusunda ¢ocuklarda edinilmesi gereken aligkanliklardan biri de
hijyendir. Cocuklara 6zellikle yemek yemeden dnce ve sonra, tuvaletten sonra,
oyun oynadiktan sonra, disaridan eve geldiklerinde, ellerini sabunlayarak

yikamalar1 konusunda aligkanlik kazanmalar1 saglanmalidir.

Yapilan arastirmalara gore cocuklar yetiskinlere kiyasla giinliik daha fazla 6giin

ithtiyaci duyarlar. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari, 3-5 yas araligindakilerin %60’ min

giinliik ti¢ 6giinden fazla, 6 yasindakilerin ise %50’sinin giinliik bes 6giin tiikettikleri

bildirilmektedir. Bu yaslarda, cocuklarin giinliik 6glin sayisinin dordiin altina

diismemesi ve giinliik alinmasi gereken besin ihtiyacinin ara Ogiinlerle takviye

edilmesi gerekmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin, yetiskinler gibi her cesit besin

ihtiyact oldugu dogrudur, fakat tiiketecekleri besin porsiyonlarmin, yetiskin

porsiyonlarinin 1/4’{ ile 1/3’1 arasinda olmasi gerekir. Besin gruplari bazinda tavsiye

edilen giinliik tiiketim miktarlari;

Siit grubu i¢in 2 porsiyon,
Et grubu i¢in 2 porsiyon,
Sebze ve meyve grubu i¢in 5 porsiyon,

Tahil grubu i¢in 3-6 porsiyon seklindedir (Bilici ve Koksal, 2013).

Okul yoneticilerinin ¢ocuk beslenmesi hakkinda bilgi sahibi olmas1 okulda saglanan

beslenme zamanlarinda ¢ocuklar i¢in menii planlamasi yaparken; ¢ocuklarin yas,
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cinsiyet, beslenme aligkanliklari, gelisim diizeyleri, ailenin ve okulun ekonomik

olanaklarin1 g6z dniinde bulundurmalar1 a¢isindan gereklidir.

2.1.7.7. Okul Oncesi Egitimde Cocuklarin Degerlendirilmesi

Erken cocukluk egitiminde, Olgme; “cocugun bir nitelige sahip olma derecesini
belirlemek ig¢in kullanilan islem” (Gullo, 2005) ve degerlendirme; “cocuklarin
gelisimlerine, 6grenmelerine, sinif ortamina ve egitsel etkinliklere iligkin bilgilerin
toplanmas1 ve toplanan bilgiler araciligiyla egitime yonelik kararlarin verilebilmesi
icin bu bilgilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir
(McAfee ve dig., 2004). Tanimlardan da anlagildig1 gibi; degerlendirme, 6lgme islemi

sonucunda elde edilen veriler 1sinda ¢ocuklar ve egitim ile ilgili karar verme stirecidir.

Egitimde dlgme ve degerlendirme, en nemli ¢alisma alanlarindan bir tanesidir. Olgme
sayesinde, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin durumu, fiziksel ortam, egitim
programlarinin etkinligi ve basarisi tespit edilebilmektedir. Bu anlamda 6lgme ve
degerlendirmeyi, bir eleme araci olarak degil, planlanan duruma uygunluk ve eksik ya
da yanlis olan uygulamalarin iyilestirmesi olarak tanimlamak daha dogrudur. Olgme
ve degerlendirme ile saptanmasi istenen durumlarin ¢oklugu, onlar1 egitim siirecinin
ayrilmaz bir parcast olmalarmi, siirekli olmalarint ve 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin ¢esitlilik tasimasim gerektirir. Okul 6ncesi egitimde degerlendirme,
cocuklar1 kategorize etmek ya da smiflandirmak amaciyla degil, ¢ocuklarin
Ogrenmesini ve gelismesini zenginlestirmek ve daha ileri 6grenme basamaklaria
ulasmasimmi  saglamak icin gerceklestirilir. Okul Oncesi egitimde yapilan

degerlendirmenin temel amaglari su sekilde 6zetlenebilir (Onder, 2016);
e Cocuklardaki gelisimin ve 6grenmenin takip edilmesi 6nemlidir.

e (Cocugun gelisiminin ve Ogrenmesinin desteklenmesi okul Oncesi egitimin

Oonemli amaglarindandir.

e Okul 6ncesi egitim programinin izlenmesi ve amaglara ne derece ulasilabildigi

takip edilmelidir.

e Ogretim personelinin egitim almasi gereken yonler degerlendirmeler

sonucunda tespit edilerek, kurumdaki 6gretmenlerin eksikleri giderilir.

e Egitim verilen ortamin fiziki sartlarinda mevcut olan sorunlarin tespit edilmesi

ve daha elverisli hale getirilmesi 6nemlidir.
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e Destege ihtiyag duyan c¢ocuklarin erken tespit edilmesi ve destek

programlarindan faydalanmasi i¢in degerlendirme 6nem tasimaktadir.

Okul oncesi egitimde, cocuklarin bir arada egitim aldiklar1 ortamlarda onlar
birbirinden bagimsiz olarak takip etmek ve gelisimlerini izlemek olduk¢a dnemlidir.
Iyi bir degerlendirmenin, egitim plan ve programlarmi, aile ile iletisimi, egitimin
etkililigini, ¢cocuklarin gelisimini ve 0zel ihtiyaglarii belirleyeme yardimci olmasi
gerekmektedir. Degerlendirme siirecine ¢ocuklarin dahil edilmesi, degerlendirmenin
stirekli olmasi ve cocuklarin her giin iirettiklerinin degerlendirme araci olarak ele
alinmasi, degerlendirmenin amacglara ulasilmasinda etkin olmasini saglayacaktir

(Deniz Kan, 2007).

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin degerlendirilmesi i¢in uygulan pek c¢ok arag¢ ve
yontem s6z konusudur. Degerlendirme yapilirken hangi ara¢ ve yontem kullanilirsa

kullanilsin dikkat edilmesi gereken bazi hususlar mevcuttur (Agev, 2015);

e Cocuklarin gelisimi ile ilgili yapilan 6l¢gme ve degerlendirmelerde birden fazla

yontem kullanilmasi, farkli bakis acilari gelistirilmesine katki saglayabilir.

e Olge ve degerlendirmenin amaci dogrultusunda gerceklesmesi i¢in kullanilan

her yontemin avantajli ve dezavantajli yonleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

o Degerlendirme sonuglarindan fayda elde edebilmek, ancak sonuglarin egitim

plan ve programlarina uyarlanmasi ile miimkiin olacaktir.

e Yapilan degerlendirmelerin egitim kurumlarinda, egitim firsat1 esitligi goz
onlinde bulundurularak tiim c¢ocuklar icin adil olmasi ve ayrima sebep

vermemesi Onemlidir.

o Olg¢me sonuglarinin ve degerlendirme ile alinan kararlarin, okul éncesi egitime
katilimi zaruri olan aile ile paylasiliyor olmasi, ¢ocuk gelisimi agisindan ailenin
de stirece aktif katilimini saglayacak ve anne babalar egitim destegi

konusunda tesvik edecektir.

Okul oncesi egitim doneminde, ¢cocuklarin degerlendirilmesi i¢in toplanan verilerin;
ev, okul ve oyun ortami gibi dogal ve c¢ocuklarin kendilerini 6zgiir hissettikleri
ortamlarda elde edilmesi, bilginin gegerli ve giivenilir olmasina katki saglamaktadir.
Cocuklarin  gelisim gosterdikleri yonleri birden fazladir, pek ¢ok 0Ozelligin

Olgiilebilmesini saglayan ara¢ ve yontemler de gesitlilik gostermektedir (Mindes,
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2003; Saracho, 2015). Cesitli 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri genel olarak formal,
informal ve alternatif degerlendirme olmak iizere {i¢ yaklasim igerisinde tanimlanir

(Gullo, 2005).

Formal degerlendirme yontemleri, cocuklarin gelisimini diizenli olarak takip etmek ya
da gelisim sorunu olan ¢ocuklar1 erkenden tespit edebilmek amaciyla, dnceden
hazirlanmis, uygulama zamani programlanmis, daha 6nce denenmis ve test edilmis bir
takim standart yontemlerin uygulanmasinda yardimci olan araglardir (Isikoglu
Erdogan ve Canbeldek, 2017). Siklikla kullanilan; gelisimsel kontrol listeleri,
gelisimsel derecelendirme listeleri, gelisimsel tarama testleri, yetenek ve beceri testleri
ve ilkokula hazirlik Olgen testler formal degerlendirme yontemleri arasinda yer

almaktadir (Agev, 2015; Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Informal degerlendirme, okul ©Oncesi egitim doneminde, egitimcilerin her an
kullanabilecekleri, zamani ve kullanma sekli Onceden belirlenmemis yani
yapilandirilmamis, gozlem, goriisme, derecelendirme o6lgekler, oyun temelli
degerlendirme, otantik degerlendirme ve portfolyo yontemleri igeren degerlendirme
yaklasimidir (Istkoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Okul oncesi donemde birden
fazla informal degerlendirme yonteminin ayni anda kullanilmasi c¢ocugu dogru
degerlendirme i¢in ¢ok 6nemlidir. Bireysel farkliliklarin yogun oldugu ve gelisimin
takip edilmesinin 6nemli oldugu bu dénemde kullanilacak informal degerlendirme

teknikleri 6gretmene dogru bilgiyi saglayacaktir.

Ozellikle gelisim ile ilgili problemlerin erken dénemde fark edilmesi ve uygun
miidahalelerin belirlenmesi agisindan okul 6ncesi donemde degerlendirme tiim egitim
hayat1 i¢in bir belirleyici gorevi listlenmektedir. Yoneticilerin bu konuda ki bilgi ve

hassasiyeti okul dncesi egitimin islevselligini arttiracaktir.

2.1.7.8. Okul Oncesi Egitimde Aile Katilim

Aile, ¢ocuklarin toplumsal gelisimleri, uyumluluklar1 ve basarisinda en biiyiik role
sahip olan etkendir. Diinya’ya gelen bir cocugun yetistirilmesinde harcanan emek ve
cabalar diisiiniildiiglinde, ailenin yerini doldurabilecek baska bir faktdr yoktur.
Cocuklar i¢in oldukg¢a 6nemli olan erken yas deneyimleri ile aile icerisindeki tutumlar,
davraniglar ve Dbaghliklar yakindan iliskilidir. Kendisinin 6nemsendigini,
ihtiyaglarinin ailesi tarafindan giderildigini, zorlama ve cezalarin olmadigini hisseden

cocuklarin kendi potansiyellerini gerceklestirmesi miimkiin olacaktir. Diger taraftan;
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ailede siddet, gecim sikintisi, hastaliklar ya da bagka pek cok sebepten dogan
huzursuzluklar ¢ocuklar iizerinde gelisimleri i¢in olduk¢a Onemli bir donemde
olumsuz etkilere sebep olacaktir ve bu etkiler ilerleyen yaslarda olumsuz sonuglar

dogmasina yol agacaktir (MEB, 2013).

Okul oncesi egitim donemindeki c¢ocuklar i¢in ilk Ogretmenleri aileleridir. Bu
donemde, cocuklar pek cok aligkanligi aileleri vasitasiyla kazanir, dis diinyay1
aileleriyle birlikte tanimaya baslarlar. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim destegi
alabilen ¢ocuklar ise aileleriyle basladiklar1 6grenme ve gelisim siirecini okul oncesi
egitim kurumlar1 sayesinde zenginlestirirler. Okul Oncesi egitim kurumlarinda
cocuklarin gelisimleri, 6grenmeleri ve 6grendiklerinin kalicit davranislara doniiserek
aligkanliklar haline gelmesi hedefleniyorsa; egitim siireci mutlaka planli bir aile

katilim siirecini de igine almalidir (Oktay ve Unutkan, 2003).

Aile katilimi, anne ve babalarin egitime katilmalarinin saglanmasi, desteklenmesi,
cocuklarin deneyimlerinin egitim kurumu ve ev arasindaki iletisim ile arttirilmast,
egitim programlarinin ailenin katilmasi ve katkisiyla zenginlestirerek cocuklardaki
pekismenin desteklenmesi seklinde ifade edilebilir. Aile katiliminin yiiksek olmast,
egitimcilerin  hem oOgretimde aileden destek almasini hem de c¢ocuklarin
degerlendirmesinde aileye ve ev ortamimna dair bir perspektif kazanmasimi ve
cocuklarla ilgili daha fala bilgiye sahip olmasim1 saglamaktadir. Anne ve babalarin
cocuklarina ait ve pek ¢ok 6zel bilgiye sahip oldugu unutulmamalidir. Ttim bu bilgiler,
aile katiliminin egitimin diger asamalarina kiyasla ¢ok daha 6nemli oldugu okul 6ncesi
egitim donemi ¢ocuklarinda 6grenme ve gelisme asamalarina fayda saglamaktadir

(Comert ve Giileg, 2009; Ensari ve Zenbat, 1999).

Okul 6ncesi egitimde, ailenin aktif katilimin1 saglamaya yonelik uygulanabilecek bir
takim yol ve yontemler s6z konusudur. Bunlardan bazilari sunlardir (Comert ve Giileg,
2009);

e (Cocuklarin okula getirilmesi ve okuldan alinmasi zamanlarinda aileyle
Ogretmenler arasinda sicak ve samimi bir iletisim kurulmasi, ez azindan
mutlaka selamlasmasi,

e Aile ve okul arasinda bilgi aligverisi saglanmasi agisindan diizenli olarak veli
toplantilarinin yapilmasi,

e Toplu yapilan toplantilar haricinde bire bir goriisme talep eden ailelere imkan

saglanmasi,
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e Anne ve babasi boganmis ya da herhangi biri hayatta olmayan ve farklh
gereksinimi olan aileler i¢in ayrica destek ve rehberlik ¢calismalar1 yapilmasi,

e Ogretmenlerin aile ile yakin iliskiler tesis etmesinde en faydali ydntemlerden
biri olan ev ziyaretlerinin gerceklestirilmesi,

e Ailelerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda iizerlerine diisen rollerin
farkinda olmalarin1 saglamak ve gerekli egitimi almalarina yardimci olmak
amactyla bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi,

e Her donem sonunda aileleri cocuklari ile ilgili bilgilendirmek amagli raporlarin
ailelere sunulmasi,

e Belirli giin ve haftalarda ¢esitli etkinlik ve organizasyonlarla ailelerle bir araya
gelinmesi,

e Diizenlenen egitici gezilere ailelerin de davet edilmesi,

e Dilek kutusu yardimiyla ailelerin istek ya da sikayetlerinin bildirilmesine firsat
verilmesi,

e Ailelerin haber mektuplariyla ilgili olduklar1 her konu hakkinda haberdar
edilmesi,

e Ebeveynlerin bilgi sahibi olduklari bir konu ile ilgili okulun egitim programina
destek olmasi, 6rnegin doktor bir velinin saglik haftasinda 6grencilere bilgi
vermek ve saglik taramas1 yapmak amaciyla okulu ziyaret etmesi,

e Ihtiyac oldugu durumlarda aile ile telefon gériismeleri yapilmasi,

Bunlara ek olarak; aile ile iletisim saglamayi ve ailenin ¢ocuklarmin egitim
faaliyetlerini takip etmelerini saglayacak iki yonlii mektuplar, kitapgiklar, brosiirler,

afisler, fotograf ve videolar kullanilabilecek araglar arasinda yer almaktadir.

Y 6neticilerin aile katilimi konusunda ki gorevi kaliteyi belirleyici 6zellik tagimaktadir.
Ailelerin okula kars1 tutum ve davranislarinda okul yoneticisinin yaklagimi1 énemlidir.
Yonetici ile aile arasindaki is birligi aile katilimi i¢in 6gretmene destek saglayan

onemli bir unsurdur.

2.1.8. Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi ve Secimi

Egitim kurumlarinin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de yoneticilerin yetistirilmesi
ile ilgili sorunlardir. Okul yonetimlerinde gérev alan yoneticilerden beklenen {istiin
meziyetler ve yoneticilere yiiklenen sorumluluklar diisiiniildiigiinde, okul yoneticileri

bir kamu yoneticisi, politikaci, profesyonel egitimci, egitsel lider, alan uzmani ve
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toplumun sosyal dinamikleriyle yakindan ilgili bir iiyesi olmak durumundadir.
Stiphesiz, tim bu vasiflar1 tagiyan ve kendisinde bulunmasi istenen yeterliklere sahip

bir okul yoneticisin 6zel bir programla yetistirilmesi gerekmektedir (Memduhoglu,
2007).

Diinya’nin pek ¢ok yerinde okul yoneticisi olmak igin 0gretmen olmanin yeterli
oldugu ve bu alanda iyi bir yoneticilik egitimi alinmas1 gerekmedigi kabul edilmekte
ve okul yoneticisi yerlestirilmesi ve se¢ilmesi ile ilgili uygulamalar bu diisiince esasina
dayanmaktadir. Diger bir anlatimla, ticari isletmelerin yoneticilerinin yetistirilmesi
icin gosterilen ¢aba, maalesef Diinya iizerinde fabrika sayisindan daha fazla okul
olmasina ragmen, okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve secilmesi i¢in gereken
kriterlerin saglanmasinda rehberlik edecek programlarin uygulanmasit konusunda
thmal edilmektedir. Tiirkiye’de de bu yonce ciddi caligsmalar oldugu sdylenemez

(Akin, 2012).

MEB tarafindan gelistirilen baz1 yonetmeliklerin okul yoneticilerinin atamalar1 ile
ilgili iyilestirme ¢alismalar1 oldugu bilinmektedir. Fakat egitim yoneticiligi iilkemizde
yillarca bir uzmanlik alani olarak kabul edilmemistir. Bu alanda yapilan iyilestirme
calismalar1 da oldukca ertelenmistir. Universitelerin, ilgili alanlardan mezun olan
yonetici adaylari, gereken ilgiyi gormemis ve 6gretmen olmak yonetici olmak icin

yeterli kabul edilmistir (Sigman, 2002).

Tiirkiye’de, 70°li yillara kadar okul yoneticilerinin se¢imi ve yerlestirilmesi
hususlarinda simdiki uygulamalara benzer nitelikte ve fakat igerik yoniinden farklilik
gosteren yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Tirkiye’de 1962 tarihinde egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi 7. Milli Egitim Strasinda ilk kez tizerinde durulan 6nemli
bir konu haline gelmistir. Egitim yoneticisi yetistirilmesi ile ilgili en kapsamli adim
14. Milli Egitim Strasinda giindeme gelmistir. Degerlendirme sonucunda; egitim ve
okul yoneticiligi i¢in Ogretmenlikten gelmenin gerektigi ve bunun yeterli oldugu
belirtilmistir. Egitim fakdiltelerinin Egitim Yonetimi ve Planlamasi bolimi
mezunlarindan olmanin ise yonetici se¢imlerinde dncelik kazandirabilecegi tavsiye
niteligi tasiyan kararlar arasinda yer almaktadir. 1999 tarihli 23681 sayili Resmi
gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanlig1 Y6netici Atama, Degerlendirme, Gorevde
Yiikselme ve Yer Degistirme Y Onetmeligi’ne gore, egitim yoneticiligi i¢in atanma ve
yiikselmede hizmet i¢i egitim zorunlu hale getirilmistir. Lisanstistii egitimlerle egitim

yonetimi programlart konusunda kismi bir gelisme saglanmis olsa da hala MEB bu
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programlardan okul yoneticisi yetistirilmesi konusunda faydalanmamaktadir. Okul
yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda {iniversiteler ile MEB arasinda ortak bir
caligma ylriitiilmemektedir. Gelismis lilkelerin aksine Tiirkiye’de ydneticiligin bir
okulu olmadigina dair hakim bir goriis mevcuttur. Lisansiistii diizeyde yoneticilik
egitimi alanlarin da ilgili kadrolara yerlestirilmesinde kayda deger bir Oncelikleri
yoktur. Bakanlik, ydnetici yetistirilmesi konusunda iiniversite ve akademisyen
caligmalarim1 devre dis1 birakmaktadir (Akin, 2012; Cemaloglu, 2005; Korkmaz,
2005).

Egitim yoneticisi yetistirilmesi hususunda yapilan caligmalar ya merkezi egitim
sisteminin iyilestirilmesi ya da sistematik reform yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, yapilan calismalar kuramsal katki saglamaktan ileriye
gidememistir. Simsek (2004), egitim ydneticisi  yetistirilmesi  konusunda
Cumhuriyet’in Kurulusundan bu giine ti¢ farkli yonelimin oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki uzun siire gegerli kalan “Ciraklik Modeli”, ikincisi “Egitim Bilimleri
Modeli” ve son olarak 1999 yilindan itibaren hizmet i¢i egitimle beraber bazi
niteliklerin atamalarda 6ncelik saglamas1 olarak MEB tarafindan yiiriitiilen uygulama
esaslaridir. Egitim, Ogretim, yonetim ve isletmecilik gibi alanlarda yiiksek lisans
yapmis ya da bu alanlarda yaymlanmis eseri bulunmak yoneticilik i¢in bir tercih sebebi
kabul edilmis ve yonetici segme sinavindan yeterli puan almak 6n kosul olarak
uygulanmaya baglamistir. Tiirkiye’de yonetici yetistirme, atama ve mesleki gelisim
programlart ile ilgili gelismeler olmakla beraber, ne yazik ki bu ilerlemeler, konuyla

ilgili beklentilerle ayn1 zamanlamaya sahip olamamistir (Korkmaz, 2005).

2018 yilinda 30455 sayili Resmi gazetede yayimlanan ve ilk olarak Ocak 2019, son
olarak da Subat 2019 tarihlerinde giincellenen (MEB, 2019a), Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ‘ne gore; egitim
kurumlarinda yoneticilik: Yonetici; Midir ve Midiir Yardimcis1 olmak iizere
kademelendirilmektedir. Yonetmelikte yoneticiler igin genel, midir ve midiir

yardimecilari i¢in 6zel sartlar asagidaki gibi belirtilmektedir (Gazete, 2018):
Yoneticiler icin genel sartlar;
o “Yiiksekogretim mezunu olmak,

e Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak,
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e Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine
Ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim
kurumu ile aynmi tiirdeki egitim kurumlarindan birine aylik karsiliginda

okutabilecegi ders bulunmak,

e Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibariyla, son dort yil igerisinde adli veya

idari sorusturma sonucu yoneticilik gérevi iizerinden alinmamis olmak,

e Zorunlu ¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine
gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu calisma
yiikiimliliiglinii tamamlamis, erteletmis ya da bu yilikiimliilikten muaf

tutulmus olmak.”
Miidiirler icin 6zel sartlar;
e “Miidiir olarak gorev yapmis olmak veya

e Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi ve mudiir yetkili

Ogretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir yil gérev yapmis olmak veya

e Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanl kadrolarinda gorev yapmis

olmak sartlarindan en az birini tasimalar1 gereklidir.”

Subat 2019°da 30681 sayili Resmi gazetede yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi degisikligine gore, miidiir olarak

gorevlendirileceklerde ayrica (MEB, 2019a);

e “Mesleki ve teknik  ortadgretim  kurumlarma  miidir  olarak

gorevlendirileceklerde, atdlye ve laboratuvar 6gretmenleri kapsaminda olmak,

e Imam hatip liselerine miidiir olarak gérevlendirileceklerde, Imam Hatip Lisesi

meslek dersleri alan 6gretmeni olmak sartlar1 aranir.

e Bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen niteliklerde aday bulunmamasi

halinde, diger alan 6gretmenlerinden de gorevlendirme yapilabilir.”
Miidiir yardimcilar icin 6zel sartlar;

o “Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi veya miidiir

yetkili 6gretmen olarak gorev yapmis olmak veya
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Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarinda gorev yapmis

olmak veya

Adaylik dahil en az iki y1l 6gretmen olarak gérev yapmis olmak sartlarindan

en az birini tagimalar1 gereklidir.”

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligine

gore yapilacak gorevlendirmeler yukaridaki genel ve 6zel sartlarla beraber yazili ve

s6zIii sinavlari sonucuna gore belirlenmektedir. Ilgili yonetmelikte yazili ve sozlii

siavlarin konulari ile agirliklari su sekildedir (Gazete, 2018):

Yazili sinav konular: ve agirhklar;

“Genel kiiltiir ve genel yetenek: %35.
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi: %10.
Degerler egitimi: %5.

Egitim ve 6gretimde etik: %5.

Egitim bilimleri: %35.

Mevzuat (T.C. Anayasasi, 5/1/1961 tarihli ve 222 sayil1 Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 25/6/2001 tarihli
ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu,
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili 1l idaresi Kanunu, 1 sayili Cumhurbaskanlig
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Milli Egitim Bakanlig1

baslikli Onuncu Béliimiinde yer alan hiikiimler): %10.”

Yazili sinav sonucunda, yonetici olarak atamasi yapilacak kadro sayisinin ii¢ kat1 kadar

aday, aldiklar1 yazili sinav puani siralamasina gore sozlii sinava gagirilir.

Sozlii sinav konular ve agirhiklari;

“Yazili sinav konular1 (mevzuat ve genel kiiltiir): %20,

Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,
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e Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu: %20,
e Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligi: %20,

e Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20, yonlerinden, konularin

agirlik derecelerine gore sozlii sinav komisyonu tarafindan degerlendirilir.”

Sozli sinav sonuclar1 yukarida belirtilen konular ve agirliklarina gore 100 tam puan
tizerinden hesaplanmaktadir. S6zIlii sinav sonucu 60 ve iizeri olan adaylar basarili
kabul edilir. Gorevlendirmede esas alinacak puan, yazili sinav sonucunun %80’i ve
s0zIlii sinav sonucunun %20’si lizerinden hesaplanarak olusturulur. Buna gore sozlii
sinavdan basarili olan adaylar agiklanan kadrolara basvuru yapma hakk: kazanarak
ilgili yoOnetmelikte yer alan diger hususlar c¢ercevesinde de degerlendirilip

gorevlendirilirler (Gazete, 2018).

MEB Mesleki Gelisimi Destekleme ve izleme Dairesi Baskanligi 2011 yil1 hizmet ici
egitim plani, gorevi basindaki okul yoneticileri i¢in yi1l boyu farkli zamanlarda
gerceklestirecek egitim seminerleri ile tiim Bakanlik personelini oldugu gibi okul
yoneticileri olan miidiirleri ve miidiir yardimcilarini donanimli hale getirme
caligmalarinin dayanagini olusturmaktadir. Okul yoneticileri i¢in verilen egitim
hizmetlerinin yoneticilik, iletisim ve teknoloji becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Okul yoneticilerinin katilim saglayacaklar arasinda bulundugu
yoneticilik ile ilgili bulunan egitim seminerlerinden bazilarinin basliklar su sekildedir

(MEB, 2018):
e Yonetim Becerileri Semineri
e Yonetim Becerilerini Gelistirme Semineri
e Stratejik Plan Hazirlama Semineri
e Hayat Boyu Ogrenmede Yo6netim Semineri
e [Egitim YOnetimi Semineri
e Egitim Yoneticiligi Semineri
e Egitim Koc¢lugu Semineri
e Modiiler Program Hazirlama Semineri

e Kamu Hizmet Envanteri Semineri

56



e s Saglig1 ve Is Giivenligi Semineri

e lletisim Becerileri ve Kurum Kiiltiirii Semineri
e Hizmet i¢i Egitim Faaliyetleri

e Isletmelerde Beceri Egitimi Semineri

e e-Yonetim (e-tasinir mal) Semineri

e Kurum Kiiltiirii Semineri

Yilin farkli donemleri ve iilkenin pek ¢ok yerinde diizenlenen egitim seminerleri,
Bakanlik calisanlarinin tamamini kapsayicidir. Yukarida saydigimiz seminerler okul
yoneticileri i¢in diizenlenen ve yogunluk olarak yonetim bilgi ve becerilerini
gelistirmeye yonelik planlanmistir. Bu noktada 6nemli olan seminerlerin ¢esitliligi ya
da ¢oklugu degil nitelikli olup olmamasidir. Katilimecilara etkili ve verimli egitim
verilmesi ve verilen egitimlerin uygulamalarda beklenen olumlu degisimlere katki

saglamasi i¢in egitim vericiler konusunda titizlikle durulmalidir.

2.1.8.1.1. Okul Oncesi Egitim Yoneticilerinin Atama Kosullari

Tirkiye’de, okul 6ncesi egitim kurumlarinin okul yoneticileri icin 30455 sayili Resmi
Gazete ile yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarima Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligi’nin belirledigi kosullar gegerli olmakla beraber ayrica

(Gazete, 2018);

e Yonetmeligin “gérevlendirme” maddelerince belirtildigi gibi, miidiir olarak ilk
defa ya da yeniden gorevlendirilecek olan adaylarda, anaokullarinda
gorevlendirme talep eden okul 6ncesi alan 6gretmenlerine, yazili ve s6zIii sinav
ortalamalarina ek olarak 5 puan avantaji saglanmaktadir.

e Yonetmeligin “ortak hiikiimler” maddelerince belirtildigi gibi, anaokullarinda
gorevlendirilecek miidiir yardimcilarindan, en az birinin okul Oncesi alan

Ogretmenleri arasindan gorevlendirilmesi esas alinmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Y 6netmeligine
gore; devlet bagimsiz anaokullarinda yoneticilerin gorevlendirilmesine dair esaslar,
okul oncesi alan Ogretmenleri i¢in bir takim Oncelikler sunmaktadir. Aym
yonetmelikte, ilkokullarin yoneticilerine dair gorevlendirme esaslarinda smif

Ogretmenligi alan 6gretmenlerine es degerde Oncelikler sunulmaktadir. Bu bakimdan
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degerlendirildiginde, iilkemizde ilkokullar biinyesinde egitim veren anaokullarinda
okul oncesi alan Ogretmenlerinin herhangi bir Oncelige sahip olmadigi ve bu
kurumlarda yoneticiligin agirlikli olarak smif ogretmenligi alan 6gretmenlerine
birakildigr goriilmektedir. Ayrica, “ortak hiikiimler” ile belirtilen gorevlendirme
maddelerinde, s6z konusu alan Ogretmenlerinden yeterli sayida bulunmamasi
durumunda diger alan 6gretmenlerinden gorevlendirme yapilabilecegi agiklanmigtir
(Gazete, 2018). Ozel anaokulu kurumlarmin yéneticileri i¢in ise MEB’in herhangi bir

alan bilgisi kosulu bulunmamaktadir.
2.1.8.1.2. Yurt Disinda Yénetici Se¢imine iliskin Uygulamalar

Okul midiirlerinin yetistirilmesi, se¢ilmesi ve atanmasiyla ilgili Tiirkiye’dekine
benzer sorunlarin gelismis iilkelerin egitim sistemlerinde de mevcut oldugu
bilinmektedir. Yasanan problemlerin baglica sebepleri arasinda; okul yoneticilerinin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin yeterli olmayisi, toplumda sahip olduklari
statliniin orta diizey yoneticilige es tutulmasi, egitim yoneticilerinden beklenenlere
kiyasla tcretlerin diisiik olmasi ve atanan ydneticilerin sorumlu olduklar1 egitim
kurumunda verilen egitim diizeyi ile ilgili alan bilgisinin Ortiismemesi yer almaktadir.
Yoneticilerin yetistirilmesi, segilmesi ve atanmasi ile ilgili problemler egitimin her
alaninda olumsuz etkiler meydana getirmekte ve egitim kalitesinin diismesine sebep

olmaktadir (Ozmen, 2002).

Tiirkiye’de, okul yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmas1 ve hizmete baslamalarinin
ardindan egitimlerine devam edilmesi silireci heniiz kesin ¢Oziimler sunan belli
standartlara sahip degildir. Tiirkiye gibi farkli {ilkelerde de egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi konusunda benzer ya da farkli sorunlar mevcuttur. Amerika Birlesik
Devletleri 19. yy’de okul miidiirlerinin yetistirilmesi i¢in ilk tiniversite programini
olusturarak okul miidiirlerinin formal olarak yetistirilmesi konusunda 6ncii olma
Ozelligi tasimaktadir. Japonya’da okul yoneticisi olabilmek i¢in 6gretmen olmak
yeterli kabul edilmektedir. Okullarda gorev yapan 6gretmenlerden “basdgretmen”
dedikleri 6gretmenler yerel egitim kurullar1 ve il egitim kurullarinca segilerek okul
yoneticiligi vazifesini yine 6gretmenlik statiisiinde ¢aligmaya devam ederek yerine
getirmektedir. Ingiltere’de okul yéneticiligi icin basvurular okul kurullarinca
degerlendirilerek atamalarda yerel yonetimlere bilgi verilmektedir. Ingiltere’de
ogretmenler ve okul miidiirleri devlet memuru degildir, yerel yonetim tarafindan ise

alimirlar. Almanya’da egitim yOnetimi tamamen, Fransa’da ise kismen yerel
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yonetimler tarafindan ylriitilmektedir. Belgika’da sistemin toplumu olusturan iig
farkli halk tarafindan farkli ytriitildiigi dikkat ¢ekmektedir. Giiney Afrika’da 1996
yil1 6ncesinde egitim yonetimi sisteminde 1rk ve cinsiyet ayrimi gozetilen merkeziyetci
bir yapinin hakim oldugu goriilmektedir. Giliney Afrika Okullar Kanunu (1996) ile
okul yonetimleri, “Okul Yonetim Kurulu” ile idaresi paylasilan bir mekanizmaya
donistiiriilerek okul yonetimleri ve yoneticilerin segilmesi konularinda iyilesme
saglanmistir (Bartell ve Willis, 1987; Brundrett, 2001; Erdogan, 2003; Kasapgopur,
2007; Ugar ve Ugar, 2004; Yilmaz, 2007).

Tablo 2: Tiirkiye ve Baz1 Diinya Ulkelerindeki Okul Yéneticisi
Se¢me ve Yetistirme Yontemleri

Secme Uygulanan Yontemler
Ve S\~ . 3 o ejge . o epe
Ulkeler Atama} Gerekli Egitim  Smav lewlfn.atlg:l Ogretmenlik Yonetlc_lll_k YOIIE.!thlllk
Yetkisi Egitim Sart1 Deneyimi  Sertifikas1
Tiirkiye  Merkezi  Yiiksekdgrenim  Var Var Var Var Yok
Yonetimde
ABD Yerel Yiiksek Lisans Var Var Var Var Var
Yonetimde
Japonya Yerel Yiiksek Lisans Var Var Var Var Var
Lo Yonetimde
Ingiltere Yerel Yiiksek Lisans Var Var Var Var Var
Almanya  Yerel  Yiiksekogrenim  Var Var Var Yok Yok
Fransa  Merkezi Yiiksek6grenim  Var Var Var Var Yok
Belgika Yerel  Yiksekogrenim Yok Var Var Var Var
S\#:g Merkezi  Yiiksekogrenim Yok Var Var Yok Yok

(Akin, Ugur. 2012. Okul Yéneticilerinin Secimi Ve Yetistirilmesi: Tiirkiye Ve Secilmis Ulkelerden
Farkli Uygulamalar, Karsilastirmalar. AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 12. 2: 17.)

Tablo 2’de goriildiigii tizere okul yoneticileri i¢in aranan sartlardan hizmet i¢i egitim
ve Ogretmenlik sart1 degerlendirmeye alinan tiim iilkelerde mevcuttur. Sinav sartinin
ise Belgika ve Giiney Afrika disindaki diger iilkelerde gecerli oldugu goriilmektedir.
Yalnizca ABD, Japonya ve Ingiltere’de alinmasi gereken egitim diizeyinde yonetimde
yiiksek lisans sart1 aranmaktadir, diger tlilkelerde yiiksekdgretim mezunu olmak okul
yoneticisi olmak i¢in yeterli kabul edilmektedir. Almanya ve Giiney Afrika digindaki
tilkelerde yoneticilik deneyimi bir 6n kosuldur ve Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Giiney
Afrika olmak iizere dort iilkede yoneticilik sertifikasi gerekli sartlar arasinda yer
almazken, kalan dort iilkede yoneticilik sertifikasi sarti aranmaktadir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi yukaridaki esaslara gore
dayanan iilkelerde, okul Oncesi egitim veren kurumlarda, yOnetici

gorevlendirmelerinde farkli esaslarin benimsenebildigi dikkat ¢cekmektedir. Ornegin
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Fransa i¢in daha Once ifade ettigimiz kismi yerel uygulama ilkdgretim diizeyinde
egitim veren okullar1 kapsamaktadir. Fransa’da, ilkokul miidiirlerinin belirlenmesinde
ortaokul ve lise diizeyinde egitim veren kurumlardaki kadar ayrintili bir siireg
izlenmemektedir. Bunun sebebi, okul yonetimi konusunda ilkokul miidiirlerine diger
egitim yoneticisi kadrolarma kiyasla daha az sorumluluk yiiklenmis olmasidir.
Fransa’da ilkokul miidiirlerinin se¢imi konusunda yerel egitim otoritelerinin yetkili
olmasi gibi genel uygulamalardan temel bir farklilik s6z konusudur. Ayrica bu
kurumlarda, miidiir yardimcilig1 kadrosu bulunmamaktadir ve miidiirler yoneticilik
gorevleri yaninda egitimci olarak derslere girmeye de devam ederler. Fransa’da
ilkokullarin miidiirliik kadrolarina basgvurabilmek i¢in tek bir genel sart aranmaktadir,
o da; okul 6ncesi egitim kurumunda ya da ilkégretim okulunda iki yillik 6gretmenlik
tecriibesine sahip olmaktadir (Pelit, 2013).

2.1.9. Okul Yéneticilerinin Ogretim ve Ders Denetimi

Egitim sisteminde, belirlenen amaclarin gerceklesme diizeylerinin takip edilmesi
anlamina gelen denetim, diizeltme ve gelistirme amaciyla gerceklestirilen isler biitiinii
olarak kabul edilmektedir (Basar, 1993). Bir orgiit olarak, egitim orgiitlerinde de
etkinlik saglanabilmesinin yolu, yapilan planlamalarla elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi, ortaya g¢ikan farkin incelenmesi ve calismalarin eksik yonlerinin
gelistirilmesidir. Belirlenen Orgiit amaglarina ulagilma derecesi, eldeki kaynaklarin
kullanilmasinda ne derece etkinlik saglandigi ve yiiriitilen hizmetlerin nasil
gelistirilebilecegi gibi konular, denetimin, egitim sisteminin ayrilmaz bir stireci olarak

kabul edilmesini gerekli kilmaktadir (Demirkasimoglu, 2011).

Tirk Egitim Sistemi’nde egitim ve Ogretimin degerlendirilmesi, yliksekdgretim
kurumlart hari¢, egitim hizmeti veren tim kurumlar i¢cin MEB tarafindan
gerceklestirilmektedir. 2011 yilinda MEB’in Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Teftis Kurulu Baskanlig1 kaldirilmis ve yerine Rehberlik ve
Denetim Baskanlig1 kurulmustur. Kararname ile Rehberlik ve Denetim Baskanliginin
gorevleri ayrintili bir sekilde agiklanmis ve rehberlik yaklagiminin denetimde 6n plana
¢ikmas1 vurgulanmistir. 2014 yilinda 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile baz1
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilarak, Milli Egitim
Denetciligi ve 11 Egitim Denetmenlik unvanlari Maarif Miifettisi unvaniyla

birlestirilmis ve Rehberlik ve Denetim Bagkanlifinda gorev yapan Milli Egitim
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Denetgileri, i1 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisleri
Bagkanliklarina atanmistir (MEB, 2018).

Egitim sisteminde yapilan denetim, alanina gore; kurum denetimi ve ders (6gretmen)
denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurum denetimi, bir egitim kurumunun
yonetimine iliskin denetimdir. Yonetim amaglarinin gerceklestirilmesinde, insan ve
madde kaynaklarinin saglanmasi, yararlanilmasi durumlar1 gozlenir ve dlgiitlere gore
degerlendirilir. Kurum denetiminde, egitimin fiziki ortaminin degerlendirilmesi, yazi,
personel, 6grenci ve hesap isleri, okul aile birligi, tasinir mallar ile ilgili isler, doner
sermaye ve kaynak kullanimi1 gibi yonetim sorumlulugundaki ¢aligmalar, 6gretmenler
kurulunun ¢aligmalari, 6gretim etkinliklerinin etkililigi, 6gretmen denetimi ve yonetici
denetimi olarak genel bir denetimi ifade eder. Ders denetimi ise, egitim kurumlarinda
egitim ve Ogretim faaliyetlerinden dogrudan sorumlu olan Ogretmenlerin

calismalarinin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesidir (Taymaz, 2013).

Ders denetimi, okullarda yiiriitilen genel denetimlerin yani sira, &gretmenlerin
mesleki yeterliliklerini, birbirleri arasindaki ¢alismanin uyumunu, 6gretim ilke ve
yonetmelerini uygulamadaki basarisini, 6grencilerin yetisme diizeylerini inceleyerek

degerlendirmeye iliskin bir denetim tiridiir (Taymaz, 2013).

Denetimin temel amact, egitim 6gretim faaliyetlerindeki etkinligi arttirmaktadir. Ders
denetimi, egitim kurumlarinda denetimin en Onemli basamagi olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenin Ogretimdeki yeterliligi hakkinda bilgi edinmek,
mesleki egitimlere ve kendini gelistirmesine tesvik edecek onerilerde bulunmak,
kurumda egitim ve 6gretim birligi saglayarak ogretmenleri vazifelerini en 1yi sekilde
yapmaya 6zendirmek, denetim sisteminin biitlinciil amagclar1 arasinda yer almaktadir

(Aydin, 2000; Bursalioglu, 2013).

Denetimin, egitim sistemi igerisindeki Onemini ve gerekliligini anlatan pek c¢ok
calisma s6z konusudur. Bunlardan bazilar1 su sekildedir (Aydin, 2000; Taymaz, 2013;
Yavuz ve Yildirim, 2010);

e Denetim sayesinde, elde edilen bilgiler 1s18inda orgiit etkililiginin ve
gelisiminin rastlantilara birakilmayarak, planli ve sistematik bir siirecin

neticesinde saglandig1 ifade edilmektedir.
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e Denetim, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin hedeflere ulagilmasinda, planlarda
olas1 sapmalarin diizeltilmesinde, personelin yetistirilmesinde ve sistemin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinde bir uzmanlik hizmetidir.

e Denetim, 6gretmenleri teftis etmek degil, onlarin mesleki basarisina ve
yeterliligine katki saglamak igin yiiriitiilen rehberlik hizmetlerini kapsar ve
O0grenim merkezli bir yaklasimla yuritiiliir.

e Mevcut durumun kontrol edilmesi amag¢ degil aragtir, denetim gelisime

odaklanir ve sonuglari iyilestirecek tedbirler Onerir.

2.1.9.1. Okul Oncesi Egitimde Yéneticilerin Ders Denetimi Sorumluluklari

Egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmast ve uygulanmasi kadar, faaliyetlerin
izlenmesi ve degerlendirilmesi siireci de egitim sisteminin 6nemli ve ayrilmaz bir
pargasidir. Egitim kurumlarinin MEB tarafindan belirlenen genel ve 6zel amaglarinin
yerine getirilmesi ve planlanan hedeflere ulasilmasi i¢in yapilan tim Ogretim
faaliyetlerinin okul yonetimince izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Okul yonetimi
planlanan Ogretim faaliyetlerinin nasil yerine getirildigini, uygulamalarda aksayan
yonler olup olmadigini takip etmek ve denetlemek zorundadir. Konuyla ilgili, okul
miidiirleri, kurumlarinda gerceklestirilen faaliyetleri izlemek ve degerlendirmek

hususlarinda sorumlulugu en fazla egitim gérevlileridir (Okutan, 2013).

Okul miidiirlerinin rollerinde meydana gelen degisimin egitim sisteminde yasanan
degisimlerle ilgili oldugunu sdéylemek dogru olacaktir. Okul miidiirlerinin egitimin
denetimi 1ile ilgili sorumlulugu ge¢mis yillardan itibaren artarak ilerlemistir. Bu
gelismenin en 6nemli sebeplerinden birinin okul miidiirlerine olan bakis agisindaki
degisiklik oldugu, okul miidiirlerinin birer 6gretim lideri olarak degerlendirilmesi
oldugu soylenebilir. Ogretimin liderligi ile vazifelendirilen okul miidiirlerinin, makam
odalarindan ayrilmalari, sinif igindeki etkinlikleri takip etmeleri, 6gretmenler ile bire
bir kurduklar iligkileri gelistirmeleri, 6gretim faaliyetlerini degerlendirmeleri ve
Ogretmenlere rehberlik etmeleri siire¢ igerisinde sorumluluklar1 alanlarina giren
konular olmustur. Boylece, okul miidiirleri, okullarin genel ve 6zel amaglarina uygun
olarak yonetilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi konularindan sorumludurlar

(Y1lmaz, 2009).
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MEB Tebligler Dergisi’nin 2508 sayili yayminda okul miidiirlerinin gorevleri, yetki
ve sorumluluklart ile ilgili denetim gorevlerine dair maddeler su sekildedir (MEB,

2000);

“Madde 3- Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen temel ilke ve amaglarin yaninda okulun
0zel amaglarmi gergeklestirebilmek i¢in ¢aligma planlarini yapar, uygular ve denetler. Okuldaki
egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin i¢erisinde yiiriitiilmesini saglar.

Madde 9- Yillik, iinite ve giinliik planlarin egitim programlarina gore hazirlanmasinda ve diger
calismalarda 6gretmenlere rehberlik eder, 6gretmenlerin ¢alismalarini denetler.

Madde 10- Ogretmenlerden ders yili basinda yillik plan alir, planlan tasdik eder, uygulanip
uygulanmadigini denetler.

Madde 13- Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda yetismelerini tesvik eder ve bu konuda
gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin ¢esitli zamanlarinda &gretmenlerin derslerini ve diger
faaliyetlerini yakindan izler.

Madde 18- Personelin performansini siirekli gozetip degerlendirerek, verim diisiikligii varsa
bunun sebeplerini arastirir, personelin yeteneklerini géz oniinde bulundurarak istihdam eder,
onlara rehberlik eder, is basinda yetigsmelerini saglar, daha ist kademeye hazirlanmalarina
yardimet olur.

Madde 49- Ogretmenlerin laboratuvar, kiitiiphane ve spor salonlar1 gibi sosyal tesisleri
kullanmalarini izler.”

Okul miidiirlerinin MEB tarafindan belirlenen gorevleri arasinda yer alan ve dogrudan
ders denetimi ile ilgili olan maddeler, 2014 yilinda yapilan diizenleme ile okul
midiirlerinin gérev tanimi i¢inde yer almis ve yonetmelik hiikiimleriyle birlikte, okul
miidiirlerinin ders denetimi yapmasinin yasal dayanagini olusturmustur (Yilmaz,

2018).

Milli Egitim Bakanligi Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi'ne gore,
ogretmenlerin ders denetimleri ile ilgili miifettislerin gérevleri tanimlidir. Ancak, 2014
yilinda Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif
Miifettisleri Bagkanliklar1 Y onetmeligi’nde miifettislerin gérev tanimlari arasinda ders
ve 6gretmen denetiminin yer almadig1 dikkat cekmektedir. Gegmis yillardan itibaren,
okul miidiirlerinin de 2000 yilinda yayinlanan Tebligler Dergisi’ndeki maddeler
uyarinca, ders denetimi konusunda sorumluluklari oldugu ve fakat, bu gérevden yasal
anlamda miifettislerin sorumlu olmas1 sebebiyle, ders denetimi konusunda aktif ve
etkili olmadiklar1 bilinmektedir. 2015 yilinda Milli Egitim Bakanligi1 Ogretmen Atama
ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne dair resmi gazetede 2015-2016 egitim-6gretim yili
itibari ile Ogretmenlerin okul midiirleri tarafindan her ders yili sonunda
degerlendirilecekleri belirtilmektedir. 2016 yilinda, Milli Egitim Bakanlig1 Ilkokul/
Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi’'nde, ogretmenlerin performanslarini

arttirmak amaciyla, okul miidiirleri tarafindan her 6gretim yilinda en az bir defa
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derslerinin izlenecegi ve degerlendirilecegi belirtilmektedir (Birekul, 2018; MEB,
2016b; Tonbul ve Baysiilen, 2017). MEB’in &gretmenlerin  performans
degerlendirmeleri ile ilgili aldig1 geri bildirimler dogrultusunda; kurum miidiirlerinin
tekli performans degerlendirmeleri yerine, ¢oklu veri kaynagina dayali performans
degerlendirme sistemine gegilmesi yoniinde g¢aligmalar baglatilmis ve 2017-2018
egitim donemi yapilmasi gereken performans degerlendirme calismasi ilgili makam
oluru dogrultusunda konu ile ilgili c¢alismalarin tamamlanmasinin ardindan

degerlendirilmeye birakilmistir (MEB, 2018a).

2016 yilina ait MEB ilkokul/Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi raporunda,
Yonetim Faaliyetleri ana basligi altinda, denetim, izleme ve degerlendirme konulari

icin yonetici gorevleri su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2016b);

e Ogretmenlerin mesleki ¢aligmalarinin incelenmesi (MEB Okul Oncesi Egitim
ve [lkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi Md.38)

e Okul miidiirii tarafindan, her 6gretim yilinda en az bir defa dgretmenlerin
dersinin izlenmesi ve rehberlikte bulunulmasi durumu (657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu Madde10)

e FElektronik ortamda yiiriitiilmesi gereken is ve islemlerle ilgili gerekli takip ve
denetimin yapilmas: durumu (MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi Md.4/g; 12/13, 30/2/b)

e Onceki denetimlerde getirilen dneriler ile bu dnerilere dayali olarak hazirlanan
gelisim planlarinin yerine getirilmesi durumu

e Okul servis hizmetlerinin izlenmesi durumu (MEB Okul-Aile Birligi
Yonetmeligi Md. 6/h, Okul Servis Araglart Hizmet Y 6netmeligi)

e Ders dis1 egitim ¢aligmalarinin hazirlanan programa uygun yiiriitiilmesi (MEB
“Ders Dis1 Egitim Calismalarina Dair Esaslar” konulu 2010/49 sayili Genelge;
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun 29/5/2012 tarih 2012/1 nolu Karar)

e Tasimali egitime iligkin is ve islemlerin yerine getirilme durumu (MEB Tasima
Yoluyla Egitime Erisim Yonetmeligi Md.13)

e Kurul, komisyon ve ekip ¢alismalarinin izlenmesi

e Resmi yazisma kurallarina uyulmasi durumu (02/02/2015 tarihli ve 29255
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan “Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Usul

ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik)
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e Okuldncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda defter cizelge ve dosyalarin
tutulmas1 durumu (MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi Ek-16)

e Brifing dosyas1 hazirlanarak okul ile ilgili her tiirli bilginin zamaninda

giincellenmesi (T.T.K 22/.2.1967/582/1-9323 sayil1 karar1 T.D.1442)

Okul midiirlerinin, kurumlarinda Ogretim faaliyetlerini siirdiiren Ogretmenlerin
denetlenmesi ile ilgili MEB tarafindan kendilerine yoneltilen 6gretmen ders denetleme
formu, denetimin ele aldig1 konular ile ilgili agiklayic niteliktedir. Ogretmen ders
denetleme formunda, okul miidiirlerinden, yilda en az iki defa Milli Egitim Temel
Kanunundaki Amag ve Ilkeler ile Okulun ve Dersin Amaglar1 Dogrultusunda asagida

(3 199

yer alan ifadeler ile ilgili 6gretmenleri “cok iyi”, “iyi” ya da “gelistirilmeli”
cevaplarindan birini tercih ederek degerlendirmeleri ve gelistirilmesi Onerisinde
bulundugu ifadeler ile ilgili takiplerine devam etmesi beklendigi belirtilmektedir.
Formda okul miidiirlerinin degerlendirilmesi istenilen ifadeler sirasiyla sunlardir

(MEB, 2015);

1. Alan, Program ve Icerik Bilgisini Egitim-Ogretime Yansitmasi

2. Unitelendirilmis Yillik Planlar ile Giinliik/Ders Planlari Hazirlama ve
Uygulama Basaris1

Ziimre Planlar Istenilen Sekilde Hazirlanmasi, Uygulamasi

Ziimre Arkadaslar ile Isbirligi

Sinif Hakimiyeti, Ogrencileri Derse Giidiilemesi

Ogretim Metodu Segme ve Uygulama Basarisi

Dersi Islemede Zamani Degerlendirme ve Ders Defteri Kullanma Basarisi

Ders Arag ve Gereglerini Etkin Olarak Kullanma Basarisi

© © N o g bk~ w

Teknolojik Araclar1 Kullanma Basarisi (Bilgisayar, Projeksiyon, Akilli Tahta

vb.)

10. Unite ve Tema Koselerinin, Islenen Konulara Uygun Giincellenmesi

11. Ogrenciye Verilen Odevlerde Yonlendirme Yapmasi

12. Smmf i¢i Etkinliklerde Her Ogrenciye Uygun Firsatlar Vermesi

13. Ogrencilerin Derse Ilgisi ve Katilimi, Soru Sorma ve Cevap Vermedeki
Cesaret ve Basarilari

14. Ogrenci Basarisin1 Artirmak Igin Aldigi Onlemler

15. Smuf Kitaplig1 Olusturma/Diizenleme/Giincelleme
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16. Okulun Genel Isleyisine Katkida Bulunmas1

17. Serbest Zaman Etkinlikleri Planlama/Uygulamama/Dosyalama

18. Proje ve Performans Odevi Verilmesi ve Degerlendirilmesi

19. Derslerin Islenisinde Dikkate Aliacak Hususlara Uyma

20. E-Okul Modiiliinii Kullanma/Ogrenci Bilgilerini Giincelleme

21. Ogrenci Velileri ile Yapilacak Isbirligi Esaslarma Uyma/ Veli Toplantilari
Diizenleme

22. Genel Durum ve Davranisi, Gorev Arkadaslar1 ve Amirlerine Kars: Tutum ve
Davranisi

23. Ogrenci Ders Kitaplarini, Calisma Kitaplarini Amacina Uygun Kullandirmasi

24. Kaynastirma Ogrenciler I¢in BEP Plam1 Hazirlama ve Uygulama

25. Sinav Tarihlerini Onceden Duyurmasi

26. Cevap Anahtar1 Hazirlanip, Anahtara Uygun Puanlama Yapilmasi

27. Dynet sistemini uygulatma ve giincelleme (Ingilizce ve Stmf Ogretmenleri)

Egitim sisteminde yasanan pek ¢ok degisiklik, gelisim olarak degerlendirilemedigi
gibi, okul miidiirlerinin ders denetimi sorumluluklari ile ilgili degisiklik de olumlu ve
olumsuz yonleri acgisindan tartisilmaktadir. Okul miidiirlerinin, denetim imkaninin
miifettislere kiyasla daha kolay olmasi, denetleme acisindan Ogretmenlere
ulasilabilmedeki avantajlar1 ve ders denetiminin miifettisler tarafindan 40 dakikalik bir
dersle sinirlanmasindan sonra egitim-6gretim donemine yayilabilmesinde imkan
saglanmasi agisindan olumlu 6zellikleri ileri siiriilmektedir. Ancak, okul miidiirlerinin,
denetim ile ilgili egitimlerindeki yetersizlik, denetimin konusu olan ders ile ilgili alan
olmasi1 ve aralarinda informal iligkilerin de var olabilecegi diisiincesi, okul miidiirleri
tarafindan yapilan ders denetimi konusunda elestirel yaklasimlara sebep olmaktadir

(Tonbul ve Baysiilen, 2017; Y1lmaz, 2018).
2.1.10. Okul Oncesi Egitim Yéneticilerinin Alan Bilgisinin Onemi

Yonetim biliminin temel 6zellikleri her is alani i¢in benzerlik gosterse de, egitim
yonetimi sisteminin kendisine 6zgii farkliliklar tasidigi kabul edilmelidir. Egitim
sisteminde, 6gretim ve 6grenme siirecleri cok karmasiktir, farkli sektorlere kiyasla ¢ok
sayida kisi ve kurumla ilgili bir alandir ve okul yoneticileri basta olmak iizere calisan

personel agisindan farkli niteliklere ihtiya¢c duyulmaktadir (Celikten, 2013).
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Egitim sisteminde, basarinin temel gereksinimi bu sistemi isletecek olan yoneticilerin
yeterli olmalaridir. Egitim sistemi i¢in hangi model belirlenmis olursa olsun, modeli
uygulamada yeterli kapasiteye sahip yoneticiler olmadigi siirece, verimli egitim
faaliyetlerinin gergeklesmesini beklemek miimkiin degildir. Egitim yoneticilerinin pek
cok gorevi yaninda, egitim ve ogretim faaliyetlerin gerceklestirilmesini saglamak da

yer almaktadir (Goziitok, 1991).

Egitimin amaclarina ulasilabilmesi i¢in 6gretim hizmetlerinin etkili bir bigcimde
yiiriitiilmesi sarttir. Ogretim hizmetlerinin planlanmasi, etkili ve verimli bir okul
kurumu olusturulabilmesi, 6grencilerin 6grenim i¢in gereksinimlerinin belirlenmesi ve
giderilmesi, 6grenmenin gerceklesmesi ve izlenmesi okul yonetiminin ve oncelikle
okuldaki en yetkili yoneticinin sorumlulugundadir. Yonetim tarafindan hazirlanan
calisma planlarinin MEB’in hazirladigi egitim-6gretim takvimlerine uygun olmasi
gerekir, fakat her egitim kurumunun farkli nitelikleri ve ihtiyaclar1 goz oniine alinarak
okul yoneticileri tarafindan yeniden planlanmasi ve detaylandirilmasi 6nemlidir. Okul

yOneticilerinin amaci, yapilan planlart islevsel hale getirerek, okulun etkinligini

arttirmaktadir (Okutan, 2013).

Okul yoneticilerin yetki ve sorumluluklari g6z Oniinde bulunduruldugunda,
uistlendikleri roller arasinda giliniimiize kadar gelen catismalar kacinilmazdir. Ciinkii
bir egitim yoneticisinden, yonetim dolayisiyla oOrgilit roliinii, egitimci olmasi
dolayisiyla meslek rolliinii tagimasi beklenmektedir. Egitim sisteminde yoneticilere ait
gorevlerdeki siirekli degisim, tstlendikleri rollerde de degisime sebep olmus ve
rollerini sekreterlikten, orgiit miithendisligine, sosyal miithendislige, verim uzmanligina

ve igletmecilik gibi alanlara kadar tasimistir (Bursalioglu, 2013).

Egitim sisteminde amag; beden, duygu, zihin gelisimi ve toplumsal yonden saglikli
cocuklar yetistirilmesini saglamaktir. Bahsedilen nitelikli, saglikli ve istenen
davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesi, erken cocukluk donemde verilen egitim ile

miimkiindiir (Zembat ve dig., 1994).

Tiirkiye’de, okul dncesi egitim kurumlarmin yonetimi ile ilgili literatiir caligmalart ve
bu konuda yapilan arastirmalar oldukga sinirlidir. Okul 6ncesi egitim yoneticilerinin,
diger egitim yoneticilerinde bulunmasi1 gereken temel ozellikler, kisilik 6zellikleri,
yoneticilik vasiflari ve mesleki deneyim gibi yeterliliklerle beraber alan bilgisine sahip

olmalarinin da biiyiik 6nem tasidigi unutulmamalidir.

67



Susmak ve Hacifazlioglu (2013), okul Oncesi egitim alaninda egitim almis ve
ogretmenlikten gelen yoneticilerin pek ¢cok konuda daha duyarli oldugunu ortaya
koymuslardir. Okul 6ncesi egitim yoneticilerinin, alan ile ilgili egitimi olmamasi
durumunda, erken ¢ocukluk donemi egitimi ile ilgili yetersiz kalacagi, ¢ocuklardan
beklentilerin normalden yiiksek olacagi ve bunun sonuclarmin kurum igerisinde
problemlere sebep olacagi belirtilmektedir. Okul dncesi egitim yoneticilerinin sahip
olmas1 gereken nitelikler igerisinde okul oncesi egitimi ile ilgili alan bilgisine sahip
olmalarinin en 6nemli 6zellik olarak ifade edilmesi dikkat ¢ekmektedir (Susmak ve

Hacifazlioglu, 2013).

Y oneticilerin alan yeterliliklerine dair 6gretmen goriislerinin alinmasi aslinda sistemin
icinde yoneticinin etkililigini de 6lgmektedir. Ders denetim gorevi ve rehberlik
rollerine sahip olan yonetici, eger 6gretmen tarafindan alanda yetersiz gorii liiyor ise
yoneticisinden gelen yonlendirmelere uyum saglamak istemeyebilir. Bu konuda
yoneticinin 6gretmen tarafinda alanda yeterli bilgiye sahip olarak goriilmesi aslinda
yoneticiden gelen yonlendirmelere uyum saglamasi ve yoneticisi ile igbirligi yapmasi

agisindan ¢ok onemlidir.

Okul oncesi egitim yoneticilerinin, bu alandaki degisme ve gelismelere paralel olarak
stirekli yenilenen bir sisteme uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Okul 6ncesi egitim
bilimi gelistikge ve zenginlestik¢e, kurum yoneticilerinden beklenen roller de bundan
etkilenebilir. Diger taraftan, Tiirkiye’de okul Oncesi egitim yonetimi ile ilgili alan
bilgisine sahip yoneticilerin yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri heniiz ciddi bir
politika olarak ele alinmamistir. Glinlimiizde okul oncesi egitim veren, ozellikle de
resmi kurumlarda, yonetim ilkokullar biinyesinde ve ¢ogunlukla bu alanda profesyonel

bir egitimden yoksun yoneticiler tarafindan yiiriitiilmektedir (Topaloglu, 2009).
2.1.11. Tigili Arastirmalar

2.1.11.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Zembat ve digerleri (1994) tarafindan, okul 6ncesi egitim yoneticilerinin sahip olmasi
gereken Ozellikleri ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada, 82 okul Oncesi
egitim kurumu yoneticisi ile goriigiilmiis ve yoneticilere ait kisisel bilgiler, bireysel
nitelikler, yoneticilerin alan bilgisi ve is doyumlar1 Olglilmiistiir. Arastirma
sonuglarmin ortaya koydugu bulgular dogrultusunda, arastirmacinin okul Oncesi

egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken ozellikler ile ilgili 6nerileri, okul dncesi
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egitim kurumlarinin bagli bulundugu kurum ve yonetmelik i¢in de degisikligin
gerektigi seklindedir. Aragtirmaciya gore; okul oncesi egitim kurumlarn tek bir ilgili
makama, Okul Oncesi Genel Miidiirliigii’ne baglanmali ve ortak bir yonetmelik ile
kurum c¢aligmalar1 diizenlenmeli ve takip edilmelidir. Okul Oncesi egitim
yoneticilerine yonetim bilgisi verilmelidir. Okul 6ncesi egitime diizenli olarak denetim
mekanizmasi sayesinde yapici ve dgretici nitelik kazanmalidir ve bu sebeple, denetim
gorevini yerine getirecek kimseler bu konuda yetkin bilgilerle donatilmis olmalidir.
Giiniimiizde, okul miidiirlerine ait olan ders denetimi vazifesi diisiiniildiigiinde, okul
Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin denetim gorevini etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari en temel 6zellik, okul 6ncesi alan bilgisine sahip

olmalaridir (Zembat ve dig., 1994).

Yine, Zembat (2012) tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢alismada, egitim Orgiitlerinde
onemli bir sorun olan ¢atisma konusu iizerinde durulmustur. Orneklemi olusturan
Ogretmenlerin yoneticileri ile yasadiklari catismay1; yoneticilerin okul 6ncesi egitimin
Oonemini bilmemeleri, bu alanda egitim veren &gretmenlerin branslarinin ciddiye
alinmamasi, anasinifinin yoneticiler tarafindan gerekli goriilmemesi ve yoneticilerin
okul oncesi egitim hakkinda bilgi sahibi olmamasi gibi sorunlarla ifade ettikleri
goriilmustir. Arastirmada ozellikle, ilkogretim okullarindaki okul 6ncesi egitim
alaninda yiiksekdgrenim gérmemis olan yoneticilerin, okul 6ncesi egitimin dnemi ve
gerekliligi konusunda bilgilendirilmeleri ve hizmet ici egitim almalar {izerinde

durulmaktadir (Zembat, 2012).

Korkmaz (2005), okul yoneticilerinin yetistirilmesiyle ilgili Tirkiye’deki tarihsel
stireci incelemis ve uluslararasi ornekler ile reform girisimlerini analiz ederek okul
miidiirlerinin segilmesi konusunda &neriler ortaya koymustur. Ogretmenlikte en az 5
yillik deneyim, gelisim liderligine dayali dikkat ¢ekici bir performans, insan iligkileri
konusunda basari, orgiit bicimlendirme yeteneklerinin yani sira; gorevlendirilecek
okul miidiirlerinin 6zellikleri arasinda, 6gretmenlere rehberlik yapmada gerekli olan

yeterli uzmanlik bilgisinin dnemli oldugu ortaya konmaktadir (Korkmaz, 2005).

Ada, Kiiciikali, Akan ve Dal (2014) tarafindan yapilan arastirmada, denetmenlerin
okul oncesi egitim hakkindaki bilgi eksikligi sebebiyle, Ogretmenler tarafindan

algilanan sorunlar su sekilde ifade edilmistir (Ada ve dig., 2014);

e Denetmenlerin alan hakimiyeti olmamasi ve bu durumu kabul etmemeleri
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e Alan mezunu denetmenin olmamasi
e Denetmenlerin okulda ¢ok az bulunmalar1 rehberlik yerine teftis yapmalari

e Yeni yontemler yerine eskide kalmis uygulamalari benimsemeleri

Calismada ogretmenlerin denetmenlerin kendilerine karst tutumlart konusunda
yasadiklar1 en onemli sorunlardan birinin de alan bilgisine sahip olmamalarindan
kaynaklanan sorunlar oldugunu belirtmeleri dikkat cekmektedir. S6z konusu
aragtirmada, Ogretmenlerin denetim konusuyla ilgili yasadiklar1 sorunlarin en
Oonemlisi, denetmenlerin alan bilgisi eksikligidir, bu sonug, ders denetimiyle
gorevlendirilen okul 6ncesi egitim yoneticilerinin alan bilgisinin de ayni derecede

Onem tasidig ¢cikarimina dayanak olmaktadir.

Is (2002) tarafindan yiiriitilen ¢alisma, okul Oncesi egitim yoneticilerinin alan
bilgisinin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Arastirma sonuglarmma gore; 6zel okul
yoneticileri ve 6gretmenleri, okul dncesi egitim amaglarini resmi okullara gére daha
yiiksek diizeyde yerine getirebilme kabiliyetine sahiptir. Bu durumun sebepleri
arasinda ise en onemli olanin, 6zel okul yoneticilerinin okul 6ncesi egitim alaninda
yiiksekogrenim gormiis olmalar1 ileri siiriilmektedir. Diger taraftan, cogunlukla
ilkdgretim biinyelerinde yer alan okul Oncesi egitim kurumlarinda ydneticiler, bu
alanda egitim gdrmiis brans ogretmenlerinden segilmemektedir. Ilkdgretim
yoneticiligi ile okul dncesi egitim yoneticiliginin ve bu iki egitim diizeyinde egitim
veren kurum yoneticilerinde bulunmasi gereken 6zelliklerin farkli olmas: gerektigi,
ancak resmi okul oncesi egitim kurumlarinda bu 6nemli ihtiyacin géz ardi edildigi

belirtilmektedir (s, 2002).

Metin ve Calisandemir (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6gretmenlerin baglh
bulunduklar1 kuruma goére yoneticilerini algilama diizeyleri arasinda anlamh bir fark
bulunmustur ve bu farkin 6zel kurumlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada,
kurumlarm kalitesini yiikseltebilmek icin yoneticilerin ¢agdas yonetim bilinciyle
hareket etmeleri kadar, Ogretmenlere gercek anlamda egitim danigmanlig
yapabilmeleri ve kurumda sicak iligkiler tesis ederek, doyurucu bir ortam
olusturabilmeleri, egitim danigmanligi, rehberlik ve degerlendirme konularinda yeterli
donanima ve alan bilgisine sahip olmalar1 gerektigi lizerinde durulmustur (Metin ve

Calisandemir, 2006).
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2.1.11.2. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Egitim yoneticilerinin alan bilgisi yeterliligi konusunda, Diinya’da yapilmis
arastirmalar incelendiginde; yoneticilerin yeterliliklerinin iletisim becerileri, orgiitsel
amaclarn gerceklestirmedeki yeterlilikleri, kisisel oOzellikleri, liderlik vasiflart ve
yonetici Ozellikleri yoniiyle ele alindig1 goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin alan
bilgisi yeterliligini temele alan calismalara yazarin bilgisi dahilinde rastlanmamis,

fakat dolayl bilgiler verildigi goriilmiistiir.

Clark ve Lotto (1972) tarafindan, etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerini belirlemeye
yonelik yiiriitiilen bir ¢calismada, okul yoneticilerinin sahip olduklari roller iizerinde

calisilmig ve daha sonra bu roller arasindan 6nem arz edenler su sekilde siralanmaistir;

. Okulun temel {iriinii ve egitim-6gretim faaliyetlerinin temel sonucu olarak

Ogrenci basarisini kabul ederler.

. Ogrencilerdeki ilerlemeyi izler ve degerlendirirler.

. Ogrenci ve 6gretmen performanslar1 icin yiiksek standartlar koyarak takip
ederler.

. Ogretmenlerin sinif i¢indeki performansi igin yiiksek performans beklentisi

olustururlar (Clark ve Lotto, 1972).

Mothershed ve Long (1984) tarafindan, Mississippi 6zel egitim okulu yoneticilerinin
ozelliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bir arastirmada, okul yoneticilerinin
sahip olmalar1 gereken yeterlilikler ve bu yeterliliklere ne derece sahip olduklar
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin iletisim, kamu iliskileri,
okul mevzuatina hakim olma, egitim programinin gereksinimlerine ve kosullarina gore
egitim personeline rehberlik etme ve onlari denetleme konularinda yeterliliklerinin

onemli oldugu sonucuna varilmistir (Mothershed ve Long, 1984).

Walker (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada, Teksas’daki ozel egitim
yoneticilerinin yeterlilikleri belirlenmistir. Bir grup 6zel egitim yoneticisi lizerinde
yapilan arastirma sonuglarina gore, yoOneticilerin finansman, egitim miifredati,
planlama ve teknoloji alanlarinda sahip olmalar1 gereken yeterliligin daha ytliksek

olmas1 gerektigi sonucu ortaya konmustur (Walker, 1988).
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde yapilan arastirmanin arastirma modeline, evren ve

ornekleme, veri toplama araglarina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Okul Oncesi egitim kurumlarindaki gorevli Ogretmenlerin goriiglerine gore
yoneticilerinin okul Oncesi egitimi alan bilgisi yeterliliklerini ve bu yeterlikleri
belirleyen faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu arastirma tarama modelinde,
betimsel bir calismadir (Karasar, 1984). Bu kapsamda, okul Oncesi egitim
kurumlarinda (resmi bagimsiz anaokullari, ilkdgretim biinyelerindeki anasiniflart ve
0zel anaokullar) gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerinin okul Oncesi egitim
programi, sinif yonetimi, 6gretim ilke ve yontemleri, cocuklarin gelisimsel 6zellikleri,
cocuk beslenmesi, aile katilimi, degerlendirme, fiziksel ortam ve alan gelisimleri
hakkinda 6gretmenleri bilgilendirme, yonlendirme ve bu siire¢lerin denetlenmesine

iligkin yeterliliklerinin belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin genel evrenini Tiirkiye’deki tiim okul dncesi egitim kurumlarinda 4-6
yas arasi gruplarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Evrenin tiimiine ulasma
konusunda yasana gii¢liikler nedeni ile bu evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Bu kapsamda mevcut arastirmanin Orneklemini Istanbul ilI’inde bulunan 6zel
anaokullari, devlet bagimsiz anaokullar ve ilkogretim okullar1 biinyesinde bulunan
okul oncesi egitim 4-6 yas grubunda gorev yapan ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 450 simf dgretmenleri olusturmaktadir. Istanbul ilinde okul 6ncesi egitim
kurumlarinda toplam bulunan 6gretmen sayis1 2017-2018 egitim yi1lt MEB verilerine

gore 7443’tiir (MEB, 2019).

Orneklem belirlenirken su yéntem izlenmistir. Istanbul ili resmi okul éncesi egitim

kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin olusturdugu calisma evreni biiyiikliigii (N): 7.443,
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ana kiitle parametresinin tahmininde hata a=0,05 serbestlik derecesinde t=1,96 ve ana
kiitle oran1 %50 kabul edilerek orneklem sayisi (n): minimum 365 olarak
hesaplanmistir (Whitley ve Ball, 2002). Evreni temsil edecek orneklem sayisini

belirlemek i¢in agsagidaki formiil kullanilmaktadir.

2 (PQ)/d?
1+ [Lt2(PQ)/d?]

Formiildeki simgelerin agilim1 sunlardir:

N: Evren biiytikligi t: Gliven diizeyinin tablo degeri
n: Orneklem biiyiikliigii P: Orneklemin evrendeki tahmini orani
d: Tolerans diizeyi Q:1-P

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul &ncesi egitim kurumlart ii¢ farkli kategoride
degerlendirmeye dahil edilmistir. Bu kategoriler; 6zel anaokulu, devlet bagimsiz
anaokulu ve devlet ilkogretim okulu olarak gruplanmistir. Tablo 4’de bu gruplar ve

dagilimlar1 yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtirmada veriler arastirmact tarafindan gelistirilen, “Okul Oncesi Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Alana Iliskin Yénetsel Yeterliliklerini Belirleme Olgegi” araciligi ile
toplanmistir. ilk olarak, Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi okul éncesi ders
denetim igerigine uygun veri toplama araci olarak 10 demografik soru, 57 likert tipi
soru, 3 acik uglu sorudan olusan bir 6l¢ek hazirlanmistir. Uzman goriisiine sunulan
6l¢ek formu, goriisler sonucunda likert tipi olan sorularda degisiklik yapilip 51 soruya

distirilmustiir.

3.3.1. Ol¢egin Gegerlilik Giivenirligi

Olgegin gecerlilik giivenirlik calismas1 icin 250 okul Oncesi Ogretmenine
uygulanmistir. Olgeginin giivenirlik ¢alismasinda; Cronbach alfa giivenirligine
bakilmistir. Arastirmada gelistirilen envanterin genel giivenirlik katsayist .990 olarak
bulunmustur. Cronbach Alpha degerinin 0.80’nin iizerinde olmasi giivenirliginin

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010)
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3.3.2. Faktor Analizi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 51 maddeden olusan ve 6gretmenlere sunulan veri
toplama 6lgegi iki bolimden olusmaktadir. Ilk boliimde demografik bilgiler yer
almaktadir. Toplanan demografik bilgilerin bir kismi &gretmen bir kism
dgretmenlerin yoneticilerine aittir. Ogretmenlere ait alinan bilgiler: ¢alistig1 okul tiirii,
yasi, mesleki kidemi, bulundugu okuldaki kidemi, egitim durumu ve cinsiyetidir.
Ogretmenlerin ydneticilerine dair alman veriler: mezun oldugu alan, mesleki kidemi

ve egitim durumudur.

Yoneticilerin yeterlilik alanlar1 i¢in hazirlanan sorular dokuz alt kategoriden
olusmaktadir. Bu alt kategoriler yoneticilerin ders denetim kilavuzunda bulunan
maddelere gore, ders denetimi yapmalar1 ve 6gretmenlere rehberlik edebilmeleri i¢in
sahip olmas1 gereken alan yeterliligini incelemek icin belirlenmistir. Bu kategoriler:
okul Oncesi egitim programi, ¢ocuk gelisimi, okul Oncesi egitim ortamlarinin
diizenlenmesi, okul dncesi egitim de sinif yonetimi, okul dncesi egitimde kullanilan
ogretim ilke ve yontemleri, okul 6ncesi cocuklarinin beslenmesi, okul dncesi egitimde
bulunan ¢ocuklarin gelisim degerlendirmesi, aile katilimi ve alan gelisimi olarak

belirlenmistir. Her bir kategori i¢in farkl sayilarda soru hazirlanmistir.

Okul 6ncesi egitim programlari alt kategorisi toplam 15 sorudan (1, 2, 6, 8, 11, 12, 14,
15, 16, 17, 20, 33, 37, 43, 45) olusmaktadir. Bu bdliim igerigindeki sorular ile
yoneticinin okul Oncesi programina dair kazanimlar, gostergeler, programin
ozellikleri, aylik ve gilinlik planlara dair bilgisi ©6gretmen goriisleri ile

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Cocuk gelisimi alt kategorisinde toplam 6 soru ile (4, 5, 7, 18, 19, 39) yoneticilerin
okul o6ncesi donem ¢ocuklarin gelisimlerine dair bilgisi 0gretmen goriisleri ile
degerlendirildi. Yoneticinin ¢ocuk gelisimini bilmesi, programin gelisime
uygunlugunu denetlemesi ve Ogretmene dogru rehberlik edebilmesi agisindan

hazirlanan sorular ile degerlendirilmistir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinin diizenlenmesi alt kategorisi toplam 4 soru (21, 22, 24,
42) ile olgekte yer almistir. Yoneticinin sinif diizeni, 6grenme merkezleri, gerekli
materyaller ve siiregte dikkat edilmesi gereken konular ile ilgili bilgisi ve 6gretmene
sagladigi rehberlik hazirlanan sorular ile Ogretmen goriisleri alinarak

degerlendirilmistir.
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Okul 6ncesi egitimde sinif yonetimi alt kategorisi toplam 5 soru (25, 26, 28, 34, 47)
ile yoneticilerin okul 6ncesinde smif yonetiminde kullanilan teknik ve stratejilere
yonelik bilgisi ve Ogretmenlere sagladigi rehberlik Ogretmen goriisleri alinarak

degerlendirmeye alinmistir.

Okul 6ncesi egitimde kullanilan 6gretim ilke ve yontemleri alt kategorisi toplam 4 soru
(29, 30, 32, 51) ile dlgekte yer almistir. Bu kategoride yoneticinin okul oncesi egitimde
kullanilan yontem teknikleri bilmesi, 6gretmeni teknikleri kullanma konusunda

degerlendirebilmesi ve rehberlik edebilme becerisi degerlendirmeye katilmistir.

Okul 6ncesi ¢ocuklariin beslenmesi alt kategorisinde toplam 3 soru (9, 27, 35) yer
almistir. Bu kategori ile yoneticilerin ¢cocuk beslenmesine dair bilgisi, ¢ocuklarin
beslenme programinin olusturulmasinda sagladigi rehberlik ve Ogretmenleri bu

konuda yonlendirebilme diizeyi degerlendirilmistir.

Okul oncesi egitimde bulunan cocuklarin gelisim degerlendirmesi alt kategorisi
toplam 6 soru (10, 23, 36, 41, 40, 49) ile yoneticilerin bu alan yeterlilikleri 6gretmen
goriisii ile degerlendirilmistir. Bu kategori ile yoneticilerinin okul Oncesi egitime
katilan ¢ocuklarin gelisimlerinin takibi ve degerlendirmesi ile ilgili bilgisi, 6gretmeni
degerlendirme ve rehberlik etme becerisi 6gretmen goriisleri ile degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

Aile katilimi alt kategorisinde toplam 4 soru (3, 13, 44, 46) vardir. Bu sorular ile
yoneticilerin aile katilimi1 etkinliklerini planlama ve uygulama asamasinda

ogretmenleri degerlendirme ve rehberlik etme becerisi degerlendirilmistir.

Son olarak alan gelisimi alt kategorisinde bulunan toplam 4 soru (31, 38, 48, 50) ile
yoneticilerin alandaki gelisimleri takip etmesi ve 6gretmenlere bu yonde 6rnek olmasi

durumu 6gretmen goriisleri ile degerlendirilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 51 maddeden olusan 6lgek ¢caligmasinin 6rneklemin
yeterliligini 6lgmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir ve degeri
(.984) olarak hesaplanmustir. Olgek verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaci ile Bartlett testi uygulanmis ve kiiresellik testi istatiksel olarak
anlamli (p=.000, <0,01) bulunmustur. KMO testinin 0.60’dan yiliksek olmasi ve
Bartlett testinin anlami (p<0.01) olmas1 6lgegin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Bartlett, 1950).
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Arastirmada kullanilan 6lgek maddelerinin madde-toplam puan korrelasyonu (p=.000,
<0,01) onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Maddelerin toplam korrelasyon
degerlerinin 0,489 ile 0,771 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin 6zgiin sekli
“okul d6ncesi egitimde gorev yapan yoneticilerin alan yeterliligi diizeyi” seklinde tek
faktor iken faktor analizi sonucu 51 maddelik Olgek ii¢ faktor altinda toplanmustir.
Olgek tek faktor seklinde hazirlamistir ama bu faktorii olusturan dokuz alt kategori
mevcuttur. Alt kategorilerin hepsi alan yeterliligini 6lgmeye yonelik oldugu i¢in farkl
faktorler olarak degerlendirilmemistir. Faktor analizi sonucunda alt kategorilerin
faktorlere dagilimi, faktdr 1 (okul Oncesi egitim programlari, cocuk gelisimi), faktor 2
(okul dncesi egitim ortamlarinin diizenlenmesi, okul 6ncesi egitimde sinif yonetimi,
okul oncesi egitimde kullanilan 6gretim ilke ve yontemleri, okul 6ncesi ¢ocuklarinin
beslenmesi, okul oncesi egitimde bulunan ¢ocuklarin gelisim degerlendirmesi) ve
faktor 3 (Aile katilimi, alan gelisimi) seklinde dagildigi gortilmistiir. Faktor analizi

sonucunda bu {i¢ faktdriin, toplam varyansin %71.656’sin1 agikladig1 belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-21 paket programi ile analiz edilmistir. ki béliimden olusan dlgegin
birinci bolimiindeki demografik bilgiler kategorik veriye doniistiiriiliip analize

hazirlanmastir.

Ikinci boliimde yoneticilerin alan yeterliliklerini degerlendirmek iizere 51 adet 5°li
likert tipi Olcek kullanilmistir. Olgegin  derecelendirmesi, 1 “Tamamen
Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen

Katiliyorum” seklinde diizenlendi ve puanlandirilmistir.

Elde edilen verilerin ¢ézliimlenmesinde yararlanilacak aralik genisligini bulmak i¢in
bes dereceli bir olgekte 4/5=0,80 olarak hesaplanmig, birim araliklar1 asagidaki

seklinde kategorize edilmistir.

e Tamamen katilmiyorum (1,00-1,80)

e Katilmiyorum (1,81-2,60)
e Kararsizim (2.61-3,40)
e Katiliyorum (3,61-4,20)
e Tamamen katiliyorum (4,21-5,00)
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Ikinci béliimde bulunan okul éncesi egitim kurumunda gorev yapan yéneticilerin alan
yeterliligine dair verilerin genel ortalamasinin ve alt kategori ortalamalarinin
normallik varsayimi igin veri sayisi 50°nin tizerinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov
analizi ile test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilimina iligkin
anlamlilik diizeyi p<,05’gére anlamli oldugu yani normal dagilim sergilemedigi

goriilmektedir.

Bu baglamda verilerin normallik varsayimini saglamamasindan dolay1 verilerin
analizinde non-parametrik test istatistiklerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin
calistiklar1 kurum tiiri, mesleki kidem, yas, egitim durumu, mevcut okul kidemi,
yoneticilerinin mesleki kidemi, alani ve egitim durumlarn arasindaki dagilimin
analizinde “Capraz tablolar (Crosstabs) kullanilmis ve bu dagilimlarin anlamlilik
derecesinin analizinde Ki-Kare (Chi-Squre) testi kullanilmistir. Yoneticilerin alan
yeterliliklerine dair genel ortalamalarinin yoneticilerinin lisansta mezun olduklari
alana gore (¢ocuk gelisimi ya da okul Oncesi ve diger) incelenmesi i¢in non-
parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yoneticilerin alan
yeterliliklerine dair genel ortalamalarinin, 6gretmenlerin gorev yaptigr kurum tiiri,
yasi, mesleki kidemi, mevcut okul kidemi, yoneticilerin mesleki kidemi ve
yoneticilerin egitim durumu grup degiskenleri ile iligkisine yonelik analizlerin

yapilmasi i¢in non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis Testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, katilimeilarin ¢aligtiklart kurum, yas, mesleki kidem, kurum kidemi ve
egitim durumuna iligkin bulgulara ve katilimcilarin yoneticilerine iliskin mesleki

kidem, alan ve egitim durumuna iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerinin gruplara gore
dagilimlarina Capraz Tablolar (Crosstabs) analizi ile incelenmis ve Ki-Kare (Chi-

Square) testi ile dagilimlarda anlamli bir farkliligin olup olmadig: incelenmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiiriine iliskin Yiizde Dagilhimlari

Kategoriler n Yiizde(%)
Ozel Anaokulu 222 49.3
Devlet Bagimsiz Anaokulu 113 25.1
Devlet ilkogretim Okulu 115 25.6
Toplam 450 100.0

Tablo 3’de caligmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirlerine gore, 222°si (%49.3) 6zel
anaokunda, 113’0 (%25.1) devlet bagimsiz anaokulunda, 115’1 (%25.6) devlet
ilkdgretim okulunda gorev yapmaktadir. Genel itibari ile calismada 450 (%100)

O0gretmen bulunmaktadir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Kategoriler n Yiizde(%)
Erkek 12 2.7
Cinsiyet

Kadin 438 97.3

On Lisans 184 40.9

Egitim Durumu Lisans 246 54.7
Yiiksek Lisans 20 4.4

0-5 yil 234 52.0

6-10 y1l 135 30.0

Mesleki Kidem 11-15 yil 52 11.6
16-20 y1l 21 4.7
21 yil ve {istii 8 1.8

0-5 yil 347 77.1

Mevcut 6-10 y1l 82 18.2
Okulunuzdaki 11-15 yil 16 3.6
Kideminiz 16-20 yil 2 4
21 yil ve istii 3 4

20-25 142 31.6

26-30 113 25.1

31-35 106 23.6

Yas 36-40 48 10.7
41-45 32 7.1
46-50 5 1.1
51 ve tistii 4 9

Toplam 450 100.0

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarinin erkek 12 (%2.7) ve
kadin 438 (%97.3) dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin egitim durumlarinin
dagilimina gore 184’1 (%40.9) 6n lisans, 246’s1 (%54.7) lisans, 20’si (%4.4) yiiksek
lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem dagilimlarina
bakildiginda, 0-5 y1l mesleki kideme sahip olan 234 (%52) kisi, 6-10 mesleki kideme
sahip olan 135 (%30) kisi, 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan 52 (%11.6) kisi, 16-20
y1l mesleki kideme sahip olan 21 (%4.7) kisi ve 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip
olan 8 (%1.8) kisi bulunmaktadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki
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kidemine bakildiginda 0-5 y1l kurum kidemine sahip olan 34 (%77.1)kisi, 6-10 kurum
kidemine sahip olan 82 (%18.2) kisi, 11-15 y1l kurum kidemine sahip olan 16 (%3.6)
kisi, 16-20 y1l kurum kidemine sahip olan 2 (%0.4) kisi ve 21 yil ve iistii kurum
kidemine sahip olan 3 (%0.7) kisi bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin
yas dagilimlar1 20-25 yas araliginda bulunanlarin 142 (%31.6), 26-30 yas araliginda
113 (%25.1), 31-35 yas araliginda 104 (%23.6), 36-40 yas araliginda 48 (%10.7), 41-
45 yas araliginda 32 (%?7.1), 46-50 yas araliginda 5 (%]1.1) ve 50 yas {istii 4 (%0.9)
seklinde oldugu goriilmektedir. Genel itibari ile ¢alismada bulunan katilimcilar 450

(%100) 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Kategoriler n Yiizde (%)
Diger 219 48.7
Yoneticinizin Alam
Okul Oncesi ya da Cocuk Gelisimi 231 51.3
Lisans 344 76.4
Yoneticinizin Egitim
Yiiksek Lisans 91 20.2
Durumu
Doktora 15 3.3
0-5 yil 142 31.6
6-10 y1l 153 34.0
Yoneticinizin
11-15 y1l 69 15.3
Yoneticilik Kidemi
16-20 yil 35 7.8
21 yil ve tstii 51 11.3
Toplam 450 100.0

Tablo 5°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin kurum yoneticilerine dair verileri
inceledigimiz zaman, okul Oncesi ya da cocuk gelisimi lisans mezuniyetine sahip
yoneticilerin sayis1 231 (%51.3) oldugu, alan dis1 lisans derecesine sahip olanlarin
sayisinin 219 (%48.7) oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin egitim durumlarindaki
dagilimda, lisans derecesine sahip olanlar 344 (%76.4), yiiksek lisans derecesine sahip

olanlar 91 (%20.2) ve doktora derecesine sahip olan yonetici sayisi 15 (%3.3) oldugu
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anlagilmaktadir. Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore dagilimlarinda, 0-5 yil
yoneticilik kidemine sahip olan 142 (%31.6) kisi, 6-10 yoneticilik kidemine sahip olan
153 (%34) kisi, 11-15 y1l yoneticilik kidemine sahip olan 69 (%15.3) kisi, 16-20 yil
yoneticilik kidemine sahip olan 35 (%7.8) kisi ve 21 yil ve iistii yoneticilik kidemine
sahip olan 51 (%11.3) kisi bulunmaktadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Gérev Yaptign Kurum Tiirii ve Egitim Durumlarinin
Dagilimina Iliskin Veriler

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans  Toplam
Ozel Anaokulu 145 69 8 222
Devlet Bagimsiz Anaokulu 18 85 10 113
Devlet lkégretim Okulu 21 92 2 115
Toplam 184 246 20 450

Tablo 6’ya bakildiginda 6zel Anaokulu biinyesinde ¢alisan 222 dgretmenin 145’1
(%65,3) 0n lisans, 69°u (%31.1) lisans ve 8’1 (%3.6) yliksek lisans mezunudur. Devlet
Bagimsiz Anaokulu biinyesinde calisan 113 6gretmenin 18’1 (%15.9) 6n lisans, 85’1
(75.2) lisans ve 10’u (%8.8) yiiksek lisans mezunudur. Devlet Ilkdgretim Okulu
blinyesinde gorev yapan 115 6gretmenden 21°1 (18.3) 6n lisans, 92’si (%80) lisans ve
2’51 (%1.7) yiiksek lisans mezunudur. Genel dagilima bakildiginda arastirmaya katilan
450 ogretmenin 184’1 (%40.9) 6n lisans, 246°s1 (%54.7) lisans ve 20°si (%4.4) yiiksek

lisans mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde
On lisans mezunu 184 ogretmenin 145’1 (%78.8) 6zel anaokullarinda, 18’1 (%9.8)
devlet bagimsiz anaokullarinda ve 21°1 (%4.7) devlet ilkogretim okullarinda gorev
yapmaktadir. Bu bulgulara gore 6zel anaokullarinda daha ¢ok 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin calistigi goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar1 s6z konusu
oldugunda, lisans mezunu 246 Ogretmenin 69’u (%28) 6zel anaokullarinda, 85°i

(%34.7) Devlet bagimsiz anaokullarinda ve 92’si (%37.4) devlet ilkogretim
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okullarinda gérev yapmaktadir. Lisans mezunlarinin okul tiirlerine gore dagilimlari
incelendiginde 6zel okullar biinyesinde daha az lisans mezunu &gretmenin gorev
yaptig1 ve devlet okullar1 biinyesinde daha ¢ok lisans mezunu Ogretmenin gorev
yaptigr goriilmektedir. On lisans mezunu &gretmenlerin kurum tiirlerine gore
dagilimima bakildiginda, 20 6gretmenin 8’1 (%40) 6zel anaokullarinda, 10’u (%50)
devlet bagimsiz anaokullarinda ve 2’si (%10) devlet ilkdgretim okullar1 biinyesinde
gorev yaptig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan katilimcilardan
yiiksek lisans mezunu olan katilimcilarin toplam 6rneklemin sadece %4.4’iinii temsil
ettigini ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ¢ogunlugunun devlet bagimsiz

anaokullarinda gorev yaptigi bulunmustur.

Yukaridaki veriler aragtirmanin 6nemli bir degiskeni olan okul tiirleri degiskenine gore
Ogretmenlerin egitim durumunu analiz etmektedir. Bu analizler, okul 6ncesi 6gretmeni
olmak icin Tiirkiye’de gecerli olan Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmenlerinin Atama ve
Yer Degistirme YoOnetmeligi’ne gore, en az lisans derecesine sahip olma sartinin 6zel
anaokullarinda yogun olarak saglanmadigini, devlet bagimsiz anaokullarinda ve devlet
ilkdgretim okullarinda da 6n lisans mezunu olarak gorev yapan §gretmen saymnin az
olmadigmi gostermektedir (MEB, 2009). On lisans mezunu 6gretmenlerin sadece
yardimc1 0gretmen olarak statli sahibi oldugu bu kurumlarda 6gretmen yetersizligi
nedeni ile siif Ogretmeni olarak gorev yaptigi goriilmektedir. Genel tabloya
bakildiginda 6zel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin egitim diizeylerinin daha

diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Kurum Tiirii Ve Egitim Durumlarinin
Dagilimina iliskin Ki-Kare (Chi-Square) Test Bulgular

12 df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 116.017" 4 .000
Benzerlik Oram 121.099 4 .000
Dogrusallik Tligkisi 62.367 1 .000
Ornek Sayist 450

*p<,05
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Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurum tiirii ve egitim durumlarinin dagilimina iligkin
yapilan Ki-Kare testi sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiirii ve egitim
durumlarinin dagilimi arasinda anlamli fark bulunmustur, %(4)=.116.017, p< .05.
Analizin sonuglarina gore 6gretmenlerin egitim durumlarmnin ¢alistigi okul tiiriine gore

farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Ve Yoneticilerinin Alan
Dagilimina Iliskin Veriler

Diger Okul Oncesi/ Toplam
Cocuk Gelisimi
Ozel Anaokulu 100 122 222
Devlet Bagimsiz Anaokulu 42 71 113
Devlet ilkogretim Okulu 77 38 115
Toplam 219 231 450

Tablo 8’e bakildigi zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirti
ve yoneticilerinin alanina dair dagilimlar bulunmaktadir. Ozel anaokullarinda galisan
222 yoneticinin, 100’1 (%45) alan dis1 lisans mezuniyetine sahip, 122’si (%55) ¢cocuk
gelisimi ya da okul 6ncesi 6gretmenligi lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Devlet
bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 113 yoneticiden, 42°si (%37.2) alan dis1 lisans
mezuniyetine sahip, 71’1 (%62.8) ¢ocuk gelisimi ya da okul dncesi 6gretmenligi lisans
mezunu oldugu gorilmektedir. Devlet ilkogretim okullar1 biinyesinde gérev yapan
115 okul yoneticisinin, 77’si (%67) alan dis1 lisans mezuniyetine sahip, 38’1 (%33)
cocuk gelisimi ya da okul oncesi 6gretmenligi lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular 1s18inda c¢ocuk gelisimi ya da okul Oncesi Ogretmenligi lisans
mezuniyetine sahip yoOnetici oraninin en yliksek devlet bagimsiz anaokullarinda
oldugu, ikinci olarak 06zel anaokullarinda bu oranin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diislik orana sahip olan kurum tiirii ise devlet ilkdgretim okullari

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Mevcut durumda yoneticilerin alan i¢i ya da disi olmasi etkileyen birkag faktor
bulunmaktadir. ilkdgretim okullar1 biinyesinde bulunan anasmiflari ile ilgilenecek

miidiir yardimcisinin okul 6ncesi ya da cocuk gelisimi c¢ikisli olmasi hedefler
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arasindadir. MEB bunu saglamak i¢in miidiir yardimecilarindan birinin okul 6ncesi ya
da ¢ocuk gelisimi alani ¢ikigh olmasini oncelikli kilmistir (Gazete, 2008). Oranlara
bakildiginda devlet ilkogretim okullarinda oran en diisiiktiir. Bu da MEB’in her okulda
alan ¢ikish miidiir yardimcis1 goérevlendirememesinin bir sonucudur. Devlet bagimsiz
anaokullar alan ¢ikigh yonetici oran1 en yiiksek olan okul tiiriidiir. Bu okul tiiriinde
MEB okul miidiirlerini 6ncelikli olarak alan i¢inden se¢mektedir. Bu nedenle bu okul

tiirlerinde alan i¢i mezun yoneticiler fazladir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii ve Yoneticilerinin Alan
Dagihimina Iliskin Ki-Kare (Chi-Square) Test Bulgular:

X2 df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 22.545" 2 .000
Benzerlik Orani 22.882 2 .000
Dogrusallik liskisi 10.836 1 .001
Ornek Sayisi 450

*p<,05

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 kurum tiirii ve yoneticilerinin alan dagilimina iliskin
yapilan Ki-Kare testi sonucunda Ogretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiiri ve
yoneticilerinin alan mezuniyeti dagilimi arasinda anlamli bir fark bulunmustur 2(2)=
22.545, p< .05. Yoneticilerin mezun olduklar1 alanin okul 6ncesi egitim kurumlarinin

tiirline gore dagiliminda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

84



Tablo 10: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okul Tiirii Ve Yéneticilerinin
Yoneticilik Kidemine iliskin Dagilimlar

0-5 6-10 11-15 16-20 21 ve iistii Toplam
Ozel Anaokulu 77 80 35 11 19 222
Devlet Bagimsiz 36 45 16 11 5 113
Anaokulu
Devlet I1kégretim 29 8 18 13 27 115
Okulu
Toplam 142 153 69 35 51 450

Tablo 10’a bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurum
tiirii ve kurum yoneticilerinin yoneticilik kidemine iliskin dagilimlar goriilmektedir.
Ozel anaokullarinda gorev yapan 222 yéneticiden, 0-5 yil mesleki kideme sahip 77
(%34.7), 6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 80 (%36), 11-15 yil mesleki kideme sahip
olan 35 (%15.8), 16-20 yil mesleki kideme sahip olan 11(%5), 21 ve iistii mesleki
kideme sahip olan 19 (%8.6) kisi oldugu goriilmektedir. Devlet bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 113 yoneticiden, 0-5 y1l mesleki kideme sahip 36 (%31.9),
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 45 (%39.8), 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan
16 (%14.2), 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 11(%9.7), 21 ve iistii mesleki kideme
sahip olan 5 (%4.4) kisi oldugu goriilmektedir. Devlet ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 115 yoneticiden, 0-5 y1l mesleki kideme sahip 29 (%25.2), 6-10 yil mesleki
kideme sahip olan 28 (%24.3), 11-15 yil mesleki kideme sahip olan 18 (%15.7), 16-
20 y1l mesleki kideme sahip olan 13 (%11.3), 21 ve iistii mesleki kideme sahip olan
27 (9%23.5) kisi oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki verilere gore 6zel anaokullarinda ve devlet bagimsiz anaokullarinda gorev
yapan yoneticilerin ¢ogunlugunun mesleki kideminin 0-10 yil araligindadir. Devlet
ilkdgretim okullarinda mesleki kidem dagilimina gore daha normal bir dagilim

gostermektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Gorev Yapilan Okul Tiirii ve Yoneticinin Kidemi

Tablo 11: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii ve Yoneticilerinin
Yoneticilik Kidem Dagilimina Iliskin Ki-Kare Test Bulgular

%2 df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 32.744" 8 .000
Benzerlik Orani 31.209 8 .000
Dogrusallik liskisi 16.994 1 .000
Toplam 450

*p<,05

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum tiirii ve yoneticilerinin mesleki kidem yilina
iliskin yapilan Ki-Kare testi sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiirii ve
yoneticilerinin mesleki kidem yili dagilimi arasinda anlamli bir fark bulunmustur,
2(8)=32.744, p< .05. Buna gore, 6zel anaokullarinda ve devlet bagimsiz anaokullarinda
yoneticilerin yoneticilik kideminin daha az oldugu, devlet ilkdgretim okullarinda daha

fazla yoneticilik kidemine sahip yoneticinin bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Gérev Yaptign Okul Tiirii Ve Yas Degiskenine Iliskin

Veriler
51 ve
2025 2630 31-35 36-40 4145 4650 > °  Toplam
Ozel Anaokulu 102 60 31 19 8 1 1 222
Devlet Bagimsiz 15 26 44 13 12 1 2 113
Anaokulu
Devlet [lkdgretim 25 27 31 16 12 3 1 115
Okulu

Toplam 142 113 106 48 31 5 4 450

Tablo 13’de bulunan gapraz tablo analizleri incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin  galistiklar1 okul tiiriine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Ozel
anaokulunda gorev yapan 222 6gretmenin, 20-25 yas araliginda 102 (%45.9), 26-30
yas araliginda 60 (%27), 31-35 yas araliginda 31 (%14), 36-40 yas araliginda 19
(%8.6), 41-45 yas araliginda 8 (%3.6), 46-50 yas araliginda 1 (%0.5), 51 ve istii yas
araliginda 1 (%0.5) oldugu goriilmektedir. Devlet bagimsiz anaokulunda gérev yapan
113 6gretmenin, 20-25 yas araliginda 15 (%13.3), 26-30 yas araliginda 26 (%23), 31-
35 yas araliginda 44 (9%38.9), 36-40 yas araliginda 13 (%11.5), 41-45 yas araliginda
12 (%10.6), 46-50 yas araliginda 1 (%0.9), 51 ve istii yas araliginda 2 (%1.8) oldugu
goriilmektedir. Devlet ilkdgretim okulunda gérev yapan 115 6gretmenin, 20-25 yas
araliginda 25 (%21.7), 26-30 yas araliginda 27 (%23.5), 31-35 yas araliginda 31
(%27), 36-40 yas araliginda 16 (%13.9), 41-45 yas araliginda 12 (%10.4), 46-50 yas
araliginda 3 (%2.6), 51 ve iistii yas araliginda 1 (%0.9) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular incelendigi zaman 6zel anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun 20-30 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Devlet bagimsiz
anaokullarinda yogunlugun 31-35 yas araliginda oldugu ve devlet ilkégretim
okullarinda yas dagilimmin diger okul tiirlerine gore daha normal oldugu

goriilmektedir.

Ozel anaokullarinda gorev dgretmenlerin biiyiik oraninin yas araligmin 20-30 olmasi

bu okullarda 6gretmen sirkiilasyonunun c¢ok olmasindan kaynakli olabilir. Ayni
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zamanda yine 6zel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6n lisans
mezunu olmasi yas degiskeninin farkliligint agiklamaktadir. Okul 6ncesi egitimde
O0gretmenlerin basarisini etkileyen iki faktor (tecriibe ve enerji) daha ¢cok 31-35 yas
araliginda daha yiiksektir. Bu bakimdan devlet bagimsiz anaokullarinda mevcut yas

dagilimina iliskin dagilim mutlaka egitimi olumlu yonde etkileyebilir.
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Sekil 2: Gorev Yapilan Okul Tiirii Yas Dagilimm

Tablo 13: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii ve Yas Dagihmina iliskin
Ki-Kare (Chi-Square) Test Bulgular:

12 df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 65.711" 12 .000
Benzerlik Oranm 67.121 12 .000
Dogrusallik Iliskisi 33.172 1 .000
Toplam 450

*p<,05

Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurum tiirii ve yaslarina iliskin yapilan Ki-Kare testi

sonucunda Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum tiirii ve yaslar1 dagilimi arasinda
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anlamli bir fark bulunmustur, 2(12)= 65.711, p< .05. Bu bulgulara gére 6gretmenin yas

dagiliminin c¢alistig1 okul tiiriine gore farklilik gosterdigi sonucuna vartlir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okul Tiirii Ve Mesleki Kidemine
lliskin Capraz Tablo

Yil

0-5 6-10 11-15 16-20 21 ve iistii Toplam
Okul Tiirii
Ozel Anaokulu 146 53 16 2 5 222
Devlet Bagimsiz 50 33 20 8 2 113
Anaokulu
Devlet Ilkogretim 38 49 16 11 1 115
Okulu

Toplam 234 135 25 21 8 450

Tablo 14’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin galistiklar: okul tiirii ve
mesleki kidem degiskenine gore dagilimi capraz tablo (Crosstabs) analizi ile
gosterilmistir. Ozel anaokullarinda gérev yapan 222 &gretmenden, 0-5 yil mesleki
kideme sahip 146 (%65.8), 6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 53 (%23.9), 11-15 yil
mesleki kideme sahip olan 16 (%7.2), 16-20 yil mesleki kideme sahip olan 2 (%0.9),
21 ve tistli mesleki kideme sahip olan 5 (%2.3) kisi oldugu goriilmektedir. Devlet
bagimsiz anaokullarinda gérev yapan 113 6gretmenden, 0-5 y1l mesleki kideme sahip
50 (%44.2), 6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 33 (%29.2), 11-15 y1l mesleki kideme
sahip olan 20 (%17.7), 16-20 yil mesleki kideme sahip olan 8(%7.1), 21 ve istii
mesleki kideme sahip olan 2 (%1.8) kisi oldugu goriilmektedir. Devlet ilkogretim
okullarinda gorev yapan 115 6gretmenden, 0-5 y1l mesleki kideme sahip 38 (%33), 6-
10 y1l mesleki kideme sahip olan 49 (%42.6), 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan 16
(9%13.9), 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 11 (%9.6), 21 ve istii mesleki kideme
sahip olan 1 (%0.9) kisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda ve grafik 3
incelendigi zaman mesleki kidemi 0-5 y1l araliginda 6gretmenlerin yogunluklu olarak
0zel anaokullarinda gorev yaptig1 goriilmektedir. Mesleki kidemin 6zel anaokullarinda

diisiik olmasi1 yine Tablo 13’de bulunan verilerle paralellik gostermektedir.

89



Ozel Anaokulu Devlet Bagimsiz Anaokulu  Devlet ilkdgretim Okulu

HO-5YIl m6-10Yil m11-15Vil 16-20Yil m21 ve Usti vil

Sekil 3: Gorev Yapilan Okul Tiirii Mesleki Kidem

Tablo 15: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii ve Mesleki Kidemine
iliskin Ki-Kare Test Bulgular:

X2 Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 48.999" 8 .000
Benzerlik Oranm 51.055 8 .000
Dogrusallik Iligkisi 26.116 1 .000
Toplam 450

*p<,05

Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurum tiirii ve yaslarina iliskin yapilan Ki-Kare testi
sonucunda Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 kurum tiirii ve yaslari dagilimi arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur, 2(8)= 48.999, p< .05. Buna gore okul 6ncesi farkl egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin mesleki kidem yilina gore anlamli sekilde

farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Gorev Yaptig1 Okul Tiirii Ve Mevcut Okul Kidemine
Iliskin Veriler

Yil
0-5 6-10 11-15 16-20 21 ve iistii Toplam
OKkul Tiirii

0Ozel Anaokulu 183 30 6 1 2 222
Devlet Bagimsiz 86 24 5 1 0 113

Anaokulu
Devlet I1kégretim 78 o8 8 0 1 115

Okulu

Toplam 347 82 16 2 3 450

Tablo 16’ya bakildig1 zaman arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii
ve mevcut okul kidemi degiskenine gore dagilimi ¢apraz tablo (Crosstabs) analizi ile
gosterilmistir. Ozel anaokullarinda gérev yapan 222 6gretmenden, 0-5 y1l mevcut okul
kidemine sahip 183 (%82.4), 6-10 y1l mevcut okul kidemine sahip olan 30 (%13.5),
11-15 y1l mevcut okul kidemine sahip olan 6 (%2.7), 16-20 y1l mevcut okul kidemine
sahip olan 1 (%0.5), 21 ve {istii mevcut okul kidemine sahip olan 2 (%0.9) 6gretmen
oldugu goriilmektedir. Devlet bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 113 6gretmenden,
0-5 y1l mevcut okul kidemine sahip 86 (%76.1), 6-10 y1l mevcut okul kidemine sahip
olan 24 (%21.2), 11-15 yil mevcut okul kidemine sahip olan 2 (%1.8), 16-20 yil
mevcut okul kidemine sahip olan 1 (%0.9), 21 ve iistii mevcut okul kidemine sahip
olan 0 (%0) kisi oldugu goriilmektedir. Devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan 115
o0gretmenden, 0-5 y1l mevcut okul kidemine sahip 78 (%67.8), 6-10 y1l mevcut okul
kidemine sahip olan 28 (%24.3), 11-15 y1l mevcut okul kidemine sahip olan 8 (%0.7),
16-20 y1l mevcut okul kidemine sahip olan 0 (%0), 21 ve {istii mevcut okul kidemine
sahip olan 1 (%0.9) kisi oldugu goriilmektedir. Mevcut veriler ve Sekil 4 gbz oniine
alindiginda 6zel anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢cogunlukla 0-5 y1l mevcut
kurum kidemine sahip oldugu goriilmektedir. Devlet bagimsiz anaokullarinda ve

devlet ilkdgretim okullarinda da benzer dagilima sahip bir grafik goriilmektedir.
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Ozel Anaokulu Devlet Bagimsiz Anaokulu Devlet ilkégretim Okulu

HO-5YIl m6-10VIl 11-15 Vil 16-20Yil m21ve Usti il

Sekil 4: Gorev Yapilan Okul Tiirii ve Mevcut Okuldaki Kidem

Tablo 17: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Tiirii ve Mevcut Okul Kidem
Dagihmina iliskin Ki-Kare (Chi-Square) Test Bulgular

12 Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 14.970" 8 .060
Benzerlik Oram 15.595 8 .049
Dogrusallik Iligkisi 5.791 1 .016
Ornek Sayist 450

*p<,05

Ogretmenlerin galistigi kurum tiirii ve mevcut okul kidemlerinin dagilimma yonelik
yapilan Ki-Kare (Chi-Square) testi bulgularina gére 6gretmenlerin ¢alistigi kurum tiirti
ve mevcut okul kidemleri dagilimlar arasinda anlamli bir fark vardir 2(8)= 14.970,
p< .05. Ki-kare testi sonuglarina gére okul dncesi 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul
tiiriine ve mevcut okul kidemine gore dagilimlarina bakildiginda anlamli bir fark

gorilmemistir.
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Tablo 18: Ogretmenlerin Gérev Yaptign Okul Tiirii ve Yoneticilerin Yoneticilik
Kidemine Iliskin Veriler

Yil
0-5 6-10 11-15 16-20 21 ve iistii Toplam
OKkul Tiirii

Ozel Anaokulu 77 80 35 11 19 222
Devlet Bagimsiz 36 45 16 11 5 113

Anaokulu
Devlet I1kégretim 29 o8 18 13 27 115

Okulu

Toplam 142 153 69 35 51 450

Tablo 18’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirii ve
yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore dagilimi ¢apraz tablo (Crosstabs)
analizi ile gosterilmistir. Ozel anaokullarinda gorev yapan 222 ydneticiden, 0-5 yil
mesleki kideme sahip 77 (%34.5), 6-10 yi1l mesleki kideme sahip olan 80 (%36), 11-
15 y1l mesleki kideme sahip olan 35 (%15.8), 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 11
(%5), 21 ve istli mesleki kideme sahip olan 19 (%8.6) kisi oldugu goriilmektedir.
Devlet bagimsiz anaokullarinda gérev yapan 113 6gretmenden, 0-5 yil mesleki kideme
sahip 36 (%31.9), 6-10 yil mesleki kideme sahip olan 45 (%39.8), 11-15 yil mesleki
kideme sahip olan 16 (%14.2), 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 11 (%9.7), 21 ve
iistli mesleki kideme sahip olan 5 (%#4.4) kisi oldugu goriilmektedir. Devlet ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 115 6gretmenden, 0-5 yil mesleki kideme sahip 29 (%25.2),
6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 28 (%24.3), 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan
18 (%15.7), 16-20 y1l mesleki kideme sahip olan 13 (%11.3), 21 ve iistii mesleki
kideme sahip olan 27 (%23.5) kisi oldugu goriilmektedir.

Yukarida belirtilen verilere ve Sekil 5 incelendiginde 6zel anaokullar1 ve devlet
bagimsiz anaokullariin yoneticilerinden ¢ogunlugun 0-5 ve 6-10 yil mesleki kidem
yilia sahip oldugu ve devlet ilkogretim okullarinda daha esit bir dagilim gosterdigi

goriilmektedir.
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Sekil 5: Gorev Yapilan Okul Tiirii ve Yoneticinin Yoneticilik Kidemi

Tablo 19: Ogretmenlerin Gérev Yaptign Okul Tiirii ve Yoneticilerin Yoneticilik
Kidemine iliskin Ki-Kare (Chi-Square) Test Bulgular

12 Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 32.744" 8 .000
Benzerlik Oram 31.209 8 .000
Dogrusallik Iliskisi 16.994 1 .000
Ornek Sayist 450

*p<,05

Ogretmenlerin ¢alistign kurum tiirii ve yoneticilerinin mesleki kidem dagilimma
yonelik yapilan Ki-Kare (Chi-Square) testi bulgularina gore dgretmenlerin ¢aligtig
kurum tiirii ve yoneticilerin mesleki kidem dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark vardir
_2(8)=32.744, p< .05. Buna gore okul dncesi dgretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii
ve yoneticilerinin yoneticilik kidemine goére dagilimlarina bakildiginda anlamh bir

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: Ogretmenlerin Gérev Yaptig1 Okul Tiirii ve Yoneticilerin Egitim
Durumuna Iliskin Capraz Tablo Analizi ile Ulasilan Bulgular

Egitim
Durumu Lisans Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Okul Tiirii
Ozel Anaokulu 167 51 4 222
Devlet Bagimsiz 83 2 4 113
Anaokulu
Devlet ilkogretim 94 14 7 115
Okulu

Toplam 344 91 15 450

mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’ye bakildig1 zaman 6gretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii ve yoneticilerin
egitim durumuna gore dagilimlari incelenmistir. Ozel anaokullarinda calisan 222
yoneticinin 167°si (%75.2) lisans, 51’1 (%23) yiiksek lisans ve 4 (%1.8) doktora
mezunudur. Devlet bagimsiz anaokullarinda goérev yapan 113 yoneticinin 83’1
(%73.5) lisans, 26’s1 (%23) yiiksek lisans ve 4’1 (%3.5) doktora mezunudur. Devlet
ilkdgretim okullar1 biinyesinde gorev yapan 115 yoneticinin 94’1 (%81.7) lisans, 14’1

(%12.2) yiiksek lisans ve 7’si (%6.1) doktora mezunudur.

Aragtirmaya katilan tiim yoneticilerin egitim durumlarina bakildiginda 450 yoneticinin
344’1 (%76.4) lisans, 91°1 (%20.2) yiiksek lisans ve 15’1 (%3.3) doktora mezunu

oldugu goriilmektedir. Dagilima bakildiginda yoneticilerin agirlikli olarak lisans

Tablo 21: Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Okul Tiirii ve Yoneticilerin Egitim
Durumuna iliskin Ki-Kare (Chi-Square) Test Bulgular

12 df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki-Kare 9.738 4 .045
Benzerlik Orani 10.092 4 .039
Dogrusallik iliskisi 0.060 1 .806
Ornek Sayist 450
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Ogretmenlerin gérev yaptiklart kurum tiirii ve yoneticilerin egitim durumlarmin
dagilimina iliskin yapilan Ki-Kare testi sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar
kurum tiirli ve egitim durumlarinin dagilimi arasinda anlamli bir fark bulunmamustir,
2(4)=9.738,_p>.05. Analizin sonuglarma gore yoneticilerin egitim durumlarinin

calistig1 okul tiiriine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Alana flisgkin Yonetsel

Yeterliliklerini Belirleme Olcegi Sonuclarina Gore Ulasilan Bulgular

Bu béliimde yéneticilerin okul dncesi alan yeterliligine iliskin “Okul Oncesi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Alana Iliskin Yénetsel Yeterliliklerini Belirleme Olgegi”
sonucunda elde edilen ortalama puan ve arastirmanin alt problemlerine iliskin

demografik degiskenlere gore analizlerine yer verilmistir.

4.2.1. Olgek Puanlari Ortalamalar1 ve Alt Grup Ortalamalar

Tablo 22: Ol¢ek Puanlari Ortalamalari ve Alt Grup Ortalamalar

n X S Min. Maks.
Okul Oncesi Egitimde
Program 450 4.0316 93835 1.00 5.00
Cocuk Gelisimi 450 4.0478 98057 1.00 5.00
Egitim Ortamlari 450 4.0239 93756 1.00 5.00
Simif Y énetimi 450 4.0689 193359 1.00 5.00
Ogretim Teknik Ve 450 4.0094 1.04282 1.00 5.00
Yontemleri

Cocuk Beslenmesi 450 41141 98508 1.00 5.00
Aile Katilimi 450 4.0967 91272 1.00 5.00
Cocuklarm 450 3.9952 98875 1.00 5.00

Degerlendirilmesi
Alan Gelisimi 450 4.0317 196109 1.00 5.00
Genel Ortalama 450 4.0404 90778 1.06 5.00
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Tablo 22°deki veriler incelendiginde 6l¢egin tiim alt gruplara gore ayri ayri ve genel
ortalamalar goriilmektedir. “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yé&neticilerinin Alana
Iliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Olgegi” alman puanlarin  aritmetik
ortalamas1 (X= 4.0404) diizeyindedir. . Olgegin igeriginde yoneticilerin yeterlilik
alanlarina dair dokuz farkli alt kategori mevcuttur. Bu alt alanlarin aritmetik
ortalamalari; okul Oncesi egitimde program (X= 4.0316), ¢ocuk gelisimi (Xx=.0478),
egitim ortamlar1 (X=4.0239), sinif yonetimi (x=4. 0689), 6gretim teknik ve yontemleri
(x= 4.0094), cocuk beslenmesi (x=4.1141), aile katihmi (X= 4.0967), ¢ocuklarin
degerlendirilmesi (X= 3.9952) ve alan gelisimi (X=4.0317) oldugu goriilmektedir.
Olgek genel ortalama ve alt kategorilerin ortalamalarina bakildig1 zaman okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yoneticilerinin genel olarak yeterli

diizeyde (x=4.0404) alan bilgisine sahip olduklar1 goriisiinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Kurum Tiirii ve Okul Oncesi Egitim
Kurumlar: Yéneticilerinin Alana fliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme
Olcegi Genel Ortalamalar1 Arasindaki Farkhhiga Iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonugclari

Gorev yaptigimiz okul tiirii.  n  Sira Ortalamasi X Chi-Square df P

Ozel Anaokulu 222 265.24 4.3151
Devlet Bagimsiz Anaokulu 113 232.92 4.1225
69.251 2 .000
Devlet Tlkdgretim Okulu 115 141.49 3.4297
Toplam 450

Verilerin analizinde dgretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirli (6zel anaokulu, devlet
bagimsiz anaokulu, devlet ilkdgretim anaokulu) ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlari
Yoéneticilerinin Alana Iliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belitleme Olgegi” genel
ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Bu analizin sonuglari, 6gretmenlerin gérev yaptiklart kurum tiirii ve
Olcek genel ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,

_%(2)=69.251, p<,05.
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Kurum tiirlerine gore genel ortalamalarin dagilima bakildiginda en yiiksek ortalamanin
(x= 4.3151) oOzel anaokullarinda, ikinci olarak devlet bagimsiz anaokullarinda
ortalamalarin (x=4.1225) yiiksek oldugu ve en diisiik ortalamanin (x=3.4297) devlet
ilkogretim okullarinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore devlet ilkdgretim
okulunda gorev yapan d6gretmenler yoneticilerinin yeterli diizeyde alan bilgisine sahip
olmadigini diisiinmektedir. Ogretmen goriislerine gore yoneticilerinin alan yeterlilik
diizeyi devlet bagimsiz anaokullarinda daha yiiksek ve 6zel anaokullarinda en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Devlet ilkogretim okullar1 biinyesinde bulunan
Ogretmenlerin yoneticilerinin alan yeterligini diisiik bulmalar1 rehberlik anlaminda
yoneticilerinden destek alamadiklarimi da gostermektedir. Ozel okullarda bu diizeyin
yiiksek olmasi 6gretmenlerin alan ile ilgili yoneticilerin bilgilerini deneyimlediklerini
gostermektedir.
Tablo 24: Okul Oncesi Egitimde Farkli Okul Tiiriine Gore Yéneticilerin Alan

Yeterliligi Genel Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis Post-
Hoc Dunn’s Testi Sonuclar:

. Test Std. Std. Test Diizeltilmis P
Kargilaggigiin Okuggitler: istatistigi ~ Hata istatistigi Degeri
Devlet Illfégretlm Okulu-Devlet 91.438 17206 5314 000*
Bagimsiz Anaokulu
Devlet I1kogretim Okulu-Ozel 123.754 15.924 8.292 000%
Anaokulu
Devlet Bagimsiz Anaokulu-Ozel 32.316 15011 2153 094

Anaokulu

* p< 0.05

Tablo 24, biitiin okul tiirlerine gore ¢oklu karsilagtirma test sonuglarini igermektedir.
Kruskal Wallis Post-Hoc olarak Dunn’s ¢oklu karsilagtirma testine gore; oOzel
anaokullarinda gorev yapan yoneticilerin alan yeterliligine dair 6gretmenlerin verdigi
puanlarin genel ortalamasi ile devlet bagimsiz anaokullarinda gorev yapan

yoneticilerin alan yeterliligine dair 6gretmenlerin verdigi puanlarin genel ortalamasi
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arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p >0.05). Bununla birlikte 6zel
anaokullarinda gorev yapan yoneticilerin alan yeterliligine dair 6gretmenlerin verdigi
puanlarin genel ortalamasi ile devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
alan yeterliligine dair 6gretmenlerin verdigi puanlarin genel ortalamasi arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (p <0.05). Devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin alan yeterliligine dair 6gretmenlerin verdigi puanlarin genel ortalamasi
ile 6zel anaokullarinda gorev yapan yoneticilerin alan yeterliligine dair 6gretmenlerin

verdigi puanlarin genel ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p <0.05).

Post-Hoc analizi sonuglarina gore okul tiirlerine gore devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenler, devlet bagimsiz anaokulu ve 6zel anaokullarinda g¢alisan
Ogretmenlere gore yoneticilerini anlamli derecede alan yeterliligine sahip olmadigini
diisiinmektedir. Ozel anaokullar1 ve devlet bagimsiz anaokullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin yoOneticilerinin alan yeterliligine iliskin goriislerinde anlamli bir fark
goriilmemektedir. Bu sonuglara gore 0Ozel anaokullari ve devlet bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan Ogretmenler yoneticilerinin alan bilgisini devlet
ilkdgretim okullar1 biinyesinde gérev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
distinmektedir.

Tablo 25: Okul (")ncesi.Egitim Kurumlarinda Goérev Yapan (")gretmen!erin Yas

Degiskeni ve Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Alana Iliskin

Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Olcegi Genel Ortalamalari Arasindaki
Farkhihga Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Sira Chi-

Yaginiz n X Ortalamasi Square Df P
20-25 142 4.3237 267.51
26-30 113 3.7973 195.84
31-35 106 3.8683 195.01
36-40 48 4.2022 240.82
27.403 4 .000
41-45 32 4.0049 218.50
46-50 5 3.4824 202.80
51 ve st 4 4.4559 280.50
Toplam 450 4.0404 -
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Tablo 25’da okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yas
degiskenine gore yoneticilerin alan yeterliligine dair Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Buna gore O0gretmenlerin yas degiskenleri ve yoneticilerinin alan

yeterlilikleri arasinda anlamu bir fark vardir, ?(6) =27.403, p<,05.

Ogretmenlerin yas dagilimi ve genel ortalamalara bakildigi zaman, dgretmenlerin
yonetici alan yeterliligi genel puan aritmetik ortalama dagilimlar1 20-25 yas araliginda
(x=4.3237), 26-30 yas araliginda (x=3.7973), 31-35 yas araliginda (x=3.8683), 36-40
yas araliginda (Xx=4.2022), 41-45 yas araliginda (x=4.0049), 46-50 yas araliginda
(x=3.4824), 51 ve istii yas araliginda (X=4.4559) seklindedir. Bu bulgular 1s18inda
okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yas degiskeninin
yoneticilerinin alan yeterliligine dair goriislerinde anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle 20-25 yas araligindaki 6gretmenlerin yoneticilerinin yiiksek
diizeyde yeterli bulmalari alanda yeni olmalar1 ve is deneyimi agisindan yeterli
tecriibeye sahip olmalarindan kaynaklanabilir. 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin
yoneticilerinin daha yetersiz bulmalari tecriibenin de arttig1 bu dénemde daha elestirel

degerlendirmelerinden kaynakli olabilir.
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Tablo 26: Okul Oncesi Ogretmenlerin Yas Dagilimia Gére Yoneticilerin Alan
Yeterliligi Genel Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis Post-
Hoc Dunn’s Testi Sonuglari

Yas 1. Yas 2. Test Std. Std. Test Diizeltilmis P
Grup Grup Istatistigi Hata Istatistigi Degeri
26-30 71.678 16.376 4,377 .000*
31-35 72.505 16.674 4,348 .000*
36-40 26.691 21.688 1.231 1.000
20-25
41-45 49.014 25.419 1.928 1.000
46-50 64.714 59.107 1.095 1.000
51 ve iistii -12.986 65.858 -.197 1.000
31-35 .827 17.565 .047 1.000
36-40 -44.987 22.380 -2.010 933
26-30 41-45 -22.664 26.012 -.871 1.000
46-50 -6.964 59.364 -117 1.000
51 ve tistii -84.664 66.090 -1.281 1.000
36-40 -45.813 22.599 -2.027 .895
41-45 -23.491 26.201 -.897 1.000
31-35
46-50 -7.791 59.447 -.131 1.000
51 ve iistii -85.491 66.164 -1.292 1.000
41-45 22.323 29.645 .753 1.000
36-40 46-50 38.023 61.044 .623 1.000
51 ve iistii -39.677 67.602 -.587 1.000
46-50 15.700 62.467 251 1.000
41-45
51 ve tistii -62.000 68.890 -.900 1.000
46-50 51 ve istii -77.700 87.140 -.892 1.000
*, p<0.05

101



Tablo 26’de Kruskal Wallis Post-Hoc olarak Dunn’s ¢oklu karsilastirma testine gore,
20-25 araligindaki Ogretmenler ile 26-30 yas aralifinda olan okul Oncesi
O0gretmenlerinin ydneticilerinin alan yeterliligine iliskin genel ortalama puanlari
arasinda anlamli fark vardir (p<0.05). 20-25 yas araligindaki 6gretmenler 26-30 yas
araligindakilere gore yoneticilerinin daha fazla alan yeterliliginin sahip oldugunu
diisinmektedir. 20-25 yas araligindaki Ogretmenler ile 31-35 yas araligindaki
O0gretmenlerin yoneticilerinin alan yeterliligine iliskin verdikleri genel ortalama
arasinda anlamli fark goriilmektedir (p<0.05). 20-25 yas araliginda ki 6gretmenler 31-
35 yas araligindaki 6gretmenlere gore yoneticilerinin alan yeterliliginin daha iyi
oldugunu diistinmektedir. 20-25 yas aralig1, 36-40 yas araligi, 41-45 yas araligi, 46-50
yas araligi, 51 ve iistii yas arali§1 6gretmenlerin yoneticilerinin alan yeterliligine iliskin
genel ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05). Bu bulgular
1s18inda 20-25 yas araligindaki o6gretmenlerin  6zellikle 26-30 ve 31-35 yas
araligindaki 0gretmenlere gore yoneticilerini daha yeterli bulduklar1 gorilmustiir.
Diger yas gruplarinda genel puanlarin aritmetik ortalamasina dair farklilik goriilse de
bunun 6nemi bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin biiylik bir cogunlugu bu anlamh farkliligin olusturdugu
grubu temsil etmektedir. 450 6gretmenin katildigi bu calismada 361(%80.2) kisi 20-
35 yas araligindadir. Bu araliktaki anlamli farklilik yaglarin okullara gére dagilim ile
iliskilendirildigi zaman 6zel anaokullarinda 20-25 yas aralig1 6gretmen sayisinin fazla
olmas1 ve yine 0zel anaokullarinda yoneticilerin alan yeterliligine iliskin genel
ortalama puanlarinin yiiksek olmasi ile iligkili olabilir.
Tablo 27: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Egitim Durumlari ile “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Alana

Iliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Olcegi” Genel Ortalamalan
Arasindaki Farkhihga Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Egitim n 2 Sira Chi- Df p
durumunuz Ortalamasi Square
On Lisans 184 4.4204 283.13
Lisans 246 3.7731 187.10
61.681 2 .000
Yiiksek Lisans 20 3.8333 167.68
Toplam 450 4.0404
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Tablo 27°da okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ggretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore yoneticilerin alan yeterliligi genel ortalamalar1 arasinda bir
fark olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Bulgulara
gore farkli egitim durumuna sahip olan 6§retmenlerin yoneticilerinin alan yeterliligine
dair goriisleri anlamli olgiide farklihk gostermektedir 2(2) =61.681, p<,05.
Yoneticilerin yeterliliginin belirlenmesinde 6gretmenlerin egitim durumlarin1 6nemli

bir degisken olarak almak gerekir.

Okul oncesi egitimde gorev alan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore yoneticilerin
alan yeterliligine dair verdikleri puanlarin ortalamalari, 6n lisans mezunu
ogretmenlerde (x=4.4204), lisans mezunu 0gretmenlerde (x=3.7731) ve yliksek lisans
mezunu Ogretmenlerde (X= 3.8333) seklindedir. Farkli egitim durumuna sahip
Ogretmen gruplarmin sayisina bakildiginda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
oraninin (%4.4) grup icinde On lisans ve lisans gruplarina gore ¢ok az oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip olan grubun 6n lisans mezunu 6gretmenler
oldugu ve okul tiiriiniin 6zel anaokulu oldugu goriilmektedir. Bu faktdr goz Oniine
alindig1 zaman 6n lisans sahibi 6gretmenlerinin yoneticilerini daha yeterli buldugu ve

bu 6gretmelerin biiylik oraninin 6zel anaokullarinda ¢alistigr goriilmektedir.

Tablo 28: Okul Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Egitim Durumlan ile “Okul Oncesi Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Alana iliskin Yénetsel Yeterliliklerini Belirleme Olcegi” Genel

Ortalama Puanlarimin Karsilastinnlmasina iliskin Kruskal Wallis Post- Hoc

Dunn’s Testi Sonug¢lari

Karsilagtirilan Egitim Test Std. Std. Test Diizeltilmis P
Seviyeleri Istatistigi Hata Istatistigi Degeri
On Lisans-Lisans 96.035 12.661 7.585 .000*
On Lisans-Yiiksek Lisans 115.455 30.584 3.775 .000*
Lisans-Yiiksek Lisans 19.421 30.204 .623 1.000
*. p< 0.05
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Tablo 28’de Kruskal Wallis Post-Hoc Dunn’s ¢oklu karsilagtirma testine gore, okul
Oncesi 0gretmenlerin egitim diizeyi ile yoneticilerin alan yeterliligine iligkin genel
ortalama puanlarinin dagilimi arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Buna gore 6n
lisans grubu ile lisans ve yiiksek lisans grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir
(p<0.05). Lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin yoneticilerin alan
yeterliligine iligkin genel ortalama puanlar1 arasinda anlamali bir fark olmadig
goriilmektedir (p>0.05). Gruplar arasindaki ana farki 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
olusturdugu goriilmektedir. Bu sonuca gore egitim diizeyi diistiikge 0gretmenlerin
yoneticilerini daha yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Ozel anaokullarinda 6n lisans
Ogretmenlerinin sayisinin fazla olmasi ve yine 6zel anaokullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin yoneticilerini daha yeterli gérmesi birbirini destekleyen iki bulgu
olmustur.
Tablo 29: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Mesleki Kidem Y1l ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Alana

Iliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Olcegi” Genel Ortalamalan
Arasindaki Farkhihga Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Mesleki Sira Chi-

kideminiz (yil) n P Ortalamasi Square R P

0-5 234 4.1063 234.17

6-10 135 3.9110 211.46
11-15 52 4.1357 232.75

4.253 4 373
16-20 21 3.8954 193.45
21 ve lstil 8 4.0588 245.69
Toplam 450 4.0404

Tablo 29°de yapilan analiz sonuglarina gore, okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki
kidem yili ve yoneticilerinin alan yeterliligine dair genel ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark gériilmemistir 2(4) =4.253, p>05. Bu bulgular 1s181nda 6gretmenlerin
yoneticilerinin alan yeterliliklerini degerlendirmede mesleki kideminin bir etkisi

olmadig1 goriilmektedir.

104



Tablo 30: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Mevcut Okul Kidem Yili ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Alana lliskin Yénetsel Yeterliliklerini Belirleme Olcegi” Genel Ortalamalar:

Arasidaki Farkhhiga iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Mevcut Okuldaki n 3 Sira Chi- Df p
Kideminiz (y1il) Ortalamasi Square

0-5 347 4.0049 221.41

6-10 82 41150 234,74

11-15 16 4,3554 264.59

2.235 4 .693
16-20 2 4.2255 225.50
21 ve usti 3 4,3072 237.83
Toplam 450 4.0404

Tablo 30’de yapilan analiz sonuglarina gére, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mevcut okul
kidem yili ve yoneticilerinin alan yeterliligine dair genel ortalama puanlar1 arasinda
anlamli bir fark gériillmemistir 2(4) =4.253, p>05. Bu bulgular 1s1§1nda 6gretmenlerin
yoneticilerinin alan yeterliliklerini degerlendirmede mevcut okullarinda bulunduklari
sirenin bir etkisi olmadigr goriilmektedir. Mesleki kidem yilinin dagilimina
bakildiginda anlaml bir dagilim mevcut degildir. Ogretmenlerin mevcut okul kidem
yili biliylk oranda 0-5 yil aralifinda toplanmaktadir ve anlamli bir dagilim
gostermemektedir.

Tablo 31: Oku!.(")ncesinde Gorev Yapan Yoneticilerin Mezun Oldugu Lisans
Alani ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlar:1 Yoneticilerinin Alana Iliskin Yonetsel

Yeterliliklerini Belirleme Olcegi” Genel Ortalamalari Arasindaki Farkhihiga
lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira

Yoneticinizin Alam n X U P
Ortalamasi
Diger 219 3.8259 191.44
Okul Oncesi
Ogretmenligi ya da 231 4.2438 257.79 17834.500 .000

Cocuk Geligimi

Toplam 450 4.0404
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Tablo 31°de okul 6ncesinde gorev yapan yoneticilerin mezun oldugu lisans alani ve
“okul oncesi egitim kurumlart yoneticilerinin alana iliskin yonetsel yeterliliklerini
belirleme 6l¢egi” genel ortalamalari arasindaki iliski incelenmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin alan yeterliligi 6l¢cegi genel ortalamalarina
iliskin puanlarinda, ¢ocuk gelisimi ya da okul oncesi 6gretmenligi alan ¢ikislt olan
yoneticilerin ortalamalarina (X=4.2438) bagli sira ortalamasi (257.79) ile alan dist
lisans mezuniyetine sahip yoneticilerin ortalamalarina (X=3.8259) bagl sira
ortalamasi (191.44) arasinda U= 17834.500, p=.000<,05’e gore anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gére okul Oncesi egitimde gorev yapan yoneticilerin

mezun olduklar1 alan yoneticilerin alan yeterliligini belirlemede 6nemli bir faktordiir.

Yapilan aragtirmalar yoneticilerin okul Oncesi egitime sahip olmasinin alanda
ogretmenlik deneyimine sahip olmasinin 6nemli oldugunu ve okul 6ncesi egitimin
hassasiyetlerine karsi daha duyarli olduklarini ortaya koymustur (Susmak ve
Hacifazlioglu, 2013). Bu calismada elde edilen sonuglar ile alanda yapilan ¢alismalar
arasinda paralel sonuclar goriilmiistiir. Okul Oncesi Ogretmenleri okul Oncesi
ogretmenligi ya da ¢ocuk gelisimi alan1 mezunu olan yoneticilerin alan yeterliliginin
daha ytiksek oldugunu diistinmektedir. Okul tiiriine gore yoneticilerin alan dagilimina
baktigimizda Tablo 9’da alan igi yonetici oranin en yiiksek oldugu okul tiirii devlet
bagimsiz anaokullar1 (%62.8), 6zel anaokullarinda (%55) ve en diisiik olan okul tiiriin
de (%33) ile devlet ilkdgretim okullar1 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 15181inda
devlet bagimsiz anaokullarinda yoneticilerin alan yeterliliginin yiiksek olmasini

etkileyen dnemli faktorlerden birinin yoneticinin alani oldugu goriilmektedir.
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Tablo 32: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yéneticilerin
Mesleki Kidem Yili ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlar:1 Yoneticilerinin Alana
Tliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Olcegi” Genel Ortalamalan
Arasidaki Farkhhiga iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Yoneticinizin yoneticilik n Sira Ortalamasi X Chi-Square df P

kidemi (y1l)
0-5 142 222.08 4.0402
6-10 153 235.07 4.0974
11-15 69 257.94 4.2268

12.380 4 015

16-20 35 190.41 3.8992
21 ve istii 51 186.51 3.7151
Toplam 450 4.0404

Tablo 32’de okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin mesleki kidem
yilina gore ile alan yeterliligi genel ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini
analiz etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna gore yoneticilerin mesleki

kidem yil1 ile yonetici olarak okul dncesi alan yeterlilikleri arasinda anlaml bir fark

vardir, ?(4) =12,380, p<,05.

Yoneticilerin mesleki kidem yili ve alan yeterliligi genel ortalamalara bakildig1 zaman,
yoneticilerin alan yeterliligi genel puan aritmetik ortalama dagilimlar1 0-5 yil
araliginda mesleki kideme sahip yoneticilerde (X= 4.0402), 6-10 yil araliginda mesleki
kideme sahip yoneticilerde (X=4.0974), 11-15 yil araliginda mesleki kideme sahip
yoneticilerde (x=4.2268), 16-20 yil araliginda mesleki kideme sahip yoneticilerde (X=
3.8992), 21 yil ve iistli y1l araliginda mesleki kideme sahip yoneticilerde (x=3.7151)
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1518inda 6gretmenler yoneticilerinin

PR

mesleki kidem yilina gore alan yeterliliklerinin degistigi goriisiindedir.

Farkli mesleki kidem yilina gore yeterlilik puanlarinin ortalamalar: incelendigi zaman
farklilik vardir ama mesleki kidem arttik¢a alan yeterliligi artar ya da mesleki kidem
azaldikc¢a alan yeterliligi artar seklinde bir yorum yapmak miimkiin degildir. Cilinkii

ortalamalarda mesleki kidem yilima paralel bir artma ya da azalma goriilmemektedir.
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Tablo 33: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yéneticilerin
Mesleki Kidem Yili ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlar:1 Yoneticilerinin Alana
Tliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Ol¢egi” Genel Ortalamalar
Arasidaki Farkhhiga iliskin Kruskal Wallis Post-Hoc Dunn’s Testi Sonuclari

Yoneticilik Yoneticilik

Kidemi 1. Grup Kidemi 2. Grup . Te.St.,. std. S . T es‘t Duzelt}llll'ls P
Istatistigi Hata Istatistigi Degeri
(i) ()
6-10 -12.984 15.137 -.858 1.000
11-15 -35.861 19.063 -1.881 .599
0-5
16-20 31.667 24514 1.292 1.000
21 ve tistii 35.571 21.206 1.677 935
11-15 -22.877 18.837 -1.214 1.000
6-10 16-20 44.651 24.339 1.835 .666
21 ve tistii 48.556 21.004 2.312 .208
16-20 67.528 29.957 2.505 122
11-15
21 ve tistii 71.432 23.988 2.978 .029*
16-20 21 ve tistii 3.904 28.513 137 1.000
*. p<0.05

Tablo 33’de Kruskal Wallis Post Hoc olarak Dunn’s ¢oklu karsilastirma testine gore
yoneticilerin mesleki kidem yillarinin genel ortalamalara gore karsilastirilmasinda
gruplar arasi anlamli bir farklilik sadece 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip
yoneticiler ile 21 yil ve iistii mesleki kideme sahip yoneticiler arasinda goriilmiistiir
(p<0.05). Gruplarin ikili karsilagtirmalarinin yapildigi bu analizde, 0-5 yil, 6-10 y1l,
16-20 y1l mesleki kideme sahip gruplarin kendi iclerinde anlamli farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Bu bulgulara gore yoneticinin mesleki kidem yilinin yoneticilerinin alan yeterliligi
konusunda tiim gruplarda anlamli bir fark olusturmadig1 sadece tek bir grupta anlaml
bir fark oldugu goriilmistiir. Yoneticilerin mesleki kideminin alan yeterliligi

konusunda belirleyici olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 34: Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Yéneticilerin
Egitim Durumu ve “Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Alana
Tliskin Yonetsel Yeterliliklerini Belirleme Ol¢egi” Genel Ortalamalar
Arasidaki Farkhhiga iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Yoneticinizin egitim durumu n X Sira Ortalamas1 Ki-Kare Df P
Lisans 344  4.0057 223.23
Yiiksek Lisans 91 4.1403 233.71
473 2 .789
Doktora 15 4.2314 227.70
Toplam 450 4.0404

Tablo 34’de okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin egitim
durumlan degiskenine gore yoneticilerin alan yeterliligi genel ortalamalar1 arasinda
bir fark olup olmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Buna
gore yoneticilerin egitim durumlar1 ve alan yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir %(2) =.473, p>,05.

Y o6neticilerin egitim durumlar1 dagilimlarina bakildiginda lisans mezunlarimin (%76.4)
orani yliksek lisans (%20.2) ve doktora (%3.3) seklindedir. Oranlar arasindaki fark bu

gruplarin karsilastirmasinda anlamli sonu¢ ¢ikmamasina neden olmus olabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yoneticilerinin
okul 6ncesi egitim alanina dair yeterliligine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaci ile
yapilmistir. Bu kapsamda birtakim sonuglara ulagilmistir. Bu boliimde elde edilen

sonugclar ve bu sonuglara dayanan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

1. Ozel anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi dgretmenlerinin 6nemli oraninin

egitim durumu 6n lisans diizeyindedir.

2. Devlet bagimsiz anaokullarinda ve devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul

oncesi 0gretmenlerin 6nemli oraninin egitim durumu lisans diizeyindedir.

3. Devlet bagimsiz anaokullarinda ve 6zel anaokullarinda gdrev yapan yoneticilerin
biiyiilk oran1 okul oncesi Ogretmenligi ya da ¢ocuk gelisimi lisans mezuniyetine

sahiptir.

4.0zel anaokullarinda ve devlet bagimsiz anaokullarinda gorev yapan yoneticilerin

mesleki kidem yil1 yogunluklu olarak 0-10 yil arasinda oldugu goriilmektedir.

5. Devlet ilkogretim okullarinda yoneticilerin kidem yil1 dagilimi y1l kategorilerinde

daha normal bir dagilim gdstermektedir.

6. Ozel anaokulunda gorev yapan dgretmenlerin dnemli bir cogunlugunun 20-25 yas
araliginda oldugu, devlet bagimsiz anaokullarinda 6gretmenlerin yogunluklu olarak
31-35 yas araliginda olduklar1 ve devlet ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin yaslar

daha normal bir dagilim géstermektedir.

7. Ozel anaokullarinda gérev yapan dgretmenlerin yogunluklu olarak 0-5 yil mesleki
kideme sahip oldugu goriilmektedir. Devlet bagimsiz anaokullarinda ve devlet
ilkdgretim okullarinda yas dagilimlari farklilik gdsterse de bir grupta yogunlasma

yoktur.
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8. Ozel Anaokullarinda ve devlet bagimsiz anaokullarinda gérev yapan dgretmenlere
gore yoneticileri “katiliyorum” diizeyinde ve devlet ilkdgretim okullarinda gorev

yapan O0gretmenlere gore yoneticileri “kararsizim” diizeyindedir.

9. Okul 6ncesi egitim kurumlar1 yoneticilerinin alana iliskin yeterliliklerinin en yiiksek
oldugunu diisiinen grup 6zel anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler, ikinci olarak devlet
bagimsiz anaokullarinda calisan 6gretmenler ve son olarak da devlet ilkogretim

okullarinda ¢alisan 6gretmenlerdir.

10. Okul tiiriine gore 6gretmenlerin yoneticilerini yeterli bulma diizeyleri arasindaki
fark devlet ilkdgretim okullart ve diger iki okul tiirii arasinda anlamli derecede

farklidir.

11. 20-25 yas arahigindaki ogretmenler, 26-30 yas ve 31-35 yas araligindaki
Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha fazla alan yeterliligine sahip oldugunu

distinmektedir.

12. On lisans mezunu 6gretmenler, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore

yOneticilerinin alan yeterliliginin daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

13. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kidem yil1 ve

yoneticilerinin alan bilgisini yeterli bulma diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

14. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin mezun olduklar: alan
ile 0gretmenlerin yoneticilerinin alan bilgisini yeterli bulma diizeyleri arasinda
anlamal1 bir fark vardir. Okul 6ncesi 6gretmenligi ya da ¢cocuk gelisimi alanlarindan
mezun olan yoneticiler 6gretmenleri tarafindan alan bilgisi agisindan daha yeterli

bulunmaktadir.

15. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin mesleki kidem yil1 ve
Ogretmen goriislerine gore alan yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. En
yiiksek yeterlilik puanma sahip olan grup 11-15 yil mesleki kideme sahip olan

yoneticilerdir.

16. Yoneticilerin egitim durumu ile 6gretmen goriislerine gore alan yeterlilikleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri ve yoneticilerini yeterli bulma diizeylerindeki
anlaml iliskiye dikkate alinarak, tiim okul 6ncesi egitim kurumlarinda en az
lisans derecesine sahip Ogretmenlerin calismasini saglayacak diizenlemeler
yapilmalidir.

Ozellikle devlet ilkdgretim okullarinda yoneticilerin yeterlilik diizeyinin diisiik
olmasinin ana kaynagi alan dis1 yoneticilerin bu okullarda yogunlukta olmast
olarak goriilmektedir. Devlet ilkdgretim biinyelerinde gorev yapan
ogretmenlere rehberlik edebilecek alana hakim ydneticilerin olmamasi bu
okullarda okul 6ncesi siniflarinin desteksiz kalmasina neden olmaktadir. Bu
veriler 15181nda devlet ilkogretim okullarinda en az bir miidiir yardimeisinin
okul 6ncesi alanindan olmasi i¢in tesvik ve yonlendirilmeler artmalidir.
Devlet bagimsiz anaokullarinda yoneticilerin kesinlikle okul Oncesi alani
mezunu Kisiler arasindan secilmesini ve gorevlendirilmesini saglayan
diizenlemeler yapilmalidir.

Okul oncesi alaninda yoneticilerin alan i¢inden gelmesinin yeterlilikleri
tizerindeki etkisi goriilmiistiir. Alan dis1 olan yoneticilere okul dncesi egitimde

yonetim ve denetim alaninda hizmet ici egitimler ile desteklenmelidir.

5.2.2. Diger Arastirmacilar I¢in Oneriler

1.

Bu arastirma nicel bir ¢alismadir ve nitel bir ¢caligsma ile elde edilecek bulgular
ile karsilagtirma yapilabilir.

Aragtirmada  veriler genellikle oOgretmenlerin  calistiklar1  okullarda
toplanmigtir. Ogretmenlerin kendilerini daha rahat hissedebilecekleri bir
ortamda (online) olarak toplanabilir.

Yoneticilerin alan yeterliliginin 6gretmen goriisleri ile 6lgiildiigii bu arastirma
ile yoneticilerin aktif olarak katildigi ve alan bilgisine dair yeterliliklerinin
Olciildiigli baska bir arastirma ile karsilastirma yapilabilir.

Diger bir calisma ile yoneticinin alan yeterliligine farkli boyutlardan
bakilabilir.

Arastirmada farkli okul tiirlerine odaklanilmistir. Gelecek arastirmalarda her

bir okul tiirii i¢in ayr1 arastirma yapilarak ¢caligma daha derinlestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul Onay Formu

EBYS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidirliigi

Sayr :44513635-302.99-E.1703230247 Tarih: 23.03.2017
Konu : Anket izin yazisi

ilgili Makama

Enstitimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek lisans programi
Sgrencisi 13705009 nolu  Nurten GUNES "Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan
Yoneticilerin Alan Bilgisi Yeterlikleri: Ogretmen Goriisleri" konulu tezi igin Tiirkiye geneli Milli Egitim
Miidirliigiine bagh 6zel ve devlet anaokullarinda ekte yer alan 6lgegi uygulamak istemektedir.

Adi gegen 6grencinin belirtilen 6lgegi uygulamasi hususunda gerekli iznin verilmesini arz/rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ali Fuat ARICI
Enstitii Midiira

Adres : Yildiz Teknik Universitesi 34349 Besiktas/ISTANBUL irtibat *Merve ORAL
Tel  :(212) 383 31 15-669 Web : www.sbe.yildiz.edu.tr
Fax  :0212 383 3118 e-Posta : mervegezen1734@gmail.com

Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanunun
http://wwiw.ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/In

re giivenli elektronik imza ile imzalanmisur.

rakNo=E.1703230247&ErisimKodu=6ddcdal0

122



Ek 2. Olcek ve Arastirma izin Talebi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
{1 Milli Egitim Mudirligi

Sayr :59090411-44-E.19290248 15.10.2018
Konu : Anket ve Arastirma 1zni

Saym: Nurten GUNES

figi: a)04.08.2018 tarihli ve 6874274 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 12.10.2018 tarih ve 19120097 sayih oluru.

"Okul Oncesi Kurumlannda gorev Yapan Yoneticilerin Alan Bilgisi
Yeterlikleri: Ofretmen Géorilgleri” konulu aragtirma ¢alismaniz hakkindaki ilgi (a) dilekge
ve ekleri ilgi (b) valilik onay: ile uygun g6riilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag¢ diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen mithiirld ve imzah veri toplama
araglanmn  kurumlanmiza araghrmac tarafindan ulaghinlarak uygulamilmasi,
katthmcilanin ~ gondllililk esasina gdre segilmesi, araghrma sonug raporunun
mildiirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: koguluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac: tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-Ogretimi aksatmayacak gekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Mildirligimiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Timur TUGRAL
Midiir a.
Sube Mildiiri
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
11 Milli Egitim Madorlaga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHK!
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gaiveali i ilei tips meb.gov.tr sdresinden 31dC-afd3-30b5-af5a-b4af kodu ile teyit edilebiir.
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T
ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Mudtrliga

Sayr :59090411-20-E.19120097 12/10/2018
Konu :Anket ve Arastirma {zin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) 04.08.2018 tarihli ve 6874274 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
c) Milli Egitim Miudtrligi Aragtirma ve Anket Komisyonunun 01.10.2018 tarihli
tutanagi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans 6grencisi Nurten
GUNES'in "Okul Oncesi Kurumlarinda gbrev Yapan Yéneticilerin Alan Bilgisi
Yeterlikleri: Ogretmen Gorilgleri” konulu tezi kapsaminda, ilimiz genelinde bulunan
Ozel/resmi anaokullaninda; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri
Midiirligimizce incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnegi midirligimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglannmn  kurumlanmiza aragthrmac tarafindan ulagtnlarak uygulamimasi,
katlimcilarin  gdnilllilik esasina gire secilmesi, araghrma sonu¢ raporunun
midiirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagiimamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gbizetim ve sorumlulufunda, egitim-Gfretimi aksatmayacak
gekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslan ddhilinde uygulanmasi, sonuctan Mildiirliigimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiri
Ekler:
1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:
OLUR
12/10/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
1l Milli Egitim Miidurlg0 Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu cvrak glivenli ik imza ile i hitps. meb.gov. inden 2bd7-4593-329f-9e7¢-c0db kodu ile teyit edilebitir.
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Ek 3. Onayh Ol¢ek

Sayin meslektasim,

Bu olgek “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda girev yapan yoneticilerin alan bilgisi yeterlilikleri: Ogretmen Gariigleri” konulu yiksek lisans
de kull k tizere hazirl; . Bu la yoneticilerin ders denetimi yaparken sahip olmasi gereken alan bilgisi hakkinda

yeterliklerini Ofretmen goruslerine gore ortaya gikartil ¢l ktadir. Olgek iki bolumden ol ktadir. Birinci boltimd
kauhimeilara iligkin demografik bilgiler, ikinci bolumde ise okul ¢ncesi egitim kurumlaninda gorev yapan yoneticilerin alan bilgisi
yeterliliklerine iliskin maddeler yer almaktadir. Bu konuda sizlerin goriiglerinize ihtiyacimiz bulunmaktadir. Yapacaginiz katkiniz igin

tesekktr ederim.
( Nurten Giineg
Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstuttisti
Egitim Bilimleri
Tezli Yiksek Lisans Ogrenci
fletisim bilgileri:
Tel: 0216 4444034-9328
Cep tel: 0555 2984554

e-mail: nurtengunes@sehir.edu.tr
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1. Béliim

Liitfen bos birakmadan size uygun olan boslugu carps (X) isareti koyarak belirtiniz.

Girev yaptifimz okul tiirti:

Ozel Anaokulu

Devlet Bagimsiz Anaokulu.

Devlet llkogretim Okulu

Okulunuzun bulundugu béige:

Ege Gtineydogu Anadolu

Karadeniz 1¢ Anadolu

Dogu Anadolu.

Marmara Akdeniz

Yasimz:

31-35 3640

4145

51 ve ustil

On Lisans

Lisans

Yuksek Lisans

Mesleki Kideminiz

0-5

6-10

11-15

16-20

21 ve tistil

Mevcut Okulunuzdaki Kideminiz

0-5

6-10

11-15

16-20

21 ve stil

Kurum Ybneticinizin Alam

Okul Oncesi ya da Cocuk Geligimi

Diger

Yoneticinizin Yoneticilik Kidemi

05

6-10

11-15

16-20

21 ve dst

Yoneticinizin Egitim Durumu

Yksek Lisans
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2. Boliim

Okul miidiirtim,

Denetim yaparken, 6gretmenin hazirladigs
planl okul dncesi prog da yer

alan kazamim ve gostergelere uygunlugunu
degerlendirir.

Z lere katilir ve degerlendirmed
bulunur.

3.

Aile katilimu etkinlikleri ile ailelere
ihtiyaglan dogrultusunda egitimler
planlanmasina rehberlik eder.

Aylk planda alinan kazanim ve
gostergelerin yas grubunun geligimsel
ozellikleri ile uygunlugunu degerlendirir.

Okul 6ncesi donemi gocuklann temel
ozelliklerine hikimdir.

Ogretim y1li basinda program olugturma
ve duzenleme igin ziimre duizenler.

Ozel gin ve haftalarda yapilacak kutlama
faaliyetlerinin 36- 72 aylik gocuklanin
gelisim 6zellikleri uygunlugunu
degerlendirir.

Programun okul éncesi egitimin temel

ilkeleri dederdend

Yemek ya da beslenme listesini gocuk
beslenmesi esaslarina gire hazirlanmasim
takip eder.

. Cocuklann geligimsel olarak

-

rehberlik eder.

. Ogretmenlerin gtine planli ve hazirikh

olarak baglamasini takip eder.

. Aylik plamin egitim 6gretim yilinin

baginda, bulunulan y&renin kulttrel,

ekonomik, sosyal ve yerel dzellikleri ile
degisik kaynaklanina dikkat edilerek; bu
tzelliklerden yararlanilabilecek sekilde
hazirlanmasini in

Hamooae

. Opretmenlerin aile katilimu etkinlikleri

planlamasini degerlendirir.

. Gunluk egitim akisi her giin tm gelisim

alanlaninin programa déhil edildigini
degerlendirir.

15.

Programin okul 6ncesi egitimin
amaglanna uygunlugunu degerlendirir.

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum

Kararsiam

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

Planlann incelenmesinden sonra

ogretmenlere dontit verir

. Aylik planlarda k ve

daglimini degerlendirir.




18. Cocuklarin gelisimsel 6zellikleriyle
programin uygunlugunu degerlendiri
19. Og leri gocuklann gelisimsel

ihtiyaglarina uygun bir sekilde yonlendirir.

Kaynagtirma 6grencilerinin geligimsel
ozelliklerine gore BEP programini
degerlendirir.

21.

Sinif B rkezleri
gore duzenlenmesini degerlendirir.

22.

{" 1 1, 2 d(l 1.
konusunda 6gretmenlere rehberlik eder.

23.

Velilere gonderilen gelisim raporlanim
okur.

. Okul duvarlarinda gereksiz siislemeler igin

Ggretmenden talepte bulunmaz.

Okul 6ncesi egitimde sif yonetimi
konusunda ihtiyag duyulursa
Ogretmenlere rehberlik eder.

Sinif yonetiminde gorsel panol
kullaniimasina tegvik eder.

Yemek listesi ile gocuklann

hecl 1

Yapufs s igi gozlemlerde Ogretmenin
ot ysakina btk e

29.

Ogretmenin fretim yontemi segme ve
uygulamadaki bagansini degerlendirir.

. Ofretmene Sretim yontemi segme ve

uygulama yoniinde rehberlik eder.

31

Alan ile ilgili konulardaki bilgi birikimi ile
oretmenlere 6rnek olur.

32.

3

Ogretim y i segme ve uygul
kullanilabilecek materyaller .
ogretmene rehberlik eder.

Planlanan etkinliklerin ginltk yagam
deneyimlerind ilmesini tegvik eder.

Sinif y6netiminde ceza kullanilmamas:
igin dretmenlere rehberlik eder.

Cocuklara dogru beslenme aligkanhiklan
kazandirma konusunda rehberlik eder.

Bpretmenin ocuk degeriendirmek isin

Lullandi®: teknikber: dederdend: e

Etkinliklerde farkli ¢alisma gekillerinin
kullanilmasina dikkat eder.

Alanda MEB tarafindan yapilan yeni
galigmalan takip eder.

o e

degerlendirirken geligimin bireysel
ozelliklerle tutarh ve beklentilerinin
P szen lerini

BHYERY &
AnBordendir

. Gunlik egitim akiginda yer verilen amag

ve kazanimlara ulagilma oranini
degeriendirir.

41.

Ogretmenin ginlitk egitim akisinin genel
degerlendi ini kontrol eder.

B! Jar
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42.

Ogrenme merkezleri igin gerekli
materyaller konusunda 6gretmenlere
destek olur.

43.

Ogretmenleri hazir aylik plan ve gunltk
egitim akig: kullanmamalari igin tegvik
eder.

. Aile katillimi etkinliklerinin aile ve

Gl
¢ocugun thliyag

oOnemser.

45.

Donem bag: aylik planlari inceler.

. Ogretmenin aile ile iyi iligkiler kurmasina

destek olur.

47.

Sinif igi olumlu davraniglan pekistirmek
igin maddi dillden ziyade sozel olumlu

Lt 1

kullanil tegvik eder.

_ Alanda yapilan ulusl ‘

takip eder.

. Velilere gocuk hakkinda bilgi verirken

gergek verileri kullanr.

50.

Mesleki geligimi igin egitimlere katilir.

51.

Ogretim y i segme ve uygulamad
kullanilabilecek materyaller konusunda
gretmeni degerlendirir.

52.

Rehber olan bir yoneticinin hangi 6zelliklere sahip ol

53.

Okul 6ncesi egitim denetiminde sizce y

in neleri degerl

i gerekir?

54. Yoneticilerin hangi konularda size rehberlik etmesini istersiniz?
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0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad Soyad :Nurten Giines

Dogum Tarihi :02.04.1984

Dogum Yeri :Samsun

E-Posta :memisnurten@gmail.com

Egitim Bilgisi

Lisans : Anadolu Universitesi /Isletme Fakiiltesi/ Isletme (2009-2014)
Lisans : Bogazici Universitesi/ Egitim Fakiiltesi/ Okul Oncesi

Ogretmenligi (2006-2013)
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Sunulan Bildiriler
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Giines, N., Yildirim, E. D., & Giindiiz, H. B., Ogretmenlerin Egitim Denetcilerinin
Kullandiklar1 Informal Olgiitlere Dair Gériisleri, VI. Uluslararas1 Katilimli Egitim
Denetimi Kongresi, 2014.

Memis, N. & Parpucu, N., Fonolojik Farkindalik Egitimi, 10. Egitimde Iyi Ornekler
Konferansi, 2013.

Projeler

1. Toplumsal Baris Projesi, I¢ Isleri Bakanligi, OKED (Okul Oncesi Egitimciler

Dernegi), izmir ve Samsun Proje Egitmeni

2. Siniflara Destek Projesi, Bogazigi Universitesi. Egitim Fakiiltesi, T.C. Milli
Egitim Bakanligi, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii — Uygulama Ogretmeni.

8. is Deneyimi
19.09.2016- Halen Istanbul Sehir Universitesi, Ogretim Gérevlisi

Meslek Yiiksek Okulu/ Cocuk Gelisimi Programi

01.10.2013- 30.08.2016 Bem Bogazici Danismanlik, Yaymncilik ve Egitim

Hizmetleri

Ingilizce Ogretmeni, Drama Ogretmeni, Ar-ge, Egitim
Koordinatorii, Cocuk Arastirma Merkezi Koordinatorii,
Multibem Cocuk Akademisi (Ogretmenlik, Okul
Oncesi Egitime Giris, Okul Oncesi Egitimde Sinif

Y 6netimi, Staj Koordinatorii)

01.10.2009- 31.05.2013 Puzzle Cocuk Gelisimi ve Oyun Merkezi (Mecidiyekdy)

Brans Ogretmeni (Ingilizce), Fonolojik farkindalik

egitmeni
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01.10.2010-31.05.2013 Fatos Cocuk (Celiktepe)
Brang Ogretmeni (Ingilizce)
25.09.2007-30.05.2008 Kaya Cocuk Evi (4. Levent)

Yardime1 Ogretmenlik ve Ingilizce Ogretmenligi
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