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NEOLIBERAL POLITIKALAR iLE SU HIZMETINDE
YASANAN DONUSUM: OZELLESTIRMELER, DUNYA’DA VE
TURKIYE’DE ALTERNATIF SU HIZMETI MODELLERI
Mikail PEHLIVAN

Diinya’da var olan sularin yalmizca %2.5 orani insanlarin igme suyu
ihtiyacin1  karsilayabilecek tatli sulardan olugsmaktadir. Fakat, bu %2.5
oraninin tamamina ulasilamamaktadir. Ciinkii, bu sularin biiyiikk bir kismi
buzullarda donmus halde ve yeralti suyu olarak bulunmaktadir. Bu durum,
canli yasami i¢in erisilebilecek tatli su oraninin ne kadar siirli oldugunu
gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, temiz suya ulasim; yasam hakkina
ulasim demektedir. Su hakkii inkar etmek; yasam hakkini inkar etmek
anlamima gelmektedir. Bu gergeklige ragmen, siirsiz sermaye birikimi
giidiimiinde ilerleyen kapitalist sistem, 1970’li yillarda baslayan neoliberal
politikalar aracilig1 ile suya miidahale etmekte ve konuya piyasada arz
edilebilir ticari bir mal bakis acisiyla yaklagsmaktadir. Suyun kit bir mal
oldugu, ayn1 zamanda bir hak degil; bir ihtiya¢ oldugu ve ancak, 6zel sektor
tarafindan en iyi bigimde yOnetiminin gergeklestirilebilecegi sdylemleri ile
metalastirilmaya calisilmaktadir. Bu girisimlerle, metalastirilarak kamusallik
yonii kaldirilan suyun, verimli ve etkin yonetimi ig¢in su hizmetlerinin
ozellestirilmesi tek care olarak gosterilmektedir. Bu ¢alismada, suyun bir hak
oldugu hipotezinden yola ¢ikilarak; su, 6zel bir mal midir, kamusal bir mal
midir yoksa bir hak midir diistincesi gergevesinde, dncelikle suyun 6nemi ele
alinmakta; akabinde, su hakki, suyun ozellestirilme siireci ve sonuglari iilke
ornekleri cercevesinde incelenmekte; son olarak, Ozellestirmelere alternatif
olarak gergeklestirilebilecek su hizmeti modelleri sunulmakta ve suyun

niteligi konusunda ¢ikarimda bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Su Hizmeti, Su Hakki, Neoliberalizm, Ozellestirme,
Dogal Tekel



ABSTRACT
THE TRANSFORMATION IN WATER SERVICE WITH
NEOLIBERAL POLICIES: PRIVATIZATIONS,
ALTERNATIVE MODELS OF WATER SERVICE IN THE
WORLD AND TURKEY
Mikail PEHLIVAN

Only 2.5% of the world’s waters are exist of fresh water that can meet
people’s drinking water needs. However, this whole share of 2.5% is not
possible to reach. Because, a large part of these waters are found as
groundwater and frozen in glaciers. This situation shows how limited the
amount of fresh water that can be reached for sustainability of life. In this
context, access to clean water means access the right to life. So, denying the
right to water means denying the right to life. In spite of this reality, the
capitalist system, which proceeds in the direction of infinite capital
accumulation, intervenes in water by means of neoliberal policies starting in
the 1970s and approaches to the issue with a commercial goods perspective
that can be offered in the market. It is attempted to be commodified by the
discourses that water is a scarce good and at the same time, it is not a right
but a need because of that only the private sector can best manage it. With
these initiatives, the water whose publicity has been removed by
commodification, the privatization of water services for productive and
efficient management is shown as a sole remedy. In this study, based on the
hypothesis that water is a right; and considered within the framework of
whether water is a private property, a public property or a right, primarily the
importance of water is addressed; then, the right to water, the process of
privatization of water and its results are examined within the framework of
country examples; finally, water service models are presented as an

alternative to privatization and inferring about the nature of water.

Keywords: Water Service, Right to Water, Neoliberalism, Privatization,

Natural Monopoly
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GIRIS

Suyun = siirdiriilebilirligi, canli yasamin sirdirtlebilirligi ile
esdegerdir. Kisacasi, su; yasamdir. Fakat buna ragmen, su iizerindeki insan
miidahalesi siirdiiriilebilirlik amact disinda pazarlamaci, ticari bir bakis
acistyla suyu metalagtirmak seklinde gerceklesmistir. Bu bakis agisi,
ekonomik iliskilerden; daha 6zelde kapitalist sistemin bir yansimasi olan
neoliberalizmden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, su her ne olursa olsun yeni bir

kar alani olabilecek bir kaynaktir.

Neoliberal politikalar sonucunda birgok iilkede su hizmetlerinin
ozellestirilmesi gerceklestirilmistir. Fakat finasman, yatirim ve etkinlik
cergevesinde degerlendirilen bu 6zellestirmeler; 6zel sektoriin su hizmetlerini
sunma konusunda basarisizliga ugradigini tecriibeyle ortaya koymaktadir. Su
hizmetleri, bir biitiin olarak dogal tekel niteligindedir. Ayn1 bdlgede birden
fazla dagitim sebekesinin olmast etkinligi bozmakta; bu da su hizmetlerinin
ekonomik anlamda rasyonel olmasinin ancak tek aktorlii sunumu ile miimkiin
olacagini gostermektedir. Sebekenin bir defa kurulduktan sonra hizmetin ek
bir kisiye daha gétiiriilme maliyetinin ¢ok diisiik olmas1 suyun kamusal bir
hizmet  olmasi gerektiginin  gOstergesidir. Serbest  rekabetin
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 su hizmetlerinde 6zel sektoriin kamu
refah1 odakli ¢aligmasi s6z konusu olamaz. Aksi takdirde, kaynak israfi ve
monopol olusumunun s6z konusu olmasi kaginilmaz olacaktir. Piyasa bakis
acisiyla degerlendirildiginde dahi sunumunun o6zel sektor tarafindan
yapilmamasi gereken su hizmetlerinin, bir de su hakki agisindan ele alinmasi

gerekmektedir.

Tekil anlamda ilk kez su hakki Mar Del Plata Konferansi’nda (1977)
ifade edilmistir. Akabinde, Dublin Konferansi’nda (1992) suyun bir
ekonomik mal olarak ele alinist su hizmetlerindeki doniistimiin de
gergeklestigi yillardir. Dogal olarak, suyun bir hak oldugunu savunanlar

Dublin Konferans: elestirisi tizerine odaklanmaktadir. Daha sonra 2002 yili

1



Kasim aymda Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (UNCESCR-United Nations Committee on Economic, Social and
Cultural Rights) tarafindan yapilan toplanti sonucu yayimlanan Genel Yorum
15'te “insan hakki olarak su herkes icin yeterli, temiz, makul, fiziksel olarak
erigilebilir, kisisel ve ev i¢i kullanim igin yeterli olmalidir... Onurlu bir yasam
icin insan hakki olarak su kacinilmazdr” ifadesi ile su hakki kabul edilmekle
beraber su hakki diisiincesinin uluslararasi alanda giiclenmesine de neden

olmustur.

Suyun, yasamsal degeri oldugundan yasam hakk: ile dogrudan
baglantilidir. Herkesi ilgilendiren suyun “ticari” degil “toplumsal” bir varlik
oldugu acike¢a ortadadir. Bu nedenle sunumu da talep odakli degil; arz odakl
olmalidir. Bu g¢ergevede, su hizmetleri; toplum gereksinimi ve ¢ikari
dogrultusunda olusturulan yonetim planlamasit gore, ancak kamu
miilkiyetinde, hedefi kar maksimizasyonu olmayan kamu kurumlar

tarafindan sunulmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, suyun bir mal mi1 yoksa bir hak mi; eger bir mal ise ne tiir
bir mal oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢ercevede,
calismada suyun ne tiir bir mal oldugu sorusundan yola ¢ikilarak; suyun bir

hak oldugu hipotezi lizerine incelemelerde bulunulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, suyun 6nemini vurgulamak amaciyla;
suyun niceliksel ve niteliksel durumu, beseri faktorler nedeniyle zamanla
suyun artan kullannmi kentsel, endiistriyel ve tarimsal baglamda ele
alinmakta; dogal ve beseri kaynakli su sorunlarinin ikamesi olmayan bir
kaynak olan su fizerindeki baskilart daha da arttigi tiizerine dikkat

cekilmektedir.

Ikinci boliimde ise, su hizmetinde yasanan doniisim ve bdylece
gerceklesen su oOzellestirmeleri incelenirken; uluslararasi orgiitlerin  su

Ozellestirmelerinin  gergeklestirilmesi igin  savunduklari diislinceler ele
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alinmakta; kiiresel su aktorleri ve farkli oOzellestirme Dbigimleri
incelenmektedir. Devaminda, bu doniisiim siireci gergeklesirken su hakki
fikrine de yer verilmekte; son olarak, 6zellestirmelerin tecriibe edildigi tilke

ornekleri incelenerek sonuglar ortaya koyulmaktadir.

Uciincii ve son boliimde de, su ydnetiminde etkinligi saglamak igin
Ozellestirmelere alternatif olabilecek su hizmeti modelleri incelenmektedir.
Ayrica, Ozellestirilen su hizmetlerinin siirdiiriilemez olduklarinin  bir

gostergesi olarak yeniden belediyelestirme politikalar ele alinmaktadir.

Bu c¢alisma, suyun sahsina miinhasir 6zellikleri bakimindan kategorik
olarak ait oldugu konumun dikkate alinmas1 ve bdylece, temel bir insan hakki
oldugu bakis agisiyla; su hizmetlerinin 6zellestirilmemesi ve 6denebilir bir
maliyet ile kalict bir sekilde kamu kesimi tarafindan sunumunun

gergeklestirilmesi fikrine katki yapmasi dogrultusunda amacina ulasacaktir.



BIiRINCi BOLUM

SU HAKKINDA GENEL BILGILER VE KURESEL
SU SORUNLARI

Ekonomik gostergelerdeki gelismelerin topluma yansimasi olarak
ifade edilebilen kalkinma; diger bir deyisle sosyal refahin arttirilmasi,
giinlimiizde hemen hemen tiim iilkelerin giindeminde yer almaktadir. Bu
dogrultuda gelistirilen ve gerceklestirilen faaliyetler ise kalkinma politikalar
olarak adlandirilmaktadir. Kalkinma politikalarin sadece kalkinma merkezli
gelistirilmesi ~ “kalkinma-gevre-ekonomi-yonetim”  gergevesinde sorunlar
meydana getirmektedir. Bu nedenle, kalkinma politikalar1 bizi kaginilmaz
olarak siirdiirtilebilir kalkinma kavramina gotirmektedir. Bu kavram; gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilamalarina engel olmadan giiniimiiz
insanlarinin Kendi ihtiyaglarini karsilamalar1 olarak tanimlanmaktadir (UN,
1987). Bu gergevede, siirdiiriilebilir kalkinma g¢evreye ragmen (sinirli dogal
kaynaklara ragmen) degil; ¢evre merkezli (g¢evre Oncelikli) politikalarla

gerceklestirilmelidir.

Bu noktada; ihtiyag, istekler ve kit kaynaklar arasindaki yonetimin iyi
yapilmas1 gerekmektedir. Kisaca, sinirli kaynaklarin rasyonel yonetimi olarak
tanimlanan iktisat biliminin faaliyet alan1i olan ekonomide politikalar
uygulanirken, ihtiyag ile istekler arasindaki fark goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii, sinirsiz olan ihtiyaclar degil; isteklerdir. Her
istegin bir ihtiyag olarak ele alinmasi var olan mevcut kaynaklarin yonetimini
zorlagtirirken;  dogal  kaynaklarin  (liretimi  insanlar  tarafindan
gergeklestirilemeyen) tiikenmesine neden olabilir. Bu dogal kaynaklardan biri

olan suyun da bu diisiince gerc¢evesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Kalkinma, siirdiiriilebilirlik, ¢cevre ve ekonomi alanlarinin kesisiminde

(ikamesiz bir dogal kaynak) bulunan suyun bu bakis acisiyla
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, suyla ilgili sorunlarin
tarifinde kullanilan su krizi kavrami giindemde daha fazla yer edinecektir.
Kapitalizmin herseye ragmen kar1 oncelikli tutmasi ve bu hedefin ¢evreye
ragmen siirekli bir bicimde maksimize edilme ¢abasinin bir sonucu olarak; su

krizi “diinyamin ekolojik tahribatinin en yaygin, en ¢etin ve en gériinmez

boyutu” seklinde tanimlanmaktadir (Shiva, 2007: 20-21).

Bu baglamda, suyun 6nemi ve su sorunlar1 piir ekonomik bir bakis
acisiyla degil; ayn1 zamanda politik ekonomi perspektifinden incelenme alani

bulmaktadir.

Bu béliimde, suyun 6nemini vurgulamak amaciyla; suyun niceliksel
ve niteliksel durumu, beseri faktorler nedeniyle zamanla suyun artan
kullanimi, kentsel, endiistriyel ve tarimsal baglamda ele alinmakta; dogal ve
beseri kaynakli su sorunlarmin ikamesi olmayan bir kaynak olan su
iizerindeki baskilar1 daha da arttirdigina dikkat ¢ekilmektedir.

1.1. Suyun Onemi ve Suyun Siirdiiriilebilirligi

Su, canli yasamu i¢in vazgegilmez olan ve ikamesi miimkiin olmayan
0zel bir kaynaktir. Dogada dinamik bir yapiya sahip olan suyun siirdiiriilebilir
olmast bir takim edimleri zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, canli yasami i¢in
vazge¢ilmez olan suyun kullanimi sadece suyun varligina degil; kalitesine de
baglidir. Suyun siirdiirtilebilirligi ile su kaynaklari iizerinde kalic1 zararlar
olusturmadan, suyun dogal dongiisiinii bozmadan giiniimiiz ve gelecegin
ihtiyaglarim1  gbzetecek bir potansiyelin olusturulmas: kastedilmektedir
(Alpaslan vd., 2008: 27-28; Merig, 2004: 31).

Su, dogal sartlar altinda kendi igerisinde bir devinime sahip olmakla
beraber insan etkileri nedeniyle her gecen giin daha fazla miidahaleye

ugramaktadir. Niifus artigi, kentlesme, sanayilesme, tarim gibi nedenler



dolayisiyla bu dogal dongii etkilenmekte ve bu sebepler su dengesi, su
kaynaklar1 ve suya ulagsilabilirlik agisindan énemli sonuglar dogurmaktadir.
Kullanim dolayisiyla yeralt1 sularinin azalmasi, yapilan barajlar nedeniyle su
akintisinin yavaslamasi ve bu durumun biriken atiklar yiiziinden suyun
kalitesinin de diismesine neden olmasi, okyanuslarin g¢esitli atiklarla
kirletilmesi ve boylece, su dongiisiindeki dengeyi etkilemesi gibi nedenler
giiniimiizde insanlarin suyun siirdiiriilebilirligi  tizerindeki  etkilerini

gostermektedir (Babkin vd., 2004: 17).

Suyun kendisini yenileme siliresi goz Oniine alindiginda
stirdiirtilebilirligin 6nemi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Atmosfer,
okyanus ve kara arasinda suyun kendisine has dengeli bir doniisiimii vardir.
Asagidaki Tablo 1.1.°de goriildigli iizere, suyun dogal siire¢ icerisinde
kendisini yenileme siireleri verilmigtir. Tablo’ya gore, bitkiler ve canli
organizmalar igerisindeki Su birka¢ saat igerisinde; herhangi bir su
yiizeyinden buharlasan atmosferik su ortalama alti giin igerisinde; sebeke
sular1 ise, on alt1 giin icerisinde yenilenmektedir. Toprak sulari, batakliklar ve
goller sirastyla yenilenme siireleri bir yil, bes yil ve on yedi yil siirmektedir.
Bu siireler, ortalama olmakla beraber, bazi biiyiik géllerin yenilenme siireleri
¢ok daha uzun zaman alabilir. Yeralt1 sular1, buz daglari, okyanuslar, buzullar
ve donmus buzul topraklardaki sularin ise, yenilenme siireleri ¢ok daha yavas

ve uzun siirmektedir (Babkin vd., 2004: 17).



Tablo 1.1.Diinya Uzerindeki Su Kaynaklarinin Yenilenme Siireleri

Sular Yenilenme Siiresi
Donmus Buzul Topraklardaki

Su 10000 y1l
Okyanuslar 2500 y1l
Yeralt1 suyu 1400 y1l
Kutup Buzullari 9700 y1l
Buz Daglan 1600 y1l
Goller 17 y1l
Batakliklar 5yl
Toprak Nemi 1 yil
Sebeke Sulari 16 giin
Atmosferik Nem 8 glin
Biyolojik Su Birkag saat

Kaynak: Babkin, V. I, Klige R. K., ve Vuglinsky. V. S. (2004). “The earth and its physical
features”, “World Water Resources at The Beginning of The Twenty-First Century”,
(ed: I. A. Shiklomanov, John C. Rodda), Cambridge, Cambridge University Press, p.17.
Suyun siirdiiriilebilirligi hem nicelik hem de nitelik olarak ele
alinmalidir. Nicelik olarak suya bakildiginda, Diinya’nin 3/4’niin sularla kapl
oldugu gortilmektedir. Ancak, Diinya’da su miktarinin fazla oldugu goriilse
de tath su miktar1 toplam su miktari igerisinde %2,5 oraninda bulunmaktadir.
Ayrica, bu tath sularin biiyiik bir bolimii kutuplarda buzul olarak ve yeraltt
suyu olarak bulunmaktadir. Geriye kalan su miktari, kullanilabilir suyu temsil
etmektedir. Goriildiigli lizere, su miktar1 olduk¢a az ve bu durum suyun
Onemini ve siirdiirtilebilirligini son derece énemli kilmaktadir (Alpaslan vd.,

2008: 29; Babkin vd., 2004: 13).

Suyun nitelik konusu da en az nicelik konusu kadar 6nemlidir.
Nitekim, suyun yeterli kullanimi miktar ve kalitesinin bir araya gelmesi ile
mimkiin olmaktadir. Bu noktada, ¢esitli faktorler nedeniyle olusacak su
kirliligi 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Giiniimiizde, diinyada 5.2 milyar
insan giivenli bir sekilde temiz suya erisim saglayabilirken; 844 milyon insan
hala temel igme suyu hizmetine sahip degildir. Ayrica, 263 milyon insan, su
kaynagina erigim saglamak i¢in 30 dakikadan fazla bir siire harcarken; 159

milyon insan ise, dogrudan yiizey sularindan ihtiyaclarini gidermektedir



WHO ve UNICEF, 2017: 3). Asagida Sekil 1.1.’de temel ve smirli! icme
( sagida S ¢

suyu hizmetlerine sahip niifus orani1 verilmektedir.

Sekil 1.1. Temel ve Simirh igme Suyu Hizmetlerine Sahip Niifus Oranu,
2015 (%)
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Kaynak: WHO, ve UNICEF. (2017). Progress on Drinking Water, Sanitation and
Hygiene: 2017

Update and SDG Baselines, Geneva, WHO-UNICEF. p. 10.

Herkes istedigi zaman ve istedigi kadar ulasabilecegi gilivenilir suya
sahip olmak ister fakat, diinyada neredeyse 1 milyar insan igme suyuna
ulasamamaktadir. Bu durumda, insanlarin baska bir se¢enegi olmadigi igin
kirli ylizey sular1 ve yeralt1 sularindan ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Fakat,
bu kirli sular tifo, kolera, ishal gibi hastaliklar1 i¢inde barndirmaktadir.
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun (UNICEF-United Nations

International Children’s Emergency Fund) raporuna gore, her giin 4500

! Temel igme suyu hizmeti ile 30 dakikadan az bir siire igerisinde ulasilabilen su; sinirli igme suyu
hizmeti ile de 30 dakikadan fazla bir siirede ulasilabilen su kastedilmektedir.



cocuk sudan bulasan Onlenebilir hastaliklardan dolay1 6lmektedir (Pacific
Institute, t.y.).

Niteliksel veya niceliksel anlamda su kithiginin olusmasi birgok
iilkenin gelismesinde giigliikler meydana getirmektedir. Bu durum, diinyada
sosyal, politik ve ekonomik anlamda sorunlara neden olmaktadir (Saleth ve
Dinar, 2004: 1). Nitelik ve nicelik olarak su {izerinde olusan baskinin yani
sira, su talebinde gergeklesen artisa suyun ekolojik, etik ve kiiltiirel boyutlari
da neden olmaktadir. Ciinkii, su sadece insanlarin ihtiyaglarini
karsilamamakta, ayn1 zamanda, kiiresel anlamda hayati destekleyen su temelli
bir ekosistem mevcuttur (Donahue, 1997°den aktaran Saleth ve Dinar, 2004:
4).

Su sorunlarmin olusturdugu stresi, somut olarak gérmek bakimindan
ve llkelerin kendi durumlarini degerlendirebilmeleri i¢in Falkenmark
Gostergesi (The Falkenmark Indicator) veya Su Kithign indeksi diye bilinen
bir 6l¢iit tasarlanmis ve uygulanmaktadir. Bu 0lgiite gore, yillik kisi bagina
1700 m® yenilenebilir su kaynagma sahip olmak gerekmektetir. Bu sinirin
altma diistilkce su stresi artmaktadir. 1000 m® altindaki iilkeler su kitlig
yasayan iilkeler grubunda sayilmakta, 500 m® altindakiler ise, mutlak su
kithg yasayan filkeler grubuna girmektedir (Falkenmark, 1989: 115;
Rijsberman, 2006: 2). Yapilan birgok arastirmada su stresi ¢eken filkeler
tespit edilmis ve gelecekle ilgili 6ngoriilerde bulunulmustur. Bu arastirmalara
gore, yillik kisi basma diisen su miktar1 1500 m¥iin altinda olan bu iilkeler
cogunlukla Afrika ve Asya kitasinda yogunlagsmaktadir (Alcamo vd., 2000:
22; Fischer ve Heiling, 1997: 883; Smakhtin vd., 2004: 15-16; Wallace, 2000:
108; Yang vd., 2003: 3052).

Aslinda siirdiiriilebilirlik cer¢evesinde, giiniimiizdeki su sorunu yeni
degil, bin y1l dncesinde de var olan bir konudur. Giiniimiizde degisen nokta
ise, bu sorunun dlgeginin daha ¢ok genisledigidir. Su kaynaklarinin azalmasi

ve su kirliligi sorunlari zamanla daha fazla artis gostermistir. Bu konuda
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uluslararas1 orgiitlerin ¢aligmalar1 ve hedefleri bulunmakta ve konuyla ilgili
olarak; 25 Eyliil 2015 tarihinde Birlesmis Milletler (UN-United Nations),
2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma gilindemini kabul etmistir. Bu gilindemde
sosyal, ekonomik ve cevre alanlarinda gelisim kaydetmek ile beraber
yoksullugun bitirilmesi ve herkesin ferah i¢inde olmast i¢in gereken careler
aranmaktadir. 2030 Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2030 Sustainable
Development Goals) arasinda temiz su ve suya erisim konusu da ele
alimmaktadir. Bir 6nceki program olan 2015 Milenyum Kalkinma Hedefleri
(2015 Millenium Development Goals) ile kiiresel ¢apta temiz suya erigimi
olmayan insan sayisini yariya indirmek amaglanmistir. Ayrica, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO-World Health Organization) ve UNICEF’in ortak izleme
programinda temiz su, saglik ve hijyen konular1 takip edilmekte ve
karsilastirmali olarak degerlendirmeler yapilmaktadir (WHO ve UNICEF,
2017: 6-7).

1.2. Suyun Kullanim Alanlari: Kent-Endiistri-Tarim

Su, bir yasam kaynagi olmasinin yani sira, kullanim alani sadece
bununla sinirli  kalmamaktadir. Soyle ki, su, ekonomik faaliyetlerin
devamliliginin saglanmasi i¢in de Onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla,
Diinya’da var olan mevcut su kaynaklar1 gesitli alanlarda farkli -kentsel,

endiistriyel ve tarimsal- amaglarla kullanilmaktadir.

Kentsel su kullanimi, genel anlamda, kentsel su yonetimini, 6zel
anlamda ise fiziksel olarak su ihtiyacindan dogan kullanimi1 kapsamaktadir.
Fiziksel anlamda saglikli bir birey giinliik 1.5 ila 15 litre arasinda su ihtiyaci
duymaktadir®. Saglikli bir topluma ulasmak igin belirtilen miktarda suyun
kaliteli bir sekilde sunulmasi gerekmektedir (Jermar, 1987: 121-123).

2 Jermar (1987: 122), su ihtiyaci gesitli faktdrlere ayirarak su sekilde formiile etmektedir:
Ri=f(w,a,c,h,f, m)—Rs(kisi bagina ve 1 giinde)

w- agirlik; a- aktiviteler (is, hobiler, yas); c- iklim (6zellikle sicaklik ve nem); h- aligkanliklar; f- gida;
m- metabolizma (en az 6nemli olan budur); R¢- gidalardaki su miktari.
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Diger yandan, yirmi yil iginde kirsal bolgelerden kentlere olan gocler
de su ihtiyacini arttirmigtir. Diinya genelinde 1990 yilinda kentlerde yasayan
niifus %43 iken, 2015 yilina geldigimizde bu oran %54’e yiikselmistir (bu
baglamda, Tablo 1.2.’de yillara gore kentlerde niifus artis1 verilmektedir). Bu
durum, insanlarin giinliilk yasamlarini etkilemekle beraber yasanan bu gogler
ve iklim degisiklikleri hizmet sunumunu da zorlastirmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, kentlerdeki su talebinin 2030 yilina gelindiginde %50
daha fazla olacagi beklenmektedir (UN-Habitat, 2016: 2; WWAP, 2017: 49).

Tablo 1.2. Yillara Gore Kentlerde Niifus Artis1 (1950-2035)

Niifus (Milyon)

Kentler | 1950 | 1990 | 2015 | 2035* Kentler | 1950 | 1990 | 2015 | 2035*

Bogota 0.6 4.7 9.7 12.8 Luanda 0.1 1.5 7 14.5

BUeNos | 55 | 191 | 147 | 171 | Manila | 15 | 8 | 129 | 186
Aires

Delhi 1.4 9.4 25.9 43.3 Meksiko 34 156 | 213 254

Dhaka 0.3 6.6 17.6 31.2 Moskova 5.4 9 12 12.8

Istanbul 1 6.6 14.1 18 New York | 12.3 | 16.1 | 18.6 20.8

Jakarta 1.5 8.2 10.2 13.7 Paris 6.3 9.3 10.7 12.1

Kahire 2.5 9.9 18.8 28.5 | SaoPaulo | 2.3 148 | 20.9 245

Karagci 1.1 7.1 14.3 23.1 Sangay 4.3 8.6 23.5 34.3

Kinshasa | 10.2 3.7 11.6 26.7 Tokyo 115 | 325 | 373 36

Lagos 0.3 4.8 12.2 244

*tahmin edilen.
Kaynak: http://luminocity3d.org/WorldCity/#2/-11.4/51.9 (Erisim Tarihi: 29.11.2018)
(Based on UN 2018 Revision of World Urbanization Prospects)

Kentlerde su kullanim miktar1 yiiksek oldugu i¢in atik su yonetiminin
onemi de biiyiiktiir. Bu nedenle hem kanalizasyon sebekelerinin hem de
aritma tesislerinin 1yi yonetilmesi gerekmektedir. Cok miktarda suyun
taginmasi i¢in kanalizasyon sebekesine ihtiyac vardir fakat, iyi yonetilemedigi
takdirde ¢iirtimiis ve kirilmis borulardan sizan atik sular1 yeralt1 ve yer istii
sularina karigarak temiz suyun kirlenmesine neden olmaktadir (WWAP,

2017: 51).

Kentlerde artan gecekondulagma nedeniyle atik su yonetimi ¢ok daha
zorlagmaktadir. Clinkii, gecekondu bolgelerinin temel 6zelliklerinden birisi su

ve sanitasyona (hijyen) sahip bir altyapimin olmamasidir. Bu durum, olusan
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http://luminocity3d.org/WorldCity/#2/-11.4/51.9

atik sularin, temiz sulara karigma riskini artirmaktadir. Asagidaki Sekil
1.2°de gorildigi tizere, 1990-2014 wyillari arasinda  kentlerdeki
gecekondularda yasayan niifusun degisimi verilmektedir. Buna gore, 1990-
2014 wyillar1 arasinda gelismekte olan bolgelerde gecekondu mahallesinde
yasayan insanlarin orani azalmakla beraber niifus artis1 goriilmektedir. 1990
yilinda 689 milyon insan gecekondu mahallesinde yasarken bu sayr 2014
yilinda 881 milyona yiikselmistir. Fakat, 2000 yilinda oransal olarak %39
iken, 2014 yilinda bu oran %30’a diismustiir (UN-Habitat, 2016: 13; WWAP,
2017: 51-52).

Sekil 1.2. Gecekondu Bolgelerinde Yasayan Niifusun Yiizdesel
Goriiniimii (1990-2014)

80

W 1990

W 1995

m 2000
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m 2014

Kaynak: UN-Habitat. (2016). Urbanization and Development: Emerging Futures World
Cities Report 2016, Nairobi, UN Human Settlements Programme. p.13.

Su kullaniminin 6nemli oldugu bir diger alan ise, endiistridir. Toplam
su kullanimi igerisinde endiistriyel su kullanimi payr giderek artmaktadir.
Bunun yani sira, endiistriler, su kaynagindan vazge¢gmemek i¢in suyun
antilarak tekrar kullannmimi saglamakta; fakat genellikle endiistriyel su

kullanimi, su kalitesi tizerinde degismeler meydana getirmektedir. Endiistride
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suyun en ¢ok kullanildig1 baslica ii¢ alan vardir. Bunlar: imalat sanayi, maden

ve enerji iiretimi alanlaridir. Bu sektorlerin su kullanimlar ile ilgili bilgiler

asagidaki Tablo 1.3.’te verilmektedir (Renzetti, 2005: 549).

Tablo 1.3. Ulkere Gore Sanayi ve Evsel Su Kullanimi Sonucu Olusan
Atik Su Miktar1 (2015, milyon m®)

_Elektrik
Toplam . Uretimi ve
) Endistriyel Su | Madencilk é‘;’ﬁ;ﬁfl Dagimi |~
Ulkeler Kullanim (Sogutma
Suyu Haric)
Almanya? 1534.6 227.6 1180.6 75.4 3540.5°
Avusturya? 1487.2 b.y. 889.6 363.3 381
Belgika® 530 42 239.9 7.9 b.y.
Bulgaristan 153.6 12.5 91.3 37.9 322
Ispanya? 6335.2 47.2 602 b.y. 2428.1
Isveg? 878 26 839 14 b.y.
Slovakya 192.2 20.5 163 7.9 b.y.
Litvanya 40.4 0.6 33.9 2.6 68.6
Polonya b.y. 342.9 484.6 79.8 1236.6
Sirbistan 76.8 10.3 36.3 30.2 317.3
Tiirkiye? 528.7 41.9 460.8 26.1 2500*

12009 22010 32013 %2014 b.y. bilgi yok

Kaynak: EUROSTAT, (2017). Water Statistics. (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics explained/index.php/Water_statistics#Publications ,
08.11.2017; WWAP, (2017). The United Nations World Water Development Report
2017: Wastewater: The Untapped Resource, Paris, UNESCO. p. 60

Diger yandan, endiistri faaliyetleri nedeniyle meydana gelen
endiistriyel atiklarin insan sagligina, su kaynaklarina ve c¢evreye olan
dogrudan etkisi, olusturdugu atik sulardan daha Onemlidir. Bu kirletici
faktorlerin minimuma inmesi atik sularin olusmasini da azaltacaktir. Bunun
yan sira, atik sularin aritilmasi ile yeniden kullanilmasi saglanabilir. Aritilmig
sular aynm1 iste veya farkli bir iste kullanilabilir. Bu durum, su kirliligi
miktarini azaltmakla beraber maliyet-etkinlik ¢ercevesinde diistiniildiigiinde
endiistriye de katkisi olabilir. Fakat artan niifusla beraber tarimsal sulama ve
endiistriyel faaliyetlerin artmasi, Diinya’daki temiz su kaynaklar1 tizerinde

¢ok ciddi bir baski unsuru olmaktadir. Bu durum, temiz su tiiketimini
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azaltarak, su stresine ve sudan kaynakli saglik sorunlarina neden olmaktadir
(Adelana, 2005: 19-20).

Son olarak tarim sektorii (tarimsal sulama, ¢iftlik hayvanlar1 ve su
driinleri), su kullanimiyla hem su Kkirliligine neden olan hem de su
kirliliginden negatif etkilenen bir sektordiir. Ayrica, kentlerin genislemesi ve
sanayi etkisi ile su kirliliginin artmasi tarim sektorii i¢in dezavantaj
olmaktadir. Diinya’da toplam tarimsal sulama alan1 1973 yilinda yaklasik
1.96 milyon km? iken, 2013 yilinda 3.25 milyon km? oldugu gériilmektedir.
40 il igerisinde tarimsal alan yaklasik 2 kat artis gostermistir (FAO, 2016b;
WWAP, 2017: 70).

Tarimsal faaliyetlerde ¢esitli nedenlerle su kalitesi etkilenmektedir. Bu
etkilenme dogrudan tarimsal faaliyetler nedeniyle ya da tarimsal faaliyeti
gerceklestirmek i¢in girisilen isler nedeniyle olmaktadir. Bunun yani sira,
tiglincli bir faktor ise, tarimsal faaliyetin gergeklestirildigi bolgedir. Bazi
bolgeler, diger faktorler haricinde kendine has bir takim zorluklar
barindirmasi nedeniyle de su sikintilar1 olusabilmektedir. Tarimsal faaliyetin
gerceklestirildigi bolgenin kurak bir alan olmasi, yeralti sularina ulasmanin da
bir takim ekonomik ve teknik nedenlerle miimkiin olmamasi dolayisiyla su
kisitlart olusabilmektedir. Yapilan tarimsal faaliyette yanlis ydntemlerin
kullanilmas1 hem toprak hem de bu topraklara bagli su kaynaklarinin
bozulmasina neden olmaktadir. Tarimsal {retim arttirilmak istenirken
girdilerin (giibreleme, bocek ilaglar1 vb.) fazla veya yanlis kullanimi su
kirliligi miktarin1 artirmaktadir. Bu girdilerin, tarim sistemi iginde kendini
yenileyebilecek miktardan daha fazla kullanimi nedeniyle olusan atik sular
topraktan siiziilerek yeralti sularina ulagmakta ve daha sonra yer yiiziine
cikarak ylizey sularina karigmak suretiyle temiz sularin da kirlenmesine neden
olmaktadir. Yani, tek kaynakli bir kirletici olmamasi ve bir¢ok faktoriin
neden olmasi ¢6ziimleri de zorlagtirmaktadir (Qadir vd., 2003: 167-175).
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Tarimda su verimliligini artirmak icin ¢esitli teknikler kullanilabilir.
Sulama teknigindeki degigmeler ile kullanilan sudan tasarruf edilerek,
kaybedilen su miktar1 en aza indirilebilir. Uriin gesitliligini artirmak ve suyun
daha verimli kullanilabilecegi tirtinler yetistirmek ve hatta su ihtiyaci daha az
olan {rlinler yetistirmek, suyun verimli kullanilmasi adina 6nem arz
etmektedir. Ayrica, toprak tiirii de 6nemlidir. Suyun kirlenmesini 6nlemek
icin tuzlu topraga suyun karisarak yeralti sularini kirletmesi engellenmeye
calisiimalidir (Molden ve Sakthivadivel, 1999: 66-67; Prathapar, 2000: 131).

Tarim sektorii ile ilgili su kullanimi1 hakkinda 6zellikle gelismekte
olan iilkeler agisindan 6nemli derecede bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tarim,
tek basina su kullanim orani en yiiksek faaliyet alanidir ve her ne zaman
kentsel, endiistriyel ve tarim arasinda su agisindan bir rekabet olustu ise bu
durumun tarimsal tretimin azalmasiyla sonuglandigi gorilmiistir. Bu
nedenle, gelecekte artan niifus baskisiyla beraber hem gida {iretimi hem de
yeterli miktarda su temini i¢in, su kirliliginin tespit edilmesi ve kirliligin
onlenmesi amaciyla uygulanacak politikalar i¢in su kalitesi ve su kirliligi
hakkinda daha fazla arastirma ve izleme yapilmasi gerekmektedir (Qadir vd.,
2003: 181). Su kullanim alanlarinda, kullanilan suyun 1slah edilip yeniden
kullanimi bu anlamda 6nem tasimaktadir. Bu yontem, hem ikamesi olmayan
bir kaynagin kitlasmasini1 6nleyecek hem de yeni bir su kaynagi olusturacaktir

(Asano ve Levine, 1996: 1-2).

Diinya’da suyun kentsel, endiistriyel ve tarimsal amaglarla kullanimi

asagidaki Tablo 1.4.’de 6zet biciminde verilmektedir.
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Tablo 1.4. Kitalara Gore Sektorler Bazinda Su Kullanimi (2010)

Sektorler Arasi Toplam Su Kullanimi

KITALAR Kent Endiistri Tarim
km¥yil % | km¥yil % km®/yil %
DUNYA 464 12 768 19 2769 69
AFRIKA 33 15 9 6 184 81
AMERIKA 123 12 321 37 415 48
ASYA 234 9 253 10 2069 81
AVRUPA 69 21 181 54 84 25
OKYANUSYA 5 20 4 15 16 65

Kaynak: FAO. (2016a). AQUASTAT database, (Cevrimigi)
http://www.fao.org/nr/water/aguastat/tables/WorldData-Withdrawal eng.pdf , 05.03.2018

Zaman igerisinde artan kentlesme, endiistrilesme ve tarimsal
aktiviteler sonucu su kullanimi artmis ve artmaya devam etmektedir. Ciinkii,
bu sektorler icin su vazgegilmez bir kaynaktir. Bunun yani sira, bu
kullanimlardan olusan negatif digsalliklar, nicelik ve nitelik olarak su
ilizerinde baski olusturarak su stresinin artmasina neden olmaktadir. Kullanim
alan1 bu denli genis olan suyun, hem yasam i¢in hem de kalkinma politikalari
icin 6nemi agikca ortadadir. Bu nedenle, yasam-¢evre-kalkinma baglaminda

suyun rasyonel bir sekilde yonetimi zorunludur.

1.3. Kiiresel Su Sorunu

Su kitligina neden olan faktorler, temelde dogal siire¢ ve diger
nedenler olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal siire¢ icerisinde
kendiliginden gergeklesen iki neden vardir. Bunlardan birincisi, kurak bir
iklimin olmasi; ikincisi ise, araliklarla gegen kurak yillar sonucu olusan
susuzluk durumudur. Diger nedenler ise, insan faktorii ile olugsmaktadir.
Birincisi, topraklarin kurutulmasiyla ortaya g¢ikan toprak bozulmasi; ikincisi

ise, niifus kaynakli su kithigr sorunudur (Falkenmark vd., 1989: 258).

Su kithgmma neden olan bu faktorlere ek olarak, su iizerindeki
baskilarin bir digeri de tarimdir. Gegen 50 yil boyunca tarimsal iretim iki
katindan fazla artmasina ragmen, siiriilebilir tarimsal arazi kiiresel capta %9

dolaylarinda artis gdstermistir. 1960 yili ile glinlimiizii kiyasladigimizda kisi
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bagina diisen yiyecek miktar1 %25 artis gostermistir (Godfray vd., 2010: 812;
Pretty, 2008: 447). Tarimsal iriinlere olan talep, kiiresel 1sinmanin, tarim ve
su lizerindeki etkisinin artmasiyla beraber gelecekte, tarimsal sulama ve su
kontrolii tizerindeki yatirimlarin artacagi tahmin edilmektedir. Bu durum, bu
yiizyilin basinda kendisini gosteren kiiresel 1sinma ile beraber buzullarin ve
kalict karlarin erimesi ve yagis dagilimlarmin degismesi ve azalmasiyla
kendisini gostermistir. Bu nedenle gelecekte, su depolama kapasitesi ve
rezervuarlar lizerine yapilacak yatirimlarin artmasit beklenmektedir. Bu
yiizden, su yonetimi ¢ok dnem arz eden bir alan olmaktadir. Ayrica, kiiresel
boyutta gergeklesen kentlesme ve ekonomik gelisme ile beraber gelen
ihtiyaclar dogrultusunda su, sektorler arasi bir rekabet unsuru olabilir

(Svendsen ve Turral, 2007: 354-355).

Enerji sektorlerinde, gida iiretiminde, endiistride ve rekreasyonel
amagh kullanim gibi bir¢ok alanda suyun kullanimi dogal olarak talepte bir
artisa neden olmaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda, insanlarin suyla iligkisi
stirekli olmakla beraber artarak devam etmistir. Zaman igerisinde degisen ve
gelisen toplumlarin yeni ihtiyaglariyla beraber suya olan talep daha da
artmigtir. Bu durum, ikamesi olmayan bir kaynak olan su tizerindeki baskilart
daha da artirmaktadir. Diinya’da, su kaynaklar1 diizensiz dagilmakta ve
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin su ihtiyaci da farklilagsmaktadir. Su
iizerindeki bu baskilar iilkeden iilkeye farklilagtigi gibi bolgesel ve kitasal

olarak da farkli durumlar dikkate alinarak incelenebilir.

1.3.1. Afrika: Su-Cevre-Fakirlik

Afrika, Diinya’nin en kurak kitalarindan birisi olmakla beraber diinya
nifusunun %15’ine ev sahipligi yapmaktadir. Bunun yani sira, sadece %9
oraninda yenilenebilir su kaynaklar1 mevcuttur. Niifusun hizla artmasi1 ve
kentlesme ile beraber, su kaynaklarinin yetersizligi ve atik sularin geri
dontstiiriilememesi sorunlar1 birlestiginde su, Afrika kitasi icin hayati

derecede Onemli olmaktadir. Hesaplamalara gore, Afrika kitasinda
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yasayanlarin %60’1 gecekondu mabhallelerinde yasamakta; ancak, yeterli
kanalizasyon ve atik su aritma sistemlerinin olmayisi nedeniyle yeterli oranda
su ve hijyen kosullarina sahip olamamaktadirlar (Wang vd., 2014: 1029-
1030).

Sektorler acisindan bakildiginda ise, temel gelir kaynaginin %90’ nim
taritm olusturmaktadir. Gilibreleme ve ilaglama dolayisiyla su kalitesi
diismekte ve arastirmalara gore biyogesitlilikte son yillarda daralma
goriilmektedir. Ayrica, belediye, tibbi Ve sanayi atiklar1 agik alanlara; gollere
ve nehirlere atilmaktadir. Agik alanlara birakilan atiklar yagmurla beraber
nehirlere tasinmaktadir. Bunun yani sira, su kirliligine ve hastaliklara neden
olan diger katkilar ise evsel ve tarimsal atiklardan olusmaktadir. Evsel atik
sularin ve belediye kanalizasyon sularinin nehirlere ulagmasiyla su kirliligi
artmaktadir. Tarimsal faaliyetler dolayisiyla olusan kimyasal ve dogal
atiklarin nehirlere ulagsmasi sonucu sudan kaynakli kolera, dizanteri, tifo,
ishal, ¢ocuk felci gibi hastaliklar goriilmektedir. Bu durum, su kirliliginin
artarak su sorunlarinin artmasina yol agmaktadir (Taiwo vd., 2012: 304-309;
Wang vd., 2014: 1030).

Suyun 6nemini anlamak agisindan Nijerya, Afrika i¢in iyi bir drnek
olabilir. Nijerya’da su kaynaklar1 daginik olmakla beraber zengin su
kaynaklarma sahiptir. Ulkedeki en 6nemli 4 drenaj sistemi su sekildedir
(Taiwo vd., 2012: 302):

e Nijer Nehri Havzas1 Drenaj Sistemi: Benue, Sokoto-Rima, Kaduna,
Gongola, Katsina-Ala, Donga, Tarabe, Hawal ve Anambara
nehirlerinden;

e (Cad Goli I¢ Drenaj Sistemi: Kano, Hadejia, Jama’are Misau,
Komadougou, Yedoseram ve Ebeji nehirlerinden;

e Atlantik Drenaj Sistemi (Nijerya’nin dogusu): Cross, Imo, Qua Iboe

ve Kwa nehirlerinden ve
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e Atlantik Drenaj Sistemi (Nijerya’nin batis1): Ogun Oshun, Owena ve

Benin nehirlerinden olusmaktadir.

Ulkede bu nehirlerden elde edilen su ile balik¢ilik, ulasim, sulama,
rekreasyon, elektrik enerjisi, sanayi ve evsel kullanim ihtiyaglart
giderilmektedir. Niifusun en az %27’si igme suyunu nchir, gol ve yagmur
suyundan temin etmekte ve arastirmalara gore sudan kaynakli hastaliklar
yaygin olarak goriilmektedir. Su kirliligini olusturan en onemli kaynak ise,
sanayi atiklaridir. Ornegin, Nijer-Delta bdlgesinde su kirliligine sebebiyet
veren ve tahrip giicli yiiksek olan ham petrol neden olmaktadir (Ekiye ve
Zejiao, 2010: 22; Taiwo vd., 2012: 302).

Bu anlamda, Afrika’da suya olan talep giderek artmaktadir. Kiiresel
Su Girisimi (GWI-Global Water Initiative)® tarafindan, artan talep igin
gerceklestirilen bir¢ok kirsal su altyapi projesi basarisizlikla sonuclanmistir.
Bu nedenle, politika degisikligine gidilerek, toplumun her kesiminin her
zaman i¢in temiz igme suyuna sahip olacagi bir hedef belirlemistir. Bu
konuda, zorlayici nokta, su sektorii galisanlarinin fikirlerini etkilemektir.
Ciinki, niifusun belli bir ylizdesine ulagsma hedefi daha cazip gelmektedir.
Tiim toplumun suya erisimi i¢in olmasi gereken altyap1 calismalarina
bakildiginda da bu fikre olumsuz yaklastiklari goriilmektedir. Bu nedenle,
sinirlt bir kaynak olan su i¢in uzlasma yapilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, baz1 kisilerin su hakkindan vazge¢cmek zorunda kalabilme ihtimali
bulunmaktadir (Skinner, 2013).

Su-gevre-fakirlik iiclemesine bakildiginda, aralarinda bir bag oldugu
gorilmektedir. Gida kithigi, hastaliklarin olusmasi ve akintilarin verdigi
zararlarin sudan kaynakli oldugu agik¢a goriilmektedir. Afrika’da, hizli

kentlesme, niifusun ¢ogunlugunun kirsal kesimde yasamasi ve hala yagmur

8 GWI, siirdiiriilebilir tarimsal iiretim ve iyilestirilmis gida giivenligi igin su yonetimi politikalarini,
arastirma, yatirim ve bilgi kaynaklarim gelistirmeye calisan; Afrika kitasinda gerceklestirilecek bu
arastirmalar1 destekleyen bir kurulustur.
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suyuna dayanarak tarimsal faaliyetlerin gergeklestirilmesi fakirligin
yayildigint gostermektedir. Fakirlik cesitli sekillerde tanimlansa da su ve
cevre ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Asagidaki Tablo 1.5. ile su-gevre-
fakirlik arasindaki bag agiklanmaktadir (Chowdhury ve Ahmed, 2008: 11;
Hirji vd., 2002: 4; UNEP, 2010: 30).

Tablo 1.5. Su-Cevre-Fakirlik Arasindaki iliski

Su ve Cevresel Ornekler

Su Kkalitesi, giivenli su ve hijyene ulagma,

Saghik sudan kaynakli hastaliklardan korunma
Giivenlik Afetlere karsi tedbir alma, su toplama ve
muhafaza etme
Fakirligin Yonetime katilim, su kullanicilarin haklari
Farkli Giclendirme | ve sorumluluklari, havza yonetimi, yerel
Boyutlari yonetimler
Gelir ve Verimli {retim i¢in suya; siirdiiriilebilir

Tiiketim biiylime i¢in dogal kaynaklara ulasma

Esitlik ve Dogal kaynaklara erisim, su haklar1 ve
Adalet yetkiler

Stirdiiriilebilir | Strdiiriilebilir toprak ve su kullanimi, gog,
Yasam su kirliligi, hava kirliligi

Kaynak: UNEP. (2010). Africa Water Atlas, Division of Early Warning and Assessment
(DEWA) United Nations Environment Programme (UNEP), Nairobi, Kenya.; Chowdhury,
M. E. ve Ahmed, S. U. (2008). “Poverty-Environment Nexus: an Investigation of Linkage
and Policy Implications”, Centre for Policy Dialogue.p.11.; Hirji, R.Mackay, H. ve Maro, P.
(2002). Defining and Mainstreaming Environmental Sustainability in Water Resources—
A Summary, Washington DC, SADC, IUCN, SARDC, World Bank.p.4.

Tablo’da goriildiigii iizere fakirlik konusu, su-cevre-fakirlik baglantisi
iizerinden ele alinmakta, sadece gelir ve tiiketim acisindan degil, saglik,
giivenlik, esitlik, adalet gibi farkli agilardan bakilarak fakirlik olgusu daha
genis bir ¢gergeveden tanimlanmaktadir. Su kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin
ve yonetiminin 6nemi, sosyal ve ekonomik agidan, su-g¢evre-fakirlik iliskisi

ile agik¢a gortilmektedir (Hirji vd., 2002: 4).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda  Afrika kitasi  igin, mevcut su

kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi -hizli niifus artisi, kentlesme, altyapi
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eksikligi gibi nedenlerden dolay1- yadsinamaz derecede onemlidir. Ayrica,
atik su yonetimi de 6nemli olmakla beraber, Afrika’da atik su iiretim miktari,
aritilmas1 ve yeniden kullanilmasi ile ilgili bilgilere sadece ii¢ iilke i¢in
(Senegal, Seyseller ve Gliney Afrika) biitiinsel anlamda ulasilabilmekte, bu
bilgiler de eskiye dayanmaktadir (Sato vd., 2013: 7-8). Sonug olarak, suyun
etkin bir sekilde kullanilmas1 ve dagitilmasi i¢in altyapr sorunlar1 giderilmeli
ve bunun yanm sira, su yonetimi i¢in gerekli olan bilgilerin toplanmasi

amaciyla veri tabani olusturulmalidir.

1.3.2. Avrupa ve Kuzey Amerika: Su Baskisi-

Koordinasyon-Alternatif Politikalar

Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesini kapsayan Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE-United Nations Economic
Commission for Europe) 56 iilkeden olusmaktadir. Cesitli nedenlerle 1990
yilindan beri bu bolgede goc hareketleri devam etmekte; 2012 yili itibariyle
bolgede 1.2 milyar insan yasamaktadir. Bu durum, su {izerinde olusan
baskinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, bdlgede olan iilkeleri
ilgilendiren 6nemli bir konu da, sinirlar1 asan nehirlerdir. Havzasinda 19 iilke
bulunan Tuna Nehri buna 6rnektir. Ayrica, incelemelere gore sinirlart agan
100’tin iizerinde yeralt1 akiferi/alt havzasi tespit edilmistir. Bu nedenle,
devletleraras1 karsilikli ve ¢ok tarafli anlagmalarin yapilmasi Avrupa ve

Kuzey Amerika’da desteklenmektedir (UN, 2012: 657-658).

Avrupa’da 120 milyon insan, 6zellikle kirsal kesimde olmak iizere,
glivenilir igme suyuna ulagamamaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da
devletlerin ¢ok iyi atik su aritma teknolojisine sahip olmasina ragmen, sudan
kaynakli hastaliklar yayilmaktadir. Yetersiz hijyen kosullari, kimyasallarin
giivenilir bir sekilde imha edilmemesi, suya sizan giibre ve tarimda kullanilan

ilaglar sularin kirlenmesine ve hastalik bulastirmasina neden olmaktadir (UN,

2012: 663).
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Bolgedeki tarimsal faaliyetler son 40 yil igerisinde degisimler
gecirmistir; makinelesme, giibreleme ve ilaglamanin artmasi, tarimsal
alanlarin genislemesi, hayvan yetistiriciliginde yasanan degisimler su
kullanimu ve su kirliligi iizerinde etkili olmustur. incelemelere gore, birgok su
kaynaginda zararli atiklar gorilmistiir. Tarimsal faaliyetler sonucu su
kirliliginin kontrol altinda tutulmas: amaciyla yasal diizenleme 1990’1
yillarda  gergeklestirilmis  olup, Kuzey Amerika ve Avrupa’da
uygulanmaktadir (UN, 2012: 659-660). icme suyu agisindan bir standart
olusturma c¢abalar1 ise, bu bolgenin gelismis {ilkeleri tarafindan 1970’li

yillarda baslanmistir® (Sayre, 1988: 53).

Kuzey Amerika ve Avrupa icin en onemli kaynak sorunu sudur.
Ciinkii toprak, enerji, maden gibi kaynaklarin hepsinin su ile baglantisi
bulunmaktadir. Bunun yant sira, iklim degisiklikleri de su miktar, kalitesi ve
talebinde degisikliklere neden olmaktadir. Su kithgimi agmak iizere Kuzey
Amerika ve Avrupa’da bazi stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler; arz ve
talep ile kurumsal ve siirdiiriilebilirlik olmak {izere iki temel gruba ayrilabilir.
Su arz1 ve talebi agisindan bakildiginda, su zengini bolgelerden su kisitt
bolgelere su transferi yapmak bunlardan biridir. Fakat, bu islem ¢ok maliyetli
oldugu ic¢in ekonomik, kurumsal ve politik anlamda engellere maruz
kalmaktadir. Diger ¢oziimler ise, su tasarrufu saglamaya yonelik olan talep
yonlii stratejilerdir. Su sizintilarini 6nleme, etkin tarimsal sulama yontemleri
uygulama ve atik sularin aritilarak yeniden kullanilmasi su tasarrufu saglayan
araglardir. Kurumsal ve siirdiiriilebilirlik agisindan ise, merkezden yerele tiim
kurumlarin koordinasyon i¢inde olmasi kurumsal a¢idan, bu duruma adapte
olup istesinden gelmek igin gelistirilecek su politikast da siirdiiriilebilirlik

acisindan onem tasimaktadir (Angelakis ve Bontoux, 2001: 51; Gleick, 2010:

4 Kuzey Amerika’da su ile ilgili yasal mevzuat i¢in bkz.: Sayre, I. M. (1988). “International Standards
For Drinking Water”, Journal-American Water Works Association, 80(1), p.53-60.

Avrupa’da su ile ilgili yasal mevzuat i¢in bkz.: Kaika, M. (2003). “The Water Framework Directive:
A New Directive for a Changing Social, Political and Economic European Framework”, European
Planning Studies, 11(3), p.299-316.
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21300-21305). Ozellikle, atik sularin aritilarak yeniden kullanimi, hem su
tasarrufu saglamasi acisindan hem de bazi bolgelerde su kitliginin olusmasi
nedeniyle Avrupa iilkelerinin giindeminde 6ncelikli bir yere sahiptir (EurEau,
2017: 4). Bu baglamda, Avrupa iilkeleri i¢in yenilenebilir su kaynaklar1 ve
mevcut su kaynaklarimin yillar itibariyle degisimi asagidaki Tablo 1.6. ile

verilmektedir.
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Tablo 1.6. Ulkere Gore Niifus ve Yilik Yenilenebilir Temiz Su Miktar:

Ulkeler Yiizol¢iim Toplam — Temiz Su Mevcudiyeti m¥mukim
(km?)  Yenilenebilir ) ggp 1990 1994 2025 2050
Temiz Su
(y1l basina Niifus Mevcudiyet Niifus Mevcudiyet Niifus Mevcudiyet Niifus Mevcudiyet Niifus Mevcudiyet
km?) (Binler) (m*mukim)  (Binler) (m®mukim) (Binler) (m*mukim) (Binler) (m%mukim) (Binler) (m%mukim)

Belgika 30,500 16,9 8868 1906 9951 1698 10130 1668 10407 1624 10068 1679
Danimarka 43,100 13 4439 2929 5140 2529 5215.7 2492 5081 2559 4819 2698
Finlandiya 337,100 113 4235 26,682 4986 22,663 5098 22,162 5407 20,899 5373 21,031
Fransa 544,000 185 43428 4260 56718 3262 58027 3188 61247 3021 60475 3059
Almanya 356,900 200 70326 2844 79365 2520 81552 2452 76442 2616 64244 3113
italya 301,300 187 48633 3845 572475 3267 57247 3267 52324 3574 43630 4286
Liiksemburg 2,600 5 305 16,393 381 13,123 406 12,297 439 11,390 420 11,905
Hollanda 41,200 90 10751 8371 14952 6019 15422 5836 16276 5530 15275 5892
Norvec 324,000 413 3427 120,514 4241 97,383 4245 97,291 4289 96,293 4791 86,203
Ispanya 504,800 111 29199 3802 39272 2826 39272 2826 37571 2954 31765 3494
Isvec 450,000 180 7262 24,787 8559 21,030 8816 20,416 9751 18,460 9991 18,016
Isvicre 15,941 50 4980 10,040 6834 7316 6950 7194 7786 6422 7422 6737
Birlesik
Krallslk 244,100 120 51199 2344 54411 2090 58276° 2059 61476 1952 61663 1947

Birlesmis Milletler Orta Vadeli Tahmin

1990 1993

Kaynak: Angelakis, A. ve Bontoux, L. (2001). “Wastewater Reclamation and Reuse in Eureau Countries”, Water Policy, 3(1), p.50.
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Sonug olarak, Kuzey Amerika ve Avrupa’da su iizerindeki baskilar; tarimsal
tiretim i¢in kullanilan ilaglar, imalat sanayinde kullanilan maddeler, niifusun
artmasmin yam sira gergeklesen gocler ve iklim degisikliginin neden oldugu
dalgalanmalar seklinde Ozetlenebilir. Hayati bir Oneme sahip olan suyun
stirdiiriilebilirligi i¢in kapsamli ve suyu korumaya yonelik bir su politikasinin olmasi

gerekmektedir.

1.3.3. Asya-Pasifik: Su Giivenligi

Asya-Pasifik bolgesi suyun ¢ok 6nemli oldugu bolgelerden biridir. Son 50 y1l
icinde bolgede niifus iki katindan fazla artmis ve bunun sonucunda mevcut kisi
basina diisen su miktar1 %70 oraninda azalmistir. Bu durum, dogal olarak suya olan
talebi arttirmistir. Orne@in; Cin’de 2011 yihinmn ilk aylarinda gergeklesen yagis
azligimin neden oldugu kuraklik sebebiyle Three Gorges Baraji’daki su seviyesi 1961
sonrast ortalamasinin %40 daha asagisina diismiis, bu durumdan 4 milyon insan igme
suyu agisindan; milyonlarca doniim arazi de tarim firiinleri bakimindan olumsuz

etkilenmistir (Emmerson, 2011: 5; WWAP, 2017: 97).

Bolgede, su yonetimi ve atik suyun yeniden kullanilmasi suyun
stirdiiriilebilirligi agisindan onemlidir. Bu amag i¢in, yeni fikirler ve teknik ¢oziimler
gerekmektedir. Su kirliligini azaltmak ve atik su aritma sistemlerinin etkin kullanimi
bu anlamda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada “su giivenligi” kavraminin 6nemi
biiyiiktiir. Lahey’de diizenlenen Ikinci Diinya Su Forumu’nda (Second World Water
Forum) su giivenligi kavrami 21. yiizyilin en biiyiik zorluklarindan birisi olacagi
belirtilmistir. Tim insanlarin, temel ihtiyaglarim karsilamak iizere yeterli su
miktarina ulagabilmesi, herkesin su kaynaklarimin sundugu avantajlardan
yararlanabilmesi, sudan kaynakli hastaliklardan insanlarin korunmasi ve su ile ilgili
herhangi bir ¢atismada yardim isteyebilmesi su giivenligi kapsamina giren konulardir

(Arriens, 2002: 240-241).
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Asya Kalkinma Bankasi (ADB-Asian Development Bank) ise, su giivenligi
konusunda belirledigi hedefleri “ulusal su giivenligi” baslig1 altinda toplamaktadir.
Boylece, ulusal su giivenligi hem ulasilmasi gereken bir hedef hem de su
giivenliginin ulusal capta nasil olmasi gerektigi seklinde tanimlanmis olmaktadir. Bu
baglamda, her biri farkli alt basliklardan olusan bes 6nemli hedef Sekil 1.3. ile
gosterilmektedir (ADB, 2016: 15).

Sekil 1.3. Birbiri ile Baglantili Su Giivenligi Unsurlar:

Kentsel Su

Giivenligi

-Su Arzi

-Atik Su Aritmasi

-Drenaj/Tagkinlar
Ekonomik Su -Akarsu lyilestirme Cevresel Su
Giivenligi . Giivenligi
-Tarimsal Su Giivenligi -Akarsu Saglhigi
-EPdUSFr}yel Su -Hidrolojik Degisim
Givenligi -Cevre YOnetisimi
-Enerji Su Giivenligi

Suya Bagh Afete
Temel Su Giivenligi Dayamkhhk
-Boru Baglantili Su Arzi -Taskinlar ve Riizgar
-Gelismis Sanitasyon Firtinalar1
Hizmeti -Kuraklik
-Hijyen -Kiy1Tagkinlari

Kaynak: ADB. (2016). Asian Water Development Outlook: Strengthening Water Security in Asia
and the Pacific. p. 16.(Cevrimigi)
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/189411/awdo-2016.pdf,

15.12.2018.

Yapilan aragtirmalara gore, Asya-Pasifik bolgesinde 2009 yilindan itibaren,
kentsel niifusun %30’u gecekondu mabhallelerinde yasamakta; %25°i ise hijyen
kosullarindan mahrum iken, kirsal kesimde yasayan niifusun ise yaridan fazlasi bu

konuda yoksunluk ¢ekmektedir. Bolgede su kirliligini azaltmak amaciyla yerel
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yonetimler ile diger tiim kurumlarin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Atik su
aritma sistemleri az olmakta birlikte, asir1 kullanimi1 s6z konusu oldugundan topluma
yeterli gelmemektedir. Bu nedenle ¢evresel regiilasyonlar (diizenleme), siirdiiriilebilir
altyap1 hizmetleri saglanmali ve kapsayic1 bir atik su yodnetimi politikasi
olusturulmalidir. Giiney Asya ve Gilineydogu Asya iilkeleri i¢in  yapilan
arastirmalara gore, mevcut durumda, etkin atik su yoOnetimi, altyapi, karar alma
siireci ve dolayisiyla kurumsal diizenlemeler konusunda istenilen hedeflere
ulagilamamaktadir. Bu hedeflere ulasmada isbirligi ve teknoloji 6nemli bir yer
tutmaktadir (Glingéren ve Regallet, 1998: 20-21; Kamal vd., 2008: 346-352;
WWAP, 2017: 99).

Orta Asya bolgesinde ise, sinir Gtesi sularin rasyonel kullanimi hem ilgili
tilkelerde yasayan insanlar i¢in hem de siirdiiriilebilir biiylime i¢in 6nemlidir. Fakat,
bolgesel anlamda su yonetiminde problemler goriilmektedir. Bu problemler: (i)
Baskin olan tarafin su kaynaklarini daha fazla kullanmasi, (ii) Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin ¢6kmesiyle beraber olusan ekonomik zorluklar ve bu
nedenle ¢ikan sorunlar dolayisiyla bolgedeki iilkelerin iletisimsizligi, (iii) Su
kaynaginin akis yoniindeki iilkelerin ilk olarak sudan yararlanarak tarimsal sulama ve
enerji tiretmek amagh kullanmasi ve boylece su kalitesindeki disiisler, (iv) bolgesel
ve yerel anlamda iyi isleyen bir su yOnetimi sisteminin olmamasi ve (v) niifusla
beraber i¢gme suyu lizerindeki baskilarin artmasi seklinde sayilabilir. Son 40 yil
icinde gergeklesen bu problemler, sanayi kullanimi ve insanlar igin igme suyu arzi
konusunu hem 6nemli hale getirmis hem de zorlastirmistir. Bu noktada, bolgesel ve
yerel anlamda isbirligi eksikligi giderilmelidir. Ulkelerin birbirlerinin su iizerindeki
haklarina saygili olmast ve su kullanimini ihtiya¢ derecesinde ve suyu kirletmeden
kullanmasi iilkeler arasindaki iletisimi ve isbirligi saglanmasinmi kolaylastiracaktir.
Tarimsal sulamada etkinligi artirmak ve su kalitesini korumak konusunda {ilkelerin
birlikte ¢aligmasi siirdiiriilebilir kaliteli su kaynaklarina sahip olmasini saglayacaktir

(Baqai, 2005: 79; Chellaney, 2014: 626-627; Severskiy, 2004: 60-61).
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1.3.4. Latin Amerika-Karayipler: Su-Sanitasyon-Salgin

Latin Amerika-Karayipler bolgesi ¢cok kurak alanlara sahip olmakla birlikte
cogunlukla nemli bir bélgeden olugmaktadir. Su kaynaklarinin ¢ogu tarimsal sulama
i¢in kullanilmakta daha sonra evsel kullanim ve sanayi kullanimi gelmektedir (FAO,
2016a; Jiménez, 2008: 177-178).

Bolge niifusunun biiyiik bir kismi sehirlerde yasamaktadir. Giiniimiizde bu
bolgede (Tablo 1.7.) niifusu 10 milyonu asan dort metropol sehir bulunmaktadir.
Tahminlere goére, 2050 yilina kadar bir ka¢ sehirin daha bu listeye girilmesi
beklenmektedir (WWAP, 2017: 107).

Tablo 1.7. Latin Amerika ve Karayipler Bolgesi Niifus Artis1 (milyon)

1980 | 1990 | 2000 | 2017 | 2030 | 2050 | 2100
Latin Amerika ve Karayipler | 362.8 | 449.4 | 540.7 | 646 | 718 | 780 | 712

Kaynak: UN. (2017). United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population
Division: World Population Prospects: The 2017 Revision, Key Findings and Advance Tables.
Working Paper No. ESA/P/WP/248. p.1.; PAHO. (1990). “The Situation of Drinking Water Supply
and Sanitation in The American Region at The End of The Decade 1981-1990, and Prospects for the
Future. Volume 17, Washington, IRCWASH, p.5. (Cevrimigi)
https://www.ircwash.org/sites/default/files/827-AAL90-8870-0.pdf ,04.01.2019.

Latin Amerika bolgesinde yasanan kentlesme siireci ve gilinlimiizde yasanan
bu denli kentsel niifus artis1 tarihte nadiren goriilmektedir. Bazi iilkelerin belirli
bolgelerinde kentte yasayan niifus %90’lar1 bulmaktadir. Bu durum, su kaynaklarini
olumsuz etkilemektedir. Bu niifus artis1 bolgedeki ekonomiyi etkilemekte ve imalat
sanayinde biiyiimeye neden olmaktadir. Bu ise, su kaynaklarini ve su talebini
etkilemekle beraber suyun yapisinda da degisikliklere yol agmaktadir (Lee, 2000: 71-
72).

Niifusun artmasi ve buna bagh olarak verilen su hizmetlerine karsin, suyun
yeniden kullanilmasi amaciyla kurulan atik su aritma sistemleri yetersiz kalmaktadir.

Atik sularin siirekli artmasi ve su kirliligini arttirmast hem ¢evresel hem de saglik
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sorunlarina yol agmaktadir (Noyola vd., 2012: 926; WWAP, 2017: 107). Bolgede
atik su aritma tesislerinin arttirilmasi gerekmektedir. Fakat bu yatirimlar biiyiik ¢apli
finansmana ihtiya¢ duymaktadir. Yapilan arastirmalara gore, 33 milyar dolar yatirim
ile atik su aritma kapasitesi 2030 yilina kadar %64 seviyesine ¢ikarilabilir. Ekonomik
anlamda bu yatirimlarin finansmani iilkelere zorluk ¢ikardigi i¢in atik su aritma
sistemlerinin olusturulmasi kolay olmamaktadir (Garcia, 2006: 13-14; Mejia vd.,
2012’den aktaran WWAP, 2017:109). Ayrica, bolgedeki su kullanimi ile ilgili
bilgiye, sadece 32 iilkeden 9’u i¢in ulasilabilmektedir. Bu iilkeler: Arjantin, Bolivya,
Brezilya, Sili, Dominik Cumhuriyeti, Guatemala, Meksika, Nikaragua ve Peru’dur.
Ancak, bu bilgiler de 1996-2002 yillarina aittir (Sato vd., 2013: 4).

Su ve saglik baglaminda Latin Amerika ve Karayipler i¢in verilecek en iyi
ornek 1991 yilinda yayilan kolera hastaligidir. Kanada ve Uruguay disinda Amerika
kitasinda bulunan tiim iilkelerde goriilmiistiir. Su kirliligi sebebiyle varilan noktay1
gostermek acisindan 6nemli bir tecriibedir. Asagidaki Sekil 1.4.°de salgin bolgesi

goriilmektedir (Idelovitch ve Ringskog, 1997: 1).

Sekil 1.4. Kolera Salgiminin Amerika Kitasindaki Cografi Yayilim (1991-1995)

¥ Ilk salgn, Ocak 1991
<> Agustos, 1991

€ Subat, 1992

© Kasim 1994

31 Aralik Itibarryla, 1995:
\al\a sayist: 1,340,000
Olism say1st: 11,300

Kaynak: Idelovitch, E. ve Ringskog, K. (1997). Wastewater Treatment in Latin America: Old
and New Options, World Bank Publications.p. 2.
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Kentsel su yonetimi, bolgede temel su hizmetinin yayilmasina ragmen
yetersiz kalmaktadir. Mevcut su sisteminde bu eksiklikler 1990’11 yillarda su
yonetiminde degisiklige gidilmesine neden olmustur. Su hizmetindeki sorumluluklar
merkezden yerele dogru gegmistir. Birgok su kaynagina sahip biiyiik belediyeleri
olan Brezilya, Arjantin, Sili gibi iilkelerde su hizmetinin sunumu yerel nitelikte 6zel
sirketlere devredilmistir. Bu hizmet devirleri genellikle yonetim sozlesmeleri veya
imtiyaz anlagsmalar1 ile yapilmistir. Meksika’da ise yap islet devret modeli ile
gerceklestirilmistir (Lee, 2000: 75).

1.3.5. Arap Bolgesi: En Kurak Bolge

Arap bolgesi diinyanin en kurak bolgesidir. 2014 yili verilerine gére, buradaki
22 iilkeden 18’inde kisi basma su miktar1 1000 m*iin altinda olup; su sorunu
yasayan bir bolgedir. Bu bolge, Diinya’da yenilebilir su kaynaklarinin %1 ine sahip
olmakla beraber niifus olarak Diinya’nin %5’inden fazlasina sahiptir. Bu nedenle,
Arap iilkeleri i¢in atik sularin aritilarak yeniden kullanimi su dongiisii i¢in ¢ok
onemlidir. Asagidaki Tablo 1.8.’den de goriildiigii izere toplanan atik su miktari ve
aritilmas1 hakkinda istatistikler verilmistir. Giivenli bir sekilde aritilan atik sularin
%?23’li ¢ogunlukla tarimsal sulama ve yeralti sularin1 beslemede kullanilmaktadir

(WWAP, 2017: 92; Young, 2005: 470).

Tablo 1.8. Ulkelere Gore Toplanan, Aritilan ve Yeniden Kullanilan Atik Su
Hacmi (2013, milyon m?)

AKE}?“ Aritilan Atik
Toplanan Atik | Aritilan Atik Suyun
Devlet : . Suyun
Su Hacmi Su Hacmi Kullanim
Kullanim .
. Hacmi (%)
Hacmi
Bahreyn 122.8 122.8 38.1 31
Kuveyt b.y. 308.3 308.3 100
Umman 26.2 26.2 20.4 78
Katar 176.8 158.7 115.9 73
Suudi Arabist. 1317.2 1317.1 237.1 18
BAE™ 615.7 605.3 397.2 65.6
Irak” 620.4 415.7 0 0

30



Urdiin 130.8 130.8 113.3 87
Filistin” 61 45.3 0 0
Cezayir 1570.4 275.2 19.3 7
Libya* 291.1 45.8 14.7 32
Tunus 235 228.6 60 26
Sudan 18 0 0 0
Yemen” 159 64.3 b.y. b.y.

*2012 b.y. bilgi yok ** Birlesik Arap Emirlikleri
Kaynak: WWAP. (2017). The United Nations World Water Development Report 2017.
Wastewater: The Untapped Resource. Paris, UNESCO.p. 93.

Bolgede meydana gelen ¢atismalar, karisikliklar ve bunlarin sonucu yasanan
goc dalgalart su kapasitesi lizerinde baski olusturmakta ve ayrica su altyapisina zarar
vermektedir. Bu nedenle, suyun yonetimi ve suyun ulusal bir politika olarak kabul
edilmesi onemlidir. Suyun etkin yonetimi i¢in ise, yerel yonetimler arasinda isbirligi
saglanmasi son derece faydalidir. Ornegin, Liibnan’da, atik su sektdrii i¢in ulusal
strateji olarak sunlar hedef olarak belirlenmistir: Atik suyun toplanmasi, aritilmasi ve
kullanilmas: i¢in biitiinlesik ve Onceliklendirilmis yatirnrm programi; bu konuda
standartlar1 koymak ve diizenlemek amaciyla gerekli yasal ve politik araglarin
kullanilmasi; kurumsal anlamda sorumluluklar1 tanimlamak ve hizmetin sunumu igin
gerekli kapasiteyi olusturmak; ulasilabilirligi kolay ve bedeli 6denebilir bir hizmet
i¢in finansal araglar olusturmak; ve atik su sektoriinde 6zel sektor katilimini optimize
etmektir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesinin dniindeki engeller ise, finansal kapasite,
bolgedeki ¢atismalar ve politik istikrarsizlik olarak goriilmektedir. Bu g¢ergevede,
bolgede suyun siirdiiriilebilirligini saglamak icin politik, yasal, mali ve kurumsal
anlamda reformlarin olmasi 6nerilmektedir. Biitiinsel bir su yonetimine ulasmak igin
her iilkenin bu faktorlere 6nem vermesi ve birbirleri ile igbirligi i¢inde bulunmasi

gerekmektedir (WWAP, 2017: 93; Young, 2005: 473).

Dolatyar ve Gray (2000: 65-71), bolgedeki su politikasina yonelik onerilerde
bulunmaktadir. Bu baglamda ii¢ soruya cevap aranmaktadir. Bunlar: (i) Su kitlig
ge¢miste bir savasa neden oldu mu? (ii) Gelecekte bir savasa neden olabilir mi? ve
(il1) Su diplomasisi iilkelerarasi barigi saglamada yardimci olabilir mi? Burada
onemli olan bu sorularin, su politikasinin ele alinis agisin1 ve bdlgesel iliskileri

etkilemesi bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamalaridir. Gelecege yonelik
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onerilerle verilen cevaplar ise, ikisi arz yonlii biri talep yonlii olmak iizere ii¢ tanedir.
Bunlardan, “sanal su™ ve aritma yontemi arz yonlii; su fiyatlamasinda diizenleme
ise, talep yonlii politikadir. Su savaslarina karsi verilen cevap ise, suyun savasa konu
edilemeyecek kadar degerli olusudur. Ulkelerin bdyle bir riski almalarinm soz

konusu olamayacagi savunulmaktadir.

1.4. Tiirkiye’de Su Sorunu

Tiirkiye, 2016 yil1 itibartyla mevcut kullanilabilir su miktar1 kisi basina 1,519
m3/yil ile su sikintis1 ¢eken iilke sinifindadir. Niifusun artmasiyla beraber 2030 yili
icin 6ngoriilen miktar 1,120 m*/y1l olup ilerleyen zamanda su fakiri iilkeler grubuna
dogru gidecegi tahmin edilmektedir. “Mevcut biiyiime hizi, su tiiketim
aliskanliklarimin degigmesi Qibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklari tizerine olabilecek
baskilar: tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin bu tahminler mevcut kaynaklarin
20 yu sonrasina hi¢ tahrip edilmeden aktarilmast durumunda soz konusu
olabilecektir. ” Bu nedenle, gelecek nesillere saglikli ve yeterli su birakilabilmesi i¢in
kaynaklarin ¢ok iyi korunup, akile1 kullanilmasi ve ydnetilmesi gerekmektedir (DS,
2016: 40).

Tablo 1.9. Tiirkiye’nin Su Kaynaklar1 Potansiyeli

SU KAYNAKLARI POTANSIYELI

Tiirkiye nin Yiizolgtimii 779,452 km?
Yillik Ortalama Yagis 574 mm/y1l
Yillik Yagis Miktart 450 milyar m®
Yiizey Suyu

Yillik Yiizey Akist 172 milyar m®
Kullanilabilir Yiizey Suyu 94 milyar m®

5 Sanal su, ger¢ek anlamda degil, sanal anlamda bir {iriinde bulunan sudur. Sanal kavrami ile tiriiniin
iretimi igin gerekli suya atifta bulunulmaktadir. Sanal su ayrica “gémiilii su” ya da “ekzojen su”
olarak da adlandirilmistir. Sanal suyun bir {ilke tarafindan ithal edilmesi, suyun ekzojen olarak ithal
edilmesi anlamina gelmektedir. Ekzojen su, bir iilkenin yerli sularina dahil edilebilir. Su kitlig1 olan
bir iilkede sanal suyun ithal edilmesi, iilkenin kendi su kaynaklar1 tizerindeki baskiy1 hafifletebilir. Bu
nedenle, sanal su alternatif bir su kaynagi olarak goriilebilir. Sanal su ticaretinin ardindaki ekonomik
argiiman; uluslararasi ticaret teorisine gore, iilkeler liretimde goreceli ya da karsilastirmali bir
istlinliige sahip olduklar1 {iriinleri ihrag etmeli, ayni zamanda karsilastirmali bir dezavantaja sahip
olduklari tirinleri ithal etmelidir (Hoekstra, 2003: 13-14).
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Yeralt1 Suyu

Yillik Cekilebilir Su Miktari 18 milyar m®
Tahsis Edilen Miktar 15 milyar m?
Gelisme Durumu

DSI Sulamalarinda Kullanilan 40 milyar m3
Igme Suyunda Kullanilan 7 milyar m®
Sanayide Kullanilan 7 milyar m®
Toplam Kullanilan Su 54 milyar m?

Kaynak: DSI. (2016). Faaliyet Raporu, (Cevrimigi),
http://www.dsi.qov.tr/docs/stratejik-plan/dsi-2016-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 , 18.12.2018. s. 39.

Yukaridaki Tablo 1.9.’a gore, Tiirkiye’de ortalama yillik olarak 450 milyar
m? su elde edilmektedir. Fakat kullamilabilir yiizey sulari 94 milyar m®e tekabiil
etmektedir. Bunun yam sira, 18 milyar m® kullanilabilir yeralt: suyu bulunmaktadir.
Toplamda ise, kullanilabilir su potansiyeli 112 milyar m® olup, bunun 54 milyar m*ii

kullanilmaktadir.

Tiirkiye, hidrolojik olarak 25 akarsu havzasina boliinmiis olup, ortalama yillik
akis miktar1 toplama 171 km®'tiir (DSI, 2016: 41). Bu miktarin yillik olarak degisme
thtimali yiiksektir. Ciinkii, yillik ortalama yagis miktar1 iklim 6zelliklerine baglidir
ve boylece potansiyel su miktarinda dengesiz bir dagilima neden olmaktadir. Bu
nedenle, her bir akarsu havzasinin da potansiyel su miktar1 farklilasmaktadir. Su
potansiyeli en yiiksek havza, Firat-Dicle Havzasi olup yillik ortalama 49.91 km? akis
potansiyeline sahiptir. En diisiik potansiyele sahip havzalar ise, Burdur Goller
Havzas1 ve Akargay Havzasidir. Bu havzalar sirasiyla, 0.26 km® ve 0.33 km? yillik
ortalama akis potansiyeline sahiptir (Tablo 1.10.).

33


http://www.dsi.gov.tr/docs/stratejik-plan/dsi-2016-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2

Tablo 1.10. Tiirkiye Drenaj Sahalar1 Bakimindan Havzalara Gore Yillik
Ortalama Su Potansiyeli

Havzanin Adi Ortalama Yillik Akis (km®/yil)
é Firat-Dicle Havzasi 49.91
§ Dogu Karadeniz Havzasi 14.93
é Antalya Havzas1 11.25
=2 Kiigiik Menderes Havzasi 0.53
g Akarcay Havzasi 0.33
é Burdur Géller Havzasi 0.26

Kaynak: DSI. (2016). Faaliyet Raporu, (Cevrimici),
http://www.dsi.gov.tr/docs/stratejik-plan/dsi-2016-faaliyet-raporu.pdf?sfvrsn=2 , 18.12.2018. s.41.

Tiirkiye’de yillara gore su tiiketiminin sektorel dagilimi Tablo 1.11.’de yer
almaktadir. Tabloya gore, tarim sektoriiniin her zaman en yiiksek payr aldigi
goriilmektedir. Bu durumda, tarimsal faaliyetlere ayrilan su miktarinda tasarrufa
gidildiginde 6nemli miktarda su elde edilecektir. Ayrica, Tirkiye’de var olan
tarimsal alanin yaklasik 1/3’ii ekonomik anlamda sulanma potansiyeline sahiptir
(KB, 2014: 22). Bu durum su yonetimi kavraminin 6nemini daha ¢ok artirmaktadir.

Tablo 1.11. Tiirkiye’de Belirli Yillar itibari ile Fiili Su Tiiketiminin Gelisimi

Su Kullanim
Toplam Su Sulama f¢me-Kullanma Endiistri
Yil Kullanim
(milyon M%) | riketilen | %° | Tiiketilen | % | Tiiketilen | %
(milyon m?) (milyon m?) (milyon m?)

1990 30.5 22 72 51 17 3.4 11
2000 42 315 75 6.4 15 41 10
2004 40.1 26.6 74 6.2 15 4.3 11
2008 46 34 74 7 15 5 11
2011 44 32 73 7 16 5 11
2030" 112 72 64 18 16 22 20

* tahmin

Kaynak: Cevre ve Orman Bakanligi (2004). Tirkiye Cevre Atlast. CED ve Planlama Genel
Miidiirliigii Cevre Envanteri Dairesi Baskanligi, Ankara. (Cevrimigi)
http://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/icerikler/turk-yecevreatlas--20180514084340.pdf
18.12.2018.5.64.; Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2012). Cevresel Gostergeler 2011.Ankara.
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Su yonetimi, tarimsal sulama, igme-kullanma ve sanayi de kullanilmak iizere
miimkiin olan en ¢ok fayda saglayacak bi¢imde tasarlanmali ve buna uygun sekilde
plan ve dagitiminin yapilarak etkin ve verimli bi¢imde su kaynaklarinin
kullanilmasidir. Su yonetimi ile ilgili sorunlar ise, sulama sistemlerinin igletimi,
suyun kalitesi ve suyun organizasyonu agilarindan incelenebilir® (Cakmak vd., 2008:
217-221).

Sulama sistemlerinin isletiminde etkinlik 6nem kazanmaktadir. Sulamada
gerceklesen kayiplar nedeniyle verimlilik diigmekte ve sulama randimani da
beklentilerin altina diigmektedir. Tiirkiye’de yapilan incelemelerde ¢cogunlukla yiizey
sulama sistemlerinin kullanilmasi1 nedeniyle su kayiplarinin fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum hem topraga zarar vermekte hem de suyun asir1 kullanimi
nedeniyle israfa sebep olmaktadir. Bu nedenle, sulama sisteminde klasik yontemden
damla sulama ve yagmurlama yontemlerinin kullanilmasi onerilmektedir. Yapilan

gbzlemler sonucu bu yontemle sulama randimaninda 6nemli 6l¢iide artis sagladig

goriilmistiir (Kanber, 2006: 6; KB, 2014: 23).

Suyun kalitesi ise, birgok kurum tarafindan belirlenmeye c¢alisilmaktadir.
Fakat her kurum kendi belirledigi parametrelere gore yapmakta; bu yilizden elde
edilen veriler tatmin edici bir sekilde degerlendirilememektedir. Ayrica, mevcut
durumdaki yasa ve diizenlemeler de Dbiitinsel bir su organizasyonunu
saglayamamakta; bu nedenle, su an var olan su ile ilgili tiim yasa ve diizenlemelerin

“su kanunu” altinda toplanilmasi 6nerilmektedir (Cakmak vd., 2007: 874-879).

Tiirkiye’de su yonetiminin temelini ise, T.C. Anayasasi olusturmaktadir.
Anayasa’nin 168. maddesine gore “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu

hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel kigilere devredebilir. Hangi tabii servet ve

6 Su kaynaklarmin ydnetimsel sinirlarini, kurumsal yapi, veritabani, izleme ve denetleme noktalari,
kanun ve yaptirimlara iliskin mevcut yap1 ve sorunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Karadag, A.
A. (2008). “Tiirkiye'deki Su Kaynaklar1 Yénetimine iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”, TMMOB
insaat Muhendisleri Odasi Su Politikalar Kongresi, Ankara, 20-22 Mart 2008.
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kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak
yvapacagt veya dogrudan gercek ve tiizel kisiler eliyle yapiimasi, kanunun agik iznine
baghdir. Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
vapilacak gézetim, denetime ait usul ve esaslar ile miieyyideler kanunda gosterilir.”
Tiirkiye’de su yonetiminin merkezi idarenin sorumlulugunda oldugu kanunda agikg¢a
belirtilmektedir. Su ile ilgili 6nemli kararlar merkezden alinmaktadir. Bu kararlarin
uygulayicilar1 ise bakanliklarin ilgili birimleri ve yerel idareler tarafindan yerine
getirilmektedir (Kibaroglu ve Baskan, 2011: 8). Burada 6nemli bir nokta olarak
goriilmektedir ki devlet istedigi takdirde su hizmetini piyasa mekanizmasi

araciligiyla yerine getirebilme olanagina sahiptir.

Kurumsal olarak bakildiginda, ilk olarak, 1950’li yillarda Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii (DSI) kurulmustur. 1980°li yillardan itibaren niifus artis1,
kentlesme ve sanayilesmeye ile beraber artan ¢evre ve su kirliligine karsi tedbir
amagli olarak 1983 yilinda Cevre Kanunu; 1988 yilinda ise, Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi ¢ikarilmis olup; 1991 yilinda da, Cevre Bakanligi kurulmustur. Devam
eden siiregte su konusunu ilgilendiren birgok yasal diizenleme yapilmistir. Fakat, bu
durum, Tirkiye’de su yonetiminin karmasik olmasina neden olmustur. 2011 yilinda
ise, Orman ve Su Isleri Bakanhigi’'na baglh Su Y&netimi Genel Miidiirliigii, su
yonetiminde koordinasyon saglanabilmesi amaciyla kurulmustur (Muluk vd., 2013:
36). Tiirkiye’de su yonetiminden sorumlu bazi kurumlarin isimleri ve gorevleri

asagida Tablo 1.12. ile verilmektedir.

Tablo 1.12. Su Yonetiminde Rolii Olan Devlet Kurumlari

Kurum Gorev

I¢me, sulama ve kullanma suyu temini ve atik su aritim
hizmeti saglanmasi, taskin koruma, sulu ziraati
yayginlastirma, hidroelektrik enerji iretimi, yeralti
suyu etlit ve aragtirmalar i¢cin kuyu ac¢mak veya
actirmak, yeralt1 suyu tahsisi yapmak, yeralt1 sularinin
korunmasi ve tescili, baraj ve isale hatti, su tasfiye

Devlet Su Isleri (DSI)

tesisi ilaglari, su depolart yapima.
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Su Yonetimi Genel
Midirlagi

Su kaynaklar1 yOnetimi, politika belirleme, su

ulusal ve  uluslararast  diizeyde
koordinasyonu, havza yoOnetim planlarinin
hazirlanmasi, yeralti ve ylizeysel sular kalitesinin
izlenmesi, su tahsisi, Ulusal Su Bilgi

Sistemi’nin olusturulmasi.

yonetiminin
nehir

sektorel

Cevre Yonetimi Genel
Midirligi

Su ve toprak kaynaklarinin yonetimi, kalite izlenmesi,
atik su aritma.

Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel
Mudiirligii

Sulak alanlar ve biyolojik ¢esitliligin korunmast;
korunan sulak alanlarin yonetimi.

Yenilenebilir Enerji
Genel Miidiirliigii
(miilga Elektrik Isleri
Etiit Idaresi-EIE)

Elektrik tiretimi amagli su kaynaklarinin aragtirilmasi.

Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu

Hidroelektrik tiretimi i¢in lisans verilmesi.

(EPDK)
Icme suyu ve yiizme suyu kalite izleme, cevre ve halk
saghigt ile ilgili tedbirlerin alinmast ve aldirilmasi,
Saglik Bakanhigt icilecek ve kullanilacak nitelikte su temini, lagim ve
mecra tesisati ile ilgili saglik diizenlemelerinin
yapilmas1 ve denetlenmesi.
i1 Ozel idareleri Belediye alanlarinin disindaki yerlesim yerlerine su,

kanalizasyon ve atik su aritim1 hizmetleri saglanmas.

Gida, Tarim ve

Tarim politikalarinin  belirlenmesi, sulama etkinligi,
balik¢ilik ve su iiriinleri mevzuati, kiyr sular1 da dahil

S1*
Hayvancilik Bakanligt tiim su driinleri sahalarmin kalitesinin denetlenmesi,
zirai ilag kontrolii ve izlemesi.
iller Bankasi Belediyelere su, kanalizasyon ve atik su aritimi tesisleri

yapimi i¢in kredi ve teknik destek saglanmasi.

Sulama Birlikleri**

Yerel diizeyde sulama suyu dagitimi.

Belediyeler

Su dagitimi, kanalizasyon ve atik su aritim hizmetleri,
endiistriyel atik su desarjlarinin denetimi, atik su aritim
tesislerinin yapimu, isletimi ve bakimi.
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Kiiltiir ve Turizm Turistlik bolgelerde atik su aritim altyapilarinin yapimu.
Bakanlig

Su kaynaklar1 yatirimlarmin genel planlamasi (0Or.
barajlar, rezervuarlar ve su temini, kanalizasyon ve

aritim)

* Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri Bakanhig1 birlestirilerek yeni ismi,
Tarim ve Orman Bakanlig1 olmustur.

** 19.04.2018 tarihli 7139 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile sulama
birlikleri DSI biinyesine almmustir.

*** Bijlim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ile Kalkinma Bakanlig1 birlestirilerek yeni ismi, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 olmustur.

Kaynak: Muluk, C.Kurt, B.Turak, A.Tiirker, A.Caliskan, M.Balkiz, O.Giimriik¢ii, S.Sarigiil, G. ve
Zeydanli, U. (2013). Tiirkiye’de Suyun Durumu ve Su Yoénetiminde Yeni Yaklasimlar: Cevresel
Perspektif. is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi-Doga Koruma Merkezi.s. 37.

Kalkinma Bakanligi***
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IKiINCi BOLUM

SU HIZMETINDE YASANAN DONUSUM VE SU
OZELLESTIRMELERI

Neoliberalizm, 1970’li yillarda hazirlanan 1980°de ise yiirtirliige giren kiiresel
ekonomi politikasin1 yonlendiren ideolojinin adidir. Diger bir deyisle, “yeni
liberalizm” piyasada tam serbestligin ikinci uygulamasidir. Neoliberalizm,
temellerini liberal teoriden almakta; bireysel 6zgiirliigli ve piyasanin serbestligini
savunarak devlet miidahalesine karsi durmaktadir. Diger yandan, neoliberal
yaklasimda, bireysel 6zgiirlik ile sosyal adalet arasinda bir bag bulunmamaktadir.
Kazgan (2016: 11-26), bu durumu soyle ifade etmektedir: “Ne var ki kapitalizm
karhihk sikismasi yasayinca, savas da ¢ikarabiliyor, yozlastirilan finansallagsmaya da
basvurabiliyor, ahlik ilkelerine de bos veriyor. Bu da yadsinamaz bir gercek.” Bu
cercevede goriilmektedir ki, neoliberalizmin dogusunun 1970’lerde kiiresel

sermayenin kar hadlerindeki diisiise paralel olmasi tesadiif degildir.

Kurallar ve smirlamalara tabi tutulan faaliyetlerin tam serbestlesmesi olan
neoliberal siireg, kiiresel orgiitler tarafindan yonlendirilmekte; kamu mali ve toplum
gibi kavramlarin ortadan kaldirilmaya ¢alisilarak yerine birey ve bireysel sorumluluk
kavramlarinin getirilmesi ve kamu harcamalarinin deregiilasyon ve 6zellestirmeler
ile azaltilmaya c¢alisilmas: istenmektedir’ (Martinez ve Garcia, 1997). Bu siirecte,
sinirli bir kaynak olarak kabul edilen suyun da ticarilestirilerek Ozellestirilmesi
giindeme gelmistir. Bu ticarilestirme ve Ozellestirme safthasi suyun metalastirilmasi

sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Eaton (1996: 28-44); metay1, kullanim degeri olan, insan emegi tarafindan ve
degisim icin iiretilen mal olarak tanimlamaktadir. Buradaki 6nemli nokta, bir malin

kullanim degeri ile de@isim degeri arasindaki iliskidir. Insanlarin ihtiyaglarmi

7 Martinez ve Garcia’nin yaptiklari calismada kamu hizmetlerinin ozellestirilmesine 6rnekler
verilirken “...ve hatta temiz suyun da ozellestirilmesi” denilerek vurgulanmasi suyun diger mallar
kargisindaki 6nemini gostermesi agisindan énemlidir.
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giderme Ozelligine sahip; diger bir deyisle, faydali mal olmasi kullanim degerini
ifade etmektedir. Buna ek olarak, degisim degerinin de bulunmas: (ki giiniimiizde
degisim degeri fiyat ile Olclilmektedir) malin metalasmasina neden olmaktadir.
Suyun metalagsmasi ise, nihai bir mal olarak kullanim degeri nedeniyle piyasada
almip satilabilmesi (fakat bu durum kesinlikle degisim degerinin olmasin
gerektirmemektedir) ve baska meta {retimlerinde hammadde olarak
kullanilmasindan kaynakli olarak suyun ve su hizmetlerinin fiyatlandirilmasini ifade
etmektedir (Yilmaz, 2013: 69). Bir zincir olarak ilerleyen bu siire¢, suyun ekonomik

bir mal olarak kabuliinden sonra su hizmetlerinin 6zellestirilmesine varmaktadir.

Suyun metalastirilarak Ozellestirilmesine yonelik karsit goriis, su hakki
diistincesidir. Su hakki, suyun yagsam ile dogrudan bagi olmasi nedeniyle, onurlu bir
yagsam i¢in giivenilir ve yeterli su miktarina erisimin temel bir insan hakki oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Su hakkinin kabul edilmesi, insanlari sudan mahrum
etmekten kaginmak, insanlar1 sudan mahrum edilmesine karsi korumak ve su temin
edemeyenlere su temin etmek gibi zorunluluklar1 icermektedir (Lee ve Best, 2017:
4). Suyun ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesini engelleyen bir igerige sahip
olan su hakki diisiincesi, su hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunan neoliberal
politikalar karsisinda olup; bu kiiresel politikalarin yoneliminin degistirilmesinde

onemli bir yere sahiptir.

Bu boliimde, su hizmetinde yasanan doniisiim ve boylece gerceklesen su
Ozellestirmeleri incelenirken; uluslararast  Orgiitlerin  su  6zellestirmelerinin
gerceklestirilmesi i¢in savunduklar diisiinceler ele alinmakta; kiiresel su aktorleri ve
farkl1 6zellestirme bicimleri incelenmektedir. Devaminda, bu doniisiim siireci
gerceklesirken su hakki fikrine de yer verilmekte; son olarak, o6zellestirmelerin

tecriibe edildigi lilke 6rnekleri incelenerek sonuglar ortaya koyulmaktadir.
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2.1. Su Hakkinin Evrimi

2.1.1. Ekonomik Bir Mal Olarak Su

Su, ontolojik olarak birgok yonii olan bir maddedir. Su; tarihi, bolgesel ve
politik bir nesne olarak bir¢ok agidan ele alinabilir. Su, ge¢misle giinlimiiz arasinda
var olan bir bagdir ve bu kdpriide suya bir¢ok 6zellik yliklenmistir. Bu ¢ergevede
goriilmektedir ki su, gokyliziinden yagmur olarak diisen, nehirlerde ve musluklardan
akan bir madde olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Antropologlar suyun sosyal, kiiltiirel,
ruhani ve politik alanlarda ne kadar derine isledigini agiklamakta ve suyu sadece bir
kaynak degil, bircok sosyal alemi birbirine baglayan bir madde olarak
gormektedirler. Bu da iki bakis agis1 ile Onerilmektedir. Birincisi, birden fazla
ontolojiye sahip tekil bir madde olmasidir. ikincisi ise, sosyal hayatin su ile
diizenlenmesidir. Modern ¢agda hayatin diizenlenmesi i¢in su gerekli bir materyaldir.
Bu ¢erg¢evede, suyun higbir zaman tekil bir madde oldugu degil; fakat ontolojik
anlamda her zaman bir ¢okluk ifade ettigi sdylenebilir (Barnes ve Alatout, 2012:
483-485).

Barlow’a gore, dogal dongii igerisindeki suyun gezegende tiikenmesi sz
konusu degildir. Fakat, son elli y1l i¢erisinde insan kaynakli sebepler ile yiizey sular
onemli oranda kirletilmistir. Bu durum ise, temiz su agisindan bir tehdit
olusturmaktadir (Barlow, 2007: 25). Ashinda giiniimiizdeki c¢evre sorunlari,
insanoglunun doga iizerinde egemenlik kurma siireciyle baglamistir. Bu siirec,
birbirine paralel bicimde zaman igerisinde devam etmistir. Doga iizerinde hiikiim
sirmek icin bilgi birikimi olusturan insan, dogayr anlamlandirma c¢abalarina
kendisini dogadan ayr1 tutarak baslamistir. Bu siirecte, ¢evre sorunlari aniden
¢tkmamig birikerek zaman icerisinde varligindan haberdar olunmustur. Kentlesme,
sanayilesme ve niifus artisiyla beraber artan tiiketim olgusu, ¢evrenin nicel ve nitel
olarak kirlenmesini arttirmistir. Diisiiniilenin aksine, bu kirlilik doganin kendisini
yenileme hizinin {zerine c¢ikmis ve bodylece ekolojik sorunlar hizla artmaya
baslamistir (Okmen, 2004: 332-334). Hedefi kar maksimizasyonu olan Kapitalizm

ise, insani ihtiyaclart piyasa mekanizmasina konu ederek ekolojik krizin
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derinlesmesine neden olmustur. Su krizinin ortaya ¢ikisi da bu cercevede

degerlendirilmelidir (Lebowitz, 2010: 7).

Foster ve Clark (2009: 2), egemen iktisadi ideolojinin ekolojik geliskilerinin
en iyi “Lauderdale Paradoksu” ile agiklandigimi ifade etmektedir. Bu paradoksa
dayanarak, kamu refahi ile kisisel zenginlesme arasinda bir ¢eliski oldugunu ve
kisisel zenginlesmede bir artisin kamu refahindaki azalisa neden oldugu
belirtilmektedir. Bu diisiince hava, su ve gida gibi ihtiyaglar i¢inde gegerlidir. Bu
baglamda kitlik sdylemi, bir seyin degisim degerinin ve kisisel zenginligin artmasi
icin bir gerekliliktir. Bu nedenle, ele alinan su krizi 6zel sektdriin yeni yatirim araci
olarak goriilmektedir. Kitlik sdylemi metanin degerini arttiracagi i¢in su kithig
tartismalar1 suyu ekonomik bir mal olarak degerlendiren tartigsmalara gotiirmektedir.
Bu durum, suyun ticarilesmesine ve ozellestirilmesine neden olmakta, insanlar1 ve

diger canlilarin temel ihtiyag¢lar1 olan suya erisimini arka plana atmaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin iddiasmna gore, su hizmetindeki biitiin etkinsizlikleri
minimize etmek fiyatlama mekanizmasi ile miimkiindiir. Suyu ekonomik bir mal
olarak kabul etmek bu yaklasimi basitlestirmektedir. Ciinkii, yiiksek fiyatlar, su
kullanimimi degerli kilacak ve atik su miktarin1 azaltacaktir. Boylece, su
kaynaklarinda ve hane halklar icin kullanilabilecek su miktarinda artis olacaktir.
Bunun sonucunda, su kaynaklart korunacak ve suyun siirdiiriilebilirligi artmis

olacaktir (Bluemel, 2004: 962-963).

Suyu ekonomik bir mal olarak ele almak, su hizmetini maliyet karsilama
yontemi ile sunmak demektir ki bu durum adaletsizlige yol agmaktadir. Maliyet
karsilama ilkesi, istikrarli ve mali a¢idan uygun bir su arzinin saglanmasi ancak
ozellestirme ile mimkiin oldugu argiimanina dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore,
yetersiz kaynaklar ve yiiksek maliyetler nedeniyle, devletler su saglama maliyetlerini
karsilayamayabilir. Bu nedenle, 6zel sektoriin katilimi, glivenli suya daha fazla

erigim saglamak i¢in hayati derecede énemlidir (Bluemel, 2004: 964-965).
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1980’11 yillardan itibaren hiz kazanan 6zellestirmeler kapsamina su hizmetleri
de dahil edilmistir. Hatta, uluslararasi finans kurumlari, su hizmetlerinin
Ozellestirilmesini 6nemli bir bor¢ verme kosulu haline getirmistir (Globalization
Challenge Initiative, 2001). Dogal bir hak olarak tanimlanan su, 1990’11 yillardan
itibaren ekonomik bir mal olarak goriillmeye baslanmis ve Kkapitalist sistemde
sermaye birikiminin giicii, suyu piyasaya konu olabilecek bir mal haline

doniistiirmistiir (Sar1 ve Tuluay, 2011: 57).

2.1.2. Yeni Su Politikalar: ve Dublin Konferans ilkeleri

Su lizerine kiiresel ¢apta bircok konferans gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki,
1977 yilinda Mar del Plata’da UN’in diizenledigi Uluslararas1 Su Konferansi
(Conference on Water) su tarihi agisindan ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Mar del Plata
Konferansi ile ulusal ve uluslararasi boyutta diinyanin bir su krizinden kaginmasina
yardimc1 olacak hedefler belirlenmistir. Bu ¢ergevede, bu konferansin odaklandigi
konu diinyanin giderek artan niifusunun sosyo-ekonomik ihtiyaglarini karsilamak
icin yeterli miktarda kaliteli su temin etmesini saglama sorunu ile ugrasmaktir

(Biswas, 2004a: 81-82; UN, 1977).

1992 yilinda yapilan Dublin Konferansi’'nda ise, siirdiiriilebilir su
politikalarinin ve eylem programlarinin formiile edilmesi hedeflenmisti. Bu
dogrultuda, Dublin Konferansi’nda kabul edilen ilkeler ile yeni bir su politikasi

goriisii ortaya ¢cikmustir (Biswas, 2004a: 83). Dublin Ilkeleri:

1. Temiz su, yasami, kalkinmay1 ve ¢evreyi korumak i¢in gerekli olan sonlu
ve hassas bir kaynaktir. Su yasamu stirdiirdiigii i¢in, su kaynaklarinin etkin
yonetimi, dogal ekosistemlerin korunmasiyla sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 birbirine baglayan biitlinsel bir yaklasim gerektirir. Etkin
yonetim, bir su toplama havzasi ya da yeraltt suyu havzasini kapsayan
toprak ve su kullanimlarini birbirine baglar.

2. Su kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetiminde, her seviyede kullanici,
planlayict ve politika yapicilart igeren katilimci bir yaklasima
dayanmalidir. Katilimc1 yaklagim, politika yapicilar ile halk arasinda
suyun onemine dair farkindalik yaratmayi igerir. Bu, kararlarin en uygun
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diizeyde alindigi, halkin katilimi ve su projelerinin planlanmasinda ve
uygulanmasinda kullanicilarin  katilimiyla gergeklestirildigi anlamina
gelir.

3. Kadinlar su hizmetinin saglanmasi, yonetimi ve korunmasi konusunda
merkezi bir rol oynamaktadir. Su kaynaklariin gelistirilmesi ve yonetimi
icin kurumsal ortamlarda, su hizmetinin saglayicilari ve yasam ¢evresinin
koruyucular1 olarak kadinlarin bu 6nemli rolii nadiren goriilmiistiir. Bu
ilkenin kabulii ve uygulanmasi, kadinlarin 6zel ihtiyaglarini karsilamak ve
karar verme ve uygulama da dahil olmak {izere su kaynaklar
programlarindaki kadinlara her diizeyde katilmalari i¢in gerekli donanima
sahip olmalar1 ve bunlar giiclendirmek i¢in pozitif politikalar gerektirir.

4. Su, tim kullanim alanlarinda ekonomik bir degere sahiptir ve ekonomik
bir mal olarak taninmalidir. Bu ilkede, ilk 6nce tiim insanlarin temiz su ve
hijyene uygun bir fiyata erisebilmeleri i¢in temel haklarin taninmasi
hayati Onem tasimaktadir. Suyun ekonomik degerinin bilinmemesi,
kaynaklarin israfina ve c¢evreye zarar verecek sekilde kullanilmasina
neden olmustur. Suyun ekonomik bir meta olarak kabul edilmesi, iyi bir
sekilde yoOnetilmesi, verimli ve adil kullanimin saglanmasi, su
kaynaklarinin korunmasi ve muhafazasinin tesviki i¢in 6énemli bir yoldur
(Bergkamp ve Sadoff, 2012: 115).

Bluemel (2004: 963-964), Dublin Konferansi’nda kabul edilen 4. ilke ile
suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesinin hem 6denebilirlik kavraminin hem
de su hakkinin kabul edildigini ifade etmektedir. Dublin’de ifade edilen, “su, tiim
kullanim alanlarinda ekonomik bir degere sahiptir ve ekonomik bir mal olarak
tammmalidir” ciimlesi ile suyun ekonomik bir meta olmasina vurgu yaparken;
devaminda ise, “tiim insanlarin temiz suya uygun bir fiyatla erigsebilmeleri i¢in temel
haklarin taminmasi hayati 6nem tasimaktadir” climlesi ile suyun Odenebilir bir
fiyatinin olmasma vurgu yapilmaktadir. Boylece, suyu ekonomik bir mal olarak
yonetmenin, verimli ve adil kullaniminin saglanmasi ve su kaynaklarinin korunmasi
icin 6nemli bir yol oldugunu fakat, bunun yani sira, 6denebilir fiyat vurgusu yaparak
toplum igerisinde yoksul kisilerin 6deyemeyecegi kadar yiiksek fiyatli olmasini da
engellemektedir. Bu nedenle Dublin Konferansi, esitlik¢i su dagitimini saglamak
amaciyla, ekonomik bir mal olarak su konseptini, bir insan hakki olarak su diisiincesi

ile smirlandirdigini belirtmektedir.

Salman ve Mclnerney-Lankford (2004: 9) ise, ddenebilir bir fiyat ve hak
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ifadesinden yola ¢ikarak 4. ilke ile suyun ilk kez hak olarak taninmasi agisindan
onemli oldugunu ifade etmektedir. Fakat 6denebilir bir fiyat ile birlikte su hakkinin
kabul edilmesi suyun ticretsiz verilmesini miimkiin kilmadigini belirtmekte; bunun
yani sira, Dublin ilkeleri 6denebilirlik kavraminin nasil belirlenecegi ve igeriginin ne

olacag1 hususunda bir agiklik getirmemektedir.

Biswas da (2004a: 84), Mar del Plata’da basarilanlardan sonra Dublin
Konferansi’n1 bir hayal kiriklig1 olarak gérmektedir. Dublin ilkeleri ile suyun bir
ekonomik mal olarak kabul edildigini savunmakta, bunun aksine 15 y1l once Mar del
Plata ise, su kullanimini verimli kilmak ve sosyal hedefleri goz dniinde bulundurarak
buna uygun bir igletim maliyeti ile finanse etmek iizere uygun bir fiyat politikasinin
olmasmi kabul etmistir. Ustelik bu ilke sadece igme suyu ve endiistri icin degil
sulama i¢in de kabul edilmektedir. Dublin Konferansi’nin ise, suyun sosyal yoniinii
ihmal ederek adalet ve gelir dagilimini dikkate almadigini ve bu sekilde ele alinan su

kaynaklarini gelistirme projelerinin siirdiiriilebilir olmayacagini belirtmektedir.

“Suyun ekonomik bir meta olarak kabul edilmesi, iyi bir sekilde yonetilmesi,
verimli ve adil kullanimin saglanmasi, su kaynaklarinin korunmasi ve muhafazasinin
tesviki icin onemli bir yoldur” seklinde ifade edilen 4. ilke ile adil dagilim ve
verimlilik, suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesinin faydalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Fakat, kit kaynaklar piyasada en verimli olduklar1 alanda
kullanilirlar ve verimliligi belirleyen 6lgiit ise o mala atfedilen fiyattir. Bu nedenle,
verimlilik beraberinde adaletsizligi de getirmektedir. Ciinkii, piyasada adil dagilimin
gerceklesmesi onemli degildir. Bireyler, 6deme giicleri Ol¢iisiinde piyasada iiretilen
mal ve hizmetlerden faydalanirlar. Suyun da bu sekilde piyasaya konu edilmesi
verimlilik artisina neden olabilir fakat adaletsiz bir yapi olusturacagi da yiiksek
ihtimal dahilindedir (Gardner ve Prugh, 2008: 6). Odenebilirlik kavrami, tamamen
ticretsiz kullanimdan dogacak su israfinin Oniine gegilmesi ve siirdiiriilebilir bir su
politikasi i¢cin maliyet karsilama acisindan 6nemlidir. Fakat bu denge 1yi saglanmali,

0deme durumu olmayanlarin su hakki garanti altina alinmalidir.
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Dublin Konferasi, suyu hem ekonomik bir meta olarak ele almas1 hem de su
hakkini vurgulamasi agisindan tartismalarin odak noktasi olmaktadir. Suyu ekonomik
bir mal olarak ele alanlar Dublin ilkeleri’ni savunmaktadirlar. Diger yandan, suyun
ekonomik bir mal olarak ele alinmasina karsi ¢ikanlar da bir insan hakki olarak su
hakkini savunurken Dublin Ilkeleri’ne dayanarak bunu baslangic kabul etmektedir
(Topgu, 2008: 48). Bu sebeple, Dublin Konferansi, ilk defa suyun ekonomik bir mal
olarak ele alinisi acisindan bir milat; bir insan hakki olarak su savunuculari igin ise,

bu diisiinceyi desteklemek amaciyla somut bir kivilcim olarak goriilebilir.

2.1.3. Su Hakki

Insan haklari, dogrudan insan olmaktan kaynaklanan haklardir. insan haklari
dogas1 geregi li¢ Onemli oOzellige sahiptir. Bunlar: Esitlik, devredilmezlik ve

evrenselliktir (Donnelly, 2013: 10).

Temel insani ihtiyaglar, haklarin olusmasina yol agmaktadir (Green, 1981: 6).
Bay (1982: 67), oncelikle, istekler ile ihtiyaglar arasindaki farki tanimlayarak
ihtiyaclarin; insan hayati, saglik ve temel ozgiirliiklerin kaynak noktasi oldugunu
belirtmektedir. Thtiyaclarin giderilmesi fiziksel ve ruhsal olarak insani gelisiminin
saglikl bir sekilde devamu i¢in gereklidir. Hava, su, gida, uyku gibi ihtiyaglar fiziksel
olarak gozlemlenebilen ihtiyaglardir. Yine ayni paralel diisiincede ele alinacak
olursa; birgok amacin gergeklestirilmesi i¢in minimum sayida denilebilecek gerekli
miktarda gida, temiz su, barinma, saglik ve egitim ihtiyaglar1 insanin dogustan sahip

oldugu haklardir® (McHale ve McHale, 1979: 16).

Ik olarak, “Neden Su Hakki1?” diye diisiiniilecek olursa, suyun énemi kadar
basit bir cevabi oldugu aciktir: Yasam, su olmadan var olamaz. Ilk tartismalar, suyun
bagimsiz bir insan hakki olup olmamasiyla ilgilidir. Hak temelli yaklasim, ¢evresel

adalet teorisi, slirdiiriilebilir kalkinma taraftarlar1 gibi bir¢cok kalkinmaci teori suyun

¢ Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (1948) 25. maddesinin 1. paragrafi da bu diisiinceyi
desteklemektedir. “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve
tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashhk ve kendi iradesi disindaki

kosullardan dogan gegim sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”
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bir hak olarak kabul edilmesini savunmaktadir. Suyun bagimsiz bir hak olarak kabul
edilmesi, etki ve ortaya ¢ikaracagi zorunluluklar1 agisindan dolayli olarak bagka bir
haktan tiiretilmesine gore daha farkli olacaktir. Insan haklar1 tartismalar1 ile su
hakkina destegin ve insanlar igin su hakkindan faydalanmanin maksimum diizeyde
olmast amaglanmaktadir. Bu tartigmalar kiiresel diizeyde su hakkinin taninirligimi
arttirmig fakat halihazirda uluslararasi hukukta bagimsiz bir hak olarak kabul
edilmemistir (Hardberger, 2005: 340). Suyun, giiniimiizdeki sorunsal durumu tahmin
edilseydi bu metinler yazilirken su hakki agik¢a ifade edilirdi (Gleick, 1998: 501).

Su hakki, dogrudan uluslararasi hukuki metinlerde yer almasa bile, yasamin
devamliligi i¢in bir zorunluluk olmasi nedeni ile, insan yagaminin siirdiiriilmesi adina
en basit ve temel anlamda yasam hakkindan bahsedildigi noktada su hakkindan da
bahsedilmis sayilmaktadir. Bu diisiince ¢ergevesinde, bir tiirev hak olarak her zaman
kacinilmaz olarak vardir ve insan yasaminin onurlu bir sekilde devamliligi adina
gerekli yasam standartlar1 sunma ideali ile kabul edilen haklar icerisinde her zaman
yer edindigi disiiniilmektedir (Alvarez, 2000: 2; Bluemel, 2004: 969-970; Salman ve
Mclnerney-Lankford, 2004: 56; Williams, 2006: 475).

Bir seyi yasal olarak talep etmek ile iddia etmek arasindaki onemli bir fark
vardir. Yasal talep, dogrudan etkileyen sonuclara sahipken; iddia etmek ise, sadece
aciklayict bir yorumdur. Hak talebinde bulunmak dogrudan bir seyleri harekete
gecirecektir (Feinberg, 2014: 150). Dolayisiyla, su hakkinin yasal olarak kabul
edilmesi devletlere sorumluluk yiikleyecek ve bu konuda devletlerin harekete

gecmesi gerekecektir.

Pejan (2004: 1183), uluslararasi hukukta su hakkinin kabul edilmesinin

normatif agidan 6nemini sdyle ortaya koymaktadir:

“Insan haklar igerisine suya erisim hakki ve su kithigi dahil edildiginde
bircok onemli hedef basarilmis olacaktir. Ik olarak, suya erisim hakkinmn
kabul edilmesi, hiikiimetleri su kithgna onem ve Oncelik vermeye
zorlayacaktir. Boylece, devletler bu hakki yerine getirmek icin yasal
yiikiimliiliik altma girecektir. Ikincisi, insan haklar1 yaklasimi su hakkinin
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giiniimiizdeki ve gelecekteki durumunu yeniden onaylayacak ve suya erigim
hakkini uluslararast toplum i¢in acil giindem konusu olarak sunacaktir.
Ucgiinciisii, su yoksunlugunun, yasam hakki iizerinde oldugu gibi diger temel
insan haklari tizerinde de hayati derecede 6nemli bir etkisi vardir. Bu nedenle
suyu bir insan hakki olarak kabul etmek ve tanimak mantiklidir. Sonug
olarak, su konular1 {izerindeki odagin ve Onemin artmasi ile birlikte,
uluslararasi toplum, su politikalar1 olusturma, izleme ve denetlemenin yani
sira su hakkini olusturma ve gelistirme {izerine dikkatlerini toplayacaklardir.”

Su hakk:i kabul edildigi takdirde devletler {izerine ii¢ 6nemli sorumluluk
yiiklenmektedir. Bunlar: Saygi duyma, koruma ve yerine getirme gorevleridir. Saygi
duyma gorevi ile devlet, bireylerin su hakkina dogrudan ya da dolayli olarak
miidahale edemeyecegi kastedilmektedir. Ornegin, su kaynaklarini kirletemez veya
keyfi olarak ya da yasa dis1 olarak bireyleri su ve hijyen hizmetinden mahrum
birakamaz. Koruma gérevi ise, iiglincii kisilerin su hakkina miidahale etmesine kars1
gerekli yasal ve uygulamaya yonelik tedbirler alinmasi gerekmektedir. Yerine
getirme gorevi ise, uygun yasal, idari, hukuki ve biitce ile ilgili gerekli islemlerin
yapilmasidir. Ayrica, bu sorumluluk mevcut su kaynaklarinin arttirilmasi, ihtiyaci
olan kesime su ve hijyen hizmetinin gétiiriilmesi, bu hizmetlerin 6denebilir miktarda
olmasi, dogru bir sekilde kullanimi i¢in egitim verilmesi, su kaynaklarinin korunmasi
ve israfin minimize edilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir

(Astle, 2004: 593-595; UN, 2010b: 27-28).

Liberal disiinceye gore, su hakkinin konum itibariyle belirlenmesi negatif ve
pozitif haklar ayrimma dayanmaktadir. Negatif haklar (sivil ve politik haklar),
bireylerin 6zgiirliigiinde bir kisitlama olmasi ihtimaline kars1 herhangi bir edimden
kaginilmasi gereken haklardir. Pozitif haklar (sosyal ve ekonomik haklar) ise, negatif
haklarin aksine bir edim gerektiren, temiz su, barinma, gida, saglik gibi ihtiyag¢
halinde saglanmasi gereken haklardir. Negatif haklarin korunmasi i¢in taraflarin
hosgoriilii olmasi yeterli iken, pozitif haklarin korunmasi i¢in bir fiil gerekmekte ve
kaynaklarin yeniden dagilimi s6z konusu olmaktadir. Bunun yanisira su hakkinin
negatif haklar ¢ergevesinde ele alan diigiiniirler de bulunmaktadir (Evans, 2002: 200;
Plant, 2016: 107-109). igme suyuna erisim hakki, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin

kullanilmasi i¢in bir 6nceliktir. Bu ¢ercevede, bu hakkin iyi bir sekilde tanimlanmasi
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ve devletlerin yiikiimliilikklerinin belirlenerek, ulusal ve ulusalararasi alanda

uygulanmasi gerekmektedir (Gleick, 1998: 489).

2.1.3.1. Ulusal Boyutta Su Hakki®

Ulusal boyutta devletlerin su hakki konusunda saygi duyma, koruma ve
yerine getirme sorumluluklari oldugu i¢in gereken onlemi almak ve anayasa ve yasa
olarak su hakkini kabul etmek ©nemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Bu
cergevede, bazi devletler su hakkini anayasalarinda ve yasalarinda dogrudan kabul

ederken, bazilar1 ise vatandaslara su saglama olarak yer vermektedir (Giivener, 2006:
27).

Ekvador, Gliney Afrika, Uganda, Uruguay, Nikaragua, Kenya gibi ilkeler
anayasalarinda su hakkina agik bir sekilde vurgu yapmaktadirlar (WaterAid vd., t.y.).

1998 tarihli Ekvador Anayasasi’nin 23. 42. ve 249. maddelerinde igilebilir su
hakki, sanitasyon ve suyun sunumuyla ilgili ¢ok 6nemli sorumluluklar devlete

yiiklenmektedir.

Uganda ise, 1995 tarihli Anayasasi’nin 6nso6ziinde su hakkini tiim halk adina
tamimaktadir. “Tiim Ugandalilar, egitim, saglk hizmetleri, temiz ve giivenli su,
barinma, yeterli kiyafet, yiyecek, giivenlik, emeklilik ve emeklilik maast haklarina ve

firsatlarina ve erisim hakkina sahiptir.”

1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi, 27. maddesinde herkesin yeterli
yiyecek ve suya erigsme hakkina sahip oldugunu dogrular. 1997 yili Giiney Afrika Su
Hizmetleri Yasasi, Kisim 3’te “herkesin temel su kaynagina ve temel saglik

hizmetlerine erigim hakki” oldugunu ve “her su hizmetleri kurulusu bu haklar

® Ulusal ve bolgesel olarak su hakkiin dogrudan ve zimni olarak kabul edilmesi hakkinda ayrmtili
bilgi i¢in bkz.: Wash United, Freshwater Action Network ve WaterLex. (2012). The Human Right to
Safe Drinking Water and Sanitation in Law and Policy-A Sourcebook.
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gergeklestirmek i¢in makul onlemler” almasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, su

hizmetleri ile ilgili 1998 tarihli Ulusal Su Yasasi da bulunmaktadir.

Uruguay’da ise, 2004 yilinda degistirilen Anayasa maddesi ile su hakki kabul
edilmistir. 2004 yilinda degistirilen madde ile Anayasa’nin 47. maddesi igme suyu ve
sanitasyona erisimin temel insan haklar1 oldugunu dogrulamaktadir. Bu Anayasa
degisikligi, halkin referandumu nedeniyle yapilmis ve bu referandumda halkin

%064 1iniin su hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesi yoniinde oy vermistir.

Nikaragua da, 2005 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile enerji, iletisim ve
su gibi temel kamu hizmetlerinin saglanmasi, kolaylastirilmasi ve diizenlenmesi
devletin bir yikiimliliigii oldugunu ve halkin bu hizmetlere erisim hakkinin

devredilemezligi kabul edilmektedir.

2002’de Kenya’daki su sektorii reformlart Su Kanunu’nun kabul edilmesiyle
sonuclandi. Su Kanunu’nda, su ve sanitasyon hakki agikca belirtilmese de, su ve
sanitasyon hakki su sektorii reformlarinin bir pargasi olarak gelistirilen bir dizi kilit
politikada resmen tanmmistir. 2005 yilinda hem su hakkini hem de sanitasyon
hakkini igerecek yeni bir taslak Anayasa Onerilmis; bu Anayasa’da su hakki, madde
65’te “herkesin yeterli miktarlarda ve makul kalitede su hakki vardir” ve madde
66’da “her insamin makul bir sanitasyon standardina sahip olma hakki vardir”

seklinde ge¢mektedir.

1990’1 yillarin basindan itibaren devletler anayasalarinda ‘“saglikli ¢evre
hakkin1” kabul etmeye baslamis ve giderek artis gostermistir. Bu noktada, su
kaynaklarmin giivenligi kacinilmaz olarak saglikli bir ¢evre i¢in gerekli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Giivener, 2006: 27). 2002 yili Kasim aymmda UNCESCR
tarafindan yapilan toplanti sonucu yayimlanan Genel Yorum 15°ten (General
Comment No: 15) sonra ise, su hakkini kabul eden devlet sayis1 iki katina ¢ikmigtir
(WaterAid vd., t.y.).
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2.1.3.2. Uluslararasi Metinlerde Su Hakki'®

Uluslararas1 metinlerde su hakki dogrudan geg¢memesine ragmen, bu
metinlerde var olan birgok hakkin ayrilmaz pargasi oldugundan ¢ikarsama yapilarak

referans gosterilmektedir.

Igme suyu ve hijyen hakkmin tanindig1 diisiiniilen uluslararas1 metinlerden
birisi 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’dir (Universal Declaration of
Human Rights). Su hakkinin kabul edildigi disiiniilen 25. madde referans
gosterilmektedir (Rosemann, 2005). Buna gore, “Herkesin kendisinin ve ailesinin
saglik ve refahi igin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardwr. Herkes,
issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashihik ve kendi iradesi disindaki kosullardan
dogan ge¢im sikintist durumunda giivenlik hakkina sahiptir (madde 25, 1. paragraf)
(UN, 1948).” Ayrica, 1966 yilinda kabul edilen fakat 1976 yilinda yiiriirliige giren
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights) ise, 11. maddesinin 1. paragrafindan su hakki
cikarsamasi yapilmaktadir (Rosemann, 2005): “Bu sozlesmeye taraf olan devletler
herkese, kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam standardina sahip olmay: saglar. Bu
standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay: ve yasama kosullarimin siirekli
olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf devletler bu hakkin gergeklestirilmesini
saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararasi isbirliginin esas

oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar (madde 11, 1. paragraf) (UN, 1966) ”

2002 yili Kasim aymmda UNCESCR tarafindan yapilan toplanti sonucu
yayimlanan Genel Yorum 15’te su hakkinin varligi kabul edilmektedir (Salman,
2012: 44).

“Su, yasam ve saglik i¢in dncelikli, sinirlt bir dogal kaynak ve kamu malidir.
Onurlu bir yasam icin insan hakki olarak su kacinilmazdir. Diger insan
haklarinin gergeklestirilmesi i¢in de oncelikli bir gerekliliktir (madde 1)(UN,
2002). Insan hakki olarak su herkes igin yeterli, temiz, makul, fiziksel olarak

10 Uluslararast metin ve konferanslarda su hakkina deginildigine dair ayrintih bilgi i¢in bkz.:
Langford, M., Khalfan, A., Fairstein, C. ve Jones, H. (2003). Legal Resources for International and
National Standards: The Right to Water, Geneva, COHRE.
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erigilebilir, kisisel ve ev i¢i kullanim i¢in yeterli olmalidir. Esit miktarda
temiz su; susuzluktan oliimleri 6nlemek, suya bagli hastaliklar1 azaltmak,
yemek, i¢gmek, kisisel ve ev i¢i hijyen gibi kosullar1 saglamak i¢in gereklidir
(madde 2) (UN, 2002).”

Genel Yorum 15’in yayimlanmasindan 8 yil sonra UN 108. Genel Kurul
toplantisinda glivenli ve temiz igme suyu ile sanitasyon; yasam ve tlim insan
haklarinin uygulanmasi i¢in gerekli bir insan hakki oldugu kabul edilmistir. Bu karar,
41 ¢ekimser oya karsi 122 kabul oyu ile sonuglanmistir (Salman, 2012: 44; UN,
2010a).

Uluslararas1 metinlerde su hakkindan bahsedilmesi ve taninmasi; hesap
verebilirlik acisindan, topluluklarin su hakkini savunabilmesi adina cesaret verecegi,
herkesin giivenli, makul fiyatli ve erisilebilir suya sahip olmak i¢in hiikiimete karsi
lobi faaliyetlerinde bulunarak giiclenmesine neden olacagi ve yasalar tarafindan
korunan su hakkinin denetlenecegi diistiniilmektedir (The PLoS Medicine Editors,
2009: 2).

ljuro (2007: 272-273), uluslararas1 metinlerden yola ¢ikarak su hakkinin sahip
oldugu ozellikleri su sekilde 6zetlemektedir.

e Su, bir insan hakkidir, kisisel bir hakdir ve tiim insanlar1 kapsamaktadir.

e Devletlerin giiciine kars1 bir denge unsuru olarak formiile edilmistir.

e Uluslararas1 metinlerde 6zel olarak ilan edilmese de, bu metinlerin hukuki
yorumlaria dayanilarak ¢ikarilmaktadir.

e Su, temel yasam kaynagidir: Kisisel, evsel, endiistri ve tarimda kulanildig
gibi diger alanlarda da kullanilmaktadir.

e Yeterli miktarda ve kalitede olmas1 gerekmektedir.

e Sadece suyun arz edilmesi ile degil; sanitasyon altyapisi ile de ilgilidir.

e Ikincil haklardan olan bilgi hakkini da igermektedir.

e Su hakki, devletlere, vatandaslarina ve diger devlet ve vatandaslarina
sorumluluklar yliklemektedir.

e Su hakkinin taninmasinda zorlayict mekanizmalar yasal araglardir.
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Su hakki, etkileri bakimindan devletleraras: iliskiler, ulusal ¢ikar ve
egemenlik giicii diisiiniildiigiinde kaygilarin s6z konusu olmasi dogal goriilmektedir.
Fakat su, ikamesi olmayan bir kaynak oldugu igin diger tiim konulardan farkli ele
alinmalidir. Su, sadece ulusal degil; uluslararas1 boyutlar1 olan bir konudur. Kiiresel
bir konu olmasi nedeniyle hem gormezden gelinemeyecek bir konu olup hem de

ulusal ¢ikarlarin 6tesinde bir bakis agis1 da gerektirmektedir (Atvur, 2012: 64).

1970°’1i yillarda devletleraras1 miizakerelerde kalkinma hakkiyla beraber
suyun ortak mal statiisiinii koruyan diizenlemeler s6z konusudur. Fakat, 1990’
yillardan itibaren yeni uluslararasi ve ulusotesi aktorlerin ortaya c¢ikis1 ve kiiresel
finans kuruluslarin etkisiyle degisen uluslararasi sistem, su politikalarinda da
degisime neden olmustir. Bu g¢ercevede ‘“toplanan uluslararasi konferanslar ve
zirveler ile yayimlanan deklarasyonlar su politikalarinda suyun kit bir kaynak olarak
kabul edilmesine, fiyatlandirma uygulamalarima ve suyun ticari bir mala
dontismesine yol agmis ve uluslararast resmi belgelerde yer almigtir.” Neoliberal
diisiince tarafindan olusturulan su krizi sdylemi, yine neoliberal politikalarla
¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda yeni kar alanlarmin olusmasi

ile beraber sorunlarda da artig goriilmektedir (Atvur, 2012: 64).

Insan haklari, insan onuruna uygun bir sekilde yasamaya kars1 tehditlerin
listesi olarak diisiniilmektedir. Bu ¢ercevede, neoliberal politikalar ile suyun
ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesi, yasam kaynagi su olan insan ve diger
tiim canlilar adina bir tehdit olusturmaktadir. Bu durum, su hakki diisiincesi ile
beraberinde birgok tartismayr da getirmekte ve {izerinde iyi diisiiniilmesi ve karar

alinmasi gereken bir konu olmaktadir (Topgu, 2008: 32).

2.1.4. Kiiresel Su Aktorleri

Su ge¢miste oldugu gibi giliniimiizde de bir diinya giindemidir ve gelecekte de
giindemimizde olacagi kesindir. Su yasamsal bir madde oldugundan ona atfedilen
deger de her zaman ¢ok Onemli olacaktir. Bu denli 6nemli olan bir maddenin,

kamusal veya 6zel olarak sunumunun giindeme gelmesi; ayrica yasam hakkini da
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icermesi nedeni ile bir takim tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Su neden
degerlidir? ve teknik olarak piyasaya konu edilmesi miimkiin olan her malin 6zel
sunumu gerekli midir? gibi sorular, iizerinde diisiiniilmesi gereken konulardir.
Kiiresel ¢apta suyun ele alinig bi¢imini ve suya atfedilen degeri gérmek agisindan bu
alanda toplantilar diizenleyen ve raporlar yayimlayan kiiresel aktorleri dikkate almak
gerekmektedir. Ciinkii, bu kiiresel orgiitlerin benimsedikleri yaklasim ve yapilan
toplantilarda alinan kararlar bilfiil toplumlarin yasamlarim1 etkilemektedir. Su
alaninda, UN, WB, WTO ve Diinya Su Konseyi (WWC-World Water Council) gibi

kiiresel orgiitler aktif olarak yer almaktadir.

2.1.4.1. Birlesmis Milletler

UN, 24 Ekim 1945 yilinda kurulan, giiniimiizde 193 devletin iiye oldugu
uluslararasi sistemde 6nemli bir yeri olan devletleraras: bir orgiittiir. UN, dort siitun
lizerine insa edilmistir. Bunlardan birincisi, baris ve giivenlik: Uluslararas1 alanda
baris ve glivenligin devamliligini saglamak; ikincisi, insan haklari: Milletler arasinda
esit haklar ilkesine ve halklarin kendi kaderini tayin ilkesine saygi cergevesinde
dostane iligkiler gelistirmek; ti¢ilinciisii, hukukun istiinliigii: Uluslararas: ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve insani sorunlarin ¢oziimiinde ve insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 tesvik etmede isbirligi yapmak; dordiinciisii de, kalkinma:
Uluslarin bu ortak amaglara ulagsma eylemlerini uyumlu hale getirmek igin bir
merkez olmaktir. Bunlarin yani sira iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma,
cinsiyet esitligi, gida liretimi, yonetisim, terdrizm, silahsizlanma ve insani ve acil

yardim gibi birgok farkli alanda sorumluluklar tistlenmektedir (UN Web Page).

UN; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel
Sekreterlik, Miitevelli Heyeti ve Uluslararas1 Adalet Divan1 organlar1 araciligi ile

iistlendigi gorevleri yliriitmektedir.

Zaman igerisinde, UN catis1 altinda, su konusunda Onemli sayilabilecek
birgok toplanti gerceklestirilmistir. Stockholm Deklarasyonu (1972), Mar del Plata
Konferans1 (1977), Yeni Delhi Bildirisi (1990), Dublin Konferans: (1992), Rio
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Konferans1 (1992), Milenyum Bildirgesi (2000) ve Genel Yorum 15 (2002) bu

toplantilardandir.

UN, 5-6 Haziran 1972’de Stockholm’de diizenlenen ¢evre konulu konferansin
sonunda yayimladigi bildirgede (Stockholm Deklarasyonu) su konusuna, gevreye
iliskin 26 ilkeden yalnizca birinde yer vererek (2.ilke), “su, toprak, hava gibi dogal
ekosistemlerin mevcut ve gelecek nesillerin faydalanabilmesi icin planlama ya da

yonetim yoluyla korunmast” geregini vurgulamistir'* (UN, 1972: 4).

Su ile ilgili ilk uluslararasi toplanti olan UN Su Konferansi, 1977 yilinda
Arjantin’in Mar del Plata sehrinde diizenlenmistir. Bu konferansta kabul edilen
eylem planinda suya olan bakis acis1 bir hak oldugu yoniindedir. Bu diisiince, tiim
toplumlarin gelismislik, sosyal ve ekonomik diizeyi ne olursa olsun, temel
ihtiyaclarin karsilanacagi sekilde yeterli miktarda ve kalitede temiz suya erisim

herkesin hakkidir denilerek agik¢a belirtilmektedir (UN, 1977).

1990’11 yillara gelindiginde suyun ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesi
goriisiiniin giindeme gelmesi UN’nin yeni politikalar benimsedigi diisiincesini akla
getirmektedir. Soguk savas ve iki Kkutuplu diinya diizeni zamanlarinda UN
politikalari, gelismis kapitalist devletlerin icerdeki ekonomik ve sosyal secenekleri
ile uyumlu olarak daha sosyal denilebilecek bir yapiya sahipti. Ancak, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ve akabinde “yeni diinya diizeni” olarak adlandirilan siirecte
yasanilan neoliberal doniisiime paralel olarak UN’nin sahip oldugu politik goriisler
de degisime ugradi. Kiiresellesmenin baslica aktorlerinden biri haline gelen UN,
kiiresellesmeyi amaglayan goriisler gergevesinde, neoliberal politikalar1 da tek
secenek olarak sunmaktadir (Salihoglu, 2006: 6-7).

Suyun giindeme alindigi diger onemli bir toplanti ise, 1990 yilinda UN
Kalkinma Programi tarafindan diizenlenen Temiz Su ve Sanitasyon I¢in Kiiresel

Toplanti’dir. Bu toplanti sonrasinda yaymmlanan Yeni Delhi Bildirisi’nde ise,

1 fsvec’ten (1972) Brezilya’ya (2018) uzanan siirecte su ile ilgili baslica etkinliklerin kronolojik bir
Ozeti igin bkz.: EK 1.
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“bazilart igin daha fazla olmasindansa, herkes i¢cin biraz” slogani benimsenmis ve
giivenli suyun insan saglig1 ve ¢evrenin siirdiiriilebilirligi i¢in entegre su yonetiminin
merkezinde oldugu belirtilmekte olup; suyun ¢evre ve saglik, toplum ve kurumlar,
toplum yonetimi ve finansman ve teknoloji agilarindan ele alinmasina yonelik
Onerilerde bulunulmustur. Bildirinin 4. ilkesinde, suyun bedava bir mal olmadigi
belirtilmekte ve yerel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullart yansitan uygun bir
fiyatlama mekanizmasi benimsenmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Etkin maliyet
tyilestirmesinin saglanmasi i¢in sektdr kurumlarma o6zerklik ve yetki verilmesi

gerektigi de vurgulanmaktadir (UN, 1990)

Suyun ekonomik yoniine vurgu yapan, 1992 yilinda Dublin’de diizenlenen
Uluslararast Su ve Cevre Konferansi sonucunda Dublin Bildirisi yayimlanmistir.
Suyu ekonomik bir mal olarak kabul eden Dublin Bildirisi, kiiresel su yonetiminde
onemli bir doniim noktasidir. Konferansta kabul edilen ilkeler, ayni zamanda
uluslararas1 Orgiitlerin suyun metalasmasina iliskin ortak paydada bulugmasini da
saglamaktadir. Nitekim, 1993 yilinda WB tarafindan yayimlanan Su Kaynaklarinin
Isletimi (Water Resources Management) adli raporda bu ilkeler benimsenmis ve daha

da detaylandirilmistir (Sar1 ve Tuluay, 2011: 61).

Yine ayn1 yil igerisinde, 1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen UN Cevre ve
Kalkinma Konferansi’da kabul edilen Giindem 21 (Agenda 21) ile siirdiiriilebilir
kalkinma; sosyal ve ekonomik yonleri ve dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi
acilarindan ele alinmistir. Giindem 21’in 18. Boliimii olan “tatli su kaynaklarinin arzi
ve kalitesinin korunmasi: Su kaynaklarinin gelisimi, yonetimi ve kullanimi igin
entegre yaklagimlarin uygulanmas1” bashig altinda madde 18.17 ile suyun sosyal ve
ekonomik yonlerinin oldugu boylece talep yonlii mekanizmalar ile yoOnetilmesi
gerektigi, madde 18.16 ile kit bir kaynak olan suyun siirdiiriilebilir yonetimi igin tiim
planlama islemlerinde ve gelistirmelerde maliyetlerin dikkate alinmasi gerektigi
ortaya koyulmaktadir. Giindem 21°de yer alan ifadelerden anlasildig1 {izere suya olan

ticari yaklasim agik¢a goriilmektedir (UN, 1992).
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2000 yilinda UN Genel Kurulu’'nda kabul edilen Milenyum Bildirgesi’nde
ise, su kaynaklarinin siirdiiriilemez kullanimini durdurmak igin bolgesel, ulusal ve
yerel diizeylerde hem adil erisimi hem de yeterli kaynaklar1 tesvik eden su yonetimi
stratejilerinin gelistirilmesi ortaya koyulmaktadir. Ayrica, bu toplantida, belirlenen
Bin Yil Kalkinma Hedefleri (Millennium Development Goals) arasinda,
stirdiiriilebilir ¢evrenin saglanmast adina 2015 yilina kadar, glivenli igme suyuna ve
temel saglik hizmetlerine siirdiiriilebilir erisime sahip olmayan niifusun oraninin
yartya diistirilmesi hedefi belirlenmistir (UN, 2000). Belirlenen bu hedefe ulasildigi
hedef 7.C agiklamasinda belirtilmektedir (UN, t.y.).

2002 yilinda da UNCESCR tarafindan yapilan toplant1 sonucu yayimlanan
Genel Yorum 15 ile su hakkinin varligi kabul edilmektedir. Bu sonug, uluslararasi

alanda su hakkimin taninmasi yoniinde atilmis en 6nemli adimlardan biridir (UN,

2002).

Siire¢ i¢inde UN oOrgiitiiniin gegirdigi degisim devletlerin ve uluslararasi
toplumun degisim algisin1 yansitmaktadir. Uluslararast sistemi yoneten kurallar,
devletler arasindaki iliskilerin genis bir yelpazesini kapsayan, giderek artan sayida ve
spesifik hale gelmistir. UN’nin, sadece devletlerin ¢ikar1 dogrultusunda degil,
halklarin ¢ikar ve haklarini1 g6z oniinde tutan bir anlayisla yeniden diizenlenmesinin
gerektigi yoniinde tartismalar mevcuttur. Ancak, hiikiimetlerin bireysel haklara
iliskin ilkelerini kabul etmeleri, daha diizenli ve adil bir diinya insa etmenin sadece
ilk adimidir. Ayrica, standartlar ihlal edildiginde eylemi tetiklemek igin tutarli ve
glivenilir araglara sahip olmak da gereklidir (Taylor ve Curtis, 2017: 317).

Bu baglamda, katilm konusunda sorun yasayan kesimlerin haklari, yasal
anlamda her zaman temel bir gereklilik oldugundan bahsedilmesine karsin, fiili
olarak miimkiin olamamaktadir. UN; giivenlik, insan haklari, ¢cevre gibi konularda
uluslararasi toplumun genel ¢ikarin korunmasini1 hedefleyen bir uluslararasi kurum
oldugu i¢in bu konuya agirlik verecek sekilde yeniden yapilandirilmasi 6nem

tasimaktadir (Atvur, 2012: 31).
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2.1.4.2. Diinya Bankasi

WB, 1944 yilinda kurulmus olup, giiniimiizde 189 iilkenin iiye oldugu
yolsullugun azaltilmast ve gelismekte olan {ilkelerin refahini artirmak igin
stirdiiriilebilir ¢oziimler arayan kiiresel bir ortaklik olarak kendisini tanimlamaktadir

(WB Web Page).

WB’nin, 1950°’li ve 1960’l yillarda bugiinkii istlendigi gorevler mevcut
degildi. O zamanlar sermaye gerektiren altyapi, tren yollar1 ve enerji santralleri gibi
konularda kreditor bir kurulusken; daha sonra, degisen baskan ile beraber (Robert

McNamara) kurum bugiinkii politikasina sahip olmustur (Goldman, 2007: 788).

Kiiresel su aktorlerinden biri olan WB, 1950°1i yillardan beri gelismekte olan
tilkelere sulama, su hizmeti, taskin kontrolii, hidrosantral gibi altyapi projelerine
finansman saglamaktadir (Allouche ve Finger, 2003). WB’nin giliniimiizde “yesil
devrim” diye adlandirdig1 politika ile su ile ilgili bircok projeye destek vermekte ve
bir¢ok alanda yatirimcilara devasa bir piyasa firsati sunmaktadir. WB, 1990 yili
oncesinde su hizmetlerinin 6zellestirilmesini kredi anlagmalarinin bir 6n kosulu
olarak One silirmeye baglamistir. Boylece, su ve kanalizasyon gibi kamusal

hizmetlerin ticari birer hizmet olarak ele alinmasi tizerinde durulmustur (Goldman,

2007: 790).

WB’ye gore, su yonetimindeki sorunlar sunlardir: (i) Kurumlar, bolgeler ve
sektorler arasindaki iligkinin gbézardi edilerek biitiinciil bir kamu politikas1 yerine
pargali politikalarin sunulmasi ile etkinligin saglanamamasi; (ii) fiyatlama sorunlart,
kullanicinin dikkate alinmamasi ve yoksul kesime hizmetin, devlet kurumlar ile
verimli bir sekilde sunulamamasi; ve (iii) son olarak su kalitesi, saglik ve gevre
kosullarin1 ihmal eden programlarin uygulanmasi. Bdylece, su sektdriinde
Keynesyen ekonomi politikalarindan koparak neoliberal yaklasima dayali
politikalarin izlenmeye baslanmasi ile 6zel sektor katiliminin saglandig ve kamu-
0zel ortakliklarina imkan verildigi yeni bir finansman ydntemi benimsenmis ve

desteklenmistir (Grusky ve Fiil-Flynn, 2004; Sar1 ve Tuluay, 2011: 66-67).
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1990’11 yillarda WB, izledigi su politikalarini yeniden uyarlamis ve yeni su
politikasinin temel unsurlarini ise 1993 yilinda yayimladigi “Su Kaynaklarinin
Isletimi (Water Resources Management)” adli raporla ortaya koymaktadir. Suyu bir
meta ve ticari bir kaynak olarak goren raporun basligi, ayn1 zamanda, Su yonetiminde

ticari anlayisin referans noktasi haline gelen bir kavram olmustur (Cinar, 2008: 49).

WB’nin, su kaynaklar1 yonetiminde olmasini diisiindiigii yap1 su sekildedir:
Su kaynaklar isletme ve dagitim yapilarinda yerellesme, fiyatlama politikasina daha
fazla onem vermek, c¢ikar gruplarinin daha fazla katilimmi saglamak, suyun
ekonomik bir meta olarak ele alinmasi ve bu cercevede kapsamli bir politika
olusturmaktir. Orgiit, su yonetimine iliskin sorunlarin krediler ile ¢dziilecegini
bildirmektedir. Kamu kurumlar1 ve kamusal finansman yetersiz goriilmekte;
finansman sorunu tiiketiciden alinacak bedel karsiliginda ¢oziimlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Olusacak finansman acig1 ise, ulusal veya uluslararasi kredilerle
coziimlenecektir. Bu noktada, devreye 6zel sektor girmekte ve 6zel sektdriin etkin ve
verimli ¢alisma tarzi ile bedel Odeyecek tiiketicilerde artan sorumluluk bilinci
birlestiginde, kit kaynaklarin verimli kullanilmasi ve refah artisinin saglanmasi

amaglanmaktadir (Aykan, 2008: 366-367).

Bugiinlerde, yiiksek bor¢lu fakir bir iilke, WB’den sermaye borglanmak
istediginde, bir on kosul olarak, su oOzellestirme politikasi sunulabilmektedir.
Diinyanin en biiyiik su firmalari olan Fransiz temelli Suez, Veolia ve SAUR, kiiresel
0zel su piyasalarinin yaklasik %70’ini kontrol etmekte ve 2003’iin ortalarinda
gergeklesen kiiresel ekonomik krizle beraber rakiplerini satin almiglar ve bdylece
piyasadaki hakimiyetleri artmistir. Endiistri uzmanlari, 6zel suyun da tipki petrol gibi
savasa neden olabilecek degerde bir piyasa mali olarak goriilecegini ifade etmektedir.
1990'1 yillarda, gogu su miisterisi Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
olmak iizere yaklasik 51 milyon kisi sularin1 6zel su sirketlerinden satin almaktaydi.
Sadece 10 yil sonra, gelismekte olan Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkelerinde
olmak tizere bu say1 460 milyondan fazla kisiye yiikselmistir. Bu sayinin giderek

artacagi enddistri analistleri tarafindan tahmin edilmektedir (Goldman, 2007: 790).
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WB, kamusal mallarin tam satisin1 ifade etmede 6zellestirme; kiralama veya
isletme sozlesmesi olan projelerden bahsederken ise 6zel sektor katilimi veya kamu-
Ozel sektor ortakligi kavramlarini kullanmaktadir. Bir ortaklik fikri, demokrasi ve
paylasilmis sorumlulugu akla getirmektedir. Aslinda, bu sozlesmelerin hepsi
Ozellestirme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Cilinkii, bu sozlesmeler 6zel
sirketlerin lehine ¢aligmakta ve sirketlerin {irlinlerinin bedelini 6demeyen insanlar
aleyhine kesintiler igermektedir. Ayrica, bir énemli konu da sudur Ki s6z konusu
ortakligin basarisiz olmasi durumunda devlet ve halk tarafinin alternatif bir
secenekleri yoktur. Diger taraftan, sirketler kar yetersiz gordiikleri noktada ortakligi

birakabileceklerdir (Barlow, 2007: 59).

WB, kredi taleplerini 6zellestirme kosuluna baglamasi ile “kamu kesimi
tarafindan tiretilen mal ve hizmetlerin finansmamnin ozellestirilmesi, kamu
kesimince finansmani saglanan mal ve hizmetlerin tiretiminin ozellestirilmesi, kamu
tesebbiislerinin miilkiyetinin ve yonetiminin kismen veya tamamen ozel kesime
devredilmesi, mal ve hizmet iiretimindeki kamusal tekellerin kaldirilmast”
amaglanmaktadir (Falay, 1998: 14). Su ozellestirmesi konusunda, Diinya Bankasi
Enstitiisic (WBI-World Bank Institute) Su Politikas1 Kapasite Gelistirme Programi
kapsaminda tek basma 1994 yilindan bu yana 90 iilkeden 9000'den fazla
profesyonele egitim vermistir. Ankete katilan program katilimcilarimin yaklasik
yarisi, WBI sponsorlugundaki faaliyetlerin kendi {ilkelerinde su yonetimi
politikalarinda reforma yol agtigini sdylemistir. WBI tarafindan verilen bu egitim
programlari, Banka’nin bor¢ verme ¢abalarini olusturmak, uyarlamak ve yonetmek
icin gerekli uzmanlik tiirlerini &gretir ve diinya ¢apinda “yesil neoliberalizmin”
tiretimine katkida bulunur (Goldman, 2007: 789; Pitman, 2002: 10). WB’nin
politikalarinin yaninda, WTO’nun hizmet ticaretine izin veren faaliyetleri de su

Ozellestirmelerini desteklemektedir.
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2.1.4.3. Diinya Ticaret Orgiitii: Hizmet Ticareti Genel
Anlasmasi (GATYS)

WTO??, GATS ile 1 Ocak 1995 yilinda kurulan, kiiresel capta faaliyet
gosteren bir drgiittiir. GATS 1 baslangici GATT a kadar gitmektedir'3, GATS, 1947
yilinda imzalanan GATT kapsaminda gergeklestirilen Uruguay Gorlismeleri (1986-
1994) sonucunda GATT’a dahil edilmis olup, WTO’nun kurulmasina neden olan ve
WTO’nun biinyesine aktarilan, hizmet ticaretini diizenleyen ilk ¢ok tarafl
anlasmadir (Erol, 2002).

GATS bir hizmet ticareti anlasmasi oldugu i¢in, kendine 6zgii bir hizmet
tanimt vardir. Bu tanim GATS metinlerinde soyle ifade edilmektedir: “Resmi
otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmetler disinda kalan her sektordeki hizmeti
kapsar. Resmi otoritenin uygulanmasinda sunulan hizmet; ticari amag disinda bir ya
da daha fazla hizmet sunucusuyla rekabet etmeksizin sunulan hizmettir. Yani resmi

otorite ile ozel sektor, bu sozciiklerle tamamen birbirinden ayrilmaktadir (Kutbay,

2002: 27).”

Bu baglamda, GATS in kapsami ele alinacak olursa, mevcut diizenlemeleri
genisletmek sureti ile tiim hizmet faaliyetlerini rekabet¢i piyasa mekanizmasina dahil
eden ve hukuki bir kimlik kazandiran ilk ¢ok tarafli yatirim ve ticaret anlagmasi
oldugu gorilmektedir. WTO Sekreteryasi, GATS’1 su sekilde ifade etmektedir:
“GATS, sadece simir otesi ticaret ve yatirimlar: kapsamakla kalmayip, bir hizmetin

verine getirilmesi ile baglantili olarak akla gelebilecek tiim sektorleri (hizmet ve mal

12 Genel anlamda WTO’nun dayandigi temel anlagsmalar olarak kabul edilen doért anlasma
bulunmaktadir. Bunlar: Tarifeler ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT- The General Agreement on
Tariffs and Trade), diinya genelinde mal ticaretini; Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (GATS-The
General Agreement on Trade in Services), diinya genelinde hizmet ticaretini; Fikri Miilkiyet
Haklariyla Baglantili Ticarete Iliskin Anlasma (TRIPS-Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rigths), diinya genelinde fikri miilkiyet haklarin1 ve Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi
ise (TRIMS-The Agreement on Trade-Related Investment Measures), diinya genelinde ticaret
haklarmi belirlemektedir (Giizelsar1, 2003: 120).

13 GATT’m imzalanmasindan GATS’a kadar bir seri goriisme gerceklestirilmistir. 1947 Cenevre,
1949 Annency-Fransa Goriismeleri, 1951 Torquay-ingiltere Gériismeleri, 1956 Cenevre, 1960-61
Cenevre-Dillon Goriismeleri, 1964-67 Cenevre-Kennedy Goriismeleri, 1973-79 Tokyo-Japonya
Goriigmeleri ve son olarak 1986-94 Uruguay turu ile birlikte GATS anlagmasinda imza siirecine
gelinmistir (Hasgtiler ve Uludag, 2007: 163).
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1

tiretim sektorleri) kapsayan bir ‘hizmet yatirimlar: ve hizmet ticareti’ anlasmasidir.’
Bu ¢ercevede, WTO’nun c¢alisma alanlar1 konusunda ¢ok ciddi emek harcadig
belirtilmektedir. Oyle ki, bu calisma alanlar1 tanimlanirken anlasmada yazilmasi
unutulmus alanlar1 dahi kapsama dahil edecek sekilde esnek bir hareket alani
saglayacak metin elde edilmesi planlanmaktadir. Serbest piyasa mekanizmasina
birakilmasi konusunda anlagsma saglanan on bir temel kategori su sekildedir (Erol,
2002):

e Telekom, posta hizmetleri, gorsel ve isitsel iletisim hizmetleri de dahil olmak

lizere iletigim,

e Insaat ve baglantili miihendislik hizmetleri,

e [Egitim,

e Su iletim sistemleri, enerji ve atik su isleme,

e Tiim cevresel hizmetler,

e Finansal, mali ve bankacilik hizmetleri,

e Sosyal hizmetleri de kapsayacak sekilde saglik ve baglantili hizmetler,

e Turizm, seyahat ve bu iki sektorle baglantili tiim hizmet ve tiriinlerin tretimi,

e Kiiltiirel ve sportif hizmetler,

e Kara, hava, deniz ve tiim diger ulagim hizmetleri ve

e Diger hizmet alanlaridir.

Kapsami1 olduk¢a genis tutulan anlasmanin imzalanmasinin ardindan WTO
baskan1 Renato Roggerio’nun “Korkarim su anda ne Hiikiimetler neyin altina imza
attiklarinin, ne de gsirketler neler kazandigimin farkinda degiller” diyerek imada
bulunmustur (Giizelsari, 2003: 120).

WTO’nun bu hizmetler kapsaminda gerceklestirmek istedigi amacglarin ise,
sOyle 6zetlemek miimkiindiir: Cevreci politikalar ile hayat standartlarini yiikseltmek;
ongoriilebilirlik ve saydamlik ilkeleri ¢er¢evesinde yabanci sirketlerin, yatirimeilarin
ve iilkelerin, giiven ve istikrar i¢inde yatirimlar1 tesvik etmek ve rekabet ortamindan
tam olarak faydalanmalarim1 saglamak; diinya kaynaklarini siirdiiriilebilir kalkinma

hedefini en iyi sekilde saglayacak sekilde kullandirmak; ticaret yapan iilkeler
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arasinda iirlin, hizmet ve millet ayrimin1 ortadan kaldirarak gelisme yolundaki
tilkelerin diinya ticaretinden pay almalarini saglamak ve agiklik politikasi ile giimriik
tarifeleri, ithalat kotalar1 gibi simirlandirmalar1 kaldirarak iilkeler arasinda ticareti

artirmak, uygulanabilir ve kalici goktarafli ticareti gelistirmektir (WTO Web Page).

Hizmetlerin, dokunulamaz ve stoklanamaz olmasi yani aninda {iretilip
tiketilmesi Ozelligi mallar arasindaki temel farki olusturmaktadir. Uluslararasi
diizeyde hizmet ticaretinde bir avantaj saglamak icin dis piyasalara yatirim yapmak
gerekmektedir. Mallarin yonetimi uluslararas: ticaret ile gerceklesirken; hizmet
ticaretindeki dolasimi yonetmenin yolu ise dogrudan uluslararasi yatirimlardir.
Uluslararas: sermayenin hizmet sanayilerine yatirim yapabilmeleri i¢in bu alanlarin
serbestlesmesi gerekmektedir. Ciinkii; elektirik, su, haberlesme, sigorta ve bankacilik
hizmet alanlarinin genellikle devlet tekelinde olmasi bu alanlara yatirim yapmayi
engellemektedir. 1980’11 yillarla beraber bu alanlarda gergeklestirilen 6zellestirme ve
deregiilasyon politikalar1 bu hizmet sanayilerinin uluslararasilasmasina neden olarak

hizmet ticaretini miimkiin kilmistir (Adda, 2002: 90-91; Giizelsari, 2003: 119).

GATS’a gore su hizmetinin bir 6zel hizmet olarak kabul edilmesi miimkiin
goriilmektedir. Ciinkii; su alinip satilabilen bir meta midir? ve Su piyasada rekabete
konu edilebilir mi? sorularina verilen cevap evettir. Piyasada halihazirda var olan
sise sular1 6zel sirketler tarafindan sunulmaktadir. Bu nedenle, sise suyu sektorii
temel alinarak tiim temiz sularin piyasaya konu edilmesi hedeflenmektedir. Boylece,
suyun ¢ikarimi ve iletimi de 6zel sirketler tarafindan gerceklestirilecek hizmetler

olmasi amaglanmaktadir (Y1lmaz, 2003).

“Bugiin diinya niifusunun yalnizca %5’1 suyu ulusotesi sirketlerden satin
aldigi halde, bu sirketlerin yillik gelirleri diinya petrol ticaretinin yillik
gelirinin yarisina ulasmis durumdadir. Bu muazzam karhilik potansiyeli
ulusotesi sirketlerin suyu WTO-GATS anlagmasi {izerinden ticarilestirme
cabalarini daha anlasilir kilmaktadir. Diinyaca {inlii Fortune dergisinin May1s
2000 sayisinda su endiistrisinin kiiresel trendi ile ilgili olarak su tasvir
yapilmistir: ‘20. yilizyilda Petrol, devletler ve sirketler i¢in ne ifade ettiyse, 21.
yiizyilda da uluslarin varlik diizeyini belirleyecek, degerli bir meta olan SU
ayni degerde olacaktir.” Ayni tarihte uzmanlarin su endiistrisi i¢in yaptiklar
yillik gelir tahminleri ise 400 milyar dolar ile petrol gelirlerinin %40’1 ya da
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diinya ila¢ sanayiSinin iigte biri diizeyindeydi. Ancak, dikkat edilmesi gereken
ve ayut edici 6zellige sahip olan en 6nemli husus, suyun satisindan elde
edilen bu devasa gelirin diinya niifusunun yalnizca %5’inden saglandigi
gercegidir (Yilmaz, 2003)”

WB, WTO gibi uluslararas1 kurumlarin sartlarina ve isleyisine bakildiginda
bu kamusal hizmetlerin serbest piyasaya acilmasi degil sirketlere tevdi edilmesi
istenmektedir. Serbest ticaret felsefesine aykir1 olan bu diisiinceye ancak “sirket
kontroliinde ticaret” seklinde gergeklestirilen ekonomik kiiresellesme modeli
denilebilir. WTO’nun kiiresel ticarete her konuda oncelik verme egilimi, her seyin
metalastirilarak piyasaya konu edilmesine temel olusturmaktadir (Wallach ve Sforza,
2002).

Herhangi bir hizmetin GATS’a dahil olmasin1 kabul etmek, iilkelerin o
alandaki yabanci yatirimlar1 yoneterek elde edecek maksimum avantajin azalmasina
sebep olmaktadir. Ayrica, GATS anlagmalarindaki kilit nokta sudur ki anlagsmalar
yapildiktan sonra geri c¢evirme miimkiin degildir bu nedenle deregiile edilecek
hizmetler iyi distinilmelidir. Su sektorii sahip oldugu 6nem agisindan yeri gok
onemlidir. Suyun insan yasami igin onemi ve temel bir kamu hizmeti olarak goz
oniinde bulunduruldugunda; GATS yasal olarak kagit iizerinde gelir durumu diisiik
kimselerin su hakkimi koruyabilse dahi, suyun monopol olmasi ve mevcut
Ozellestirmeler gz Oniine alindiginda fiili olarak bu miimkiin goriilmemektedir

(Hilary, 2003: 18; Mehta ve Madsen, 2005: 162).

Baska bir bakis acis1 ile GATS, sadece 0zel sektor ile kamu sektoriiniin karsi
karsiya gelmesi degil; ayn1 zamanda uluslararasi sermaye ile ulusal sermayenin de
karsilasmas1 demektir. Boylece, iiretimin ulus i¢inde kalmayip uluslararasi sirketlere
geemesi aynt zamanda elde edilen kdrin da ulus disina ¢ikmast anlamina
gelmektedir. Bunun sonucunda, hem kaynak tahsisinde etkinlik hem de gelir
dagiliminda adalet fonksiyonlarindan uzaklasilabilecektir. Uluslararasi sermayenin
sikigikligi sorununa bir ¢oziim olarak disiinilen GATS hiikiimleri faaliyete
gectiginde, hizmet alanlart merkez sermayenin ¢ikarina gore yonlenecek ve kar

paylar1 ile daha yiiksek fiyatla sunulacaktir (Onder, 2002: 72).
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Diger uluslararas1 kuruluglarin kararlari tavsiye niteliginde iken, GATS 1n
hiikiimlerinin yaptirim giici nedeni ile WTO’nun kararlart {ilkeleri baglayici
kilmaktadir. Neoliberal politikalarin uygulama alan1 gordiigiic WTO ile suyun

ticarilesmesi miimkiin olmaktadir.

2.1.4.4. Diinya Su Konseyi: Diinya Su Forumlar

1996 yilinda kurulan WWC, kendisini kiiresel c¢apta su konusunda ilham
verici bir lider olarak tanimlamaktadir. WWC, suya hak ettigi degeri vererek, suyun
kiiresel politik giindemin zirvesinde olmasi icin ¢alismalar yapmay1 amacg olarak
belirtmektedir. WWC’nin kurulmasi fikir olarak ilk kez 1992 yilinda Dublin’de
gerceklesen UN Uluslararas1 Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ve Rio Zirvesinde
teklif edilmigtir. Uluslararast Su Kaynaklar1 Birligi’nin (International Water
Resources Association), Kasim 1994’te diizenlenen Sekizinci Diinya Su
Kongresi’nde konu ile ilgili 6zel bir oturum diizenledi. Bu oturum sonucunda,
WWC’nin kurulmast ve bu is i¢in hazirlik ¢alismalarini yiirlitecek bir komisyonun
kurulmasi kararlastirildi. Sonug olarak, kiiresel su yonetiminde farkli, parcali ve
etkisiz ¢abalar1 birlestirmek amaci ile ortak bir ¢ati Orgiitiiniin olusturulmasi
ihtiyacinin oldugu konusunda uzlasildi. 1995 yilinda, WWC Kurucu Komisyonu
Mart ayinda Kanada’da ve Eyliil ayinda Italya’da toplanarak WWC’nin misyon ve
vizyonunu belirledi. 1996 yilinda ise WWC, resmi olarak merkezi Marsilya olmak
tizere kuruldu. WWC’de nihai yetki Genel Meclise aittir. Genel Meclis, kendi
icinden secerek 35 kisilik bir Yoneticiler Konseyi belirler. Yoneticiler Konseyi ise,
kendi i¢inde baskan, baskan yardimcisi ve sayman gibi lyeleri ve diger {liyeleri

se¢mektedir (World Water Council Web Page).

1998 yilinda Diinya Su Forumlarmi (WWF-World Water Forum) organize
eden Diinya Su Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon; Diinya Bankasi Baskan
Yardimcist Ismail Serageldin, Mikhail Gorbachev gibi eski devlet baskanlar1 ve
Fransiz su sirketi olan Suez’in yoOneticisi Jerome Monod gibi finans ve is

13

diinyasindan figiirlerden olugmaktadir. Komisyonun 2000 yilinda yaymmladig:
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Giivenilir Suyun Oldugu Bir Diinya. Yasam, Su ve Cevre Icin Bakis (A Water
Secure World. Vision For Life, Water and Environment)” adli raporu ile “Diinya Su
Vizyonu: Suyu Herkesin Isi Yapmak (World Water Vision: Making Water
Everybody’s Business)” baslikli yayimlanan Su Vizyon Belgesi’ne dayanarak suya
bakis acisini su sekilde belirtmektedir: “Her insan, makul bir maliyet ile i¢cme
suyuna, uygun sanitasyon ve yeterli yiyecek ve enerji i¢in giivenli suya erisimi
olmalidir. Bu temel ihtiyaglart karsilamak icin yeterli suyun saglanmasi, doga ile

uyumlu bir sekilde yapiimalidir” (Mitchell, 2000).

Su Vizyon Belgesi’nde ayrica, su krizinin suyun yetersiz olmasindan degil; su
yonetiminin kotii olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Su yonetiminde basari
saglamak i¢in bir takim hedefler belirlenmistir. Bunlar: Tiim paydaslarin katilim
sagladig biitiinlesik bir yonetimin olmasi; su hizmetlerinde tam maliyete gore
fiyatlamanin gergeklestirilmesi; arastirma ve inovasyon i¢in kamu fonlarinin
arttirimasi ve uluslararasi su havzalarinda igbirliginin ve su yatirimlarinin daha fazla

arttirtlmasi seklindedir (Cosgrove ve Rijsberman, 2000b: xviii-xxvi).

Su kaynaklariin yonetiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasinin yollarindan
biri suyun fiyatlamasidir. Su fiyatlamasi tam maliyete gore olmalidir. Ciinkii,
kullanicilara diisiik maliyetle veya iicretsiz su temin etmek, suyu kullanacak kisilere
dogru tesvigi saglamaz. Bu nedenle; bakim, isletim ve yatirim maliyetleri su
fiyatlamasina dahil edilmelidir. Fakat, temel su ihtiyact herkes icin Odenebilir
olmalidir. Devlet, suya 6deme yapamayacak diizeyde gelir durumu diisiik kesimlere

seffaf bir sekilde siibvansiyonlar vermelidir (Cosgrove ve Rijsberman, 2000a: 154).

Mitchell (2000), WWC’nin sahip oldugu vizyonun ancak diinya ¢apinda su
arz1 ve sanitasyon hizmetlerin tamaminin O6zellestirilmesiyle ulasilacagini ifade
etmekte ve su teminindeki mevcut krize odaklanarak Komisyon’un, 6zellestirme
lehine kanun degisikliklerini gergeklestirmeyi umduklarmi ifade etmektedir.
WWF’nin ve Komisyon’un 6nerilerini; batili hiikiimetlerin ve ticari ¢ikarlarin; su ve
sanitasyon i¢in evrensel bir hakka sahip olma fikrini sona erdirmek ve bu fikri

serbest piyasa konseptiyle degistirmesi i¢in son girisimler olarak gérmektedir.
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WWC tarafindan, ii¢ yilda bir yapilan WWF’ler ile -diinyada su ile ilgili
gerceklestirilen en biiyiik etkinlik- toplu bir eylemi harekete gegirmektedir. Ev sahibi
tilke ile beraber gerceklestirilen Forum, su toplulugu ve kilit karar vericilerin kiiresel
su sorunlar1 hakkinda isbirligi yapabilecegi ve uzun vadeli ilerlemelerin
izlenebilecegi essiz bir platform saglamaktadir. Forum; politika, ¢ok tarafli kurumlar,
akademi, sivil toplum, o6zel sektor ve diger birgok alandan katilimcilar1 biraraya
getirmektedir. Yillar iginde, WWEF’lere katilimin giderek artmasi Forum’un
gindemde olmasin1 ve toplumlara ulasilabilirligini arttrmustir.  Bu  durum,
uluslararas1 diizeyde su sorunlarinin tartisilmast ve ¢oziimiine yonelik politikalarin
gelistirilmesi amaci ugruna ¢alismalar i¢in tesvik olmaktadir (World Water Council
Web Page). Bu baglamda, devam eden kisimda giliniimiize kadar gergeklestirilen

Forum’lara deginilecektir.

2.1.4.4.1. Birinci Diinya Su Forumu: Marakes 1997

Birinci Diinya Su Forumu, 1997 yilinda Fas’im Marakes kentinde
gerceklestirilmistir. 63 {lilkeden 500 katilimer ile gerceklestirilen forumda, “Diinya
Sular1 Uzerine Perspektifler (Perspectives on World Water)”, Diinya Sular1 I¢in
Uzun Vadeli Vizyona Dogru (On the Road Toward a Long Term Vision for World
Water)”, ve “21. Yiizyilm Zorluklari-Diinya Su Giiniiniin Kutlanmas1 (The
Challenges of the 21st Century-Celebration of World Water Day)” basliklar
tizerinde durulmustur (World Water Council Web Page). Forum sonunda Marakes
Deklarasyonu yayimlanmis olup; nicelik ve nitelik, politik ve ekonomik, hukuki ve
kurumsal, sosyal ve finansal, egitim ve g¢evre gibi 6nemli ve daha iyi anlasilmasi

gereken karmasik konularin iizerinde durulmustur (Salman, 2003: 495).

Forum’da sonug¢ olarak, etkin su kullanimmin tesviki, ekosistemin
korunmasinin desteklenmesi, su yonetiminde etkili bir mekanizmanin kurulmasi ve
temiz su ve sanitasyona erigimin temel ihtiya¢ olarak kabul edilmesi s6z konusu
olmakla beraber suyun fiyatlamasi ile ilgili herhangi bir yorum getirilmemistir.

Suyun, hak degil de temel bir ihtiyag olarak tanimlanmasi Gzellestirmeleri akla
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getirse de bu konu hala tartismali olmaya devam etmistir. Ayrica, ikinci Diinya Su
Forumu’nda Diinya Su Vizyonu belgesinin hazirlanmasi kararlastirilmistir (OKi,

2003: 65).

2.1.4.4.2. ikinci Diinya Su Forumu: Lahey 2000

Ikinci Diinya Su Forumu, 2000 yilinda Hollanda’nin Lahey kentinde
gerceklestirilmistir. Forum, 114 bakan, 130 hiikiimet temsilcisi, 500 gazeteci, 5700
katilimc1 ve tartisma konularina dahil olan binlerce kisi ile gerceklestirilmistir.
Konsey’e gore Forum’da, “Gelecek Igin Su Vizyonu (The Water Vision for the
Future)” ve “Su Cerg¢eve Eylemi (Framework for Action)” konularina odaklanarak;
su kaynaklarinin sahipligini ve devletin konumu, kalkinma potansiyelini, yonetim ve
finansman modellerini ve bunlarin yoksulluk, sosyal, kiiltiirel, ekonomik kalkinma
ve ¢evre lizerindeki etkilerini ele alan birgok konuda tartismalar gergeklestirilmistir.
Yayimlanan Bakanlar Deklarasyonu’nda (Ministerial Declaration) ise, temel su
ihtiyaclarimi karsilamak, gida arzin1 giivence altina almak, ekosistemleri korumak, su
kaynaklarim1 paylasmak, riskleri yonetmek, su degerlemesi ve su yOnetimini
dogrudan gelecegimizin temel zorluklari tanimlanmaktadir (World Water Council
Web Page).

Forum sonunda yayimlanan Bakanlar Deklarasyonu’nda, suya bakis agisinin
“21. Yiizyil Icin Su Giivenligi (Water Security in the 21st Century)” amaci ile
yaklasildig1 belirtilmektedir. Bu ¢ercevede, suyun yasam ve ekosistem i¢in hayati
onemi oldugu gibi iilkelerin kalkinmasi i¢in de gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
nedenle, siirdiiriilebilir kalkinma ve politik istikrarin gergeklestirilmesi, herkesin
saglikli ve tiretken bir yasam siirdiirebilmek i¢in uygun maliyetli suya erisimi oldugu
ve su ile ilgili tehlikelerden korunmasi igin temiz sularin, kiyr sularmin ve ilgili
ekosistemin korunup gelistirilmesi  gerektigi vurgulanmaktadir (Ministerial
Declaration, 2000).
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Deklarasyon, suyun fiyatlamasina deginirken gelir durumu disiik kimseler
dikkate alinarak ayn1 zamanda, yonetisim gergevesinde tiim paydaslarin katiliminin
da dikkate almnip, masraflarin kullanicilara yansitildigir bir fiyatlama sistemini
onermektedir. Tiim paydaslar ile gerceklestirilecek bu yonetisim anlayisinin, su
kaynaklarinin yonetiminde barig¢il bir igbirliginin olusmasina ve ayni zamanda su
kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi ve gelistirilmesine yonelik bir sinerjinin olusmasina

tesvik olacag diistiniilmektedir (Ministerial Declaration, 2000).

Ayrica, Forum’a paralel olarak Diinya Su Fuar1 da (The World Water Fair)
gerceklestirilmistir. Fuar’s, 32.500 kisi ziyaret etmistir. Fuar’da, hiikiimetlerin yani
sira, su sirketleri de stantlar kurmus ve su sorunun ¢oziimiinde sadece kamu
yatirnmlarinin degil; ayn1 zamanda 6zel sektdr yatirimlarinin da etkili oldugu mesaji
ile suyun ekonomik faydasina yonelik mesaj verilmesi onemli bir ayrint1 olarak
kayda gegmistir (Oki, 2003: 66).

Barlow’a gore (2007: 73-74), Forum’un “Gida I¢in Su”, “Insanlar i¢in Su” ve
“Doga I¢in Su” baslklarina odaklanilacagmi diisiinerek gelen binlerce kisi
gerceklestirilecek diyalogta kendilerine bir yer bulabilecegini diisiiniiyordu. Fakat,
Suez, Vivendi, Nestle ve WB’den konugmacilarin oldugu panelde kamu-6zel sektor
isbirligine odaklanildi ve oviildii. Bunun yani sira Barlow, hicbir sivil toplum
orgiitine de yer verilmedigini ve biitiin farkli fikirlerin direngle karsilagtigini
belirtmektedir. Ayrica, ilk defa UN ile baglantili resmi bir belgede tiiketicilerin
sadece kendi kullandiklar1 sularin maliyetini degil, yatirnmcilarin kar etmesine
yetecek diizeyde (tam maliyete gore fiyatlandirma anlayis1) 6deme yapmalari tavsiye
edilmistir. Forum; suyun bir insan hakki olarak ele alinmasinin kabul gérmemesi ve
su hizmetinin devlet kadar 6zel sektor tarafindan da gercgeklestirilebilecek bir ihtiyag

olarak ele alinmasi ile sonug¢lanmustir.
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2.1.4.4.3. Uciinii Diinya Su Forumu: Kyoto 2003

Ucgiincii Diinya Su Forumu, 2003 yilinda Japonya’nin Kyoto ve Osaka
kentlerinde birbirine paralel oturumlar seklinde 130 bakan, 1000 gazeteci ve 24 bin
katilimer ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ve oturumlarin ¢oklugu nedeni ile
farkli kentlere boliinmesi ve oturumlarin paralel olarak gergeklesmesi Forum’un
biitiinciil bir sekilde ilerleme kaydetmesine engel olmustur (Biswas, 2004a: 86-87).
Forum, Kyoto’da “Su Altyapisinin Finansman1 (Financing Water Infrastructure)”;
Osaka’da ise “Kamu-Ozel Isbirligi (Public Private Partnerships)” basliklar1 altinda
gerceklestirilen seanslardan olusmaktadir (Bakker, 2003: 111).

“Su Altyapisinin Finansman1” baslikli paneli olusturan katilimei bilesenlerini
gormek WWHF’nin suya bakis acisin1 yansitmasi hakkinda fikir verebilir. Forum’un
organizatOrleri tarafindan gorevlendirilen, Michel Camdessus (IMF eski Genel
Miidiirii) tarafindan yonetilen Panel, 6nemli kalkinma bankalarinin bagkanlarini, 6zel
su sirketlerinin temsilcilerini, hiikiimet temsilcilerini ve iki sivil toplum kurulusu

temsilcilerini bir araya getirmistir (Bakker, 2003: 113).

Forum’da yayimlanan ve “Camdessus Raporu (Camdessus Panel Report)”
olarak bilinen “Suyun Herkes I¢in Finansmami (Financing Water For All)” bashkli
rapor; su hakkinda uluslararast hedefler, suyun finansmani, su yatirnmlart ve
yonetisim hakkinda birgok teklifi i¢cinde barindirmaktadir. Rapor’da, su ve hijyen
icin 6zel sermayenin akisini tesvik etmek ve desteklemek igin yeni bir finans
mimarisine ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, su sektoriindeki 6zel
kredi ve yatirnm sektoriine yonelik risklerin azaltilmasi; kur riskinin en aza
indirilmesi i¢in yerel para biriminde finansman saglanmasi; (6rnegin, yerel sermaye
piyasalarinin ve fonlama kaynaklarmin gelistirilmesi veya yerel kalkinma
bankalarinin olusturulmasi yoluyla); yabanci para yiikiimliiliikklerini kabul eden su
sirketleri i¢in paranin devaliiasyon edilme riskine karsi kamu tarafindan garantiye
alinmas1 adina Likidite Destekleme Hizmetinin (Liquidity Backstopping Facility)

kurulmast ve Resmi Kalkinma Yardimin1 (Official Development Assistance) ve

70



diger imtiyazl finansman bigimlerini, 6zel sektor katilim sézlesmeleriyle ilgili biiyiik
ve sabit maliyetlerin karsilanmasi yoniinde yonlendirilmesi gerektigi 6nerilmektedir
(Bakker, 2003: 113-114).

Ayrica, Rapor’da; (i) hiikiimetlerin, altyapi hizmetlerinin sunumunda &zel
sektoriin katilimi i¢in uygun bir ortam yaratmasi; (ii) 6zel sektoér katilimi igin
sozlesmelerin  standartlagtirilmas1  ve tesvik edilmesi, yerel yoOnetimlerin
performansini artirmak ig¢in tesvik odakli sézlesmeler kapsaminda o6zel sirketleri
kullanmalarina imkan taninmasi; ve (iil) ulusal kalkinma bankalar1 ya da
uzmanlagmis finansal kurumlar, dis ve merkezi hiikiimet fonlarin1 ve yerel pazarlarda
ortaya ¢ikan fonlari, su sektoriinde faaliyet gosteren alt-egemen organlara kanalize
etmek icin aracilar olarak bir rol gelistirmesi seklinde agikca 6zel sektor katilimi ile

ilgili tavsiyelerde bulunulmaktadir (Winpenny ve Camdessus, 2003: 47-48).

“Kamu-Ozel Isbirligi” bashkli Panel ise, en ¢ok dikkat ¢ceken oturumlardan
biri olarak; birgok finans kurumunun, akademisyenin, hiikiimetin ve sivil toplum
kurusulunun dikkatini ¢ekmis ve bu baglamda, su sektoriiniin Ozellestirilmesi
hakkinda taraflar arasinda bircok tartisma gerceklesmistir. Panel sonucunda ise bir
uzlagma saglanamamistir. Panel’in diizenleyicilerinden biri olan Kiiresel Su Ortakligi
Kurumu (Global Water Partnership) suyun farkli sekillerde isletilmesinin (kamu veya
0zel) lizerinde durarak, su yonetiminde hesap verebilirlik, seffaflik, giiclii diizenleme
ve vatandas katilimlarinin 6nemini vurgularken; diger diizenleyici olan Kanadalilar
Konseyi (Council of Canadians) ise, kamu-6zel sektor isbirligi basarisizliklari
tizerinde durmus ve kamu sektoriiniin katilimc1 demokrasi ile olusturdugu anlaml

kontroliin 6nemini vurgulamistir (Bakker, 2003: 116).

Ik defa mubhalif fikirlere sahip sivil toplum kuruluslarna resmi davet
gonderen Forum, 6ziinde yine 6zel sirket yanlisi bir tutum alarak; daha fazla kamu
finansman1 olmadan sirketlerin yoksul {iilkelerde siirekli olarak varligini garanti
edemeyecegi mesaji  verilmistir. Bu mesajdan da anlasildigl {izere, suyun

ozellestirilmesi sonucu herhangi bir kar azalmasi sonucunda dahi su gibi yasamsal
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olan bir hizmetin 6zel sektor tarafindan terkedilme tehlikesi mevcuttur (Barlow,
2007: 77,151).

2.1.4.4.4. Dordiincii Diinya Su Forumu: Meksiko 2006

Dordiincii Diinya Su Forumu, 2006 yilinda Meksika’nin baskenti Meksiko
kentinde, 78 Bakan, 140 iilkeden gelen ¢esitli temsilciler, 1395 gazeteci, sivil toplum
kuruluglari, sirketler ve 20 bin katilimci ile gerceklestirilmigtir. Toplam 206
oturumdan olusan Forum’da, 552 yerel eylem de meydana gelmistir (World Water
Council Web Page).

Forum, “Biiyiime ve Kalkimma I¢in Su (Water for Growth and
Development)”,  “Biitiinlesik Su  Kaynaklari  Yonetiminin ~ Uygulanmasi
(Implementing Integrated Water Resources Management)”, “Herkes I¢in Su ve
Sanitasyon (Water Supply and Sanitation for All)”, “Gida ve Cevre I¢cin Su (Water
for Food and the Environment)” ve “Risk Yonetimi (Risk Management)” olmak
lizere bes temadan olusmaktadir. Ayrica, yerel yonetim su girisimlerinin finansmani
i¢in yeni modeller, kurumsal kalkinma ve politik ilerleme, kapasite yaratma ve sosyal
ogrenme, bilim, teknoloji ve bilginin uygulanmasi, hedef belirleme, izleme ve
uygulama degerlendirmesi gibi farkli perspektiflerde konulara da deginilmistir

(World Water Council Web Page).

Japonya’da gergeklestirilen Forum’da yiikselen muhalif sesler nedeni ile
Meksika’daki Forum’da polis giivenlik énemlerini siklastirmistir. Onceki forumlarda
Ozellestirmeler nedeni ile olusacak ¢evresel risklere karsi sinyal veren muhalif
gruplarin sesi, Meksika’da diinya capinda bir halk protestosuna doniigmiistiir.
Kamuoyu agik bir sekilde 6zellestirmeye karsi ¢ikmis ve suyun piyasa disindan
yonetilmesi gereken temel bir insan hakki oldugunu savunmustur. Gelismekte olan
iilkelerde ozellestirmeler ile hiikiimetin ve vatandaslarin magdur olmasi -Su
fiyatilarinin ~ ylikselmesi, vaad edilen yatirimlarin  ve su hizmetlerinin

gerceklesmemesi- iizerine sozlesmelerin iptal edilmesi kamuoyunun 6zellestirmelere
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olumsuz bakmasina neden olmustur. Ozellestirmelere karsi biiyiiyen bu tepkiler
nedeni ile Ozellestirme yanlilar1 “6zellestirme” sdylemi yerine “karma yatirim”

ifadesini kullanmislardir (Carlsen, 2006).

Forum’un ilk giiniinde 35 bin kisilik bir yiirliylis gerceklestirilmis ve bin
protestocu ve akademisyen, Meksika Insan Haklari Komisyonu tarafindan
diizenlenen “Suyun Savunulmasi Uzerine Uluslararas1t Forum (International Forum
on the Defense of Water)” adli alternatif bir halk forumuna katilmiglardir (Barlow,
2007: 155).

Forum sonunda yayimlanan deklerasyonda, baz1 hiikiimet temsilcilerinin su
hizmetlerinin maliyetsiz olmadigini, bu nedenle su hakkinin; su hizmetlerine -insan
yasaminin ve onurunun korunmasi adina gerekli miktarda olacak sekilde- gelecekteki
altyap1 hizmetlerini ve su hizmeti sunma maliyetlerini kapsayacak sekilde adil bir
O0deme seklinin ayarlanarak “suya erisim hakki” olarak taninmasi gerektigi ifade
edilmistir. Su krizinin; kurumsal, finansal, teknik ve politik bir durum oldugu ve su
hizmetinin saglanmasi finansal kaynak ve giiclii bir siyasi irade gerektirdigi de ifade
edilmistir. Kamu-6zel isbirligi, bankalar ve yeni es finansman yapilar1 gelistirilerek
finansman riskleri azaltilmalidir. Hizmet kalitesinin arttirilmasi sonucunda insanlarin
daha fazla d6deme isteginde bulunacagi belirtilmistir. Su sektoriiniin desteklenmesi
adina devletin, kur riskine kars1 paydaslari korumasi gerekmektedir. Cok paydash
ortakliklar, diyalog, seffaflik, hesap verebilirlik ve topluma karsi sorumluluklari
sayesinde su hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi saglanacak ve su igin daha fazla 6deme
istekliligi yaratacaktir. Biitlin taraflar riski paylasacaktir. Sonugta ortaya cikan
projeler giivenilirlik kazanacak ve sonugta finansman maliyeti azalacaktir (Austria ve
van Hofwegen, 2006: 47-52,89).

Son olarak, Forum’da internet tabanli sanal olarak toplamda 16 farkl tilkeden
1824 katilimc ile 67 galistay gergeklestirilmistir. Bu Sanal Su Forumu, Kkatilimci
sayisinin ¢oklugu, fikirlerin ifade edilmesi ve tartisilmasi bakimindan iyi bir firsat
saglamis ve su ana kadar yapilan en aktif sanal forum olmustur (National Water
Comission of Mexico, 2006: 196-197).
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2.1.4.4.5. Besinci Diinya Su Forumu: istanbul 2009

Besinci Diinya Su Forumu, 2009 yilinda 90 Bakan, 182 iilkeden gelen ¢esitli
temsilcilerle beraber 25 binin iizerinde katilimci ile Istanbul’da gerceklestirilmis ve
su ana kadar su temali en genis capli organizasyon olmustur. Forum’da “Iklim
Degisikligi, Felaket ve Go¢ (Climate Change, Disaster and Migration)”, “Insani
Gelisimde ve Bin Yil Kalkinma Hedeflerinde ilerleme (Advancing Human
Development and the MDG’s)”, “Su Kaynaklarin1 Koruma ve Yonetme (Managing
and Protecting Water Resources)”, “Yonetisim ve Yonetme (Governance and
Management)”, “Finansman (Finance)” ve “Egitim, Bilgi ve Kapasite Gelistirme
(Education, Knowledge and Capacity Development)” gibi 25 tema {izerinde
durulmustur (World Water Council Web Page).

Forum’un ana temas: “Farkliliklarin Suda Yakinlasmasi” olarak ifade
edilmistir. Temayi, Forum’un Genel Sekreter Yardimcist Prof. Dr. Ahmet Mete

Saatci su sekilde aciklamaktadir:

“Bu tema, Avrupa ile Asya, Ortadogu ile Afrika, Giiney ve Kuzey arasindaki
cografi kavsak noktalarmin altin1 ¢izmesinin yaninda, diinyanin zengin ve
fakir, gelismis ve gelismekte olan bolgeleri gibi ¢esitli su kiiltiirleri arasindaki
kavramsal ayriliklara da  gonderme  yapmaktadir.  ‘Farkliliklarin
Yakinlastirilmast® kavrami ayn1 zamanda yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
capta su kullanicilar, karar-alicilar, su uzmanlar1 ve ¢aligsanlar1 arasinda ileri
seviyede bir bilgi aligverisi ve geliskin bir anlayis olusturma hedefini de ifade
etmektedir. Bu farkli bakis acilar1 arasinda bir aligveris saglamak amaciyla
kopriiler insa etmek, farkliliklarin iizerine ¢ikma ve ¢esitli taraf ve sektorleri
bir araya getirme firsatlar1 yaratacaktir. Son olarak bu tema, kaynaklarin daha
iyl yonetilmesinin Binyil Kalkinma Hedeflerinin tiimiine ulagsmakta katki
saglamasi agisindan uluslararasi su camiasini daha somut Oneriler ortaya
koymaya davet etmektedir (y.y., 2009).”

WWC Bagkan1 Loic Fouchon, herkesin su ile ilgili temel haklara sahip
oldugunu ve Konsey’in gorevinin bu temel haklarin korunmasi oldugunu belirterek
su sekilde su hakkini ifade etmektedir: “Bunlarin ilki suya erisme hakkidir. Her
vatandasin hakki oldugu diigiiniilerek anayasalara eklenmelidir. Boylece evrensel bir

hak haline gelmelidir. Ikinci onemli ilke, finansmandir. Su politikasi icin daha fazla
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kaynak ayrilmalidir. Uciincii onemli ilke, suyun yénetigiminin iyilestirilmesidir.
Ornegin Tiirkiye 'nin, Suriye’nin ve Irak’in simr étesi sular konusunda ortak
calismalart bulunmaktadir. Son olarak su yonetiminde ademi merkeziyet¢i bir yaprya
yvonelmek gerekir.” Goriildigii iizere bu forumda da suya erisim hakki
vurgulanmakta olup, su yOnetiminde yerellesme Onerisinde bulunulmakta ve

yonetigim ile beraber 6zel sektor katiliminin yolu da agilmaktadir (y.y., 2009).

Forum’da, “Finansman” temasi altinda ele alinan konular; “siirdiiriilebilir
finansman”, “siirdiiriilebilir bir su sektorii i¢in fiyatlandirma stratejileri”, “dar
gelirlilerin diizenlemeleri” bagliklar1 altinda toplanmaktadir. Bu bagliklar altinda
tartigilan konularla ulagilmak istenen amag, suyun finansmaninda talebi olusturmak,
su sektoriiniin bankalarla iliskisini gelistirmek ve herkesin erisim saglayabilecegi

stirdiirtilebilir su hizmeti saglamak oldugu belirtilmektedir (Boyd vd., 2009: 9).

Forum sonunda Bakanlar Deklarasyonu ve bunun yani sira yerel yonetimlerin
lizerinde anlastig1 Istanbul Su Konsensusu onaylanmustir. Konsensus’ta, suyun bir
insan hakki olduguna ve kamu tarafindan yonetilmesi gerektigine, kiiresel capta
stirdiiriilebilirlik i¢in ulusal ve uluslararas1 diizeyde bir yaklasimin olusturulmasi,
yerel yonetimler katiliminin arttirilmasi konulari {izerinde durulmustur (Boyd vd.,
2009: 15).

2.1.4.4.6. Altinc1 Diinya Su Forumu: Marsilya 2012

Altinct Diinya Su Forumu, 2012 yilinda Fransa’nin Marsilya kentinde,
“Coziim Zamani (Time For Solution)” baslhigr altinda 173 iilkeden birgok katilimei ve
250’nin iizerinde oturum ile gerceklestirilmistir. Forum’un {i¢c 6nemli ana temast,
“Herkesin Refahim1 Saglamak (Ensure Everyone’s Well-Being)”, “Ekonomik
Kalkinmaya Katkida Bulunmak (Contribute to Economic Development)” ve
“Gezegeni Mavi Tutmak (Keep the Planet Blue)” olmustur. Bu gergevede ele alinan
konular ise, herkesin suya erisim hakkin1 ve su hakkin1 garanti etmek, herkes icin

biitiinlesik sanitasyon hizmetine erisimi gelistirmek ve artirmak, su kaynaklar
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riskleri ve Krizleri onlemek ve ¢6ziim iiretmek, isbirligi ve barigi su lizerinden
saglamak, biitiinlesik su yoOnetimi, gida giivenligini optimal su kullanimi ile
saglamak, su ve enerji arasindaki uyumu saglamak, su kaynaklariin kalitesini
artirmak, etkin, adil ve siirdiiriilebilir sekilde su yonetimini gergeklestirmek ve
kentlesen diinyada kiiresel degisime ve iklime cevap vermek basliklar1 altinda

toplanmistir (WWC-IFC Secreteriat, 2012: 3; World Water Council Web Page).

Forum sonunda yayimlanan Kiiresel Su Cergevesi Deklarasyonu’nda (Global
Water Framework), iyi bir yonetisimin saglanmasi i¢in kamu-6zel sektor arasindaki
kilit sorunlarin iyi tanimlanmasi ve ¢éziimlenmesi gerektigi; yeralti suyu yonetimi de
dahil olmak tizere alt havza/akifer, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeydeki
paydaslarin tutarli ve biitlinciil bir sekilde karar vermeye katkida bulunmalarina
olanak taniyan katilim, danisma ve isbirligi mekanizmalarin kabul edilmesi ifade
edilmektedir. Suyun finansmani hakkinda ise, su hizmetlerine erisim saglanmasit ve
su kaynaklarinin korunmasi igin yeterli finansmanin yapilmasi; maliyetlerin, 3T nin
(Tariff, Taxes, Transfers-Tarife, Vergi, Transfer) karisimindan yeterli ve
stirdiiriilebilir olacak sekilde karsilanmasi Onerilmekte ve siirdiiriilebilir bir maliyet
telafisi olmaksizin su hakkinin olamayacag ifade edilmektedir (WWC-IFC
Secreteriat, 2012: 67-71).

Forum’da su krizini agmak i¢in suya erisim hakkinin taninmasi ve
uygulamaya doniik islemlerin yapilmasi ifadeleri su hakkinin taninmasi noktasinda
muglak ifadeler olmaktadir (Provost, 2012). WWC’nin, WWF’ler araciligi ile
kullandig1 dile bakilacak olursa, 6zel sektor katilimii destekledigi agiktir ve
ilerleyen asamalarda su hizmetinin tamamen oOzel sektore teslim edilmesini

savunabilecegi akla gelen tahminlerdendir.

2.1.4.4.7. Yedinci Diinya Su Forumu: Daegu-Gyeongbuk 2015

Yedinci Diinya Su Forumu, 2015 yilinda Giiney Kore’nin Daegu ve

Gyeongbuk kentlerinde, “Gelecegimiz I¢in Su (Water for Our Future)” bashig
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altinda 168 tiilkeden 40 bin katilimct ile 400 oturum halinde gerceklestirilmistir.
Forum’da; herkes i¢in yeterli su ve hijyeni saglamak, su-gida-enerji baglami,
biitiinlesik su yonetimi, siirdiiriilebilir su yonetimi ve ekosistemi koruma, su
yonetisimini giiglendirmek i¢in finansman saglamak, iklim degisikligine adaptasyon
saglamak ve su kaynakli risklerden korunulmasi, su sektoriinde kiiltiir, egitim ve

kapasitenin gelistirilmesi konulari ele alinmistir (WWC Report, 2015: 2-3).

Yaymmlanan Bakanlar Deklarasyonu ile uluslararasi yardim kuruluslari, finans
kurumlar, ilgili hiikiimetler, diger paydaslar, gelismis ve gelismekte olan tlkeler
arasinda uluslararasi isbirliginin 6nemi; su giivenligi, su planlamasi ve halkin
katilim1 her diizeyde iyi yonetisimin gelistirilmesi ihtiyac1 vurgulanirken; suyla ilgili
kiiresel sorunlarin iistesinden gelmek icin kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirliginin

desteklendigi ifade edilmektedir (Ministerial Declaration, 2015).

Parlamenterler Deklarasyonu’nda da su yonetiminde tiim paydaslarin dolayl
ya da dogrudan dahil olacagi bir kurumsal mekanizmanin olusturulmasi

desteklenmektedir (Parliamentarian Statement, 2015).

Forum sonunda yayimlanan “Su: Finansman igin Uygun Mudur? (Water: Fit
to Finance?)” adli raporda; gelecekteki su altyapisina bakis, su finansmaninin nasil
calistigin ve finansmanindaki risklerin neler oldugu acisindan teshislerde
bulunulurken; ayn1 zamanda, gelecekte su finansmanii gilivence altina almak igin
onerilerde bulunulmustur. Rapor’da, suyun ve altyapisinin finansman1 adina
gerceklestirilmek istenen amaglart su sekilde siralamak miimkiindiir (WWGC, 2015: 1,
63):

e Ulusal ekonomik biiylimeye yonelik gerekli olan su giivenligine yatirim
yapmak i¢in daha cazip bir ekonomik tablo olusturmak,

e (Cok amagli su altyapisi i¢in yatirim ve finansmani biiyiitmek,

e Politika, yonetisim ve regiilasyonun yapici etkin olmasini saglamak,

e Pazarlar, rekabeti ve yeniligi en iyi sekilde kullanmak,

e Su yatirnmi ve yonetiminde daha yiiksek verimliligi tesvik etmek,
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e Finansorlere daha iyi bir risk ve 6diil dengesi sunmak ve
e Mevcut finansal kaynaklarin kullanimini iyilestirmek ve yeni olanlara gilivenli

erisim saglamak.

Rapor’da, su finansmani i¢in olusturalacak kaynaklarin her iilke tarafindan
kendi yapisina ve halkin 6deme giicliniin farkliligina gore karar vermesi
gerektiginden birgok finansman yolundan bahsedilmektedir. Ayrica, kamu-6zel
sektor isbirliklerinin 1991-2000 yillarina gére 2001-2010 yillari arasinda iki katina
ciktig1 belirtilerek performansindan olumlu sekilde bahsedilmektedir (WWC, 2015:
21-35).

Son olarak, Hidropolitik Akademi Baskani Dursun Yildiz, gergeklestirilen
Forum’u su sekilde 6zetlemektedir: “Forumun 4 temel amact olan suyun politik
glindemdeki onemini artirmak, somut onerileri formiile etmek, bunlarin onemini
diinya kamuoyunun dikkatine sunmak ve su kaynaklarinin etkin kullanimini saglamak
bakimindan kismi bir ilerleme saglandigi séylenebilir.” Fakat, ozellikle “somut
Onerilerin formiile edilmesi” noktasinda azgelismis iilkelerden gelen katilimcilar bu
forumdan da yine memnun olamadan ayrildilar. Forumdan ¢ikan en somut dneri ise,
uygulamalar igin bir yol haritasina ihtiyag¢ oldugu (planlama-programlama) ve bunun
tim paydaglar tarafindan kabul edilmesi (katilimcilik) ve uygulamalardan tiim

kamuoyunun haberdar edilmesiydi (seffaflik) (Yildiz, 2015).

2.1.4.4.8. Sekizinci Diinya Su Forumu: Brasilia 2018

Sekizinci Diinya Su Forumu, 2018 yilinda Brezilya’nin baskenti olan
Brasilia’da 700’{in iizerinde su uzmani ve tist diizey yonetici, 60 iilkeden ise 100’lin
tizerinde katilimcr ile “Suyun Paylagimi (Sharing Water)” temasi altinda
gerceklestirilmistir. WWC, bu Forum’da misyonunu ‘“her seviyedeki Kkritik su
konularinda bilinglenmeyi tesvik etmek, politik taahhiitler olusturmak ve eylemleri
tetiklemek, suyun siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi, gelistirilmesi, planlanmasi,

yonetilmesi ve kullanilmasini tiim yagsamin yarari i¢in kolaylastirmak™ seklinde ifade
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etmektedir. Forum’da ozetle “Paylasim (Sharing)”, “Kapasite (Capacity)” ve
“Finansman (Financing)” konular {izerinde tartisan katilimei profilinin %42°si kamu
sektorii, %30°u sivil toplum, %13’ o6zel sektor, %7’°si akademi ve %6’s1 finans
sektorii tarafindan temsil edilmistir (World Water Council Web Page,; WWC, 2018:
4-10).

Yayimlanan Bakanlar Deklarasyonu ile diger forumlarda da yer alan, su ile
ilgili tiim sektor ve paydaslarin bilgi, tecriibe ve inovasyon anlaminda paylasimda
bulunarak siirdiiriilebilir su yonetimini tesvik etmek ve suyla ilgili pozitif bir sinerji
olusturmanin gerektigi ifade edilmektedir. Ozel sektdriin ve kamuya ait sirketlerin,
somut taahhiitler ve ulusal su yasalarina uygun olarak su ve hijyenle ilgili
stirdiirtilebilirlik onlemlerinin  alinmasina ve iyilestirilmesine devam edilmesine
yonelik oneride bulunulmaktadir. Bu ¢ergevede, seffaf, etkin, kapsayict ve hesap
verilebilir sekilde tiim ilgili paydaslarin katilimi ile gergeklestirilecek politika
olusturma siirecinde yerel kosullarin g6z oniinde bulundurulmasi ile birlikte, suyla
ilgili kurumsal diizenlemelerinin giiclendirilmesini desteklerken; gerekli ortakliklari,
giiven olusturmayi, degisimi ve kamu-o6zel sektor isbirligi ve sivil toplum aktorleri
arasinda bilgi ve deneyimlerin paylasiimasi gerektigi belirtilmektedir (Ministerial
Declaration, 2018).

WWC’ye gore; niifus artis1 su kaynaklari tizerinde baski olusturmakta ve su
kitligina neden olmaktadir. Ayrica, su kaynaklarinin iyi yonetilmemesi, sularin
maliyetinin altinda fiyatlandirilarak sunulmasi da kaynaklarin israfina yol
agmaktadir. Devlet kurumlari da yolsuzluk ve koti yonetim nedeni ile su
kaynaklarina zarar vermekte ve su yonetiminde basarisiz olmaktadir. Giivenli su
tretimi ve kaynaklarin etkin, verimli ve kapsayici kullanilmasi i¢in su hizmetlerinin
Ozel sektor tarafindan yerine getirilmesini desteklemektedir (Yilmaz, 2013: 138).
Fakat, Ingiltere’deki Kalkinma Calismalar1 Enstitiisii’nden (The Institute of
Development Studies) Lyla Mehta, Guardian’a “bir¢ok insanin suyu temel bir insan
hakki olarak diisiindiigii icin, ozel sirketlerin su tedarikinden kdr elde etme fikrine
ofkeyle tepki verdiklerini” sOylemekte ve Bolivya, Gana, Peru, Trinidad ve

Tobago’da ve diger bircok iilkede su tedarik sistemlerinin 6zellestirilmesi {izerine
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protestolar ve isyanlarlardan alintilar yaparak bu disiincesini desteklemektedir
(Avery, 2003: 383).

Yilmaz (2013: 151), wuluslararasi kurum ve anlasmalarda suyun
metalagmasinda tek c¢ati altinda birlesen fikirleri su sekilde 6zetlemektedir:

e  “Biitiinlesik havza yonetimi,

o Suyun degerinin piyasada belirlenmesi,

o  Mevcut su dagitiminda paylasimin daha oénemli hale geldigi ve evsel ile
tarimsal su kullammlarimin azaltilarak endiistriyel su kullaniminin ihtiyag
duydugu suyun temin edilmesinin énemi,

o Su iletimi ve suya dayali yenilenebilir enerji temini i¢in gerekli finansmanin -
sermayesinin aswt birikim krizine de cevap verecek sekilde- ozel sektorden

’

saglanmasi gerekleridir.’

Bu baglamda, gergeklestirilen forumlarla ilgili bir genel degerlendirme
yapilacak olursa; konseyin su politikalar1 konusundaki egiliminin yansitildigi bu
forumlarda, su krizinin kaynaklarin yetersizliginden degil, sularin iyi
yonetilmemesinden kaynaklandigi belirtilirken; bu soruna care olarak katilimci
mekanizma, kurumsal, teknolojik ve finansal yeniliklerin saglanmasi, etkili ve hesap
verilebilir bir yasal c¢ercevenin olusturulmasi, tam maliyet fiyatlama gibi araglarin
kullanilarak su hizmetinin 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmesi veya 6zel sektor

katiliminin gerekliligi vurgulanmaktadir.

2.2. Kiiresel Su Unsurlarn

Kiiresel anlamda ekonomik bir mal olarak dayatilan su politikasinin iig
unsuru vardir. Birincisi, havza yonetimi sisteminin kurulmasi; ikincisi suyun arza
gore kamu eliyle degil, talebe gore sermaye eliyle yonetimi; sonuncusu da su ve su
kaynaklarinin kiiresel serbest ticaret kapsamina alinmasidir (Yildiz, 2007: 98). Bu

baglamda, asagida bu {i¢ unsur kisaca agiklanacaktir.
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Havza yonetimi sistemi, sularin dogal sinirlarina gore kurulacak birimler
tarafindan yonetilmesi demektir. Bu modelde katilimcilik savunulmakta ve bdylece,
su bolgesinde bulunan toprak sahipleri ve yonetimde bulunan sirketlerin kamu
otoritesini paylasma giicline sahip olmalar1 miimkiin olacaktir. “Su miilkiyeti, su
kullanma haklarinda kamu agirligina son vererek su kaynaklarini ozel miilkiyet
konusu haline getirmek; su isletmeciligini ve altyapr sistemini ihale ederek
ozellestirmek, ‘su talep yomnetimi modeli’nin oziinii olusturmaktadir. Bu modelin
isleyebilmesi i¢in, su anda hem miilkiyet hem isletme tekelini elinde tutan kamu
kurum ve isletmelerinin ‘deregiilasyonu’ ve ‘ozerklestirilmesi’ gerekli goriinmekte,
bunlara bigilen rol, ulusotesi sirketlerin bu isleri yapabilmesi i¢in gerekli giivenli

ortami saglama olmaktadir” (Y1ildiz, 2007: 98-102).

1970’li yillarin ortalarindan itibaren kiiresel durgunluk ile beraber ayni
paralelde, asir1 birikim krizi olarak goriilen refah devleti ¢ergevesinde sunulan
hizmetler, biitce aciklar1 sebep gosterilerek kisitlanmaya baslanmistir. Akabinde,
kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesinin onii agilarak, tilkelerin su politikalarinda ve su
altyapt yatirimlarinda bazi tesviklerin terk edilmesi glindeme gelmistir. 1980’li
yillarla birlikte ise, arz yanli sermaye birikimi kosullarini destekleyecek politikalar
yerine talep yonlii politikalar izlenmistir. Boylece, devletin elindeki varliklar ve
ortak miilkiyete konu olan degerler piyasaya konu edilmistir. Bu sekilde, sermayenin
karsisina ¢ikan yeni karl alanlarin bir siireligine de olsa kapitalizmin asir1 birikim
sorununu ¢ozmesi beklenmistir. S6z konusu karli alanlarin arasina uluslararasi

orgiitlerin girisimleri ile 1990’11 yillarda su da katilmistir (Cinar, 2006a: 50).

Kiiresel serbest ticaret kapsamina suyu dahil etmek ise, suyun ticari bir
meta olarak ele alinmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. 2007 yilinda yapilan bir
caligmada, kiiresel su sektoriiniin yillik 425 ila 700 milyar dolar arasinda bir hacime
sahip oldugunun su uzmanlari tarafindan belirtildigi ifade edilmektedir (Geman ve
Kanyinda, 2007: 23). Bu miktarin yillar boyu artarak devam ettigi siiphesiz bir
gerceklik oldugu ¢ok agiktir. Ayrica, suyun finansal piyasalarda da 6nemli bir deger

oldugu goriilmektedir. Finansal istikrarsizlik donemlerinde dahi, sirketler i¢in suyun
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giivenli bir liman olarak goriilmesi bu durumu dogrulamaktadir (Fiorelli ve Mele,
2017: 630).

2.3. Kamu Ve Ozel Kesim A¢isindan Su Hizmetinin Tarihi

Gelisimi

Su ve kanalizasyon sistemlerinin icadi bin yil 6ncesine dayanmaktadir. Bin
yil igerisinde, en ilkel su akis sistemlerinden (drenaj) gelismis medeniyetlerin
kurduklar ileri seviyede su ve kanalizasyon sistemleri bulunmaktadir (Binnie,
1981°den aktaran Hallstrom, 2002: 17). Fakat 18. yilizyilda Sanayi Devrimi ile
eszamanl olarak modern su ve hijyen sistemleri ilk olarak Ingiltere’de kurulmustur.
Sanayi devrimi ile beraber sehirlerin biiylimesi merkezi bir su ve hijyen ihtiyacini
ortaya cikarmustir. Ingiltere’den sonra diger Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri de
kendi sistemlerini kurmuslardir. Modern su sistemleri ilk olarak, 6zel girisimlere
dayanmaktadir. Fakat, Ozel sirketlerin hizmet Kalitesi tatmin edici seviyede
olmamasindan dolay1 hizmetin saglandigi araglar yeniden gézden gegirilmistir. 1861-
1881 yillarr arasinda belediye su hizmetleri, ingiltere’de %40°tan %80°e ulagmis ve
daha sonralari hatta 1901 yilinda bazi sehirlerde %90 seviyesine kadar ¢ikmugtir
(Hallstrom, 2002: 18; Juuti ve Katko, 2005a: 28).

19. yiizyilda modern toplum ile beraber, su arzi dogmustur ve bu Yyiizyilin
sonlarinda sehir planlamasinin, ilk diisiiniirleri olarak iki grup sdylenebilir. Bunlar:
Anglo-Amerikan grubu ve Kita Avrupast grubudur. Bu boélgedeki iilkelerin
gelismesi, yasanan goglerle sosyal yapinin degisime ugramasi, niifusun artmasi ve
insanlarin yasam tarzlarinin zamanla degismesi sehir planlamasi iizerinde etkili
olmustur (Hall, 2002: 28; Juuti ve Katko, 2005a: 26). Sehir planlamasi1 son halini
gecen ylizyil icerisinde tamamlamistir. Baglangi¢ zamanlar1 ya da ilk donem olarak
1880-1922 yillart arasi; 1930-1950 yillar arasinda gegen zaman icin de genisleme ve
istikrar saglama donemi denilebilir. Bu donem 1970 yillarina kadar devam etmekle
beraber donem igerisinde kentlesme anlayisi uydu kent paradigmasi gergevesinde

sekillenmistir. 1980°1i yillardan sonra ise, geleneksel kent plan sistemi yerini piyasa
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mekanizmasinin yonlendirmesi ile farkli sekilde gelismesine neden olmustur

(Pakarinen, 1990°dan aktaran Juuti ve Katko, 2005a: 27).

Tarihsel olarak su ve hijyen sistemlerinin gelisimi, gelismis {tlkelerde
benzerlikler gostermektedir. Avrupa’da, kentsel su sistemleri 17. ve 18. ylizyillarda
gelisim gostermekle beraber sinirlt bir hizmet yapisina sahip ve yangin kontrolii
amaciyla kamuya destek olmak sebebi ile kullamilmistir. Ilk zamanlarda, su
sistemleri Ozel sirketler tarafindan kontrol edilmekteydi fakat, 19. yiizyil boyunca su
hizmetleri ¢ogunlukla belediyeler tarafindan devralinmistir. 19. yiizyillda sadece
Fransa’da ozel sirketler tarafindan su hizmetlerinin sunumu devam etmis ve bu
baglamda goriilmektedir ki giiniimiizde diinyanin en biiyilik su sirketleri olan Suez
(eski adi, Lyonnaise des Eaux’dir) ve Veolia (daha dnce Vivendi ve Generale des
Eaux sirketleridir) sirketleri Fransa kokenlidir* (Hall ve Lobina, 2008: 2).

Gelismekte olan iilkeler i¢in ise, su arzi ¢ok farkli bir tarihe sahiptir. Koloni
déneminde, su arzi toplumda belirli bir ziimre i¢in saglanmis ve gelistirilen su ag1
sistemi de buna gore yapilandirilmistir. Daha sonra, bu ag genisletildiginde,
toplumsal faydadan ziyade maliyetin tamami karsilanacak sekilde fiyatlandirilma
yapilmis ve boylece toplumun ¢ogunluk kismi ig¢in 6denebilir olmaktan ¢ikmistir. Bu
fiyatlama sistemindeki kisitlama ekonomik oldugu kadar da politiktir (Hall ve
Lobina, 2006: 6).

Bagimsizlik sonrasi ise, gelismekte olan iilkelerin sadece kendi vatandaslarina
hesap verme diisiincesiyle, fiziksel ve sosyal altyapi hizmetlerinin yapilmasi tiim
vatandaslarin yararlanmasi amacina hizmet etmektedir. Diger kamu hizmetleri gibi
su arzi hizmeti de bu diisiince c¢ercevesinde sunulmaktadir. Fakat bu iilkeler,
uluslararas1 kuruluslarin etkisinde kalmaya devam etmektedir. Su hizmetlerinin

Ozellestirilmesi durumu bunu cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Su

14 1800-2000 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinin su hizmetlerinin kamu ile 6zel kesim arasindaki
paylasimi ve siireci i¢in bkz.: Juuti, P. S., ve Katko, T. S. (2005b). “Comparative Analysis and
Discussion”, Time and European Cities: History Matters For The Futures, (ed: Petri s. Juuti,
Tapio S. Katko) Finland, Tampere University Press, p. 224-225.

83



hizmetlerindeki Ozellestirme siireci ile koloni doneminde ki sistemin yeniden

olusturuldugu diisiiniilmektedir (Hall ve Lobina, 2006: 7).

1980 yillarinda baglayan su ile ilgili doniisiim, Uluslararas1 Para Fonu (IMF-
International Monetary Fund), Diinya Bankas1 (WB-World Bank) ve UN gibi kiiresel
capta Orgiitlerin etkileriyle ve neoliberal fikirlerle beraber kamu kesiminin
kiigiiltiilmesi gerektigi savunulmus ve bu donemde 6zellestirmeler desteklenmistir.
Su hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonucu; etkinlik, kalite, rekabet ve hizmet alani
hakkinda beklenen sonuclar elde edilememistir. Beklentilerin aksine, yapilan 30
yillik anlagsmalar rekabeti ortadan kaldirmis adeta tekel olusumuna yol agmustir.
Zamanla goriilmiistlir ki su hizmetleri, 6zel sektor ile degil kamu sektorii ile daha

etkin sunulmaktadir (Mycoo, 2005: 520-521).

1990’11 yillarda ise, yasanan su 6zellestirmelerindeki genigslemeye ragmen, su
hizmeti ¢ogunlukla kamu kesimi tarafindan sunulmaktadir. Diinya’da, 1 milyonun
tizerindeki niifusa sahip 400 sehire su hizmeti %90 oraninda kamu kesimi tarafindan
sunulmaktadir. Son olarak, asagidaki Sekil 2.1. ile kitalar bazinda ve toplam olarak
su hizmetinin kamu ve 6zel sektor arasindaki paylasimi gostermektedir (Hall ve
Lobina, 2008: 32).

Sekil 2.1. 1 Milyon Niifusgn Uzerindeki Sehirlerde Su Hizmetlerinin Kamu ve
Ozel Sektor Dagilimi (2006)

Dogu Asya
Avrupa ve Orta Asya
Latin Amerika
Orta Dogu/Kuzey Afrika W Kamu
Giiney Asya = Ozel
Sahra-Alti Afrika

Toplam

75% 80% 85% 90% 95% 100%

Kaynak: Hall, D., ve Lobina, E. (2008). “Water Privatization”, Public Services International
Research Unit, p.5.
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2.4. Su Hizmetlerinde Ozel Sektor Katilim

1970’li yillarda meydana gelen ekonomik durgunluk ile beraber devlet
destekli ekonomik biiyiime yerini Ozellestirme ve ticarilesmeye birakmistir. Bu
stirecte, kendine yeni yatirim alanlari1 arayan uluslararasi sermaye i¢in su hizmetleri
yeni bir yatirim alani olmustur. Fakat, gliniimiizde su hizmetleri ¢cogunlukla kamu
miilkiyetindedir. Bu durum, 6zel sektor icin ¢ok Onemli bir yatirim alani olarak
goriilmektedir. Suyun, uluslararast sermaye tarafindan bir hak degil de ihtiya¢ olarak
goriilmesi suyun O6zellestirilebilir olmasinin ve yatirim yapilabilir kar beklentili bir

sektor olmasinin yolunu agmaktadir (Yilmaz, 2013: 163).

Giliniimiizde, mevcut tartismalarda “6zel” kavrami, kamu sektorii disinda
kalan kar amagli hareket eden sirketleri ifade etmekte kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, “o6zellestirme” kavramu ile su arzi altyapisi i¢in miilkiyet veya yonetim
sorumlulugu devri yoluyla, kontroliin kamudan 6zel sektore gecisine isaret etmekte
ve Ozellestirme, suyun ticarilesmesi anlamima gelmektedir. Su hizmetlerinde 6zel
sektor katilimi 1980’lerde baslamis, 1990-2000 yillar1 arasinda ise ¢ok onemli bir
artig gortilmustiir (Bakker, 2003: 35-38; Solanes, 1995: 163).

Su hizmeti 6zellestirilirken iki faktor 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, 1980°de
yasanan ideolojik degisimdir ki, bu donemde su 6zellestirmelerinin hem miimkiin
hem de karl olacag diisiiniilmekteydi. Ingiltere bu konuda érnek olmus bir iilkedir.
Ikincisi ise, WB’nin ve diger bagis kuruluslari tarafindan gelismekte olan iilkelerde
su Ozellestirmelerinin tesvik edilmesi ile izlenen stratejidir. Bu tegviklerin
arkasindaki neden ise, 6zellestirme ile kamu sektdriinden daha 1yi bir fiyat, yatirim
ve yonetim sekli gergeklestirilecegi diisiincesi yatmaktadir (Hall ve Lobina, 2008: 5-
6).

Marin’e gore (2009: 19-22), su hizmetlerinin yapilmasinda 6zel sektor
tercihinin rasyonalitesi, devlete ait kurumlarda ¢oklu ve ¢ogu zaman ¢elisen hedefler

yerine agik, tutarli hedefler ve araglar igerdigi icin ve ozel bir isletmecinin kar
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giidiisi nedeni ile daha verimli c¢alisacagidir. 1991-2000 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 6zel sektor katilimlart ile 6zel sektdriin hizmet sundugu insan sayisi
6 milyondan 93 milyona ¢ikmistir. Bu noktada, gelismekte olan {ilkeler arasinda
Giiney Amerika kitast 6n plana ¢ikmis, 2000 yilina gelindiginde niifusun %45’i (93
milyon insan igerisinden 43 milyonu) 6zel sektorden hizmet almasiyla lider konumda
olmustur’®. 1990-2003 yillar1 arasinda su sirketlerinde kiiresel capta bir yayilma
goriilmektedir. italya ve Ispanya’da daha dnceden zaten var olan Fransiz sirketleri®
disinda, bu donemde, Avrupa’da kayda deger bir ilerleme saglanamamuistir. Amerika
ve Almanya’da da durum ayni olmustur. Gelismekte olan iilkelerde ise, sirketlerin
girigimleri basarili olmustur, fakat daha sonra olusan politik muhalefet ve ekonomik
olarak getiri saglanamamasiyla 2002 yilindan itibaren bu durum tersine donmiistiir

(Hall ve Lobina, 2007: 71).

Uluslararas1 sermaye kurulusglarina gore;  su kaynaklarinin daha iyi
yonetilmesi i¢in kamusal planlamalara degil daha iyi isleyen serbest piyasaya ihtiyag
vardir. Piyasada, su sektoriiniin iyi isleyebilmesi igin giivenilir ve devredilebilir
miilkiyet haklarinin iyi tanimlanmasi gerekmekte olup; miilkiyet haklarinin kesin bir
sekilde tanimlanmasi su sektoriine olan yatirimlar1 tegvik etmesi agisindan c¢ok
onemlidir. Ayrica, suyun yeralt1 ve yiizey seklinde ayr1 ayri ele alinmamasi; bunun
yerine bir biitiin halinde diizenlemelerin yapilmasi gerektigi de savunulmaktadir

(Cuzan, 1979: 325-326; Milliman, 1959: 46-47).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti'ne (OECD-Organization for
Economic Cooperation and Development) gore ise, kamu-6zel sektor arasindaki

iliskide 0zel sektor katiliminin basarili olmasi i¢in bir takim diizenlemelerin

15 Belirtilen yillar arasinda yapilan bazi 6nemli dzel sektor katilim ornekleri sunlardir: 1994 yilinda
Cancun (Meksika) ve Gdansk (Polonya); 1995 yilinda Kelantan eyaleti (Malezya) ve Santa Fe eyaleti
(Arjantin); 1996 yilinda Senegal, Manila (Filipinler), Cartagena (Kolombiya) ve Aguascalientes
(Meksika); ve 1997 yilinda Gabon, Cordoba (Arjantin), La Paz-El Alto (Bolivya), Budapeste
(Macaristan), Barranquilla (Kolombiya) ve Kazablanka (Fas) (Marin, 2009: 22).

16 Fransa kokenli iki sirket olan Suez ve Veolia’nin sahip olduklar1 piyasa giicli ¢ok biiyiiktiir. Bu
sirketler 2002 yilinda piyasanin %60’1n1 ellerinde bulundururlarken 320 milyon insana hizmet
vermiglerdir. Daha sonra, bu iki girkete yine bir Fransiz sirketi olan SAUR da eklenmis ve bu sirketler
zamanla kiiresel ¢apta 6zel su sirketleri olmay1 basarmiglardir. Bunu, 1980 yillarinin &zellestirme
taraftar1 politik iklim sayesinde sahip olduklar1 biyiikliik ve sermaye kaynaklarini kullanarak
basarmslardir (Hall ve Lobina, 2007: 68).
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yapilmasi gerekmektedir. Bunlar: Hizmet sunumunda 6zel sektoriin yapabilecegi
katkilarin ve nihai hedeflerinin net bir sekilde anlasilmasi; acik ve tutarli s6zlesme
diizenlemelerini igeren giiglii hesap verebilirlik mekanizmalarinin ve son olarak, bilgi
paylasimina ve paydaslara danismaya dayali iliski anlayis1 olmasidir. Ciinki, ozel
sektor katilimlar1 genellikle uzun vadeli olmakla beraber, yapilan sdzlesmeler kamu-
0zel sektor arasindaki karmagsik iliski nedeni ile 0Ozel sektoriin sorumlulugu
sozlesmenin tiim yonlerini kapsamamaktadir. Ayrica, gelismekte olan {ilkeler
devaliiasyon gibi soklara agik oldugundan, mevcut olan bu asimetrik bilgilerin
ortadan  kaldirilmasi  i¢in  sozlesmelerdeki  tiim  belirsizlikler — agikliga

kavusturulmalidir (OECD, 2009: 117).

Kamu-ozel isbirlikleri; 6zel sektor (hiikiimet dis1) kuruluslari, kamu sektorii
kuruluslari, devlet daireleri ile tiiketici gruplar1 arasinda su ve sanitasyonun
saglanmasi ile ilgili ¢cok cesitli anlagmalar1 veya ortakliklar1 kapsayacak genel bir
terim olarak kullanilmakta; kamu-6zel isbirliklerinin bazi avantajlara sahip olmasi

nedeniyle de devletler tarafindan kullanilmasi savunulmaktadir.

Bu avantajlar sunlardir: Ozel sektdriin, devlet islerinde var olan biirokrasiyi
asarak daha etkin ve verimli bir caligma saglayabilmesinin yani sira, devlet
kurumlarinin makul diizeyde hizmet sunma veya hizmet kalitesini iyilestirme
kapasitelerinin eksikligi; kamu kurumlarinin mali zayifligi nedeniyle hizmet
talebinde gergeklesen bir artisa yanit verememesi; kamu sektoriindeki asir istthdam
nedeni ile hizmetlerde etkinsizlik olusmasi seklinde sayilabilir. Ayrica, uluslararasi
finans kurumlarinin, bazi borglu iilkeler iizerinde yapisal uyum programlarinin bir
parcas1 olarak kamu harcamalarim1 azaltma gerekliligini tavsiye etmektedir. Bu tiir
kurumlar, 6zel sektoriin daha verimli ve etkili oldugu fikrini destekleyerek, daha

kaliteli bir hizmet sunacag diisiincesini savunmaktadirlar (Sohail, 2005: 43).

Kiiresel sermayenin c¢abalar1 ile kiiresel c¢apta gerceklestirilen su

ozellestirmelerine bakildiginda, Giiney Amerika’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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e Giliney Amerika’da su Ozellestirmelerinin goriildiigii tlkeler: Arjantin,
Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kiiba, Meksika, Peru, Porto Riko, S$ili,
Trinidad ve Uruguay.

e Kuzey Amerika’da 6zel su piyasalarinin bulundugu iilkeler: ABD ve Kanada.

e Asya’da su oOzellestirmelerinin goriildiigii ilkeler: Cin, Hong Kong,
Endonezya, Israil, Japonya, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland ve
Vietnam.

o Afrika’da su 6zellestirmelerine yonelik ¢alismalarin yapildigi iilkeler: Orta
Afrika Cumbhuriyeti, Fil Disi Sahili, Cibuti, Gabon, Gambiya, Gana, Gine,
Fas, Nijerya ve Giiney Afrika.

e Orta ve Dogu Avrupa’da su 6zellestirmelerine yonelik c¢alismalar yapilmisg
iilkeler: Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya,
Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye.

e Bati1 Avrupa’da su dzellestirmeleri goriilen iilkeler: Fransa ve Ingiltere (6ne
cikan iki iilkedir), Almanya, Belgika, italya, ispanya, Hollanda, Norveg,
Portekiz ve Isveg (y.y., 1999: 3).

Petrella, suyun kiiresel Olcekte metalastirilarak su kaynaklari {izerinde
miilkiyet tesis etmeye calisan bir kesim oldugunu ve bu kesimi “su lordlar1” olarak

tanimlamistir.

“Su  lordlar1 giiclinli, su tzerindeki kontrolii ve sahipligi elinde
bulundurmaktan; ya da suya erisim mekanizmalarina egemen olmaktan alir.
Sahiplik ve egemenlik, su lordlarmin iiretimi suya dayanan mal ve
hizmetlerden en {ist diizeyde nemalanmalarinin yolunu agar. Bu sayede su
lordlar1 bilgi, teknoloji, finans, toplumsal iligkiler ve kiiltiirel gii¢
baglamlarinda eylem ve roliinli ifa etme kapasitesini maksimum seviyelere
yiikseltebilir. Bu giiclin mesruiyeti, pek ¢ok durumda, su lordlarinin otoritesi
altindaki topluluklarin yasadig1 cografyalarindaki su kaynaklarina esitsiz bir
erisim hakkini elinde bulundurmaya baghdir. Yine pek cok durumda, su
iizerinde yasanan c¢atismalar ve savaslar su lordlarinin mesuiyetini pekistiren
durumlardir. Bu nedenle su lordlarinin rakipleriyle girdikleri iligkiler
‘bariscil’ olmaktan ziyade diismancadir. Bu rekabette temel sorunlardan biri,
yeraltindaki suyun sermaye ve emek-giicii eklenmek suretiyle kullanilabilir

17 Su lordlar1 olarak ifade edebilecegimiz ¢okuluslu su sirketlerinin isbirligi icinde bulunduklari
sirketler ve sektorler i¢in bkz.: EK 2.
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hale getirilmesinin bedelini kimin Odeyecegine dairdir. Bu bedeli su
kaynagina sermaye yatirimi yapan su lordlart m1 yoksa s6z konusu suyu alip,
ornegin mikrogip Uretiminde kullanan IBM mi odeyecektir (Petrella,
2001°den aktaran Yilmaz, 2015: 157).”

Petrella, “su lordlar1” kavrami ile kapitalist sinif igerisinde su sirketlerini
kastederek diger siniflardan ayri tutmaktadir. Ayrica, bu smif igerisinde asla bir
rekabetten s6z edilemeyecegini aksine, aralarinda ¢ok giiclii ittifaklarin bulundugunu
belirtmektedir (Petrella, 2001°den aktaran Yilmaz, 2015: 157). Su sirketlerinin
katilim saglayarak 0Ozel sektordeki rekabetin kalkmasina yol acan birlesmeler

asagidaki Sekil 2.2. ile gosterilmektedir.

Sekil 2.2. Cokuluslu Sirketlerin Ortak Katihm Saglayarak Olusturduklar:
Sirketler
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Kaynak: Hall, D., ve Lobina, E. (2007). “International Actors and Multinational Water Company
Strategies in Europe, 1990-2003”, Utilities Policy, 15(2), p. 74.
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Hall ve Lobina (2008: 6) 6zel su sirketlerinin gelisimini su sekilde ifade
etmektedir: Ozel sirketler kendi aralarinda rekabet ederek biiyiimemistir. Bilyiime,
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kamu sektoriiniin sagladigi hizmetlere yogunlasarak gergeklestirilmek zorundayd: ve
kamu sektorii operatorlerinin cogunlugu genisleyerek 6zel sirketler ile rekabet etmek
istememistir. Dahasi, biiylimek isteyen toplam Ozel sirket sayisi da azdi. Boylece,
genellikle birbiriyle ortak girisimler kurarak bir oligopol olusturdular. Bu durum,
mevcut sirketleri imtiyazlari nedeniyle yeni girenlere karst 25-30 yil siiresince ve
hatta bazi durumlarda daha fazla korunmalariyla giiclendirdi. Hedef pazar kamu
sektoriinde oldugu i¢in Ozel sirketlerin sektérde genislemesi igin politik kararlar
gerekiyordu. Bu nedenle, sirketlerin tiim kitalardaki biiyiimesinin kalkinma
bankalari, 6zellikle de WB ve politikacilar ile yakin iligkileri ile karakterize edilmesi

sasirtict degildi.

WWF gibi alanlardaki aktorler veya uluslararasi sirketler kendilerini
tanimlarken stii kapali olarak bahsetmekte herhangi bir iilkeye ait olduklarinin
izlenimi verilmemekte, bunun yerine “ulusétesi sirket” ya da “cokuluslu sirketler”
denilerek enternasyonal bir kimlik atfedilmeye ¢alisilmaktadir. Bilingli olarak
gerceklestirilen bu tutumun aksine bu sirketlerde heniiz ulus kimliginin kayb1 s6z
konusu degildir. Tam aksine, ulus devletlerin giici ve destekleri olmadan
etkinliklerini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Giinlimiizde cokuluslu sirketlere
bakildiginda, gelismis kapitalist devletlerin kiiresel ¢apta egemenliklerinin 6nemli bir
aract haline geldigi goriilmektedir. Ayrica, bu sirketler, kendi iilkelerinde ve diger
iilkelerde gergeklestirdikleri ozellestirmelerden hem yarar saglamakta hem de bu
ozellestirmelere yon vermektedirler. Su sektoriinde, kiiresel sermayeye yon veren
sirketlerin ait olduklar iilkelerin 6zellestirme oranlarina bakildiginda bu sirketlerin,
benimsedikleri politikalar1 diger iilkelere de yaymak istedikleri tahmin edilebilir.
Buna gore, su hizmeti Ingiltere’de %88, Fransa’da %75, Ispanya’da %37,
Almanya’da %18, Finlandiya’da %10, Belgika’da %35, italya’da %4 olmak iizere
Ozel sektor tarafindan saglanmaktadir (y.y., 1999: 4-7).

Uluslararas1 sermaye tarafindan herseyin potansiyel para olarak gorildigi
giinimiizde, su kaynaklar1 azaldik¢a veya alinip satilabilir bir meta olarak
goriildiikge, bu sirketler igin “su” kar kaynagi olarak goriilecektir. Ozel sirketlerin

oncelikli hedefi, kamu ihtiyaglarimi karsilamak i¢in degil, hissedarlarina hizmet
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etmektir. Bu nedenle, fiyatlar kar saglamak i¢in belirlenecektir. Tiim kapitalist

isletmelerde oldugu gibi, sirketler refahlarin1  korumaya degil, biiyiimeye

odaklamaktadir. Bu “bliylime zorunlulugu” nihayetinde c¢evre agisindan da

stirdiiriilemez olacaktir (Longo, 2004: 67-68).

Ozel sektoriin kamu hizmetlerine katilimimi tamimlamak igin kullanilan
terminoloji, son yirmi yilda karmasik hale gelmistir. Ideoloji bu dil gelismelerinde
cok 6nemli bir faktdr olmustur. Ozellestirme politik olarak tartismali hale geldikce,

199 G 2 <6

Ozellestirme kavrami yerine “kamu-6zel isbirligi”, “6zel sektor katilimi”, “yap islet
devret” gibi kavramlar kullanilarak daha olumlu bir hava yaratilmaya ¢alisilmaktadir.
Ozellestirme ydntemleri olan bu kavramlar ile hem ozellestirme etrafindaki negatif

hava kaldirilmakta hem de 6zellestirme adimlar1 atilmaktadir (Hall vd., 2003).

Tablo 2.1. Ozel Sektor Katihm Yontemleri

Ozel Sektor Katiiminin Artmas) s ——)
. Kira Kira . Yap- Tam
Hiz. Yon. Imt. X .
(Affer.) | (Leas.) Islet- | Ozelles-
Soz. Soz. Soz. .
Soz. Soz. Devret tirme
Varhk Kamu / -
Milkiyeti Kamu Kamu Kamu Kamu Kamu Ozel Ozel
Sermaye Kamu | Kamu | Kamu Kamu Ozel Ozel Ozel
Yatirmm
Ticari Risk Kamu | Kamu Payla- Payla- Ozel Ozel Ozel
siml1 simli
isletim/Bakim Kg?el: / Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel Ozel
Sozlesme .
Siiresi (Yil) 1-2 3-5 8-15 8-15 25-30 20-30 Siiresiz

Hiz.: Hizmet, Yon.: Yonetim, Affer.: Affermage, Leas.: Lease, Imt.: Imtiyaz, S6z.: Sézlesme.
Kaynak: UN-Habitat. (2013). Water and Sanitation in the World's Cities: Local Action for

Global Goals, London, Earthscan Publications, p.169.

Diisiinsel olarak su hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunan uluslararasi

kurumlarm bu fikri gerceklestirecek uygulama yontemleri de bulunmaktadir.

Yukarida Tablo 2.1.°de yer alan 6zel sektdr katilim ydntemleri asagida kisaca

acgiklanacaktir.
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2.4.1. Hizmet Sozlesmesi (Service Contract)

Hizmet sozlesmeleri genellikle kisa vadeli sozlesmelerdir. Ozel bir yiiklenici,
sayaclarin kurulmasi, borularin onarilmasi veya faturalarin toplanmasi gibi belirli
bir gorev icin sorumluluk almaktadir. Ucretler, genellikle sabit veya birim basina ve
onceden kararlastirilmistir. Bu tiir sdzlesme, yalnizca belirtilen gérevlerden sorumlu
olundugu igin, 6zel sektére en az sorumlulugu tahsis eder. Hizmetin idaresi igin
genel sorumlulugu kamu sektorii elinde tutmaktadir. Ornekler: Mexico City ve
Uganda’dir (Sohail, 2005: 50; Un-Habitat, 2013: 169).

2.4.2. Yonetim Sozlesmesi (Management Contract)

Yonetim sozlesmeleri genellikle, 6zel sektdriin yatirnm yapmak i¢in ¢ok riskli
gordiigii tilkelerde ve sehirlerde kullanilir. Bazen, daha fazla taahhiit altina girmeden
once suyu test etmek isteyen Ozel sirketler, giris noktast olarak bunu kullanir ve
devaminda imtiyaz sozlesmeleri yapabilirler. Bir yonetim sdzlesmesi kapsaminda
hiikiimet, su veya kanalizasyon sebekesinin isletilmesi ve bakiminin sorumlulugunu
Ozel sektore devreder. Ancak, yatirim ya da 6zel yatirnm i¢in sermaye taahhiidii
vermez. Bazen kamu sektorii, faturalama ve gelir tahsilati gibi belirli yonetim
kistmlarmi kontrol altina almayi tercih edebilir. Ornekler: Johannesburg (Giiney
Afrika), Monagas Eyaleti (Venezuela) ve Gambiya’dir (OECD, 2009: 169; Sohail,
2005: 50).

2.4.3. Kira Sozlesmesi (Affermage)

Bu so6zlesme tiirli yonetim sozlesmesine benzer, ancak 6zel isletmeci tlim
isletme ve bakim islevlerinden (teknik ve ticari bakimdan) sorumludur. Yiiklenici
firma, tarife gelirini toplamasina ragmen ylikleniciye, iiretilen ve dagitilan her bir su
birimi i¢in iizerinde anlasilmis iicreti ddemek iizere bir fona gider. Isletme ve bakim
masraflarinin 6denen tcretten daha yiliksek olmasi durumunda yiiklenicinin ticari

zarar riski bulunmaktadir. Diger taraftan, hiikiimetin firmanin zararmi
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karsilayacagini garanti etmesi kosuluyla, yiiklenicinin dogrudan su tarifesi ile ilgili
endise duymasi gerekmez. Ornekler: Fildisi Sahili, Senegal ve Gine’dir (OECD,
2009: 169).

2.4.4. Kira Sozlesmesi (Lease Contract)

Bu soézlesme (lease), kira (affermage) sozlesmesine benzemekle beraber;
farkli oldugu nokta, gelirin yalnizca tarife ile belirlenmesidir. Yiiklenici firma, tarife
sozlesmesiyle ayni kira (affermage) s6zlesmesindeki gibi tarifeyi toplar, kira bedelini
kamu sektdriine dder ve boylece farki korur. Ornek: Mozambik’tir (Nickson, 1997:
173-174; OECD, 2009: 169).

2.4.5. imtiyaz Sozlesmeleri (Concession Contract)

Son yillarda 6zellestirmeyle ilgili tartigmalarin ¢ogu, 6zellikle Latin Amerika
ve Asya’da olmak iizere 6zel sektore verilen kapsamli imtiyazlar {izerine olmustur.
Tam imtiyaz modelinde, su tedarik sisteminin tamami i¢in igletme ve yOnetim
sorumlulugu ile beraber risk ve finansman sorumlulugunun biiyiik bir kismi 6zel
sektore aktarilir. Biiyiik capli yatirimlari telafi etmek i¢in, imtiyazlar genellikle 25 ila
50 yil arasinda uzun dénemli olarak verilmektedir. Ornekler: Manila (Filipinler),
Buenos Aires, La Paz, Cordoba (Arjantin) ve Nelspruit’dir (Gliney Afrika) (Gleick
vd., 2002: 28; Johnstone vd., 1999: 3-4).

2.4.6. Yap / Sahip Ol / islet / Tyilestir / Devret Sozlesmeleri'®

Bu soézlesmeler, imtiyaz sozlesmelerine benzerler fakat, genellikle, yesil

projeler icin kullanilirlar ¢iinkii bu projelerde 6zel sektor altyapiyr yapmayi da

18 Bu sézlesme tiirii gesitli sekillerde goriilmektedir: Yap-islet-Devret (BOT-Build-Operate-Transfer),
Yap-Islet-Tyilestir-Devret (BOTT-Build-Operate-Train-Transfer), Yap-Sahip Ol-islet-Devret (BOOT-
Build-Own-Operate-Transfer), Iyilestir-islet-Devret (ROT-Rehabilitate-Operate-Transfer) ve Yap-
Islet-Sahip Ol (BOO-Build-Operate-Own).
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tistlenmektedir. Ayrica, dagitim sebekelerinden ziyade su aritma ve kanalizasyon
aritma tesisleri igin de kullanilirlar. Ozel sektr altyapiyr yonetirken devlet de tedarik
edilen suyu satin almaktadir. Diger bir deyisle, genel olarak kamu otoritesi, tedarik
edilecek bir hacim gibi belirli bir talebi garanti etmelidir. Genellikle, yatirim
oldukga biiyliktiir ve buna gore sozlesme siiresi de, sermaye harcamalarinin geri
kazanilmasina izin verecek kadar uzundur. Sézlesmenin sonunda, varliklar ya 6zel
sirkette stiresiz olarak kalabilir ya da onceden belirlenmis bir ticret karsiliginda
devlete geri teslim edilebilir. Ornekler: San Jose (Kosta Rika), Sao Paulo (Brezilya),
Cancun (Meksika), Malezya’daki kentsel alanlar ve Giiney Afrika’daki kirsal
bolgelerdir (Johnstone vd., 1999: 3; OECD, 2009: 170).

2.2.7. Tam Ozellestirme Sozlesmeleri (Divestiture)

Bu model sadece birkag kiiciik ve izole érnek disinda ingiltere ve Galler’de
kabul edilmistir. Ozel sirket, varliklarini devletten satin alir ve isletimini ve bakimini
bir is olarak ticari kurallar geregince yerine getirir. Ancak, Ingiltere ve Galler’de,
0zel su sirketleri diger kamu sirketlerine uygulanmayan diizenlemelere tabidir.
Ornegin, su sirketlerinin iflas bagvurusunda bulunmalarina izin verilmemektedir. Bu
konuda, Ingiltere ve Galler’de, hiikiimet giiglii diizenleyici bir rol {istlenmektedir.
Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerde, tam Ozellestirme c¢esitli nedenlerden
dolay1 geri planda kalmaktadir. Bu nedenler: Ozel sektériin ilgisizligi; dogal tekelin
ozelliklerinden kaynakli olarak regiilasyonun zorlugu ve yerel yatirim kaynaklarinin
ve sermaye piyasasinin eksikligi olabilmektedir (Johnstone vd., 1999: 4; Nickson,
1997: 176; OECD, 2009: 170).

Hiikiimetler gesitli baskilar nedeni ile su hizmetlerini 6zellestirmeyi dikkate
almak ve benimsemek zorunda kalmaktadir. Bu baskilar bes kategoride toplanabilir
(Gleick vd., 2002: 22):

e Toplumsal (Ozellestirmenin  karsilanmamis  temel su  ihtiyacim
karsilayabilecegi inanct),

e Ticari (daha fazla isletmenin daha iyi oldugu inanci),
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e Finansal (6zel sektoriin sermayeyi daha hizli ve kamu sektdriinden daha
ucuza harekete gecirebilecegi inanct),

e ideolojik (daha kiigiik hiikiimetin daha iyi oldugu inanci) ve

e Pragmatik (etkili ve verimli su sistemi operasyonlarinin 6zel katilim

gerektirdigi inanct).

Giliniimiizde yeni olan ise, yiiriitiilen 6zellestirme ¢abalarinin kapsami ve bu
cabalarla ilgili sorunlara artan kamu bilinci ve dikkatidir. Bu noktaya gelis kisaca su
siiregten gecmistir. Birincisi, kamu sektorii su kurumlari, niifus artist ile beraber
temel su ihtiyacin1 karsilamada yetersiz kalmis (ya da Ozellestirmeler igin ilk
zamanlarda bir neden olarak sunuldu); ikincisi, ¢okuluslu sirketler, su hizmeti
pazarmin biiyiik bir kisminin sorumlulugunu daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar devralma
cabalarimi biiyiik dl¢iide genisletmis; ve tiglincii olarak, son zamanlarda yayginlagmis
Ozellestirme calismalarinin bircogu basarisizliga ugramis veya biiyiik tartismalar

yaratmistir (Gleick vd., 2002: 21).

Su hizmetinde gerceklestirilen 6zellestirmelerle beraber, rekabetin artmasi ve
bu rekabet¢i ortamdan olusan faydanin artmasi beklenilmistir. Fakat iki nedenden
dolay1 beklenilen rekabetci ortam olusmamistir. Bunlardan birincisi, uluslararasi
alanda faaliyet goOsteren sirketlerin az olmasi, ikincisi ise, anlagmalarin uzun
donemler halinde kiralama ve imtiyaz verme seklinde yapilmasiyla rekabetin

giiclesmesidir (Hall ve Lobina, 2007: 68).
2.5. Su Hizmetlerinin Ozellestirilmesinde Ulke Ornekleri

Su, son otuz yil igerisinde uluslararasi arenada kendine yer bulan onemli
konulardan biridir. Zaman igerisinde, birgok uluslararasi toplanti, forum ve zirvede
su konusunun ele alinmasi giiniimiizdeki Onemini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda, son yillarda suyun bu sekilde ele alinmasi veya su konusuna 0Ozel
kongrelerin diizenlenmesi suya bakis agisinin degistiginin de gostergesidir. Fakat,

giinimiizde devletleri baglayan uluslararas1 gecerlilii olan bir metin
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bulunmamaktadir. Yine de bu durum, devletlerin uluslararasi gelismelerden
etkilenmediklerini  garanti etmemektedir. Nitekim, uluslararast1 kuruluslarin
tavsiyeleri devletlerin su politikalarin1 etkilemekle birlikte, kamu-6zel isbirligi
seklinde gergeklestirilen Ozellestirmeler, uluslararasi kuruluslarin  neoliberal
politikalar temelinde, kiiresel su sirketlerine yeni pazarlar agma fikri ¢ergevesinde

gelismektedir.

Kiiresel sermayenin serbest hareketi sayesinde ve devletlerin de kiiresel
sirketlere 6zellestirmeler araciligi ile kendi piyasalarina girmelerine izin vermesi tim
kiireyi yerel konuma (glocal-glocalization)!® indirgemektedir. Bu nedenle, kamu
sektorlinden 6zel sektore gegen su hizmetinin tekrar kamu sektoriine gecmesi kolay
olmamaktadir. Uluslararasi kuruluslarin da 6zel sektorii desteklemesinden dolayi, su
konusunda ozellestirmeler yapilirken iizerinde iyi diisiiniiliip karar verilmesi

gerekmektedir.

Gelismis Tllkelerde, 6zel veya kamu iretimi arasindaki secim, kamu
ekonomisinin bir alt kiimesi olan optimal vergilendirme teorisine dayanmaktadir. Bu
teori, hangi isletme formunun “mutlak etkinlik avantajina” sahip oldugunun
belirlenmesi ona goére karar verilmesi gerektigini One sitirmektedir. Bir isletme
asagidaki durumlarda mutlak etkinlik avantajma sahip olacaktir: Uriin kalitesi
bakimindan tstiin olmasina; daha diisiik maliyetle daha iyi tiriin tedarik etmesine ve
tretimin  herhangi bir olumsuz digsallik igermemesine dayanmaktadir. Su
hizmetlerinde 6zellestirmelerin gergeklestirildigi ilk iilkeler olan Fransa ve Birlesik

Krallik bu fikir ¢er¢evesinde incelenecektir (Dore vd., 2004: 50).

Gelismis tilkeler haricindeki diger iilkelerde su hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
Avrupa’daki kivilcimla baglamistir. 1990’larda Avrupa ve Kuzey Amerika bolgeleri

ile siirlt olan su sirketlerinin, bir meta olarak gordiikleri suyu, kér elde etmek i¢in

19 “Glocal (kiire-yerel)” kavrami ve onun siire¢ belirten hali olan “glocalization”, global (kiiresel) ile
local (yerel) kelimelerin biraraya gelmesinden olusmaktadir. Kavram, kdken olarak Japonya’ya
dayanmaktadir. 1980’li yillarda ig diinyasinda “global localization (kiiresel yerellesme)” olarak, yani;
kiiresel bakis agisinin yerel sartlara adapte edilmesi anlaminda kullanilmistir. Oxford Sozligii’'ne ise,
1991 yilinda, “doksanli yillarin baslarinda is diinyasinda kullanilan piyasa jargonlarindan biri” olarak
gecmistir (Robertson, 1995: 28).
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miitkemmel bir firsat olarak kullanmislardir. Devletlerin maddi olarak su hizmetini
saglamada zorlandiklar1 noktada 6zellestirmeler sihirli bir ¢6ziim olarak sunulmustur
(Spronk, 2007: 126). Ozellestime giidiileri ise, kiiresel sirketlerin baskis1 veya
(dogrudan ya da dolayli yonlendirmeler ile) ulasilmak istenen etkinlik, verimlilik,
kamu maliyesini giliclendirme ve finansal derinlik olusturma amaglarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Hindistan, Arjantin, Bolivya, Urdiin  ve

Tirkiye’de gerceklestirilen su hizmeti 6zellestirmeleri bu agilardan incelenecektir.

Bu iilkelerde gerceklesen su reformlari, iki olguya dayandirilabilir. Birincisi,
1980’lerde baslayan ekonomi, politika ve sosyal hayata etki eden bir siire¢ olan
neoliberalizm diisiincesi; ikincisi ise, neoliberalizm olgusu ile baglantili olmak
suretiyle suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasi ve desantralize edilmesi
(yerellesme) gerektiginin diistiniilmesidir. Ayrica, suyla ilgili formiilasyonlarin
neoliberalizmle baglantili oldugu ve hatta neoliberalizmin ¢evresel bir proje oldugu
da tartisilmaktadir (McCarthy ve Prudham, 2004: 276-277; Sangameswaran, 2009:
229).

Bu boliimde, genel olarak cografi konumlari, gelismislik diizeyleri ve sosyo-
kiltiirel ozellikleri birbirinden farkli olan tlkeler ele alinarak ozellestirmelerin

sonuglari finansman, yatirim ve etkinlik baglaminda incelenecektir.

2.5.1. Fransa

Fransa’da Ozellestirme, yerel makamlarin su ve kanalizasyon sebekelerini
Avrupa standartlarina uymak i¢in siirdiirme ve genisletme konusunda teknik veya
mali agidan yetersiz hale geldigi bir donemde gerceklestirilmistir (Dore vd., 2004:
46).

Fransa’da i¢cme suyu ve atik su hizmetlerini ydnetmede ‘“komiinler
(communes)” diye bilinen Fransiz belediyeleri; teknik, operasyonel, ticari, finansal,
kurumsal ve cevresel anlamda bir¢ok problemle karsi karsiya kalmistir. 1982 ve

1992 yillarinda ¢ikarilan Desentralizasyon Kanunu ve Su Kanunu ile beraber
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kamusal su arzinin etkinligini artirmak amaciyla yeni alternatif ¢areler aranmis ve
sonucta su hizmetinin 6zellestirilmesi kararlagtirilmigtir. Ayrica, buna destek olarak
2000 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi (AB) Su Cerceve Direktifi (ki igerdigi
standartlara teknik ve finansal olarak ulasmak zordur) dogrudan bir yaptirim
uygulamasa da belediyeleri, hizmetlerin devri noktasinda yonlendirmektedir
(Elnaboulsi, 2001: 510-531). Fransa’da, temel politika hedefi ev, endiistri ve tarim
cergevesinde kirlilik ile ilgili yeni AB standartlarina uymak ve talebi karsilamak igin
yeterli su rezervlerini korumaktir. Bu hedeflere ulagsmak i¢in Kirleten-oder stratejisi
kabul edilmistir. Bununla birlikte, Kirleten-6der politikasinin dogal sorunlari
bulunmaktadir. Ciinkii, kirlilik vergisi, tam bir Kirleten-6der araci olarak atik desarj
miktartyla ilgili degildir. Ornegin; kanalizasyon iicreti, kullamlan su miktarlarina

gore degerlendirilmektedir (Dore vd., 2004: 46).

Fransa’da, kentsel niifusun artmasi ile beraber, 6zellestirme oran1 1950’lerden
1970’lere kadar %30°dan %55’e; 1970°1i yillardan 1990’11 yillara kadar ise, %55’ten
%75’e yiikselmistir. Cok sayida rekabetgi teklife sahip olan pazar, maliyet agisindan
verimli olmasi beklenmistir ancak, pratikte hiikiimet miidahalesi nedeniyle bu
gerceklesememistir. Ciinkii, Fransiz sistemi, 6zellestirmeden sonrada devam eden
stibvansiyonlar nedeniyle merkezilestirilmis, politize edilmis ve piyasa gii¢lerinden

izole edilmistir (Dore vd., 2004: 47; Neto, 1998: 112).

Fransa hiikiimeti tarafindan verilen siibvansiyonlar, piyasaya negatif etki eden
tek sey degildi. Ornegin; mevzuat geregi, sozlesmeyi kazanan sirket istihdam ettigi
kisi sayisin1 azaltamaz ya da tcretleri diisiiremez aksi takdirde ¢ok maliyetli olan
Fransiz tazminat sistemine maruz kalmaktaydi. Buna ek olarak, Fransizlar yabanci
sirketlerin piyasaya girerek rekabet etmelerine izin vermediler, ¢iinkii piyasanin
%96°s1 lig biiylik yerli sirket tarafindan yonetiliyordu: Piyasanin, %18.8’ine hizmet
veren Suez; %36,7’sine Veolia; ve SAUR da %40’mna sahipti (Dore vd., 2004: 48).
Fransa’nin piyasay1 bu sekilde korumasinin sonucunda bu yerli sirketler uluslararasi

sirket haline gelmistir. Fransiz sirketlerinin, su ile ilgili alanlarda hizmet vermeleri
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bir yiizyildan daha fazla geriye gitmektedir?®. Bu zaman diliminde ¢ok ¢esitlenmis ve
giiclenmiglerdir. Finansal olarak giiclii ve igsinde profesyonel ¢alisanlara sahip olan
bu sirketler; en kompleks yapilari bile yonetebilme yetenegine sahiptir. Bu da; dogal
olarak, sirketlere ¢ok 6nemli bir manevra kabiliyeti vermektedir (Elnaboulsi, 2001:

522-523).

Finansal olarak giiclii bir 6zel sirket ayrica, sozlesmeden kaynaklanan
faydalarin yani sira piyasaya yeni girecek olanlar karsisindaki stlinliigiiniin de
farkindadir. So6zlesmenin siiresi, yenilenme sartlari, talepler, fiyatlar ve teknik
eksikler gibi sozlesmenin temellerini olusturan konular, gorevdeki sirketin
pozisyonunu belirleyecektir. Firma, ilk olarak, liretimden dolay1 kazang saglayacak,
daha sonra, sektordeki isleyisi Ogrenerek, zamanla artmis olan bilgisini de
birlestirerek maliyetleri diisiirecektir (mutlak maliyet avantaji). Sonug olarak, elde
ettigi yiikksek gelir ve tecriibenin yani sira finansal giiclinii ve sohretini de kullanarak
yeni ihalelere diisiik fiyatla katilip kazanabilecektir (Elnaboulsi, 2001: 542).
Fransa’da gerceklestirilen 6zellestirmeler sonucunda fiyatlarin kamu sektoriine gore

daha yiiksek oldugu asagida Tablo 2.2.’de goriilmektedir.

Tablo 2.2. Fransiz Frangi Cinsinden Su Fiyatlar1 (1994-1999)*

YONETIM TURU | 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Belediye 1,489 1,621 1,716 1,803 | 1,848 1,841

Ozel 1,784 1,908 1,993 2,060 | 2,100 | 2,100

Kamu-Ozel Isbirligi | 1,734 | 1,812 1,963 | 2,014 | 2,076 | 2,101

Tiim Yonetim
Tiirlerinin 1,689 1,799 1,910 1,974 2,015 2,049

Ortalamasi

*Y1llik 120 m® su tiiketimi igin ortalama fiyat diizeyi.

Kaynak: Hall, D. ve Lanz, K. (2001). A critique of the 2001 PricewaterhouseCoopers Report on
Water Services in Austria, Prinz-Eugen-Strafle, Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte. p. 30.
(Cevrimigi)
http://unpub.eclipse.homepagetool.ch/var/m_e/eb/eb3/24631/7248232-2001-12-W-Austria-PWC-
en.pdf, 24.12.2018

20 “Compagnie Generale des Eaux” 1850°li; “Lyonnaise des Eaux” ise 1880°1i yillarda kurulmustur.
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Ozellestirmeye karsi hukuk yolu ile miicadele etmek bakimmdan Fransa’nin
Grenoble kenti 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Grenoble’da su hizmeti, 1989
yilinda oOzellestirilene kadar belediye yonetimi altinda sunulmustur. 1984 yilinda
Grenoble Belediye Baskani Alain Carignon tarafindan gaz, elektrik ve su
hizmetlerinde 6zel sektor katilimini destekleyen politika savunulmus ve 1989 yilinda
25 yillik sozlesme ile Suez’in alt sirketlerinden biri olan Compagnie de Gestion des
Eaux du Sud-Est’e (COGESE) verilmistir (Lobina ve Hall, 2007: 96).

Sozlesme siiresi zarfinda tarifelerde, yapilan yatirnmlarin iizerinde artis
goriilmiistiir. Su hizmeti devredilirken altyapinin iyi durumda ve sirket tarafindan
yapilan yatirimlarin sadece bakim ve igletim harcamalarina ait oldugu raporlanmis ve
bu tarife yiiksekligini haklilastiracak bir durumun olmadigi aciklanmistir. Ayrica,
sOzlesme siiresinin ¢ok uzun olmasi belediye meclisinin tekrar anlagma firsatini
uzun donemli olarak elinden almakla birlikte; sézde yatirimlar ile yiikselen su
fiyatlar1 nedeni ile 25 yil icerisinde (Katma Deger Vergisi hari¢) yerel halkin ve su
kullanicilarin tizerine 1 milyar frank maliyet olarak yiiklenecegi Ongorilmistiir

(Lobina ve Hall, 2007: 97-98).

1995 yili Grenoble i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Belediye Bagkan1 Alain
Carrignon ve Suez’in bagkani yolsuzluk yaptigi gerekgesi ile mahkeme, haklarinda
hapis cezasi vermistir. Ayn1 yil segimlerin olmasi ve kazanan partinin su hizmetinin
yeniden belediyelestirilmesinin gergeklesmesi igin 150 ila 400 milyon frank arasinda
degisen tazminatin 6denmesine bagliydi. Bu nedenle kamu-6zel isbirligine gidilmis
ve 1996 yilinda Societe des Eaux de Grenoble (SEG) (%51°1 belediyeye, %49’u 6zel
firmaya ait) kurulmustur. Ancak ozel sirket, tiim oOnemli kararlar {izerinde ve
Ozellikle de yatinm politikasi, diger belediyelerle yapilan soézlesmelerin
sonuglandirilmasi, Grenoble Belediyesi ile anlasmalarin degistirilmesi ve personel
degisikligi ile ilgili kararlar tizerinde veto hakkini elinde tutmustur (Hall ve Lobina,
2001; Schiffler, 2015: 92).

Fakat, su hizmetinin 6zellestirilmesine en bagindan karsi ¢ikan, ekolojinin

korunmas1 fikrini savunan Association Démocratie-Ecologie-Solidarité (ADES)
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partisinin liyesi Raymond Avrillier, su hizmetinin COGESE’ye transferinin daha en
bastan yolsuzluklar nedeni ile yasadisi oldugunu ve 1996 yilinda yeniden uzlagma
saglanirken belediyenin kamuoyunu bilgilendirmedigi ve rekabetin de engellendigini
savunarak mahkemeyi kazanmistir. Buna paralel olarak, “Imdat Su (Eau Secours)”
adli sivil toplum kurulusu da, bu konuda halkla iligkiler ve lobicilik ¢alismalar ile
stirekli olarak diizenli bildiriler sunmus ve internet sitesi {izerinden yaptigi
aciklamalar ile halki bilgilendirerek belediye meclisi tizerinde baski kurmustur. Tiim
bu ¢abalar sonu¢ vermis ve su hizmeti 2000 yilinda yeniden kamu sektoriine

geemistir (Hachfeld, 2008: 5).

Bu stiregte, su tedarikinin 6zel sektére devri ve daha sonra 6zel sektorden
kamu-ozel isbirligi ile olusturulan sirkete devri, su kullanicilart ve Grenoble
vatandaglar1 igin iyi bir gelisme olmamistir. Aksine, yeni sozlesmeler 6zel sirkete
daha fazla kar saglamistir (Hachfeld, 2008: 5).

Fransa’da su hizmetleri, kamu tarafindan sunulanlarin fiyatlarina gore
yaklasik %40 daha yiiksek fiyatlarla cesitli 6zel sektor katilim yontemleri ile
sunulmustur. Ozel sirketlerin ¢cogu, devlet siibvansiyonlarindan yararlanmaya devam
etmekte ve sadece sermayesinin iigte birini kullanarak altyapi yenilemelerini
gerceklestirmistir. Bu sozlesmeler ve siibvansiyonlar, az sayida olan sirketlerin
biiyliylip geliserek, uluslararasi su sirketlerine doniismesini saglamistir (Dore vd.,

2004: 49).

Fransa’da, Fransiz Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Yesiller ve bir¢ok sivil
toplum kurulusu her firsatta, suyun kamusal bir mal olarak devlet tarafindan uygun
fiyatla ve adil bir sekilde sunumunun yapilmasini talep etmektedir. Suyun insanligin
ortak miras1 ve herkesin suya ulagsma hakkinin varhigmi kabul eden bu gruplar suyun
piyasaya birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu belirterek; su konusunda yapilan
haksizliklar1, yolsuzluklar1 ve zararlari dile getirerek vurgulamiglardir (Kayir, 2006:

114).
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2.5.2. Birlesik Kralhk?!

1989’a kadar, Birlesik Krallik’taki su ve kanalizasyon tesisleri, ¢gogunlukla
kamu sektorii tarafindan yiiriitiilmekteydi, ancak 1989°da ingiliz hiikiimeti, su ve
kanalizasyon hizmetlerini tamamen Ozellestirme karari ile sira dis1 bir adim att1.
Ozellestirme karar1 verilirken etkili olan argiimanlar; artmasi diisiiniilen rekabet, zel
sektoriin daha verimli olmasi, 6zel sirketlerin su sistemlerini onarmak i¢in gereken
biiyiik yatirimlar1 finanse etmesi ve yeni AB su kalitesi standartlarina ulasilmasidir.
Ayrica, su sektoriinde devletin basarisiz olmast 6zel sektoriin basarisiz olmasindan

daha maliyetli olacag: diistiniilmekteydi (Bakker, 2001: 145; Dore vd., 2004: 42-43).

Ozellestirme siirecinde, ii¢ diizenleyici kurum kuruldu: Su Hizmetleri Dairesi
(OFWAT-The Office of Water Services), Igme Suyu Miifettisligi (DWI-The
Drinking Water Inspectorate) ve Cevre Ajansi (EA-The Environment Agency).
OFWAT su fiyat rejimini diizenlemekle; DWI su kalitesini izlemekle, EA ise, nehir
ve cevre kirliligini izlemekle gorevlendirilmistir (Dore vd., 2004: 43).

Ozellestirmeden bir kag y1l sonra, dzellestirilen su sirketlerinin uyguladiklari
asirt fiyatlar, asir1 kar politikas1 ve kotii performans sonug olarak kotii bir itibara
sahip olmalarina neden olmus ve popilerliklerini yitirmislerdir. Bu durum
parlamento komitesi tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir: Ozellestirme sonrasi -
1990/1 ve 1997/8 arasinda- reel olarak sirketlerin karlari yiikselmeye bagladiktan
sonra, on su ve kanalizasyon sirketlerinin vergi 6ncesi karlari, miisterilerin siirekli
fiyat artiglar1 yasadigi bir donemde %147 oraninda artmistir. Su ve kanalizasyon
fiyatlari, 1994-1995 doneminde meydana gelen artisin biiyiikligii ile beraber
1988’den 1998’e sirastyla %36 ve %42 oraninda (reel olarak) artis gostermistir.
Yoneticilerin ve firmalarin yiiksek karlari kamuoyunda tepkiye neden olmustur

(HCSCE, 2000). Buna yonelik gelismelere asagida Tablo 2.3.’te yer verilmistir.

21 Baslik olarak Ingiltere degilde Birlesik Krallik isminin kullanilmasinin nedeni; 6zellestirmelerin
Ingiltere ve Galler’de gergeklesmesinden kaynaklidir. 1973 tarihli Su Yasas ile belediyelere ait olan
su yonetimini nehir havzasi bazinda faaliyet yiirlitecek ve tiim hizmetleri iistlenecek on su idaresi
kurulmustur. On idari otoriteden biri Galler Bélgesini igerirken, digerleri, ingiltere’de drgiitlenmistir
(Taskin, 2006: 123).
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Tablo 2.3. 1989-98 Yillar1 Arasinda Sirket Karlar1 (milyon pound, 1997/98

fiyatlariyla)

. 89/90-
Sirket 1989/90 | 90/91 | 91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 97/98
Anglian 106 188 202 212 148 236 252 215 274 | 158%
DwrCymru 46 158 163 177 162 132 119 215 209 | 351%
NorthWest 52 265 271 282 302 298 368 396 394 | 658%
Northumb.* 14 58 72 79 70 99 97 129 135 | 898%
SevernTrent 176 307 313 308 316 292 395 373 351 | 100%
Southern 81 120 136 136 143 157 175 b.y. b.y. | 115%
SouthWest 61 109 106 106 104 69 115 118 106 2%
Thames 218 263 278 287 271 332 242 384 419 92%
Wessex 31 81 91 98 116 128 142 150 139 | 351%
Yorkshire 137 141 146 158 161 155 172 223 206 50%
Toplam 992 1690 | 1776 | 1844 | 1794 | 1898 | 2077 | 2203 | 2232 | 142%

b.y.: bilgi yok  *Northhumbrian
Kaynak: Downing, E., ve Richards, P. (1998). Water Industry Bills, London, House of Commons
Library, Research paper 98/117. p.51.

Birlesik Krallik’taki su sirketlerinin karlari, siyasi mecradan farkli olarak
basin tarafindan da giindeme getirilmistir. Dailymail, su faturalarinin hem hanehalki
hem de sanayi bazinda yiikseldigini, Ingiltere’nin ilk on su sirketinin yoneticileri ve
hissedarlar1 tarafindan, Ingiltere tarihindeki en biiyiik lisansli soygun eylemini
gerceklestirmek i¢in monopol konumlarimi kullandiklarini; 1994 yilinda “Biiyiik Su
Soygunu” baslig1 altinda anlatmistir (Lobina ve Hall, 2001).

Birlesik Krallik’taki su sirketlerinin karlar1 ile diger {iilkelerdeki bazi su
sirketlerini karlar1 karsilastirildiginda (Sekil 2.3.) Ingiltere’deki sirketlerin digerlerine
gore birkag kat daha fazla kar ettigi goriilmektedir. Fakat buna ragmen, DWI, sularin
tam anlamiyla 1yilestirilemedigini; EA ise, ¢cevre kirliligi sorunlarinin devam ettigini

ve sirketlerin bu konuda ceza aldiklarini raporlamistir (Lobina ve Hall, 2001).
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Sekil 2.3. Birlesik Kralhk’taki Su Sirketleri Ile Diger Ulke Sirketlerinin Kar
Marjlarimin Karsilastirilmasi

Su Sirketleri (%)

Debreceni Vizmu (Hungary, Municipal)
Stockholm Vatten (Sweden, Municipal)
AgBar (Spain only, water)
Suze-Lyonnaise (France only, water)
SAUR (Worldwide, water)

Vivendi (Worldwide, water)
Suez-Lyonnaise (Worldwide,water)

Yorkshire Water m Su Sirketleri (%)
United Utilities
Thames Water
South West Water
Southern Water
Severn Trent
Hyder

Anglian Water

0 10 20 30 40 50 60 70

Kaynak: Lobina, E. ve Hall, D. (2001). “UK Water Privatisation: A Briefing”, Public Services
International Research Unit (PSIRU), p.14.

Birlesik Krallik’ta 6zellestirmelerle ¢evresel kazanimlarin (tartismali olmakla
beraber) gergeklestirildigi distiniilmekte, ancak, sivil toplum; o6zellestirmelerin,
cevresel kazanimlarin maliyetini 6zel sektore yliklemek i¢in gergeklestirilirken diger
kamu yarart unsurlarimin g6z ardi edildigini diistinmektedir. Bununla birlikte,
Ingiltere’de 6zellestirmelerin {izerinden gecen uzun zamana ragmen toplum i¢indeki
kaygilar azalmamistir. Tam tersine, 6zellestirme ile ilgili kamu kaygisi, son birkag
y1l icinde, sadece Ozellestirme ilkesinin ahlaki gerekcesiyle degil, ayn1 zamanda 6zel
su sirketlerinin diizenlenmesi ve etkinligi {izerinde de yeni bir tartismaya yol agacak
sekilde yeniden gilindeme gelmistir. Bu tartismayi; artan su maliyetleri, su
mevcudiyeti ve Ozellestirilen su sirketlerinin finansal stratejileri koriiklemistir

(Buller, 1996: 470,480).

Tarihsel perspektifle, Birlesik Krallik’ta yerel idareler tarafindan sunulan su

hizmeti 1973 yilinda AB iiyeligi paralelinde once merkezilestirilmis; daha sonra
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1989 yilinda yapilan diizenlemeler ile 6zellestirilmistir. Sonug olarak, hizmetlerde
etkinligin arttirilmasi, ¢evrenin korunmast ve AB standartlarina ulasilmasi amaciyla
serbest piyasa mekanizmasi iginde devlet disarida tutularak gerceklestirilen su
hizmetinde, giiglii sirketlerin; 6ngoriilebilir, hesap verebilir ve seffaf bir hizmet
sundugu iddia edilebilir. Fakat, talep odakli bu yonetim sekli sayesinde suyun
fiyatlama yoluyla toplumsal ve insani bir hak olmaktan ¢ikarilip nasil sunuldugunun

goriilmesi agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Taskin, 2006: 142-143).

2.5.3. Hindistan

Hindistan hiikiimeti, ilk olarak 1991 yilinda elektirik sektoriini 6zel sektdre
acma politikasini ilan etmistir. Akabinde, hidroelektirik santrallerinin de 6zel sektore
acilmasi ile suyla ilgili diger alanlarda da Ozellestirmelerin baslamasi goriilmiistiir.
Suyun, ekonomik olarak diisiik gelirli bdlgelere ulastirilmasi igin altyap:
hizmetlerinin yapilmasinda 06zel sektor isbirligine O6nem verilmistir (Bala ve

Muniraju, 2013: 71)

Hindistan’in su sekoriinde temel degisim, UN ve WB gibi kiiresel giicler
tarafindan desteklenen kuvvetli finansal ve politik etkileri olan Suez-Degremont,
Veolia, Coca-Cola, Pepsi, Tata ve Reliance gibi sirketlerin ¢esitli 6zel sektor katilim
yontemleri ile su sektoriine dahil olmalart ile baslamistir (Dwivedi ve
Dharmadhikary, 2007: 12). Ozel sektériin altyapr yatirnmlarina katilimi ise, 1990-
2000 yillar1 arasinda Asya-Pasifik Bolgesinin en biiyiik ii¢ “yardim” kurulusu olan
ADB, WB ve Japonya Uluslararas1 Isbirligi Bankasi (JBIC-Japan Bank for
International Cooperation) tarafindan kredilerini 6zel sektor katilimina veya kamu-
Ozel isbirligi sartina baglamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, gerceklestirilecek
isbirliklerinin kamu refahi agisindan faydali olup olmamasi diisiiniilmemektedir

(Corral, 2007Db).

Hindistan’da, su fiyatlarinin artisi, yapisal uyum kredileri karsiliginda WB ve
IMF tarafindan hiikiimetlere uygulanan kosullarin dolayli bir sonucudur. Ayrica, su

hizmetlerinin 06zellestirilmesi, genellikle bu tiir krediler i¢in bir kosul olmakla
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kalmayip, ayn1t zamanda 6zellestirmenin 6n kosulu olarak WB ve IMF tarafindan tam
maliyet fiyatlamasi1 da talep edilmektedir. Su fiyatlarmin asir1 artigi, gelir durumu
disiik aileler i¢in su, gida, egitim ve saglik arasinda tercih yapma zorunlulugu

olusturmaktadir (Sampath vd., 2003).

Su oOzellestirmesine karst muhalefetin en O6nemli nedenlerinden biri, su
sirketlerinin karlarin1 maksimize etmek i¢in siirdiirtilemez su madenciligi yapma
tehdididir. Sadece hissedarlarina karsi sorumlu olan bu sirketlerin, yegane amaci da
kar elde etmektir. Su, pazarlanabilir bir meta haline getirilirse ve bir sirkete belli bir
su kiitlesine sahip olma hakki verilirse, sirket istedigi kadar su madenciligi yapma
hakkina kavusacaktir. Bu noktada, sirket, su kiitlesini yeniden dolmasindan daha
hizli bir sekilde tiiketirse, hiikiimet yetkililerinin ve bu durumdan etkilenen halkin,
sirketi engelleyebilmek i¢in yasal anlamda yapabilecekleri ¢ok siirlidir. Coca-Cola
tarafindan Hindistan’da gergeklestirilen su madenciligi sonucu bir¢ok kuyunun

kurumasi ve kirlenmesi bu duruma agik bir 6rnektir (Sampath vd., 2003).

Ozel sektoriin daha iyi olmasi beklenen seffaflik, hesap verilebilirlik, etkinlik
ve verimlilik gibi konularda genelde beklentileri karsilamamaktadir. Estache ve
Rossi (2002: 139-140), yirmi dokuzu Asya iilkelerinden olmak tizere elli sirketi
analiz ederek yaptig1 arastirmada Ozel sektoriin kamu sektoriine gore etkinlik

anlaminda net bir Gstiinliige sahip olmadigini belirtmektedirler.

Sangameswaran (2009: 237), neoliberalizmin neye hizmet ettigini anlamak
icin neoliberalizmle ilgili vaka aragtirmalari yaparak neoliberalizmi incelemistir.
Sonugta, Hindistan’in Maharashtra eyaletinde su politikasina dair; kirsal ve kentsel
icme suyu ve sulama hizmetlerindeki degisim birbirinden farkli gdriinsede,
neoliberalizmle baglantili olarak, ortak yonlerinin depolitizasyon girisimleri, 6zel
sektor katiliminin saglanmasi i¢in gizli ve acik baskilar ve su sunumundaki sdylem
degisikliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu cer¢evede, Hindistan’daki su
Ozellestirmeleri ile su fiyatlariin yiikselmesi, karlarin artmasi, yatirimlarda ozel

sirketleri kamu kesiminin finanse etmesi, sirket karlarina garantilerin verilmesi ve
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etkinlik anlaminda net bir artisin olmamasi tecriibe edilmistir (Dwivedi ve

Dharmadhikary, 2007: 19-29).

Ozellestirmelerin  basarisiz olmasi, suyun; sosyal, kiiltiirel ve ekolojik
rollerinin unutularak, tamamen 0zel sektore verilmede aceleci davranilmasindan
kaynaklanmaktadir. Insanlarmn ve g¢evrenin suya herzaman ihtiyac1 vardir. Su
kullannminda etkinlik ve verimlilik saglanmalidir. Bu konuda seffaflik, hesap
verilebilirlik ve 1yi bir gozetim altinda kamu kesimi de iizerine diiseni yapmalidir.
Devletin su saglama noktasinda eksiklikleri giderilmeli ve giiclendirilmelidir.
Unutulmamalidir ki su dogasi geregi kamusal bir maldir bu nedenle kar

maksimizasyonuna konu edilmemelidir.

Son olarak, Hindistan’da su hakkina suyun kamusalligt gerekce
gosterilmektedir. Hindistan’da su hakki, yasama ile degil yargi kararlariin
yorumlanmasi ile gelismistir. Yargt kararlarinda, su hakki vurgulanirken
Anayasa’nin 21. maddesi olan yasam hakkina atifta bulunulmaktadir. Yine, yargi
kararlarinda tiim dogal kaynaklarin kamusalligi vurgulanarak 6zel miilkiyete konu
edilemezligine deginilmektedir. Hindistan’da su kaynaklarinda ve altyapida eksiklik
olmasina ragmen tutarli bir su politikas1 bulunmamakta; yasal ¢ergeve de bu noktada
daginik ve yetersiz goriilmektedir. Hindistan’in ekonomik ve sosyal haklar
uygulamak i¢in kapsamli bir yaklagim gelistirmesi ve suya erisimin diger sosyal ve
ekonomik haklarin ayrilmaz bir pargasi oldugu anlayisina dayali olarak kamu
politikasini formiile etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, ekonomik kalkinma, satin
almabilirlik ve kaynak yetersizligi ile ilgili sorular, su hakkini tanimay1 reddetmek
i¢in kabul edilebilir gerekgeler olarak (6zellestirme yanlilarinca) sunulmakta ve bu
baglamda su kaynaklarinin 6zellestirilmesine yol acan, ekonomik bir mal olarak su

kavrami vurgulanmaktadir (Narain, 2009: 919-925).

2.5.4. Arjantin

Latin Amerika sahip oldugu biiyiik akarsular (Amazon, Paranm, Orinoco,

Magdalena) ve goller (Maracaibo, Titicaca, Poopo) nedeni ile tath su bakimindan
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zengindir. Fakat, kentlesme, kirlilik, gelir dagiliminin kotii olmasindan kaynaklanan
suya ulasimdaki adaletsizlikler nedeni ile Latin Amerika’da su kitlig1 yasanmaya
baslanmistir. Bu krizi goren uluslararas1 su sirketleri ise firsattan faydalanmak
istemislerdir (Barlow ve Clarke, 2004: 16). Arjantin’de bu 6zellestirme dalgasi Santa
Fe, Cordoba ve Tucuman sehirlerinde baslamigtir. Fakat su hizmetlerinin

Ozellestirildigi ilk sehir Buenos Aires olmustur (Morgan, 2011: 118).

Buenos Aires’de su hizmetlerinin 6zellestirilmesi hiikiimet tarafindan 1989
yilinda istenmis fakat kamuoyu yoklamalari ile reddedilmistir. Akabinde, hiikiimet
Ozellestirme isteklerinde 1srar ederek, kisa bir siire igerisinde kamuoyunun fikrinin
degistirilmesinde basarili olmustur. Hiikiimet bu basarisini, banliydlere su ve
kanalizasyon erisimini ulastirma ve halihazirda bagli olanlarin tarifelerini azaltma
sOzli vermesine bor¢ludur. Boylece, hiikiimet; 6zel sektore, kamu sektoriinden ¢ok
daha verimli olacagina ve bu verimlilik ile devletin telafi edemeyecegi yiiksek
borglar gerektiren yatirimlar telafi edebilecegine giivenirken; halk ise, hiikiimetin
verdigi sozlere giivenerek, 1993 yilinda Aguas Argentinas?® konsorsiyumu ile
tilkedeki ilk oOzellestirme amiral gemisine binilmistir. Ayrica, bu Ozellestirme
diinyadaki en bliyiik imtiyaz sdzlesmesi oldugu icin 6zel sirketler agisindan 6nemi
cok bilyiiktiir. Cilinkii, bu kazanim o6zel sirketler tarafindan ayni zamanda,
liberallesme, kiiresellesme ve Ozellestirme Ogretilerinin de bir basaris1 olarak
goriilmekteydi. Ozel sirketler bu kazanimla; 6zel sektoriin iistiin etkinlik yetenegi
sayesinde kamu sektoriinden ¢ok daha iyi (diisiik fiyatlarla) bir sekilde su
hizmetlerini yerine getirdigi sdylemine devam etmistir (Schiffler, 2015: 33-38).

Sirketlerin imtiyaz s6zlesmesini imzalamalar1 i¢in ii¢ asamadan geg¢meleri
gerekmektedir.  Bunlar:  Onyeterlilik, teknik  ve  finansal tekliflerin
degerlendirilmesinden  olusmaktadir. Ilk ikisini gecenler ({igiincii asamaya

ulagabilmektedir. Bu noktada, 6nemli olan tarifeleri en ucuz tutacak sirketin

22 Konsorsiyumu olusturan sirketlerin hisse dagilimi su sekildedir: Toplamda hisselerin %50.4’
yabanci sirketlere attir (Suez %25.3, gercekte yine Suez tarafindan kontrol edilen Ispanyol sirket
Aguas de Barcelona %12.6, Veolia %8 ve Anglian Water %4.5’ine sahiptir). %39.6’1 ise , Arjantin
kokenli sirketlere aittir (Sociedad Comercial del Plata %20.7, Meller Group %10.8 ve Argentine
Banco de Galicia %8.1’ine sahiptir). Geriye kalan %10’luk hisse ise sirket ¢aliganlari ig¢in ayrilmasi
sozlesme geregi belirlenmistir (Schiffler, 2015: 38).
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belirlenmesidir. Ozel sirketlerden ilki %26.9, ikincisi %26.1, iigiinciisii ise %11.5
oraninda tarifelerde azaltma uygulanacagim teklif etmislerdir. Fakat, 1999 yilinda
Arjantin Baskan1 Fernando de la Rua, yaklasik %27 oraninda tariflerin diisiiriilecegi
Ozel sirketlerce taahhiit edilmesine ragmen toplamda %20 oraninda bir artisin
gerceklestirildigini sdylemistir. Bu fiyat artislari, orantisiz bir sekilde dagitildigi igin
yoksul kesim tarafindan yiiksek karsilanmis ve su fiyatlarint 6demeyenlerin orani
%30’u bulmustur. Bunun sonucunda, saglik sorunlarinin olusmasi goz ardi edilerek
su hizmetinde kesintiler yapilmistir (Loftus ve McDonald, 2001: 185-190).
Asagidaki Tablo 2.4. ile siire¢ icerisinde Aguas Argentinas’in suya erigim ve

kanalizasyon hizmetine erisimdeki performansi gosterilmektedir.

Tablo 2.4. Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine Ulasim (Hedef ve Gergeklesen)

1993 Hedef (2002) | Gergeklesen (2002)
Suya Erisim %70 %88 %79
Kanalizasyon %58 %74 %63
Hizmetine Erisim

Kaynak: Schiffler, M. (2015). Water, Politics and Money: A Reality Check on Privatization,
Switzerland, Springer, p.42.

Kanalizasyon hizmetlerinde bir gelistirme yapilmamasi (Tablo 2.4.) ve
atiklarin dogrudan akarsulara iletilmesi (6zellikle Matanza ve Riachuelo akarsulari)
gevre ve saglik sorunlarinin olugsmasina neden olmustur (Loftus ve McDonald, 2001:
194).

Ozellestirmelerdeki diger bir sorun, yolsuzluk tartismalari olmaktadir. 1997
yilinda tarifeler {izerinde yeniden anlagsmalarin gerceklestirilmesi sirasinda iginde
siyasilerin de bulundugu milyon dolarlik yolsuzluklarin yapildigi séylenmistir. Bu
konuda Hawley (2000: 3), ozellestirmeler ile yolsuzluklart su sekilde
bagdastirmaktadir: Eger yolsuzluk diinya ¢apinda artiyorsa, biiyiik 6l¢iide, kamu
isletmelerinin hizli 6zellestirilmesinin (sézlesmeli veya imtiyazli uygulamalarinin)
bir sonucudur. Bu siire¢, batili kreditorler ve hiikiimetler tarafindan bastirilmis ve
cokuluslu sirketlerin cezasizlikla faaliyet gostermesine izin verecek sekilde

yiritilmistir. Bu nedenle, batili hiikiimetler ve onlarin kurumlar1 tarafindan
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desteklenen c¢okuluslu sirketler, Kuzey ve Giiney’de biliylik capta yolsuzluga
giriyorlar. Bagisc1 hiikiimetler ve WB ve IMF gibi ¢ok tarafli kurumlar siklikla
“yoksullukla miicadele” ve “iyi yonetisim” konularin1 giindeme getirir, ancak diger

eylemleri 6nceliklerinin nerede oldugu konusunda farkli bir sinyal vermektedir.

Arjantin’de Ozellestime sonrasindaki yillarda hizmetin kapsama alaninin
genisletilmesi, su fiyatlarmin disiiriilmesi ve hizmet kalitesinin arttirilmasi gibi
hedeflerin basarisizlikla sonuglanmasi, Latin Amerika’daki en biliyiikk imtiyaz
sOzlesmesi olmasi nedeni ile biiyiik bir basar1 6rnegi olarak yola ¢ikan 6zel sektdriin
amiral gemisi bu sekilde batirilmistir (Casarin vd., 2007: 246). Fakat siire¢ igerisinde
bu basarisizlik hikayesinin ortaya c¢ikmamasi i¢in WB ve yan kurulusu olan
Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC-International Finance Corporation), Aguas
Argentinas’a 1993-1997 yillar1 arasinda li¢ farkli su hizmeti projesinin hayata
gegirilmesi igin 911 milyon dolar kredi saglamistir. IFC ise, 7 milyon dolar daha
katkida bulunarak Aguas Argentinas’in hisselerinin %5’ini almistir. Boylece WB,
sadece yardim saglamakla kalmamis ayn1 zamanda Aguas Argentinas’in ortagi da

olmustur (Akdogan, 2006: 188).

Latin Amerika’da WB icin calisan su ve kanalizasyon bas miihendisi
Menahem Libhaber, kamu kurumlari ile bu derece biiyiik s6zlesmeler yapilirken 6zel
sektorlin verdigi sozlerin gerceklestirilmemesinin oyunun bir parcast oldugunu
soylemektedir. Ciinkii, ilk etapta yerine getirilmesi miimkiin olmayan sozlerin
verilerek piyasa girilmesi Onceliktedir. Bu siiregte, tek diisliniilen sey piyasaya
girdikten sonra yeniden miizakere edilecegidir. Bu noktada, kamu kurumlarinin
gercekei olmayan bu tekliflerin farkinda olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
piyasaya girdikten sonra elde ettikleri kozlarla baski yapmaya baslayacaklardir
(Santoro, 2003).

Latin Amerika, su sektoriinde, diinyanin diger bolgelerine gore
Ozellestirmelerin en ¢ok gergeklestirildigi bolgedir. Bu bolgedeki 6zellestirmeler {i¢
temel faktore baglanabilir: Birincisi, 6zel sektor i¢in dikkat ¢eken yeterli niifusa

sahip sehirlerin yeterli miktarda orta gelir simif niifusunu barindirmasi; ikincisi,
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bor¢luluk miktarmin fazla olmasi, istikrarsiz kamu maliyesi ve su hizmetlerinin
kamu sektorii tarafindan kotlii yonetilmesi gibi degisikligi haklilastirict sebeplerin
bulunmasi; {gilinclisiic ve son olarak da, finans kuruluslarimin dayattigi sartlar
nedeniyle neoliberal politikalarin diger bolgelerden daha fazla benimsenmesidir.
Arjantin de diger bircok Latin Amerika tilkeleri gibi 1980’lerde borg krizini yasayan
ve borglarin yeniden diizenlenmesi icin kreditér bankalar ve IMF ile miizakere
yapmak zorunda kalan iilkelerden biri olarak, neoliberal politikalar ¢ercevesinde
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesine zorlanmustir. Fakat, sonugta hiikiimetler, 6zel
sirketlerin kotii performansi nedeniyle sozlesmeleri siiresinden once feshetmisler ve
su hizmetlerini kamu sektoriine tekrar geri dondiirmiislerdir. Arjantin’de de siire¢ bu
sekilde gerceklesmistir (Baer ve Montes-Rojas, 2008: 2; Budds ve McGranahan,
2003: 108).

Latin Amerika {ilkeleri, 1980’lerden beri ¢esitli alanlarda neoliberalizmle
miicadele etmis ve bu miicadelelerden basariyla ¢iktiklari da olmustur. Fakat, yasam
kaynag1 olan suyun meta haline getirilmesi ¢itay1 ¢ok yiikselten, tamamen farkli bir
olgu olarak goriilmektedir. Su, herkese aittir, bu nedenle, su demokrasisi taleplerinin
susturulmamas1 i¢in sadece bu miicadeleye Ozgii bir aciliyet ve azim

gerektirmektedir (Barlow ve Clarke, 2004: 18).

2.5.5. Bolivya

IMF ve WB’nin, 1980’11 yillarda uyguladig1 yapisal reformlar ¢ercevesinde
Bolivya ekonomisi yeniden diizenlenirken su politikalar1 da ele alinmistir. Neoliberal
politikalar  1s18inda,  piyasalarin  serbestlestirilmesi, kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi ve su hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6zel sektoriin de dahil
olmas1 desteklenirken; Bolivya’da da bu noktada, su hizmetlerinin 6zellestirilmesi
yoniinde ilk girisim 1994 yilinda WB tarafindan saglanan ek kredi kapsaminda 6n
kosul olarak sunulmasi ile gerceklestirilmistir. WB, 1997 yilinda (Cochabamba ve La
Paz sehirlerindeki su ve kanalizasyon hizmetlerinin 6zellestirilmesi 6n kosul olmak
lizere) finansman, altyapit ve is sektorlerinde gerekli yasa ve diizenlemelerin

hazirlanmasi i¢in 20 milyon dolar destek saglamistir (Bonnardeaux, 2009: 1; Oguz
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ve Atvur, 2015: 228). Bu durum ise, Cochabamba Su Savasi’na giden siireci

baslatmistir.

Bolivya hiikiimeti tarafindan, 1999 yilinda Cochabamba su hizmetlerinin
ozellestirilmesi icin ihale yapilmustir. ihalede tek teklif Aguas del Tunari®
konsorsiyumu tarafindan verilmistir (Finnegan, 2002). Yapilan anlasmaya gore
sirket, her yi1l yapacagi yatirimlardan %15 ila %17 arasinda bir kir1 garanti etmistir.
Fakat bu karin elde edilmesi i¢in su fiyatlarimin arttirilmasi gerekmektedir

(Bustamante, 2004: 39-40).

Ihaleden bir buguk ay sonra kabul edilen 2029 sayili Igme Suyu ve
Kanalizasyon adli kanun ile konsorsiyumla yapilan sozlesme bir nevi yasa haline
gelmistir. Ciinkli, Kanun agik¢a piyasa kriterlerine gore calisan 6zel sektorii
desteklemektedir. Ayrica, imtiyaz sahiplerinin imtiyaz alani lizerindeki haklara da
sahip olmasin1 saglayarak; kooperatif ve dernekler gibi yerel birimlerin (bu
birimlerin agtig1 su kuyulari, su kanallar1 vb.) sirketler tarafindan s6zlesme yapmaya
zorlanmasin1i miimkiin kilmaktadir. Etkinlik (kit kaynak sorununu ¢6zmek) ve
ekonomik yeterlilik (iyilestirme maliyetlerini ve isletme harcamalarini garantiye
alma) kriterlerini takip eden 6zel sektoriin, bu iki kriter arasinda herhangi bir ¢eliski
olmasi durumunda ikincisinin takip edilecegi de agik¢a belirtilmektedir. Bu durum,
acik¢a suyu kamusal niteliginden ayirip ticari bir mala dontistiirmiis, fakat siirecin bu
sekilde ilerlemesi “su savasi” denilen toplumsal direnise dogru iilkeyi siiriiklemistir

(Assies, 2003: 17-18).

Bolivya’da, su ve kanalizasyon hizmetleri i¢in 1972 yilinda belediye
tarafindan Belediye I¢cmesuyu ve Kanalizasyon Servisi (SEMAPA-Servicio
Municipal de Aguapotable y Alcantarillado) kurulmustur. Ancak, gelir olarak aldigi
pay su hizmetleri i¢in harcadiklarin1 karsilamayinca 1986 yilinda 6zerklestirilerek
sudan elde ettigi tim gelir kendisine kalacak sekilde yeniden diizenlemistir.

SEMAPA’nin organizasyon yapisi ve etkinlik diizeyi, iilkede 6zellestirilmis bir¢cok

23 Konsorsiyum, Amerikan insaat sirketi Betchel, Italyan enerji sirketi Edison, Ispanyol ve Bolivyali
ortaklardan olugmaktadir (Lobina, 2000).
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kurumdan daha iyi olmasina ragmen kamu kesimi altinda hizmet yiiriiten bu
kurumun etkinlik ve verimlilik problemleri oldugu iddia edilmistir (Marvin ve
Laurie, 1999: 348). 1999 yilinda su hizmetleri 6zellestirildiginde, su fiyatlarinin
yiikselecegi yoniinde endise duyarak tepki gosteren ve toplumu harekete gegiren
dernekler [1997 yilinda SEMAPA’nin a¢tig1 kuyulara karsi ciftgilerin geleneksel su
kullanim hakkini savunan Sulama ve Igmesuyu Sistemleri Birlikleri Federasyonu
(FEDECOR-Federacion Departamental de Regantes y Sistemas Comunales del Agua
Potable) dahil olmak iizere], su kooperatifleri ve Cochabamba Fabrika Iscileri
Federasyonu biraraya gelerek “Su ve Yasam Hakkinin Korunmasi: Koordinasyonu
(Coordinadora-Coordinadora de Defensa del Agua y de la Vida)” adin1 almistir.
Boylece, miicadeleyi ve miizakereleri yiirlitecek olan birlik de olugsmustur (Oguz ve

Atvur, 2015: 228).

Ozellestirme gergeklestirildikten sonra Aguas del Tunari 1999 yilinda keskin
bir sekilde su tarifelerini arttirmistir. Anlagsmaya gore, su fiyatlarinda tavan limitin
%35 olmasina ragmen %150-200 oraninda bir artisin yapilmasi; aylik asgari iicretin
100 dolardan daha az oldugu bu kentte ve su fiyatlarinin asgari iicretin yaklagik
%25°ne tekabiil etmesi protestolarin artmasini provoke etmistir (Lobina, 2000).
Betchel’in sirketleri tarafindan, su fiyatlarinda tilkenin en yoksul kesimlerine %10
artisin uygulanacagi iddia edilmis olsa da, gergekte %43’lin ilizeride bir artisin
gerceklestirildigi gorilmistir (Apps, 2002). Su fiyatlarinda yapilan bu yiiksek
artislar karsisinda topyekiin direng gosteren halk, daha sonra “Cochabamba Su
Savas1” olarak anilacak toplumsal bir zafere imza atmistir. Sonugta,
Coordinadora’nin baskilarina dayanamayan hiikiimet imtiyaz sézlesmesini feshetmek
zorunda kalmistir. Ayrica, 2066 sayili yeni Su Kanunu ile 2029 sayili Kanun’da
degisiklik yapilmistir (Morgan, 2011: 102-105).

Tapia (2008: 222-223), Cochabamba’da verilen miicadaleyi diinya ¢apinda

bir su savasi oldugunu ve uluslararasi solun neoliberalizme kars1 gosterdigi direnisin

ikonlarindan biri olarak tanimlamaktadir.
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Son olarak, Coordinadora’nin sozciisii Oscar Olivera, miicadele sonrasi
Presencia gazetesine verdigi rOportajda; kazanilan miicadelenin kazanilacak
miicadelelerin habercisi oldugunu; bu kazanimin demokrasi ve halkin sesinin
duyurulmasi i¢in iyi bir 6rnek oldugunu ifade etmistir. Daha sonra, Washington’da,
WB ve IMF’ye kars1 yapilan protestolarda da yer alan Olivera, sorunun kaynaginda
degisiklik yapilmasi gerektigini gostermistir (Oguz ve Atvur, 2015: 231).

2.5.6. Urdiin

Urdiin, siyasi nedenlerden dolay: su fiyatlarinin diisiik tutuldugu ve diinyada
en ¢ok su kith@ yasayan iilkelerden biridir. Bu nedenle, Urdiin’de suyun
ozellestirilmesinin miimkiin olmayacagi diisiiniilebilir. Fakat, Urdiin aktif olarak
ozellestirme isine 1996 yilinda girmis ve 2000 yilinda Ozellestirme Kanunu kabul
edilmistir. Kanun’a gore ozellestirme, 6zel sektoriin ulusal ekonomideki roliinii
arttrimak ve yonetimin ticari bir temele dayanmasi gerektigini belirten kamu-6zel
sektor igbirliklerini de igerecek sekilde bir ekonomi politikasinin benimsenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Abu-Shams ve Rabadi, 2003: 159-162). Ulkede, olmasi

amaclanan yapisal iyilestirmeler de 6zel sektor katilimini tesvik etmektedir.

Urdiin’de ii¢ tane kamu-o6zel isbirligi projesi gerceklestirilmistir: Bunlardan
birincisi, bagkent Amman’da yapilan yonetim s6zlesmesi; ikincisi ise, Amman ve
Zerka sehirlerine hizmet edecek tilkenin en biiyiik atiksu aritma tesisinin yapimi ve
finansmani; Ugiinclisii de, baskente su hizmetinin gotiiriilmesi amaciyla yapilan

biiyiik su boru hatti sistemidir.

Amman’da yapilan yonetim sozlesmesi, 1999 yilinda Suez ile imzalanmistir.
Sozlesmeye gore, su ve atiksu hizmetlerinin yonetimi 6zel sirkete tevdi edilmis olup;
miilkiyet ise devlette kalmistir. Ozel sirkete WB kredisinden sabit miktarda ddeme

yapilirken; ayrica net gelir artisindan performansa dayali degisken bir 6deme de s6z

* Urdiin ile ilgili inceleme aksi belirtiimedikge “Manuel Schiffler, (2015). Water, Politics and
Money: A Reality Check on Privatization,. Springer, p.55-59.” kitabindan yararlanilarak
yazilmistir.
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konusudur. Bu yapilandirma da su tarifeleri yiikseltilmeden maliyet diisiiriilerek kar
elde edilmesi amaglanmis ve performans olarak da zaman igerisinde iyi sonuglar
alinmustir. Fakat, buna benzer bir diger uygulama 2011 yilinda iilkenin kuzey bolgesi
icin Veolia ile yapilan sozlesme, performans olarak iyi sonuglar vermemistir.
Sozlesmedeki sorunlar, yiiksek maaglar nedeni ile yapilan grevler ve bu sozlesmeyi
destekleyecek politik irade eksikligi nedeni ile bir buguk yil sonra sonlandirilmistir.
Amman’daki basarinin devaminin getirilememesi tek tip uygulamanin herzaman
basarili olamayacagini goOstermistir. Hatta, belli bir zamanda basarili olmus bir
modelin farkli bir zamanda basarili olmayabilecegi de Ggrenilmistir. Bu nedenle,

ozellestirme cok iyi analiz edilerek yapilmalidir.

Urdiin’de kullanilan diger bir ozellestirme modeli ise BOT ydntemidir.
BOT’larda da yonetim sozlesmesi gibi tarifeler diisiik tutulabilir ¢iinki, devlet
sozlesme geregince ddeme garantisi sunmaktadir. Urdiin’de bu soézlesme tarzinda
uygulamada iki 6rnegi bulunmaktadir. Birincisi, Samra Atiksu Aritma Tesisi; ikincisi

ise, Disi-Amman Konveyori’diir.

Samra Atiksu Aritma Tesisi kamu-6zel sektor finansani ile yapilmistir. Bu
tesis, 2002 yilinda imzalanan 169 milyon dolarlik bir sdzlesmedir. Thaleyi kazanan
konsorsiyum Amerikan insaat sirketi Mroganti ve Fransiz uluslararasi su sirketi
Suez’dir. Bunun yanisira, asagida Tablo 2.5.’de goriildiigi lizere, Amerikan
Hiikiimeti 78 milyon dolar hibe etmis, ticari kredi olarak da Arap bankalarindan 60
milyon dolar ¢ekilmistir. 169 milyon dolarlik proje i¢in Urdiin hiikiimeti yillik 17
milyon dolar olmak {izere 22 yil konsorsiyuma 6deme yapacaktir. Bu 6deme, tesisin

isletimi ve bakim masraflari ile 6zel sektoriin faiz ve karin1 da kapsamaktadir.

Tablo 2.5. Samra Atiksu Tesisi Icin BOT Sézlesmesinin Finansmam
(milyon dolar)

Kamu Fonlar Amerika Hiikiimeti Hibe 78 92
Urdiin Hiikiimeti 14

Ozel Fonlar Sirketler 17 77
Banka Kredileri 60

Toplam 169 169

Kaynak: Schiffler, M. (2015). Water, Politics and Money: A Reality Check on Privatization,
Switzerland, Springer, p.57.
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Samra projesine paralel olarak, ikinci fakat daha biiyiik ¢aph (yaklasik 1.1
milyar dolar) BOT sozlesmesi olan Disi-Amman Konveyorii projesi baslatilmistir.
Samra projesi gibi kamu-6zel finansmani igeren projede bu sefer yabanci iilke hibesi
bulunmamaktadir (Tablo 2.6.).

Tablo 2.6. Disi-Amman Konveyoérii i¢in BOT Sézlesmesinin Finansmam
(milyon dolar)

Urdiin Hitkiimeti Hibe 300
*
Kamu Fonlan Hiikiimet Destegi 100 400
s Sirketler 200
Ozel Fonlar Banka Kredileri 475 675
Toplam 1075 1075

*Urdiin hiikiimetinin destekleri Avrupa Yatirim Bankasi ve Fransiz Kalkinma Ajansi tarafidan
bor¢lanarak saglanmistir.

Kaynak: Schiffler, M. (2015). Water, Politics and Money: A Reality Check on Privatization,
Switzerland, Springer, p.58.

BOT projelerinin  hazirlanmast  zaman agisindan bir  dezavantaj
olusturmaktadir. Disi-Amman projesinin hazirhigi on yil siirmistiir. Ayrica, proje
sahibi sirketin zaman igerisindeki so6zlesmeye dayali talepleri ve proje icin devlet
O0demeleri daha uzun yillar boyunca hem hiikiimet hem de halk iizerinde kiilfet

olusturacaktir.

BOT’lar kisa vadeli somut faydalar saglamaktadir. Yapi, isletim ve tasarimin
0zel sirketin elinde olmasi nedeniyle yatirirm maliyetini kisa vadede geri almak igin
elindeki imkanlari en uygun sekilde kullanacaktir. Ayrica, kamu kurumunun
gerceklestirecegi bu tip bir projede, gecikmeler vergilerle 6deneceginden 6zel sektor
gibi para veya is kaybetme gibi bir tesvik saglayici unsur bulunmamaktadir. Bu
sebepler dolayisiyla 6zel sektor araciligi ile bu projeleri gergeklestirmek daha pozitif
goriilebilir. Fakat bu durum, kamu sektoriinlin verimsiz oldugundan degil
isleyisinden kaynaklanan bir sorundur. Ote yandan, 6zel sirkete yillik 6denen iicretler
igerisinde belli bir faiz oran1 ve kar garanti edildiginden kiilfeti daha biiytiktiir.
Tarifeler diisiik tutulsa bile 6zel sektoriin elde ettigi faiz ve kar dolayl olarak yine
vergilerle 6denecektir. Bu nedenle, BOT’lar gizli bir bor¢ bi¢imidir. Borg vergilerle

Odendiginden resmi bir borg¢ olarak agikg¢a goriilmemektedir. Fakat, garanti edilen
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miktarlar kamu tarafindan 6denemez hale geldiginde hiikiimet bunu kurtarmak
zorunda kalacak ve gizli borg, agik bor¢ halini almaktadir. Boylece, sarta bagh
yiikiimliiliik hiikiimet i¢in gercek bir sorumluluk halini alir. Bu nedenle, BOT veya
diger tiirde sozlesmeler yapilirken {izerinde ¢ok iyi diisiiniilmeli; eger bu sekilde

Ozellestirilecek olan sektor su ise, bu durum ¢ok daha 6nem kazanmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa; yeni su teknolojisinin her zaman
Ozel sektor tarafindan gelistirildigine dikkat edilmelidir. Verimli pazarlarla, yeni
teknolojiler gelistiren 06zel sektdor bu teknolojileri kamu sektoriine satmaya
calismaktadir. Kamu sektoriiniin (6zellestirme Oncesi) temel basarisizligi, su
hizmetlerini, yeni altyapir yatirimlart igin plan yapma ve biitgeleme imkan
saglayacak sekilde fiyatlandiramamasidir. Bu kosullar altinda, Fransa ve Birlesik
Krallik’ta bu sorunun tek ¢oziimii 6zellestirme degildir. Nitekim, 6zellestirmeden
sonra, mutlak etkinlik avantajina dair ¢ok fazla kanit bulunmamaktadir.
Ozellestirmelerle birlikte su kalitesi artmis, fakat yiiksek maliyetler nedeni ile
sermaye doniigleri daha yiiksek olmustur. Su kalitesi artmasina ragmen, genel
anlamda, su ozellestirmeleri ile Fransa ve Ingiltere’de mutlak etkinlik avantaji

gerceklestirilememistir (Dore vd., 2004: 50).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki 6zel sektdr yatirnmi 1990’1
yillarda zirveye ulastiktan sonra diismeye baslamistir. Cokuluslu sirketler
stirdiiriilebilir getiri saglayamamislar ve bu sektorlerdeki ozellestirme siireci yaygin
bir sekilde etkisini kaybettigi gibi giiclii bir politik muhalefetle de karsi karsiya
kalmiglardir (Hall vd., 2005: 286). Ayrica, 6zel sektor katilim modeli, hi¢bir yerde
savunucular1 tarafindan yapilan abartili beklentileri yerine getirememistir. Marin,
gelismekte olan iilkelerde altmis besten fazla 6zel sektor katilim performansini dort
kategoride (kapsam genisletme, hizmet kalitesi, operasyonel verimlilik ve tarife
degisiklikleri) analiz etmektedir. Sonu¢ olarak, bu 6zel sektor katilimlarinin ¢ok
azinin bu kriterlerin bir veya ikiden fazlasini yerine getirdigi goriilmistiir (Marin,

2009°den aktaran Zerah ve Jaglin, 2011: 261).
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1980’lerde gergeklestirilen 6zellestirmeler, soz verilen rekabetin, dzel sektor
finansmaninin ve daha az biirokratiklesmenin yerine; yerel belediyelere birakilan
karteller, monopoller ve yolsuzluklar ile kamu sektoriiniin finansal risklerle karsi
karstya oldugunu gostermistir. Bu durum, o6zel sektor katilimini izlemek ve
denetlemek adina optimal bir diizenleyici c¢ercevenin gerekli oldugunu acikga
gostermistir. Yerel birimlerin, diizenleyici rolleri korunmali ve gii¢lendirilmeli,
boylece sektorii denetleyebilir ve 6zel sektoriin ihtiyag duyabilecegi rehberligi

saglayabilirler (Elnaboulsi, 2001: 532).

Son olarak, giinlimiizde yasananlar sadece Ozellestirme olarak degil;
kurumsallasma ya da kurumsal kiiresellesme olarak daha dogru sekilde

tanmimlanabilir (Dwivedi ve Dharmadhikary, 2007: 12).

2.5.7. Tiirkiye

Suyun piyasada alinip satilabilen bir metaya doniistiiriilmesinin nedenleri
konusunda Tiirkiye’de ileri siirlilen tezleri dort ana grup altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, ‘temiz su kithg1’ ¢ercevesinde, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi gibi doganm kendi gevrimlerine dayandirilan tezlerdir. Ikincisi,
temiz su kithgmi niifusun hizli artmasiyla iliskilendiren tezlerdir. Ugiinciisii ise, yine
temiz suyun giderek kitlastig1 verisinden hareket eden, fakat sorunun kendisini de
¢ozlimiinii de bir yonetim meselesi gibi kabul eden tezlerdir. Doérdiincii de, bir biitiin
olarak toplumsal sistemi yani kapitalist iiretim, dolagim ve tiiketimi sorgulayan
tezlerdir (Yilmaz, 2013: 241). Fakat, su sorununda, nedeni birbirinden farkli yerlerde
arayan bu tezlere karsi ¢0zlim arayisinda, uluslararasi kuruluslar herzaman aym

sonuca varmaktadir: Su hizmetinde 6zel sektor katilimi.

Tirkiye’de su hizmetlerinin  6zellestirilmesi, yerel yonetimlerin borg
yiiklerinin artmasiyla beraber WB, IMF, WTO ve GATS hiikiimleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Bu 6zellestirmelerin kurumsal altyapisinin olusturulmasi 1980°li

yillara dayanmaktadir. Bu dénemde ilk olarak, 1984 yilinda Ankara, Istanbul ve
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Izmir’de baslatilan Su ve Kanalizasyon Idareleri modeli diger sehirlere de hizla
yayilmistir. Ozerk bir yap1 olan bu idarelerde, su fiyatinin en az %10 karlilik ile
belirlenmesi ilkesi benimsenmistir. Bu yontemle, sudan kar elde edilerek; WB’nin
harcama geri doniisiimii veya oto-finansman uygulamasi tesvik edilmektedir. Bu
stirecte, Tiirkiye’de su hizmetlerinin 6zellestirilmesi 1990°’larda uygulanan yeni bir

yontemle ivme kazanmistir (Akgiin, 2010: 124).

Suya iliskin kiiresel politikalar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde su
politikasinda donilisime neden olurken; Tirkiye’de de 1990°lh yillarda dis
finansmanla, tiim kanalizasyon yatirimlarinin yarisini kapsamak suretiyle kendisini
gostermistir. Daha onceki zamanlarda su hizmetleri ve yatirimlarinda kamu kredileri
kullanilirken; neoliberal politikalar dogrultusunda merkezi yonetim Orgiitlenmesi
donligiim igerisine girmis ve sistemin genel yapisi degiserek igme suyu ve
kanalizasyon hizmetlerinde dis finansman uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu dis
finansman uygulamalari paralelinde su hizmetlerinin 6zellestirilmesi gerceklesmistir.
Neoliberal politikalar ile merkezi ve yerel yonetimlerde benimsenen bu finansman
tiirli, kamu hizmeti ¢ercevesinde siibvansiyona dayali 6deme giiciine gore belirlenen
ticret politikalarini kaldirmis, onun yerine neoliberal politikalar1 yansitan kirleten
Oder veya kullanan oder diislincesini yerlestirmistir. Tirkiye’de genel olarak, su
hizmetlerinin 6zellestirilmesinde BOT yontemi kullanilmakla beraber, dis finansman
olarak Avrupa Yatirnrm Bankasi ve WB; konsorsiyuma katilan kiiresel su sirketi
olarak da Suez, Thames ve Serco 6n plana ¢ikmaktadir (Cinar, 2006b: 239-246).

Tiirkiye’de mevcut Ozellestirme Ana Plani, 1986 yilinda Basbakanlik Devlet
Planlama Teskilati’na danigmanlik yapan The Morgan Bank tarafindan hazirlanip;
hiikiimete sunulan tavsiyelerden olusmaktadir. Bu planda, kamu hizmetlerinin
ozelliklerine gore, farkli yontemlerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Yasar, birbirinden farkli gibi goriinen 6zel sektor katilim modellerini “finansmanin
Ozellestirilmesi yontemi” baghgr altinda toplamaktadir. Yonetim ve denetim
mekanizmalar1 devletin elinde oldugu, fakat, finansmanmn bir kismmnin ya da
tamaminin 6zel sektdre verildigi bu yontemlerde gerektiginde hizmet bedellerinin

0zel sektor tarafindan toplanildigi imtiyaz hakki da verilmektedir. Ayrica, tiiketimin
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diisiik olmasi ihtimaline karsi girisimciyi korumak adina Hazine garantisi de
verilebilmektedir. Bunun amaci, kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmasidir
(Yasar, 2007: 69,70,80°den aktaran Yilmaz, 2013: 245-246). Ozel sektor tarafindan
yapilan yatirimlarin olumlu sonu¢ vermesine ve bdylece kar elde etmesine bagh
olarak hizmetin aksamasi/aksamamasit veya piyasadan c¢ekilmesi/¢ekilmemesi
ihtimali su gibi hayati bir konu i¢in ne kadar tehlikeli oldugu agikga ortaya
koymaktadir.

Ozel sektdr tarafindan iiretilen malin veya sunulan hizmetin satin alinmasi
zorunlulugu bulunmakta (Hazine garantisi verilme nedeni) ve mal veya hizmetin
ozelligi ne olursa olsun kar da hesaba katilarak fiyatlandirilmasi gerekmektedir.
Bahsedilen satin alma zorunlulugu nedeniyle, 6zel sektor katiliminin oldugu her
durumda iiretilen mala veya sunulan hizmete bigilen degerin piyasada belirlenmesi; o
mal1 ya da hizmeti zorunlu olarak metalagtirmaktadir. Bu durum su i¢in de gecerlidir

(Yilmaz, 2013: 247).

Diger tlkelerde 6zellestirilen su hizmetlerine benzer sekilde Tirkiye’de de
biri Antalya’da digeri ise, Cesme-Alagati’da olmak tizere iki onemli 6zellestirme

gerceklestirilmistir.

2.5.7.1. Antalya: Suda D1s Finansman

Antalya Su ve Atiksu Genel Midirligi (ASAT), 1996 yilinda WB ile
yapilan bor¢ anlagmasi sonucunda suyla ilgili yetkilerini 10 yilligina Fransiz su
sirketi Suez ile Tirk sirketi Enka konsorsiyumunun olusturdugu Antalya Su
Isletmeleri Anonim Sirketi’ne (ANTSU)?* ve ASAT’a miisavirlik ve danismanlik
hizmeti verecek olan 1995 yilinda kurulan Antalya Altyapt Yonetim ve Danigmanlik
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'ne (ALDAS) devretmek iizere
sOzlesme imzalanmistir. ANTSU, su hizmetlerinin 1997 yilinda hali hazirda bulunan

veya insa edilecek/iyilestirilecek su ve atiksu hizmetlerini yonetme, isletme ve bakim

24 Enka, 1998 yili baginda ortakliktan ayrilmis ve sirket tamamen yabanci sermayeli haline gelmistir
(Giiler vd., 1999: 164).
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yapma sorumlulugunu devralmistir. Sirket, su hizmetlerini o donemki kanunlarin izin
verdigi tiim yetkilerle almasma ilaveten, ASAT-ANTSU sozlesmesinin 19.
maddesine gore; ANTSU su kesmek, saya¢ okuma ve tamir amaciyla evlere girme
hakkina ve taraflar arasinda dogacak sorunlarin tahkim ile ¢Oziimlenmesine yer

verilmistir (Kayir ve Akilli, 2006: 317,338).

Tiirkiye’de su hizmetlerinin 6zellestirilmesine bir dayanak ve tesvik noktasi
da 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’ndaki suyla ilgili ifadelerde
goriilmektedir. Kanun’da 7. maddenin “r” bendinde yer alan “Su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak
ve igletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen
sular1 pazarlamak™ ifadesi ile suyun metalastirilmasi ve piyasaya konu edilmesinin

onii acilmaktadir.

Antalya’da ozellestirme sonrasi 2000-2005 yillar1 arasi fiyat artis oranlari
incelendiginde; “2000 yilinda tiim i¢cme suyu kalemlerinde yiin ikinci alti ayinda
%25 lik bir fiyat artisi oldugu ve yil sonuna kadar da devam ettigi goriilmektedir.
2001 yilinda ise ilk alti aydan sonra %13-33 arasinda degisen bir su fiyati artist
gozlemlenmektedir. En yiiksek artisin resmi dairelerde, belediyeler ve kamu hizmet
kuruluslarina yansidigi goriilmektedir. %20’lik ikinci biiyiik artis da meskenlerde
kullanilan su fiyatinda olmustur. 2002 yili diger yillara kiyasla en yiiksek fiyat
artistmin kaydedildigi yil olarak goriilmektedir. Yilin ilk aylari ile son ayr arasindaki
fivat farki oranimi %42 ’ye ulagmistir. Bu zaman, ANTSU A.S. 'nin tasfiyesine denk
diismektedir. 2003 yilinda i¢cmesuyu fiyatlari artis oranlarinin yul i¢inde yaklasik %69-
10 civarinda kaldig goriilmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda i¢mesuyu fiyatlarimin yil
sonuna kadar zam gérmeden sabit kaldigi goriilmektedir.” Genel olarak 2000-2005
yillar1 arasinda ise, %300 oraninda su fiyatlarinda artis gerceklestirilmistir (Kayir ve

Akalli, 2006: 355-356).

Sonug¢ olarak, bu yontem ANTSU’nun kar etmesine yonelik islemistir.
Akabinde, artan tepkiler nedeni ile ve sirket tarafindan su hizmetlerinin iki katindan

fazla, kanalizasyon hizmetlerinin ise on katindan fazla tarife artis tekliflerinin
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belediye tarafindan reddedilmesi iizerine 2002 yilinda faaliyetine son verilerek,
tahkim davasina gitmistir. 10 yillik siire ile yola ¢iktiktan sonra 5 yi1l dolmadan
feshedilen bu 6zellestirme seriiveni; yerel diizeyde kaynak israfi, teknik ve yonetsel
yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi ve gelir dagilimda adaletsizlik olusturacak
seviyede su fiyatlarinin arttirilmasi ile sonug¢lanmistir (Hall ve Lobina, 2009; Kayir

ve Akilli, 2006: 361-362).

2.5.7.2. CALBIR: Belediyeler Birligi Araciligiyla Ozellestirme

Antalya projesine benzer sekilde dis kredi kullanilarak gergeklestirilen bir
diger dnemli su ve kanalizasyon hizmeti projesi de Cesme-Alagati Su Temini ve
Kanalizasyon Projesi’dir. 1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun ilgili maddelerine
dayanilarak; 1997 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile kurulan Cesme ve Alagati Cevre
Koruma Altyap: Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi (CALBIR), WB ile yapilan

anlasmanin kamu tarafini temsil etmektedir (Cinar, 2009: 361).

Cesme ve Alacatt Belediyeleri, i¢ kaynak bulma sikintis1 nedeniyle su
hizmetleri ile ilgili sorunlart ¢6zmek amaciyla dis krediye bagvurmuslardir. Kredi
konusunda WB ile anlagilmis fakat WB, su hizmetlerinde yonetim, isletme ve bakim
islemlerinin 6zel sektore devredilmesini kredi 6n kosulu olarak sunmustur. Projenin
biitcesi ise, toplamda 24 milyon dolar (finasmanin 13.1 milyon dolar1t WB, 5.5
milyon dolar1 Turizm Bakanhig, 5.4 milyon dolarn da CALBIR tarafindan
iistlenilmektedir) olarak belirlenmis ancak, 1998 yilinda WB ile CALBIR arasinda
13.1 milyon dolarlik s6zlesme imzalanmis olmasina ragmen WB 8.3 milyon dolar,
Tiirk Hiikiimeti 6 milyon dolar ve CALBIR’de 1.9 milyon dolar ile projeyi finanse
etmislerdir. S6zlesme birtakim siyasi nedenler dolayisiyla 2003 yilinda resmi olarak
CALBIR ile 6zel sirket konsorsiyumu (Fransiz sirket Compaigne Generale des Eaux
ve Tiirk sirket Tekser Insaat) tarafindan kurulan Alagati-Cesme Su Isletmeleri Sanayi

Ticaret Anonim Sirketi (ALCESU) arasinda 10 yillik siire i¢in imzalanmistir. Daha
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sonra isim degisikligi nedeniyle ALCESU; Veolia Water® ve Tekser insaat ortaklig
olmustur (Cinar, 2009: 361-362; Topgu, 2006b: 380-381).

Su hizmetlerinde etkinlik ti¢ gosterge ile izlenebilmektedir: “(i) kayplar (va
da su tiretiminin yiizdesi olarak faturalandwrilamayan su), (ii) fatura toplama
(faturalanan su yiizdesi olarak) ve (iii) faturalanan su birimi basina isletme
maliyetleri (dolar/m® olarak élciilen).” Asagida Tablo 2.7. ile projede belirlenen iig
hedeften ikisine (kayiplar ve faturalanan su birimi basina isletme maliyetleri)
ulagilamadigr ve dolayisiyla basarisiz bir performans sergilendigi ortadadir. Su
kayiplar1  istenilen seviyeye getirilememis olup; hizmetin 6zel sektore

devredilmesiyle isletme maliyeti iki kat artmistir (Topgu, 2006b: 390-391).

Tablo 2.7. Performans Gostergeleri (Tahminler ve Gergekler)

Yil Y 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
(Gergek)

Kayiplar (ya da su iiretiminin yiizdesi olarak faturalandirilamayan su %)
Tahmin 68 67 62 59 56 53 52 -
Gercek 68 - 75 74 70 67 65 57

Fatura toplama (faturalanan su yiizdesi olarak %)
Tahmin 85 85 85 87 90 92 95 -
Gergek 85 - - - - - 95 94

Faturalanan su birimi basina isletme maliyetleri (dolar/m®)

Tahmin 0.52 0.52 0.50 0.45 0.42 0.39 0.40 -

Gergek 0.52 - - 0.75 0.46 0.58 0.98 1.07

Kaynak: Topcu, F. H. (2006b). “Yerel Yonetim Birligi Eliyle Su Ozellestirmesi: CALBIR Ornegi”,
Su Yénetimi: Kiiresel Politika ve Uygulamalara Elestiri, (ed: Tayfun Cinar ve Hiilya K. Ozding),
Ankara, Memleket Yayinlari, s. 391.

% Compaigne Generale des Eaux, 1853 yilinda Fransa’da kurulan bir su sirketidir. Tk sézlesmesini,
Lyon’a su hizmeti sunarak gerceklestirmistir. 7 yil sonra ise, Paris’teki su hizmeti i¢in 50 yillik
imtiyaz sozlesmesine imza atmigtir. 1998 yilinda isim degistirerek Vivendi adin1 almustir. 1999 yilinda
ise, tim g¢evre hizmetlerini [Vivendi Water (su), Onyx (atik isletmesi), Dalkia (enerji) ve Connex
(ulagim)] bir ¢at1 altinda toplamak amaciyla Vivendi Environnement kurulmustur. 2003 yilinda ise,
Veolia Environnement olarak adini degistirmistir. Su, ¢evre, enerji, ulasim olarak dort alanda faaliyet
gosteren sirkette, su hizmetleri ile ilgilenen sirket Veolia Water’dir (Veolia Web Page).
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WB Uygulama Sonu¢ Raporuna gore, Tiirkiye’de yasanan 2001 krizi ve
Antalya’da 06zel sektoriin piyasadan c¢ekilmesinin olusturdugu risk nedeniyle
tarifelerin iki kat arttirilmasi teklif edilmistir (Cinar, 2009: 362). 2001 yilindaki su
fiyatlara bakildiginda; Istanbul, Ankara ve Izmir sehirlerinde suyun m*i 112 bin
TL ila 440 bin TL arasinda degismekteyken; Cesme’de m®ii 1 milyon 100 bin TL
diizeyindeydi. Boylece, en pahali sebeke suyu s6z konusu tarihte Cesme’de
satilmaktaydi (y.y., 2001).

Ilkorur (2005), ALCESU’yun sundugu hizmeti su sekilde 6zetlemektedir:
ALCESU’yun ortagi olan Veolia Water, amacint kendi ifadeleri ile “21. yiizyilin
teknolojisi ve gelisen isletme anlayisi ile yonetilecek olan bolgenin su ve
kanalizasyon hizmetlerini diinya standartlarina ulasmasin saglamaktir” seklinde
tanimlarken; bunun tam aksine hareket ettigini belirtmektedir. Cesme-Alagati’da su,
yazlik bolge olmasi nedeniyle pahalidir ve su faturasinin zamaninda 6denmemesi
dogal olarak faize tabidir. Bu baglamda, abonelerin; su faturalarini nakit 6deme
mecburiyetinde olmasini, internetten 6deme, otomatik ddeme ve kredi karti ile
O6deme yontemlerinin ALCESU tarafindan yillarca goéz ardi edilmesini su faturalari
tizerinden elde edilecek faiz nedeniyle bilingli bir sekilde yapildigini ifade
etmektedir. Sonugta, 21. yiizyilin teknolojileri ile kamusal bir hizmet, halka, ucuz,
kaliteli ve kolay bir sekilde gotiiriilmesi gerekirken; en kolay 6deme sistemleri dahi
getirilmemis ve ayrica, abonelere hi¢bir 6deme belgesi ve fatura birakilmadan icraya

verilmistir.

WB’nin kredi 6n kosulu olarak uygulanan su hizmetlerinin 6zellestirilmest;
su hizmetinin ucuz ve kaliteli sunumunu basaramamistir. Hizmette kar glidiisii 6n
plana gegince kamu hizmeti mantig1 geri planda kalmistir. Ozellestirme, istenilen
sonuglara ulagilmasi bir yana, bitirilemeyen yatirimlar, ¢éziimlenemeyen su kayiplari

ve yiikselen su fiyatlari gibi sonuglar dogurmustur.

Sonu¢ olarak, kiiresel finans kurumlarinin baskisiyla, dis kaynak
kullaniminda devletleraras1 verilen kredilerde azalma goriilmektedir. Bu siirecte,

devletin yerine 6zel finans kurumlari ge¢mektedir. Projenin biiyiikliigline bagh
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olarak sendikasyon seklinde verilen kredilerin tamami Hazine garantisi altindadir.
WB, IMF ve uluslararast kalkinma ve yatirim bankalarinin kredi tahsisi, kamu
kurumlarinca hazirlanan projeleri kendi ilgi alanlar1 dahilinde inceleyerek
verilmektedir. Ayrica, kredi tahsis edilirken kamu kurumlari tarafindan onaylanmasi
gereken sartname de bulunmaktadir. Finansman kaynagi olusturmak amaciyla
bagvurulan dis finansman yontemi, kredi saglayan kuruluslarin sundugu kosullar
nedeniyle sekil degistirmektedir. “Kredi anlasmalarinda yer alan uluslararasi
piyasalara acik ihale sartlari, ézel bir sirket kurulmasi, su ve kanalizasyon
hizmetlerinin ozellestirilmesi, ulusétesi su sirketlerinin sektorde yer almasi, gerekli
tarife artislarinin yapilmas: gibi kosullarla gelen bu krediler, su ve kanalizasyon
hizmetleri igin yeni bir kurumsal ve mali yapilanma olusturmugslardir.” Bu sartlar
acik bir sekilde kamusal orgiitlenme ile yerine getirilen su hizmetinin 6zel sektore
taginmasini saglamaktadir. Piyasa mekanizmasinda kar amaci ile hareket etme
giidiisii, su fiyatlarinin artmasi ile sonuglanmakta ve Hazine garantisi altinda olan
kredi borclar1 ve artan maliyetler, ililkenin bor¢ ylikiiniin artmasina da neden

olmaktadir (Topgu, 2006a: 287-288)
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UCUNCU BOLUM

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE ALTERNATIF SU HIiZMETI
MODELLERI

Su politikasi, su sunumunu nicelik ve nitelik olarak artirmak igin su
kaynaklarinda koruma ve gelistirme faaliyetleri adina yapilan teknik, ekonomik,
sosyal, siyasal ve kurumsal tiim diizenlemeleri ifade etmektedir. Su yonetimi ise,
suyu teknik olarak kaynaktan kullaniciya ulastirma isleri ile smirli olan bir faaliyet
seklinde tanimlanabilir. Diinya ¢apinda, su hizmeti genellikle kamu miilkiyetindedir
ve kamu kurumlan tarafindan yonetilmektedir. Fakat, 1970’lerden itibaren su
kaynaklarinin yonetimi konusu uluslararas1 giindemde yer almaktadir. “7980 lerde
baslayan kiiresellesme siireci ile birlikte, sular iizerindeki kamu tekeli zararli ve
israf¢i goriilmeye baslanmistir. Hakim uluslararast yaklasim, su yonetimi teriminin
tammint  degistirmis, fiziksel yatirimlarla simirli olan tammi haklar, miilkiyet,
orgiitlenme boyutlarini da icerecek sekilde genisletmistir. Tanimdaki degisiklik ile su
hizmetlerinin miihendislik boyutu ile siyaset-yonetim boyutu igice ge¢mis, boylece su
hizmetlerinin kamu mekanizmalar: tarafindan mi yoksa piyasa mekanizmalart
tarafindan mi yonetilmesi gerektigi hizla tartismaya a¢ilabilmistir” (Giiler vd., 1999:
2). Bu g¢ergevede, uluslararasi kuruluslar tarafindan suyun serbest piyasa
mekanizmas1 igerisinde ekonomik bir mal gibi yoOnetilmesi ve su hizmetinin
Ozellestirilmesiyle su yonetiminin etkin bir sekilde gercgeklestirilebilecegi
savunulmustur (Atvur, 2012: 11-12; Giiler vd., 1999: 2-7; Tomanbay, 2008: 106). Bu
baglamda, uluslararasi kuruluslar tarafindan sekillenen ve ulusal kararlara etki eden

su politikalar1 kiiresel neoliberal su politikalari olarak ifade edilmektedir.

Bu bolimde, su yonetiminde etkinli§i saglamak i¢in Ozellestirmelere
alternatif olabilecek su hizmeti modelleri incelenmektedir. Ayrica, 6zellestirilen su
hizmetlerinin ~ siirdiiriilemez  olduklarinin ~ bir  gOstergesi olarak  yeniden

belediyelestirme politikalar1 ele alinmaktadir.
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3.1. Diinya’da Alternatif Su Hizmeti Modelleri

Su ihtiyaci evrenseldir. Heryerde var olan su, bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir
yerden bagka bir yere dogru siirekli hareket halindedir. Bu durum suyun, en iyi
kosullarda dahi rasyonel planlama ve yOnetimini zorlagtirmaktadir. Ciinkii, su her
yerde olmasina ragmen erisim, miktar ve kalite olarak kisitlar1 bulumaktadir. Su
problemleri, ne homojen ne de zaman i¢inde sabit veya tutarlidir. Su sorunlaria
yonelik ¢coziimler sadece su mevcudiyetiyle ilgili degil, ayn1 zamanda suyun yonetim
sekline, kurumlarin yeterliligine ve kapasitelerine, su planlamasini zorunlu kilan
sosyo-politik kosullara, kalkinmaya, mevcut yasal cercevelerin uygunluk ve
uygulamalarina, yatirnm fonlarinin kullanilabilirligine, ilgili iilkelerin sosyal ve
cevresel kosullarina, kullanilabilir teknoloji seviyelerine, ulusal, uluslararasi ve yerel
su sorunlari iizerinde yiiriitiilen arastirmalarin durumu gibi konular1 igeren yonetisim
tarzlarma ve diger birgok faktdre baglidir. Su politikalarinin, toplumsal ve kalkinma
baglaminda degerlendirilmesi, analiz edilmesi, gozden gecirilmesi ve sorunlarin
¢Oziilmesi noktasinda zamanin c¢oktan geldigi goriilmektedir; aksi takdirde su
yonetiminin temel amaclar1 olan insanlarin yasam standartlariin iyilestirilmesi,
yoksullugun azaltilmasi ve ¢evre korumasi saglanamayacaktir (Biswas, 2004b: 248-
249).

Olusacak olumsuzluklar1 gidermek igin gelistirilen modeller; biitiinlesik su
kaynaklar1 yonetimi (BSKY), topluluk temelli yaklasim, kamu-kamu isbirlikleri
(KK1) ve yeniden belediyelestirme (YB) modelleridir.

3.1.1. Biitiinlesik Su Kaynaklari Yonetimi

BSKY fikrinin ortaya ¢ikigt mevcut su krizi sdylemlerinin ve gelecege dair
daha ciddi su krizlerinin aslinda bir yonetim krizi olduguna dayanmaktadir. Bu bakis
acisina gore, diinyadaki su miktart yeterli diizeydedir. Bu nedenle, bahsedilen su
krizi kithiktan degil yonetim krizinden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede, tiim

kurumlar1 i¢ine alarak olusturulacak siirdiiriilebilir bir su yonetimi politikasi
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gerekmektedir (Orhon vd., 2002: 3). Su yonetiminde esnek, biitiinsel ve gevreci
kararlar almanin zorlugu nedeniyle BSKY; kurumsal zorluklarin iistesinden gelmek,
dogay1r korumak ve iyilestirmek icin gerektiginde mevcut projeleri yeniden
degerlendirmeyi, kamuoyunun goriisiine bagvurmayi, riskleri agikca belirlemeyi, bu
konuda egitim vermeyi ve uzman gorisiine basvurmayi, teknoloji ile kamu
politikalarini birlestirmeyi, ortakliklar kurmay1 ve tedbirler almay1 gerektirmektedir
(Viessman, 1997: 2).

BSKY, konsept olarak Dublin Ilkeleri’ne (1992) dayanmakta, su
kaynaklarmin yonetiminde yerellesmeyi savunmakta ve su kaynaklarinda reform
yapilmasinda bir arag¢ olarak goriilmektedir. BSKY’nin Kiiresel Su Ortaklig
tarafindan tanimlanan ii¢ tasiyici siitunu bulunmaktadir. Bunlar, asagida Tablo
3.1.de yer almaktadir; bu baglamda, siirdiiriilebilir su kaynaklarinin ve stratejilerin
gelistirilmesi ve bunlarin yonetimi i¢in politikalarin miimkiin olmasz; stratejilerin,
politikalarin ve mevzuatin uygulanabilecegi kurumsal c¢ergevenin yerlestirilmesi ve
kurumlarin islerini yapabilmeleri i¢in gerekli yonetim araglarinin kurulmasi
gerekmektedir (Day, 2009: 49). Postel’in, su yonetiminde onemli kriterler olarak
tanimladig1 “3E” (Esitlik/Adalet, Ekolojik biitiinlesme ve Etkinlik) formiilasyonu da
BSKY sistemi igerisinde dikkat edilmektedir (Postel, 1992°den aktaran; Savenije ve
Van der Zaag, 2008: 292).

Tablo 3.1. Biitiinlesik Su Kaynaklar1 Yonetiminin U¢ Tasiyic1 Siitunu

Ekonomik Etkinlik-Esitlik/Adalet-Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel Siirdiiriilebilirlik
» Degerlendirme
> Bilgi

Uygun Ortam Saglama
> Politikalar
> Yasama

Kurumsal Cergeve
> Merkez-Yerel
> Nehir Havzasi

> Araclarin Tahsisi > Ozel-Kamu

Yasam i¢in gerekli olan su ile ayn1 zamanda bir kaynak olan su arasinda denge
kurulmasi

Kaynak: Day,S.J.(2009).“Community-Based Water Resources Management”, Waterlines,28(1),p.50.

1992 yilinda Dublin Ilkeleri ile kamu sektdrii radikal bir sekilde yeniden

tanimlanmistir. Kamu sektoriiniin su altyap1 yatirimlar1 sorgulanmaya baslanmasi ve
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0zel sektoriin bu boslugu dolduracagi diisiincesi ile kamu yatirimlart azalmstir.
Kullanicilarin katilimini, yerel su sektoriiniin 6zellestirilmesini tesvik eden ve ademi
merkeziyet¢iligin 6n plana ¢ikmasiyla devletin goriiniimiinlin piyasay1 diizenleyici
bir role dogru evrilmesi s6z konusu olmustur. Diizenleyici rollerini yerine getirmek
icin devletler, resmi idari su haklart sistemlerinin giiclendirilmesi, maliyetlerin geri
kazanilmasi ve su fiyatlandirmasi (kullanict 6der ilkesi), yeni havza kurumlarinin
olusturulmas1 ve ¢evrenin daha iyi degerlendirilmesi (kirleten 6der ilkesi) gibi
onlemleri desteklemiglerdir. Bu diizenleyici onlemler genellikle BSKY olarak
adlandirilir (Koppen vd., 2008: 1-2). BSKY, daha net bir ifade ile ekosistemin
stirdiriilebilirligini tehlikeye atmadan ekonomik ve sosyal refahi en st diizeye
cikarmak i¢in su, arazi ve ilgili kaynaklarin koordineli bir sekilde gelistirilmesi ve
yonetilmesini destekleyen bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Nikolic ve Simonovic,
2015: 16).

BSKY hakkinda ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Biswas (2008: 10-11), bu
tanimlarin ¢ok genel oldugunu belirtmekte ve farkli yazar ve kurumlarin BSKY ile
kapsama aldiklar1 konular1 agsagidaki gibi listelemektedir:

e Su arzi ve su talebi;

e Yiizey sular1 ve yeralti sulari;

e Su miktar1 ve su kalitesi;

e Suve arazi ile ilgili konular;

e Farkli amaglar i¢in su kullanimlari: Evsel, endiistriyel, tarimsal, rekreasyonal,
cevresel ve hidroelektrik tiretimi;

e Nehirler, akiferler, halicler ve kiy1 sulart;

e Su, ¢evre ve ekosistemler;

e Kentsel ve kirsal su sorunlari;

e Sulama ve drenaj konulari;

e Makro, mezo ve mikro su projeleri ve programlart;

o Ulusal, bolgesel, belediye ve yerel diizeyde su ile ilgili konular;

e Kamu ve 6zel sektor;

e Hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari;
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e Sadece su sektorii degil suyla dogrudan ilgili olan diger sektorlerdeki su ile
ilgili tiim yasal ve diizenleyici ¢erceveler;

e Su yonetimi i¢in kullanilabilecek tiim ekonomik araglar;

e Havza konular ve faydalari;

e Tiim farkli paydaslarin ¢ikarlari;

e Uluslararasi, ulusal ve bolgesel konular;

e Dolayh veya dogrudan suyla ilgili olan tiim kurumlarin politikalari;

e iklim, fiziksel, biyolojik ve cevresel etkiler;

e Projelerden fayda saglayanlar ve maliyetine katlananlar;

e Simdiki ve gelecek nesiller;

e Su baglantilar1 bakimindan, su kirliligi, hava kirliligi ve kat1 atiklar;

e Simdiki ve gelecekteki teknolojik yenilikler ve

e Su gelisimi ve bolgesel kalkinma.

Biswas (2008: 14), BSKY kavraminin bu sekilde genis tutulmasi birtakim
kisitlart beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, kullanilabilir ve
uygulanabilir bir tanimin olmamasi, sadece kavramin belirsizligini bir araya getirmis
ve uygulama potansiyelini en aza indirmistir. ikincisi, kavramin son zamanlardaki
popiilerliginden dolayi, bir¢ok kisi ve kurum daha fazla ulusal ve uluslararasi
sermaye elde etmek i¢in BSKY kisvesi altinda gegmiste yaptiklarin1 yapmaya devam
etmistir. Uciinciisii, cesitli bagiscilarin bu konsepti bir sekilde desteklemesine
yonelik O6nemli cabalar harcanmis, fakat bunlar tekrarlanan sdylemlerden oOteye

gidememis, sonuclar yetersiz olmustur.

BSKY sisteminde basarili bir uygulama i¢in yapilmasi gerekenler asagida
Tablo 3.2.’de dongiisel olarak verilmekle beraber su sekilde Ozetlenebilir: Su
kaynaklariin yapisini belirleyerek gerekli degisiklikleri yapmak ve mevcut yonetim
uygulamalarin1 iyilestirme taahhiidii vermek; su kaynaklari ile ilgilli sorunlari
¢ozmek amaciyla mevcut yoOnetim uygulamalari ile ihtiya¢ duyulan arasindaki

bosluklar1 kapatmak; BSKY'nin tasiyici siitunlar1 olarak belirlenen ilkelere gore bir
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yonetim stratejisi olusturmak ve bu stratejiye bagl kalmak; plan1 uygulamak ve

hedeflere ulasmak i¢in ilerlemeyi izlemek ve degerlendirmektir (Medema vd., 2008).

Tablo 3.2. Biitiinlesik Su Kaynaklar1 Yonetimi Dongiisti

Durum Belirleme Planlamaya
> Su kaynaklar Baghhk
sorunlari > Siyasi irade
: = > BSKY’de > Farkindalik
Izleme ve ilerleme siireci > Paylaglar
Degerlendirme > Uluslararasi arasinda diyalog
Siireci gelismeler
> BSKY siireci ve I
su altyapinin
gelistirilmesi Bosluklar
Analiz Etme
> BSKY
islevleri
> Yonetimin
potansiyeli ve
Uygulama Cergevesi kisitlari
> BSKY cercevesi
> Su altyap1 gelistirme
cercevesi Eylemlere Baghhk Eylem Plam icin
> Kapasite olusturma > Politikanin Strateji Belirleme
benimsemesi > Cevresel
> Paydaglarin diizenleme
benimsemesi > Kurumlarin rolleri
> Finansman > Yonetim araglari
saglanmasi > Ulusal politika
baglar

Kaynak: Jonch-Clausen, T. (2004). Integrated Water Resources Management (IWRM) and
Water Efficiency Plans by 2005: Why, What, and How, Sweden, Global Water Partnership. p.19.

Biitiinlesik yaklasim; sosyal, ekonomik ve politik faktorler arasinda kurulan
uygun baglantilar ile yilizey ve yeralt1 suyunu, kaliteyi ve miktar1 dikkate almaktadir.
Yukarida bahsedilen entegrasyonlar ile ideal su politikasina ulasmaya ¢alisilmalidir.
BSKY, ulusal diizeyde uygulanabilecek dinamik bir siirectir ve kosullar izin verdigi
zaman, uluslararas1 diizeyde de uygulanabilir. Buna en somut 6rnek, Israil ve

Filistin’in su sorunlarinin birbirine bagliligidir. Bu durum, taraflar arasinda ortak su
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kaynaklarmin kullanimi, gelistirilmesi ve korunmasi konusunda gelecekteki
isbirliginin kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Bu sisteminin isleyisi ile ilgili
ulusal ve wuluslararasi ¢abalarin birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi igbirliginin gergeklesmesi i¢in ulusal diizeyde, baz1 6n sartlar da mevcut
olmalidir. Filistin ve Israil 6rneginde, her bir tarafin gerekgelerini hazirlamasi ve
ulusal diizeyde ilgili su politikalart ve stratejileri gelistirmek igin taahhiitte

bulunmalar1 gerekmektedir (Daibes, 2006: 418-419).

21. yiizyilin paradigmasi olan BSKY’de, sorunlar gercekci bir sekilde
kurumsal ve ¢evresel boyutlariyla ele alinmalidir. Tanimlamalarin agik ve net olmast,
su kaynaklarmin planlamasinda kurumlararasi koordinasyonun daha iyi olmasina
yardimct olacaktir. Su kaynaklarinin planlamasi ve yoOnetimi sirasinda tim
paydaslarin katilim saglayabilecegi objektif forumlarin olusturulmas: gerekmektedir.
Ayrica, BSKY i¢in stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda egitimcilerin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu noktada, iiniversitelerin 6gretim, arastirma ve
hizmet fonksiyonlari, su yonetimi konularinda toplumu egitmek igin uygun olabilir.
BSKY, ulusal olabilecegi gibi kiiresel boyutta da olabilir; bunun basarilmasi i¢in
kurumlararas1 ve hiikiimetleraras1 isbirliginin  gelistirilmesi  gerekmektedir.

BSKY ’nin daha iyi anlasilmasi igin siyasi siire¢ 6nemlidir (Viessman, 1997: 10).

Su sorunlari, ¢cok yonlii (multi-interest), ¢ok giindemli (multi-agendas), ¢cok
nedenli (multi-causes) hali ile ¢cok boyutlu (multi-dimensional), ¢ok sektorlii (multi-
sectoral) ve ¢ok bolgeli (multi-regional) bir boyut kazanarak; ancak ¢ok disiplinli
(multi-disciplinary), ¢ok kurumlu (multi-institutional) ve ¢ok paydasli (multi-

stakeholders) bir yap1 seklinde ele alinarak ¢6ziimlenebilecektir (Biswas, 2008: 7).

Sonug olarak, BSKY; ¢evre, ekonomi, toplum, iletisim, teknoloji, mevzuat ve
cografya gibi birgok disiplini igermesi ve zaman, mekan ve paydaslari ile kapsamli
diisiiniilmesi gereken bir yoOnetim sistemidir. Boylece, su yonetiminde ideale

ulagmada sistemin goriinlimii iyi analiz edilmeli; katilim, ortakliklar, entegrasyon,
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gliclii aragtirmalara ve giivenilir veriler rehber ilkeler olarak dikkate alinmalidir

(Nikolic ve Simonovic, 2015: 209; Thomas ve Durham, 2003: 21,24).

3.1.2. Topluluk Temelli Yaklasim

Topluluk temelli yaklasim, suyun dogal bir hak veya sivil bir kullanim
Ozgiirligli olduguna; nicel ve nitel 6zellikleri bakimidan her zaman belirli bir yere
bagli olmasi fikrine dayanmaktadir. Boylece, sivil bir hak olan su, devletin ya da
piyasa aktorlerinin tesebbiisleriyle ilgili degil; ayn1 havza boélgesinde yasayan
insanlarin temel sahiplik haklarindandir. Bu fikre gore, ayn1 bolgede yasayan kisiler
su miktarinin ve kalitesinin durumuna gore ihtiyaclarint kisitlayabilirler. Ayrica,
suyu daha akillica kullanmanin formiiliinii de bulabilirler. Yerelin bu 6zelliklere
sahip olmast ve ayn1 bolgede yasayanlarin kendi simirlarimi iyi bilmesi, su
yonetiminin ayni bdlgede yasayan toplulugun orgiitlenmesi ile yonetilmesi gerektigi

bu yaklagim tarafindan belirtilmektedir (Robert, 2003: 104-105).

Harvey ve Reed’e gore (2006: 366), topluluk yoOnetiminin ortaya
cikmasindaki teorik g¢erceve ¢ok c¢esitlidir. Bunlara; devlet miidahalesinin
azaltilmasmi savunan neoliberal bakis agisi, temel bir insan hakki olarak su,
ekonomik bir mal olarak su ve insani dnceliklendiren diger yaklagimlar da dahildir.
Fakat bu nedenler, asil nedenler karsisinda ikincil neden olarak kalmaktadir. Kamu
sektoriinde hizmet sunumunda performans dugiikligi, sivil toplum kuruluslar
tarafindan siirdiiriilebilirlik projelerinin uygulanmasi ve gelismis batili {ilkelerin
disiik gelirli ilkeler iizerinde kiiltiirel olarak bir ideale ulagsma hedefi gergek

nedenlerdir.

Topluluk temelli yonetim; son yillarda karsilasilan zayif yerel yonetimler ve
basarisiz hizmet sunumlar1 nedeni ile diisiik ve orta gelirli gelismekte olan iilkelerde
kirsal kesime su arzi saglamak i¢in uygulanir olmustur. Bu yaklagimin dayandig: ii¢

ilkenin geregi olarak su arzinin gelistirilmesinde topluluk katilimi saglanmali,
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gerceklestirilen hizmet sahiplenmeli ve bu sorumlulugun geregi olarak bakim ve

isletimine de katilmalidir (Egloff, 2014: 3).

Topluluk yonetimi modeli, toplulugun ihtiyaclari, kapasitesi ve destek
olabilme durumlarina goére ii¢ kategoriye ayrilmaktadir.  Birincisi, profesyonel
toplum temelli yonetimdir. Burada yiiksek gelire sahip toplum iiyeleri yonetime
goniillii olarak veya yiiksek fiyatlarda isletim ve idare i¢in 6demede bulunabilirler.
Ayrica, islerin daha profesyonelce yonetilmesi i¢in iigiincii bir uzman tarafa teslim
edilebilir. Boylece, hem zamandan tasarruf edilir hem de denetleme gorevi daha iyi
yerine getirilebilir. ikincisi ise, toplum katilimi ile dogrudan sunum teknigidir. Bu
teknikte, daha diisiik gelirli toplumlarin katki saglamasi daha diisiik miktardadir.
Toplum, énemli konularda katilim saglayabilir fakat isletim ve idare sorumlulugunu
lizerine alamaz. Bu nedenle hizmetin kamu veya disarindan bir aktor tarafindan
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ugiinciisii de, orta seviyede toplum ydnetimidir.
Birinci ve ikinci modelin arasinda yer alan bu yonetim seklinde, toplumun ilimh
diizeyde bir fiyatla yonetime katilmasi miimkiindiir. Topluluk tyelerinin goniillii
olarak gorevleri iistlenmedeki istek ve kabiliyetleri, bu modelin basarili olmasi i¢in
hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, bu modelde topluluk baglarmin kuvveti
onemlidir. Buna ek olarak, uzun vadede toplum ¢abalarini desteklemek ve siirdiirmek
icin dis kurumlarin destegi gereklidir. Asagida bu modeller Sekil 3.1.’de grafik
olarak gosterilmektedir (Egloff, 2014: 7).
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Sekil 3.1. Farkli Topluluk Yénetimi Modelleri icin Topluluk Katiim Diizeyleri

Diisiik Toplumsal Katilimin Yogunlugu Yiiksek

Profesyonel Toplum Katilim
Toplum Temelli Ile Dogrudan
Yonetim Sunum Teknigi

Orta Seviyede
Toplum
Yonetimi

Yiiksek Toplumsal Hizmet Sunumunda Uzmanlagma Diisiik

Kaynak: Egloff, L. (2014). “Operation and maintenance in community managed rural drinking water
supply systems”. Centre for Development and Cooperation and Swiss Federal Institute of
Technology Zurich. p.7.

Topluluk temelli su yonetiminin bir takim avantajli Ozellikleri asagida

maddeler halinde verilmektedir (Day, 2009: 51-52).

Yerel su kullanicilar1 genellikle su kaynaklari, su ihtiyaglari ve su kullanimi
ile ilgili olarak meydana gelen tarihsel degisim ile ilgili ayrintili yerel bilgiye
sahiptir.

Su kullanicilari, suyun, ge¢im kaynaklarmin temel bir bileseni oldugunu
kabul eder ve boylece su, kullanicilar arasindaki iligkileri 6rmeye yardimci
olur.

Topluluklar, giinliik faaliyetlerinin bir pargasi olarak, mutabik kalinan su
kullanimin giinliik olarak izleyebilirler.

Topluluklar, su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili catisma ve ihtilaf ¢éziimiine
yonelik tarihsel mekanizmalara sahiptirler; bu da ortaya c¢ikan kiiresel
giicliiklere kars1 uyum saglamak i¢in yardimci olmaktadir.

Etkili su yonetimi, toplum katilimmi gerektirir; bu ilke, kalkinma

literatiiriinde de iyi anlasilmistir.

Topluluklari, su arzim1 yonetmede pasif fayda saglayicilar olmak yerine aktif

ortak olmalarini saglayan bu yaklasim bir tesvik mahiyetindedir. Bu yonetim yapisi
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icerisinde yer almak ve ortak amag¢ ugruna bu ortak duyguyu hissetmek asagida Sekil
3.2.”de sekiz asama halinde gosterilmektedir (Day, 2009: 58).

Sekil 3.2. Topluluk Temelli Su Kaynaklar1 Yonetimi Cercevesi

1.

ihtiyac¢larinm
onceliklerini belirlemek - su kullanimi
anketini kullanmak.

Topluluklarin genel su kullanim
ve

su kullanimi igin

\

2. Toplulugun “6nemli su kullanicist’

9

paydas analizini yapmak - kadinlarin
roliinii su yonetiminde tanimlamak.

Risk  degerlendirmesi, su
miktar1 (yeralt1 suyu sarj1 ve
ikamet siireleri), su kalitesi,
giivenli ve adil erisim, kuyruk
stireleri ve toplama siireleri,
mevsimsel degisiklikler ve
yerel catismalar karsisindaki
savumasizlik risklerini
icermelidir.

NE

kaynaklarini
belirlemek.

Mevcut su varliklarimi  ve
topluluk diizeyinde

4a. Su kaynaklarinin
hidrolojik analizini ve risk
tanimlama  metodolojisi
yapilmalidir.

\

/

4. Topluluk su kaynaklar1 ve varliklarina

yonelik riski degerlendirmek.

\
/

belirlemek.

5. Toplumsal su kullanim hedefleri {izerinde
mutabik olmak ve topluluk Onceliklerini

6. Su kaynaklarinin ve varliklarinin yonetimi dahil
olacak sekilde topluluk diizeyinde
yonetim sistemini gelistirmek.

su tedarik

/

/

7. Su kaynaklarmi yonetmek igin topluluk seviyesinde risk

kontrol  onlemlerini

tanimlamak

(bu  Onlemler, suyu

onceliklendirmek igin acil durum planlama segeneklerini ve

anlagsmalarini igermelidir).

varliklari

8. Toplumsal su tedarikini

dahil)  siirekli  izlemek

degerlendirmek.

(su kaynaklar ve
ve

Kaynak: Day, S. J. (2009). “Community-Based Water Resources Management”, Waterlines, 28(1),

p. 59.
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Kamu katiliminin, yerel diizeyde sistemi finanse etmek i¢in gerekli fiyat
seviyesinde uzlagma saglayabilmesi, yatirimlarin dagilimi icin gelir diizeyi diisiik
kesimleri iyi bir sekilde tanimlayabilmesi ve vergi kapasitesi olan bdlgede sartlar
dahilinde maliyetlerin dagitilmasi1 konusunda fikir gelistirebilmesi 6zellikleri
cergevesinde Porto Alegre’de (Brezilya) uygulanan bu sistem; devletin
siibvansiyonlar ve sermaye yatirimlar1 gibi aldigi bir takim mali 6nlemler sonucunda
proje basar1 saglamis ve diisiik maliyetlerle su hizmeti sunulabilmistir (Hall, 2004:
4). Bu yontemle, su yonetimi sorunlarmmin farkli sekillerde ele alinabilecegi ve
coziilebilecegi ve buna ek olarak, siirecte yer alan yerli katilim ve bilginin nasil
giiclendirildigi konusunda yeni bir diisiince desteklenmistir. Bu farkli bakis agisi, su
kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetimine yonelik merkezi ve sektorel yaklagimlarin
yerel su yonetimi sorunlarini ele alirken yetersiz kaldig1 ve bu nedenle hiikiimetlerin
0zel sektor de dahil olmak iizere yerel aktorlerin katilimini aktif olarak istemeleri
gerektigi Dublin Konferansi’nda (1992) vurgunlamistir. Bu durumun yanismasi
olarak, son zamanlarda yerel diizeyde katilimin yani sira, kararlar en diisiik ve uygun

diizeyde karsilanmaya calisilmaktadir (Najlis ve Kuylenstierna, 1997: 28).

Suyu bir meta olarak goéren neoliberal bakis acilarmma (6zellestirme,
ticarilestirme, deregiilasyon, yeniden-diizenleme ve sirketlesme) karsin; yasam ve
ekosistemin devami igin gerekli olan su; ikame edilemez ve ayn1 zamanda, topluma
ve ekosisteme su dongiisii nedeniyle sikica bagli olmasi 6zellikleri dolayisiyla ortak
mallar diisiincesi dogrultusunda kolektif yonetimi bir tercih meselesi degil; bir
zorunluluktur. Bakker, bunu ii¢ nedene dayandirmaktadir. ilk olarak, su hizmeti
piyasa ve devlet tarafindan gergeklestirilirken birgok basarisizliga maruz
kalmaktadir. Topluluk miidahalesi olmadik¢a su akillica yonetilemez. Ikincisi,
toplumlarin pratiklerine gore su, bir takim kiiltiirel ve manevi boyuta sahiptir. Bu
nedenle su hizmeti 6zel sektor ya da devlete tamamen birakilamaz. Ugiinciisii ise,
suyun mevcut topluluk diizeyinden etkilenmesidir. Eger, toplumun kendi
kaynaklarin1 yonetmesine imkan verilirse ekolojik ve kamu sagligini korumada
basar1 saglanabilir. Ciinkii, ger¢ek su krizi, kisa vadede ekonomik biiylime mantigi
olan ve sirketlerin ylikselisiyle birlikte sosyal olarak yaratilmis kitliktan kaynaklanir.
Boylece, bolluk kitliga dontismiis olur (Bakker, 2007: 441).
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Tablo 3.3. Ortak Varhklar ile Meta Tartismasi

Ortak Varhklar Meta

Tanim Kamusal Mal Ekonomik Mal
Fiyatlandirma Bedava Tam Maliyet Fiyatlama
Diizenleme Emir-Kontrol Piyasa Temelli

Sosyal Esitlik ve Yasamin i . e
Hedefler g Etkinlik ve Su Giivenligi

Devamliligi
Yonetici Topluluk Piyasa

Kaynak: Bakker, K. (2007). “The “Commons” Versus the “Commodity”: Alter-globalization, Anti
Privatization and the Human Right to Water in the Global South”, Antipode, 39(3), p. 441.

Neoliberalizm taraftarlar1 ve karsitlari, farkli siyasi goriislerine ragmen su arzi
ile ilgili bazi1 ortak noktalarda -suyun metalagtirllmasinin zor oldugu gibi-
birlesmektedir. iktisat ve siyaset bilimcilerin goziinde, su; dogas: geregi yerele bagh
olan kusurlu bir kamu malidir (dislanamaz fakat tiiketimde rakip olma o&zelligi
tasiyan). Su, ortak mallar kategorisinde ele alinmali ve buna uygun sekilde
yonetilmesi gerekmektedir (Tablo 3.3.). Bu nedenle diinyada topluluk temelli
yonetim Ornekleri bulunan bir kaynaktir. Kamusal mal karakteristigi olan piyasa
basarisizliklar1 ve ortak miilkiyet haklar1 nedeniyle su, neoliberal politikalara direng
gosteren ““igbirliksiz” mal olarak tanimlanmaktadir. Neoklasikler bir¢ok piyasa
basarisizligina ornek olarak su arzin1 vermektedir. Su, ikamesi olmayan, igerisinde
bir¢ok cevresel digsalligi barindirmasi ve kamu sagligini ilgilendirmesi nedeniyle
tizerinde 6zel miilkiyet tesis edilmesi ve tiim bu faktorlerin ele alinarak bir fiyat
politikas1 olusturulmasi zor olan bir dogal kaynaktir. Sonug olarak, su {izerinde kamu
gozetimi her zaman gereklidir. Bu baglamda, asagida Tablo 3.4.’de su hizmetindeki

li¢ parcal1 yap1 goriilmektedir (Bakker, 2007: 442).
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Tablo 3.4. Su Arzi Dagitim Sekilleri: Devlet, Ozel Sirketler ve Topluluk

Kamu ¢ikariin Kar Toplum i¢in
o korunmasi, . hizmet,
= Ana Hedefler L maksimizasyonu, .
£ yasa/politika . etkili
= " etkin performans
E - ile uyum performans
= .. . . -
.g E Diizenleyici Emir-Kontrol Plyasa‘ Uzlasim
S 2 Cergeve mekanizmasi
A >
4
£
> I Kamu ya da . A Ortak ya da
g Miilkiyet Haklar: dzel miilkiyet Ozel miilkiyet ozel miilkiyet
o Yoneticiler,
E = Ana Karar uzmanlar, Bireyler, uzmanlar, gfp.lgleli;in
gET Vericiler resmi sirketler reuier
=5 liderleri
*2 = makamlar
© 0 ' Dernekler
N ’
: S Orgiitsel Yap1 Beledifl Ozel sirketler sivil toplum
=S birimleri oreiitleri
>0 : = :
S . . Belediye Ozel sirket Topluluk
M Igletgaig¥odell isletmesi isletmesi isbirligi
Hesap Verme . . , Topluluk
Mekanizmasi Hiyerarsi Sozlegme kurallar1
%]
2 Onemli Tegvikler Oy/kamuoyu  Fiyat sinyalleri 'gj’gr[)g;liuk
= :
= §. Onemli . Finansal kayiplar, .Ge.g m
S g Se¢imler . ihtiyaclari,
e Yaptirimlar iflas
£ sosyal baski
= P . Kullanici ve Kullanict ve Kullanici ve
c Tiiketicinin Roli . ..
> vatandas miisteri topluluk tiyesi
X Tiiketicinin Yukaridan Asagidan
Katilumi asagiya Bireysel yukariya
(kolektif) (kolektif)

Kaynak: Bakker, K. (2007). “The “Commons” Versus the “Commodity”: Alter-globalization, Anti-
Privatization and the Human Right to Water in the Global South”, Antipode, 39(3), p.441.

Yukaridaki tabloda yer alan {i¢ yap1 bazi noktalarda benzerlikler gésterse de
temel olarak birbirlerinden farklidirlar. Ciinkii, en onemli noktalardan biri olan
hedefler ve bireylere atfedilen rollerde farkliliklar bulunmaktadir. Bu ilkelerin
zincirleme birbirine bagli olmasi sonucu bireylere atfedilen rollerle beraber

sorumluluklar ve tanimlamalar da degismektedir.
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WB’nin kiiresel diizeyde su hizmeti adina sundugu fikre alternatif olarak
savunulan bu model; katilimin 6n planda oldugu yerel diizeyde ele alinan ve her
zaman en iyi ¢oziimiin biiyiik Ol¢ekli sermaye yatirimlarmin olmadigi, WB’nin
piyasaci, ticari ve biiylik Olgekli projeci yaklasimina karsit alternatif oldugu
goriilmektedir. Fakat bu modelin en biiyilk dezavantaji finansmanin ve yonetimin
yerel diizeyde sinirlt kalmasidir. Uzun donemli siirdiiriilebilir bir su politikas1 i¢in
topluluk temelli bu yonetim modelinin merkezle bagmnin kuvvetli olmasi
gerekmektedir. Yerel diizeyde elde edilecek basarilarin kaynagi ulusal diizeyde ele
alinmal1 ve finansman1 saglanmalidir. Yerel bakis acisinin merkezle birlesmesi, elde
edilen sonuglarin sinirli, belli bir doneme ait ve belli bir kesimin tecriibe ettigi bir

model olarak kalmamasi igin gereklidir (Cinar, 2006a: 79-80).
3.1.3. Kamu-Kamu Isbirlikleri

KKI’ler, iki ya da daha fazla kamu otoritesi arasinda dayanisma temelinde,
hizmet sunma kapasitesini ve etkinligini gelistirmek i¢in -kir amaci tasiyanlari
dislayan ortak degerler ve hedefler etrafinda- kurulan bir isbirligidir. Ancak, KKIi
kavraminin bu dar kullanimi, kamu otoriteleri (hiikiimet) ile kamuoyunun herhangi
bir kismi veya liyesi arasindaki ortakliklart kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Ornegin, Giiney Afrika’daki KKI’lerin yeni tanimi hiikiimet-toplum ortakliklari,
hiikiimet-sivil toplum kuruluslar ortakliklar1 ve hiikiimet-hiikiimet ortakliklarini da

kapsamaktadir (Lobina ve Hall, 2006: 7).

Bu durum, KKi’leri, WB gibi uluslararast finans kurumlar1 tarafindan
desteklenen kamu-ozel sektor isbirliklerinden ¢ok farkli kilmaktadir. KKi’lerin
avantaji, kamu-6zel isbirliklerinin risklerinden kaginmalaridir: Islem maliyetleri,
sOzlesmelerin  feshedilmesi ve yeniden wuzlagim siiregleri, diizenlemelerin
karmagikligi, ticari firsatlar, monopol fiyatlamasi, ticari gizlilik, kur riski ve kamu

mesruiyeti eksikligi bunlardan bazilaridir (Hall vd., 2009: 2).
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Yerel ve uluslararasi ortakliklar arasinda farklilasan KKI’lerle ilgili literatiire
zamanla kamu otoritesi-kamu toplulugu ve kalkinma ortakliklar1 da dahil olmak
tizere daha genis bir yelpazede kamu varliklari olarak ele alinmistir. Asagidaki Tablo

3.5.’de KKI’ler organizasyonel ve cografi dlcekte olmak iizere tiirleri kategorize

edilmektedir.
Tablo 3.5. Kamu-Kamu Isbirlikleri Tiirleri
Cografi Olcek
Ulusal Devletlerarasi Or tall((?llkkll:rng‘(clllze i
Ortakhiklar Ortakhiklar . y
Giiney)
. Kuzey ve gliney
Kamu- Celeaigget Iki farkli bolgelerinden
hizmetleri ile 4 . :
Kamu ulusal su tilkenin ulusal belediye
Otoritesi d su departmant | hizmetlerinin beraber
epartmani
calismasi
Ulusal su
Kamu . departmani ile | Kuzeyli bir belediye
v Belediye su . - L .
otoritesi- : L baska bir su hizmeti ile giineyli
hizmetleri ile e : >
Kamu . tilkenin sivil bir dernegin
e ticaret odasi
» orgiitii toplum caligmasi
S kurulusu
QO
2 Kamu Bir su kooperatifi Iki farkl Kuzey ; S'V.I.I toplum
= orgiuitii- S e .. . orgiitii ile glineyli bir
o0 ile bir sivil tilkenin <
S kamu o : toplulugun beraber
: . e toplum oOrgiitii dernekleri
orgiitii caligmasi
Giineydeki bir
Belediye su Birden fazla beledjye su hizmeti
- S 1 e saglayicisinin
hizmetlerinin ulusal hiikiimet S
Coklu . . uluslararasi bir sivil
yerel bir dernek ile calisan e
ortakhklar N . toplum orgiitii ve
ve topluluk grubu | bolgesel bir su . .
. . . kuzeyde bir belediye
ile calismasi hizmeti e o
yonetimi ile
calismasi

Kaynak: Boag, G., ve McDonald, D. A. (2010). “Critical Review of Public-Public Partnerships in
Water Services”, Water Alternatives, 3(1). (Cevrimigi)
http://www.wateralternatives.org/index.php/volume3/v3issuel/7a3-1-1/file ,

17.12.2018.
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Cografi 6lgek boyunca, KKI’ler yerel, devletlerarasi, giiney-giiney, kuzey-
giiney ve kuzey-kuzey olmak iizere bolgesel kalkinmaci diizeyde Ornekleri
goriilmektedir. Ulusal diizeyde KKI’ler genellikle cografi yakinlik, iletisim kolaylig
(ortak bir dil dahil) ve benzer sosyo-kiiltiirel ve/veya su kaynaklarinin paylasimi
nedeniyle kurulmustur. Bu ortakliklar sikg¢a goriliir, ¢linkii, ortaklar birbirlerinin
zorluklariyla ilgili deneyime sahiptir. Devletlerarasi isbirlikleri, adindan da acgikca
anlagilacagir {lizere, devletlerarasinda olusturulan kurumsal veya toplumsal
igbirlikleridir. Kalkinmaci isbirlikleri ise, kuzey-giiney {iilkeleri érnekleri iizerinden
(yluksek gelirli kuzey iilkeleri ile diisiik gelirli giiney tlkeleri arasinda) anlatilan ve
giineyden kuzeye dogru bilgi paylasimi, kiltirel degisim gibi aktarimlarin
gerceklesmesi potansiyeli olsa da genellikle, aralarinda gelismis tiilkeden diger

tilkeye dogru tek yonlii bir aktarim iliskisi mevcuttur (Boag ve McDonald, 2010)

Orgiitsel 6lgek olarak, KKi’ler dért kategoriye ayrilabilir: Kamu otoriteleri
arasinda, kamu otoriteleri ile devlet dis1 oOrglitler arasinda, devlet disinda olan
orgiitler arasinda ve farkli otoriteler arasinda birden fazla iliski barindiran c¢oklu
ortakliklar. Bunlar arasinda en yaygin goriileni; ulusal, devletlerarasi veya

kalkinmaci diizeyde gergeklesen belediye isbirlikleridir (Boag ve McDonald, 2010).
3.1.3.1. Kamu-Kamu isbirliklerinin Amagclari

Genel olarak KK1I’lerin hedefi, yardim edilen ortagin kapasitesinin arttiriimasi
olmakla beraber, insan kaynaklar1 egitimi ve gelistirilmesi, ¢ok c¢esitli konularda
teknik destek vermek, verimliligi artirmak ve kurumsal kapasiteyi gelistirmek, su
hizmetlerinde finansman saglamak ve katilimi artirmak gibi spesifik hedefleri de
bulunmaktadir. Bu konular, basliklar halinde asagida kisaca agiklanmaktadir
(Arnstein, 1969: 217; Boag ve McDonald, 2010; Hall, 2001: 22; Hall ve Lobina,
2003: 12; Hall vd., 2009: 2-3; The Transnational Institute, 2007).
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3.1.3.1.1. insan Kaynaklar1 Egitimi ve Gelistirilmesi

Hizmet kalitesini ve etkinligini arttirmaya c¢alisirken, isgiiciiniin becerilerini
artirmak belki de en énemli odak noktasidir. Yokohama Su Isleri Biirosu ile Vietnam
Hue’deki  kamu su sirketi COWASU arasindaki ortaklik; ve Singapur’da

tiniversiteler ve teknik kolejlerle gelistirilen ortakliklar 6nemli 6rneklerdir.

Su hizmetlerinin gelistirilmesi sadece yatirnrm finansmani ve iyi kurumlar
degil; ayn1 zamanda egitimli, yetkin ve kararli personel ve yonetim gerektirmektedir.
1980’11 yillardan beri su konusunda egitim icin finansman kaynaklar1 biiyiik dl¢iide
azalmistir. Fakat, hizmetlerin genisletilmesiyle birlikte, su konusunda calisanlara

gereksinim artmaktadir.
3.1.3.1.2. Teknik Yardim, Etkinlik ve Kapasite Olusturulmasi

KKi’lerin bir diger hedefi de, sistematik egitim programlar1 ile bir araya
getirilmis teknik yardim saglamakla ilgilidir. Bu noktada, Hollandali su sirketleri;
sizint1, kalite yonetimi, yeralti kaynaklarinin korunmasi, miisteri iliskileri, yonetim
bilisim sistemleri ve atik su artirnm teknolojileri agisindan teknik yardim igeren

ortakliklara 6rnek olarak verilebilir.

Su ve sanitasyon hizmetlerinde kurumsal kapasiteyi artirmak gelecekteki
cevresel ve diger olabilecek olumsuz gelismeler karsisinda etkinin minimize edilmesi
ve eylemlerde karar alma noktasinda esneklik saglamasi acisindan Onemlidir.
Iyilestirme ve gelistirme calistaylar1 araciligiyla kamu calisanlar1 ve tiiketiciler
arasinda bilgi birikimi olusturmak, idari gorevlerin daha hizli ve etkin halledilmesi,
yeni yollar bularak tiiketici hizmetleri ve genel yonetimin daha verimli hale
getirilmesi gerekmektedir. Buna 6rnek olarak, baltik iilkelerinde olusturulan KKi’ler
verilebilir. Nihai hedef Baltik Denizi’ndeki kirliligi azaltmak olsa da, daha 6nemlisi
su ve hijyen hizmetlerini sunan kurumlarin kapasitelerinin arttirilarak daha uzun

vadeli diisiinlilmesi ve sechirlerin deniz c¢evresine olan olumsuz etkilerinin
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azaltilmasidir. Giiney Afrika ve Brezilya’da kamu sektorii operatdrleri arasinda
baglantilarin olusturulmasi ve diger lilkelerdeki kamu su operasyonlar1 ve birbirleri
icin destek saglanmasi ile kapasite gelistirmeleri devletlerarasi kamu igbirliklerine
ornektir. Bu gibi benzer girisimler olustukca orneklerin ¢ogalma ihtimali yiiksektir,
clinkii, bu mekanizmanin bagka yerlerde c¢ogalma ve yayilma potansiyeli

bulunmaktadir.

3.1.3.1.3. Finansman ve Katilim

KKi’lerin, su hizmetlerinde, kamu maliyesini sermaye yatirimlar1 ile
giiclendirerek finasman saglama rolii de bulunmaktadir. Cin’de bu amagcla
olusturulan KKi’ler, atik sularm %80°nini aritarak geri doniistiirmiis; boylece dzel
sektor tarafindan olusturulan kurumlardan ¢ok daha etkin olduklar1 gozlemlenmistir.
Ayrica, KKI’lerin birgok yatirnmei bagislari ile atik su aritma tesisleri kurduklari
belirtilmektedir. Bu baglamda, alternatif finansman mekanizmalar1 olusturmak ve
sosyal tarife oranlar1 gelistirmek ve iyilestirmek onemlidir. Ornegin, Sri Lanka’daki
su ile ilgili bir raporda su sonuca varilmistir: “Zengin kentsel alanlar ile fakir kirsal
ve kiiciik kasaba topluluklar1 arasinda ayrim yapan bir tarife ile sisteminin
tasarlanmas1 ve yonetilmesi hiikiimet ve yoneticiler i¢in Oonemli bir asamadir.”
Capraz siibvansiyon ile daha zengin kullanicilar1 daha fazla icretlendirmek,
genellikle su sistemlerinin arzu edilen yeniden dagitim hedefi olarak kabul
edilmektedir. Basit bir capraz siibvansiyon bi¢imi belirli bir hizmet iginde
“dayanigma tcreti” olarak goriilmektedir. Bu sayede varlikli kullanicilar veya kendi
baglantilarina sahip olanlar, daha fakir kullanicilara su temin etme maliyetini

karsilamak i¢in tasarlanmig bir ek 6deme yaparlar.

KKI’lerin etkili bir hizmet sunumuna sahip olmas1 ve calisanlarinin daha
duyarli olmasi i¢in kamunun ve ¢alisanlarinin hizmet sunma konusuna katilimlarin
saglamalar1 6nemlidir. Hindistan, Tamil Nadu’da, ¢alisanlar ve topluluklar arasindaki
kapsamli bir etkilesim siireci, iliskilerde ve hizmetin iyilestirilmesinde biiyiik

gelismeler saglamistir. Fransa’da, Grenoble Belediyesi’nin destekledikleri ortakliklar
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kamuyu da igine alacak sekilde yasal ve diger diizenlemelerin gergeklestirilmesine

odaklanmistir.

Arjantin’de, Buenos Aires kentinde igme ve atik su hizmeti veren kurumun
yoneticisi olan Luis Padron’a, KKI’lerde katilimin avantajlari ve KKI’lerin kamu-
Ozel isbirliklerinden farki soruldugunda soyle cevaplamaktadir: Kamu hizmetlerinin
yonetiminde ¢alisanlarin dahil edilmesi, kalic1 bir planlama ve bakimin saglanmasina
yardime1 olmaktadir. Kullanicilarin ve sivil toplumun katilimi, uygun bir yonetimin
saglanmasma yardimci olmaktadir... Karlar, Kamu-6zel sektor ortakliklari
aracilifiyla 6zel katilim, kaynaklarin yerel hizmet sunumundan kagmasi anlamina
gelmektedir. Bu, sebekenin genisletilmesi, hizmet kalitesinin iyilestirilmesi vb. i¢in
bu kaynaklarin kullanilamayacagi anlamma gelmektedir. Ayrica, dis 6zel
isletmecilerin yerel hizmetlere gergek bir bagliligt olmadigir icin bu sirketler
istedikleri zaman ayrilabilmektedir. Fakat, hiikiimet ayrilmamakta, hizmetten

sorumlu olarak kalmaktadir.
Sekil 3.3. Katilim Merdiveni

Katilmeiligin ilk iki basamagi

Toplum Denetimi manipiilasyon ve terapidir. Bu iki

basamak, bazilarinin, gergek katilimin

Devredilmis Yetki [ yerine ge¢mesi i¢in ugrastifi katilimsiz
Ortakhk diizeylerini tanimlamaktadir. Bu
ikna seviyelerde asil amag, programlarin
Danisma -l planlama ve yoOnetim asamalarina

vatandaslar1 dahil etmek degil; giic

Bilgilendirme o o
sahiplerinin ~ katilimcilart  istedikleri

Terapi yonde egitmeyi miimkiin kilmaktir.

Manipiilasyon Bilgilendirme, danisma ve ikna ise,

sembolik katilimcilig1 ifade eden diger

Katihmsiz diizey | Sembolik katillm | Toplulugun giicii

basamaklardir.

Kaynak: Arnstein S. R. (1969) “A Ladder of Citizen
Participation”, Journal of the American Institute of
Planners, p.217.
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Bu seviyelerde vatandagslar sembolik olarak bilgilendirilmekte ve dinlenmekte
fakat karar alma asamasinda yine giic sahiplerinin sozii gegmektedir. Statiikoyu
degistirecek herhangi bir giiclii katilm s6z konusu degildir. Son basamaklar,
katilimin gergekten isledigi ve etkili oldugu, giliciin yeniden dagitiminin sz konusu
oldugu basamaklardir. En iist basamakta ise, nihayet topluluk kendi gelecegi

hakkinda kararlar verebilmektedir.

Katilim merdiveni benzetmesi, vatandaslarin katilim diizeylerinin farkli
sekillerde olacagini gosteren bir sadelestirme oldugu agiktir. Fakat, eksiklikleri
gosterme agisindan  Onemlidir. Bu noktada, KKi’lerin, katilm diizeylerinin
eksiklerini ortaya koymak, sembolik katilimlardan aktif ve karar siire¢lerini etkileme
diizeyinde katilimlara olanak saglamak ve gelistirmek amaglarini tasimasi 6nem arz

etmektedir.

3.1.3.2. Kamu-Kamu Isbirlikleri ve Kamusal Su Yénetimi

Ornekleri

Yerel ekonomi, politik kosullar ve kiiresel giigler arasindaki etkilesimin
yansimasi olarak, su ve sanitasyon hizmetlerinin kamusal sunumunda farkl
anlayislar ve gelismeler ortaya c¢ikmaktadir. 1990’11 yillardan beri kiiresel glicler
tarafindan tesvik edilen Ozellestirmeler nedeniyle kamu sektoriintin sahip oldugu
genis kaynaklar goz ardi edilmistir. Tarihsel olarak, ilk 6rnekleri 1980’lere uzanan
KKI ve farkli kamusal ydnetim bigimleri, iyilestirildikleri takdirde 6zellestirmeye
bagsvurmaya gerek kalmayacaktir. Bu c¢ercevede, Ozellestirmelerin alternatifi
olabilecek farkli kamusal yonetim bigimleri asagida ornekler halinde kisaca ele
alinmaktadir (Balanya vd., 2005: 247-255; Corral, 2007a: 6; Hachfeld vd., 2009: 7-
11; Hall, 2005: 23; Hall vd., 2009: 5-7,10; Maltz, 2005: 29-36; Munoz, 2005: 95-
101; Orangi Pilot Project Web Page; Santiago, 2005: 55-61; Watertime Web Page).
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3.1.3.2.1. Almanya: Kuzey Ren-Vestfalya Eyaleti ve Miinih
Kenti

Emschergenossenschaft ve Lippeverband, Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya
eyaletinde bulunan kanalizasyon kurumlaridir. Bu iki kurum kamuya aittir ve
olusturduklart birliktelik ile Almanya’nin en biiyiik kanalizasyon hizmeti veren
kurumudur. Bu ylizyilin baslarinda kurulan her iki sirket de kamu kooperatifleriydi.
Emscher ve Lippe nehirlerinin havzalarindaki biiyiik endiistriyel su kullanicilar1 (agir
sanayi ve madencilik sirketleri) ve belediyeler bu kooperatiflerin iiyeleridir. Uyeleri
arasinda Ozel tesebbiislere sahip olmalarina ragmen, kar amaci giitmeyen halka agik
sirketlerdir. Sahip olduklar: bilgileri paylasmanin yani sira idari ve teknik kaynaklar
da paylasan, ortalama tarifelerin altinda hizmet veren kamu sirketleri arasinda siki bir

isbirliginin gerceklestirildigi 6nemli bir 6rnektir.

Bu sirketlerin, siirdiiriilebilirlik ve BSKY anlayisina olan bagliliklar:
gosterdikleri basarilar icin dikkate degerdir. Lippe ve Emscher nehirleri, uzun
zamandir Avrupa’daki en biiyiilk sanayilesmis alan olan Ruhrgebiet i¢in acgik
kanalizasyon olarak kullaniliyordu. Bu sirketler, bu drenaj kanallarinin bugiin yogun
niifuslu bolgelerdeki yesil rekreasyon alanlar1 olarak dnemli bir rol oynayan dogal su
havzalarina doniismesinde basarili bir sekilde calistilar. Bunun yani sira, BSKY
cercevesinde, su aritma, yeraltt kanallari, yeralti suyu ve nehir yonetimi ile de

ilgilenmektedirler.

Miinih’te su ve kanalizasyon hizmetleri 1880’lerden beri kamu kurumlar
tarafindan yiirtitiilmektedir. Kanalizasyon sirketi olan Miinchner Stadtentwésserung,
bir dereceye kadar Ozerkligi bulunan fakat dogrudan kent konseyi tarafindan
yonetilen bir kamu kurumudur. Igme suyu arzini ise, Stadtwerke Miinchen sirketi
tarafindan saglanmaktadir. Bu sirket kanalizasyon sirketinden farkli olarak kent
konseyinden daha bagimsiz c¢aligmaktadir fakat tamamen belediyeye ait olan bir

sirkettir.
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2001 ve 2004 yillarinda Stadtwerke Miinchen sirketi AB tarafindan, AB’nin
rekabet kanunlarina bagl olarak i¢ yapisinin yeniden yapilandirilmasina zorlanmistir.
Bu dogrultuda, gergeklestirdigi su, gaz ve elektrik hizmetleri alt sirketlere
boliinmistiir. Sirketlerin giiciinii korumak amaciyla ¢apraz siibvansiyonlar yaparak
gorece zayif sirketleri desteklemistir. Ayrica, sirketi veya boliimlerini 6zellestirmeye
yonelik girisimler simdiye kadar reddedilmistir. 2004 yilinda, su sirketinin dogrudan
sehir yonetimine sokulmasini isteyen bir yerel su hareketi ortaya ¢ikmis ve boylece
Stadtwerke Miinchen’i ileride etkileyebilecek bir neoliberal 6zellestirme baskisina

kars1 korunacagini 6ne siirmiistiir.

Almanya’daki su ve kanalizasyon hizmetleri en diisiik fiyatla Miinih kentinde
sunulmaktadir. Bu durum, sadece ekonominin iyi olmasi ile agiklanamaz. Belediye,
dogal su kaynaklariin ekolojik olarak siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi agisindan
diger belediyelere de oOrnek teskil etmektedir. Ayrica, Yyeralti kaynaklarinin
korunmasi amaciyla orman yonetimiyle de ilgilenen belediye, gift¢ilerin organik

tarim yaparak yeralti sularinin korunmasi igin birgok proje gergeklestirmektedir.

3.1.3.2.2. Hollanda: Waternet

Hollanda’da, 2005 yilinda kabul edilen yeni su yasasi ile sadece kamuya ait
sirketlerin su hizmetini yerine getirmesine izin verilmistir. Buna bagh olarak,
Hollanda’da su sirketlerinin Ozellestirilmesi imkansiz olmus ve iilkedeki on igme
suyu sirketi bolgesel ve yerel yonetimlere devredilmistir. Fakat buna ragmen,

kamulastirilan bu sirketlerin cogu 6zel sirketler gibi hareket etmeye devam etmistir.

Hollanda’da gergeklesen bu ticarilesme siirecinin en net istisnasi Amsterdam
Su Sirketi olmustur. Bu sirket ile diger bolgelerdeki (Amstel, Gooi, Vecht) kamu su
otoriteleri birliktelik kurarak bolgedeki tiim su hizmetlerinden sorumlu olacak bir
kamu su sirketi olan Waternet’i kurdular. Her yil, bu sirkete gérev ve hedeflerinin
tanimlandigr  bir program verilmektedir. Ayrica, Waternet, su konusunda

gerceklestirdigi uluslararasi isbirlikleri ile de on plana ¢ikmaktadir. Bu sirket,
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KKi’ler agisindan diinyadaki en deneyimli su isletmecilerinden biridir. Sirket, diger
uluslararas1 kar amaci giitmeyen isbirligi alanlarinda uzun yillardir faaliyet
gostermektedir. Bu cercevede, sirketin; Surinam, Misir, Endonezya, Filistin ve diger
baz1 tlkelerdeki icme suyu kaynaklarini gelistirmek i¢in uzmanlik ve deneyimlerini

paylagmayi hedefleyen projeleri bulunmaktadir.

3.1.3.2.3. ispanya: Cordoba

Cordoba’da, su hizmetleri 1969 yilindan beri bir kamu sirketi olan EMASCA
tarafindan yiiriitiilmektedir. Kullanicilara disiik fiyatlarla kaliteli hizmet sunan
EMASCA, su kayiplarin1 azaltmak icin sebeke gelistirmelerine yiliksek miktarda
yatirnmlar yapmakta ve yliriittiigii bilinglendirme kampanyalar1 ile su tiiketiminde
onemli bir diisise neden olmustur. Altyapiyr gelistirerek su toplama ve depolama
planlar1 ile su tiiketiminde mevsimsel asir1 farkliliklara karsi tebdir almis ve hatta bu
sayede 1995 yilinda yasanan kuraklikta su tiilketimini azaltmayan tek sehir olmustur.

Anketler, halkin EMASCA’dan memnun oldugunu gostermektedir.

Ayrica, EMASCA karar alma noktasinda katilimi 6n plana cikaran bir
sirkettir. Vatandaslarin, kamu 6rgiitlerinin ve kurumlarinin katilimia énem veren bu
kurum, Cordoba’y1; katilim, seffaflik ve bilgi 6zellikleri ile etkinlik, esitlik ve adalet

ilkelerinde bir su yonetimine sahip kente doniistiirmiistiir.
3.1.3.2.4. Japonya: Yokohama

Japonya’da 1960’11 yillardan itibaren kanalizasyon sistemlerinin gelistirilmesi
icin KKI’ler sik sik kullanmaktadir. Yokohama, Osaka ve diger belediyeler ile diger
Asya iilkelerindeki kamu otoritelerine verilen egitimler Japon yardim kurulusu olan

JICA tarafindan finanse edilmektedir.

Yokohama Su Isleri Biirosu, 1987°den beri insan kaynaklari gelistirme

konusunda uluslararasi isbirliklerinde bulunan deneyimli bir kurumdur. Yokohama

149



sehri, CITYNET olarak adlandirilan Asya-Pasifik Sehirleri isbirligi Agi’na baskanlik
etmektedir. Bu sayede, su konusunda birgok egitim vermis personel yetistirmistir. Bu
etkilesim cergevesinde, Tayland, Endonezya, Cin, Kambogya ve diger Orta Asya
iilkelerinden ¢ok sayida kursiyer almis ve aynmi zamanda, bagka iilkelere de
kursiyerler gondermistir. Uluslararasi teknik yardim projelerinde yer alan Yokohoma
sehri, JICA ’nin destegi ile Vietnam’in Hue sehrinde su arzini saglamak {izere kamu
kurumu olan Thua Thien Hue Su Temini ve Devlet Insaat Sirketi (COWASU) ile
KKI olusturmustur.

COWASU ile yapilan KKi’nin amaglar1 su sekilde siralanabilir: Su boru
hatlar1 ve s1zintilarinin kontroli, su kalitesinin kontrolii, igme suyu aritma tesislerinin
yonetimi, insan kaynaklarinin  gelistirilmesi ve  tiiketici  hizmetlerinin
iyilestirilmesidir. Giivenli su hizmeti saglama hedefinde tahmin edilenden Once
basariya ulasilmasiyla birlikte, elde edilen basarinin tiim su alanlarinda olmast igin

calisiilmaktadir.

3.1.3.2.5. Fransa: Paris, Limoges ve Grenoble

Fransa’da, genellikle 6zel su sirketleri olmakla beraber, ayni zamanda
belediye isletmeleri de bulunmaktadir. Paris’teki belediye su ve kanalizasyon
otoriteleri ile Grenoble ve Limoges sehirlerindeki belediye su sirketleri Fransa iginde

ve uluslararasi diizeyde igbirlikler kurmuslardir.

Paris’teki kanalizasyon kurumu olan SIAAP (Syndicat Interdépartemental
Pour I’assainissement de I’agglomération Parisienne), kanalizasyon sistemini
tyilestirmek ve gelecege yonelik tasarlamak icin Vietnam’in Hue sehri ile isbirligi
kurmustur. Yine Fas’ta da buna benzer bir isbirligi gergeklestirmistir. Paris’teki
kamu su yetkilisi olan Eaux de Paris, Tunus’ta Sfax adinda bir miithendislik okulu ile
egitim ortaklifinda yer almistir. Ayrica, Moskova’daki su ve sanitasyon operatorii

olan Mosvodokanal ile bir ortaklik anlasmasi imzalamustir.
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Limoges ise, Burkina Faso’nun Pabre kentindeki su kaynagimni iyilestirmek
icin bir ortaklik kurmustur. Grenoble’da, imtiyaz sdzlesmesinin sona erdirilmesinin
ardindan kurulan su sirketi REG (Régie des Eaux de Grenoble), Fransa iginde ve
Italya, Bolivya, Uruguay’da birgok kente su konusunda teknik ve hukuki yonden
tavsiyelerde bulunmus; tsunami sonrast Sri Lanka’daki su hizmetlerinin

tyilestirilmesi i¢in teknik yardim saglamstir.

3.1.3.2.6. Brezilya: Porto Alegre

Porto Alegre, 6zellestirme trendine karsi su ve hijyen hizmetlerinin basarili
bir sekilde kamu tarafindan sunuldugu sehirdir. Su ve sanitasyon programlari ile
toplumun da siirece dahil edildigi ve ¢evre koruma ile birlestirerek sehrin
kalkinmasini amag¢ edinmis bir kamu kurumu olan DMAE (Departamento Municipal

de Agua e Esgotos) tarafindan su hizmeti sunulmaktadir.

Su hizmeti, giicli c¢apraz silibvansiyonlarla desteklenerek diisiik gelirli
kesimlere uygun tarifeler belirlenmektedir. Diisiik gelirli kesimlerin, ayda 10 m® su
kullanip; 4 m®{in fiyatim 6deme haklar1 bulunmaktadir. Ayrica, temel ihtiyaglar igin
aylik 20 m*’e kadar olan kullanimlarin bedeli ise 20 ila 1000 m® arasinda kullananlar

tarafindan subvanse edilmektedir.

Finansal ve teknolojik, giivenli suya erisim ve ¢evre koruma alanlarindaki
stirdiiriilebilir politikalar1 sayesinde DMAE uluslararasi alanda 6zellestirmelere karsi
alternatif olacak bir yonetim sergilemistir. Bunlarin yani sira, ¢ok dnemli ve ayirt
edici bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik, katilimer biitgesinde izledigi demokratik
karar verme siirecidir. Sehrin ihtiyaglar1 ile birlikte degisen katilimci biitcenin
uygulanmast DMAE’ye dinamik bir yap1 kazandirmistir. Calisanlar1 ve insanlari
dinlemeye ve taleplere gore hareket etmeye calismalari nedeniyle Onceden
yatirnmlarin nereye kanalize edilecegi belirlenmemekte; talepler sonucunda eger

uygunsa bir sonraki yilin biitcesine dahil edilmektedir.
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3.1.3.2.7. Arjantin: Su Kooperatifleri

Neoliberalizm etkisinde gegen 15 yil sonrasinda, Arjantin’de kamu kesimini
yeniden insa etmek uzun zaman alacaktir. Su hizmetinde, Ozellestirme alternatifi
olarak devlete ait veya devlet yonetiminde olan, kullanicilarin karar mekanizmasina
katilim sagladigi kurumlar bulunmaktadir. Bu fikrin yansimasi farkli sekillerde

olabilir, nitekim bu durum Arjantin’de su kooperatifleri olarak ortaya ¢ikmustir.

20. yiizyilda Arjantin’de su hizmetinde 6zel-kamu-o6zel seklinde bir gegis
yasanmustir. 19. yiizyilda yasanan salgin hastalik nedeniyle 6zel sirketler tarafindan
sunulan hizmetler artmis; 1940’11 yillarda su hizmeti tekrar kamulastirilmigtir. Fakat
1990’11 yillarda yeniden artan 6zellestirme trendi ile birgok sehirde 6zellestirmeler
gerceklestirilmistir. 1960’11 ve 1970’li yillardan giiniimiize kadar uzanan su
kooperatifleri; yonetiminin uluslararast sirketler, belediyeler ve kooperatifler
tarafindan paylasildigt ve giliniimiizde niifusu 50 binden az olan ¢ogu Arjantin
sehrinde su hizmetlerini yiiriittiigii bilinmektedir. 2001 yilinda ise, yaklasik iki bin su
kooperatifi Buenos Aires’de bir araya gelerek; Buenos Aires Igme Suyu Kooperatifi
Federasyonu’nu kurmuslardir. Benzer sekilde Santa Fe sehri i¢cin de, 114 su
koopertaifi, 8 belediye hizmeti ve 76 topluluk sirketi; 6zel sirketlerden daha az
maliyetle kaliteli hizmet sunmaktadr.

Arjantin’deki su kooperatifleri, su sektoriinliin metalasmasina karsi alternatif
bir model olmaktadir. Katilimcilik yonii biraz eksik kalsa da ozel sirketlerle
kiyaslandiginda vatandaslara olan yakinlik seviyesi ve demokratik bir denetim

sisteminin olusu baskin taraflaridir.

Kooperatifler niifusu 50 binden az olan sehirlerde kaliteli hizmeti uygun bir
fiyatla gerceklestirebileceklerini gdstermistir. Su ana kadar marjinal olarak goriilen
bu sistemin, gelecekte biiyiik sehirler i¢in de 6nemli alternatif bir hizmet sunma

yontemi olarak miimkiin kilinmasi umulmaktadir.
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3.1.3.2.8. Malezya: Perbadanan Bekalan Air Pulau Pinang

Malezya’da, KKI’lere olan bakis acisi, iilkedeki tek su arzi saglayicisi olan
Perbadanan Bekalan Air Pulau Pinang (PBA) sirketinin zaman igerisinde gecirdigi
deneyim ile olusmustur. PBA, iilkede KKI’lerin olusturulmasi igin bir temel altyap1
saglamistir. Bu deneyim, Malezya icin 0zellestirmelere karsi efektif alternatif bir su

yonetimi sunmaktadir.

1973 yilinda kurulus itibari ile PBA devlete ait bir kamu kurumudur. 2001
yilinda ise yapisal bir degisiklige gidilmis; yonetiminin %551 dogrudan devlete,
%20’si diger devlet sirketlerine ve geri kalan kismi1 ise PBA ¢alisanlarina ait olmus,

gecirdigi bu déniisiim ile bir KKI olarak hizmet sunmaktadir.

PBA, hizmet sunarken ilke olarak “sosyal zorunluluklara ticari bir bakis”
anlayis1 ile hareket etmekte ve bu sekilde daha etkin bir hizmet sunulabilecegini
diisiinmektedir. Ticari bakis acisiyla; biitce bilinci, ticari muhasebe sisteminin
uygulanmasi, i¢ ve dis denetim, miisteri odakli hizmet, 6deme, fatura ve saklama
islemlerinin ticari anlayisla yapilmasi hizmetlerin kalitesini arttiracagi goriistindedir.
Bunun yani sira, su hizmetinin sosyal bir zorunluluk olmasi nedeniyle uluslararasi
karsilagtirmalara gore en uygun fiyatla insanlar Malezya’da suya erisim

saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, PBA devlet kontrolli su hizmetinin etkinsiz olacagi
diisiincesini yikmig; aksine, karli ve etkin bir hizmeti tam maliyet iyilestirmesi gibi
yontemleri kullanmadan gergeklestirerek 6zellestirme fikrini alt {ist etmistir. Malezya
ve tiim gelismekte olan iilkeler icin iyi bir KKI 6rnegi olan PBA deneyimi, su

yonetiminde 6zel sektoriin disarida tutulabilecegini gostermektedir.

153



3.1.3.2.9. Filipinler: Isgiicii Yonetimli KKI

Filipinler’de, isgiicii yonetimli KKI’ler gelistirilmektedir. Su sektoriinde
devlet calisanlar1 ile Filipinli Su Ilgeleri Dernegi su hizmetinde karsilastirma,
uzmanlasma ve gelistirme faaliyetlerinde isbirligi yapmaya karar vermislerdir. Bu
baglamda, Filipinler’de bes yiizden fazla ilcede performans degerlendirmesi
yapilmistir. ilk etapta, incelemeyi yapacak calisanlarin ve ydneticilerin performans
kiyaslamas1 yapabilmesi icin bilgilerinin arttirilmasi gerekmektedir. Performans
tyilestirmeleri ile kapasitenin arttirilmasi; suyun etkin bir sekilde temin edilmesi ve
uygun bir fiyatin belirlenmesi hizmetin faydali olmasi igin gereklidir. Bu amag
dogrultusunda, su bolgeleri ve odak noktalari olusturmak, kiyaslama islemleri igin
veri tabani olugturmak, paydaslar arasinda bilgi paylasimimi gelistirmek ve egitimler

diizenlemek gibi faaliyetlerde bulunulmaktadir.

Su hizmetlerinde etkinlik saglamak icin aniden Ozellestirme ydntemlerine
bagvurmak yerine iilkelerin kendi sosyo-politik yapilarina gore kamusal sunum
olacak sekilde farkli formlarda belirleyip deneyimleyebilme firsatlarinin oldugu
gostermek bakimindan Filipinler’deki bu farkli yontem iyi bir ornek teskil

etmektedir.
3.1.3.2.10. Pakistan: Orangi Pilot Projesi

Pakistan’nin Karagi sehrinde Orangi Pilot Projesi (OPP), yerel isgiicii ve
mikro kredi kullanilarak insa edilen kanalizasyonlarin ve sanitasyonun bdlge
genelinde dogal drenaj kanallarini takip ederek bir kanalizasyon ag1 planlamasi ve
gelistirmesiyle olusturulmustur. Belediye, bu gelismeleri desteklemek i¢in yerlesim
alanlarinda biiyiik ¢apl kanalizasyon kanallar1 insa etmistir. Her ne kadar proje, sivil
toplum tabanli olarak bilinse de kendisini, devlet kurumlari ile ¢alismak ve isbirligini
gelistirmek olarak tanimlamaktadir. Proje, Karagi Su ve Kanalizasyon Kurulu, yerel
ve federal diizeyde hiikiimet yetkilileri tarafindan sehir genelinde kanalizasyon

sisteminin gelistirilmesi igin basarili bir kampanya yiiritmiistiir. Ayrica, Pakistan’da
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diger sehirlerde de ayni ilkeler dogrultusunda uygulanan kanalizasyon ve sanitasyon

projeleri devlet ve kalkinma bankalari tarafindan desteklenmistir.

Proje ile halkin girisimleri de sosyal ve teknik rehberlik ile giiclendirilmeye
calisilmistir. Mahalle diizeyinde yiiriitiilen programlar ile insanlarin kanalizasyon, su
temini, atik su ve giivenlik konularinda finanse edebilecekleri, yonetebilecekleri ve
sirdiiriilebilirligi saglayabilecekleri gosterilmektedir. Hiikiimet ise, bu gelisimi daha
biiyiik projeler i¢in 6rnek gostermekte, bu durum, halk ve devletin gergeklestirdigi
isbirligi sonucunda siirdiiriilebilir kalkinmanin yerel kaynaklar araciligi ile

basarilabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu yontem, toplumsal girisimleri (sosyal-teknik rehberlik ve girisimler igin
mikro krediler saglanarak) tesvik etmek, yerel kaynaklara dayali kalkinma saglamak
icin devletle olan isbirlikleri gelistirmek igin kullanilabilir. Bu konuda, saha
arastirmalart yapmak ve bu arastirmalar1 gelistirmek; problem alanlarini, halkin
girisimlerini, girisimlerdeki dar bogazlar1 tespit etmek ve bu sorunlara egitimlerle ve
katthmeilig1 arttirarak ¢oziimler {iretmek acisindan onemlidir. Ozetle, diisiik
maliyetli kalkinma paketi olan bu yontemde, devletle isbirligi kurmak ve kendi
kendine yetebilmek i¢in toplumsal orgiitlere rehberlik edip gerekli yonlendirmeler

yapilmalidir.

Sonug olarak, diinyada, sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel durumlara gore
farkli kamu su yonetimi bi¢imleri uygulanmistir. Bu toplum merkezli su yonetimleri
farkli adlar altinda gerceklestirilmistir. Bu kamusal girisimler, sadece gelir durumu
diisiik kimselerin durumunda iyilestirme saglamamis; bunun yani sira, genel olarak,

su hizmetini iyilestirme potansiyelini de kanitlamistir?,

KKI’lerin birgok sehirde su hizmetini, zel sirketlerden daha etkin ve sosyal

sorumlulugu daha fazla iistlenecek sekilde yerine getirebilmelerine dair iyi sebepler

% Hall vd. bu konuda yaptiklar1 bir arastirmada 70 iilkeden 137 KKI incelemislerdir. bkz.: Hall,
D.,Lobina, E.,Corral, V.,Hoedeman, O.,Terhorst, P.,Pigeon, M. ve Kishimoto, S. (2009). “Public
Public Partnerships (PUPs) In Water”, Public Service Institute & Transnational Institute & Public
Service International Research Unit, p.1-18.
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olsa da neoliberaller bu secenegin arastirilmasina isteksiz yaklasmaktadir. Bu
cercevede, WB ve IMF tarafindan desteklenen oOzellestirme programina, kamu

hizmetleri reformu, alternatif olarak degerlendirilmemistir.

Hakim neoliberal kiiresellesme modeli yerine, basarili KKI 6rnekleri bulunan
su hizmetlerinin daha demokratik, katilimci ve kapsayicit sekilde sunulmasi ile
kamusal yoniiniin giiclendirilmesi i¢in agagida yer alan sorulara cevaplar aranmasi
gerekmektedir. Bu sorular sunlardir: Siirdiirtilebilirlik, adalet ve herkes i¢in erigim
zorluklarii asabilmek i¢in kamusal su ve sanitasyon hizmetlerini iyilestirmek ve
genisletmek i¢in neler yapilabilir? Vatadaglarin veya kullanicilarin  katilim
potansiyelleri ne seviyededir ve nasil arttirilabilir? Toplum merkezli kamu hizmetleri
reformu igin hangi sartlar gereklidir? Kamu sektoriine ait su hizmetlerinin
ticarilestirilmesinin getirdigi sorunlar nelerdir? Yapilmasi mecburi iyilestirmeler i¢in
gerekli finansman zorlugu nasil asilabilir? Kamusal su  hizmetlerinin
gelistirilmesinde nasil bir siyasi slire¢ izlenmelidir? Yerelden kiiresel diizeye kadar,
kamusal su ve sanitasyon hizmetlerini yaymak, giiclendirmek ve uygulamak igin

neler yapilabilir?

3.1.4. Kiiresel Diizeyde Bir Politika Degisimi: Yeniden
Belediyelestirme

Ozel sirketlerin, kamu yararin1 &ncelik olarak gormelerindeki basarisizliklari
ve verdikleri sahte vaatlere karsi verilen bir cevap olarak, tilkelerin su yonetimindeki
ozellestirmelerden vazgecerek yeniden su yoOnetimini belediyelestirerek kamu
otoritesi altina aldiklar1 goriilmektedir. 1990’11 yillarda tahmin edilemeyecek olan bu
degisim, su an kiiresel su yOnetimini yeniden insa etmektedir. Bu doniisiim,
neoliberal teorilere, uluslararasi finans kuruluslarina ve bu kurumlarin 6zel sektoriin
performans olarak iistiin oldugu bakis agilarina ters diismektedir. Fakat, 6zellestirme
ile elde edilen tecriibelere dayanilarak; kamu otoritesi altinda su yoOnetiminin

gerceklestirilmesi kamu yarar1 i¢in daha faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu
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nedenle, tecriibe sonucunda gerceklesen bu politika doniisiimiinden bahsedilmesi

gerekmektedir (Lobina, 2017: 2).

YB, su hizmetinde gerceklestirilen 6zellestirmelerin ve kamu-6zel sektor
isbirliklerinin siirdiiriilemez oluslaria karsi bir reaksiyondur. Ozellestirilen su
yonetimlerinde ortak Ozellikler olarak goriilen zayif performans, altyapi
yatirimlarinin yetersizligi, tarife yikselisleri, diisiik hizmet kalitesi, denetleme
zorluklari, seffaf olmayan finansal islemler ve ¢evresel tehlikeler gibi nedenler su
yonetiminde kaliteyi saglamak, bir insan hakk: olarak su anlayisin1 desteklemek ve
stirdiiriilebilir su yonetimini gerceklestirmek i{izere kamu yoOnetimine olan inanct

tesvik etmistir (Kanakoudis ve Tsitsifli, 2014: 35; Lobina vd., 2014: 3-4).

“Elde edilen veriler, kiiresel capta -0zellikle gelismekte olan iilkelerde-
yeniden belediyelestirme yoneliminin giiglii  oldugunu gostermektedir.
Kiiresel olarak, yeniden belediyelestirmeler 2000 yilinda iki iilkede iki vaka
olarak varken -ki bu tarihte yaklasik 1 milyon insan etkilenmistir- 2015 yilina
gelindiginde 37 iilkede 235 vaka ile 100 milyon insani1 etkilemistir. Son 15 y1l
icerisinde, yliksek gelir grubuna ait iilkelerde 184 vaka gerceklesirken; orta ve
diisiik gelir grubuna ait ilkelerde 51 wvaka gerceklesmistir. Yeniden
belediyelestirmelerin en ¢ok yogunlastig iilkeler yiiksek gelir grubuna ait
olan 94 ve 58 vaka ile sirasiyla Fransa ve ABD olmustur. Yiiksek gelir
grubundaki tilkelerde ger¢eklesen hizlanma ile 2005 ila 2009 yillar1 arasinda
59 wvaka gerceklesirken; 2010 ila 2015 wyillar1 arasinda 104 vaka
gerceklemistir. 2009 yili sonrasinda yeniden belediyelestirme vakalar1 iki kat
artis gostermistir... Orta ve diisiikk gelir grubuna ait iilkelerde yeniden
belediyelestirmelerin hizlanmas1 daha az belirgin olmasina ragmen 6n plana
cikmig etkileyici vakalarin listesi sunlart igermektedir: Akra, (Gana); Almati
(Kazakistan); Antalya, (Tiirkiye); Bamako (Mali); Bogota (Kolombiya);
Budapeste, (Macaristan); Buenos Aires, (Arjantin); Conakry (Gine); Dar es
Salaam (Tanzanya); Jakarta (Endonezya); Johannesburg, (Giiney Afrika);
Kampala (Uganda); Kuala Lumpur, (Malezya); La Paz (Bolivya); Maputo
(Mozambik); ve Rabat (Fas). Orta ve diisiik gelir grubuna ait ilkelerde
etkilenen insan sayis1 yiiksek gelir grubu iilkelerine gére ¢ok daha fazladir.
Yeniden belediyelestirme dalgasinin kiiresel oldugu goriilmektedir (Lobina,
2017: 4).”

YB’ler gergeklestirilirken planlama iyi yapilmalidir. Ciinkii, bu siiregte 6zel
sirketler tarafindan agilacak olasi davalar s6z konusudur. Ozel sirketlere verilen

garantiler nedeniyle Ongoriilen karlar icin tazminat davasi acilabilir. Bu gibi
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davalarin 6rnekleri bulunmaktadir. Indianapolis (ABD), 20 yillik s6zlesmeyi 10 yil
oncesinden iptal edebilmek icin Veolia’ya 29 milyon dolar 6demek zorunda
kalmistir. Tucuman’da (Arjantin) Veolia ile yapilan sozlesme, tiiketicilerin isletim
aksakliklar1 nedeniyle faturalar1 6dememelerinden dolayr iptal edilmis, bunun
sonucunda Veolia’ya 105 milyon dolar 6denmek zorunda kalinmistir. Diinya ¢apinda
92 YB vakasi, sozlesmenin iptal edilmesinin ardindan gerceklesirken, 69 vaka
sozlesmenin gegerlilik siiresinin bittikten sonra yenilenmemesi seklinde olmustur. Bu
sozlesmelerin stirdiiriilemez olduklar1 6nceden belli olmasina ragmen, siirelerinin
bitmesi beklenmistir. Bu gibi olasi risklerden kaginmanin en iyi yolu 6zellestirmeleri

en bastan gergeklestirmemektir (Lobina vd., 2014: 5-9).

Ozellestirme tecriibelerinden su sonugclar cikartilabilir: Ilk olarak, dzel sektor
tarafindan kamu refahinin arttirilmasini engelleyen sebep kar maksimizasyonunun
istikrarsiz olmasidir. Bu neden, ayni sekilde YB siirecinin temel destekleyicisidir. Bu
noktada, devletlerin sadece bir kag y1l i¢erisinde tekrar yeniden belediyelestirecekleri
su hizmetlerini 6zellestirirken 1yi diisiinmeleri gerekmektedir. Devletler, bu kiiresel
degisime kayitsiz kalmamali ve suyun kamusal niteligini géz ardi etmemelidirler

(Lobina, 2017: 5).

Ikinci olarak, YB ile su hizmetlerinde yonetisimi, katithm ve etkinligi
gelistirme ¢abalar1 suyun bir insan hakki oldugu vurgusunu giiglendirme bakimindan
onemli firsatlar sunmaktadir. Bu siiregte, dayanigma ve kamu refahmi arttirma
giidiisiiyle yerel yonetimler ve topluluklar KKI gerceklestirerek YB’lere destek
olabilir. Bu dayanigma neticesinde, daha giiglii iligkiler olusturulup neoliberal

politikalara kars1 durulabilir ve belirlenen hedeflere ulasilabilir (Lobina, 2017: 5).

Ucgiincii olarak, tiim siire¢ boyunca vatandaslarm ve biitiin su kullanicilarinin
destegini almak ¢ok onemlidir. Bu destek, 6zel sirketler ile s6zlesme bittikten sonra
yeniden wuzlagma siirecinin kisalmasi veya hi¢ olmamasi noktasinda fayda
saglayabilir. Ciinkii, yeniden uzlasma siireci bir ¢oziim degil; aksine YB siirecinin
ertelenmesine neden olmaktadir. Yeniden uzlagsma, Buenos Aires’de alt1 yil;

Jakarta’da ise dort yil sirmiistir. Fakat sonunda iki sehir de Yyeniden
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belediyelestirmeyi se¢mistir. Paris’te YB siireci alt1 yil sonunda basarilmistir. Bu
nedenle, yeniden uzlagmaya harcanacak bu degerli siirenin YB icin ayrilmasi

gerekmektedir (Hachfeld, 2008: 6; Kishimoto vd., 2015: 125).

YB siireci kolay degildir. Fakat, basarili olabilmek i¢in yapilmasi gerkenler
su sekilde Ozetlenebilir: Vatandaglarin kamu otoritelerine olan giivenleri
giicledirilmeli, YB’lerin basarili oldugu diger sehirlerden teknik yardim alinmali,
bilimsel anlamda yardim saglama ve gelismek icin uluslararasi isbirlikleri kurulmali,
giiclli bir siyasi irade olmali ve siirdiiriilebilir bir su arzi sistemini yonetmek igin
kamu kuruluslarinin seffaf ve sorumluluk bilinci ile galismasi gereklidir (Kanakoudis
ve Tsitsifli, 2014: 39).

YB, sadece 0zellestirme Oncesi duruma donmekle ilgili degildir; 6zellestirme
basarisizliklarindan dersler ¢ikararak kamusal su yonetimini yeniden inga etmektedir.
Bu nedenle, vatandaslarin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir su hizmeti sunmak i¢in
bir firsat olarak goriilmelidir. Yeniden yapilanma siirecinde bu doniisiim
Ozellestirmenin aksine daha giivenilir, gergek¢i ve cazip bir secenek olarak

goriilmektedir (Hoedeman vd., 2012: 106-107).

3.2. Tiirkiye’de Alternatif Su Hizmeti Modelleri

Su kaynaklar1 tlkelerin ulusal dogal kaynaklarindan olup; ayni zamanda
ikamesi olmayan bir kamu mahdir. Bu sebeple, daha genis ve kapsayict bir
tanimlama ile su, yasam hakki olarak ifade edilebilir. Ciinkii, su bir mal degil;
tizerine ortaklik kurulan bir sey degil; bunun yani sira sadece insanligin da degildir.
Bunlar goz ardi edildiginde suya atfedilen deger degisecek ve suyun 6nemi gereken
diizeyde ele alinamayacaktir. Bu noktada, suyun satilabilirligi fikrini (ahlaki bir 6l¢iit
veya bir vizyon olarak) kategorik olarak en bastan reddetmek hem suyla ilgili
kurulacak alternatif sunum modelleri igin (suyu iicretsiz vermek, maliyet fiyatina
vermek veya bagka bir modelin olusturulmasi gibi teknik tartismalar i¢in) hem de

yasam hakki olarak su fikrinin unutulmamasi i¢in temel olusturacaktir. Boylece,
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sahip olunan vizyon, kurulacak su sunum modellerine de agikga yansiyacaktir
(Resul, 2010: 140).

Burada, alternatif su hizmeti modellerinden olan istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi (ISK1), Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi (DISK1), Giineydogu Anadolu
Bolgesi Belediyeler Birligi (GABB) ve izmir Dikili Belediyesi (IDB) uygulamalari

ele alinmaktadir.

3.2.1. istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi

ISKi, 1981 yilinda ¢ikarilan 2560 sayili yasa ile su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar
devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul’da kurulmustur. 1986 yilinda
gerceklestirilen degisiklik ile bu yasa biitiin biiyiiksehir belediyelerinde uygulanir
hale getirilmistir. Giiniimiizde 30 biiyiiksehir belediyesinde, belediyeye bagh
bagimsiz biitgeli, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar bu yasa ve diger ilgili yasalar

cercevesinde hizmet sunmaktadir.

Asagidaki Tablo 3.6.’da biiyiiksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon
idarelerinin gerceklestirdikleri hizmet sonucunda elde ettikleri gelirler ve bu
gelirlerin kisi basina diisen miktarlar1 goriilmektedir. Belediyelerin 2017 yili elde
ettikleri gelirler ile hizmet sinir1 igerisinde yasayan niifus oranlandiginda, Ankara’da
kisi basina 485 liralik bir yiik dogdugu, bu yiikiin Sanliurfa’da 138 lira ile en diisiik
diizeyde bulundugu ortaya cikmaktadir. Pek tabii, Istanbul burada kendine has bir
biiyiikliik gdstermekte ve ISKInin “idarenin gelirinin tamamina yakim su satisiyla
karsilanmakta; yatirimlarin tamamina yakinmi da su satisindan elde edilen gelirle
yapilmaktadir (ISKI Internet Sitesi)” seklindeki agiklamasi ile hem diger belediyeler
icin Ornek teskil etmekte hem de Ozellestirme haricinde kamu kurumlarimin da etkin

bir su hizmeti gerceklestirebileceginin 6rnegi olmaktadir.
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Tablo 3.6. Biiyiiksehir Belediyelerinin 2018 Y1l Niifusu, 2017 Y1l Su ve
Kanalizasyon Idareleri Gelirleri ve Kisi Basina Tiirk Liras1 Miktar

BSB! Niifus Gelir (TL?) BSB Kisi basina
TL
Istanbul 15.067.724 | 5.731.276.971 | Ankara 485
Ankara 5.503.985 | 2.672.035.716 | Tekirdag 470
Izmir 4.320.519 | 1.309.946.870 | Kocaeli 427
Kocaeli 1.906.391 815.302.710 | istanbul 380
Antalya 2.426.356 811.239.096 | Antalya 334
Gaziantep 2.028.563 | 558.007.758* | Denizli 311
Konya 2.205.609 536.442.309 | Sakarya 310
Adana 2.220.125 501.447.357 | izmir 303
Tekirdag 1.029.927 | 485.000.000* | Mugla 285
Mersin 1.814.468 454.561.064 | Gaziantep 275
Denizli 1.027.782 320.512.561 | Mersin 250
Samsun 1.335.716 317.773.541 | Balikesir 250
Sakarya 1.010.700 313.785.147 | Aydin 250
Balikesir 1.226.575 307.041.328 | Konya 243
Hatay 1.609.856 301.820.662 | Samsun 237
Manisa 1.429.643 283.487.924 | Eskisehir 231
Sanhurfa 2.035.809 282.096.804 | Malatya 231
Mugla 967.487 276.088.188 | Adana 225
Aydin 1.097.746 275.234.742 | Ordu 212
Kayseri 1.389.680 269.556.417 | Trabzon 208
Diyarbakar 1.732.396 266.367.083 | Manisa 198
Kahramanmaras | 1.144.851 207.841.217 | Erzurum 196
Eskisehir 871.187 202.080.252 | Kayseri 193
Malatya 797.036 184.516.024 | Hatay 187
Trabzon 807.903 168.442.389 | Kahraman® 181
Ordu 771.932 163.883.377 | Diyarbakar 153
Erzurum 767.848 151.000.000* | Sanhurfa 138

* tahmin; ! Biiyiiksehir Belediyesi; ? Tiirk Liras1; * Kahramanmaras

Not: Bursa, Mardin ve Van Biiyiiksehir Belediyelerinin faaliyet raporlarina ulagilamadigi icin tabloya
aliamamustir.

Kaynak: Tablo, ilgili biiyliksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon idaresi 2017 yili faaliyet
raporlarindan yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur. Niifus verileri ise, TUIK’in veri tabanindan

alimmustir.

ISKi modeli nezdinde, su ve kanalizasyon idarelerinin gérev ve yetkileri,

2560 sayil1 kurucu yasanin 2. maddesine gore asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
e Icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarindan saglanmasi1 ve dagitilmast ic¢in; kaynaklardan abonelere

ulasincaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu
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projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlar1 devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

Kullanilmis sular ile yagis sularmin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bigimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu
sulardan yeniden yararlanilmasi i¢in her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak
veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da
kurdurmak; kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini
yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

Su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralt1 sularinin kaybini,
azalmasimni1 ve kullanilmis sularla ve endiistri artiklar1 ile kirletilmesini
onlemeye yonelik her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

Hizmet alani igindeki belediyelere verilen gorevleri yiiriitmek ve bu
konulardaki yetkileri kullanmak,

Her tiirlii taginir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri
kalmamis ara¢ ve gerecleri satmak, ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut
diger kamu veya Ozel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu
maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek, gerekli
kilmasi halinde her tirlii tasinmaz mali kamulastirmak veya {izerinde

kullanma haklar1 tesis etmek yetkisine sahiptir.

[SKi’nin gelir yapisina bakildiginda ise, (i) tesebbiis ve miilkiyet gelirleri; su

hizmetlerine iliskin kurumlar hasilati, sartname, su analizi, istirak gelirleri, lojman

kira, tasinir ve tasinmaz kira gelirleri, diger tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, (i1) alinan

bagis ve yardimlar, (ii1) diger gelirler; merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar,

faiz gelirleri, katilim paylari, ceza gelirleri, irat kaydedilen teminat mektubu, ve (iiii)

sermaye gelirleri; arazi, arsa, tasit ve hurda satis gelirleri kalemlerinden olugsmaktadir

(ISK1, 2017: 14-15). Ayrica, diger su ve kanalizasyon idarelerini de igine alarak daha

sade bir anlatimla gelir kalemlerinde su sekilde bir 6zetleme yapilabilir: Bu kalemler

(i) abonelerden alinacak su ve atik su bedelleri, (ii) su ve kanal harcamalarina

katilma paylari, (iii) yurt i¢i ve yurt dis1 krediler, ve (iiii) genel biitgeden ayrilan
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paylardan olusmaktadir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi ve ayn1 zamanda kredilerin de
gercek fonlayicist olan kalem, tiiketicilerden alinan bedellerdir. Genel biitgeden
ayrilan paylar ise, olduk¢a sinirhidir (Giiler vd., 1999: 141). Bu cercevede, ISKI’nin
2018 yili gelir biitgesine gore, toplam gelirin %84’1i tesebbiis ve miilkiyet geliri;
%12’isi ise, diger gelir kalemlerinden olusmaktadir (ISK1, 2018: 18).

Bu baglamda, ISKi’nin temel gelir kaynag: icin su tarifelerinin &nemi
blyiiktiir. Tarifelerin tespiti ile ilgili Yasa’nin 23. maddesinde yer alan “tarifelerin
tespitinde, yonetim ve igletme giderleri ile, amortismanlar: dogrudan gider yazilan
(aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflart ve %10 °dan asagi olmayacak
nispetinde bir kdar orani esas almir” ifadesindeki “%10’dan asagi olmayacak
nispetinde” ibaresinin Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile 2012 yilinda iptal edilmesi;
su fiyatlarimin belirlenmesinde ticari esaslarin dikkate alinmasindan uzaklasilmasi
bakimindan onem arz etmektedir. Ayrica, gelirinin ve yatirimlarinin tamamina
yakinmi su satis1 ile gergeklestiren ISKI’nin, su y&netimindeki performansina
bakildiginda; 2017 yil1 i¢in sisteme giren su miktar1 1.020.647,179 (m?® /y1l)’diir. Bu
miktardan, gelir getiren su miktar1 771.305,172 (m?® /yil) olup; gelir getirmeyen
(cogunlukla temin ve dagitim hatlar1 ile servis baglantilarinda olusan kayip-kacaklar
ve depolarda meydana gelen kagak ve tagmalardan olusan) su miktar1 ise
249.342,007 (m?® /y1l)’diir. Oransal olarak bakildiginda, gelir getirmeyen su miktar
%24,4’¢ tekabiil etmektedir (ISKI, 2017a). Bu oranin diisiiriilmesi, hem su
fiyatlarinin bireyler iizerindeki olusturdugu baskiyr azaltabilir hem de elde edilen

gelirin yatirimlara kanalize edilmesiyle kapasite artirimi saglanabilir.

Diger yandan, su hizmetinin 6zel sektor katilimi olmadan basarili bir sekilde
kamu sektorii tarafindan gergeklestirildigi ISKi modelinde, gorevler sayilirken her
zaman “yapmak veya yaptirmak” sdzciikleri kullanilmistir. Bu durum, ISKI’nin
gorev alanina giren isleri bizzat yapmak yerine, farkli yontemlerle 6zel sektore
birakabilmesini miimkiin kilmaktadir. Dahasi, bu yasa biitiin biiyiliksehir
belediyelerini kapsadigi icin hizmetlerin 6zellestirilmesini kolaylastiran bir 6zellige
sahiptir. Nitekim, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde uygulanan 0zellestirme

faaliyetinin basarisizlikla sonuglandigr goriilmektedir. Bu nedenle, ‘“yaptirmak”
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sozciiklerinin yasadan ¢ikarilmasi su hizmetinde yonetimin kamu sektoriinde kalmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
3.2.2. Diyarbakar Su ve Kanalizasyon idaresi

DIiSKI, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl dzerk biitgeli kamu tiizel
kisiligine sahip bir kurulus olarak, Diyarbakir’in su ve kanalizasyon hizmetlerini
yuriitmek tizere 4 Mayis 1995 tarihinde 22277 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
95/6750 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 1 Ocak 1996 tarihinde kurulmustur.
DISKI; i¢me, kullanma ve endiistri ihtiyaclar1 i¢in abonelere suyu ulastirmak
amaciyla gerekli tesislerin etiid ve projelerini yapmak veya yaptirmak, bunlarla ilgili
bakim, onarim ve isletim faaliyetleri dahil olmak ftizere, kullanilmig sular veya
endiistri atiklart ile sularin kirletilmemesi igin gereken onlemleri almay1 kendisine
misyon olarak belirlemistir (DISKIi Internet Sayfasi). Kurum, vizyon olarak ise
kendisini  “suya erisim hakkinin temel insan hakki oldugu bilinci ile su ve
kanalizasyon hizmetlerinde yiiksek kalitede hizmet sunan, siirekli gelisen ve alaninda
giiven duyulan 6rnek bir kurum” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede, takip
ettikleri temel ilkeleri su sekilde agiklamaktadir (DISKI, 2014: 60):

e Isbirligi ve Katihmeihk: Ilgili paydaslarin yonetim ve karar alma
stireclerinde igbirligi yapilarak, proje uygulama cabalarina katki sunmak ve
sahiplenmeyi saglamak.

e Sosyal Sorumluluk: Topluma kars1 sorumlu olmak, vatandasa stirekli hizmet
etmek ve faaliyetleri insan odakl yiiriitmek.

e Cevreye Duyarhlik: Diinyay1 ¢ocuklarimizdan 6diing aldigimizin bilinciyle
caligmalarimizin tamaminda ¢evrenin korunmasina ve yasatilmasina yonelik
tedbirleri almak.

e Uretkenlik ve Kaynak Yénetimi: Zamam ve kaynaklar1 akilci, verimli ve
ekonomik kullanarak yiiksek katma deger iiretmek.

o Giivenilirlik, Seffaflik, Diiriistliik: Giivenilir ve itibar1 yiiksek bir kurum

olarak seffaf ve hesap verilebilir olmak.
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e Bilimsellik ve Yenilikcilik: Bilgiye deger vererek degisime ve gelisime agik

bir kurum olmak.

Bu ilkeler dogrultusunda DISKI, elde edilen bilgilerin, su kalitesini artirmak
veya hizmet maliyetini distirmek gibi farkli amaclara gore islenebildigi bir su
yonetim sistemine sahiptir. Bilgilerin degerlendirilmesinde Merkezi Denetim ve
Bilgi Toplama Sistemi (MDBTS), Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ve Abone Ydnetim
Bilgi Sistemi (AYBS) kullanilmaktadir. MDBTS, cografi olarak genis bir alana
yayillmis cihazlarin (pompa, vana vb.) bir merkezden bilgisayar araciligi ile
denetlenmesi, izlenmesi ve isletilmesi i¢in kullanilan bir sistem olup; kentin
hesaplanmis ihtiyact kadar su arzi1 yapilmasina, gerceklesen basinglar1 dengeleyerek
boru arizalarint minimum seviyeye diisiiriillmesine, su kayiplarini 6nlemek igin
Ol¢tim, izleme, analiz ve hesaplamalarina olanak vererek isletme maliyetlerinin
diigiiriilmesine imkan saglayan bir sistemdir. CBS ise, konuma dayali gézlemlerle
elde edilen bilgilerin toplanip saklanmasi, islenmesi ve kullanicilara sunulmasi
islemlerini gergeklestirmekte; su kaynaklarinin, boru hatlarinin, atik su projelerinin
ve abone su tiiketiminin planlanmasi ve yonetilmesine imkan saglamaktadir. AYBS
de, su kullanicilar1 hakkinda tahakkuk, tahsilat, agma ve kesme islemlerinin
yuritildiigi sistemdir. Bu sistem bir biitiin olarak c¢alistiginda; kullanicilarin
tahakkuk ve tahsilat oranlarini, egitim diizeylerini, gelir diizeylerini, glinliik su
ithtiyaclarmi, hane halki toplamini bolgesel bazda inceleyerek yeni bir su tarifesi
c¢ikarilabilir ve su hakki vizyonu gercevesinde yeni tarifeler uygulanabilir (Cetin,

2010: 143-144).

DISKI, su hakkinda sahip oldugu vizyonu gergeklestirdigi faaliyetler ile de
gostermektedir. Bu gergevede, DISKI, Diyarbakir’da “Su Hakki Kampanyasi”,
GABB ile ortaklasa ilki Van’da ikincisi Batman’da olmak {izere “Bagka Bir Su
Politikas1 I¢in Kapasite Gelistirme Atdlyeleri” diizenlemistir. Bu atdlyelerde, tiim
insanlar ve canlilar i¢in suyun yagamsal 6nemde oldugu bu nedenle, su kaynaklarinin
korunmas: ve biitiinciil bir yonetimin gerektigi, su kaynaklarinin ve su hizmetlerinin
ozellestirilmesi fikrine karsi demokratik uygulamalarin ve yerel, ulusal, bolgesel ve

uluslararas1 isbirlikleri kurarak yerel yonetimlerin biraraya gelmesi (KKI) ile
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olusturulacak alternatif su yonetimi modelleri savunulmustur. Bu c¢aligmalar

sonucunda “Baska Bir Su Politikas1 Deklarasyonu” adi altinda su ilkeler kabul

edilmistir (Su Hakki internet Sayfast).

Suyun en temel insan hakki oldugu kabul edilerek “su hakki” anayasada
belirtilen temel haklar arasinda yer almalidir. Suya erisim hakkinin
saglanmas1 devletin en temel gorevlerinden biri olmali ve bir kamu hizmeti
olarak kabul edilmelidir. Sosyal devlet ilkesi geregi, herkesin yeterli miktar
ve kalitede suya licretsiz ulagsmasi hedeflenmeli, erisim hakkini kisitlayan her
tirlii yasal diizenlemelerden vazgecilmeli ve su ile ilgili her tiirli bilgiye her
vatandasin ulagabilmesi garanti altina alinmalidir.

Su yonetimlerinde kamu yararint gézeten, demokrasiyi ve katilimcilig1 temel
alan, suyu tiim canlilar i¢in yagam kaynagi olarak goren, su hakkini koruyan
ve giivence altina alan yonetim modellerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Su havzalan idari ve politik sinirlara gére degil; dogal sinirlarina gore
belirlenmeli ve yonetilmelidir. Havza yoOnetimi ve planlamasi, su
kaynaklarinin c¢evresel, sosyal, ekonomik boyutlar1 goz Oniine alinarak
ekolojik bir biitlinliik igerisinde olusturulmalidir. Su havzalarinda yer alan
yerel yoOnetimlerin, havza yonetimi ic¢in birlikler olusturmalarina imkan
saglanmalidir. Bu noktada, yerel yonetim birimlerini ticari bir isletme gibi
calisgmaya zorlayan, su hizmetlerinden faydalanan vatandaslari miisteri
konumuna iten, merkezi idare ve uluslararasi kredi/mali kuruluslarinin su
hizmetlerinin fiyatlandirilmasinda etkin olmalarini olanakli kilan “4736 Sayili
Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri
Kanunu”, “2560 sayili ISKI Kanunu”nun 23. maddesindeki su tarifesinin
belirlenmesinde kar1 esas alan diizenleme ve benzeri kanunlar kaldirtlmalidir.
Su kullanim hakkini ticarilestiren, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel yikimlara yol
acan ve bolge halkinin onay1 alinmadan verilmis olan baraj ve hidroelektrik
santral lisanslar iptal edilmeli ve siirmekte olan projeler durdurulmalidir.
Enerji ihtiyacinin karsilanmasi igin enerji verimliligi ve enerji tasarrufu

yapilmalt ve yenilenebilir enerji kaynaklart kullanilmalidir. Ayrica, su
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kaynaklar1 bolgesel ya da uluslararasi iliskilerde hegemonik bir gli¢ unsuru

olarak kullanilmamalidir.

Bu baglamda, su; cevresel, demokratik ve sosyal politikalar cergevesinde
diistintilerek kamu eli ile yonetilmeli ve halkin dogrudan kararlara katilimim

saglayan mekanizmalar gelistirilmelidir.

3.2.3. Giineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi

GABB, Tiirkiye’de merkezi idareyi izledigi su politikalar1 ve ger¢eklestirdigi
uygulamalar agisindan elestiren ve daha katilimci, demokratik ve ekolojik yeni su
politikalarinin olusturulmasi yoniinde ¢aligmalar yiiriiten; iilke kalkinmasini yerel
kalkinmayla destekleyen, saglikli sehirlesmeye yol agan uygulamalarla toplum ve
cevre statlisiinii iyilestiren ve iiye belediyelerin ortak sorunlarinin ¢oziimiinde ilk
akla gelen yerel yonetim kurulusu olarak kendisini tanimlamaktadir (GABB internet
Sayfasi; IThan, 2011: 141). 116 iiye belediyeden olusan GABB, amaclarin1 su sekilde
ifade etmektedir (GABB Internet Sayfast).

e Birlik iiyesi belediyelerde, demokratik, katilimei, ekolojik, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve 6zgiirliikklerini esas alan, toplumsal cinsiyet esitligine
duyarli bir yerel yonetim anlayiginin yerlesmesi ve yayginlagsmasini
saglamak,

e Yerel yonetimler arasinda isbirligi ve dayanismay1 gelistirerek, yerel
yonetimlerin halka daha etkin ve verimli hizmet sunmasina katkida bulunan,
kentli haklarini esas alan, hizmetlerde kalite ve verimliligi saglayan bir

anlayisin yayginlastirilmasi icin faaliyet yiirtitmektir.

GABB’nin 6nem atfettigi konularin basinda su yonetimi ve politikalar
gelmektedir. Birlik, su politikalarina yonelik olarak DISKI ile ortaklasa “Baska Bir
Su Politikas1 Igin Kapasite Gelistirme Atdlyeleri”ni gerceklestirmistir. Tiirkiye’de
merkezi idarenin belirledigi su politikalarinin bolge ilizerindeki etkilerini elestiren

GABB Genel Sekreteri Ismail Dogan’in asagidaki sdzleri Birligin Tiirkiye’de ve
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bolgede yasanmakta olan su sorunlarina bakisini da 6zetlemektedir: “Yurttasinin su
hakkint saglamak devletlerin gorevi iken ve merkezi idarenin su ile ilgili bir kurulusu
olmasina ragmen belediyelerimiz tarafindan bélgede yapilan su temini ile ilgili
biiyiik projeler yabanci sermayenin destegi ile ancak miimkiin olabilmektedir ki bu
da belediyelerimizin uzun yillar boyunca bu sirketlere borglanmalarina neden
olmaktadir... Su ve su yataklarinin bulundugu bolgeler, bugiin ¢cokuluslu sirketler
veya bunlarin yerli ortaklari tarafindan rant alanlarina doniistiiriilmiistiir.” Bunun
yani sira, temiz suya erisimde yasanan sikintilarin biiyiik olmasi fakat buna karsilik
alinan tedbirlerin de minimum oldugunu ayrica ifade etmistir. Dogan, su kaynaklari
tizerinde gergeklestirilecek projelerin oncelikle yerel birimlerle goriisiildiikten sonra
onay alindigi takdirde yapilmasi ve su kaynaklari yonetiminin yerel birimlerde
olmas1 gerektigini ve tasarruflu su kullanimi ile ilgili halkin bilinglendirilmesi
yoniinde egitimlerin verilmesi, halka temiz su gotiirmek kadar 6nemli oldugunu

belirtmektedir (ilhan, 2011: 142-143; y.y., 2011).

GABB raporuna gore, bu bolgede bulunan su kaynaklari uzun yillar boyunca
merkezi idarenin kararlar1 ¢ercevesinde yonetilmektedir. Bu siire zarfinda, su
kaynaklarinin  hizla tiikendigini ve bdlge insanlarina herhangi bir fayda
saglamadigini, biinyesinde bulunan pek c¢ok belediyenin suya erisimde biiyiik
sorunlar yasiyor olmasi bu durumu kanitlamaktadir. Sonug olarak, birligin hizmet
agirlikli bolge merkezli bir kurulus olmasi, artan iiye sayisiyla bolgeye hitap
misyonunun gelistirilmesi ve iletisim baglantilarinin gii¢lendirilmesi, ulusal ve
bolgesel birliklerle beraber Onemli projeler ylirlitmesi, egitim ve danismanlik
hizmetleriyle bilgi paylasiminda bulunmasi, vizyonu geregi isbirligine agik ve
uluslararasi organizasyon kapasitesine sahip olmasi gibi tasidig1 6zellikler sayesinde
su kaynaklarmin yonetiminde alternatif etkin bir ydnetim potansiyeli tasidigi

goriilmektedir (GABB, 2014: 14-15; Ilhan, 2011: 143).

3.2.4. izmir Dikili Belediyesi
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IDB’de, Diinya’da ve Tiirkiye’de var olan su Ozellestirmelerine alternatif
olabilecek bir su ydnetimi politikas1 uygulanmistir. 2004-2014 yillar1 arasinda IDB
Baskani olarak gorev yapan Osman Ozgiiven, bir takim kamu hizmetlerinde farkli
sunumlar yapmis ve buna su kullanimlarmin belli bir sinira kadar iicretsiz olmasini
da dahil etmistir. Suyun aslinda bir yasam hakki olarak tamamen iicretsiz olmasi
gerektigini savunan Ozgiiven, yasalarm buna izin vermedigini belirtmekte ve bu
yapilan hizmetleri ise, sosyal belediyecilik anlayisi ¢er¢evesinde halkin refahinin
onplanda tutularak gergeklestirildigini ifade etmektedir (Giiltekin, 2008). Nitekim,
4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore
“Genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idareler, bunlara bagl
donersermayeli kuruluglar, kanunla kurulan fonlar, kefalet sandiklari, sosyal
giivenlik kuruluslari, genel ve katma biitcelerin transfer tertiplerinden yardim alan
kuruluslar, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklar: ile miiesseseleri, il ozel
idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklar: birlik, miiessese ve isletmelerde...
tiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife
uygulanmaz. ”” hitkkmii uyarinca “suyun halka parasiz dagitildig:” iddia edilen bir dava
acilmig fakat, mahkeme tarafindan reddedilmistir. Mahkemenin bu karari, hem suya
erisim hakkimin varligi hem de bu hakkin bir kamu hizmeti olarak kabulii agisindan
onemli bir kazanim olarak goriilmiistiir. Ayrica, diinyada iiretilemeyen {ic maddeden
birisinin su, digerlerinin de toprak ve hava oldugu; iiretilemeyen bir seyden para
almanin uygun olmadiginin yasa tarafindan da desteklendigi ifade edilmistir (ilhan,
2011: 138-139; Ulu, 2015).

IDB’nin su talebini karsilamak iizere su temin edip, daha fazla kar elde etmek
icin su satmak yerine izledigi politika ile bilingli tiiketimi gerceklestirmis ve su
tasarrufu saglamistir. Boylece, su kaynaklarinin daha dikkatli tiiketimi s6z konusu
olmustur. Bu gercgeklik, uluslararas1 oOrgiitlerin su tasarrufu saglamak igin su
fiyatlarinin yiikseltilmesi politikalarin1 da agik bigimde ¢iiriitmektedir. Aksine, su
fiyatlarinin  arttirilmas1  toplumda  diisiik  gelirli  kimseleri daha fazla

fakirlestirmektedir (ilhan, 2011: 137).
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Sonug olarak, Tiirkiye’de mevcut su politikalarin1 ve uygulamalarini elestiren
ve farkl1 yollar ve yéntemler olusturmak i¢in ¢alismalar yapip bir araya gelen DISKI,
GABB ve IDB gibi 6rneklerin gogalmas1 gerekmektedir. Ayrica, ISKi’nin varliginin
kamusal su yonetimine iyi bir 6rnek olmasi; 6zellestirme olmadan da basarili bir
yonetimin gerceklestirilmesi bakimmindan énemlidir. Bu baglamda, iSKI yasasinin
kapsam1 geregi, Ozellestirmeye imkan verecek ifadeler yeniden gozden
gecirilmelidir. Halka hizmet sunmaya en yakin birimler olan yerel yonetimlerin su
yonetimi konusunda giiglendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii, aksi halde bu
durum dogal olarak katilimcilig1 etkilemekte ve dogrudan vatandaslar ilgilendiren su
yonetimine katilim saglamalarina engel olmaktadir. Katilimciligin olmamasi ise,
bilgi paylasimini, uzmanlagmayr ve daha iyi ydnetim modelleri kurmayi
engellemektedir. Ortak sorunlarin tartigilmadigi ve halkin soyutlandig1 bir sistemde;
sosyal 6grenme ve ¢Ooziim {iretme, iletisim ve dayanisma engellenecek; sonug olarak,

yerel yonetimlerin zayif kalmalarina neden olacaktir.

170



SONUC

Giliniimiizde i¢inde bulundugumuz modern diinya sistemi 16. yiizyila
dayanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa ve Amerika kitasinda baglayan ‘“kapitalist
diinya ekonomisi” zamanla tiim diinyaya yayilmistir. Diinya ekonomisi ile kapitalist
diinya ekonomisi birbirinden farklidir. Diinya ekonomisi, geleneksel anlamda zaman
icerisinde kendi iginde gelisimi ifade ederken; kapitalist diinya ekonomisi
sisteminde, temel amag¢ smirsiz sermaye birikimidir. Bu ekonomi sistemi i¢in su
sekilde carpict bir tanim yapilmaktadir: Kapitalist diinya ekonomisi, kisilerin ve
sirketlerin daha fazla sermaye birikimi yapmak i¢in birikim yaptiklar1 sistemdir
(Wallerstein, 2004: 23-24). Giinimiizde kiiresellesen diinyada bu sistem kendisini
neoliberal politikalar olarak yansitmaktadir. Neoliberalizmin sinirsiz sermaye

birikimi siirecinde suyun da ekonomik bir mal olarak ele alinmasi1 s6z konusudur.

Bu tezde yapilan arastirmanin sonucunda, suyun metalastirilmasi siirecinde
iki temel argiimanin yer aldigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, su
kaynaklarindaki kitlagma olup; ancak, meta iiretimi baglaminda degerlendirildigi
takdirde, su yonetiminde kitlagmanin agilacagi ve yonetiminde verimliligin
saglanacag savunulmaktadir. Su yonetimindeki bu hipotez, suyun bir hak degil; bir
ithtiyac oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu noktada, su hizmetinin kamu kesimi
tarafindan degil; 6zel kesim tarafindan yonetilmesi 6n goriilmektedir. Buna gore, su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi su kaynaklarimin verimli ve etkin bir sekilde
kullanilmasii saglayacak ve bdylece su kithigi en iyi sekilde yonetilecektir. Bu
hipotez, suyun metalastirilma silirecinde one siiriilen ve goz oniinde olan temel bir
husustur. Ikinci argiiman ise, 1970’lerde baslayan kir oranlarmim diismesiyle,
uluslararas1 sermayede yeniden dinamizmin arttirilmasi i¢in sermaye sahiplerinin
yeni bir deger olusturma cabasi olup; birincisinin aksine gz onilinde bulunmayan ve
dile getirilmeyen, suyun metalastirilma siirecinde perde arkasinda kalan asil neden
olarak diisiiniilmektedir. Suyun metalastirilma siirecinin de ayn1 dénemde baslamasi

ve zamanla yayillmasinin tesadiif olma ihtimali diistiktir.
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Neoliberal su politikalarina gore, su ekonomik bir mal olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii, su kaynaklarinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi i¢in
suya atfedilen statiiniin degismesi gerekmekte olup; suyun ekonomik bir mal olarak
tanimlanmasi, fiyatlandirilmasin1  ve akabinde ticarilestirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu statii degisimi ise, beraberinde su yOnetiminin degismesine imkan
vermektedir. Kamu kurumlarinin etkin ve verimli goriilmedigi bu sistemde, su
hizmetlerinde c¢esitli 6zel sektor katilim yoOntemlerinin  uygulanmasi ile

Ozellestirmelerin 6nii acilmaktadir.

Suyun metalastirilmasi ve bu kabuliin devaminda su kaynaklarinin ve
hizmetlerinin 6zellestirilmesi diisiincesi, su kitligina bir ¢éziim olmaktan ziyade su
kitligin1 daha ¢ok kroniklestirecegi agikca ortadadir. Ciinkii, suyun tiretimde bir arag
olarak kullanilmasiyla, kendisinin dogrudan metalagtirllmas1 arasinda fark
bulunmaktadir. Bu iki durumun, su kaynaklar iizerindeki etkileri farklidir. Suyun
metalagmasi, piyasada bir degerinin olusmasimna neden olmakta ve bu durum da

suyun piyasada arzini gerektirmektedir.

Bir malin piyasada arz edilmesi, o malin liretimi ile miimkiin olmaktadir.
Oysa ki su, liretimi yapilamayan sayili dogal kaynaklardan biridir ve bu sekilde
gerceklesecek bir doniisiim; su kaynaklarina cesitli sekillerde miidahale edilerek su
birikimi saglanmasina ve bdylece piyasada arz edilmesine neden olacaktir. Su
kaynaklar iizerinde gerceklesecek bu miidahaleler suyun dogadaki yenilenme hizim
yavaglatarak temiz suya erisimi daha ¢ok zorlastiracaktir. Ayrica, suyun
parasallasmas1 yerlesik kiiltiiriin degismesine ve bdylece suya olan talebi de
etkileyecektir. Normal sartlarda piyasada tiretimi gerceklestirilen mallarin arzinda
devamlilik saglanmasi i¢in isgiicii ve sermayeye ihtiyac varken; su konusunda bu iki
faktorlin bir araya gelmesi arzin azalmasina neden olmaktadir. Teknik olarak
piyasada arzi miimkiin olan her hizmetin parasallastirilmasi; tahmin edilenlerin yani
sira, tahmin edilemeyen negatif sorunlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Bu
cercevede, suyun piyasada arzi teknik olarak miimkiin olsa da sahip oldugu 6zellikler

bakimindan piyasaya konu edilemeyecek bir dogal kaynaktir.
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Su, insanlarin yani sira, tim canli yasaminin siirdiiriilebilmesi icin gerekli
temel bir kaynaktir. Zamanla insanlarin yasam sartlarinin degismesi; sanayilesme,
gocler, niifus artis1 ve kiiresel 1sinma gibi beseri faktorler nedeniyle suya olan talep
her gegen giin daha fazla artmaktadir. Suyun bir yonetim krizi i¢inde oldugu noktada;
ayni zamanda suyun ikamesiz bir kaynak olmasi ve yiliksek degeri dolayisiyla kiiresel
sirketler tarafindan bu hizmetin piyasada rekabete s6z konusu edildiginde elde
edilecek ¢ok yiiksek kar ongoriisii “su sektorii piyasas1” diislincesini olusturmustur.
Bu yiiksek kar ongoriisii ile motive olan kiiresel sirketler, iilkelerin su hizmetlerini

Ozellestirmeleri i¢in uluslararasi ¢apta faaliyetlerde bulunmaktadir.

Su, ikamesi olmayan bir dogal kaynak olmasina ragmen, kiiresel sermayenin
cabalar1  sonucunda  bircok  iilkede su  hizmetlerinin  &zellestirilmesi
gerceklestirilmistir. Hatta, bu 6zellestirmeler uluslararasi orgiitler tarafindan tilkelere
kredi sart1 olarak sunulmustur. Kiiresel sermaye, su kitligina karst savundugu bu
piyasact bakis acisin1 su yOnetiminde alternatifsiz tek care olarak gostermektedir.
Fakat, bu piyasaci yaklasim gercegi yansitmadigi gibi eger su yonetiminde etkinlik
ve verimlilik temel amag olsaydi mevcut diizeni bir biitiin olarak degistirmek yerine
(diinyada neredeyse su hizmetlerinin tamami kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilmektedir) eksikliklerin tespit edilip giderilmesi rasyonel bir davranig
olurdu. Ustelik, ozellestirmeler neticesinde ulusal su hizmetleri kiiresel su
sirketlerine tevdi edilmektedir. Nitekim, 0Ozellestirmelerin tecriibe edildigi tilke
orneklerine bakildiginda finansman, yatirnm ve etkinlik bakimindan basarisizlikla
sonuclandiklart goriilmektedir. Bu 6zellestirmeler, su yonetimine alternatif bir ¢6ziim

olamadiklar gibi iilkelere ek maddi kiilfetler de yiiklemislerdir.

Bu ¢ercevede, suyun hem yapisal niteligi bakimindan 6zel bir konumunun
olmasi (en bastan 6zellestirilmemesini gerektirmektedir) hem de 6zellestirmelerin su
yonetiminde bir alternatif olamayacaginin tecriibe ile sabit olmasi gerekgeleriyle,
suya olan her tiirlii piyasaci, ticari ve 0zel miilkiyet¢i yaklasimin reddedilmesine
karsin esitlik, adalet ve kalkinmacit bakis agis1i ile ulusal bagimsiz, c¢apraz

stibvansiyonlara dayali toplumsal tarifelerin oldugu ve yerel yonetimlerin de dahil
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edilerek tamamen kamu miilkiyeti ger¢evesinde giiclii bir kamusal su yonetiminin

gerceklestirilmesi desteklenmelidir.

Kamu kurumlan ile 6zel sirketler arasindaki hizmet sunumlarinin altinda
yatan temel paradigma farklilig1 su hizmetlerinin 6zel sirketler tarafindan sunumunu
imkansizlastirmaktadir. Aksi takdirde; su adaleti, gelir durumu diisiik kisilerin
aleyhine olacak sekilde bozulacaktir. Ciinkii, hizmet sunumunda kar
maksimizasyonu amaglayan 6zel sirketlerin gelir durumunun disiikligii nispetinde
su yoksunlugu ¢eken kimseleri dikkate almast miimkiin degildir. Su, talebinin fiyat
esnekligi diisilk bir kaynak olmasi nedeniyle vazgecilmez niteliktedir ve bu
baglamda, gerceklestirilecek fiyat artiglari gelirin mecburi olarak suya harcanmasina
neden olacaktir. Ayrica, su, sahip oldugu bu vazgecilmezlik 6zelligi sayesinde yasam
hakki ile dogrudan ilintilidir. Bu sayede, tlizerinde 6zel miilkiyetin tesis edilmesi
mimkiin degildir. Temel insan haklar1 ile baglantili olan suyun, bagimiz bir hak
olarak ulusal anayasalarda yer almas1 ve uluslararasi alanda da taninmasi icin tilkeler

ve sivil toplum kuruluslarinca ¢aba sarfedilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; su, 6zel bir mal midir, kamusal bir mal midir yoksa bir hak
mudir sorular1 ¢ercevesinde; suyun bir hak oldugu hipotezi ile baglanan ve arastirilan
bu tezde; suyun, nitelik ve finansman baglaminda bir “kamusal hak” oldugu
goriisiine varilmistir. Yapi itibari ile su, igbirliksiz bir mal olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii, teknik agidan bakildiginda; dislanabilir ve bdliinebilir bir kaynak olmasi
nedeniyle fiyatlandirilabilir, fiyatlandirilabildigi i¢in pazarlanabilir ve nihayetinde
pazarlanabildigi icin de bir 6zel mal gibi piyasada rekabete konu edilebilir. Diger
yandan, herbiri ayr1 ayr1 devletin etkin olarak piyasaya miidahale etme nedenlerinden
olan kamusal mallar, digsallik ve dogal tekel teorileri bir biitlin olarak ortak paydada,
yani suda birlesmektedir. Su ¢ikarimi, isletimi, dagitimi ve toplanmasi hizmetleri
dogal tekel niteligindedir. Ciinkii, bu noktada 6l¢ek ekonomisi olan su hizmetinde
etkinlik birden fazla sirket yerine tek bir kurum tarafindan saglanabilmektedir.
Ayrica, sistem kurulduktan sonra ek bir kisiye hizmet gotiirmenin maliyetinin ¢ok
diisiik olmasi, suda kamusal mal 6zelliginin baskin oldugunu goéstermektedir. Su

hizmetlerinin i¢inde barindirdig1 pozitif ve negatif digsalliklar nedeniyle, o6zel
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sirketlere birakildig1 takdirde ortaya c¢ikacak piyasa basarisizliklar: nedeniyle devlet
miidahalesi yine kagmilmaz olacaktir ki, bu durum, gergeklestirilen 6zellestirmeler
sonucunda kanitlanmistir. Finansman acgisindan ise, kar maksimizasyonu disarda
tutularak; diger temel insan haklarinin engellenmeyecegi bigimde odenebilir bir
maliyeti gerektirmektedir. Son olarak denilebilir ki, su, sahip oldugu o6zellikleri
bakimindan yonetiminin ve sunumunun devlet {izerine zorunlu olarak kaldigi bir

kamusal haktir.
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EKLER

EK 1. isve¢’ten Brezilya’ya Uzanan Su ile lgili Etkinlikler

Tarih

Etkinlikler ve Odaklar

1972

BM Konferansi, insan Cevresi, Stockholm, Isve¢
Insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi odaklidir.

1977

BM Konferansi, Su, Mar del Plata, Arjantin

Su ve baglantili konular, su kaynaklarinin degerlendirilmesi ve su
kaynaklar1 yonetimi yaklagimiyla su kullanimi etkinliginin artirilmasi
konularinda ulusal ve uluslararasi1 farkindaligin artirilmasi odakli ilk
kiiresel capli su konferansidir.

1990’11 yillarda tiim insanlar i¢in icme suyu ve sanitasyon saglamak
amaciyla, 1980’lerde Uluslararas1 igme Suyu Temini ve Sanitasyon
On Yilt’'nin ilan edilmesine neden oldu.

1981-1990

Uluslararasi igme Suyu Arzi ve Saghg On Yil
1990 yilinda tiim insanlarin saglikli ve yeterli su kaynaklarina
kavusmasini amaglar.

1990

Giivenli Su ve Saghg Kiiresel Dayanismasi, New Delhi, Hindistan
New Delhi Deklarasyonu’nda biitiinlesik su kaynaklari yonetimi
yoluyla giivenli icme suyu ve ¢evre odakliligi vurgulanmaktadir.

1990

Diinya Cocuk Zirvesi, New York, ABD

Temel ama¢ c¢ocuklara yonelik saglik ve gida kosullarinin
iyilestirilmesidir. Cocuk Yasami, Korunmasi ve Gelistirilmesi Diinya
Deklarasyonunda; tiim toplumlardaki biitiin cocuklara temiz su
kaynaklarinin saglanmasinin desteklenecegi agiklanmistir

1990-2000

Dogal Afetlerin Azaltilmasi On Yih
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, dogal afetlerin azaltilmas:
konusundaki uluslararasi eylemlerin artirilmasina vurgu yapilmustir.

1992

Uluslararasi Su ve Cevre Konferansi, Dublin, irlanda

Su tiim rekabet¢i kullanimlarinda bir ekonomik degere sahiptir ve
ekonomik bir mal olarak degerlendirilmelidir. Dublin ilkelerinde; su
gelistirme ve yonetimine, tiim diizeylerde kullanicilar, planlayicilar ve
politika yapicilarin katilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

1992

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio de Janeiro, Brezilya
Glindem 21’de, temiz su kaynaklarinin kalitesinin ve arzinin
korunmasi ve gelistirilmesinde, su kaynaklarinin biitiinlesik yonetim
ve kullantminin  gerekliligi ~ belirtilmistir. Su  kaynaklariin
gelistirilmesi ve yonetimi, su kaynaklarmin degerlendirilmesi, su ve
strdiiriilebilir kentsel kalkinma, su ve siirdiiriilebilir gida iiretimi -
kirsal kalkinma, iklim degisikliginin su kaynaklar1 iizerine etkileri,
Konferans’in temel basliklar1 arasindadir.

1994

ig:mesuyu Arz1 ve Cevresel Saghk Bakanlar Konferansi,
Noordwijk, Hollanda,

Igme suyu kaynaklart ve saghigmin korunmasi odaklhidir. Ayrica,
Kentsel ve kirsal alanlara temel saglik ve atik giderme sistemleri
saglamak icin tasarlanan programlara yiiksek Oncelik vermenin
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iizerinde de durulmustur.

1994

BM Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi, Kahire, Masir
Niifus, ¢evre ve yoksulluk faktorlerinin siirdiiriilebilir kalkinma plan,
program ve politikalarina etkileri odaklidir.

(3. Bolimde: Niifus, siirdirilebilir ekonomik biiyiime ve
stirdiiriilebilirlik arasindaki iligkiler ele alinmistir.)

1995

Diinya Sosyal Kalkinma Toplantisi, Kopenhag, Danimarka
Yoksullugun azaltilmasi, su kaynaklar1 ve saglik odaklidir. Sosyal
Kalkinma i¢in Kopenhag Deklarasyonu yayimlanmuistir.

1995

BM 4. Diinya Kadin Konferansi, Pekin, Cin
Cinsiyet, su arzi ve saglik odakli, Eylem Platformu ve Pekin
Deklarasyonu yayimlanmigtir

1996

BM Insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat IT), istanbul, Tiirkiye
Kentlesen diinyada stirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin gelistirilmesi
odaklidir. Habitat Glindemi yayimlanmistir.

1996

Diinya Gida Zirvesi, Roma, italya
Saglik, gida ve su odaklidir. Diinya Gida Giivenligi i¢cin Roma
Deklarasyonu yayimlanmistir

1997

|. Diinya Su Forumu, Marakes, Fas

Suyun ydnetimi ve paylagilmasi i¢in etkin mekanizmalarin kurulmasi,
suya ulasimda cinsiyet farkliliklarinin etkisinin ortadan kaldirilmast,
etkin su kullaniminin tesvik edilmesi lizerinde durulmustur. Marakes
Deklarasyonu yayimlanmistir.

1998

Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Uluslararasi Konferansi, Paris,
Fransa

BM sistemi ve kurumlarinin su ve slrdiiriilebilir kalkinma
konularindaki esglidiim kapasitesinin artirilmasi, kamu kaynaklarinin
ve sivil toplumun bu alanlardaki etkinliginin yiikseltilmesi odaklidir.
Su ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Paris Deklarasyonu yayimlanmustir.

2000

Milenyum Deklarasyonu, New York, ABD

Bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde su kaynaklarinin siirdiiriilemez
kullanimi, su yOnetim stratejilerinin gelistirilmesi ile Onlenecektir.
Hedef olarak, 2015 yilina kadar giivenli suya ulagamayan insan
sayisini yartya indirmek belirlenmistir.

2000

Il. Diinya Su Forumu, Lahey, Hollanda

Bakanlar Bildirisinde, tiim diizeylerde su kullanicilarinin baris¢il
igbirligi ile su kaynaklarinin paylasilmasi, kamunun ve tim
bilesenlerin ¢ikarlarin1 kapsayan bir yonetisim uygulamasinin
gerekliligi vurgulanmigtir.

2001

Uluslararasi Temiz Su Konferansi, Bonn, Almanya

Yoksullukla miicadele, hakkaniyetli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel sorunudur ve su, insan sagligi, gecim, ekonomik biiyiime ve
ekosistemlerin  stirdiiriilmesi ile ilgili olarak hayati bir rol
oynamaktadir. Konferans, asagidaki iic baglhik altinda 06ncelikli
eylemler 6nermektedir. Bunlar: Yonetim, finansal kaynaklari harekete
gecirme, kapasite olusturma ve bilgiyi paylagsmadir.
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2002

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Toplantisi, Johannesburg,
Giiney Afrika

Yonetisimin desantralizasyonu, hizmet kosullari, bilgi yonetimi,
biitlinlesik su kaynaklar1 yonetimi, egitim ve farkindalik, finansal ve
ekonomik mekanizmalar, bolgesel konular ele alinmistir.

2003

II1. Diinya Su Forumu, Kyoto, Japonya

Su ve iklim etkilesimi, su ve yoksulluk etkilesimi, su altyapisi
finansmani nihai raporu, gida-su-¢evre etkilesimleri, Su Eylemi
konularinda ayrintili kararlar iceren dokiiman yayimlanmigtir.

2003

G8 Evian Zirvesi, Fransa, 2003

Aciklanan G8 Su Eylem Plani’nda, iyi yonetisimin desteklenecegi,
tiim finansal kaynaklarin kullanilacagi, yerel otorite ve topluluklarin
katilimryla altyap1 insasi, izleme-degerlendirme-arastirma
faaliyetlerinin giiclendirilmesi, uluslararas1 organizasyonlarin siirece
katiliminin gerekliligi ifade edilmistir.

2005-2015

Yasam Icin Su On Yih
Su ve baglantili konularda uluslararasi taahhiitlerin 2015 yilina kadar
yerine getirilebilmesi i¢in, BM tarafindan kurulan bir sistemdir.

2005

Diinya Dogal Afetleri Azaltma Konferansi,Kobe (Hygo),Japonya
Suyla ilgili felaket riskinin azaltilmasinda farkindalik olusturmak
amaci ile “Hyogo Eylem Cercevesi 2005-2015: Uluslarin ve
Topluluklarin  Felaketlere Karisi Esneklik  Olusturmasi”  kabul
edilmistir.

2006

IV. Diinya Su Forumu, Mexico City, Meksika

Ozellikle kadinlar ve gengler olmak iizere, tiim bilesenlerin planlama
ve yonetim siirecine katilmalari, innovasyonun gelistirilmesi, BM’in
su baglantili faaliyetlerinin ve esgiidiim roliiniin desteklenmesi
belirtilmektedir.

2009

V. Diinya Su Forumu, istanbul, Turkiye

Istanbul Su Mutabakati’nda, tiim paylasimcilar (sivil toplum dahil) ile
yerel/bolgesel diizeydeki diyalogu gelistirerek temel birimler (yerel
ve bolgesel idareler, tedarikgiler, kullanicilar, bilimsel c¢evreler)
arasinda yerel Oncelikleri ve su sektoriindeki faaliyet planini
olusturacak ortak bir goriis meydana getirmenin amaglandig
belirtilmektedir.

2012*

V1. Diinya Su Forumu, Fransa, Marsilya

Forum’da, herkesin suya erisim hakkini ve su hakkini garanti etmek,
herkes i¢in biitiinlesik sanitasyon hizmetine erisimi gelistirmek, su ve
sanitasyon hizmetlerinde hijyen ve saghigi artirmak, su kaynaklar
riskleri ve krizleri dnlemek ve ¢éziim tliretmek, isbirligi ve baris1 su
lizerinden saglamak, biitiinlesik su yonetimi, gida giivenligini optimal
su kullanimi ile saglamak, su ve enerji arasindaki uyumu saglamak, su
kaynaklarinin kalitesini artirmak, etkin, adil ve siirdiiriilebilir sekilde
su yonetimini gerceklestirmek, kentlesen diinyada kiiresel degisime
ve iklime cevap vermek basliklarina odaklanilmistir.

2015*

VIl. Diinya Su Forumu, Giiney Kore, Daegu-Gyeongbuk
Forum’da; herkes icin yeterli su ve sanitasyonu saglamak, su-gida-

208




enerji baglam, biitliinlesik su yonetimi, siirdiiriilebilir su yonetimi ve
ekosistemi koruma, su yonetisimini giliglendirmek i¢in finansman
saglamak, iklim degisikligine adaptasyon saglamak ve su kaynakli
risklerin korunmasi, su sektoriinde kiiltiir, egitim ve kapasitenin
gelistirilmesi konulari ele alinmistir.

2018*

VII1I. Diinya Su Forumu, Brezilya, Brasilia

Forum’da misyon: “Her seviyedeki kritik su konularinda
bilinglenmeyi tesvik etmek, politik taahhiitler olusturmak ve eylemleri
tetiklemek, suyun siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi, gelistirilmesi,
planlanmasi, yonetilmesi ve kullanilmasini tim yasamin yarari igin
kolaylastirmak™ seklinde ifade edilmektedir. Bu Forum’da o&zetle
“Paylasim”, “Kapasite” ve “Finasman” konular1 odak noktasi
olmustur.

*Tarafimizca eklenmistir.
Kaynak: Giinaydm, G. (2009). “Suyun Piyasalastirilmas1 Kiiresel Tarim-Su iligkisi”, Memleket Siyaset Yonetim, 4(10),
5.38-58; UN. (2009). The United Nations World Water Development Report 3-Water in a Changing World, Paris,

United Nations Educational Scientific and Cultural Organization (UNESCO) Publishing. p. 302-305.
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EK 2. Kiiresel Su Sirketleri

SUEZ-LYONNAISE’NIN SIRKETLERI

Ulke Sirket Sektor Araci Sirket
Arjantin Acsa Argentina Insaat Aguas de Barcelona
Aguas Atgentinas Su
Aguas Cordobesas Su
Aguas de Santa Fe Su
Aguas de Santa Fe Su Aguas de Barcelona
Centro Medico Santa Saghk
. . Aguas de Barcelona
Fe Hizmetleri
Gasoduc_:to Nor Andino Gaz Tractebel
(Argentina
Litoral Gas Gaz Tractebel
Tibsa Inversora Gaz Tractebel
Avusturya | BFI ACT Cevre Hiz. Sita
BFI Australia Cevre Hiz. Sita
BFI Cranbourne Cevre Hiz. Sita
BFI NSW Cevre Hiz. Sita
BFI SA Cevre Hiz. Sita
BFI Superannuation Cevre Hiz. Sita
BFI VIC Cevre Hiz. Sita
Lyonnaise(Australia) Su
Sita/BFI (Australia) Cevre Hiz. Sita
Belcika Agquinter Su Tractebel
Belgatom Enerji Tractebel
Belgo-Nucleaire Enerji Tractebel
Coditel Tletisim Tractebel
Containers Demets Cevre Hiz. Tractebel
Distrigas Enerji Tractebel
Electrabel Enerji Tractebel
Fabricom Cevre Hiz. Tractebel
Newgaz Enerji Tractebel
Powerf Enerji Tractebel
Soneville Cevre Hiz. Tractebel
Synatom Enerji Tractebel
Watco Tractebel
Worldcom (Belgium) Telecom
WVV Cevre Hiz. Tracebel
Bolivya Aguas de Ilimani Su
Brezilya Aguas de Limeria Su
Cana Brava Elektrik Tracebel
Companhia Energetica Elektrik Tracebel
Mercosul
Gerasul Elektrik Tracebel
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Ocirala Participacoes | Enerji Tracebel
Tracebel Brasil Enerji Tracebel
VEA Cevre Hiz. Sita
Bulgaristan | Safege (Bulgaria) Su
Kanada
Europeenne de .
Servif:)es (Canada) Cevre Hiz. Tracebel
Lyonnaise (Canada) Su
RWE’NIN SIRKETLERI
Ulke Sirket Sektor RWE % Pay1
RWE-GdE
Almanya (Enerji/telecoms) Telekom 50
Dekraphone Telekom 100
Gazag Gaz 11.9
Hochtief Insaat 100
Isar-Amperwerke Enerji
(Deutschland)
Laubag Enerji
Main-Kraftweke Enerji 70
Nukem Cevre Hiz. 100
Rheinbraun Enerji 100
Rheinelektrika Enerji
RWE Energie Enerji 100
RWE Entsorgung Cevre Hiz. 100
RWE Telliance Telekom 100
RWE sy
Wasserwirtschaft
RWE
Wasserwirtschaft su 100
RWE-DEA Petrol
Stadtwerke Dusseldorf | Enerji 20
VEAG Enerji 25
Avusturya | Ave Group Cevre Hiz. 50
Hochtief (Ost) Insaat 100
RWE (OS) Cevre Hiz.
Cek Cumh. | RWE Abfall Cevre Hiz. 50
CEZ-RWE Telekom
Prometheus (Cz) Gaz 50
RWE (CZK) Cevre Hiz.
Fransa SkoEnergo Enerji 21
Heidelberg Harris Imalat 100
ggrlillg Mosenergo Elektrik 0.5
Ingiltere ATEL Elektrik 20
RWE (UK) Mali Hiz.
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Waste Chem Cevre Hiz. 50
Ispanya RWE (South Africa) Enerji
Endesa (Espana) Enerji 0.5
RF Proces Cevre Hiz.
gW.E !berlca de Cevre Hiz. 100
animiento
Italya RWE (FOR) Cevre Hiz.
gﬁfn il:hdeustle Imalat 100
RWE Ambiente Cevre Hiz. 100
Macaristan | VEW (Deutschland) Enerji 25
Budapest Su Su
Elmu Elektrik 46
Dag.
Emasz Elevktrlk 49
Dag.
Matra Elevktrlk 38
Dag.
Portekiz RWE-Endesa Su 50
Rusya TurboGaz Enerji 25
SAUR’UN SIRKETLERI
Ulke Sirket Sektor SAUR % Pay1
Arjantin Distrocuyo Enerji 1
EASA Enerji
Edenor Elektrik
Edenor Elektrik
Edemsa Enerji 8.33
Hidroelectrica Enerji 1
Diamante
Hidroelectrica Nihuiles | Enerji 2
Bulgaristan | OS Mendoza Su
SAUR Sofia Su 38
Cek Cumh. | CTSE Su 50
Cin SAUR (China) Su
Fil Disi CENCI su 100
Sahili
CIE Enerji 33
Ciprel Gaz 58.5
Sodeci Su 100
Fransa CISE Su 100
Louisiane Kati Atik 50
SAUR International Su 100
Gine SEEG Su 100
SOGEL Elektrik 16.65
Criney SAUR (South Africa) | Enerji 50
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Ingiltere Dynamco Su Enerjisi 100
Ecovert Cevre Hiz. 100
Mid Kent Holdings Su 14
Mid Southern Water Su 100
SAUR (UK) Su 100
SAUR Water Services | Su
SAUR (UK) Su 100
South East Water Su 100
Ispanya Emalsa Su
Aguas de Valencia Su 36.3
Gestagua Su 100
Italya Sigesa Su 100
Kanada Aquatech Su 100
Mali
SHEC Su 30
Ort_a Sodeca Su 100
Afrika C.
Polonya
SAUR Neptun Gdansk | Su 51
Romanya | SAUR (Slobazia) Su
Rusya
COP SAUR Su
Rossa Su 50
Senegal SdE Enerji 51
Tayland
MSM Su
SAUR Thai Su 100
SEVERN TRENT’IN SIRKETLERI
Ulke Sirket Sektor SEVEO/T '\I',J;ENT
Capital Controls
ABD (usp A Su 100
Island Recycling Cevre Hiz. 65
Severn Trent Services | insaat Hiz. 100
STES Su 100
STL Bilim 100
Su
STL (USA) Miihendis. 100
Almanya STREWA Su 100
Belcika Aquafin Su 20
Biffa (Belg) Cevre Hiz. 100
Biffa Containers (Bel) | Cevre Hiz. 100
Biffa Gamatrans (Bel) | Cevre Hiz. 100
Cotrans Cevre Hiz. 100
Hindistan | Capital Controls India | imalat 50
Ingiltere Aztec Environmental | Cevre Hiz. 100
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Biffa Cevre Hiz. 100
Biogas Generation Enerji 50
Biogeneration Enerji 50
Capital Controls Su 100
Charles Haswell and Miihendislik 100
Partners
Daventry International | Posta 85
Rail Hizmeti
Fusion Meters Imalat 75
GMI Rovinian quta . 50
Hizmeti
Paperflow Services quta . 100
Hizmeti
Posta
Severn Trent Property Hizmeti 100
Severn Trent Water Su 100
Severn Trent Water Su 100
STL Bilim 100
Su
STT Miihendis. 100
STWI Su 100
STWI (Overseas
Holdings) su 100
Tetra Su 100
Ispanya Severn Trent (Espana) | Su
Italya Acoter Su
Meksika
Industrias del Aguna Su 49
Portekiz Indaqua Su 30
Trinidad | g su 50
ve Tobago
UNITED UTILITIES’IN SIRKETLERI
. i ilities ©
Dlke Sirket Sektir United Utilities %
Pay1
ABD US Water Su 50
Arjantin
Inversora Electrica de | Elektrik 45
Buenos Aires Dag.
NW Water (Australia) | Su 100
Su
NWT Water Miihendis. 50
United ptllltles sy 100
Australia
Su
Yan Yean Water Miihendis. 50
Endonezya | NW Water (Indonesia) | Su
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Manila Water

Filipinler Su
Company
Hindistan | AIDA Insaat
Ingiltere International Water Su 50
North West Water Su 100
North West
Water(Scotland) su 100
NORWEB Elektrik 100
Dag.
Norweb Gas Gaz 75
Norweb International | Elektrik 100
NW Water su 100
International
United U_t|||t|es Damsmanhk 100
International
Water Engineering Ltd | Insaat 100
Irlanda NorWt_eb North Enerji 100
America
Kanada Consumers Utilities Su
Malezya Indah Water Su 50
NW Water (Malaysia) | Su 100
Meksika Agua de Mexico Su 49
VIVENDI-GENERALE DES EAUX’UN SIRKETLERI
Ulke Sirket Sektor Vivendi % Pay1
ABD Air and Water Su 23
Consumer Water sy 15.3
Company
Independence Enerji 54
Philadelphia Suburban | Su 14
Sithe Enerji 60
Almanya CGC Energie Enerji
DEG Ulasim
Su
Kruger-Holter Miihendis. 45
Oewa Su 50
Su
OK Wasser Miihendis. 100
Onyx Umweltschutz Cevre Miih. 51
Arjantin Aguas Argentinas Su 8
Aguas de Aconquija Su 45
. Su
SADE (Argentina) Miihendis.
Avustralya | Collex Cevre Miih. 92
Generale des Eaux
(Australia) Su 100
United Water Su 50
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Banglades | Kruger (Bangladesh) Insaat
Belgika Electrafina Enerji 20
Su
SODRAEP Miihendis. 100
. . Su
Brezilya OTV Brasil Miihendis.
. . Isitma
Bulgaristan | CGC (Sofia) Sistemi 51
E:Srﬁlna Kruger (Burkina Faso) | insaat
Cibuti GdE (Djibouti) Su
Cin Kruger (China) Insaat 36
Sithe China Enerji
Danimarka | Kruger Insaat 45
Endonezya | Sidoarjo Water Su
Fas
Canal Plus (Morocco) | Televizyon
Fransa C des Eaux de Paris Su 100
Canal Plus Tletisim 21.3
Cegetel Telekom 50
CFTA Demiryolu 100
CGBC Insaat 64
CGC Enerji 100
CGEA Cevre Hiz. 100
CGIS Temizlik 100
Cofira Telekom
Dalkia Isitma 100
Sistemi
Eaux de Marseilles Su 49
Eduncinvest Egitim 70
Enterprise Gournoff Cevre Hiz.
Esys-Montenay Enerji 100
Francaise de Service Cevre Hiz.
Generale de .o .
Stationnement Diger Hiz. %4
Generale de s
Videocomm Iletisim 84
Generale des Eaux sy 100
(France)
Havas Tletisim 30
Iris Telekom 50
Loisiane Kat1 atik 50
Onyx Cevre Hiz. 100
Su
o1V Miihendis. 100
RWE-GdE Telekom 50
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(Energy/Telecoms)

Su
SADE Miihendis. %
SARP Cevre Hiz. 100
SFR Tletisim 100
SGE Insaat 47
Sirr Basse Normandie | Cevre Hiz.
Societe Automobile Cevre Hiz.
Societe d’Explotation .
de Dechets P Cevre Hiz.
Sorimetal .
Environment Cevre Hiz.
Stade de France Spor 33
Stephanoise des Eaux | Su 50
TIRU Enerji 24
TLM Televizyon 30
UGC Film 26.1
Filipinler Kruger (Phillippines) Insaat
Sithe Phillippinies Enerji 18
Gabon SEEG (Gabon) Su 51
Gambiya MSG Su 100
Gana Kruger (Ghana) Su
Su
SADE (Ghana) Miihendis. 100
Gine Kruger (Guinea) Insaat
Hollanda Lovers Rail Demiryolu
Ingiltere AHS Emstar Enerji 100
Associated Energy Enerji 100
. Su
Biwater OTV Miihendis. 100
Bristol Water Su
CGC (UK) Enerji
Connex Demiryolu
Energy and Technical | Enerji
Focsa Cevre Hiz.
UK Folkestone and
Dover Water su 73.95
General Cable Tletisim 76
L and C Waste-Tech Cevre Hiz.
Eigh Kati atik
Ic_:gggton and South Demiryolu 100
Mid Kent Holdings Su 25
Midsummer Bilgisayar
North Surrey Su
Norest Holst Insaat 100
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Onyx UK Cevre Hiz. 100
Partnership Property Iﬁ;mznk
. Temizlik
Pyramid Hiz.
Su
SADE (UK) Miihendis. 100
SARP (UK) Cevre Hiz. 100
SELCHP Enerji 51
South Staffordshire sy
Water
Symonds FM Insaat Hiz. 100
Talkland Tletisim
Three Valleys Su
Tyseley Waste Cevre Hiz. 25
Yorksiher Cable - olu 50
yayin
Ispanya Agefred FM Insaat Hiz. 51
Aguas de Asturias Su 50
Aguas de Oviedo Su
Aguas Dejaen Su 60
FCC (Espana) Cevre Hiz.
Generale des sy
Eaux(Espana)
Ibersade Su 100
Cop
Onyx Itusa Toplama
OTC (Espana) Su 100
SARP (Espana) Cevre Hiz. 100
E‘?WI(}IOS Ciudad Cevre Hiz. 100
impia
Isvigre Hodel Cevre Hiz.
Onyx Engeenering Cevre Hiz.
STESA Cevre Hiz.
Italya Acquedotto de FG Su
Acquedotto Nicolay Su 25
CGC (ltaly) Enerji
Compagnia Generale
deIIeF,)A(?ue Su S0
Condotta di Acque
Potabili i Su 30
Finergia SpA Enerji 83
Romagna Acque Su
SAP di Sestri Levanti | Su
Siemec Su
Kanada Fredericton-Monkton | Insaat
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Motorway

TIRU (Canada) 24
Kolombiya | CGEA (Colombia) Cop toplama
Vodarna Plzen Su 98.3
. Su
Litvanya Kruger (Lth) Miihendis. 45
Macaristan | Budapest Sewage Su 12.5
Digitel Telekom
GdE Telecom (Hung) | Telekom
Generale des Eaux Su
Monyx Cop toplama 100
Isitma
Prometheus (Hung) Sistemi 68
Servitec Su 100
Szegedi Vizmu Su 49
Malezya GdE (Malaysia) Su 100
Meksika Gene_rale des Eaux sy
(Mexico)
Omsa Su 50
Nijerya Kruger (Niger) Insaat
Polonya Canal Plus (Poland) Televizyon
Dalkia Termika Is.ltma. 100
Sistemi
Su
Kruger (Pol) Miihendis. 45
Portekiz Barraqueiro Ulasim 49
Focsa Urbano Portugal | Cevre Hiz.
Generale des Eaux sy 60
(Portugal)
Ipotec Portugal Cevre Hiz.
Porto Riko | AWT (Puerto Rico) Su 100
Romanya Gen des !Eaux de Su 100
Roumanie
Montenay Cluj Isitma
i . . 100
Energie Sistemi
. . Su
Russia OTV (Russia) Miihendis. 100
Slovakya CGC Termoech Isitma
Sistemi
Ipodec Onyx :
(Slovakia) Cevre Hiz.
Sili CGEA (Chile) Cevre Hiz. 100
. Su
SADE (Chile) Miihendis. 100
Tayvan TaHo Enerji 50
Tayland CoCo Su
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Tunus Carthage Power Enerji 18
.o Su
Tiirkiye OTC (Turkey) Miihendis.
Su
Uruguay SADE (Uruguay) Miihendis. 100
Venezuela
Fospuca Cevre Hiz.
Fospuca Baruta Cevre Hiz.
Fospuca Carrizal Cevre Hiz.
Fospuca Libertador Cevre Hiz.
Fospuca Miranda Cevre Hiz.
Fospuca Nueva .
Esparta Cevre Hiz.
Yeni "
Zelanda Onyx (NZ) Cop toplama 100
Papakura Water Su

Dag.: Dagitim, Hiz.: Hizmetler/Hizmetleri, Miihendis.: Mithendisligi
Kaynak: y.y. (1999). “Diinyada Su Ozellestirmeleri ve Sirketler”, Emek Arastirma Dergisi, (1).
(Cevrimigi) http://emekarastirma.org/uploads/dergi/266.pdf , 13.01.2019, s. 17-25.
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