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OZET

Madenler, Tiirk hukuk sisteminde devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal
kaynaklardandir. (AY md. 168) Madenlerin yerin altindan ¢ikarilip ekonomik fayda
elde etmek amaciyla islenmesi faaliyetlerinin tamami da madencilik faaliyeti olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilabilen bu mineraller iilke
ekonomisine katki saglamakta, yarattigi istihdam olanaklari ile de kalkinmaya biiyiik

oranda destek olmaktadir.

Madencilik faaliyeti sagladigi1 faydanin yani sira dogasi geregi biinyesinde ¢ok
fazla risk barindiran bir sektordiir ve zaman zaman maden kazalar1 yasanabilmektedir.
Bu kazalar neticesinde ise maden isletenin idari, cezai ve en nihayetinde hukuki
sorumlulugu dogmaktadir. Madencilige ve maden hukukuna iliskin temel
diizenlemeler 3213 sayili Maden Kanunu’nda yer almaktaysa da maden isletenin

sorumluluguna iligskin bu kanundaki diizenlemeler yetersizdir.

Ulkemizde son yillarda maden kazalarinin sayis1 ne yazik ki artmistir. Cok
sayida insanin Oliimiiyle sonuclanan bu facialar ayni zamanda dogaya, c¢evredeki
taginir ve tasinmaz mallara ve hatta insanlarin psikolojilerine dahi zarar vermektedir.
Uygulamada bu zararlarin oniine gegilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmadigi, pozitif
hukuk diizenlemelerine yogunlasilmadigi, zararlara iligskin agilan davalarin ¢ok uzun
yillar siirdiigii ve yargilama neticesinde de magdurun zararinin tam olarak

giderilmedigi goriilmektedir.

Calismamizda maden isletenin maden isletmesinden kaynakli hukuki
sorumlulugu c¢esitli kanunlardaki kusursuz sorumluluk dizenlemeleri ve yargi
kararlar1 kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda ortaya konulmus
0zel hukuk calismalarinin azlhigi, maden isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
kanunlardaki 6zel diizenlemelerin eksikligi ve 21. yiizyillda madenciligin kazandigi

onem konumuzu segmemizde belirleyici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Maden, maden isleten, hukuki sorumluluk, kusursuz

sorumluluk, maden zarari.



ABSTRACT

In the Turkish legal system, minerals are natural resources that are under the
sovereignty and disposal of the state (Art. 168 of the Constitution). All of the activities
of extracting minerals from the ground and processing them in order to obtain
economic benefits are defined as mining activities. Nowadays, these minerals, which
can be used in a wide variety of fields, contribute to the national economy and are of

great benefit to development with the employment opportunities they create.

In addition to the benefits it provides, mining is a sector that inherently involves
a lot of risks and mining accidents may occur from time to time. As a result of these
accidents, the mine operator is subject to administrative, criminal and ultimately civil
liability. Although the basic regulations on mining and mining law are included in the
Mining Law No. 3213, the regulations regarding the liability of the mine operator are

insufficient.

Unfortunately, the number of mining accidents has increased in our country in
recent years. These disasters, which result in the deaths of many people, also cause
damage to nature, surrounding movable and immovable properties and even the
psychology of people. In practice, it is seen that the necessary measures are not taken
to prevent these damages, positive legal regulations are not focused on, the lawsuits
filed for damages take many years and the damages of the victim are not fully

compensated as a result of the trial.

In this study, the legal liability of the mine operator arising from the mining
operation has been strived to be evaluated within the scope of the strict liability
regulations in various laws and judicial decisions. The scarcity of private law studies
in this context, the lack of special regulations in the laws regarding the legal liability
of the mine operator and the importance of mining in the 21st century have been

decisive in choosing our subject.

Keywords: Mine, mine operator, legal liability, strict liability, mining damage.
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GIRIS

Madenler higbir beseri miidahale s6z konusu olmadan yer altinda kendiliginden
olusan ve ekonomik degere sahip olan minerallerdir®. Yenilenemeyen ve tiikenebilir
dogal kaynak sayilan madenler, tiim diinyada oldugu gibi lilkemiz i¢in de 6nem arz
etmektedir. Giiniimiizde enerji, savunma sanayi, uzay teknolojisi gibi ¢ok cesitli
alanlarda kullanilan bu mineraller iilkelerin ham madde ihtiyaglarinin biiyiik
cogunlugunu karsilamaktadir?. Bununla beraber madenler genellikle kirsal alanlarda
cikarildigindan maden isletmeleri faaliyet gosterdikleri bolgeleri kalkindirmakta,
cevredeki insanlara istihdam saglamakta ve kirsaldan kente yapilan diizensiz gociin

dahi 6niine gegmektedir.

Son yillarda sanayilesmenin gelisimine paralel olarak tiim diinyada ham madde
arayisi da artmig ve madencilik sektorii 6nem kazanmistir. Zengin maden rezervlerine
sahip ve bu rezervleri dogru bir politika ile isletebilen tilkelerin ekonomik giicliniin
ileri diizeyde oldugu giiniimiizde bilinmektedir. Ulkemizde de 6zellikle son yiizyilda

madencilik sektoriine yonelik yatirimlarin arttig1 gériilmektedir.

Madenlerin sagladiklar1 sayisiz yarar olmakla birlikte madencilik faaliyeti
dogas1 geregi riskli faaliyetlerdendir. Bu riskler ¢ok uzun yillar siirebilen arama
faaliyetleri esnasinda kazang elde edilememesi, rezerv miktarinin Onceden
ongoriilememesi sonucu maddi kayiplar, faaliyet esnasinda ¢esitli kazalarin meydana

gelebilmesi vb. seklinde 6rneklendirilebilir.

Madencilik faaliyetinin neredeyse her agsamasinda kaza riski vardir. Bu sektor
ozelinde giincel tartismalarin da hep madenlerin sagladigi faydaya ragmen yol agtig
zararlar noktasinda toplandig1 gériilmektedir®. Madencilik faaliyeti, her tiirlii tedbir

alinsa dahi baz1 kazalarin Oniine gecilememesi sebebiyle {ilkemiz kamuoyunda

! Muradiye Cevikgelik, “3213 Sayili Maden Kanunu Uyarinca Maden Hukukunda Kamulastirma

Usulii”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S.1, 2020, s.
331

Niliifer Ozdemir Mall;, Maden Hukukunda Yaptirimlar ve Kentlesme Nedeniyle Ruhsatlarm
Kisitlanmasi, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 88.

Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, Lamure Yayinlar,
2008, s. 247.
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tepkilere ve elestirilere maruz kalmaktadir. Kazalar neticesinde ise can kayiplar1 ve

yaralanmalar yasanmakta, ¢evrede ve maden sahasinda tahribat meydana gelmektedir.

Maden isletmeleri idarenin kontrol ve gbzetimi altindadir. Maden isletenin de
isletme faaliyetinden dolayr idari, cezai ve hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.
Calismamiz konusunu olusturan maden isletenin hukuki sorumluluguna iligskin
yuriirlikteki Maden Kanunu’nda yeterli diizenleme bulunmamaktadir. Maden
isletenin hukuki sorumlulugu basta Cevre Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu olmak tizere gesitli kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk

esaslarina gore belirlenmektedir.

Ucg béliimden olusan bu tez ¢alismamizin ilk béliimiinde madenciligin gegmisten
bugiine gelisiminden, maden hukukuna iliskin pozitif hukuk diizenlemelerinden ve
maden isgleten kavramindan bahsedilmistir. Calismamizin temel bolimii olan ikinci
bolimde, maden isletenin maden isletmesinden kaynakli zararlar nedeniyle
sorumlulugunun hukuki dayanaklar incelenmeye ¢alisilmistir. Son boliimde ise s6z

konusu zararlarin belirlenmesi ve tazmin hususu ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK HUKUKUNDA MADEN HUKUKUNUN GELIiSiMI VE MADEN
ISLETEN KAVRAMI

1.1. MADEN HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiM SURECI

Madencilik faaliyeti gecmisten giiniimiize degin ¢esitli faaliyetlerin 6nemli bir
parcast olmustur. Dogal kaynaklarin bir tiirii olan madenlerin isletilmesi ve bu
minerallerden ekonomik fayda saglanmasi insanlik tarihinin ¢ok eski zamanlarina
dayanmaktadir. Yapilan bilimsel arastirmalar, madenlerin ilk ortaya ¢ikisinin insan
yasamiyla es zamanl oldugunu gdstermektedir. Insanlar hayatlarinin her evresinde
madenlerden faydalanmiglardir. Tarih Oncesi ¢aglarin maden isimleriyle
adlandirildigi, giinliik yasamdaki temel ihtiyaclarin yine madenlerden karsilandigi,
madencilik alaninda gelismis olan devletlerin zengin oldugu, hatta bir maden ¢esidinin
kesfinin bir ¢agin kapanip diger ¢agin baslamasina sebep oldugu dahi bilinmektedir.
Maden hukukunun dogal kaynaklar hukukunun bilinen en eski dal1 oldugundan, hatta
maden alanindaki gelismelerin diger dallara onciiliik ettiginden bile s6z edilebilmesi

miimkiindiir®.

Ulkemizin igerisinde yer aldigi Anadolu Cografyast da tarih boyunca
madencilikte yasanan gelismelere sahitlik etmistir. Anadolu’da m.6. yedi bin yil 6nce
birgok ¢esit metal tiirtiniin kullanildigi, altin paranin ilk kez Lidyalilar tarafindan
bulunup giinliik hayatta kullanildigi, bakir madenciliginin de yine Anadolu’da

dogdugu yapilan arkeolojik kazilar sonucu ortaya ¢ikmistir®.

Madencilik sektorii insan yasamiyla bu kadar i¢ ice olmasina ragmen maden
hukuku adina yapilan diizenlemeler ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Eski uygarliklarda

maden hukukuna iliskin yapilan ilk ve temel diizenlemelerin sadece arazi miilkiyet

4 Erdogan Goger, Maden Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s. 39.
5 (Ozcan Ugkan, “Tirk Hukukunda Madencilige iliskin Haklar ve Bunlarin Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Getirilmesi”, Doktora Tezi, Y. 1979, s. 4, 5.
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sorununu ¢ézmeye yonelik oldugu goriilmektedir®. Birgok devlette de iilke toprag

devlet bagkaninin mali sayildigindan s6z konusu diizenlemeler yiizeysel kalmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu’nda maden hukukuna iliskin diizenlemelere gelinecek
olursa; Osmanli’da madenlerin genellikle bir gesit vergilendirme sistemi olan iltizam
usulii ile isletildigi, uzun yillar boyunca da madenlere iliskin herhangi bir hukuki
diizenleme yapilmadigi goriilmektedir’. Bu durumun sebebinin ise madenlerin yeteri
kadar degerli goriilmemesi ve madencilik faaliyetlerine iliskin tilkede yeterli

teknolojinin bulunmamasi oldugu sdylenebilir.

Madenlere iliskin Osmanli’da tespit edilen ilk hukuki diizenleme 1858 tarihli
Arazi Kanunnamesidir ancak bu kanunda sadece madenlerin miilkiyetine iligkin
belirlemeler s6z konusudur®. Bu diizenleme ile birlikte iilkedeki tiim madenler artik
hazinenin mali kabul edilmistir®. Arazi Kanunnamesi yiiriirliige girene kadar
uygulamada madenler zaten devletin mali kabul edilip buna gore islemlere tabi

tutulduklarindan getirilen diizenleme ile pratikte pek bir degisiklik olmamustir.

Osmanli Devleti sinirlart igerisinde yer alan madenlerden yeteri kadar
faydalanamazken diinyada madencilik alaninda modern gelismeler yasanmustir.
Ornegin, Amerikan hukukunda madenci ile madenin igerisinde bulundugu arazi maliki
arasinda imtiyaz s6zlesmeleri yapilmis ve bu diizenlemeler maden hukukuna iliskin

Amerikan yasalarinin temelini olusturmustur®.

Diinyada maden hukukuna iliskin diizenlemeler giinden giine artarken nihayet
bu gelismelere Osmanli da kayitsiz kalmamis ve Fransa’dan esinlenerek 1862 yilinda
Maadin Nizamnamesi yiiriirliige girmistir'!. Bu kanun, maden hukuku alaninda

diizenlenen ilk kanun olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Tiirk hukukunda daha

Goger, a.g.e, s. 55.

Biinyamin Citil, Tiim Y6nleriyle Maden Hukuku, Seckin Yayincilik, 7164 ve 7257 Sayil1 Kanunlara
Gore Gilincellenmis 2. Baski, Ankara, Eyliil 2021, s. 39.

8  Mustafa Topaloglu, Maden Hukuku, Karahan Yayinlari, Ocak 2011, s. 3.

Murat Turan, “Madenciligimizin Tarihsel Gelisimi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
fletisim Yayinlari, istanbul, s. 50.

Goger, a.g.e, s. 56.

Topaloglu, a.g.e, s. 3.
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sonra diizenlenen maden kanunlarma Maadin Nizamnamesi rehberlik etmis, yol

haritas1 ¢izmistir.

Maadin Nizamnamesi iki kez degisiklige ugramis ve yapilan bu degisikliklerle
de yabancilarm iilkedeki madenleri isletebilmesine olanak saglanmistir’2. Yabancilara
tilke madenleri iizerinde faaliyette bulunma yetkisi veren bu sistemin amaci her ne
kadar iilkeye yabanci sermayenin girmesi ve bu devletlerin madencilik alanindaki bilgi
ve birikimlerinden yararlanmak olsa da zamanla maden sahalar1 yabanci yatirimcilar
i¢in acik pazar haline gelmistir. Bu sebeple de maden kaynaklarindan verimli sekilde
yararlanilamamistir. Imparatorlugun ¢okiis donemlerinde ise madencilige verilen
Onem iyice azalmistir. Maden isletmeciligi tecriibesiz kimselere ve kapitiilasyonlardan

istifade eden devletlere birakilmistir'?.

Cumhuriyet doneminde iilkedeki zengin maden kaynaklarinin farkina varilmis
ve devletci bir politika izlenmeye calisiimistir'®. 1954 yilinda 6309 sayili Maden
Kanunu yiirlirliige girmistir. Bu kanun, sanayilesme ile 6nemi artan madenlerin
yabanci somiirii olmadan en verimli sekilde isletilmesi i¢in ve milli menfaatler goz
oniinde tutularak tecriibeli bir komisyon tarafindan olusturulmustur’®. 6309 Sayili
Kanun ile birlikte millilesme politikast bir dénem uygulanmaya caligilsa da bu
yaklagim pek fazla siirdiiriilememistir'®. Kanunun en 6nemli 6zelliklerinden biri,
devlet isletmeciligi ve Ozel isletmeler arasindaki dengeyi kurmaya c¢alisan
diizenlemelere yer vermis olmasidir}’. Madencilik faaliyetlerinin tamamen kamuya ya
da oOzel sektore birakilmasi diisiincesi ile degil, kaynaklarin en rasyonel sekilde
isletilmesi prensibiyle hareket edilmistir. Bu politikanin giiniimiiz madencilik

faaliyetlerinde halen gegerliligini korudugu goriilmektedir.

6309 sayili Yasa da maden hukuku alaninda yapilan diger hukuki diizenlemeler

gibi uyusmazliklar: ¢gozmekte yetersiz kalmistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden

12 Goger, a.g.e,s. 57.

13 Ugkan, a.g.e, s. 7.

14 Ugkan, a.g.e, s. 9.

5 Yavuz Findikgil, Maden Hukuku, Istanbul Teknik Universitesi Matbaasi, 1966, s. 36.
16 Citil, a.g.e, s. 39.

17" Topaloglu, a.g.e, s. 4.



biri ise yabanci hukuk sistemlerinden esinlenerek diizenlenen kanunlarin uygulamada

memleket gercekleri ile drtiismemesidir'®.

6309 sayili Maden Kanunu 15.06.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3213 sayili
Maden Kanunu ile miilga olmustur®®. 3213 sayili Kanun’da ise yiiriirliik tarihinden
giiniimiize degin pek ¢ok degisiklik ve diizenleme olmustur. Bu durum gostermektedir
ki hala yeterli ve giincel ihtiyaglar1 karsilar nitelikte bir maden kanunumuz
bulunmamaktadir. Ulkemizin, icerisinde bulundugumuz ¢agm gereksinimlerini
karsilayan, gesitli ihtilaflarin ¢6ziimiinde yeterli, modern bir maden kanununa ihtiyaci

vardir.

1.2. MADEN KAVRAMI VE TANIMI

Madenler, yer kabugunda dogal etmenler sonucunda olusan ve ekonomik degere
sahip olan dogal kaynaklardir’®. Dogal kaynak kavrami ise en genel hatlariyla;
tamamen dogal yollarla, kendiliginden meydana gelmis ve insanlarin basta ekonomik
kazang elde etmek olmak {izere gesitli ihtiyaglarin1 karsilayabilen kaynaklar biitiinii
olarak ifade edilebilir?!. (CK md. 2) insanlar dogada yer alan bu kaynaklardan her
zaman faydalanmislar ve karsiliginda bir bedel 6demedikleri i¢in de bu kaynaklari

kiymetli gormiislerdir.

Dogal kaynaklar olusum kokenleri ve olusum gevreleri, beslenmedeki rolleri ya
da isletilebilirlik gibi kriterlerle kategorilere ayrilabilmektedir®?. Madenler de bu
siniflandirma igerisinde olusum ¢evresi bakimindan yer alti kaynag, isletilebilirlik

kriteri agisindan tiikenebilir dogal kaynaklardan sayilmaktadir®®.

18
19

Goger, a.g.e, s. 60.

6309 say1l1 Yasa ve 3213 sayili Yasa’nin karsilastirilmasi hakkinda detaylar i¢in bkz: Melih Turhan,
“Tiirkiye’de Maden Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Baz1 Ulkelerle Mukayesesi”, Maden Hukuku
Bildiriler Kitabi, 1. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, s. 20-22.

Muradiye Cevikgelik, Tiirk Idare Hukukunda Maden Isletme ve Rodovans Sézlesmeleri, Segkin
Yaymecilik, Birinci Baski, Ankara, 2017, s. 15, 19.

2L Koray Basol — Mustafa Durman — Mehmet Yunus Celik, “Kalkinma Siirecinin Lokomotifi; Dogal
Kaynaklar”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Say1 14, 2005, s. 62.

Hayati Doganay- Namik Tanfer Altas, Dogal Kaynaklar, Pegem Yayincilik, Giincellenmis 5. Baski,
Erzurum, 2013, s. 4.

2 Cevikeelik, a.g.e, s. 20.

20
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Madenlerin tamami yer alt1 kaynagidir ancak bu kaynaklarin tiikenebilir olup
olmadig1 hususunda &gretide goriis ayriligi bulunmaktadir®®. Kanaatimizce bir
madenin tiikenmesinden sonra yerine yenisinin olusum siireci belirsiz bir siireg¢
oldugundan madenler tiikenebilir dogal kaynak kategorisinde kabul edilmelidir.
Giiniimiizde tiim diinya i¢in madenleri bu kadar 6nemli yapan da zaten bu kaynaklarin
dogada siirli miktarda olmasi ve tiikenebilme unsurudur®®. Bu kaynaklarin kontrolsiiz
bir bicimde azalmasi ya da tamamen tiikenmesi, insan yagamini bagta ekonomik olmak
tizere birgok alanda olduk¢a olumsuz yonde etkileyecektir. Gelecek kusaklar gegmiste
yasayan atalarinin yararlandigi imkanlardan yararlanamayacak, iilkenin ekonomik
giicii zayiflayacak ve bunun dogal bir getirisi olarak da refah seviyesi diisecektir.
Madencilik stratejisinin yanlis yiiriitiilmesi sonucu gelecek nesillere ekolojik dengesi
bozulmus bir ¢evre birakilmis olacaktir. Bu sebepledir ki her iilkenin madenler
hususunda arastirma, gelistirme, kullanma, isletme, ihracat ve ithalat gibi politikalari
birbirinden farkli olsa da bulusulan ortak nokta, kaynaklarin korunmasi ve

devamliligin siirdiiriilmesine iliskindir?®.

Etimolojik anlam olarak “maden” sozcugl, Arap¢a “ma’din/ma’den”
sozciigiinden Tiirk diline gegmis olup bu kelimeler de yine Arapga dilinde “bir seyin

istikrar iizerinde duracagi yer” anlamna gelen “Adn” kokiinden gelmektedir?’.

Maden kavraminin bilimsel ve genel gecer tek bir tanim1 bulunmamaktadir. Her
bilim dali maden kavrammi kendi disiplini ¢er¢evesinde farkli sekilde
tamimlayabilmektedir®®, Hukuk bilimi bakimindan maden, yasa kapsamina dahil
tutulan nétr malzemeler olarak ifade edilebilir®. Hukuken de tiim diinya icin kabul
gormils tek bir maden tanimi yoktur. Her iilke kendi i¢ mevzuatinda “maden”i

tanimlama, kapsamini ve smirlarini belirleme ve bu dogrultuda kendi ig stratejilerini

24 Detaylar i¢in bkz: Goger, a.g.e, s. 39.

%5 Malli, a.g.e, s. 89.

% Nejat Tamzok, “Madencilik Politikas: ve Maden Hukuku”, Maden Miihendisligi El Kitabi, Ankara,
Kasim 2005, s. 17.

27 Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, 3. Baski, Ankara, 1991, s. 213.

2 Mustafa Topaloglu, “Madencinin Madenin I¢inde Bulundugu Tasinmaza Verdigi Zarardan

Sorumlulugu”, Tiirk Kamu-Sen, Cilt 1, Say1 5, Eylil 1988, s. 24. (1); Maden Isleri Genel

Midirliigii'niin -~ resmi  internet  sitesinde yer alan maden tanimi  ig¢in  bkz:

https://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu/m-harfi-ile-baslayanlar .

Goger, a.g.e, s. 44.
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sekillendirme Ozgiirliigiine sahiptir®®. Yapilacak bu tanimlamalarda ise iilkenin
gelismislik diizeyi, maden kaynaklarinin zenginligi, ¢esitliligi ya iilkenin dis

politikalar1 gibi faktorler etkin rol oynamaktadir?.

Diinyada madenleri hukuki anlamda tanimlayan baglica iki sistemin varligi
kabul edilmektedir. Bu sistemler tanimlama ve sayma (tadadi) sistemidir. Tanimlama
sisteminde mevzuatta madenin soyut ve genel ¢ergeve bir sekilde tanimi yapilmakta
ve bu tanimdaki Ozellikleri tasiyan maddeler ya da nesneler o kanun kapsaminda
maden kabul edilmektedir®?. Zamanla yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerle yeni
maden ¢esitleri kesfedilebildiginden bu sistem elestirilmektedir. Kanaatimizce de tiim

madenler i¢in mevzuatta tek bir tanimin bulunmasi yetersiz kalacaktir.

Sayma sisteminde ise maden, kanunda tek tek sayilanlar arasinda olup
olmamasima gore hukuki anlam kazanmaktadir®3. Bir baska anlatimla burada 6nemli
olan kanunda sayilip sayilmama hususudur. Bu sistem, idarenin uygulamadaki takdir
yetkisinin simirlarmi daraltacagindan daha giiven verici bir yontem® olsa da
kanaatimizce cagimizdaki giincel gelismeler karsisinda tek basina yeterli bir sistem
degildir.

Tiirk hukukunda sayma sisteminin mi tanimlama sisteminin mi gegerli oldugu
hususuna gelinecek olursa; Maden Kanunu 1985 tarihinde ilk diizenlendiginde
kanunun 2. maddesinde “asagida yazili maddeler bu Kanuna gére maden sayilir.”
hiikmiine yer verilerek miilga 6309 sayili Maden Kanunu’nda (md. 2) da oldugu gibi
acikca sayma sistemi benimsenmistit. Maden Kanunu’nda 5177 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra 2. maddede madenler, “Yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,

Jjeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gore madendir.’

seklinde tanimlamistir. Kanun koyucu metnin devaminda da madenleri bes gruba

30 Cevikeelik, a.g.m, s. 331.

31 Tamzok, a.g.m, s. 10.

32 Topaloglu, (1), a.g.m, s. 25.

3 Demet Ozdamar, “Maden Hakki ve Maden Irtifaki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi- Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001, s. 319.

3 Topaloglu, (1), a.g.m, s. 25.



ayirmig ve her bir gruba giren maden cinsini tek tek saymistir. Bu durum da
hukukeularin Tiirk hukukunda hangi sistemin benimsendigine iliskin goriis ayriligi
yasamasina neden olmustur. Kimi yazarlar listelenen maden isimlerinin sadece ait
oldugu maden grubunu belirlemeye yonelik oldugunu, kanunda yapilan degisiklikle
birlikte acikca maden tanimi yapilarak hukukumuzda artik tanimlama sisteminin
benimsendigi®; kimi yazarlar ise ilgili tanimin sadece maden kavramina iliskin genel
ve soyut bir belirleme amaci tasidigini ve dolayisiyla hala tadadi sisteminin
gegcerliligini korudugunu®® savunmaktadir. Bunlarin yani sira s6z konusu degisiklikle
birlikte arttk hem tanimlama hem de sayma metoduna yer verildigi ve bu sebeple

“karma sistem "in uygulandig1 gériisii de meveuttur®’,

Kanaatimizce ilk fikrada yer alan maden tanimi genel ve soyut bir tanimdir.
Maddenin hemen devaminda maden kabul edilen cisimlerin tek tek sayilip gruplara
ayrilmast kanun koyucunun asil iradesinin genel cergeveyi belirlemeye yonelik
oldugunu gostermektedir. Ayrica genel tanimdaki nitelikleri tagimalarina ragmen
“petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari” nin maden sayilmadigina iligskin de
yasada vurgu bulunmaktadir. Bu durum, yapilan maden tanimina ragmen istisnalarin
bulundugunu gostermektedir. Yine ayni maddede “Bu gruplarda yer alan madenlerin
ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespitine ait esas ve
usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” denilmek suretiyle de ilk
fikradaki Ozellikleri tasiyan her maddenin dogrudan maden sayilamayacagi, bu
hususun Bakanlik iznine tabi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla hukuk sistemimizde

hala sayma metodunun gegerliligini korudugu diisiincesindeyiz.

% Detaylar igin bkz: Gaye Baycik, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden Iscileri, Yetkin

Yayinlari, 2006, s. 26.; Topaloglu, a.g.e, s. 12 vd.

Detaylar i¢in bkz: Cevikgelik, a.g.e, s. 24 vd.

Funda Kaya Bozok, “Ruhsatsiz Maden Uretiminden Dogan Ceza Sorumlulugu”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 1, 2024, s. 197.
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1.3. TURK HUKUK SISTEMINDE MADEN HUKUKUNA ILISKIN YASAL
DUZENLEMELER

Madenlerin tabi olduklar1 hukuki rejim ile bu kapsamda devletin hak ve
yiikiimliiliikleri ¢esitli kanunlarda diizenlenmistir®®. Bu diizenlemelerden en temeli
yirtrlikteki Anayasa'nin “Ekonomik Hiikiimler” baslikli ve “Tabi servetlerin ve
kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” kenar baglikli 168. maddesinde yer almaktadir.
Ilgili hiikiim, “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadr.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire
icin, gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gergek ve tiizel
kisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve
esaslart ve miieyyideler kanunda gésterilir.” seklindedir. Bu maddede maden tanimi
ya da maden kavramindan ziyade madenler tizerindeki tasarruf yetkisinin ve bu
yetkinin devlete ait oldugunun vurgulandigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimde
dogrudan ‘maden’ ifadesi de yer almamistir. Anayasa’da madenler lizerindeki kontrol
ve denetimin, 1961 Anayasasi’nda (md. 130) oldugu gibi yine devlete birakildigi,
madencilik faaliyetinde devlet¢i bir yaklagimin varhigini stirdiirdiigii goriilmektedir.
Bu tutumun sebebi ise iilkemizde madenlerin temelde ekonomik deger olarak

goriilmelerinden kaynaklidir®®.

Her iki Anayasa’da da yer alan “devietin hiikiim ve tasarrufundaki yerler”
ifadesini agiklamakta fayda goriiyoruz. Bu ifadenin gerek Anayasalarimizda gerekse
ogretide genel bir tanmimi bulunmamaktadir. ilgili kavram yargi kararlarinda izah
edilmeye galigilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 1965 tarihli bir kararmda bu
kavram “devletin devlet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni i¢inde yer

verdigi mallar” seklinde ifade edilirken, Danistay’in 1984 tarihli bir kararinda “idare

% Pertev Bilgen, “Tiirk Hukukunda Idarenin Tasinmaz Mallar1”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:9, Ekim 1994, s. 27.
% Giilan, a.g.e, s. 283.
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hukukuna 6zgii miilkiyet” olarak belirtilmistir*®. Bu kararlar dogrultusunda devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kamuya ait her tiirlii tasinmaz ile gériinmeyen
kamusal alanlardan olustugunu soylemek isabetli olacaktir®'. Madenler devletin
gozetim, denetim ve tasarrufu altindadir. Bu dogal kaynaklarin ne sekilde
isletilecegine idare karar verecektir. Anayasa bu hususu agikga diizenlemistir. Devletin
kontrol ve denetimi ile madenlerin isletilmesi ve bu sayede madenlerden en yiiksek
verimin alinmasi hedeflenmistir. Madencilik faaliyeti gergeklestirilirken de kamu

yararinin gozetilmesi devletin temel ilkelerinden bir tanesidir.

Kamu yarar1 kavrami ise soyut bir kavramdir ve bu hususta da genel bir tanim
bulunmamaktadir. Doktrinde bu kavramin bireysel yarar, ortak yarar ve toplum yarari
gibi ifadeler cercevesinde agiklandigi goriilmektedir®?. Kamu yararmin toplumun
cikarlari, ortak menfaatleri i¢in yapilan faaliyetlerin uygunlugunun 6l¢iisii seklinde
tanimlamak da miimkiindiir**. Maden isletenin idare ya da 6zel hukuk kisisi olusu da
bu faaliyetlerin kamu yararma oldugu hususunu degistirmemektedir**. Séz konusu
yarar belirlenirken ise madenin stratejik dnemi, iilke ekonomisine getirisi gibi kriterler

dikkate alinmaktadir®.

Burada agiklanmasi gereken bir baska nokta da birden fazla kamu yarar
niteligine sahip durum s6z konusu oldugunda hangisinin tercih edilecegi konusudur.
Bu tercih islemi, uygulamada Danistay igtihatlari ile ortaya ¢ikmis olan “distiin kamu
yarart” olgusuna gore yapilacaktir®®. Ustiin kamu yarar1 hakim tarafindan somut olay
0zelinde degerlendirilecektir. Madencilik faaliyetlerinde iistiin kamu yarar1 bulundugu

yarg1 kararlarida sik¢a vurgulanmaktadir®’.

40 Anayasa Mahkemesi’nin, 1963/126 E., 1965/7 K., Sayili ve 16.02.1965 Tarihli Karar1; Danistay 6.
Daire’nin, 1981/1909 E., 1984/1662 K. Sayil Karari. (Aktaran: ilhami Séyler, “Kamu Mallari
Teorisi Agisindan Devletin Hiikiim ve Tasarrufundaki Yerler”, Sayistay Dergisi, Say1 83, s. 63.)
Soyler, a.g.m, s. 64.

Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2014, s. 356.

Mehmet Yogurtcu, “Kamu Yarar1 Cergevesinde Acele Kamulagtirma”, ABMYO Dergisi, Say1 42,
2016, s. 37.

Giilan, a.g.e, s. 241.

Goger, a.g.e, s. 93.

Cevikeelik, a.g.e, s. 42.

“...Nitekim Anayasa ve Maden Kanunu hiikiimleri uyarinca madenlerin aranmasi, isletilmesi,
degerlendirilmesi ve ekonomiye kazandirilmalar: esas oldugundan, maden isletmesi konusunda

41
42

43
44
45

46
47
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Maden hukukuna iliskin en kapsamli diizenleme ise yiiriirliikteki 3213 sayili
Maden Kanunu’nda* yer almaktadir. Kanunda madene ve madencilik faaliyetinin
biitlinline, bu faaliyetlerden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim yontemlerine iligskin

¢esitli hiikiimler bulunmaktadir.

Maden Kanunu, hukuki uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetersiz kaldigi, anlatim
dilinin yalin olmadigi, ¢ok fazla degisiklige ugramasi sebebiyle giderek
karmasiklastigi ve cesitli hukuki bosluklar barindirdigi gibi gerekgelerle Ogretide
elestirilere maruz kalmistir®®. Bu elestiriler giiniimiizde hala devam etmektedir ve
kanaatimizce de yerindedir. Maden hukuku niteligi itibariyle hem idareyi hem de 6zel
hukuk kisilerini ilgilendiren endiistriyel bir hukuk dalidir. Yirirlikteki Maden
Kanunu, bu kapsamli hukuk dalindan kaynaklanan tiim uyusmazliklar
cozememektedir. Bu zamana kadar yapilan kanunlar da birbirleriyle tutarlilik
gostermemis ve ayrica pratikle uyum sorunu yasamistir. Bu nedenle maden hukuku
alaninda uzman hukukcularla ve maden miihendisleri ile birlikte, igerisinde
bulundugumuz ¢agin gereklerini karsilar nitelikte, kapsamli bir kanun diizenlenmesi
gerektigi  diislincesindeyiz. Ayrica maden uyusmazliklarinin gorildigi  6zel
mahkemelerin kurulmasi, maden hukukunda kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminin
daha keskin belirlenmesinin de maden hukukundan kaynaklanan sorunlarin

¢ozlilmesine katki saglayacagi fikrindeyiz.

Maden hukuku alaninda yiiriirliikteki bir bagka temel ve giincel diizenleme de
Maden Yénetmeligi’dir®®. Bu ydnetmeligin amaci maden kaynaklarmin milli
menfaatlere uygun isletilmesi i¢in 3213 sayili MK’nin uygulanmasi ile ilgili usul ve

esaslar1 diizenlemektir. (MY md. 1)

tistiin kamu yararmmin varligi nedeniyle madenlerin anilan amag¢ dogrultusunda isletilebilmesinin
saglanabilmesi ic¢in yasalarla miilkiyet hakkina suirlandirmalar getivilmistir...” Danistay 6.
Daire’nin 1997/7130 E., 1999/3313 K. Sayili ve 15.06.1999 Tarihli Karari. (www.lexpera.com.tr
E.T: 30.03.2024)

15.06.1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Detaylar i¢in bkz: Halit Erol Canga, 5177 Sayili Maden Kanunu, Yurt Madenciligini Gelistirme
Vakfi, 1. Baski, Mayis 2005, s. 6 vd.

11.12.2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

48
49

50
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Maden hukukuna ve maden isletilmesinden dogan uyusmazliklara iliskin
diizenlemeler bunlarla sinirl degildir. Ornegin yiiriirliikteki 4857 say1il Is Kanunu’nda
maden is¢ilerinin haklarina ve ¢alisma kosullarina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bu
hiikiimler son yillarda siklikla yasanan maden kazalarindan sonra maden is¢ilerinin
lehine olacak sekilde revize edilmistir. Madende calisan iscilere istisnai haller disinda
fazla ¢alisma yaptirilamayacagi ve fazla mesai iicretinin de yiizde yiiz zamli 6denecegi
(IK md. 41) son degisikliklerdendir. Ayrica Is Saghig ve Giivenligi Kanunu'nda da
maden isletmelerine iliskin diizenlemeler vardir. (ISGK md. 24, 25, 26)

Madencilik  faaliyetinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklar Maden
Kanunu’nda hiikiim bulunmadig: takdirde basta Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu ve Cevre Kanunu olmak iizere ¢esitli kanunlarda yer alan diizenlemeler
gergevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Maden isletenin cezai sorumlulugunda ise
0zel diizenleme olmamakla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri somut

olaya uygun distiigii 6l¢lide uygulanmaktadir.

1.4. MADENLER UZERINDE MULKIYET ILiSKiSi

Hukuk sistemlerinde kabul edilen baslica iki tiir maden rejimi vardir. Bunlar;
madeni iginde bulundugu tasinmazin, arazinin bir pargast olarak kabul eden
miitemmim ciliz (biitiinleyici parga, accession, arazi) sistemi ve madeni iginde
bulundugu arazinin miilkiyet kapsami disinda tutan, araziden bagimsiz degerlendiren

devlet hakimiyeti (kamu miilkiyeti) sistemidir®.,

Miitemmim ciiz sisteminde, madenin i¢erisinde bulundugu tasinmazin sahibi sirf
bu tasinmaza malik olmasi sebebiyle madenin miilkiyet hakkina da sahiptir®?. Bu
sistemin kabul gordiigii hukuk sistemlerinde madenler tasinmaz malikinin miilkii olup
taginmazla bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Madenlerin ekonomik degeri ve

tikkenebilirlik 6zelliginden otiirli diinyada bu sistemin orneklerinin artik neredeyse

51 Hikmet Sami Tiirk, “Devlet¢e Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Uzerinde Agiklamalar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 36, Say1, 1-4, 1979 s. 83.; Topaloglu, (I), a.g.m,
s, 25.; Ozdamar, a.g.m, s. 322.

2 Citil, a.g.e, s. 47.
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°3, Miitemmim ciiz sistemin uygulanmaya devam edildigi

kalmadig1 sdylenebilir
tilkelere 6rnek olarak ise Amerika Birlesik Devletleri (bazi eyaletleri) ve diinyanin en
biiyilk maden endiistrilerinden birine sahip olan (lilke mevzuatindaki son yasal

degisiklige kadar®*) Giiney Afrika Cumhuriyeti gosterilebilir®.

Madenlerin i¢inde bulunduklari arazinin miilkiyetinden bagimsiz bir miilkiyete
tabi tutuldugu devlet hakimiyeti sisteminde ise devletin madenler iizerinde &zel
miilkiyet hakki vardir ve devlet bu hakka dayanarak mutlak tasarruf yetkisine
sahiptir®®. Bu sistem kendi igerisinde maden arama ve isletme hakkimin biitiiniiyle
devlete ait olmasi (domaniel sistem) ile 6zel hukuk kisilerine birakilmasi (regalien

57

sistem) seklinde iki alt kategoriye ayrilmistir’’. Giiniimiizde g¢ogu iilke hukuk

sisteminde bu rejim uygulanmaktadir.

Tiirk hukukunda madenlerin hukuki niteligine ve benimsenen maden rejimine
gelinecek olursa; 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi’nde madenler agikga
tasinmaz mal olarak kabul edilmistir. (eMK md. 632, 911). Yiiriirlikteki TMK’da ise
madenlerin tasinmaz ya da tagimnir mal olarak kabul edilip edilmeyecegine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bir bagka anlatimla kanunda ytizeye heniiz ¢ikarilmamis
cevherin hukuki niteliginin yanit1 yer almamistir>®. Madenler yerden koparilip yiizeye

¢ikarildiktan sonra ise menkul mal statiisiinde say1lmaktadir®®.

53
54

Tiirk, a.g.m, s. 84.

Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, 2004 yilina kadar Roma Hukuku gelenegi olarak toprak sahibinin
toprak altindaki minerale de sahip oldugu miitemmim ciiz sistemi uygulanmistir. Bu tarihten sonra
ise tilkenin Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle kanuna “madenlerin tiim insanligin ortak mirasi
olduguna ve devletin de bu kaynaklarin koruyucusu roliinde bulunduguna ” iligkin hiikiim getirilerek
bu sistem terk edilmistir. (Elmarie Van der Schyff, “South African Mineral Law: A Historical
Overview of the State’s Regulatory Power Regarding the Exploitation of Minerals”, New Contree,
No: 64, July 2012, s. 133.; Melih Turhan, Madencilikte Onemli Baz1 Ulkelerde Maden Hukuku ve
flgili Mevzuat, May1s 2014, s. 22.)

Serap Telli, idare Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk Ac¢isindan Madenler, S Yaymlari, Ankara, 1989,
s.50.; Daniel Antin, “The South African Mining Sector: An Industry at a Crossroads”, Economy
Report South Africa, December 2013, s. 1, 6.; Cevikgelik, a.g.e, s. 33, 34.; Turhan, a.g.e, s. 16..

% (Citil, a.g.e, s. 47.; Ozdamar, a.g.m, s. 322.

5 Cevikeelik, a.g.e, s. 34.; Tiirk, a.g.m, s. 84.

8 Giilan, a.g.e, s. 284.

9 Hayrettin Kurt, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsat: ve Sicili, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 45.;
Goger, a.g.e, s. 115.
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Eski Medeni Kanun déneminde madenler {izerindeki miilkiyet rejimi hususu
tartigmalidir. Kimi yazarlar Tiirk hukukunda miitemmim ciiz sisteminin kKimi yazarlar
ise arazi sisteminin kabul edildigini iddia etmislerdir®®. Giiniimiizde ise gerek
yuriirliikteki Maden Kanunu md. 4’teki “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir” hiikmi, gerekse
madenlerin de icerisinde yer aldig1 dogal kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 168. maddesi bu tartigmalar
sonlandirmistir®, Tiirk hukuk sisteminde de diger bircok iilkede oldugu gibi madenler
tizerinde devlet hakimiyeti sistemi uygulanmaktadir. Devlet arama ve isletme hakkini
bizzat kullanabilecegi gibi belirli siirelerle 6zel hukuk kisilerine de
devredebileceginden, domanial sistemle regalien sistem arasinda karma bir sistem s6z

konusudur®?,

1.5. MADEN HAKKI

15.1. Genel Olarak

Devlet, madenler tizerindeki arama ve isletme hakkini 6zel hukuk Kkisilerine
ruhsat usulii ile devredebilmektedir. Ruhsata dayanarak elde edilen bu haklar ise
maden hakki (mineral rights) olarak adlandiriimaktadir®®. Bu hak, MK’ nin “tanimlar”
basligim1 tasiyan 3. maddesinde, “Madenlerin aranmasi, bulunmasi, goriiniir
rezervinin gelistirilmesi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden yataklarinin

bulunmasina yardimct olanlara taninan maddi imkanlar.” seklinde tanimlanmistir.

Maden hakki maden bulunan ya da aranacak tasinmazla ilgili ilk miiracaat
(takaddiim), arama (basit aletler kullanarak g6zlem yapma, sondaj yapma, jeolojik ve

jeofizik etiitler yapma), buluculuk ve isletme faaliyetinde bulunma (kuyu ve galeri

60
61
62

Detaylar i¢in bkz: Topaloglu, (1), a.g.m, s. 25.

Ozdamar, a.g.m, s. 321.

Ali Ulkii Azrak, “Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, Haziran 2011, s. 4.; Tiirk, a.g.m, s. 84.

Mustafa Topaloglu, “Maden Haklarinin Devri ve Sirketlere Sermaye Olarak Koyulmasi” (11),
Adana Barosu Dergisi, 1996, s. 7.
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acma, tesisler kurma) haklarini kapsamaktadir®. Maden haklari ile maden hak ve
bor¢larina baglanan sonuglarin tamaminin kaydedildigi bir maden sicili bulunmaktadir
ve sicile kaydedilen hususlar herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir®. Bu hakka sahip

olabilme kosullar1 da yine kanunda diizenlenmistir. (MK md. 6)

Maden hakkinin hukuki niteligi konusunda kanunda bir hiikiim bulunmadig: gibi
hukukgular arasinda da goriis birligi yoktur. Maden hakkinin idari sart islem, idari
sarth islem ya da idari hizmet s6zlesmesi oldugu goriislerinin yani sira; Amerikan
Maden Hukuku’ndan esinlenilerek maden haklarinin kendine &6zgii bir ayni hak
oldugu, gayrimaddi mal niteliginde sayildig1 ya da ortak¢ilik s6zlesmesi benzeri bir
islem oldugu goriisleri bulunmaktadir®. Bir baska goriis ise ruhsatin Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanliginca verilmesi ve Anayasa’da 6zel hukuk kisilerinin maden
isletebilmesi i¢in idareden izin almasi sartinin bulunmasi sebepleriyle maden hakkinin

bir tiir “idari izin” niteliginde oldugu yoniindedir®’.

Ayni hak, sahibine esya iizerinde dogrudan hakimiyet yetkisi veren ve herkese
kars1 ileri siiriilebilen bir haktir®. Maden hakki da madenciye genis yetkiler veren ve
hakkin sicile tescili ile birlikte herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir. Bu nedenle
maden hakkinin hukuki niteliginin kendine 6zgii bir ayni hak oldugu yoniinde ileri

siiriilen goriise katilmaktay1z®°.

84 Sezin Oztoprak, Komiir Ocaklarinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi, Yetkin Yayinlari,

2015, s. 79.; Goger, a.g.e, s. 76.; Ozdamar, a.g.m, s.320.

Giilan, a.g.e, s. 286.

Goger, a.g.e, s. 105, 106.; Giilan, a.g.e, s. 287.; Ozdamar, a.g.m, 5.320.; Oztopark, a.g.e, s. 84.

Topaloglu, (I), a.g.m, s. 27.

8 O. Gokhan Antalya, Esya Hukuku, Cilt I, Legal Yaymcilik, Aralik 2017, s. 57.

6 YIBHGK nin, 1966/6 E., 1966/4 K. Sayil1 ve 04.05.1966 Tarihli Karar’nda da maden hakkinin ayni
hak oldugu vurgulanmistir: “...Medeni Kanuna oranla ozel bir kanun, olan 6309 sayili Maden
Kanununa gore Devlet tarafindan verilen imtiyaz, nitelikce, Medeni Kanunun 632 ve 911 inci
maddelerinde deyimini bulan bir ayni haktir....Tasinmaz mal iizevindeki miilkiyet hakki nasil malike
zeminin liizumlu derecede derinliginden faydalanma hakkini saglyorsa ayni bir hak olan maden
imtiyazi da, imtiyaz sahibine, ozel miilkiyete dahil bir miilkiin altindaki maden cevherini ¢ikartma
ve ¢tkartma icin tapulu yerin altinda gerekli tesisleri yapma hakkini saglamaktadir...”

65
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67

16



1.5.2.  Maden Arama ve Isletme Hakki ile Ruhsat Usulii

Madenciye, belirli bir bélgede maden arama ya da o bolgedeki madeni isletme
hakk1 ve &devi veren belgeye ruhsat denir’®. Arama ve isletme ruhsatlar1 madencilik
faaliyetinin temelini olusturmaktadir. Maden Kanunu’nda belirtilen nitelikleri tagiyan
kisiler idareye basvurarak bu ruhsatlara sahip olurlar ve madencilik faaliyetini
gerceklestirirler. Bu faaliyeti gergeklestiren kisilere de maden isleten denilmektedir.
Devlet aranan madenin bir an 6nce bulunmasini ve sonrasinda da en ekonomik
yontemlerle isletilmesini amaglar. Bu sebeple maden ruhsatlar1 6zel hukuk kisilerine
belirli siireler igin verilir ve ticari hayatin canliligi saglanir’’. Arama ve isletme
ruhsatlarinin  varhigi ve gegerliligi ise bu ruhsatlarin maden siciline tescil ile

miimkiindiir’®.

Bir bolgedeki madenin aranmasi Ve igletilmesi i¢in birden fazla kisinin idareye
bagvurusu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda idareye ilk bagvurana maden hakk1
verilir ve bu dncelik haline “takaddiim hakki” denilmektedir’®. Bu éncelik sisteminin
amact maden ruhsatlarinin adilane bir sekilde ve en uygun kisilere verilmesini

saglamaktir.

Madencinin maden arama ruhsati almasiyla baslayan ve ruhsat siiresi sonuna
kadar devam eden hak ise maden arama hakkidir. Arama hakki madenciye o bolgede
maden bulunduguna iliskin somut veri sart: olmadan verilen bir haktir™*. Ruhsat sahibi
arama doneminde, ilgili arazide ticari degere sahip bir maden yataginin bulunup
bulunmadigini arastirir”. Bu dénem, maden sahasinda numune ve pazar arastirmasi
gibi amaglarla inceleme yapilan bir donem oldugundan maden sahasina ya da ¢evreye

pek fazla zarar verilmemektedir’®. Yapilan incelemeler neticesinde o bolgede cevher

0 Tirk, a.g.e, s. 88.

" Tamzok, a.g.m, s. 14.

2 Giilan, a.g.e, s. 286.

8 Cevikgelik, a.g.e, s. 132.
" Citil, a.g.e, s. 61.

> Tamzok, a.g.e, s. 14.

® Citil, a.g.e, s. 62.
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tespit edilmisse isletme donemine gecilitken herhangi bir cevher bulunmadigi

anlasilirsa arazi eski haline getirilip terk edilmektedir’”.

Isletme dénemi, madenin ¢ikarilip menkul mal statiisiine kavusturuldugu donem
oldugundan as1l madencilik faaliyetinin bu asamada gerceklestigi soylenebilir. Isletme
hakk1, arama hakk: sahibine veyahut da bir baska kisiye verilebilmektedir’®, idare,
gerek ekonomik gerekse istikrar bakimindan en yetkin gordiigii kisiye isletme hakkini
belli siire igin devredebilir. Madencinin herhangi bir maden sahasi {izerinde isletme
hakkina sahip olduktan sonra hemen isletme faaliyetine baslamasi gereklidir’. Isletme
doneminde arama doneminden farkli olarak maden isletenin sahada daha fazla islem
yapmasina yetki verilir. Ornegin kuyu, ocak ve galeri agma, yarma, sondaj yapma,

tesis kurma, madeni yatagindan ¢ikarma ve temizleme bu islemlerden bazilaridir®,

1.5.3. Maden Hakkinin Devri ve Hakkin Béliinmezligi Tlkesi

Maden hakki sahibi, malvarligi kapsaminda yer alan maden hakkini biitiin halde
bir bagkasina devredilebilmektedir. (MK md. 5/2-3) Devir isleminin gergeklesebilmesi
icin devralan kisinin maden kanununda diizenlenen niteligi haiz gercek kisi ya da tilizel

kisi olmas1 gerekli ve yeterlidir.

Maden hakkinin devri islemi tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi satim,
trampa, bagislama gibi herhangi bir sarta baglanmamis bir borg¢landirici islem ve
tasarruf islemi (kazandirici islem) sonucunda gerceklesmektedir®!, Uygulamada ruhsat
devri amaciyla yapilan ve madencilige 06zgii bir s6zlesme tiirii olan rédovans
sozlesmesi de borglandirici islem olarak kabul edilmektedir®. Borglandiric1 islemden
sonra bunun ifast amaciyla tasarruf islemi yapilir. Tasarruf islemi ise mevzuatta

belirtilen sekilde diizenlenmis devre iliskin dilekgenin idareye verilmesidir®®. Bu

" Tamzok, a.g.m, s. 15.

8 Tamzok, a.g.m, s. 15.

® Dursun Bastanoglu, “Madenlerden Alinan Vergiler”, Jeoloji Miihendisligi Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
Ekim 1978, s. 60.; Findikgil, a.g.e, s. 90.

8 Topaloglu, (1), a.g.m, s. 27.

81 Oztoprak, a.g.e, s. 84.

8 Topaloglu, a.g.e, s. 38.

8 Topaloglu, a.g.e, s. 40.
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islemin ardindan idarenin onayiyla maden hakkinin devri gergeklesir ve bu iglem
maden siciline tescil ile birlikte de hiikiim ve sonu¢ dogurur®. Devir isleminde
taraflarin ortak iradesi tek basina yeterli degildir. idarenin onay vermesi gereklidir. Bu
nedenle maden hakkinin devrinde 6zel hukukta diizenlenen diger devir islemlerinden

farkl1 olarak kismi serbestligin s6z konusu oldugu sdylenebilir®®.

Maden hakkinin béliinmezligi ise bu hakkin paylara boliinemeyip tek bir gercek
ya da tiizel kisiye verilebilmesini ifade etmektedir. (MK md. 5/1) Maden hukukuna
hakim ilkelerden biri olan bu ilkenin amaci isletilmesinde toplum menfaati s6z konusu
olan madenlerin en iyi ve rasyonel bigimde degerlendirilmelerini saglamaktir®®. Kanun
koyucu, madenlerden beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in bu hakkin tek bir kiside
olmas1 gerektigi diisiincesi ile hareket etmistir®”. Maden hakkimin tek kiside olmast,
islemlerin de tek elden yiiriitiilmesi ve tek kisi yonetim ve kontroliinde yapilmasi
demektir. Bu sayede ise maden isletilmesinden kaynaklanan zararlarin azaltilmasi ve

madencilik faaliyeti stirecindeki verimliligin yiiksek oranda olmasi daha muhtemeldir.

15.4. Rodovans Sozlesmesi

Maden hakkmin bdlinmezligi ilkesi, maden sahalarinin daha verimli
kullanilmasimin saglanmasi amaciyla ortaya ¢ikan rddovans sozlesmesi ile
uygulamada fiilen asilmistir®®. Giiniimiizde maden ocaklarinin rédovans sézlesmesi
yontemiyle isletildigi c¢ok sik goriilmektedir. Bu nedenle ilgili diizenlemeye

calismamizin bu kisminda yer verilmistir.

Rodovans sozciigii, “gelir, hasilat, irat” manasma gelen Latince “reditus”
sozcligiinden gelmektedir®®. Bu sozciik Fransizca’ya “kira bedeli” anlamimi tasiyan

“redevance” olarak yerlesmis ve Tirkce’ye de dil bilgisi kurallar1 dogrultusunda

8 (Oztoprak, a.g.e, s. 85.

8 (Citil, a.g.e, s. 55.

8 Topaloglu, a.g.e, s. 36, 37.

87 Omer Giinay, “Maden Hukukunun Ozellikleri ve Ilkeleri”, Madencilik Tiirkiye Dergisi, Ocak 2016,
s. 87.

8 Citil, a.g.e, s. 233.

8 Alper Uymaz — Fatma Giingér, “Rodovans Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XIX, S. 4, Y. 2015, s.150.
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“rédovans " seklinde gec¢mistir®. Yargitay kararlarinda da kelimenin bu halinin

kullanildig1 goriilmektedir®,

Rodovans sozlesmesi ise ruhsat sahibinin arama ve isletme ruhsatlarindan dogan
haklarin1 belirli bir siireligine ve belirli bir bedel karsiliginda tigiincii kisiye devrettigi
bir sozlesme tiiriidiir®. S6zlesmenin tanimi1 Maden Yonetmeligi’nde yer almaktadir.
(MY md. 4/1-fff) Yiiksek Mahkeme kararlarinda da sik sik ilgili yonetmelige paralel
sekilde rodovans sdzlesmesinin tammlandig1 goriilmektedir. Ornegin bir kararda bu
sozlesme “Maden ruhsat alanlarimin, hukuki hak ve sorumluluklari kendisinde
kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesme ile ozel veya tiizel bir kigiye, bir stire
tahsis edilmesi durumunda, maden ocagimin igletilmesini iistlenen ozel veya tiizel
kisinin, esas ruhsat sahibine, tirettigi her bir ton maden i¢in odemeyi taahhiit ettigi

meblag "%

seklinde ifade edilmistir.

Rddovans sozlesmesi maden hukukuna 6zgii bir sézlesme tiirtidiir. S6zlesmeye
iliskin maden mevzuatinda detayl: hiikiimler bulunmamaktadir®®. Bu sebeple dgretide,
Tiirk Borglar Kanunu uyarinca ve yargi kararlari dogrultusunda sézlesmenin hukuki
niteligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sézlesme tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli,
stirekli bor¢ doguran, rizaya dayali, rddovansgiya kullanma ve isletme hakki verip
rodovans bedeli ddeme borcu yiikleyen, kendine 6zgii bir sézlesme tipidir®. Borglar
Kanunu’nun kaliplar1 disina ¢ikan sozlesmelere atipik sdzlesmeler denir®. Rodovans

sozlesmesi de atipik sozlesmelerden sayilir. Bu sozlesmeye Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda

% Kimi yazarlarca bu sodzciik, “rédévans” seklinde kullanilmaktadir. Aym zamanda Madencilik

Faaliyetleri Uygulama Yo6netmeligi’nde de yine bu kullanimin tercih edildigi goriilmektedir. Biz

caligmamizda kelimenin yaygin olarak kullanilan “rodovans” sekline yer verdik.

Hiiseyin Amiklioglu, “Rédovans Sozlesmesi ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan

Zararlardan Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a

Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 1274.

92 Bkz: Yargitay 14. H.D.’nin, 2007/8532 E., 2007/14665 K. Sayili ve 21.11.2007 Tarihli Karari.;

Yargitay 14. H.D. nin, 2007/111 E., 2007/1552 K. Sayili ve 20.02.2007 Tarihli Karar1.; Yargitay

20. H.D.’nin, 2015/15898 E., 2016/1877 K. Sayili ve 17.02.2016 Tarihli Karari.; HGK’nin,

2009/229 E., 2009/272 K. Sayih ve 17.06.2009 Tarihli Karari. (www.lexpera.com.tr E.T:

21.03.2024)

Cevikgeelik, a.g.e, s. 92.

% Yargitay 10. H.D.’nin 2012/23282 E., 2013/24354 K. Sayili ve 13.12.2013 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T: 21.03.2024)

% Citil, a.g.e, s. 236.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 10. Baski, Ankara 2022. s. 440 vd.

9 Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik, Giincellenmis ve
Genisletilmis 4. Bas1, Istanbul, Ocak 2019, s. 72.
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diizenlenen iiriin kiras1 s6zlesmesine iligskin hiikiimler dogasina uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanir®. Yargi kararlari da bu dogrultudadir®.

Tirk hukukunda kanunda aksi 6ngoriilmedikg¢e s6zlesmenin gecerliligi herhangi
bir sekil sartina bagh degildir. (TBK md. 12) Rédovans sézlesmesi de tipki iiriin kiras1
sOzlesmesi gibi kural olarak herhangi bir sekil sartina baglanmamigsa da bu

s6zlesmenin ticari hayatta genellikle resmi sekilde yapildig1 goriilmektedir®.

Ulkemizde ¢ogu maden isletmesi rodovans yontemi ile isletilmektedir. Son
yillarda artan maden kazalar1 neticesinde mevzuatta roddovans hususunda degisiklikler
yapilmistir. 6592 sayili Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 22. maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir: “3213 sayili Kanunun
ek 7nci maddesine birinci fikrasindan once gelmek iizere asagidaki fikralar
eklenmigtir. Ruhsat sahipleri ile iiciincii kisiler arasinda rodovans sozlesmeleri
Bakanligin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rodovans sozlesmesi ile yiiriitiilen
madencilik faaliyetleri durdurulur. Kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri harig
olmak iizere yer alti komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin
bir kisminda veya tamaminda tigiincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik rodovans
sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rédovans sozlesmesi ile yapilan madencilik
faaliyetleri durdurulur.” Degisiklikle birlikte bu s6zlesmeler idareden izin alinmasi
sartina baglanmis, komiir ocaklar1 i¢in ise 6zel hukuk kisilerinin rédovans sézlesmesi
yapmasi yasaklanmistir. Komiir ocaklarina iliskin 6zel diizenlemenin sebebi yasanan
kazalarin ¢ogunlugunun kémiir ocaklarinda meydana gelmis olmasidir. Idarenin
denetim ve gdzetim yetkisini artiran bu diizenlemeler kanaatimizce yerinde olmustur.

Uygulamada olumlu sonuglar dogurup dogurmayacagini ise zaman gosterecektir.

% Kurt, a.g.e, 5.166.

% Bkz: Yargitay 3. H.D.’nin, 2017/7681 E., 2017/16594 K. Sayili ve 28.11.2017 Tarihli Karar1.;
Yargitay 22. H.D.’nin, 2017/2899 E., 2019/15682 K. Sayili ve 10.09.2019 Tarihli Karar.

100 Amiklioglu, a.g.m, s. 1278.
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1.5.,5. Baskasina Ait Arazide Madencilik

Madencilik fiziki kosullar sebebiyle yalnizca madenin bulundugu arazide

1

gergeklestirilebilen bir faaliyet tiiriidiir'®. Bu nedenle madencilik faaliyetleri

esnasinda madenin igerisinde ya da altinda bulundugu tasinmaz ile zorunlu olarak
temas s6z konusudur. S6z gelimi; ruhsat sahasinda ¢esitli tesisler ve yapilar kurularak,
kuyular agilarak ya da kazi islemleri yapilarak maden isletme faaliyetleri

gerceklestirilmektedirt®?,

Maden sahalar1 kamu miilkii olabilecegi gibi 6zel hukuk kisilerinin miilkiyeti
kapsaminda da yer alabilmektedir. Arazi 6zel miilk kapsaminda ise'® faaliyetin
yiriitiilebilmesi i¢in ruhsat sahibine malik tarafindan ruhsat alaninda birtakim

yetkilerin saglanmasi gereklidir'®. Bu hak ve yetkiler maden irtifaki olarak

adlandiriimaktadiri®.

Miilkiyet kavrami, giliniimiizde kamu yararina sosyal bakimdan baglanmis

106

sosyal bir miilkiyet olarak degerlendirilmektedir*". Miilkiyet hakkinin kamu yararina

ve sadece kanunla siirlandirilabilecegi Anayasa’da ifade edilmistir. (AY md. 35)
Hukuk sistemimizde miilkiyet hakki, klasik miilkiyet anlayisindaki gibi mutlak ve

siurs1z kabul edilmemis, hak sahiplerine ayn1 zamanda bu hakki hukuk diizeni sinirlar

107

i¢cinde kullanma 6dev ve sorumlulugu yiiklemistir™"". Madencilikte kamu yarar1 oldugu

acik olsa da maden ruhsat1 tek basina miilkiyet hakkini siirlandiramamaktadir'®,

Ruhsat sahibinin maden sahasinda cesitli yetkilere sahip olabilmesi i¢in bu hususun

101 Giilan, a.g.e, s. 230.

102 Cevikgelik, a.g.m, s. 329.

103 Arazi devlete aitse ruhsat sahibinin maden ruhsati har¢ ve giderleri disinda baskaca bir bedel
odemesi gerekmez. (Ozdamar, a.g.e, s. 328).

104 Cevikeelik, a.g.m, s. 345.

105 Oztoprak, a.g.e, s. 87.; Ozdamar, a.g.m, s. 328.

106 (9zdamar, a.g.m, s. 328.

107 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Acisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1, TBB Dergisi, (91),
2010, s. 185.

108 By dogrultuda bir Yargitay karari su sekildedir: “...Yetkili mercilerden alinmis olsa dahi maden
isletme ruhsati hukuk devletinde kutsal oldugu kabul edilen 6zel miilkiyete el atma hakkini vermez.
Bu yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde olaya bakildiginda, davali sirketin davacilarin paydasi oldugu
tasinmazda hisir madeni ¢ikarmak suretiyle taginmaza haksiz olarak el attigi, tasinmazin tamamen
kullamilamaz hale geldigi dosya kapsamui ile sabittir...” (Yargitay 1. H.D.’nin 2009/1430 E.,
2009/2785 K. Sayil1 ve 05.03.2009 Tarihli Karari.)
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mevzuatta ayrica yer almasi gereklidir. Maden Kanunu’nda “Irtifak, Intifa Hakk: ve
Kamulagtirma” bashig altinda 6zel miilkiyete konu arazilerde madencilik faaliyeti i¢in
izlenmesi gereken yontem agiklanmis olup soz konusu madde miilkiyet hakkinin

smirlandirilmasina yasal dayanak olusturmaktadir. (MK md. 46)

Maden Kanunu md. 46 uyarinca yasa koyucu ilk once arazi maliki ile ruhsat
sahibi madencinin maden sahasi iizerinde anlasma yoluna gitmeleri yontemini
diizenlemistir'®. Bu anlasma ile taraflar, maden sahasmin kullaniminin sartlarin: ve
faaliyete iligkin diger hususlar1 sozlesme serbestisi kapsaminda kendi aralarinda
belirleyebileceklerdir. S6z gelimi; ruhsat sahibinin ne kadar siire araziyi kullanacag,
bu kullanim karsiliginda ne kadar bir bedel 6deyecegi ya da kullanim sinirlari
asildiginda ve 6zel miilke zarar verildiginde bu durumun yaptiriminin ne olacagi
yapilan anlagsma ile kararlastirilabilecektir. Bu anlasma saglanamadigi takdirde ise
ruhsat sahibi lehine taginmaz {lizerinde intifa veya irtifak hakki tesis edilebilecek ya da

110 Kamulastirma son

bu yontem yeterli olmazsa kamulastirma yoluna gidilebilecektir
care olarak diizenlenmistir. Bu durum da gdstermektedir ki yasa koyucunun iradesi
miilkiyet hakkinin olabildigince az kisitlanmas1 yoniindedir. Kanaatimizce bu tutum

yerindedir.

Irtifak hakkinin bir alt kalemi olan intifa hakki, sahibine tam bir kullanma ve
yararlanma yetkisi veren, bu hak varligini siirdiirdiigii miiddetce de malikin kullanma
ve yararlanma yetkilerini kisitlaylp maliki intifa hakki sahibinin bu yetkileri
kullanmasina katlanmak zorunda birakan bir smirli ayni haktir'*!, Maden Kanunu,
madde basliginda her ne kadar “intifa” kavramina yer vermisse de madencilik
faaliyetinde ruhsat sahibi s6z konusu araziden sinirsiz bir sekilde yararlanma hakkina
sahip olmadigindan ve ayrica kanun gerekcesinde de intifa hakkindan hig
bahsedilmediginden bu hakkin sadece arama faaliyetleri i¢in gerekli kullanima
miinhasir oldugunu sdylemek isabetli olacaktir!*?, Maden irtifaklarinin ise madenci

lehine Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan kurulacagi belirtilmisse de nasil

109 Topaloglu, (1), a.g.m, s. 28.

110 Fmndikgil, a.g.e, s. 106.

111 Mustafa Dural — Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiiktiimleri, Filiz Kitabevi, Cilt I, 8. Bask, Istanbul 2013, s. 154, 155.

112 Topaloglu, a.g.e, s. 324.
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kurulacagi hususunda Maden Kanunu’nda agik bir hikkim bulunmadigindan bu
irtifaklar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenen kosullara gore tesis

edilecektir®s,

Madencilige 6zgii bu irtifak haklarmin hukuki niteligine gelinecek olursa;
Maden Kanunu’nda diizenlenen bu irtifaklar, Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan
diizensiz irtifaklara benzetilebilir**. Bu haklar yine TMK’da diizenlenen bir tasinmaz
malikinin irtifak hakki kurulmadig: takdirde zor duruma diisecegi, diger tasinmaz
malikinin de bu sebeple taginmazinin kullanilmasina ya da bazi yetkilerinin
kisitlanmasina katlanmak zorunda kaldig1 zaruret haklari olarak adlandirilan zorunlu
irtifaklara da benzemektedir!'®. Maden irtifaki, Bakanlik tarafindan ve kamu giiciine
dayanarak kuruldugundan medeni hukuktaki irtifaklardan farkli olarak idari irtifak
niteliginde kabul edilmektedir!!®, S6z konusu farklilik malikin rizasinin aranmamasi
ve kurulus asamasindaki idari siiregten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kurulduktan
sonra medeni hukuktaki irtifaklardan farkli olmayacak ve medeni hukuk hiikiimlerine

tabi olacaktir'?’,

Maden irtifakinin tesisi madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in her zaman
yeterli olmayabilir. Bu durumda ise madenin igerisinde bulundugu arazinin kismen ya
da tamamen kamulastirilmasi, eski ifade ile istimlaki bir gereklilik, zorunluluk haline
gelebilmektedir'!®, Bu gibi durumlarda faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in kanunda
madenin i¢erisinde bulundugu tasinmazin kamulastirilmasi usulii diizenlenmistir. (MK
md. 46) Kamulastirma prosediirii de Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenen usul ve

esaslar dogrultusunda yapilacaktir''®

. Maden sahasinin kamulagtirilmasi kararini
vermeye yetkili kurum Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigr’dir'®, Kamulastirma

islemi igletme hakki sahibi namina ve hazine lehine yapilir. Maden hakki sahibinin

113 Topaloglu, a.g.e, s. 324.

114 Topaloglu, (1), a.g.m, s. 31.

15 Cigdem Kirca, “Zorunlu Irtifaklarin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 54, Say1 4, 2005, s. 65.

116 Topaloglu, a.g.e, s. 324.

U7 Cevikeelik, a.g.e, s. 142, 143.

118 Cevikgelik, a.g.m, s. 345.

119 Cevikgelik, a.g.m, s. 346.

120 Findikgil, a.g.e, s. 103.
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kamulastirma bedelini 6demesi ile s6z konusu arazi bir biitiin olarak devletin hiikiim

ve tasarrufu altina girer ve tapu siciline de idare adina tescil islemi gergeklestirilirt??.

Madencilik faaliyeti esnasinda ¢esitli zararlar meydana gelebilir. Bu zararlardan
bir tanesi maden kazasi neticesinde maden iscilerinin yaralanmasi ya da olimiidiir.
Isveren konumunda bulunan maden isletenin, maden isgisi ile arasindaki is
s6zlesmesinden kaynakli sorumlulugu vardir. Is kazas1 niteliginde olan bu kazalardan
dogan zararin maden isleten tarafindan tazmini gereklidir. Benzer sekilde madencilik
faaliyetinden kaynakli zararlarin bir baskasi da bizzat sahaya verilen zararlardir.
Ruhsat sahibinin bu zararlar1 da tazmin yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu husus MK
md. 46/4’te “Faaliyetler sirasinda sahaya zarar verilmesi durumunda ruhsat sahibi
adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati arazi sahibine odemek ve sahayi

’

kullamilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler maden isleten ve is¢i arasindaki sézlesmeden ya da ruhsat sahibi
ile saha malikinin i¢ iliskiden kaynaklanan diizenlemeler oldugundan g¢alismamiz
kapsaminda degildir. Calismamizda maden isletenin maden sahasi disindaki alanlara,
bir bagka ifadeyle cevreye ve c¢evredeki o6zel miilkiyete konu mallara verilen
zararlardan dogan hukuki sorumlulugu incelenecektir. Bu hususa iliskin Maden
Kanunu’nda diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda basta Tiirk Borglar Kanunu,
Tirk Medeni Kanunu ve Cevre Kanunu olmak tizere ¢esitli kanunlardaki kusursuz

sorumluluk  diizenlemelerine  gére  maden  isletenin  sorumluluguna

gidilebilmektedir'?2,

121 Goger, a.g.e, s. 144; Topaloglu, (1), a.g.m, s. 35.
122 zdamar, a.g.m, s. 331.
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IKINCi BOLUM

2.  MADEN ISLETENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI
DAYANAKLARI

2.1. SORUMLULUK KAVRAMI

Hukuki sorumluluk, bir kimsenin eylemi neticesinde baska bir kimsenin sahip
oldugu malvarlig1 unsurunun ya da kisisel degerinin zarara ugramasi durumunda zarar
verenin bu zarardan sorumlu tutulmasi olarak tanmimlanabilir'?3, Sorumlulugun temel

islevi ise zararin karsilanmasidir ve bu kural olarak tazminat ile gergeklesir'?*.

Genis anlamda hukuki sorumluluk bir kimsenin haksiz eyleminden, taraflar
arasindaki sozlesmeden ya da kanuni bir diizenlemeden kaynaklanan sorumluluklarin
tamamini, bir bagka ifadeyle sdzlesmesel sorumlulugu ve haksiz fiil sorumlulugunu
kapsamaktayken; dar anlamda sorumluluk kusura dayali ve kusursuz sorumluluk

hallerini; en dar anlamda sorumluluk ise sadece kusur sorumlulugunu icermektedir!?°.

Kural olarak sorumlulugun dogmasi i¢in zarar verenin eyleminin kusura dayali
olmas: gereklidir. Kusur yoksa sorumluluktan da s6z edilemez. Istisnai olan
diizenleme ise kusursuz sorumluluk halidir. Sanayilesmenin ve teknolojinin bu denli
arttig1 giinimiiz kosullarinda sadece kusura dayali sorumlulugun benimsenmesi
yetersiz kalmis ve zamanla gesitli kusursuz sorumluluk diizenlemelerine ihtiyag
duyulmustur. Kusur unsurunun aranmamasi hususu ortak hukuki algi, olumsuz sart
niteliginde®® olan kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlenme sebebinin temelini

adaleti saglama, zayif durumda olan1 koruma ve toplumsal diisiinceleri tatmin etme

123 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 27. Baski, 2022, s. 564.; Miizeyyen
Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist ve Temeli”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, Say1 1, 2019, s. 160.

124 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, s.
420.

125 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimncilik, Cilt V/1,2, Genisletilmis
2. Baski, Ankara 2019 s. 47.

126 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 57.
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diisiincesi olusturmaktadir'?’. Bu sorumluluk tiiriinde kisinin herhangi bir kusuru
olmasa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi sz konusudur'?®, Bu nedenle
kusursuz sorumluluktan soz edilebilmesi igin durumun mevzuatta ayrica ve agikga
diizenlenmis olmasi gerekir. Aksi takdirde hukuki sorumlulugun diger tiim unsurlari
mevcut olsa bile zarar verenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Cevreyi
kirletenlerin ve ¢evreye zarar verenlerin bu kirlenme ve bozulmadan dogan zarardan
dogan sorumlulugu, motorlu arag isletilmesinden dogan sorumluluk, adam ¢alistiranin
sorumlulugu gibi diizenlemeler kusursuz sorumluluk hallerine Ornek olarak

gosterilebilir.

Madencilik faaliyeti uzun ve riskli bir siirectir. Maden isletenin s6z konusu
isletmeden dolay1 hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Hukuki sorumlulugun kosullar
somut olayda mevcut ise madencinin kusura dayali veyahut da kusursuz sorumlulugu

uyarinca meydana gelen zarari tazmin etme ylkiimliligi dogacaktir.

2.2.  SORUMLULUGUN GENEL KOSULLARI

Dar anlamda sorumlulugun yani haksiz fiil sorumlulugunun unsurlart “hukuka
aykwrt fiil”, bu fiil neticesinde ortaya ¢ikan bir “zarar”, fiille zarar arasinda “illiyet

’

bagi1” olmasi ve somut olaya gore sayet kusursuz sorumluluk hallerinden biri s6z

konusu degil ise hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kisinin “kusur’lu davranmisidir'?®.

2.2.1. Hukuka Aykin Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunda hareket, insan davranis1 ya da eylem olarak da
adlandirilan fiil unsuru sorumlulugun kurucu unsuru niteliginde olup tiim kusursuz
sorumluluk hallerinde de kural olarak bulunmaktadir®®. Fiil unsurunun olmadig

hallerde haksiz fiil sorumlulugundan da bahsedilemeyeceginden, tazmin borcunun

127 Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Hazirlayanlar: Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla
Altop), Filiz Kitabevi, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993,
s. 497.

128 brahim Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Bask1, Ankara 2021, s. 179.

129 Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Goriiniimiine Genel
Bakis”, JEBPIR, 2(2), 2016, 5. 214.

130 Eren, Genel, a.g.e, s. 594; Antalya, Borglar, a.g.e, s. 309.
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zarara sebebiyet veren bu fiilin varhigindan kaynaklandig1 séylemek miimkiindiir!3!,
Sorumlulugun dogmasi igin tesebbiis asamasinin otesine gecilerek tamamlanmis bir
kisi davranisinin s6z konusu olabilmesi ancak yapma ya da yapmama davranisi olan
“fiil” ile miimkiindiir*®2. Bu fiilin ise iradi bir davranis olmasi ve dis diinyada

degisiklige sebep olmas1 gereklidir®3,

Fiil unsurunun haksiz olarak kabul edilmesi ve meydana getirdigi zarardan
dolay1 zarar verenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in fiilin varligindan baska ayni

134

zamanda hukuka aykirt da olmasi gerekmektedir . Hukuka aykirilik ise 6zetle, yazili

veya yazilt olmayan bir davranig emrini ihlal eden davranislar biitiinii olarak ifade

edilebilir®s®,

Fiil, fiili gergeklestiren kisinin disg diinyada gozle goriilen belirgin bir hareketi
ile (olumlu hareket) meydana gelebilecegi gibi bu kimsenin belli bir davranista
bulunma yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen bu davranistan kaginmasi ya da ihmalkar
davranmasi (olumsuz hareket) sonucu da s6z konusu olmus olabilir'®®. Aktif
eylemlerin yani kisilerin ‘yapma’ davranislarinin tespiti kolaydir. Pasif eylem olarak
ifade edilen ‘yapmama’ davraniginin ise anlagilmasi zordur. Somut olay 6zelinde her
zaman dogrudan tespit edilemeyebilir. Bu nedenle pasif hareketle meydana
gelebilecek bir fiilden bahsedebilmek icin kisinin Onleyebilecegi bir netice ve bu

neticeyi 6nleme sorumlulugunun bulunmasi gereklidir!®’.

Hukuka aykiriliktan bahsedilebilmesi i¢in somut olayda hukuka uygunluk

sebepleri olmamalidir. Bu uygunluk halleri ise mevzuatta kanundan dogan yetkinin

181 Kiibra Yildiz “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Bagimin Belirlenmesi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, 2022, s.1120.

132 Giimiis, a.g.e, s.423.

133 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yayinlar1, Genisletilmis 13. Baski,
Konya Ekim 2022, s. 231.; Sinan Sami Akkurt — Kemal Erdogan — Hiiseyin Tokat, Borglar Hukuku,
Seckin Yayinlari, Giincellenmis ve Genisletilmis Uciincii Bask1, Ankara 2020, s. 190.

13 Gokee Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:23, Sayi:1, 2017, s. 467.

185 Akkurt vd., a.g.e, s. 190.; Giimiis, a.g.e, s. 434.

138 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 25. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 364.

137 M. Kemal Oguzman — M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yaymcilik, Cilt 2,
Gozden Gegirilmis 17. Baski, Istanbul 2022, s. 20.
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kullanilmasi, zarar gorenin rizasi, iistiin nitelikte yarar, mesru miidafaa ve 1ztirar hali

olarak sayilmistir. (TBK md. 63)

2.2.2. Zarar

Zarar kavrami1 TBK’da ismen yer alsa da burada herhangi bir tanim1 yapilmamus,

bu husus yargi kararlar1 ve 6gretiye birakilmistir'*8

. Zarar kavraminin en genis ifadeyle
zarar goren kisinin, malvarhii veya kisilik hakkinin korudugu degerlerde iradesi
disinda meydana gelen bir azalmayi, eksilmeyi ifade ettigi sdylenebilir’*®. Bu

eksilmeler ise maddi zarar ve manevi zarar olarak iki alt bagliga ayrilir.

Maddi zarar, sorumlulugu doguran fiil gergeklesmeseydi malvarliginin
bulunacagi somut durum ile bu fiil ger¢eklestikten sonraki hal arasindaki fark olarak
ifade edilebilir'®°. Malvarligindaki bu azalma ise fiili zarar ve yoksun kalinan kar
seklinde olabilmektedir'®!. Fiili zarar malvarligindaki azalma, yoksun kalinan kar ise

malvarliginda artis imkaninin ortadan kalkmasidir!#2,

Tiirk hukukunda yargi
kararlarinda ve doktrinde de zarar sdzcligliinden daha ¢ok maddi zararin kastedildigi

anlasilmaktadir'®®, Bu nedenle dar anlamda zararin maddi zarar kapsadigindan soz
edilebilir.

Manevi zarar ise bir kimsenin sahsina yonelik hukuka aykir1 davranig
neticesinde ortaya ¢ikan elem ve iiziintiinilin karsiligini ifade etmektedir. Sahsa yonelik
gergeklestirilen davranis bu zararin objektif, duyulan elem ve iiziintii ise subjektif

unsurudurt44,

138 Eren, Genel, a.g.e, s. 599.

139 Hiiseyin Hatemi — K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 131.; Kilicoglu, Borglar, a.g.e, s. 389.; 131.; Oguzman — Oz, a.g.e, s. 42.

140 Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis
Ondokuzuncu Baski, Beta Yayincilik, 2023, s. 182.

141 Akincy, a.g.e, s. 232.

142 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 174.

143 Eren, Genel, a.g.e, 599, 600.

144 Senem Sarag, Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul Ekim 2013, s. 120.
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Haksiz fiil hiikiimleri esas itibariyle zarar1 tazmin etme amacina yoneliktir.
Haksiz fiilin tiim sartlar1 ger¢ceklesse dahi ortaya ¢ikmis bir zarar yoksa sorumluluk da
sO6z konusu degildir. Bu sebeple zarar unsurunun haksiz fiil unsurlar1 arasinda en

onemli unsur oldugunu sdylemek isabetli olacaktir**®.

2.2.3. Nedensellik Bag:

Zarar olarak adlandirilan neticenin buna sebep olan fiilden kaynaklanmasi
durumuna nedensellik bag: denilmektedir'*®. Bir baska deyisle nedensellik bag: sebep
sonu¢ bagidir. Hukuka aykirt fiil sebep, ortaya c¢ikan zarar sonug ise nedensellik
baginin somut olayda varligindan so6z edilir. Sorumluluk hukukunda zararin bir bagka
kisiye ya da kisilere aktarimi1 da bu neden olma ilkesine dayanmaktadir’*’. Bu nedenle
haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun tespitinde nedensellik bagi unsurunun tespiti
onem arz etmektedir. Bu baginin kurulmadigi durumlarda failin sorumlulugu da

tartisilmayacaktir.

Nedensellik bagi gerek kusura dayali gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde
bulunmasi gereken zorunlu bir unsurdur. Kusur sorumlulugunda sorumlulugun temeli
kusura dayanmaktayken kusursuz sorumluluk hallerinde neden-sonug iliskisine
baglanmaktadir. Kanunun koruma amaci ile zarar arasindaki bag nedensellik
bagidir’*, Bu unsur esasinda mantik, hakkaniyet ve adalet duygusunun bir geregidir.
Somut olay 6zelinde neden sonug iliskisi degerlendirilmedigi ya da géz ard1 edildigi
takdirde keyfi uygulamalar giindeme gelebilmektedir’*®. Bu nedenle nedensellik bag
kusursuz sorumluluk tiirlerinde kusur sorumluluguna goére daha Onemli bir yere
sahiptir ve hatta ogretide kusursuz sorumluluga ‘sebep sorumlulugu’ ismi dahi

verilmektedir®®.

145 Eren, Genel, a.g.e, s. 599.

146 Kilicoglu, Borglar, a.g.e, s. 400.; Eren, Genel, a.g.e, s. 617.

147 Andreas Furrer — Markus Muller Chen- Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki
Levha Yayincilik, Giincellenip Gézden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, Agustos 2022, s. 350.
Oguzman — Oz, a.g.e, s. 145.

149 Hatemi — Gokyayla, a.g.e, . 135.

150 Eren, Genel, a.g.e, s. 617.; Oguzman — Oz, a.g.e, s. 143.

S b
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’

Hukuk sistemlerinde, nedensellik bagin1 agiklayan, “sart teorisi” ve “uygun

nedensellik teorisi” olmak iizere iki ayr1 teori bulunmaktadir.

Sart teorisine gore, bir olayin (zararin) meydana gelmesi, buna sebep olan
eylemden kaynaklanmalidir®. Bir baska ifadeyle, o sart olmazsa s6z konusu olaym
mevcut sekilde ve zamanda ger¢eklesmeyeceginin soylendigi her durumda nedensellik
bag1 vardir'®2. Bu teori; sebep ve zorunlu sart ifadelerinin belirsiz olusu, sorumluluk
kapsaminin kontrolsiiz genisleyebilecegi gibi sebeplerle Ogretide elestirilmis ve

giiniimiizde biiyiik oranda terk edilmistir!®3,

Sart teorisinin uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda zamanla yetersiz kalmasi
tizerine ek bir degerlendirme kriteri ihtiyact dogmus ve uygun nedensellik teorisi
ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde Tiirk hukukunda ve mehaz isvigre hukukunda uygun
nedensellik bag1 teorisinin nedensellik bagini agiklayan teori oldugu ¢ogunluk goriis

tarafindan kabul edilmektedirt®*.

Uygun nedensellik teorisi ‘uygun sebep’ kavramini esas almaktadir ve sadece
uygun sebebin sorumlulugu dogurabilecegini savunmaktadir’>. Buna gére hayatin
olagan akisina gore bir olayin zarar olusmasina neden olmasi halinde uygun
nedensellik bagmin varligindan s6z edilmektedir'®®. Yani meydana gelen zarar, haksiz

157

fiile sebep olan davranisin bir neticesi olmalidir™‘. Uygun nedensellik baginin tespiti

somut olaya gore yapilmaktadir. Bu tespitin sonucunda ise ortaya ¢ikan zarardan en

uygun olan nedenin sorumlu tutulmasi gereklidir®®,

Uygun neden uygulamada her zaman bir tane olmayabilir. Bir baska ifadeyle
ayni sonuca sebep olan birden fazla nedenin varligi s6z konusu olabilmektedir. Boyle

durumlar sebeplerin ¢oklugu ya da toplanmasi olarak adlandirilmakta olup bu hal ortak

151 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 400.
152 Furrer vd., a.g.e, s. 351.

18 Giimiis, a.g.e, $.423 —424.

15 Furrer vd., a.g.e, s. 352.

15 Giimiis, a.g.e, s. 424.

16 Furrer vd., a.g.e, s. 353.

157 Akinc, a.g.e, s. 233.

18 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 401.
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nedensellik, yarigan nedensellik ve se¢imlik nedensellik seklinde ortaya

cikabilmektedir'®®.

Ortak nedensellik sebeplerin tek basina zarara yol agmamasini, yalnizca bir
biitiin halde zarara sebep olunabilmesini ifade eder'®®. Hukuka aykir: birden fazla
eylemin her biri tek basina zarara yol aciyorsa bu durumda yarisan nedenselligin
varligindan séz edilir'®l. Secimlik nedensellikte ise zarar1 meydana getiren tek bir fiil
olmasima ragmen bunun hangisi oldugunun tespit edilememe durumu mevcuttur'®?,
Ortak ve yarisan nedensellikte zarar verenlerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu

iken se¢imlik nedensellikte zarar veren tespit edilemediginden sorumluluk da kural

olarak dogmayacaktir.

2.2.4. Kusur

Kusur kavrami da hukuki sorumlulugun diger tiim unsurlar1 gibi kanunlarda
tanimlanmamistir. Bu tutumun sebebi yasa koyucunun ‘hukuki kavramlar

163 Ogretide ise bu kavram,

tanimlamaktan kaginma’ ilkesinden kaynaklanmaktadir
mehaz Isvigre hukukunda oldugu gibi hukuk diizeni tarafindan kinanan, begenilmeyen
ve onaylanmayan insan davranisi/davranis bi¢imi olarak ifade edilmektedir!®*. Bir
baska anlatimla kusur, “hukuk diizeni tarafindan dayatilan 6devlere uyma iradesindeki

eksiklik” olarak da tanimlanabilir®®®,

Kusur, kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunun temel unsurudur. Kural olarak
sorumlulugun dogmas: i¢in kusur sarttir. Kusurlu ve hukuka aykir1 davranistyla bir

baskasina zarar veren kisi de bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. (TBK md. 49)

159 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 521.

180 Zeynep Giidiik, “Tiirk Mevzuatinda Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2017
(130), s. 211.

161 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 522.

162 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 522.

183 Cengiz Koghisarlioglu, Haksiz Eylem (Fiil) Kusuru, Segkin Yayincilik, Birinci Baski, Temmuz
2022,s. 17, 18.

164 Tekinay vd., a.g.e, s. 492.; Cevdet Yavuz, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore ‘Kusursuz
Sorumluluk’ Halleri ve ilkeleri”, MUHFHAD, 14/4, 2008, s.31.; Koghisarlioglu, a.g.m, s. 39.

165 pierre Tercier — Pascal Pichonnaz — H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki
Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul Eyliil 2020, s. 641.
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Ancak bu unsur subjektif bir kosuldur®. istisnai olarak kusura dayanmayan, kusursuz

sorumluluk halleri de kanunlarda diizenlenmistir.

Bir kimsenin davranisinin kusurlu kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle kisinin kusur

ehliyetine sahip olmas1 gerekir®®’

. Bunedenle ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler
gerceklestirdikleri haksiz fiilden kural olarak sorumlu degillerdir'®. Istisnai olarak ise
somut durumda hakkaniyet gerektiriyorsa hakim zararin kismen ya da tamamen
giderilmesine hiikmedebilir. (TBK md. 65) Hakim bu noktada taraflarin maddi
durumu, zararin baska tirli tazmin imkanmin olup olmadigi gibi hususlari

gbzetecektirt®®.

2.3. SORUMLULUGU KALDIRAN HALLER

Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda, somut olayda kusursuz
sorumluluga iligskin tiim hukuki unsurlarin bulunmasi halinde failin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Bu sorumlulugun belirlenmesinde ise nedensellik baginin tespiti
oldukca 6nemlidir. Bazi1 hallerde, kusursuz sorumlulugun olmazsa olmaz nitelikteki
uygun nedensellik bagi unsurunun, araya giren ve ilk nedene gore daha giiclii olan bir

baska nedenle kesilmesi ya da ortadan kalkmas1 s6z konusu olabilmektedir.

Tim kusursuz sorumluluk durumlari ig¢in ortak sorumlulugu kaldiran haller
diizenlenmistir. Bunlar; miicbir sebep, zarar gérenin kendi agir kusuru ve {iciincii
kisinin agir kusurudur. Bu durumlarin varhigi halinde illiyet bag1 kesilecek ve zarar

dogmasina ragmen tazmin séz konusu olmayacaktir'’°,

186 Tekinay vd., a.g.e, s. 492,

167 Abdulkerim Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Genisletilmis ve
Giincellenmis 11. Baski, Ankara 2020, s. 165.

188 Akkurt vd. a.g.e, s. 202.

169 Yildirim, a.g.e, s. 165.

170 | ale Sirmen, “Tasmmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden
Dolay1 Malikin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, 1988, s. 300.;
Gudik, a.g.m, s. 212.; Antalya, Borglar, a.g.e, s. 522.
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2.4. SORUMLULUGUN OZEL KOSULLARI

Maden isletenin, gerceklestirdigi madencilik faaliyetinden dolay1 c¢esitli
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Yiiriirlikteki Maden Kanunu, maden isletenin
isletmeden kaynaklanan birtakim zararlardan sorumlulugunu diizenlemisse de maden
sahas1 disindaki alanlarda meydana gelen zararlarin nasil tazmin edilecegine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle genel diizenlemeler uyarinca

maden isletenin hukuki sorumluluguna gidilmektedir.

Maden isletenin s6z konusu eyleminde kusurlu olup olmamasi bu noktada 6nem
arz eder. Kusur s6z konusu ise TBK’da diizenlenen kusura dayali haksiz fiil
sorumlulugu diizenlemesi uyarinca zararin tazmini saglanir. Kusur bulunmuyor ise
cesitli kanunlarda yer alan kusursuz sorumluluk halleri somut uyusmazliga uygun

diistiigii 6l¢iide uygulanir.

2.4.1. Cevre Kanunu Acisindan

2.4.1.1. Madenciligin Cevre Etkileri

2872 Sayili Cevre Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde c¢evre
kavraminin, “Canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

’

ortami” seklinde tanimlandig goriilmektedir. Bu kavramin tanimi 2006 yilinda
yapilan degisiklik ile Cevre Kanunu’nda yer edinmistir. Degisiklikten dnce ise 1993
Tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi YoOnetmeligi’nde yine benzer ifadelerle

kavramin tanimlandig1 goriilmektedir!’

. Bu durum da gostermektedir ki yakin
zamanda yasanan c¢evresel problemler, Cevre Kanunu’nda genel bir tanim yapilmasi
ve gevre kavraminin agiklanmasi ihtiyacini dogurmustur. ifadeden de anlasilacag
lizere ¢evre, dogada su anda var olan ve ileriki zamanlarda da var olacak tiim canlilarin

ortak yasam ve kullanim alanini olusturan ortamin tamamini ifade etmektedir. Bir

17 Sezin Oztoprak, “Cevre Hukukunda Idari Yaptirimlar”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, Sayi1 1, Ocak 2018, s. 43.
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baska deyisle ¢evre, tiim canlilarin yagamasini ve gelismesini saglayan kosullarin bir
172

birlesimidir

Kanun maddesinin hemen devaminda ise “Gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacagt
kaynaklarin varliginmi ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek
kusaklarin ¢evresini olugturan tiim gevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik,
fiziki vb.) 1slahi, korunmast ve gelistirilmesi siireci” ifadeleri ile siirdiiriilebilir gevre
kavraminin tanimina da yer verildigi goriilmektedir. (CK md. 2) Siirdiiriilebilir ¢evre
kavrami, diinyadaki dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi ve teknolojik gelismelerle
birlikte g¢evre kirliliginin artmasi sonucu son yillarda olduk¢a O6nem kazanan bir
kavramdir. Diinyadaki bircok iilkenin mevzuatinda da yer edinmistir. Boylece
gerceklestirilecek her tiirlii faaliyetin c¢evre iizerindeki etkisi degerlendirilirken
stirdiiriilebilir gevre prensibi temel kistas halini almistir. Canli yagsaminin devamliligi
stirdiirtilebilir bir ¢evrenin saglanmasi ile miimkiindiir. Tiirk hukukunda ¢evreye zarar
vermeme odevi ve gorevi ile cevreyi korumaya iligkin diizenlemelerin sayisi

giiniimiizde giderek artmistir.

Baz1 islem ve faaliyetlerin yapist geregi cevreye zarar verme potansiyeli
yiiksektir. S6z konusu zarar verici eylemlerin tamamen engellenebilmesi ise ne yazik
Ki her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu faaliyetlerden bir tanesi -belki de zarar verme
riski en ¢ok olan- ise ¢ok tehlikeli faaliyet kapsaminda degerlendirilen ve calismamizin
konusunu olusturan madencilik faaliyetidir. Bu faaliyet tiirinde arama doneminin
bagindan maden ocaginin kapatilmasi islemine kadar her asamada ¢esitli alanlar
tizerinde olumsuz etkiler soz konusu olmaktadir. Bu olumsuz etkilerin en fazla

goriildiigii yerlerden biri de siiphesiz cevredir!”.

Maden isletmesinden kaynakli zararlar baslangicta sadece bolgedeki yerel halki
ve yine o civardaki diger canlilari etkiliyor gibi goriinse de bu zararlar uzun vadede
tiim canli yasammi olumsuz etkilemektedir!’*. Yapilan arastirmalar da bir bolgede

ortaya cikan ¢evresel sorunlarin baskaca bolgelerde de hissedildigini, tiim insanlik i¢in

172 Sirmen, a.g.m, s. 281.
1 Tamzok, a.g.m, s. 4.
174 Oztoprak, a.g.e, s. 207.
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tehdit unsuru olusturdugunu ortaya koymaktadir’

. Cevre sorunlari, toplumun sadece
bir kesimini ya da tek bir devleti, toplulugu etkileyen bir problem degil tiim insanlig1
ilgilendiren ‘evrensel bir kaygi’ niteligindedir'’®. Tiim bu nedenlerle giiniimiizde
¢evreyi koruma ve gozetme sorumlulugu tiim insanliga ait kabul edilmektedir. Bir
baska anlatimla ¢evrenin korunmasi tiim insanligmn temel ddevi niteligindedir'’’. Bu

hususun ilk kez diizenlendigi yer ise 1982 Anayasast’dir}’®, (AY md. 56/2)

Maden rezervlerinin bulundugu alanlar uygulamada genellikle sehir
merkezinden uzakta yer almaktadir. Buna ragmen sahalarda meydana gelen bazi
patlamalar, gaz ve kirli su sizintilari, yarma, delme ve kuyu agma gibi islemler
neticesinde topragin tahrip olmasi ve yapisinin bozulmasi, yine isletme faaliyetleri
esnasinda ortaya ¢ikan kimyasal atiklarin civara yayilmasi vs. gibi durumlar etkilerini
dogrudan cevre lizerinde gostermektedir. Bu sebeple madencilik faaliyetlerinin
cevreden bagimsiz diisliniilmesi, ¢evre tizerindeki etkilerinin goéz ardi edilebilmesi

miimkiin degildir.

Madencilige iliskin uzun yillardir devam eden tartigsmalarin odak noktasi yarar-
zarar dengesidir. S6z gelimi; linyit madeni isletilerek iilkenin elektrik ihtiyacinin
biiyikk ¢ogunlugunu karsilayan termik santraller hava, toprak ve su kirliligine ve
bolgedeki ekolojik dengenin bozulmasina sebep oldugu gerekgeleriyle sik sik
elestirilere maruz kalmakta ve linyit isletmeciliginde sadece ekonomik menfaat
amaciyla hareket edildigi iddia edilmektedir. Bu isletmelerden elde edilen elektrik
enerjisi ile saglanan kamu yarar1 da g6z ardi edilemeyecek derecededir. Burada
degerlendirilmesi gereken husus saglanan faydanin boyutudur. Madenciligin tamamen
ikinci plana atildigr bir politika madenlerin tasidig siyasi, ekonomik, teknolojik ve
politik 6nem karsisinda iilke ekonomisinin diinyada geri planda kalmasina neden

olacaktir'’®. Nasil ki sadece ekonomik ¢ikar saglama diisiincesi ile hareket edilmesi

15 Cevikeelik, a.g.e, s. 50.

176 Melissa Thorme, “Establishing Environment As a Human Right”, Denver Journal of International
Law & Policy Progres, Volume 19, Number 2, 1991, s. 341; Cevikgelik a.g.e, s. 50.

17 Anayasa’nin bu madde ile hakkin koruyucularmi devlet ve vatandas olarak smirlandirilmasi
doktrinde elestirilse de bu ifadenin genig yorumlanmasi ve maddede vatandas olarak kastedilenlerin
aslinda ‘herkes’ olarak anlagilmasi gerektigi diisiincesine katilmaktayiz. (Detaylar icin bkz:
Cevikgelik, a.g.e, s. 52.)

178 Sirmen, a.g.m, s. 285.

179 Cevikeelik, a.g.e, s. 52.
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adil degilse somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmadan, her halde ¢evrenin 6n
plana ¢ikarilmasi ve madencilik faaliyetlerine son verilmesi de kabul edilebilir bir
durum degildir. Cevrenin korunmasi i¢in alinacak ¢esitli dnlemlerin endiistrinin
gelisimini engelleme, kalkinmay1 olumsuz etkileme ihtimali bulundugundan hukuk
diizeninin karsilikli ¢ikarlar1 gdzeten bir ¢oziim sistemi iiretmesi sarttir'8. Teknolojik
ve mali tiim imkanlar kullanilarak, uzman kimselerden destek alinarak ¢evre
etkilerinin minimalize edilmeye caligilmasi gereklidir. Mevzuattaki diizenlemelerin de
amaci bu dogrultudadir. Elde edilecek yarar ile ¢evreye verilecek zararin kiyaslanmasi
sonucu sayet yarar kismi agir basiyor ise madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
gereklidir’®!, Bir bagka anlatimla, maden iiretimi esnasinda ¢evre ve ekonomik yarar

182 Bu durum madencilige hakim

unsurlar arasinda bir dengenin kurulmasi zorunludur
olan “en iyi yararlanmay: saglama/ en az zarara yol agma” ilkesinin'® biitiin halde
degerlendirilmesinin de bir geregidir. Bu ilke gozetildigi takdirde ¢evre ile barisik,
toplumun ihtiyag ve beklentilerini karsilayabilen bir madencilik faaliyeti

gerceklestirilebilir.

Yarg: kararlar1 incelendiginde, kararlarda da en az zarara yol agma ilkesi
dogrultusunda hareket edildigi, ekonomik faktér 6n planda tutularak her zaman
madencilige Oncelik verilmedigi, ¢cevre ve madencilik faaliyeti arasinda {istiin kamu
yarar1 degerlendirmesi yapildig1 goriilmektedir. Ornegin 1997 tarihli bir Danistay

I3

kararinda “...insamin yasama hakkini ve devletin de c¢evre saghgini koruma,
cevre kirlenmesini onleme, herkesin hayatini beden ve ruh saghg igerisinde
suirdiirmesini saglama odevlerini dikkate aldigimizda, Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) ve bilirkisi raporlarinda da éngériilen olast risk faktorleriyle ¢alisan ve bu
riskin gerceklesmesi halinde dogrudan veya cevrenin bozulmasi ile dolayli olarak

insan yasamint etkileyecegi kesin olan siyaniir li¢i yontemi ile altin madeni

isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu islemde kamu yararina uygunluk

180 Sirmen, a.g.m, s. 281.

181 Giilan, a.g.e, s. 245.

182 Mally, a.g.e, s. 203.

183 Detaylar i¢in bkz: Giilan, a.g.e, s. 247 vd.
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’

bulunmamaktadwr.” ifadeleri ile ¢evreye fazla miktarda zarar verecek madencilik

faaliyetinde kamu yarar1 bulunmadigima hiikkmedilmistir!8,

2.4.1.2. Cevre Hakki

Yirmi birinci ylizyilda teknolojik gelismeler, sanayilesme ve kentlesme biiytik
oranda artmistir. Zamanla dogal kaynaklar tahrip olmaya, bozulmaya baslamis ve
basta ¢evre kirliligi olmak tizere pek ¢ok ¢evre sorunu giindeme gelmistir. Bu durumun
bir neticesi olarak da ekolojik acidan dengeli bir ¢evrede yasama talebi olarak ‘gevre
hakkr’ kavrami ortaya ¢ikmistir!®®. Bu hak doktrinde hakkin &znesi, borglusu ve
korunan deger ile bir biitiin halde ifade edilmeye g¢alisilmaktadir'®. Buna gore
insanlara ve dogadaki diger biitiin canlilara ait olan bu hak, ayni zamanda tiim
insanliga canlilar i¢in yasanilabilir bir ¢evre birakma sorumlulugu ve 6devi de
yiiklemektedir. Canlilar saglikli ve temiz bir ¢evrede, huzur igerisinde yagama hakkina
sahiptir. Bu nedenle g¢evre hakkinin konusunu g¢evrenin korunup goézetilmesi ve

187 Cevre hakkinin

gelecek nesillere en 1yi sekilde aktarilmasi gayesi olusturmaktadir
gerceklesebilmesi igin devlet ve bireylerin dayanisma halinde ve ortak hareket etme
zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle ¢evre hakki, dayanigma hakki olarak da

adlandirilan iiciincii kusak haklar arasinda yer almistir!®®,

Tiirk hukukunda g¢evre hakkina iliskin temel diizenleme, Anayasa’nin 56/1.
maddesinde yer alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir.” hiikmiidiir. lgili maddeden de anlasilacag: iizere Anayasa’da bu hak ayr
bir hak olarak aciklanmamis, yasam hakki ile iliskilendirilerek ifade edilmistir'®.
Hakkin ayr1 bir diizenleme igerisinde ele alinmamis olmasi ilk bakista bir eksiklik

olarak diistiniilebilse de kanaatimizce ¢evre hakkinin Anayasa’da temel insan hakki

18 Danistay 6. D.’nin 1996/5477 E., 1997/2312 K. Sayih ve 13.05.1997 Tarihli Karar.
(www.lexpera.com.tr E.T: 08.04.2024)

185 Cevikeelik, a.g.e, s. 49 — 50.

186 Detaylar igin bkz: Ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, Imge Kitabevi, Tiimiiyle Yenilenmis ve
Genigsletilmis 3. Baski, 2001, s. 55 vd.

187 Kazim Kocatiifek, Cevre Hukukunda Yeni Bir Yaklasim: Cevrenin Hakk1, On ki Levha Yaymcilik,
1. Basim, 2022, s. 40.

188 Kocatiifek, a.g.e, s. 38.

189 Cevikeelik, a.g.e, s. 51.
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olan yasam hakki ile biitiinlesmis halde degerlendirilmesi bu hakka verilen 6nemi

gostermektedir.

Madencilik faaliyetlerinde de ¢evre zararlar1 kag¢inilmaz olabilmektedir. Bu
nedenle faaliyetler esnasinda ¢evre hakkinin gozetilmesi bir zorunluluktur.
Madencilikte en uygun metodun tercih edilmesi ve faaliyetler neticesinde bozulan

cevrenin diizeltilmesi maden isletenin temel yiikiimliiligiidiir*®.

2.4.1.3. Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu

24.1.3.1. Genel Olarak

Son dénemde artan, hatta insanlik i¢in tehdit boyutuna ulasan ¢evre kirliliginin
Oniine gecilebilmesi ve ¢evrenin korunmasit maksadiyla iilkemizde ¢esitli hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Bu dogrultuda ¢evreyi kirletenlerin hukuki sorumluluguna
iliskin ilk &6zel diizenleme 2872 sayili Cevre Kanunu'nda yer almaktadir’®. Soz
konusu diizenleme giincel ihtiyaglar dogrultusunda gorece yakin tarihte getirilmistir.
Cevre Kanunu yiiriirliige girmeden once ise ¢evreyi kirleten miidahalelerin giderilmesi
hususu, eski Medeni Kanun’un ¢esitli hiikiimleri (md. 656, 661) ya da eski Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimleri uyarinca ¢6ziime kavusturulmaya ¢alisilmis ancak
uygulamada tatmin edici sonuglar alinamadig1 gdzlemlenmistir'®2, Bu durumun nedeni
ise Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda yer alan ilgili hiikiimlerin daha gok gevrede

yer alan 6zel miilklere iligkin olusudur.

Cevreyi kirletenin sorumluluguna iliskin bdyle 6zel bir diizenleme yapilmasi
cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi adina atilan adimlarin toplum i¢in
bir zorunluluk oldugunu géstermektedir'®®. Bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu

olmakla birlikte kusur sarti aranmadigindan kusursuz sorumluluk kapsaminda

190 Cevikeelik, a.g.e, s. 62.

191 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 507.

192 Seda irem Cakirca, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:47, Ekim 2012, s. 63.; Sarag, a.g.e, s. 84.

198 Oguzman - Oz, a.g.e, s. 235.
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degerlendirilmektedir. Kirleten hicbir kusurlu davranist bulunmasa bile bu

kirlenmeden dolay1 ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir!®,

2.4.1.3.2. Sorumlulugun Ozel Sartlari

2.4.1.3.2.1. Yasal Diizenleme

Hukuki anlamda sorumlulugun bir kisinin hukuka aykiri bir fiili sonucunda sayet
zarar meydana gelmisse bu zararin eylemi gerceklestiren kisi ya da kisiler tarafindan
giderilmesi yiikiimliiliigii oldugunu ‘Hukuki Sorumluluk Kavrami’ baghigi altinda izah
etmeye calismistik. (Bkz: s. 26.) Bu sorumlulugun ¢evre hukukuna iligkin
diizenlemelerdeki 6zel karsilig1 “kirleten oder” ilkesidir. Bu ilke, ¢evresel sorunlara
yogunlasilip ¢oziim arandigi bir déonemde ilk kez OECD (Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) tarafindan ortaya atilmis ve tiim diinya iilkelerine tavsiye niteliginde
yaymlanmis bir ilkedir'®®. Herhangi bir baglayiciligi ya da yaptirimi olmamasina
ragmen zamanla ililkemizde de benimsenmistir. Hatta hukuk sistemimizde cevreye
iligskin yapilan yasal diizenlemelerde bu ilkenin odak noktas1 olarak kabul edildigi dahi

sOylenebilir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna iligkin 6zel diizenleme, Cevre
Kanunu'nun “Kirletenin sorumlulugu” kenar baslikli 28. maddesinde “Cevreyi
kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan

zararlardan dolayt kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.” seklinde yer almaktadir.

Cevreyi kirletenin sorumlulugunda 6zel kosullar; sorumlulugun 6znesi olarak
“cevreyi kirleten”in bulunmasi ve kirletme eyleminin sonucu “gevrenin kirlenmesi”

durumudur?®®,

1% Didem Basar, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk

Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 46,
2021, s. 149.

195 Niikhet Turgut, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, 1995, s. 617 — 618.

19 Giidiik, a.g.m, s. 202.
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Yasada, cevrenin kirlenmesinden ya da ¢evre zararindan dogan sorumluluk
herhangi bir tehlikeli faaliyete ya da isletmeye baglanmamistir. Cevreyi Kirleten
herhangi bir kisi olabilecektir. Ayni zamanda bu kisinin kirlenmeyi gergeklestiren sey
lizerinde ayni veya kisisel bir hakka sahip olmas1 da énem arz etmemektedir'®’. Teorik
diizenleme bu sekilde olmakla birlikte pratikte ¢evre kirliliginin genellikle 6ziinde
tehlike yaratma riski bulunan faaliyetlerden kaynaklanmakta oldugu goriilmektedir.
Madencilik sektoriiniin de bu faaliyet kolunun en 6nemlilerinden biri oldugunu
sOylemek kanaatimizce isabetli olacaktir. Madencilik faaliyeti esnasinda meydana
gelen c¢evre zararlarmmdan maden isleten, kusursuz olsa dahi kirleten sifatiyla

sorumludur.

Cevreyi kirletenin kusursuz sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda
doktrinde ¢esitli goriisler ileri siirilmiistiir. Bu goriisler sorumlulugun tehlike esasina
dayandigi, agirlastirilmis 6zel bir kusursuz sorumluluk hali oldugu, fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayali oldugu, agirlagtirilmis objektif sorumluluk oldugu ya
da her somut olay 6zelinde hakimin ayrica degerlendirilmesi gereken karma bir
sorumluluk tiirii oldugu seklindedir'®®. Cevre Kanunu’nun 03.03.1988 tarihli ve 3416
sayili Kanun’la degistirilmeden dnceki halinde yer alan “...Ancak bunlar, kirlenmenin
onlenmesi ve sumrlandiriimasi igin yapilan giderleri odeme sorumlulugundan soz
konusu kirlenmeyi onlemek igin gerekli her tiirlii tedbiri aldiklarini ispat etmek
kaydiyla kurtulabilirler.” hiikmiine degisiklik sonrast yer verilmemistir. Cevre
zararina sebep olan kimse iizerine diisen tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli
dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi yine ayni netice ile karsilagilacagini ispat etse de
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Kanun, Kirletene kurtulus kaniti getirme imkani
tanimamustir. Bu nedenle cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun tehlike esasina

dayanan bir kusursuz sorumluluk hali oldugu kanaatindeyiz.

197 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 514.

198 Baysal, a.g.e, s. 345.; Ayrica detaylar i¢in bkz: Antalya, Borglar, a.g.e, s. 510 vd; Basar, a.g.m, s.
151 vd.

41



2.4.1.3.2.2. Cevreyi Kirleten Kavram

Cevreyi kirleten kavrami Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde ‘“Faaliyetleri
sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik
dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kisiler” seklinde
tanimlanmistir. Goriildiigii gibi kanun kirleteni ifade ederken gergek kisi tiizel kisi ya
da 6zel hukuk tiizel kisisi kamu hukuku tiizel kisisi ayrimi yapmamustir. Yargitay da
1984 tarihli bir kararinda, iki tankerin Istanbul Bogazi’nda ¢arpismasi sonucu denizin
kirlenmesi ve bu nedenle bogazin ¢evresindeki ekolojik yapinin bozulmasi sebebiyle
kirlenmeden zarar goren devlete tazminat ddenmesine hiikmetmistir!®®. Dolayisiyla
kirletenin kamu kurumu olmasi ya da kirletmeye sebep olan fiilin bir kamu
hizmetinden kaynaklanmasi da sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Aksi durum,

cevreyi koruma temel prensibi ile bagdasmayacaktir®®,

Cevreyi kirleten kavrami hususunda tartisilmasi gereken noktalardan biri, ¢evre
kirliligine sebebiyet verenin gergek ya da tiizel kisi olmadig1 durumlarda nasil bir yol
izlenecegi hususudur. Kanun Kirleten olarak gergek ve tiizel kisileri isaret etmistir.
Bilindigi tizere birden fazla ticaret sirketi bir araya gelerek adi ortaklik kurmakta ve
bu ortaklik catis1 altinda ¢esitli faaliyetler yiriitiliirken cevre zararlar1 ortaya
cikabilmektedir. Benzer sekilde tiizel kisiligi haiz olmayan gesitli topluluklarin da
cevre kirliligine sebebiyet vermeleri ihtimal dahilindedir. Cevre kirliliginin meydana
geldigi durumlarda, kanunda ‘gercek ve tiizel kisiler’ ifadesi yer aldigi igin kisiligi
bulunmayan bu olusumlari/topluluklar1 zarardan sorumlu tutmamak kanaatimizce
hakkaniyetsiz olacaktir. Tiizel kisiligi olmayan topluluklarin da gevre kirliliginden
dogan sorumlulugu olmalidir. Her ne kadar bu topluluklara husumet yoneltilip dava
acilamayacaksa da toplulugu olusturan gercek ya da tiizel kisiler taraf gosterilerek

zararin tazmininin saglanabilecegi diisiincesindeyiz.

19 yargitay 4. H.D.’nin 15.05.1984 Tarihli ve 792/4746 Sayili Karar1. (Aktaran: Oguzman — Oz, a.g.e,
5. 237.)
20 Oguzman- Oz, a.g.e, s. 241.
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2.4.1.3.2.3. Cevre Etkisi Yaratan Miidahaleler

Cevre Kanunu uyarinca ¢evre etkisi yaratan miidahaleler ¢evreyi kirleten kisinin
aktif bir eyleminden kaynaklanabilecegi gibi almasi gereken bir 6nlemi almamasi gibi
pasif bir eylemden de kaynaklanabilir?®, Her iki durumda da sorumluluk dogacaktir.
Bu durumun yasal dayanagi ise Cevre Kanunu bakimindan md. 3’te yer alan
“...herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli olup...” hikkmiidiir.
Cevre etkileri yaratan miidahaleler ise kanunda, ¢evre kirliligi baghigi altinda “Cevrede
meydana gelen ve canlilarin saghgim, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” seklinde belirtilmistir. Bu eylemler, koku ve
giirliltii ¢gikarmak, cevreye atik birakmak, havada, suda ve toprakta meydana gelen
olumsuz gelismelerle ekolojik dengeyi bozmak olarak orneklendirilebilse de

sayilanlarla siirl degildir?%.

Gerek kusura dayali gerekse kusursuz sorumluluk hallerinde aranan, fiilin
hukuka aykir1 nitelikte olmast hususu 6zel kanunda diizenlenen ¢evreyi kirletenin
kusursuz sorumlulugunda farkli yorumlanmaktadir. Burada fiilin (Kirletmenin) hukuka
aykirt olmas1 ifadesinden, miilkiyet hakkinin kullaniminin siirlari asilarak ortak
yasam alam1 olan c¢evreye zarar verilmesi anlasilmaktadir’®. Hukuka uygun
faaliyetlerden dolay1 da g¢evre zararlart meydana gelebilmektedir. Bu nedenle sz
konusu eylemin dogrudan hukuka aykirili oldugunu ya da olmasi gerektigini kabul
etmek dogru bir yaklasim degildir. Ornegin Yargitay’in baz istasyonlarina iliskin
vermis oldugu bir kararda “...kullanilan istasyonun konumu itibariyle uzun siirede kisi
ve c¢evreye zarar verdigi, bu nitelikte bir istasyonun halen bulundugu yerde
kullanilmasinin sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlegim ¢evresinden daha
uzakta kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve
para ile olgiilebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin
oturmakta oldugu binada yagayanlar icin saglik bakimindan biiyiik endiseler tasidig,
bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun

da psikolojik yapisinda tedirginlik ve timitsizlik yaratacagi... davacimin zarar gordiigii

201 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 516.

202 Sirmen, a.g.m, s. 286.
23 Giidiik, a.g.m, s. 205.

43



kabul edilmeli ve davanmin kabuliine karar verilmelidir.” ifadeleri ile somut olaydaki
baz istasyonu usuliine uygun kurulmus olsa dahi ¢evreye zarar verdigi kabul edilmis

ve kirletenin tazmin borcu dogmustur?®,

2.4.1.3.2.4. Cevre Zaran

Cevre kirliligi insanlarin faaliyetleri neticesinde c¢evrede meydana gelen
olumsuz gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve ¢evredeki her tiirlii olumsuz etki
olarak ifade edilmektedir?®. (CK md. 2/c) Cevre kirliligi neticesinde ise ¢evre zarari

ortaya ¢cikmakta ve kirletenin hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Genis anlamda cevre zarari, ¢evre kirliliginden dogan kisi ve malvarlig1 zararlari
ile cevrenin dogrudan etkilenmesi sonucu olusan ekolojik zararlar biitiinii olarak ifade
edilebilir’®. Dolayisiyla kimsenin miilkiyetinde olmayan, sahipsiz olan cevrenin

ugradig1 zarar da gevre zarari olarak degerlendirilmektedir?®’

. Cevre zarar1 maddi zarar
olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir. Madencilik faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan
¢evre zararinin manevi giderimine iliskin 6nemli hususlara yer veren bir karar su

sekildedir:

Mugla Yatagan Termik Santrali’nin uzun siire caligmasi nedeniyle kendisinin ve
yakin ¢evresinin derin iiziintii, endise ve elem duydugu iddiasiyla agilan bir manevi

tazminat davasinda®®®

yerel mahkeme tazminat talebinin kismen kabuliine karar
vermigstir. Kararin temyiz edilmesi lizerine Yargitay zarar unsuru iizerinde durmus ve
“...davaci, davali tarafindan meydana getirildigini iddia ettigi kirli hava nedeniyle bir
rahatsizliga ugradigini, viicut biitiinliigiinde bir eksilme meydana geldigini
kanitlayamamustir. Esasen dava dilekgesindeki a¢iklamalardan davacumin kirli hava

nedeniyle kendisi, ailesi ve hemsehrileri adina endise duydugu ve bu nedenle manevi

tazminat istedigi anlasilmaktadr. Goriildiigii gibi davact saghgindaki somut bir

204 Yargitay 4. H.D. nin, 2004/2954 E., 2004/10516 K. Sayil1 ve 27.09.2004 Tarihli Karar1. (Aktaran:
Giidiik, a.g.m, s. 205-206.)

205 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Gézden Gegirilmis 12. Baski,
Ankara 2020, s. 347.

206 Giidiik, a.g.m, s. 208.

27 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 519.

28 Yargitay 4. HD’nin 2001/12708 E., 2002/8915 K. Sayili ve 11.07.2002 Tarihli Karari.
(www.lexpera.com.tr E.T: 01.08.2024)
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eksilmeye dayanmamaktadir. Hukuk sistemimiz bu tiir bir iiziintiiniin karsilanmasina
imkan vermemektedir. Davalinin sebep oldugu ileri siiriilen kirli hava davacinin
saghg yoniinden bir tehlike yani bir ihtimal olusturmugstur. Ancak az yukarida
deginildigi gibi "ihtimal" tazmin borcunun dogabilmesi i¢in yeterli olmayip "zarar"in

2

dogmus olmasi gerekmektedir...” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur. Yargitay s6z konusu kararinda ¢evre zararinin tazmini i¢in davacinin
sagliginda somut bir eksilme olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Kanaatimizce bu
gereckge, c¢evre hakkina ve c¢evre =zararina iliskin giincel diizenlemelerle
ortiismemektedir. Anayasa’da yasam hakkiyla bagdastirilarak ifade edilen ¢evre hakki
temel haklardandir. Nasil ki tiim insanliktan ¢evrenin korunmasi ve ¢evreye karsi
duyarlilik temel bir goérev olarak bekleniyorsa, gevreye zarar veren ya da verme
potansiyeli yiiksek faaliyetlerden insanlarin ¢esitli yonlerden etkilenmesi de olagan
karsilanmalidir. Zararin etki alaninin daha genis degerlendirilmesi gereklidir.
Diislincemizle ayn1 dogrultuda Karsi oy kullanan daire baskani da davacinin manevi
tazminat talebinin yerinde oldugunu “...biitiin insanlar, ézellikle doganin sagladig
olanaklardan yararlanma hakkina sahiptir. Bu bir ¢cevre hakkidir. Bu hakkin varligi
icin, bir yasal diizenlemeye gereksinme bulunmamaktadir. Insamin varolusu ile dogada
var olan ¢evre hakki da varlik kazanmaktadir. Cevre hakkinin varligi, insan haklarinin
temelini olusturur. Insanin degerine, onuruna ve gelismesine engel teskil etmeyecek
bir ¢evrede yasamasi, yagamin vazgecilmez bir unsurudur. Boyle bir olumsuzlugun,
kisinin ruhsal fiziki ve bedensel biitiinliigiinii bozacag dogaldir...” seklinde ifade

etmistir.

Cevreye zarar verilmesinden bir kisi etkilenebilecegi gibi belli bir grup, bir
topluluk da zarara ugramis olabilir. Bu durumda genellikle zayif konumda olan
toplulugun hak ve menfaatlerinin gozetilmesi amaciyla son yillarda kolektif hukuki
himaye saglayan yargisal bagvuru imkanlarinin diinyada artis gosterdigi
gozlemlenmektedir®®. Soz konusu imkanlardan birisi de sinif davalaridir. Cevre
kirliliginden dogan zararlarin sinif davasina konu edilebilmesi gerek usul ekonomisine

gerekse cevreye gosterilen duyarlilifa uygun olsa da Cevre Kanunu’nda tiizel kisiligi

209 Basak Basoglu, “Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Y. 2013, s. 298, 299.
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olmayan bu topluluklarin tazminat davasi agabilmesine olanak taninmamigtir®™®,

Ayrica Tiirk hukukunda tazminat talepli davalarin simif davasi olarak agilabilmesi de
miimkiin degildir?’’. Bu durum kanaatimizce ¢evre kirliliginden dogan zararlar

0zelinde biiytik bir eksikliktir.

Cevre zararlarina iliskin uygulamada en ¢ok uygun nedensellik bagi unsuru
hususunda sorun yasanmaktadir. Uygulamada zaman zaman ¢evre zararina birden ¢ok
isletme ya da faaliyet sebep olabilmekte ve bu durumda ¢evre zararinin esas nedenini

belirlemek gii¢lesmektedir?'?

. Birden fazla nedenin ayn1 sonuca etkili olmas1 hususunu
‘Nedensellik Bagi’ basligi altinda agiklamistik. (Bkz: s. 30-32.) Cevreyi kirletenlerin
hukuki sorumlulugunda da yarisan ve ortak nedensellik s6z konusu ise kirletenlerin
miiteselsil sorumluluguna gidilecektir. Se¢imlik illiyet halinde ise sorumluluk, genel
diizenlemeden farkli degerlendirilmektedir. Se¢imlik illiyet baginin bulunmasi halinde
genel kural taraflarin sorumlu tutulmamasiysa da ¢evrenin zarar gormesi durumunda
tipk1 diger nedensellik tiirlerinde oldugu gibi kirletenlerin miiteselsil sorumlulugu s6z

213

konusu olacaktir“**. Bunun sebebinin de ¢evreye karsi sergilenen hassas tutum oldugu

soylenebilir.

2.4.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Ag¢isindan

Tirk Borglar Kanunu’nun md. 65 vd. hiikiimlerinde kusursuz sorumluluk
hallerinin bazilar1 sayilmistir. Kusursuz sorumlulukta sorumlulugun esasi kusur
olgusuna degil de ‘sebep olma esasi’na dayandigindan bu sorumluluklarin kanunlarda
ozel olarak diizenlenmesi gerekmektedir?'®. Istisnai nitelikleri geregi de kusursuz

sorumluluk ilkeleri kiyas yoluyla baskaca uyusmazliklara uygulanamamaktadir?®,

210 Mustafa Ozbek, “Diinya Capinda Adalete ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, Y. 2002, s. 133.;
Basoglu, a.g.e, s. 300, 301.

Basoglu, a.g.e, s. 301.

22 Giidiik, a.g.m, s. 211

23 Giidiik, a.g.m, s. 212.

214 Basak Basoglu, “Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
[liskin Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, S. 2, Y. 2015, s. 33.
Giimiis, a.g.e. S. 465.
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Madencilik faaliyetinden kaynakli zararlarin, kanunda aranan sartlar saglandigt
takdirde TBK’da diizenlenen bu kusursuz sorumluluk tiirlerinden “Adam Calistiranin
Sorumlulugu, Yapr Malikinin Sorumlulugu ya da Tehlike Sorumlulugu” ilkeleri

uyarinca maden isleten tarafindan tazmini yoluna gidildigi goriilmektedir.

Bu sorumluluk tiirlerinin ortak noktast ‘kusursuzluk’ olup asagida, kosullarina

ve konumuz kapsaminda uygulanabilirligine deginilecektir.

2.4.2.3. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

24.2.3.2. Genel Olarak

Adam ¢aligtiranin sorumlulugu, TBK md. 66/1°de “Adam ¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen igin yapimasi sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle
yiikiimliidiir. ” seklinde ifade edilmistir. Bu sorumluluk tiirii, kisinin objektif 6zen ve
gbzetim sorumlulugunu yerine getirmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir kusursuz

sorumluluk, 6zen sorumlulugu halidir?®,

Adam caligtiranin sorumlulugunda genel prensip zarara neden olan faile gore
ticlinci kisi konumunda yer alan kusursuz sorumlunun (is sahibinin), zarar veren
kiginin (¢alisan) davranislari iizerinde objektif 6zen (dikkat ve itina), denetim ve
gozetim yukiimliliigiinii yerine getirmedigi ve buna baglh olarak da zarara yol acan
eylemin meydana geldigi karinesinin var oldugu diisiincesine dayanmaktadir®’. Bu
diizenleme ile de adam ¢alistirana, emir ve talimati ile altinda calisan kisinin bir
ticiincli kisiye karsi eylemleri dolayisiyla zarar vermemesi i¢in ‘gerekli 6zeni

gdsterme’ sorumlulugu yiiklenmistir?8,

216 Defne Deniz, “Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bagi Unsuru”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 2, 2021, s. 1156, 1157.; Tekinay vd., a.g.e, S.
503.

217 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, 01.07.2012°de Yiiriirliige
Giren Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis 24. Baski, Istanbul, Agustos 2013, s. 181,;
Glimiis, a.g.e, s. 468.

218 Yavuz, a.g.m, s. 41.
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2.4.2.3.3. Adam Calistiranin Sorumlulugunun Ozel Sartlar

2.4.2.3.3.1. Tabiiyet Iliskisi

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in ilk kosul, adam c¢alistiran ile
zarara sebep olan kisi arasinda tabiiyet iliskisinin, bir baska ifadeyle altlik — iistlik
bagmin bulunmasidir?®. Tabiiyet iliskisi genellikle hizmet iliskisinden kaynaklansa
da bu husus sart olmayip bu iliski kanundan ya da somut olaydaki fiili durumdan da
kaynaklanabilmektedir??’. Bu sebeple bagimlilik iliskisi hizmet iliskisinden daha genis
yorumlanmalidir. Sorumlulugun dayanagi, bir kimsenin emir ve talimat iliskisi

icerisinde oldugu baska bir kimsenin emek ve ¢alismasindan yararlanmasidir.

Gliniimiiz kosullarinda ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda sayisiz kisi ve
kurum ile is iliskisi kuruldugu asikardir. Bu dogrultuda da emir-talimat iliskisi
cergevesinde isler yapilmaktadir. Kanun koyucu boyle durumlarda meydana gelen
zararlar icin nimet-kiilfet dengesi gozeterek, yapilan is kendisi yararina olan is
sahibinin de ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasini diizenlemistir. 2017 tarihli bir
Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu sorumluluk, “...istihdam edenlerin,
miistahdemlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmalar: ilkesi, kendi yarari igin
baskasini ¢caligtiran kimsenin, bu isin ifasindan meydana gelecek zarar tehlikesini bazi

sartlar altinda iizerine almasi esasina dayanir.” seklinde ifade edilmistir??.

Adam ¢alistiranin sorumlulugunun dogmasi i¢in is iliskisi icerisinde ve is gérme
ediminin gerceklestigi esnada, hizmet dolayisiyla zararin meydana gelmesi
gereklidir???, isveren, kendi emir ve talimati altinda ¢alistirdig1 kimsenin igiincii kisiye
verdigi zarardan, zarar ¢alisma iliskisi ile alakali ve baglantili oldugu 6l¢iide sorumlu

223

olacaktir*®>. Bu nedenle ¢alisanin is iligkisi ile alakali olmayan hukuka aykiri

eylemlerinden adam ¢alistiranin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

219 Hatemi — Gokyayla, a.g.e, s. 151.

220 Deniz, a.g.m, s. 1159.; Tekinay vd., a.g.e, s. 503.

221 HGK’nn, 2017/1315 E., 2017/1239 K. Sayili ve 01.11.2017 Tarihli Karar1. (www.lexpera.com.tr
E.T: 03.02.2024)

222 Tekinay vd., a.g.e, s. 506.

223 Eren, Genel, a.g.e. s. 714, 715.
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2.4.2.3.3.2. Kurtulus Kaniti

Isin goriildiigii esnada ¢alisanin iigiincii kisilere verdigi zararlardan dolay1 adam
calistiranin sorumlulugu TBK md. 66 uyarinca karine olarak kabul edilmektedir.
Istanbul BAM’1n bir kararinda da bu husus “...Calistirilan kisivi, calistiramn igini
gortirken bir tigtincii kisiye hukuka aykirt bir fiille zarar vermesi, adam ¢aligstiranin bu
kisiye karsi1 sorumlu olmasi igin gerekli ve yeterlidir. Zira bu kosullar gergeklesmisse
TBK'nin 66'nct maddesi adam c¢alistiranin sorumlulugunu karine olarak kabul
etmektedir...” seklinde ifade edilmistir?®*. Bu karinenin aksi de ancak adam
calistiranin 6zel nitelikte bir kurtulus kanit1 getirmesiyle, bir bagka deyisle kanunda
ongoriilen dzen yiikiimliiliigiine uygun davrandigmin ispati ile kanitlanabilir??®. (TBK
md. 66/2) Aksi halde meydana gelen zarardan adam calistiran, calisan ile birlikte
sorumludur. (TBK md. 66/3)

Yasa koyucu tarafindan belirlenen dikkat ve 6zen ise ¢alisanin kisiligine gore

226 Bu sebeple

degil somut olaymn ozelliklerine gore tayin edilecek bir Ozendir
yiriitiillen faaliyetin niteligine gore gosterilen 6zenin de igerigi degisebilmektedir.
Adam ¢alistiran yapilacak is i¢in en ehil, uygun kisiyi sectigini, gerekli tim egitimleri
verdigini ve denetim yiikiimlilligiinii yerine getirdigini, is istihdamini dogru bir

sekilde kurup yiiriittiigiinii ispat ederek sorumluluktan kurtulacaktir??’.

2.4.2.34. Adam Cahistiranin Sorumlulugunun Madencilik
Faaliyetinden Kaynakh Zararlardan Dogan Sorumluluga Uyarlanabilirligi

Madencilik faaliyetinden dogan zararlarda, bir 6nceki basligimizda ifade
ettigimiz 0zel kosullarin bulunmasi halinde maden isletenin sorumlulugu adam

caligtiranin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca degerlendirilebilecektir.

224 {stanbul BAM 40. H.D’nin 2021/1347 E., 2023/246 K., Sayili ve 09.02.2023 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T: 04.01.2024)

225 Deniz, a.g.m, s. 1170.

226 Giimiis, a.g.e, s. 473.

227 Tekinay vd., a.g.e, s. 507.
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Ormegin; (A) maden sirketi adina ¢alisan iki adet tirin heniiz kara yoluna
¢ikmadan, maden sahasindaki toprak arazide ¢arpigsmasi sonucu araglardan birinin
yakit deposunun patlamasi neticesinde (B)’ye ait tarlanin tstiindeki mahsullerle
birlikte yandigini1 varsayalim. Bu durumda (B), ugramis oldugu zararin (A) sirketince
adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda ya da tir soforlerince bizzat tazminini talep
edebilecektir. Tir soforleri maden sirketi adina ¢alismakta iken bir bagka anlatimla
tabiiyet iliskisi mevcutken ve is gérme faaliyeti esnasinda haksiz fiil meydana gelmis,
ticlincii kisi nezdinde bir zarar dogmus ve dolayisiyla adam g¢alistiranin sorumluluguna
gore tazmin saglanabilmesi i¢in 6zel kosullar somut olayda gergeklesmistir. TBK md.
66 hiikmiinde kanun koyucu adam calistiran kurtulus kaniti getirmedikge gerekli
isletmesel organizasyonu kuramamasi dolayisiyla adam ¢alistiranin zarara meydan
birakmis oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle séz konusu sorumluluk karsisinda
maden isleten sifatina sahip (A) sirketi, kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulabilecektir. I iliskide ise maden isletenin ¢alisanin kusuru oraninda riicu hakk1
saklidir??®. (TBK md. 66/4)

Bu noktada adam caligtiranin sorumlulugu ile TBK md. 116°da diizenlenen
yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugu kiyaslamakta fayda goriiyoruz.
Uygulamada, sorumlulugun her iki kuruma da dayanabilecegi olaylar meydana
gelebilmektedir. Bu durumda sorumluluk sebeplerinin yarigmasindan (telahuk
edeceginden) soz edilecektir ve magdur diledigi sorumluluk tiirline
dayanabilecektir?®. Bu iki sorumluluk tiirii birbirine benzemekle ve uygulamada sik
sik karistirilmakla birlikte aralarinda ¢ok fazla farklilik bulunan iki kurumdur. Bu

farklar su sekilde siralanabilir:

- Bu farklardan ilki sorumluluklarin hukuki temellerine iliskindir. Adam

calistiranin  sorumlulugu haksiz fiil temeline dayanan bir sorumlulukken

yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk akdi sorumluluktur®®,

228 Deniz, a.g.m, s. 1160.

229 Oguzman — Oz, a.g.e, s. 150.

230 Semih Yiinlii, Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, On iki Levha Yaymecilik, Ankara 2019,
s. 210.
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- Adam c¢alistiranin sorumlulugunda kanun koyucu, istihdam edene kurtulus
kanit1 getirme imkani tanimisken yardimci kisilerin fiillerinden dogan

sorumlulukta boyle bir durum s6z konusu degildir?!

. Kurtulus kanit1 getirilip
getirilememesinin pratikteki sonucu ise kurtulus kaniti imkani olmadiginda
sorumlulugun agirlasmasidir. Agiktir ki TBK md. 116 daha agir bir sorumlulugu

ihtiva etmistir.

-Iki kurum arasindaki bir diger fark tabiiyet iliskisine iliskindir. Adam
calistiranin sorumlulugunda siki bir tabiiyet iligkisi aranirken TBK md. 116 igin
bu iliskinin varlig: sart degildir?®2. Bu nedenle md. 116’nimn uygulama alani daha

genistir.

- Yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk sorumsuzluk anlagmasi ile
kaldirilabilecekken (TBK md. 116/2) adam calistiranin sorumlulugunda bu
husus tartigmalidir. Doktrinde bir gorlis kamu diizenini saglamaya yonelik
haksiz fiil hiikiimlerinin emredici nitelikte olmasi nedeniyle sorumsuzluk
anlagmas1 yapilamayacagini savunurken bizim de katildigimiz diger goriis,

kanuni simirlar dahilinde sorumsuzluk anlasmasi yapilabilecegi yoniindedir®2.

- TBK md. 66 uyarinca ¢alistirilan kisi muhakkak bir gercek kisi olmaliyken

TBK md. 116 uyarinca bir tiizel kisi de yardimci kisi olabilmektedir?®*.

-TBK md. 116 kapsaminda diizenlenen zamanasimi 10 yil iken adam

calistiranin sorumlulugu, haksiz fiile iligkin 2 ila 10 yillik zamanasimi siiresine

tabidir. (TBK md. 72)

21 Akinc, a.g.e, s. 252, 253.
232 Kihigoglu, Borglar, a.g.e, s. 423.; Oguzman — Oz, a.g.e, s. 151.
23 Dila Okyar, Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m. 66), On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Aralik

234

2022, s. 202.; Aksi yonde karar igin bkz: Yarg. 11. HD’nin 200/4672 E., 200/5679 K. sayil1 ve
19.06.2000 Tarihli Karar1. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 03.08.2024)
Oguzman — Oz, a.g.e,s. 151.
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2.4.2.4. Yap1 Malikinin Sorumlulugu

24.2.4.3. Genel Olarak

Yap1 malikinin sorumlulugu TBK md. 69/1°de ve ‘6zen sorumlulugu’ baglig
altinda “Bir binamin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar:t gidermekle
yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore yap1 malikinin sorumlulugundan
s0z edilebilmesi i¢in bina veya yapi eseri ile bu eserin sahibinin bulunmasi, s6z konusu
binanin yapiminda bakim eksiligi ya da bozukluk olmasi ve bu eksiklik ya da

bozukluktan kaynakl1 da bir zararin dogmasi gereklidir®.

Bu kusursuz sorumluluk tiirii, ‘bir seyden en {ist seviyede faydalanan kimse
olma’ esasina dayanmaktadir’®, Kanunda yap: malikine kurtulus kamit: getirebilme
imkani taninmamustir. Bu nedenle yapi malikinin sorumlulugunun agirlastirilmis
sebep sorumlulugu oldugunu sdylemek miimkiindiir®®’. Hal boyle olunca TBK
sistematiginde ‘0zen sorumlulugu’ baglig: altinda diizenlemesi 6gretide hakli olarak

elestirilmektedir®®®.

24244, Yapi Malikinin Sorumlulugunun Ozel Sartlari

242441, Yapi Eseri

TBK md. 69 uyarinca sorumlulugun s6z konusu olmasi igin yap1 kavramindan
ne anlagilmast gerektigi hususu 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yap1 eserinin
ingaat1 tamamlanmis, insan eliyle yapilmis ve topraga sabit, yapisik halde bulunan

eseri ifade ettiginden soz edilebilir?.

2% Hatemi — Gokyayla, a.g.e, s. 156.; Giimiis, a.g.e, s. 482 vd.; Mehmet Aykanat — Meliksah Aydin,
“Osmanli Hukukunda Bina veya Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2020, s. 214.

26 Oguzman-Oz, a.g.e, s. 178.

237 Ferhat Canbolat — Dila Okyar, “Kat Maliklerinin Yap1 Maliki Sifatiyla Hukuki Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 2, 2023, s. 30.

238 Nomer, a.g.e, s. 219.

239 Canbolat-Okyar, a.g.m, s. 33, 34.
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24.2.4.4.2. Yapim veya Bakim Eksikligi

Sorumlulugun dogmasi icin bir diger kosul yapim bozuklugu ya da bakim
eksikligidir. Yapim bozuklugu, eserin yapim asamasinda gerekli malzemenin ve
teknigin kullanilmamasi ya da eksik kullanilmasi, yeterli tedbirlerin alinmamasi veya
uygun personelin bulundurulmamasi; bakim eksikligi ise yapr eserinin O6zgiileme
amacina uygun kullanilmamasi, yapida tamir ihtiyaci bulunmasina ragmen bu hususun
da aksatilmas1 ya da goz ard1 edilmesi olarak ifade edilebilir?*’. Kanun koyucu bina
veya yapi1 eserinden kaynaklanan her tiirlii zarar1 degil sadece bunlarin yapilisindaki

ya da bakimindaki eksikliklerden ileri gelen zararlar1 kapsamina almistir®.,

Yapim bozuklugu ya da bakim eksikliginden dolay1 bir tasinmaz zarara
ugrayabilecegi gibi tasmir da zarar gorebilecektir?®, Bu noktafa herhangi bir ayrim

ongoriilmemistir.

2.4.2.45. Yap1 Malikinin Sorumlulugunun Madencilik Faaliyetinden

Kaynaklh Zararlardan Dogan Sorumluluga Uyarlanabilirligi

Madencilik faaliyetinden dogan zararin yap1 malikinin sorumlulugu hiikiimleri
uyarinca tazminine Ornek olarak madencilik faaliyeti icin agilan yatay ve dikey
kuyularin yapim asamasinda eksik malzeme kullanilmasi sonucu ¢ékmesi ve komsu
araziye zarar vermesi gosterilebilir’*. Uygulamada &zellikle kémiir ocaklarinda
acilan kuyu ve galerilerde ¢okme ve ¢catlama olmasi sebebiyle civardaki arazilere zarar

verildigine stk sik rastlanmaktadir?*4,

Maden Kanunu’nda s6z konusu zararlardan dogan sorumluluk hususunda daha

once de ifade ettigimiz {lizere bosluk bulundugundan, 04.05.1966 tarihli Yargitay

240 Canbolat-Okyar, a.g.m, s. 34.

241 Tekinay vd., a.g.e, s. 519.

242 Simge Saragoglu, Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yapi Malikinin Sorumlulugu, On Iki Levha
Yaymcilik, 1. Basim, 2019, s. 47.

23 Amikhoglu, a.g.m, s. 1231.

244 Mustafa Topaloglu, “Maden Ruhsat Sahibi ile Tagmmaz Malikleri Arasindaki Hukuki
Uyusmazliklar”, Sektorden Haberler Biilteni, Ekim 2016, s. 70.
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Ictihadi Birlestirme Karari’nda®*®

... Gergekten imtiyaz sahibinin yer altinda kurdugu
tesisler, nitelik¢e, Bor¢lar Kanunu’nun 58. maddesinde yer alan yapi veya yapilan
herhangi bir seyden ibaret topraga saglam bir sekilde bagl yaprya kuvvetle benzerlik
gosteren seylerdendir. Imtiyaz sahibi, bunlarin kusurlu, dayamiksiz, ¢atisindaki
topragin mukavemetini azaltici veya tamamen yok eder sekilde yapilmis olmasindan
veya onun geregi gibi bakilmamasi sonunda bu sonucu doguracak niteligi alip zarar
vermesinden, bu hiikiim uyarinca ve kusursuz sorumluluk esaslarina gére sorumlu
olur...” ifadeleri ile bu boslugun, TBK md. 69 (Eski Bor¢lar Kanunu md. 58)
hiikiimleri uyarinca, yap1 malikinin sorumlulugu esaslarina gére doldurulacag: karara

246 lgili kararda, maden isletenin yer altinda insa ettigi tesisler yapi

baglanmistir
eserine yiiksek oranda benzerlik gosterdiginden, yap1 malikinin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda zararin tazmin edilebilecegi ifade edilmistir. Anilan kararda hukuki
uyusmazlik yapilan isin dogal bir sonucu olarak komsu arazilere verilen zarara
iliskindir. Bu nedenle de yerin altinda kurulan tesislerin binaya benzetilerek yapi
malikinin  sorumlulugu hiikiimleri uyarinca tazmin doktrinde hakli olarak

elestirilmistir®*’.

2.4.2.5. Tehlike Sorumlulugu

24.251. Genel Olarak

TBK md. 71/1°de ‘tehlike sorumlulugu ve denklestirme’ bashg altinda “Onemli
olciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” seklinde
diizenlenen tehlike sorumlulugu, 6nceki Bor¢lar Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu
sorumluluk tiirii Tirk hukuku agisindan giincel ihtiyaglar dogrultusunda yasa

koyucunun teknik ve sanayideki gelismelere tepki olarak nitelendirdigi yeni bir

25 YiBK, 1966/6 E., 1966/4 K. Sayili ve 04.05.1966 Tarihli Karar. (www.lexpera.com.tr E.T:
03.02.2024)

246 Ozdamar, a.g.m, s. 331.; Topaloglu, (III), a.g.m, s. 70.

247 Seda Kara Kiligarslan, “Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesine Dayanan Sorumlulugun Medeni
Hukuk Cerg¢evesindeki Goriiniimii”, Kirikkale Medeni Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2024, s. 102.
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diizenlemedir®®, TBK md. 71 ile artik tehlike esasmna dayanan yeni bir genel

sorumluluk tiirii kabul edilmistir?*®.

Ifade edilmelidir ki tehlike esasina dayanan bu sorumluluk tiirii her ne kadar
yasada diizenlenisi itibariyle yenilik olsa da diizenlemeden 6nce de dénemin Yargi
kararlarinda ilke olarak benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Yarg. HGK’nin
18.03.1987 T., 87/203 K. sayili karar1 su sekildedir: “...Isverenin is kazalarindan
dogan sorumlulugu tehlike sorumlulugudur. Tehlike sorumlulugu en agir bir kusursuz
sorumluluk halini olusturmaktadir. Isveren her tiirlii 6zen borunu yerine getirmis olsa
dahi meydana gelen zarardan sorumludur. Bununla beraber isverenin zarardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, isletme ve bundan dogan tehlike ile zarar arasinda uygun
illivet bagimin varhigi gerekir... ">,

Tehlike sorumlulugunun diizenlenme amaci faaliyetleri 6nemli Slgiide tehlike
arz eden isletmelerin isletmesel faaliyetten kaynaklanan her tiirli zararinin

251 Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletme kavrami ise TBK

giderilmesini saglamaktir
md. 71/2°de “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun onemli élgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ézel

bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiisse, bu isletme de onemli élgiide tehlike arz eden

isletme sayuir.” seklinde ifade edilmistir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletmelere; atom enerjisinin kullanildig1 enerji

santralleri, maden isletmeleri, kamusal yapilarin insaatlarina iliskin santiyeler, havai

248 Metin Ikizler, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku ile
Kisaca Karsilastirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi,
2014, s. 3243.; Baysal, a.g.¢, s. 317.

249 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 470.

250 Aktaran: Reisoglu, a.g.e, s. 197, 198.

1 Amiklioglu, a.g.m, s. 1282.
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fisek ve patlayict madde fabrikalari, motorlu tasitlar, barajlar, demir yolu isletmeleri

gibi tesisler rnek olarak gosterilebilir?®2,

Yasa koyucu tehlike sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirii oldugunu
zikretmese de kanunda diizenlenis yeri ve sorumlulugun esaslar1 bakimindan
degerlendirildiginde bu sorumluluk tiiriniin bir kusursuz sorumluluk hali oldugu
aciktir. Hatta diger kusursuz sorumluluk tiirlerine gore de oldukca genel nitelikte

diizenlendigi ve dolayisiyla uygulama alaninin da genis oldugundan s6z edilebilir.

Tehlike sorumlulugunun genel bir sorumluluk tiirii oldugu 6gretide siklikla ifade
edilmektedir fakat bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazar, bu
hiikmiin yalniz 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerle ilgili oldugunu ve hiikmiin
kapsammin yorum yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir?®,
Diger bir kesim ise sanayi ve teknoloji ¢aginin yenilikleri goz 6niine alinarak her olgu
icin ayr1 bir kusursuz sorumluluk hiikmii ihdas edilmesi ¢ok zor olacagindan bu
hiikmiin tehlikeli olmasi kaydiyla isletmesel ve isletme dis1 faaliyetlere uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir®*,

Kanaatimizce, teknolojinin gelisimi dogrultusunda yasa koyucunun her tehlikeli
faaliyeti gozeterek ayr1 ayri sorumluluk hitkiimleri 6ngdrmesi oldukg¢a zordur. Yasama
faaliyetinin gergeklestirileceginin kabulii halinde dahi hukukun hantallig1 g6z 6niine
alindiginda aradan gegecek siirecte tatmin edici sonuglar alinmasi beklenemez?>®. TBK
Tasarist’nin gerekgesinde de “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre
hukukunda, tehlike sorumlulugunun ongoriildiigii bir¢ok ozel kanun bulundugu halde,

hukukumuzda bu konuya iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamast

252 Fikret Eren — Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Yetkin Yayimnlari, Cit IT, m. 49 -82, Ankara
2022, s. 1585.; Giimiis, a.g.e, 5.520.

28 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, .472.

2% {lhan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralma liskin
Birkag Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike
Arzeden Isletmelerin Yol Ac¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 8/1, 2013, s. 2899.; Basoglu, a.g.m, s. 48.; Banu Bilge Sarthan, “Tiirk
Borglar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 1181.

25 Mehmet Erdem, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu” MUHFHAD Ozel Hukuk

Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Y. 2012, 5.206.
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karsisinda, soz konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi
uygun gorilmiistiir.” ifadelerine yer verilmekle?®® bizce sorumlulugun genel niteligi
ortaya konulmustur. Bu nedenle yasa koyucunun “isletme” tabirinin ticaret hukuku
mevzuatinda yer alan “ticari isletme” kavramindan daha genis anlasilmasi gerektigi ve
bu yéniiyle her tiirlii tehlikeli faaliyeti ifade ettigini diisinmekteyiz®>’. Bir baska
deyisle, tehlike sorumluluguna iliskin esaslar1 kiyas yapma sureti ile benzer tehlike arz

eden faaliyetlere de uygulanabilecegi fikrindeyiz?®®

. Yine de bu sorumlulugun,
kusursuz sorumlulugun istisnai niteligini ortadan kaldiracak derecede genis ol¢iide

yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz?*®.

2.4.2.5.2. Tehlike Sorumlulugunun Ozel Sartlari

24.25.2.1. Onemli Olciide Tehlike Arz Eden isletme

Tehlike sorumlulugunun olustugunun kabulii i¢in 6ncelikle bir isletmenin varligi
aranmaktadir. Isletme, TBK’da tamamlanmamis ise de TTK’da ticari isletmenin
“Esnaf isletmesi icin ongoriilen simrt asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletme™yi ifade edecegi
belirtilmistir. (TTK md. 11) Benzeri bigimde 6gretide de ticari isletme, bir girisimci
tarafindan ekonomik gelir elde edilmesi amaciyla emek ve sermayenin bagimsiz
sekilde bir araya getirilmesiyle olusan ve Cumhurbaskaninca ¢ikarilan kararnameye
gore esnaf isletmesi sinirini asacak Olgiide gelir saglamay1 hedefleyen, devamli ve
bagimsiz ekonomik faaliyet biitiinii olarak tanimlanmistir®®®, Elbette ki ticari isletme,
TBK md.71’de yer alan anlaminda “isletme”yi 6ncelikle kargilamaktadir ancak yasa,
isletmenin mutlaka ticari olmasini sart kosmamistir?®l, Bu nedenle 6gretide isabetli
olarak ifade edildigi tizere “isletme” kavraminin TTK md.11 uyarinca ticari isletme ile

birlikte TBK md. 202/1 anlaminda da isletmeyi; yani maddi ve manevi unsurlariyla

2% T.C. Bagbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 25.01.2008 Evrak Kayit Tarihli TBK
Taslagi, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (E.T. 01.05.2024)

257 Benzer dogrultuda bkz.: Reisoglu, a.g.e, s. 196.

28 fkizler, a.g.m, s. 3248.

29 Benzer dogrultuda bkz.: Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s.472.

260 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Son
Degisikliklere Gore Hazirlanmig 29. Baski, Ankara 2023, s. 26 vd.

21 Erdem, a.g.m, s.210.
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birlikte ekonomik veya ticari amaca yonelen organizasyonel biitiinii isaret ettigi

diisiincesindeyiz?®?,

TBK md. 71 hikkmiinii var eden 6zel neden tek basina bir isletmenin var olmasi
degildir. O isletme kapsaminda yiiriitiilen faaliyetin nitelik¢e 6nemli 6l¢iide tehlikeli
olmasi ya da isletme faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ veya giiglerin dnemli
olciide tehlikeli sonuglar dogurmaya uygun olmasidir®®®. Onemli 6l¢iide tehlikeden
kasit ise igletmenin faaliyet alaninda uzmanligi olan bir kimseden beklenen tiim dikkat
ve Ozenin gosterilmesi halinde dahi s6z konusu isletmenin sik ve agir zararlar

dogurmaya elverisli olmas1 durumudur?®,

TBK’da tehlike sorumlulugu hallerinde sorumluluktan kurtulmak icin kurtulus
kanit1  getirilebilmesi  durumu  diizenlenmemistir®®®.  Dolayisiyla  isletmenin
sorumlulugunun dogmamasi igin illiyet bagini kesen sebep ya da sebeplerin ispat

edilmesi gereklidir?®,

2.4.25.2.2. Isletmesel Faaliyetten Dogan Zarar

Tehlike sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in bir diger kosul ise isletmesel
faaliyet sonucunda bir zarar dogmasidir. Bir diger anlatimla zarar ile isletmesel

faaliyet arasinda nedensellik bagi bulunmasi gereklidir. Hatta bu bagin bulunmasi,

zararin dogmast icin de tek basina yeterlidir?®’.

Zarar igletme faaliyetinin karakteristik riskinin gergeklesmesinden dogan bir

268

zarar olmalidir=®®. Yani sadece tipik tehlikenin (karakteristik riskin) ger¢eklesmesi ile

meydana gelen zararin tehlike sorumlulugu hiikiimleri uyarinca tazmini

%2 Giimiis, a.g.e, $.519.

263 Erdem, a.g.e, s.209.; Reisoglu a.g.e, s. 198.

264 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 455,456.; Amiklioglu, a.g.m, s. 1284.

25 Akincy, a.g.e, s. 264.

266 Korkusuz, a.g.m, s. 93.

267 M. Halit Korkusuz, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Universitesi hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15-16, Say: 22-23-24-25, yil: 2010-2011, s. 92.; Eren — Dénmez, a.g.e, s.
1585, 1586.

268 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 458.
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miimkiindiir®®®. Aksi halde diger tiim sartlar mevcut ise genel hiikiimlere gore

isletmenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

TBK md. 71’in 4. fikrasinda, “onemli éi¢iide tehlike arz eden bir isletmenin bu
tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenlerin bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini talep
edebilecekleri” belirtilmistir. Bu diizenlemenin gerek¢esinde ise; 6nemli diizeyde
tehlikeli olan bir isletmede, isletme sahibi gerekli tiim izin veya ruhsatlar1 almis olsa
bile nimet-kiilfet dengesi gozetilerek tipik tehlike olgusunun dogurdugu zararlardan
sorumlu olmaktan kurtulamayacag ifade edilmistir?’®. Kanun koyucu sadece hukuka
aykirt miidahale ile meydana gelen zararin degil aym1 zamanda hukuka uygun
miidahaleye tahammiil gdsteren tarafin zararinin tazminini de diizenlemistir?’:. Bu
hikkiim, “hukuk diizenince faaliyet izni verilen tehlikeli isletmeler” ve “hukuk
diizenince faaliyet izni verilmeyen tehlikeli isletmeler” gibi sdzde ve yapay bir ayrim
yaratan ifade tarzi itibariyle Ogretide elestirilmistir?’2. izinsiz faaliyette bulunan
isletmelerin sorumlulugunda ise ortaya ¢ikan zarar igin fedakarligim denklestirilmesi
s0z konusu olmayip isletmenin zararin tamamindan sorumlu olacagi kabul

edilmektedir?’.

Tehlike sorumlulugunda sorumlulugun temeli bir davranig degil, kanunun
tehlikeli olarak adlandirdigi bir faaliyetten dogan zarar riskinin tamamini zararin

dogumuna sebebiyet veren iizerinde birakmasi tercihi,?’*

yani Ozel bir tehlike
halidir?”>. Bu sebeple en agr sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugunda,

nedensellik bag1 unsuru yliksek 6nem tasir.

269 Sarac, a.g.e, s. 50.

20 Sarac, a.g.e, s. 69.

211 Kiligarslan, a.g.m, 100.

272 By husustaki aciklamalar i¢in bkz: Giimiis, a.g.e, 5.523 vd.; Erdem, a.g.m, s.213 vd.
213 Giidiik, a.g.m, s. 195.

274 Baysal, a.g.e, s. 317.

215 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 449.
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2.4.25.3. Tehlike Sorumlulugunun Madencilik Faaliyetinden

Kaynakl Zararlardan Dogan Sorumluluga Uyarlanabilirligi

TBK md. 71’in diizenlenme amac1 onemli 6l¢giide tehlike arz eden isletmelerin
tehlikeli faaliyetinden kaynakli her tiirli zararm karsilanmasidir?’®.  Maden
isletmelerinin de 6nemli Olgiide tehlike tasiyan isletmeler oldugu siiphesizdir. Bu
isletmelerde tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucu zarar dogdugunda maden isletenin

tehlike sorumlulugu esaslar1 uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse; kum ve cakil ocagi isleten maden
sirketinin dinamit patlatmasi nedeniyle tasinmazinda ¢atlaklar ve hasar olustugu, ayni
zamanda kendisine ait boru hattinin davali sirketin faaliyetleri nedeniyle bozuldugu
iddia edilerek ruhsat sahibi ve rodovansciya karsi ac¢ilan maddi ve manevi tazminat
davasinda Yiiksek Mahkeme, “...TBK nun 71/1 maddesindeki "Onemli élciide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” ve Maden Kanunun ek 7/son
maddesinde ‘Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir kisminda veya
tamamuinda tigtincii kisilerle yapmis olduklar: rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghgi ve giivenligi ile
ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovans¢iya aittir. Ancak bu durum ruhsat
sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.’ seklindeki
diizenlemelere gore de, ruhsat sahibi davali sirket zarardan sorumludur.”
gerekgesiyle maden isletenin tehlike sorumlulugu ilkeleri uyarinca zarardan sorumlu
tutulacagina isaret etmistir’’’. Soz konusu karar, rddovans sdzlesmesi ile maden
ocagmin tlglincli bir kisi tarafindan isletilmesinin maden isletenin sorumlulugunu

ortadan kaldirmadigini da acik¢a vurgulamistir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden dogan zararlarin

oniine gegebilmek ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir®®, Ornegin iilkemizde yer

216 Amiklioglu, a.g.m, s. 1282.

27 Yargitay 4. HD’nin 2016/13697 E., 2016/12319 K. Sayili ve 19.12.2016 Tarihli Karari.
(www.lexpera.com.tr E.T: 17.07.2024)

278 Eren-Doénmez, a.g.e, s. 1591.
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alan komiir isletmelerinde gerek teknik ve donanimsal gerekse galistirilan personeller
bakimindan alinan tiim dnlemlere ragmen grizu patlamalarinin®’® sadece belli dlgiide

azaltilabildigi, tamamen onlenemedigi gozlemlenmektedir?®,

Grizu patlamalar
neticesinde dogan zararlarin TBK md. 71 uyarinca tazmini degerlendirildiginde
incelenecek husus, tehlikeli fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunup bulunmadigidir. Sorumlulugun baglandigi olgu ile zarar arasinda illiyet bagi
kuruldugu takdirde sorumluluktan bahsedilecek olup meydana gelen zararin bu
patlamadan kaynaklandig1 ispat edildigi takdirde maden isletenin sorumlulugu

olacaktir?®?,

2.4.3. Tiirk Medeni Kanun Acisindan

Maden isletmesinden dogan zararlar Tiirk Medeni Kanunu uyarinca komsuluk
hukukuna iligkin diizenlemeler g¢ergevesinde de ele alinip maden isletenin hukuki

sorumlulugu degerlendirilebilmektedir.

Komsuluk hukuku ilkelerine aykiri davranigin yaptirimi TMK md. 730°dur. Bu
hiikiim sistem ve igerik bakimindan komsuluk hukukuna iliskin bir diizenlemedir.
TMK’da diizenlenme amaci ise komsuluk hukukuna iliskin hiikiimlere aykirilig
yaptirima kavusturmaktir?®2, TMK md. 730 diizenlemesi de failin kusuru olmasa dahi
diger tiim unsurlarin olugmasi halinde sorumlulugun dogacagi, bir bagka anlatim ile

bir kusursuz sorumluluk halidir.

219 Grizu patlamasi, metan gazi, oksijen ve 1smin bir araya gelmesi ile gergeklesen bir patlama tiiriidiir.
Tiirkiye’deki maden ocaklarinda siklikla bu patlamalarin meydana geldigi goriilmektedir. 1980
yilindan bugiine gerceklesen en biiyiikk grizu patlamasi ise 1992 yilinda Zonguldak Kozlu’da
gergeklesen patlamadir. (Aktaran: Tevfik Giiyagiler, “Tiirkiye’de Meydana Gelen Grizu
Patlamalarmin Irdelenmesi ve Onlem Onerileri”, Tiirkiye 13. Kémiir Kongresi Bildiriler Kitabu,
Mayis 2022, s. 46.)

280 Reisoglu, a.g.e, s. 198.

281 Eren-Donmez, a.g.e, s. 1591.

282 Yasemin Yilmaz, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, MUHFHAD, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s.
1149.
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24.3.1. Komsuluk Hukuku

24.3.1.1. Genel Olarak

Gliniimiiz kosullarinda, toplum igerisinde yasamanin ya da yasayabilmenin bir
neticesi olarak bireylere tanian her bir hak beraberinde bir 6devi de getirmekte ve
dolayisiyla yasa ile hak ve ozgiirliikler belirli oranda sinirlandirilmaktadir®®®, Bu
sinirlamalardan bir tanesi de komsuluk iliskilerinden dogan zorunlu ¢ikar catigmalari
ve bir arada yasama mecburiyetinde olan komsularin hak ve 6devlerinin diizenlendigi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 737 ve 750. maddeleri arasinda yer alan komsuluk

hukukuna iliskin diizenlemelerdir.

Komsuluk hukukuna iligkin bu diizenlemelerin amaci komsularin cesitli
faaliyetlerini gerceklestirirken birbirini rahatsiz etmemesi, yine bu faaliyetler
neticesinde birbirlerine zarar verecek nitelikteki eylemlerden kaginmasi ve komsular
arasindaki barisin, huzurun korunmasi ile karsilikli yardimlagsmanin saglanmasidir?4,
Komsuluk hukuku, komsularin taginmazlarindan kaynakli haklarint kullanirken ne
derece 6zgiir olduklarini diizenleyen bir hak ve sorumluluklar biitiiniidiir. Bir hitkkmiin
komsulardan birinin hakkin1 kisitlamasi, diger komsunun baska bir hakkinin
korundugu manasina gelmektedir. Cikarlar1 bu kadar bitisik olan bir toplulukta
kiminin yararlandigi durumlar bir baska komsu i¢in bazi fedakarliklara katlanma

mecburiyeti dogurabilmektedir?®®.

Komgsuluk hukukundan kaynakli ytikiimliiliikler miilkiyet hakkinin kanundan
dogan kisitlamalarindandir. TMK kapsaminda miilkiyet hakkindan dogan sorumluluk
ise netice sorumlulugu olup buna gore zarar ya da zarar ihtimali ile tagkin eylem

arasinda nedensellik bag1 olmas: yeterlidir®®®.

283 Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmast,
Istanbul 1976, s. 35.

284 Mehmet Akcaal, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara 2022, s. 499.; M. Kemal Oguzman — Ozer Seligi — Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
Filiz Kitabevi, Gozden Geg¢irilmis 19. Baski, Istanbul 2016, s. 564.

285 Kiligarslan, a.g.m, s. 111.

286 Atakan Adem Selanik, “Tiirk Medeni Kanunu (Komsuluk Hukuku) Agisindan Miilkiyet Hakkinin
Simirlanmas1”, Ankara Barosu Dergisi, C. 79, S. 3, 2021, s. 27.
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24.3.1.2. Komsu Kavramm

Komsu kavraminin mevzuatta tanimi yapilmamistir. Kanun koyucu bu hususu

isabetli olarak 6greti ve yargi kararlarina birakmustir.

Komsu ya da komsuluk ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine gelinecek olursa;
bir tasinmaz maliki ile bu tasinmaza smirlar1 bitisik, sinirdas bir bagka taginmaz
malikinin komsu sayildiklar1 agiktir. Bu kavram uygulamada daha genis kapsamli
degerlendirilmekte ve bir tasinmazin faaliyetinden dolay1 etki altinda kalan ya da
kalabilecek o bolgedeki herkes komsu kabul edilmektedir.?®’. Benzer yonde
Yargitay’in bir kararinda kavram, “...Komsuluk kavrami icerisine sadece birbirlerine
sumr teskil eden, yan yana, karsi karsiya olan veya birbirlerine ¢ok yakin taginmaziar
degil, birinin taskin ve sorumsuz kullanilmast ile otekini etkileyen, birbirlerinin etki
alam icerisinde kalan tiim tasinmazlar girmektedir...” seklinde ifade edilmistir®®,

Neticeten tasinmazin olumsuz kullanimindan etkilenen herkes, mesafe miktari

gbzetilmeksizin komsu kabul edilmektedir.

Komsuluk kavraminin ya da bir baska deyisle kimlerin komsu olarak kabul
edileceginin her bir olay 6zelinde hakim tarafindan degerlendirilmesi gereklidir.
Komsuluk hukukundan kaynakli hak ve talepler sadece komsular tarafindan ileri
striilebildiginden s6z konusu degerlendirme belki de somut uyusmazligin

aydinlatilmasina iliskin en 5nemli adimdir?®

. Hayatin olagan akisinda her bir eylemin
birbirinden farkli sonuglar1 oldugu da disiintildiiglinde bu kavramin da mevcut
kosullara gore degiskenlik gosterecegi, genel bir kaliba sokulmasinin miimkiin
olmadig1 goriilecektir. Hatta bu sebepledir ki mevzuatta mesafeye iligkin rakamsal
ifadelerin zikredilmesinden dahi kagimildig1 gériilmektedir®®. Bu nedenle hakimin
genel geger tanimdan ziyade somut olayin 6ziine gore hareket etmesi bir zorunluluktur.

Aksi halde s6z konusu kavramin dar yorumlanmasi sonucu hak kayb1 yasanacagi gibi

287 Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yayimlari, 10. Baski, Ankara 2022, s. 483.; Ahmet M. Kilicoglu,
Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 413.; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, DER
Yayimlari, 9. Basim, Istanbul 2020, s. 123.

28 Yargitay 14. H.D.’nin 2015/17584 E., 2016/10409 K. Sayili ve 15.12.2016 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T: 06.05.2024)

289 Sirmen, a.g.e, 483.

2% Selanik, a.g.m, s. 12.
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cok fazla genis degerlendirilmesi de miilkiyet hakkinin 6ziine dokunabilecektir?®,

Yargitay da bir kararinda “...0 halde, bir toplumda birlikte yasama olanagi saglayan
insancil, gercekci, zorunlu temel hukuk kuralina gore, hakim,; somut olayin ozelligini,
tasinmazlarin konumlarimi, kullanma amaclarin, niteliklerini, yoresel orf ve adetleri,
toplumun dogal ihtiya¢ ve gerceklerini géz oniinde bulundurarak, komsularin
birbirlerine gostermekle yiikiimlii olduklari olagan katlanma ve hosgorii sinirint agsan
bir taskinligin bulunup bulunmadigint saptama, zarart giderici o6nlemlerden en
uygununu bulma, kaginilmaz miidahaleleri yapmak suretiyle ozverileri denklestirme
durumundadir...” ifadeleri ile komsularin birbirine karsi hak ve 6devlerin somut olaya

gore degerlendirileceginin iizerinde durmustur?®2,

Komsuluk hukukuna iliskin  hiikiimler sadece tasmmmaz malikine
uygulanmamaktadir. Kiyasen kiraciya ya da kira iligkisi olmaksizin siirlt bir ayni
hakka ya da kisisel hakka dayanarak tasinmazdan faydalanan, tasinmazin zilyedi olan
kisiye de illiyet bag1 bulundugu miiddetce uygulanabilmektedir?®3. Bu durumun nedeni
hukuka aykiri eylem neticesinde zarar goren “herkes”in komsu sayilmasidir. Yargitay
da 2007 tarihli bir kararinda, kira sdzlesmesi olmasa dahi tasinmazi siirekli olarak fiili
hakimiyeti altinda bulunduran kisinin komsu olarak kabul edilmesi gerektigine

hiikmetmistir?®,

Gelisen ve degisen yasam kosullar1 zamanla insanlar1 daha ¢ok bir arada
yasamaya itmis, bunun bir sonucu olarak da yardimlagmanin, huzur ve barisin
saglanmasi, hak ihlallerinin azaltilmasina iliskin diizenlemeler yapilmas: daha da

elzem hale gelmistir®®®.

Gilinliik yasamda komgular arasinda yasanan her bir
uyusmazliga ayri ayri ¢oziim iiretilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle TMK’ya
komsuluk hukuku hiikiimleri getirilerek bu sorunlarin nasil ¢6ziime kavusturulacagi

en genel hatlari ile belirlenmistir. Komsuluk hukukuna iligkin esaslar TMK nin yan

21 Oriicii, a.g.e, s. 37.

22 Yargitay 1. H.D.nin 2006/6156 E., 2006/7222 K. Sayili ve 21.06.2006 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T: 05.05.2024)

2% Sirmen, a.g.m, s. 292.; Sirmen, a.g.e, s. 483.; Selanik, a.g.m, s. 13.; Oguzman vd., a.g.e, $.565.

2% Yargitay 8. H.D.’nin 2006/7914 E., 2007/201 K. Sayili ve 22.01.2007 Tarihli Karar1. (Aktaran:
Suheyl Rebi Kurt, “Tasinmaz Malikinin Kazi ve Yapi Yaparken Komsu Tasinmazlara Zarar
Vermeme yiikimliligii”, YHBD, S. 2022-2, s. 1420.)

2% Kurt, a.g.m, s. 1420.
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sira basta yiiriirliikteki Anayasa’da ve Cevre Kanunu'nda olmak iizere g¢esitli
kanunlarda da diizenlenmistir. Bu durum da komsuluk iligkilerine verilen 6nemi

gostermektedir.

24.3.1.3. Komsuluk Hukuku Diizenlemeleri

2.4.3.1.3.1. Komsu Tasinmazdan Kaynaklanan Etkiler ve Taskin

Kullanma Yasagi

TMK md. 737, komsular aleyhine getirilen sinirlamalar hususunda genel hiikiim
niteligini tasimaktadir?®. Bu hiikkmiin “kullanma bi¢imi” kenar bashikl ilk fikrasi,
“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme
faaliyetini  siirdiiriirken, komsularint olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan
ka¢immakla yiikiimliidiir. ” seklindedir. S6z konusu madde uyarinca tasinmaz malikine,
ilgili tasinmazi taskin kullanmama ya da bir bagka ifade ile miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini kullanirken asirtya kagmama, komsularini rahatsiz etmeme, miilkiyet
haklarinin kullanimini giiclestirmeme ya da daha genel ifade ile kaginma odevi

yiiklenmistir?®’

. Madde metninde agik oldugu lizere taskin kullanim sorumlulugun
dogmasi i¢in tek basina yeterli olmayip ayni zamanda kullanimdan dolay1 komsularin
da olumsuz etkilenmis olmasi sarttir®®, Olumsuz etki yoksa ya da komsularin
davraniglar1 asir1 olarak nitelendirilemiyorsa malikin bu davranislar1 hos gorerek

katlanmas1 gerekecektir?®®,

Bu hiikiimde dikkat ¢eken bir bagka husus ‘igletme faaliyeti’ ifadesidir. Yasa
koyucu ‘herkes’ seklinde genel bir ifade kullanmisken, herkes kavraminin zaten
igerisinde yer alan isletme faaliyeti hususunu 6zellikle belirterek kanaatimizce bu tiir
faaliyetlerden dogan ihlallerin sikligina dikkat ¢ekmistir. Kanunda igletme faaliyeti
ifadesi ile kastedilen ise; tipki kaynak Isvigre Medeni Kanunu md. 684/f.1’de yer alan

“kendi tasinmazi iizerindeki bir isletmenin yiiriitiilmesi” hikmi gibi “malikin

2% Sirmen, a.g.e, s. 487.

297 Sirmen, a.g.e, s. 483.; Akcaal, a.g.e, s. 500.; Kilicarslan, a.g.m, s. 115.

28 Kihgoglu, Esya, a.g.e, s. 413.

29 Turhan Esener- Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara
2012, s. 248.
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tasinmazi  iizerindeki  isletme  faaliyeti”’dir*®,  Taskimliklarin  tasinmazdan
kaynaklanityor olmasi temel zorunluluktur. Kanun kapsaminda tasinmaz olarak
sayllmayan bir nesne ya da maldan kaynaklanan taskinlik komsuluk hukuku

kapsaminda degerlendirilmeyecektir. (TMK md. 704)

TMK md. 737’nin ikinci fikrasinda da “Ozellikle, tasinmazin durumuna,
niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan
duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik

’

vermek yasaktir.” ifadesi ile kanun koyucu, ilk fikrada ifade ettigi taskinliklari

saym1$t1r301

. Glinliik hayatta komsulara rahatsizlik veren tagkinliklarin bu sayilanlarla
sinirli olmadigi asikardir. S6z gelimi; tasinmaz malikinin yiiksek sesli miizik dinlemesi
ve toplu etkinliklerdeki giiriiltiiler ya da maden arama, arama esnasinda patlatmalar
yapma, maden sirketlerinin kullandiklart siyaniir gibi faaliyetler de bu madde ile
yasaklanmis olan taskinliklara 6rnektir®®2. Bu nedenle ilgili hiikkiimde taskinliklarin
sadece oOrneklendirildiginden soz edilebilir. Yargitay da 2014 tarihli bir kararda
tagkinlik kavramin1 “... Taskinliktan amag ise, komsulugun olagan hosgorii sinirlarini
asan ve komsunun kendisi ve ailesi ile tasinmazi zararina aswri derecede etkili
olabilecek is ve eylemlerdir...” seklinde tanimlamistir®®, Yasa koyucunun hiikme
‘ozellikle’ sozciigii ile baslamis olmasi da ifade edilen eylemlerin 6rnekten ibaret
oldugunu agik¢a gostermektedir. Hakimin takdir yetkisini kullanarak ve s6z konusu
tasinmazin konumu, ne i¢in kullanildig1 ya da civardaki yerel adetler gibi diger
faktorleri de degerlendirerek bir eylemin ‘tagkinlik’ olup olmadigini her bir
uyusmazlikta ayr1 ayr1 belirlemesi gereklidir®®. Somut olaya gére yorumlanma sebebi
ise kanunda subjektif ifadelere (yerel adet, tasinmazin durumu vs.) yer verilmis

olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

300 Kiligoglu, Esya, a.g.e, s. 414.

301 fsvigre Medeni Kanunu md. 684 diizenlemesinde ise komsuluk hukukundan kaynakli taskinlhiklar;
hava kirliligi, giirtiltii, kot koku, 151k veya giines 1s1¢indan yoksun birakma seklinde sayilmistir.
(Oguzman vd., a.g.e, s. 565.)

302 Kiligoglu, Esya, a.g.e, s. 414.; Selanik, a.g.m, s. 18.

303 Yarg. 14. HD.’nin 2014/178 E., 2014/1901 K. Say1l1 ve 22.01.2014 T. Karar1. (www.lexpera.com.tr
E.T: 01.09.2024)

304 Erman, a.g.e, s. 123.

35 Selanik, a.g.m, s. 14.
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Taskinliklarin uygulamada kamu kurumlar tarafindan da gergeklestirildigi
siklikla goriilmektedir. Taraflardan birisinin idare oldugu bu hallerde de komsuluk
hukukuna iliskin TMK hiikiimleri uygulanir. Bu durum Yargitay’in 1989 tarihli bir
kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Belediye, amme hizmetinin igleyisinde yasa ve
tiiziiklerin ongordiigii istikamette gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Ornegin, bir
alanmi ¢opliik olarak kullanirken ¢evredeki unsurlara zarar vermemelidir. Medeni
Kanun'un komsuluk iligkilerine dair hiikiimlerinin gerektiginde kullanilmasi belediye
ile davacilar arasinda sozkonusu olabilir. Bir baska deyimle, belediye ile ozel kisiler
arasinda ozel hukuk iliskileri olabilir. Bu konuda olayimizda da oldugu iizere MK .nun

hususi hiikiimlerinin tatbik yeri vardur. %

TMK md. 737/2 hiikkmi taskinlik olarak nitelendirilebilecek davranislara
‘komgular arasinda hos karsilanabilecek dereceyi asma’ 6lgiitii getirmistir. Ornegin;
maden isleten ruhsat sahibi yasalarin 6ngordiigii sekilde ve belirtilen zamanlarda
patlatma, delme vs. islem yaparak giiriiltii ¢ikarirsa bu durumda tagkin kullanimdan

s0z edilemeyecektir®®’.

TMK md. 737/3’te “Yerel ddete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan
denklestirmeye iligkin haklar saklidir.” hiikmii yer almaktadir. Bu fikra eski Medeni
Kanunu'nda bulunmamakta olup yeni bir diizenlemedir®®. flgili hiikiim uyarinca
sorumlulugun dogmasi i¢in yerel adete uygun ancak hosgorii sinirlarini agmis ve bu
nedenle de komsulara katlanma mecburiyeti yiikleyen bir miidahale s6z konusu
olmalidir®®. Bu noktada irdelenmesi gereken iki kavram vardir. Bunlar yerel adet ve

kagimilmazlik kavramlaridir.

Yerel adet degiskenlik gosteren bir kavramdir. Her bir bolgenin baskaca
dinamigi ve hayatin olagan akisinda farkli yerlesik uygulamalar1 vardir. Bu nedenle
bu kavram da hakim tarafindan ele alinan somut olay kapsaminda degerlendirilmelidir.

S6z gelimi; bir fabrikadan ¢ikan cesitli atiklarin ¢evreye verdigi zarar bakimindan bir

3

o

® Yargitay 14. H.D.’nin 1989/2993 E., 1989/5876 K. Sayil1 ve 16.06.1989 Tarihli Karar1. (Aktaran:
Esener- Giiven, a.g.e, s. 248.)

Kiligoglu, Esya, a.g.e, s. 414.

Cakirca, a.g.m, s. 64.

Kiligarslan, a.g.m, s. 116-117.
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degerlendirme yapilacak olursa bu atiklara maruz kalan sanayi bolgesinde bulunan ile
kirsal bir bolgede yer alan tasinmaz maliklerinin durumlart birbirinden farklidar. Tlk
durumda ugranilan zarar, komsu i¢in artik ‘olagan’ niteliktedir ve hosgorii sinirlari
icinde degerlendirilebilecektir®®. Ikinci durumda ise bu durumun hosgérii ya da
tahammiil sinirlart igerisinde kaldigindan s6z edilemeyecektir. Ciinkii kirsal bolgede,
sehir hayatindan uzakta yasayan komsular bu tiir faaliyetlere giinliik hayatta pek fazla
maruz kalmamaktadir. Ayrica ifade edilmelidir ki bir bolgede kabul gérmiis yerel 6rf
ve adetler zamanla degisebileceginden kural olarak zararin meydana geldigi tarihteki

yerel &rf ve adet dikkate alinmalidir®?,

Kacinilmaz taskinlik ise zarar veren tasinmaz malikinin bu taskinlig
onlemesinin miimkiin olmamasi ya da olamamas1 durumudur®?. Zarar veren elindeki
tiim teknik ve profesyonel imkanlar1 kullansa, tiim 6zeni gosterse dahi bu zarar yine
de meydana gelecektir. Yerel 6rf ve adet kavramina iliskin agiklamalarda verdigimiz
ornek {lizerinden ilerlemek gerekirse, fabrika sahibinin gerekli tiim teknolojik
imkanlar1 kullanmasina, tedbirleri almasina ragmen komsulara zarar veriliyorsa

kaginilmazligin varligindan sz edilebilecektir.

TMK 737/3’te yer alan sartlarin bulundugu durumlarda, hakim tipki TBK md
71/4 tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemede oldugu gibi nimet-kiilfet dengesi
gozeterek bir degerlendirme yapacaktir. Bu degerlendirmede ise s6z konusu faaliyetin
ekonomik getirilerini, alinan tedbirlerin maliyetini ve civardaki komsularin ugradig:

313

zararin boyutunu goz 6niinde bulunduracaktir®°. Bunun neticesinde ise zarara ugrayan

komsu ya da komsular lehine uygun bir denklestirme ticretine hiikmedilecektir.

310 Bilge Ertan, “Miilkiyet Hakkmin Komsuluk Hukukundan Dogan Smirlamalari”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Y. 2020, s. 50.

311 Ertan, a.g.e, s. 51.

312 Sirmen, a.g.e, s. 486.

313 Kiligarslan, a.g.m, s. 117.

68



2.4.3.1.3.2. Kaz1 ve Yapr Yaparken Komsu Tasinmazlara Zarar

Vermeme Odevi

TMK md. 738/1 diizenlemesine gore; “Malik, kazi ve yapi yaparken komsu
tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye diisiirmek ya da
tizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kaginmak zorundadir.”
Boylece tasinmaz malikinin kendi arazisinde dahi olsa kazi ve yap1 yapma hakki

komsular lehine sinirlandirilmigtir®

. Bu madde uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in
komsu taginmaz malikinin zararinin dogmus olmasi da sart olmayip zarar tehlikesinin
varhginin ispat edilmesi yeterlidir®!®. Zarar tehlikesi ispat edildigi takdirde tasinmaz

malikinin zararin nlenmesini talep hakki dogacaktir®®®,

Kaz1 kavrami, toprak seviyesinin miidahale ile artirilmasi ya da azaltilmasi
islemidir. Bu isleme 6rnek olarak; topraga cukur agilmasi, maden ¢ikarmak igin

yapilan gesitli eylemler ya da tiinel, metro vb. i¢in yapilan islemler gosterilebilir®!’.

Yapr ise gecici ya da kalicilik durumu fark etmeksizin denizde ya da karada, yer
{istiinde veyahut da yer altinda bulunan toprakla baglantil1 her tiirlii insaattir®'®, Malik
sayet kazi ya da yap1 yapacaksa komsularina zarara ugratmamak adina bu faaliyetler

319

esnasinda gerekli tiim tedbirleri almak zorundadir®®. S6z konusu tedbirler ise

tasinmazin durumu, niteligi ve bolgedeki yerel ve adete gore belirlenecektir3?°,

Maden arazisinde kurulan tesiste kazi veyahut da yap1 yapilirken komsu arazide
cokme meydana gelmesi, yapmin yikilarak molozlarin komsu araziye birikmesi,
kullanilan tehlikeli ara¢ gerecler nedeniyle giiriiltli ve sarsinti, gogiik olugsmasi, komsu
araziyi sulayan su birikintilerinin kirlenmesi ile topragin kuraklagsmasi vs. bu madde

kapsamina giren durumlara érnek olarak sayilabilir®?!. Burada énemli olan sahaya

314
315
316

Oguzman vd., a.g.e, s. 570.

Kiligoglu, Esya, a.g.e, s. 416.

Kiligoglu, Esya, a.g.e, s. 416.

817 Akcaal, a.g.e, s. 501, 502.

318 Qelanik, a.g.m, s. 19.; Sirmen, a.g.e, s. 487.; Akcaal, a.g.e, s. 502.
319 Oguzman vd., a.g.e, s. 571.

320 Akgaal, a.g.e, s. 502.

%21 Sirmen, a.g.e, s. 487.
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madencilik faaliyeti i¢in kurulan tesisin tasinmaz niteligini haiz olmasidir. Boylelikle

komsuluk hukuku hiikiimleri uygulama alani bulabilir.

TMK md. 738/2’de aykir1 yapilarin s6z konusu olmasi halinde TMK nin tagkin
yapiya iliskin hiikiimlerinin (TMK md. 725) uygulanacagi diizenlenmistir. Taskin yap1
hiikiimlerine gore ise komguluk hukukuna aykir1 bir yap1 s6z konusu olmakla birlikte,
komsu siiresi igerisinde itiraz etmez, insaat iyiniyetle yapilir ve mevcut sartlar da hakl
gosterirse yap1 ortadan kaldirilmayacaktir®?2. Bunun yerine komsunun ugradigi zarar

tazmin edilecek ve komsunun bu yapiya katlanma borcu ortaya ¢ikacaktir?,

TMK md. 738 hiikmii taskin yap1 ve kazilara iliskin genel diizenlemedir. TMK
md. 739 ise bu tir faaliyetlerde uyulmasi1 gereken kurallarin 6zel kanunlarda
diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Bu konuda ise genellikle imar mevzuati
uygulanmaktadir. insaat sahasinin dzellikleri (6rnegin yapinin boyutu, yiiksekligi vs.)

imar mevzuatinda yer alan diizenlemelere gore belirlenecektir®?*,

2.4.3.2. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu

2.4.3.2.1. Genel Olarak

TMK md. 683/1 hiikmii “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlari
icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir.” Seklindedir. Bu diizenlemeye paralel olarak da yine yiiriirliikteki
Anayasa’da, miilkiyet hakkinin sadece kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilacagt hitkmii yer almaktadir. (AY md. 35/2) Cagdas hukuk sistemlerinin
tamaminda miilkiyet sagladigi haklarin yani sira sahibine sorumluluklar da
yiiklemektedir. Bu sebeple, kamu menfaati s6z konusu oldugunda bu hakkin kanunla

siirlandirilabilecegi hiikkmii de miilkiyet hakki sahibine yiiklenmis bir sorumluluktur.

3822 Akgaal, a.g.e, s. 502.
323 Oguzman vd., a.g.e, s. 572.
324 Esener-Giiven, a.g.e, s. 249.; Akgaal, a.g.e, s. 503.
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Komsuluk hukuku diizenlemelerine aykirilik halinde komsularin TMK’nin
“Tasinmaz malikinin sorumlulugu” kenar baslikli 730. maddesi uyarinca Kusursuz

325 Bu maddenin ilk fikrast “Bir tasinmaz malikinin

sorumlulugu dogmaktadir
miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar
goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski hdline getirilmesini,
tehlikenin ve ugradigr zararin giderilmesini dava edebilir.” seklindedir. Burada bir
tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin olagan sinirlarini asarak bir {iglincii kisiye zarar
vermesi ya da zarar verme tehlikesinin meydana gelmesi durumunda s6z konusu
eylemlerinden dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Ilgili fikra uyarinca sorumlulugu
dogan malik ise; zarar tehlikesini gidermeye, durumu eski hale getirmeye ve ortaya

¢ikmis zarari karsilamaya mecburdur®?,

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, Yargitay ictihatlari ile de sabit oldugu iizere
bir kusursuz sorumluluk tiirtidiir. 2015 tarihli bir Yargitay kararinda bu durum, “Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730. maddesinde (MK 656. mad.) tasinmaz mal sahibinin
komsulara verecegi zararlardan dolayr kusuru olmaksizin sorumlulugu (objektif
sorumluluk) kabul edilmistir. Bu maddeye goére; zararin, tasinmazin amact disinda
kullanilmasi sonucu meydana gelmis olmasi gerekir. Yani, tasinmaz sahibi malin
komgsu tasinmazlar igin tehlike olusturacak bigimde kullanir veya biraktigi takdirde
verdigi zarardan dolayi kusursuz olarak sorumludur.” seklinde ifade edilmistir®?’,
Dolayistyla  malikin ~ kusursuzlugu ispat etmesi kendisini sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Haksiz fiilin genel kosullar1 ve md. 730 uyarinca 6zel kosullar
somut durumda mevcut oldugu miiddet¢ce sorumluluk var olacaktir. TMK md. 730,
taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin taskin kullanimindan kaynakli zarar olugmasi
ya da olugma riski bulunmasi halinde uygulama alan1 bulan bir kusursuz sorumluluk
diizenlemesidir®?®. Bu sorumluluk tiirii, tipki yap1 malikinin sorumlulugunda ya da

tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi malike kurtulus kaniti

getirerek sorumluluktan kurtulma imkani vermeyen bir kusursuz sorumluluktur.

325 Esener- Giiven, a.g.e, S. 249.

3%6 Oguzman vd., a.g.e, s. 569.

327 Yargitay 3. H.D.nin 2014/9881 E., 2015/3099 K. Sayili ve 26.02.2015 Tarihli Karari,
(www.lexpera.com.tr E.T: 05.05.2024)

328 Erman, a.g.e, s. 119.
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Ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda ise “Hakim, yerel ddete uygun ve kaginilmaz
taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesine karar
verebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gére malikin tagkinlik teskil eden ancak
yerel orf ve adetler ile hukuka uygun, somut durumda da kaginilmasi miimkiin
olmayan eylemi neticesinde zarar goren bu zarara katlanmalidir®?®, Zarar ise yasanin
acik hiikmii dogrultusunda uygun bir bedelle denklestirilecektir®*°. Maddenin ilk
fikrasinda sorumluluk objektif sorumluluk esasina dayanmaktayken ikinci fikrasin

fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir®3!.

2.4.3.2.2. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugunun Ozel Kosullar

24.3.2.2.1. Yasal Kisitlamalara Aykir1 Kullanim

Tasinmaz malikinin TMK md. 730 kapsaminda sorumlulugunun dogmasi i¢in
tasinmazin yasal kisitlamalara aykir1 olarak kullanilmasi gereklidir. Yasal
kisitlamalara aykiri kullanim hukuka aykirilik unsurunun karsiligidir. S6z konusu
yasal kisitlamalarin en basinda ise komsuluk hukukundan dogan, bir bagka ifade ile

komsular lehine getirilen kisitlamalar bulunmaktadir.

2.4.3.2.2.2. Taskinhk

Sorumlulugun dogmasi ig¢in bir diger kosul malikin taginmazini Yyasal
kisitlamalara aykir1 kullanimi sonucu bir taskinlik yaratilmis olmasidir. Tagkinlik
sonucunda ise ya bir zarar dogmali ya da haksiz fiilin genel unsurlarindan farkli olarak

zarar tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmalidir.

32 Yilmaz, a.g.m, s. 1158.
330 Saragoglu, a.g.e, s. 46.
%! Yilmaz, a.g.m,s. 1151.
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2.4.3.2.3. TMK md. 730’dan Dogan Talepler

2.4.3.2.3.1. Eski Hale Getirme Davasi

Eski hale getirme davasi, yasal kisitlamalara aykirilik teskil eden nedenlerin

332 Bu nedenle uygulamada

333

ortadan kaldirilmasimni amacglayan bir dava tiliriidiir
‘taskinlik sebebini sona erdirme davas1’ olarak da isimlendirilmektedir>°°. Dava kural
olarak tagkinlik yaratan eylem devam ettigi miiddetce agilabilir. Hakim somut olayda

zararin dogmamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasina karar verir.

Yiiksek Mahkeme, Kil madeni ¢ikarma islemi sirasinda yapilan kazilardan dolay1
taginmazinin zarara ugradigi iddia edilen el atmanin onlenmesi talepli bir davada
“...Bir kimsenen kendi tasinmazinda yaptigi hafriyat veya insaat nedeniyle
komsusunun tasinmazina bir zarar vermis veya onu zarara maruz birakmissa, bu
zararin hosgorii sumirlarim asip agmadigini aramaya gerek yoktur. Kiigiik bir zarar
dogmus olsa dahi gerekli dnlemlerin alinmasina karar verilmelidir. Somut olayda;
2341 parsel sayil tasinmazda davalilarin kil madeni ¢ikartma islemi sirasinda yapilan
kazi ve hafriyat ¢alismalart neticesinde is makinalari ile derin ve biiyiik cukurlar
acilmis, bu cukurlar davacinin hissedart oldugu 2344 no'lu parsel simirina kadar
dayanmis ¢ukurlarin yagma ve yiizey sulart ile dolarak golet olusturmasi sonucu, bu
sularin tahliyesi sirasinda davaci taginmazina zarar verildigi saptanmistir...”
ifadeleri ile en ufak bir zarar dahi s6z konusu oldugunda el atmanin 6nlenmesine karar

verilecegini hiikiim altina almigtir®3,

2.4.3.2.3.2. Tazminat Davasi

Tazminat davasi, zarar verenin miilkiyet hakkini tagkin kullanmasi neticesinde
meydana gelen maddi ve manevi zararlarin tazminine yonelik agilan davadir. Bu

davada zararin ispat1 ve tazminata iligkin genel hiikiimler uygulanir.

32 Yilmaz, a.g.e, s. 1167.

33 Oguzman vd. a.g.e, s. 594.

34 Yarg. 14. HD’nin 2015/6584 E., 2018/888 K. Sayih ve 08.02.2018 Tarihli Karari.
(www.lexpera.com.tr E.T: 04.08.2024)
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2.4.3.2.3.3. Zarar Tehlikesinin Onlenmesi Davasi

Zarar tehlikesinin onlenmesi ya da bir baska adiyla tehlikenin giderilmesi davasi,
zarar tehlikesine maruz kalan kisinin heniiz zarar ortaya ¢ikmadan bunun giderimin
talep ettigi dava tiiriidiir*®. Istisnai nitelikte diizenlenen bu davanin, zarar rizikosu ile
kars1 karstya kalindig: takdirde agilabilecegi bir Yargitay kararinda su sekilde ifade
edilmistir:  “...Ancak, istisnai durumlarda, heniiz zarar dogmadigr halde, yakin
gelecekte zarar dogacagi pek muhtemel veya muhakkak ise,
davaciya zarar tehlikesinin onlenmesi davasini a¢ma hakki  taminmali, zararin

dogmasi beklenmemelidir... ®.

2.43.2.4. Tasinmaz  Malikinin  Sorumlulugunun  Madencilik

Faaliyetinden Kaynakh Zararlardan Dogan Sorumluluga Uyarlanabilirligi

Madencilik faaliyeti genellikle, madenin bulundugu arazide ¢esitli yap1 ve
tesisler insa edilerek gergeklestirilen bir faaliyet tiirtidiir. S6z konusu siire¢ ¢ok uzun
yillar siirebildiginden ve yapilan isin niteligi geregi bolgeye yerlesme ihtiyaci

kacinilmaz olmaktadir.

Giiniimiiz kosullarinda maden rezerv bolgeleri her ne kadar kirsal bolgelerde
yaygin olsa da ‘komsu’ olarak adlandirilan toplulukla az da olsa bag kurulmasi,
etkilesim halinde olunmasi kaginilmazdir. Bu nedenle maden sahasina kurulan bu yap1
ve tesislerin maliki olan madencinin de ¢evredeki tasinmazlara karsi komsuluk
hukukundan dogan hak ve &devleri bulunmaktadir. Maden isleten, madencilik
faaliyetinin bagindan sonuna kadar her tiirlii isleminde bu ilkeleri gézeterek hareket

etmeli, komsularina zarar verecek durumlardan ka¢inmalidir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki maden isleten, maden sahasina tasinmaz insa
ettigi takdirde taginmaz maliki olarak sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ciinkii TMK

md. 730 sorumluluk i¢in tasinmaz maliki olmay1 sart kosmustur. Maden isletenin

35 Oguzman vd., a.g.e, s. 596.
36 Yarg. 14. HD’nin 2016/3919 E., 2019/284 K. Sayih ve 14.01.2019 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T: 06.08.2024)
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sahaya kurdugu tasmmmaz kabul edilmeyen, gegici tesislerden kaynakli zararlar

komsuluk hukuku diizenlemelerine dayanilarak tazmin edilemeyecektir.

Bir bagka 6nemli nokta ise madenin igerisinde yer aldigi tasinmazin malikinin,
madenden kaynaklanan zararlardan dolayr herhangi bir sorumlulugunun
bulunmamasidir. Bunun nedeni de Tiirk hukuk sisteminde miitemmim ciiz Sisteminin

degil devlet hakimiyeti sisteminin benimsenmis olmasidir.

Maden isletenin faaliyetler esnasinda ger¢eklestirdigi islemlerden dolay1 komsu
taginmazlara zarar vermesi durumunda, komsuluk hukukunu ilgilendiren bir ¢ikar
catismast soz konusu olacaktir®®’. Burada bir isletmenin isletilmesinden kaynakl
ortaya c¢ikan ve etkisini komsu tasinmaz {lizerinde dogrudan goésteren bir miidahale
mevcuttur®, Bu halde maden isletenin TMK md. 730 uyarinca zarari tazmin borcu

dogmaktadir.

337 Kiligarslan, a.g.m, s. 102.

3% Cakirca, a.g.m, s. 66.
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UCUNCU BOLUM

3. MADEN iSLETMESINDEN DOGAN ZARARIN BELIiRLENMESi VE
TAZMINAT

3.1. SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI

Kusursuz sorumluluk esasina gore tazmini gereken bir hadisede, ayn1 zamanda
kusur sorumlulugunun veyahut da bagkaca bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin unsurlari
bulunabilir. Bu durumda sorumluluk sebeplerinin yarismasi (telahuk ilkesi) sz
konusu olacaktir. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasi halinde zarar géren, kendisi i¢in
hangi sorumluluk tiirtine gore zararin giderimi daha elverisli ise o sorumluluk esasina
dayanabilecektir®®, Ayn1 zamanda hakim de zarar gérene en iyi giderim imkam
saglayan sorumluluk tiiriine gore karar verecektir. (TBK md. 60) Burada dikkat
edilmesi gereken husus, usul kurallar1 cercevesinde taleple baglilik ilkesinin

asilmamasidir.

Maden isletenin madencilik faaliyetinden dogan hukuki sorumlulugunda da
somut zararin birden fazla sorumluluk hiikmiine dayanilarak giderimi miimkiin
olabilir. Ornegin isletmenin g¢evreye verdigi zarar hususunda Cevre Kanunu’nda
diizenlenen kirletenin sorumluluguyla beraber tehlike sorumlulugunun veyahut da
bagkaca bir kusursuz sorumluluk tiirliiniin sartlar1 da Somut uyusmazlikta pek tabii
mevcut olabilir. Bu durumda 6zel diizenleme niteliginde olan “kirletenin
sorumlulugu” diger sorumluluk tiiriinii bertaraf m1 edecek yoksa onlarla yarigsacak mi1

mi tartismasi giindeme gelecektir340,

Cevre Kanunu md. 28/2°de “Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel
hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir.” hiikkmi diizenlenmistir. Burada

genel hiikiimlere bir génderme oldugu, “genel hiikiimlere gore de” ifadesiyle hem

339 Bagar, a.g.m, s. 147.
340 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 508.
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Cevre Kanunu hem de genel hiikiimler uyarinca tazminin miimkiin kilindig1 agiktir.
Bu sebeple birden ¢ok nedenden her birinin birbirinden bagimsiz bir sekilde gevre
kirliligine yol actig1 durumlarda, s6z konusu zararin tazmini i¢in herhangi bir sebebe
basvurulabilecegi, yarisan sorumluluk sebeplerinden herhangi birinin segilebilecegi
soylenebilir®*!. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin sorumluluk sebeplerinin yaristigimi
belirttigi bir karart da su sekildedir: “..Dava, Tiirk Medeni Kanununun 656 ve 661.
maddelerine dayanilarak acilmistir. 2872 sayili Cevre Kanununun 28. maddesinin 2.
fikrasi "kirletenin, meydana gelen zarardan otiirii genel hiikiimlere gore tazminat
sorumlulugu sakhdir” hiikmiinii getirmistir. Bu hiikiimden de ag¢ikca anlasildigr gibi
anilan Cevre Kanunu ile kirletenin sorumlulugu hakkinda getirilen hiikiimler, diger
sorumluluklar: bertaraf edecek nitelikte degildir. Burada sorumluluklarin yarismast

(telahuk ilkesi) s6z konusudur...>*”

Zarar goren zararin tazminini talep ederken birden fazla sorumluluk tiiriine ayni
anda da dayanabilir. Bu durumun 6niinde yasal bir engel bulunmamaktaysa da zarar
bir kez tazmin edildikten sonra diger sorumluluklardan dogan tazminat hakkinin sona

erecegi agiktir®®,

3.2. ZARAR

Haks1z eylem sebebiyle dis diinyada ortaya ¢ikan netice olarak ifade edilen zarar,
hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in zorunlu unsurlardan bir tanesidir. Zarar oldugu
takdirde zarar verenin de bu zarar1 tazmin borcu s6z konusu olacaktir. Zarar yoksa

kural olarak sorumluluk da olmayacaktir. (Zarar kavramina iliskin agiklamalar i¢in

bkz: s. 29, 30)

Hukuki sorumlulugun temel amaci ortaya ¢ikan zararin giderimini saglamaktir.
Bu giderim ile birlikte zarar gorenin sayet haksiz fiil hi¢c meydana gelmeseydi

icerisinde bulunacagi duruma geri gelmesi saglanmak istenmektedir3*4. Bununla

341 Furrer vd., a.g.e, s. 361.; Ayan, a.g.e, s. 347; Antalya, Borclar, a.g.e, s. 508.

%2 Yargitay 4. HD.’nin 1987/10677 E., 1988/1297 K. Sayih ve 09.02.1998 Tarihli Karar.
(www.lexpera.com.tr E.T: 13.04.2024)

343 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 510.

344 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 50.
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birlikte haksiz fiil sorumlulugu “hak ihlalinin giderilmesi ve zarari onleme”

amagclarma da hizmet etmektedir®®®

iliskin bkz: s. 73, 74.)

. (Sorumlulugun zarar1 6nleme fonksiyonuna

Maden isletmesi kapsaminda meydana gelen zarar dogrudan ya da dolayl zarar,
malvarligina iliskin ya da bedensel zarar veyahut da fiili zarar — yoksun kalinan kar
seklinde olabilmektedir®*®. Hatta “Cevre Etkisi Yaratan Miidahaleler” bashg altinda
aktarmis oldugumuz baz istasyonuna iligkin kararda da goriildiigii {izere cevre
kirlenmesinden kaynaklt manevi zararlarin da tazmini talep edilebilir®¥’. (Bkz: s. 43,
44.) Bununla birlikte CK md. 14/1°de diizenlenen, “Kisilerin huzur ve stikununu,
beden ve ruh saghgim bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle belirlenen standartlar
tizerinde giiriiltii ve titresim olusturulmasi...” hikkmii de manevi zarar kapsaminda

degerlendirilmektedir3#,

3.3. ZARARIN BELIiRLENMESI

3.3.1. Genel Olarak

Zararin giderilmesi, zarar veren aleyhine zararla orantili, somut olaya uygun
diisecek bir tazminatin hilkkmedilmesi ile gergeklesecektir. Bu nedenle mevcut
uyusmazlikta oOncelikle zararin varliginin zarar goren tarafindan ispat edilmesi,

akabinde ise bu zarar miktarmin belirlenmesi gereklidir®*°.

3.3.2. lspat Kiilfeti

Tiirk hukukunda kural olarak zarar géren bu iddiasini, yani meydana gelen zarari
ispat etme yiikiimliliigii altindadir. (TBK md. 50/1, TMK md. 6.) Haksiz fiil sonucu
zarar goren kimsede ne gibi eksilmeler, azalmalar oldugunu en iyi bilen yine zarar

gorenin kendisi oldugundan, kanunun ispat kiilfetine iliskin diizenlemesinin isabetli

345 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 49.

346 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 520.

347 Ayan, a.g.e, s. 347.; Oguzman- Oz, a.g.e, s. 237; Giidiik, a.g.m, s. 209-210.

348 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 520.

39 (Ozcan Giinergdk-Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yaymecilik, 2. Baski, Istanbul, Ocak 2024, s. 536.
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oldugu soylenebilir*>

. Ayrica bu diizenleme hem bir zarar dogdugunu hem de dogan
zararin kapsamini ispat anlamma gelmektedir®®!. Zarara ugrayan hem bu olgunun

varligin1 hem de boyutunu da ispat edecektir.

Baz1 hallerde zararin varligi kesin oldugu halde bu zararin kapsaminin agikg¢a
belirlenmesi her zaman kolay ve miimkiin olmamaktadir. Ornegin ciizdani ¢alinan bir
kimsenin ciizdanda ne kadar para oldugunu kanitlamasi hayatin olagan akisinda
kendisinden beklenemez. Boyle durumlarda ise TBK md. 50/2 “Ugranilan zararin
miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler.” hiikkmiine goére hakim takdir yetkisini kullanarak zarar miktarim
belirleyecektir. Verilen ornek lizerinden ilerlenecek olursa hakim zarar gorenin
meslegine, malvarligina ya da aylik kazanci gibi ¢esitli unsurlara bakarak clizdanda ne

kadar para olabilecegini tespit edecektir.

Hakimin TBK md. 50/2 uyarinca takdir yetkisini kullanarak ‘zarar miktari’nin
yani sira ayni zamanda ‘zarar’ olgusunu da belirleyip belirleyemeyecegine iliskin
doktrinde goriis ayriligt bulunmaktadir. S6z gelimi; bazi yazarlar ilgili kanun
maddesini lafzi yorumlamakta ve kanunda hakimin zarari degil zarar miktarini
ispatindan s6z edilmis oldugundan bahisle hakimin zarar1 belirleyemeyecegini, ispat
yiikiiniin her hal ve durumda zarar gérende oldugunu savunmaktadir®®2, Kimi yazarlar
ise bu diizenlemenin hem zarara hem de zararin miktarina iliskin oldugu ve dolayisiyla
hakimin takdir yetkisini kullanarak her 1ki unsuru da belirleyebilecegi

393, Kanaatimizce, somut kosullar her zaman zararin kapsamini oldugu

diistincesindedir
kadar ortaya ¢ikan zarar1 da dogrudan ispat etmeye elverisli olamayabilir. Bu nedenle
ilgili yasal diizenleme genis yorumlanmali, gerek zararin gerekse zarar miktarinin
belirlenmesi hususu hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sorumluluk kurumunun temel amacinin zararin giderimi oldugu goz Oniine

3
3

a1

0
1

Kiligoglu, Borg¢lar, a.g.e, s. 517.

Giinergdk-Kayihan, a.g.e, s. 536.

32 Baysal, a.g.e, s. 352, 353.

353 Eren, Genel, a.g.e, s. 832.; Kilicoglu, Borglar, a.g.e, s. 538.

a1

a1
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alindiginda, kanun maddesinin daha genel kapsamli degerlendirilmesinin hakkaniyetli

olacagi fikrindeyiz.

Zarar gorenin zararini ispat etmesi gerekliliginin istisnasi ise ispat kiilfetinin yer
degistirmesi halidir. Bu durumda zarar verdigi iddia edilen kisi zarar vermedigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Istisnai nitelikteki bu diizenlemelerin de

ayrica Ve agik¢a mevzuatta diizenlenmis olmasi gereklidir®®*,

Zarar gorenin ispat etmesi gereken bir bagka husus ise uygun nedensellik bagi
unsurunun varlig: hususudur®®. Nedensellik bagi bulunmadigi durumda sorumluluk
da olmayacagindan zarar gorenin bu unsuru ispatt mithimdir. Bunun tam tersi olarak
nedensellik bagmin bulunmadig: ya da ¢esitli sebeplerle ortadan kalktiginin ispati ise

bunu iddia eden tarafa yani zarar verene diisecektir®,

3.3.3.  Zararin Hesaplanmasinda Dikkate Alinacak Tarih ve Faiz

Zarar meydana gelir gelmez zarar goren tarafindan bu zararin tazminini talep
edilebilecegi gibi tizerinden belli bir siire gectikten sonra da bu talep davaya konu
edilmis olabilir. Bu duruma yasal bir engel yoktur. Davanin sonradan a¢ildigi bu ikinci
durumda, zararin haksiz fiil tarihine gére mi yoksa mahkeme karar tarihine gére mi

hesaplanacagi hususunda doktrinde goriis ayrilig1 bulunmaktadir.

Birinci goriise gore zararin hesaplanacagi tarih haksiz fiilin meydana geldigi
tarihtir. Mahkeme karar tarihinde para degerinin diismesi nedeniyle zarar gorenin
magduriyeti de gecikme faizi ile ya da bu da zarar1 karsilamazsa ek bir dava ile talep

357

edecegi munzam zararin tazmini ile giderilecektir’. Ayrica haksiz fiilden dogan borg

iligkisinin, sorumlulugun unsurlarinin gergeklestigi yani zararin meydana geldigi an

354 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 313.

35 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 311.; Baysal, a.g.e, s. 356, 357.
36 Baysal, a.g.e, s. 358.

37 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 519, 520.
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kuruldugu da diisiiniildiigiinde zararin haksiz fiil tarihinden itibaren hesaplanmasi

gereklidir®®, Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®®.

Ikinci goriise gore ise zarar, mahkemenin karar verdigi tarihe gore
belirlenmelidir. Tiirk ve Isvicre hukuk doktrininde hakim gériis de bu yondedir*®°. Bu
goriisli savunan yazarlar, TBK md. 75’te “Bedensel zararin kapsami, karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki
vil i¢inde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.” seklinde 6ngoriilen
bedensel zararlarin kapsaminin karar tarihine gore hesaplanacagi hiikmiiniin kiyasen
diger zararlara da uygulanmasi gerektigini iddia etmektedir®®l. Zarar, magdurun
malvarliginda haksiz fiil sonucu meydana gelen eksilme oldugundan, bunu olay tarihi
ile mutlak sekilde sinirlandirmayr mecbur kilan herhangi bir durum s6z konusu
degildir®®, Hatta bu goriise gore, haksiz fiilin meydana geldigi tarih ile dava tarihi
arasinda yasanan olaylar da hakim tarafindan gbéz Oniinde bulundurularak karar

verilmelidir3e,

Biz de ogretide hakim goriis olan ikinci goriise katilmaktayiz. Enflasyonun
yiiksek oldugu ve yargilamalarin uzun yillar siirdiigii giiniimiiz kosullarinda zararin
haksiz fiil tarihine gore belirlenmesi kanaatimizce zarar gérenin magduriyetini bir kat
daha artirmaktadir. Her ne kadar zarar miktarina haksiz fiil tarihinden itibaren temerriit
faizi isletilse de bu faiz oranlarinin da yine enflasyon karsisinda diisiik oldugu agiktir.
Yargilamanin uzun siirmesinden kaynakli agilan munzam zarara iliskin davalara

iliskin Yargitay uygulamasinda da goriis birligi bulunmamaktadir. S6z gelimi,

38 Baysal, a.g.e, s. 351.

9 Ornegin Yarg. 20. HD.’nin 2018/3043 E., 2018/7410 K. Sayil1 ve 15.11.2018 T. Kararinda bu husus
“...Zarara ugrayan kisinin gercek zarari ise tazminat miktarmmin belirlenmesinde esas alinacak
degerlendirme tarihine gore belirlenecek olup, bu tarih ise zararim meydana geldigi tarihtir...”
seklinde ifade edilmistir. Yine ayn1 dogrultuda Yarg. 20. HD.’nin 2018/4790 E., 2018/6729 K. Say1ili
ve 23.10.2018 T. Karann “..Ne var ki mahkemece dava konusu tasinmazin degeri
zararin gerceklestigi - tarih degil, dava tarihindeki degeri esas alinarak belirlenmistir.
Degerlendirme tarininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” seklindedir.
(www.lexpera.com.tr E.T: 16.05.2024)

360 Giinergdk-Kayihan, a.g.e, s. 539, 540.; Eren, Genel, a.g.e, s. 833, 834.

%1 Eren, Genel, a.g.e, s. 834.

%2 Giinergdk-Kayihan, a.g.e, s. 540, 541.

363 Eren, Genel, a.g.e, s. 834.
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enflasyon varsa munzam zararin ayrica ispatina gerek olmadig1 yoniinde kararlarin®*

yani sira sadece enflasyonun varliginin munzam zarar talep edilebilmesi i¢in yeterli
olmadig1 yéniinde kararlar da mevcuttur®®®. Bu nedenle zararm belirlenmesinde, zarar
goren magdurun séz konusu zararin karsiligini zarar verenden talep edebildigi anin,
yani mahkemenin uyusmazliga iliskin verdigi karar tarihinin esas alinmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Faiz hususunda ifade edilmesi gereken bir baska husus ise sayet zarar goren talep

366 jtibaren faiz isletilecegidir®®’. Bunun

etmisse zarar miktarina temerriit tarihinden
sebebi faizin meydana gelen zararin bir unsuru olmasi ve zarar gérenin zararinin
tazmin edilmedigi her an i¢in yoksunluk yasamasidir®®, Belirtilmelidir ki faizin hangi
tarihten itibaren talep edildigi de dava dilekgesinde agik¢a yer almalidir. Aksi takdirde

mahkemece dava tarihinden itibaren faize hitkmedilecektir.

3.3.4. Denklestirme

Haksiz fiil sorumlulugunda temel amag haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan
kisinin gergek zararlarinin giderimidir. Bu giderimin zarar gorenin sadece zararini
karsilamasi1 yani zarar goreni zenginlestirmemesi gerekir. Bu nedenle zarar goren
zararin yani sira sayet bazi yararlar da elde etmisse bu faydalarin zarardan indirilmesi
gerekmektedir®®. Bu indirim islemi ise denklestirme olarak adlandirilir.

Denklestirmeye konu edilecek bu yarar nakdi ya da ayni olabilmektedir3’°.

34 Yarg. 11. HD.’nin2018/1512 E., 2019/3201 K. Sayili ve 29.04.2019 Tarihli Karart: (... Mahkemece,
munzam zararin olusumundaki zaman kesitinin ekonomik kosullarinin farkliligi gozetilmeden tiim
donem igin somut ispat arayan yazili gerekge ile sonuca gidilmesi isabetli goriilmemistir...)
(www.lexpera.com.tr E.T: 03.05.2024)

%5 Yarg. 15. HD.’nin 2016/1049 E., 2016/2737 K. Sayil ve 12.05.2016 Tarihli Karari: (...Ayrica
alacakl, ugradigi zararin kendisine ddenen temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek
zorundadir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat icin ddenen faizin temerriit faizinden
yiiksek oranda olmasi, munzam zararin gergeklestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez...) Bu karar
ile ayn1 dogrultuda karar i¢in bkz: YHGK., 2021/938 E., 2022/401 K. Sayili ve 29.03.2022 Tarihli
Karar1. (www.lexpera.com.tr E.T: 03.05.2024).

366 Temerriit tarihi ise haksiz fiilin degil zararin dogdugu andir. (Eren, Genel, a.g.e, s. 836.)

367 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 519, 520.

368 Eren, Genel, a.g.e, s. 836.

%9 Hatemi-Gokyayla, a.g.e, s. 180; Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 541.

370 Giinergdk-Kayihan, a.g.e, s. 543.
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Denklestirme hakim tarafindan re’sen gozetilir. Bu durum, tazminat miktarinin
belirlenmesi ile degil zararin hesaplanmasi ve tavanin belirlenmesi ile alakali
oldugundan zarar hesaplanirken dikkate alinmas1 gereklidir®’t. S6z konusu yararlarin
tam olarak ispat1 miimkiin degil ise hakim TBK md. 50/2’ye dayanan takdir yetkisini
kullanarak tespit saglayacaktir®",

Denklestirme, TBK’da diizenlenmis bir yontem degildir. Tipki Isvigre ve Alman
hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tirk hukukunda da 6greti ve yargi kararlari ile

373

benimsenmistir Ayrica belirtilmelidir ki denklestirme sadece maddi zararin

374

tazminine iligkin olabilmektedir®’®. Manevi zararda bdyle bir durum s6z konusu

olmayacaktir.

3.4. TAZMINAT

3.4.1. Genel Olarak

Tazminat kurumu, toplum igerisinde menfaatler dengesinin saglanmasi i¢in en
¢ok basvurulan yaptirimlardan birisidir®”®. Gerek maddi gerekse manevi zarar soz

konusu oldugunda bunun giderimi tazminat yontemi ile olmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunda zarar verenin borcu zarara ugrayan kisiye tazminat

376 Tazminat ile zarar arasinda siki bir iliski bulunsa da bu kavramlar

O6deme borcudur
es anlamli ifadeler degildir. Zarar hukuka aykiri eylem neticesinde dis diinyada
meydana gelen olgu iken tazminat zarar verici fiilin miieyyidesi, zararin giderim
aracidir®”’. Somut olay 6zelinde dncelikle zarar tespit edilir daha sonrasinda ise bu

zarar karsiiginda 6denmesi gereken tazminat miktar1 hesaplanir®’®. Kural olarak

371 Eren, Genel, a.g.e, s. 838.; Baysal, a.g.e, s. 362.

372 Baysal, a.g.e, s. 362.

37 Giinergdk-Kayihan, a.g.e, s. 541, 542.

374 Giinergdk-Kayihan, a.g.e, s. 541, 543.

375 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli”, s. 397.
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637584 E.T: 14.07.2024)

376 Murat Topuz, Maddi Zarar ve Bu Zarari Belirlenmesi, On Iki Levha Yayncilik, Ocak 2011, s. 339.

377 Topuz, a.g.e, s. 226.; Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 529.

378 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 529.
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mahkemece hitkkmedilen tazminat miktari, belirlenen zarar tutarin1 asamaz. Tazminatta

ust limit zarar miktaridir.

Zarar gorenin ugradigi maddi zararlarin giderimi maddi tazminat, manevi

zararlarin giderimi ise manevi tazminat ile saglanmaktadir.

3.4.2. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin amaci, eger zarar verici eylem (haksiz fiil) hi¢ meydana
gelmemis olsaydi zarar goren kisinin malvarligi hangi durumda olacak idiyse o
durumun yeniden saglanmasidir®’®. Bu ifadeyle ayni dogrultuda bir Yargitay karar1 su
sekildedir: “...Tazminat miktari, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar
gorenin mal varligi ne durumda olacak idiyse, ayni durumun tesis edilebilecegi

miktarda olmalidir... ",

Maddi tazminat zarar goérenin malvarliginda gergeklesen tiim eksilmeyi
karsilamali, bir baska ifadeyle zarar miktarmin tamamim gidermelidir®®!. Bu durum

‘tam tazmin’ seklinde ifade edilmektedir3®?.

Tazminatin kapsami ve ne sekilde 6denecegi hakim tarafindan o anki kosullar
degerlendirilerek belirlenir. Bu husus, Tirk Borglar Kanunu’nun “Tazminat - 1.
Belirlenmesi” kenar basghikli 51/1. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Hdkim,
tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirligini géz oniine alarak belirler. Tazminatin irat bi¢iminde OJdenmesine
hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimlidiir.” Tlgili hiikiimden de
anlasilacagi lizere, hakime zararin kapsamini ve seklini belirlemede takdir yetkisi
verilmistir. Bu diizenlemeye gore hakim tazminatin kapsaminmi belirledikten sonra
tazminata hilkmedecektir. Uygulamada her ne kadar genellikle nakden tazmin yoluna

gidildigi goriilse de s6z konusu hiikiim uyarmca bu tazminatin aynen tazminine karar

379 Eren, Genel, a.g.e, s. 873.

30 yYargitay 20. H.D.’nin, 2017/7146 E., 2020/95 K. Sayili ve 15.01.2020 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T: 20.04.2024)

31 Eren, Genel, a.g.e, s. 873.

382 Eren, Genel, a.g.e, s. 873.
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verilmesinin éniinde de herhangi bir engel yoktur®®, Ornegin komsu tasinmazin
kapisinin Oniiniin ingaat molozlariyla kapatilmasi sonucu acilan eski hale getirme

davasinda hakimin durumun eski hale getirilmesine hiilkmetmesi aynen tazmindir.

TBK md. 51/2 diizenlemesi “Tazminatin irat biciminde oOdenmesine
hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Buna gore
hakim zararin nakden tazmin edilmesine karar vermisse bunun tek seferde ya da

384 Tazminat taksitler

taksitler halinde gergeklestirilmesini diizenleyebilmektedir
halinde 6deniyorsa zarar verenden bir giivence bedeli yani teminat gostermesi talep
edilir. Bu diizenlemenin de zarar goreni korumak maksadiyla getirildigi agiktir. Irat
seklinde tazminat belli araliklarda ve ¢ok uzun siire 6denebileceginden alacaklinin

hakkini almast tehlikeye diisebilecektir®®®.

Tiirk Borglar Kanunu, tazminatin miktarinin tayininde somut olayin niteligine
gore hareket edilmesi gerektigini diizenlemistir®®. Buna gére hakim belli sartlarin
varhigi halinde tazminat miktarinda indirim (tenkis) yoluna gidebilecektir. Bu
durumun yasal dayanagi TBK md. 51/1°deki “... durumun geregini ve ozellikle
kusurun agwrligini goz ontine alarak...” ibaresi ile TBK md. 52°de diizenlenen “Zarar
goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldrabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yiikiimliisii, tazminati édediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de
gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir.” hiikiimleridir. Buna gore, her ne kadar
haksiz fiilde zarar verenin giderim borcunun {ist sinir1, zarar gérene verdigi zarardan
ibaretse de hakim, s6z konusu maddedeki hususlarin varligi halinde tazminatin
miktarinda indirim yapabilir®®’. Belirtilmelidir ki TBK md. 51/1 diizenlemesi sadece
kusur sorumlulugunda uygulama alani1 bulabilecektir. Kanun koyucu o0zellikle
‘kusurun agirlig’’ hususuna vurgu yapmistir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk

hallerinde ilgili hiikiim uyarinca zararin tenkisi tartigilamayacaktir.

383
384
385
386

Oguzman-Oz, a.g.e, s. 119.; Kilicoglu, Borglar, a.g.e, s. 529.
Kiligoglu, Borg¢lar, a.g.e, s. 529.

Oguzman-Oz, a.g.e, s. 121.

Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 530.

387 Eren, Genel, a.g.e, s. 536.
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TBK md. 52°de ilk diizenlenen indirim sebebi zarar goren kisinin bu zarara riza
gostermesi durumudur. Gegerli riza hukuka uygunluk sebebi oldugundan, bu durumda

tazminatta indirim yoluna gidilmeyip zararin hi¢ 6denmemesine karar verilecektir®®,

Bir diger diizenleme ise magdurun birlikte (miiterafik) kusuru ve Kkusur
bulunmasa dahi sorumlu oldugu etkenlerin varligina iliskindir. Buna gore zarar goren,
ortalama bir insandan beklenen davranisi sergilemeyerek s6z konusu zarara ya da bu
zararin artmasina sebep olmussa tazminat miktarinin indirimi ya da tazminatin

tamamen kaldirilmasi s6z konusu olacaktir3®®

. Genel diizenleme bu sekilde olmakla
birlikte CK uyarinca hukuki sorumlulukta bu durum tartismalidir. Caligmamizin
konusu ile yakin iliskisi bulundugundan bu hususa deginmekte fayda goriiyoruz. Cevre
kirliligine sebep oldugu iddias1 kendisine yoneltilen kimsenin, ¢evre kirliligine kendi
isletmesi sebebiyet verdigi halde Kkirlenmenin magdurun kendi agir kusurundan
kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulup kurtulmayacagi konusu 6gretide
goriis birligi yoktur®®. Kanaatimizce ¢evre kirliligine neden olan isletmeler genellikle
riskli faaliyet gdsteren isletmeler kategorisinde yer aldiklarindan, zarar gérenin zararin

dogumunda kusuru bulunsa dahi isletenin tazminat sorumlulugu devam etmelidir.

Madde metninde sayilan son durum ise zarar verenin hiikmedilecek tazminat
miktarin1  6dedigi takdirde yoksulluga diisecek olmasidir. “Burada hakkaniyet
diisiincesi rol oynamakta, bu suretle bir mutsuzluk, baska bir mutsuzlukla, bir felaket,
diger bir felaketle giderilmek istenmemektedir.”®! Yoksulluga diismekten kasit
ekonomik a¢idan muhta¢ duruma diisme, zarar verenin isini ya da diizenini kaybetmesi
durumudur3®, Gergekten de ozellikle isletmesel faaliyetlerden kaynakli zararlarin
boyutu ¢ok yiiksek olabilmektedir. Zararin tamamen gideriminin ise isletmelerin ticari
hayatlarin1 biiyiik 6l¢iide etkileyecegi siiphesizdir. Hakimin bu durumda tazminata
hiikmederken ‘siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri’ni dikkate almasi ve hakkaniyetli karar

vermesi gereklidir3®,

38 Eren, Genel, a.g.e, s. 876.

39 Oguzman-Oz, a.g.e, s. 129.

30 Oguzman-Oz, a.g.e, s. 237, 238.
391 Eren, Genel, a.g.e, s. 881.

392 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 536.
393 Oguzman — Oz, a.g.e, 239-240.
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3.4.3. Manevi Tazminat

Manevi zarar, zarara ugrayan kiside elem ve iiziintii seklinde ortaya ¢ikan, maddi

394

nitelikte olmayan bir zarar tlirtidiir’™". Baska bir anlatimla, haksiz fiil neticesinde zarar

goren kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmedir®®. Bu
zararlar, kisisel degerlere saldir1 sonucu manevi biitiinliigiin etkilendigi zararlardir3%,
Manevi zararin maddi zarardan farki da zaten zarar gorenin ugramis oldugu maddi

kayiplar1 degil manevi eksilmeleri karsilamasidir3®’,

Manevi tazminat ise manevi zararin giderim yontemi, bir diger ifadeyle
yaptirrmidir. Bu tazminat tiirii, bozulan fiziki ve ruhi dengenin kismen de olsa onarimi,
yasanan manevi acilarin telafisi noktasinda bir arag olarak gériilmektedir®®, Temel
amaci ise kisilik hakkina yonelen saldir1 sonucu yasanan iiziintli ve acinin bir nebze
olsun azaltilmadir. Bu nedenle tazminatin bir zenginlesme araci olarak kullanilmamasi

gereklidir.

Manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in birtakim genel ve 6zel sartlarin
gerceklesmesi gereklidir. Buna gore; kisilik hakkinin hukuka aykiri olarak zarar
gérmesi, bunun sonucu zarar ortaya ¢ikmali ve manevi zarar ile fiil arasinda da
nedensellik bagi bulunmalidir®®. Tazminat sorumlulugunu doguran haksiz fiilin
kusura dayali olup olmamasi da onem arz etmemektedir*®. Hem Kusur
sorumlulugunda hem de kusursuz sorumluluk hallerinde sartlar olusmussa manevi

tazminat talep edilebilir.

TBK’nin manevi tazminat kenar baslikli 56. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:
“Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin

ozelliklerini gbz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi

39 Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, Aralik 2020, s. 68.

3% Eren, Genel, a.g.e, s. 893.

3% Demir, a.g.m, s. 68.

397 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 550.

3% Unal, a.g.m, s. 401.

39 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 208.

400 Baysal, a.g.e, s. 544.
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tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.” Bu fikra bedensel zararlar dolayistyla

ugranilan manevi zararlar i¢in s6z konusu olmaktadir*%!

. Kisinin yasadigi bedensel
zarar neticesinde duydugu aci ve kederin karsilig1 olarak manevi tazminata hiikkmedilir.
Calismamizin konusunu olusturan maden isletmesinin faaliyetlerinden TBK md. 56/1
kapsaminda zarar dogmasi miimkiindiir. Madencilik faaliyetinin risk ve tehlike boyutu

da diistintildiiglinde bedensel zararlarin ne yazik ki ¢ok sik meydana geldigi ortadadir.

Manevi tazminat i¢in kalic1 sakatlik, maluliyet ya da ¢ok agir yaralanmalarin da
olmasina gerek yoktur. Yiiksek Mahkeme kararlarina bakildiginda, basit nitelikteki
kesik, cizik, silirtinme gibi hafif yaralanmalar hari¢ bedensel zararlarda manevi
tazminata hiikkmedildigi goriilmektedir. Ornegin; linyit madeni isletmesinde kaz1 ustasi
olarak calisan davacinin, komiir kazis1 ve tahkimat esnasinda komiiriin altinda kalarak
kaza gecirdigi ve sol dizinden yaralandigi bir olayda ilk derece mahkemesi, maddi
tazminat talebinin kabuliine karar verirken manevi tazminat talebini reddetmistir.
Yargitay ise “...Somut uyusmazhikta; davacidaki gegici maluliyet orani % 0 olsa dahi
manevi tazminata hiikmedilip hiikmedilemeyecegi ve iicret odendigi takdirde
tazminattan sayilip sayilamayacagi taraflar arasinda ihtilaflidir. Bu husus dgretide ve
yargisal kararlarda da tartisiimis ve ictihadlarla istikrar kazanmustir...Is kazas
sonucu is goremezlik orant %0 olarak tespit edilen sigortali ig¢inin hastanede kaldigt
ve raporlu oldugu giinler, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi, duydugu act ve iiziintii
nedeniyle kendisine uygun bir manevi tazminat takdir edilmesi gerekir...”

gerekgesiyle manevi tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigine hikkmetmigtir®®2,

TBK md. 56/2 fikrasiise “Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin
veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir.” seklindedir. Kanun koyucu, agir bedensel zarar ya da
Olim halinde zarar gorenin yakinlarina da tazminat verilebilecegini diizenlemistir.
Agir bedensel zararin tespiti ise zarar goren organin 6nemi, is goremezlik orani, ruhsal

403

durum gibi unsurlar gozetilerek yapilir™. Burada zarar gorenin yakinlari, zarar géren

401 Oguzman-Oz, a.g.e, s.231.

402 Yarg. 21. HD.nin 2015/5928 E., 2015/20734 K. Sayih ve 23.11.2015 Tarihli Karar1.
(www.lexpera.com.tr E.T 29.06.2024)

403 Y1ldirim, a.g.e, s. 206.

88


http://www.lexpera.com.tr/

ile aralarindaki bag sebebiyle yansima zarara ugramus kisilerdir*®*. TBK md. 56/2’nin
eski Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligina bakildiginda, sadece 6liim halinde ve dlenin
ailesi tarafindan manevi tazminat talep edilebilecegi goriilmektedir. Kanaatimizce
manevi tazminata iliskin yapilan bu degisiklik yerinde ve giincel ihtiyaglar1 karsilar

nitelikte olmustur.

Manevi zarara iliskin ¢esitli agiklamalar TBK’da yer almakla birlikte tazminatin
parasal karsiliginin belirlenmesi noktasinda hakime genis takdir yetkisi verilmistir.
Hakim md. 56/2 uyarinca manevi tazminata hiikkmederken olayin olus sekli, zarar
gdrenin yaptig1 is, manevi tazminat talep eden 3. kisilerin zarar gorenle iligkisi vs. gibi
hususlar1 degerlendirip bir tutar belirleyecektir. Yine bu miktarin belirlenmesinde

tilkedeki ekonomik kosullar dahi dikkate alinmalidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda hakimin manevi tazminati takdir
ederken dikkat etmesi gereken hususlar “...Hakim, manevi tazminati takdir ederken
hususi halleri dikkate alacaktir. Hakimin manevi tazminat takdiri konusunda genis bir
takdir yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Zararin agirligi, zarar gorenin gevresinin
kisiye bakisindaki degisiklik, zarar gorenin yasam kalitesindeki azalmanin orani,
psikolojik etkilesimin agirligi, taraflarin ekonomik giicii hakim tarafindan dikkate

2

alinacak ve manevitazminat takdir edilecektir...” seklinde belirtilmistir®®. Bu
dogrultuda, yerel mahkeme kararinda hilkkmedilen manevi tazminat miktarinin az
oldugu ve kararin bu yoniiyle bozulmas1 gerektigi seklinde kars1 oy bildirilen Yarg.
Uyesi, “...Bu olay sonucunda davaci is¢i baska birinin siirekli bakimina muhtac
durumda kalacak sekilde % 100 oranminda siirekli is goremezlige ugramistir. Davaci
olay tarihinde 33 yasindadir. Bundan sonraki yasamini éliinceye kadar baskalarinin
yardimina muhtag kalacak sekilde % 100 maliil olarak siirdiirecektir. Davact evli ve
2 ¢ocuklu babasidir. Cocuklar: ... 2002 Dogumlu ,... ise 2003 dogumludur ve ...
zihinsel oziirliidiir...” gibi olgulara dikkat ¢ekerek tazminat miktarinin daha yiiksek

olmas1 gerektigini savunmustur®®,

404 Tercier vd., a.g.e, s. 647.

45 yarg. 9. HD.’nin 2016/21958 E., 2016/16232 K. Sayili ve 21.09.2016 Tarihli Karari.
(www.lexpera.com.tr E.T 07.07.2024)

4% Yarg. 21. HD.nin 2011/10564 E., 2012/881 K. Sayih ve 30.01.2012 Tarihli Karari.
(www.lexpera.com.tr E.T 30.06.2024)
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TBK’da manevi tazminata iligkin bir diger diizenleme ise “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.” seklindedir. (md. 58/1) Buna gore
manevi tazminat her hakkin ihlalinde degil yalnizca kisilik haklarimin ihlal edildigi
durumlarda talep edilebilir®®’. Séz konusu iki maddenin birbirinden farki ise; ilkinin
bedensel biitiinliigiin ihlali halinde hitkmedilecek tazminati, ikincisinin ise maddi
nitelikte olmayan kisisel hakkin zedelenmesi durumunda hiikmedilecek manevi

tazminatin diizenlenmis olmasidir®®,

Maden isletmesinden dogan manevi zararlarin tazmininde uygulamada
genellikle TBK md. 56 uyarinca manevi tazminata hiikmedildigi, TBK md. 58’in pek
de fazla uygulama alan1 bulmadig1 gortiilmektedir. Kanaatimizce bu yaklagim biiyiik
bir eksikliktir. Cevre Zarar1 basligi altinda deginmis oldugumuz Mugla Yatagan
Termik Santrali’ne iliskin kararm kars1 oy yazisinda da belirtildigi gibi “.../nsann
degerine, onuruna ve geligsmesine engel teskil etmeyecek bir ¢evrede yasamast,
yvasamun vazgegilmez bir unsurudur. Boyle bir olumsuzlugun, kisinin ruhsal fiziki ve
bedensel biitiinliigiinii bozacagr dogaldwr...” (BKkz: s. 44, 45) Bu tiir isletmelerden
kaynaklanan zararlarin Ozellikle yakin c¢evreyi etkiledigi, endise ve {iziintiiye
stiriikledigi aciktir. Bu tiir olaylarda manevi zararin kapsaminin daha genis

degerlendirilmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Calismamizin konusu itibariyle manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin
doktrindeki goriislere deginmekte de fayda goriiyoruz. Bu hususa iligkin ogretide;
cezalandiricilik ve Onleyicilik, zarar goreni tatmin etme, telafi, maddi tazminati
tamamlayicilik ya da tamir edici nitelikte bir tiir ceza oldugu yoniinde gorisler
bulunmaktadir*®. Bu gériisler, manevi tazminat kurumunun hangi amaca hizmet

ettigine yoneliktir. Her bir gorlis, tazminat miktarinin farkli acilardan

407 Baysal, a.g.e, s. 544.
408 Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 550.
409 Demir, a.g.m, s. 70-4.; Kiligoglu, Borglar, a.g.e, s. 550, 551.
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degerlendirilmesine olanak saglar. Hakim de tazminat tutarini belirlerken benimsedigi

gdriis dogrultusunda hareket edebilecektir?®.

Yargi kararlarinda manevi tazminatin hukuki niteliginin genellikle ‘magdurun
tatmin hissi yasamasini saglamak’ oldugu ifade edilmektedir. Ornegin 2010 tarihli bir
HGK kararinda manevi tazminatin hukuki niteligi ““... Manevi tazminatin amaci faili
cezalandirmaktan ¢ok, bu izdirabin bir nebze de olsa azaltilmasi olduguna gore,
olayim acgiklanan ozelliklerinin de varilacak sonug¢ yoniinden degerlendirilmesi
gerekmektedir...” seklinde ifade edilmistir*!. Tiirk-Isvigre hukukunda hakim goriis

de manevi zararin amacinin tatmin oldugu yéniindedir*'?

. Gergekten de magdurun
duydugu iiziintiiniin karsiliginin tam olarak belirlenmesi miimkiin olmasa da
tazminatla birlikte kisinin elem ve liziintilerinin bir nebze azaltilmasi

amaclanmaktadir®®,

Yargitay’in bazi kararlarinda manevi tazminatin hukuki niteligine iliskin
caydirma unsurundan da bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin Soma’da yasanan
maden faciasi nedeniyle agilan sorumluluk davalarinda Yargitay, “...Manisa ili Soma
ilgesinde bulunan Eynez yeraltt maden ocaginda 13/05/2014 tarihinde meydana gelen
yvargilamaya konu is kazasinin 301 kiginin 6liimiine ve 486 kiginin yaralanmasina yol
actigi, son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi olan bu is kazasinin yalnizca is
kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil toplumun genelinde derin
bir tiziintii meydana getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden
etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi tazminat tutarlar: degerlendirilirken
manevi tazminatin caydiricilik unsurunun one ¢ikmasi gerektigi kabul edilmelidir...”
ifadeleri ile hitkmedilen manevi tazminatin temelinin caydirilik unsuru oldugunu ifade

etmistir!

. Yizlerce insanin dliimii ve yaralanmasi ile sonuglanmis, iilkemizin belki
de en biiyiik felaketlerinden biri olan s6z konusu maden faciasinda manevi tazminatin

caydiricilik unsuru ile degerlendirilmesi kanaatimizce yerinde olmustur. Bizce,

410 Demir, a.g.m, s. 74.

41 HGK.’nin, 2010/47 E., 2010/74 K. Sayili ve 17.02.2010 Tarihli Karar1. (www.lexpera.com.tr E.T:
01.04.2024)

412 Baysal, a.g.e, s. 545.

413 Demir, a.g.m, s. 71.

44 Yarg.21. H.D.’nin 2017/4601 E., 2017/7189 K. Sayili ve 03.10.2017 Tarihli Karari: (Aktaran:
Baysal, a.g.e, s. 547.)
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manevi tazminatin tehlikeli isletmeler Ozelinde caydiricilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi, bu tiir isletmelerin faaliyetlerinde daha tedbirli olmalarin

saglayacaktir.

3.5. ZAMANASIMI

Zamanasimi TBK md. 72/1’de “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin
islendigi tarihten bagslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezay gerektiren
bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca zarara ugrayanin, zarari ve zarar vereni 0grendigi tarihten itibaren
iki y1l her halde haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren on y1l i¢inde zarart talep

etmesi gerekmektedir.

TBK md. 72 diizenlemesi genel nitelikte bir diizenlemedir. Bu nedenle cesitli
kanunlarda somut uyusmazlik i¢in baskaca bir zamanasimi siiresi 6zel olarak
ongoriilmiisse o diizenlemenin esas alinmasi gerekir. Ornegin 6zel kanun olan Cevre
Kanunu’nda zamanagimi diizenlemesi genel hiikiimden ayrilmaktadir. CK md. 28/3’te
“Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar.” hiikmii
yer almaktadir. Buna gore, ¢cevre kirliliginden dogan zararlarda zamanagimi zararin ve

failin 6grenildigi tarihten itibaren bes yildir.

Bes yillik zamanasimi siiresinin kirletenin ve kirlenmesin 6grenildigi an
baslamasinin uygulamada gesitli sorunlara yol agtig1 gériilmektedir. Bunun nedeni ise
cevre kirliliginde zararin ortaya ¢ikmasinin uzun yillar alabilmesi ya da bu kirlenme

halinin siireklilik arz edebilme durumudur®*®,

Cevre Kanunu’'nda diger kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin aksine

zamanasimina iliskin {ist smir diizenlenmemistir. Bu sebeple iist sinirin nasil

45 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 529.
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belirlenecegine iligkin 6gretide ¢esitli goriisler vardir. Bu hususta ilk goriig, hakkin
kotiilye kullanilmamasi sartiyla fiilin {izerinden ne kadar zaman gecerse gegsin
kirletenin ve zararin 0grenilmesinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresi olacagi
yoniindedir*'®. Diger goriis ise sadece 6grenmeye bagli bir zamanasimi siiresinin
kabuliinin hukuk politikas1 bakimindan uygun bir yorum olmayacagi, genel
hiikiimlerde &ngoriilen on yillik {ist smirin uygulanmasi gerektigi seklindedir*'’.
Kanaatimizce, kirletme eyleminin {izerinden geg¢en uzunca siirenin sadece hakkin
kotiiye kullanilmamasi kriteri ile sinirlandirilmasi dogru degildir. Her ne kadar ¢cevreye
iliskin diizenlemeler yiiksek 6nem arz etse de belki de yiizlerce y1l sonra ortaya ¢ikacak
bir ekolojik zararin tazmin edilmeye ¢alisilmasi pratikte pek de miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle genel hiikiimlerdeki on yillik zamanasimai iist sinirinin ¢evreyi kirletenin

hukuki sorumlulugu bahsinde de uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

418 Antalya, Borglar, a.g.e, s. 529.
47 Oguzman-Oz, a.g.e, s. 240, 241.
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SONUC

Yirmi birinci yiizyilda ¢ogalan niifus ve buna bagli olarak sanayi alaninda
yasanan gelismeler, dogal kaynaklara ve bu kaynaklarin en 6nemli bir tiirii olan
madenlere duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu kaynaklar basta enerji, savunma sanayi ve
ulasim olmak {izere insan yasamini kolaylastiracak cok ¢esitli faaliyet alanlarmin

temel kaynagidir.

Ulkemizde yirmiden fazla madenin ¢ikarildig1 bilinmektedir. Diinyadaki diger
iilkelerin maden rezervlerine bakildiginda bu miktarin hi¢ de az olmadigindan
rahatlikla s6z edilebilir. Dolayisiyla dogru yiiriitiilmiis bir madencilik stratejisi,
tilkemizin enerji kaynaklarinda disa bagimliligini azaltacak ve refah seviyesini
yiikseltebilecektir. Bu durum ise siiphesiz teknolojik imkanlardan faydalanarak,
madencilik egitimine Onem verilerek ve tutarli hukuki diizenlemelerle

saglanabilecektir.

Madenlerin iilke ekonomisi ve insan yasami i¢in bu denli 6nemli olmasinin yan1
sira, bu sektoriin tasidigi tehlike potansiyelinden dolayr olumsuz etkileri de
azimsanmayacak boyuttadir. Giinimiizde madencilik faaliyeti esnasinda alinan tiim
tedbirlere, kullanilan tiim ileri teknolojiye ragmen ¢evre zararlarinin 6nlenemedigi ya

da en ufak bir tedbirsizligin felaketlerle sonuglandigi goriilmektedir.

Tirk hukuk sisteminde madenlere iliskin genel diizenlemeler Anayasa ve Maden
Kanunu’nda yer alsa da maden hukukundan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ztimii baskaca
kanunlar uyarinca gergeklestirilebilmektedir. Bunun sebebi ise maden hukukunun hem
idareyi hem 0Ozel hukuk kisilerini ilgilendiren, bununla birlikte c¢esitli cezai
sorumluluklar da 6ngdren endiistriyel bir hukuk dali olmasi karsisinda Maden

Kanunu’nda bu kadar kapsamli diizenleme yer almamasidir.

Madenin isletilmesinden kaynaklanan zararlarda maden isletenin hukuki
sorumluluguna iligkin de Maden Kanunu’nda diizenleme bulunmadigindan bu
sorumlulugun dayanaklar1 ¢esitli kusursuz sorumluluk diizenlemelerine gore

belirlenebilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin ilk boliimiinde maden hukukuna iligskin
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temel bilgilere ve madencilik faaliyetinden kaynaklanan uyusmazliklara degindikten
sonra sonra ikinci boliimde maden isletenin hukuki sorumlulugu Cevre Kanunu, Tiirk
Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen kusursuz sorumluluk halleri
Ozelinde ele alinmistir. Calismamizin son béliimiinde ise maden isletmesinden dogan
zararin belirlenmesi ve tazminat hususu tlizerinde durulmustur. Tazminat, madencilik
faaliyetinden kaynaklanan kazalarina iliskin yargi kararlart ile baglanti kurularak

aktarilmaya ¢alisilmis, uygulamadaki yaklasim degerlendirilmistir.

Yiiriirlikteki Maden Kanunu madencilikten kaynakli uyusmazliklart ¢oziime
kavusturmakta yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira madencilik alaninda &zel
mahkemelerin bulunmamasi, yasa uygulayicilarin maden hukuku alaninda yeterli
bilgiye sahip olmamasi ve buna bagli olarak da yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi diger
bazi eksikliklerdendir. Maden isletenin idari, cezai ve hukuki olmak {izere ¢ok yonlii
sorumlulugu s6z konusu olmasina ragmen buna iliskin yeterli bir yasal diizenleme
mevcut degildir. Hukukun birden fazla alanina temas eden bdyle zengin bir hukuk

dalina ne yazik ki yeterli 6nem de verilmemektedir.

Maden dogal kaynaktir. Boyle bir dogal gligten kaynaklanan zararlarin oniine
her zaman gegilebilmesi miimkiin degildir. Ancak giinimiizde meydana gelen
kazalarda ne yazik ki tedbirsizlik ve ihmal sonucu ¢ok fazla zararin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Maden is¢ilerinin 6liimiiyle, civardaki taginir-tasinmaz mallarin tahrip
olmasi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla sonuglanan bu kazalarin 6niine; madencilik
faaliyeti i¢in gerekli tiim teknolojik imkanlarin kullanilmasi, idari kontrollerin
artirtlmasi, gesitli cezai yaptirimlar ve sorumluluk esaslarinin Maden Kanunu’nda

daha kapsamli belirlenmesi ile gegilebilecegi diigiincesindeyiz.
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