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OZET

BIR KUNSTLERROMAN OLARAK HUZUR
Gokhan, Ozcan
Doktora Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Secaattin Tural
Haziran, 2024. 246 sayfa.

Calismada, Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinda birgok incelemeye konu olmus
Huzur romani kiinstlerroman tiirii ve temalar1 agisindan incelenmistir. Tezin amaci,
yirminci yilizyil Tirk romaninin olusumunda 6nemli bir konumu bulunan Ahmet
Hamdi Tanpinar’in yazar olma Oykiisiinii Huzur romani ekseninde ortaya koymaktir.
Ahmet Hamdi Tanpinar’in sanat, estetik ve hayat anlayigini temsil etmesi bakimindan
Huzur kiinstlerroman tiiriniin 6zelliklerini gosteren bir eserdir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in eserleri lizerine yapilan aragtirmalar her yil artmasina ragmen Huzur’un
sanat¢inin gelisimi ve olusumunu konu alan yapisi lizerine calisma yapilmamasi
bilimsel arastirmalar acisindan bir eksikliktir. Bu sebeple ¢alismada ele alinan konular
kiinstlerroman tiirtiyle olan iligski agisindan degerlendirilmistir. Calismanin giris
boliimiinde yirminci ylizyilda sanat ve yasam iizerinde kalici tesirler birakan biiyiik
hadiselerin sanatgilarda yol actig1r degisim ve doniisiim; kiinstlerroman tiiriiniin
kavramsal cercevesi ¢izilerek bildungsroman tiiriiyle olan iligkisi baglaminda
irdelenmistir. Kiinstlerroman ile bildungsromanin yap1 ve tema agisindan 6zellikleri

tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Birinci boliimde Huzur romaninin geng sanat¢1 pratogonisti mesuliyet bilinci, aydin
sanatc1 tipolojisi, edebi idealler ve sanatsal déniisiim iizerinden ele alinmustir. Tkinci
boliimde Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir yazar olarak sanatci kisiliginin bir i¢ sese
evrilmesi, bireysel estetii ve romana 6teki ben olarak yansiyan yarali bilinci sanatgi
bakisinin ve yasaminin tezatlar1 ile degerlendirilmistir. Tanpinar’in teorik yazilari,
Oykiileri, romanlar1 ile metinlerarasi iliski kurdugu anlatilara miimkiin oldugunca yer

verilmistir. Tanzimat Dénemi Tiirk edebiyatindan yeni Cumhuriyetin serpildigi 1950°1i



yillara kadar hayat ve sanat anlayisinda yasanan radikal doniistim,
batililasma/modernlesme/yenilikler ile bu siirecin sebep oldugu huzursuzlugun Huzur

romanindaki izdiistimleri gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, bildungsroman, kiinstlerroman, Huzur,

bohem, dekadan, aydin sanat¢i tutumu, mektuplar, doniisiim, uyum, modernlesme.



ABSTRACT

HUZUR AS A KUNSTLERROMAN

Gokhan, Ozcan
Doctoral Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Prof. Dr. Secaattin Tural
June, 2024. 246 pages.

In the study, the novel ‘Huzur’, which has been the subject of many analyses in the
Turkish literature of the Republican Period, is analysed in terms of the kiinstlerroman
genre and its themes. The aim of the thesis is to reveal the story of Ahmet Hamdi
Tanpinar, who has an important place in the formation of the twentieth century Turkish
novel, on the axis of the novel ‘Huzur’. In terms of representing Ahmet Hamdi
Tanpinar's understanding of art, aesthetics and life, ‘Huzur’ is a work that shows the
characteristics of the kiinstlerroman genre. Although the research on Ahmet Hamdi
Tanpinar's works increases every year, the lack of studies on the structure of ‘Huzur’
on the development and formation of the artist is a deficiency in terms of scientific
research. For this reason, the issues discussed in the study are evaluated in terms of the
relationship with the kiinstlerroman genre. In the introductory part of the study, the
change and transformation caused by the great events that left lasting effects on art and
life in the twentieth century; the conceptual framework of the kiinstlerroman genre is
drawn and examined in the context of its relationship with the bildungsroman genre.
The characteristics of kiinstlerroman and bildungsroman are tried to be determined in

terms of structure and theme.

In the first part, the novel ‘Huzur’ is analysed through young artist leadership, sense
of responsibility, intellectual artist typology, literary ideals and artistic transformation.
In the second part, the evolving of Ahmet Hamdi Tanpinar's artistic personality into
an inner voice, his individual aesthetics and his wounded consciousness reflected in
the novel as the alter ego are evaluated with the contradictions of his artistic
perspective and life. Tanpinar's theoretical writings, short stories, novels, letters and
narratives with which he established intertextual relations are included as much as

possible.
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Along with the radical transformation, westernisation/modernisation/innovations in
the understanding of life and art from the Turkish literature of the Tanzimat Period
until the 1950s when the New Republic flourished, the projections of the restlessness

caused by this process in the novel Huzur are tried to be shown.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, bildungsroman, kiinstlerroman, Huzur,
bohemian, decadent, intellectual artist attitude, letters, transformation, adaptation,
modernisation.
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ON SOz

Modern Tiirk Edebiyati’nda Huzur roman1 kadar incelemelere konu olma ayricaligina
erismis pek az roman vardir. Bu incelemelerde eser birbirinden farkli okumalara tabi
tutulmustur. Tiirk edebiyatinin en giizel agk romani, aydinlarimizin trajedisi, Dogu-
Bat1 meselesi, eski-yeni ¢atigmasi, medeniyet degisiminin toplumda ve aydinlarimizda
yol actig1 buhranlar, Istanbul’un dil-mimari-musiki 6l¢eginde Bogaz ve semtleriyle
yeniden insa edilmesi, iist yap1 alt yap1 diyalektigi baglaminda toplumsal sorunlarin
¢oziimlenmesi, modernlesme hareketleri sonucunda yasanan kiiltiirel-ahlaki ve
toplumsal doniisiimler, insanin varolus sorunsali, toplumsal sorumluluk ve aydinin
rolii, sanat¢1 aydin gelenegi baglaminda karakter kurgusu, Tiirk romaninda babanin
rolii, insanin huzuru kendi i¢inde aramasi ve kisisel ideallerinden vazge¢mesi,
Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen radikal devrimlerin elestirilmesi gibi birgok
konu iizerinden ¢esitli yorumlar dile getirilmistir. Huzur’un ¢ok sesli ve ¢ok katmanl
yapisi diisiiniildiigiinde bu konu ve yorumlarin hemen hemen hepsinin kendi i¢inde
tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Tanpiar’in diislinceleri, eserleri, hayati ve sanat
anlayis1 lizerine bugiine kadar yiizlerce akademik tez hazirlanmis olmasina ragmen
halen de Tanpinar iizerine, akademi i¢inde ve disinda, caligmalar artarak devam
etmektedir. Huzur romani da bu c¢alismalarda incelenen eserlerin basinda yer
almaktadir. Ancak bu ¢alismalarda Huzur’da yazarin sanat¢1 kahramaninin olusumunu
ele almasi hususu yeterince incelenmemis, bu konuda miistakil bir caligma
yapilmamistir. Bati edebiyatinda bildungsromanimn bir alt tiirii olarak ortaya g¢ikan
kiinstlerroman, sanat¢i kahramanin olusumunu ve gelisimini ele alir. Yazarin
otobiyografisinden yola c¢ikarak olusturdugu, sanat¢i kahramanin gelisim ve
dontisiimiinii konu edinen bu romanlarin Tiirk edebiyatindaki baslica 6rneklerinden
biri de Huzur’dur. Tanpinar’in hayatinin ve diislincelerinin en ¢ok yansidigi eseri
olmast bakimindan Huzur’da biyografik Ozellikler baskindir. Huzur, sanatci
kahramanin olusumunu ve doniisiimiinii merkeze aldig1 i¢in ¢alismamizda

kiinstlerroman baglaminda degerlendirilmistir.

Calismamiz “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri harig, “Sanat¢inin Aydin Olarak Portresi:
Miimtaz” ve “Kahramanin Sanatsal Doniisiimii: Suat” baslikli iki ana boliimden ve elli

alt basliktan meydana gelmektedir. Calismanin birinci boliimiinde aydin sanatg¢inin
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portresi protagonist olarak degerlendirdigimiz Miimtaz karakteriyle ¢izilmeye
caligtlmigtir. Kahramanin sanatsal yolculugu; Miimtaz’in  ¢ocuklugu, sanatgi
kisiliginin uyanisi ve mitolojik bagintilariyla ele alinmistir. Birinci boliimiin ikinci alt
bashiginda aydin sanat¢1 tutumu; babanin rolii, iyl sanat, terkip¢i sanat anlayis1 ve
devam zinciri metoforu ekseninde incelenmistir. Ugiincii alt baslikta mesuliyet
duygusu, babanin goélgesi ve aydin sanat¢inin toplumsal karakteri anlatilmistir.
Dordiincii alt baglikta sanat¢i kahramanin kendini var kilma cabasi dogrultusunda
yazmaya calistig1i romani, kendine giden anlati ve sonsuzluk arzusu baglaminda
yorumlanmustir. Besinci alt baglikta ise Miimtaz’1in kararsizlig1 bireysel yonelimleri ile
verilmig; agkin estetize edilmesi, Nuran’a olan aski1 ve bu asktan sonra protagonistin
hayata bakisi, sanatkarca yasama tutukusu, iitopik giizellik anlayis1 anlatilmis, musiki
tizerinden yeni bir diinya kurma tasavvuru gosterilmistir. Bu boliimiin alt basliklarinda
Istanbul’'un topostan mitosa doniisiimii; Bogaz, Istanbul gezileri baglaminda
Tanpinar’mn siir-mimari-musiki arasinda kurmaya calistigi riiya estetigi ile verilmeye
caligilmistir. Miimtaz’in riiya estetigi ile olusturmaya ¢alistigi diinya, poetika-musiki-

resim birlikteligi ekseninde yorumlanmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde sanat¢i kahramanin doniisiimii, i¢ sesi veya oteki
benligi olarak degerlendirdigimiz, Suat karakteri iizerinden verilmeye calisilmistir.
Suat’in bohem/dekadan hayat sancilari, gegmissiz/tarihsiz bir karakter olmasi, intihara
olan meyli, isyandan inkara uzanan diisiinceleri ikinci boliimiin birinci alt baglhiginda
islenmistir. Ikinci alt baslikta estetik bireycilik Suat karakteriyle degerlendirilmis ve
karakterin Cumhuriyet Devri Tiirk romaninda yeni insan/sanatg1 6rnekligi, doneminin
elestirmenleri agisindan makbul karsilanmayan muhalif bakisiyla sunulmustur. Bu
kisim; Suat’in kendilik bilinci, umutsuzlugu, ahlakin istiine ¢ikma istegi, inangsiz
nihilizmi, tezatlar1 bilinyesinde barindiran yasami, 6zgiirliik ve varolus sorunsali
gostergeleriyle ¢ergevelendirilmistir. Uciincii alt baslikta sanatin kurban edilmesi, i¢
sesin/oteki benligin yokluga siiriilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu bdliimde
kotiiligiin estetigi, Suat’in dekadan hikayeleri ve bohemyan mektuplari yorumlanmis
ve karakterin kirik yasam penceresinden goriilen trajik Oliimiine odaklanilmistir.
Suat’1in ayriksi bir karakter/kahraman olarak kurgulanmasinda metinlerarasi iligkilerle
kurulan anlatilarin izleri mitolojiden romana divan siirinden Bati siirine kadar

gosterilmeye calisilmistir. Ikinci boliim yasam, hastalik, savas, 6liim ve intihar
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sarmalinda sahiden bocalayan Suat’in poetik diislinceleri ve yazarligini degerlendirme

amacini tagimaktadir.

Doktora egitimim boyunca sonsuz sabri ve giiveniyle beni her daim destekleyen,
caligmalari, tavsiyeleri, ufku ve fikirleriyle bana rehber olan danismanim sayin Prof.
Dr. Secaattin TURAL’a en kalbi siikranlarimi sunarim. Tez izleme komitemde yer
alan sayin hocam Prof. Dr. Muharrem Dayang¢’a ve saymn Dr. Ogr. Uyesi Ilker
Kombe’ye katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Doktora siirecim oncesinde, ders
asamasinda, tez yaziminda ve sonrasinda her zaman yanimda duran oda arkadasim ve
kiymetli meslektagim sair Siileyman Geleri’ye tashih ve redaktede gosterdigi sabirli
ve ufuk acici tutumundan otiirii stikranlarimi sunarim. Dogdugum gilinden beri hep
yanimda ve kalbimde olan anneme, beni maddi ve manevi olarak destekleyen babama,
abime, kardeslerime ve ikinci abim olarak gérdiiglim kii¢iik amcama ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Ayrica; bu zorlu ve giizel hikdyede bana refakat eden kiymetli esime,
biiylik kizim Asiye Meryem’e ve doktora yolculuguma ders doneminde katilan oglum
Ibrahim ile tez asamasinda aramiza katilan kiigiik kizim Siimeyra’ya gosterdikleri

anlayistan ve tahammiilden 6tiirii biitlin kalbimle tesekkiir ediyorum.

Mus, 2024
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GIRiS
KUNSTLERROMAN

Insan yasamimi derinden etkileyen biiyiik olaylar sanat ve hakikat anlayisini da
degistirir. Bu degisim toplumsal yasami ve toplumun bir ferdi olan sanat¢inin hayati
ve hakikati sorgulamasini beraberinde getirir. 20. yiizyil biiyilik degisimlerin, bilimsel
ilerlemelerin kiiresel 6lgekte insanligin hakikat ve anlam ile olan iligkisinin radikal bir
sekilde degistigi bir donem olmustur. Tim diinyada yasami biitiin yonleriyle
degistiren iki biiyiik diinya savas1 gergeklesmistir. Ikinci Diinya Savasi biitiin diinyada
hayatin, varligin, hakikatin ve anlamin sorgulanmasina yol acgan kiiresel dl¢ekte bir
doniisiime yol a¢cmustir. Sanatgilar, iginde yasadiklart tarihsel kosullarin hakikat
anlayisin1 ve bu anlayisin ortaya c¢ikardigi anlami eserleriyle bigimlendirir. Bu
bicimlendirme eylemi, yazarin bir basina gergeklestirdigi bir eylem degildir; yazarin
bir parcasini teskil ettigi biitiiniin ve tarihin hayat, insan, 6liim, varlik, kainat gibi temel
kavramlardan hareketle olusturdugu sorulara ve meselelere verdigi cevaplarla kurdugu

bir eylemdir.

Biiytik toplumsal doniigiimlerin yasandig: Tiirkiye’de Balkan Savaglari’yla baslayan
Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi ile devam eden siirecin yaninda; yirminci
yiizyilin insanlik tarihi ve diinya halklar1 igin belki de en yikici olgusu olan Ikinci
Diinya Savasi toplumun ve sanatgilarin hayatinda dini, felsefi, kiiltiirel soklarin
yasanmasina sebep olmustur. Bu savaglar milyonlarca insanin Oliimiiyle
sonuglanmistir. Savaslarin insan hayatina ve sanat anlayisina olan etkisi ylizyilin
basinda dogan, savasin tesirleriyle yasamak zorunda kalan sanat¢ilarin eserlerine agik
bir sekilde yansimistir. Bu kosullar altinda olusturulan sanat eserlerinde insanlarin
yasam tarzinin, hayata, hakikate ve 6liime bakislarinin degistigi; hayat, 6liim ve savas

konulariin bu donem eserlerinin temel izlekleri oldugu goriilmektedir.

19. ylizyilin realist/natiiralist sanat anlayis1 aklin mutlak belirleyiciligine, ¢evrenin,
kalitimin ve dis gergekligin insan lizerindeki tesirine bagl kalmistir. Bilimsel anlayisin
egemen oldugu Aydinlanma donemlerinden 20. yiizyila kadar sanat ve estetik anlayisi
determinist/ pozitivist bir ¢izgide, merkezinde Newton fiziginin yer aldigi bir

yoriingede ilerlemistir. 20. ylizyilin baginda ise bu hakikat anlayisin1 temellerinden



sarsan gelismeler ve bilimsel ilerlemeler olmustur. Freud’un bilingaltt kurami,
teknoloji alanindaki devasa yenilikler, modern fizigin zaman ve mekanla ilgili
bulgulari, ekonomik ilerlemeler; insan, hayat ve kainatla ilgili gelenegin belirledigi

gergeklik algisint degistirmistir.

Moderniteye ve aydinlanmaci aklin ileri siirdiigii gergeklik anlayisina karsi ¢ikan yeni
bir sanat anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Gergekei sanat anlayisina karsi ¢ikan ve edebiyat
tarithinde “modernist” kavramiyla karsilanan; sonraki siirecte “postmodern” olarak
adlandirilan bu sanat anlayis1 aklin egemenligine, realist anlayisa kars1 edebiyatin
geleneksel ilkelerini tersyliz etmistir. Modernist edebiyatta metnin dokusu
parcalanmis, olay Orgilisii belirginligini yitirmis, biling ve bilingalti metne dahil
edilmis, zaman ve mekan anlayis1 degismis, yazarin okurunu aydinlatma ve egitme

islevi ortadan kalkmustir(Ecevit, 2005, ss. 9-10).

Modernizmin kendi elestirisinin yapildigi modernist yaklagim 19. yiizyilin sanat
geleneklerine, gergeklik anlayisina tepki olarak ortaya g¢ikan bir akimdir. Realizm,
sanatin asli gorevinin dig gercekligin oldugu gibi acik bir bicimde sanat eserine
yansitilmast esasina dayanir. Akilci, aydinlanmaci, pozitivist anlayisin sanat
diizleminde karsiligi olan bu anlayis terk edilir ve yirminci yiizyildaki bilimsel
gelismelerden etkilenen sanatcilar insanin gercekligin oldugu gibi kavranabilecegi
diisiincesine kars1 ¢ikar. Modernist edebiyati ve romam etkileyen diisiintirler olarak

Freud, Jung, H. Bergson ve Nietzsche 6ne ¢ikarilir (Kefeli, 2012, s. 175)

Hakikatin ve anlamin sanat eserlerinde ge¢mise gore farkli bir yoriingede
degerlendirildigi  yirminci  ylizyilda; Tiirk edebiyatinda hala 19. asrin
determinist/pozitivist anlayisi ve realist bakis agis1 hiikiim siirmektedir. 1. Diinya
Savas1t ve devamindaki Milli Miicadele donemiyle Cumhuriyet’in ilan1 Tiirk
edebiyatinin toplumsal bir muhtevada ilerlemesine yol agmistir. Savaslarin toplum
tizerindeki etkisi uzun siire devam etmis, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da Tiirk
romanciligini belirleyen temel unsurlardan olmustur. Cumhuriyet’in ilan1 ve akabinde
“yeni bir insan yaratma” hedefi, romanlar1 bu hedefe hizmet eden angaje edebiyatin
bir arac1 konumuna diigiirmiistiir.1923’ten 1950’li yillara kadar edebiyat ve 6zellikle

roman tliri yeni rejimin ideolojisinin, kurumlarinin, devrimlerinin halka



benimsetilmesi ve halkta karsilik bulmasi i¢in gorevli kilmmustir.! Bu donemde yeni
rejimin toplumsal hedeflerini ger¢eklestirmek icin iktidarin edebiyat ve yazarlar
tizerindeki etkisi belirgin olmustur. Bu dénemde roman anlayisi yeni rejimin

hedefledigi insan tipinin ve milli bilincin kurgulanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir.

Tiirk edebiyati bilhassa Tiirk romant1 yirminci yilizyilda hayatin ve anlamin ydriingesini
degistiren biiyiikk degisimlere, bilimsel ilerlemelere, diinya savaslarina edebiyat
estetigindeki biiyiik doniisiimlere ragmen Bati edebiyatindaki modern donemin realist
anlayisla ilerlemeye devam eder. Bu anlayisin siirdiiriilmesini imparatorluktan
cumhuriyete gecis ile yeni rejimin aydinlanmaci, Batict ve 6rnek olarak gordiigii
modernitenin belirledigi bilimsel ve toplumsal zihniyetine baglamak miimkiindiir.
Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda roman alaninda, yeni rejimin sozculiigii
baglaminda devrimlerin halka benimsetilmesi ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma
hedefiyle genellikle kirsalin konu alindigi ezen-ezilen, ilerici-gerici, laik-yobaz
karsithiginin islendigi ¢izgisel bir zaman anlayisiyla kurgulanmis metinler baskindir.
Bu romanlarda tarihin, gelenegin yok sayildigi, okura dogru yolu géstermenin belirgin
bir sekilde baskin oldugu, yeni rejimin hedefleri ve amaglar1 dogrultusunda
olusturulmus kurgusal metinler pozitivist bir zihniyetin hakim oldugu akilci/gercekei

bir bakisla sunulmustur.

Cumbhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda 1970’11 yillara kadar baskin olan bu pozitivist
zihniyetin disinda yazan kalemler de olmustur. Angaje edebiyatin baskin oldugu bu
donemde farkli bir gergeklik anlayisini temsil eden yazarlardan biri de Ahmet Hamdi
Tanpimar’dir (1901-1962). Tanpinar, bireyi ve bireyin sorunlarini ele alan g¢ok
katmanli ve farkli okumalara imkan veren romanlar yazmistir. Romanlarinda tarih,
zaman, medeniyet catismasi, benligin ve kimligin insasi, savas ve Olimiin birey
tizerindeki etkileri gibi konular1 ele alan yazar, bireyi merkeze almasi ve roman teknigi

acisindan ¢agdaslarindan farkli bir roman anlayis sergilemistir.

Hayata ve insana bakisin degistigi modernist romanlar, Birinci Diinya Savasi ve 1960

yillar1 arasinda diinya edebiyatinda etkili olmustur. Bu déonem Freud, Jung, H. Bergson

1Gulendam, R. (2015). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati (Giir, Alim; Engin,Ertan, Ed.). Ak¢ag Yayinlari.

2 Giilendam, R., a.g.e., 457.



ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin etkilerinin diinya ¢apinda yogun oldugu bir donemdir.
Tanpinar, bu diisliniirlerin fikirlerinin sanat ve edebiyat diinyasin1 etkiledigi modernist
romanin diinyada hakim oldugu bir donemde romanlarmi yazmistir. Modernist
romanla birlikte ger¢egin, aklin sorgulandigi, anlatilan konularin ve anlatim
tekniklerinin degistigi, pozitivist yaklasimin yerini ruhsal olanin aldigi, simgelerin,
mitolojinin, tiirler ve metinlerarasi iligkilerin yer aldigi, mistisizme ve fantastik olana
bir yonelimin oldugu bir roman anlayis1 ortaya ¢ikar. Modernist romanin baslica
teknikleri imge kullanimi, alegori, biling akimi, i¢ konusma, i¢ diyalog, geriye doniis
ve c¢agrisimdir (Cetin, 2019, ss. 104-107). Tanpinar da romanlarinda bu teknikleri

kullanir.

Tanpinar biiyiik kiiltiirel birikime sahip bir sair ve yazardir. Bu sebeple Turan
Alptekin, Tanpinar’1 anlattig1 eserine Ahmet Hamdi Tanpmar Bir Kiiltiir, Bir Insan
ismini vermis olmalidir (Alptekin, 2015). Eserlerinde zikrettigi sanatcilar, diisiiniirler,
ressamlar, filozoflar, musikisinaslar, dini ve mitolojik hikayeler, figiirler Tanpinar’in
kiiltiir diinyasinin ufuklarini gostermektedir. Bir roman yazari olarak Tanpinar’in bu
kiiltiirel birikimini eserlerine yansittigi goriliir. 19. yiizyili bildung ¢agi olarak
degerlendiren ve kiiltiir ile bildung arasindaki iliskiyi dil, tarih, felsefe baglaminda izah
eden Prof. Dr. Tansu Acik, kiiltiir kavraminin yirminci ylizyilda insanin kendini
gerceklestirme noktasindaki roliine dikkat ¢ekmektedir. Almanca bir sozciik olan
“bildung” kiiltiir, kiiltiirlenme, bigimlenme, ruhun islenmesi, egitim, olusum, kendini
yetistirme, kendini insa etme, kendini ger¢eklestirme vb. anlamsal ¢cagrisimlar ile izah
edilebilir (Agik, 2016, ss. 213-249). “Bildung” kavrami edebiyat alaninda bir roman
tiirti olan “bildunsroman” ile terimlesmistir. Bildungsromanda kahramanin birey olma
stireci ¢ercevesinde diinya ile olan iliskisi kadar kisinin kendisi ile kurdugu iliskisi de

on plana ¢ikarilir.

Bildungsroman; Almancada egitim, olusum, bigimlenme, kiiltiir olarak tanimlanan
bildung ve roman sozciiklerinden olugsmus bir edebiyat terimidir. Tiirk¢eye olusum
romani olarak g¢evrilen bu terim “biiyiime romani, yetisme romani, egitim romant,
gelisme romant, kendini inga romanti, sosyallesme romant, bicimlenme romani, genglik
cag1 romani, ¢iraklik romani, biiylime romani, kiiltiirlenme romani” seklinde izah
edilir (Maynard, 2005, s. 281). Alman literatiiriine ait bir terim olan ‘bildungsroman’

Susan Ashley Gohlman’a gore ‘bild’ sozciigiinden tiiretilmistir. Terimin kdkenine



bakildiginda resim, tablo anlamina gelen ‘bild’ sozciigiiniin baslangigta dini bir
baglam iginde kullanildigi anlasilmaktadir. ‘Bildung’ insanoglunun Tanri’nin onu
yarattig1 ilk haline donmesi, giinahkar insanin kirlerinden armarak ‘vorbild’e (6rnek,
model) ulagsmasi olarak dini bir i¢erikle anlamlandirilmistir. Bu olusumu ve dontistimii
saglayabilmek icin insanin hatalarindan, giinahlarindan vazgegmesi Tanri’nin litfunu
kazanmak i¢in kendini arindirmasi gerekir. 18. yilizyilin sonunda Aydinlanma Cagi’nin
etkisiyle ‘bildung’ terimi dini anlamlarindan uzaklastirilarak, insanin egitilmesi
yoluyla ideal insanin olusumu i¢in kullanilmaya baslanmistir (Gohlman, 1990, ss. 17-
19). Etimolojik kokeninden hareketle bu kavrami insanin kendini yetistirmesi,
egitmesi, gelistirmesi siireci olarak acgiklamak miimkiindiir. Diinya edebiyatina mal
olmus bildungsroman tiiriinii tanimlayabilmek i¢in edebiyat arastirmacilar1 genellikle

kelimenin etimolojik anlami tizerine egilmislerdir.

Terimin kdken anlamlarina bakildiginda imge, resim, sekil, goriintii, bicimlenmek gibi
anlam c¢agrisimlartyla kullanildig: tespit edilmektedir. Almancada ‘bilden’ fiilinden
tiretilen ‘bild’ kelimesi “imge”, “resim”, “sekil” veya “mecaz” olarak gevrilebilir
(Graham, 2019, s. 2). Eski Yiiksek Almancada (ahd. bilidon) ve Orta Yiiksek
Almancada (mhd.bilden) egitmek (nhd. bilden) bigim vermek, sekil vermek gibi
anlamlarda kullanilir (Kluge, 1989, s. 85), Akt. Unal 2003:17). ‘Bild’ kelimesi kdken
anlam itibariyle imge, sekil, tasvir, goriintii vb. anlamlara gelmektedir. Nordenbo’ya
gore -ung soneki ile, kelime "bir eylem, bir siire¢ veya bir olay anlamina gelir; biri ya
da bir ey goriintiiye doniisiir ya da ortaya ¢ikan goriintii ile bir eylemin, siirecin ya da
olusumun sonu ya da sonucu” olur (Nordenbo, 2002, s. 341). ‘Bild’ ve -ung ekinin
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birlesmesiyle tiiretilen Bildung kelimesi olusum”, “doniisiim” “geligim”
anlamiyla kullanilir. 14. ylizyilda teolojik bir perspektifte kullanilan bu kelime
“ortagag mistisizmi (Tanri'nin sureti olarak Bild) ve daha sonra onun Aydinlanma
yoluyla bir neo-hiimanist olarak modern bir mutasavvifa doniismesi” anlamlarini
iceren dini gondermeleri olan bir kavram olarak kullanilir (Fulford, A. & Hodgson, N.,
2016, s. 122). Kelimenin teolojik-etimolojik arka planina bakildiginda bildung ile
ornek alinmasi gereken Tanr1 imajina gonderme yapilir. Dinin insanlarin egitimindeki
onemli roliinii gosteren bildung kullanimi gergek anlamda insan olabilmenin ve
insanin kendini insa siirecinin daima Tanr1’nin ve Tanrisal 6zelliklerin 6rnek alinmasi

ile miimkiin olacagiyla iliskilendirilmistir (Selbmann, Akt. Unal 1994:1).



Srinivasan’a gore Bildung s6zciigii Orta Cag’da Hristiyanlar "insanin i¢inde Tanri'nin
suretinin yer aldigina dair Incil doktrinine"(Srinivasan, 2018, s. 11) inandiklar1 ve bu
goriise gore insanoglunun gelisim ve olusum siirecini tamamlayarak olgunlasacagina
dair bir anlam barindirir. Bu inanca sahip din adamlarina gére insanoglu kendini
yetistirerek, gelisimini tamamlayarak 6ziindeki tanrisal imaj1 yeniden kazanabilirdi.
Bu anlayisa gore her insanda bulunan Tanrisal ruh bedensel madde ile temasi
nedeniyle kirlenmistir; Tanriyla birlesmeden 6nce ruhun saflastirilmasi gerekir. Bu
siirecin kendisi kisi ahlakli bir birey oluncaya dek ya da ruh bir sanat eserine
doniisiinceye kadar bireyin arinmasinin anlatildigi bir yolculuk olarak tanimlanmustir.
18. yiizyilda din anlayisinin yenilenmesini savunan Pietizm bu kendini yetistirme
fikrinden etkilenmistir. Bu dini akimin merkezi inancinda “yiiksek bir topluluk
duygusuyla kisisel/ruhsal yeniden dogus fikri” bulunmaktadir(Summerfield &
Downward, 2012, s. 13).

Bildung kavrami, Aydinlanma Cagi etkisindeki Alman disiiniirlerin farkli
kullanimlarinin etkisiyle sonraki donemlerde daha sekiiler bir kullanim ve ¢agrisim
alan1 bulmustur. 18. yy’a kadar sadece dini ¢agrisimlarla kullanilan Bildung kavrami
bu donemden sonra doniisiime ugrayarak insanin, genglerin egitimini isaret eden
pedagojik bir terim olarak kullanilmistir (Kluge, 1989, s. 85). Kavram zamanla
yetistirme (Alm. Erziehung) ve gelisme (Alm. Entwicklung) sozciikleriyle anlamdas
bir sekilde kullanilagelmistir (Selbmann Rolf , Akt. Unal 1994:1). Bu anlamdas
kullanimdan dolay1 bildung s6zciigii Tiirkgeye hem egitim hem de olusum ve gelisim

olarak ¢evrilmistir.

W. Diltey, bildungsromani gen¢ kahramanin arayislari, hayatin ve insanlarin gergek
ve zorlu yonlerini 6grendikten sonra dengeye kavusan insanin uyumu olarak ifade
eder. Diltey’e gore bildungsromanin ana konusu geng¢ bir insanin kendi bireysel
kisiligini arayisidir ve bu roman tirii Goethe’nin yasadigi cagin kosullarinda

miitkemmel insanlik idealine gore sekillenmistir (Dilthey, 1985, ss. 335-336).

Bildungsromani modernitenin sembolik formu olarak géren Moretti, bu roman tiiriinde
gencligin yeni bir ¢agin maddi bir gostergesi olarak kullanildigini belirtir. Moretti’ye
gore genc¢lik modernitenin dinamizmini ve degiskenligini gésterme yetenegine haizdir.

Bu diisiince, gengligi modernitenin esasi, hayatin ve diinyanin anlamini ge¢miste degil



gelecekte arayan bir diinya anlayisinin sembolii olarak gosterir. Bildungsromanlar bu
semboliin forma doniigsmiis bicimleridir. Moretti, Goethe’nin Wilhelim Meister’in
Ciraklik Yillar1 romaniyla yeni bir anlayisi bigimlendirdigini ve gencligi insan

yasaminin en anlamli evresi olarak gosterdigini soyler (Moretti, 2000, ss. 3-5)

Hans-Georg Gadamer Hakikat ve Ydntem adli kitabinda “kendini olusturma, egitim
veya yetistirme” olarak tanimladigi ‘bildung’ kavraminin “18. yiizyilin en bityiik fikri”
oldugunu ileri siirer. Kavramin bir kiiltiirlenme ve formasyon siireci oldugunu belirtir.
Bu yaklasimla bildung kavrami “kiltir fikri” ve “kisinin dogal yetenek ve
kapasitelerini gelistirmenin insana yakisir yolu” ile iligki kurularak acgiklanir

(Gadamer, 2023, ss. 8-12).

Almanca bir terim olan bildungsroman Johan Wolfgang von Goethe’nin (1749-1832)
Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: romanindan hareketle W. Dilthey’in 19. yy.
sonunda kullandig1 bir terimdir. Bu tiir romanlarda bireyin olgunlagmasi, gelisimi
anlatilir; kiginin hayata atilmasi, hayat deneyimleri, yasadigi deger catigsmasi
cergevesinde hikaye edilir. Kahramanin birey olus siireci; soy, ¢evre, tarih, toplum
iligkileri baglaminda ele alinir. Bildungsromanin bir sanat¢inin olusumunu isleyen alt
tiirline ise kiinstlerroman (sanatgr romani) adi verilmistir. Bu roman tiirii, Bati
edebiyatinda ¢okca bilinen ve yaygin bir tlirdiir. Tiirlin en ¢ok bilinen ornekleri
sunlardir: Goethe’nin Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar: basta olmak tlizere Candide
Voltaire, Emile J.J.Rousseau, Jane Eyre Charlotte Bronte, David Copperfield Charles
Dickens, Huckleberry Finn Mark Twain, Ogullar ve Agsiklar D.H. Lawrence,
Sanat¢imin Bir Gen¢ Adam olarak Portresi James Joyce, Demian Hermann Hesse,
Martin Eden Jack London, Malte Laurids Brigge, R.M. Rilke (Agik, 2016, ss. 228-
235). Giinliiklerinde ve diger yazilarinda Tanpinar, bu yazarlar ve eserlerini birgok
defa zikreder. Bu yazarlarin Tanpinar i¢in dnemini yine kendisi belirtir. Tanpinar,
Rilke’nin Malte Laurids Brigge'nin Notlar: eseri i¢in sunlart soyler: “Rilke belki bu
asrin en giizel kitaplarindan biri olan Malte Laurids Brigge 'nin Defteri i¢in: “Hayatla
barigma imkanlarmi aradifim eser, der. Huzur benim i¢in bu vazifeyi
gordi”(Tanpinar, 2016, ss. 473-474). Bildungsroman tiiriiniin ilk ve en ¢ok bilinen
ornegi olan Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillari romaninin yazari Goethe, Tanpinar’in

sikca andigy, eserlerini okudugu bir yazardir. Tanpinar, Ankara’da Ahmet Kutsi Tecer



ile dort say1 ¢cikardig1 Goriis dergisinin besinci sayisini1 Goethe icin ¢ikarmak ister fakat

gelen yazilar1 begenmedigi i¢in dergiyi kapatir (Alptekin, 2015, s. 42).

Roman tiirii {izerine diisiinen ve bu diisiincelerini eserleriyle hayata aktaran Tanpinar,
bildungsroman tiiriiniin Bat1 edebiyat1 6rneklerine asinadir. Bildungsromanlarin bir alt
tiirii olan ve sanat¢1 kahramanin anlatinin merkezinde oldugu romanlara kiinstlerroman
denir. Kiinstlerroman; bir sanat¢inin olus yolcugunun anlatildigi, sanat¢inin gelisim ve
olusum siirecini merkeze alan romanlar i¢in kullanilan bir terimdir. Almanca bir
edebiyat terimi olan kiinstlerroman; “giizel sanatlarin herhangi bir dalinda 6zgiin eser
veren (kimse), sanat¢1” ‘kiinst’ (Onen & Sanbey, 2020, s. 616) ve roman kelimelerinin
birlesmesiyle olusmustur. Kiinstlerroman Ingilizceye “artist novel” sdzciikleriyle
aktarilmis, Tiirkceye ise “sanat¢i romani” olarak cevrilmistir. Genellikle bir sair veya
yazarin kimi zaman da ressam, miizisyen vb. sanat¢ilarin ¢cocukluktan olgunluga gecis
stirecinin islendigi odak noktas1 olarak sanat ve sanat¢inin islendigi bir roman tiirtidiir.
Sanate1 bir kahramanin romanin merkezinde yer aldigi bu eserlerde sanatginin sanatsal

kisiliginin olusumu ve bu olusum esnasinda yasadiklar1 yer alir.

Almanya’da 18. ylizyilin sonundan 19. yiizyilin ortalarina kadar kabul goren bir tiir
olan kiinstlerromanlarin, romantik donemde sanat¢inin bir dahi olarak saygi gormesini
sagladigmi belirten John Anthony Cuddon, A Dictionary of Literary Terms And
Literary Theory adli eserinde bu roman tiiriinii $6yle tanimlar:

“Kiinstlerroman, ana karakterin (herhangi bir yaratici sanatta) bir sanat¢i oldugu ve sanatginin
¢ocukluktan olgunluga ve sonrasindaki gelisimini gdsteren bir roman tiiriidiir. Bu tiir romanlar 6zellikle
18. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin ortalarina kadar Almanya’da popiilerdi. Boylece, sanat¢i (meslegi
ne olursa olsun) deha adami olarak yiice bir figiir haline geldi ve romantik canlanmanin baglangici olan
bir dénemde yiiksek bir saygi gordii”’(Cuddon, 1998, s. 387).

18. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin ortalarina kadar Almanya’da popiiler olan daha
sonra biitiin Avrupa’ya yayilan bu roman tiiriinde sanat¢inin ¢cocuklugu, okul yillari,
ailesi ve toplumla iligkisi, sanat¢1 oluncaya kadar gecirdigi degisim ve doniistimler,
sanat anlayis1 ve yasadigi sorunlar ele aliir. Kiinstlerromanda genellikle bir yazarin
veya sairin sanatsal bilincinin olugsmasi ve bu bilince sahip sanat¢inin toplum, aile,
gelenekler, egitim kurumlar, yerlesik diizen ile olan catismalari islenir. Cogu zaman
bu geng sanatcilar kendilerini anlamayan ya da kendileriyle ¢atisan aile ve toplumla

biiyiik sorunlar yasarlar. Bu sorunlar onlarin ebeveynlerini ve toplumlarini terk ederek



kendi yasam ve sanat anlayiglarini kurmak i¢in yolculuklara ¢ikmalariyla sonuglanir.
Baz1 romanlarda ise bu yolculuklar disa dogru degil, sanat¢inin i¢ diinyasina dogru

yapilir ve geng sanatg¢i toplumdan izole olarak kendi i¢ diinyasinda yasar.

Bat1 edebiyatinda koklii bir gelenegi olan kiinstlerromanlarin temelde sanat ve sanatgi
merkezli bir roman tiirii oldugunu belirten Aytag, baskahramanin ressam, miizisyen,
tiyatro sanatgisi da olabilecegini ancak g¢ogunlukla yazar ve sair bagkahramanlarin
sanat¢1 romanlarinda ele alindigini soyler:

“Sanater kisiligini, sanat¢1 olmanin problematigini, sanatgmin geligim siirecini ya da sanat¢inin toplum
i¢cindeki yerini konu edinen sanat¢i romaninin (kiinstlerroman) Bat1 edebiyatlarinda oldukga koklii bir
gelenegi var. Bir ressami, bir miizisyeni, bir tiyatro sanatgisini segecegi gibi bir sairi, bir yazari da konu
alabilir sanat¢i romani. Bir bakima romanin yazarimin kendi sorunlarina yansitmasi anlamima geldigi
i¢in, sair ya da yazar1 odak yapan tiir, daha yaygindir ve yazar igin bir ¢esit kendi portresi niteligindedir”
(Aytag, 1981, s. 11).

Roberta Seret, kiinstlerroman tiiriinii inceledigi Voyage Into Creativity: The Modern
Kiinstlerroman  adli calismasinda modern sanat¢inin, romantik siirin varligin
birliginin imkansiz oldugu bir diinyada yasamak zorunda olan hassas paryasinin
bedduasint miras aldigint sdyler (Seret, 1992, s. 1). Seret’e goére modern sanatci,
boliinmiisliik ve catisma ile beslenen bir toplumda duygusuzlugun ve duyarsizligin
diinyasina dogmustur. Bundan dolay1 modern sanat¢1 kendini siirekli olarak bir hayal
kirikligi icinde bulur. Ruhsal olarak yetenekli olan gen¢ sanat¢i mutsuzluguna
sebebiyet veren durumlari ve §grenme siireclerini tecriibe eder. Sahsiyetini gelistirmek
i¢in bilingli bir ¢abayla sanata baglanir ve arastirmalar yapar. Aile, din, iilke gibi dis
etkilerden kurtulmaya calisir sanatgi; reddettigi her seyi baska bir durumla
karsilamaya/degistirmeye c¢alisir. Sosyal bir varlik olarak sanat¢i, toplumun ig¢inde
hem hayat1 gézlemler hem de hayata istirak eder; hayata atilan gen¢ sanatc1 glinliik
hayatin sorunlart ve problemleriyle karsilagir. Toplumla olan iletisimindeki
basarisizlig1 ve topluma olan ilgisizligi sanat¢iy1 toplumdan uzaklastirir ve izole eder.
Modern sanat¢i toplumun deger yargilariyla uyusamadigi noktada, ideallerin ve
realitenin ¢atismasi ile topluma karst bir miicadele baglatir. Hayati bireyselligi
tanimlamak ve anlamak i¢in bir arayis olarak ele alan modern sanat¢i, sanatini
gerceklestirmek i¢in kendi yasamini bir kaynak olarak kullanir. Sanat¢i, sanat

araciligiyla ruhsal, psikolojik ve sosyal gelisiminin alanlarina yolculuk ederek kendine



bir vatan bulmaya calisir. Bu yolculukla sanat¢i ruhunu yaralayan acilarini dindirip
yaratmaya baslar ve sanat sanat¢inin vatani olur. Ancak sanat¢inin bu {itopyaya
erismesi i¢in gelisimin ¢esitli asamalarina manevi, sosyal ve psikolojik yolculuklar

yapmasi gerekir” (Seret, 1992, ss. 3-7).

Modern edebiyat ile sinirli olmayan bir tema olarak sanat¢inin vatan arayisina eslik
eden yolculuk temasi, edebiyat tarihinde geleneksel bir isleve sahiptir. Genellikle
kahraman kendini gergeklestirmek i¢in ge¢misini, evini, ebeveynlerini arkasinda
birakarak yeni durumlara ve yerlere gider. Sanat¢inin 6zlemi kendi bireyselligini
aramak, bulmak, kesfetmektir. Giindelik hayatin sikici ortamindan uzaklagmak igin
sanat¢1 yasadigi ortamdan uzaklasir, nostaljik hayaller ve soyut idealler diinyasinda
yasamaya baglar. Duyarliginin sundugu imkanlar ile sanatci bazen derin bir hakikati
sezen ve diinyay1 dogru bir sekilde anlayabilen bir kahin olarak goriiliir. Sanatginin
giizelligi meydana getiren ve hakikati ortaya ¢ikarmak igin yeteneklere sahip bir dahi
olarak goriildiigii zamanlar da olmustur. Sanatc¢iya bu iistlin vasiflari veren toplum
bazen sanatciy1 yok sayar, yanlis anlar, reddeder. Boyle durumlarla karsilasan geng
sanat¢1, yasadigi hayal kirikligi ve hiisran neticesinde toplumu reddeder. Toplumdan
kacarak kendini yaratmaya, 6grenmeye verir, dinmeyen susuzlugunu gidermek i¢in
kesfetmeye, anlamaya ve ruhuna dogru bir yolculuga baslar. Bu igsel bir yolculuktur
ve sanat¢t kendine donmek, ruhuna yonelmek, hayal giiciine dayanmak, kendi
diinyasin1 yaratmak mecburiyetindedir. Iste sanatginin kendine yéneldigi, olusumunun
ve gelisiminin anlatildigl, sanat ve toplum arasindaki deger ¢atigmalarinin ele alindig1
sanat¢cinin sanat¢i kisiligini bulmak i¢in ruhuna, ge¢cmisine dondiigii, sanatin odak
noktasi olarak ele alindigi roman tiirline kiinstlerroman denir. Kiinstlerromanda
sanatginin gelisimi sanatsal yetenek ve ilgilerini sergiledigi ilk andan gercekten
yarattig1 yani sanat¢t oldugu zamana kadar gegen siireyi ele alir. Roberta Seret’e gore
kiinstlerromanda cesitli temalar laytmotifler olarak ortaya cikar: Sanatsal yaraticilik
kavrami, sanat¢inin kaderi, sanat¢inin toplumla iligkisi, problemleri, sanat¢inin kendi
ideallerini gerceklestirme miicadelesi. Bu temalar esliginde kahramanin gelisimi ve
sanat¢1 oluncaya kadar gecirdigi doniistim verilerek roman olusturulur (Seret, 1992, s.
6)). Roberta Seret, kiinstlerromanda kahramanin gelisiminin mecazi yolculuklar
araciligiyla ele alindigimi soyler. Seret’e gore sanat¢inin gelisimi kahramanin

psikolojik, sosyal ve sanatsal yolculugu ile anlatilir (Seret, 1992, s. 18).Kahramanin
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cocuklugu ve ergenligi ele alinirken yazar psikolojik yolculuga odaklanir. Bu yolculuk
esnasinda kahraman duyarl, yalniz, melankolik ve romantiktir. Okulda, evde ya da
arkadaslariyla yasadig1 deneyimler gegmisinden kurtularak kendini toplumdan izole
etme noktasinda bir kagis imkani sunar. Sanat¢inin sosyal yolculugunda ise
kahramanm bir kimlik duygusu gelistirme arayisi anlatilir. Kahraman kendini
ebeveynlerinden ya da dis baskilardan kurtardigi dlglide bir kimlik edinir ve birey
olarak toplum karsisinda hangi pozisyonda olacagina bilingli olarak karar verir.
Kahraman davraniglarina kendisi hakim olur, kendi hayatin1 kurgular, hayal giiciine ve
sanatin kendini 6zgiirlestiren yonlerine yonelir. Sanatgi tecriibe etmek ve 6grenmek
icin toplumla iliski kurar, ihtiyag¢larini karsiladiginda geri ¢ekilir; miinzevi olarak yasar

ve gecmis deneyimleri 15181nda sanatini icra eder, yaratmaya baglar.

Seret’in kiinstlerromanlar1 ele alirken inceledigi tglincii yolculuk tiirii sanatsal
yolculuktur. Sanatsal yolculukta sanat¢inin rehberi ask, oliim ve oOliimsiizlik gibi
durumlardir. Sanat¢i ilham almak, diisiinmek, kaderiyle miicadele etmek, kendini
gerceklestirmek icin bu durumlarla miicadele eder. Sanat¢i kahramanin bu
yolculuklart esnasinda yazar da kahramaninin yaninda onunla benzer ideallerin
pesinde olacaktir. Sanat¢i-yazar kendi ruhunun ve gengliginin diinyasina gider;
anilarin1 yeniden canlandirir. Sanatci-yazar hayata ve topluma karsi tepkilerini
anlatmak, manevi olarak kendini gerceklestirmek icin sanatkara bir kahraman

yaratarak kendini ifade etmeye ¢aligir.

Kiinstlerromanin baskisisi bir ressam, heykeltiras, bestekar, sair veya yazar olabilir.
Ancak genellikle yazar ve sair olan ana karakterler secilmistir. Bir yazarin veya sairin
romanin baskahramani olarak ele alinmasi modern romanlarda ortaya g¢ikan bir
durumdur. Modernist romanin ortaya ¢ikmastyla kiinstlerroman tiiriiniin gelistigini
vurgulayan Prof. Dr. Tural, Modern Tiirk Edebiyatimn 200’4 adli eserinde
kiinstlerromani baskisinin sanat¢i olmasi, romanin iislup ve konusunda estetigin 6n
plana ¢ikmasi agisindan vurgular:

“Sanatc1 romani olarak ¢evirebilecegimiz bu tiir romanlarin bagkahramani bir sanatgidir. Dolayisiyla
gerek iislup gerekse konu diger romanlara gore daha estetik bir gériiniim kazanir. Bir sanatginin, sanatgi
kimliginin getirdigi hayata bakisiyla, hayatin gercekleri arasindaki ¢atismalarin odaginda gelisen bu tiir

romanlar, 6zellikle modernist romanin ortaya ¢ikmasiyla beraber kendisini géstermeye baglamistir” (S.

Tural, 2018, s. 106).
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Sanat¢1 romanlarinin Bati1 edebiyatinda ortaya ¢iktigini ve sanatgr olma siirecine
odaklandigini belirten Aytag, Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler adl eserinde
kiinstlerromanin Alman edebiyatinda énemli bir yeri oldugunu ve buradan diinyaya
yayildigini belirterek gilincelligini korumus bir tiir oldugunu sdyler:

“Bat1 edebiyatlarinda, 6zellikle Alman edebiyatinda 6nemli bir yeri olan sanat¢i romani, bir sanat¢inin
gelisimini, onun sanatgr olmasiyla ilgili sorunlarmi, gergeklikle siirtiigmelerini, uyumsuzluklarini,
yaraticilik yanini, ger¢cek ve kurmaca diinyalar arasindaki baglarini, kisacasi sanat¢i sorunsalini konu
alan bir tirdiir. Bu roman cesidi, yazara kendi kendisiyle, sanat¢1 olarak kendi problemleriyle
hesaplagsma olanagi verdigi, roman kisisiyle 6zdeslesmesi bakimindan ¢ok elverisli oldugu i¢in hemen
her edebiyat akiminda birden ¢ok érnegine rastlanan, giincelligini korumus bir tiirdiir” (Aytag, 2016, s.
266).

Kiinstlerrroman, bir yazarin kendini, kisiligini, sanat konusundaki duygu ve
diistincelerini sanat¢i bir kahraman araciligiyla iletmesidir. Yazar bu durumu eserine
yansitirken genellikle otobiyografik unsurlardan hareketle bir eser olusturur.
Sanatcinin ¢ocukluktan yetigkinlige sanat¢i oluncaya kadar gecirdigi gelisimin ve
sanat anlayisinin odak sorun olarak ele alindigi bu romanlarda genellikle baskisiler sair
veya yazarlardir. Bu romanlan Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalagim adlh

calismasinda Jale Parla sanatin temel konu olarak ele alinmasi a¢isindan degerlendirir:

“Bat1 Roman geleneginde de kiinstlerroman (sanat¢i romanlari) diye adlandirilan tiiriin
baskisileri sair ve yazarlardir; ama bu durum, sanat¢i romanlarinin esas meselesinin

sanat olmasindan kaynaklanir” (Parla, 2015, s. 9).

Sanat¢i romanlarinda biiylik hayalleri olan ve sanat¢i olmak isteyen geng
kahramanlarin yasamin soguk gergekleriyle karsilagtiktan sonra gercek hayatin
acimasiz sartlar1 karsisinda hayal kirikligina ugrayip amaclarina ulasamamalar: ele
alinir. Bu romanlar geng¢ sanatcilarin hayat karsisinda sanatla var olmaya
calismalarinin umutlarin1 sanat yoluyla gerceklestirmeye c¢alismalarinin ortaya
kondugu edebi eserlerdir. Parla bu konuyu soyle degerlendirir:

“Yasama biiyiik umutlarla baslayan, fakat sonrasinda gergeklerle yiizlesip diis kirikligina ugrayan geng
kahramanlarin yerini 19. yilizyilin sonu itibariyle sanat¢i bagkisilerin almasiyla sanat¢i romanlar:
dedigimiz alt tiir (kiinstlerroman) ortaya ¢ikar. Goethe’nin Wilhelm Meister’1, Balzac’in Illusions
Perdues, Louis Lambert, Le Peau se chagrin, Le Chef D’ouvre Inconnu’su gibi ilk érneklerin ardindan,

Ingiliz romaninda Samuel Butler, Joyce, Lawrence’la yayginlasan, Alman romaninda Mann’m Tonio

Kroger, Venedik’te Oliim, Dr. Faustus’uyla klasiklesen Kiinstlerroman’da, burjuva toplumunun
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degerleri yadsinir, sanat yasamin iistiinde tutulur, estetik degerler ve bu degerlere iliskin tartismalar
kurgunun ana eksenine taginir ve baskisi olarak bir yazar ya da sair kullanilir” (Parla, 2015, s. 42).

Parla’ya gore kiinstlerromanin temel izlegi sanat1 hayatin merkezine tagimaktir. Bu tiir
romanlarda pratogonist genellikle basarisiz bir yazardir; ¢iinkii bu sanat¢i1 kahraman
bilin¢le bilingdis1 arasinda sikismistir. Bu romanlar, sanat¢inin kendisini bir sanatgi
olarak bulacagi bir yolculugu ve yetisme donemini kapsamaktadir bu nedenle sanatg1
romanlart milkemmeliyete ulasamamis sanatcilar1 (yazar ve sairleri) konu edinir.
Parla, gercek sanatin her zaman eksik oldugunu ve bu nedenle kiinstlerromanin
baskisileri olan geng¢ sanatgilarin her zaman daha iyiyi isteyen ancak hi¢bir zaman
eksiklik duygusundan kurtulamayacak olan yetenekler olarak kalacaklarini belirtir.
Buna neden olarak da Faustvari bir tatminsizlik duygusu, sanata gereken degeri
vermeyen maddiyatci ve zevksiz bir orta sinif ile bu orta sinifin temsilcisi olan aile, bu
siifin ideolojisini siirdiirmekten bagka bir islevi olmayan egitim ve din gibi kurumlar
ile tutucu bir sanat anlayisinin siirmesinden yana olan cahil ve korkak elestirmenler,
akademya, sanat ve edebiyat komiserlerini gosterir. Biitlin bu olumsuzluklarin
ortasinda yolculuguna ¢ikan geng¢ sanatcilarin hikdyesi olarak ele alir, Parla
kiinstlerromani. Bu gen¢ sanat¢i adaylarini teskin edecek tek sey, yalnizca
sanatta/sanatla kavusulabilecek askinliktir. Sanat¢i romanlarinin baskisileri olan

sanatg¢1 kahramanlarin kaderleri bu agkinliga giden yolda ugradiklar: hiisrandir (Parla,
2015, s. 43)

Kiinstlerromanlarda sanatci kisiligini kesfeden, insa eden ve bu insa siirecinin
dayandig1 kaynaklari, olaylari, ¢atismalart sergileyen bir baskisinin yasam deneyimi
anlatilir. Yazar, sanat¢i kahramaninin bir eser yaratmak i¢in act ¢ekmesini, kendi sanat
anlayisint olusturmak icin verdigi miicadeleyi, sanat¢i olma g¢abasini aile, toplum,
hayat tiiggeninde aktarir. Kiinstlerromanin esas 0Ozelligi geng¢ sanat¢t adayinin
yetenegini kesfedip yaratmanin sancilarini hissetmesi ve sanat¢i olmaya karar verme
siirecinin ele alinmasidir. Esen ve Kilig, kiinstlerroman1 roman kisisi geng sanatgi
adayinin kendisinde sanat yetenegini kesfedisini, bir sanat eseri yaratmanin ilk
sancilarin1 duyusunu, sonunda sanat¢i olmaya karar verisini isleyen Almanlarin ortaya
cikardig bir tiir olarak anlatir (Esen & Kilig, 2008, s. 259). Kiinstlerromanin esas
ozelligi geng sanat¢1 adayinin yetenegini kesfedip yaratmanin sancilarini hissetmesi

ve sanat¢1 olmaya karar verme siirecinin ele alinmasidir. Sanat¢i olmak i¢in neleri feda
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etmesi gerektigine karar vermelidir geng¢ sanatgt ve neleri arkasinda birakacaktir?
Kiinstlerromanlarin birgogunda James Joyce’un kahramani Stephen Dedalus’ta oldugu
gibi ebeveynler ve onlarin oldugu yer, tilke ve gegmise ait degerler terk edilir. Sanatg1
olmak ve yaratmanin heyecanina ulagmak i¢in herkes geride birakilir. MacKay,
kiinstlerromanlarda sanat¢inin biiylime serliveninin dilsel boyutuna dikkat g¢eker:
“Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi bir Kiinstlerroman oldugundan, yani bir
sanat¢inin ¢ocukluktan yetiskinlige gecisini anlattigindan, dil de Stephen’la birlikte
biiyiir” (MacKay, 2018, s. 85). Mackay’e gore sanat¢i romanlar1 yar1 otobiyografik
romanlardir; yazarlarinin yasamlarindan derin izler tasirlar. Bir sanatg¢inin
cocuklugundan yetiskinligine gelisiminin anlatildigi bu eserlerde yazar kendi
gecmisini kullanir (2018:311).

Yazarlarin deneyimlerinden hareketle kendi ge¢gmislerinden yola ¢ikarak kurguladig:
sanat¢1 kahramanlar sanat¢1 romanlarini daha gergekei kilar. Unal, sanatgi romanlarini
yazar ile sanat¢i kahraman arasindaki iliskiden hareketle agiklar. Ona goére sanatgi
romaninda yazarin bakis acist Onemlidir. Sanat¢inin eserini olustururken g¢ektigi
sikintilar ve toplumla yasadigi catisma, sanat¢i kisiligin hayattan kopuk olmasi

kiinstlerromanlarin belirgin 6zellikleridir:

“Bir sanat¢inin yetismesini yine o sanat¢inin bakis agisindan ele alan romanlar ise
sanat¢1 romanlaridir. Sanat¢i romanlarinin odaginda daha ¢ok sanatgilarin yaratma
siirecleri icinde ¢ektikleri sikintilar, karsilagtiklar1 sorunlar, sanat¢i kisilikleri ile

yasam arasindaki kopukluk gibi sorunlar yer alir” (Unal, 2003, s. 24).

Bir sanat¢inin kendini gerceklestirme, sanatci kisiliginin olusumunun sanat¢inin bakis
acis1 yoriingesinde ele alinan bu roman tiiriinde sanat, sanat¢i benlik merkezi tema
olarak islenir. Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi adli eserinde sanat¢i romant igin,
sanat¢1 kisiligin ve sanat¢r varliginin odak problem olarak islendigi roman ¢esidi
tanimini yapar. Yazara gore sanat¢i romaninin temel 6zelligi estetik bir 6ge olarak

sanatc1 kisiliginin romanda konu olarak iglenmesidir (1999, s. 241).

Sanatgi kisiliginin ve sanat konusunun romandaki merkezi konumu ve estetik bir konu
olarak sanat¢1 benliginin ve sanat konusunun iglenmesi sanatgi romanlarinin ayirt edici

ozelligidir.
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Sanatcinin kendini ingasini ve bu insa siirecinde yasadig1 sorunlari, hayat karsisindaki
sikintilarini, sanatgr olma yolundaki problemlerini, ger¢ek ve kurmaca diinyalar
arasinda kurdugu iliskiyi ele almasi kiinstlerroman tiiriiniin belirgin temalarindandir.
Romantik Sanatkdr Romani “Heinrich Von Ofterdingen” adli makalesinde Girsel
Aytag¢ sanat¢1 romanlarini, yazarin hayat felsefesini ve estetik goriisiinii isledigi bir
roman tiiri oldugunu soyler (Aytag, 1990, s. 366). Aytag, romanlarin konularina gore
tasnifinde macera romanlari, aile romanlari, evlilik romanlari, seyahat romanlari,
egitim romanlar1 gibi sanatkar romanlarinin da farkli bir baslikta ele alinabilecegini
vurgular. Sanat¢1 romanlarinin iki farkli tiirtiniin oldugunu soyler. Aytag’a gore eger
sanat¢1 romaninda bir gocugun sonunda sanatg¢1 olabilmek i¢in gegirdigi gelisim konu
ediliyorsa bu tiir sanat¢i romanlar1 gelisim-egitim romanlariyla (bildungsroman)
akrabadir. Sanat¢1 romanlarimin diger tiirlinde ise yazar, sanatc¢i kisinin hakikat
karsisindaki durumunu, toplum igindeki yerini, sanat¢inin varlik problematigini igler.
Aytac’a gore Alman edebiyat tarihinde sanat¢i romanlarinin iki tiiriniin de pek ¢ok

ornegi vardir (1990, s. 367).

Sanat¢1 romanlarinin yazarinin sanatgr kahramani ile olan iligkisi ve sanatin bu tiir
romanlarda temel odak noktasi olarak islenmesi Martin Heidegger’in sanat, sanat¢1 ve
eser arasinda kurdugu varolussal iliskiye benzemektedir. Martin Heidegger Der
Ursprung des Kunstwerkes adli ¢alismasinda sanat eserinin sanat¢inin, sanat¢inin da
sanat eserinin kokeni oldugunu, biri olmadan digerinin var olamayacagin1 savunur.
Ona gore sanat eseri de sanat¢i1 da varligini sanata borg¢ludur:

“Yapit, sanatginin etkinligi araciligiyla ve buradan gelen olagan tasarimdan sigrayip dogar
[entspringen]. Ancak sanat¢i, nereden ve ne aracilifiyla sanat¢t olur? Yapitt araciligiyla; ¢iinkd bir
yapitin ustayr [Meister] 6vmesi su demektir: Yapit ilk olarak sanatginin, bir sanatin ustasi olarak
dogmasima [hervorgehen] yol verir. Sanat¢i, yapitin kokenidir. Yapit, sanat¢inin kokenidir. Biri
olmadan digeri olamaz. Bununla birlikte, her ikisi de tek bagina digerini tastyamaz. Sanat¢1 ve yapit,
kendilerinde ve birbirleriyle karsilikli iligkilerinde, sanat¢inin ve sanat yapitinin adlarin1 ondan aldiklari,
ilk olan tigilincii bir sey araciligiyla, yani Sanat’la vardirlar” (Heidegger, Akt. Yildiz, 2017, s. 32).
Kiinstlerroman, sanat¢inin ruhsal bir biyografi olusturmak, kendini gerceklestirmek ve
somut bir kimlik insa etmek i¢in koklerine dondiigii edebi bir siginaktir. Yazarin sanat
anlayisini, sanatci bilincini, sanat¢i olma yolunda karsilastig1 engelleri, aile, toplum ve
yerlesik diizenle yasadigi catismalari sergiledigi bir anlatidir. Yazar bu siirecleri kendi

kabuguna cekilerek toplumdan izole bir bicimde veya ailesini, llkesini geride
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birakarak bagka bir hayatin i¢inde, yazarak var olmaya, kendini bulmaya calisir. Yazi,
yazma eylemi sanat¢i i¢in yeni bir vatan, kurtulus, kendini insa ve var olma anlami

tasir.

Maurice Beebe, kiinstlerromanlarin iic ana tema {lzerine kuruldugunu soyler:
Boliinmiis benlik, fildisi kule ve kutsal kaynak. Boliinmiis benlik, sanat¢inin bliinmiis
bir varlik olarak insandan ayri oldugu fikridir. insanin bir ailesi, bir ge¢misi ve
yaklasan bir 6liimii vardir; sanat¢1 yalnizca sanat eseri yaratmak i¢in yasar ve sanatsal
yaratimlariyla yasar. Fildisi kule, Beebe’nin kahramanin toplumdan ve hayattan
uzaklagmasi anlaminda kullandigi bir kavramsallastirmadir. Beebe, fildisi kuleyi
yazarin '"sanati hayatin ilizerinde yiiceltmesi ve sanat¢inin hayattan ancak mesafeli
durursa yararlanabilecegi bir alan" olarak tanmimlar (Beebe, 1964, s. 13). Bu goriis,
yetkin bir sanat eserinin gercek diinyadan {istlin oldugunu kabul eder; sanat¢inin sahsi
ile diinyanin geri kalan1 ve hayat arasinda bir mesafe belirleyerek hayati biitiin olarak
alimlayacagini ve sanat eserini yaratabilecegini varsayar. Kutsal kaynak, sanati
tecriibeyle, hayat1 deneyimleme ile es goriir ve "gercek sanat¢inin digerlerinden daha
az degil, daha dolu ve kesif yasayan biri oldugunu” varsayar (1964, s.13). Beebe,
sanatin hayatin yeniden kurgulanmasi oldugunu one siirer; sanat¢inin tecriibelerinin
diger insanlardan daha kesif oldugunu ve sanatginin tecriibelerinin bilincinde oldugu
ongoriisiiyle hareket ettigini savunur. Bu anlayisla sanat¢inin edebiyattaki “yasami”
anlama ve yeniden yaratma becerisinin genisledigini sOyler. Beebe, sanat¢i-kahramani
su sekilde tanimlar: “Fildisi Kule ile Kutsal Kaynak arasinda, sanat¢i vazifesinin
'kutsal' veya estetik istekleri ile bir sanatg1 olarak toplumsal hayata katilmak igin dogal
arzusu ile hayat arasinda gidip gelen sanatgi-insanin Boliinmiis Benligi...” (1964,
s.18). Beebe, sanat¢cinin sanat¢i kisiligi ile toplumsal bir varlik olarak insani
sorumluluklar1 arasindaki sikismigliginin sanat¢i romanlarinin temel izlegi oldugunu

ve sanat¢i romanlarinin bu tema iizerinde ilerledigini bildirir.

Beebe’ye gore sanat¢i romanlariin en dnemli yonii sanat¢i- kahraman ile sanatgi-
yazar arasindaki iligskidedir. Bu iliskiyi izah ederken sanat¢i-kahramanin kurgusunda
yer alan arketipsel sanat¢1 goriintiisiiniin eserin yazarinin gecerli bir temsili oldugu
iddiasindadir. Ona gore bir romanin sanat¢1 kahramani bir heykeltiras veya bestekar
olsa bile, yaraticisinin otoportresi olarak daima bir yazar oldugu gergegi akilda

tutulmali, kurgusal diizlemde kendini insa eden sanat¢inin her zaman bir edebiyatci
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yazar oldugu unutulmamalidir (1964, s. 5-6). Maurice Beebe, kiinstlerromanlardaki
her sanatgi-kahramanin dogas1 geregi yaraticisi olan yazarin otoportresini yansittig
iddiasindadir. Bu teoriye gore yazarlar romanlarinda -Beebe’nin “Kutsal Kaynak”
olarak adlandirdigi- yaratici/sanatsal siirecleri ele alan metinleri kurgularken bir
sanat¢1 olarak kendi hayat deneyimlerinden istifade eder ve bunlarin etkisi altinda

eserlerini olugturur.

Sanat¢inin gelisiminin, arayis ve yolculuklarinin, kendini gergeklestirmesinin, sanatin
ve sanatla ilgili temalarn izlendigi romanlardir sanat¢i romanlari. Sanatginin
egitiminin, gelisiminin, olusumunun, kendini insa siirecinin ve bu siiregte yasadigi
catismalarin ele alindigi kiinstlerromanlar, bildunsromanlarin bir alt tiiridiir.
Bildungsromanda kisinin ideal bir egitim ve yasam tecriibesi dogrultusunda gelisimi
ve olusumu anlatilir. Kiinstlerroman bildungsromanin pek ¢ok 6zelligini blinyesinde
barmdirir. Ayni kaliplart kullanir. Ancak romanin bagkisisinin bir sanat¢1 olmasi, bu
sanat¢inin sanat anlayisinin nasil olustugunun merkezi bir 6nem tagimasi, kahramanin
sanatsal bilincinin ortaya ¢ikis siire¢leri ve bu sanat¢inin gelisim ve olusumunun ele
alinmas1 nedeniyle sanat¢t romani olarak ayri1 bir alt tiir olarak degerlendirilir.
Bildungsromanda egitim ideali ve topluma faydali olacak baskahraman 6ne ¢ikarilir;
kiinstlerromanda ise sanatsal bilincin olusumu ve bu biling ile hayatin gergekleri

arasinda sanatc¢inin yasadigi catisma Onem arz eder.

Bidungsromanin alt tiirii olan kiinstlerroman, cogu arastirmaci tarafindan bu kavramla
iligkilendirilerek agiklanmistir. Bildungsromani ¢iraklik romani olarak tarif eden C.
Hugh Holman, A Handbook to Literature adli eserinde bildungsromani, diinyay1
anlamaya ve anlamlandirmaya, kesfetmeye calisan bir gencin hikayesinin anlatildigim
belirtir. Bildungsroman igin ¢iraklik romani, egitim romani tabirlerinin de
kullanildigin1 belirten Holman, ¢iraklik romani kavramini tercih eder. Kiinstlerromani
bildungsromanin bir alt tiirli olarak ifade eden Holman, bir sanat¢inin gelisiminin ele
alindig ¢iraklik romani olarak acgiklar:

“Diinyanin tabiatin1 6grenmeye, manasini ve durumunu (pattern) kesfetmeye ve bir hayat felsefesi ve
‘yaratma sanat1’ edinmeye c¢alisan duyarli bir hikdye kahramaninin gengligini ve geng bir insan olarak
varligini hikaye eden romanlardir. Goethe“nin Wilhelm Meister™i arketipal bir g¢iraklik romanidir.

Ingiliz edebiyatindaki kayda deger 6rnekler sunlardir: Samuel Butler’mn The Way of All Flesh, James

Joyce’un A Portrait of The Artist as a Young Man, Somerset Maugham’in Of Human Bondage’i ve
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Thomas Wolfe’'un Look Homeward ve Angel romanlaridir. Ciraklik romanma bazen olgunlagsma
romani da (bildungsroman) denmektedir. Ayni zamanda siklikla Erziehungsroman veya ‘egitim roman1’
denmektedir. Bir sanat¢inin (ressam, heykeltirag veya sahne sanatgisi) veya bir yazarm gelisimini ele
alan ¢iraklik romanina kiintslerroman denir” (Holman & Harmon, 1992, s. 39).

Kiinstlerroman bir sanat¢1 kahramanin anlatinin merkezinde yer aldigi, bu kahramanin
sanatci olus yolculugunun, gec¢irdigi asamalarin ele alindigi romanlardir. Sanat¢inin
yasami, hayatina ve sanatina tesir eden olaylar ve kisiler, ebeveynleriyle baglari,
egitim, din, otorite ile iliskileri ve bunun sanatina yansimalari, sanat ve estetik
anlayisinin olusumu, sanat¢inin yasadigi asklar, bireyler ve toplumla kurdugu iletisim
ve tiim bunlarin sanat¢inin olusumu iizerindeki etkileri sanat¢i romanlarinin ele aldigi
konulardir. Kiinstlerroman bir sanatginin olusumunun ve estetik anlayiginin,
gelisiminin ortaya kondugu romanlardir. Bir olusum, gelisim roman1 olmasi hasebiyle
tim kiinstlerromanlar bildungsromandir; bu roman tiiriinii daha iyi analiz edebilmek
icin bildungsroman ile olan baglarina daha detayli bir sekilde egilmek gerekmektedir.
Goethe’nin 1795 yilinda yayimlanan Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillart adli romani
bildungsroman tiirtiniin ilk 6rnegi kabul edilir. Bu roman bildungsroman olmasinin
yani sira Wilhelm’in sanat¢i olus seriivenini, olusumunu da anlattigl igin ilk
kiinstlerroman sayilir. Bu 6zdeslik ve kiinstlerromanin  bildungsromanin alt tiirii
olmasindan dolayr kiinstlerromanlar bildungs geleneginin tematik ve kurgusal

ozelliklerini devam ettirirler.

Parla’ya gore 20. yiizyilin yiiksek modernizm diye adlandirilan ilk otuz yillik
doneminde Bati’da yayginlasan sanatgr romanlar1 (kiinstlerroman), 19. yiizyilin en
yaygin ve saygin tiiri olan biiylime romanlarin (bildungsroman) tiirevidir.
Kiinstlerroman, bildungsromanin ¢ocukluk, ergenlik, genc¢lik ve olgunluk
dogrultusunda kronolojik bir bigimde ilerleyen yapisini devam ettirmis, bu anlatiy1
sanat¢inin olug yolculuguna yani estetik bir arayisa doniistiirmiistiir. Romanin sanat¢i
adayr bu arayisin Oznesi olacak kadar yeteneklidir, fakat sanatg1r kisiligini
olusturamadig1 i¢in duygusal ve diisiinsel agidan karmasa igindedir. Bu tiir romanlarda
geng sanatci adaylarinin kendilerini var eden yazarlarimin hayatiyla ortiisen yonleri
vardir. Harry Levin’e gore sanat¢i romanlari, bildungsromandan daha gercekeidir
¢linkii yazarin yasamiyla kiinstlerromanin geng sanatci aday1 olan baskisisinin yasami

benzerlikler tasimaktadir. Kiinstlerroman yazarlar1 bir anlamda kendi yasamlarindan
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izler tastyan otobiyografik gondermeleri olan romanlar yazmiglardir (Parla, 2015, s.
236).

Parla, kiinstlerromanlarin bagkisileri olan bu gen¢ sanatcilart Joyce’un yazar
kahramani1 Stephen Dedalus’un deyisiyle “ruhunun tezgahinda irkinin yaratilmamis
bilincini” yaratma iddiasinda olduklarin1 belirtir. Ona gore, sanat¢t kahramanlar
modernitenin biylittigli daha iyi bir diinya olmadigimi diisiinen, umudun sadece
sanatta olduguna iman etmis, sanatin fildisi kulelerinde yasayan ve mutlu olacagina

inanan kendini sanatla var etmeye c¢abalayan kisilerdir.

Parla, bliylime romanlarinin toplumun ancak vicdan sahibi bireylerce kurtulabilecegi
mesajini verdigini, sanat¢i romanlarinin ise kurtulusun sanatgi ¢evrelerin olusturdugu
Bohemya’dan gelecegini belirtir. Toplumla uyusamayan ve toplumun degerlerine
kars1 kayitsizliklarini sergilemekten memnun olan bu sanat¢i kahramanlar, birey
olarak insana karsi duyarsiz kalamazlar. Kendi yasamlariyla siradan bireylerin
hayatlar1 arasinda ortak noktalar bulduklari i¢in siradan bireylerin yagamlarini
Oonemserler. Biiyiime romanlarinda sanat¢i romanlarin da birey olarak baskisilerinin
ortak dlismanlari; insanlarin maddiyati Onceleyen yasam anlayislari, Onyargilar,
ikiytizliiliik, cifte standartlar, farkli olan1 kabullenememek ve bastirmak, ¢ikar1 tek
amagc olarak goren anlayis idi. Sanat¢1 romanlarinin yazarlari, baskisileri olan sanatg1
adaylar1 araciligiyla siradan bireye yonelerek bu durumu agsmaya calisirlar (Parla,

2015, ss. 235-236).

Kiinstlerroman tiirli; sanat¢i kahramanlarin olusum siireglerinin anlatildigr ve bu
stireglerde yasanan ¢atigmalari, sikintilari, sanatci benligin problemli yanlarini, gercek
diinya ve kurmaca arasinda insa ettigi iliskiyi ele almasi bakimindan ayr1 bir kategoride
degerlendirilir. Giirsel Aytag, sanat¢r romanlarmin, yazarin hayat felsefesinin ve
estetik fikirlerinin islendigi bir roman tiirii oldugunu ifade eder (Aytag, 1990, s. 366).
Aytag, romanlarin konularina gore tasnifinde macera romanlari, aile romanlari, evlilik
romanlari, seyahat romanlari, egitim romanlar1 gibi sanatkar romanlarinin da farkl bir

baslikta ele alinabilecegini belirtir.

Aytag, sanat¢r romanlarmin iki tiiri oldugunu soyler. Aytag’a gore sanatci
romanlarinda bir gencin sonunda sanat¢i olabilmek icin gecirdigi gelisim konu

ediliyorsa bu tiir sanat¢i romanlar1 gelisim-egitim romanlariyla (bildungsroman)
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akrabadir. Sanat¢i romanlarimnin diger tiirlinde ise yazar, sanat¢i kisinin hakikat
karsisindaki durumunu, toplum igindeki yerini, sanat¢inin varlik problematigini igler.
Aytag’a gore Alman edebiyat tarihinde sanat¢i romanlarinin iki tiiriinlin de pek ¢ok

ornegi vardir (1990, s. 367).

Kiinstlerromanlarda sanat¢1 kahramanin iki sekilde belirdigini aktaran Engelberd, bu
iki sanat¢1 imgesinin ilkinde topluma uyum saglayan ve toplumla biitiinlesmek i¢in
sanatc1 kimliginden vazgegen bireyi gosterir. Ikinci tip sanat¢1 kahramanda ise toplum
karsisinda yer alan, kendini olustururken sanat¢it kisiligini topluma karsi

konumlandiran sanat¢i bireyin bu tiir romanlarda yer aldigini sdyler:

“Kiinstlerroman olarak “Alman edebiyatinda en az iki karsit tema vardir: birincisi
toplumun faydali bir ferdi olmak i¢in sanatsal varolusundan vaz gegen geng bireyin
hikayesidir; ikincisi ise kendi sanatsal ideallerinin pesinden giden, gercekligi daha bir
aslina uygun hissetmeyi ve vizyoner olmayi faydali olmaya tercih eden gencin

hikayesidir” (Engelberg, 1968, s. 94).

Bu sanatg1 bireylerin ilkine Goethe’nin Wilhelm Meister 'in Ciraklik Yillar: (1795) adl
romanini drnek gosterebiliriz. Romanda baskahraman olan gen¢ Wilhelm’in sanatsal
bir deneyim ve doniisiim gecirmesi ancak sanat¢i olma arzusundan vazgegerek
ailesinin ve toplumun beklentilerine uygun bir sekilde uyumlu bir birey olmasinin baba
meslegi olan tiiccarlig1 kabul etmesinin hikayesi anlatilir. Bagskahramanin yasadigi
donem hayatindan kesitler sunularak anlatilir. Kahramanin hayatina yon vermesi,
anlam arayiginin simnanmasi, hayati deneyimleyerek genclik ¢agindan duygusal ve
psikolojik olgunluga erismesi bir siire¢ olarak sergilenir. Bu romanlarda kahraman
yolculugu boyunca aile, ask, cinsellik, egitim siiregleri, mesleki kariyer vb. alanlarda
smanir ve basarisiz olur. Yasadigi basarisizliklardan sonra hayatin anlamini ve
Oonemini kavrar, bir aydinlanma (epifani) yasar. Aydilanmadan sonra toplumla
uzlasarak zihinsel ve ruhsal gelisimini, kendini gergeklestirmeyi basararak topluma
uyum saglayan bir karaktere kavusur. Uyum ve denge Wilhelm Meister’in Cirakiik
Yillari (Goethe, 2018) 6rneginde oldugu gibi bu romanlarda 6ne ¢ikan temadir. Bu tiir
sanat¢t romanlarinda kahramanin yolculugu olumlu bir gelismeyle, evlilikle,
toplumsal beklentilerin karsilanmasiyla ya da 1is hayatina atilarak sanatsal

ideallerinden vazgegmeyle sonuglanir.
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Engelberd’in bahsettigi ikinci tip sanat¢1 kahramana ise James Joyce’un Sanat¢inin
Geng Bir Adam Olarak Portresi (1916) eseri Oornek gosterilebilir. Bu romanda
baskahraman olan ve Joyce’un yasamindan izler tasiyan Stephen Dedalus’un ailesini,
toplumunu ve inanglarini karsisina alarak sanat1 yasaminin merkezine yerlestirmesi ve
sanat¢1 bir birey olma yolculugu, yazarlik hikayesi metne konu olmustur. Uyumu ve
dengeyi One cikaran klasik kiinstlerromanlarin aksine bu tiir modern romanlarda
sanat¢t kahramanin yolculugu olumlu bir gelismeyle ya da toplumsal uzlasi ile
sonu¢lanmaz. Dengenin ve uyumun yerini bu romanlarda topluma, aileye, degerlere
yabancilasma ve sanat¢i idealleri i¢in baglardan vazgegme goriliir. Sanat¢inin Geng
Bir Adam Olarak Portresi (J. Joyce, 2018) romaninda oldugu gibi bu tarz romanlarda
sanat¢1 kahraman yasadigi ¢agin ve toplumun degerleriyle uzlasmayan, uyumsuzlugun
ve huzursuzlugun yol agtig1 catismay1 sanatla, sanat eseriyle agsmaya c¢alisan bir tutum

sergiler.

Roberta Seret’e gore kiinstlerroman, Goethe’ nin Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillari
romaninin yapisinin ve tema olarak yolculuk arketipinin kullanilmasi sonucu ortaya
cikmigtir. Wilhelm Meister’i bir model ve baslangig¢ noktasi olarak kabul eden Seret,
kiinstlerromanin tiir olarak gelisimini agiklamak i¢in bes madde gosterir:
“Kiinstlerromanin ¢ikig yeri Almanya’dir. Kaynak olarak otobiyografik unsurlar kullanilir. Ana motif
olarak yolculuk temasi vardir. Bir tema olarak sanat¢inin egitimi kullanilir. Romantik kiinstlerroman
kahramani bildungsroman kahramanini andirir” ( 1992, s. 11).

Seret, sanat¢1 romanlarinda, sanatci kahramanin toplumla yasadigi catismay1 asmak ve
gelecek kaygisini bastirmak i¢in i¢inde yasadigi zamani bilingsizce yadsidigini ve
gecmise yoneldigini sdyler. Sanatc1 kahraman cesur kahramanlik hayalleri ve kendi
cocukluk anilarina, ge¢misine siginir. Kahraman, kacinilmaz olarak tiim dikkatini
kendi yasamina, kendi iizerine, kendi sanatsal yolculuguna odaklar. Bu yonelis “ego-
merkezcilik”, “ben kiilti” veya Freud’da “egomania” olarak adlandirilir. Sanatgi,
benzersiz olan anilarla dolambagli olmanin mutlulugunu yasar; hatirladigr mekanlar,
esyalar ve hayalleri, hayatin sorunlarindan ve sosyal ¢atigmalardan kagis imkan1 sunar.
Sanatc1 hayatindaki 6nemli deneyimlere ve ¢ocuklugundaki kritik evrelere, hayati
olaylara ve kisilere yani ge¢mise doner, sanat¢1 kisiligini insa etmek i¢in yeni bir

realite ikame eder (1992, ss.12-13).
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Bu roman tiiriinde sanat¢inin olusumuyla birlikte kahramanin sanat ile kurdugu iliski,
bag da ele alinir. Sanat¢i kahramanin olusumu ve biiyiimesi, toplumsal iligkileri,
kiltiirel bir arka plan i¢inde sunulur. Bu baglamda, bu romanlar sanat¢ilarin kendi
sanatsal kisiliklerini, liretme ve yaratma asamalarini sergilemelerine firsat verdigi i¢in
yazarlarinin kendilerine elestirel bir gozle bakmalarina firsat sunmustur. Bununla
birlikte bu romanlarda kiiltiirel degerlerin asinmasina yonelik bir tepki olarak
karakterler iizerinden toplumsal elestiri, sanat, gelenek ve kiiltiir arasindaki iligki
sergilenerek sanat¢cinin toplumsal hayat ile kurdugu iliski sergilenir. Bu sebeplerden
Otiirii tlir olarak sanat¢i romanlar bildungsroman gelenegini, temalarini siirdiirmesine

ragmen ayr1 bir tiir olarak ele alinabilir.

Bildungsroman, bir karakterin olusumunu gosteren roman tiiriinii ifade eden bir
kavramdir. Edebi karakterlerin kisisel gelisiminin ve olusumunun romana konu olmasi
fikrine dayanan bu eserler; biiyiime, egitim, gelisme, sosyallesme, kiiltiirlenme
romanlart veya sanatgi bir kahramanin olusum siirecinin (kiinstlerroman) cesitli
sekillerde hikdye edilmesidir. Bu roman tiiriiniin standart tanimlar1 g6z Oniinde
tutuldugunda bu eserlerde donemsel, tematik ve bi¢imsel farkliliklar bulunmakla
beraber tema ve anlati yapisi acisindan ortak bir sema olusturmak miimkiindiir.
Bildungsromanlar ve bir alt tiirii olan kiinstlerromanlar ayni temalara yaslanir. Wilhelm
Meisterin Crraklik Yillari romanindan modern zamanlara uzanan bu anlat1 tiirtinde su

ortak temalar izlenir:

“(1) Bir ¢ocugun (bazen yetim veya babasiz) bir kdyde veya tasra kasabasinda yasamasi; (2) cocugun
gergek ebeveynleriyle, 6zellikle de babasiyla veya iivey babasiyla veya herhangi bir ebeveyn figiiriiyle
catigmas1 varsa (daha yasl nesillerin yargilanmasi); (3) ¢ocuk daha biiyiik bir topluma (genellikle
Londra) girmek i¢in evden ayrilir; burada ayrilis veya gesitli dis ve i¢ uyaranlarla (6rnegin) evin
tamamlanmamis, statik atmosferinin etkilemedigi deneyim arzusu belirlenir; (4) kurumsallagmis
egitimden ve/veya kendi kendine egitimden geger; (5) artik geng bir insan olan kahramanin sosyal
etkilesim ve insanlar arasi iligki arayisinda olmasi; (6) kahramanin yasam deneyimi artik bir meslek ve
sosyal basar1 arayisidir;(7) toplumun cilesine katlanmak ve profesyonel bir kariyere baglamak
zorundadir; (8) sevgiyle sinanmaya direnmeli ve duygusal bir kariyere baslamalidir; (9) manevi bir
catigma ve act anlarindan gecer; (10) simdi erken erkeklik doneminde, nihai inisiyasyonuna ve
olusumuna (tam veya goreceli veya hi¢ var olmayan - yani son agsamaya) yol agan (veya belirlemesi

gereken) aydinlanmalar yasar”(Golban & Benli, 2015, s. 2).
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Golban ve Benli’'nin bildungsroman orneklerinden hareketle belirledigi bu ortak
temalar ve anlati motifleri kiinstlerromanlarda da izlenir. Yetim veya 0ksiiz bir ¢ocuk
ile ona yol gosteren yedek ebeveyn figiiri, ilk cinsellik deneyimi ile basarisiz asklar,
hayata atilma, yolculuklar, deneyimler ve basarisizliklar sonucu tecriibe kazanma,
basarisizliklardan sonra ortaya ¢ikan epifanik anlarin sunulmasi, toplumla uzlagma,
uyum ve zihinsel ve ruhsal olgunluga erisme gibi ortak temalar bu anlatilarda tiiriin
Ozelliklerini belirleyen esaslardir. Bu temalarin ele alindigi bir roman oldugunu
diislindiigiimiiz ve bir sanat¢1 romani olarak inceleyecegimiz Huzur romaniin bu

temalar lizerinde insa edilen yapisi ¢alismamizda gosterilmeye calisilacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
1. SANATCININ AYDIN OLARAK PORTRESI: MUMTAZ

Sanat¢1 kahramanin olusum siirecini konu edinen sanat¢i romanlarinda, kahramanin
sanatc1 bilincinin uyandig1 ilk andan eserini yarattifi zamana kadar gecen siirede
hayatina bi¢cimlendiren olaylar; kahramanin okul hayati, iliskileri, meslek hayati,
sosyal ¢evresi, inanci veya inangsizligi, toplumsal gergeklik gibi estetik deneyime tesir
eden 6geler kullanilir. Sanatsal gercekligin nasil olustugu, yazarin i¢inde bulundugu
toplumla, toplumsal gerceklikle kurdugu diyalektik iliski cergevesinde verilir.
Gergekligin ingasinda ana motif olarak yolculuk temasi kullanilir. Bir tema olarak
sanatcinin egitimi ve doniisimii otobiyografik unsurlarin kullanimiyla desteklenir
(Seret, 1992, s. 11). Ahmet Hamdi Tanpinar; 1949 yilinda kitap olarak basilan romani
Huzur’da genc bir sanat¢1 kahraman olan Miimtaz’in gelisim ve olusumunu ele alir.
Tanpinar, kendi yazma evreninden hareketle bagkarakter Miimtaz’in olusum ve
dontigimiinii yirmi dort saatlik bir zaman dilimi igerisinde kahramanin bilinci
vasitastyla sunar. ikinci Diinya Savasi’ndan bir giin dnceki zaman dilimine (31
Agustos 1939- 1Eylil 1939) sigdirilan anlatit kahramanin geg¢misine yaptigi
yolculuklarla derinlik kazanir. Tanpinar’in sanat¢i kisiligi ve hayat hikayesinin
yansidigi(Aytag, 2016; Ayvazoglu, 1997; Giirbilek, 2016; Kaplan, 1962; Parla, 2015;
S. Tural, 2019a) eser olmasi bakimindan Huzur, eserini olusturma siirecinde sanat¢inin
yasadig1 catismay1 merkezi sorun olarak ele alir. Sanatg1 kahramanin bu siirecte
toplumsal kurumlardan donemin kir/kdy hayati, cumhuriyet devrimlerine angaje
edebiyat kanonundan sanatini 6zerk kilma g¢abasi yazarin toplumsal gergeklik ve
doneminin angaje edebiyat anlayisindan 6zerk olma tutumu olarak yorumlanabilir.
Cemiyetin i¢inde var olan, toplumsal gerceklik/ amaclar ve edebi idealler arasinda
goreli ve makul bir 6zerklik kuramayan roman yazarlarimizin aydin sanat¢i tutumu
Tanzimat Donemine kadar geriye girmektedir. Miimtaz adli protagonistin hayat ve
sanat anlayisinin olusumu ile birlikte ferdin pesinde olan bir yazarin edebi ideallerinin
yaratma siireclerindeki doniisiimii, aydin sanat¢1 anlayis1t Huzur romani baglaminda bu

bolimde ele alinacaktir.
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1.1. KAHRAMANIN SANATSAL YOLCULUGU

Sanat¢1 kahramanin hayat hikayesi ve olusum siireci arasindaki iligki yolculuk temasi
tizerinden kurulur. Seret, modern kiinstlerromanin yaraticilik siirecini ele aldigi
calismasinda sanat¢r kahramanin ii¢ tiir yolculuk gergeklestirdigini belirtir(Seret,
1992, ss. 3-7). Bu yolculuklar sanatsal yaraticiliga dogru gergeklestirilen fiziki, ger¢ek
ve irreel seriivenler olarak anlamlandirilir. Sanat¢inin olusumunun manevi, sosyal ve
psikolojik yolculuklar iizerinden islenmesi neticesinde kahramanin hayat Orgiisii
yazarin hayatindan izler tasir. Miimtaz’1n hayat hikayesi bir giin i¢inde tarihe, gegmise,
cocukluguna, asik oldugu zamana, baba ve annesini kaybettigi anlara doniik
yolculuklar bilincinin hafiza mekanlar esliginde kurulur. Tanpinar, ¢ocuklugu ve
egitim hayati imparatorlugun farkli vilayetlerinde ge¢mis bir yazar olarak sanatci
kahramanini da hareket halinde ve yolculuk iizere insa eder. Akiin, Tanpinar’in nesiller
lizerine diisiinen bir sanat¢r oldugunu Hippolyte Taine’in ‘zaman ve c¢evre’
nazariyesini ¢alismalarinda uygulamak amaciyla Tarih-i Cevdet okudugunu; ayni
amagla Ibniilemin Mahmut Kemal’in sohbetlerine katildigin1 arkadasi Miikrimin Halil
Ymang ile uzun tartismalar yaptigini belirtir®. Yazar, Mahur Beste adli romam igin
Kaplan’a “Mahur Beste adl1 bir yolculuga ¢iktik™* der. Saglam, yolculuk ve Mahur
Beste isminin yazarin i¢ alemindeki uyanisi, kendiyle yiizlesmesini ve hesaplasmasini
sembolize ettigini belirtir.> Huzur romaninda da bu yolculuk, sorgulayis ve kendi
beniyle hesaplagsma devam eder. Kahramanin sanatsal yolculugunun anlatildig1 giin
romanin birinci boliimiinde bir tren diidiigliniin Miimtaz’1 uyandirmasiyla baglar
(Tanpinar, 2017, s. 11) ve yirmi dért saat sonra radyodan duyulan Ikinci Diinya
Savasi’nin basladigini bildiren ses ile biter (Tanpinar, 2017, s. 412). Romanlarinda
insan1 anlamaya, hayat yolculugunu anlamlandirmaya ¢alisan yazar, Islam kiiltiiriinde
bir ses ile baslayip bir ses ile sona eren yasam dongiisiinii isaret etmis olabilir. Sanatc1
kisiligin olusumunda hayat1 bir kaynak olarak kullanan yazar, estetik anlayisini ve
varligin1 anlamlandirmak i¢in ge¢misine doner. Gegmise yapilan bu yolculuklarla
sanat¢t kahraman ruhunu, bilincini yaralayan acilara gider ve simdiden gec¢mise

yonelen bakis sanatci kisiligin uyandig1 anlara odaklanir. Toplumla kurdugu iliskide

3 Akiin, Omer Faruk. “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s.12.
4 Tanpinar’in Mektuplari ( Haz. Kerman, Z.), Dergah Yay., 5.95.
5 Saglam, N. “imgesel Bir Form Olarak Mahur Beste Yahut Gamlar Altinda Bir Murakabe”
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basarisiz olan, i¢ diinyasina ¢ekilen sanat¢i kahraman kendi benliginde yarattigi1 diinya
ile sinirlarint sanat¢1 duyarligin belirledigi bir mekan insa eder. Modern donemler ile
sinirli olmayan yolculuk temasi insanoglunun destan cagina dek uzanir. Bu
yolculuklarda kahraman kendini ger¢eklestirmek, sanat¢1 benligini insa etmek igin
evini, yurdunu, ebeveynlerini geride birakarak ideallerini gergeklestirmek icin
genellikle bliylik bir sehirde yasamaya baslar. Sanat¢1 kahraman kendini kesfetmek,
gelistirmek, bulmak i¢in arayis i¢indedir. Yirminci yiizyilda insanlik tarihini degistiren
biiyiik savaslar, imparatorluklarin yikilmasi, bilimsel gelismeler ile hayat algisindaki
degisimler degerler diinyasinda biiyiik kirilmalara yol agmis; yazarlarin hayata ve
topluma yabancilagsmasina neden olmus ve bu etkilesim roman anlayiginda
degisikliklere yol agmistir. Tanpinar bu duruma 1945 yilinda “Behget Bey e Mektup”
adli yazisinda su sozlerle deginir: “Freud ile Bergson’un beraberce yasadiklar1 bir
diinyanin ¢ocuguyuz. Onlar bize sur1 insan kafasinda, insan hayatinda
ogrettiler”’(Tanpinar, 1998, s. 515). Sanatin toplumsal olandan bireysel olana, dis
diinyadan i¢ aleme yoOnelmesi sanatcilarin kendi diinyalarina egilmelerine imkan
saglamistir. Sanat¢inin ve sanat eserinin romana konu olmasini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Sanatin 6zerk bir konu olarak degerlendirilmesi,
sanat¢ilarin sanat ve sanat eseri iizerine diislinmeleri roman tiiriinde otobiyografik
Ogelerin kullanilmasini ve sanatci kisiliginin olusumunu bir tema olarak ele almalarina
zemin hazirlamistir. Sanatg1 kahraman toplumsal yasamin giiniibirlik sikintilarindan
ve zorunluluklarindan siyrilmak i¢in yasadigi ortamdan uzaklasir. Nostaljik hayaller
ve soyut ideallerin pesinde kendi diinyasinda yeni bir hikaye insa eder. Miimtaz’in
yaklasmakta olan savas, Thsan’in dliimciil hastalig1, evlenecegi kadindan ayrilmasi ve
Suat’in intihar1 sonucu yasadigi bunalimdan c¢ikmak; bitiremedigi romanini
tamamlamak, hayatin1 anlamlandirmak i¢in ge¢gmisine, cocukluguna, anilarina, hafiza
mekanlarina biling diizeyinde yolculuklar yaptigini goriiriiz. Sanat¢1 kahramanin bu
yolculuklar1 onu tanimamiza, sanatsal benliginin olus siirecini izlememize imkan
verir(Seret, 1992, s. 6). Sanatin 6zerk bir alan olarak ele alinmasiyla sanatgilarin
eserlerinde kendi i¢ diinyalarina yonelmeleri, sanat ve estetik anlayislarini eserlerinde
tema olarak kullanmalarmi saglamistir. Sanat¢i romanlarinda, sair ve yazarlarin
sanat¢1 olma siirecini, sanat eseri iliretmeyi estetik bir konu olarak isledigi goriiliir.

Sanatc1 romanlarinda, yazarlar ve sairler sanatsal etkinligin 6znesi olarak romanlarin

26



konusu olarak ele alinir. Huzur’da sanatgi1 bireyin olusumu, sanatci ve eseri arasindaki
iliski, sanatsal yaraticilig1 etkileyen kosullar yazarin yasamindan ve i¢inde bulundugu
toplumsal c¢evreden izler tasimaktadir. Tanpinar romanini sanat¢inin olusumu,
yolculuk, egitim, sanat ve estetizm, sanat eseri ve yazari, yazar ve etkilenme, sanat ve
gelenek, sanat ve tarih vb. sanatgr romani temalari iizerinde insa etmistir. Sanatg1
kahramanin geng¢ bir protagonist olarak tercih edilmesi, ¢ocukluguna gidilmesi;
sanat¢1 romanlarinin modernitenin sembolii olarak gecmisin olusumunu tamamlamis
roman kahramanlarini degil modern zamanlarin hayatini insa etmekte olan geng
kahramanini ele almasiyla bagintilidir. Moretti’ye gére modernitenin sembolik formu
olan bildungsromanlarda genclik ¢cagi yeni bir anlayisin maddi gostergesi olarak tercih
edilir. Ciinkii genclik modernitenin dinamizmini ve degiskenligini ortaya ¢ikarabilme
becerisine sahiptir. Genglik, modernitenin esasidir denilebilir; diinyanin anlamim
geemiste degil gelecekte arayan bir diinyanin gostergesidir (Moretti, 2000, s. 5).
Huzur’da sanatc1 kahramanin olusumu sanatsal uyaniginin basladigi ¢ocukluk yillarina

donulerek anlatilir.

1.1.1. ilk Adimlar, Miimtaz’in Cocuklugu ve Gengligi

Romanlarinda tarihsel travmalarla ylizlesen, insan hayatinin zayifligimi ve
kirilganligin1 kendi yasamindan yola ¢ikarak kurgulayan Tanpinar; sanat¢i kahramani
Miimtaz’ i olusum siirecini anlattigt Huzur’da protagonistin ¢ocukluguna, sanatci
kisiliginin uyandig1 anlara, genclik donemlerinde sanatsal yonelimlerinin filizlenmeye
basladigr sahnelere odaklanir. Romanin aktiiel zamanindan (31 Agustos 1937)
Miimtaz’in ¢ocukluguna geri doniilerek, kahramanin gegmisinin bugiinkii zayif ve
kirilgan haliyle malul sanat¢1 kisiliginin olusumundaki rolii ortaya konulmaya ¢aligilir.
Tanpinar ile Miimtaz arasindaki benzerlikler kahramanin olusumunda yazarin hayat
hikayesinin romanin ve protagonistin insasindaki yerini gosterir (Aytag, 2016, s. 72;
Kaplan, 1962, s. 36; Moran, 2011, ss. 228-229; Toérenek, 2009, s. 5152). Tanpinar,
Miimtaz’in karakteriyle romanda; mazi ile an, dogu ile bati, riiya ile uyaniklik, biling
ile bilin¢disi, ask ile vuslat, 6liim ile hayat arasinda bir terkip bir biitiinliik kurmaya
calismistir. Miimtaz, kendini yapmak, bir i¢ nizam kurmak, kesif yasamak, biiytlik bir
roman yazmak iddiasinda olan geng bir yazar, sanatkardir. Hayata bir sair duyarlhigiyla
bakan, hassas, i¢ce doniik, yalnizliktan hoslanan sanat¢1 bir kahramandir. Miimtaz bir

anlam arayis1 i¢indedir, kendi gegmisinden gelen bir arayistir bu. Arayis ve yolculuk
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sanat¢1 romanlarinda en ¢ok islenen temalardandir. Aslinda Miimtaz’in kendini arayis1
bir anlamda sanat¢inin kendine yolculugudur. Miimtaz, kendi geg¢misine donerek
hayatinda iz birakan, sanat anlayisina yon veren, mizacini ve ruhsal durumunu
etkileyen olaylar1 Istanbul sokaklarindaki yolculuklarinda tekrar tekrar ele almaktadir.
Hayatina yon veren olaylart ve unutamadigi deneyimleri i¢ diinyasinda yeniden
yasamakta, bu anlarin sebep oldugu sikintidan, huzursuzluktan kurtulmak i¢in bir ¢ikis
yolu bulmaya calismaktadir. Miimtaz kendi ge¢misine, i¢ diinyasina ve hayallerine
yolculuklar yapmaktadir. Romanin birgok béliimiinde Istanbul sokaklar1 esliginde bu
arayls tasvir edilmektedir. Bu gezilerinde sokaklar, nesneler, sesler ve Bogaz
Miimtaz’1 ge¢mise, agkla gegen giizel giinlerine gotiirmekte bazen de ¢ocuklugunun
act dolu ge¢mis gilinlerine uzanmaktadir. Bu yolculuklarda Miimtaz’in sanatgi
benligini yeniden kurguladigini, kendi hikayesini bir yazar gibi ele aldigini1 gortiriiz.
Bu ice bakisi bir anlamda yazarin kendi kahramanin1 kurgularken kendi hikayesini
yeniden yazmasi; kendi ge¢misine yolculugu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Anlatici-yazar; hayata bir sair gibi bakan sanat¢i kahramaninin duyarliginin, ic
diinyasinda yasayan ayri benlikleri olmasinin, yalnizliktan ve hayal kurmaktan
hoslanan mizacinin nedenselligini kurmak i¢in ¢ocukluguna yonelir. Cocukluk
yillarinda yasanan olumsuz tecriibelerin insan kisiliginin olusumundaki etkilerini
gostermek ister. Miimtaz hayal kurmay1 seven, i¢ diinyasinda yagamay1 ve buradan
hayata bakmay1 tercih eden bir karakterdir. Sosyal gerceklikte aktif olarak yer almak
istemez, biiyiik eylemlerin pesinde degildir. Ustiinliigii tefekkiirde, kiiltiiriin ve hayatin
devaminda arayan maruz bir miisahit olmayi, secgkinligi tercih eder. Hayati
giizellestirmeyi, sanatkdrca yasamayi ve yasam ile sanat arasinda iliski kurmay1
arzular. Ancak bu arzular hayatin sert kabugu ve realitenin gerceklikleriyle
karsilaginca biiyiik bir hayal kirikligina ve bosluga neden olur. Miimtaz bu boslugu
geemise donerek cocuklugunun ve mutlu oldugu giizel giinlerin hatiralarini
animsayarak agmaya c¢alisir. Miimtaz’in bu tavr1 kendini sorgulamasina; sorumluluk
diisiincesi ile hayat ve sanat anlayisini degistirmesine yol agar. Sanat¢i romanlari
aray1s ve yolculuk, bireyin olusumu ve egitimi, ailesi ve yetistigi cevrenin ve toplumsal
kosullarin etkisi gibi konular1 islemesi bakimindan bildungsroman gelenegini devam
ettirir. Giirle’ye gore roman kisileri, bildungsromanlarda deneyimleri ve baskalariyla

kurduklar1 iligki sayesinde ilk diisiincelerini terk ederek inandiklar1 ve aginasi olduklari
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gercekligin ve hayatin nasil illiizyona doniistiigiini kesfederler. Giirle bu durumun
Hegel’in Fenomenoliji’sinde oldugu gibi bilincin somut olarak aciga cikarilmasiyla
gerceklestigini  belirtir. Kahraman, bir siire¢ icinde gercek bildiklerinden ve
inandiklarindan siiphe etmeye baslar. Boylece kahramanin olgunlagma, bilinci
araciligiyla kendi gegmisini izleme ve kimligini kesfetme siireci gerceklesir. Hakikatin
ne oldugunu bulmaya calisan birey kendi gerceklerinden siiphe ederek, eski
kanaatlerini birakir; kendisine yabancilasarak gerg¢ege ulasir. Giirle’nin ‘kendilik
bilgisi’ dedigi ve Hegel’in Fenomenoliji’sindeki trajik yapiya benzettigi bu siiregte
baslangigta saf bir bilince sahip olan kahraman; kendisini temasa eder, siire¢ iginde
kendisine yabancilagir sonunda kendilik bilgisine sahip olur (M. Giirle, 1996, s. 38).
Miimtaz’in geng bir sanat¢1 olarak olusum siirecini ele aldigimizda, ¢cocuklugundan
gencligine hayat telakkisinin ve sanat¢i benliginin hangi siirecler ve deneyimler
esliginde nasil sekillendigini anlayabiliriz. Miimtaz’in yasadiklari, savas anilari,
yolculuklari, karsilastigi insanlar kisiliginde doniisii miimkiin olmayan tesirler birakir.
Bu tesirler onun sanat¢t kisiliginin olusumunu da belirler. Bireyin kendisini
tanimasinin ve anlamasinin toplumsal kosullar i¢inde miimkiin oldugunu belirten
Giirle, roman kahramanin diinyaya acilmadan aslinda kim oldugunu fark
edemeyecegini soyler. Bu nedenle evden ¢ikmanin bildungsromanin baslangi¢ noktasi
oldugunu vurgular (M. Giirle, 2016, s. 158). Bildungsroman yapisin1 ve temalarini
stirdiiren sanat¢1 romanlarinda da kahramanin evden ayrildigini goriiriiz. Huzur
romaninda Miimtaz evinden ayrilmak zorunda kalir ve yollara diiser. Bundan sonra
kahramanin deneyimleri, yasami ¢ok zorlu ve trajik olaylara sahne olur. Olgunluk ve
bliylime siireci, sanatsal kisiligin olusumu bu deneyimler ve olaylar iizerinden insa
edilir. Huzur 'da Miimtaz’1n gelisimi ve olgunlagmasi, kendine yabancilagma siireci ve
sanat¢1 kisiliginin olusumu; babasimin o6ldiiriilmesi ve akabinde annesinin eline

tutunarak evlerinden ayrilmak zorunda kalan, duyarli bir gocugun yolculugu ile baslar.

Miimtaz, romanin birinci boliimiinde geri doniislerle cocukluk yillarina gider. Yazar,
sanat¢1 kahramanin anlat1 zamaninda yasadig1 hiizniin, kederin, yalnizligin, ¢atismanin
ve kisiligindeki huzursuzlugun kaynaklarini gostermek i¢in okuru Miimtaz’in ig
diinyasint bicimlendiren temele, cocukluk yillarma gotiiriir. Anlati, Miimtaz’in
huzursuzluguna neden olan durumlar; Ihsan’in hastalig1, savas tehlikesi, Nuran ile bir

yil Once yasadiklar1 ask iizerinden ilerler. Ancak Miimtaz’in hayatt boyunca
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unutamadigi, kisiliginde onulmaz yaralar birakan, sanat¢i kisiliginin ve kendinin
farkina vardigi anlar vardir. Bu anlar, sanat¢i romanlarinda 6nemli kirilma anlar
olarak goriiliir ve sanatgi kisiligin gelisiminde belirleyici karar anlar1 olarak
degerlendirilir. Tanpinar, Miimtaz’in c¢ocuklugunu Ihsan’in hastalig1 ve Nuran’dan
ayrilmis olmanin verdigi kederle cagrisimlar yoluyla istanbul sokaklarinda hayatina
tesir eden 6nemli sahneleri hatirlamasiyla empresyonlar {izerinden verir. Bu anlarin
anlatilmasi; gegmisin ve ge¢misin devam ettigi hal’in sanat¢1 kahramanin kisiligini
degistirecek bir bigimde kurgulanmasidir. Miimtaz’in ¢ocuklugu ve ¢ocuklugunda
yasadig1 travmatik olaylar; sanatg1 benligini kuran, gelistiren kosullar olarak siire,
miizige ve sanata duyarli bir insan olmasinin romandaki dayanaklaridir. Cocuklugunda
yasadig1 aci olaylar hayati1 boyunca Miimtaz’1 takip eder ve hayata bakisin1 degistirir.
Miimtaz’in ¢ocuklugundaki kirilma anlarinin ve travmatik olaylarin sanat¢i benligini
insa etmesi; Freud’un edebi eserin olusumunda cocuklugun rolii {izerine yaptigi
degerlendirmelerle uyumlu bir bigimde kurgulanmistir. Miimtaz bir somnambiil
(uyurgezer) haliyle giindliz diigleri goren bir sanat¢i karakter olarak g¢ocukluk
anilartyla yasadigi an arasinda gosterilir. Bu diisler onu cocukluguna, ge¢misinin
unutamadi81 anlarina ve anilaria gotiiriir. Bu baglamda Freud’un “giindiiz diisleri” ve
yazarlik arasinda kurdugu iliskiye -Tanpinar’in da bildigini varsayarak- deginmek
gerekir. Freud, “Yaratict Yazarlar ve Giindiiz Disleri” (Freud, 1908) yazisinda edebi
eserin olusumunu su sekilde izah etmistir:

“Yazar, giindelik hayatta karsilastigi bir olaydan gayri ihtiyari ¢ocukluguna gider ve yasadigi bir
tecriibeyi hatirlar. Boylece, iginde o yillarda duymus oldugu ‘bir istegi’ tekrar canlandirmak arzusu
uyanir. Ve yazar, kuvvetle hissettigi bu istegi gergeklestirecek bir ‘anlati’ i¢in harekete geger. Siireg,
zihindeki eski ve yeni materyalin bir arada kullanilmasiyla tamamlanir”(Cebeci, 2004, s. 175).
Tanpinar, sanat¢1 kahramanini ve sanat anlayisini olustururken onun ¢ocuklugundan
yararlanmistir. Bu ¢ocukluk yazarin kendi ge¢misinden izler tagimaktadir. Miimtaz’in
sanat¢1 benliginin ve kisiliginin kurucu unsurlar1 olarak islenen ¢ocuklugundaki bu
anilar; baba ve annenin 6liimii, savas nedeniyle yasadigi sehirden ayrilma, S’den A’ya
yaptig1 yolculuk sirasinda ilk cinsel tecriibe ile gilinah fikri, yasadig1 aciya eslik eden
halk tiirkiileri, annesinin 6liimiinden sonra A’da tabiata, denize yoneldigi donemdir.

Bu anlarin Miimtaz’1in sanat¢1 benligi tizerindeki 6nemini Tanpinar da belirtir:
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“...Miimtaz biitiin hayat1 boyunca o ilk gecenin tesiri altindadir. Onda sanatkar taraf bu agir sartlar
icinde dogar. Bir nevi kompleks tesekkiil eder. Hata karsisinda giinah ve vicdan azab1 kompleksi. Aski
ve dolayisiyla hayat1 hususi bir sekilde goriir” (2016, s. 470).

Huzur’da Tanpinar’in da isaret ettigi ‘sanatkar taraf’in i¢inde olustugu travmatik
cocukluk anilarina uzunca yer verilir. Tanpinar, romanin bu boéliimlerinin agirligini
ikrar eder. Roman boyunca sanat¢i kahramanin davraniglarina yon veren bir
kompleksin temeli olarak bu pasajin 6nemini vurgular. Anlatici, romanin ilk
boliimiiniin tigiincii ve dordiincii kisimlarinda Miimtaz’in ¢ocukluk donemini anlatir.
Miimtaz, babasiyla annesinin birka¢ hafta arayla 6liimiinden sonra hem hocasi hem de
babasi yerine koydugu amcasi oglu Thsan ve fhsan’in hanimi Macide’nin yaninda
biiyiimiistiir. [hsan’in zatiirree olmastyla garip bir heyecana kapilan, korku iginde
yasayan Miimtaz ¢cocukluguna geri doner. Anlatict Miimtaz’in bu halini, psikolojik
durumunu ¢ok ¢arpici bir sekilde ¢cocukluk yillarina baglayarak tasvir eder:

“Miimtaz, bu psikolojiyi 6mriinde ilk defa olarak tanimiyordu. Onun i¢in benligini, o sular altinda
uyuyan, fakat her seyi idare eden kesif tabakay1 biraz da bu korku yapardu. ihsan, daha o ¢ocukken icine
¢oreklenen bu yilani, kokii kalbinde agaci ondan sokebilmek i¢in ¢ok ugragmisti. Fakat asil Macide'nin
eve gelisi ile Miimtaz iyilesmis, yiiziinii glinese ¢evirmisti. Onun eline gegene kadar Miimtaz, her seye
kiiskiin, etrafa kapali, gokten yalniz felaket bekleyen bir mahliktu ve bunda da hakliydi” (Tanpinar,
2017, s. 25).

Anlatici, Miimtaz’1n i¢inde bulundugu psikolojiyi ve anlati zamanindaki hali vermek
icin sanat¢1 kahramanin ge¢gmisine gider. Bilingaltina yerlesen ve zaman zaman yiizeye
¢ikan anilar Miimtaz’in yasadigi kriz anlarin1 daha da yogunlastirir. Alintiladigimiz
paragrafta Tanpinar psikanalizin birgok terimini kullanir: psikoloji, benlik, sular
altinda uyuyan korku, kesif tabaka, ¢ocukken icine ¢oreklenen yilan, gokten yalniz
felaket bekleyen mahlik... Tanpmar, Miimtaz’in ¢ocuklugunda igine yerlesen
korkuyu bu ciimleler ile anlatirken onun kisiliginin ipuglarin1 da verir. Miimtaz’1 her
seye kiiskiin, i¢ine kapanik, gelecekten yalniz felaket bekleyen bir insan olarak tasvir
eder. Miimtaz’in benliginde yer edinen korkunun anlatimi sanatkar yanini olusturan
cocukluk déneminin zorlu hikayesi ile siirdiiriiliir. Babasinin S... nin isgali gecesinde
tam sehri terk edecekleri saatlerde ev sahibine diisman bir Rum tarafindan 6ldiiriilmesi
ile sonrasinda yasananlar Miimtaz’in i¢ diinyasinda yer edinen ve yilana benzetilen

korkunun sebepleridir. Tanpinar romanda bir kag defa “Miimtaz o ani/ 0 sahneyi hig

31



unutamad1.” climlesini kullanir. Bu ciimlenin ilk kullanildig1 yer babasinin evlerinin
bahgesine gomiilme sahnesidir:

“Biraz sonra komgular gelmis, ihtiyar bir adam onlar1 6liiniin listiinden kaldirmaga ¢aligmis, "Bu kadar
iyiligini goérdiik. Su adami acikta birakmayalim, gémelim, sehittir, elbisesiyle gomiiliir", demisti. Sonra
isli bir fenerle yar1 ¢ilgin bir bah¢ivanin tuttugu heniiz denge girmemis petrol lambasinin 15181 altinda,
bahgenin bir kosesinde, biiyiikge bir agacin dibinde, alelacele bir mezar kazmislardi. Miimtaz bu sahneyi
hi¢ unutamadi. Annesi yukarida hep 6liiniin iistiinde agliyordu. Kendisi bahge kapisinin bir kanadina
yapismis, bilyiilenmis gibi oradan agacin dibinde ¢alisanlara bakiyordu. Ug insan, agacin dalina astiklar
bir fenerin altinda ¢alisiyorlardi. (...) Bahgedekiler simdi kipkirmizi bir gégiin altinda ¢alistyorlardi.
Bir an sonra tek tiik sarapnel parcalar1 bahgeye diismege basladi. Sonra sehirde biiyiik, bendini yikmis
sularinkini gegen bir ugultu basladi. Bu her tiirlii sesten bir mahserdi. Bir adam bahgenin ¢itinden igeriye
atladi. Sehre giriyorlar, diye bagirdi. O zaman hepsi birden durdular. Fakat annesi asagitya inmis
yalvariyordu. Miimtaz daha fazlasina dayanamadi, eli birdenbire tutundugu kapinin kanadinda gevsedi
ve yere yikildi. Oldugu yerde kulagina birtakim sesler geliyor, fakat etrafindakilerden biisbiitiin bagka
seyler goriiyordu. Babasi her aksam yaptig1 gibi biiylik kesme billur lambanin sisesini ¢ikarmis, onu
yakmaga ¢alistyordu”(Tanpinar, 2017, ss. 26-27).

Babasiin defninden sonra yar1 baygin bir halde annesinin talimatlariyla yola diisen
Miimtaz’in hayatinda yeni bir satha baglar. Yasadiklar1 sehrin iggalini ve yanmasini
bir tepeden seyrettikten sonra diigmandan ka¢gmak icin yollara diisen perisan insan
kalabaliklarinin arasina karisirlar. Bu anlar1 hayal goriir gibi hatirlayan Miimtaz, bu
esnada annesinin davraniglarindaki degisimi unutamaz. Annesinin elini siki siki
tutmus yiirlitken hayal eden Miimtaz’in bu halini yazar su climleyle tasvir eder:
“Miimtaz avuglarinda hala bu kilitlenmenin, belki 6liimiin 6tesine kadar siirecek
kavrayisin1 duyardi.(Tanpmar, 2017, s. 27)” Yazarin Mimtaz’in bu yolculuk
esnasinda yasadiklarin1 6liimiin Gtesine kadar devam edecek bir duygu olarak
belirtmesi ¢ocukluk donemindeki anilarin kisiligini insa edici yoniinii vurgulamasi

bakimindan 6nemlidir.

Yolculuk, kiinstlerroman ve bildungsromanda kahramanin gelisimini, hayata
acilmasini saglayan bir temadir. Kahramanin olusumunu gergeklestirmesi ve gelismesi
icin evinden, yurdundan ayrilmasi gerekir. Babasinin 6liimiinden sonra Miimtaz’in
annesiyle iggalden ve 6liimden kagmak i¢in zorunlu olarak yollara diismesi trajik bir
durumdur. Bu yolculuk esnasinda Miimtaz’in unutamadig1 bir hadise daha gerceklesir.

Yolculugun ikinci gecesi bir handa savastan kagan geng bir kizla yakinlasir. Sanatgi

32



kahramanin ilk cinsel tecriibesi olarak tasvir edilen bu olay, anlatici tarafindan
Miimtaz’in bedenini kesfettigi, bliylime siirecinin bir emaresi olarak gosterilir:
“Miimtaz bu geng kiz1 yalniz birkag saat gordii. Fakat o geceden sonraki uykularinda, onun, biitiin gece
viicudunda duydugu yakimliginin verdigi duyguyu duydu. Uzun zaman, o gece birkag kere oldugu gibi,
onun kollar1 arasinda, onun gogsii gogsiinde ve saglari yiiziinii 6rtmiis, yahut alni nefesiyle bugulu
uyandt. (...) Fakat uykuya dalar dalmaz, bacaklar1 ve kollariyla Miimtaz'i kavriyor, sanki annesinin
koynundan zorla ¢ekiyor, yiizii biitiin bir sa¢ ve nefes kalabaligtyla yiiziine geciyor yahut onu gogsiiniin
tam ortasina ¢ekip bastirtyordu. Miimtaz sik sik bir kucaklayistan veya iniltilerden uyandikga, bu
yabanci ve bilinmedik istihalarla dolu viicudu bu kadar kendisiyle i¢ige gdrmekten sasiriyor, biitiin
viicuduyla, bir aksam evvel ilk tecriibesini yaptigi 6liimden baska tiirlii 5lmege hazir bu viicut, yaklagtigi
her seyi adeta nefesinde yumusak bir maden gibi eriten bu nefes, bu acayip ve gergin yiiz onu
korkutuyor, hala yanmakta devam eden gaz lambasinin 1s1gmda gozlerinin kendinde olmayan piriltisini
gormemek i¢in gozlerini yumuyordu” (Tanpinar, 2017, s. 29).

Miimtaz’in bu yolculugunun kisiliginin olusumunda 6nemli bir rolii vardir; roman
boyunca etkisini siirdiiren bir izlek olarak defaatle hatirladigint goriiriiz. Bu cinsel
hazzin uyandirdig1 hislerin etkisinde yolculuguna devam eden Miimtaz babasinin
Olimiinii diislinlir ve bayilacak gibi olur. Cinsel tecriibenin arkasindan gelen haz
duygusuyla Olim fikrinin birlesmesi ve bunun uyandirdigi sugluluk duygusu
Miimtaz’in riiyalarma sinen iki baglt bir yilan imgesiyle hayati boyunca pesini
birakmayan bir ani olur. Miimtaz babasinin 6liimiinden kendini sorumlu tutar ve
suclar. Biiyiik bir giinah islemis gibi hisseder. Babasinin hayali karsisinda belirir ve
onu bir daha géremeyecek olmanin acisini duyar. Miimtaz’in cinselligi ve cinsel hazzi
yasadig1 bu ilk eylem sonrasinda ilk giinah diisiincesini dogurmustur. Anlaticinin
erotik imgeler ve tasvirlerle anlattig1 bu anlar; kahramanin haz ve giinah ikileminin
baslangic1 olarak gosterilir. Miimtaz’in roman boyunca gordiigii “gilindiiz diislerine”
ilk 6rnek olarak bu sahnededir. Anlatici, sanat¢i kahramanin kisiligini derinden
etkileyen bu cinsel haz duygusuyla giinah islemis olmanin verdigi sug¢luluk
psikolojisini babasinin dliimiiyle ayn1 baglamda gdsterir:

“I¢inde biiyiik bir giinah islemis duygusu vardi; kendisini bilmedigi seylerden miicrim santyordu. Belki
de o anda sormus olsalar, babamin 6liimiine ben sebep oldum, derdi. Bu ¢ok korkung bir duygu idi.
Kendisini son derecede sefil buluyordu. Bu garip ruh hali Miimtaz'da senelerce devam edecek, her adim
atisinda ayagina takilacaktir. {1k gengligine girdigi devirlerde bile Miimtaz bu hislerin iginde kalacaktir.

Riiyalarmin bir tarafin1 dolduran hayaller, o garip tereddiitleri, korkulari, hayatinin zenginligini ve

1stirabini yapan bir y18in ruh hali hep bu ikiz tesadiife baglidir”’(Tanpinar, 2017, s. 32).

33



Miimtaz, babasinin 6liimiinii geng kiz ile yasadigi cinsel deneyimle iliskilendirir, derin
bir ac1 hisseder. Kendisini sefil bulur. Oliimiin ve babasimin yitirmenin verdigi ac1 ile
cinselligin getirdigi haz arasinda iligski kurulur. Bu iki durumun birlestirilmesi yazar
tarafindan bir ikizlik hali, “ikiz tesadiif” olarak Miimtaz’in hayatina yon veren ve
gengliginde bile psikolojisini, kisiligini, i¢ diinyasini yapan bir unsur olarak aktarilir.
Tanpinar, Miimtaz’in ¢ocuklugunda yasadig1 travmatik olaylar1 onun biitiin yagamina
ve romanin tamaminda yasadiklarina sirayet etmis olarak gosterir. Miimtaz’in
cocukken yasadigi bu cinsel deneyim zihin diinyasinda hayat, ask ve 6liim {izerine olan
diisiincelerini belirler. Sanat¢1 kahramanin ¢ocuklugunda yasadigi bu cinsel tecriibe ve
sonrasinda gelisen sugluluk duygusu, Miimtaz’in hayatinin ilerleyen safhalarinda da
haz ile giinah ve haz ile azap arasinda gidip gelen bir kisi olarak sekillenmesine neden
olmustur. Sahin, Miimtaz’in yasadigi bu cinsel tecriibenin ve sonrasinda beliren
sucluluk/giinahkarlik hissinin babaya kars1 islenen ve simgesel anlami olan bir giinah
olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Baba figiiriiniin genellikle simgesel olarak
gecmisi temsil eden bir unsur olarak yorumlandigini belirten Sahin, giinah ve sucluluk
duygusunun Tanri’ya veya kendilige karsi islenmis bir eylemden kaynaklandigi bir

yorumun miimkiin oldugunu belirtir (Sahin, 2012, s. 386).

Haz ve giinah ikileminde kalan Miimtaz bu giinahtan arinmanin ¢aresini bulmaya, ikiz
hayat algisin1 agsmaya ve yasamui biitlinciil bir bakis acisiyla anlamaya ¢aligir. Nuran
ile olan agkina ve sanat anlayisinin olugsmasinda bu deneyimin pay1 biiytiktiir. Yolculuk
temas1 roman boyunca devam eder. Miimtaz’mn Istanbul sokaklarinda yiiriirken
gordiiklerinden hareketle i¢ diinyasina yonelmesiyle birlikte yaklasan savasin ona
cocuklugundaki savas gilinlerini ve yasadiklarini hatirlattigin1 goriiriiz. Nuran’a olan
askin1 animsarken es zamanl bir sekilde ¢ocuklugundaki ilk ten tecriibesine gider; bu
durum zamanda sigramalar ve bellekte yapilan yolculuklar araciligi ile sanatgi
kahramanin huzursuzlugunun bilincinden aktarilmasidir. Miimtaz’in hayat ve sanat
anlayisini belirleyen dramatik olaylarin yasandigi haz, giinah ve su¢luluk duygusunun
ilk defa belirdigi yolculuk ve sonrasinda beliren vicdan azabi A...’ya ulasmalartyla
yerini Akdeniz’e ve tabiatin rahatlatict imgelerine birakir. A...’da bulundugu giinler
sakin ve huzurludur. Fakat bu huzurlu giinler uzun siirmez. Annesi hastadir ve oliir.
Babasinin dliimiinden birkag hafta sonra annesini de kaybeden Miimtaz faciadan arta

kalmis yalniz bir ¢ocuk olarak tasvir edilir. Miimtaz Oksiiz, yetim ve yalnizdir.
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Miimtaz’in i¢e doniik sanat¢i kisiliginin olusumunda hayatinin ilk yillarinda sahit
oldugu savas, ebeveynini yitirme, ilk cinsellik deneyimi ve sonrasinda gelisen glinah
duygusunun biiyiik pay1 vardir. Bu zaman diliminde sanat¢i kahraman yasaminin
trajedisinden kagmak, yalniz kalmak icin tabiata siginir. Tanpinar, bu yalnmizhigi ve
tabiatin insan muhayyilesinde yarattig1 doniisiimii sairane bir duyarlikla anlatir.
Miimtaz’in Akdeniz etkisindeki giinleri ile deniz kenarinda yalniz kaldig1 magaradaki
anlar1 psikoanalitik cagrisimlar/imgeler etrafinda kurulur. Bu anlarda sanatgi
kahramanda yalnizlik, kimsesizlik ve su¢luluk duygusundan dogan bir 6lim istegi
uyanir. Yazar, Mimtaz’in Akdeniz kiyisinda gecirdigi giinleri hayatinin biitiin
acilaria ragmen bahar mevsimi gibi kurgular. Miimtaz’in bu giinlerden lezzet aldigini
ve daha sonra okudugu kitaplarin rehberliginde tabiatin insan ruhu iizerindeki etkisini
kavradigini anlatir:

“Miimtaz, Akdeniz'in ne oldugunu, nasil bir hayat rahatligiyla insan1 kavradigini, giinesin, berrak
havanin, ufkun ¢izgisine kadar uzanan ve her dalgayi, her kivrimi kendi kenarlariyla géze nakseden
sarahatin, insani nasil terbiye ettigini, ruhumuza nasil dogdugunu, hulasa iiziimle zeytini, mistik ilhamla
vazih diisiinceyi, en ¢etin ihtirasla ferdi huzur endisesini elele yiiriiten tabiatin mahiyetini sonra
kitaplardan Ogrendi. Fakat onlari o yasta bilmemesi, onlardan lezzet almamasi demek
degildi”’(Tanpinar, 2017, ss. 32-33).

“...en ¢etin ihtirasla ferdi huzur endisesini elele yiiriiten tabiatin mahiyetini sonra
kitaplardan  édgrendi.”  ctimlesi, sanatgr  kahramanin  geg¢misini  yeniden
degerlendirdigini, insa ettigini gosterir. Kiinstlerromanda yazar andan gegmise yaptig1
yolculuklarla sanatgr kahramanmin hayat hikayesini verir. Bu yolculuklar sanatci
kisiligin olusumunun gosterilmesi bakimindan 6nemlidir. Tanpinar, Miimtaz’in bu
giinlerinin hayatindaki ve sanat¢i benligindeki 6nemini roman boyunca bir motif
olarak vurgular. Sanat¢inin olusumu noktasinda hem sanatci-yazarin hayatina sahit
olur okur hem de roman kahramani olan Miimtaz’in sanat¢1 kisiliginin hangi sartlar
altinda olustugunu gosterir:

“Miimtaz'in kafasinda acayip bir sahne vardi ki, her okudugu ve dinledigi oraya nakledilirdi. Antalya'da

kayalik ile, N...'deki evleri, okudugu romanlarin biitiin hadiseleri bu iki dekorda gecer, ve oradan kendi

hayatina nakledilirdi.(...) Miimtaz hayatinin anlattigimiz kismiyle bir maceras1 olan adamdi. Bir

faciay1, bir roman gibi ve tesirleri daima taze kalacak bir yasta yasamist:”(Tanpinar, 2017, s. 45). Bu
climlelerde anlatici, kinaye mesafesini koruyup sanat¢t kahramani yazardan

uzaklastirmak i¢cin Miimtaz’in faciasini bir roman kahramaninin yasadiklar1 olarak
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gosterir. Tanpinar, yasamindan izler tasiyan sanat¢i kahramanini romantik ironiye

dayanan bir bakis agisiyla kurgular (Aytag, 2016, s. 72).

Miimtaz’in kitaplarda okuduklariyla yasaminin Antalya giinleri, magara ve kayalik
arasinda kurdugu iliski sanat¢1 tarafinin meydana gelmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
kayaliklar ve magarada tek basina gecirdigi giinler sanat¢inin daha ¢ocukken yalnizligi
seven bir tabiatinin oldugunu, tabiata sigindigini gosterir. Yazar, bu kayaliklar ve
magara etrafinda gecen anlarda sanat¢i kahramaninin daldig1 duygu ve diisiincelerin
hayatinin ilerleyen donemleri tizerindeki etkisiyle i¢ diinyasini yapan temel unsurlar
olarak gosterir:

“Miimtaz burada, yoldan denize kadar inen biiyiik kayalar iistiinde oturup aksam saatlerini gegirmegi
severdi. Bey daglarinin iistiinde giines, sanki kendi 6liimiiniin ayinini ve kendi yaldizdan ve koyu
lacivert golgelerden lahdini hazirliyormus gibi, bu daglarin kivrimlarina altin ve glimiis zirhlar gegirir,
sonra algalan ve arkaya devrilen kavis, bir altin yelpaze gibi acilir, biiyiik 151k pargalari suraya, buraya
atesten yarasalar gibi ucar, kayalarin {istiine asilirdi. Bu, bir mevsim gibi bereketli, velut saatti. Cilinkii
giindiizleri, sadece yosunlu, riizgarin, yagmurun siinger gibi delik desik ettigi tas pargalari olan kayalar,
bu saatte birdenbire canlanirlar, birdenbire, kudretleri ve ciisseleri insanin ¢ok {istiinde, talih gibi susan
ve yalniz varliklarinin igimizdeki aksiyle konusan bir yi1gin hayal varlik, Miimtaz'in etrafin1 alirdi. Ve
Miimtaz onlarin arasinda kiigiiciik ciissesiyle, i¢cinde genisleyen hayat idrakiyle biitiin benligini saran o
acayip, kokii ¢ok derinlerde, korkunun riizgarinda dagilmaga calisirdi. Bu, her seyin ayri sekilde
dirildigi, seslerin kabartma kazandig1, derinlesen, dost yiiziinii, sicakligint kaybeden goklerin altinda
insanoglunun namiitenahiye dogru kiigiildiigli, tabiatin bize her taraftan -ne diye ayrildmn, sefil
wstiraplarin oyuncagi oldun, gel, bana don, terkibime karis, her seyi unutur, esyanin rahat ve mesut
uykusunu uyursun dedigi saatti. Miimtaz bu sesi ta belkemiklerine varincaya kadar duyar ve manasini
pek anlamadigi bu davete kosmamak i¢in kii¢liciik varligr katilagir, kendi {istiine kapanirdi”(Tanpinar,
2017, ss. 34-35).

Tabiatin sonsuzlugu karsisinda Miimtaz’in i¢inde uyanan ses 6liimiin sesi gibidir. Bu
climleler sanat¢1 kahramanin g¢ocuklugunda tabiat manzaralarinda hissettigi ii¢
dirimsel ¢agriy1 anlatir. Giines 15181n1n hayata ¢agirmasi, kayaliklarin koyu gdlgesinin
bilingaltindaki her seyi silme c¢agrisi, askin ve ihtirasin sembolii olan suyun
cagrisi(Parla, 2015, s. 128). Miimtaz, yasadiklarinin ve gordiiklerinin etkisiyle bu
davete kogsmamak i¢in kendi i¢ diinyasina sigmir. Miimtaz’in kayaliklarda gordiigi
hayaller, giinesin batis1 ve denizin sonsuzlugunda i¢ dlemine dogru yaptig1 yolculuk,
cocuk yasta kuramayacagi bu giindiiz diisleri sanat¢1 kahramanin anlati zamaninda

gecmisini yeniden insa eden bir yazar oldugu gerceginden hareketle yorumlanarak
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anlam kazanir. Mimtaz’in kayaliklarda yasadigi anlar1t ve tecriibeyi sanatgi
kahramanin muhayyilesinin tabiati ve esyayr donistiiriicii niteligini gostermesi
bakimindan yazarin Freud okumalarinin bir tesiri olarak yorumlayabiliriz:

“Miimtaz, bu karanlik aynada heniiz baslangigta olan 6mriiniin dost hayallerini, babasinin altinda yattig1
agact, oldugu gibi biraktig1 mesut ¢ocuk saatlerini, han odasinda bakir tenine ¢ok derin bir as1 gibi
yapisan koyli kizini, biliyilik siyah goézlerini her an bu ugultulu davete kogmaga hazir bir tirperme ile
arar, sonra onun sadece boslugun aynasi oldugunu goriince yerinden kalkar, kabuslu bir riiyadan ¢ikar
gibi kayalarin dev golgeleri arasindan, her adimda sendeleyerek, solmaya calisirdi. Ona dyle gelirdi ki,
biitiin bu kayalar, o, yani baglarindan gegerken dirilecekler, neredeyse bir el uzanacak bir tarafindan onu
yakalayacak yahut biri sirtindaki harmaniyi baginin iistiine atacakt1”(Tanpinar, 2017, s. 36).

Parla ’ya gore karanlik ayna ve golgeli karanliklarin yer aldig1 bu pasajlar ‘eksik yazar’
figliriine isaret eder (Parla, 2015, s. 129). Eksik yazarlar modern sanatg1 romanlarinda
islenen sanatc1 kahramanlardir. Tanpinar’in bu sahnelerde empresyonist sanatcilarin
Oznel algilama bicimlerinden etkilendigi goriiliir. Bu anlar ve manzara empreyonist
ressamin tablolarina benzer. Tanpinar, sanat¢1 kahramanin ¢ocukluk anilarini karanlik,
golgeli renkler ve giinbatiminin ortama kattig belirsizligin i¢inde, hayali mekanlarda
O6lim duygusunun yalnizlig1 iginde gosterir. Bu kayaliklar ve magara sanatgi
kahramanin belleginde unutulmaz izler biraktigi i¢in zihninde bir bellek-mekan islevi
goriir. Yasadig1 her olay, okudugu her kitap dinledigi her miizik bu bellek-mekanda
sekillenir ve hayatina yon verir. Miimtaz’in ¢ocuklugunda ve gelisiminde biiytik tesiri
olan 6nemli bir 6ge olarak halk tiirkiileri de yer alir. Antalya’da kaldiklar1 evin
sokagindan aksamlar tiirkii sdyleyerek gecen bir ¢ocuk anlatilir. Miimtaz’in, hasta
annesinin basinda beklerken dinledigi bu tiirkiiler romanin ilerleyen boliimlerinde
Istanbul sokaklarinda Nuran ile dinledigi tiirkiiler gibidir. Miimtaz’in kederine ve
hiizniine tesir eden i¢li tlirkiiler devam ettirilmesi gereken unsurlar; devam zincirinin
halkalar1 ve biz duygusunun olusumunda insa edici roliiyle vurgulanir. Miimtaz’in
cocuklugunda ve gencliginde estetik duyarligini olusturan bir 6ge olarak halk tiirkiileri
gecmigsin izlerini tagir:

“Aksam oldu yakamadim gazimi,

Kadir Mevlam bdyle yazmis yazimi,

Doya doya sevemedim kuzumu,

Ben 6liirsem yavrum seni doverler.
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Su Izmir'in minaresi sedeften, annem sedeften

Sen doldur ben i¢geyim kadehten, aman kadehten...” (Tanpinar, 2017, s. 38).

Yazar, bu tiirkiilerin Miimtaz’in kederine ve benligine olan etkisini belirtir. Cocuk
Miimtaz’in anlamin1 kavrayamadigi kederlerin, 1stiraplarin diinyasinda yasadigini,
babasinin 6liimiinden sonra annesini yitirmenin verdigi aciyla Miimtaz’da “0liim,
gurbet, kan, yalnizlik ve i¢inde ¢oreklenen o yedi basl ejder hiizniinlin” i¢ diinyasini
ele gecirdigini anlatir. Miimtaz’1n ¢ocuklugunun bu anlar1 hayatinin sonraki donemleri
ve sanatg¢i kisiligi iizerine olan tesiri bakimindan romanin ilk béliimiinde detayli bir
sekilde verilir. Mehmet Kaplan, roman1 inceledigi yazisinda Tanpinar’in ¢ocukluk
yillarinda Anadolu’da Sinop ve Antalya sehirlerinde bulundugunu; romanda gegen
S... ve A... sehirlerinin Sinop ve Antalya oldugunu sdyler. Miimtaz’in bu sehirlerde
yasadiklarinin sanatg¢1 kisiligi iizerinde “en derin ve siirekli tesir yapan hayat tecriibesi”
oldugu tespitinde bulunur (Kaplan, 1962, ss. 326-327). Tanpinar da bu anlarin sanatgi
kahramanin kisiligini kuran yoniine temas eder. Tanpinar roman anlayisina uygun bir
bicimde Miimtaz’in c¢ocuklugunu biitiin boyutlariyla anlatmaz, kisiliginin
bicimlenmesinde 6nemli olan kesitleri/anlar1 verir. Romanin ilk boliimiinde geriye
dontislerle Miimtaz’in babasinin 6liimii, annesiyle yaptigi yolculuk ile bu siirecte
yasadig1 ilk cinsel tecriibe, A... sehrinde deniz ve tabiati kesfi ve annesinin 6liimii
anlatilir. Bu anlatilarin 6nemi Huzur’da su sekilde aktarilir:

“Cocuklugunun hazin tesadiifleri ona, her sevdigi seyi kendisinden uzakta, erisilmez bir alemde
distinmek itiyadint vermisti; nasil agki kesin giinah ve 6liim fikriyle beraber, yan bir nevi telafisi kabil
olmayanin miikafat ve azabi olarak tanimissa, bu uzaklik diisiincesi de onda o yillarda kok salmis bir
diisiince idi. Kald1 ki, Miimtaz ¢ocuklugunun bu miraslarini, ¢ok zihni, sartlarina gére az ¢gok marazi ve
siirin terbiyesine erken agilmig bir ergenlik ¢aginda ve biitiin gengligi boyunca, ta Nuran’1 tanidig1 aylara
kadar, kendi istegiyle derinlestirmisti. Ona gdore siirin asil kaderi, her seyin ve her iimidin 6tesindeydi.
Siir, biitlin bir hayat, kuru bir yaprak yi1gin1 gibi yakildigi zaman seyredilen pariltiya benzerdi. Okudugu
ve begendigi sairler, basta Poe ve Baudelaire olmak iizere hepsi “asla’nin prensi degil miydiler? Onlarin
besikleri hep “olamaz” burg¢larinda sallanmis, dmiirleri “imkansizin” iilkesinde ge¢misti. Hayatimizi
geriye donemeyecek bir uca tastyamazsak, siirin petegini nasil doldururduk? Her diisiince, her ihsas,
onda, agustos mehtabin1 seyrettikleri gece Nuran'a soyledigi gibi, zalim bir iskence, bir azap haline
geldigi zaman tam seklini almis olurdu. Bunu yapamadig: takdirde siirinin hayatla birlesmeyecegini

biliyordu. O erime ve kaynasma ancak tahammiilii gli¢ hararetlerde olabilirdi. Aksi takdirde kapinin

Oniinde kalir, 6diing alinnmusg bir dili kullanirdi”(Tanpinar, 2017, s. 293).
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Anlaticinin, Miimtaz’in ¢ocuklugunun hayat ve sanat anlayis1 lizerindeki tesirini
anlattig1 bu uzun ciimleler yazarin kendi sanat anlayisin1 yansitir. Miizik, Miimtaz’in
cocuklugundan beri yitirdigi bireysel ve toplumsal degerlerin, insanlarin acisini, kendi
yasamindan kopup gidenleri hatirlatmaktadir. Distlinceleri, hayalleri, kederi, hiiznii
Miimtaz’in sanat anlayisinin kaynagidir. Hayatinda eksilen her sey onda kalici izler
birakmaktadir. Miimtaz, Ferahfeza Ayini boyunca etrafinda, i¢ diinyasinda ve zihni
calismalariyla beraber bir yigin hayale dalar (Tanpinar, 2017, s. 292). Bu hayaller ve
dalislar onun sanat anlayisi ve c¢ocuklugu arasinda kurdugu baglar1 vermesi
bakimindan miithimdir. Miimtaz’in bu tmitsizlik hali ve sevdigi seyleri uzaklardan
kaybetme korkusuyla sevme durumu c¢ocuklugundan gelen bir aligkanliktir. Bu
diisiinceler Miimtaz’in sanat anlayisint da belirlemistir. Aski giinah ve olim
diisiincesiyle birlikte ele almasi, hastalikli denebilecek bir psikoloji iizerinden hayati
okumasi, siirsel duyarliga ergenlik doneminde yonelmesi Miimtaz’in genglik yillarina
uzanan bir yalnizlik ve keder halesine biiriinmesine sebep olmustur. Bu keder ve
yalmizlik durumunu sanat¢1 kahraman asik oluncaya kadar isteyerek derinlestirdigini
sOyler. Miimtaz’a gore siir, kaybetmeyi kader bilenlerin, asla’nin ve imkansizin
sinirlarinda gezinenlerin alanidir. Hayatin giizel yanlarindan uzak durmay: isteyen,
hayatin keder dolu taraflarini tercih eden ve yasam alani olarak kabul etmis sair ruhlu
bir sanat¢1 olmayr se¢mistir Miimtaz. Diisiincelerini ve ihsaslarini azap halinde
duyumsadiginda ancak tamamlanmis sayan bir sanatsal bilince sahiptir kahraman.
Siirin hayatla birlesmesinin yolu olarak aci, keder, hiiziin, ayrilik, yalnizlik ve hayatin
glizel yonlerinden siirgiin olmay1 tercih eder. Kendi sesini bulmak, etkilenme
endiselerinden kurtulmak i¢in Miimtaz’in segtigi yol cocuklugundan beri sectigi

tahammiilii giic durumlarin ortaya ¢ikardigi aci ve azap halidir.

Yazarin oOncelikle Miimtaz’in ¢ocukluguna ve ¢ocuklugunda art arda ebeveynini
yitirmesinin iizerinde biraktig1 derin etkiye odaklandigim1 fark ederiz. Miimtaz,
babasinin 6liimiinii bir petrol lambasinin aydinliginda komsular1 tarafindan evlerinin
bahcesine defnediligini dmrii boyunca unutamayacaktir. Riiyalarinda bu an1 ve sonraki
stireci sik sik gorecek, uykular1 boliinecek i¢ diinyasi bu trajik olayla sarsilacaktir.
Oliim realitesiyle ¢ocukluk ¢aginda tanismas1 Miimtaz’1n i¢ diinyasinda kapanmasina

ve yalnizlik 6zlemi ile insanlardan uzaklasip tabiata siginmasina, erken bir donemde
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siire yonelmesine, keder ve acidan lezzet almasina ve sanat anlayisini bu iklimde

kurmasina yol agacaktir.

Huzur’da Miimtaz’n egitim siireci, okul hayati, gocukluk yillar1 gibi kesitlerle verilir;
etraflica anlatilmaz. Tanpinar’in yani sira Miimtaz’in roman anlayigsinin bu baglamda
cakistigini goriirliz. Yazar ve sanat¢t kahramani roman kurgusu ve sahislarin olusumu
noktasinda birlesirler:

“Bir hikayenin behemehal bir yerde baslayip bir yerde bitmesi, behemehal kahramanlarin kesif sekilde,
désenmis bir rayda yiirliyen bir lokomotif gibi yilirlimesi lazzim m1? Belki hayat1 zemin gibi almasi, onu

birkag kisinin etrafinda toplamasi yeter. Seyh Galip bu zemin ve gruplar {izerinde birkag¢ ruh haleti ile,

Omriiniin birkag¢ sathasi ile goriinse kafi...-Sonra karsi kiyilara bakarak ilave etti.- Su sartla ki. ..
-Hangi sartla Miimtaz?

-Bizi izah etsin, bizi ve etrafimizi...” (Tanpinar, 2017, s. 196).

Hayat akiginin sinirlarinin tamamen ¢izildigi bir yazarlik anlayisina taraftar olmayan
Tanpinar, sanat¢1 kahramanin egitim siireglerini de kesitler halinde sunar. Kahramanin
egitimi bildunsroman ve kiinstlerromanin asil temasi1 gibidir. Miimtaz’in sanatkar
tarafinin yonlendirilmesi, sanata olan ilgisinin desteklenmesi, yedek ebeveyn figiirii
olarak gordiigli hocast ve egitim siiregleri birlikte verilir. Miimtaz’in baba yerine
koydugu amcazadesi [hsan’in rehberligi, egitim ve okul yasamindaki fonksiyonu &ne
cikarilir. Miimtaz’in okul ve yeni aile ortamindaki hali Thsan béliimiinde anlatilir.
Mektepteki ilk yili yalmiz kalmayr seven, yalmizlik ve kitaplarla oriilii bir diinya
etrafinda tasvir edilir. Romanda Miimtaz’in egitim siireci, okul hayati, gocukluk yillar
gibi etraflica anlatilmaz. Miimtaz’in egitimi daha ¢ok Thsan’in rehberligi, hocalig1 ve
yonlendirmeleri {izerinden anlatilir. Miimtaz’in okul yasaminin ilk yili “Onun igin
mektebin disinda hemen hemen giinleri yalniz geciyordu” ciimlesiyle verilir.
Yalnizlig1 ve kitaplarla dolu bir kiitiiphanenin etrafinda olmas1 Miimtaz’in sagirmasina
yol acar. Tk okumalarini ve yalnizligini bu kiitiiphanenin sagladig kitaplarla doldurur.
Romanlar, hikayeler, resimler ve siir kitaplartyla arasinda bir yakinlik olusur.
Yalnizligini, hiizniinii, yetimligini ve acilarimi kitaplarla dindirir. Bir yil sonra

Galatasaray’a yatil1 6grenci olarak kaydolur (Tanpinar, 2017, s. 41).

Miimtaz’in dgrencilik dénemi okul yasamindan ziyade hocasi Thsan ve esi Macide nin

sanatci kisiligi ile i¢ diinyasina olan tesiri lizerinden ele alinir. Miimtaz Macide’yi
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yitirdigi annesi, lhsan’i ise &len babasmin yerine koyar. Sanatgi kahramanin
gelisiminde biiyiik rolii olan bu iki kahraman romanin ilerleyen boliimlerinde de
Miimtaz’a rehberlik eder. Miimtaz’in mektep giinleri romanda su sekilde gdosterilir:
“Miimtaz, birdenbire kendisini yeni bir hayatin i¢inde buldu: Etrafinda bir hayat vardi ve o, bu hayatin
bir parcasiydi. Bu hayatin ortasinda Macide adli acayip bir mahliik vardi. Her seyi, herkesi pesinden
stiriikleyen, bir biiyli gibi degistiren kiigiik bir kadin... Tatil giinlerinde bu kiigiik kadin Miimtaz't
mektepten aliyor, saatlerce a¢ karnina onunla magaza Onlerinde durarak, gelen gecene bakarak
Beyoglu'nda geziyorlar, 6teberi aliyorlar, sonra iki mektep kagagi gibi ge¢ kalmis olmaktan korka korka
eve doniiyorlardi. Mektebe gidecegi saatte Macide yine yani basindaydi. Cantasini o hazirhiyor,
giyinisini o idare ediyordu. Bu bir anne degildi, bir kardes de degildi, belki koruyucu bir melekti. Varli1
her seyi degistiren, esyay1 insana dost eden, giiniin saatlerine tatli bir hava gegiren sirlt bir mahlik”
(Tanpinar, 2017, s. 42).

Miimtaz’in olusum siirecinde bu yeni evin ve hayatin etkisi biiyiiktiir. Macide’nin, bir
kadin elinin yasamina degmesi onun acilarini dindirmis, hayatin1 diizene koymus,
icindeki hiiznilin ve kederin izlerini silmistir. Huzur; Miimtaz’in, sanat¢1 duyarliga
sahip bir gencin biiyiime siirecinin anlatildigi bir romandir. Miimtaz’in sanatgi
duyarhgini asil fark eden, besleyen ve yonlendiren hocasi Ihsan olmustur. Thsan,
Miimtaz’1 yetistiren ve sanatct ruhunu kesfedip yonlendiren kisidir. Thsan’in
Miimtaz’in egitim siireglerine ve sanatci kisiligine olan etkisi Miimtaz’in onu asma
cabasinda goriiriiz. Miimtaz, hayata atilip kitap yazmaya basladiginda bazen Ihsan gibi
konustugunu, diisiindiigiinii hisseder. Ihsan’m Miimtaz’a rehberlik etmesi ve
kaybettigi babasinin yerini almasi olusum romanlarindaki yedek ebeveyn figiirii ile
benzerlik olusturur. Miimtaz, hsan’m yol gostermesi ve desteklemesiyle kiiltiirlii bir
geng sanat¢tya doniisiir. Bu silire¢ romanin ilk boliimiinde ele alinir:

“Miimtaz Thsan'1 daha sonra, asil onun fikir hayatina girince tanidi. Hi¢ farkina vardirmadan gocugu
takip etmis, istidat ve temaytillerini 6grenmis, onlar1 beslemisti. Daha on yedi yasinda Miimtaz kendisini
bir esigin oniinde, onu gegmek icin hazir bulunuyordu. Eski divanlari okumus, tarih zevkini almisti.
Tarih dersini, onlara fhsan veriyordu. Sinifta ilk defa amcasmin oglunu goriince, "Ben tanidigim
insandan nasil bir seyler 6grenirim?" diye diislinmiistii. Fakat ders baslayimca bunun tanidig: insandan
biisbiitiin baska biri oldugunu anlamisti. Daha ilk giinden biitiin sinif ona hayran olmustu. Thsan onlar
icin Ganimed'in kartal1 gibi bir sey olmustu. Daha ilk giinde yakalamis, vakia herhangi bir Olimposa

cikarmamis; fakat hi¢ olmazsa kendi kendilerine yiiriiyecekleri bir yolun basina getirmisti” (Tanpinar,

2017, s. 43).
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Thsan, Miimtaz’1n tarih 6gretmenidir. Bu hocalik hem okulda hem evde devam eder.
Miimtaz, on yedi yasinda Ihsan’in egitimine olan katkisini anlar. Yillar gectikten sonra
da Thsan’1n ilk dersini hatirlar. ihsan’1n tesvikiyle ona eski divanlari okur, tarih bilinci
olusur. Thsan’in rehberligini ve yonlendirici etkisini daha sonra kavrar. Ihsan’a
eserlerini yazmada yardim eder; Ihsan’m Tiirk Tarihi yazma projesinde Miimtaz da
yer alir. Sanat ve fikir kismin1 yazmak ister. Miimtaz, ihsan’in rehberliginde tarih,
diisiince ve kiiltiir alanlarinda gelisimine devam ederken kendi yeteneklerinin etkisiyle
siire ve sanata yonelir. Bu yonelis, sanat¢1 kahramanin kendisini yetistiren Thsan’dan
farkli oldugunu anlamasi bakimindan miithimdir. Yazar, Miimtaz’in sanata olan
temayiillinii, siire olan yatkinligini ve sair olma arzusunu su ciimlelerle tasvir eder:

“Miimtaz esere yardim edecek, hatta sanat, fikir kismini kendisi hazirlayacakti. Bir taraftan Thsan'in
kendisine actig1 yoldan yiiriirken, obiir taraftan da kendi istidadi onu siire ve sanata siiriikliilyordu. Bir

sairin en biiyiik kesfi, kendi muharririni, i¢ alemine dogru kendisini gotiirecek olanlar bulmaktir. Yavas

yavas Fransizlar kesfetmisti, de Regnier, Heredia, arkasindan Verlaine ve Baudelaire'i ayr1 ufuklar gibi

buldu” (Tanpinar, 2017, s. 44).

Miimtaz sair olmak ister ve kendisini bulmak, insa etmek i¢in okudugu sairler ile
Tanpinar’in okudugu, sevdigi sairler aynidir. Tanpinar’in edebi kisiliginin olusumuyla
sanat¢1 kahraman Miimtaz’in olusumu okuduklari ve ilgi duyduklar sairler agisindan
aym dogrultuda kurgulanmustir. Yazar, Miimtaz’m egitim siirecinde Thsan’in etkisini
gosterdikten sonra Thsan’in rehberliginde belirli bir asamaya kadar gelen sanatci

kahramanin kendi sanat ve siir anlayisini nasil olusturmaya calistigini gosterir:

“Baudelaire'de kendisini buldu. Bunu da az ¢ok Thsan'a bor¢luydu. Thsan sanatkar degildi. Yaratici tarafi
tarihe ve iktisada dogru gitmisti. Fakat sanattan, bilhassa siir ve resimden iyi anliyordu. Gengliginde
Frenkleri ¢ok iyi okumustu. Yedi sene ve en parlak devrinde Kartiyelaten'de, her milletten biitiin
yagsitlariyle beraber yasamisti. Birgcok modayr eskitmis nazariyelerin dogdugunu goérmiis, sanat
miinakasalarinin harman yangini parlayisina katilmisti. Sonra memlekete doniince birdenbire hepsini,
en sevdigi sairleri bile birakmisti. Garip bir sekilde yalniz kendimize ait olan seylerle ugrasiyor, yalniz
onlar1 sevmege calistyordu. Fakat Olcii hissini garptan aldigi i¢in kendi zevkimize ait tercihleri
obiirlerinden pek ayirmiyordu. Baki'yi, Nef'i'yi, Naili'yi, Nedim'i, Galib'i, Dede ile, Itri ile beraber
Miimtaz'a o agilamigti. Baudelaire'i de onun eline verdi. "Mademki okuyorsun, dedi, bari en iyisini
oku.(...) O giinden beri Miimtaz Baudelaire'i elinden birakmadi. Neden sonra sevdigi sairin yanina
Mallarme ile Nerval geldi. Fakat geng adam onlar1 tanidig1 zaman yolunu tayin edebilecek, sevecegi

seyleri sevebilecek yastaydi” (Tanpinar, 2017, ss. 44-45).
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Sanat¢1 kahramanin olusumdaki kritik siire¢ kahramanin kendi yeteneklerinin ve
sanat¢1 potansiyelinin bilincine varmasidir. Miimtaz’in sanat¢i kisiliginin ortaya
cikmasi Ihsan’in rehberliginde gerceklesmistir. Miimtaz’m egitim siirecinde okuldan
ziyade ona rehberlik eden sanat¢1 mizacini tarih bilgisi, musiki ilgisi, kitaplar, siirler,
resimler, fikirler ve deneyimlerle besleyen Thsan’in hocaligi 6ne ¢ikar. Romanin
sonraki boliimlerinde edebiyat fakiiltesinden mezun olan Miimtaz iki yil Avrupa’da
kalir. Diinyay1 tanima siireci olarak okuyabilecegimiz Avrupa’daki bu iki yilin nasil
gectigine deginilmez romanda. Yurt disindan Tiirkiye’ye dondiikten sonra doktorasini

tamamlayan Miimtaz, edebiyat fakiiltesinde asistan olarak calismaya devam eder.

1.1.2. Sanatc¢1 Benligin Uyamsi

Sanat¢1  kisiligin  olusumunda kahramanin yasadigi deneyimlerin ve hafiza
mekanlarinda yer edinen sahnelerin, trajik olaylarin payi biiyiiktiir. Cocukluk ¢aginda
yasanan biiyiik acilarin, sahit olunan 6liimlerin, tabiatin, ¢oliin, yildizli gégiin altinda
kurulan hiilyalarin tesiriyle ve yolculuklarda kendini goéren Tanpinar; sanatini sahsi
deneyimleri lizerine insa eder. Sanat¢1 kahramani Miimtaz’1 da kendi yazarlik bilinci,
seriiveni ve epifanileri® etrafinda kurgular. Murat Belge, Joyce’un Sanat¢inin Bir
Geng¢ Adam Olarak Portresi kitabinin sayisiz epifaniler tizerine kurulu oldugunu ve
her boliimiin sonunda bu epifaniler araciligiyla Stephen’in gercege yaklastigini
belirtir(J. Joyce, 2018, s. 326). Epifaniler, Joyce’un sanatg1 kahramani Stephen’in
kavrayis anlarini, hayatinin donemegleri diyebilecegimiz karar anlarini ifade etmek
i¢in kullanilir. James Joyce’un edebiyata kazandirdigi yontemlerden olan epifani(J.

Joyce, 2018, s. 326) esyanin hakikatinin, olaylarin i¢ yiiziiniin belirdigi sanatci

® “Heniiz Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde yer almamis epifani kelimesinin kdkeni, Tiirk Dil Kurumu
Sozligii’'nde belirme, goriinme, goziikme, ortaya ¢ikma, olusma, belirti anlamlarina gelen “tezahiir”
kelimesinin, Yunancadaki karsiligi olan “epiphaneia”ye dayanir. Hristiyan terminolojisinde yeni
dogmus Isa’nin miineccim olarak da adlandirilan ii¢ krala gosterilmesi ile diinyay1 aydilatacak kisinin
varligiin onaylanmasi olayina isaret ederek ilahi veya yiice bir varlig1 goériinmesi manasinda kullanilan
bu kelime, Hristiyan terminolojisi disinda ise insan hayatinin doniim noktalari, ilham anlari, manevi
aydinlanma am gibi daha genel anlamlarda kullanilmistir. Onemli bir konunun ortaya ¢iktig1 olay, insan
hayatinin akisinda ani bir degisiklige yol agan farkindalik ani, bu farkindalik aninda ortaya ¢ika
durumun anlamini veya 6ziinii aniden kavrama, ilah olsun olmasin beklenmedik bir sekilde tezahiir eden
manevi bir fikir aydinlanmasiin birey iizerinde biraktigi tesir gibi anlamlar da kazanmis olan bu
kavram, yaygin bi¢imiyle ise aniden bir seyin 6ziinii anlama veya anlamini bulma duygusu manasinda
kullanilmistir”

Seher, Ilaslan, 2021,Epifani Kavrami ve Edebi Eserlerde Epifani, Siirt Universitesi Fen- Edebiyat
Fakiiltesi Fikriyat Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, 1(2):162-82.
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kahramanin yasadig1 bir metafizik deneyim ani olarak kullanilir. Tiirk¢e’de tezahiir,
aydinlanma, karar ani, goriinme, belirti gibi anlamlara gelen kelime Yunancadaki
“epiphaneia”ye sozciigiinden olusturulmus olup Hristiyanlikta Hz. Isa’mn &ldiikten
sonra havarilerine goriinme, belirme durumlar i¢in kullanilmistir. Tanpinar, J.
Joyce’un kahramanlarina asinadir. Huzur’da, Suat Joyce’a ve kahramani1 Mr. Bloom’a
metinlerarast bir gondermede bulunur: “"Zavalli insanlik! Hangi mesuliyet fikri?
James Joyce'in M. Bloom'u gibi, kendi korkularimizin iistiine oturmus, felsefe ve siir
yapiyoruz."”(Tanpmar, 2017, ss. 362-363). Tanpinar, James Joyce okuyan ve bu
Irlandali biiyiik yazarin eserlerini bilen bir sanatcidir. 1960 yilinda Paris’teyken
miidavimleri arasinda Samuel Beckett, Sartre, Adamov ve lonesco’nun da oldugu Café
Select’te Ferit Edgii ile Ulysses lizerine sohbet eder Tanpinar. Ferit Edgii’ye 6diing
aldig kitabin1 geri veremeyecegini ¢linkii her gece Ulysses’1 bir sayfa okumadan
uyumadigini1 sdyler. Tanpinar, kendisine ait olmayan ve Miibin Orhon’dan 6diing
aldig1 ama Ferit Edgli’ye ait olan kitabin bir¢ok satirin altini ¢izmis ve sayfaklara
derkenar diismiis, iistelik kitab: da sahibinde geri vermemistir(U¢man & Inci, 2002,
ss. 569-570). Yashiliginda da Joyce’u begenen ve her aksam okuyan Tanpinar,
Huzur’da sanat¢1 kahramanin inga ederken Joyce’un da kullandig1 epifanileri sanatci
bilincin tezahiiriinde bir yontem olarak kullanmistir. Kahramanin sanatci benliginin
uyanist hayatina ve sanat¢i kisiligine yon veren aydinlanma anlariyla verilir. Huzur’da
yer alan epifaniler Miimtaz’in sanat¢1 benligini uyandiran, hayata farkli bir gozle
bakma imkani saglayan karar anlari olarak cocukluk yillarinda baslar. Romanda
sanatc1 kisiliginin olugsmasina ve hayat algisinin degismesine sebep olan birden ¢ok
epifaniye yer verilir. laslan’a gore “Once ve sonrayi net bir ¢izgi ile birbirinden ayiran
bir yasanti am olarak da tammlanabilecek epifan kavrami, kisa siireli de olsa
insanlarin kendi bireysel varoluslarimin farkina varmalarint saglayan anlarin
hikdyesidir.(llaslan, 2021, s. 164)” Epifani, bir neci kahramanin varligini, kendilik
bilincini anlamlandirmada bir sigrama anidir. . Kahramanin birey olarak varolusunun
farkindaligini saglayan anlar olarak anlasilan epifaniler modernist romanda kullanilan
bir roman teknigidir. Kantarcioglu, Miimtaz’in ruhsal biiyiime siirecindeki epifanileri
sentez yapma anlar1 ve dikine sigramalar olarak yorumlar. Romanin degerler
hiyerarsisini anlamanin ve bakis agisinin epifaniler ile anlagilacagini belirtir

(Kantarcioglu, 2007, s. 104).
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Romanda Miimtaz’in sanat¢i yaninin uyanmasi, bir tiirlii unutamadigi babasinin
oldiiriildigli an ve bu durumu bir Olim sahnesi olarak zihnine naksetmesiyle
baslamistir. Miimtaz’in ruhsal biiylime siirecini gosteren ve sanatsal kisiliginin
farkindaligina ulastig ilk aydinlanma ani, babasinin dliimiinden sonra yasadigi belli
belirsiz bir cinsel tecriibeden sonra meydana gelir. Sanki bu tecriibe esnasinda ilk kez
bedeninin farkina varmigtir. Miimtaz, hayat1 boyunca bu eylemin tesiri altinda kalacak
ve bu tecriibesi bir komplekse doniisecektir. Oliim duygusunun agirlig1 altinda yasayan
sanat¢1 kahraman, kaybetme korkusu ve buruk bir ac1 i¢inde sever. Sanat¢1 kisiligi
ask/0liim, haz/giinah ve korkulu diisler ile giizel hayallerin ikilemlerinde gelismeye
baslar. Romanda bu beliris an1 soyle anlatilir:

“Iste bu bekleyislerden birindeydi ki, gbzii arabacinin elinde tuttugu mesin kirbacin ucundaki mavi
boncuklarda, higbir sey diisinmeden beklerken o zamana kadar duydugu acilarin ¢ok iistiinde, ¢cok
degisik, her ayrilig1 atlamaya hazir, aralarindaki her mesafeyi kiigiik goren bir actyla, babasini hatirladi.
Onu bir daha géremeyecekti. O sonuna kadar hayatindan g¢ekilmisti. Miimtaz bu ani biitiin hayatinda
unutamazdi. Her sey oldugu gibi gozlerinin 6niinde idi.(...) Birdenbire babasini oldugu gibi karsisinda
gordii ve bu hayal ona bir daha onu gérmeyecegini, sonuna kadar onun varligindan uzak kalacagini, bir
insan1 bir daha gérmemenin, sesini bir daha isitmemenin, bir daha hayatina girmemenin keskin ve
yenilmez acisiyla ona hatirlatti. Tam bu esnada belki de gecirdigi fenaligin farkina varan koylii kiz
diismesin diye onu tutmustu. Boylece, bir gece evvelin garip duyumlari, babasinin 6liimilyle yeni bastan
ve ¢oziilmez bir sekilde birlesti. I¢inde biiyiik bir giinah islemis duygusu vardi; kendisini bilmedigi
seylerden miicrim sanityordu. Belki de o anda sormus olsalar, babamin dliimiine ben sebep oldum, derdi.
Bu ¢ok korkung bir duygu idi. Kendisini son derecede sefil buluyordu. Bu garip ruh hali Miimtaz'da
senelerce devam edecek, her adim atisinda ayagina takilacaktir. ilk gengligine girdigi devirlerde bile
Miimtaz bu hislerin i¢inde kalacaktir. Riiyalarmin bir tarafint dolduran hayaller, o garip tereddiitleri,
korkulari, hayatinin zenginligini ve istirabin1 yapan bir yigin ruh hali hep bu ikiz tesadiife
baghdir”’(Tanpinar, 2017, ss. 31-32).

Yazar, Miimtaz’in kendi bedeninin/cinselliginin farkina vardig: ilk tecriibesinden
sonra yasadigi sucluluk psikolojisi ve bunalim anlarinda bir uyanig ani tasvir eder.
Babasin1  hatirlamasiyla baslayan bu epifani Miimtaz’in biitlin hayatinda
unutamayacagi bir farkindalik anina doniisiir. Bu kriz hali i¢inde bliyiik bir giinah
islemis olmanin yarattig1 sucluluk duygusuyla bir gece 6nce yasadigi cinsel deneyim
ile babasinin 6liimii arasinda bag kurmaktadir. Bu duygu kendini babasinin 6liimiinden
sorumlu olmaya gotiirecek kadar baskindir. Miimtaz, arzulari ve bir gece Once

yasadiklar1 nedeniyle kendini sefil ve glinahkar goriir. Miimtaz’in gencliginde de bu
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duygular devam eder. Riiyalari, kararsizliklari, sanatkar tarafin1 besleyen acilar1 ve
ruhsal bunalimlar1 yazarin deyisiyle ‘bu ikiz tesadiif’ etrafinda gelisir. Tanpinar’in, bu
anin Miimtaz’in sanat¢1 yanini ve hayatini belirleyen bir komplekse doniistiigiinii ve
bu kompleksin daha sonra Orpheus kompleksine evrildigini s6yler(Tanpinar, 2016, s.
470). Yazar, sanatgi kahramanin olusumunda ve sanat anlayisinin kurulusunda Bati
edebiyatinin islevini ve tesirini Bati kiiltlirlinlin referans mitlerine gondermeler
yaparak verir.” Bu durum Huzur’un yam sira birgok yazi ve ¢alismasinda goriiliir.
“Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan” denemesinde Tanpnar “...cesaret edebilseydim,
Tanzimattan beri bir nevi Oedipus kompleksi, yani bilmeyerek babasini oldiirmiis
adamin kompleksi i¢inde yasiyoruz derdim.” séziyle bu durumu izah eder (Tanpinar,
1996, s. 38). Tanpmar Tanzimat’tan beri toplumda ve devlette yasanan degisimi,
dontisimii  Oedipus kompleksiyle gecmisin, tarihin, kiiltiiriin reddedilmesi ve

“baba”nin oldiiriilmesi arzusuyla izah eder.

Huzur romanindaki baska bir epifani Tanpinar’in siir anlayisinin tomurcuklandigr ilk
ana benzerligi yoOniinden dikkat cekicidir. Tanpinar, sairlerin hususi ve sahsi
hassasiyetlerinin nereden geldigiyle ilgili olarak yapilan miilakatta kendisine
yoneltilen soruya su cevabi verir:

“Bende iki intiba var. Ogle giinesi altinda sakin deniz. Hafizamda c¢ocukluktan kalan iki kuvvetli
manzaradan biridir; 6teki de, on dort yasimda iken, Halep’te, sicak bir memleket aksaminda, bagimi

birdenbire kaldirinca biiyiik bir apartmanin her penceresinden sarkan insan baslarinin hala icimde kalan

tesiridir. Bunlar bana iki dlem arasinda sikismanin heyecanini vermis olabilir.
Ne i¢indeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda

diye baglayan siirim belki bu intibadan geliyor. Hep o manzaranin tesiriyle “Hayat Menfileri” isminde

bir siir yazmay1 da ¢ok diistinmiisiimdiir” (Tanpinar, 2016, s. 440).

Tanpinar’in sanatg1 sahsiyetinin olusumundan 6nce basit ve ilkel bir intiba olarak

diisiindiigii bu epifanik anlar1 Miimtaz da yasar. Babasinin 6liimiinden sonra annesiyle

7 Meryem, Galata, ,2015, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Eserlerinde Mitolojik Unsurlar, Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Eskisechir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=XE5DPABY3GtixHkLzMG2nQ&no=5fG6Tew
OuMLT6s3_MzFIng
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geldigi Antalya’da 6gle glinesi altinda sakin deniz manzarasindan sanat¢i kahraman
da yazar gibi etkilenir:

“Fakat bunlar elmas kadar parlak bir giinesin altinda, bin tiirlii arizasinda onu kabul eden, onunla
degisen, hiddetli siikGineti, uzun bayginliklari, lezzetleri hep onunla beraber yiirilyen bir denizin
karsisinda, bayiltict portakal cicegi, hanimeli, ful kokular1 arasinda oluyordu. Ne kadar mustarip
olursaniz olun, giines bu 1stirabin arasinda er geg bir ¢atlak buluyor, oradan altin bir ejder gibi kayiyor.
Sizi i¢ mahzeninizden ¢ikariyor, bir y1gin imkani bir masal gibi anlatiyor. Sanki, "Bana inan, ben her
mucizenin kaynagiyim, her sey elimden gelir; topragi altin yaparim. Oliileri saglarindan tutup silker,
uykularindan uyandiririm. Diisiinceleri bal gibi eritir, kendi cevherime benzetirim. Ben hayatin
efendisiyim. Bulundugum yerde yeis ve hiiziin olamaz. Ben, sarabin nesesi ve balin tadiyim", diyordu.
Ve bu nasihati dinleyen hayat, her iiziintiiniin iistiinde civil civil 6tityordu” (Tanpinar, 2017, s. 33).
Anlatici, Miimtaz’1in o yaslarda denizin ve giinesin bu etkisini anlamasa da bu durumun
onlardan lezzet almasina engel olmadigini séyler. Miimtaz bu lezzet anlarini, denizin
ve giinesin i¢ diinyasinda yarattigt bu aydinlanmayir daha sonra kitaplardan
Ogrenecektir. Bu anlar, sanatgr kahramanin hayatinin kotii anlarina ragmen ig
diinyasint zenginlestiren, acilarini dindiren ve sanat¢i benliginin tomurcuklandigi

beliris zamanlaridir.

Tanpmnar’da siir melekesini uyandiran ikinci izlenimin benzerini Miimtaz
Antalya’daki ¢ocukluk giinlerinde deneyimler. Giinesin ve denizin i¢inde uyandirdigi
duygularin tesiriyle ¢evresini miisahede eden Miimtaz insan baslarindan olusan
fiitlirist bir tabloya tesadiif eder:

“Her giin bir iki vapur ve bir y1g8in deve ve mekkarenin tasidig: yiikler, yolcular, evlerinin karsisindaki
otelin 6niine indiriliyor, denkler agiliyor, tekrar yiikleniyor, ¢ivileniyor, tahta sandiklara maden kusaklar
vuruluyor, yolcular kapmnin 6niindeki iskemlelere oturup konusuyorlar, pencerelerden bir fiitiirist tablo
gibi sade goz, sade kulak ve tecessiis, yahut arzulu kadin baslar1 uzaniyor...”(Tanpar, 2017, s. 33).
Romanda gegen li¢iincli onemli epifani ¢ocuk Miimtaz’in Antalya’da kayaliklarda ve
bir deniz magarasinda yagsadigr anlardir. Miimtaz’in pesine distiigii yaratici
melekelerini pekistiren bu anlar onun sanat¢i yaradilisinin ve dogasinin bir ¢agrisidir.
Parla, Miimtaz’1n bu anlarini her seyin dogallikla bir doniisiim gecirerek degistigi bir
bagkalagim anini tatma arzusu ile agiklar(2015, s. 126). Miimtaz’in magara ve
kayaliklarda yasadig1 bu bereketli anlar muhayyilesini zenginlestiren, kendi bilincinin

ve tabiatin doniistiiriicli giicliniin farkina vardigi deneyim anlaridir. Tabiatta tecriibe
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ettigi bu deneyimlerin Miimtaz’in i¢ aleminde olusturdugu doniistimii anlatict uzun

uzun tasvir eder:

“Bu, bir mevsim gibi bereketli, velut saatti. Cilinkii giindiizleri, sadece yosunlu, riizgarin, yagmurun
stinger gibi delik desik ettigi tag parcalar1 olan kayalar, bu saatte birdenbire canlanirlar, birdenbire,
kudretleri ve ciisseleri insanin ¢ok iistiinde, talih gibi susan ve yalniz varliklarinin icimizdeki aksiyle
konugan bir yigin hayal varlik, Miimtaz'in etrafin1 alirdi. Ve Miimtaz onlarin arasinda kiiciiclik
clissesiyle, icinde genisleyen hayat idrakiyle biitiin benligini saran o acayip, kokii cok derinlerde,
korkunun riizgarinda dagilmaga caligirdi. Bu, her seyin ayn sekilde dirildigi, seslerin kabartma
kazandig1, derinlesen, dost yiiziinii, sicakligin1 kaybeden goklerin altinda insanoglunun namiitenahiye
dogru kiigiildiigii, tabiatin bize her taraftan -ne diye ayrildin, sefil 1stiraplarin oyuncagi oldun, gel, bana
don, terkibime karis, her seyi unutur, esyanin rahat ve mesut uykusunu uyursun dedigi saatti. Miimtaz
bu sesi ta belkemiklerine varincaya kadar duyar ve manasini pek anlamadigt bu davete kogsmamak icin

kiigiiciik varligi katilasir, kendi istiine kapanirdi” (Tanpinar, 2017, s. 34).

Babasinin 6liimii ve sonrasindaki yolculukta yasadiklarinin tesiriyle i¢inde uyanan
6lim duygusu bu kayaliklarda tekrar belirmistir. Kayaliklarin daveti ve Miimtaz’in
kendi iistiine kapanmas1 Miimtaz’in ge¢irdigi doniisiimii gosteren ifadelerdir. Sanatci
bir yaradilisa sahip olan Miimtaz kayaliklarda yasadigi bu anlardan sonra kendi i¢
diinyasina yonelir ve hayat1 i¢ dleminin sundugu empresyonlar iizerinden tahayyiil
etmeye baslar. Bu epifanik an birkag sayfa boyunca anlatilir. Kayaliklarin daveti suyun
cagristyla devam ettirilir. Anlatici, bu ¢agriy1 insanin i¢inde bulunan 6liim mayasina
yapilan bir davet olarak gdsterir:

“Bazen de daha ilerilere, denize ¢ok yukaridan bakan kayaliklara kadar gider, orada yosun bakish
ucurumun kenarinda, durulmus suyun yesil ve somaki bir ayna gibi aksamin son ganimetlerine agiligini,
bir anne rahmi gibi bu 1s1k parcalarim1 alisin1 ve yavas yavas onlarin Ustiine kapanigini, ortiiliistinii
seyrederdi. Ta yerin altindan, ilerleyen ve gerileyen dalgalarin sagir giiriiltiisii, kii¢iikk piyanolar, ask
fisiltilar1, kanat ¢irpislari, sipirtilar, hulasa bilinmeyen varliklarin, yalniz giiniin bu saati i¢in yasayan,
aksamla gecenin arasindaki geg¢idi doldurduktan sonra kim bilir hangi sedef kabugunda, balik pulunda,
kaya ¢ukurunda, ay ve yildiz aksinde uyuyan binlerce varligin sesleriyle kenarlar1 pul pul akisleri renkli
biiylik davetler onu ¢agirirdi. Nereye cagirirlardi? Miimtaz bunu bilseydi, belki bu davete kosardi.
Ciinkii suyun sesi, agkin, ihtirasin sesinden kuvvetlidir. Karanlikta su sesi insanin i¢indeki 6lim
mayasinin dilini konusur” (Tanpinar, 2017, s. 35).

Miimtaz bu anlarda ¢ocuklugunun ilk hayallerini, babasinin 6liimiinii, mutlu cocukluk
zamanlarin, ilk cinsel tecriibesini gordiigii karanlik bir aynaya benzetir. Bir siire sonra
bu hayal anlarinda uyanarak sadece boslugun aynasina baktigini fark eder. Tanpinar

Antalyali Geng¢ Kiza Mektub’unda (Kaplan, 2013, s. 223) bu anlarin 6nemini “Huzur
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romanmimda Antalya'dan bahis vardwr. Hastahanebasi'ndaki kayalar, giivercinlik ve
deniz, Miimtaz'in i¢ hayatimin adeta érgiisiinii yaparlar. Fakat dikkatli okumak, gizli
baglari bulmak lazimdur. Biitiin roman bu i¢ zemin tistiine diiser.” sozleriyle ifade eder.
Miimtaz’1n i¢ hayatinin 6rgiisiinii kuran tabiat 6gelerini ve bunlarin yagamina etkisini
¢oziimlemeye calistigimizda, ebeveynini yitirmis ¢ocuk, 1siktan kacarak denize ve
magaraya siginan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu hal yasaminin ilerleyen yillarinda,
gengliginde ve sonrasinda hem sanat¢inin hem de sanat¢1 kahramanin sanat eserlerine,
anlayisina ve yasamina yansiyan belirgin bir vasif olacaktir. Romanda Miimtaz’in
sanat¢1 kisiliginin olusumunu, doniisiimiinii saglayan ¢ok sayida aydinlanma kesiti
biling diizeyinde verilmistir. Bu aydinlanma anlarindan biri de Miimtaz’in vapur
yolculugunda Nuran’1 gérmesi ve ona asik olma siirecinden sonra anlatilir. Miimtaz
Nuran’la tanisip yakinlastiktan sonra Ihsan ve arkadaslariyla bulusur. Biiyiikada’da bir
sofra etrafinda Thsan ve arkadaslariyla sohbet eden Miimtaz zihninin bir yan1 Nuran
ile mesgul iken bir yandan da arkadaslarinin daha 6nce sahit olmadigi romantik,
coskun bir ruh hali i¢inde yeni bir siir anlayisindan s6z eder:

“-Ben insant seviyorum. Onun sartlartyla dégiisme kudretini seviyorum. Kaderini bile bile hayati
yiiklenmesini, o cesareti seviyorum. Hangimiz yildizli bir gecede kainati biitiin agirligiyla sirtimizda
tagimayiz. Hicbir sey insanoglunun cesareti kadar giizel olamaz. Sair olsaydim tek bir manzume
yazardim; biiyiik bir destan. Iki ayag iistiine kalkan ilk ceddimizden bugiine kadar insanligmn macerasini
anlatirdim {1k diisiinceler, ilk korkular, ilk sevgi, kdinat: gittikce ihata eden, kendi baslarina mevcut olan
her seyi birlestiren zekanin ilk kimildanigi, tabiata izafe ettigimiz bir yigin zenginlikler... Allah't
etrafimizda ve kendi igimizde yaratmamiz. Evet tek bir manzume yazardim. Insani teganni etmek
istiyorum derdim; maddeyi uykusundan uyandiran ve kdinata kendi ruhunu gegireni teganni edecegim,
ey biitiin biiyilikligii ihata eden lisan! Sen bana yardim et!” (Tanpinar, 2017, s. 101).

Miimtaz’in tavirlarindaki ve diisiincelerindeki bu degisim Ihsan’1, Suat’1 ve diger
arkadaslarini sasirtir. Insanin cesaretine, sartlarla miicadelesine, 1stirab1 serinkanlilikla
karsilamasina, kaderini bilerek hayatin zorluklarim1 yiiklenmesine hayranlhigini dile
getiren Miimtaz; bu diisiincelerle ilk insandan giiniimiize olan maceray1 anlatan bir siir
yazma istegini anlatir. Miimtaz’daki bu déniisiim hocasi Thsan’1n dikkatinden kagmaz.
Miimtaz’in insan1 merkeze alan sanat anlayisina ve coskusuna siipheyle yaklasir; Suat,

Miimtaz’in duygular ve siir anlayisiyla alay eder:
“Ihsan yegenine siiphe ile bakt::

-Bu ne coskunluk Miimtaz? Adeta on dokuzuncu asrin medeniyet miiminlerine benzedin.
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-Miimtaz gorilden insana dogru yiiriiyiisiin siirini yazmak istiyor” (Tanpinar, 2017, s. 101).

Miimtaz’in sanat anlayisina ve yazdigi romana etkisi bakimindan romandaki
epifanilerin ¢ogu Nuran’a olan agki ve sevdigi bu kadin etrafinda kurgulanmistir.
Miimtaz, Nuran’1 beklerken, onun yanindayken ya da ondan ayri kaldigi anlarda
zihninde ve i¢ diinyasinda sevdigi kadina olan duygularinin yonlendirmesiyle birgok
epifanik deneyim yasar. Epifanik anlar, insanin bir ger¢egin farkina vardigi, metafizik
aydinlanmalar yasadig1, biiyiidiigii anlardir. insan hayatinda doniisiimiin gerceklestigi,
yasama dair degisim kararlarmin alindigi, tecriibelerin aydinlattigi ilerleme
siiregleridir. Ballard, epifani kavraminin insan yasamindaki yerini ve gelisim
stireclerine olan katkisini belirtir:

“Epifani farkina varmaktir; agiligtir; kutsal olana giris kapisidir; biiylimektir; sizi etkileyen ve sizi
sonsuza dek degistiren biyiilii andir ve onu yasadigimiz kadar canli hatirlayabilirsiniz; hayatiniza
baktiginiz mercekleri degistiren bir andir; kafamizin etrafini tirmalayan ve bize hayatimizi
yonlendirmemiz igin sinyal veren ruhumuzdur; inen bir 151k anidir; agik bilgi ve secenektir; enerjide
giiclii bir degisim, bir anlik netlik seklinde olusan bakis acist degisikligidir; farkli bir yone donmek ya
da ilerlemek i¢in size gii¢ veren ve her seyi gelistiren bir seydir; artik hayatinizin asla ayni olmayacagini
bildiginiz andir” (Ballard, 2012, s. 17).

Miimtaz’1n sanat¢1 kisiliginin olusumuna, gelisimine yon veren anlar roman boyunca
verilmistir. Romanin sonunda Suat’la karsilasan veya Suat’i riiya halinde goren
Miimtaz epifanik bir an i¢inde gosterilir. Suat’t gormeden once hayatin ne kadar giizel
oldugunu diisiinen Miimtaz; hayatin zorluklarindan bosanmis bir halde mutluluk
i¢cinde, hastalik, savas, 6liim, 1stirap gibi korku ve duygular1 ardinda birakmis mutluluk
i¢inde yiizen bir ruh hali i¢erisindedir. Miimtaz, ruhu giizellik duygusuyla mest olmus,
zihni her sorunla ilgisini kesmis bir halde sadece kendisi oldugu bir an yasamaktadir.
Kendilik bilincinin olustugu, sadece kendisini, hayatin giizelligini diisiindiigii bu anda
bir aydinlanma yasar ve yaninda Suat’a benzettigi bir adam ile konusmaya baglar:

“Bu bir nevi kesfe benziyordu. Hem o cins kesiflerden idi ki insana ancak en son dakikada, zihnin her
seyle alakasini kesip kendi kendisi oldugu, en saf sekilde isledigi anda gelebilirdi. Bu ugurumun baginda
bulunan hakikatlerdendi. I¢indeki berraklik ancak bdyle bir son an berraklig1 olabilirdi.

-Ne garip! Higbir sey oteki ile birlesmiyor. Her seyi ayri ayr1 goriiyorum, diye sdylendi.

Yanindaki adam cevap verdi:
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-Elbette birlesemez, ¢iinkii hakikati goriiyorsun.

-Ama diin, evvelisi giin bdyle gérmilyor muydum? Hig hakikat gérmedim mi? Bir kere karsilagsmadim

mi1?
Adami1 yaninda hissediyor, yiiziine bakamiyor, fakat bunu tabii buluyordu.

-Hayir. Ciinkii o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyordun. Kendini seyrediyordun. Ne
hayat, ne esya biitiin degildir. Biitiinliik insan kafasinin vehmidir”’(Tanpinar, 2017, s. 406).

Miimtaz, yasadigi aydinlanmanin epifanik anin farkindadir. Bu duygu halini bir kesfe
benzetir. Insanin sadece kendisi olabilecegi anlarda farkina varabilecegi, ugurumun
kiyisinda anlasilacak bir gercegi anlamaktadir. Miimtaz, bu anin olusturdugu
disiincelerinde etrafindaki her seyi ayr1 ayri gormektedir. Suat, etrafina ic
diinyasindan baktig1 i¢in bitiinliik fikrine kapildigini bu durumun insan zihninin bir
kuruntusu oldugunu soéyler. Miimtaz’in yasadigi bu an sanat¢it benliginde, ic¢
diinyasinda, ruhunda bir déniisiime yol agar. Bu epifanik anin 6nemi Miimtaz’in kendi
beninin farkina varmasi, benligini gérmesi ve hayata yeni bir gozle bakmay1
Ogrenmesidir.  Suat’i, Tanpmar’in sanatgr  kisiliginin ~ 6teki  yan1  olarak
diisiindiigiimiizde aslinda yazarin iki farkli sanat¢1 tavrindan birini sectigini,
Miimtaz’in sahsinda bu se¢imin belirginlestigini gorebiliriz. Bu epifanik an1 sanatg1
romant agisindan 6nemli kilan husus ise sanat¢inin karar ani olarak belirmesidir.
Suat’in elinde benligini goéren Miimtaz’in diisiincelerindeki de§isim ve doniisiim;
sanat¢t kahramanin hayat algisindaki farklilagma romanin sonundaki belirsizligi

dagitmaktadir. Miimtaz, bir se¢im yapacaktir ve bu se¢im 6liim degil hayat olacaktir:
“Miimtaz bir ¢ocuk gibi yalvardi:

-Beni azarlama. O kadar sikint1 gektim ki. Ben hi¢ de fena bir sey yapmadim; seni sadece giizel buldum.

Nigin bu kadar giizellestin?

-Bir zihinde yagayanlar daima giizeldirler. (...)

-Hicbir sey yapamazsin! Benimle gel. Hepsinden kurtulursun. Bunlar senin tagtryamayacagin yiikler.
Miimtaz, yolun ortasinda bir daha durdu ve Suat'a bakti:

-Hayir, dedi. Ben yiikiimiin derecesine yiikselebilirim. Yiikselemezsem altinda ezilmege raziyim. Fakat

seninle gelemem.
-Geleceksin!

-Hayur, algaklik olur.
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-Oyle ise kal mezbelende.

Suat kollarini agtt ve onun yiiziine siddetle vurdu. Geng adam sendeleyerek yere diistii. Kalktig1 zaman

yiizii, gozii kan icindeydi. Ilag siseleri avucunda kirilmisti. Bununla beraber yiiziinde garip, ¢cok ince bir

tebesstim vardi”(Tanpinar, 2017, ss. 409-412).

Miimtaz’1in pencerelerden birinde II. Diinya Savasinin ilanin1 duymadan 6nce yasadigi
bu anlar kendi benliginin, hayat ve yasama isteginin farkina vardigi epifanilerdir.
Miimtaz, 6liim korkusunu yasama isteginin ve sevincinin yiiziine yansittig1 tebessiimle
karsilar. Bu epifanik an Miimtaz’in kendilik bilincine vardigi bir deneyim olarak
romanin kurgusunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.1.3. Ophelia, Orpheus Kompleksi, Peripatetik Yiiriiyiisler ve Miimtaz’in
Bakislarn

Tanpinar’in eserlerini olustururken ve sanat¢i kahramanlarini inga ederken en ¢ok
gondermede bulundugu, beslendigi alanlardan biri mitolojidir. Sezgi ve
empresyonlarini ifade ederken mitolojik ¢cagrisimlari ¢ok sik kullanir. Musikiden siire,
edebiyattan resme, tarihten felsefeye, siyasetten sosyolojiye ilerleyen disiplinler arasi
sigrayislarla kiiltiirel birikimini ve sembolik dilini eserinin insasinda 6zenle kullanan
yazar, romanlarinda kahramanlarina da bu yetenegini bahsetmekten geri durmaz.
Tanpinar, Huzur romaninin neredeyse her sahnesini mitolojik unsurlarla bezemistir.
Eserlerinde, Apollon-Dionysos karsithigindan Orpheus’a, Sysphos’tan Oidipus’a,
Zeus’tan Olimposa kadar pek cok mitolojik kahramandan, unsurdan istifade eder.
Tarih, felsefe, psikoloji, mitoloji ile Dogu ve Bati medeniyetinin anitsal eserlerine olan
engin istihasiyla olusan kiiltiiriinii yaraticilik siireclerinde kullanmaktan imtina
etmemis; eserlerinin habitusunu ve ¢agrisimsal alanin1 sembolik dilin estetik formuyla
bicimlendirmistir. Huzur’da kullandig1 imajlar, istiareler, sembol ve mitler kisisel
sanat anlayisin1 oldugu kadar estetik siirekliligi ve devam diislincesini ne kadar
onemsediginin de bir belirtisidir. Miimtaz’in hayal giiclinli, sanatsal duyusunu
bi¢cimlendiren epifaniler, olaylar, sairler, kitaplar ve musiki gibi unsurlar dolayl bir
anlatimla metaforlar, semboller, mitolojik gondermeler ve mecaz vasitasiyla dile
getirilir. Miimtaz da dili bu formda kullanir. Miimtaz’in ¢ocuklugundaki ac1 hatiralar
i¢ diinyasinda imajlar, semboller, mecazlar araciligiyla hatirlamasi, tekrar etmesi;
yaraticiligina ve hayal diinyasinda yasamasina tesir eder (Wellek & Warren, 2019, s.

160). Tanpinar’in bazi sembolleri ve mitolojik unsurlar1 Huzur ve diger eserlerinde
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tekrar ettigini goriiriz: Orphesus, Euridyke, Janus, Ganimedin kartali, yilan, magara,
yedi bagli ejder gibi. Aydinlanmanin akli 6ne ¢ikaran hayat anlayisina karsi ¢ikan
sanat¢ilar genellikle mitlerin verdigi imkanlar dahilinde hayal giicliniin anlati
ormanlarina siginmiglardir. Tanpinar sadece Bati mitolojisini degil Sark anlatilarina
kaynaklik eden masallara, kissalara, hikayelere ve esatire de eserlerinde yer verir.
Huzur’da Miimtaz’in i¢inde bulundugu ¢atismay1 ve krizi anlatirken metinlerarasi

iliski kurdugu biiyiik Sark anlatisi i¢in sdyle der: “Mesnevilerimiz bizim hem masallarimiz

hem de Chanson de Geste’lerimizdir. Binbir Gece, halk muhayyilesinin mahsulidiir ve Sarkin en biiyiik
kitabidir. Tanzimatin ilk hikayesine bile tesir eder. Binbir Gece’de insanin kaderi yoktur, tesadiifler
bahis mevzuudur” (U¢man, 2013, s. 59).

Tanpinar, Miimtaz’in arada kalmisligin1 anlatirken terkibin imkansizligini1 gostermek
amaciyla Garp ve Sark’in biiyiik anlatilarini, masallarini ve mitolojik hikayelerini de
karsilastirir. Bu karsilastirmada iki medeniyetin hayatinda hayal ve hakikatin nasil
algilandigini anlat1 diizeyinde ele alir. Hakikat ve hayal karsitliginda bir anlat1 formu
olarak mitolojiden istifade eden Tanpinar; metnin anlam diinyasini genisletirken tarih,
din, psikoloji, giizel sanatlar, sosyoloji gibi alanlarla iligski kurar. Huzur’da akildan
ziyade sezgiyi, hakikatin karsisinda ise hayali konumlandirir ve karakterlerini mistik
bir anlayisla olusturur. Cocuklugunda ve gengliginde yasadigi trajik deneyimleri
Istanbul sokaklarinda Peripatetik® ekolii kuran Yunan filozofu Aristotales gibi
yuriiyerek hatirlayan Miimtaz; hayati, hayalleri ve hakikat anlayisla hesaplasirken
ayakta ve yiiriiylis halindedir. Bu durum romanin ilk sayfalarindan son anina kadar
devam eder. Calismamizin Onceki bdliimlerinde degindigimiz lizere Miimtaz’in
babasinin 6liimii neticesinde degisen hayat akis1 ve bu yillarda yasadiklari; sanatci
kahramanin i¢ diinyasindaki azabin, ¢atismanin kaynagi ve sanat eserinin temelidir.
Yolculuk, yol, yiiriiyiis, kir ve sehir gezintileri Miimtaz’in diistince, sanat, tarih,

medeniyet iizerine olan diisiincelerini inga ederken es zamanli olarak gerceklestirdigi

8 Aristoteles (M.0 384-322) Stagira’da dogan Yunan filozof.335’te Atina’ya ddnerek kendi felsefe
okulunu kurmustur. Yirayerek ders yapmasi ve 6grencilerinin de onun bu ozelligini takip etmesi
nedeniyle okuluna Peripatetik (peripatétikos- yiriyerek) adi verilmistir. Yirime felsefe, sanat ve
diisiinme arasindaki iliski icin bkz. Thoreau, H. D. (2019). Yiriimek. C. Kaya. (Cev.). istanbul: Zeplin
Yayinlari., Solnit, R. (2016). Yol Aski ve Yiiriimenin Tarihi. E. Kivilcim. (Cev.). istanbul: Encore Yayinlari.,
Le Breton, D. (2019). Yirimeye Ovgil. I. Yerguz. (Cev.). istanbul: Sel Yayincilik., Gros, F. (2017).
Yiiriimenin Felsefesi. A. Ulutasli. (Cev.). istanbul: Kolektif Kitap., Aruoba, O. (2020). Yiiriime. istanbul:
Metis Yayinlari.
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bir eylemdir. Bu baglamda Miimtaz hep yoldadir; doganin ve yasamin dogal haliyle
temas halindedir (Gros, 2017, ss. 115-116). Cocuklugundan gengligine kadar hep
yollarda yiiriirken gosterilir. Ilk kusak romantiklerin yiiriime eylemini estetik
deneyimin bir pargasi olarak gordiigi diisiincesinden(Solnit, 2016, s. 246) hareketle
Miimtaz’in estetik deneyimlerini ve kiiltiirel birikimini hayat1 boyunca yurt i¢i ve
disinda yaptig1 yolculuklara baglayabiliriz. Miimtaz’in sanatsal bilincinin
uyanmasinda onceki boliimlerde bahsettigimiz epifanilerin ¢ogu yiiriirken, yolculuk
yaparken veya dogada, kirda, sehirde gezerken ortaya ¢ikmistir. Doga ile sanatci
kahraman arasindaki yakinlik, sanatsal bilinci de etkilemistir. Miimtaz, “gorilden
insana ylriiylisiin hikayesi” tiradin1 ortaya koydugunda bir vapur yolculugunda
Nuran’a asik olmus derin diisiincelere ve hislere gark olmus bir halde fhsan ve
arkadaslariyla bulusmustur. Yine cocuklugunda kirlarda, deniz kenarinda gezinirken,
Antalya’daki kayaliklar1 ve magaray1 dolasirken doganin giizelligi i¢inde kaybolmus,
6lim ve hayat arasinda kurdugu derin iliskiden yola ¢ikarak ebedi yasama sanatsal
bilin¢le ulasilabileceginin ilk tecriibelerini edinmistir. Dogaya gitmenin, giizellikle
bulugsmanin, hayata karigmanin ilk sart1 yiirimek ve yolculuklardir. Solnit’e gore
diisinme ve vyiiriime arasinda derin bir iliski vardir. Unlii filozof, diisiiniir ve
sanat¢ilarin yliriimeyle diisiinme arasinda iliski kurdugunu ya da yiiriime ve hayal
kurma, tasavvur etme arasinda bag oldugunu soyler:

“Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in yiirliylis yaptig1 rivayet edilen Heidelberg’teki Philosophenweg
(Filozof Yolu), Emmanuel Kant’in aksam yemeklerinden sonra ¢evresinde yiiriidiigii Konisberg’teki
Philosophen-damn (Filozof Baraj1), Soren Kierkegaard’in bahsettigi Filozoflarin Yolu hala 6nemli
ylirliyiig gilizergahlaridir. Jeremey Bentham, John Stuart Mill ve Thomas Hobbes da yiiriiyiise 6nem
veren diigiiniirler olarak bilinmektedir. Bertrand Russell, arkadasi Ludwig Wittgenstein igin,
“’Geceyarist odama gelmeyi adet edinmisti ve saatler boyu, kafesteki kaplan misali bir asag1 bir yukari
yiiriirdii.”” diyerek Wittgenstein’in yiiriiyerek diistindiigiinii belirtmeye ¢alismistir (Solnit, 2016, ss. 62-
63).

Yolculuk temasi her zaman edebiyatin temel esaslarindan olmustur. Destan
donemlerinden modern romanlara anlatilarda kahramanlar her zaman yolculuklarla
var olmus, kendilik bilincine hayat1 ve tabiati anlamlandiran seriivenler, seyahatlerle
ulagmistir. Mitolojik anlatilarda da yolculuk 6énemli bir temadir. Sark mitolojisinde,

Divan edebiyatinda da yolculuk insanin kendilik bilincini insasinda, varliga anlam
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katmada bagvurulan bir temadir. Tasavvuf klasikleri arasinda yer alan Mantikut Tayr®
(Feridiiddin Attar, 1187) anlam arayisinin sembolize edildigi énemli eserlerdendir.
Tanpimar’in Huzur’da Miimtaz’in trajedisini insa ederken basvurdugu iki mitoljik
kahraman Ophelia ve Orpheus’tur. Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinda bir devlet
politikasi olarak Osmanli kiiltiir ve medeniyetinin reddi ve yonlendirmesi neticesinde
Yunan ve Latin klasiklerine, mitolojisine yonelim s6z konusudur (Yiicel, 1945). Huzur
romaninda da bu anlayisin yansimalarimi goérmekteyiz. Yunan tarihine ve
medeniyetine olan ilgi Avrupa’dan yeni bir tarih, vatan ve sanat methumu ile donen,
Huzur’da Ihsan karakteri ile temsil edilen, bircok metinler aras1 baglanti kurulan
Yahya Kemal’de de goriiliir:

“Biitiin Avrupa’y1 anlamak i¢in ancak Yunanlilardan baslamak lazimdi. Biz cografyaca, kismen de
medeniyetce Yunanlilarin varisiyiz. Bu verasete din mani olmustur. Bu hal 1850-1860 senelerine kadar
stirmistiir. Biz, o tarihlerden bu yana hep Fransizlara tabi olmusuz. Biitiin Fransizlarin ve onlarla
beraber Avrupalilarin menbai olan Yunanlilara donmeliyiz ki tam manasiyla bir edebiyatimiz olabilsin”
(Yicel, 1989, s. 255).

Yunan ve Latin mitolojisine yonelim Tanzimat doneminde baglamakla birlikte sanat
eserlerinde tamamen yer edinmesi Cumhuriyet doneminde gerceklesmistir. Bir anlam
arayis1 ig¢inde olan, kendi icinde kendisiyle catisan ve hesaplasan Miimtaz
bunalimlarini, hayal kiriklarini, trajedisini, yitirdigi agkini hatirlarken yahut anlatirken
mitolojiden istifade eder. Miimtaz’in sanatc1 kisiliginin olusumundaki ac1 hadiseleri
ve hayat tecriibesini dile getirirken Tanpinar hep Orpheus miti ve Shekespeare’in
Hamlet (1623) oyunundaki Ophelia karakteri etrafinda diisiinmiis olmalidir (Girbilek,
2016, ss. 97-138). Miimtaz, ¢cocuklugunu ve hayatini gegmise donerek yeniden insa
ederken kaybin estetigini mitolojik hikayelere yaslanarak kurar. Miimtaz’in sanatkar
bilincinin olusumunu su, ayna, magara, billur havuz, biyiik niliiferler vb.
sembollerden istifade ederek sifasiz bir hiizlin etrafinda insa eder Tanpinar. Sanatci

kahramanin azap halinde yasadigi hiiziin, Tanpinar’in deneme ve makalelerinde™ ele

? Feridiiddin Attar, Ebd Hamid Feridiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibrahim-i Nisabari (6. 618/1221)
iranli  meshur sair ve mutasavvif. bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/attar-feriduddin
ErisimTarihi:16.10.2024

10 “jstanbul’un Mevsinleri ve Sanatlarimiz” (1953) (Tanpinar, 1996, s. 150), “Musiki Hiilyalari” (1949)
(Tanpinar, 1996, ss. 357-358), “ Fuzuli’ye Dair | “ (1957) (Tanpinar, 1998, ss. 137-140), “ Son 25 Senenin
Misralari” (Tanpinar, 1998, s. 385), “Siir ve Riiya” (1944) (Tanpinar, 1998, s. 37).
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aldig1 Ophelia’ninkine benzer. Tanpinar, Ophelia’y1 (Shakespeare, 2007, s. 61)
sadece sanatc1 kahramanlarinin ingasinda kullanmaz kadin karakterlerinin hiizniinii ya
da 6liimiin verdigi aciyla tutulan yasi anlatirken de bu imgeden yararlanir. Huzur’da
Macide, Nurhayat Hanim, Nuran bu mitolojik Oykiiden izler tasir. Miimtaz, bir
somnambiil gibi Istanbul sokaklarinda yiiriir, diisiiniir, animsar ve kayip ge¢misin,
tarihin, agkin, hayatin yasimi tutar. Roman boyunca tek eylemi yiirlimek olan sanat¢i
kahraman eserini tamamlayamayan eksik bir yazar, bir sanatginin 1stirab1 ve hiizniiyle
hiilyalara dalan, sanrilar goren romantik bir gengtir. Hayat, sanat, agk, gelenek, tarih,
Dogu ve Bat1 arasinda bir terkip pesinde; hep acemi ve ¢ocuk kalmaya mahkim bir
kisi olarak hayatin sonsuz akisinin disina diistiigliniin bilinciyle azap i¢inde kivranir.
Miimtaz, medeniyet, kiiltiir ve sanatta devamin, terkibin neden elzem oldugunu
anlatmak i¢in icat edilmis bir sanat¢1 kahraman olarak Tanpinar’in hayat ve sanat
anlayisindaki evrimi gostermek icin olusturulmustur. Yarim kalmighgi, 6ksiiz ve yetim
olusu, su-ayna-oliim etrafinda olusturulmus sanat¢i benligi, Miimtaz ile Ophelia
arasinda yakinlik oldugunu diistindiiriir. Bununla birlikte Tanpinar Miimtaz’in sanatg1
benliginin olusumunu babasinin Sliimii ve sonrasinda yasadigi trajik deneyimlerde
tecriibe ettigi haz/giinah ikilemi lizerinden Orpheus kompleksi ile izah eder. Miimtaz
yitirdiklerini, kaybimi hatirlayarak ya da hafiza mekénlarinda yeniden insa ederek
yasar. Disaridaki hayat ile i¢ diinyasindaki hayati farklidir. Azaplarindan uzaklagsmak
icin kendinden kagar, sokaklarda gezinirken zamani yavaslatir; riiyalarin, hayallerin,
tarthin esyaya sindigi Sahaflar Carsisi, Cadircilar Caddesi, Bitpazar1 ve Bedesten’de
(Coruk, 2019, ss. 229-251) dolasirken hep kendi i¢ diinyasini goriir. Rastladigi ilging
kitaplardaki tuhaf sozciiklerle alay eder, daha sonra bu kitaplarin yazarlarindan gok da
farkli bir hayat1 olmadigini diisiiniir. Tabii bir yasami1 olmadigi i¢in kabuslar, riiyalar,
gilindiiz diisleri arasinda yasayan bir sanat¢inin yarali bilinci, kirik kalbi, yedi basl
ejder hiizniiyle Istanbul sokaklarinda dolasir. Igindekileri disariya yansitan bir ayna

gibidir(Tanpinar, 2017, s. 56). Bos bakislar1 diilnyay1 gormeye, anlamlandirmaya degil

Hwilliam Shakespeare'in Hamlet oyununda Polonius'un kizi, Laertes'in kiz kardesi ve Hamlet'in
reddedilen sevgilisi Ophelia. Ophelia'nin delilik sahnesi (Perde IV, sahne 5) Bat1 edebiyatinda en iyi
bilinenlerden biridir ve onun trajedi ile igkin figiirii, deliren masumiyeti, sanat eserlerinde siklikla tasvir
edilmistir.  https://www.britannica.com/topic/Ophelia-fictional-character ~ ErisimTarihi:18.10.2024

56


https://www.britannica.com/topic/Ophelia-fictional-character

ruhundaki hiiznii ve aciy1, hayatinin tiim kayiplarini disariya aksettiren kor bir aynadir
(Giirbilek, 2016, s. 97). Insanmn inanclarini, korkularini, endiselerini, arzularini ve
saldirganligini bir gelenek baglaminda yansitan mitoloji; tamamen gizemli, kutsal bir
kaynaktan geldigi varsayilan vahiy benzeri bir 6ge olarak diistiniilmektedir(Frye,
2008, ss. 57-58). Yazar, Miimtaz’in halini anlatirken ya da Miimtaz kendi halini ve
azaplarini, kendiyle hesaplagmasini, hiizniinii, bir roman gibi olan hayatin1 anlatirken
mitolojiye  yoOnelir. Orpheus>  miti  Mimtaz’in  sanatsal  bilincini,
yazarin/sairin/elestirmenin ‘artik’in, yitirilmis olanin, kaybin estetigi etrafinda 6rdiigii
poetik bilincin temel motifidir. Miimtaz, Tanpinar’in Orpheus kompleksi ile izah ettigi
sanat anlayis1 ile sevdiklerini uzaktan sevmeye yazgili, kayiplarindan kendini sorumlu
tutan ve musikinin ya da sanatin giiciiyle onlar1 hayata dondiirmeye ¢alisan bir geng
sanat¢idir. Miimtaz’in sorumluluk anlayisi sanat¢i kisiligi agisindan kayip estetigine
dayanmaktadir. Liri ile sevdigi kadin1 6liiler diyarindan geri getirmeye calisan ama
basarisiz olan Orpheus gibi bakislar1 hep geriye doner. Ge¢gmis zamanlarin izinde
baska hayatlarin pesinde her zaman kendini sorumlu tutarak yasar. Yazi evreninin
merkezindeki azaplarin nedeni bu eksikligin, basarisizligin ve gecmisi simdiye
tastyamamanin verdigi buruk bir acidir. Miimtaz kendini var eden yazarin sanat
anlayis1 dogrultusunda olusturulmus bir sanat¢1 karakter olarak bakislarini hep oliiler
diyarina ¢evirir. Garip bir kiiltiirii olan, bilgiden ¢ok vaktiyle yasanmig hayatlarin
izinde olan Miimtaz, insanin yazgisini gerceklestirmek i¢in sanatkarca yasamak
istemektedir. Sanata, gegmise Oliileri yasama dondiirmede sanatin rolii lizerine Nuran

ile olan sohbetleri soyle cereyan eder:

“Garip bir eriidisyonu vardi. Bilgiden ziyade, vaktiyle yasanmis hayatlarin pesindeydi:

2 Liriyle kayalari oynatti, yabanil hayvanlart hoplatt, Rhodopeli Orpheus, M.0.2-1, (OVIDIUS, 2018,
s. 89), Miizigi tanrilari, insanlari, hayvanlari, bitkileri hatta taglar1 etkileyen muhtesem miizisyen. Mit
derleyicisi Apollodoros, Oiagros ile Musa Kalliope'nin oglu Orpheus'un sarki sdylediginde taslari ve
agaclan bile etkiledigini nakletmektedir. Orpheus Eurydike'yle (Latincesi: Eurydice) evlendi ve g¢ok
gecmeden Eurydike yilan sokmasindan 61dii. Eurydike'yi geri almak isteyen Orpheus hiikiimdarini onu
serbest birakmaya ikna etmek icin Hades' in iilkesine indi. Hades, Orpheus'un geri doniis seyahatinde
kendi evine varincaya degin geriye doniip bakmamasi kosuluyla Eurydike'yi serbest birakmaya sz
verdi. Ama Orpheus bu yasaga uymadi. Orpheus arkasina doniip karisina bakinca Eurydike oliiler
diyarma geri dondii. Orpheus Eurydike'yi ikinci bir defa kaybettigi i¢in avutulmasi olanaksiz bir keder
icindeydi. Bakkha gece ayinlerini kutlayan mainadlar tarafindan pargalanan Orpheus, en sonunda siddet
yoluyla 61dii. (...)Baska bir gelenege gore, kendisini tanrilarin en biiyiigii olarak gordiigii glinese adayan
Orpheus, her giin gilinesin Pangaion Dagi'run zirvesinden yiikselisini seyretmek icin kalkardi.
Orpheus'un Helios' a gosterdigi sayginim kizdirdigi Dionysos, mainadlann ozani1 parga parga etmelerine
neden oldu (Hansen, 2018, ss. 409-411).
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-Asil mithim olan sey insandir. Gerisinden bana ne? Belki bir insan hayati zamanin firininda atese
attigimiz bir kagit kadar cabuk yaniyor. Belki hayat, hakikaten bazi filozoflarin dedigi gibi, giiliing bir
oyundur. Tam bir iimitsizlik i¢inde bir y1gin karar kilikli tereddiit ve kiigiik, iimitsiz savunmalardir, hatta
hiilyadir. Ama, gergekten yasamis bir insanimn omrii yine mithim bir seydir. Ciinkii ne kadar giiliing
olursa olsun, biz yine hayati tam inkar edemiyoruz. Onda kafamizin vehimleri olsa bile, iyi, kotii diye
kiymetler ariyoruz. Aska, ihtirasa yer veriyoruz. Sanatkarcasina yagamanin, kii¢clik hesap ve israflarda
kaybolmanin farklarini buluyoruz ” (Tanpinar, 2017, s. 132).

Mitolojinin insan inanglarni, korkularini, endiselerini, arzularimi bir gelenek
baglaminda ya da tamamiyla gizemli, otoriter bir kaynaktan geldigi varsayilan vahiy
baglaminda ifade eden (Frye, 2008, ss. 57-58) bir anlayisla Miimtaz ve Nuran’in
diyaloglarina egilirsek Miimtaz’in sanat¢1 bilincinin aski ve giizelligi mitolojinin
sembolik baglami ve iitopik diizleminde ele aldigini1 goriiriiz. Miimtaz’in bakislari
geemisten simdiye donememektedir. Bu durum romanda su sozlerle anlatilir:

“Nuran giilerek tasdik etti: -Bunlar1 anliyorum Miimtaz. Lakin bazen hayatin ¢ok kenarinda kaliyor, tek

bir diisiinceyi yasiyor gibi oluyoruz. O zaman biisbiitiin baska seyler aklima geliyor.
-Mesela...

-Dartlmaz misin?

-Ne miinasebet, ni¢in darilayim?

-Mezarinda biitiin sevdigi seylerle, miicevherleri, altin siisleriyle, sevdiklerinin tasviriyle yatan bir eski
zaman Oliisii gibi bir sey... Kapilar kapaninca uyaniyor ve eski hayat basliyor... Yildizlar parliyor, sazlar
caliyor, renkler konusuyor, mevsimler doguruyor... Fakat hep 6liimiin 6tesinde, hep bir tasavvur, bir

bagkasina ait riiya gibi...

-Evvela sen bir Isis gibi o duvarlarin birinden yavasca cikiyorsun, eski desenin gerginliginden
styriltyorsun, benim pargalanmis viicuduma egiliyorsun... Ama, biliyor musun ki hakiki sanat da budur.
Biitiin bu oliiler bu dakikada bizim kafamizda yasiyorlar. Kendi hayatin1 bir bagkasiin diisiincesinde
yasamak, zamana kendinden bir sey kabul ettirmek” (Tanpinar, 2017, s. 183).

Nuran’in sadece ge¢miste, baskasina ait bir rilyay1 yasamakla itham ettigi Miimtaz,

sevdigi kadini Isis’e® benzeterek onu kendi bedenini parcalayan bir mitolojik yaratik

olarak tasvir eder ve hakiki sanatin bu oldugunu sdyler. Miimtaz’a gore kendi hayatini

13 Aslinda bir Misir tanrigasi olan Isis, isa'dan sonraki yiizyillarda Yunan-Roma diinyasina girmis ve
kisiliginde bircok disi tanrilari toplayarak bir siire tek tanriga olarak tapim gérmdstiir. Misir efsanesine
gore isis kral tanri Osiris'in kiz kardesi ve karisi, glines tanri Horus'un anasidir. Karanliklar tanrisi Set
(Yun. Typhon) Osiris'i ldiriince isis kocasini aramaya cikar, bulur ve ogluna éciini aldirtir (Osiris)
(Erhat, 1996, s. 517).
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baskasimin diislincesinde yagsamak Oliimsiizliige giden yol, zamana kendini kabul
ettirmektir. Bundan &tiirii bakislar1 hep gegmise doniiktiir. Oliiler Miimtaz’1n kafasinda
yasayan, sanatlari, hikayeleri ve arzular1 ile hayata tutunmalarini saglayan bir bakis
agisi ile ele alinir sanat¢1 kahraman tarafindan:

“Nuran cevap vermedi. O da bunun gii¢liigiinii biliyordu. Benim kafamdaki dliilere gelince, onlar benim
kadar sende de mevcut seyler. Asil hazini nedir bilir misin? Onlarin tek sahibi bizleriz. Onlara
hayatimizda bir pay vermezsek tek yasama haklarin1 kaybedecekler... Zavalli dedelerimiz,
musikiginaslarimiz, sairlerimiz, adi bize kadar gelen herkes hayatimiz: siislememizi o kadar istiyakla
bekliyorlar ki... en umulmadik yerde kargimiza ¢ikiyorlar (Tanpinar, 2017, s. 185).

Tanpinar, mitolojiye bir tutku olarak yaklasir. Metnini igerigini ve sanat anlayigini
yansitan mitolojik efsanelere agik gondermeler yapar. Genellikle sadece imgeyi
kullanir (Sahin, 2012, s. 7). Orpheus’un, Ophelia’nin ve Sisyphos'*’un izlerini
Miimtaz’in yasaminda, bakislarinda, bilincinde gérmek miimkiindiir. Bu mitolojik
karakterleri ve Ophelia’y1 simgesel diizeyde hem anlam agisindan hem de gorselligi

ifade ederken kullanir.

1.2. SANATCI KAHRAMANIN AYDIN KiMLIGiYLE ORTAYA CIKMASI:
IHSAN ETKIiSi

Miimtaz’1n sanatkar bilincini etkileyen ve yonlendiren kisi rol model olarak gordiigii
akrabasi, hocasi ve ona rehberlik eden Ihsan’dir. Thsan, daha 6nceki boliimlerde
degindigimiz bir¢ok ¢alismada Tanpinar’in hocasi, iistadi olmasi agisindan Yahya
Kemal (1884-1958) ile eslestirilmistir. Tanpinar’in fikirlerini aktaran bir kahraman

olarak toplumun koksiizliige, tarihsizlige, ge¢cmisin inkdrina karsi c¢ikisinin viicut

18« Sisyphos'u gordiim, korkung iskenceler

cekerken,

Yakalams iki avucuyla kocaman bir kayay,
ve kollariyla, bacaklariyla dayanmigti
kayaya,

habire itiyordu onu bir tepeye dogru,

iste kaya tepeye vardi, varacak, iste tamam,
ama tepeye varmasina tam bir parmak kala,
bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin geri,
asagiya kadar yuvarlantyordu yeniden bas
belast kaya,

o da yeniden itiyordu kayay1 tekmil
kaslarini gere gere,

kopan toz toprak habire agarken basinin
tisttinden,

o da habire itiyordu kayay, kan ter igcinde”(Erhat, 1996, ss. 883-884).
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bulmus halidir. Yazar, Cumhuriyet doneminde tarihimizin biiyiik degerlerinin,
Osmanl kiiltiirii ve Islam medeniyetinin yok sayilmasina, ge¢misle bag kurmanin
engellenmesine olan tepkisini satir aralarinda fhsan ile aktarmistir. Romanda dengeli
kisiligi, akilc1 ¢oziimleri; siir, musiki, edebiyat, tarih merakiyla sanat¢1 bir aydindir
fhsan; kainata, insana, topluma ve aileye olan baglilig1 baglamida mesuliyet bilinci
ile 6ne ¢ikarilmistir (Parla, 2015, s. 13). Divan siirinin kaynaklarindan olan tasavvufun
kendi benligini cemiyetin ruhunda eriten sanat anlayis1 iginde yetisen Namik
Kemal’den Ahmet Mithat’a oradan Cumhuriyet donemi Tiirk romanina uzanan bu
aydin sanatg¢i temsilleri baskin bir tutum olusturmustur. Diinyaya sanat ve sanatgi
gbziyle bakmak, sanat¢i bireyin insasini ve olusumunu merkeze almak gibi sanati
toplumsal sorumluluk baglamindan ¢ikarma denemeleri Tiitk edebiyatinda
“dekadanlik” tartismasina yol agmis, Ahmet Mithat ve Halit Ziya arasinda iktidarin
miidahalesiyle sonuglanmis bir edebi kavgaya sebep olmustur (Emil, 1959; Gokeek,
2007). Edebiyat diinyasin1 uzun bir siire etkileyen bu tartisma sanatg1 kahramanlarin
temsilinde toplumsal kayginin 6n planda oldugu bir temsilin yerlesmesinde pay sahibi
olmustur. Tanpinar bu durumu “Bizde Roman II” yazisinda soyle ele alir:

“Bizde smiflarin vazih ve kat’i bir sekilde mevcut olmamasi miinevveri ayri bir smif haline
getirmektedir ki, bu cemiyetle olan alakasini miiphem bir sekle sokuyor. Tiirk romancisi muayyen bir
hayatin adam1 olamiyor, sadece fikirlerle yasiyor. Ve bu bizde pek fazla olmadigi i¢in umumi hayata
istikamet veren fikirlerin iginde kaliyor. Mesrutiyet’ten beri edebiyat, umumi hayatin pesindedir;
halbuki baska memleketlerde umumi hayat, edebiyat1 giicliikle takip eder. Idealin ufku evvela
edebiyatta giiliimser, bir¢ok defa mesalenin gectigimiz yolu aydmlatmasini istiyoruz. Bu hal Tiirk
romanini bazt numunelerinde zaman zaman bir nevi sunilige atmigtir” (Tanpinar, 1998, ss. 49-52).
Aydin sinifinin toplumla olan iliskisinin belirsizligine deginen Tanpinar, sanatcilarin
belirli bir hayata, anlayisa sahip olamadigini ve fikirlerle yasadigini sdyler. Toplumsal
hayata yon verme c¢abasinin Mesrutiyet doneminden beri siirdiiglinii belirtir.
Edebiyatin ve sanat¢cinin avangart yoniiniin olmadigini, 6ncii olmasi gereken
sanatcilarin toplumu aydinlatmak amaciyla verdigi eserlerin sunilige neden oldugunu
vurgulayan Tanpinar, Huzur romanindan dnce 1936 yilinda bu diisiincelerini kaleme
alir. Tanpinar, hocas1 Yahya Kemal’in etkisiyle- bu durum romanda ihsan/Miimtaz
ikilisi lizerinden verilmistir.- belki de icinde bulundugu donemin ve toplumsal

kosullarin zorunlulugundan veya dekadans yakistirmasi korkusuyla seckin bir kiiltiirle
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donattig1 sanatg1 kahramani Miimtaz’1 romanin sonunda (hocasi Ihsan’imn tesiriyle)

sorumlulugunun bilincine varmis bir aydin sanatgiya doniistiirtir.

1.2.1. Kendiligin Insasinda Babanin Rolii

Tanzimat Fermani’nin ilam1 ve sonrasinda baslayan batililagma/modernlesme
hareketlerine paralel olarak edebiyatimizda ilk 6rnekleri verilen roman tiiriinde aydin
bakisinin ve halki aydinlatmanin baskin bir yazarlik tavri olarak cumhuriyet donemi
Tiirk edebiyatina kadar devam ettigi goriiliir. Yazarin toplumsal sorumluluk
duygusuyla okuru yonlendirdigi, okuru aydinlatmayi, egitmeyi temel gorev bildigi bu
tavir Cumhuriyet doneminde de varligini devam ettirmis, imparatorlugun yikilmasiyla
kurulan yeni rejimin hedef ve ilkeleri dogrultusunda sanat alanina hakim olmustur.
Sanati1 ve bireyi One ¢ikaran sanatcilar; genellikle otorite tarafindan da desteklenen ve
toplumun aydinlatilmasini, egitilmesini savunan yazarlar tarafindan elestirilmis bu
durum hem imparatorluk doneminde hem de Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda
devam etmistir. Tiirkiye’de yazarlik genel bir egilim olarak aydin figiirtiniin bir tiirevi
olarak varsayilmistir. Yazarin gorev ve fonksiyonu aydinin sahip oldugu toplumsal
biling ve misyonun halka aktarilmasi olarak anlagilmistir (Parla, 2015, ss. 9-10). Aydin
yazarlar veya onlarin temsili olan bagkahramanlar bu anlayisla kendi hikayeleri veya
yasamlarii ulusun yasami ve hikayesiyle 0zdeslestiren eserler verir. Jameson’un
‘ulusal alegori’ diye kavramlastirdigir bu durum temelde Bati’daki kamusal yasam-
bireysel yasam ayrimina dayanir. Jameson, Ugiincii Diinya iilkelerinde bireyin
hikayesinin bulunmadigini, edebi eserlerde bireyin hikayesinin ulusun hikayesiyle
0zdes olarak kurgulandigini, toplumsal ve didaktik meselelerin metnin konusu olan
eserlerde yazarin bir aydin olarak yazarlik bilincini konumlandirdigini belirtir
(Jameson, 1986, ss. 65-88). Huzur romaninda Miimtaz’in sahsinda toplumsal
sorumluluklariin bilincine varmais, siiphelerinden, edebi ideallerinden, bireysel sanat
anlayisindan ve agkindan vazge¢mis sorumlu aydin tipolojisinin —romandaki 6rnek
aydin Ihsan’dir- ¢izgisini tercih eden yazar, kahramaninin hikayesini psikoloji, biling,
bellek iizerinden insa etmekle birlikte bireyi degil toplumu 6ne ¢ikaran bir sonuca
varmaktadir. Yazarin sanat¢i anlayisini Jameson’un su tespitiyle iliskilendirmek
miimkiindiir:

“(...) 0znel ve kamusal ya da siyasal gibi kategorileri muhafaza etsek de, bunlar arasindaki iligkiler

Ugiincii Diinya iilkelerinde tiimden farklidir. Ugiincii Diinya metinleri, hatta goriiniirde &zel alana 6zgii
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ve gergek bir libidinal dinamikle donanmig olanlari bile, ulusal alegori bigiminde bir siyasal boyutu

zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel yazginin &ykiisii, her zaman kamusal Ucgiincii Diinya

kiiltiiriiniin ve toplumunun kugatma altindaki durumunun bir alegorisidir” (Jameson, 2008, ss. 372-373).

Parla’nin ideal yazar figiirasyonlar1 olarak adlandirdig1 aydin sanatg¢r temsili, iginde
var olduklar1 metinlerin ideolojik, dinsel, geleneksel, ulusal, muhalif angajmanlari
dogrultusunda olusurlar (Parla, 2015, s. 13). Huzur’'da eski ile yeni, dogu ile bati,
madde ile ruh, hakikat ile hayal arasinda kararsiz kalan kahramanlarinin kisiligine
odaklanan, bu ikili yasami ve ¢ifte gerceklik durumunu romanina asli mesele yapan
Tanpinar, toplumun medeniyet krizinde oldugu tespitinden hareketle ¢6ziim yollari
arar. Coziimiin miinevverlerde oldugunu diistinen Tanpinar, romanlarinda aydin
cevreleri, asinast oldugu bir kesimi ele alir. Bir kriz yasayan toplumun yitirilen,
unutulan, unutturulmaya calisilan ya da yozlasan degerlerini romanlarinda isler.
Eserlerinde gecmisi yansitan bir¢cok unsur kullanir, klasik miizigin giizel bir 6rnegi
olarak Mahur Beste gibi unsurlar1 kullanarak ge¢misin  kiymetli kiiltiirel
birikimini/devamint saglamak endisesini tasir. Bu degerlere ve Kkiiltiire nasil
yaklasilmas1 gerektigini, sentezci bir bakisla sunar. Miimtaz’1, bir aydin olarak

sorumlulugunun farkina varan bir karaktere dontistiiriir.

Miimtaz, hayatin getirdigi tiirlii acilarin terbiyesiyle erken yaslarinda sanatsal bir
duyarliga sahip bir geng olarak insa edilir. Zamanla hayati giizellestirmek, sanatkéarca
yasamak, hayata i¢ diinyasinin, hayallerinin, arzularin penceresinden bakmak seklinde
anlatabilecegimiz bir sanat anlayigina yonelir. Doktora tezini bitirip bir vapur
yolculugunda, Bogazda asik olur. Aska yaklasimi da sanatkarcadir, asik oldugu kadini
(Nuran) bile saf giizellik idesi olarak gérmeye baslar. Miimtaz genis bir kiiltiire
sahiptir, Dogu ve Bati’nmin miizik, resim ve edebiyatina vakif bir gen¢ sanatgidir.
Bohemyan/dekadan sanatgilar ve sairleri severek okur, tarihe, Divan siirine ilgisi
vardir. Bu ilgiler ve ydnelimler aydin sanatg1 tipi olarak degerlendirdigimiz Thsan
tarafinda beslenir. Geng bir sanat¢i olarak kendi sesini arayan, kendi olmaya ¢alisan
Miimtaz, sanat¢t benliginin gelisimi izlendiginde romantik, sembolist, empresyonist
bir sanat anlayisindan sorumlu aydin tavrina dogru yonelen bir hatta ilerler. Tural, bu
degisimi/doniislimii Tanpinar’in Miimtaz’a sorumluluk duygusu yiikleyerek, ikinci

beni olan sanat¢1 benligini yani Suat’1 kurban ettigini sdyler ( Tural, 2019c, s. 28). Bu
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durum bir anlamda sanatin toplumsal fayda ugruna kurban edilmesi olarak

yorumlanabilir.

Huzur romaninda yazar, benliginin bir temsili olan sanat¢1i kahramani Miimtaz
tizerinden toplumsal duyarlik sebebiyle ideal sanat anlayisindan vazgeger,
sorumlulugunun bilincine varir. Tural, bu durumu dekadans korkusu ile agiklar. Bu
korkunun romanin gelisimini engelledigini, Namik Kemal’in actig1 hatta ilerleyen
roman yazarlarinin sanat¢inin aydin sorumlulugunu goézeterek, farkliliklarini sanat
anlayislarin1 kurban ettigini belirtir. Tural, bu anlayis1 “Namik Kemal sendromu”
olarak adlandirir. Modernist romana en yakin 6rnekler veren romancilar olarak kabul
edilen Halit Ziya ve Ahmet Hamdi‘nin de “sorumlu aydin” tavriyla “sorunlu
sanat¢1”’dan uzaklastigi tespitinde bululnur. Tiirk edebiyatinin ilk kiinstlerromant
olabilecek Mai ve Siyah; yazar1 aydin sorumlulugu ve dekadans korkusunu agamadigi
icin bohemyan/dekadan sanat¢i bir karakter olan Ahmet Cemil, sanat anlayigini
yansitan siirlerini yakar, romanin sonunda bu niteliklerini ardinda birakarak siirgiine
giden bir memura doéniisiir (Tural, 2019c, s. 28). Bu nedenle hem Huzur’u hem de Mai

ve Siyah’1 ulusal alegorinin imkanlar1 dahilinde degerlendirebiliriz.

Tiirk romaninda aydin bakisinin ve halki aydinlatmanin egemen oldugu anlayis ancak
1950’lerden sonra yerini insanin i¢ diinyasina egilen ve bireyi merkeze alan 6rneklerle
kirilmaya baslar. Huzur romaninda yazarin i¢ konusma, biling akisi gibi modernist
roman tekniklerinden istifade ettigini goriirliz. Roman, sayfalar boyunca Miimtaz’in
bilinci lizerinden anlatilir. Tanpinar; zaman ve tarih anlayisi, bir medeniyetin hayat
sekilleri ve degerlerinin devam ettirilmesi ve siirsel tislubu ile Tiirk romaninda farkli
bir yol agmistir. Ancak bireyin merkezde oldugu bir roman anlayisin1 savunmasina
ragmen toplumsal faydayr One c¢ikararak pratogonistini bir aydin sanatgiya
doniistiirmistiir. Kantarcioglu, Tanpinar’in Huzur’da yeni Tiirk aydin tipini yarattigini
soyler (Kantarcioglu, 2007, s. 99). Yikilan bir imparatorlugun, muhtesem bir ge¢mise
sahip bir toplumun insa ettigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin maddi ve manevi degerlerinin
sorumlulugunu {izerine alacak yeni aydm tipi bu romanla olusturulmustur.
Kantarcioglu, romanimn Miimtaz’in ruhsal biiylime ve aydin olma siirecini merkeze
aldigin belirtir:

“Romanin 0zii, "hal'in arz ettigi sefalet ve ¢oziilmiig bir kiiltiiriin degerler anarsisi iginde bile ihtisamini

koruyan bu ge¢misin biiyiisiinden kurtulabilen Miimtaz'in ruhsal biiyiime siirecidir.” Bu siire¢ iginde
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Miimtaz "ge¢mis bilincini" tarih bilincine doniistiirecek; yani asirlar boyu biiyiik bir medeniyete hayat
kaynagi olan gelenege akilct ve elestirici bir tavir gelistirebilecek, onu cagin bilinci ve tecriibesinin
hamurunda yogurup yenileyecektir. Kisaca bir topluma hiiviyetini kazandiran degerlerin sekilce
degisik, 6zde yagamasini saglayabilecek yeni bir senteze ulasacaktir. Yeni Tiirk devletinin kiiltiir krizine
¢oziim getirecek olan yeni aydin Miimtaz, kendisini diinyadaki medeniyet halkalarini olusturan
kdiltiirlerin aydinlarindan daha sorumlu bir mevkide bulmaktadir; ¢iinkii yeni Tiirk toplumu kendisine
yeni bir hedef ¢izmistir” (Kantarcioglu, 2007, ss. 99-100).

Tanpinar’in “romanda daha ¢ok kendi yasantilarini, kendi askini, kendi sorunlarini
anlattigi”n1 (2011, s. 270) vurgulayan Moran, bu yoniiyle Huzur’un otobiyografik
ozelliginin belirgin oldugunu sdyler. Ona gére Huzur’da anlatici-yazar ile Miimtaz’in
kisiligi nerdeyse aynidir (Moran, 2011, s. 271). Birgok arastirmacinin vurguladigi bu
yakinliktan hareketle Tanpinar’in sanat¢i anlayisindaki degisimi, iki ayri sanat ve
yasam anlayisint Miimtaz/Suat temsilleriyle okumak miimkiindiir. Sanat ve hayat
anlayisinda yasadig1 ¢catismay1 Huzur ile astigini sdyleyen Tanpinar romant igin soyle
der:

“Ciinki bu kitap beni, kendimi daha derin surette yoklamaya mecbur etti. Rilke bu asrin belki en giizel
kitaplarindan biri olan Malte Laurids Brigge’nin Notlar1’in Defteri i¢in “Hayatla barigmak imkanlarini
aradigim eser” der. Huzur benim i¢in bu vazifeyi gordii... Cilinkii huzursuz bir diinyada yasiyoruz.
Ciinkii insan kendisi ile barigik degil. Degerler karsisinda ve insan karsisinda yeniden diisiinmeye
mecburuz. Ciinkii her seyden siiphedeyiz. Ve nihayet arkamizda eskisi kadar kuvvetle Allah’t
hissetmiyoruz. Hiilasa huzursuzuz, onun igin...” (Tanpinar, 2016, ss. 473-474).

Yazar’in kendine ve i¢ diinyasina yonelerek; sanat ve hayat anlayisinin olusumunu ve
ruhsal biliylime siirecini merkeze aldigi Miimtaz iizerinden sanat¢i kahramanin
hikdyesini ele almasi1 bakimindan bir sanatgr romanidir Huzur. Birey olma ve sanat
anlayist acisindan bireyi topluma feda etmenin bir baska deyisle toplumsal
duyarliklarin aydin sorumlulugu cergevesinde ele alinmasi ve sanat¢inin aydin
sanat¢iya doniigiimii, huzursuzluklarini asarak hayatla, toplumla baristig1 bir romandir.
Romanda, Miimtaz’in bireyin kendisiyle barigmasi i¢in sorumlulugunun bilincine
vararak iilkeye, topluma, kainata karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
sonucuna vardigini goriirliz. Miimtaz’in hayatla barigmasi bir aydin olarak edebi
ideallerinden ve bireysel duygularindan feragat etmesiyle miimkiin olacaktir: “Huzuru
Nuran’da degil, icimde aramaliyim. Bu da ancak feragatle olur.” (Tanp1nar, 2017, s.

373). Feragat, ask, sanat, toplumsal sorumluluk ve yazma siirecinin sanatgi
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kahramanda yarattigi huzursuzlugu asmak igin aydm sanat¢inin —fhsan- buldugu

¢Ozimdiir.

1.2.2. Iyi Sanat ve Tanpmar’n Paltosu

Tanpinar’in paltosundan c¢ikan, romanlarinda ve Oykiilerinde yer alan, sanatgi
benliginin ve hayatinin karsit kutuplarin1 temsil eden sanatgi bilincine sahip biitiin
feminen ve maskiilen karakterler; hayati sanat dairesinde c¢evrimleyen bir bakigin
mahsuliidiir. Hayat ve sanat anlayisinin sekillenmesinde ilk ve tek hocam dedigi Yahya
Kemal’in 6nemini bir kitap ile ortaya koyan Tanpinar, bu iliskiyi Huzur’da da

surdirir.

Yiicelikler askisinin golgesinde yetisen, sanat zevkleri onlarla sekillenen Miimtaz; ilk
genclik yillarinda edebiyat fakiiltesinde Yahya Kemal’in derslerine devam eden,
derslerine ¢esitli mahfillerde onun sohbetlerine, Dergah’taki edebi faaliyetlere katilan,
ilk yazilarim1 ve siirlerini orada yayimlayan Tanpmar gibidir. Sanat eserinin
merkezinde faydali ve giizel olanin yer aldigi, asil ilginin toplum yarar1 oldugu anlay1s
Tirk romaninda Tanzimat doneminden 1950°li yillara kadar baskin roliini
stirdiirmiistiir. Romanin Osmanl kiiltiir diinyasina girisi aydinlarin {i¢ temel kaygisi
sonucunda gerceklesmistir. Osmanli aydinlar1 ve sanatgilart romanlar ile fikirlerini
daha genis kesimlere yaymak, kamuoyunu yonlendirmek, halkin ilgisini giincel
meselelere ¢ekmek ve Avrupa 6rnek alinarak olusturulan kurumlarin benimsenmesini
saglayarak kalkinmak gayesiyle (Evin, 2004, ss. 1-18) toplumsal fayday1 6ne ¢ikaran
bir sanat anlayismi  benimsemislerdir. Faydact sanat anlayis1t  olarak
adlandirabilecegimiz bu tavrin temelinde toplumsal fayday1 6n planda tutmak, okuru
aydinlatmak, bilgilendirmek, kendi fikirlerini ve ideolojisini yaymak vb. amaclar 6ne
cikmaktadir. Namik Kemal, Sinasi vb. ilk kusak yazarlarimizda goérdiiglimiiz aydin
sanat¢t tavri Oziinde bazi degerleri imparatorluga yaymak, halki egitmek,
bilin¢lendirmek amacini tagiyordu. Namik Kemal Divan siirini elestirirken halktan
kopuk oldugunu, hakikatle bagdasmadigini sOyleyerek elestirmis ve sevgili tipini
ahlaksiz olmakla suglamistir (Tural, 2019c, s. 28).Tanzimat’in aydin sanatcilari ile
baslayan faydaci sanat anlayis1 Cumhuriyet doneminde de devam ettirilmistir. Batidan
alinan roman, hikaye, tiyatro vb. tiirlerde temel gaye topluma faydali olmaktir. Toplum
icin 1yi ve giizel olanin faydali kabul edildigi bu sanat anlayisinda amag¢ halki

aydinlatmak; Batililagsma ile baslayan degisim hareketlerini, yeni rejimin ilkelerini
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topluma mal etmektir. Tanpmnar Tanzimat’la baslayan modernlesme projelerinin
toplum ve hayat lizerinde yarattigi sikintilar1 gozlemlemis; kendi eserlerinde
“medeniyet buhranini ve onun dogurdugu zihniyet ikiligini tema olarak” (Tanpinar,
1998, s. 112) islemistir. Tanpinar, medeniyet buhrani ve zihniyet ikiligini ele aldig:
Huzur’da kendini ve otobiyografisinden hareketle Miimtaz’in sanat¢1 karakterinin insa
stirecini anlatir. Romanda Tanzimat doneminden beri toplumda yasanan ikiligi ve ¢ifte
gergeklik durumunu Miimtaz’in olusum siireci ile vermek ister. Tanzimat ile baslayan
ve Cumhuriyet donemi ile belirginlesen toplumsal hayattaki ikiligi Miimtaz ve Suat
tizerinden kendi yasamindan izlerle romanda bir mesele olarak ele alir. Miimtaz ve
Suat Tanpinar’in sanatg1 kisiliginin birbirine zit iki yoniinii gdstermektedir. Miimtaz
ya da Tanpmar “Debussy’yi, Wagner’i seven, fakat Mahur Beste’yi yasayan”
(Tanpinar, 2017, s. 149) iki veya daha fazla sekilde duyan, hisseden boliinmiis bir
karakterdir. Tanpinar kendisinin, aydin ¢evresinin ve toplumun ig¢inde oldugu bu ikili
zihniyeti agmak i¢in sentezci bir yaklasim ile maziyi yok saymadan ¢dzme taraftaridir.
Bu meseleyi ¢ozmek i¢in Miimtaz’in yaninda Suat’in karsisinda yer alir. Tanpinar’in
1932°den sonra kendisine gore yorumladigini belirttigi ve hayatla baristigini séyledigi
romant olan Huzur’da toplumsal faydayr medeniyet krizinden ¢ikis ile miimkiin
gordiigiinii belirtir. Bu ¢ikisin yolunu ise yeni ile eskinin terkibinde ve degiserek

devam etmekte gorir:

“Maziyi ihmal edersek hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder, terkibinin
icine ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz lazim gelen bir seydir. Bir

devam fikrine vehim de olsa muhtaciz” (Tanpinar, 2017, s. 227).

Roman ve hikayelerinde iilkemizin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e gegirdigi degisimi
inceleyen, toplumsal yasamdaki ikiligi tespit edip elestiren yazar; Huzur’da tilkemizin
ge¢misine bir zaman yolculugu yapar. Kendi gegmisinin izlerini takip ederek yasadig:
zamani once kendisi anlamaya ve sonra toplumun da anlamasina c¢alisir. Toplumu 6n
planda tutan akl1 ve iilke realitesini &nemseyen aydin yazar Thsan ile bu baglamdaki
fikirleri miisahhas kilar. Toplum i¢in iyi, dogru, faydali olduguna inandig1 i¢in Suat’1
kurban eder; onun temsil ettigi bireyi merkeze alan, bohem/dekadan sanat anlayisini

mahkam eder.
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Tanpinar; devrinden, yasamindan, tarihi ve ge¢misi yok sayan Cumhuriyet donemi
politikalarindan ve bu politikalarin toplumda yarattig1 ikili hayat sekillerinden

rahatsizdir. Bu rahatsizligin1 romanda Thsan ile ifade eder:
“Orta yagli mebus soziinii kesti:
-Ihsan Bey, diyordu, siz ki o kadar yeni goriiniiyorsunuz; bana 6yle geliyor ki, devrinizi sevmiyorsunuz?

-Hayir, sevmiyorum. Yahut, kelimeyi bulamadim; devrime hayran degilim. Fakat yeni miyim
hakikaten? Yeni olabilmekligim i¢in, yasadigim saatin adami olmam lazim. Bense daha bagka seylerin
istiyakindayim! Yeni olmak i¢in, devrimle beraber her an degismegi kabul etmeliyim. Bense bir yerde,

bir diisiincede istikrar1 sevenlerdenim.
-Fakat her ihtilal boyle degil ki? Mesela bizimki?

-Bizimki de bagka tiirlii. Tabii gekilde ihtilal, halkin veya hayatin, devleti geride birakmasiyla olur.
Bizde ise hayat ve halk, yani asil kiitle, devlete yetismek mecburiyetinde. Hatta, ¢ok defa miinevver ve
devlet adamu bile... Disiincenin evvelden hazirlanmis yolunda yiiriimek! En asagi 1839'dan beri bu
boyle. Onun i¢in hayatimiz o kadar yorucu oluyor. Kaldi ki, {izerimizde asirlardan gelen biiyiik bir
terbiye de var. Her seyi bozan, bizi adeta mahkiim eden bir itiyat. Cabuk vazgeg¢iyoruz” (Tanpinar,
2017, s. 341).

fhsan, Tanzimat déneminde baskin olan aydin yazar tipinin romandaki temsilidir.
Tanpinar’in ve Yahya Kemal’in sesi olarak da degerlendirebilecegimiz toplumsal
fayday1 temsil eden kahramandir. Sanat¢i yazar ile aydin yazar olma arasinda
tereddiitte olan Miimtaz ise Ihsan’m yonlendirmesi ve Nuran’dan ayrilmasiyla
toplumsal sorumlulugu tercih eder. Miimtaz, Tanzimat donemiyle baglayan medeniyet
krizi ve ikili zihniyeti biitin benliginde duyan bir karakter olarak olusturulur.
Miimtaz’in sahsinda ortaya koyulan bu sorunu Tanpinar sentezci bir yaklasgim olan
tamlik ve biitiinliik ihtiva eden “devam” fikri ile aydin sanat¢i temsili Thsan
ornekliginde ¢dzmeye calisir. Tanpiar, Thsan karakteriyle tarihe nasil yaklasilmasi
gerektigini, hayatin ve kisiligin olusumunda mazinin roliinii, degisim ve doniistimiin
ne sekilde gerceklesecegini ve “devam” fikri ile terkibin nasil saglanacagini anlatir:
“Evvela insan1 birlestirmek. Varsin aralarinda hayat standardi yine ayr1 olsun; fakat ayni hayatin
ihtiyaclarimi duysunlar. Birisi eski bir medeniyetin enkazi, dbiirii yeni bir medeniyetin heniiz tasinmis
kiracis1 olmasmlar. ikisinin arasinda bir kaynasma lazim. Sonra, mazi ile alakamizi yeni bastan
kurtarmamiz lazim. Birincisi nispeten kolaydir; hayatin maddi sartlarini az ¢ok degistirmekle bunu elde
edebiliriz. Fakat ikincisi ancak nesillerin ¢alismasiyla elde edilebilir. Maziyi ihmal edersek hayatimizda

ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder, terkibin i¢ine ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz

lazim gelen bir seydir. Bu devam fikrine bir vehim de olsa muhtaciz. Kald1 ki, diin dogmadik. En ¢etin
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realitemiz budur. Sonra hangi koklere gidecegiz? Halk ve halkin hayat1 bazen bir hazine, bazen de bir
seraptir. Uzaktan namiitenahi bir sey gibi goriiniir. Fakat yaklastin m1, bes on motifin ve modanin i¢inde
kalirsin; yahut dogrudan dogruya bazi hayat sekillerine girersin. Klasik, yahut yiiksek tabaka kiiltiirt,
ondan birgok yerlerde kopmussun. Ve zaten siki sikiya bagli oldugu medeniyet yikilmig” (Tanpinar,
2017, s. 267).

Tanpinar Huzur’da ele aldig1 meselelere teklifler sunma noktasinda toplumsal fayday1
one ¢ikarir. Miimtaz ile Tanzimat doneminden beri milletimizin yasadig ikiligi veren
Tanpinar; Nuran ile “devam” fikrinin cisimlesmis halini ortaya koyar. Yazar, Nuran’1
tasvir ederken atalarinin mirast olan bir oturus, kalkis, yliriiyiis ve konusma ile ¢izer.
Miimtaz, Nuran’in bir ¢ocukluk fotografindaki durusu ile eski minyatiirler arasinda

baglant1 kurar:
“Fakat Miimtaz diislincesini fotograftan ayiramiyordu:

-Tuhaf bir resimdi; eski minyatiirlere benziyordunuz... Elbise hi¢ de ayn1 olmamakla beraber, mesela,

Ali Sir Nevai’ye sarap kadehini sunan gence... Giilerek ilave etti:

-0 oturusu nereden buldunuz?..

-Dedim ya, ecdat mirasi... Uzviyetimde var. Onlarla dogmusum” (Tanpinar, 2017, s. 127).

Yazar, maziye 6zlem duymakla birlikte yeni ve modern olam1 “ecdad mirasini”
uzviyetinde tagtyan Nuran ile bir devamlilik halinde insa etmek ister. Nuran, maziye
kiymet veren, Bogazda yetisen, musiki bilen, Tiirk¢ceyi giizel konusan biri olmakla
beraber devrinin insanidir. Nuran moderndir, yasadigi zamanin ve anin farkindadir.
Dordiincli Murat’in bir gozdesi i¢in yaptirdigt koskii gezdiklerinde Nuran ve
Miimtaz’in mazi karsisindaki farkli yaklagimlar1 belirginlesir. Anlaticinin maziye
yaklagimi ile Miimtaz’1in yaklagimi aynidir. Nuran ise bu yaklasima itiraz eder:

“Nuran koski hi¢ de hayal ettigi gibi bulmadi. Fevkaladeligi yoktu. Dordiincii Murad, gdzdesine hemen
hemen kii¢iik bir ev yaptirmisti. (...) Nuran duvarlardaki yazilar1 okumaga ¢alisarak, eski aynalarda
kendi hayalini seyrederek dolasiyordu. Her seyde garip bir mazi kokusu vardi. Bu, tarih iginde kendi
kokumuzdu, ne kadar bizdik. Nuran ge¢mis yillarin imbiginden ¢ekilmis bu iksiri tadiyordu. Miimtaz'in
muhayyilesi baska tiirlii ¢alistyordu. Nuran'1 bir gegmis zaman dilberi, Dordiincii Murad devrinin bir

ikbali gibi giydiriyordu. Miicevherler, sallar, sirmali kumaslar, Venedik tiilleri, giil seftali pabuglar...
Etrafinda bir y1gin yastik. Diistincesini geng¢ kadina séyledi:

-Yani bir odalik gibi, degil mi? Hani su Matis'inkiler cinsinden. Ve giilerek basini salladi. Hayir,
istemiyorum. Ben Nuran'im. Kandilli'de otururum. 1937 senesinde yasiyor, asag1 yukar1 zamanimin

elbisesini giyiyorum. Higbir elbise ve hiiviyet degistirmege hevesim yok. Higbir imitsizlik i¢inde
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degilim ve bu aynalar beni korkutuyor. Bununla beraber ¢ikmak istemiyordu. Gezdikg¢e koskiin zevkini
tatmisti. Burada cok basit seylerin giizelligi vardi. Illiistrasyon'da veya Ingiliz mecmualarinda
resimlerini seyrettigi satolar, on sekizinci asir koskleri gibi bolluk ve liiks iginde degildi. Burasi igten
zengin bir yerdi. Insan1 kendi iginde topluyordu. Tipki babasinin kendisine 6grettigi o Hint sal1 renkli,
agir, islenmemis miicevher pariltili besteler gibi... Ve iginde o bestelerin hiizniinii duyuyordu”

(Tanpiar, 2017, s. 136).

Tanpinar, degisimden yanadir. Degismeden kalan, eskinin degismeden devam eden
tiplerine mesafeli yaklasir. Tanpinar’in eski ile yeninin terkibini kurmada, mazinin
kadrini bilmede model olarak Yahya Kemal’i referans gosterdigini goriiriiz. Nuran’in
dayist Tevfik Bey gibi sahip oldugu mazinin ve kiiltiirel degerlerin yok olusu
karsisinda tevekkiille degisimi kabullenen karakterlere ise acima duygusu ile birlesen
bir ironi ile yaklasir:

“Miimtaz onun bu sanatlardan ve musikiden bahsedisini dinlerken daima halka yakin bir safiyeti
muhafaza ettigine, giizel hakkinda biiyiik bir se¢me kudreti olmadigina dikkat etti. Zevkimize ve
an'anemize sonradan giren ve onu hayli soysuzlastiran seylere karsi miisamahasi da buradan geliyordu.
Bu kibar Mevlevi etrafinda degisen zevkle, onun i¢inde, her kimildanigin aksini kendisinde duyarak
biiylimiistii. Onun igin Yahya Kemal'le zevkimize gelen o saf seklinde eskiyi aramak ve duymak arzusu
onda yoktu. Tipki bizden evvelkiler nasil Servet-i Fiinun diliyle yazilmig bir gazele eskinin en saf
eserlerine yakin bir itibar gosterirlerse, o da, yazida, resimde, musikide olan bir y1gin degisikligi 6ylece
kabul ediyordu. Zaten bahsettigi seylerde hususi gizgiler bularak konusan adam degildi” (Tanpinar,
2017, s. 279).

Tanpinar’da hayata yon veren, onu yapan bugiiniin ve gelecek zamanin hayat
sekillerinden bir olarak gordiigii mazi onun diisiincesinde daima aktiiel bir meseledir.
Tanpinar aktiialiteyi gegmise tasir ya da gegmisi aktiiel bir duruma getirerek tlizerinde
diistiniir. Ciinkii ¢ok begendigi ve okudugu Andre Malraux (1901-1976) ve Paul
Valery(1871-1945) gibi bir kiiltir eriidi’sidir Tanpinar (Ayvazoglu 1997:218).
Tanpinar’in sanat¢i kisiliginin bir temsili olan Miimtaz da garip bir eriidisyona
sahiptir:

“_Anlatsana su Kandilli sarayin1, Miimtaz?

Miimtaz sabahleyin geng kiza anlattig1 seyleri zihninde arad:

-Hayal... Duman. Bir misrain pesine takildik. Hakikaten simdi hepsi hayaldi. Fakat bir sey sOylemesi

lazimdi.

-Bu saraym tamiri i¢in sdylenmis bir tarih. Tabii ne saray, ne temeli var simdi. Ne de eski bahgeler.

Fakat misra duruyor:
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Yeniden sule-bar-1 sahil oldu kohne Kandilli

Iste bir musrain bana ettigi bir oyun. Sonra Kandilli'den, Kanlica koérfezinden, Cengelkdyii ve
Vanikoy'den bahsetti. Garip bir eriidisyonu vardi. Bilgiden ziyade, vaktiyle yasanmis hayatlarin

pesindeydi:

-Asil mithim olan sey insandir. Gerisinden bana ne? Belki bir insan hayati zamanin firminda atese
attigimiz bir kagit kadar ¢abuk yaniyor. Belki hayat, hakikaten bazi filozoflarin dedigi gibi, giiliing bir
oyundur. Tam bir iimitsizlik i¢cinde bir y181in karar kilikl1 tereddiit ve kii¢iik, iimitsiz savunmalardir, hatta
hiilyadir. Ama, gercekten yasamis bir insanin émrii yine mithim bir seydir. Clinkii ne kadar giiliing
olursa olsun, biz yine hayat1 tam inkar edemiyoruz. Onda kafamizin vehimleri olsa bile, iyi, kotii diye
kiymetler artyoruz. Aska, ihtirasa yer veriyoruz. Sanatkrcasina yasamanin, kiigiik hesap ve israflarda
kaybolmanin farklarmi buluyoruz.” (Tanpinar, 2017, s. 132).

Miimtaz, sanatkdrca yasamak isteyen, bir misranin ¢agrisimiyla i¢ diinyasina giden
romantik geng¢ bir sanat¢idir. Edebi idealleri olan bu geng sanat¢i kahraman hayatla
karsilasmasinda aldig1 ilk darbelerden sonra tamamen i¢ine kapanir. Bu noktada hasta
yataginda da olsa devreye aydin sanat¢1 Thsan girer ve ona hayata ve topluma karsi

olan sorumluluklarini hatirlatir. Tanpinar, olusum romanlarinda sik¢a ele alinan

topluma uyum saglayan gen¢ kahramana uygun bir sekilde Miimtaz’1 insa eder.

1.2.3. Sentezi Gormek, Devam Zincirini Kurmak

“Bilgiden ziyade vaktiyle yagsanmis hayatlarin peginde olan” Tanpinar ve sanatgi
kahramani Miimtaz i¢in gelenek; sanat ve hayat anlayiginin miithim bir kaynagi
medeniyetin devam zincirinin 6nemli bir halkasidir. Ciinkii Tanpinar iizerinde tesiri
olan Fransiz sanat¢ilar Malraux ile Valery gibi bir kiiltiir eriidisi’dir (Ayvazoglu, 1997,
S. 218) ve sanat¢1 kahramani Miimtaz’in da garip bir eriidisyonu vardir. Bu garip
eriidsiyonun bilesenlerine baktigimizda mazi, Divan siiri, tarih, Islam medeniyetinin
maddeye doniigsmiis hali olan musiki ve mimari, Bati medeniyeti ve edebiyatini
goriiriiz. Tanpinar, hocas1 Yahya Kemal’in tesiriyle Sark’a Batili bir perspektifle
yaklagir, bir donem Sarki tamamiyla inkar eden cezri bir Garpg1 olsa bile, 1932°den
sonra kendine gore tefsir ettigini belirttigi bir senteze ulasir. Romanda fhsan’mn
Miimtaz/Suat ile olan iligkisi ve diyaloglar1 diisiiniiliirse gecmisin ve gelenegin reddi
veya devam ettirilmesi konusunda yazarin yasamindaki iki ayr1 kesiti ve zihniyet
ikiligini iki karakter, iki zihniyet, iki ayr1 bakis ile yansittigim1 goriiriiz. Tanpinar,
gecmise, gelenege bakis acisiyla doneminin 6teki aydinlarindan ayrilir. Gelenekle

hesaplasirken gelenegin yok olmaya dogru oldugunun farkindadir. Deneme ve
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makalelerinde ele aldig1 konulara romanlarinda kendi zihniyetini yansitan sanatci
kahraman temsilleri {izerinden estetik bir bakisla yaklasan Tanpinar, eskinin yasam
zevkini, gelenegi, maziyi bir yitik zaman olarak ele alir. Gelenegi ve onun kiiltiirel
birikiminin yok edilmesine neden olan uygulamalar1 elestirir. Osmanli doneminin
reddedilmesi eski yazi ile kiiltiirel bir formasyon edinmeyi engellemis, kiiltiirel
birikimin ve gelenegin devamliligini imkansiz hale getirmistir (M. Aydin, 2006, s.
169). Huzur’da Miimtaz ile arkadaslarinin, toplumun kiiltiire/maziye yabancilagsmasi
ve gelenegin yok olmasi noktasinda Thsan’la olan diyaloglari; gelenege, gecmise,
kiiltiire ve tarihe yabancilasmanin sanat zevkinin zirvesi alarak goriilen klasik siir ve
musiki ile olan bag: bile yok ederek kolektif bilinci yapan unsurlarin yitirilmesiyle
ilgilidir:

“(...) Klasik, yahut yiiksek tabaka kiiltiirii, ondan birgok yerlerde kopmussun. Ve zaten siki sikiya bagli
oldugu medeniyet yikilmis.

Miimtaz:

-Iste ben bunu imkéansiz gériiyorum, dedi. Ciinkii dediginiz gibi dizi koptu bir kere. Bugiin Tiirkiye'de
nesillerin beraberce okudugu bes kitap bulamayiz. Dar muhitlerin diginda, eskilerden zevk alan gittik¢e
azaliyor. Biz galiba son halkayiz. Yarin bir Nedim, bir Nef'i, hatta bize o kadar ¢ekici gelen eski musiki
ebediyen yabancisi olacagimiz seyler arasina girecek” (Tanpnar, 2017, s. 267).

Miimtaz’m bu itiraz1 Thsan’1n eski ile yeniyi, mazi ile olan iliskinin yeniden kurulmasi
ve gelenekle kurulacak baglantilar ile iki ayr1 ¢ehrede yasayan insani birlestirmeye
dairdir. Miimtaz, bu durumu imkan dahilinde gérmiiyor. Tarih, ge¢cmis ve gelenek ile
olan bag o denli zayiflamistir ki Divan siirinin ustalar1 ve klasik Tiirk musikisi de bu
yabancilasmaya maruz kalacaktir. Ihsan ile Miimtaz arasindaki hoca talebe iligkisi Y.
Kemal ile Tanpinar arasindaki iligkiye gondermeler yapacak sekilde Huzur’a konu
olmustur. Sanat¢r kahramanmn olusumunda Ihsan’in rolii ile Tanpmar’in sanatci
kisiliginin olusumunda tek hocam dedigi Yahya Kemalin rolii biiyiiktiir. Thsan’in
tesiriyle hayata ve sanata dair ilk intibalarin1 edinen Miimtaz; gelenek, mazi, tarih,
millet sanat iligkisini bu 6rneklik baglaminda ve izinde kuracaktir. Biz neyiz, sorusuna
Miimtaz’in verdigi cevap Tanpinar’in Yahya Kemal etkisiyle verdigi cevapla aynidir.
Bu etki Huzur’dan birkag yil Once 1942°de yazdigi Yahya Kemal (1942)

monografisinde de goriiliir. Gelenek ve tarih ile kurulacak iliskinin nasil olmasi
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gerektigi konusu Yahya Kemal’in “Mektepten Memlekete” donilis mantigiyla
kurguladig1 “devam” fikri etrafinda verilir:

“Tanzimat’tan beri itiyat edindigimiz goriis tarz1 bizi kendi tarihimizden uzaklagtirmis yahut bizi ona
hicbir seyi layikiyla géremeyecegimiz bir gozle bakmaya alistirmisti. Belki tarihi her zamandan fazla
-yani hice nispetle biraz fazla- biliyorduk. Fakat “historicite” denen seyi, tarihiligi, fert icin oldugu kadar
milli hayat i¢in de ¢ok liizumlu ve zaruri olan ve hepimizi bir agacin kokleri gibi asirlarin iginden dogru
besleyen diisiinceyi kaybetmistik. Zaman ve hadiselerin okyanusunda, birtakim isimlere ve miiphem
duygulara, miiphem hatiralara tutunarak, anlarla dogiiserek yiiziiyorduk. Burada yiiziiyorduk kelimesini
tesadiif olarak kullanmadim. Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere bir kars1 sahil arar.
Halbuki milli hayat devamdir. Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir. Ciinkii yaratmanin
ilk sart1 devamdir, hakiki kirilislar ve kopuslar ancak yaratis ucubeleri, yarim mahluklar viicuda getirir.
Ciinkii hayatin ortasinda onun bir pargast gibi degil, kendi dagilmig zerrelerinde devam ederler. Tipki
6liimde oldugu gibi” (Tanpinar, 2018, ss. 24-25).

Huzur romaninda gelenegin devam ettirilmesini milli hayat ve fert i¢in isteyen yazar,
sanat¢1 kahramani Miimtaz’in olusumunda gelenegin, devam diisiincesinin, ge¢misin,
tarihin roliinii ortaya koyar. Yaratmanin ilk sartin1 gelenegin/mazinin devaminda bulan
yazar, gelenekteki kirilislar ve kopuslarin ise Suat gibi kiiltiirline yabancilasmus,
topluma uyum saglayamayan karakterler doguracagini dile getirir. Miimtaz’in
gelenege olan bakis acist Thsan’in rehberliinde sekillenmistir. Tanpmar’da ise
gelenek “devam” fikri etrafinda Yahya Kemal etkisiyle 6nem kazanmistir. Donemi
igerisinde gelenege farkli yaklasan, onu reddetmeyen ve devam etmesi gerektigini
diisiinen sanatgilardan bir1 olan Yahya Kemal’in, Fransa’da bulundugu genclik
yillarinda “... bir Sosyalist devir gecirdikten sonra evvela asir1 Turanct oldugunu ve
nihayet Fransiz milliyetcilerinin fikirleriyle milletimizin hakiki ¢ehresini buldugunu
stk sik tekrarladiini... (Tanpmnar, 2018, s. 46)” belirtir. Yahya Kemal’in hem
Barrés’in hem de Maurras’in etkisinde kaldigini belirten Timur (1991, s. 312) Barrés
milliyetciliginin tilkesinin tarihini biitliinliigii icinde benimseyen ve Fransiz devriminin
katkilarin1 da kabul eden bir anlayisa sahip oldugunu, Charles Maurras'in
milliyetciliginin ise monarsist ve otoriter (antidemokrat) bir milliyetcilik oldugunu
sOyler. Barres’in bireye asir1 onem vermesine karsilik Maurras’in aileyi yiicelttigini ve
toplumun temel hiicresi olarak aileyi gordiigiinii anlatir. Yahya Kemal’in bu iki Fransiz
milliyetgisin farkli sekillerde etkisinde kaldigini ifade eden Timur’a gore sairin bu
yoneliminde XX. ylizyilin baslarinda modern sanat ekollerine kars1 klasizmi savunan

Jean Moréas’in Maurras lizerindeki etkisinin pay1 biiyiiktiir. Tanpmar bu etkiyi
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“"Moréas o kadar gesitli temayiiller ve ihtiraslarla dolu olan asir basi Fransa’sinda
Fransiz siirini miikemmeliyet kaynaklarina yeniden gotiiren adamd1” (Tanpinar, 2018,
S. 47) ctimlesiyle belirtir. Fransiz siirini milkkemmeliyet kaynaklarina gotiiren Jean
Moré¢as, XIX. yiizyll sonlarinda sembolistlerin “dekadanlar” ismiyle bilinen
sanat¢ilarina, bilhassa Verlaine’e saldirmasiyla Maurras’t etkilemistir. Fransiz
milliyetcisi Maurras dekadan akimlara kars1 klasik diizeni savunan Yunan asilli Jean
Moreas i¢in kiiglik bir kitap da yazmustir (Timur, 1991, s. 312). Yahya Kemal’in
Fransa’dan dondiikten sonraki sanat anlayisi Divan siirine yonelip gazeller, rubailer
yazmast ile Huzur’da Ihsan’in Fransa doniisii gelenege ve sanata yaklasimi neredeyse
aynidir:

“Garip bir sekilde yalniz kendimize ait olan seylerle ugrasiyor, yalniz onlari sevmege ¢alisiyordu. Fakat
0lcii hissini garptan aldig1 icin kendi zevkimize ait tercihleri dbiirlerinden pek ayirmiyordu. Baki'yi,
Nef'i'yi, Naili'yi, Nedim'i, Galib'i, Dede ile, Itri ile beraber Miimtaz'a o asilamisti. Baudelaire'i de onun
eline verdi. "Mademki okuyorsun, dedi, bari en iyisini oku” (Tanpinar, 2017, s. 44).

Macerasi, masali olan bir yazarin (Tanpinar) facialar1 bir somnambiil edasiyla yasayan
pratogonistidir geng¢ sanat¢1 (Miimtaz). Biitiin yasadiklarinin tesirlerini bir roman gibi
daima bilingaltinda uyanik bir halde tagiryan Miimtaz sanat anlayisinin ve kisiliginin
olusumunda Ihsan’1 hoca olarak kabul eder. Thsan’in sanat, tarih, medeniyet, kiiltiir ve
gelenek baglamindaki fikirlerinden etkilenir. Gelenege bakis agilari, gelenegi sanat
icin bir kok, kaynak olarak doniilmesi gerekli olan bir hazine olarak goérmeleri
bakimindan yakindir. Tanpmar Yahya Kemal etkisiyle ya da “dekadans korkusu” ile
Miimtaz ise Ihsan’m tesiriyle bohem dekadan tavirlar sergileyen Suat’a karsidir.
Toplumsal olan1 6ne ¢ikaran ve dnemseyen, Namik Kemal’den Cumhuriyete uzanan
biliylik savaglar, yikimlar, inkirazlar goren aydin sanatginin kendi bireysel
bunalimlarinin ve bu huzursuzlugun sanat¢inin kendini i¢ine dahil ettigi hikayeye
uymadigini diisiiniir. Tanpinar Yahya Kemal’den kiiltiirel sentez fikrini yani devam
diisiincesini almistir. Romanda Thsan ve Miimtaz’in gelenege yaklasimi devam
diisiincesi etrafinda gelenegin bir kaynak olarak devam ettirilmesi gereken bir unsur
oldugudur. Gelenek sanat¢t kahraman i¢in eski siirin ve klasik Tiirk musikisinin
unutulmaya yiiz tutmus degerleri ile tarih ve mazi baglaminda insa edilmeye
calistlmistir. Devam fikri etrafinda kurulmaya calisilan bu anlayis Thsan’m su

sOzleriyle belirginlik kazanir:
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“Yeni Tiirk insaninin 6l¢iilerini kim biliyor? Yalniz bir seyi biliyoruz. O da birtakim kdklere dayanmak
zarureti. Tarihimize bitlinliigiini iade etmek zarureti. Bunu yapmazsak ikiligin Oniine
gegemeyiz(...)Maziyi ihmal edersek hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder, terkibin igine
ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz lazim gelen bir seydir. Bu devam fikrine bir vehim
de olsa muhtaciz. Kald1 ki, diin dogmadik. En ¢etin realitemiz budur.(...) Kendimizi sevmiyoruz.
Kafamiz bir yigin mukayeselerle dolu; Dede'yi, Wagner olmadigi i¢in, Yunus'u, Verlaine, Baki'yi,
Goethe ve Gide yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz. Ugsuz bucaksiz Asya'nin o kadar zenginlidi i¢inde,
diinyanin en iyi giyinmis milleti oldugumuz halde ¢ir¢iplak yastyoruz. Cografya, kiiltiir, her sey bizden
bir yeni terkip bekliyor; biz misyonlarimizin farkinda degiliz. Baska milletlerin tecriibesini yasamaga
calistyoruz. Su tefsir yok mu, bu eserin iizerinde durmak ve onu sende yasayan insan tecriibesine

maletmek; bir ona baslasak. Iste onu yapamiyoruz.” (Tanpinar, 2017, ss. 266-268).

Tanpinar, bir devamlilik fikri etrafinda nasil bir yasam kurulabilecegini tasarlayan,
bunu sorgulayan aydin kimligi (Ayvazoglu, 1997, ss. 219-220) ile temayiiz eden
sanat¢idir. Onun cezri bir Garpgi iken Sarka donmesi ve “milli hayat”a yonelmesi
Yahya Kemal tesiri ve Anadolu’dan Istanbul’a déniisii ile izah edilir(Okay, 2010, s.
178). Bu doniisiimii sonrasinda iki diinya, iki medeniyet, iki kiiltiir, iki gelenek
arasinda bir terkip kurmaya calisir. “Milli Bir Edebiyata Dogru” (Tanpinar, 1998, s.
91) konusmasinda Huzur ile ayni baglamda bir kiiltiirel sentez fikrini savunur. 1940
yilinda CHP Halkevi’nde verdigi bu konferansinda Huzur romaninin iizerinde inga
olundugu fikirler goriiliir. Batililagmanin zaruretini anlattiktan sonra edebiyatimizda
gelenegin rolii iizerine diisiincelerini belirtir:

“Bu edebiyat kendisine diisen vazifeyi ¢ok iyi ve sarih bir sekilde gordii. O, memlekette yeni bir vatan
ve millet askinin, yeni bir yasayis seklinin, insani haklarin, medeniyet ve faziletin meg'alesi olacakti.
Ve ayrica da kurmasina galistigi bu yeni alemin i¢inde, yeni bir duyus tarziyla yepyeni unsurlari ihtiva
eden bir muhayyile ile giizellik dedigimiz biiyiik ve asil ideali tahakkuk ettirecekti. Hadise bir bakima
gore basitti ve her bakima gore de hakli, mesru ve zaruri idi. Bununla beraber basit olmayan bir tarafi
vardi. Filhakika bizim gibi bir vakitler kendi ¢cergevesi iginde miitekamil bir medeniyete, muayyen asalet
kazanmig bir zevke ve bu zevkin tam bir kemale erismis eserlerine malik olan, yani kendi mazisinde
olgun bir sanat ve edebiyat an‘anesine malik olan milletierin derhal yeni bir edebiyat yapmalar1 ne
dereceye kadar miimkiin olabilirdi? Hakikatte bir edebiyat ve sanat ancak kendi an'anesi iginde
yenilesebilir. Harici tesirler onu zenginlestirir; genisletir. Eksiklerini tamamlar fakat maziden beri gelen
an'anenin ilizerine asilanmak sartiyle . . . Fakat onu birdenbire terkedip yenisini tesis edebilmek oldukca
gli¢ bir seydir. Hatta bir hayatm biitiinliiglinii bozacak kadar...” (Tanpinar, 1998, ss. 87-88)
Edebiyatin ve sanatin kendi gelenegi icinde yenilenebilecegini diisiinen Tanpinar,

harici tesirlerin yani Bati’nin kiiltiirel degerlerinin gelenekle sentezlenerek alinmasi
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sartiyla zenginlesip genisleyecegini diisliniir. Gelenegin terk edilerek yeninin
kurulmasinin ¢ok zor oldugunu boyle bir yaklagimin hayatin biitiinliiglinii bozarak iki
cehreli, iki zihniyetli bir yasam sekli olusturacagini sdyler. Huzur romaniyla hayatla
baristigin1 sdyleyen Tanpinar, huzursuzlugunu asmak icin biitiinliigii bozulmus bir
hayati, boliinmiis sanat¢1 benligini Miimtaz ve Suat {lizerinden yazarak kurgulamaya

calisir. Gelenekle kurulan sahih bir iligki biitlinliigii saglamanin yolu olarak goriiliir.

Tanpimnar, Huzur’da sanat¢1 aydin Ihsan ve baskahramani Miimtaz ile Dogu-Bati
sentezi ve bu sentezin sanat, hayat ve toplum anlayisindaki tezahiirlerini sergiler.
Roman ve hikayelerinde medeniyet buhranini ve bunun yaratig ikili zihniyeti ele alan
Tanpinar, sentezci bir yaklasimla zihniyet diinyamizda ve toplumsal hayatta yagsanan
ikiligi agmaya calisir. Toplumsal yasamdaki zihniyet ikiligi noktasindaki gézlemleri
Miimtaz ile ¢oziimii ise Thsan vasitasiyla vermeye ¢alisir. Roman’m ilk béliimiinde
Miimtaz kafasi ikiye, {ice boliinmiis bir halde Thsan’a hastabakic1 ararken sahaflara
girer ve esyadaki ikilikten hareketle hayatimizdaki Sark ve Garb’in ikili goriiniimiinii

tasvir eder:

“Fakat sark, hi¢bir yerde hatta mezarinda bile katiksiz olamazdi. Bu kitaplarin yanibaginda agik
igportalarda, i¢imizdeki degismenin, intibak arzusunun, yeni bir iklimde kendimizi aramanin kucak
dolusu sahitleri, kapaklari resimli romanlar, mektep kitaplari, ciltlerinin yesili atmis Frenkce
salnameler, eczac1 formiilleri vardi. Kahve fali ile Momsen'in Roma hayali, Payot edisyonunun
artiklariyla Karakin Efendi'nin balik¢ilik kitabi, baytarlik, modern kimya, ilmi remil, sanki insan
kafasinin biitiin diizensizligi bu garsida birdenbire teshir edilmesi icap ediyormus gibi birbirine
karigtyordu. Boyle hep bir arada bakilinca insan sadece zihni bir hazimsizligin eserleri gibi goriilen
garip bir halita. Miimtaz bu halitanin yiiz senelik bir didinme, durmadan bir gomlek degistirme i¢inde
oldugunu biliyordu. Bu polis romanlari hulasalarimin bu Jules Verne'lerin, Binbir Gece'lerin,
Tutiname'lerin, Hayatiilhayvan'larin ve Kiinziilhavas'larin yerini alabilmesi i¢in biitiin bir cemaat yiiz

sene bunalmis, didinmis, dogum sancilari ¢ekmisti” (Tanpinar, 2017, s. 51).
Roman boyunca Tanpinar, hem sanat macerast anlaminda kendi gegmisiyle hem de
iilkesinin ge¢misiyle hesaplasir. Kisisel felsefi ve siyasi fikirlerini romanda
denemeleriyle uyumlu bir sekilde kullanir. Dogu ile Bat1 arasinda kurdugu iliskide bir
senteze giderek eski degerlerle yeni insani bulusturmaya c¢alisir. Kendi tarihiyle
hesaplagsma i¢inde olan aydinin asiriliklarina yer verir. Batiy1r ornek alarak kendi
tarihiyle hesaplagsmasi yazar i¢in donem aydinlarini hicvettigi ironik bir tavir olarak

degerlendirilebilir. Tarihi olaylar1 degerlendirirken sanatgr aydinin anakronik
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yaklasimin bir drnegi olarak ele alabilecek su ciimlelerinde fhsan kendi tarihiyle
Ingiliz tarihini kiyaslar:

“-Cem galip gelse, yahut Fatih yirmi sene yasasa nolurdu acaba? En biiyiik felaket onun erken 6lmesi.
Tarihte uzun siiren saltanat devirleri daima faydalidir. Meseld Elizabet devri, Viktorya devri gibi. Tabi,
sartlar misait olursa! Fatih yirmi sene yasasaydi biz simdi belki de rénesansi vaktinde idrak etmis bir
millet olurduk. Garip temenni degil mi? Zaman geriye donmez. Fakat insan yine bilinen seyden istenen
seye dogru hayal kuruyor” (Tanpinar, 2017, s. 257).

Huzur’da Tanpmar’in disilincelerini yansitan Dogu’ya Batili bir perspektifle
bakabilen, Dogu-Bati1 terkibini yaparak bir tamliga kavusmus olan aydin sanatgi
temsili olarak Ihsan, toplumu 6nceleyen bir sanat¢1 tavriyla cemiyeti dne ¢ikarir. Ihsan,
Tanpinar’in hayran oldugu ve eserlerinde fikirlerine yer verdigi Yahya Kemal’in
romandaki temsilidir (Timur, 1991, s. 311). Miimtaz, hocas: Thsan gibi ferdi i¢inde
hayat buldugu topluma karsi sorumlu kabul eder. ihsan, mesuliyet duygusunu
onemser. Tarihe anakronik yaklagan sanat¢ilari ve aydinlari elestirir:

“Hayat, etrafinda donecegi degerleri bulur, diisiince, etrafinda yiizinii saadete ¢evirmis bir cemaat
goriir. Cemiyette bazi bos ferdi gayelerin yerine mesuliyet duygusu baslar.(...) -Bir sairimiz, Selim'i
Salis hendese 6grenecegi yerde, biraz siyasi tarih 6grenseydi ne iyi olurdu, diyor. Buna Tanzimat biraz
ekonomi politik bilseydi, diye ilave edebiliriz. Halbuki 6grenmege de epeyce merak etmisti. Fakat kim?
Miinif Pasa'dan, Abdiilhamid 6greniyor. Birisinin bilip bilmedigi mecghul, 6biirii ise vehminde
mumyalanmis bir bi¢are. Otuz {i¢ yil kendisini bir kdskte hapseden bir iktidar delisi. Tiirkiye'nin bir
numarali kalebendi. Hani o yiiz bir sene mahkiimu bigareler yok mu, onlardan! Ondan sonrasi ise
malum... Birdenbire hadiselerin emrine gegeriz. Milli zafere kadar hep onlarin zarureti altinda kaldik”
(Tanpinar, 2017, s. 265).

Huzur’da; Dogu ile Bati arasindaki mukayese diislince, musiki, siir, siyaset, iktisat,
istihsal, psikoloji, tip, mimari resim gibi bireysel ve toplumsal yasamin her alaninda
goriilmektedir. Tanpinar makale ve denemelerinde sik sik ele aldigi bu konulara
Huzur'un meseleleri olarak yer verir. lhsan araciliiyla terkip fikrini savunan
Tanpinar; ikili bir zihniyete sahip olan insani birlestirmeyi Onerir. Hayat sartlari farkli
olsa da ortak bir hayat anlayisi ile yasayan insanlar olmasini ister. Ikili hayat
anlayisinin bir tarafinda bir medeniyet enkazina tutunanlar obiir tarafinda ise yeni bir
medeniyetin yeni kiracilar1 vardir. Gegmis ile iliskinin yeniden kurulmasi gerektigini
savunur Thsan. Ikili hayat anlayisinin maddi sartlarin diizelmesiyle asilacagini ancak

maziye olan bakisin diizeltilmesi i¢in nesillerin miicadelesinin gerekli oldugunu
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belirtir. Gegmisi inkar ve ihmal etmenin hayata yabancilagsmayla sonuglanacagini, bu
sebeple mazinin de terkibe dahil edilmesi gerektigini soyler. Bir vehim olarak goriilse
de “devam” fikrine ihtiya¢ duydugunu ifade eder (Tanpar, 2017, s. 267).0Ozellikle
musiki ve siir alanindaki mukayeselerde ge¢mise, kendi sahsiyetlerimize ve
degerlerimize haksizlik yapildigini diisiinir:

“-Giiclik var. Fakat imkansiz degil. Biz simdi bir aksiilamel devrinde yasiyoruz. Kendimizi
sevmiyoruz. Kafamiz bir y1gin mukayeselerle dolu; Dede'yi, Wagner olmadigi i¢in, Yunus'u, Verlaine,
Baki'yi, Goethe ve Gide yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz. Ugsuz bucaksiz Asya'nin o kadar zenginligi
i¢inde, diinyanin en iyi giyinmis milleti oldugumuz halde ¢irgiplak yasiyoruz. Cografya, kiiltiir, her sey
bizden bir yeni terkip bekliyor; biz misyonlarimizin farkinda degiliz. Bagka milletlerin tecriibesini
yasamaga calistyoruz. Su tefsir yok mu, bu eserin iizerinde durmak ve onu sende yasayan insan
tecriibesine maletmek; bir ona baslasak. Iste onu yapamiyoruz. Demin sevmek dedim, fakat sevmek de
kafi degil; daha 6teye gecmek lazim. Fikri ve duyguyu canli bir sey gibi yasamay1 bilmiyoruz. Halbuki
halkimiz bunu istiyor” (Tanpinar, 2017, ss. 267-268).

fhsan, topluma karsi duyulan mesuliyet duygusu ve Dogu-Bati sentezi ile
miinevverden baglayan bir devam fikrinin nesillere yayilarak hayata yon verecegini
diisiiniir, iilkeyi doniistiirecegine inanir. ihsan, ferdin bos gayeleri yerine hayatin
etrafinda sekillenecegi degerleri sorumluluk duygusunun verdigi bir inangla aydin
sanat¢cinin gerceklestirecegine inanir. Dogu ile Bat1 arasinda sentez kurmak, Batinin
aydinlanmadan getirdigi cagdas degerler 1s1g¢inda toplumu miireffeh kilmak bir¢ok
Cumbhuriyet aydini gibi Tanpinar’in da savundugu bir fikirdir. Fakat Tanpinar’in diger
Cumhuriyet aydinlarindan ayrildigi nokta maziye ve onun kiymetlerine nasil
yaklasilmas1 gerektigi ile yeni bir gelecek insa edilirken var olan1 yikmaya karsi
durmasidir. Tanpinar, hocasi1 Yahya Kemal gibi var olan1 muhafaza ederek ilerlemenin
faydali olacagina inanir. Bu diisiinceden hareketle “degiserek devam etmek devam
ederek degismek” seklinde formiile edilebilecek bir anlayisla maziye dnem verir. Bu
diisiinceleri Huzur’da bazen anlatici iizerinden bazen de Thsan ve Miimtaz vasitasiyla
aktarir. Huzur’da bu baglamda biz duygusunun ben duygusunu kapsadigini cemaate
kars1 mesul olan sanat¢i temsilinin olusturulmaya calisildigini fark ederiz. Orhan
Pamuk Tanpinar’in Huzur’da anlatiya miidahale ederek “Biz kimiz, biz neyiz?”
sorular1 etrafinda kendisini konusunun, mazinin heyecanina kaptirarak kahramaninin
bilincinden kendi bilincine gecis yaptigini belirtir. Pamuk, Tanpinar’in modernist bir

yazar olmadigini, bir cemaat insan1 oldugunu ve yasadigi toplumun sorumlulugunu
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tamamiyla ruhunda hisseden biri oldugunu vurgular (Ugman & Inci, 2002, s. 442).
Tanpinar ile Miimtaz’1n diistincelerinin ¢akistigini belirten Pamuk bazen yazar/anlatici
ile Mimtaz’in bilincinin birlestigini, bu nedenle kimin konustugunun belirsiz
oldugunu vurgular:

“"Kald1 ki, eski musikimiz insan1 yok eden yahut bir hayranlik duygusunu tiiketen sanatlardan
degildir..." Simdi su soruyla karsilagiyoruz: Burada kim konusuyor? Hemen diyebiliriz ki, burada
anlatict konusuyor, ¢iinkii bu ii¢ilincii tekil sahisla anlatilan bir romandir. Yazar konusuyor. Ama yazar
da Ahmet Mithat Efendi gibi konusmuyor. Yani okuyucuya, "durun simdi size bilgi vereyim," deyip
musikimiz hakkinda deneme yazmiyor. Ciinkii yazarin, anlaticinin bilinci, temel kahramam
Avrupalilar'in protagonist diyecegi Miimtaz’a ¢ok yakindir. Biz sundan emin degiliz: Miimtaz m1 boyle
diistiniiyor, yoksa Ahmet Hamdi Tanpinar mi1 boyle diisiiniiyor? Hayur; ikisi arasinda bir yerden dile
getiriyor diislincesini Tanpinar'in anlaticisi. Diyor ki, "Kald1 ki eski musikimiz insan1 yok eden yahut
bir hayranlik duygusunu tiiketen sanatlardan degildir." Eger bu yalnizca Miimtaz’in diisiincesi olsaydi
-burda Ahmet Hamdi Tanpinar olaya birazcik Ahmet Mithat gibi miidahale ediyor- sdyle yazardi: Kaldi
ki, eski musikimiz insan1 yok eden yahut bir hayranlik duygusunu tiiketen sanatlardan degildi. Biz o
zaman burada Miimtaz’in diisiindiigii sonucunu ¢ikaracaktik. Ciinkii {iglincii tekil sahisla anlatan yazar,
kahramaninin diislincesini di'li gegmis zamana ¢evirip sdylemis, onun boyle diisiindiigiinii ima etmis
olacakti” (U¢man & Inci, 2002, ss. 441-442).

Aslinda Pamuk’un Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi (Ugman & Inci, 2002,
ss. 434-449) adl yazisinda vurguladigi gibi hem Tanpimar hem de karakterleri ihsan
ve Miimtaz i¢inde yasadigi topluma karsi sorumlulugu biitiin ruhuyla hisseden
karakterlerdir. Dogu-Bat1 sentezine ve bu sentezin sanatc¢ida olusturacagi degisime
toplumsal fayda perspektifiyle yaklasirlar. Bu sentezin yapilmasi gerekliligi birgok
defa tekrar edilir. Yazar; segkin, maziye ve milletinin kiiltiiriine, medeniyet birikimine
deger veren, onlar1 yagatan, aym zamanda Bati’ya kendini kapatmayan Thsan ile
Miimtaz vasitastyla toplumun homojen bir kiiltiire sahip olmasi gerekliligini dile
getirir. KOy ile sehir arasindaki yapisal farkliliklart ortadan kaldirarak doneme uygun
bir sehir yagsami insa edilmesini ister. Mazi ile baglarin koparilmasina karsi ¢ikar. Bati
ile iligskinin stirdiiriilmesiyle sentezci bir yaklasim olusturarak
modernlesme/Batililagma kaynakli problemlerin ¢oziilecegini ifade eder. Gegmisin bir
deneyim, medeniyet birikimi olarak insanimizin dayanacagi kokler olmasi itibariyla
thmal edilmemesini gerekli goriir. Mazi ile iliskide mazinin an’1/yeni hayati ne kadar
belirleyecegi, mazinin tasfiyesinin ne sekilde olacagi sorularmin cevabi aranir

(Tanpinar, 2017, s. 99). Yeni bir hayat insa edilirken eski hayat sekillerinin bir gifte
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gerceklik durumu olarak devam etmesi yazarin iizerinde durdugu bir konudur. Bu
durumu asmak icin bir terkibe, Dogu ile Bati eski ile yeni arasinda bir senteze
gidilmesi gerektigini dile getirir:

“Masal bir anda, biz istiyoruz diye tesekkiil etmez. O hayatin i¢inden fiskirir. Hele mazi ile baglarimizi

kesmek, garba kendimizi kapatmak! Asla! Ne zannediyorsunuz bizi! Biz sarkin en klasik zevkli

milletiyiz. Her sey bizden bir devam istiyor.
-Eskiyi devam ettirdikten sonra, yeni hayat sekli aramak ne i¢in?

-Hayatimizin heniiz sekli yok da onun igin! Zaten hayat tanzim edilmege daima muhtactir. Hele

asrimizda.

-O halde maziyi tasfiye ediyoruz?..

-Elbette... Fakat icabeden yerlerde. Olii kokleri atacagiz; yeni bir istihsale girecegiz: Onun insanini
yetistirecegiz...

-Bunu yapmak i¢in nereden hiz alacagiz?..

-Ihtiyaglarimizdan, yasama irademizden; zaten hiza degil, derse ihtiyacimiz var. Bunu da realite bize
verir, miiphem {itopyalar degil!..” (Tanpinar, 2017, s. 99).

Tanpinar, doneminin Batililasma/modernlesme anlayisini ve maziyi yok sayan
tutumunu titopya olarak goriir. Gegmisi inkar eden, Bati’nin geride biraktig1 pozitivist
fikirlerle hayatin insa edilemeyecegini diislinlir. Toplumun maziyle biitiin baglarim
kopararak degismesini isteyenler ile Yasar Bey’in ilaglarla bedeni arasinda kurdugu
iliskiye atfettigi Onemi benzestirir. Toplumsal miihendislik regeteleriyle hayat
tizerinde yapilan degisikliklerin  sonu¢  getirmedigini, II.  Mesrutiyetin
huzursuzluklarini biinyesinde barindiran Yasar Bey vasitasiyla anlatir. Bu baglamdaki
elestirilerini ironik bir bakis ile “Yasar Bey”in ilaglarla kurdugu iliski iizerinden
aktarir:

“Yasar Bey bir kelime ile viicudu kendi gdziiniin dniinde olan adamdi. Bilhassa ihtiyatsiz bir doktorun
bir giin ona, kendi biinyesinin verimlerine gore, onda hakiki bir kalp hastalig1 olamayacagini, belki diger
cihazlarinin iyi islememesi yliziinden kiiglik bir sikint1 gegirdigini sdylediginden beri, bu telas artmis,
omrii imkansiz bir koordinasyonun pesinde gecmege baslamisti. Denebilir ki, Yasar Bey i¢in viicut
dedigimiz tamamlik kaybolmus, onun yerine miistakilen igleyen uzuvlarin yaptigi, her sandalyesinde
ayri bir zihniyete ve ayri bir partiye mensup bir nazirin oturdugu bir kabineye benzeyen garip bir

muvazaa ge¢misti. Onda bagirsak, mide, karaciger, bobrek biiylik sempati, ifraz guddelerine varincaya

kadar her uzuv, tek basina ve ayn istikametlerde ¢alisiyordu. Iste Yasar Bey bu tek basina ¢alismalar
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tek bir hedefe gotiirmege gayret eden adam, imkansizla ugrasmaga mahkim edilmis bir nevi basvekildi.
Gayretinde bir tek yardimecisi vardi: ilaglar” (Tanpinar, 2017, s. 169).

Mazi, medeniyet, kiiltiir ile toplum arasindaki bagin koparilmasi sonucunda ortaya
cikacak olan insan tipini Yasar Bey Ornegiyle karikatiirize eden Tanpinar, kaynagin
milletin hayatindan almayan toplumsal degisim ameliyelerinin bagarisiz olacagini ve
ortaya pargalanmis, biitiinliigli olmayan bir beden gibi bir hayatin ¢ikacagim
sOyleyerek Tanzimat’tan beri siiregelen yeni donemin modernlesme ¢abalarini/ kiiltiir
politikalarini ortiik bir sekilde elestirir. Tanpinar, ¢6ziim olarak Dogu ile Bati arasinda

mazinin yagayan degerlerinin devam ettirildigi bir sentezi Onerir.
1.3. SORUMLULUK DUYGUSU: TOPLUMSAL MESULIYET

Tanpinar “Huzur’un bir tezi var miydi1?” sorusuna “Huzur’un daha ziyade miinakasa
ettigi meseleler vardir. Bunlarin baginda insanin kainattaki yeri gelir. Bence “insan,
biitiin kainattan mesuldiir.” (...) Nihayet bir de 6teden beri pesinde oldugum kalkinma
davamiz ve kiiltlirlimiiz karsisindaki vaziyetimiz var. Huzur, dedigim gibi asil bu
meselelerin miinakasasidir” (Tanpinar, 2016, s. 474). insan1 biitiin kinattan sorumlu
gbren bir yazarin sanat¢1 temsili olmasi bakimindan fhsan ve Miimtaz da insani
kainattan, cemiyetten, tarihten, gelenekten, kiltiirden, iilkesinin kalkinma
sorunlarindan sorumlu tutan bir aydin bakisiyla meselelere yaklasir. Romanda aydin
bir sanatg1 temsili olan Ihsan ve onun yetistirdigi Miimtaz vasitasiyla Tanpmar
yasadig lilkenin sorunlaria bir miinevver agisindan bakar. Bu meseleler medeniyet
krizi, ikili yasam ve diisiinme, tarih ve gecmise deger verme, kdy ve kalkinma, egitim
vb. sorunlardir (Tanpinar, 2017, ss. 261-272). Koy, ekonomi, medeniyet,
modernlesme, niifus ve egitim konularinda Tanpinar bir aydin sorumlulugu ile
meselelere yaklagsmaktadir. Toplumu Onceleyen ve sorunlarina ¢oziim iiretme
gayretiyle kendi bireysel sorunlarini, edebi ideallerini ve huzursuzlugunu geri planda
tutan sanat¢1 aydinin dayandigi temel kavram insanin hayat ve cemaat karsisindaki
sorumluluk hissidir:

“Biz bir taraftan bir medeniyet ve kiiltiir buhrani i¢indeyiz; diger taraftan bir iktisadi reforma ihtiyacimiz
var. Is hayatina agilmamiz lazzim. Bunlarin birini obiiriine tercih edecek vaziyette degiliz. Buna

hakkimiz da yok. Insan birdir. Calistik¢a ve bir sey yarattik¢a kendisini bulur, is mesuliyeti, mesuliyet

diisiincesi insan1 dogurur. Miimtaz diistindii:
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-O halde is, kendi medeniyetini ve kiiltiiriinii de yapar; insanini yetistirir demektir. Bize sadece maddi

hayatimizi tanzim etmek kaliyor. (...)

Bir yi1gin yari olii sekiller hayata miidahaleye hazir bekliyor. Diger taraftan yeni ile garp ile
miinasebetimiz sadece akan bir nehre sonradan eklenmekle kaliyor. Halbuki su degiliz; insan cemaatiyiz
ve bir nehre katilmiyoruz, bir medeniyeti kiiltiirityle benimsiyoruz; onun igin de bir hususi hiiviyet
olmamiz lazzm. Halbuki bugiin ondan disa ait icaplar1 kabulden ileriye gidemiyor, insani ihmal
ediyoruz. Yeniye basindan itibaren bizim olmadig: icin siiphe ile, eskiye eski oldugu i¢in ise yaramaz
goziiyle bakiyoruz. Hayat kendi ihtiyaclarimizin seviyesine dahi gelmemis; o bolluk, yaraticilik icinde
degil ki bize kendiliginden sekiller ve kiymetler teklif etsin! Sanatimizda, eglencemizde, ahlakimizda,
muageretimizde, istikbal tasavvurlarimizda daima bu ikilik karsimiza ¢ikiyor (...) Cok yumusak bir
toprakta yuva yapmaga calisan bir hayvan gibi istedigim yere hizimi gétiirebiliyorum. Fakat bu kolaylik
zararli oluyor. Her istedigimiz yere gidiyoruz gibi geliyor bize, halbuki 6lmiis koklerin arasindan daima
ayni bosluga, imkansizligin ta kendisi olan bir imkan kalabaligina ¢ikiyoruz. Bu bizi elbette sasirtir.
Bugiin bir insan Tiirkiye'yi her sey olabilir, sanabilir. Halbuki Tiirkiye yalniz bir sey- olmalidir; o da
Tiirkiye. Bu ancak kendi sartlar1 i¢inde yiirimesiyle kabildir. Bizim ise elimizde adetten ve isimden
bagka bir sey, miispet bir sey yok. Cemaatimizin adini biliyoruz, bir de niifus ve vatan genigligini...
Tabii herkes i¢in sdylemiyorum ve miiphem duygulardan da bahsetmiyorum. Sarih bilgi ve kiymet
halinde kiiltiirden bahsediyorum. Fakat sartlar, imkanlar? Bir imparatorlugun tasfiyesinden dogduk. Bu
imparatorluk eski bir ¢ift¢i imparatorluguydu. Hala onun iktisadi sartlar1 i¢inde bocaliyoruz.
Niifusumuzun yarisindan fazlasi istihsale agilmamig. Miistahsil olan da faydali sekilde yapamiyor.
Sadece caligiyor, emek sarf ediyor. Fakat insan beyhude calisirsa ¢abuk yorulur. Bakin, hepimiz
yorgunuz! Ne insan, ne toprak genis manasinda ekonomimize, hayatimiza girmis. Miinferit
tegebbiislerin Stesine bir tiirlii gecemiyoruz. Bugiiniin ¢aligmast yarmin hizini arttirabilmelidir. Cok
hareketli, meselelerle dolu bir cografyada yasiyoruz; diinya her an siki bir birlige gidiyor; buhran,
buhran istiine geliyor. Vakia bugiin nisbi bir rahat i¢indeyiz. Orta Avrupa'ya iktisaden kendimizi
baglamisiz; kliring hesabiyla, sununla, bununla ge¢inip gidiyoruz. Fakat bu muvazaa yikilabilir, o
zaman ne yapacagiz?.. Fakat asil mesele bu degil, asil mesele topragi ve insami hayatimiza
sokamamakta. Kirk ii¢ bin kdyiimiiz var; birkag yiiz kasabamiz var. izmit'ten teye Anadolu'ya acilin;
Hadimkdy'den oteye Trakya'ya gidin. Birka¢ kombinanin disinda hep eski sartlarin devamini
goriirsiiniiz. Cografya yer yer esniyor. Siki bir niifus siyasetine, siki bir istihsal siyasetine baglamamiz
lazim. Ogretme ve yetistirme isleri igin de ayni zaruretlerle karsi karsiyayiz. Birtakim mekteplerimiz
var; birgok seyler 6gretiyoruz. Fakat hep eksik olan bir memur kadrosunu doldurmak i¢in ¢alistyoruz.
Bu kadro doldugu giin ne yapacagiz? Cocuklarimizi muayyen yaslara kadar okutmay1 adet edindik. Bu
¢ok giizel bir sey! Fakat giiniin birinde bu mektepler sadece igsiz adam c¢ikaracak, bir yigin yari
miinevver hayati kaplayacak. O zaman ne olacak? Kriz. Halbuki maarifi istihsalin yardimcisi yapabiliriz
ve dahill échange’1 arttirabiliriz. Biitiin mesele burada. Dahili piyasay1 genisletmekte. Yari zirai, yar1
sinai bir i§ hayati temin edebiliriz. O kadar hususi istihsal kaynaklarimiz var ki...” (Tanpinar, 2017, ss.
261-264).
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fhsan’m is ve sorumluluk, ekonomi, iktisadi durum ve reform tespitleri, diinyanin ve
Tiirkiye’nin krizde olmasi, kdy, egitim, eski-yeni hayat arasindaki muvazenesizlik
Tirkiye’nin kalkinmasi vb. konularda serdettigi goriisler Tanpiar’in genis kiiltiirel
birikimini sergiledigi, iilkenin sorunlarina ¢éztimler iiretmeye ¢alisan bir miinevverin
denemelerinden se¢meler gibidir. Ihsan’in savastan 6nce iilkenin ekonomik durumuna
dair degerlendirmeleri ile yillar sonra Keyder’in ayni donemin iktisat politikalari
yorumlari arasindaki benzerlik-Naziler, takas, kliring- Tanpinar’in toplumsal bir konu
olan iktisada mesuliyet duygusuyla yaklastignin bir gostergesidir. fhsan’m
yonlendirmeleriyle sanatsal ve kiiltiirel gelisimini silirdiiren Miimtaz, sanat¢i aydin
tavri olarak mesuliyet duygusuyla hareket etmesi gerektigi sonucuna ulasir.
Miimtaz’in bu uzun konusmadan, fikir teatisinden ¢ikarimini zihninden gecirdigi su

cumleleri 6zetlemektedir:

“Calistik¢a ve bir sey yarattik¢a kendisini bulur, is mesuliyeti, mesuliyet diislincesi

insan1 dogurur. Miimtaz diistindii:

-O halde is, kendi medeniyetini ve kiiltiirlinii de yapar; insanin1 yetistirir demektir.

Bize sadece maddi hayatimizi tanzim etmek kaliyor” (Tanpinar, 2017, s. 262).

Tirkiye’de sanatgilarin topluma ve toplumsal konulara bir aydin tavri ile egilmeleri,
bu sorunlara verdikleri eserler ile ¢oziim bulma gayretleri Tanzimat yillarina kadar
uzanan bir siirece dayanir. Siirekli bir gerileme siirecine giren Osmanli Imparatorlugu
care olarak Bati medeniyetine yonelmeye ve bu dogrultuda 1slahatlar, okullar, egitim
programlari, Avrupa tarzi yonetim ve kanunlar yapmaya, bir degisim/doniisiim
siirecine girmeye baglar. Bu noktada de§isimin itici giicli olarak goriilen sanatgilar, bir
aydm sorumlulugu iistlenerek halki egitmeye, Imparatorlugun sancili sorunlarma ve
gerilemesine ¢ozlim tiretmeye ¢alisirlar. Tanzimat yillarindan Cumhuriyet donemine,
yakin donem Tiirk edebiyatinda toplumsal meseleleri ele almayan, ilgilenmeyen,
eserlerinde yer vermeyen edebiyatcilarimiz neredeyse yok gibidir (Okay, 2010, s.
262). Sanatgilar, aydin sorumluguyla toplumsal olanin ve Bati’nin akil/bilim
paradigmasi etrafinda kurduklari ilerlemeci mantigin ana eksende yer aldig1 eserler
kaleme alirlar. Yazarlar, Osmanli toplumu i¢in yeni bir edebi tiir olan roman ile ¢6ziim
yollar1 arar, yarattiklar1 kahramanlar vasitasiyla rol modeller insa etmeye ¢alisir. Bu

karakter temsilleriyle halki eg§itmeye c¢alisan aydin sanat¢ilar; topluma karst bir
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sorumluluk duygusu ile hareket ederler. Tural; Tirk romaninda aydin yazar tavrinin
Namik Kemal, Sinasi ve Ziya Pasa ¢izgisiyle basladigin1 ve Ahmet Mithat Efendi
tarafindan devam ettirildigini, baskin bir yazarlik temsili olarak Tiirk romaninda
belirgin bir tutuma dondstiigiinii soyler. Namik Kemal’in “Bais-i sekva bize hiizn-i
umimidir Kemal/Kendi derdi gonliimiin billah gelmez yadina” dizelerinden hareketle
Tiirk romaninda aydin yazar tavrinin anlagilabilecegini belirten Tural; Tiirk diistince
ve edebiyat diinyasinda Batililasma/ modernlesme hareketinin dnciileri/sozciileri olan
sanat¢ilarin  bireye, kendilerine degil topluma yonelmelerini bu baglamda
degerlendirir. Namik Kemal ve neslinin romantizmin devrimci yanindan etkilendigini
ancak ilk modernistler olan romantiklerin modern diinyanin akil/bilim degerler dizisi
esliginde sekillenen akilci/pozitivist tutumuna karsi olan yoniinii yok saydiklarini
vurgular. Aydin sanatcilarin eklektik bir yaklasim ile romantizmin “sosyal-siyasi”
tarafina yoneldiklerini fakat bireyin modern diinya karsisindaki yalnizligini,
huzursuzlugunu, yabancilasmasini dile getiren ve modernist edebiyatin “bohem-
dekadan™ karakterine doniisecek olan “zayif, duygusal, narin” karakterlerini
gormezden geldiklerini ya da yanlis 6rnekler olarak gosterilerek alay edilen alafranga
ziippe tiplerine doniistirildiiklerini belirtir (S. Tural, 2019b, s. 42). Yazar ve
Miimtaz’daki sorumluluk duygusu yikilan bir imparatorlugun en sancili doneminde
cocukluk yillarini ve gencligin ilk donemlerini gegirmelerinden kaynaklanir. Tanpinar,
geemisin reddedilmesine karsidir, geg¢misin siirdiiriilmesi gereken kiymetlerinin
bilinmesi i¢in 6grenilmesi gerektigini savunur. Tanpinar, Tanzimat Déneminden kendi
cagina kadar aydinlarin yanlis tavir aldigin1 Namik Kemal {izerinden 6rneklendirir.

Medeniyetin birikime ve degerlerin muhafazasina dayandigini vurgular:

“Ah! Namik Kemal, ne olurdu bize her seyden evvel “bir seviye meselesi” olan
hiirriyet kelimesi yerine, bir o kadar agiki oldugun medeniyetin “birikme” oldugunu
ve gercek ilerlemenin “mevcudu muhafaza etmek™ gibi bir esas sarti bulundugunu

ogretseydin” (Tanpinar, 2000, s. 277).

Tanpinar, bu yazisinda Namik Kemal’in hiirriyet, medeniyet, birikim, muhafazakarlik
alanlarindaki g¢abalart igin ‘Ogretseydin’ kelimesini seciyor. Sanat¢inin miinevver
olarak anlasildig1 bir toplumda bu anlayisin da muhafaza edilerek siirdiiriildigii,
yazarin toplumsal alana doniik etkinliginin bireysel alandan ileride oldugu bir

tutumdur bu. Namik Kemal, Ziya Pasa ikilisinin nesli i¢in oynadig: rolii 6nemli bulan
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Tanpmar, Tural’in vurguladigi gibi (S. Tural, 2019b, s. 42) mesuliyet duygusu
dogrultusunda hareket etmis ve eserinde yer verdigi sanatci temsillerinde Thsan,
Miimtaz, Emin Dede 6rneklerinde somutlasan bireyi, beni geri planda tutan toplumsal
kaygiy1 6ne ¢ikaran bir sanat¢1 tavrini 6ne ¢ikarmistir. Tanpinar; Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin hayat karsisinda aydinin tavri, mesuliyet duygusunun suuru noktasinda dncii
olduklarini belirtir:

“Hayatin karsisinda miinevvere diisen vazife duygusuyla hareket ederler. Hayat, siiphesiz, biitiin
cemiyetindir. Fakat mesuliyetleri yalniz miinevverindir. Yiikiinii kaderin ve tesadiifiin ayirdig1 paya
gore hep beraber tasiriz. Fakat tarih karsisinda hesabini miinevver verir. Namik Kemal ve Ziya Pasa
nesli iste bu mesuliyet duygusunun suurunu ilk defa bize getirmislerdir” (Tanpinar, 2000, s. 43).
Namik Kemal ve arkadaglarinin mesuliyet duygusuyla hareket etmesini 6nemli bulan
Tanpinar, miinevverin hayat ve kainat karsisindaki sorumlugu konusunu bagta Huzur
romani olmak {izere birgok eserinde ele almistir. 1901 yilinda dogan, ¢ocuklugu ile
ilk genglik donemi savas, yenilgi, yikim, sefalet haberleri etkisinde gecen Tanpinar’in
hayat hikayesi ile Miimtaz’in hayati arasinda 6zdeslikler kurulabilir. Devrin agir
sartlar1 altinda biiyliyen bu neslin bireyden ziyade toplumu 6ncelemesini zaruri bir
durum gibi algilar Tanpinar. Ebeveynini savas yillarinda yitiren Miimtaz gibi Tanpinar
da annesini 1916 yilinda I. Diinya Savasi esnasinda kaybeder ve ¢cocuk denecek yasta
birgok 6liimle karsilasir (Okay, 2010, s. 36). Tarihe ve gegmise bir tarih¢i gibi yaklasir.
Tarih, hem Ihsan hem Miimtaz hem de Tanpmar igin “... bir karsilikli etkilesim siireci,
bugiin ile ge¢mis arasinda bitmez bir diyalog” (Carr, 1994, s. 37) gibidir. Sanatc1
kahraman Miimtaz, baska hayatlarin pesindedir; ge¢misin 6nemli seckinleri, sanatkar,
yonetici, mutasavviflar1 ile diyalog kurmaya onlar1 anlamaya caligir. Sanatci
kahramanin ge¢mis giizel giinlerle kurdugu bu diyalojik iliski, anin sikinti ve
huzursuzlugu ile gelecek kaygisindan uzaklagsmak icin basvurulan bir tutumdur. Bu
tavir kiiltlirel degismeden rahatsiz olan bir¢ok aydinda goriiliir. Bu durum, “Geg¢mise
hasretle bakmak ve sik sik ge¢mis lizerinde durmak bizde hem bugiinden duydugumuz
sikintty1, hem de gelecekten duydugumuz endiseyi belirtir. (Gilingor, 2006, s. 60)”
degerlendirmesini dikkate aldigimizda aydin sanat¢inin neden gegmise yoneldigi
anlasilir. Aydin sanat¢inin gegmise donerek Osmanli medeniyeti ve onun kiiltiirel
degerleriyle iliski kurmasi, zamaninin hayat sartlar1 karsisinda duydugu

hosnutsuzlugun ve memnuniyetsizligin bir izdiigiimiidiir. Tanpinar, Huzur romaninda
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aydin sanatc1 temsili olarak Thsan ve onun yetistirdigi Miimtaz araciligiyla gegmisin
ve milletin kurucu/yapict unsurlarinin devamu ile siirdiiriilebilirligini kendi devrinin
sartlarinda hatirlatir. Collingwood, bu tarihsel yaklasimi aklin gegmiste ne yaptiginin
bilgisi, bunun yeniden yapilmasi, gegmis edimlerin simdide siirdiiriilmesi olarak ele
alir (Collingwood, 2010, s. 291). Tanpinar, Huzur’da aydin sanat¢i 6rnegi olarak
gosterdigi Ihsan’m bu tavrinin sanattan ziyade tarihe yonelen bir anlayis oldugunu
vurgular:

“Baudelaire'de kendisini buldu. Bunu da az ok Thsan'a borgluydu. ihsan sanatkar degildi. Yaratic1 tarafi
tarihe ve iktisada dogru gitmisti. Fakat sanattan, bilhassa siir ve resimden iyi anliyordu. Gengliginde
Frenkleri ¢ok iyi okumustu. Yedi sene ve en parlak devrinde Quartier Latin'de, her milletten biitiin
yagsitlariyla beraber yasamisti. Bircok modayr eskitmis nazariyelerin dogdugunu gormiis, sanat
miinakasalarinin harman yangini parlayigina katilmisti. Sonra memlekete doniince birdenbire hepsini,
en sevdigi sairleri bile birakmisti. Garip bir sekilde yalniz kendimize ait olan seylerle ugrasiyor, yalniz
onlar1 sevmege calistyordu. Fakat 6lcii hissini garptan aldigi ig¢in kendi zevkimize ait tercihleri
Obiirlerinden pek ayirmiyordu. Baki'yi, Nefi'yi, Naili'yi, Nedim'i, Galib'i, Dede ile, Itri ile beraber
Miimtaz'a o agilamisti. Baudelaire'i de onun eline verdi. "Mademki okuyorsun, dedi, bari en iyisini oku."
Ve sonra ona ezberinden birkag siiri okudu.” (Tanpinar, 2017, s. 44).

Miimtaz’m sanatg1 kisiliginin olusumunda Ihsan’in yonlendirmeleri belirgin bir
sekilde verilir. Thsan, sanat¢1 aydin tavrinin romanda somutlagmis halidir. Miimtaz, bu
aydin sanat¢i Ornekliginden bazen kurtulmak kendi sesini bulmak icin caba sarf
etmektedir; ancak romanin sonunda yaklasmakta olan savasin etkisiyle insanin kainat
ve topluma kars1 olan sorumlulugunun bilincine vararak toplumsal olani bireysel olana

tercih eder.

Tanpinar, sanat¢inin kendi gegmisi ve kendisiyle kurdugu iligkiyi toplumsal olandan
ayr1 tutar, romanin sonlarina dogru sanat¢t muhayyilesinin hadiselerin tesiriyle gegmis
degistirdigini sdyler:

“(...) hadiselerle beraber biz de degisiriz ve biz degisince mazimizi de yeni bastan
kurariz. Insan kafasi bdyleydi. Zaman, onda daima yeniden tesekkiil ederdi. Hal, bu
bicak sirt1, hem mazinin yiikiinii tasir, hem de onu ¢izgi ¢izgi degistirirdi” (Tanpinar,

2017, s. 366).

Sanat¢i kahraman Miimtaz’in bireysel sanat anlayisindan ve edebi ideallerinden
uzaklagarak toplumsal olana yonelmesi bir aydin sanatg1 tavridir. Bu degisimin nedeni

ise sanat¢1 kahramanin Nuran’dan ayrilmasi, yaklagsmakta olan savasin sebep oldugu
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bunalim ile hasta yataginda yatmakta olan Ihsan ile somutlasan 6liim korkusudur.
Romanda, anlatic1 veya yazar bu nedenleri belirginlestirerek sanatc¢i kisiligin degisimi
ve toplumsal olana yonelmesini zorunlu bir durum gibi gosterir. Yazar, bu doniisiimii
duygusalliktan diisiince adam1 olmaya yonelme ve mesuliyet hissi ile agiklar:

“Herkes i¢cin mukadder bir tecriibeden gectin. Simdi hayata agilacaksin! Hislerinin degil, diisiincenin
adami olman lazim! Suat sizin saadetiniz iizerinde 1srar ettigi i¢in kendini yikti. Higbir seyi kendimize

kader yapmaga hakkimiz yoktur. Hayat o kadar genis ve insan o kadar biiyiik meseleler iginde ki. Onu

kavramak i¢in diisiincelerimizde ve hayatimizda hiir olmaliyiz.
Sonra daha agir bir sesle:

-Mesuliyetini tastyacagin fikrin adami ol! Onu kendi uzviyetinde bir agac¢ gibi yetistir. Onun etrafinda
bir bahgivan gibi sabirli ve dikkatli calis.(...) -Thsan'in hakki var? Hayat benden fikir ve belki de
miicadele istiyor. Hissi duruslar degil!(...) Evet hayat1 yapmak isteyenler kendilerini comertgce ona
bagislamalidirlar (Tanpinar, 2017, ss. 352-353-354).

Sanatcinin bireysel arzularindan ve edebi ideallerinden vazgegmesini bir zorunluluk
olarak telakki eden Tanpinar, roman boyunca insanin talihinden bahseder ve icinde
yasadigt toplumun etkisine deginir. Tanpinar aile hayatinin, toplumsal
yiikiimliiliiklerin, sorumluluk duygusunun, hadiselerin ve sartlarin sanatgi tizerinde
yarattig1 tesiri giinliiklerinde de ele alir. “Tiirkiye evlatlarina kendisinden bagka bir
seyle mesgul olmak imkanmi vermiyor. Bu itibarla bizim eve pek benziyor”
(Enginiin,Kerman, 2007, s. 259)” Tanpmar’in Miimtaz’in sanat¢i gelisimini
kurgularken kullandigi “mesuliyet” fikri, Namik Kemal/Ziya Pasa gibi Tanzimat
donemi aydinlarinin 6nciiliigiinde baglayan aydin sanat¢i tavrinin Cumhuriyet donemi
Tiirk edebiyatinda da devam eden aydin sanat¢i temsilinin temel sebebi alarak

anlagilabilir.

1.3.1. Sorumluluk Bilinci

Sanat¢inin aydin sorumlulugu ile sanata ve hayata dair kisisel arzulari/hirslart
arasindaki catismay1 ve tereddiidii miisahhas kilan bir karakter olarak Miimtaz bir
anlam arayis1 i¢indedir. Bu arayisin aym1 zamanda Tanpimnar’in arayisidir.
Bildungsromanin bir alt dali olarak gen¢ bir sanat¢inin olusumunu eksene alan bir
kiinstlerroman olmas: itibartyla Huzur romaninda arayis ve yolculuk temalarinin 6ne
ciktigin1 goriirliz. Miimtaz’in anlam arayist hayat karsisinda bir genc sanatcinin

arayisidir. Hayati ve yasadigi toplumu anlamaya calisan, onun bir parcasi olmaya,
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uyum saglamaya ve denge kurmaya calisan Miimtaz’in yasadigi huzursuzlugun ve
degerler ¢atismasinin nedeni sanatci ve aydin olma ikilemini yagamasidir. Toplumu
anlamanin ve kendi kisiligini toplum i¢inde konumlandirmanin siireci sonunda
ulasilan huzurun pesindedir yazar. Miimtaz’in hayat hikayesi onun sanat¢1 bilincinin
cografyast ve eklemlendigi art alandir. Sanat¢1 kahraman iginde yasadigi hayati ve
toplumu anlamlandirmaya kendisini bu hikdyenin bir parcast kilmaya c¢aligir. Bir
toplumu anlamak, o toplumun hikaye birikimini, tarihini ve tarihi yapanlar1 bilmekle
miimkiin olabilir. Tanpinar’da gegmis ve tarih merakinin bir nedeni de bu olsa gerektir.
Icinde var oldugu toplumu tanimanin ve bilmenin; miras¢isi oldugu medeniyetin
tarihini, siirini, sanat¢ilarini, tiirkiilerini, biiyiik sahsiyetlerini bilmek ve anlamakla
miimkiin oldugunun farkindadir. Miimtaz bu sebeple hep ge¢cmiste, baska hayatlarin
pesindedir. Insan eylemleriyle kurgular arasinda bir iliski oldugunu belirten MclIntyre
bireyin toplumla kuracag iliskinin toplum tarafindan olusturulan hikaye birikimini
bilmek ve bireyin hangi hikayeye kendini dahil edecegiyle belirlenecegini sdyler:
“(...) insan, pratik ve edimlerinde, en az kurgularinda oldugu kadar, 6z olarak oOykii-anlatan bir
hayvandir. O 6zii geregi degil, ama kendi tarihi i¢inde, hakikati arzulayan dykiilerin bir anlaticisi haline
gelir. Gelgelelim, insanlar i¢in temel sorun kendi yazarliklartyla ilgili degildir; "Ne yapmam
gerekiyor?" sorusunu, ancak, bundan 6nce gelen "Kendimi hangi 6ykii, ya da Oykiilerin bir pargasi
olarak goriiyorum?" sorusuna bir yanit bulabiliyor isek yanitlayabiliriz. Beseri bir toplum igine gireriz;
yani, bize atfedilmis olan bir ya da birkag¢ karakterle -igine siirliklenmis oldugumuz roller ile- topluma
katiliniz ve otekilerden aldigimiz tepkilerin ve onlara verdigimiz karsiliklarin nasil yorumlanacagini
anlayabilmek i¢in bunlarin ne oldugunu 6grenmek zorunda kaliriz” (Maclntyre, 2001, s. 319).
Cumbhuriyet donemi aydinlarinin ve kendisinin de yasadigi medeniyet krizi ve krizin
dogurdugu kimlik problemlerini bir tema olarak kullanan yazar (Tanpinar, 1998, s.
112) sanatg1 kahramani Miimtaz ile bu durumu sorgular. Bir yazar olarak kendini
hangi hikayenin bir pargasi olarak gordiigli sorusuna cevap arar. Roman’da aydin
sanatcinin temsili olan Ihsan; sanat¢i temayiillerini yonlendirdigi ve destekledigi
Miimtaz’in kimlik, aidiyet konularindaki sorusuna klasik musiki ve onun ilham

ettikleriyle, Yahya Kemal’in tiirkii ve roman arasinda kurdugu iligki ile cevap verir:

“Miimtaz:

-Evet gii¢ oluyor. O kadar gii¢ oluyor ki, bazen biz neyiz? diye kendi kendime soruyorum.
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-Iste buyuz. Bu Nevakariz. Bu Mahur Beste'yiz, bunlara benzeyen nice nice seyleriz! Onlarin
icimizdeki yiizleri, bize ilham edecekleri hayat sekilleriyiz. Yahya Kemal, bizim romanimiz
sarkilarimizdir, diyordu, hakki da var” (Tanpinar, 2017, s. 260).

Insan hayat1 ve insanin anlam arayisi arasinda kurulan iliski sanat¢1 romanlarimin ele
aldig1 izleklerdendir. Hayata yon veren deneyimler ve ge¢cmis bu arayisin temel
dayanaklarindandir. Herman Hesse (1877-1962) sanatg¢i roman1 Demian’da (1919)
kahraman i¢in “kendilik” ve “kendi olma” bilinci hakkinda soyle der:

“Her insanin hayati, o insan1 kendine gétiiren bir yoldur; bir yol denemesi, bir yol taslagidir. Higbir
insan yiizde yiiz kendisi olamamistir, ama yine de herkes giicii yettigince ilerler bu yolda kimi biraz
daha gozii acik kimi biraz daha gozii kapali. Herkes kendi dogumuna iliskin artiklari, bir ilk ¢ag
diinyasinin siimiiksii cismini ve yumurta kabuklarini sonuna dek siiriikleyip gotiiriir kendisiyle” (Hesse,
2019, s. 14)

Seyh Galip iizerine bir roman yazmaya ¢abalayan, kendi hayati, aski ve eseri arasinda
bag kurmaya ¢alisan Miimtaz sanat¢1 kahraman olarak, Tanpinar’in aydin mesuliyeti
ve sanat¢t kimligi arasinda yasadigi tereddiidiin bir yansimasidir. Miimtaz, i
diinyasina egilen, hayata kendi penceresinden bakan, duyarli, romantik bir geng
sanatc1 olarak tasvir edilmistir. ilgileri ve yonelimleri bakimindan bireyin merkezde
oldugu bir anlayisa sahiptir; Divan siirine merak duyan, Bati’nin bohem/dekadan sair
ve sanatcilarint okumus biri olarak, Klasik Bat1 miizigine ve Klasik Tiirk musikisine
meraklidir. Edebi kaynaklari Divan siirinin ustalar1 Baki, Nefi, Fuzuli, Nedim’den
Budelaire, Poe, Verlaine, Mallarme gibi sairlere uzanmakta, ufuk olarak Bati’nin
biiyiik sairlerini 6rnek almaktadir (Tanpinar, 2017, ss. 44-45). Miimtaz, 6rnek aldigi
Baudelaire gibi sairlerin bireyi, huzursuzlugunu ve bireyin arayisint merkeze alan bir
sanat anlayis1 ile toplumsal olani 6ne ¢ikaran, aydin mesuliyetini her seyin iistiinde
tutan aydin sanat¢1 tavrinin temsili olan Thsan’m sanat anlayis1 arasinda sikigmustir.
Sanatc1 kahraman yasadig1 gerilimi asmak i¢in gegmisine gitmekte kendi hikayesini
toplumunun hikadye birikimi ile iliskilendirerek yeniden insa etmektedir. Bu insa
stirecinde temel husus, sanat¢inin bireyi merkeze alan bir sanat anlayiginda m1 yoksa
toplumsal olan1 eksene alan bir sanat anlayisinda m1 oldugu konusundaki kararidir.
Miimtaz, cocuklugunda yasadig1 trajik olaylar1 Ihsan ve Macide’nin sagladig: giivenli
aile ortaminda —ihsan Bey adasi- atlatmistir. Savasi yol ag¢tig1 endise ve korkular ile
sanat eseri iretme noktasinda yasadigi tikanmishgi Nuran'in agkiyla asmaya

caligmaktadir. Suat’in intiharindan sonra Nuran’t da yitirince hayat ve sanat
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anlayisinda bir kiritlma meydana gelir. Kendini kdinattan ve hayattan sorumlu tutan bir
tavir ile edebi ideallerinden vaz geger. Toplumsal sorumluluk ve mesuliyet duygusuyla
kendi saadetinden feragat eder. Huzur bulmak i¢in buna mecbur hisseder kendini.
Miimtaz, toplumsal olan1 Onceleyen aydin sanatgr tutumu ile bireyi ve onun
duygularini, arzularint merkeze alan sanat¢i tavri arasinda miitereddit, zayifliginin
farkinda olan geng bir sanat¢1 kahraman olarak bir esikte kalir:

“Evet hayati yapmak isteyenler kendilerini comertce ona bagislamalidirlar. Fakat Nuran'm diisiincesi
icinden bu ciimleyi baska tiirlii tekrarladi: "Hakikaten sevenler de karsilik beklemeden severler."
Nuran'a kars1 haksizlik ettigi diigiincesi bir tiirlii zihninden ¢ikmiyor, ondan uzak yasamaga tahammiil
edemiyordu. "Thsan, bana fikirden bahsediyor. Ben o kadar bedbahtim ki." Birdenbire ihsan'a karsi
deminki hiddet ve kini yeniden duydu: "Ni¢in hayatin izerinde duranlar insan1 anlamiyorlar?" Hayat ve
insan ayri seylerdi. Biri 6tekini etiyle, kemigiyle, alin teriyle, diisiincesiyle yapiyordu. Fakat ayni sey
degildiler. Birinden birini se¢mek lazimdi. Fakat Miimtaz ikisinin ortasinda sonuna kadar sallanacagini
biliyordu. Ne ferdi saadetinden vazgegebilecek, ne de etrafindaki hayatin korkung icabini, bu on yaginda
evliya tiirbesini bekleyen bigare kizi ve ihtiyar Ermeni karisin1 unutacakti. "Ben zayif adamim; sadece
zay1f yaratilmig bir adam. Fakat hangimiz zayif degiliz?"” (Tanpinar, 2017, s. 354).

Tanpinar, Huzur i¢in “Hayatla barigsmak imkanlarini aradigim eser” (Tanpinar, 2016,
S. 473) der. Bu barisma halini Huzur’da Tanpinar’in sanat¢t benini yansitan iki
karakter var: Miimtaz ve Suat. Miimtaz’in yasadiklarinin etkisiyle mesuliyetinin
farkina vararak hayatla bir uyum kurma diisiincesinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Miimtaz, bireyi merkeze alan bir sanat anlayisindan toplumsal duyarliklar1 6nemseyen
aydin sanatci tavrina dogru bir doniisiim gostermektedir. Bu doniisiim Tanpinar’in
biyografisi ile de ortlismektedir. 1932 yilina kadar radikal bir Batici oldugunu séyleyen
bir cesit itiraf olarak adlandirabilecegimiz 1 Aralik 1951°de Varlik dergisinde
yayimlanan mektubunda soyle der:

“1932’ye kadar ¢ok cezri bir Garpgi idim. Sark’t tamamiyle reddediyordum. 1932°den sonra kendime
gore tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim. Asil yasama iklimimizin bdylesi bir terkip olacagina inantyorum.
Bes Sehir ve Huzur bu terkibin arastirmalaridir. Yazacagim oObiir eserlerin de c¢ekirdegi
budur”(Tanpmar, 2000, ss. 300-310). Huzur’da terkip fikrini savunan, 6grencilerine topluma ve hayata
kars1 sorumluluk fikri asilayan aydin sanatci tipi Thsan’dir. Thsan’in Yahya Kemal’in temsili oldugu
gorisli, romandaki fikir meclisleri ve sofralarinda bir iistat edasiyla sanat basta olmak {izere tarih,
toplum, kalkinma, istihsal, iktisat vb. Tiirkiye sorunlar1 hakkinda goriis bildirmesinde ve etrafindakiler

tarafindan otorite olarak algilanmasindan anlagilmaktadir. Bu paralellikler romanda Ihsan ve diger

karakterler arasinda gegen uzun diyaloglarda belirginlesmektedir:
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“-Hazin tarafi su ki, bu cins azaplar1 biitiin diinya bir asir evvel yagadi, bitirdi. Hegel, Nietzsche, Marx
geldiler, gegtiler. Dostoyevski Suat'tan seksen sene evvel bu azabi ¢ekti. Bizim i¢in yeni nedir bilir
misiniz? Ne Eluard'm siiri, ne de Comte Stravoguine'in azabidir. Bizim i¢in yeni, en ufak Tiirk koyiinde,
Anadolu'nun en iicra kdsesinde bu aksam olan cinayet, arazi kavgast veya bosanma hadisesidir. Bilmem,
fikrimi anliyor musunuz? Suat'i itham etmiyorum. Fakat onun meselelerinin bugiiniimiiziin, kendi
giiniimiiziin ¢ergevesine giremeyecegini soyliyorum” (Tanpinar, 2017, s. 318).

Thsan’1n birgok gériisii Tanpinar’in ilk ve tek hocam (Kaplan, 2013, s. 223) dedigi
Yahya Kemal’in goriisleri ve kendi fikirleriyle paralellik gostermektedir. Tanpinar,
Huzur’da ele aldig1 bir¢ok konuyu makale ve denemelerinde insa etmistir (S. Tural,
2010a, ss. 183-206). Huzur’da gegen bir¢cok mesele hakkinda benzer goriislere oteki

yazilarinda da yer vermistir:

“Genis hayat Onlimiizdeki bin basli bir muamma gibi duruyor. Onu ¢dzdiikce
kendimizi bulacagiz; hakiki sahsiyete, hiir san’ata kavusacagiz. Agag giineste serpilir,
fakat topragin derinliklerindeki kokii ile beslenir. Insanoglu kendi ferdiyetini bile

ancak icinde yasadig1 cemiyetle idrak eder” (Tanpinar, 2000, s. 43).

Roman tiiriiniin ilk 6rneklerinin 19. yy’da goriilmeye baslandigi Tanzimat doneminde
bir kahraman olarak yazar figiirii Batidaki muadilleri gibi bohem, dekadan, varolusgu,
sirreel bir sanat¢1 kimligine sahip olan eksik, tutunamayan kahramanlar degil
genellikle bilen, aydin sanatg figiirii olarak sekillenmistir (Parla, 2015, ss. 9-10). Tiirk
edebiyatinda yazar kahraman genellikle toplumu aydinlatma goreviyle hareket etmis,
aydin olmanin sorumlulugunun tercih edildigi bir perspektifle c¢izilmistir. Tirk
edebiyatinin ilk sanat¢i kahramanimnin Ahmet Cemil; ilk kiinstlerromaninin Mai ve
Siyah® (Usakligil, 2016) oldugunu belirten Parla (2015, s. 19); edebiyatimizdaki
sanat¢1 kahramanlarin toplumsal bir misyona talip olduklarini ve bu misyonun
gerektirdigi hikaye iginde var olduklarini bildirir. Huzur romaninda Tanpinar sanatgi
kahraman olarak dekadan sanatci figilirli baglaminda marazi yonleri 6ne cikarilan,
romantik egilimleri baskin, erotizmi, 6liim tutkusunu esrik ve estetik bir duygusallikla
benimseyen Suat’1i degil; denge ve uyumu One ¢ikaran, Tirkiye’nin meselelerini
onceleyen sanat¢1 aydini temsil eden fhsan’1 ve onun telkinleriyle sorumlulugunun

bilincine varan Miimtaz’1 tercih eder (Parla, 2015, ss. 20-21). Bu tercihi Tanpinar’in

15> Mai ve Siyah romani 1896-1897 yillarinda Servet-i Fiinin dergisinde tefrika edilir.
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1932°den sonra gegirdigi doniisiimiin romandaki iz diisiimii olarak okuyabiliriz.
Miimtaz, bir sanat¢1 kahraman olarak aydin olma vasfiyla toplumsal sorumluluklar1 ve

kisisel saadetiyle edebi idealleri arasinda kalan bir karakterdir.

1.3.2. Babanin Golgesi: Repertuarin Tekrari

Romanlarinda isledigi konular1 kendisi, nesli ve ¢agiyla hesaplasmanin bir imkan
olarak géren Tanpinar, bu anlayisla Tanzimat’tan beri siiregelen bireyi topluma feda
eden sanat anlayiginin kendi sanatinda yarattigi kirilmayr Miimtaz’in birey olma
cabastyla eserine yansitir. Moran; bir sanat¢inin kendi olma, kendi sesini bulma olarak
isimlendirebilecegimiz estetik bir tutum olan bu anlam arayisini ve mesuliyet duygusu
ile toplumsal duyarligin ortaya ¢ikardigi tereddiidii ““(...)bir kii¢iik burjuva aydininin
estetizmde buldugu kisisel mutlulugu ile topluma olan sorumlulugu arasindaki
bocalayisi (...) (Moran, 2011, s. 295)” olarak goriir. Toplumsal fayda ugruna edebi
ideallerinden vazgegen geng bir sanatcinin yasadiklarini konu alan sanat¢i romanlari
bildungsromanin topluma uyum saglamay1 ve dengeyi one ¢ikaran geng kahraman
gelenegini siirdiiriir. Birey olmay1 énemseyen ve kendi sanatsal ideallerini stirdiiren,
vizyoner olmay1 faydali olmaya tercih eden geng sanatgi kahramanin hikayesi ise
sanat¢1 romanlarinin ele aldigi bir diger sanat¢i kahraman olusumudur. (Engelberg,
1968, s. 94). Miimtaz’in geng bir sanatg1 olarak kisiliginin olusumunu inceledigimizde,
yalmizliga meyyal olan karakterinin de tesiriyle kendi sesini bulmak i¢in i¢ diinyasinda
yasayan ve birey olmaya ¢alisan bir bagkahraman olarak bigimlendigini fark ederiz.
Cocuklugunda yasadig1 sarsintilarin tesiriyle sanat¢i benliginin ¢ekirdegi olugsmaya
baslayan Miimtaz; hocas1 Thsan’in yénlendirmesi ve beslendigi kaynaklar ile edebi
ideallerini gerceklestirmeye ¢alisan bir kahramandir artik. Kendi edebi ideallerini
gerceklestirmek ve fhsan’in kendi {izerindeki tesirini kirmak isteyen Miimtaz Seyh
Galip adli bir roman yazmaya baglar. Bu romanda meseleleri kendi i¢ diinyas1 ve
hisleri etrafinda kurgulamaya calisir. Nuran’a olan askini ve sevdigi kadini
yazarligimin en biiyiik destegi olarak goéren Miimtaz kendini bir masal diinyasinda
yastyormus gibi hissetmektedir. Nuran ile konusmalarmmn birinde Thsan’in sanatci
kisiligi ve diistinceleri {izerindeki tesirini asamadigini fark eder:

“Konustuk¢a, ihsan'la sabahlara kadar yaptiklari miinakasalart diisiindii. Bunlarim cogu onun

fikirleriydi. Miimtaz daha on sekiz yasinda bakaloryasini vermege hazirlanan lise talebesi iken, bu

fikirlerin ocagina atilmist1. Simdi onlar1 bu kiigiik cami avlusunda Nuran'a tekrarlarken, Thsan'in ilhaml
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yliziinii, hiddetli konusmasini, buluglarini, ellerinin agir jestlerini birdenbire konusmanin atesi icinde
parlayan latifeyi, gergin hicvi uzak seylermis gibi hatirliyordu” (Tanpinar, 2017, s. 203).

Ihsan’in fikirleri Yahya Kemal’in fikirleri dogrultusunda sekillenmistir. ihsan,
Tanpinar’in zihniyetinin romandaki sesinin en belirgin halidir. Tanpinar’in Huzur 'da
hocas1 Yahya Kemal’in bir temsili olarak ¢izdigi bu karakterin (ihsan); sohbet ehli
olmasi, sanattan ziyade tarihe meyletmesi, eski kiymetlerin kadrini bilmesi, Bat1 sanat
ve tarihiyle Fransa’da iligski kurup yurda dondiikten sonra sadece Dogu’nun sanat ve
kiiltiir dirtinleriyle ilgilenmesi, ‘biz’e ait olana Bati’da edindigi formasyonla bakmasi
toplumu merkeze alan ve ¢ekirdeginde ailenin oldugu bir hayat anlayigini savunmasi
cok belirgin bir bicimde Thsan’la Yahya Kemal arasindaki yakinlig1 gosterir. Miimtaz,
Tanpmar’in asmak istedigi hocasi1 Yahya Kemal gibi Thsan’1 asmak, kendi fikir ve
edebi ideallerini gergeklestirmek ister. Romanda, Ihsan’1 elestiren Miimtaz veya Suat’1
aslinda Yahya Kemal’i elestiren Tanpinar olarak okuyabiliriz. Miimtaz’1n birey olmak,
kendi estetigini olusturmak ve hayallerini gerceklestirmek, sair ruhlu bir yazar olmak
icin kendi sesini ve edebi kisiligini bulmas1 gerekir. ihsan’in fikirlerinin etkisinde,
fhsan’mn hayat ve sanat anlayisin1 devam ettirmektedir. Romanda sanat¢1 Tanpiar’in
yani birey olmaya ¢alisan Miimtaz’in ortaya ¢ikmasini engelleyen temel unsur Namik
Kemal ile baglayan Tanzimat donemi edebiyatinin sanat¢1 figiirasyonlarmin belirgin
ozelligi olarak kabul edilen ve Yahya Kemal ile olgunlasan terkip ¢abasini ¢oziim
olarak goren aydin sanatciy1 temsil eden Thsan karakteridir. Thsan aydin sanatg1 olarak
Tirk edebiyatinda bunalimdaki bireyin, kotiiclil karakterlerin, Dostoyevski
kahramanlarina benzer ¢atismalar yasayan kahramanlarin bulunmasina karsi ¢ikar,
onlar1 donemi i¢in uygun bulmaz. Yalnizca sanat konusunun 6ne ¢ikarildigi, cok sesli
bir roman Orgiisii icinde bunalimdaki bireyin islenmesini temel meselelerini
¢6zememis toplumu i¢in gereksiz goriir. Baudelaire ve sembolistleri okuyup Miimtaz’1
onlara yonlendirmesine ragmen akilc1 ve realist bir tutum ile Miimtaz’in bireyi
merkeze alan sanat ¢izgisinden uzaklagmasini saglar (S. Tural, 20194, s. 42). Miimtaz,
Thsan’1n {izerindeki tesirini her daim hisseder ve kendi sanat¢i kisiligini bulamadigin1
fark eder; hem duygusal olarak hem de sanat ve diisiince diinyasinda biiyiik bir esikte
oldugunun bilincine varir. Miimtaz’in bu durumu fark etmesinde Nuran ile olan
yakinlagmasinin ve duygu diinyasindaki degisimin rolii biiyiiktiir. Sanat¢1 kahraman

Miimtaz’in olusumunda agkin rolii ve asik olduktan sonra yasadigi doniisiim ile
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kendilik bilinci noktasindaki ilk belirtiler Miimtaz’in Mahur Beste’yi disiinerek
Nuran’a anlattig1 hikayelerle koyulagan diyaloglarinda ortaya ¢ikar:
“-Siz garip bir adamsiniz. Mahsus mu yapiyorsunuz, yoksa tabiatiniz daima bdyle ¢ocuk tabiati mi?

Icinden: "Hakikaten ahmak degilse eger", diye diisiiniiyordu. Miimtaz cevap vermedi; sadece

giiliimsedi. Neden sonra:

-Bana Mahur Beste'yi bir giin s6yler misiniz? Sesinizin giizel oldugunu biliyorum. Zihni hep Mahur

Beste'de, askin, 6limiin bu garip ve zalim terkibinde idi. Nuran kisaca,

-Olur, dedi. Bir giin s6ylerim.

Sonra ilave etti:

-Bilir misiniz, ben sizi hi¢ yabanci saymiyorum. O kadar ¢ok miisterek tanidik var ki arada.
Miimtaz:

-Ben de 6yle, dedi. O kadar dyle ki, bir giin dost olursak,

bu dostlugun yolu bana, ¢ok evvelden ¢izilmis gibi gelecek. Sonra biisbiitiin bagka seylerden bahsettiler.
Miimtaz giiliisiinii ok mucizeli bulmustu. Bu mucizeyi sonuna kadar tatmak istiyordu. Ona iist iiste bir
yigin hikdye anlatti. Konusurken hep fhsan'n repertuvarmi sarfettiginin farkindaydi. -Demek Ki
satihtayim... Daha kendimi bulamadim... Hakikatte biiyiik bir esikteydi” (Tanpinar, 2017, s. 118).

Thsan’1n paltosundan ¢ikan, glgesinde yetisen, sanat zevkleri sekillenen Miimtaz; ilk
genglik yillarinda edebiyat fakiiltesine Yahya Kemal devam eden, derslerine
sohbetlerine, Dergah’taki edebi faaliyetlere katilan, ilk yazilarini ve siirlerini orada
yayimlayan Tanpmar gibidir. Ihsanin yiicelikler askist m1 Tanpinarin paltosundan

¢ikan tutunamayan sanatci kahramanlar mi1?

1.3.3. Aydin Sanat¢inin Toplumsal Karakteri

Topluma yol gostermek, onlara onciiliik etmek, halki aydinlatmak misyonunu
istlenmis aydinlarin hayatin disinda diisiinsel faaliyetlerle sanati da bir arag olarak
kullanarak toplumu doniistirmeye caligma istegi Tanzimat’la baslayan ve Tiirk
romanina uzun bir donem hakim olan bir anlayis olmustur. Kendi hayatlarinda esikte
kalma durumunun izleri belirgin olan bu aydin sanatgilar bireyin ikinci planda
tutuldugu toplumsal sorumlulugun esas alindi§i bir sanat anlayisiyla eserlerini
vermislerdir. Miimtaz’in birey olma c¢abasi, kendi edebi ideallerini gerceklestirme
istegi, toplumsal sorumluluklart ve hayatin realiteleri ile karsilasinca doniisiir.
Bireyselligin, edebi ideallerin, i¢ diinyasindaki ¢atigmalarin, yagsadigi bunalimin yerini

mesuliyet duygusu ve sorumluluk bilinci alir. Siiri ve sanati biitiin bir hayat, kuru bir
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vaprak yigint gibi yakildigi zaman seyredilen pariltiya benzeten Miimtaz (Tanpinar,
2017, s. 293), romanin sonunda toplumsal vazifelerinin farkina vararak edebi
ideallerinden vazgeger. Nuran’a olan hisleriyle Miimtaz’in sanata ve siire yaklasimi
daha da kisisellesir. Asik oldugu dénemde Poe, Baudelaire gibi “asla nin prenslerini”
ornek almakta, dmriinii “imkansizin iilkesinde gegirmek istemekte hayatin ac1 tarafini
yasanacak iklim olarak diisiinmektedir. Miimtaz ¢ocuklugundan beri her diigiincesini
ve hissini i¢ diinyasinda bir azap haline getirerek sanatin1 hayatla birlestirmeyi diisler.
Aksi takdirde 6diing alinmis bir dil kullanarak hayatin sathinda kalacagini diisiiniir
(Tanpinar, 2017, ss. 294-295). Bu duyularini, diisiincelerini, duygularini bir sanat
eserine doniistiirerek sanat¢1 benligini olusturmak; kendilik bilincini saglamak isteyen
Miimtaz hayat karsisinda gii¢siiz olmasinin da tesiriyle hayallerini gerceklestiremez.
Giizelligin, estetik idealin sahsinda belirdigi Nuran’la olan asklar1 bitince kendi
hikayesini yazamadigi i¢in toplumsal sorumluluklarina yonelir. Huzur romaninda
aydin sanatci bilincini ve karakterini ihsan ile temsil eden Tanpinar, romanin
neredeyse her sahnesinde kainattaki zithigi yansitmak istercesine esyayi, hayat
hallerini, fikirleri, sanat anlayislarin1 karsitlariyla vererek biitiinliige ulagmaya
calismaktadir. Yazar hafifligi agirlikla hayat1 6liimle dekadani toplumsal ile Miimtaz’1
Suat ile Thsan’i ise kendisiyle degisimin hizini tarihin akistyla countrepoint?®
baglaminda dengelemektedir. Ihsan toplumsal bilinci temsil eden sanatkar anlayis ve
kitabi/didaktik ¢oztimleriyle fikir meclislerine rehberlik eder. Romanin ilk boliimiinde
Biiytikada’daki sofrada Ferahfeza ayini icra edilip Suat sanat anlayisini izah sadedinde
dekadan bohem fikirlerini anlatarak meclisi huzursuzluga sevk edip gittikten sonra
Thsan’1n tavri Tiirk edebiyatinda bireyi merkeze alan sanat anlayisinin karsit kutbunda

duran toplumsal karakteri yansitir:

6 Tanpmar’a gore bu kavram “hayatin kendisini yakalamak” anlaminda kullanilir. Bu baglamda
“contrepoint” ikilik/arada kalmiglik sorunsalina bir ¢6zlim bigimi olarak kullanilir. “Karsi goriis”, “ters
gortis” gibi bir kutupluluk imkan1 saglar bu bakis agis1. Yazarlar bu kutupluluk/karsitlik durumuyla bir
biitiin i¢inde yer alan birbirine zit olmaktan ¢ok birbirini tamamlayan goriisleri ve kahramanlar
sunarlar.. Bir miizik terimi olarak “cesitli ezgileri birbirine uydurma sanat” anlamina da gelen bu
kavram Tanpinar’m metinlerini anlamada farkli bir bakis acist sunabilir. (bkz. Berkiz Berksoy,
Tanpinar’da Elestirel ve Karsilagtirmact Diigiincenin Estetigi, Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayisi, s.
60-83 Hece, Ankara, Ocak 2002.)
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“0 da Suat'tan kurtulduguna memnundu. Ihsan sdziine devam igin Miimtaz'in kadehinin dolmasini adeta
aksilikle bekledi. O boyleydi; soziiniin kesilmesini hi¢ istemez, konusurken araya giren islerin ¢abukca

goriilmesini beklerdi. Miimtaz kadehinin arasindan Nuran'a bakarak:
-Madem ki dyle, climlenin sihhatine, dedi.

-Hazin tarafi su ki, bu cins azaplar biitiin diinya bir asir evvel yasadi, bitirdi. Hegel, Nietszche, Marx
geldiler, gectiler. Dostoyevski Suat'tan seksen sene evvel bu azabi ¢ekti. Bizim i¢in yeni nedir bilir
misiniz? Ne Eluard'm siiri, ne de Comte Stravoguine'in azabidir. Bizim i¢in yeni, en ufak Tiirk koytinde,
Anadolu'nun en iicra kdsesinde bu aksam olan cinayet, arazi kavgasi veya bogsanma hadisesidir. Bilmem,
fikrimi anliyor musunuz? Suat'i itham etmiyorum. Fakat onun meselelerinin bugiiniimiiziin, kendi

giliniimiiziin gergevesine giremeyecegini soylityorum.

Miimtaz kadehini bosaltti.

-Ama bir noktay1 unutuyorsunuz! Suat hakikaten azap ¢ekiyor.
Ihsan eliyle bir seyi kendinden uzaklastirdi:

-Cekebilir... Ama bana ne? Benim ferdin pesinde kosacak vaktim yok. Ben cemaat ile mesguliim.
Siiriiden ayrilanin arkasindan anasi aglasin. Bilir misiniz bir giin bir mezat yerinde bir y1gin eski lokanta
meniisii buldum. Bilmem hangi lokantanin talbdot meniisii. Galiba Hamid devrinin ortalarina dogru.
Bas tarafinda o gece teganni edecek muganniyelerin adi yaziliydi. Suat'im meseleleri benim iizerimde
bu tesiri yapiyor. Gecikmis seyler... Herkes bir diigsiinceyi boyle doniilmez yere tasiyabilir ve orada
azdirabilir. Fakat ni¢in yapmali? Zorla kendimize bas donmesi yaratmaktan bir sey ¢ikmaz ki. Biz

yapacag1 birtakim isi, mesuliyetleri olan insanlariz.
-Ama, Allah ebedi meselemizdir.

-Insan ve talihi de ebedi meselelerdir. Ve birbirine baghidir. Ayrica halli imkansiz meselelerdir. Tabii

iman edilmezse. Thsan bir miiddet diisiindii.

-Biliyorum, bu tarzda konusmaga hakkim yok. Elbette biitiin ahlakimiz ve i¢ hayatimiz Allah fikrine

baglidir. Bu satrang¢ onsuz oynanmaz. Belki Suat'a biraz da bunun igin

kiziyorum. S6ziinii bitirmedi. Suat'in konugma tarzi onu, Macide'den fazla rahatsiz etmisti. Suat, hayatla
barisma imkéanlarmi kokiinden kaldirmis adamdi. Her an bir delilik yapabilirdi. Bunu bilhassa
Miimtaz'la ve Nuran'la konusmasi lazimdi. Fakat meseleleri bu tarzda almasi hosuna gitmiyordu”
(Tanpinar, 2017, ss. 318-319).

Bireyin ¢ektigi azabi, aciyi, sanatsal kaygiy1r anlamamak yahut edebi anlatida bunu
gereksiz, asirt likks gormek aydin sanat¢inin toplumsal karakterinin belirgin vasfidir.
Miimtaz, Suat’in gergekten aci cektigini sdylediginde Thsan’in bu aciya lakayt
yaklagimi, toplumla mesgul oldugunu belirtmesi, bireyin izinde gidemeyecegini

belirtmesi, bana ne demesi, Suat’1 sliriiden ayrilmak ile itham etmesi, Suat’in intihar
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edecegini tahmin etmesine ragmen istirabint Hamid devrinin bir tabldotundaki sarki
sdyleyen kadinlarin adlariyla kiyaslamasi fhsan’in aydin sanat¢i tavrini yansitmasi
bakimindan énemlidir. ihsan, Suat’in fikirlerini gecikmis bulmakla beraber degersiz
de goriir. Yapilacak islerden ve toplumsa mesuliyetlerden bahseder. Bu isler ve
mesuliyetler iicra bir Anadolu koylinii ve koyliislinii yani halki aydinlatmak; giiniin,
anin giindelik sorunlarina didaktik c¢oziimler iiretme esasina dayanan bir sanat
anlayistyla olmalidir. Sanatkar biling, karakter ve eser topluma karst olan
yukiimliiliiklerinin farkinda olarak halka hizmet etmelidir. Huzur’un yazildig: yillarda
ortaya ¢ikan kdy romanlar1 ve resmi edebiyat anlayisi bu fikriyati destekleyen doneler
olarak degerlendirip toplumsal sanat anlayisini savunan yazar, sanatgi ve elestirmenler
tarafindan hararetle desteklenmekte ve bu tutum sanatin tek yolu olarak goriilmektedir.
Bu durumu Tural soyle ele alir:

“Sanat1 "saka'ya, "semptom"a degil, ciddiyete davet ederler ve Jameson, Bati'da artik gériilmeyen bu

ciddiyetin halen Bat1 dig1 edebiyatlarda var oldugunu belirterek "ulusal alegori"yione ¢ikarir.

Ulusal alegori, modernizmi igsellestirmeyen toplumlarin, bir bagka deyisle Bat1 diinyas1 diginda kalan
milletlerin edebiyatinda halen toplumsal konularin islendigi; bireysel maceralarin ayni zamanda o
toplumun da macerasi oldugu anlamina gelirken, Jameson bu tiir toplumlarda asir1 bireyciligin ve
kapitalist burjuva sisteminin tam olarak oturmayisini bir sans olarak goriir. Zira hakli olarak belirttigi
gibi, Bati'daki diisiinsel doniisiim diinyanin diger tarafinda farkli yasanmistir. Bati modernlesirken,
diger diinya Batililasmistir diye de formiile edebiliriz.(...) Konuyu fazla uzatmadan, Tanpinar'in Huzur

romani nerede kalmigti diyeceginizitahmin ederek hemen meseleyi baglayalim.

Huzur’da Yahya Kemal'i temsil eden Thsan, romanin bir yerinde "Bizde niye Bat: romaninda insanin
bireysel istirabimi anlatan eserler yok?" diye hayiflanan Suat'a "Onlar bizim i¢in Likstiir, biz heniiz
hayat kavgast veriyoruz, bireyin yerine toplumu ve onun sorunlarimi anlatmaliyiz" diye

Ozetleyebilecegimiz bir cevap verir.

Romanda, Tanpinar'n sanat¢r kimligini temsil eden Suat'm intihari, daha Oncekiyazimizda da

belirttigimiz gibi sanatin kurban edilmesidir.
Tanpinar da estetigin siire birakilmasini, romanin "biz"i anlatmasi gerektigini sdyler gibidir.

Biitiiniiyle "kendi derdi billah gelmez yddima” diyen Namik Kemal'in paltosundan ¢ikan Tiirk
romancilarinin eserlerini okurken, ayn1 zamanda batililagma maceramizi, bilfiil Tiirk ruhu ve yasayisi

dedigimiz konularin peginde dolastyoruz” (S. Tural, 2024, ss. 2-3).

Aydin sanat¢inin toplumsal karakteri biz duygusuna, cemaatin sorunlarina duyarhdir.

Mili ruhu ve halkin sorunlarin1 kendi sorunlart bilip sanat ile bu dertlere sifa olmak
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icin insa ederler romanlarini. Bu eserlerde toplumsal doniisiimiin, degisimin nasil

olmas1 gerektigi, cemiyetin kurucu kodlar1 6ne ¢ikarilarak ifade edilir.
1.4. SANATCI KAHRAMANIN KENDINi VAR ETME CABASI

Sanat¢inin sorumluluk bilinciyle sanat ve hayat karsisindaki bireysel duygulart ile
toplumsal 6devleri arasindaki ¢atismay1/ tereddiidii 6rnekleyen bir kahraman olarak
Miimtaz bir hakikat arayisindadir. Bu arayis bir yolculuktur; yazma eylemiyle es
zamanl olarak Tanpinar’in anlati ormanlarinda gezindigi bir yolculuktur. Gelisimi
devam eden bir sanatg1 kahraman olarak hayatin realiteleri, toplumsal sorumluluklar,
ask ve aile baglar karsisinda bir tercih siirecindeyken yirmi dort saatlik bir zaman
diliminde yakin ge¢misinden ¢ocuklugunun aci dolu yillarina donmekte, kendi yasami
ve sanatsal bilincinin uyandigi anlari tekrar diisiinmektedir. Bu siireci kendilik bilinci,
kendini bilme ve insa siireci olarak okuyabiliriz. Kendinin pesinde olmay1 dnemseyen
bir sanat¢1 olan Tanpinar, Tanzimat’tan beri devam eden bir kiiltiirel kopusun neden
oldugu sorunlar1 Miimtaz’in bilinci ve ge¢misiyle verir. Ferdi hayat i¢in 6nemli olan
hatirlama ediminin cemiyet hayatinin ge¢misine yonelince faydali ve siimullii
olacagina inanir. Klasik siirin, musikinin, memleket peyzajinin diislinceyi, sanatciy1
ve insani bigimlendirecegini belirtir (Tanpinar, 2016, ss. 231-232). Sanatci
kahramanin kendini var edebilmesi iiretmesine, eser vermesine baglidir. Roman
boyunca Miimtaz’in edebi idealleri ve hayati arasindaki ¢atismadan kaynakli bir arayis
icinde oldugunu, kendi yolunu ¢izme cabasinin, hayalleriyle i¢inde bulundugu héalin
kayg1 ve varolus baglaminda sergilendigini goriiriiz. Miimtaz, kendini var etmek igin

eser verme mecburiyetinin farkindadir.

1.4.1. Seyh Galip Romam

Sanatc1 varligint Osmanli kiiltiir ve medeniyetinin yok olmaya basladig: yillarda
bicimlendiren Tanpinar; zihinsel yapilar1 gelenege bagli olan modernligi sindirmekte
giicliik ceken sanatci karakterler ile medeniyet birikimini ve ge¢misi inkdr eden
sanatsal duyus arasindaki ¢eliskiyi sunar. Dahasi bu g¢eliskinin toplumsal
izdiigiimlerini sanat anlayisini izah ettigi teorik yazilarinda belirttigi iizere kendi edebi
metinlerini insa ederek vermeye c¢aligir. Bati diinyasina gore periferilerde yasayan
insanlar farkli bilgi kiimeleri arasinda c¢atisma yasar. Gelisim siirecini

deneyimlemedigi, tepeden inme modernlesme hareketleriyle tanidigi Bati
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medeniyetiyle onunla bagdagsmayan Sark arasinda kalan sanat¢i, ikili hayat
bicimlerinin yasandigi bir toplumda kendini insa etmek icin bilgi kaynaklarini
cesitlendirir, duyarlik yelpazesini genisletir (Shayegan, 2017, s. 1). Miimtaz’in Sark’in
ve Garb’in biiyiik eserlerine olan meraki ve temayiilii en belirgin 6zelligi olarak
kiiltiirel bilincinin olusumunda 6ne ¢ikarilmaktadir. Ancak i¢ine diistiigli romantizm,
duygusallik ve hayat karsisindaki zay1flig1 bu birikimi kirik bir aynanin dis gercekligi
yansitmasi kabilinden miiphem, amorf ve parcali kilar. Tanzimat donemiyle baslayan
Batililasmanin sanata ve topluma olan yansimalarini bir problem olarak ele alan
Tanpinar, modernligin anlasilamamasi ve sindirilememesinden kaynaklanan ikili/tezat
yasamlara sanat¢i kahramani Miimtaz ve onun ikiz beni, i¢ sesi olarak
diisiinebilecegimiz Suat ile dikkat ¢ceker. Bat1 etkisi ve modernlik karsisindaki tutumlar
sanat¢1 kahramanin geri ¢ekilmesine, sanat tarihinin biiyiik isimlerine yonelerek
yetersizligini asma cabasina doniisiir. Miimtaz, daha 6nce degindigimiz iizere Bati
medeniyeti ile karsilastirdiginda Osmanli-Islam medeniyetinin sadece siir, musiki ve
mimari ile boy Ol¢iisebilecegini diisiinmektedir. Bu kiymetlerin yasadigi donemde
anlagilamamasina, reddedilmesine ve giderek yok olmasina karsi ¢ikan Miimtaz,
sanat¢1 kahraman olarak bu durumu agsmak ve kendi sanatsal varligini1 gerceklestirmek
icin Seyh Galip adli bir roman yazmak amacindadir. “Tanpinar’in sanat¢i kahramani
neden Seyh Galip gibi Divan siirinin son zirve isminin romanini yazmak
istemektedir?” sorusu bu boliimde cevaplanmaya g¢alisilacaktir. Bununla birlikte su
soruya da bu bdliimde yanit aramak yararl olacaktir. Tanpinar neden Miimtaz’a Seyh
Galip romanim1 yazdirmaktadir? Joyce, sanat¢i kahramani gibi edebi ideallerini
gerceklestirmek i¢in bir insan nezdinde kutsal sayilabilecek tiim degerleri ardinda
birakir. Sanatg1 kahraman hayatina anlam katan degerlere son bakisini ve bu yolculugu

su sozlerle tasvir eder:

“Stephen:

“-Bana bak, Cranly, dedi. Bana ne yapacagimi ve ne yapmayacagimi sordun. Ne yapacagimi ve ne
yapmayacagimi anlatayim sana. Ister evim, ister yurdum, ister kilisem olsun, inanmadigim seye hizmet
etmeyecegim: Ve kendimi olabildigi kadar 6zgiirce ve olabildigi kadar biitiinliikle dile getirecegim bir
hayat ya da sanat tarz1 bulmaya ¢alisacagim, kendimi savunmak i¢in de kullanmasin bildigim silahlar

kullanacagim, sessizlik, siirgiin ve kurnazlik” (J. Joyce, 2018, s. 314).
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James Joyce, edebi ideallerini gergeklestirmek amaciyla kahramanini dini, ailevi,
toplumsal, ulusal biitiin degerlerini ardinda birakarak siirgiine gonderir. Tanpinar ise
Miimtaz’1 edebi ideallerine ulastirmak i¢in degerlerin ve toplumsal mesuliyetin esas
alindig1 bir roman yazdirarak kendilik bilincini var etmeye calisir. Miimtaz
diistindiigii, tasavvur ettigi, hayalini kurdugu, yazmaya basladig1 roman ile bilhassa
Nuran’a asik olduktan sonra ferdin hikdyesinden hareketle toplumsali inga etmeye;
tarihten, kiiltiirden, medeniyet birikiminden istifade ederek “deneme roman”ini
(Tanpiar, 2016, s. 474)bitirmeye calismaktadir. Tanpinar, Huzur romanini hangi
sartlar altinda ne sekilde yazdigini ve bir biitlin olarak yazma seriivenini daha énce
degindigimiz yazilarinda detayli bir sekilde olmasa da bilindik islubuyla
roportajlarinda, giinliigiinde ve mektuplarinda anlatir. Tanpinar bir roportajinda
huzursuzlugunun nedenlerini ve Huzur’un hayatindaki yerini, sair Rainer Maria
Rilke’nin tek roman1 olan Malte Laurids Brigge’nin Notlar1 (Rilke 2018) eseri igin
sOyledigi bir s6z 151¢1nda yorumlar:

“Ciinki bu kitap beni, kendimi daha derin surette yoklamaya mecbur etti. Rilke bu asrin belki en giizel
kitaplarindan biri olan Malte Laurids Brigge’nin Notlari’in Defteri i¢in “Hayatla barigmak imkanlarini
aradigim eser” der. Huzur benim i¢in bu vazifeyi gordii... Clinkii huzursuz bir diinyada yasiyoruz.
Ciinkii insan kendisi ile barigik degil. Degerler karsisinda ve insan karsisinda yeniden diisiinmeye
mecburuz. Ciinkii her seyden siiphedeyiz. Ve nihayet arkamizda eskisi kadar kuvvetle Allah’t
hissetmiyoruz. Hiilasa huzursuzuz, onun igin...” (Tanpinar 2016:473-74).

Necdet Evliyagil ile yaptig1 bir konugmada roman tekniginin ¢ok degistigini ve
romanin belirli bir teknigi olabilecegine inanmadigini sdyleyen Tanpinar; yazar olarak
niyetinin ne oldugunu aciklar. Romanimin siir ve diisiinceyle birlikte ilerlemesini,
bilince akan diisiinceleri hareket halinde gosterme isteginden bahseder. Meselelerin
tartisilmas1 ve ikinci derecede karakterler aracilifiyla sanat¢i kahraman olarak
degerlendirdigimiz Miimtaz’in duygu ve fikir diinyasinin yansidigi, ¢cok sesli ve birden
fazla acidan yaklagilan bir zemin olusturmaya calistigin1 vurgular. Tanpinar, okurun
hayata sahit olan ve bu hayati i¢ diinyas: iizerinden yorumlayan bir karakterle yani
Miimtaz’1n bilinciyle karsilagmasini ister:

“Romanin muayyen bir teknigi olabilecegine inanmiyorum. Ben bilmem istediklerimi yapmaya cesaret
ettim mi? Size niyetlerimi anlatiyorsam roman teknigini nasil anladigimi izah etmis olurum. Evvela

romanin siir ve diigiince ile beraber yiirimesini istedim. Vakia diisiincelerimizi hareket halinde

gostermek miimkiin, belki de miireccahtir. Fakat o zaman karaktere mal olur, mahiyetini kaybeder,

99



hiilasa ferdilesir. Ben ise meselelerin miinakagasini istiyordum. Psikolojik tahliller de boyle... Halbuki
bu ikinci derecede sahislarin Miimtaz’in etrafinda hem tesir edici bir ‘zemin’ hem de fikirlerinin ve
duygularinin degisik aynalari olmalarini istiyordum. Hiilasa bir diisiince ve duygunun birkag zaviyeden
goriiniigiinii istiyordum... Ben okuyucunun bir miisahitle, onun i¢inden gegenlerle karsilagmasini
istiyordum” (Tanpinar 2016:469).

Yazar olarak niyet ve tasavvurlarini agik¢a belirten Tanpinar, okurun neden hayat
karsisinda bir miisahitle karsilasmasini istedigi sorusuna “Ciinkii miinakasay1 kendim
yapmak istiyordum” diye cevap verir. Caginin roman anlayisinin bu yonde gelistigini
ifade eder. Kitabiyla ilgili memnuniyetini soran Evliyagil’e Huzur’un misyonuna

isaret eden bir cevap verir:

“... memleketimizde zihni bir tembellik var, bir safsata gibi goriinecek ama, 1stirapsiz
ve meselesiz yasiyoruz. Eger kitap bu tembelligi silmeye yardim ederse mesut olurum.

Bir de benden sonra yazacaklara ufak bir yardimim olursa...” (Tanpinar, 2016, s. 472).

Cumhuriyet donemi yazarlarinin ve Tanpinar’in da yasadigi medeniyet buhrani ve bu
buhran neticesinde yasanan kimlik sorunsalin1 konu olarak ele alan yazar (Tanpinar,
1998, s. 112) paratogonisti Miimtaz ile bu krizi temsil eder. Biiyiik bir medeniyet ve
gelenegin takipgisi olan ve bu birikimin kiymetini bilen sanat¢i olarak sahsini
degisimin kars1 konulmaz etkisi karsisinda konumlandirma catismasi yasamaktadir.
Bu catismaya ve sorgulamaya cevaplar aramaktadir Miimtaz. Huzur’da aydin
sanatginin temsili olan Ihsan; sanatgi temayiillerini yonlendirdigi ve destekledigi
Miimtaz’in kimlik, aidiyet konularindaki sorusuna oldukg¢a kitabi ve akilci bir
yaklagimla klasik musiki, mimari, tarih bilinci iliskisi dogrultusunda Yahya Kemal’in

tiirkli ve roman arasinda olusturmak istedigi bag ile karsilik verir:
“Miimtaz:
-Evet gii¢ oluyor. O kadar gii¢ oluyor ki, bazen biz neyiz? diye kendi kendime soruyorum.

-Iste buyuz. Bu Nevakariz. Bu Mahur Beste'yiz, bunlara benzeyen nice nice seyleriz! Onlarin
icimizdeki yiizleri, bize ilham edecekleri hayat sekilleriyiz. Yahya Kemal, bizim romanimiz
sarkilarimizdir, diyordu, hakki da var” (Tanpinar, 2017, s. 260).

Varolus, 6liim, sonsuzluk-eser iligkisi, anlam arayis1, hayat karsisinda tutunamayan
idealist gen¢ sanat¢t kahramanin tezatlarla yalpalayan yasami, insanin hayat
yolculugundaki hakikat arayisina sanatsal bir pencereden yaklasan sanatci

romanlarinin ele aldig: izleklerdendir. Hayat1 bigimlendiren tecriibe ve ge¢gmis anlam
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arayisin temel dayanaklarindandir. Herman Hesse (1877-1962) sanat¢i romani
Demian’da (1919) Demian’in “kendilik” ve “kendi olma” yolculugunu su sozlerle dile
getirir:

“Her insanin hayati, o insan1 kendine gdtiiren bir yoldur; bir yol denemesi, bir yol taslagidir. Higbir
insan yilizde yiliz kendisi olamamistir, ama yine de herkes giicii yettigince ilerler bu yoldai kimi biraz
daha gozii agik kimi biraz daha gozii kapali. Herkes kendi dogumuna iligkin artiklari, bir ilk ¢ag
diinyasinin siimiiksii cismini ve yumurta kabuklarini sonuna dek siiriikleyip gotiiriir kendisiyle” (Hesse,
2019, s. 14).

Yazmakta oldugu Seyh Galip romani ile kendi hayati, sanat anlayisi, agki ve arasinda
iliski kuran Miimtaz, yazarin aydin sorumlulugu ile sanatci kisiligi arasinda yasadigi
catismanin aksidir. Miimtaz; i¢ diinyasinda yasayan, hayata kendi kalp goziiyle bakan,
duygusal, romantik bir geng¢ sanatgidir. Meziyetleri ve meyilleri agisindan ferdin
merkezde bulundugu bir sanat anlayigina sahiptir. Divan siirine merakli, Bati’nin
bohem/dekadan sair ve sanatgilarini idealize eden, Klasik Bat1 miizigi ile Klasik Tiirk
musikisi repertuarina haiz bir pratogonisttir. Edebi temellerinde Divan siirinin ustalari
Baki, Nefi, Fuzuli, Nedim’den Budelaire, Poe, Verlaine, Mallarme gibi sairlerin harci
karilan, ufkunda Bati’nin sembolist sairleri bulunan bir sanat¢idir (Tanpinar, 2017, ss.
44-45). Miimtaz, basucunda tuttugu Baudelaire gibi sairlerin bireyi, huzursuzlugunu
ve bireyin anlam arayisini siirine mesken edinen bir sanat tavri pesindedir. Bu tavri ile
aydin sanat¢inin milli mesuliyetleri, toplumsal ddevleri her seyin iistiinde tutan sanatg1
tavrinin temsili olan Thsan’in sanat anlayis1 arasinda sikismuistir. Miimtaz yasadigi
catismay1 asmak i¢in cocuklugunun ge¢mis giizel giinlerine gitmektedir. Kendi
hikayesini toplumsal anlat1 ile bulusturarak yeniden kurmaktadir. Bu insa eyleminde
asil 6nemli husus, sanatginin bireyi merkeze alan bir sanat anlayisinda mi1 yoksa
toplumsal olani eksene alan bir sanat anlayisinda m1 oldugu konusundaki kararidir.
Miimtaz, Istanbul sokaklarinda yiiriirken hikdyesini geri doniislerle degerlendirir.
Kendini kainattan ve hayattan sorumlu tutan bir tavir ile edebi ideallerinden vaz geger.
Toplumsal duyarlilik ve sorumluluk bilinciyle kendi askindan feragat eder. Kendini i¢
huzur/ Huzur’u i¢in buna mecbur hisseder. Miimtaz, toplumsali 6ne ¢ikaran aydin
sanat¢1 tavri ile ferdi ve onun ideallerini, hislerini, hirslarini, arzularin1 merkeze alan
sanat¢1 tutumu arasinda kararsiz, zayifliginin bilincinde geng bir pratogonist olarak

arafta kalir:
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“Evet hayat1 yapmak isteyenler kendilerini comertce ona bagislamalidirlar. Fakat Nuran'in diisiincesi
icinden bu climleyi baska tiirlii tekrarladi: "Hakikaten sevenler de karsilik beklemeden severler."
Nuran'a kars1 haksizlik ettigi diisiincesi bir tiirlii zihninden ¢ikmiyor, ondan uzak yasamaga tahammiil
edemiyordu. "Thsan, bana fikirden bahsediyor. Ben o kadar bedbahtim ki." Birdenbire fhsan'a karsi
deminki hiddet ve kini yeniden duydu: "Nigin hayatin {izerinde duranlar insani anlamiyorlar?" Hayat ve
insan ayr1 seylerdi. Biri 6tekini etiyle, kemigiyle, alin teriyle, diisiincesiyle yapiyordu. Fakat ayn1 sey
degildiler. Birinden birini segmek lazimdi. Fakat Miimtaz ikisinin ortasinda sonuna kadar sallanacagini
biliyordu. Ne ferdi saadetinden vazgegebilecek, ne de etrafindaki hayatin korkung icabini, bu on yaginda
evliya tiirbesini bekleyen bicare kiz1 ve ihtiyar Ermeni karisini unutacakti. "Ben zayif adamim; sadece
zay1f yaratilmig bir adam. Fakat hangimiz zayif degiliz?"” (Tanpinar, 2017, s. 354).

Huzur icin “Hayatla barigmak imkanlarini aradigim eser” (Tanpinar, 2016, s. 473)
diyen yazar, Huzur’da hayatla barigma siirecini sanat¢i kisiliginin karsit kutuplarini
yansitan iki karakter ile verir: Miimtaz ve Suat. Miimtaz’in yagam ykiisiinii merkeze
koyarak sorumlulugunun farkina varmasi, hayatla uyum siirecini anlatir. Miimtaz,
bireyi merkeze alan bir sanat¢1 duyusundan toplumsal duyarliklar1 6nemseyen aydin
sanat¢1 tutumuna dogru ilerleyen bir doniisiim yasar. Bu doniisiim Tanpinar’in hayati
ile de ortlismektedir. 1932 yilina kadar cezri bir Batici olan Tanpinar, bir gesit itiraf
olarak niteleyebilecegimiz 1 Aralik 1951°de Varlik dergisinde yayimlanan

mektubundaki sozleriyle izah eder:

“1932’ye kadar ¢ok cezri bir Garpe1 idim. Sark’1 tamamiyla reddediyordum. 1932’den
sonra kendime gore tefsir ettigim bir Sark’ta yasadim. Asil yagama iklimimizin bdylesi
bir terkip olacagina inamiyorum. Bes Sehir ve Huzur bu terkibin arastirmalaridir.
Yazacagim Obiir eserlerin de c¢ekirdegi budur” (Tanpinar, 2000, ss. 300-310).
Huzur’da sentezci bir anlayisi savunan, Ogrencilerine topluma ve hayata karsi
mesuliyet fikrini o6giitleyen aydin tipi IThsan’dir. Ihsan’in Yahya Kemal ile
benzerlikleri, romandaki fikir meclisleri ve sofralarinda bir hoca edasiyla sanat, tarih,
toplum, kalkinma, istihsal, iktisat gibi modernlesen Tiirkiye nin kronik sorunlarini
¢ozme noktasinda etrafindakiler tarafindan otorite olarak algilanmasindan
anlasilmaktadir. Bu benzerlikler romanda ihsan ve diger karakterler arasindaki
diyaloglarda c¢ok seslilise karsi hakim bir tavir olarak Thsan’in sesinde
belirginlesmektedir:

“_Hazin tarafi su ki, bu cins azaplari biitiin diinya bir asir evvel yasadi, bitirdi. Hegel, Nietzsche, Marx

geldiler, gectiler. Dostoyevski Suat'tan seksen sene evvel bu azabi ¢ekti. Bizim i¢in yeni nedir bilir

misiniz? Ne Eluard'in siiri, ne de Comte Stravoguine'in azabidir. Bizim i¢in yeni, en ufak Tiirk kdytinde,
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Anadolu'nun en iicra kdsesinde bu aksam olan cinayet, arazi kavgasi veya bosanma hadisesidir. Bilmem,
fikrimi anliyor musunuz? Suat't itham etmiyorum. Fakat onun meselelerinin bugiiniimiiziin, kendi
glinlimiiziin ¢ergevesine giremeyecegini sdylityorum” (Tanpimar, 2017, s. 318).

Ihsan’in fikirleri Tanpinar’in ilk ve tek hocam (Kaplan, 2013, s. 223) dedigi Yahya
Kemal’in fikirleri arasinda paralellik gostermektedir. Tanpinar, Huzur’da ele aldigi
birgok konuyu teorik yazilarinda insa etmistir (S. Tural, 2010a, ss. 183-206). Tanpinar,
ilkesinin kronik sorunlarin1 Huzur’da ele almig; benzer bir perspektifle bu
problematige teori/tenkit yazilarinda da yer vermistir.

“Genis hayat 6nlimiizdeki bin bagli bir muamma gibi duruyor. Onu ¢6zdiik¢e kendimizi bulacagiz;
hakiki sahsiyete, hiir san’ata kavusacagiz. Agac giineste serpilir, fakat topragin derinliklerindeki kokii
ile beslenir. Insanoglu kendi ferdiyetini bile ancak i¢inde yasadig1 cemiyetle idrak eder” (Tanpinar,
2000, s. 43).

Roman tiiriiniin ilk 6rneklerinin 19. yy’da goriilmeye baglandig1 Tanzimat doneminde
bir kahraman olarak yazar figiirii Batidaki muadilleri gibi bohem, dekadan, varolusgu,
siirreel bir sanat¢1 kimligine sahip olan eksik, tutunamayan kahramanlar degil
genellikle bilen, aydin sanatg figiirii olarak sekillenmistir (Parla, 2015, ss. 9-10). Tiirk
edebiyatinda yazar kahraman genellikle toplumu aydinlatma goreviyle hareket etmis,
aydin olmanin sorumlulugunun tercih edildigi bir perspektifle c¢izilmistir. Tiirk
edebiyatinin ilk sanat¢1 kahramanimin Ahmet Cemil; ilk kiinstlerromanin Mai ve Siyah
(Usakligil, 2016) oldugunu belirten Parla (Parla, 2015, s. 19); edebiyatimizdaki sanatg1
kahramanlarin toplumsal bir misyona talip olduklarini ve bu misyonun gerektirdigi
hikaye i¢inde var olduklarini bildirir. Huzur romaninda Tanpinar sanat¢i kahraman
olarak dekadan sanat¢i figiirli baglaminda marazi yonleri 6ne ¢ikarilan, romantik
egilimleri baskin, erotizmi, Olim tutkusunu esrik ve estetik bir duygusallikla
benimseyen Suat’t degil; denge ve uyumu One ¢ikaran, Tirkiye’nin meselelerini
onceleyen sanatg1 aydm temsil eden Thsan’1 ve onun telkinleriyle sorumlulugunun
bilincine varan Miimtaz’1 tercih eder (Parla, 2015, ss. 20-21). Bu tercihi Tanpinar’in
1932’den sonra gecirdigi donilisimiin romandaki iz diisiimii olarak okuyabiliriz.
Miimtaz, bir sanat¢1 kahraman olarak aydin olma vasfiyla toplumsal sorumluluklari,
kisisel saadeti ile edebi idealleri arasinda kalan bir karakterdir; yazacagi roman hem
kendini gergeklestirme hem de yok olmaya yiiz tutmus gelenegin dirilmesine imkan

saglayacaktir.
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1.4.2. Kendine Giden Anlati

Geng bir kahramanin gelisim ve olusumunu merkeze alan bir roman tiirii olan
Bildungsromanin bir alt dali olarak geng¢ bir sanat¢inin olusumunu eksene alan
Kiinstlerroman olmasi itibartyla Huzur romaninda arayis ve yolculuk temalarinin 6ne
ciktigimi gorliriiz. Miimtaz’in anlam arayis1 hayat karsisinda bir geng¢ sanatginin
arayisidir. Hayatr ve yasadigi toplumu anlamaya ¢alisan, onun bir pargasi olmaya,
uyum saglamaya ve denge kurmaya calisan Miimtaz’in yasadigi huzursuzlugun ve
degerler catigmasinin nedeni sanat¢i ve aydin olma ikilemini yasamasidir. Toplumu
anlamanm ve kendi kisiligini toplum i¢inde konumlandirmanin siireci sonunda
ulagilan huzurun pesindedir yazar. Miimtaz’in hayat hikayesi onun sanat¢1 bilincinin
cografyast ve eklemlendigi art alandir. Sanat¢1 kahraman iginde yasadigi hayati ve
toplumu anlamlandirmaya kendisini bu hikayenin bir parcast kilmaya c¢alisir. Bir
toplumu anlamak, o toplumun hikaye birikimini, tarihini ve tarihi yapanlar1 bilmekle
miimkiin olabilir. Tanpinar’da ge¢mis ve tarih merakinin bir nedeni de bu olsa gerektir.
Icinde var oldugu toplumu tanimanin ve bilmenin; miras¢isi oldugu medeniyetin
tarihini, siirini, sanat¢ilarini, tiirkiilerini, biiyiik sahsiyetlerini bilmek ve anlamakla
miimkiin oldugunun farkindadir. Miimtaz bu sebeple hep ge¢miste, baska hayatlarin
pesindedir. Insan eylemleriyle kurgular arasinda bir iliski oldugunu belirten McIntyre
bireyin toplumla kuracag: iligkinin toplum tarafindan olusturulan hikaye birikimini
bilmek ve bireyin hangi hikayeye kendini dahil edecegiyle belirlenecegini sdyler:
“(...) insan, pratik ve edimlerinde, en az kurgularinda oldugu kadar, 6z olarak oykii-anlatan bir
hayvandir. O 6zii geregi degil, ama kendi tarihi i¢inde, hakikati arzulayan dykiilerin bir anlaticisi haline
gelir. Gelgelelim, insanlar i¢in temel sorun kendi yazarliklariyla ilgili degildir; "Ne yapmam
gerekiyor?" sorusunu, ancak, bundan 6nce gelen "Kendimi hangi 6ykii, ya da dykiilerin bir pargasi
olarak goriiyorum?" sorusuna bir yanit bulabiliyor isek yanitlayabiliriz. Beseri bir toplum igine gireriz;
yani, bize atfedilmis olan bir ya da birkag karakterle -i¢ine siiriiklenmis oldugumuz roller ile- topluma
katiliniz ve otekilerden aldigimiz tepkilerin ve onlara verdigimiz karsiliklarin nasil yorumlanacagini
anlayabilmek i¢in bunlarin ne oldugunu 6grenmek zorunda kaliriz” (Maclntyre, 2001, s. 319).
Tanpimnar’in Huzur’da tartistigt konulardan biri de Tanzimat’tan beri gecirdigimiz
modernlesme ¢abalarinin elestirisidir. Tarihin ve ge¢misin inkarina karsi ¢ikan yazar,
bu durumun medeniyet buhranina yol ac¢tigini1 séyler. Bu buhranin hem toplumsal

hayati hem de zihinleri boldiigiinii ve ikili bir hayat telakkisine sebep oldugunu soyler.
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Bu elestirilerine hem Huzur’da hem de Yahya Kemal(Tanpinar, 1962) monografisinde
“imtidad” diislincesi baglaminda yer verir:

“Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere bir kars sahil arar. Halbuki milli hayat devamdir.
Devam ederek degismek, degiserek devam etmektir. Ciinkii yaratmanin ilk sarti devamdir. Hakiki
kiriliglar ve kopuslar ancak yaratis ucubeleri, yarim mahliklar viicuda getirir. Bu ikilik evvela umumi
hayatta baglamis, sonra cemiyetimizi zihniyet itibartyla ikiye bdlmiis, nihayet ameliyesini
derinlestirerek ve degistirerek ferd olarak ta icimize yerlestirmistir” (Tanpinar, 2018, s. 20)

Kendine ve eserine disardan bakabilme niteligine sahip olan Tanpinar, romani ve onun
sanat¢1 kahramanin olusumu hakkinda da yorum yapar. Eserini bir elestirmen ve yazar
olarak degerlendirir. Miimtaz’in sanatkar kisiliginin olusumunu, Suat’in intihar etme
nedenini, insan talihini iizerinde durmaya deger konular olarak gordiigiinii soyler.
Tanpinar’in eseriyle ilgili yorumlarini ve niyetini deneme ve roportajlarinda birbirine
yakin bakis acistyla goriiriiz:

“... Miimtaz biitiin hayat1 boyunca o ilk gecenin tesiri altindadir. Onda sanatkar taraf bu agir sartlar
icinde dogar. Bir nevi kompleks tesekkiil eder. Hata karsisinda giinah ve vicdan azabi kompleksi. Aski
ve dolayisiyla hayati hususi bir sekilde goriir. Sonra zamanla bu kompleksi, gene bir nevi -tabir yerinde
ise- Eurydike, yahut Orpheus kompleksine tahavviil eder. (...) Tabiatiyla bir cihan harbinin baglamasi
kadar mithim meseleyi mevzu olarak alan bir roman, bizzat insan1 ve insanin talihini diisiinmekten
vazgecemezdi. (...) Allah’t bulamadigi ic¢in, Suat benim tasavvurumda bugiinkii insanliktir.
Hareketlerini gerektigi gibi kontrol edemedigi i¢in bedbahttir...” (Tanpinar, 2016, ss. 470-471)

Aymi rdportajda Huzur’un asil kahramanlar1 “Istanbul ve bizim musikimiz” diyen
Tanpinar roman boyunca kendi kiiltiiriine, degerlerine ve toplumuna yabancilagsan
medeniyet krizi i¢cindeki sanat¢1 ve aydin kesimin bu durumuna ¢6ziim olarak musikiyi
gosterir. Romanda musikiyi 6ne ¢ikarmasinin nedenini miizik-kimlik baglaminda
kurmaya calistig1 anlati ¢abasiyla yazdig1 yazilarinda gérmek miimkiindiir. Huzur’da
“Yahya Kemal bizim romanimiz sarkilarimizdir diyordu, hakki da var (Tanpinar,
2017, s. 260) ifadesine yer veren Tanpinar; Yahya Kemal kitabinda da bu sozii
zikreder (Tanpinar, 2018, s. 25). Bu baglamda Tanpiar’in Huzur romani ile Yahya
Kemal kitabi arasinda ortak bir bakis agis1 goriiliir. Huzur romaninda yabancilasmay1
sOyle tasvir eder:

“Biz galiba son halkayiz. Yarin bir Nedim, bir Nef'i, hatta bize o kadar ¢ekici gelen eski musiki ebediyen

yabancist olacagimiz seyler arasina girecek.
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-Giigliik var. Fakat imkansiz degil. Biz simdi bir aksiilamel devrinde yastyoruz. Kendimizi sevmiyoruz.
Kafamiz bir yigin mukayeselerle dolu; Dede’yi Wagner olmadigi i¢in, Yunus’u Verlaine, Baki’yi
Goethe ve Gide yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz” (Tanpinar, 2017, s. 267).

Toplumun ve aydinlarin gelenege, gecmise ve kiiltiire olan yabancilagmasini asmanin
yolu olarak Huzur’da 6nerdigi diistinceleri Tanpinar’in baska metinlerinde de buluruz.
Toplumsal hayatin siirekliliginin sanatla miimkiin olacagini ve bu imkanin musikide

bulundugunu Yahya Kemal kitabinda da stirdiiriir:

“Bu cemiyeti ruhunda m1 6grenmek istiyorsunuz? Musikisine ve halk havalarina,
tekke nefeslerine bakacaktiniz. O zaman bizi biz yapan, hayatla oynamaktan hoslanan
coskunlugu onun sanatta ifadesi olan biiylik lirizmi kesfederdiniz” (Tanpinar, 2018, s.
25). Tanpinar, roman iizerine yazdig1 yazilarinda ve eserleriyle ilgili sorulan sorulari
cevapladig1 roportajlarda, denemelerinde romanlartyla ilgili yazarin amacini ve
niyetini belirleyebilecegimiz bilgiler verir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak romanla ilgili
birincil yorumlar yapmak miimkiindiir. Bu dogrultuda eser, romanda ferdi anlatmay1
onemseyen, insanin talihinin, kainat karsisindaki sorumluluk ve gdrevlerinin yarattigi
huzursuzluk halinin farkinda olan bir yazarin i¢ aleminin yansimasidir. Huzur,
romanlart i¢in kendisinin, kendi hayatinin ve bagka insanlara ait zamanin pesinde
oldugunu belirten bir yazarin eseridir. Huzur romani; yazarin kendi toplumu, yasami

ve sanat anlayisiyla hesaplastigi bir eserdir.

1.4.3. Eser ve Sonsuzluk Arzusu

Roman gelenegimizdeki aydin sanatci tavri, Rus edebiyat teorisyeni M. Solohov’un
inandig1 gibi yazarin halka kargt sorumlulugu ekseninde geligsmistir. Solohov, her
bireyin bir basina ve biz duygusu iginde eriyerek halkin vicdani olmasini, yazarin
liretecegi eser ile bir tesir yaratarak vazife bilinciyle hareket etmesi gerektigini ifade
eder (Solohov, 1983, s. 83). Osmanli imparatorlugunda Tanzimat Fermant ile baglayan
modernlesme/batililagma hareketlerinin etkisiyle cogu devlet gorevlisi olan ilk donem
romancilarimizin temel gayesi romanlar ile halki aydinlatmak ve imparatorlugun
cokiisiinii engellemek i¢in halki bilinglendirmekti. Bu yenilik ve modernlesme
stirecinin devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti ideolojik ve politik olarak Osmanli kiiltiir
ile medeniyetinin radikal bir sekilde reddi mirasina dayaniyordu. Tarihin, kiiltiiriin,
geemisin, eski siirin ve musikinin yok sayilmasi anlamina gelen bu kopus halkta ragbet

gormese de devrimler ve radikal uygulamalar bazi sanat¢i-aydinlarda ikircikli bir
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tepkiye yol agmistir. irticacilik -dekadanlik da diyebiliriz- devrimlere kars1 ¢ikma,
‘mazi  hasreti’ suglamalarina maruz kalmak endisesi, “devam ederek
degisme/modernlesme”yi savunan aydinlarin elestirilerini roman gibi edebi tiirler
lizerinden aktarmalarina neden olmustur. Bu tavri ile Tanpinar kendi nesli, hayat1 ve
yasadig1 lilke ile hesaplagsmasini, devrimlere, radikal kopuslara kars1 olan tutumunu
romanlarina yansitmistir. 1950’11 yillara kadar roman gelenegimizde kotiilik temsili
ya “alafranga ziippeden haine” seklinde ya da koy romanlarinda Cumhuriyet
devrimlerine angaje olan aydin sanatgilarin halki egitmek i¢in kurguladig: ilerici-
gerici, yobaz-¢agdas, aga-koyli, imam-6gretmen ikileminde gergeklesmistir.
Tanpinar’in Huzur’u yazdigi yillarda yeni rejimin bekgisi roliindeki yazarlarin ilerici-
gerici, yobaz-¢agdas, aga-hoca-imam tiplemeleri kotiiliik kaynagi olarak gosterilir. Bu
kdy romanlarinda kirsal bolgelerde cumhuriyeti koruma goérevini {istlenen, insanlara
hizmet eden, yeni rejimin degerlerini igsellestirmis, aydinlanmanin ve modernitenin
bilincinde idealist bir kahramanda somutlagan vatansever bir duygunun hakim oldugu
aydin kahraman anlatinin merkezi bilincidir. Bu ilerici ve vatansever kahramanin
karsisinda kotiiliigiin, cagdisiligin temsili olan imam, hoca, aga tiplerinden biri
yerlestirilerek halkin sorunlarinin temel kaynagi olarak genellikle din, feodalite,
maziye olan baglilik gosterilir. Tanpinar, Huzur romaninda insanin varolusuyla tabiat
arasindaki karsithgr one ¢ikaran, irade ve biling sahibi insanin bu yetilere sahip
olmayan nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu savunan Varolusculuk felsefesinin
(Cevizci, 1999, s. 889) kendi bilincindeki ve sanat anlayisindaki yansimalarini
kotiiliglin temsili Suat ile yansitir. Suat, sorumlulugu reddeden sanat¢1 kahramandir.
Tanpinar, Thsan ile temsil ettigi sorumlu aydin sanat¢1 temsilinin karsisia insana,
aileye, topluma, tarihe, gelenege ve hatta kendisine karsi olan sorumluluklarini inkar
eden Suat’1 yerlestirir. Bu karsitlik romanda kutupluluk ve cok sesliligi olusturmak
counter-pointi saglamak i¢indir. Suat mesuliyetlerini neden inkar eder, diye
sorguladigimizda ise karsimizda i¢inde yasanilan donemin, diinya ¢apinda gerceklesen
bliylik kirilmalarin sanat¢i kahramanin olusumu iizerindeki etkilerini gérmek
miimkiindiir. Suat, “herkes kendi neslinin suuruyla dogar” (Tanpinar, 2017, s. 269)
diisiincesinden hareketle kurgulanmis bir karakterdir. Varligin sorgulandigi bir
donemde yasayan sanat¢inin bu kendilik arayisi ekseninde olusan problemleri, iki

biiyiik diinya savaginin agir travmatik etkisiyle yalnizlagan bilinci, inancin yitirmesi,
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hayatin ve 6liimiin kiyilarinda Tanr1’nin sorgulandig bir diinyada yagamasi kotiiliiglin
mevcudiyetinin nedenleri olarak goriiliir. Huzur romaninda kotiiliik daha ¢ok yazarin
nefsi, Miimtaz’1n 6teki benligi de diyebilecegimiz Suat ile verilmistir. Suat’in intihar1
ile romanin diger merkezi figiirlerinin kotiiliik olgusuna ve sanat¢inin varolus
kaygilarina olan bakis acilariyla sanat¢i kahramanin yasadigi buhranin nedenleri
sorgulanmaya calisilmistir. Yazarin sorumlu aydim bilincinin temsili olan Ihsan’in
yaklasimi ile Miimtaz’in varolusa, varlik sancisina bakist Suat’in bu anlayisa olan
tepkisi onemlidir. Suat’in intihar etmesi ve Miimtaz’a biraktig1 mektupla bu tepkisellik
ifade edilir:

“Mahzun mahzun basm salladi. "Beni hi¢ begenmezdi. Fakat ne diye 6lmiistii? Nicin bize boyle
yiiklendi? Mademki bunu biliyordu. Thsan'in biitiin dedikleri dogru. Yalmz kendisi cok can sikici; hem
senden fazla, seninle hi¢ olmazsa alay edilir." Thsan, iistelik makul da. Acele acele yoluna devam etti.
"Biit{in mektubu ezberlemisim." Keske Thsan'in nasihatini dinlese ve seyahate ¢iksaydi. Simdi unuturdu.
Fakat Suat, Thsan'in hangi fikrini dogru bulmustu. "Insan, biitiin kainattan mesuldiir." Evet, buydu. Suat,
dogru, fakat budalaca. Daha dogrusu ilk bakista dogru fikrini veriyor diyordu. Biraz sonra da itiraz
ediyordu; bu onun tabiatiydi. Bir an evvel begendigine muhakkak hiicum edecekti. "Zavalli insanlik!
Hangi mesuliyet fikri? James Joyce'in M. Bloom'u gibi, kendi korkularimizin iistiine oturmus, felsefe
ve siir yapiyoruz” (Tanpinar, 2017, ss. 362-363).

Esikte olma halini déneminin en 6nemli meselelerinden bir olarak goren ve bunu
kahramanlari ile romanlarinda isleyen Tanpinar, sanat¢i kisiliginin bir yonii olarak
kendi esikte olma durumunu Miimtaz ile ortaya koymaktadir. Sanat¢i kahramanin
birey olma, kendilik bilincini olugturma ve edebi ideallerini gerceklestirme istegi onu
bir arayisa itmektedir. Bu arayisin katalizorii sanat¢1 tahayyiiliin 1$1¢1na muhtag oldugu
asktir. Miimtaz, satthta kalmaktan kurtulmak, fhsan’m -babanin- otoritesini sanatci
kisiligini olusturarak yikmak i¢in edebi ideallerini gergeklestirecegi kendi i¢ alemini
yansitacagl bir eser yaratmak ister. Miimtaz, yazdig1 Seyh Galip romanindan
bahsederek kendisinin estetik anlayisini, birey olma diisiincesini, roman anlayisinin ne
oldugunu Divan siirinin son biiyiik temsilcilerinden olan Seyh Galip ve klasik Tiirk
musikisinin zirvelerinden olan Dede Efendi 6rneklerinden hareketle Nuran’a anlatir:
“-Asil mithim olan sey insandir. Gerisinden bana ne? Belki bir insan hayati zamanin firininda atese
attiZimiz bir kagit kadar ¢cabuk yaniyor. Belki hayat, hakikaten bazi filozoflarin dedigi gibi, giiliing bir
oyundur. Tam bir iimitsizlik i¢ginde bir y1gin karar kilikl1 tereddiit ve kiiciik, timitsiz savunmalardir, hatta

hiilyadir. Ama, gercekten yasamig bir insanin Omrii yine mithim bir seydir.(...) Sanatkarcasuna

yasamanin, kii¢iik hesap ve israflarda kaybolmanin farklarini buluyoruz.
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Nuran dikkatle gen¢ adama bakiyordu:
-Hareket, hareketten bahsetmiyorsunuz?

-Bahsettim iste... Herkes bir sey yapmaga mecbur. Herkesin bir talihi var. Ne bileyim, ben, bu talihi
kendinden, i¢ diinyasindan bir seyler katarak yasamagi seviyorum. Yani sanati seviyorum. Belki o bizi
6limiin en iyi, en rahat¢a kabul edebilecegimiz c¢ehreleriyle karsilastirtyor. Surast muhakkak ki, bir

insanin hayat1 bazen bir sanat eseri kadar giizel olabiliyor. Onu buldugum zaman...
-Mesela...

-Mesela Seyh Galib... Geng yasta, en parlak devrinde oliiyor. Baslibasina hikmet olan bir terbiyeden
geemis. Bu terbiye onda bir¢ok seyleri, muzir seyleri, basinda 6ldiirmiis. Ne sabahi, ne ikindisi var.
Sakin bir aksam gibi, hareket, 15181in oyunundan, sevilen seylere sadakatten ibaret. Mesela, Dede. Bine
yakin eseri var. Hayatina bakiyoruz; herhangi bir hayat. Fakat sade kendisinin” (Tanpinar, 2017, s. 133).
Sadece kendisinin olan bir hayati ve sanat anlayisini arzulayan Miimtaz, askin da
etkisiyle realiteden koparak kendi nostaljik ruhunu anlatan bu satirlarla kendi sesini,
tislubunu bulma istegini Divan siirinin biiylik sairi Seyh Galip ve musikimizin 6nemli
temsilcilerinden Dede Efendi ile kurdugu bagla saglamaya calisir. Batili kaynaklari ile
mazisinin biiyiik kaynaklarini sentezleyerek bir terkip olusturmaya ¢aligir. Miimtaz’da
devam fikri etrafinda olusturulmus bu tasavvur romanda Ihsan’m Tiirk edebiyatinda
ise Tanzimat’tan Cumhuriyet’e tevariis eden sanat anlayisinin bir 6rnegidir. Miimtaz
ve arkadaglar1 bir araya geldiginde ya da Miimtaz Nuran ile konustugunda siyasetten
sanata, ahlaktan felsefeye, musikiye hatta glindelik hayata kadar her alanda sarf edilen
sozlerde siireklilik, hayata uygunluk, bilgiyle ve mantikla uyumluluk hep Ihsan
karakteriyle temsil edilir. Entelektiiel sohbetlerinde goz ardi ettikleri temel husus ise
diisiincenin nasil eyleme doniistiiriilecegidir. Bu baglamda Suat diistindiiklerini,
hayallerini gergeklestiren, yasamaya, deneyimlemeye ¢alisan bohem dekadan karakter
olarak cizilir. Suat, Miimtaz’a sadece sozde kaldigin1 sOyleyerek edebi ideallerini
gerceklestiremeyen, hayallerini, hayal kirikliklarini ve arzularimi dilde aramakla
yetinen bir yazar oldugu gergegini 6teki benligi olarak ortaya koyar:

“-Ne kadar giizellesmissin! Hem cok, ¢ok giizel olmussun. Bu hiiziin sana yakisiyor. Bilir misin neye

benziyorsun? Betticelli'nin meleklerine. Hani o Passion'da Isa'ya ii¢ civiyi verene...
Suat soziinii kesti:

-Birak bu manasiz benzetmeleri. Bir seyi obiiriine benzetmeden konusamaz misin? Bu fena huylar

yiiziinden isleri ne kadar karistirdiginizi hala anlamadiniz mi?
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Miimtaz bir ¢ocuk gibi yalvardi:

-Beni azarlama. O kadar sikint1 ¢ektim ki. Ben hi¢ de fena bir sey yapmadim; seni sadece giizel buldum.

Nigin bu kadar giizellestin?
-Bir zihinde yasayanlar daima giizeldirler” (Tanpinar, 2017, s. 409).

Diinya edebiyatindaki tiim biiyiik kahramanlar sonsuzluk arzusuna ya savaslarda
gosterdigi kahramanliklar ile ya ylizlerce yil anlatilan Hiisnii Ask benzeri bir agk
hikayesiyle ya da biiylik bir eser birakarak ulagmak isterler. Miimtaz da yazacagi Seyh
Galip romani ile agkim1 ve eserini Oliimsiizlestirerek sonsuzluk arzusunu
gerceklestirmek ister. Askta da roman yazma eyleminde de basarisiz olur, bir eksik
yazar olarak diis kirikliklar: ile ge¢misini yeniden insaya calisir. Kendini topluma
adayarak arastirma gorevliligine devam eder; taninmis bir edebiyat tarih¢isi ve hoca
olarak tamamlanmamis yazildigi donemde dostlar1 ve arkadaslar1 arasinda bile krymeti
anlagilamamuis, eserleriyle okurunu beklemeye koyulur. Sair olmak, hatta insanligin
biiylik destanini lisanin yardimi ile yazmak isterken, yazgisi, hi¢ de umdugu gibi
olmaz. Kalemi tamamlanmamis romanlar1 ve hikayeleri lizerinde kalmis ve sonugta

ask acistyla yaralanmis miizmin bir yar1 yazar/eksik yazar olabilmistir ancak.
1.5. SANATCI KAHRAMANIN IKiLEMi: BIREYSEL YONELIMLER

Tanpmar Antalyali Gen¢ Kiza Mektub’unda (Kaplan, 2013, s. 223) Mimtaz’in
cocuklugunda ortaya c¢ikan sanat¢1 duyarligini ve kisisel farkindaligini “Huzur
romanimda Antalya'dan bahis vardir. Hastahanebasi'ndaki kayalar, gilivercinlik ve
deniz, Miimtaz'in i¢ hayatinin adeta orgiisiinli yaparlar. Fakat dikkatli okumak, gizli
baglar1 bulmak lazimdir. Biitiin roman bu i¢ zemin tistiine diiger.” sozleriyle ifade eder.
Miimtaz’1n i¢ hayatinin orgiisiinii kuran tabiat 6gelerini ve bunlarin yasamina etkisini
¢oziimlemeye calistigimizda, ebeveynini yitirmis ¢ocuk, 1siktan kagarak denize ve
magaraya siginan biri olarak karsimiza c¢ikar. Bu hal yasaminin ilerleyen yillarinda,
gencliginde ve sonrasinda hem sanat¢inin hem de sanat¢i1 kahramanin sanat eserlerine,
anlayisina ve yasamina yansiyan belirgin bir vasif olacaktir. Romanda Miimtaz’in
sanat¢1 kisiliginin olusumunu, doniistimiinii saglayan ¢ok sayida aydinlanma kesiti
biling diizeyinde verilmistir. Bu aydinlanma anlarindan biri de Miimtaz’in vapur
yolculugunda Nuran’1 gérmesi ve ona asik olmasi siirecinden sonra anlatilir. Miimtaz
Nuran’la tanisip yakinlastiktan sonra Thsan ve arkadaslarryla bulusur. Biiyiikada’da bir

sofra etrafinda Thsan ve arkadaslariyla sohbet eden Miimtaz zihninin bir yan1 Nuran
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ile mesgul iken bir yandan da arkadaslarimin daha once sahit olmadigi romantik,
coskun bir ruh hali i¢inde yeni bir siir anlayisindan s6z eder:

“-Ben insant seviyorum. Onun sartlariyla dogiisme kudretini seviyorum. Kaderini bile bile hayati
yiliklenmesini, o cesareti seviyorum. Hangimiz yildizli bir gecede kéinat1 biitliin agirligiyla sirtimizda
tagimayiz. Hicbir sey insanoglunun cesareti kadar giizel olamaz. Sair olsaydim tek bir manzume
yazardim; biiyiik bir destan. Iki ayag iistiine kalkan ilk ceddimizden bugiine kadar insanligin macerasini
anlatirdim Ilk diisiinceler, ilk korkular, ilk sevgi, kainat1 gittikce ihata eden, kendi baglarina mevcut olan
her seyi birlestiren zekanin ilk kimildanisi, tabiata izafe ettigimiz bir yi1gin zenginlikler... Allah't
etrafimizda ve kendi igimizde yaratmamiz. Evet tek bir manzume yazardim. Insami teganni etmek
istiyorum derdim; maddeyi uykusundan uyandiran ve kainata kendi ruhunu gegireni teganni edecegim,
ey biitiin biiyilikligii ihata eden lisan! Sen bana yardim et!” (Tanpinar, 2017, s. 101).

Miimtaz’in tavirlarindaki ve diisiincelerindeki bu degisim Thsan’1, Suat’s ve diger
arkadaslarini sasirtir. Insanin cesaretine, sartlarla miicadelesine, 1stirabi serinkanlilikla
karsilamasina, kaderini bilerek hayatin zorluklarimi yiiklenmesine hayranlhigini dile
getiren Miimtaz; bu diisiincelerle ilk insandan giiniimiize olan maceray1 anlatan bir siir
yazma istegini anlatir. Miimtaz’daki bu doniisiim hocas1 Thsan’in dikkatinden kagmaz.
Miimtaz’1n insan1t merkeze alan sanat anlayisina ve coskusuna siipheyle yaklasir; Suat,

Miimtaz’in duygulari ve siir anlayisiyla alay eder:
“Ihsan yegenine siiphe ile bakti:

-Bu ne coskunluk Miimtaz? Adeta on dokuzuncu asrin medeniyet miiminlerine benzedin.

-Miimtaz gorilden insana dogru yiiriiyiisiin siirini yazmak istiyor” (Tanpinar, 2017, s. 101).

Nuran’a asik olan Miimtaz, bu agkla birlikte ¢ocuklugunda ve fakiilte yillarinda
deneyimledigi ten yakinlig1 sonrasinda ortaya ¢ikan haz/giinah ikileminden ¢ok farkl

bir sanat¢1 duyarligina siirtiklenmeye baglar.

1.5.1. Askin Estetize Edilmesi: Nuran

Huzur romaninda agk sanat¢i kahramanin bilincini, yaratma becerisini harekete
geciren en Oonemli tema olarak ele alinir. Yazar, ask ve 6liim arasinda bir yakinlik
oldugunu diisiindiiriir. Miimtaz pesinde oldugu tamlik diislincesini, olgunlagmayz,
hayati giizellestirmeyi, 6liime ragmen yasama istegini askta ve askin insan ruhunda

uyandirdigi duygularda bulur. Ask ve 6liimii hayatin iki ylizii, tamligin kosulu olarak
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algilar. Sanatc1 kahramani Miimtaz’1n aska yiikledigi anlami, Tanpmar “Ask ve Oliim”
yazisinda soyle anlatir:

“Sevdigim bir muharrir «ask, 6liimiin giiliimseyen yiiziidiin» der; bu mes’ut ciimleyi her hatirladik¢a,
onu kendim sdylememis olduguma miiteessir olurum. Ciinkii, bu iki methumdan birini, 6tekini
hatirlamadan hicbir zaman diisiinmedim; hattd onlar benim i¢in es dogmus mefhumlar degil, birbirini

tamamlayic1 yegane hakikatlerdir. Insan zekdsiin bu ikiz kanadi, hayat aynasinda daima yan yana

cirpinurlar. Biiyiige, biitiine, kemale ancak onlara eristigimiz, bu tecriibeleri nefsimize mal ettigimiz

zaman vasil oluruz” (Tanpinar, 2000, s. 104).

Hayat, agk ve 6liim arasindaki metafizik iligkiyi irdeleyen Miimtaz eksik olan yanini
Nuran’a olan agkiyla tamamlamaya calisir. Ask ve sanat Oliime karsi sanat¢inin
siginagl hayata tutunma alanlar1 olarak islev goriir. Tanpinar, Miimtaz’in aska olan
bakisinin “Oliim distlincesinin tehdidi altinda” sekillendigini sdyler. Tanpinar,
Miimtaz’in sanat¢i bilincinin biitlin hayati boyunca babasinin 6liimiinden sonra
gerceklestirdigi yolculuk esnasinda yasadigi ten tecriibesinin etkisinde olusan bir tiir
kompleks ile agiklar. Bu kompleks giinah ve vicdan azabinin olusturdugu hususi bir
ask ve hayat anlayisina doniisiir. Bu anlayisin zamanla Orpheus kompleksine
evrildigini ve Miimtaz’in hayatindaki insanlar1 kaybetme korkusu i¢inde veya
katbetmis gibi sevdigini sdyler (Tanpinar, 2016, s. 470). Miimtaz’1n hayat, ask ve sanat
anlayisinin 6liim korkusu esliginde olugmasi ve bilincinin daima ge¢gmise doniik olarak
caligmas1 mitolojideki Orpheus efsanesini ¢agristirir. Tanpinar, Miimtaz’in agsk ve
sanat anlayisint Orpheus mitiyle iligskilendirir. Miimtaz, sevdigi kadimi oOliiler
diinyasindan kurtarmaya giden Orpheus gibidir. Orpheus’un esini kurtarmak igin
arkasina doniip bakmamasi gerekir. Geriye dondiigii i¢in esine kavusamaz. Miimtaz
da bu kompleks cergevesinde olusan kaybetme korkusu i¢inde seven, yasayan bir
kahramandir. Zihni ve i¢ diinyast ge¢cmise doniiktiir, her an arkasina bakmakta
cocuklugunun aci hatiralariyla yasamaktadir. Miimtaz ask ve Oliim arasinda bir
yakinlik oldugunu diisiiniir ve ikisini bir biitiinlin pargalar1 olarak goriir. Miimtaz,
yazdig1 romanin ana fikrini bu agk anlayisi ile olusturur. “Ask, 6liimiin giilimseyen
yliziidiir” ciimlesini sOylemedigi i¢in iiziilen yazar bu climlenin benzerini Huzur’da
Miimtaz’a soyletir:

“-Cok gelisi giizel var, diyordu, halbuki bdyle olmasini istemiyorum. Simdi seni dinlerken alelade

terkibin diginda bir nevi denemenin liizumunu hissettim. Bir hikayenin behemehal bir yerde baslayip

bir yerde bitmesi, behemehal kahramanlarin kesif sekilde, désenmis bir rayda yiiriiyen bir lokomotif
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gibi yiirimesi lazim m1? Belki hayat1 zemin gibi almasi, onu birkag kiginin etrafinda toplamasi yeter.
Seyh Galib bu zemin ve gruplar lizerinde birkag ruh haleti ile, dmriiniin birkag safhasi ile goriinse kafi...

-Sonra kars1 kiyilara bakarak ilave etti-Su sartla ki...
-Hangi sartla Miimtaz?

-Bizi izah etsin, bizi ve etrafimizi...

(..)

-Esas fikir diyorsun, o ne? Miimtaz, hi¢bir cevap vermedi; hakikaten esas diislince ne
idi?

-Ask, dedi. Hayatin i¢imizde giiliimseyen yiizii” (Tanpmar, 2017, ss. 196-197).

Miimtaz’in Nuran i¢in hissettikleri yazdigi romani yeni bastan degerlendirmeye
gotlirecek kadar mithim bir isleve sahiptir. Miimtaz kitaplardan, siirlerden 6grendigi
ask duygusunu deneyimlemektedir. Bu deneyim estetik bir yolculuga doniisiir.
Miimtaz ve Nuran’in Istanbul’un tarihi semtlerine yaptiklar1 yolculuklar, bogaz
gezileri agklarini tarih ve mekanla 6zdeslestirmelerini saglar. Miimtaz, yazdigi romani

kendi ask anlayisi ve deneyimi etrafinda sekillendirmeye calisir.

Tanpinar, “Aska Dair” yazisinda bu duygunun 6liime ve oliimle iligkili bazi riiyalara

benzedigini sdyler. Askin atalarimizdan bize kalan bir miras olduguna inanir. Biitiin
asiklarin ilk insandan kendine kadar olan ask tecriibesini devam ettirdigini diisiiniir.
Huzur romaninda Miimtaz ile Nuran’in aski Tanpinar’in bu duyguyu acikladig: su
diistinceler 15181nda ¢izilmis gibidir:

“...ask tecriibesinin, dliim tecriibesi ve onunla siki sikiya rabitali bazi riiyalar gibi, bize cedlerin mirasi
olduguna ve bu ezeliyet fikrinin de oradan geldigine kaniim. Hatta daha ileriye giderek, en tecriibesiz
agik bile, kendi macerasinin daha esigindeyken ilk cedlerin cennetteki telakilerinden kendisine kadar
olan biitiin bir tecriibeyi, emsalsiz hazlari, ac1 hayal sukutlar1 ve zalim ayriliklariyla bizzat tatmis gibi
kendi nefsinde hazir bulur, diyecegim” (Tanpinar, 2000, s. 101).

Ayni yazisinda “her asik bir «reminiscence» vehmi iginde yasar” diisiincesiyle her
asigin bir hatirlama hali i¢inde sevdigini belirten Tanpinar; bu diisiincesini Yahya
Kemal, Goethe ve Schiller ile iligskilendirerek aski insan kafasinin bir oyunu olarak
goriir. Yazar, yaratma siirecini sanat¢1 kahramanin eserine ilham kaynagi olan ask,
Olim, dliimsiizliik gibi duygular1 deneyimlendigi sahneler ile olusturur. Ask ve sanat,

Miimtaz’in hayatin bir realitesi olarak gordiigli 6liimii alt etme/agsma cabasi olarak
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anlagilmaktadir. Miimtaz, hayatin giilimseyen ylizii olan aski hayatin bir baska
realitesi olan 6liim ile dengelemeye calisir. Bu durum romanda soyle anlatilir:

“Baz1 anlarinda Nuran, karsisinda iken kendi hayatindan ¢ekilmis goriinebiliyordu. Ve bu hal geng
adamda, kendi ruh hallerine gére onu bir 6liimiin perdesi arkasindan veya unutulmus olmanin araya
koydugu uzakliklardan seyrediyormus zannini uyandirtyordu. Miimtaz'in bu vehim ve korkularda hakl
oldugu bir nokta vardi. Gergekten bir riiya i¢inde yastyordu” (Tanpinar, 2017, s. 218).

Ask, Miimtaz’1 hayatinin ve ge¢misinin sikintilarindan kurtarip sanat, tabiat, tarih,
medeniyet gibi konulara dogru estetik bir yolculuga cikarir. Nuran’in varligi
Miimtaz’1n yazarlik tecriibesinde estetik bir obje, estetik bir yolculuk metaforu olarak
islev kazanir. Nuran, sanat¢i kahramanin bakis agisiyla zihninde kurdugu giizellik
formuna uygun bir bi¢imde ¢izilmistir. Nuran, sanat¢1 kahramanin yaratma yetisini
harekete geciren bir figiir olarak Miimtaz’in yazarligin1 gelistiren olumlu yonde
pekistiren bir karakterdir. Bu durum romanin bir¢cok sahnesinde ask/yaratma

baglaminda anlatilmistir:

“Giindiizleri o kadar vazih, her kenar1, her kivrimi ayr1 ayri islenmis gibi meydanda ve
berrak gilines altinda yalniz kendisi olan koylarin, tepelerin, korularin birdenbire
kendilerinin de i¢inde bir vehim, bir hayal olduklari bu riiya hali Miimtaz i¢in sade o
ana ait bir lezzet degildi; belki o anda sanatin biiyliye yakin sirrin1 bulurdu. Nuran'a

sik sik:

-Bu senin ruhunun i¢inden gegmege benziyor, dedigi zaman, ayri ayri nizamlarda ii¢ giizelligin, sanatin,
sevilen tabiatin ve hig bir cazibesi kaybedilmeyen kadinin birbiriyle kendi ruhunda nasil karigtigini, ne
acayip. Biiyiiye ve riiyaya yakin bir kiyaslar alemini bir tek realite gibi yasadigini kendi de fark ederdi”
Tanpinar, 2017, s. 219).

Sanatin biiyliye yakin sirrin1 Nuran’da bulan Miimtaz askin ruhunda olusturdugu
coskuyla tabiat, sanat ve sevilen kadin arasinda ¢esitli iliskiler kurar. Istanbul’u,
Bogaz’1, musikiyi ve sevdigi kadin1 bir biitiin olarak algilar. Bu biitiinliik algisi, ask ve
olim ekseninde kurgulanan tabiat tasvirleriyle romanin ikinci boliimiinde etraflica
anlatilir:

“Fakat halita onun zannettigi kadar sathi olmadigi, Nuran, hayatina birdenbire gelisiyle kendisinde
oteden beri mevcut olan, ruhunun biiyiik bir tarafin1 yapan seyleri aydinlattig1 adeta kendisini kabule
hazir seylerin arasinda saltanatini kurdugu icin, artik ne Istanbul'u, ne Bogaz'1, ne eski musikiyi, ne de

sevdigi kadini birbirinden ayirmaga imkan bulurdu. Ciinkii Bogaz onlara mazisiyle, hi¢c olmazsa bazi

mevsimlerde kendiliginden ayarladig1 giiniin saatleriyle, o kadar canli hatiranin konustugu degisik
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giizelligiyle, hazir bir hayat cercevesi getiriyordu. Eski musikiye gelince, o kadar sik1 nizamlar i¢cinde
kivranan, firtina ve giil yagmurlarmi bosaltan diyonizyak ciimbiisiiyle, insana telkin ettigi biitiin
omriince tek diisiincenin, tek ihtirasin avi ve nezri olmak, onun ocaginda yanip kiil olduktan sonra,
tekrar yanip tekrar kiil olmak i¢in dirilmek fikri ve birbirlerini ¢ok eski ve adeta unutulmus giizelliklerin
icinden arayip bulmak zevkiyle bu hazir ve her tiirlii ihtimali karsilayacak derecede zengin hayat
cergevesini doldurmaga tesvik ediyor, bunu yapabilmenin yolunu gésteriyor, onu yagamaga igten onlari
hazirltyordu” (Tanpinar, 2017, s. 220).

Romanda tabiat, musiki ve Bogaz bir sanat eseri gibi tasarlanan agka zemin olusturur.
Sanat¢i kahraman, askin uyandirdigi haller iginde iiretkenligi artmis ve eserini
olusturmak i¢in yeni kurgular, tasarilar ile muhayyilesi mesgul olarak goriiliir.
Miimtaz, askin etkisiyle daha once okudugu kitaplardan 6grendiklerini farkli bir
bakigla gdrmeye, tasvir etmeye ve hissetmeye baslar. Miimtaz, sanatkar olarak yasama
istegindedir. Bu agk Miimtaz’in hayat1 giizellestirme ¢abasi olarak gergeklestirdigi
estetik bir yolculuk olarak kurgulanmistir. Miimtaz kitaplara dayanan hislerini hayatin
icinde deneyimleme firsat1 bulmustur. Ask, Miimtaz’in kisiliginde ve sanatgi
benliginde insa edici bir unsur olur. Miimtaz, Nuran ile yasadiklar1 dolayisiyla
bliylimeye, olgunlasmaya baglar. Sanat¢i olma yolculugunda ve Miimtaz’in
gelisiminde bu agk dnemli bir unsur olarak romanin yapisinda yer alir. Askin, yaratici
yazarin gelisimi ve sanatgr kisiligin Uretim eylemi tlizerindeki etkisi romanin son
boliimiinde soyle anlatilir:

“Ihsan, basmin etrafinda deminden beri altin kavisler cizen bir arry1 eliyle kovaladi ve pencereden
sokagin kenarinda iten katirtirnaklarina bakarak:

-Sen Seyh Galib'i ne yaptin? dedi.

Geng adam ayaga kalktt:

-O da baska dert, dedi. Biitiin fiisun sénmiis. Ug haftadir ugrastyorum. Bir sahife bile yazamadim.
Galiba yazamayacagim” ( Tanpinar, 2017, s. 351).

Nuran'in gitmesiyle zihni hayat1 durmus gibiydi. Sanki gen¢ kadin bu mazi riiyasinin
biitiin canl1 ve giizel taraflarini beraberinde gotlirmiis, yerinde tipki1 Miimtaz'in hayati
gibi bir kil yigin1 kalmisti. O kadar dikkatle hazirladigi, beraberinde yasadigi
kahramanlar, bir daha dirilmeleri imkan olmayan gélgeler, siska ve cansiz kuklalar
olmuslard1” (Tanpinar, 2017, s. 351).Miimtaz’in hayatinda ve yaratici yazarliginda
Nuran ve ona olan agkin rolii ¢ok biiyiiktiir. Askin bitmesi ve ayrilik ile Miimtaz’in

kendi agkini anlatma ¢abasinda oldugu Seyh Galip romani da yarim kalir. Ask, sanatci
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kahramanin hayat ve sanat arasinda kurdugu giizel yasam iizerinden estetize edilmis

bir motif olarak romanda 6ne ¢ikan bir unsurdur.

1.5.1.1. Askin Kiyillarindan Diinyaya Bakmak

Miimtaz’in i¢ diinyasindaki gerceklik ile disindaki diinyanin realiteleri hi¢cbir zaman
tam anlamiyla ortiismez. Cocuklugunda yasadigi travmatik olaylarin ve Nuran’dan
ayrilmasinin etkisiyle hayati1 i¢ diinyasinda yeniden kurulur; dis diinyanin onda
uyandirdigi empresyonlar i¢ diinyasinin bu 1stirapli ikliminde sekillenir. Diisiinceleri,
hayalleri, tasavvurlart ve eylemleri gergekligin duvarlarina c¢arpip yok oldugunda
Miimtaz dis diinyada hep onlari, i¢indekileri gérmeye devam eder. Miimtaz, hayatin
anlamini yitirdigi, diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu II. Cihan Harbi 6ncesinde anlamli
bir hayat arayis1 icindedir. Miimtaz’in sanatkarca yasamak dedigi bu hayat kendine ait
bir dilin, ahlakin, kiiltiirel ve siyasi gostergelerin birden fazla bakis acisindan hikaye
edildigi yirmi dort saat siiren bir anlatiya sigdirilmistir. Bu durumu “Bin Bir Gece 'deki
eskicinin hikdyesine benzeyen ikiz bir omrii yagsamaya” benzeten Miimtaz
muhayyilesinin yonlendirmesiyle cenneti ve cehennemi i¢ diinyasinda yasayan bir
karakter olarak goriir kendini (Tanpinar, 2017, ss. 62-67). Miimtaz’da askin ele alinisi,
sanat ve giizellik anlayisinin olusumu da bu i¢ diinyanin 1stirapli iklimi ile
bicimlenmistir. Yazar ve Miimtaz aski, gilizelligi, estetik bir ide olarak sevgiliyi tasvir
ederken 1rk, cografya, kiiltiir arasinda bir senteze gider. Tanpinar, Yahya Kemal’in
Bir Tepeden (Beyatli, 2004, s. 19) siiri ve bu siirin dayandigi zihni arka plan
dogrultusunda Nuran’1 bigimlendirir (S. Tural, 20103, s. 188). Huzur’da insa edilen
estetik anlayisin sahsinda ifade edildigi, romanin ana karakterlerinden olan Nuran’in
portresi Bir Tepeden siiri diisiiniilerek Istanbul ve bogaz ile bag kurularak
olusturulmustur. Tanpinar’in, Huzur’da ele aldig1 bir¢ok meseleyi romani1 yazmadan
once makale ve denemelerinde isledigi asikardir. “Yahya Kemal Hakkinda”
denemesinde sairin “Bir Tepeden” siirinde gegen bir misraini yillar sonra bir
romaninda, giizelligin ve estetigin sahsinda belirecegi bir karakterin olusumunda

kullanacagini isaret etmistir:

“Yahya Kemal en biiyiik lirigimizdir. Hi¢ kimse siirimizde kadin giizelliginden,
hatiradan, gegmis zamandan onun gibi bahsetmedi. “Baktim konugsurken daha bir kerre

giizeldin” misra1 belki biitlin bir romanin mevzuu olabilir” (Tanpinar, 1998, s. 315).
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Tanpinar Yahya Kemal’in “Baktim konusurken daha bir kerre giizeldin” misrasiyla
kadin giizelligini milkemmel bir sekilde taziz ettigini (Tanpinar, 1998, s. 321) ve
sevgilisine olan hayranligini kendisinin de sahsi tecriibelerine hitap edilerek siire
dontstirdiginl, “Atlar karisirken ayak altinda kalanlar” misraiyla bir harp
meydanini belki de bu vesile ile Ikinci Diinya Savasinda kiiciik milletlerin durumunu
anlattigin1 sdyler (Tanpmar, 2018, s. 165). Ikinci Diinya Savasi’ndan bir giin dnce
hocas1 Thsan hasta yatagindayken Istanbul sokaklarinda fiziki ve zihni yolculuklar
yapan Miimtaz; Nuran’1 ve onun giizelligini insa eden unsurlar1 irk, cografya ile kiiltiir
olarak hatirlarken Yahya Kemal’in “Bir Tepeden” siirinin izlerini takip eder gibidir.
Tanpinar bu siirin bir misrainin bir romana konu olabilecegini sdyledikten dokuz yil
sonra Huzur’u yazmistir. Nuran’1 ve onun giizelligini kendi i¢ diinyasinda yasadigi
masalin ve maceranin tesiriyle zihninde bi¢imlendiren Miimtaz onun su 6zelliklerini
one ¢ikarir:

“Miimtaz gen¢ kadinin gilizel ve bicimli biistiinii, beyaz bir riiyay1 andiran yiiziinii daha evvelden
begenmisti. Konusur konusmaz bu Istanbulludur, diye diisiinmiis, ‘insan alistig1 yerden vazgecemiyor,
ama bazen Bogaz ici sikict oluyor’ dedigi zaman kim oldugunu anlamisti. Miimtaz i¢in kadin
giizelliginin iki biiyiik sart1 vardi: Biri Istanbullu olmak, &biirii de Bogazda yetismek, Ugiincii ve en
biliylik sartinin tipki tipkisina Nuran’a benzemek, Tiirk¢eyi onun gibi teganni eder derecesinde
konusmak, karsisindakine onun gozlerinin 1srartyla bakmak, kendisine hitap edildigi zaman kumral
bagini onun gibi sallayarak konusana dénmek, elleriyle ayni jestleri yapmak konusurken bir miiddet
sonra kendi cesaretine sasirarak Oyle kizarma hicbir 6zentisiz telassiz, biiyilk ve genig sulari dibi
goriinecek kadar berrak, bir nehir gibi hayatin ortasinda hep kendi kendisini olarak sakin, besleyici
akmak oldugunu o giin degilse bile o haftalar iginde 6grendi” (Tanpinar, 2017, s. 81).

Cografya, 1rk, gelenek ve kiiltiirel mirasin devami/terkibi olarak tasvir edilen Nuran’in
giizel ve bigimli fizigini hatirlayan Miimtaz; Nuran’1 zihninde yeniden insa ederken
onun goriiniisiine dair niteleyici somut sozciikler kullanmaz. Nuran’in giizelligini ve
tavirlarin1 belirleyen iki &nemli 6zellik olarak Istanbullu olmak ile Bogaz’da
yetismesine dikkat ¢eker. Bir ticlincii husus ise Nuran’in sesi ve musiki kiiltiiriidiir. Bu
kiiltiir {izerinden Miimtaz mazi ile bag kurar. Miimtaz Istanbul sokaklarinda gecmise
yolculuklar yaparken yakin ve uzak ge¢misini hatirlayarak Nuran’in giizelligini i¢
diinyasinda farkli yonleriyle yeniden insa eder. Miimtaz’in sanat¢i muhayyilesi
Ozellikle Nuran’1 hatirlarken faal olur. Nuran’in portresini [stanbul, Bogaz kiiltiiri,

klasik Tiirk musikisi, Mevlevi cetleri ve halk tiirkiileri etrafinda olusturur. Yazar;

117



yasadig1 donem, neslinin anlayisi, devrinin sanat yonelimleri, hocast Yahya Kemal’in
izinde kurdugu mazi bilinci ve sanat zihniyetiyle aski ve giizeli inga ederken cografya/
mekan ile gelenegin viicut buldugu Istanbul’u/ Bogaz’1 romanda merkezi konumda
olan bir karakter gibi ele alir. Istanbul’un/Bogaz’n askin ve giizelligin insasinda rolii

Nuran ile Miimtaz’in duygu diinyasindaki inga edici yan1 soyle anlatilir:

“Giindiizleri o kadar vazih, her kenari, her kivrimi ayr1 ayr islenmis gibi meydanda ve
berrak giines altinda yalniz kendisi olan koylarin, tepelerin, korularin birdenbire
kendilerinin de iginde bir vehim, bir hayal olduklar1 bu riiya hali Miimtaz i¢in sade o
ana ait bir lezzet degildi; belki o anda sanatin biiyiiye yakin sirrin1 bulurdu. Nuran'a

sik sik:

-Bu senin ruhunun iginden gegmege benziyor, dedigi zaman, ayr1 ayri nizamlarda ii¢ giizelligin, sanatin,
sevilen tabiatin ve hig bir cazibesi kaybedilmeyen kadinin birbiriyle kendi ruhunda nasil karigtigini, ne
acayip. Biiyliye ve riiyaya yakin bir kiyaslar alemini bir tek realite gibi yasadigini kendi de fark ederdi.
Onun i¢in ara sira kendisine sorard1: “Birbirimizi mi, yoksa Bogaz't m1 seviyoruz?” Bazen ¢ilginliklarimi
ve saadetlerini eski musikinin getirdigi coskunluga yorar, "Bu eski sihirbazlar bizi ellerinde
oynatiyorlar." diye diisiiniir ve Nuran't onlardan ayr1 diisinmege, yalniz basina ve kendi giizellikleri
icinde aramaga calisird1. Fakat halita onun zannettigi kadar sathi olmadigi, Nuran, hayatina birdenbire
gelisiyle kendisinde 6teden beri mevcut olan, ruhunun biiyiik bir tarafini yapan seyleri aydinlattigi adeta
kendisini kabule hazir seylerin arasinda saltanatim1 kurdugu igin, artik ne Istanbul'u, ne Bogaz', ne eski
musikiyi, ne de sevdigi kadmni birbirinden ayirmaga imkan bulurdu. Ciinkii Bogaz onlara mazisiyle, hig¢
olmazsa bazi mevsimlerde kendiliginden ayarladig1 giiniin saatleriyle, o kadar canli hatiranin konustugu
degisik giizelligiyle, hazir bir hayat ¢ercevesi getiriyordu” (Tanpinar, 2017, ss. 219-220).

Sanatc1 kahramanin, sanatin biiyiiye yakin sirrimi buldugu anlar, Nuran, Bogaz ve
musiki ile olusturulan riiya hali olarak verilir. Bu riiya hali siir anlayisimi dilde riiya
halini kurmak (Kaplan, 2013, s. 223) olarak ifade eden Tanpinar’in sanat¢i kahramanla
aynilestigi bir zemin katmaktadir romana. Estetiginin temelini riiya fikri izerinde inga
eden Tanpmnar bu fikrin Miimtaz’in da estetiginin ilk kivilcimlarinin uyandig
Antalya’daki magarada olustugunu belirtir (Kaplan, 2013, s. 224). Estetiginin
olusumunda Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’i zikreden, Yahya Kemal’den dil bilinci,
siirde miikemmeliyet, tarih ve millet anlayisi noktasinda etkilenen Tanpinar, siir
estetiginin ise hocasi ile farkli oldugunu sdyler. Divan siiri, Klasik Tiirk Musikisi ile
Bati1 miizigine girmesinde Yahya Kemal’in yonlendirmesi etkilidir(Kaplan, 2013, s.

224). Huzur’da Miimtaz’in sanat anlayismin olusumunda etkilendigi kaynaklar ve
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geng kahramanin sanat¢1 beninin olusumunda en 6nemli karakter thsan’dir. Thsan’in
yonlendirmeleriyle sanatgi tarafi beslenen Miimtaz; Fransiz sembolistlere, Divan
siirine, Klasik Tiirk Musikisine, Bati miiziginin ve resminin zirvelerine bu destek
sonucunda ulasir. Miimtaz, ihsan’in fikirlerine ve estetik anlayisina deger vermekle
birlikte onun tarihe ve millete doniik tarafinin ¢ok belirgin oldugunu diisiinerek sanat
anlayislarinin farkli oldugunu belirtir. Tanpinar bu farkliligin, kendisiyle hocas1 Yahya
Kemal arasinda oldugunu da belirtir (Kaplan, 2013, ss. 223-224). Huzur’da hayatin
tamligina doniik anlam arayis1 Miimtaz’1n estetik arayis1 ve kimlik problemi ile birlikte
ele alinir. Romanda “kendimizin pesinde” bir kimlik arayisi i¢inde olan Miimtaz’in
yok olan bir gelenegin huzurlu estetiginde klasik Tiirk musikisiyle mistisizme
sigindig1 goriiliir. Miimtaz’in bu yonelimi Nuran’a olan askiyla daha da derinlesir ve
bu doniisiim anlatinin doniim noktas: olarak degerlendirilebilir. Ailesinin uzun bir
tasavvuf gecmisi bulunan Nuran, Miimtaz’in estetik anlayisint ve muhayyilesini
harekete geciren tiim arzularinin sembolii olarak temsil edilir. Osmanli seckinlerinin
kiiltiirel 6zelliklerini ve erdemlerinin sentezi olarak gosterilen Nuran (F. M. Giirle,
2013, ss. 102-103), Divan siirine ve eski musikiye hayran olan Miimtaz’in sanatci

bilincinin dayandig1 ‘kutsal pinar’ olarak resmedilir.

Miimtaz’1n siir anlayisinin ve estetik perpesktifinin olusumunda eski siir ile Bati siiri,
klasik musiki ile Bat1 miizigi terkip halinde gdsterilir. Divan siiri Miimtaz’m Thsan
vasitasiyla zevkini edindigi estetik bilincine yon veren kaynaklarindandir. Sahin,
Nuran’in giizelin sembolil olarak ¢izilmesinde Divan siirindeki sevgili tipinin etkili
oldugunu Tanpmar’in 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihi’nin giris kismindaki ask
anlayistyla baglantili olarak degerlendirir (Sahin, 2012, s. 147). Tanzimat donemiyle
birlikte Divan siirinin en ¢ok elestirilen 6zelliginin hayal diinyas: tespitinde bulunan
Tanpinar, asirlarca devam eden hayal kaliplarinin degismeyen sembolii ve ¢ok renkli
hususi bir dil anlayis1 kurdugunu belirtir. Divan sairleri asirlar boyunca isledikleri
hazir hayaller ve mazmunlar {izerinden insa ettikleri bu miicerret dille, muayyen bir
estetigin/giizelligin muayyen bir sekilde Oviilmesiyle muayyen bir sevgili ve ask
anlayis1 kurmustur (Tanpinar, 1988, s. 5). “Peyzajda, giines sisteminde, kozmik
hadiselerde benzerini gordiigiimiiz bu ask istiaresi tabiatiyla duyus ve duygulanma
tarzlarmi da tayin edecekti” (Tanpinar, 1988, s. 6) diyen Tanpinar, Divan siirinde

askin sembolizasyonunda giines sisteminin 6rnek alindigini sevgilinin hiikiimdarla
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0zdes kabul edildigini belirtir. Bu temsilde hiikiimdar olan sevgiliye 6zelliklerini veren
giinestir. Glinesin diinyay1 1sitmasindan ve aydinlatmasindan hareketle sevgili asigin
hayatin1 ve ruhunu aydinlatan ya da karartan yonleriyle nur, 151k 6zelligiyle ele alinir.
Bu sistemde hiikiimdar giines ile sembolize edilir. Eski siirde askin cemiyet haddini
dinle ve tasavvufla beraber ele alinirsa iki tabakayla iligkili bir istiare oldugunu ifade
eder (Tanpinar, 1988, s. 9). Buradan hareket edersek askin klasik siirde oldugu gibi
Tanpinar’da da bir biitiinliikk formu oldugu sonucuna ulasiriz. Tanpinar, devrinin
sezgiyl One ¢ikaran felsefi ekollerinin de etkisiyle sanat¢i kahramani Miimtaz’1
biitiinliik, tamlik formuna ask ve askin tesiriyle i¢ diinyasinda gelisen algilar,
empresyonlar ile ulagtirmaya ¢alisir. Miimtaz’in sevdigi kadinin adinin Nuran olmasi
tesadiif degildir. Nuran, Miimtaz’in kararsiz kisiligini ve sanat¢1 benligini
nuruyla/isigiyla aydimnlatir. Sanat¢i kahramandaki doniisiim, eserini/Seyh Galip
romanini Nuran merkezli diisiinmesi ve tiretmesi sevgili formunun eski siir ile klasik
musikinin sentezlenerek olusturuldugunu diisiindiirmektedir:

“Miimtaz yavas yavas Nuran'in basinin etrafina sevdigi ve 6zledigi seyleri topladik¢a kendisini
kuvvetlerine daha sahip buluyordu. O da asrimizin biiyiikk romancilarindan biri gibi, bir kadina
dayandigi zaman yasadigmni duymaga baglamisti. O vakte kadar epeyce sey okumus, az ¢ok
diistinmiistii; fakat simdi onlarin hayatina daha kudretle gectigini, Nuran'a olan sevgisiyle canli hayata
¢iktiklarini anliyordu. Sanki Nuran kafasinda ve etrafindaki seylerin arasinda bir 11k kiilgesi imis gibi
hepsi onunla aydinlanmis, en daginik unsurlar bir terkip haline gelmisti. Eski musikimiz bunlardan
biriydi. Nuran'la tanigtiktan sonra bu sanat onun i¢in biitiin kapilarint agmis gibiydi. Simdi onda insan
ruhunun en saf ve diriltici kaynaklarindan birini buluyordu.(...)Bu gezintilerden doniislerinde Miimtaz'i
yazmakta oldugu Seyh Galib i¢in sikistirtyordu. Uciincii Selim devrinin bu i¢ roman1 kendisine ait bir
sey olacakti. Miimtaz Hatice Sultan'la Beyhan Sultan'in portrelerini Nuran" diisiinerek ¢izmisti. Simdi

geng kadin miisveddelerdeki tasvirleri okurken adeta terzisinde model veya bir magazada kumas seger

gibi titiz oluyordu.
-Birisinde Memling'le, 6biiriinde Seyh Galib'le berabersin...” (Tanpimar, 2017, ss. 178-180).

Kendisini ve biitiin kainat1 tek bir varlik olarak gdrmeyi Sark’mn onemli bir 6zelligi
olarak goéren Miimtaz (Tanpinar, 2017, s. 180), ask ve 6liim arasindaki yakinliktan
hareketle insanin kurtulusunun bu giizellik anlayisinda sakli oldugunu diisiiniir.
Sanat¢1 kahraman Miimtaz doneminin bir biiyiik roman yazar1 gibi bir kadinla birlikte
olunca yasadigin hissettigini ifade eder. Hayati1 duyma ile okuduklarina agkin verdigi
tamlik formuyla, Nuran’in etrafinda kurdugu sanat ve giizellik anlayisini kasteder.

Nuran’in zihnini ve etrafindaki hayati bir 151k kiilgesi gibi aydinlattigini soyler.
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Hayatinin, zihninin ve sanatg1 kisiliginin en daginik unsurlarinin Nuran’in 1s181yla bir
terkibe ulastigini belirtir. Ask ve Oliim (Tanpmar, 2000, ss. 104-108) yazisinda “ask,
Oliimiin giiliimseyen ylizlidiir” soziliniin yazarmi kiskandigini sdyleyerek “biiyiige,
biitiine, kemale, ancak onlara eristigimiz, bu tecriibeleri nefsimize mal ettigimiz zaman
vasil oluruz.” der. Bu sozler 6liim karsisinda askin sagladig: tamlik diistincesiyle, askin
insan hayatin1 giizellestirmesi ve giizelligin dliimden veya ayriliktan sonra da
tutunacak, yasanacak bir zemin sagladigi1 anlasilmaktadir. Sahin, Huzur’da Nuran ile
Miimtaz agkinin “tamlik”a iliskin metaforlarla kuruldugunu ask yolculugunun bu
metaforlart i¢erdigini belirtir. Miimtaz’in Nuran’1 gérdiiglinde zihninden gegen “altin
meyve/dal budak sacan aga¢” mecazlart Yunan mitolojisinde “tamlik”in simgesel
ifadeleridir (Sahin, 2012, ss. 152-153). Bu simgesel ifadeler Nuran’1 tasvir ederken ya
da betimlerken Miimtaz’in bilincinden verilir. Nuran ve onun giizelliginin Miimtaz’in
i¢ diinyasinda olusturdugu giizellik fikri Nuran’in maddi 6zelliklerinden ¢ok sanatci
kahramanin bilincinde ¢ogalan empresyonlardir. Tanpinar, Nuran’1 simgesel olarak
Miimtaz’1n i¢ diinyasinda ¢ogaltarak ask bittikten, Nuran ile Miimtaz ayrildiktan sonra
da simgesel sevgili ve onun etrafinda bicimlenen giizellik fikrinin Miimtaz’in i¢
diinyasinda/bilincinde yasamasina imkan vermistir. Ask ve sevgili etrafinda kurulan
empresyonlar, sanat¢t kahramanin tamlik diisiincesini ifade ederken kullandig:
sembolik dille tamlik fikrini dil diizeyinde ve sanat anlayiginda saglamak igin

kullanilmistir.

Sanat, sanatkar ve eser iliskisini “Bir sanat eserinde riiyasini nakletmek veya riiyanin
tesadiiflerini taklit etmek, insan muhayyilesinin, isterse, kolayca benimseyebilecegi
nizamsizliklarla sun’i bir acayiplikler silsilesi kurmaktan baska bir sey degildir.”
(Tanpinar, 1998, s. 34) anlayisiyla yorumlayan Tanpinar, Miimtaz’in Nuran’in
sahsinda gordiigi riiyasini estetik, mistik bazen de sekiiler yorumlarla Seyh Galip
romanina nakletmek istemistir. Miimtaz sanat alanindaki kararsizliklarini degisen
toplumun hayat sekillerindeki nizamsizliklarin trettigi ikili hayat tarzin1 Nuran ile
kurdugu musiki, Istanbul ve siir iklimi ile asmaya ¢alismustir. Nuran ve agkin sanatgi
kahramanda yarattig1 doniisiim onu ferdi saadeti ile toplumsal sorumlulugu arasinda

bir se¢cim yapma noktasina ulagtirmistir.
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1.5.1.2. Sanatkarca Yasama Arzusu

Miimtaz hayal kurmay1 seven, i¢ diinyasinda yasamay1 ve buradan hayata bakmay1
tercih eden bir karakterdir. Sosyal gerceklikte aktif olarak yer almak istemez, biiyiik
eylemlerin pesinde degildir. Ustiinliigii tefekkiirde, kiiltiiriin ve hayatin devaminda
arayan maruz bir miisahit olmayi, seckinligi tercih eder. Hayati giizellestirmeyi,
sanatkdrca yasamay1 ve yasam ile sanat arasinda iligki kurmay1 arzular. Ancak bu
arzular hayatin sert kabugu ve realitenin gergeklikleriyle karsilaginca biiytlik bir hayal
kirikligina ve bosluga neden olur. Miimtaz bu boslugu ge¢mise donerek cocuklugunun
ve mutlu oldugu giizel giinlerin hatiralarini animsayarak asmaya calisir. Miimtaz’in bu
tavrt kendini sorgulamasina; sorumluluk diisiincesi ile hayat ve sanat anlayisini
degistirmesine yol agar. Sanat¢i romanlart arayis ve yolculuk, bireyin olusumu ve
egitimi, ailesi ve yetistigi cevrenin ve toplumsal kosullarin etkisi gibi konular1 islemesi
bakimindan bildungsroman gelenegini devam ettirir. Giirle’ye gore roman Kkisileri,
bildungsromanlarda deneyimleri ve baskalariyla kurduklari iliski sayesinde ilk
diistincelerini terk ederek inandiklar1 ve aginasi olduklar1 gergekligin ve hayatin nasil
illiizyona dontistiigiinii kesfederler. Giirle bu durumun Hegel’in Fenomenoliji’sinde
oldugu gibi bilincin somut olarak agiga cikarilmasiyla gerceklestigini belirtir.
Kahraman, bir siire¢ iginde gergek bildiklerinden ve inandiklarindan siiphe etmeye
baglar. Boylece kahramanin olgunlasma, bilinci araciligiyla kendi ge¢misini izleme ve
kimligini kesfetme stireci gergeklesir. Hakikatin ne oldugunu bulmaya g¢alisan birey
kendi gergeklerinden siiphe ederek, eski kanaatlerini birakir; kendisine yabancilasarak
gercege ulasir. Giirle’nin ‘kendilik bilgisi’ dedigi ve Hegel’in Fenomenoliji’sindeki
trajik yapiya benzettigi bu siirecte baslangigta saf bir bilince sahip olan kahraman;
kendisini temasa eder, siire¢ i¢cinde kendisine yabancilasir sonunda kendilik bilgisine
sahip olur (M. Giirle, 1996, s. 38). Miimtaz’in geng bir sanat¢1 olarak olusum siirecini
ele aldigimizda, ¢ocuklugundan gengligine hayat telakkisinin ve sanatci benliginin
hangi siirecler ve deneyimler esliginde nasil sekillendigini anlayabiliriz. Miimtaz’in
yasadiklari, savas anilari, yolculuklari, karsilastigir insanlar kisiliginde doniisi
miimkiin olmayan tesirler birakir. Bu tesirler onun sanat¢i kisiliginin olusumunu da
belirler. Bireyin kendisini tanimasmin ve anlamasmin toplumsal kosullar iginde
miimkiin oldugunu belirten Giirle, roman kahramanin diinyaya ac¢ilmadan aslinda kim

oldugunu fark edemeyecegini sdyler. Bu nedenle evden ¢ikmanin Bildungsromanin
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baslangi¢ noktast oldugunu vurgular (M. Giirle, 2016, s. 158). Bildungsroman yapisini
ve temalarini siirdliren sanat¢i romanlarinda da kahramanin evden ayrildigini goriiriiz.
Huzur romaninda Miimtaz evinden ayrilmak zorunda kalir ve yollara diiser. Bundan
sonra kahramanin deneyimleri, yasami ¢ok zorlu ve trajik olaylara sahne olur.
Olgunluk ve biiylime siireci, sanatsal kisiligin olusumu bu deneyimler ve olaylar
tizerinden insa edilir. Huzur’da Miimtaz’in gelisimi ve olgunlagsmasi, kendine
yabancilasma siireci ve sanat¢i kisiliginin olusumu; babasinin 6ldiiriilmesi ve akabinde
evlerinden ayrilmak zorunda kalan, annesinin eline tutunan duyarli bir ¢ocugun

yolculugu ile baslar.

Miimtaz, romanin birinci boliimiinde geri doniislerle cocukluk yillarina doner. Yazar,
sanat¢1 kahramanin anlati zamaninda yasadigi hiizniin, kederin, yalnizligin, ¢atismanin
ve kisiligindeki huzursuzlugun kaynaklarini gostermek icin okuru Miimtaz’in i
diinyasin1 bi¢imlendiren temele, ¢ocukluk yillarina gotiiriir. Anlati, zamaninda
Miimtaz’in huzursuzluguna neden olan durumlar, Thsan’mn hastaligi, savas tehlikesi,
Nuran ile bir yil 6nce yasadiklar1 ask iizerinden ilerler. Ancak Miimtaz’in hayati
boyunca unutamadigi, kisiliginde onulmaz yaralar birakan, sanat¢i kisiliginin ve
kendinin farkina vardigi anlar vardir. Bu anlar, sanat¢i romanlarinda 6nemli kirilma
anlart olarak goriiliir ve sanatc1 kisiligin gelisiminde belirleyici karar anlart olarak

degerlendirilir.

Tanpinar, Miimtaz’in ¢ocuklugunu Thsan’in hastaligi ve Nuran’dan ayrilmis olmanin
verdigi kederle ¢agrisimlar yoluyla Istanbul sokaklarinda hayatina tesir eden 6nemli
sahneleri hatirlamasiyla empresyonlar iizerinden verir. Bu anlarin anlatilmast;
gecmisin ve gecmisin devam ettigi hal’in sanat¢1 kahramanin kisiligini degistirecek bir
bi¢imde kurgulanmasidir. Miimtaz’in ¢ocuklugu ve ¢ocuklugunda yasadig: travmatik
olaylar; sanat¢1 benligini kuran, gelistiren kosullar olarak siire, miizige ve sanata
duyarli bir insan olmasinin romandaki dayanaklaridir. Cocuklugunda yasadigi aci
olaylar hayat1 boyunca Miimtaz’1 takip eder ve hayata bakisini degistirir. Miimtaz’in
cocuklugundaki kirilma anlarinin ve travmatik olaylarin sanat¢1 benligini inga etmesi;
Freud’un edebi eserin olusumunda ¢ocuklugun rolii lizerine yaptig1 degerlendirmelerle
uyumlu bir bicimde kurgulanmistir. Miimtaz bir somnambul (uyurgezer) haliyle
glindiiz diigleri goren bir sanat¢i karakter olarak c¢ocukluk anilariyla yasadigi an

arasinda gosterilir. Bu diisler onu ¢ocukluguna, ge¢misinin unutamadigi anlarina ve
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anilarina gotlirir. Bu baglamda Freud’un “giindiiz diisleri” ve yazarlik arasinda
kurdugu iliskiye -Tanpinar’in da bildigini varsayarak- deginmek gerekir. Freud,
“Yaratict Yazarlar ve Giindiiz Disleri” (Freud, 1908) yazisinda edebi eserin

olusumunu su sekilde izah etmistir:

“Yazar, giindelik hayatta karsilagtig1 bir olaydan gayri ihtiyari ¢ocukluguna gider ve
yasadig1 bir tecriibeyi hatirlar. Boylece, icinde o yillarda duymus oldugu ‘bir istegi’
tekrar canlandirmak arzusu uyanir. Ve yazar, kuvvetle hissettigi bu istegi
gerceklestirecek bir ‘anlati’ i¢in harekete geger. Sireg, zihindeki eski ve yeni

materyalin bir arada kullanilmasiyla tamamlanir”(Cebeci, 2004, s. 175).

Tanpinar, sanat¢t kahramanini ve sanat anlayigini olustururken onun ¢ocuklugundan
yararlanmistir. Bu ¢cocukluk yazarin kendi gegmisinden izler tasimaktadir. Miimtaz’in
sanat¢1 benliginin ve kisiliginin kurucu unsurlar1 olarak islenen ¢cocuklugundaki bu
anilar; baba ve annenin 6limii, savas nedeniyle yasadigi sehirden ayrilma, S’den A’ya
yaptig1 yolculuk sirasinda ilk cinsel tecriibe ile giinah fikri, yasadigi aciya eslik eden
halk tiirkiileri, annesinin 6liimiinden sonra A’da tabiata, denize yoneldigi donemdir.

Bu anlarin Miimtaz’1n sanatg1 benligi tizerindeki 6nemini Tanpinar da belirtir:

“...Miimtaz biitiin hayat1 boyunca o ilk gecenin tesiri altindadir. Onda sanatkar taraf
bu agir sartlar icinde dogar. Bir nevi kompleks tesekkiil eder. Hata karsisinda giinah
ve vicdan azabi1 kompleksi. Aski ve dolayisiyla hayati hususi bir sekilde goriir”

(Tanpinar 2016:470).

Huzur’da Tanpinar’in da isaret ettigi “sanatkar taraf’in i¢inde olustugu travmatik
cocukluk anilarina uzunca yer verilir. Tanpinar, romanin bu boéliimlerinin agirligim
ikrar eder. Roman boyunca sanat¢i kahramanin davraniglarina yon veren bir
kompleksin temeli olarak bu pasajin Onemini vurgular. Anlatici, romanin ilk
boliimiiniin tiglincii ve dordiincii kisimlarinda Miimtaz’in ¢ocukluk dénemini anlatir.
Miimtaz, babasiyla annesinin birkag¢ hafta arayla 6liimiinden sonra hem hocasi hem de
babas1 yerine koydugu amcasi oglu olan lhsan’in ve esi Macide’nin yaninda
biiyiimiistiir. [hsan’in zatiirree olmastyla garip bir heyecana kapilan, korku iginde
yasayan Miimtaz ¢ocukluguna geri doner. Anlatict Miimtaz’in bu halini, psikolojik

durumunu ¢ok ¢arpici bir sekilde ¢ocukluk yillarina baglayarak tasvir eder:
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“Miimtaz, bu psikolojiyi 6mriinde ilk defa olarak tanimiyordu. Onun i¢in benligini, o sular altinda
uyuyan, fakat her seyi idare eden kesif tabakay1 biraz da bu korku yapardi. Ihsan, daha o cocukken igine
¢oreklenen bu yilani, kokii kalbinde agaci ondan sdkebilmek i¢in ¢ok ugrasmisti. Fakat asil Macide'nin
eve gelisi ile Miimtaz iyilesmis, yiiziinii giinese ¢evirmisti. Onun eline gegene kadar Miimtaz, her seye
kiiskiin, etrafa kapali, gokten yalniz felaket bekleyen bir mahliiktu ve bunda da hakliydi” (Tanpinar,
2017, s. 25).

Anlatici, Miimtaz’n i¢inde bulundugu psikolojiyi ve anlati zamanindaki hali vermek
i¢in sanat¢1 kahramanin ge¢misine gider. Bilingaltina yerlesen ve zaman zaman yiizeye
cikan anilar Miimtaz’in yasadigi kriz anlarini1 daha da yogunlastirir. Alintiladigimiz
paragrafta Tanpinar psikanalizin birgok terimini kullanir: psikoloji, benlik, sular
altinda uyuyan korku, kesif tabaka, cocukken i¢ine ¢oreklenen yilan, gokten yalniz
felaket bekleyen mahlik... Tanpmar, Miimtaz’in ¢ocuklugunda igine yerlesen
korkuyu bu ciimleler ile anlatirken onun kisiliginin ipuclarini da verir. Miimtaz’1 her
seye kiiskiin, i¢ine kapanik, gelecekten yalniz felaket bekleyen bir insan olarak tasvir

eder.

Miimtaz’in benliginde yer edinen korkunun anlatimi1 sanatkar yanini olusturan
cocukluk déneminin zorlu hikayesi ile siirdiiriiliir. Babasinin S... nin isgali gecesinde
tam sehri terk edecekleri saatlerde ev sahibine diisman bir Rum tarafindan 6ldiiriilmesi
ile sonrasinda yasananlar Miimtaz’in i¢ diinyasinda yer edinen ve yilana benzetilen
korkunun sebepleridir. Tanpinar romanda bir kag¢ defa “Miimtaz o ani/ o sahneyi hi¢
unutamad1.” climlesini kullanir. Bu ciimlenin ilk kullanildig1 yer babasinin evlerinin

bahgesine gomiilme sahnesidir:

“Biraz sonra komsular gelmis, ihtiyar bir adam onlar1 6liiniin {istiinden kaldirmaga ¢aligmis, "Bu kadar
tyiligini gordiik. Su adami acikta birakmayalim, gdmelim, sehittir, elbisesiyle gomiiliir", demisti. Sonra
isli bir fenerle yari ¢ilgin bir bahgivanin tuttugu heniiz denge girmemis petrol lambasinin 15181 altinda,
bahgenin bir kdsesinde, biiyiik¢e bir agacin dibinde, alelacele bir mezar kazmislardi. Miimtaz bu sahneyi
hi¢ unutamadi. Annesi yukarida hep 6liiniin {istiinde agliyordu. Kendisi bahg¢e kapisinin bir kanadina
yapismis, bilyiilenmis gibi oradan agacin dibinde ¢alisanlara bakiyordu. Ug insan, agacin dalina astiklar
bir fenerin altinda ¢alistyorlardi.(...) Bahgedekiler simdi kipkirmizi bir gégiin altinda ¢alistyorlardi. Bir
an sonra tek tiik sarapnel pargalar1 bahgeye diismege basladi. Sonra sehirde bilyiik, bendini yikmig
sularmkini gegen bir ugultu basladi. Bu her tiirlii sesten bir mahserdi. Bir adam bahgenin ¢itinden igeriye
atladi. Sehre giriyorlar, diye bagirdi. O zaman hepsi birden durdular. Fakat annesi asagiya inmis
yalvartyordu. Miimtaz daha fazlasina dayanamadi, eli birdenbire tutundugu kapinin kanadinda gevsedi

ve yere yikildi. Oldugu yerde kulagina birtakim sesler geliyor, fakat etrafindakilerden biisbiitiin baska
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seyler gortiyordu. Babasi her aksam yaptig1 gibi biiyiik kesme billur lambanin sisesini ¢ikarmis, onu
yakmaga ¢alistyordu” (Tanpinar, 2017, ss. 26-27).

Babasinin defninden sonra yari1 baygin bir halde annesinin talimatlariyla yola diisen
Miimtaz’in hayatinda yeni bir satha baglar. Yasadiklar1 sehrin isgalini ve yanmasini
bir tepeden seyrettikten sonra diismandan kagmak i¢in yollara diisen perisan insan
kalabaliklarinin arasina karisirlar. Bu anlar1 hayal goriir gibi hatirlayan Miimtaz, bu
esnada annesinin davranislarindaki de§isimi unutamaz. Annesinin elini siki siki
tutmus yiiriirken hayal eden Miimtaz’in bu halini yazar su ciimleyle tasvir eder:
“Miimtaz avuglarinda hala bu kilitlenmenin, belki 6liimiin Gtesine kadar silirecek
kavrayisim1 duyardi” (Tanpinar, 2017, s. 27). Yazarin Miimtaz’in bu yolculuk
esnasinda yasadiklarini Oliimiin Otesine kadar devam edecek bir duygu olarak
belirtmesi ¢ocukluk donemindeki anilarin kisiligini insa edici yoniinii vurgulamasi

bakimindan 6nemlidir.

Yolculuk, kiinstlerroman ve bildungsromanda kahramanin gelisimini, hayata
acilmasini saglayan bir temadir. Kahramanin olusumunu gerceklestirmesi ve gelismesi
icin evinden, yurdundan ayrilmasi gerekir. Babasinin 6liimiinden sonra Miimtaz’in
annesiyle isgalden ve dliimden kagmak igin zorunlu olarak yollara diismesi trajik bir
durumdur. Bu yolculuk esnasinda Miimtaz’in unutamadig: bir hadise daha gergeklesir.
Yolculugun ikinci gecesi bir handa savastan kagan geng bir kizla yakinlasir. Sanatg1
kahramanin ilk cinsel tecriibesi olarak tasvir edilen bu olay, anlatici tarafindan

Miimtaz’in bedenini kesfettigi, bliylime siirecinin bir emaresi olarak gosterilir:

“Miimtaz bu geng kizi yalniz birkag saat gordii. Fakat o geceden sonraki uykularinda, onun, biitiin gece
viicudunda duydugu yakimligmin verdigi duyguyu duydu. Uzun zaman, o gece birkag kere oldugu gibi,
onun kollar1 arasinda, onun gogsii gégsiinde ve saglari yiiziinii 6rtmiis, yahut aln1 nefesiyle bugulu
uyandr.(...) Fakat uykuya dalar dalmaz, bacaklar1 ve kollartyla Miimtaz't kavriyor, sanki annesinin
koynundan zorla ¢ekiyor, yiizil biitiin bir sa¢ ve nefes kalabaligiyla yiiziine gegiyor yahut onu gogsiiniin
tam ortasina ¢ekip bastirtyordu. Miimtaz sik sik bir kucaklayistan veya iniltilerden uyandikga, bu
yabanci ve bilinmedik istihalarla dolu viicudu bu kadar kendisiyle igige gérmekten sasiriyor, biitiin
viicuduyla, bir aksam evvel ilk tecriibesini yaptig1 6liimden baska tiirlii 6lmege hazir bu viicut, yaklastigi
her seyi adeta nefesinde yumusak bir maden gibi eriten bu nefes, bu acayip ve gergin yiiz onu
korkutuyor, hala yanmakta devam eden gaz lambasinin 1518inda gozlerinin kendinde olmayan piriltisini

goérmemek i¢in gozlerini yumuyordu” (Tanpinar, 2017, s. 29).
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Miimtaz’ i bu yolculugunun kisiliginin olusumunda 6nemli bir rolii vardir; roman
boyunca etkisini siirdiiren bir izlek olarak defaatle hatirladigini goriiriz. Bu cinsel
hazzin uyandirdig1 hislerin etkisinde yolculuguna devam eden Miimtaz babasinin
Olimiinti diisiiniir ve bayilacak gibi olur. Cinsel tecriibenin arkasindan gelen haz
duygusuyla O6lim fikrinin birlesmesi ve bunun uyandirdigi sugluluk duygusu
Miimtaz’in riiyalarina sinen iki bagli bir yilan imgesiyle hayati boyunca pesini
birakmayan bir anm1 olur. Miimtaz babasinin Sliimiinden kendini sorumlu tutar ve
suclar. Bliyiik bir giinah islemis gibi hisseder. Babasinin hayali karsisinda belirir ve
onu bir daha géremeyecek olmanin acisin1 duyar. Miimtaz’1n cinselligi ve cinsel hazzi
yasadig1 bu ilk eylem sonrasinda ilk giinah diisiincesini dogurmustur. Anlaticinin
erotik imgeler ve tasvirlerle anlattig1 bu anlar; kahramanin haz ve giinah ikileminin
baslangici olarak gosterilir. Miimtaz’in roman boyunca gordiigii “gilindiiz diislerine”
ilk 6rnek olarak bu sahnededir. Anlatici, sanat¢1 kahramanin kisiligini derinden
etkileyen bu cinsel haz duygusuyla gilinah islemis olmanin verdigi suc¢luluk
psikolojisini babasinin dliimiiyle ayni baglamda gosterir:

“I¢inde biiyiik bir giinah islemis duygusu vardi; kendisini bilmedigi seylerden miicrim saniyordu. Belki
de o anda sormus olsalar, babamin 6liimiine ben sebep oldum, derdi. Bu ¢ok korkung bir duygu idi.
Kendisini son derecede sefil buluyordu. Bu garip ruh hali Miimtaz'da senelerce devam edecek, her adim
atiginda ayagina takilacaktir. Ilk gencligine girdigi devirlerde bile Miimtaz bu hislerin icinde kalacaktir.
Riiyalarinin bir tarafini dolduran hayaller, o garip tereddiitleri, korkular1, hayatinin zenginligini ve
1stirabini yapan bir y1gin ruh hali hep bu ikiz tesadiife baghidir” (Tanpinar, 2017, s. 32).

Miimtaz, babasinin 6liimiinii geng kiz ile yasadig: cinsel deneyimle iliskilendirir, derin
bir ac1 hisseder. Kendisini sefil bulur. Oliimiin ve babasinin yitirmenin verdigi aci ile
cinselligin getirdigi haz arasinda iliski kurulur. Bu iki durumun birlestirilmesi yazar
tarafindan bir ikizlik hali, “ikiz tesadiif” olarak Miimtaz’in hayatina yon veren ve
gencliginde bile psikolojisini, kisiligini, i¢ diinyasini yapan bir unsur olarak aktarilir.
Tanpinar, Miimtaz’in ¢ocuklugunda yasadigi travmatik olaylari onun biitiin yasamina
ve romanin tamaminda yasadiklarina sirayet etmis olarak gosterir. Miimtaz’in
cocukken yasadigi bu cinsel deneyim zihin diinyasinda hayat, ask ve 6liim iizerine olan
diisiincelerini belirler. Sanat¢1 kahramanin ¢ocuklugunda yasadigi bu cinsel tecriibe ve
sonrasinda gelisen sucluluk duygusu, Miimtaz’in hayatinin ilerleyen safhalarinda da
haz ile giinah ve haz ile azap arasinda gidip gelen bir kisi olarak sekillenmesine neden

olmustur. Sahin, Miimtaz’in yasadigi bu cinsel tecriibenin ve sonrasinda beliren
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sugluluk/giinahkarlik hissinin babaya kars1 islenen ve simgesel anlami1 olan bir giinah
olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Baba figiiriiniin genellikle simgesel olarak
“gecmis”1 temsil eden bir unsur olarak yorumlandigimi belirten Sahin, giinah ve
sucluluk duygusunun Tanri’ya veya kendilige karsi islenmis bir eylemden

kaynaklandig1 bir yorumun miimkiin oldugunu belirtir (Sahin, 2012, s. 386).

Haz ve giinah ikileminde kalan Miimtaz bu giinahtan arinmanin ¢aresini bulmaya, ikiz
hayat algisin1 agsmaya ve yasamui biitiinciil bir bakis acisiyla anlamaya ¢alisir. Nuran
ile olan agkina ve sanat anlayisinin olusmasinda bu deneyimin pay1 biiytktiir. Yolculuk
temas1 roman boyunca devam eder. Miimtaz’mn Istanbul sokaklarinda yiiriirken
gordiiklerinden hareketle i¢ diinyasina yonelmesiyle birlikte yaklasan savasin ona
cocuklugundaki savas gilinlerini ve yasadiklarini hatirlattigin1 goriiriiz. Nuran’a olan
askin1 animsarken es zamanl bir sekilde ¢ocuklugundaki ilk ten tecriibesine gider; bu
durum zamanda sigramalar ve bellekte yapilan yolculuklar araciligi ile sanatgi

kahramanin huzursuzlugunun bilincinden aktariimasidir.

Esikte olma halini doneminin en énemli meselelerinden bir olarak géren ve bunu
kahramanlari ile romanlarinda isleyen Tanpinar, sanatci kisiliginin bir yonii olarak
kendi esikte olma durumunu Miimtaz ile ortaya koymaktadir. Sanat¢1 kahramanin
birey olma, kendilik bilincini olusturma ve edebi ideallerini gergeklestirme istegi onu
bir arayisa itmektedir. Bu arayisin katalizorii sanatgi tahayytiliin 1s181na muhtag oldugu
asktir. Miimtaz, satthta kalmaktan kurtulmak, fhsan’m -babanin- otoritesini sanatgi
kisiligini olusturarak yikmak i¢in edebi ideallerini gergeklestirecegi kendi i¢ dlemini
yansitacagi bir eser yaratmak ister. Miimtaz, yazdigi Seyh Galip romanindan
bahsederek kendisinin estetik anlayisini, birey olma diisiincesini, roman anlayisinin ne
oldugunu Divan siirinin son biiyiik temsilcilerinden olan Seyh Galip ve klasik Tiirk
musikisinin zirvelerinden olan Dede Efendi 6rneklerinden hareketle Nuran’a anlatir:

“-Asil mithim olan sey insandir. Gerisinden bana ne? Belki bir insan hayati zamanin firminda atese
attigimiz bir kagit kadar cabuk yaniyor. Belki hayat, hakikaten bazi filozoflarin dedigi gibi, giiliing bir
oyundur. Tam bir iimitsizlik i¢ginde bir y1gin karar kilikl1 tereddiit ve kiiciik, timitsiz savunmalardir, hatta

hiillyadir. Ama, gergekten yasamig bir insanin émrii yine mithim bir seydir.(...) Sanatkarcasiina

yasamanin, kii¢lik hesap ve israflarda kaybolmanin farklarini buluyoruz.
Nuran dikkatle gen¢ adama bakiyordu:

-Hareket, hareketten bahsetmiyorsunuz?
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-Bahsettim iste... Herkes bir sey yapmaga mecbur. Herkesin bir talihi var. Ne bileyim, ben, bu talihi
kendinden, i¢ diinyasindan bir seyler katarak yasamag1 seviyorum. Yani sanati seviyorum. Belki o bizi
6limiin en iyi, en rahat¢a kabul edebilecegimiz c¢ehreleriyle karsilastirtyor. Surast muhakkak ki, bir

insanin hayat1 bazen bir sanat eseri kadar giizel olabiliyor. Onu buldugum zaman...
-Mesela...

-Mesela Seyh Galib... Geng yasta, en parlak devrinde oliiyor. Baslibasina hikmet olan bir terbiyeden
geemis. Bu terbiye onda bircok seyleri, muzir seyleri, basinda 6ldiirmiis. Ne sabahi, ne ikindisi var.
Sakin bir aksam gibi, hareket, 15181in oyunundan, sevilen seylere sadakatten ibaret. Mesela, Dede. Bine
yakin eseri var. Hayatina bakiyoruz; herhangi bir hayat. Fakat sade kendisinin” (Tanpinar, 2017, s. 133).
Yalnizca kendisine ait bir hayati ve edebi idealleri arzulayan Miimtaz, askin da
tesiriyle realiteden uzaklasarak nostaljik ruhunu anlatan bu s6zlerle 6zgiin sesini, anlati
tarzin1 kesfetmeyi Divan siirinin son ustasi kabul edilen Seyh Galip ve Klasik Tiirk
musikisinin biiyiik isimlerinden Dede Efendi ile kurdugu yakinlik ile saglamak ister.
Batili sanatgilar ve sanat anlayisi ile medeniyetinin sanat ve siir anlayisini terkip
etmeye ¢aligir. Bu terkip ¢abasi reel diinyada olmayan sanat ile kurulmaya calisilan bir
tamlik, biitlinliikk 6zlemidir. Miimtaz’da devam fikri etrafinda kurgulanmis bu tasavvur
Huzur’da Ihsan’m; Tiirk edebiyatinda ise Tanzimat’tan Cumhuriyet’e tevariis eden

sentezci sanat anlayiginin bir 6rnegidir.

1.5.1.3. Mutluluk Ozlemi: Utopik Giizellik

Cocuklugunun trajik tesadiifleri Miimtaz’1 hep mutsuz kilmistir. Sanat¢1 kahraman
Olimiinii sirtinda tastyan Sisifos gibidir. Miimtaz, sevdiklerini uzaktan sevmeye
yazgihidir. Hayatla karsilagtig1 her trajik anda gittikce kendi igine egilen sanatci
kahraman i¢ diinyasini 151g1n kirildig1 bir ayna gibi islemeye, bilincinin yariklarindan
sizan acilar ile sanat¢1 benligini yeniden insa etmek i¢in kalp huzurunu saglayacak
iitopik bir giizellik anlayisi olusturur. Asik olduktan sonra bu yaklasim Miimtaz’in
sanatc1 kisiliginin merkezi olur. Romanin ikinci boliimiinde adadaki sofrada Thsan,
insana olan giivensizligini belirtir ve insanin zayif bir varlik oldugunu, yaklasan biiyiik
savasin insanligin asirlar boyu biriktirdigi kiiltiirii yine insan eliyle yok edecegini
sOyler. Miimtaz ise Nuran’la tanigsmanin verdigi ilk duygular gonliine diistiikten hemen
sonra zihni sevdigi kadinla mesgul bir halde iken insan, sanat ve siir hakkinda kisisel
diisiincelerini anlatip Thsan’a kars1 ¢ikar:

“-Ben insan1 seviyorum. Onun sartlartyla doéviisme kudretini seviyorum. Kaderini bile bile hayati

yiliklenmesini, o cesareti seviyorum. Hangimiz yildizl1 bir gecede kainati biitiin agirligiyla sirtimizda

129



tagimayiz. Hicbir sey insanoglunun cesareti kadar giizel olamaz. Sair olsaydim tek bir manzume
yazardim; biiyiik bir destan. Iki ayag iistiine kalkan ilk ceddimizden bugiine kadar insanligm macerasini
anlatirdim. Ilk diisiinceler, ilk korkular, ilk sevgi, kdinat1 gittike ihata eden, kendi baslarma mevcut
olan her seyi birlestiren zekanmn ilk kimildanisi, tabiata izafe ettigimiz bir y1gin zenginlikler... Allah't
etrafimizda ve kendi igimizde yaratmamiz. Evet tek bir manzume yazardim. Insani teganni etmek
istiyorum, derdim; maddeyi uykusundan uyandiran ve kéinata kendi ruhunu gegireni teganni edecegim,
ey biitiin biiyilikligii ihata eden lisan! Sen bana yardim et!” (Tanpinar, 2017, s. 101)

Insan1 merkeze alan onun kader karsisinda durma cesareti gdstermesini ve dlecegini
bilerek miicadelesini siirdiirmesini, insanin trajedisini seven Miimtaz en biiyiik destegi
ise lisandan bekler. Yazacagi tek bir siir ile insan ruhunun maddeyi uykusundan
uyandiran giiciinii ve insanin kainati sekillendiren bakisin1 anlatmak ister. Miimtaz,
sanat ve hayat anlayisina dair kisisel goriislerini dile getirdiginde hem Ihsan hem de

Suat ironik bir tutumla onu elestirirler:
“Ihsan yegenine siiphe ile bakti:
-Bu ne coskunluk Miimtaz? Adeta on dokuzuncu asrin medeniyet miiminlerine benzedin.

-Hayir benzemedim. Ciinkii, meselelerin halledilecegine inanmiyorum. Daima dlecegiz ve 6ldiirecegiz.

Daima bir tehdit altinda kalacagiz. Ben trajedinin kendisini seviyorum.
Asil biiyiikliik, 6liim suuruna ragmen gosterdigimiz cesarette.
-Miimtaz gorilden insana dogru yiirilylisiin siirini yazmak istiyor” (Tanpinar, 2017, s. 101).

Huzur’da Thsan’in Miimtaz iizerindeki etkisi birey olmaya ¢abalayan ve toplumsal
sorumluluk ile kisisel mutlulugu, edebi idealleri arasinda tereddiit i¢cinde olan geng
sanat¢1 kahramanin devam ve terkip fikrine yonlendirilmesiyle gosterilir. Miimtaz’in
sanat¢1 kisiliginin olusumuna, gelisimine yon veren anlar roman boyunca verilmistir.
Romanin sonunda Suat’la karsilasan veya Suat’1 riiya halinde géren Miimtaz epifanik
bir an i¢inde gosterilir. Suat’t gérmeden Once hayatin ne kadar giizel oldugunu
diisiinen Miimtaz; hayatin zorluklarindan bosanmis bir halde mutluluk i¢inde, hastalik,
savas, 0liim, 1stirap gibi korku ve duygular1 ardinda birakmis mutluluk i¢inde yiizen
bir ruh haliyle diistinmektedir. Miimtaz, ruhu giizellik duygusuyla mest olmus, zihni
her sorunla ilgisini kesmis bir halde sadece kendisi oldugu bir an yasamaktadir.
Kendilik bilincinin olustugu, sadece kendisini, hayatin giizelligini diisiindiigli bu anda

bir aydinlanma yasar ve yaninda Suat’a benzettigi bir adam ile konusmaya baslar:
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“Bu bir nevi kesfe benziyordu. Hem o cins kesiflerden idi ki insana ancak en son dakikada, zihnin her
seyle alakasini kesip kendi kendisi oldugu, en saf sekilde isledigi anda gelebilirdi. Bu ugurumun basinda
bulunan hakikatlerdendi. igindeki berraklik ancak bdyle bir son an berraklig1 olabilirdi.

-Ne garip! Higbir sey oteki ile birlesmiyor. Her seyi ayr1 ayr1 goriiyorum, diye sdylendi.

Yanindaki adam cevap verdi:

-Elbette birlesemez, ¢iinkii hakikati goriiyorsun.

-Ama diin, evvelisi giin boyle gormiiyor muydum? Hig¢ hakikat gérmedim mi? Bir kere karsilasmadim

mi?
Adam1 yaninda hissediyor, yiiziine bakamiyor, fakat bunu tabii buluyordu.

-Hayir. Ciink{i o zaman etrafina kendi benliginin arasindan bakiyordun. Kendini seyrediyordun. Ne

hayat, ne esya biitiin degildir. Biitiinliik insan kafasinin vehmidir” (Tanpinar, 2017, s. 406).

Mimtaz; bu olaydan sonra yasadigi aydinlanmanin, farkina vardigi trajik anin
ayirdindadir. Bu duygu halini bir kesfe benzetir. insanin sadece kendisi olabilecegi
anlarda farkina varabilecegi, ugurumun kiyisinda anlasilacak bir gercegi anlamaktadir.
Miimtaz, bu anin olusturdugu diislincelerinde etrafindaki her seyi ayr1 ayr
gormektedir. Suat, etrafina i¢ diinyasindan baktig1 i¢in biitiinliik fikrine kapildigini bu
durumun insan zihninin bir kuruntusu oldugunu sdyler. Miimtaz’in yasadig1 bu an
sanat¢1 benliginde, i¢ diinyasinda, ruhunda bir doniisiime yol agar. Bu trajik anin 6nemi
Miimtaz’1in kendi beninin farkina varmasi, benligini gérmesi ve hayata yeni bir gozle
bakmay1 Ogrenmesidir. Suat’i, Tanpmar’in sanatgr kisiliginin 6teki yani olarak
diisiindiiglimiizde aslinda yazarin iki farkli sanat¢i tavrindan birini sectigini,
Miimtaz’in sahsinda bu secimin belirginlestigini gorebiliriz. Bu epifanik an1 sanat¢i
romani agisindan 6nemli kilan husus ise sanat¢inin karar ani olarak belirmesidir.
Suat’in elinde benligini géren Miimtaz’in diisiincelerindeki degisim ve doniisliim;
sanatct kahramanin hayat algisindaki farklilagma romanin sonundaki belirsizligi

dagitmaktadir. Miimtaz, bir se¢cim yapmaktadir; 6liimii degil yasami sececektir:

“Miimtaz bir ¢ocuk gibi yalvardi:

-Beni azarlama. O kadar sikint1 ¢ektim ki. Ben hi¢ de fena bir sey yapmadim; seni sadece giizel buldum.

Nigin bu kadar giizellestin?
-Bir zihinde yasayanlar daima giizeldirler. (...)

-Higbir sey yapamazsin! Benimle gel. Hepsinden kurtulursun. Bunlar senin tasiyamayacagin yiikler.
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Miimtaz, yolun ortasinda bir daha durdu ve Suat'a bakti:

-Hayir, dedi. Ben yiikiimiin derecesine yiikselebilirim. Yiikselemezsem altinda ezilmege raziyim. Fakat

seninle gelemem.
-Geleceksin!

-Hayir, algaklik olur.
-Oyle ise kal mezbelende.

Suat kollarini agt1 ve onun yiiziine siddetle vurdu. Geng adam sendeleyerek yere diistii. Kalktig1 zaman
yiizii, gozii kan icindeydi. Ilag siseleri avucunda kirilmisti. Bununla beraber yiiziinde garip, ¢ok ince bir
tebessiim vardi” (Tanpinar, 2017, ss. 409-412).

Miimtaz’1in pencerelerden birinde II. Diinya Savaginin ilanin1 duymadan 6nce yasadigi
bu anlar kendi benliginin, hayat ve yasama isteginin farkina vardigi anlardir. Miimtaz,
6lim korkusunun, yasama isteginin ve sevincinin yiiziine yansittig1 tebessiimle
karsilar. Bu an Miimtaz’in kendilik bilincine vardigi bir deneyim olarak romanin

kurgusunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.5.1.4. Mahur Besteden Diinyaya Bakmak

Romaninda eski ile yeni, Dogu ile Bati, madde ile ruh, hakikat ile hayal arasinda
kararsiz kalan kahramanlarinin kisiligine odaklanan, bu ikili yasami ve ¢ifte gergeklik
durumunu romanina asli mesele yapan Tanpinar, toplumun medeniyet krizinde oldugu
tespitinden hareketle ¢ozlim yollar1 arar. C6ziimiin miinevverlerde oldugunu diisiinen
Tanpinar, romanlarinda aydin g¢evreleri, asinasi oldugu bir kesimi ele alir. Bir kriz
yasayan toplumun yitirilen, unutulan, unutturulmaya calisilan ya da yozlasan
degerlerini romanlarinda isler. Eserlerinde ge¢misi yansitan bircok unsur kullanir,
klasik miizigin giizel bir 6rnegi olarak Mahur Beste gibi unsurlari kullanarak ge¢misin
kiymetli kiiltiirel birikimini/devamini saglamak endisesini tasir. Bu degerlere ve
kiiltiire nasil yaklasilmasi gerektigini, sentezci bir bakisla sunar. Miimtaz’1, bir aydin
olarak sorumlulugunun farkina varan bir karaktere doniistiirtir. Cumhuriyet déonemi
aydinlarinin ve kendisinin de yasadigi medeniyet krizi ve krizin dogurdugu kimlik
problemlerini bir tema olarak kullanan yazar (Tanpinar, 1998, s. 112) sanatci
kahramani Miimtaz ile bu durumu sorgular. Bir yazar olarak kendini hangi hikayenin
bir parcasi olarak gordiigii sorusuna cevap arar. Huzur’da sorumluluk sahibi sanat¢inin

temsili olan Thsan; sanatg1 kabiliyetini yonlendirdigi ve onayladigi Miimtaz’in kimlik,
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aidiyet, medeniyet bilinci, tarih suuru konulu sorularina klasik musiki ve onun ilham

ettikleriyle, Yahya Kemal’in tiirkii ve roman arasinda kurdugu iliski ile cevap verir:

“Miimtaz:
-Evet gii¢ oluyor. O kadar gii¢ oluyor ki, bazen biz neyiz? diye kendi kendime soruyorum.

-Iste buyuz. Bu Nevakariz. Bu Mahur Beste'yiz, bunlara benzeyen nice nice seyleriz! Onlarin
icimizdeki ylizleri, bize ilham edecekleri hayat sekilleriyiz. Yahya Kemal, bizim romanimiz
sarkilarimizdir, diyordu, hakki da var” (Tanpinar, 2017, s. 260).

Tanzimat’in aydin sanatcilar1 ile baslayan faydaci sanat anlayisi Cumhuriyet
doneminde de devam ettirilmistir. Batidan alinan roman, hikaye, tiyatro vb. tiirlerde
temel gaye topluma faydali olmaktir. Toplum i¢in iyi ve giizel olanin faydali kabul
edildigi bu sanat anlayisinda amag halki aydinlatmak; Batililagsma ile baslayan degisim
hareketlerini, yeni rejimin ilkelerini topluma mal etmektir. Tanpinar Tanzimat’la
baslayan modernlesme projelerinin toplum ve hayat iizerinde yarattigir sikintilari
gozlemlemis; kendi eserlerinde “medeniyet buhranint ve onun dogurdugu zihniyet
ikiligini tema olarak” (Tanpinar, 1998, s. 112) islemistir. Tanpinar’in medeniyet
buhrant ve zihniyet ikiligini ele aldigi Huzur’da kendini ve otobiyografisinden
hareketle Miimtaz’in sanat¢i karakterinin insa siirecini anlatir. Tanpinar, Huzur
romaninda Tanzimat doneminden beri toplumda yasanan ikiligi ve cifte gergeklik
durumunu Miimtaz’in olusum siireci ile vermek ister. Tanzimat ile baslayan ve
Cumhuriyet donemi ile belirginlesen toplumsal hayattaki ikiligi Miimtaz ve Suat
tizerinden kendi yasamindan izlerle romanda bir mesele olarak ele alir. Miimtaz ve
Suat Tanpinar’in sanat¢i kisiliginin birbirine zit iki yoniinii gostermektedir. Miimtaz
ya da Tanpmar “Debussy’yi, Wagner’i seven, fakat Mahur Beste’yi yasayan”
(Tanpinar, 2017, s. 149) iki veya daha fazla sekilde duyan, hisseden boliinmiis bir
karakterdir. Yasadigt donemde klasik Tirk musikisinin yasaklanmasina Huzur
romaninda anlamin ve kurgunun temel tasiyicilarindan olan Mahur Beste 6rnegi ile
kars1 ¢ikmistir. Tanpinar kendisinin, aydin ¢evresinin ve toplumun i¢inde oldugu bu
ikili zihniyeti asmak i¢in sentezci bir yaklagim ile maziyi yok saymadan ¢ézme
taraftaridir. Bu meseleyi ¢ozmek icin Miimtaz’in yaninda Suat’in karsisinda yer alir.
Tanpinar’in 1932°den sonra kendisine gore yorumladigmmi belirttigi ve hayatla

baristigin1 sdyledigi roman1 olan Huzur’da toplumsal faydanin medeniyet krizinden
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¢ikis ile miimkiin oldugunu belirtir. Bu ¢ikisin yolunu ise yeni ile eskinin terkibinde

ve degiserek devam etmede goriir:

“Maziyi ihmal edersek hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder, terkibinin
i¢ine ister istemez sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz lazim gelen bir seydir. Bir
devam fikrine vehim de olsa muhtaciz” (Tanpinar,2017, s. 227). Tanpinar, devam
fikrinin somutlagmis halini sarkilar, tiirkiiler, mimari eserler ve siirin yan1 sira kendi

zihninin kurdugu Mahur Beste ile de vermek istemis gibidir.

1.5.2. Toposu Mitosa Déniistiirmek: Istanbul

Tiirk edebiyatinda sehrin hallerini 6zellikle Istanbul’u, sehir/medeniyet/sanat/kimlik
iligkisi bakimindan genis bir perspektifle sanatgi goziiyle estetik bir duyarlikla
eserlerinde anlatan avangart sanatkarlar olarak Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi
Tanpmar’s gdérmek miimkiiniidiir.}’ Calismamizin temel dayanag olan Huzur
romaninda Tanpinar, sehrin 6nemini ve medeniyet birikimini gostermesi acisindan
Istanbul’un tarihi hafsalada tuttugu yeri gdstermek istercesine Istanbul sdzciigiinii
doksan, Uskiidar ve Taksim’i on dorder, Fatih’i dokuz, Galata’y1 sekiz, Kadikoy’ii iig,
Eminénii ilgesini ise iki defa zikretmistir. Milletvekili oldugu donemde Ankara'nin en
cok Istanbul’a déniisiinii sevdigini belirtir Yahya Kemal. Tanpmar, Istanbul’un
medeniyetlerin birlestigi mekan olarak muttasil bassehir olmasi, sanatin ve kiiltiiriin
kalbinde akmasi hasebiyle olmasindan otiirii, sehri romanin kahramanlarindan
kilmigtir. Romanda yazarin ve sanat¢1 kahramanin arzusunun sanat¢r muhayyileyi
hayata hakim kilmak, hayata geri dondiirme amacinda oldugunu gérmek miimkiindiir.
Anlati; sehri, sehrin mekanlarim1 hikayelerle doniistiirerek gecmis giizel gilinlerin
hatiralariyla toposu mitosa doniistiiren sehir yasaminin katalizorii ve simyacisidir
(Boym, 2009, s. 194). Romanda sehrin i¢ ve dis mekanlarin1 yikimdan, hastaliktan,
terk edilmislikten kurtaran maddi gili¢ yoktur. Fakat sozlin varolugsal baglamdaki
kudretine istinaden, sanat¢1 kahraman ya da yazarin sanat vasitasiyla sehri i¢ diinyasina
tasiyarak; siir, mimari, musiki gibi zamanin yozlastirici etkisine kars1 duran medeniyet
birikimi ile ddneminin angaje edebi anlayisina cevap vermektedir. Sanat¢1 kahraman

hikaye anlatildigr miiddetce Oliime direnen bir savas kahramani gibidir. Huzur’da

7 Giines, M. (2018). Sehre Yansiyan Medeniyet Edebiyata Yansiyan Sehir Yahya Kemal Beyatli ve
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Sehir. Hece Yayinlari.
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sehrin kendisi yani Istanbul bir anlatinin sanat¢i kahramani gibi kisilestirilmistir.
Miimtaz; kendi ruhunu ve sanatci benligini insa eden, i¢inde yasadigi var oldugu
medeniyetin ihtisaminin yitik parcalarini mekanin ruhunu ortaya ¢ikaran sehir
gezilerinde anlamaya caligir. Sanat¢1 kahramanin sanat¢1 yaninin ve giizellik idesinin
mekan Istanbul’dur. Tanpmar, bu durumu ve romani yazma amacin verdigi bir

roportajda soyle gerekgelendirir:
“Bu romani asil yazmaktaki gayeniz ne idi?

-fkinci Cihan Harbi’nin basinda diisiindiiklerimizi ve meselelerimizi anlatmak. Bizi de tehdit eden bu
umumi felakette diinya ile miisterek ve ayr1 taraflarimizi gostermek. Harbin basladigi gece ben bir hasta
basinda hep bunlar1 diisiinmiistiim. Romanin as1l kahramanlar1 istanbul ve bizim musikimizdir. Fakat
bununla kalmiyor. Tabiatiyla bir cihan harbinin baslamasi kadar miihim meseleyi mevzu olarak alan bir
roman, bizzat insan1 ve insanin talihini diisinmekten vazgegemezdi” (Tanpinar, 2016, s. 470).

Bir roman yazari olarak ferdin pesinde olan fertle birlikte donemini ve toplumu
anlamaya c¢alisan yazar; devrinin politik ve edebi durusundan farkli bir tavirla
imparatorluk doneminin bagsehrini, sanat¢1 kahramaninin askina c¢er¢eve olacak bir

diizleme yerlestirerek bir anlati ormaninin mekani kilar.

1.5.2.1. Bogazin Siirsel Panoramasi

Tanpinar klasik siirin, musikinin, gelenegin biiylik isimlerini taniyan, eserlerinden
istifade eden bir sanatkardir. Bir mekan olarak Istanbul’u ve Bogazi romanima dekor
olarak se¢mesi; sehri bir roman karakteri mesabesinde gormesi donemine gore oldukca
ileri bir sanat¢1 tutumudur. Seyh Galip romanin1 yazmakta olan Miimtaz da sehre bu
perspektifile yaklasir. Tanpinar’in topografyay1 mitosa doniistiirmede biiytilii gercekei
yazar gibi tavir aldigin1 miisahede ederiz. Bu tavir sanatginin siir gelenegine ve
kiiltiirel birikime yaslandiginin temel gostergelerindendir. Divan siirinde imparatorluk
baskenti Istanbul sehirlerin tahtinda oturtulmaktadir. Bu tercihe bir 6rnek olarak
Istanbul’un cesitli giizellikleriyle tasvir edildigi bir kasidesi bulunan Nedim’in (1681-
1730)*8 su beyitleri sunulabilir:

“Bu gehr-i Sitanbul ki bi misl i bahadir

Yek sengine yek pare acem miilkii fedadir

18 bkz. Fevziye Abdullah Tansel, “Nedim”, /4, 1X, 169-174.
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Bir gevher-i yekpare iki bahr arasinda

Hursid-i cihan-tab ile tartilsa sezadir”

Tanpinar ile Miimtaz arasinda ¢ocukluk, yasadiklari sehirler, aile, mesleki yakinliklar
gibi pek ¢ok benzerlik goriilmektedir. Hayatlar1 arasindaki benzerliklerin yani sira
kiiltiire, gelenege, sanata, aska, tabiata, tarihe, gecmise, Istanbul’a, musikiye ve sanata
bakislar1 arasinda da ¢ok yakin bir iliski s6z konusudur. Bu iligki pek ¢ok bilimsel
calismada vurgulanmistir (Kaplan, 1962, s. 36), (Moran, 2011, ss. 228-229), (Aytag,
2016, s. 72), (Torenek, 2009, ss. 51-52). Tanpinar, Miimtaz’in karakteriyle romanda;
mazi ile an, dogu ile bat, riiya ile uyaniklik, biling ile bilingdisi, ask ile vuslat, 6lim
ile hayat arasinda bir terkip bir biitiinlilk kurmaya calismistir. Miimtaz, kendini
yapmak, bir i¢ nizam kurmak, kesif yasamak, biiyiik bir roman yazmak iddiasinda olan
geng bir yazar, sanatkardir. Hayata bir sair duyarhigiyla bakan, hassas, i¢e doniik,
yalnizliktan hoslanan sanat¢i bir kahramandir. Bir kiinstlerroman olan Huzur’da
Miimtaz’in sanatla ilgili diisiinceleri daha ¢ok Nuran’la yasadigi ask tiizerinden
verilmeye, somutlastirilmaya calisilir. Roman, Tanpinar’in diger eserlerinde oldugu
gibi Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin yarattigi sikintilarin, sorunlarin bir siireg
olarak sanat¢inin olusumunda yol agtigi kaygiya odaklanir. Roman boyunca
modernlesme siirecinin toplumsal yasamda yol actigr ikilik, cifte gergeklik durumu
Miimtaz’in sanat, hayat, tarih, miizik, siir, ask vb. konulardaki diisiinceleri, hayalleri,
arzulart lizerinden ele almmis ve bunlart belirleyen realiteler olarak
degerlendirilmistir. Miimtaz bir anlam arayis1 i¢cindedir, kendi ge¢gmisinden gelen bir
arayistir bu. Arayis ve yolculuk sanat¢i romanlarinda en ¢ok islenen temalardandir.
Aslinda Miimtaz’in kendini arayis1 bir anlamda sanat¢cinin kendine yolculugudur.
Miimtaz, kendi ge¢gmisine donerek hayatinda iz birakan, sanat anlayisina yon veren,
mizacin1  ve ruhsal durumunu etkileyen olaylar1 Istanbul sokaklarindaki
yolculuklarinda tekrar tekrar ele almaktadir. Hayatina yon veren olaylart ve
unutamadig1 deneyimleri i¢ diinyasinda yeniden yasamakta, bu anlarin sebep oldugu
sikintidan, huzursuzluktan kurtulmak i¢in bir ¢ikis yolu bulmaya c¢alismaktadir.
Miimtaz kendi ge¢misine, i¢ diinyasina ve hayallerine yolculuklar yapmaktadir.
Romanin bircok boliimiinde Istanbul sokaklar1 esliginde bu arayis tasvir edilmektedir.
Bu gezilerinde sokaklar, nesneler, sesler ve Bogaz Miimtaz’1 ge¢mise, askla gecen

giizel giinlerine gotiirmekte bazen de cocuklugunun aci dolu ge¢mis giinlerine
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uzanmaktadir. Bu yolculuklarda Miimtaz’in sanat¢i benligini yeniden kurguladigini
kendi hikayesini bir yazar gibi ele aldigin1 goriiriiz. Bu ice bakis1 bir anlamda yazarin
kendi kahramanini kurgularken kendi hikayesini yeniden yazmasi; kendi gegmisine

yolculugu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Huzur’un baskahramani Miimtaz gelenek ve modernlik c¢atismasinin {istesinden
gelememis 0zgiinliik arzusuyla arayis icinde olan bir geng¢ sanatgidir. Huzur; kiiltiirel
degisimin sorgulandigi, yasam ve sanat anlayisindaki ikiligin ve ¢ifte gergekligin
elestirildigi, sahici bir hayatin yalniz ‘kendi’ olmanin ne oldugu, bir sanat¢inin sanat
eseri Uretirken yasadigi huzursuzlugun ve etkilenme endisesinin, Ozgiinliik
problemlerinin anlatildig1 bir romandir. Yazar kendi huzursuzlugunu; ikili yasam ve
cifte gergeklik baglamindaki tikanmiglhigin1 bagkahramani1 Miimtaz {izerinden anlatir.
Ikinci Diinya Savagi’ndan bir giin dnce hocasi Ihsan hasta yatagindayken Istanbul
sokaklarinda fiziki ve zihni yolculuklar yapan Miimtaz; Nuran’1 ve onun giizelligini
inga eden unsurlari 1k, cografya ile kiiltiir olarak hatirlarken Yahya Kemal’in “Bir
Tepeden” (Beyatl, 2004, s. 19) siirinin izlerini takip eder gibidir. Tanpinar bu siirin
bir misrainin bir romana konu olabilecegini soyledikten dokuz yil sonra Huzur’u
yazmistir. Nuran’t ve onun giizelligini kendi i¢ diinyasinda yasadigi masalin ve
maceranin tesiriyle zihninde bigimlendiren Miimtaz onun su 6zelliklerini 6ne ¢ikarir:
“Miimtaz gen¢ kadinin giizel ve bigimli biistiinii, beyaz bir riiyay1 andiran yiiziinii daha evvelden
begenmisti. Konusur konusmaz bu Istanbulludur, diye diisiinmiis, ‘insan alistig1 yerden vazgecemiyor,
ama bazen Bogaz ici sikict oluyor’ dedigi zaman kim oldugunu anlamisti. Miimtaz i¢in kadin
giizelliginin iki biiyiik sart1 vardi: Biri Istanbullu olmak, 6biirii de Bogazda yetismek, Ugiincii ve en
biiylik sartinin tipki tipkisina Nuran’a benzemek, Tiirk¢eyi onun gibi teganni eder derecesinde
konusmak, karsisindakine onun gozlerinin 1srartyla bakmak, kendisine hitap edildigi zaman kumral
bagini onun gibi sallayarak konusana donmek, elleriyle ayni jestleri yapmak konusurken bir miiddet
sonra kendi cesaretine sasirarak Oyle kizarma hicbir Ozentisiz telagsiz, biiyiikk ve genis sular1 dibi
goriinecek kadar berrak, bir nehir gibi hayatin ortasinda hep kendi kendisini olarak sakin, besleyici
akmak oldugunu o giin degilse bile o haftalar i¢inde 6grendi” (Tanpinar, 2017, s. 81).

Cogratya, 1rk, gelenek ve kiiltiirel mirasin devami/terkibi olarak tasvir edilen Nuran’in
giizel ve bigimli fizigini hatirlayan Miimtaz; Nuran’1 zihninde yeniden insa ederken
onun goriiniisiine dair niteleyici somut sozciikler kullanmaz. Nuran’in giizelligini ve
tavirlari1 belirleyen iki 6nemli 6zellik olarak Istanbullu olmak ile Bogaz’da

yetismesine dikkat ¢ceker. Bir {i¢iincii husus ise Nuran’in sesi ve musiki kiiltiirtidiir. Bu
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kiiltiir iizerinden Miimtaz mazi ile bag kurar. Miimtaz Istanbul sokaklarinda gegmise
yolculuklar yaparken yakin gecmisi ve uzak ge¢misini hatirlayarak Nuran’in
giizelligini i¢ diinyasinda farkli yonleriyle yeniden insa eder. Miimtaz’in sanatgi
muhayyilesi dzellikle Nuran’1 hatirlarken faal olur. Nuran’in portresini Istanbul,
Bogaz kiiltiirli, klasik Tiirk musikisi, Mevlevi cetleri ve halk tiirkiileri etrafinda
olusturur. Yazar; yasadigi donem, neslinin anlayisi, devrinin sanat yonelimleri, hocasi
Yahya Kemal’in izinde kurdugu mazi bilinci ve sanat zihniyetiyle ask1 ve giizeli insa
ederken cografya/ mekan ile gelenegin viicut buldugu Istanbul’u/ Bogaz’1 romanda
merkezi konumda olan bir karakter gibi ele alir. Istanbul’un/Bogaz’in askin ve
giizelligin ingasinda rolii Nuran ile Miimtaz’in duygu diinyasindaki insa edici yani
sOyle anlatilir:

“Giindiizleri o kadar vazih, her kenari, her kivrim1 ayr1 ayr islenmis gibi meydanda ve berrak giines
altinda yalniz kendisi olan koylarin, tepelerin, korularin birdenbire kendilerinin de i¢inde bir vehim, bir

hayal olduklar1 bu riiya hali Miimtaz igin sade o ana ait bir lezzet degildi; belki o anda sanatin biiyiiye

yakin sirrin1 bulurdu. Nuran'a sik sik:

-Bu senin ruhunun i¢inden gegmege benziyor, dedigi zaman, ayr1 ayri nizamlarda ii¢ giizelligin, sanatin,
sevilen tabiatin ve hig bir cazibesi kaybedilmeyen kadimnin birbiriyle kendi ruhunda nasil karigtigini, ne
acayip. Biiyliye ve riiyaya yakin bir kiyaslar alemini bir tek realite gibi yasadigini kendi de fark ederdi.
Onun i¢in ara sira kendisine sorardi: “Birbirimizi mi, yoksa Bogaz't m1 seviyoruz?” Bazen ¢ilgimliklarini
ve saadetlerini eski musikinin getirdigi coskunluga yorar, "Bu eski sihirbazlar bizi ellerinde
oynatiyorlar." diye diisiiniir ve Nuran't onlardan ayr1 diisinmege, yalniz basima ve kendi giizellikleri
icinde aramaga ¢alisirdi. Fakat halita onun zannettigi kadar sathi olmadigi, Nuran, hayatina birdenbire
gelisiyle kendisinde 6teden beri mevcut olan, ruhunun biiyiik bir tarafini yapan seyleri aydinlattigi adeta
kendisini kabule hazir seylerin arasinda saltanatin1 kurdugu icin, artik ne Istanbul'u, ne Bogaz', ne eski
musikiyi, ne de sevdigi kadini birbirinden ayirmaga imkan bulurdu. Ciinkii Bogaz onlara mazisiyle, hi¢
olmazsa bazi mevsimlerde kendiliginden ayarladig: giiniin saatleriyle, o kadar canli hatiranin konustugu

degisik giizelligiyle, hazir bir hayat ¢ergevesi getiriyordu” (Tanpinar, 2017, ss. 219-220).
Bogaz’1 ve tarihi yapilariyla Istanbul’u romanmin asli kahramanlarindan kilan yazar,

devam zincirinin olusacagi mekani, riiya estetigi baglaminda sembolik/iitopik bir dil

ile kendi i¢ diinyasinin yansimalar1 olarak insa eder.

1.5.2.2. Uskiidar’in Ruhani Dokusu
Sehir, medeniyet, kiiltiir ve sanat arasindaki iliskiyi onemseyen Bes Sehir (1941) adli
muhalled bir eseri bulunan Tanpinar, teorik yazilarimin yani sira dyki, deneme ve

romanlarinda da sehri sanatg¢r kahramani insa eden unsurlar arasinda ilk siralara
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yerlestirir. Huzur (1949) romanindan 6nce yazilan Bes Sehir’de en biiyiikk bolim
(Tanpinar, 1989, ss. 139-260) istanbul’a ayrilir. Sehirlerin kimlik olusumuna olan
etkisinin bilincinde olan Tanpmar, hocast Yahya Kemal gibi Osmanli-islam
kiiltiiriiniin sembol sehri olan Istanbul’a deger verir ve Istanbul’un medeniyet
birikiminin yasadigr devirde yok sayilmasina eserleriyle karst ¢ikar. Cumhuriyet
devrimlerinin, yeni makbul vatandas olusturma politikalarinin, sehir ve kimlik insasi
siirecinde bir agacin kokleri mesabesinde olan Sark/Islam/Osmanli medeniyet ve
kiltlir birikiminin bir kalemde silinmesine kars1 ¢ikan Tanpinar’in durusu miinevver
bir sanatkarin tavridir. Bu tavir Ahmet Mansur Tural’in bir yazisinda degindigi iizere
Roma’nin fiziki ve kiiltiirel isgaline kars1 Latince’nin tahakkiimiine Antik yunanca ile

cevap vermeye benzemektedir:

“Sirastyla, edebiyat tarihgilerimizin Bahtin'in tezlerine sirtlarini dayayarak iifleyip piifledigi, romans
diye kii¢iimsedigi, romanin arke tartigmasinda tarihsellik disinda ne estetik ne teknik bir orijin
olamayacaklarin1 savunduklari Heliodoros'un Etiyopyalilar'i, Longus'un Defnive Kloe'si, Efesli
Zenofon'un Efeslileri, Akhilleus Tatios'un Theagenes ile Kharikleia'si, Kharitonus'un Kallirhoe'si.
Gegen yiizyilin en 6nemli Latinistlerinden biri olan Pierre Grimaldi'nin de siklikla altin1 ¢izdigi lizere
bu eserler -antik romanlar- uzun bir siire boyunca milattan sonrakiilk yiizyilda ortaya ¢ikmis bir edebi
hareket olan Ikinci Sofistlerin nesirdeki karsili1 olarak diisiiniilegeldi. Politik herhangi bir meseleyle
ilgilenmeyen, yalnizca Neron sonrasi Grekoromen giinliik hayatin sorunlarini diigiinen bir akimdir bu.
Yiiksek kiiltiir {izerinde o dénem Oyle biiyiik bir etki birakti ki retorigin bir sanattan ziyade gercek
anlamiyla bir meslek olarak ortaya ¢ikmasina 6n ayak oldular. isbu, Helenistik donemde kaleme alman
bu antik romanlar da Roma hakimiyeti altinda yazilmis olmalarina ragmen, ne kendi déonemlerinin ne
de nostaljik bir duygu icerisinde kendilerinden eskilerin politik olaylarini arka plan olarak ele aldi.
Yalnizca basmakalip giinliik hayatin ugraslarin1 agk maceralari {izerinden anlatmay: tercih etti. Bu
durum, onlarin Ikinci Sofistlere ait bir iiriin olduguna dair yanlis bir goriisiin hakim olmasina yol actu.
Oysaki politik hicbir olaydan, 6zellikle Antik Roma'yla alakali hi¢bir seyden bahsetmemek bagli bagina
ciiret edilebilecek en biiyiik politik biling degil de nedir! Latincenin yavas yavas lingua franca oldugu
donemde halen Antik Yunanca kaleme almak, bu tiiriin merkezinde seyahat yazilar1 yer alsa da akla
gelebilecek her kose bucaga yolculuklar konu edilse de Roma'ya, Roma'nin yarattig1 diinyaya yolculuk
etmemek kelimenin tam anlamiyla Roma'nin tasfiyesidir. Bu romanlar, Antik Yunan edebiyatinin ve
sanatinin diistiigi, kiiltiirel hayatin romalilasgtig1 bir donemde Antik Yunan bilincinin Roma'ya karsi

kiiltiirel hegemonyasin perginledigi bir govde gosterisidir. Sanki sdyle der her bir Grek roman yazart:
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Siyasi olarak her yol Roma'ya ¢iksa da, kiiltiirel olarak orasi yok-iilke !”*°

Tanpmar, Huzur’un anlat1 mekani olarak sectigi Istanbul’u sanat¢i kahramanin
bilincinin insa edildigi bir mekan olarak sunar. Reel hayatta bulamadigi
birlik/biitiinliik fikrini Miimtaz sehirde aramaktadir. Uskiidar Islam izlerinin on birinci
yiizylla dayandig1 bir ilgedir. Huzur’da dokuz defa Uskiidar kelimesi kullanilir.
Bogaz’a nazir olan bu ilge romanin Anadolu yakasindaki mekani1 olmasi bakimindan
Tanpmar’m politik ve sanatsal karsi durusunun anlati semboliidiir. Bir hafiza-mekan
olarak Uskiidar romanda ilkin Osmanli dénemi saray aristokrasisinin bir teamiilii ile
anlatilir:

“Giiniin birinde biiyiik yenge mutat ziyaretini yapmaga karar verir ve merhum Selim Paga'nin kiz1
refakatinde kimse olmadan sokaga ¢ikamayacagi i¢in Uskiidar'daki Arife Hanim'a haber gonderilir,
Arife Hanim tayin edilen giinde gelir, o geldikten sonra ii¢ dort giin st tiste "Yarin gitsek, su herifi
gorsek" diye karar verilir, hatta komsular1 ziyarette, yahut Kapaligarsi'da hizi kesilen tesebbiisler olur
ve nihayet giiniin birinde bindigi otomobil bir y1gin esya ile dolu eve donerdi” (Tanpnar, 2017, s. 15).
Anlatic1 yazar Uskiidar’t Nuran/Miimtaz askinin ve bu askin olusumunda sanatkar
bakigin hayata aksi olarak bir fon olarak kullanir. Uskiidar, milli benligi veren, sanatg1
kahramanin ve sevdigi kadinin fiziki ve kiiltiirel genlerini sergileyen bir topografyadir.
Bu ilge sadece cografyasi ile degil mitolojik figiirleri, ruhaniyeti, dervisleri, evliyalari,
musikisinaslari, mezarliklar, oliileri, sairleri, siirleri ile de anlatilir. Uskiidar,
Miimtaz’n askini, ruh hallerini yansitan sanatci yanini besleyen tablolar halinde tasvir
eder:

“Uskiidar agiklar1, lodoslu aksamin suda kurulmus malikanesi olmaga baslamist1. Sanki Kizkulesi'nden
Marmara agiklarina kadar denizin altina, su tabakalarinin arasina yer yer, iyi doviilmiis bir yigin
miicevher pariltisindan gecirilmis bakir levhalar dogsenmisti. Bazen bu bakir levhalar suyun tstiinde
yliziiyor, adeta miicevher sallar yapiyor, bazen da primitif ressamlarda, magfiretin timsali 15181n

kaynastig1 derinlikler gibi hasretle, bir hakikate yiikselis arzusu ile dolu, biiyiik ve kipkirmizi ugurumlar

aciyordu. Bu, sicak renklerin g6z i¢in bir lezzetten, bir ruh miracina kadar her imkan1 denedigi andi.
Miimtaz:

-Cok giizel aksam, dedi.

¥ Tural, A. M. (2024, Ekim 26). “Bat’’dan notlar (ll): Antik Yunan romanlari”
IndependentTirkge.https://www.indyturk.com/node/747598/t%C3%BCrki%CC%87yedensesler/bat
%C4%B1dan-notlar-ii-antik-yunan-romanlar%C4%B1
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Geng kadin sasirmig gériinmek istemedi:
-Mevsimi! dedi.

-Mevsimi olmas1 hayretimize mani degil ki... iginden, "Sen giizelsin, ve bu giizelligin gengliginden
geliyor. Fakat ben gene sasirtyorum." diye diislindii. Fakat hakikaten giizel miydi? Karsisindakini
sarhosluklarindan uzak seyretmek istedi. Hayir, bir sey sdylemeyecekti. Hatta gérmiiyordu bile. Bir
Tilsimli bir aynada kendi i¢ini, yavas yavas uyanan arzuyu seyrediyordu. Nuran bu cevabin dogrudan
dogruya kendisine oldugunu, deminden beri bilinmez yerlerden gelen davetin, simdi aydinliga ¢iktigini

anlada.

-Oyle demedim, dedi. Bundan sonra béyle ¢ok giizel aksamlarimiz olacak demek istedim. Ve soziiniin
baska bir manasi oldugunu; bunu bile bile sdyledigi i¢in kendisine kizdi. Bogaz vapuruna epeyce vakit
vardi. Kitap¢i Kemal'in 6niinde durdular. Nuran bir iki gazete, roman aldi. Miimtaz onun ¢antasini
acmasini, para ¢ikarmasini seyrediyordu. Her giin tekrarlanan bu hareketler, ona harikulade seyler gibi
geliyordu. Zaten Koprii degismis, kitape1 degismis, kitap alma, okuma denen sey degismisti. Sanki bir
masal diinyasinda, canli ¢izgilerin ve parlak renklerin her seyi dirilttigi, her seye en genis rahmaniyete
kadar giden bir mana verdikleri, her kimildanisin genis ve durgun bir suda uzanan isiklar gibi bir
sonsuzluga dogru iirperdigi, calkandig1 bir diinyada yastyordu. Kitap¢1 paranin iistiinii verdi. Sonra
kendi hediyesi, onun aldig1 seyler, hepsi elinde ve o yaninda, Bogaz iskelesine dogru yiiriidiiler. Onunla
beraber yiiriiyordu. Daha diin sabah vapurda uzaktan gordiigii, sonra bir tesadiifle tanidig1 kadinla simdi
Istanbul'a ¢ikmus bir baska vapurla Bogaz'a gideceklerdi. Bu kendisi i¢in inanilmayacak isti. Varsin, her
giin tekrarlanan seylerden olsun, varsin yiiz binlerce kisi bu hisleri hayatinda bir defa, yiiz defa tatmis
olsun; bundan higbir sey ¢ikmazdi. O da biliyordu ki, sevmek, mesut olmak, sevmeden evvel tanigmak,
sevdikten sonra unutmak, hatta diisman olmak olagan seylerdi. Fakat denizde yikanmak da dyleydi;
uyumak da dyleydi. Her sey, herkeste oldugu gibiydi. Tecriibenin yeni ve ilk olmamasi onun ruhundaki
sevki eksiltmiyordu. Kendisinde mademki ilk defa oluyordu; mademki ilk defa teni ve ruhu beraberce
harekete gelmisler, tam bir terkip, bir anlagsma i¢inde mesuttular. O halde yeniydi” (Tanpinar, 2017, ss.

121-122).

Aski bile iki insan arasinda bir terkip olarak anlayan yazar ile sanat¢i kahramanin sehir
ve medeniyet okumasi bu anlayistan farkli degildir. Istanbul, Uskiidar; camileri,
minareleri, tiirbeleri, mezarliklar, 6liileri, tiirkiileri, sairleri, tarikatlari, musikisi ve
lizerinde yasayanlar ile bir terkip meydana getirmektedir. Bu terkibi olusturan en
onemli bilesenler Islamiyet, kiiltiir, medeniyet birikimi ile bunlarin terkibiyle olusan
sanat eserleridir. Sanat¢1 kahramanin yasadigi devrin biiyiik romancilariyla kendisi
arasinda kurdugu yakinligin benzeri bir bakis acisin1 Yahya Kemal ile Tanpinar’in
sehre, mekana ve kimligin olusumunda sehrin roliine verdikleri 6nemde de gérmek

miimkiindiir. Islam kiiltiiriinde sehir tasavvurunun cennetin bir yansimasi oldugunu
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belirten Cansever, insanlarin cennet inancinin ve Miisliiman sehirlerinin ingasinda
Islami 6lgiilerin belirleyici oldugunu sdyler (Cansever, 2013, s. 25). Tanpinar, hocasi
Yahya Kemal gibi Istanbul gezileri yapar kenar semtlerde, sanat¢i kahramani
Miimtaz’da kurgusal diinyada gerceklestirir bu gezileri. Uskiidar’da Nuran yani asik
oldugu, sevdigi kadin yanindayken daha da romantik bir ¢ehreye biirlinen, idealist bir
sanat ve kiiltlir bilincine sahip olan Miimtaz; sehir/sanat/hayat/kimlik medeniyet

iliskisini uzun uzun anlatir:

“Miimtaz yavas yavas Nuran'in basinin etrafina sevdigi ve 06zledigi seyleri topladik¢a kendisini
kuvvetlerine daha sahip buluyordu. O da asrimizin biiyilk romancilarindan biri gibi, bir kadina
dayandigi zaman yasadigini duymaga baglamisti. O vakte kadar epeyce sey okumus, az cok
diistinmiistii; fakat simdi onlarin hayatina daha kudretle gectigini, Nuran'a olan sevgisiyle canli hayata
c¢iktiklarini anltyordu. Sanki Nuran kafasinda ve etrafindaki seylerin arasinda bir 11k kiilgesi imis gibi
hepsi onunla aydinlanmis, en dagmik unsurlar bir terkip haline gelmisti. Eski musikimiz bunlardan
biriydi. Nuran'la tanistiktan sonra bu sanat onun i¢in biitiin kapilarin1 agmis gibiydi. Simdi onda insan
ruhunun en saf ve diriltici kaynaklarindan birini buluyordu. Bir giin beraberce Uskiidar gezdiler. Ilk
énce vapuru iskelede beklememek i¢in Mihrimah Camii'ni dolastilar, sonra Ugiincii Ahmed'in annesinin
camiine girdiler. Tiirbeyi, kiigiik, bir meyve i¢i gibi doseli camii Nuran pek begendi. Vapuru ¢oktan
kagirmiglardi. Onun igin bir araba ile Atik Valde'ye, oradan Orta Valde'ye gittiler. Garip bir tesadiifle

Uskiidar'm bu dért biiyiik camii aska, giizellige yahut hi¢ olmazsa annelik duygusuna ithaf edilmisti.
-Miimtaz, Uskiidar'da hakiki kadin saltanati var...

Ertesi giin Rum Mehmed Pasa Camii ile Ayazma Camii'ni ve Semsipasa taraflarin1 yayan dolagtilar.
Birkag giin sonra Selimiye Kislasi'nin etrafinda kizgin giines altinda basibos gezdiler. Istanbul'da acilan
ilk hendesi caddeleri, o cazip ve mazi hiilyasi adli sokaklari, Istanbul aksamlarinin hakiki ziyafet

sofralar1 gibi gordiikge, garip bir mazi daussilasi onu yakaliyordu.

-Istanbul, Istanbul, diyordu. Istanbul'u tanimadik¢a kendimizi bulamayiz. Simdi biitiin o fakir halka,
yikilmaga yiiz tutmus evlerle ruhunda kardes olmustu. Sultantepe'yi adeta humma iginde dolagmuisti.

Fakat asil sevdigi yer Carsi igindeki Kiigiik Valde idi. Tiirbeyi o kadar begenmiyordu.
-Ben olsam burada yatmam; ¢ok agikta, diyordu.
-Oldiikten sonra?

-Ne bileyim ben, 6ldiikten sonra bile bu kadar herkesin i¢inde... Zaten 6liim hissedilmiyor ki... Halbuki
cami agildig1 zaman, Valde Sultan'in ve haremin geldigini gérmesinler diye ¢arsi kapatilmisti. Nuran
bilhassa camii ve onun aksam saatlerindeki loslugunu seviyordu. Mermer ve yaldiz siislerin arasinda
kilim motifi ile islenmis sacaklara bayiliyordu. Bu gezintilerden doniislerinde Miimtaz1 yazmakta
oldugu Seyh Galip i¢in sikistirryordu. Ugiincii Selim devrinin bu i¢ romam kendisine ait bir sey olacakti.

Miimtaz Hatice Sultan'la Beyhan Sultan'in portrelerini Nuran diisiinerek ¢izmisti. Simdi geng¢ kadin

142



miisveddelerdeki tasvirleri okurken adeta terzisinde model veya bir magazada kumas seger gibi titiz

oluyordu.
-Birisinde Memling'le, 6biiriinde Seyh Galip’le berabersin...
Bu Miimtaz'in bitmeyen sarkistydi: Istedigin kadar onlarla fl6rt yap.

-Yani biitiin 6liiler benim... Iyi ikram dogrusu...” (Tanpinar, 2017, ss. 178-179).

Cami, tiirbe, agk, 6liim, hayat, sanat mefhumlari arasinda sehir baglaminda bir anlati
kuran Tanpinar, sanat¢1 kahramanin kisiliginin kurulmasinda kimliginin olusumunda
Istanbul’un roliinii Uskiidar gezilerinde Miimtaz ve Nuran’in diyaloglar1 vasitasiyla
anlatir. Miimtaz’in gegmise Nuran’in hale doniik bakislar1 birbirini seven bu ¢iftin

arasindaki temel fark olarak gosterilmistir.

1.5.2.3. Estetik Anitlar: Mimari, Musiki ve Resim

Tanpinar, sehre, maziye, kiiltiire yolculuklar yaparak milletinin yalnizca fiituhatci bir
millet olmadigin1 (Demiralp, 2000, s. 95) yarattigi medeniyetin en belirgin unsuru olan
yasayan sehirler ve musikiyle hayatiyetin degiserek devam ettigini eserleriyle 6zellikle
Huzur ile gdstermek istemis gibidir. Miimtaz’in Istanbul sokaklarinda gergeklestirdigi
zihinsel ve fiziksel yolculuklar ile hafiza mekanlarina déniisii sehrin yeniden ingasina
doniik bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Uskiidar, Bogaz, Eyiip, Emindnii Miimtaz
ile Nuran agki etrafinda oOriilen kiiltiir ve medeniyet duyarliginin, kendini yapma
siirecinin somutlastig1 cografya olarak tasvir edilir romanda:

“Uskiidar bir hazine idi. Bir tiirlii bitmiyordu. Valide-i Cedid'in biraz arkasinda Aziz Mahmud Hiidai
Efendi vardi. Birinci Ahmed devrinin bu manevi saltanati, Nuran'in aile gelenekleri arasina girmisti.
Daha yukarida Dordiincli Mehmed devrinin dizginlerini birkac sene elinde tutan Selami Efendi vardi.
Karacaahmet'te an'anenin Orhan Gazi zamanina ¢ikarttigi, Horasan erenlerinden Bursa'daki Geyikli
Baba'nin ¢agdasi, belki de gaza arkadasi Karacaahmet, Sultantepe'de yine Celveti Baki Efendi

yatiyordu. Nuran tarikatlar: ok merak ediyor, fakat ikisi de mistik yaratilista olmadiklarindan iizerinde

durmuyorlard1. Bir giin istedigi zaman takindig1 o ¢ocuk tavriyla:

-Ben 0 zamanlar gelseydim... Muhakkak Celveti olurdum, dedi. Fakat hakikaten inantyorlar miydi

biitiin bunlara?

-Sark bu, giizelligi de burada. Tembel, degismekten hoslanmaz, geleneklerinde adeta mumyalanmais bir
diinya, fakat bir seyi, ¢cok biiyiik bir seyi kesfetmis. Belki vaktinden ¢ok evvel buldugu i¢in kendine

zarart dokunmus.

-Nedir 0?
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-Kendisini ve biitlin alemi tek bir varlik halinde gorebilmenin sirrini. Belki de gelecek istiraplarin

hissettigi i¢in bu panzehiri bulmus. Ama unutmayalim ki diinya ancak bu noktadan kurtulur.
-Buldugu seyin ahlakini yapabilmis mi?

-Zannetmem, fakat bu bulusta kendisini avuttugu i¢in hareket imkanlarini az ¢ok azaltmis. Yart siir bir
hiilyada, realitenin siirlarinda yasamis. Mamafih bu hali benim hosuma gitmiyor, deve kervani ile
seyahat gibi agir ve yorucu geliyor. Miimtaz'in diisiincesinde Antalya'daki otelin 6niine her giin dizilen

deve katarlar1 canlandi. Kendisini o0 mahzun tiirkiilerin zamanindan bir daha geri donemeyecek sandi.

-Aksamleyin bos ufukta deve dizisi ne kadar bagka tiirlii oluyor” (Tanpinar, 2017, ss. 180-181).

Tanpinar’in gegmis ve gelecegi ayni perspektifte bulusturdugu i¢cin modern oldugunu
belirten Dellaloglu (2021, s. 170), sanat¢1 kahramanin Huzur’da siirekli gegmis ile
mesgul olmasimin gelecegi kurmak i¢in, ayaga kalkmak icin basilacak yer olarak
geemisin goriilmesi gerekliginin ifadesidir. Tanpinar, mazinin biiyilik sanatkarlar1 ve
musiki konulu yazilarinda romanda yer alan su pasajlardaki diisiincesini benzer sekilde

tekrar eder:

-Ne acayip insanlar Yarabbim, diyordu. Sonra birdenbire i¢inde uyanan bir siiphe ile Miimtaz'a sordu:
-Ni¢in eskiye bu kadar bagliy1z?

-Ister istemez onlarm bir pargastyiz. Eski musikimizi seviyoruz, iyi kétii anliyoruz. Elimizde iyi kotii
bize maziyi agacak bir anahtar var. O bize st iiste zamanlarini veriyor, biitiin isimleri giydiriyor,
icimizde bir hazine bulundugu, ferahfeza yahut sultaniyegéhin arasindan etrafimiza baktigimiz igin.
Miimtaz'a gore Istanbul peyzaji, biitiin medeniyetimiz, kirimiz, pasimiz, giizel taraflarimiz, hepsi
musikideydi. Garbin bizi anlamamasi, aramizda yabanci olarak gezmesi de yine onu anlamamaktan
geliyordu. Bu o kadar bdyleydi ki, birgok peyzajlar, kendiliginden nagme ile beraber gozlerinin dniine

gelirdi.

-Kald1 ki sanat, sanat eseri, bizatihi kiymet olan sey, altin1 musiki ¢izdigi zaman biisbiitiin degisiyor.
Garip degil mi? Insan hayat1 sonunda sesten baska hicbir seyi benimsemiyor, hepsinin iistiinden gecer
gibi yasiyoruz, ancak dokunuyoruz. Fakat siirde, musikide... Bazen gen¢ kadina bu eski seylerin
meftunu ¢ocugun kendisini zorla bir katakompa tikmak istedigi siiphesi geliyordu. Bu diinyada tiirlii
tiirlii hazlar, baska gesit diisiinceler de vardi. Uskiidar'1 seviyordu, fakat halki fakir, kendisi bakimsizd.
Miimtaz bu bigarelikler arasinda acemasiran, sultaniyegah diye rahat¢a yasiyordu. Ama hayat, hayatin
daveti nerede kaliyordu? Bir seyler yapmak, bu hasta insanlar1 tedavi etmek, bu issizlere is bulmak,

mahzun yiizleri giildiirmek, bir mazi artig1 halinden ¢ikarmak...” (Tanpinar, 2017, ss. 181-182)

Sanat¢1 kahramanin ¢ocuklugunda yasadigi aci deneyimler, oksiizliik ve yetimlik,

tizerinde yasadig: topraklarin kaderinden farksiz gériinmektedir. Sanat¢1 kahramanin
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hayati, ulusal alegori bakimindan milletinin ve yikilan Osmanli imparatorlugu ile geng

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kaderiyle bagl olarak resmedilmektedir:

“-Yoksa ¢ocukluguna dair anlattigi seyler, sandigindan daha fazla m1 i¢ine islemis. Ben 6liimiin zapt

ettigi bir lilkede mi yastyorum... Miimtaz koluna girerek onu ¢esmenin Sniinden ayirdt:

-Biliyorum, dedi. Yeni bir hayat lazzim. Belki bundan sana ben daha evvel bahsettim. Fakat
sicrayabilmek, ufuk degistirmek i¢in dahi bir yere basmak lazim. Bir hiiviyet lazim. Bu hiiviyeti her
millet mazisinden aliyor. Fakat Miimtaz da, kendisinde muzlim bir tarafin bulundugundan siipheliydi.
Maziyi sevdigi igin degil, 6liim fikrinin tasallutundan kurtulamadigi igin. Asktaki ¢ilgmliklar: biraz da
buradan geliyordu. Isin hazin tarafi, bu gen¢ adamin bunu herkesten fazla ve belki de yalniz kendisinin
bilmesiydi. Ka¢ defa Miimtaz bu musallat fikrin, onu bagka insanlardan ayirdigi zanmyla istirap
¢ekmisti. Ta gocuklugundan beri riiyalarini kuran zemberek bu sabit fikir degil miydi? Hatta Nuran'la
olan sevgisinde gen¢ kadinin giizelligine, yasayis kudretine biraz da hayatin zaferi gibi bakmamis
mi1ydi? Onu kollar arasinda tuttugu zaman, arka tarafinda basinin ucunda bekleyen ifrite, 6liime, seni
yenmek tizereyim; seni yendim, iste silahim ve zirhim, demiyor muydu? Miimtaz, bu gercegin Nuran

tarafindan sezilmesinden korkardi.

-iki seyi birbirinden ayirmamiz lazim. Bir tarafta sosyal kalkinma ihtiyac1 var. Bu, cemiyet realiteleri
iizerinde diisiinerek, onlar1 degistire degistire yapilir. Elbette Istanbul, sonuna kadar, sadece marul
yetistiren bir memleket kalmayacaktir. Istanbul ve vatanin her kosesi bir istihsal programi istiyor. Fakat
bu realiteler icine maziyle baglarimiz da girer. Clinkii o, hayatimizin, bugiin oldugu gibi gelecek
zamanda da sekillerinden biridir. Ikincisi bizim zevk diinyamizdir. Hatta kisaca diinyamiz. Ben bir
cokiigiin esteti degilim. Belki bu ¢okiiste yasayan seyler artyorum. Onlari degerlendiriyorum”
(Tanpinar, 2017, ss. 182-183).

Zevk diinyasinin, sanat anlayisinin insasinda tarihin, kiiltiirliin ve medeniyetin 6nemine
deginen sanat¢t kahraman, ¢okiisiin esteti olmadigini, gecmiste yasayan seyler
aradigint sevdigi kadina belirtme ihtiyaci duyar. Musikinin 06li istatlar,
Nuran/Miimtaz askinin, 6liimiin, hayatin, sanatin ve romanin deniz fenerleri gibi sehri
aydinlatmaktadir. Miimtaz veya diger karakterler konustugunda konu ve sdziin
baglami fark etmeksizin her zaman s6z musikiye donmektedir. Nuran’in Miimtaz’1
hayatin disinda kafas1 dliilerle mesgul hep baska hayatlarin pesinde olarak gormesi

sanat¢1 kahramani huzursuz kilan bir baska sebeptir:
“Nuran giilerek tasdik etti:

-Bunlar1 anliyorum Miimtaz. Lakin bazen hayatin ¢ok kenarinda kaliyor, tek bir diisiinceyi yasiyor gibi

oluyoruz. O zaman biisbiitiin baska seyler aklima geliyor.

-Mesela...
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-Darilmaz misin?
-Ne miinasebet, ni¢in darilayim?

-Mezarinda biitiin sevdigi seylerle, miicevherleri, altin siisleriyle, sevdiklerinin tasviriyle yatan bir eski
zaman Oliisii gibi bir sey... Kapilar kapaninca uyaniyor ve eski hayat baglyor... Yildizlar parliyor, sazlar
caliyor, renkler konusuyor, mevsimler doguruyor... Fakat hep 6liimiin 6tesinde, hep bir tasavvur, bir

bagkasina ait riiya gibi...

-Evvela sen bir Isis gibi o duvarlarin birinden yavasca cikiyorsun, eski desenin gerginliginden
styriltyorsun, benim par¢alanmis viicuduma egiliyorsun... Ama, biliyor musun ki hakiki sanat da budur.
Biitiin bu oliiler bu dakikada bizim kafamizda yasiyorlar. Kendi hayatin1 bir bagkasinin diisiincesinde
yasamak, zamana kendinden bir sey kabul ettirmek. Al Kambur Imam'1... Kambur imam, diisiin bir kere,
ne giiliing isim! Halbuki biz simdi Tab'i Mustafa Efendi'yi Aksak Semai'den dinlerken de diisiiniiyoruz?
Bizim i¢in hayatin ve 8liimiin sahibi oluyor. Onun bir de hayatim diisiin. Uskiidar'da bu tepelerden
birinde bir cami vakfindan kendisine kalan seylerle, yanindaki pasa konaklarinin arasinda havasizliktan
bogulan ahsap bir evde yasayan bir bicare. Fazil Ahmed Pasa'dan Baltaci'ya kadar hepsinin meclisinde,
ayakkabilarimi esikte cikararak bir kdsecikte diziistii oturmaga mahkiim bir hayat maglubu... Belki
onlarin meclisine bile girememis. Daha kiiciiklerinin arasinda yasamis. Sadaka ile, kiiclik atifetle
gecinmis. Fakat biz bestesini sdylerken baska tiirlii diriliyor. Dérdiinci Mehmed'in altin ve miicevher
icinde at kosturdugu, gezdigi Camlica yollari, biitiin manzara onun oluyor. Daha bir beceriklisinin, hoca
yarin mevlide gel! diye kendisine bes on kurus kazandirmak imkanini vermesini bekleyen adam,
birdenbire bir sevme ve tanima tarzinin sahibi oluyoruz... Biz, belki de birbirimizi bu tarzda sevmegi

ondan 8grendik...” (Tanpmnar, 2017, ss. 183-184).

Musiki ve Istanbul’'u onceki boliimlerde degindigimiz iizere romanin asli
karakterlerinden sayan Tanpinar mimari ve abidevi anitlara da bu iki kiiltiir ve
medeniyet tasiyicisi kadar 6nem verir. Devrinin birgok miinevveri gibi Bergson’dan
etkilenen Tanpinar, degisim ve olus fikri ekseninde tarih, toplum ve kiiltiir
tasavvurunun felsefi koklerine siir, sehir, musiki, mimari, medeniyet ve kiiltiir
baglaminda doniis yaparak bir son bakis ile yeni insan anlayisinin nasil olmasi
gerektigini gen¢ sanat¢it kahramani Miimtaz ile sunar. Mimari ve abidevi anitlarla
alakal1 pek cok yazi yazan Tanpinar, cocuklugunun etrafinda gectigi Elagoz Mehmet
Efendi Camii, Mihrimah Sultan Camii, Kapali Carsi, Ayasofya Camii, Atik Valde
Camii, Aziz Mahmud Hiidai Tiirbesi vb. eserleri Huzur romaninda yeni insanin ve
sanat¢1 kahramanin golgesinde sekillenecegi mimariden hayata aktarilan bir sanatgi

bilinciyle kurmaya ¢aligir:

“Diinyanin her tarafinda ask ayn1 degil midir?
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-Hayir ve evet... Yani fizyolojik is olarak pek degil!

Boceklerle memeli hayvanlar arasindaki fark: diisiin. Deniz hayvanlarinin bigare ireyislerini disiin,
insanlarla 6blir memeliler arasindaki farklar, sonra kavim, kabile, cemaat, medeniyet arasindaki

farklar... Sonra birdenbire giilerek ilave etti:

-Mesela sen rahip bocegi olsaydin, Emirgan'a ilk geldigin giin beni yemis olurdun...
-Ve bittabi hazmedemeyecegim icin ben de oliirdiim...

-Tesekkiir ederim.

Miimtaz onun acik nesesine bakti. Sezai Bey'in hatiralarinda debdebesini, misafirlerini anlattig1 biiytik
koskiin arsasinda ayakta konusuyorlard:. Biitiin uzak Istanbul ufku hiiziinlii tiil gélgeleri ve yavas yavas
aksam1 benimsemis denizle gen¢ kadinin basina bir nevi sihirli fon olmustu! Yiiksek tabakalarda biitiin
bir kiiltiir, zevk, bir y1gin tedai o kisa kendinden ge¢is anin1 degistirmege, fizyolojik bir isi, ilahi bir haz
yapmaga yariyor. Buna mukabil kendi vatanimizda belki hayat sartlarinin ve gorgiisiizligiin, 6plismenin
zevkine bile yabanci biraktigi insanlar vardir. Sonra ilave etti: Her sey, moda magazalarindan, muaseret
giicliiklerinden, cinsi terbiyeden, utanma duygusundan, giinah korkusundan edebiyat ve sanata kadar

her sey bu ise miidahale ediyor.
-Ama alt taraf1?

-Kim bilir belki de birdir. Ciinkii hayatta bir bakima gore her sey birbirinin aynidir. Disi kanguru
yavrusunu karnindaki torbada gezdirir, diyorlar. Anadolu kadmlart ise giderken yeni dogmus
cocuklarini arkalarina sararlar. Sen Fatma'y1 kafanda gezdiriyorsun” (Tanpinar, 2017, ss.184-185).
1.5.3. Sanata Bakis

Sanat¢i  kahramanin sanat anlayisini, cumhuriyet donemi devrimlerinin
imparatorlugun zengin mirasi olan hayat, kiiltlir ve medeniyet birikimi karsisindaki
inkar edici politikalart ve baskilart belirlemistir. Tanpmar’in  ve sanatgi
kahramanlarinin hayatlarindaki tezatlar1 bu devrimlerin uygulanmasi noktasindaki siki
tedbirler ve baskiyla agiklamak muhtemeldir. Miimtaz’1n i¢ diinyasindaki gerceklik ile
disindaki diinyanin realiteleri hi¢bir zaman tam anlamiyla ortiismez. Cocuklugunda
yasadig1 travmatik olaylar ve Nuran’dan ayrilmasinin kendisinde biraktigi tesir
dolayisiyla hayati i¢ diinyasinda yeniden kurulur; dis diinyanin onda uyandirdigi
empresyonlar i¢ diinyasinin bu istirapl ikliminde sekillenir. Diisiinceleri, hayalleri,
tasavvurlar1 ve eylemleri gergekligin duvarlarina ¢arpip yok oldugunda Miimtaz dis
diinyada hep onlari, i¢indekileri gormeye devam eder. Miimtaz, hayatin anlamin
yitirdigi, diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu II. Cihan Harbi 6ncesinde kendine mahsus

ideal bir hayat arayist i¢indedir. Miimtaz’in sanatkdrca yasamak dedigi bu hayat,
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kendine ait bir dilin, ahlakin, kiiltiirel ve siyasi gostergelerin birden fazla bakis
acisindan hikaye edildigi yirmi dort saat siiren bir anlatiya sigdirtlmistir. Bu durumu
“Bin Bir Gece’deki eskicinin hikayesine benzeyen ikiz bir omrii yasamaya” benzeten
Miimtaz muhayyilesinin yonlendirmesiyle cenneti ve cehennemi i¢ diinyasinda
yasayan bir karakter olarak goriir kendini (Tanpinar, 2017, ss. 62-67). Miimtaz’da
askin ele alinisi, sanat ve giizellik anlayisinin olusumu da bu i¢ diinyanin istiraph
iklimi ile bi¢cimlenmistir. Yazar ve Miimtaz aski, giizelligi, estetik bir ide olarak
sevgiliyi tasvir ederken 1rk, cografya, kiiltiir arasinda bir senteze gider. Tanpinar,
Yahya Kemal’in Bir Tepeden (Beyatli, 2004, s. 19) siiri ve bu siirin dayandigi zihni
arka plan dogrultusunda Nuran’1 bi¢gimlendirir (S. Tural, 20104, s. 188). Huzur’da insa
edilen estetik anlayigin sahsinda ifade edildigi, romanin ana karakterlerinden olan
Nuran’in portresi Bir Tepeden siiri diisiiniilerek Istanbul ve bogaz ile bag kurularak
olusturulmustur. Tanpinar’n, Huzur’da ele aldig1 bircok meseleyi roman1 yazmadan
once makale ve denemelerinde isledigi asikardir.“Yahya Kemal Hakkinda”
denemesinde sairin “Bir Tepeden” siirinde gegen bir musraini yillar sonra bir
romaninda, giizelligin ve estetigin sahsinda belirecegi bir karakterin olusumunda
kullanacagini isaret etmistir:

“Yahya Kemal en biiyiik lirigimizdir. Hi¢ kimse siirimizde kadin giizelliginden, hatiradan, gegmis
zamandan onun gibi bahsetmedi. “Baktim konusurken daha bir kerre giizeldin” misra1 belki biitiin bir
romanin mevzuu olabilir” (Tanpinar, 1998, s. 315).

Tanpinar Yahya Kemal’in “Baktim konusurken daha bir kerre giizeldin” misrasiyla
kadin gilizelligini miikemmel bir sekilde taziz ettigini (Tanpmar, 1998, s. 321) ve
sevgilisine olan hayranligini kendisinin de sahsi tecriibelerine hitap edilerek siire
dontistirdiigiinti, “Atlar karisirken ayak altinda kalanlar” misratyla bir harp
meydanini belki de bu vesile ile Ikinci Diinya Savasinda kiigiik milletlerin durumunu

anlattigini syler (Tanpinar, 2018, s. 165).

Sanat¢1 kahramanin, sanatin biiyiive yakin sirrini buldugu anlar, Nuran, Bogaz ve
musiki ile olusturulan riiya hali olarak verilir. Bu riiya hali siir anlayisini dilde riiya
halini kurmak (Kaplan, 2013, s. 223) olarak ifade eden Tanpmnar’in sanatgi
kahramanla aynilestigi bir zemin katmaktadir romana. Estetiginin temelini riiya fikri
tizerinde insa eden Tanpinar bu fikrin Miimtaz’in da estetiginin ilk kivilcimlarinin

uyandigi Antalya’daki magarada olustugunu belirtir (Kaplan, 2013, s. 224). Estetiginin
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olusumunda Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’i zikreden, Yahya Kemal’den dil bilinci,
siirde milkemmeliyet, tarih ve millet anlayisi noktasinda etkilenen Tanpinar, siir
estetiginin ise hocasi ile farkli oldugunu sdyler. Divan siiri, Klasik Tiirk Musikisi ile
Bat1 miizigine girmesinde Yahya Kemal’in yonlendirmesi etkilidir (Kaplan, 2013, s.
224). Huzur’da Miimtaz’in sanat anlayisinin olusumunda etkilendigi kaynaklar ve
geng kahramanin sanat¢1 beninin olusumunda en énemli karakter thsan’dir. thsan’in
yonlendirmeleriyle sanat¢i tarafi beslenen Miimtaz; Fransiz sembolistlere, Divan
siirine, Klasik Tiirk musikisine, Bat1 miiziginin ve resminin zirvelerine bu destek
sonucunda ulasir. Miimtaz, Thsan’in fikirlerine ve estetik anlayisina deger vermekle
birlikte onun tarihe ve millete doniik tarafinin ¢ok belirgin oldugunu diisiinerek sanat
anlayislariin farkli oldugunu belirtir. Tanpinar bu farkliligin kendisiyle hocasi1 Yahya
Kemal arasinda oldugunu da belirtir (Kaplan, 2013, ss. 223-224). Huzur’da hayatin
tamligina doniik anlam arayis1 Miimtaz’in estetik arayisi ve kimlik problemi ile birlikte
ele alinir. Romanda “kendimizin pesinde” bir kimlik arayisi i¢inde olan Miimtaz’in
yok olan bir gelenegin huzurlu esteti§inde klasik Tiirk musikisiyle mistisizme
sigindig1 goriiliir. Miimtaz’in bu yonelimi Nuran’a olan askiyla daha da derinlesir ve
bu doniisiim anlatinin déniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Ailesinin uzun bir
tasavvuf ge¢cmisi bulunan Nuran, Miimtaz’in estetik anlayisini ve muhayyilesini
harekete geciren tlim arzularinin sembolii olarak temsil edilir. Osmanli se¢kinlerinin
kiiltiirel 6zelliklerini ve erdemlerinin sentezi olarak gosterilen Nuran (Girle, 2013, ss.
102-103), Divan siirine ve eski musikiye hayran olan Miimtaz’in sanat¢1 bilincinin

dayandig1 ‘kutsal pmar’ olarak resmedilir.

Miimtaz’1n siir anlayisinin ve estetik perspektifinin olusumunda eski siir ile Bati siiri,
klasik musiki ile Bati miizigi terkip halinde verilir. Divan siiri, Miimtaz’in ihsan
vasitasiyla zevkini edindigi, estetik bilincine yon veren kaynaklarindandir. Sahin,
Nuran’in gilizelin sembolii olarak ¢izilmesinde Divan siirindeki sevgili tipinin etkili
oldugunu Tanpmar’in 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihi’nin giris kismindaki ask
anlayisiyla baglantili olarak degerlendirir (Sahin, 2012, s. 147). Tanzimat donemiyle
birlikte Divan siirinin en ¢ok elestirilen 6zelliginin hayal diinyas: tespitinde bulunan
Tanpinar, asirlarca devam eden hayal kaliplarinin de§igsmeyen sembolii ve ¢ok renkli
hususi bir dil anlayis1 kurdugunu belirtir. Divan sairleri asirlar boyunca isledikleri

hazir hayaller ve mazmunlar iizerinden insa ettikleri bu miicerret dille, muayyen bir

149



estetigin/giizelligin muayyen bir sekilde Oviilmesiyle muayyen bir sevgili ve ask
anlayis1 kurmustur (Tanpinar, 1988, s. 5). “Peyzajda, giines sisteminde, kozmik
hadiselerde benzerini gordiigliimiiz bu ask istiaresi tabiatiyla duyus ve duygulanma
tarzlari da tayin edecekti” (Tanpinar, 1988, s. 6) diyen Tanpinar, Divan siirinde
askin sembolizasyonunda giines sisteminin 6rnek alindigini sevgilinin hiikiimdarla
0zdes kabul edildigini belirtir. Bu temsilde hiikiimdar olan sevgiliye 6zelliklerini veren
glinestir. Giinesin diinyay1 1sitmasindan ve aydinlatmasindan hareketle sevgili, asigin
hayatin1 ve ruhunu aydinlatan ya da karartan bir nur/isik olmasiyla ele alinir. Bu
sistemde hiikiimdar giines ile sembolize edilir. Eski siirde agkin, cemiyet haddini dinle
ve tasavvufla beraber ele alirsak, iki tabakayla iligkili bir istiare oldugunu ifade eder
(Tanpinar, 1988, s. 9). Buradan hareketle askin, klasik siirde oldugu gibi Tanpinar’da
da bir biitiinliikk formu oldugu sonucuna ulasiriz. Tanpinar, devrinin sezgiyi One
cikaran felsefi ekollerinin de etkisiyle sanat¢i kahramani Miimtaz’1 biitiinliik, tamlik
formuna ask ve askin tesiriyle i¢ diinyasinda gelisen algilar, empresyonlar ile
ulastirmaya caligir. Miimtaz’in sevdigi kadinin adinin Nuran olmasi tesadiif degildir.
Nuran, Miimtaz’in kararsiz kisiligini ve sanatci benligini nuruyla/isigiyla aydinlatir.
Sanat¢1 kahramandaki doniisiim, bize Miimtaz’in eserini (Seyh Galip romani) Nuran
merkezli kurdugunu ve sevgili formunun eski siir ile klasik musikinin sentezlenerek
olusturuldugunu diistindiirmektedir:

“Mimtaz yavas yavas Nuran'm basinin etrafina sevdigi ve 6zledigi seyleri topladik¢a kendisini
kuvvetlerine daha sahip buluyordu. O da asrimizin bilylik romancilarindan biri gibi, bir kadina
dayandigt zaman yasadigini duymaga baglamisti. O vakte kadar epeyce sey okumus, az cok
diistinmiistii; fakat simdi onlarin hayatina daha kudretle gectigini, Nuran'a olan sevgisiyle canli hayata
c¢iktiklarini anltyordu. Sanki Nuran kafasinda ve etrafindaki seylerin arasinda bir 11k kiilgesi imig gibi
hepsi onunla aydinlanmis, en dagmik unsurlar bir terkip haline gelmisti. Eski musikimiz bunlardan
biriydi. Nuran'la tanigtiktan sonra bu sanat onun i¢in biitiin kapilarint agmis gibiydi. Simdi onda insan
ruhunun en saf ve diriltici kaynaklarindan birini buluyordu. (...)Bu gezintilerden doniislerinde Miimtaz'
yazmakta oldugu Seyh Galib i¢in sikistirryordu. Ugiincii Selim devrinin bu i¢ romani kendisine ait bir
sey olacakti. Miimtaz Hatice Sultan'la Beyhan Sultan'in portrelerini Nuran' diisiinerek ¢izmisti. Simdi

geng kadin miisveddelerdeki tasvirleri okurken adeta terzisinde model veya bir magazada kumas seger

gibi titiz oluyordu.
-Birisinde Memling'le, 6biiriinde Seyh Galib'le berabersin...” (Tanpinar, 2017, ss. 178-180).

Kendisini ve biitiin kainat1 tek bir varlik olarak gérmeyi Sark’in 6nemli bir 6zelligi

olarak goéren Miimtaz (Tanpinar, 2017, s. 180), ask ve 6liim arasindaki yakinliktan
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hareketle insanin kurtulusunun bu giizellik anlayisinda sakli oldugunu disiiniir.
Sanatg1 kahraman Miimtaz, doneminin her biiyiikk roman yazari gibi, bir kadinla
birlikte olunca yasadigini hissettigini ifade eder. Hayat1 duyma ile okuduklarina askin
verdigi tamlik formunu ve neredeyse Nuran’in etrafinda kurdugu sanat ve giizellik
anlayisin1 kasteder. Nuran’in zihnini ve etrafindaki hayati bir 151k kiilgesi gibi
aydinlattigini sdyler. Hayatinin, zihninin ve sanatc1 kisiliginin en daginik unsurlarinin
Nuran’1n 15181yla bir terkibe ulastigini belirtir. Ask ve Oliim (Tanpar, 2000, ss. 104-
108) yazisinda “agk, Olimiin giilimseyen yiiziidiir” soziiniin yazarimi kiskandigini
sOyleyerek “biiylige, biitline, kemale, ancak onlara eristigimiz, bu tecriibeleri
nefsimize mal ettigimiz zaman vasil oluruz.” der. Bu sozlerde, 6liim karsisinda agkin
sagladig tamlik diisiincesi altinda, askin, insan hayatin1 giizellestirdigi ve giizelligin
O6limden veya ayriliktan sonra da tutunacak, yasanacak bir zemin sagladigi
anlasilmaktadir. Sahin, Nuran ile Mimtaz askinin “tamlik”a iliskin metaforlarla
kuruldugunu, ask yolculugunun bu metaforlari i¢erdigini belirtir. Miimtaz’in Nuran’1
gordiigiinde zihninden gegen “altin meyve/dal budak sacan aga¢” mecazlari Yunan
mitolojisinde “tamlik”n simgesel ifadeleridir (Sahin, 2012, ss. 152-153). Bu simgesel
ifadeler Nuran’1 tasvir ederken ya da betimlerken Miimtaz’1n bilincinden verilir. Nuran
ve onun glizelliginin Miimtaz’in i¢ diinyasinda olusturdugu giizellik fikri Nuran’in
maddi ozelliklerinden ¢ok sanat¢i kahramanin bilincinde ¢ogalan empresyonlardir.
Tanpinar, Nuran’1 simgesel olarak Miimtaz’1n i¢ diinyasinda ¢ogaltarak agk bittikten,
Nuran ile Miimtaz ayrildiktan sonra da simgesel sevgili ve onun etrafinda bicimlenen
giizellik fikrinin Miimtaz’in i¢ diinyasinda/bilincinde yasamasina imkan vermistir.
Ask ve sevgili etrafinda kurulan empresyonlar, sanat¢i kahramanin tamlik diisiincesini
ifade ederken kullandig1 sembolik dille tamlik fikrinin dil diizeyi ve sanat anlayis1

arasinda bir ortiismeyi saglamak icin kullanilmistir.

Sanat, sanatkar ve eser iliskisini “Bir sanat eserinde riiyasini nakletmek veya riiyanin
tesadiiflerini taklit etmek, insan muhayyilesinin, isterse, kolayca benimseyebilecegi
nizamsizliklarla sun’i bir acayiplikler silsilesi kurmaktan baska bir sey degildir.”
(Tanpinar, 1998, s. 34) anlayisiyla yorumlayan Tanpinar, Miimtaz’in Nuran’in
sahsinda gordiigii riiyasini estetik, mistik bazen de sekiiler yorumlarla onun {izerinden
Seyh Galip romanina nakletmek istemistir. Miimtaz sanat alanindaki kararsizliklarini,

degisen toplumda diizensizliklerin tirettigi ikili hayat tarzini Nuran ile kurdugu musiki,
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Istanbul ve siir iklimi ile asmaya ¢alismistir. Nuran ve askin sanat¢1 kahramanda
yarattigr doniisiim onu ferdi saadeti ile toplumsal sorumlulugu arasinda bir se¢im

yapma noktasina ulagtirmistir.

1.5.3.1. Imkéansizin Burclarinda Gezinen Siir

Romantik idealist bir sairin duyarligina sahip olan Miimtaz, Divan siirinin ve Bati
edebiyatinin biiylik sairlerini/yazarlarin1 elinden diisiirmeyen, kiiltiirel birikimiyle
tebahhur etmis, garip bir eriidiisi olan pratogonisttir. Beslendigi siir kaynaklarini
cesitlendiren, Divan siirinin biliyiik ustalarimin divanlarmi elinden diisiirmeyen,
Bati’nin biiyiik edebiyat ustalar1 olan Poe, Baudelaire ve Shakespeare’in siirleri gibi
imkansiz siirler kurma diisiincesinde olan, kendini Dogu’nun ve Bati’nin biiyiik
sairleri ile mukayese eden gen¢ bir sanat¢1 kahramandir. Aradigi, kurmak istedigi,
tasavvurunda sekillenen sanat eserleri ve siirleri asla ‘nin prenslerinin 6liimsiiz kildig1
imkdnsizin bur¢larinda gezinen siirdir:

“Cocuklugunun hazin tesadiifleri ona, her sevdigi seyi kendisinden uzakta, erisilmez bir alemde
distinmek itiyadint vermisti; nasil agki kesin giinah ve 6liim fikriyle beraber, yan bir nevi telafisi kabil
olmayanin miikafat ve azabi olarak tanimissa, bu uzaklik diisiincesi de onda o yillarda kok salmis bir
distince idi. Kaldi ki, Miimtaz ¢ocuklugunun bu miraslarini, ¢ok zihni, sartlarina gére az gok marazi ve
siirin terbiyesine erken agilmig bir ergenlik ¢aginda ve biitiin gengligi boyunca, ta Nuran’1 tanidig1 aylara
kadar, kendi istegiyle derinlestirmisti. Ona gore siirin asil kaderi, her seyin ve her iimidin 6tesindeydi.
Siir, biitiin bir hayat, kuru bir yaprak yigin1 gibi yakildig1 zaman seyredilen pariltrya benzerdi. Okudugu
ve begendigi sairler, basta Poe ve Baudelaire olmak iizere hepsi “asla’nin prensi degil miydiler? Onlarin
besikleri hep “olamaz” bur¢larinda sallanmig, 6miirleri “imkansizin” iilkesinde ge¢misti. Hayatimizi
geriye donemeyecek bir uca tagiyamazsak, siirin petegini nasil doldururduk? Her diisiince, her ihsas,
onda, agustos mehtabini seyrettikleri gece Nuran'a sdyledigi gibi, zalim bir iskence, bir azap haline
geldigi zaman tam seklini almis olurdu. Bunu yapamadigi takdirde siirinin hayatla birlesmeyecegini
biliyordu. O erime ve kaynasma ancak tahammiilii gii¢ hararetlerde olabilirdi. Aksi takdirde kapimnin
oniinde kalir, 6diing alinmis bir dili kullanirdi” (Tanpinar, 2017, s. 293).

Anlaticinin, Miimtaz’in ¢ocuklugunun hayat ve sanat anlayis1 lizerindeki tesirini
anlattig1 bu uzun ciimleler yazarin kendi sanat anlayisin1 yansitir. Miizik, Miimtaz’in
cocuklugundan beri yitirdigi bireysel ve toplumsal degerlerini, insanlarin acisini, kendi
yasamindan kopup gidenleri hatirlatmaktadir. Diigiinceleri, hayalleri, kederi, hiiznii
Miimtaz’in sanat anlayisinin kaynagidir. Hayatinda eksilen her sey onda kalici izler
birakmaktadir. Miimtaz, Ferahfeza Ayini boyunca etrafinda, i¢ diinyasinda ve zihni

caligmalariyla beraber bir y1gin hayale dalar (Tanpinar, 2017, s. 292) Bu hayaller ve
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ice daliglar onun sanat anlayis1 ve ¢ocuklugu arasinda kurdugu baglart vermesi
bakimindan miithimdir. Miimtaz’in bu imitsizlik hali ve sevdigi seyleri kaybetme
korkusuyla uzaktan sevme durumu c¢ocuklugundan gelen bir aligkanhktir. Bu
diisiinceler Miimtaz’in sanat anlayisini da belirlemistir. Aski glinah ve O6lim
diistincesiyle birlikte ele almasi, hastalikli denebilecek bir psikoloji iizerinden hayati
okumasi, siirsel duyarliga ergenlik doneminde yonelmesi Miimtaz’in genglik yillarina
uzanan bir yalmzlik ve keder halesine biiriinmesine sebep olmustur. Bu keder ve
yalnizlik durumunu sanat¢1 kahraman asik oluncaya kadar isteyerek derinlestirdigini
sOyler. Miimtaz’a gore siir, kaybetmeyi kader bilenlerin, asla’nin ve imkansizin
siirlarinda gezinenlerin alanidir. Hayatin giizel yanlarindan uzak durmay1 isteyen,
hayatin keder dolu taraflarini tercih eden ve onu yasam alani olarak kabul etmis sair
ruhlu bir sanat¢1 olmay1 se¢mistir Miimtaz. Diisiincelerini ve ihsaslarini azap halinde
duyumsadiginda ancak tamamlanmig sayan bir sanatsal bilince sahiptir kahraman.
Siirin hayatla birlesmesinin yolu olarak aci, keder, hiiziin, ayrilik, yalnizlik ve hayatin
giizel yonlerinden siirgiin olmay1 tercih eder. Kendi sesini bulmak, etkilenme
endiselerinden kurtulmak i¢in Miimtaz’in segtigi yol cocuklugundan beri sectigi

tahammiilii gii¢ durumlarin ortaya ¢ikardigi ac1 ve azap halidir.

1.5.3.2. Hayat1 Bir Roman Gibi Yasamak

Huzur’da anlatildig1 kadariyla hayati bir roman gibi yasayan Miimtaz’in bir roman
karakteri oldugunu unutmadan ele aldigimizda Tanpinar’in yasam Oykiisiinden izler
tasidigini, yazarinin sanat¢t beninin toplumsal karakterini temsil ettigini
diisiiniilebiliriz. Miimtaz, sanatg1 bilincinin olusumu dogrultusunda yazarin ge¢misine
doniik bakiginin yarali bilincine yansiyan 6zellikleri temsil eder. Ulusal alegorinin
smirlar1 baglaminda olusturulmus pratogonist olarak ulusunun gecirdigi doniisiim ve
degisim karsisinda yasadigi ¢atigsma ile i¢ diinyasindaki huzursuzlugu asmak igin bir
roman gibi yasadigi hayati yirmi dort saatlik bir anlati siiresinde yeniden inga
etmektedir. Bu insa siirecini Miimtaz’in yazmaya ¢alistig1 ama tamamlayamadig1 Seyh
Galip romanin1 da dikkate alarak Tanpinar’in yazdigr ama agik uglu bir sonla biten
Huzur romani olarak gorebiliriz. Miimtaz, Ulysess romaninda Dublin sokaklarinda
dolasan Mr. Bloom gibi bir roman karakteridir. Yazarin yazma seriivenin bir yansimasi
olarak roman i¢inde roman yazmakta, asik olmakta ve yeni sanat anlayisini temsil

etmektedir. Bu durumu Miimtaz soyle dile getirir romanda:
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“Miimtaz hayatinin anlattigimiz kismiyle bir macerast olan adamdi. Bir faciayi, bir roman gibi ve
tesirleri daima taze kalacak bir yasta yasamist1. Zihni aska, diisiinceye, babasinn liimii ile Istanbul'a
doniisii arasindaki zaman ic¢inde agilmisti. Bu iki ay onun ruhunu garip surette beslemisti. Hala
rilyalarinda o giinleri yasiyor, sik sik onlarin 1stirabiyla uykusundan silkinerek, ter iginde uyaniyordu.
[k bayilmada gordiigii hayal, biitiin o top, kazma kiirek sesleri, annesinin ¢ighiklar1 ve konusmalar
arasinda babasinin billur lambay1 yakmaga calismast, bir leit-motif gibi bu riiyalar1 dolagiyordu. Sonra
ilk ask tecriibesinin o karigik hatirast kendisinde hi¢ eskimiyordu. Hasta annesinin yani basinda, geng
koyli kizinin yorgun viicuduyla kendisine sarilisi, belki de etrafini tanimayan bakislarin ta gézlerinin
icine dikilisi, o azap sarili haz, her an zihninde ve uzviyetinde hazirdi. Bu sikint1 ve tahammiilsiiz 1stirap
tabakasini giiniin hadiseleri, zaman vakia unutturuyordu. Fakat en kii¢iik depresyonda iki bagli yilan
gibi, iginde onlar uyaniyor, garip bir sekilde benligini sariyordu. Bazi1 geceler uykusunda bagirdigini
arkadaslar1 soylityorlardi. Hatta son siiflarda yatili talebe olmaktan bunun i¢in vazgegmisti” (Tanpinar,
2017, s. 45).

Nevrotik bir karakter gibi ¢izilen Miimtaz, yaratici yazarin glindiiz diisleri misali bir
hayata sahiptir. I¢cinde yedi bash ejder hiizniinii tasiyan bu geng sanat¢i kahramanin
portresine baktigimizda inancini yitirmis, askini yitirmis, Seyh Galip romanini
yazamamis, tarihini ve kiiltiiriinii yitirmemek i¢in bir eser verip kendini ve ulusunu
kurtarmaya ¢alisan bir sanat¢i goriiriiz. Roman yazart olmak ig¢in sirtini meshur
romancilar gibi bir kadina, evlilik diislincesine yaslamak isteyen Miimtaz, Huzur’un
yazar1 Tanpinar gibi fakiiltede asistan ve tek basina yasayan akrabalarina ve etrafina
maddi/manevi yardim etmeye ¢alisan maruz bir miisahit olarak okuma ve diisiinme
disinda eyleme gegemeyen zayif bir protagonisttir. Miimtaz’in bir kitap karakteri

olarak romanlara, roman sanatina yaklagimi da sahislar ve hayat hikayelerinin pesinde

olmastyla izah edilebilir.

1.5.3.3. Ebediligin Sesteki Formu: Musiki

Tanpinar, romanlarinda aydin g¢evreleri, asinasi oldugu bir kesimi ele alir. Bir kriz
yasayan toplumun yitirilen, unutulan, unutturulmaya calisilan ya da yozlasan
degerlerini romanlarinda isler. Eserlerinde ge¢misi yansitan bircok unsur kullanir,
klasik miizigin giizel bir 6rnegi olarak Mahur Beste gibi unsurlari kullanarak ge¢misin
kiymetli kiiltiirel birikimini/devamini1 saglamak endisesini tasir. Bu degerlere ve
kiltiire nasi1l yaklasilmasi gerektigini, sentezci bir bakisla sunar. Miimtaz’1, bir aydin
olarak sorumlulugunun farkina varan bir karaktere doniistiiriir. Miizik sanat¢1 benligin
ingasinda, mimari/resim/siir/riiya birlikteligini saglayan esas unsur olarak kullanilir.

Ses sahibi olmay1 6zgilin bir sair olmanin geregi olarak géren Tanpinar ve Miimtaz
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romanda Thsan ile temsil edilen Yahya Kemal’in Gazel siirinin su dizelerini

gerceklestirmek isteyen sair duyarligi olan sanate1 kisiliklerdir:
“Yarab ne miisavati ne hiirriyeti ver

Hatta ne o yoldan gelecek sohreti ver

Hep negve veren agki terenniim dilerim

Yarab bana bir ses yaratan kudreti ver” (Yahya Kemal, 2015, s. 21).

Bu siirin Tanpinar’in sanatg1 kisiligini yansitmadaki roliine dikkat ¢ceken Dayang,
Huzur romanina da yansiyan bu sanatkar duyusu siire siirle yolculuk olarak gorerek
sOyle yorumlar:

“Bir ses yaratma’ lilkiisii Yahya Kemal’de genclikten kalma bir 6zlemdir. Aslinda onun nezdinde ‘bir
ses yaratmak’, bir form, bir mana daha Gtesi gegmiste var oldugunu diisiindiigli medeniyetimizi yeniden
giincel bir bigimde yaratmak demekti. Bir ses yaratmak, ‘Bu sazlarin duyulur her telinde sdde vatan’
misraindaki yiikli duyusu kendi eserinde de insa 6zlemi idi. Bir ses yaratmak, Tirk mimarisinde
gordiigii estetigi giincelleyip siiriyle de birlestirmek; siiri bir mezamir etkisine yiikseltmek, Itri’de,
Dede’de gordigii, tasavvur ettigi yiiksek musiki idrakini gelecek kusaklara bir yaratma imkani olarak
ulagtirmak, tarih ve imtidat kavramlarini, bir felsefe mesaisi yaparak Tiirkliiglin hak ettigi derinlige
kavusturmak; milleti vatanla denk, ‘milleti vatanin ayaga kalkmis bigimi’ diye goren yaklagimi, bir
maya birligi, kurucu eleman ortaklif1 olarak vatan sathindaki insanlara duyurmak, bu baglamda
milliyeti ‘kalp ve menfaat birligi’ realitesine yerlestirmek ve daha nice o bakisin eseri olan fikir ve
kavramlar, o yanardag goniilde terkip olunan, adeta ‘ses yaratma’y1 ‘sesle kendi gok kubbemizi yeniden
yaratmak’ seklinde anlayan ¢abalardir” (Dayang, 2020, ss. 34-35).

Bir ses sahibi olmak i¢in mazinin biiyiik seslerini tanimaya calisgan Miimtaz, sanatci
yazar Tanpinar gibi klasik Tiirk musikisini/Bati miizigini sever ve dinler. Miimtaz’in

sanatsal yolculugunda, kisiliginin ve sanat¢i kimliginin olusumunda miizigin rolii ve

onemi soyle anlatilir:
“Miimtaz:

-Evet gii¢ oluyor. O kadar gii¢ oluyor ki, bazen biz neyiz? diye kendi kendime soruyorum.

-Iste buyuz. Bu Nevakariz. Bu Mahur Beste'yiz, bunlara benzeyen nice nice seyleriz! Onlarin
icimizdeki ylizleri, bize ilham edecekleri hayat sekilleriyiz. Yahya Kemal, bizim romanimiz

sarkilarimizdir, diyordu, hakki da var” (Tanpinar, 2017, s. 260).

Dogu ve Batiy1 sentezleyip bir biitiinliik/tamlik kurmaya c¢alisan Tanpinar ve sanat¢i

kahramant Miimtaz bunda basarisiz olur. Miimtaz romanini tamamlayamaz,
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Nuran’dan ayrilir. Yazar bu durumu Mahur Beste adli bir romanina da isim olacak bir
musiki makami1 ve onun Gykiisii ile izah eder: Miimtaz ya da Tanpinar “Debussy’yi,
Wagner’i seven, fakat Mahur Beste’yi yasayan” (Tanpinar, 2017, s. 149) iki veya daha
fazla sekilde duyan, hisseden boliinmiis bir karakterdir. Tanpinar kendisinin, aydin
¢evresinin ve toplumun ic¢inde oldugu bu ikili zihniyeti agsmak igin sentezci bir
yaklagim ile maziyi yok saymadan ¢dzme taraftaridir. Bu meseleyi ¢ozmek igin
Miimtaz’in yaninda Suat’in karsisinda yer alir. Tanpinar’in 1932°den sonra kendisine
gore yorumladiginmi belirttigi ve hayatla baristigini1 sdyledigi romani olan Huzur’da
toplumsal fayday1r medeniyet krizinden ¢ikis ile miimkiin gérdiigiinii belirtir (S. Tural,
2019a, s. 42). Miimtaz, Thsan’in tizerindeki tesirinden kurtulamadiginin ve kendi
sanat¢1 kisiligini bir tiirli bulamadiginin farkindadir; hem duygusal olarak hem de
sanat ve diisiince diinyasinda biiyiik bir esikte oldugunun bilincine varir. Miimtaz’in
bu durumu fark etmesinde Nuran ile olan yakinlasmasinin ve duygu diinyasindaki
degisimin rolii biiyiiktiir. Sanat¢1 kahraman Miimtaz’in olusumunda askin rolii ve agik
olduktan sonra yasadigi doniisiim ile kendilik bilinci noktasindaki ilk belirtiler
Miimtaz’in Mahur Beste’yi diisiinerek Nuran’a anlattig1 hikayelerle koyulasan
diyaloglarinda ortaya ¢ikar:

“_Siz garip bir adamsiniz. Mahsus mu yaptyorsunuz, yoksa tabiatiniz daima béyle gocuk tabiati mi?

Icinden: "Hakikaten ahmak degilse eger", diye diisiiniiyordu. Miimtaz cevap vermedi; sadece

giiliimsedi. Neden sonra:

-Bana Mahur Beste'yi bir giin séyler misiniz? Sesinizin giizel oldugunu biliyorum. Zihni hep Mahur

Beste'de, agkin, 6liimiin bu garip ve zalim terkibinde idi. Nuran kisaca,

-Olur, dedi. Bir giin sdylerim.

Sonra ilave etti:

-Bilir misiniz, ben sizi hi¢ yabanci saymiyorum. O kadar ¢cok miisterek tanidik var ki arada.
Miimtaz:

-Ben de dyle, dedi. O kadar 6yle ki, bir giin dost olursak, bu dostlugun yolu bana, ¢ok evvelden ¢izilmis
gibi gelecek. Sonra biisbiitiin bagka seylerden bahsettiler. Miimtaz giiliisiinii cok mucizeli bulmustu. Bu
mucizeyi sonuna kadar tatmak istiyordu. Ona iist {iste bir y1gin hikdye anlatt1. Konusurken hep Thsan'm
repertuvarini sarf ettiginin farkindaydi. -Demek ki satthtayim... Daha kendimi bulamadim... Hakikatte

biiytik bir esikteydi” (Tanpinar, 2017, s. 118).
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Musiki, sanatginin bilincinin uyanmasinda ve kendisini bulmasinda en besleyici gida
olarak gdriiliir ve milli benligin devami1 hususunda yasatilmasi gereken olmazsa olmaz
bir unsur olarak ele alinir. Mahur Beste’nin ugursuzlugu bir laytmotif olan Nuran-

Miimtaz askina da son verir.
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IKINCi BOLUM
2. KAHRAMANIN SANATSAL DONUSUMU: SUAT

Tanpinar, Huzur’da sanat¢i kisiliginin bohem/dekadan yanini temsil eden Suat
karakteri ile Tirk romaninda kotiiliigiin sunulmasi ve bireysel edebi ideallerin
gergeklestirilmesi amaciyla ortaya ¢ikilmasi durumunda yasanacak olan toplumsal
tepkiyi (belki de elestirmenlerin ahlaki politik duruslarindan 6tiirii nasil yaklasacagini)
gostermek amaciyla doneminin sanat eserlerinde goriilmeyen bir karakter
kurgulayarak onu anlatisinin merkezinde bir i¢ ses ya da 6teki benlik olarak vermistir.
Suat, Tirk romaninda Tanzimattan Cumhuriyete yasanan toplumsal, kiiltiirel, siyasi
ve edebi donilisiimiin sahsinda gosterildigi bir sanatg1 kahramandir. Tanpinar’in daha
cok cezri bir Garpg1 oldugu donemini yansitan bu sanat¢i kahraman aslinda 6liinceye
kadar Tanpinar’in; intihar ettikten sonra da Miimtaz’in karsisina ¢ikmaktadir. Suat,
kiinstlerroman olarak kabul ettigimiz Huzur romaninda sanat¢i kahramanin
olusum/gelisim ve donlisiimiinde bir asamay1 gostermektedir. Yazarin i¢ diinyasinin
giinlik ve mektuplarina dokiilen kisimlarinin  romana diigmiis golgesidir.
Caligmamizin bu bdliimiinde Tanpinar’in bir i¢ ses/ oteki benlik olarak kurguladig:
sanat¢1 kahramani inceleyerek sanatsal doniisiimii katharsis baglaminda inceleyecegiz.
Tanpimnar’in sanatc1 kisiligi ve sahsiyetindeki tenakuzlar1 gdstermesi bakimindan
Huzur’un ikiz/parcalanmis benligini gosteren Miimtaz’la birlikte degerlendirdigimiz,
bircok aragtirmaci tarafindan taklit bir figiirasyon olarak goriilen Suat; bize gore
Faust’tan (Rentzsch & Sahin, 2018, s. 275) Stavrogin’e birgok tesiri biinyesinde
barindirmakla birlikte Tanpinar’in siir anlayisini etkileyen Fransiz bohem/dekadan
sanatcilardan gelen yanini ve hayatinin 6zellikle 1932’ye kadar Sark’1 inkar eden cezri
bir Garpg¢1 oldugu huzursuz yillarinin temsili olarak degerlendirilebilir. Tanpinar daha
once de belirttigimiz lizere 1932’ye kadar Sark’1 inkar eden Batici bir yazardir, hayatla
barigsma imkanini ve huzuru bu romantyla kendine gore tefsir ettigini sdyledigi Sark’ta
buldugunu ifade eder. Bu anlayisindan hareketle Tanpinar’in hayatla olan
uyumsuzlugunu ve huzursuzlugunu Suat’in sahsinda insa ettigi, bu karakterle
belirginlestirdigi sanat ve hayat anlayisindan vazgegerek mesuliyetinin bilincinde olan
aydin sanatc1 kimligini segtigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu tercihini, Huzur

romaninda sanat¢inin kurban edilmesi, sanat anlayisinda bir doniisiim yahut tasavvuf
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istilahina gore ifade etmek gerekirse nefsin yok edilmesiyle birlik i¢inde var olma

halinin saglanmasi olarak yorumlayabiliriz.
2.1. BOHEM-DEKADAN BiR HAYATIN SANCILARI

Huzur romaninin, yazarlarimizin “dekadans” olarak su¢lanma endisesiyle sorunlu
kahramani1 merkezilestirmekten kaginmasi tavrina 6nemli bir 6rnek teskil ettigini ve
bu endiseyle yazilan romanlarin roman olma niteliklerinin bir hayli eksildigi tespitinde
bulunan Tural; Tanpinar’in, huzursuzlugu sanat¢i bireyin olusumunun merkezinde
gormektense mesuliyet sahibi aydin sanat¢inin huzuru ve topluma uyum saglayan
sanat¢1 bilincini tercih ettigini belirtir (S. Tural, 2019b, s. 42). Bilinen Huzur
incelemelerine ve elestirilerine muhalif olan bu tespit, Huzur romanin1 modern Tiirk
romaninin ilk 6rnegi olarak degerlendirdigimizde daha uygun goriinmektedir. Modern
romanin yenilgiyi kabul eden ve hayat karsisindaki zayifliginin bilincinde olan
protagonistleri diistiniildiigiinde Suat’in Tiirk romanindaki konumu belirginlesecektir.
Tanpinar, ikili  hayat tarzlarini, toplumdaki c¢ifte gerceklik  halini,
modernlesme/Batililagma siireci boyunca yasanan inkirazi ve bunun sonucunda ortaya
c¢ikan medeniyet krizini hikdye ve romanlarinda temel mesele olarak ele alir. Tanpinar,
eserlerinde ele aldigi bu sorunsaldan azade degil aksine mustariptir. Huzur’da
Miimtaz’in Tanpinar’1 yansitan bir karakter oldugu goriisii bircok incelemede ortaya
konan genel bir kanmidir (Aytag, 2016; Ayvazoglu, 1997; Giirbilek, 2016; Kaplan,
1962; Parla, 2015; Tural, 2019a). Ancak Suat’in; Tanpinar ve Miimtaz’in 6teki beni
olarak yorumlanmasi Tanpinar’in giinliikleri ve mektuplarinda agikladig1 birbirine
karsit hisler ve davranislar goz oOniinde tutuldugunda son yillarda daha cok dile
getirilmektedir. Huzur’da bir yazarin bir¢ok insanin derisini giyinerek onlarin
yasadiklarin1 deneyimlemek istedigini sdyleyen Suat, Tural’a gore Tanpinar’in
“dekadans” yanini ve sanat¢1 kimligini ortaya koyan bir karakterdir (Tural, 2019b, s.
42). Huzur’da, Miimtaz’in Tanpmar’dan miilhem olusturuldugunu ve diger
kahramanlarin da Miimtaz’in yani Tanpmar’in diliyle konustugunu belirten
Ayvazoglu; roman boyunca yazarin vehimlerinin, kararsizliklarinin, kabuslarinin,
hayallerinin bazilar1 ger¢ek hayattan alinmis olsa da bazilarinin hayali kahramanlar
tizerinden anlatildigini dile getirir. Tanpinar’in septik yanini vurgulayan Ayvazoglu
yazarin en ¢ok inandig1 seyden ayni zamanda ¢okea siiphe eden bir aydin oldugunu,

romanda Suat’m Miimtaz’a ya da Thsan’a olan itirazinin aslinda Tanpinar’in kendisine
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itiraz eden bir baska Tanpinar oldugunu soyler. Kendini siirekli goz hapsinde tutan ve
karakterleri gibi iki medeniyetin arasinda sikismis, Sark’tan da Garp’tan da
vazgecemeyen, sentezi ¢Oziim olarak goren inkiraz donemi aydimidir Tanpinar
(Ayvazoglu, 1997, s. 243). Tanpinar, kendi sozleri ile ifadeye calisirsak, iki ¢ehreli,
iki tiirli distinen, iki tiirli hisseden, tamlik olmayan (Tanpinar, 2017, ss. 253-336)
ama tamligin yani “devam”in izinde olan bir sanat¢1 miinevverdir. Romanda sanatgi
Tanpinar’in bir ylizi Miimtaz ile temsil edilirken diger yiizii Suat ile temsil
edilmektedir. Suat’in hayatin1 Huzur’da pek anlatmaz Tanpinar. Macide’nin akrabasi,
Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun, evli, ¢ocuk sahibi ama sorumlulugunun farkinda
olmayan bir kotii katakter olarak ¢izilir. Suat’in nitelikleri ve sanat¢1 kahramanin 6teki
beni olarak ortaya ¢iktig1 yerler; uzun konusma sahnelerinde, siir, sanat, medeniyet,
kiltir, II. Cihan Harbi vb. meseleler tartisilirken verilir. Huzur’da ve Suat’in
Mektubu’nda(Tanpinar, 2019) Suat; sanat, kiiltiir,savas,aile, toplum, modernlesme, siir
ve yazma eylemi konular1 hakkinda ifade ettigi diisiincelerinde bohem/dekadan bir
sanat¢1 karakter bigiminde resmedilir:

“Senin behemehal kendinin olmasini istedigin bir diinyan var. Yapmacik da olsa onda kaliyorsun. Ben
senin gibi miyim? Ben sefil, maddi, ayyas, vazifesinden kacan bir adamim. Benim émriim bigare bir
israftir. Su gibi akiyorum. Hastayim, igki i¢iyorum; evlat babasiyim, yiizlerini gérmek istemiyorum.
Kendi hayatimi bir tarafa birakmigim, her an bagka bir insanin derisinde yasiyorum. Bir hirsiz, bir katil,
bacagini siiriikleyerek yiiriiyen bir zavalli, hepsi, her gordiigiim canli mahlik, benim i¢in ayri ayri
davetler oluyor. Beni gagirtyorlar. Hepsinin peslerinden kosuyorum. Bana kabuklarin1 agiyorlar, yahut
ben onlara viicudumu aciyor, fark etmeden igcime yerlesiyorlar, elimi, kolumu, diisincemi zapt
ediyorlar, korkulari, vehimleri, benim korkularim, vehimlerim oluyor, geceleyin onlarin riiyasini
goriiyorum. Onlarin azabryla uyaniyorum. Sade bu mu? Biitiin inkar edilenlerin azabini igimde
yastyorum. Her diisiigii tecriibe etmek istiyorum. Bizim bankanin kasasini, bana emanet edilen kasay1
kag¢ defa soydum biliyor musun?” (Tanpmar, 2017, ss. 309-310)

Biitiin sorumluluklarini terk edip 6teki insanlarin hayatini tacriibe etmeye ¢alisan Suat,
bir hirsizi, katili, sakat bir insanin hayatin1 teninde duymak, onlarin ¢ektigi azabi
hissetmek, yazmak istemektedir. Otekinin ¢agrisina cevap verip, Miimtaz’in pesinde
oldugu seckin hayatlarin degil diiskiin, sefil insanlarin izinde oldugunu belirtir. Suat
bu diiskiin insanlarin kendisine kabuklarin1 agtigin1 ya da kendisinin onlara varligini
acarak onlar1 i¢ine yerlestigini, bilincini zapt eden bu insanlarin korkularmi,
kaygilarini, vehimlerini, agklarini ve riiyalarin1 duydugunu sdyler. Miimtaz’in seckin

kisiliginin ve mazi ile gelenek esliginde kurmaya calistig1 sentezin tam karsisinda yer
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alan bu anlay1s modernist sanatgilarin yazarlik anlayisina yakin bir tavirdir. Insanin
kotii, diismiis, sefil, deni taraflarini tecriibe etmek istedigini belirten Suat, Tanpinar’in
kotiiligli kendinde miisahhas kilan kahramani olmasi itibariyla topluma ve hayata
baskaldirinin, aykirihigin sdzciisii gibidir. insanin karanlik yiizii, tekinsiz tarafi ya da
nefsinin kotiiliige meyyal yani Tiirk romaninda Tanzimat’tan beri géz ardi edilen,
yazarlarimizin uzak durdugu bir konudur. Tanpinar, Suat ile hem dekadan bohem sanat
anlayisin1 hem de romanda ferdin pesinde bir yazar oldugu i¢in insanoglunun bu
yoniinii gostermek istemistir. Suat, her seye ve herkese diisman olan, kiiltiiriine
yabanci, kotl kotl siritan, Allah’a inanmayan, hayatla barisma imkanlarini tiiketmis,
hastalikli ve diiskiin kisiligiyle Huzur’u, terkibi bozan; romanin bir huzursuzluk
anlatisina doniismesine sebep olan karakteridir. Divan siirinde asik ile sevgilinin
arasina girip onlar1 ayiran rakip gibidir Suat. Verem olmanin sebep oldugu haklilik
hissiyle iyiye, giizele, mutluluga diisman olan, sanatoryumdaki hasta kogusundan
yazdig1r mektuplarla Miimtaz ve Nuran’in askini zehirlemeye c¢alisan kot bir
karakterdir. Maddi olan1 ruha, yoklugu varliga, aykirilig1 ve tekinsiz olani uyuma ve
dengeye tercih ederek ailesi basta olmak {izere tiim karakterlerin huzursuzluga
siiriklenmesine yol acar. Suat, askin Oliimiin glilimseyen yiizii oldugu, Oliime
dayanma giicii verme anlayisina karsi 6liimiin igreng bir ¢iiriime, yok olus oldugu
goriisiiyle karanlig1r secen bir ruhtur. Diinya hayatini insan varlig1 i¢in siddetli bir
diisiis, alcalma oyunu olarak goren Suat, kurtulusu da zalimane bir eylem olarak

cinayet veya intiharda goriir (Tanpinar, 2017, ss. 300-314).

2.1.1. Ge¢misi Olmayan Adam

Suat, Huzur’da Thsan’in temsil ettigi akil, biling ve irade teslisiyle kurulan sanatci
aydin tutumunun ziddidir. Miimtaz’in ask ve sanatkarca yasama etrafinda kurmak
istedigi riiya ikliminin, estetik ideallerin karsit kutbudur. Bu iki sanat¢1 yaklagimina
karsi ¢ikan, gelenegi, maziyi, kiiltiirii, inanc1 inkar eden aykir1 bir 6teki ve hayata isyan
eden bir yeralti adamidir. Bireysel ve toplumsal sorumluluklarini inkar eden,
etrafindaki burjuva yasamindan ve vasat aydinlarin fikir, zevk ve 1stiraplariyla alay
eden, sefil istihasinin emrinde, herkese ve her seye kin tutan, tahripkar duygulari ve
hinciyla kendinden ve insanlardan 6¢ almaya ¢alisan kisi, kotiiliiglin temsil edildigi
zemindir. Suat, narsist bir yeni insandir. Makbul vatandas tanimina sigmayan bir

kabusun ete kemige biiriinmiis, sdze doniismiis halidir. Oncesi hakkinda romanda

161



hicbir bilgiye yer verilmez. “Bir zihinde yasayanlar daima giizeldir.” (Tanpinar, 2017,
S. 409) ciimlesinden hareketle Suat’in bir biling durumu, Miimtaz’in oteki beni,
Tanpinar’in bohem/dekadan sanatg1 kimliginin akislerinden biri oldugu yorumunda
bulunabiliriz. Bununla birlikte Suat’in romandaki en 6nemli islevi Tiirk edebiyatinda
kotiiciiliigh felsefi diizeyde ele alan, temsil eden ve okuru bu konuda anlatiya ortak
kilmaya c¢alisan (Anar, 2020, s. 599) bir karakter olmasidir. Suat’in kotiligli ve
kotiiciiliigii bir hikdye formunda Miimtaz’a Onererek yazma eyleminin, roman
anlayisinin  Tiirk edebiyatinda nasilligini sorguladigini; Miimtaz’a yazarken ne
diisiindiigiinii ya da diisiinmesi gerektigini sdylerken, bir yeralt1 kahramaninin bilincini
ve eylemlerini etraflica anlattigin1 goriiriiz:

“-Miimtaz sana bir hikdye mevzuu vereyim mi? Diisiin bir kere, ben anlatayim da. Bir insan, faziletli
bir insan, bir memur, bir hoca, istersen bir evliya tasavvur et. Oyle hazirla ki biitiin degerler kendisinde
mevcut bulunsun. Onlarla dogmus olsun. Bir kere bile kendi i¢ginde aksamamis bir adam hulasa. Fakat
mecburiyeti sevmiyor. Garip degil mi? Sadece kendini seviyor: Kendisinde ve kendisi i¢in yasamayi
istiyor. Omrii gayesiz fakat comert hareketlerle dolu; ve bu hareketler kendiliginden hep iyilige dogru
gidiyor. Fakat diistincesinde hiir olmayi1 seviyor. Ve higbir vazife hissi tanimiyor. Giiniin birinde bu
adam bir kadmla evleniyor; belki de sevdigi bir kadinla. Birdenbire degisiyor, huysuz, titiz, kotii
distinceli bir adam oluyor. Kendisini tasnif edilmis gérmek onu yavas yavas cildirtiyor. Bir etiket
altinda yagsamanin, bir araba at1 gibi beraber yasamanin sikintis1 onu iginden degistiriyor. Yavas yavas

hemen herkese kars1 fenalik yapiyor, hayvanlara, insanlara, her seye zalim oluyor. Hasis oluyor, hi¢

kimsenin saadetine tahammiil edemiyor. Sonunda:
Miimtaz kisaca bitirebilmek igin:
-Malum hikaye. Karisini dldiiriiyor, dedi.

-Evet ama, bu kadar kisa degil. Kendi kendine uzun muhakemeler yapiyor. Hayatin1 bir mesele gibi
aliyor ve diistinityor. Sonunda insanlikla arasinda tek méniay1 goriiyor” (Tanpinar, 2017, ss. 303-304).
Suat,ahlakli bir insan olarak diislindiigii bir memur, hoca veya evliya olarak ¢izdigi
kahramanini dnce biitiin degerlere sahip ideal bir insan halinde tasvir eder. Dogustan
bu faziletlere sahip olan kahraman hayatinda bir defa bile tokezlememis, fakat
mesuliyet ve mecburiyetten hazzetmeyen sadece kendisi olmak isteyen biridir. Suat,
kendiligin pesindedir. Birey olarak hayatin merkezine kendini koymus ve amagsizca
yasayan, hiirriyetini dnemseyen, eylemleri iyilige dogru giden bu muhayyel anlati
kahramani vazife hissi ile dogmayanlardandir. Bir giin evlenince tamamen degisip

huysuz, titiz, kotiictil bir insana doniisiiyor. Bir tutunamayan oldugunu gérmek onu
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cildirtiyor. Evliligi bir ¢ift araba atinin araci birlikte gekmesine benzeten bu kahraman
i¢ diinyasindan, hayatindan sikiliyor. Etrafina kotiilik etmekten, her seye zalimce
davranmaktan zevk alan, hi¢ kimsenin saadetine tahammiil edemeyen birine dontisiip
sonunda karisini dldiiriiyor. Suat’in Miimtaz’a yani bir anlamda Tanpinar’a 6nerdigi
anlatinin konusu ve kahramani kotiiciil Suat’in hayatindaki doniisiimii ve dliimden
baska ¢ikis gébrmeyen zihniyetinin yansimasidir. Suat’1, Tanpinar’in 6teki sanatci beni
olarak degerlendirdigimizde sanatcidaki gelisim ve degisimi yani mesuliyetinin
bilincinde sorumlu bir aydin sanat¢1 olmayi; sorunlu ve huzursuz sanat¢i kimligine
neden tercih ettigini anlayabiliriz. Suat’in Huzur’un olusumunda 6nemli rolii oldugunu
belirten Giirbilek (2012, s. 67), Miimtaz’daki doniisiimiin Suat’in varligi, diisiinceleri
ve Olii yiizindeki korkung tebessiimle gerceklestigini diisiiniir. Miimtaz’in bu
dontisiim ile seckinlerin yasamindan yeraltina indigini, hayatlarina higbir zaman
egilmedigi insanlari, meseleleri arasinda birey olarak yer almayan fakir insanlari,
kahveci ¢iraklarini, hamallar diisiinmeye basladigini goriiriiz. Suat’in varligi romanda
Istanbul’un 6teki yiiziiniin, kenarda kalan mahallelerin/semtlerin goriinmesini saglar.
Boylece Istanbul’un sadece Bogaz, yalilar, camiler, tiirbeler, ask ve musikinin biiyiilii
etkisiyle tarihin gorkemli abidelerine yer veren bir sehir olmadigini; lagim sularinin
stiptirdiigii yollar, teneke ve kerpicten evler, hastaligin ve fakirligin sefaletiyle yasayan
sokaklarinin da anlatiya dahil edildigini goriirliz. Miimtaz’1 “bir Frenk sairinin dedigi
gibi oldiiriicii seylerin muzlim cazibesine” (Tanpinar, 2017, s. 291) yonlendiren Suat,
Tanpinar’in rilya estetifinde kabus olarak dogan; romanin sanat, tabiat, ask liggeni
etrafinda olusturulan biiyllii iklimini intihariyla anlamsizlastiran, fikirlerini fiile
dontistiiren karakterdir. Maziyi, riiyayi, ruh saltanatini, musikiyi, gelenegi, siiri inkar
eden Suat temsili ile Tanpinar; kendi estetik tavrinin karsitin1 da vermek istemis ve
kotiiligii yalnizea ahlaki boyutta degerlendirmeyip kendi cazibesini kuran igsel bir gii¢
(Giirbilek, 2012, s. 67), nefsin terk edilmesi zor yonii olarak gdstermis gibidir. Suat’
Tanpimar’in 6teki benligi, terk ettigi sanat¢i benligi olarak degerlendirdigimizde
yazarlarimizin Tanzimat’tan beri toplumsal olan1 6nceleyerek kendi i¢ diinyalarini geri
planda tutmalari, birey olarak sanat¢i ideallerinden ve arzularindan vazgegme
nedenlerini Thsan temsiliyle aydin sanat¢inin gdlgesinin ikame bir ebeveyn ya da baba
olarak (Parla, 2002, s. 15) Miimtaz’a olan yansimalarinda goérmekteyiz. Roman

diinyasinda/kurgusunda sanat¢i kahramanin kurban edilmesi, kahramanin edebi
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ideallerinden uzaklagarak toplumsal olana yoOnelmesiyle gerceklesmektedir. Bu
doniisiim, ideallerinden vazgegerek toplumsal uyumu ve dengeyi Onceleyen 19.
ylzyildaki klasik bildungsroman kahramanlarmin topluma 6rnek olma misyonunun
devam ettirilmesi olarak da anlasilabilir. Suat, hayat anlayis1 ve sanat¢1 kimligiyle bu

misyona uyum saglayamadig1 i¢in yazarin tercihiyle bir anlamda kurban edilmistir.

2.1.2. Telash Miintehir /Bir Katil

Dekadan bir hayat felsefesine sahip olmasi itibariyla eksik/ zayif yazar figlirasyonu
baglaminda modernist metinlerle iliskilendirebilecegimiz bu tutunamayan karakter
(Suat), Huzur’un zihin kodlarina karsit tavirlariyla diistincelerini eyleme doniistiiren
tek kahramandir. Suat’in nasil bir sanat anlayisina sahip oldugu, hayat, kainat, mazi,
kiiltiir, siir, musiki, Tiirkiye ve savas konular1 hakkindaki goriigleri detayli olarak
anlatilmaz. Bu konulardaki fikirlerini romanin sofra sahnelerindeki uzun diyaloglarda;
Tanpinar’in kisa bir boliimiine romanda yer verdigi ayrica yayimlamak istedigi ama
yayimlayamadig1r Suat’in Mektubu 'nda bulabiliriz. Suat ile kotiligi, Tanrisini
yitirmis insani vermeye calisan Tanpinar, Huzur’da karakterin romanda belirdigi
sahneden itibaren diger karakterler vasitasiyla onun kétiiciil imajin1 ¢izmeye baslar.
Suat “garip, yamyam, katil, miintehir, hasta, hayvani, oldiiriicii seylerin muzlim
cazibesi, yabanct” gibi sifatlarla tasvir edilir. Suat’n kisiligi, diislinceleri, yazilmasini
istedigi hikayeler, savas, mazi, medeniyet, tarith konusundaki fikirleri etrafindakileri
rahatsiz eder. Suat sabirsiz, aceleci, bedbin, etrafindakileri kiigiimseyen, onlarla alay
eden, Tanr1’ya isyan eden, kendinin sefil, ayyas, hasta ve zavalli olarak bilincinde olan
kotii bir kahramandir. Bu yonleriyle Dostoyevski karakterlerini hatirlatir. Yazar,
Suat’in kalpten gelen her seyi reddeden, isyan hissiyle doganlardan oldugunu belirtir
(Tanpinar, 2017, ss. 95-96). Suat’in isyan1 ve giizel olan ne varsa yikma isteginin dile
geldigi diyaloglar, romanin ¢ok sesli ve katmanli yapisinin ortaya ¢iktig1 sahnelerdir.
Suat, Miimtaz’in ya da Tanpinar’in dislincelerinde sanat anlayisinda yasadigi
tenakuzlarin sembolii ve Oteki benligidir (Tural, 2010b, s. 1490). Bu diyalog
sahnelerinde polyphonique?® romanin (Bahtin, 2004, s. 319) &zelliklerine yaklagilir.

20Polyphonique (¢ok sesli) romanmn baglica karakteristigi bagimsiz ve kaynagsmamis seslerin ve
bilin¢lerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici ¢ok sesliligidir. Polphonique kavrami Mihail M.
Bahtin’in Dostoyevski romanlarini incelerken kullanmasiyla bir elestiri yontemi olarak edebiyat
incelemelerine dahil olmustur. M. Bahtin, Dostoyevski’nin kahramanlarinin her birinin esit temsile ve
kendi diinyalarma sahip bir biling ¢ogulluguyla olaylarin biitiinliigli icinde birlesmelerine ragmen
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Tanpinar’da diyaloglar elestirel ve karsilastirmali diislincenin estetigi olarak

"2l saglama (Berksoy, 2002, s. 60) imkam verdigi icin roman

“contrepoint
karakterlerinin itiraflarinin ve tenakuzlarinin belirginlestigi anlar kahramanlarin esit
haklarini kullandiklar1 ¢ok sesli anlardir. Varolussal anlamda kotiiliik problemi iizerine
kurulan Suat’in bireysel sanat anlayist Thsan ve diger karakterlerle romanin bazi
meseleleri ilizerine konugmalarinda belirir. Suat’in sesi Tanpmar’in goriislerini
dillendiren diger karakterlerin sesini bastiran tek sestir. Bu yoniiyle aykiri, isyan eden
goriisleriyle Suat; romanda karakterlerin bir araya geldikleri sahnelerde ¢ok sesliligi
ve contrepointi saglayarak tabiattaki karsithigin anlatiya karakter diizeyinde
yansimasini saglar. Diyaloglarda anlaticinin, karakterlerin, musikinin olusturdugu
monolojik yapiy1 bozan kisi 6liimiin, kotiiliigiin gélgesini diistinceleri, hikayeleri ve
davraniglariyla ortaya koyan Suat’tir. Tanpmar, Suat karakteriyle roman
gelenegimizde Namik Kemal’den beri siiregelen otoriteye, toplumsali kurmaya ¢alisan
roman anlayisina karsi cikar. Ihsan’mn temsil ettigi hayat ve sanat cizgisinin karsi
kutbunda yer alan Suat; Miimtaz’a Onerdigi hikdye mevzusuyla bireysel sanat
anlayigini ortaya koyar. Suat, Miimtaz’a yazmasini istedigi konuyu anlatmadan 6nce
sarhos oldugunu ima eden Macide’ye biitiin giin ictigini sonrasinda ise Nuran’in
merakina cevaben geceyi Arnavutkdy’deki Cingenelerin arasinda eglenerek
gecirdigini soyler. Eglenceden bahsederken giizel bir kiz ¢ocugu hakkindaki s6zleriyle
Miimtaz’1 hedef alir. Geceyi bir arkadasinin divaninda bu kiz ¢ocugu ile yasadig
cinsellikle bitirdigini ima eden sdzleriyle yiizii burusuk bir halde anlatir. Bu anlat1 ile
herkesi sasirtir, evli ve ¢ocuk sahibi olan Suat adi Bade olan bir kiz ¢ocugu ile
yasadiklarim1 anlatarak hicbir ahlaki deger yargisini 6nemsemedigini gosterir. Bu
"y

yasadiklarin1 “Diisiiniin bir kere... yahut Miimtaz diislinsiin, bu onun genre'.” diyerek

kaynasamadiklarini vurgulayarak, her séylemin 6tekine yonelik olusturuldugunu vurgular. Kahramanin
sesinin yazarin sesini bastirdigini sdyler. Bahtin, Dostoyevski’nin ¢ok sesli ve esit haklara sahip
karakterlerle tezli romanin basit semasini astigini 6ne siirer. Genis bilgi i¢in bkz. Mihail Mihailovig¢
Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Metis Yaymlari, Istanbul 2004.

ZTanpmnar’a gore bu kavram “hayatin kendisini yakalamak” anlammda kullamlir. Bu baglamda
“contrepoint” ikilik/arada kalmiglik sorunsalina bir ¢6zlim bigimi olarak kullanilir. “Kars: goriis™, “ters
gortis” gibi bir kutupluluk imkani saglar bu bakis agis1. Yazarlar bu kutupluluk/karsitlik durumuyla bir
biitiin i¢inde yer alan birbirine zit olmaktan ¢ok birbirini tamamlayan goriisleri ve kahramanlar
sunarlar.. Bir miizik terimi olarak “cesitli ezgileri birbirine uydurma sanat” anlamina da gelen bu
kavram Tanpmar’in metinlerini anlamada farkli bir bakis agis1 sunabilir. (bkz. Berkiz Berksoy,
Tanpinar’da Elestirel ve Karsilagtirmact Diigiincenin Estetigi, Ahmet Hamdi Tanpinar Ozel Sayisi, s.
60-83 Hece, Ankara, Ocak 2002.)
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roman yazan Miimtaz’in diigiinmesini ister ama hemen sonra Nuran’i ayiplayarak
sarthos olmadigin1 toplumsal tazyik nedeniyle bu anlatiya basvurdugunu,
anlattiklarin hepsini kurguladigini ifade eder (Tanpinar, 2017, ss. 302-303). Suat’in
bu anlatisinda kii¢lik kiz ve onunla yasadigi cinsellik imas1 ¢ok énemli bir husustur.
Hem Miimtaz’in sanat¢t bilincinin olusumuna tesir eden ilk giinah ve sugluluk
duygusu hem de Suat’in intiharina sebep olan masum kiiciik bir kiz ile intihar etmeden
once yasadiklar1 ve sonrasinda hayatindan tiksinerek intihar etmesinde kiiciik kizlar
onemlidir. Suat, bu kurgusal anlatidan sonra Miimtaz’a yazmasi i¢in bir hikaye konusu
Onerir. Suat’in Miimtaz’a hikdye konusu oOnermesinin nedeni bir yaniyla nasil
yazilmas1 gerektiginin didaktik bir ifadesi diger yaniyla da Tanpinar’in romanimizda
eksik oldugunu belirttigi hususlarin, bireyin ve bireysel sanat anlayisinin 6rnek bir
sunumudur:

“- Miimtaz, sana bir hikdye mevzuu vereyim mi? Diisiin bir kere, ben anlatayim da. Bir insan, faziletli
bir insan, bir memur, bir hoca, istersen bir evliya tasavvur et. Oyle hazirla ki biitiin degerler kendisinde
mevcut bulunsun. Onlarla dogmus olsun. Bir kere bile kendi i¢cinde aksamamis bir adam hulasa. Fakat
mecburiyeti sevmiyor. Garip degil mi? Sadece kendini seviyor: Kendisinde ve kendisi i¢in yasamayi
istiyor. Omrii gayesiz fakat cdmert hareketlerle dolu; ve bu hareketler kendiliginden hep iyilige dogru
gidiyor. Fakat diisiincesinde hiir olmay1 seviyor. Ve higbir vazife hissi tanimiyor. Giiniin birinde bu
adam bir kadmla evleniyor; belki de sevdigi bir kadinla. Birdenbire degisiyor, huysuz, titiz, kotii
diisiinceli bir adam oluyor. Kendisini tasnif edilmis gérmek onu yavas yavas cildirtryor. Bir etiket
altinda yagsamanin, bir araba at1 gibi beraber yasamanin sikintis1 onu iginden degistiriyor. Yavas yavas

hemen herkese karsi fenalik yapiyor, hayvanlara, insanlara, her seye zalim oluyor. Hasis oluyor, hig

kimsenin saadetine tahammiil edemiyor. Sonunda: Miimtaz kisaca bitirebilmek igin:
-Malum hikaye. Karisini dldiiriiyor, dedi.

-Evet ama, bu kadar kisa degil. Kendi kendine uzun muhakemeler yapryor. Hayatin1 bir mesele gibi
aliyor ve diisiiniiyor. Sonunda insanlikla arasinda tek maniay1 goriiyor” (Tanpnar, 2017, s. 303).

Suat, Miimtaz’a onerdigi bu hikdye konusuyla onun hayat ve sanat anlayigsinda
kotiiliigiin nasil yeserdigini, gélgesinin nasil biiylidiiglinii anlatmaya calisir. Faziletli
bir insan, bir hoca bir memur ya da evliya olan biitiin degerler kendinde mevcut olan
kahramaninin; zorunlulugu sevmedigini sadece kendisinde ve kendisi i¢in yasamay1
istedigini belirtir. Ozgiir ruhlu, diisiincesinde hiir olan, higbir vazife hissi tanimayan
bu kahraman giiniin birinde sevdigi bir kadin ile evlenince degisir; huysuz, titiz, koti

diistinceli biri olur. Kendisini tasnif edilmis gdrmek, bir araba ati gibi yagamanin
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sikintiyla i¢ diinyasinda degisimler yasar. Kotiiliiglin ruhunda belirmesiyle insana,
esyaya, hayvana kars1 zalim, hasis ve mutluluga tahammiil edemeyen bireye doniisiir.
Anlatinin sonunun cinayetle bitecegi uzun muhakemeler sonucunda ve birey hayatinin
bir mesele olarak ele alinmasi bigiminde kurulur. Kahraman, insanlikla arasindaki tek

engeli cinayet ile ortadan kaldiracagin diisiiniir.

2.1.3. Isyan Hissiyle Dogup Inkira Ulasma

Suat sabirsiz, aceleci, bedbin, etrafindakileri kiigiimseyen, onlarla alay eden, Tanr1’ya
isyan eden, sefil, ayyas, hasta ve zavalli olarak kendinin bilincinde olan bir roman
karakteri ve sanat¢i bilincidir. Bu ydnleri ve bilinciyle Dostoyevski karakterlerini
hatirlatir. Tanpinar, Suat i¢in kalpten gelen her seyi reddeden, isyan hissiyle
doganlardandir, der (Tanpinar, 2017, ss. 95-96). Suat’in isyan ettigi ve giizel olan ne
varsa yikma isteginin dile geldigi diyaloglar, romanin ¢ok sesli ve anlamli yapisinin
ortaya ciktig1 yerlerdir. Suat, Miimtaz’in ya da Tanpinar’in diisiincelerinde sanat
anlayisinda yasadigi tenakuzlar ve 6teki benligidir (Tural, 2010b, s. 1490). Diyaloglar
romanin eylemsiz, agir anlatiminda hareketin ve ¢atismanin belirdigi boliimlerdir.
Konusma/diyalog, Huzur’un diisiinceden eyleme ge¢me anlarinin belirdigi zemini
olusturur. Romanin genis diyaloglara yer verilen bdliimlerinde anlaticinin ve
karakterlerin bilingaltinin farkli bigimlerde ortaya ¢iktigini goriiriiz. Bu farkliliklarin
konusularak ortaya konulmasi yeni bir biling diizeyinin olusturulmasin1 saglar.
Anlatidaki bu uzun diyaloglarda konugsma ve anlam arasinda eylem diizeyinde bir iligki

kurulur (Ricoeur, 2007, s. 14).

Bu diyalog sahnelerinin ilki romanin ikinci boliimiinde, 5 Mayis 1937°de Biiyiikada’da
toplanilan sofrada geger. Denizde kirilan biitiin isiklarin yiiziinde toplandigi Suat her
seye ve her insana yabancilagsmis ve dliismanca giilerken tasvir edilir. Suat, Miimtaz’in
okudugu yazarlarin tesirinde kalisin1 hatirlatarak neler okudugunu merak eder.
Okuduklart kitaplarla aydinlarimizin rahat olmadigini soyler. Thsan’in kendine has
yeni bir hayat tarzi yaratma fikrine karsi ¢ikan Suat, Ne Ronsard ne Fuzul’i diyerek
eskimis olan her seyi hayattan ¢ikarmak gerektigini; boylelikle Amerika ve Sovyet
Rusya benzeri yeni bir hayat masalinin olusacagini soyler. Eski hayatin bi¢cim ve
zihniyetlerine karst olan Suat, eskiyi devam ettirdikten sonra yeni hayat sekilleri
aramay1 liizumsuz bulur. Maziyi tasfiye etmek gerektigini belirterek, iitopyaci

olmadigini bakir tiirkiiler istedigini, diinyay1 yeni bir bakis agisiyla gormek istedigini
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ifade eder. Diinya i¢in yenilik pesinde olan Suat, yeni insanin eskinin higbir artigini
kabul etmeyecegini adalet, hak gibi kelimelerin eskiligini vurgulayarak belirtir. Suat,
birey olarak Ihsan 6rnekliginde gordiigiimiiz iizere yapici degil yikici bir karakterdir.
Yikmaktan ve savasin yok ediciliginden duyulan memnuniyet Suat'in bireysel sanat
anlayis1 ve tasavvurunda gelenek ve modern arasinda kurulacak terkibe karsi radikal
bir ¢oziimdiir. Ge¢misin kokleriyle beraber yok edilmesi gerektigini sdyleyen Suat;
yeni bir hayat ve sanat anlayis1 kurulurken ge¢misi hatirlatacak kelimelere, artiklara
bile miisamaha gostermez (Tanpinar, 2017, ss. 95-101). Yeni insanin ve insa edilecek
hayatin ancak savas gibi yok edici bir yanginla miimkiin oldugunu savunan Suat bu
doniistimiin eskiyi yikmakla gergeklesecegini, isteginin sadece yeni dogan insanin
tegannisi, oldugunu séyler. Huzur’da Tanriy1 inkar eden, sinik, kotiiciil, demonik,
isyankar, maziyi, kiiltiiri, gelenegi her yoniiyle reddeden bir karakter olarak
resmedilen Suat’in sanat anlayisini vermesi bakimindan Suat’in Mektubu 6nemli bir
referans kaynagidir. Mektubun bazi sayfalar1 eksik olmasina ragmen diizenlenmis
metin ile iizeri ¢izilmis metin parcalariyla ¢ikarilan ciimleleri de géz 6niinde tutarak
metne yaklagtigimizda Suat’in i¢ diinyasin1 ve hayat anlayisini belirleyen fikirlerin,
yazarlarin, roman karakterlerinin izini siirebiliriz. Hayatimda her sey yarim ve par¢a
parg¢a (Enginiin,Kerman, 2007, s. 116) diyen Tanpinar’in devamli bir doniisiim i¢inde
counterpointi saglayacak sekilde evrilen fikirleriyle eserlerini kurgularken anahtar

kavramin tamamlanmamislik oldugunu bu mektubun seriiveninde de goriiriiz.
2.2. ESTETIK BIREYCILIK

Romanlarinda ferdin pesinde oldugunu, bu ferdin de muayyen bir zamanda ve
mekanda yasayan yazarin hayatindan, neslinden, cagindan izler tasidigini diisiinen
Tanpinar, bir sanat¢inin bireysel sanat anlayisini temsil eden bir karakter olarak Suat’1
kurgular. Tanpinar, Giinliiklerinde (Enginiin,Kerman, 2007, s. 127) roman igin biitlin
meselenin eserin iginde mahpus olmak oldugunu belirtir. Hayatinin her aninin 6ne
cikarilmasinin eserlerinin olusumunda kendisini rahatsiz ettigini sdyler. Ingiliz
romaninda Virginia Woolf’un (1882-1941) Charles Langbridge Morgan’in (1894-
1958) emniyet icinde hayata baktiklarini, hayatin, gelenegin devamini istediklerini ve
bunu kendi i¢ diinyalarinda bulduklarin1 ifade eder. Onlarin ferdi hayatlar1 igin
yaptiklarin1 Tiirkiye’de kendisinin Huzur romanmi ile gerceklestirdigini diisiinen

Tanpinar, romanin bir irade meselesi oldugunu belirterek bir secim yaptigini vurgular.
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Bu segim bireysel sanat anlayisindan ziyade Tiirkiye icin daha ¢ok Ihsan karakteriyle
temsil edilen akli ve mantig1 6nceleyen ferdin sahsiyetini toplumun biitiinligii i¢inde
eriten toplumcu bir bakis agisina sahip bir sanat anlayisidir. Suat bu anlayisin tam
karsit kutbunda yer alip bireyi, bireyin koétiliciill yanin1 var kilan bir sanatci
figlirasyonudur. Suat, sanat anlayisi olarak Tanzimat’tan beri babanin otoritesi ile
0zdeslesen aydin sanat¢i anlayigina karsi duran, uyumsuz, huzursuz, tutunamayan
bireyin temsilidir. Babay1 ve otoriteyi hasta yataginda 6liimii bekleyen Ihsan temsil
eder. Tanpinar, Huzur roman1 hakkinda kendisi ile yapilan bir sdyleside, tasavvurunda
Suat’1, yasadigi zamanin insanlig1 olarak kurdugunu ve Allah’1 bulamadigi i¢in intihar
ettigini soyler (Tanpinar, 2016, s. 470). Eylemlerini kontrol edemedigi i¢in bedbaht
oldugunu ancak Suat’in Miimtaz’a birakacagi mektup ile kendi hikayesini anlatacagini
belirtir. Bu mektubu ayr1 nesredecegini bildiren Tanpinar, mektupta okurun Huzur’un
meselelerini daha vazih bir bigcimde bulacagini soyler. Yine mevzusu Huzur olan baska
bir sdyleside “Fakat daha evvel Huzur’un 6biir kismini nesredecegim, yani Suat’in
Mektubu’nu. Kiiciik bir eser, okuyucu orada Miimtaz’in meselelerini daha baska bir
planda gorecektir.” (Tanpinar, 2016, s. 475) sozleriyle Suat in Mektubu adl1 bu kiiciik
eser ile Miimtaz’in meselelerinin baska bir planda goriilecegini ifade eder. Tanpinar
gibi dikkatli bir yazarin 1950 yilinin ocak ve mart aylarinda yapilan iki ayr1 sOyleside
bu hususlar bilerek ifade ettigini diisiinerek Huzur’un karakterleri Miimtaz ve Suat
tizerinden aslinda kendi sanat ve hayat anlayisi ile hesaplastigini ifade edebiliriz.
Romanda Suat ile Miimtaz’1 goriiniirde birbirlerinin karsit1 olarak insa eden Tanpinar
aslinda romanin derinliklerinde bu iki karakteri birbirine ¢ok yakin olan, bir terkibi
miimkiin kilan karakterler olarak olusturmustur. Huzur; genellikle bir Istanbul romani,
bir agk roman1 ya da medeniyet krizinin yol a¢tig1 esikteki insanin, aydinlarin, sanatci
figlirlerin anlatis1 seklinde yorumlanmistir. Bu okumalarda ifade edilenler dogru
olmakla birlikte bir sanat¢inin olugsumu olarak ele aldigimiz, bir kiinstlerroman olarak
inceledigimiz Huzur’un merkezinde Tanpimar’in sanatgr kisiligini olustururken
yasanan gelisim, degisim, doniisiim ve tercihleri tizerinde pek durulmamaistir. Sanatg1
kisiliginin olusumunda birbirine zit tutumlar sergileyen Tanpinar, 1932’den sonra
hayat ve sanat anlayisinda koklii bir degisim yasadigini bildirir. Bu degisimin
Tanpinar’1 bireysel bir sanat anlayisindan vazgecirerek maziyi, gelenegi ve kiiltiirti

inkar etmeyen yeni bir anlayisa yonlendirdigini goriiriiz. Huzur romaninin kendisinin
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hayatla baristig1 bir eser oldugunu, hayat ve sanat anlayisindaki terkibi Huzur ve Bes
Sehir ile ortaya koydugunu ifade eden yazar; Huzur’un/Miimtaz’in meselelerinin
Suat’in Mektubu’nda daha vazih goriilecegini belirtmesiyle aslinda i¢ diinyasindaki
kirilmalarin, fikirlerindeki doniisiimiin ipuglarini sergiler. Bu meselelerin basinda da
hayat anlayisindan bagimsiz olarak diisiinemeyecegimiz sanat anlayisi ve edebi
idealleri gelmektedir. Tanpinar’in, Miimtaz’in edebi ideallerinden vazgegerek
toplumsal uyum icin bireyi merkeze alan ferdiyet¢i bir sanat anlayisina neden
yoneldigini ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde ifade etmistik. Bu sanat anlayisindan
vazge¢gme Tural’a gore sanatin, sanat¢it kimligin kurban edilmesidir. Tanpinar’in
bir¢ok elestirmen tarafindan zayiflik olarak degerlendirilen bohem diisiince, arzu ve
itiraflarinin  sanatgr kisiligini giiclendiren, eserini gergek¢i kilan ve tutunamayan
karakterleriyle modernist romanlarla ayni yonelime sahip anlatilar olusturdugunu
sOyleyebiliriz (Tural, 2019b, s. 42). Tanpinar 1932’ye kadar cezri bir Garpgi, bireyi ve
bireysel sanat anlayisini1 6nceleyen, edebiyat ve sanat anlayisinda gelenegi, maziyi yok
sayan bohem/dekadan temayiilleri olan bir sanat¢cidir. Bu doénemde iki 6nemli
sanat¢inin Tanpinar’in edebi anlayisina sirayet ettigini goriiriiz: Dostoyevski ve
Baudelaire. Hayatinin bu doneminde Anadolu’nun farkli vilayetlerinde 6gretmenlik
yapan, oOzellikle Ankara’da bulundugu donemde daha ziyade Bati’ya yoOnelen
Tanpinar, babanin (Yahya Kemal) otoritesinden uzaklasmistir, terkibi ve devami
sagladigi mekanin/Istanbul’'un disindadir (Okay, 2010, ss. 158-162). Bu siirecte
Dostoyevski’nin kendi {izerindeki etkisini Kitap Korkusu yazsinda soyle anlatir:
“1923 yillarinda Erzurum Lisesi’nde hoca idim.(...) Halbuki o yillar benim okuma hizimin arttigi
yillardi. Konforsuz hayatimiz, —her seyimiz ya karyolalarimizin altinda, ya baglarimizin iistiindeki
raflarda idi— yalnizlik beni kitaba atmisti. Mektepten ¢ikar ¢itkmaz yatagima uzanir, yeni tanidigim
Dostoievsky ile, Erzurum’a kadar cebimde getirdigim Baudelaire’i, Istanbul’dan bin giigliikle
getirttigim kitaplar1 okurdum. Fakat asil okudugum bu ikisi idi. Fransiz sdirinin Dariilfiinun’da iken
cazibesine kapilmistim. Dostoievsky’yi ise yeni yeni tadiyordum. Muazzam bir seydi bu. Her an
diinyam degisiyordu. insan 1ztirabiyla temasin sicaklig1 her sahifede sanki kabugumu catlatacak sekilde
beni genigletiyordu. Diisiincem adeta birka¢ gece iginde boy atan o mucizeli nebatlara benziyordu.
Cildden cilde atladik¢a ufkum bagkalasiyor, insanliga ve hakikatlerine kavustugumu saniyordum”
(Tanpinar, 2000, s. 96).

Tanpinar’in Dostoyevski okumalarinin roman anlayisinda ne kadar tesirli oldugu

sanat¢t benligini yansittig1 ve kendi sanat¢i kisiliginin olusumunu izledigimiz iki
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karakter olan Suat ve Miimtaz’in i¢ diinyalarina ve sanat anlayislarina egildigimizde
daha goriiniir olmaktadir. Suat ile Dostoyevski’nin karakterleri arasinda birgok
akademisyen ve elestirmen iliski kurmus ancak Suat’in ithal, taklit bir karakter
oldugunu belirtmekle yetinmislerdir. Fethi Naci, Mehmet Kaplan, Berna Moran,
Murat Belge, Nurdan Giirbilek gibi yazarlarimiz, -Tanpinar romanciliginda
Dostoyevski’yle metinler arasi iligkilere temas etmeden- Suat’in ithal, egreti, taklit bir
karakter oldugunu belirtirken sadece Giirbilek “gecikmislik” lizerinden farkl1 bir bakis
gelistirmektedir. Tanpinar bu tiir tenkitleri onceden tahmin etmiscgesine okudugu
yazarlarin sanat anlayisina ve eserlerine olan tesirini reddetmez. iz birakmayan, tesir
etmeyen okumalarin yazar i¢in faydasiz oldugunu, insanin kendisine ilave etmek i¢in
okudugunu sdyleyerek, unutmak i¢in yapilan okumanin anlamsizligini Dostoyevski ve
Tolstoy’un Fransiz romaniyla olan iliskisi izerinden anlatir:

“Bizde ismi ¢ok gectigi icin Dostoievsky'yi alalim: Siiphesiz ki, ihtilalden evvelki Rus cemaatini, Rus
insanini bu romanci kadar anlatan muharrir pek azdir. Bu ciimleyi okuyucum mazur goérsiin, ben
Dostoievsky'den boyle bahsetmek istemezdim, fakat burada onun hakikatlerinden bir tanesi lazim.
tistelik, garp diistiniisliniin istitilasina ragmen, Rus kalma cereyaninin en belli bagli miimessili idi.
Halbuki bu muharririn eserlerinin asil biiyiik temi, lizerinde o hepimizi kavrayan kahramanlarinin
mulajmi  yaptig1 biiyilkk model harigten geliyordu. Ciirim ve Ceza'da, Les Possedes'deki,
Karamazoflar'daki kahramanlarin eslerini, kendisinden evvel yetismis Fransiz romancilarinda, Balzac
ve Stendhal'e bulabiliriz” (Tanpinar, 1998, s. 47).

2.2.1. Babaya Isyan: Ne Ronsard® Ne Fuzuli

Suat mektubunda roman yazarlarini, Tanpinar’1 elestirir; biling akisi ile birden fazla
duygu ve diisiincenin verilebilecegini, farkli karakterler yaratarak fikirlerin temsili ile
roman yazilamayacagi tespitinde bulunur. Miimtaz’a, Thsan’a ve yazara yaratic
yazarlik lizerine diislincelerinden hareketle elestirilerde bulunur. Suat, Tanpinar’in
hayatindaki tlim tezatlar1 barindiran bireysel sanat anlayisin1 yansitan kahramanidir.
Serbest cagrisimlarla zihninde canlandirdig: diistinceleri bir gilinliik yaziyormus gibi
mektubuna aktaran romandaki Suat’tan farkl olarak yeni bir insan olarak dogmus
gibidir. Romanda “Bir adimda eski yeni ne varsa hepsini silkip, firlatmak. Ne Ronsard,

ne Fuzuli...” diyerek her seyi inkar eden; bir kdpek yavrusunu denize atarak “canli

22 Ronsard, Pierre de. (1524-1585) ayrintih bilgi i¢in bkz. Flower, John, Historical Dictionary of French
Literature, Scarecrow Press, Inc, UK, 2013. “Ronsard (Pierre de)”, ML, ¢.17, ss.47-48. YG.
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olan herseye diismanim” s6ziiyle nedenini agiklayan “inkdrci”, “zalim” bir karakterdir
Suat. Boyleyken mektubunda klasik Bati miiziginden hazzeden, “romantik’ bir insanin
duyarhiginin yansidigir ruh zarafetine sahip Suat’a doniisiimii; Emirgan’da musiki
sOleninden intiharina kadar gegen siirecte yasadigi hesaplasmanin tesiriyle gecirdigi
dontigiimii gostermesi bakimindan Tanpinar’in hayat ve sanat anlayigsina donerek
gerceklestirdigi sahsi bir hesaplagma, bir itiraf olarak yorumlanabilmektedir. Suat’in
marjinal fikirleriyle, isyankar tabiatinin, i¢ diinyasindaki huzursuzlugunun, muhalif,
sistem karsit1 mizaci, intiharinin nedenleri ile karis1 hakkindaki diisiinceleri ve son giin
yasadiklariyla baglantili olarak mektubunda sdyle aktarilir:

“Nuran’in anahtarmi buldugum giine, hatta sizleri tanidigim giinlere lanet ediyorum. Kendimi bir
camasir dolabinda kirli gamasirlar1 karistirirken burnunu akrep sokan bir kdpege benzetiyordum. Ciinkii
saatler gectigi halde hala gecenin manasiz azabini unutamamistim. “Herkesin hayati kendisinindir; ne
anlamamiz ne yagsamamiz ihtimali var!” diyordum. (...) Sanki hala rityamda gordiigiim o kula rengi
zayif atin ¢ektigi yiik arabasinda idim ve hala nigin ve nasil 6ldiirdigiimii bilmedigim kiigiik kizin 6liisii
kucaklarimda idi. (...) Aksama dogru tam bir hallocination birsam oldu. Ve ben avukatin biirosuna o
araba ile, o kiz ¢cocugu ile gittim diyebilirim Karim davasiz ayrilmagi kabul etmiyordu. “¢cocuklarimin
saadetini miidafaa edecegim...” diyormus. Hakikatte ¢cocuklar1 benden tam ayirmaga g¢alisacakti.(...)
Dedikleri dogru idi. Biitiin dmriinii bana vermisti. Fakat bu hediye bana fazla geliyordu. ilk énce bu
Omiir tily gibi hafif adimlarla hayatimda gezinmisti. Simdi ise bana nefes alacak delik birakmiyordu.
Nefse karst islenmis biiyiik bir giinah gibi tizerime ¢okmiistii (...) belki de hakk1 olan imkansiz seyleri
istemeseydi, miitemadiyen konusmasa, sikdyet etmeseydi ve konusulacak yerde susmasa idi (...) igime
bir azap, bir emirler silsilesi gibi yerlesmeseydi, ¢ehresini vicdan azaplarimin aynasi yapmasaydi belki
de onunla ayrilmay: ciddiyetle diisinmezdim.” (...) Cocuklarimi bir daha gérmemekten korktum.
Barigmak i¢in eve gitmek istedim” (Tanpinar, 2019, ss. 88-89).

Yazar bu satirlar ile Suat’in romandaki smirlarda gezinen, uglarda yasayan
karakterinin sebeplerini vermeye caligsmistir. Romanda Suat’in ailesiyle olan iligkisi
“evlat babasvyim, yiizlerini gormek istemiyorum. Kendi hayatimi bir tarafa
birakmisim, her an baska bir insamin derisinde yasiyorum. Bir hirsiz, bir katil,
bacagn siiriiyerek yiiriiyen bir zavalli, hepsi hep gordiigiim canli mahlik benim igin
ayrt ayri davetler oluyor. Beni ¢agiriyorlar. Hepsinin peslerinden kosuyorum”
(Tanpinar, 2017, s. 309) climleleriyle anlatilirken Suat’in evlatlarini da ailesini de
umursamadig goriiliir. Fakat mektubunda karisiyla bosanirsa cocuklariyla
goriisememekten yakinir. Romanda Suat’in hayatla barisma imkéani1 kalmamais, isyan

duygusuyla doganlardan oldugu i¢in mutlu olma ihtimali bulunmayan, kendinin
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mezar1 olan bir tezat yumagi bigiminde bir portreye sahip oldugunu goriiriiz (Tanpinar,
2017, ss. 317-320).

2.2.1.1. Yeni Insani/Sanatci Kahramam Kurma Riiyasi

Roman boyunca Tanpinar hem kendi sanat macerasi anlaminda kendi gegmisiyle hem
de iilkesinin gegmisiyle hesaplasmaktadir. Kisisel felsefi ve siyasi fikirlerini romanda
denemeleriyle uyumlu bir sekilde kullanmistir. Dogu ile Bat1 arasinda kurdugu iliskide
bir senteze giderek eski degerlerle yeni insan1 bulusturmaya calisir Tanpinar. Kendi
tarihiyle hesaplasma i¢inde olan aydinin asiriliklarina yer verir. Batiy1 6rnek alarak
kendi tarihiyle hesaplagmasi yazar i¢in donem aydinlarimi hicvettigi ironik bir tavir
olarak degerlendirilebilir. Tarihi olaylar1 degerlendirirken sanatci aydinin anakronik
yaklasimin bir drnegi olarak ele almabilecek su ciimlelerinde fhsan kendi tarihiyle
Ingiliz tarihini kiyaslar:

“-Cem galip gelse, yahut Fatih yirmi sene yasasa nolurdu acaba? En biiyiik felaket onun erken 6lmesi.
Tarihte uzun siiren saltanat devirleri daima faydalidir. Mesela Elizabet devri, Viktorya devri gibi. Tabit,
sartlar misait olursa! Fatih yirmi sene yasasaydi biz simdi belki de ronesansi vaktinde idrak etmis bir
millet olurduk. Garip temenni degil mi? Zaman geriye donmez. Fakat insan yine bilinen seyden istenen
seye dogru hayal kuruyor” (Tanpinar, 2017, s. 257).

Yeni insani/sanat¢t kahramani kurma riiyasinin karsit kutbunda ise Suat yer alir.
Evreni tim zitliklar1 ve gesitliligi ile kabul eden bir edebi gelenegin takipgisi olan
Tanpmar, Thsan’in sahsinda bi¢imlenen aydin sanat¢i tavrimin karsisina estetik
bireycilige dayanan bohem/dekadan bir karakter olan Suat’1 yerlestirir. Denizde kirilan
biitiin 151klarin yiiziinde toplandigr Suat her seye ve her insana yabancilasmis ve
diismanca giilerken tasvir edilir. Suat, Miimtaz’in okudugu yazarlarin tesirinde kaligin
hatirlatarak neler okudugunu merak eder. Okuduklar kitaplarla aydinlarimizin rahat
olmadigini soyler. ihsan’m kendine has yeni bir hayat tarz1 yaratma fikrine kars1 ¢ikan
Suat, ne Ronsard ne Fuzuli diyerek eskimis olan her seyi hayattan g¢ikarmak
gerektigini; boylelikle Amerika ve Sovyet Rusya benzeri yeni bir hayat masalinin
olusacagini sdyler. Eski hayatin bi¢im ve zihniyetlerine kars1 olan Suat, eskiyi devam
ettirdikten sonra yeni hayat sekilleri aramay1 liizumsuz bulur. Maziyi tasfiye etmek
gerektigini belirterek, iitopyact olmadigini bakir tiirkiiler istedigini, diinyay1 yeni bir
bakis acisiyla gormek istedigini ifade eder. Diinya i¢in yenilik pesinde olan Suat, yeni

insanin eskinin hicbir artifin1 kabul etmeyecegini adalet, hak gibi kelimelerin
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eskiligini vurgulayarak belirtir. Suat, birey olarak Ihsan &rnekliginde gordiigiimiiz
tizere yapici degil yikici bir karakterdir. Yikmak ve savasin yok ediciliginden duyulan
memnuniyet Suat'in bireysel sanat anlayisi ve tasavvurunda gelenek ve modern
arasinda kurulacak terkibe karsi1 radikal bir ¢oziimdiir. Gegmisin kokleriyle beraber
yok edilmesi; yeni bir hayat ve sanat anlayist kurulurken ge¢misi hatirlatacak
kelimelere, artiklara bile miisamaha gostermez Suat (Tanpinar, 2017, ss. 95-101). Yeni
insanin ve insa edilecek hayatin ancak savas gibi yok edici bir yanginla miimkiin
oldugunu savunan Suat bu doniisiimiin eskiyi yikmakla gergeklesecegini, yeni dogan
insanin tegannisini istedigini, soyler. Tanpinar, Suat karakteriyle roman gelenegimizde
Namik Kemal’den beri siliregelen otoriteye, toplumsali kurmaya calisan roman
anlayisina karsi cikar. Thsan’in temsil ettigi hayat ve sanat ¢izgisinin kars1 kutbunda
yer alan Suat Miimtaz’a onerdigi hikdye mevzusuyla bireysel sanat anlayisini ortaya
koyar. Suat, Miimtaz’a yazmasini istedigi konuyu anlatmadan 6nce sarhos oldugunu
ima eden Macide’ye biitiin giin ictigini sonrasinda ise Nuran’in merakina cevaben
geceyl Arnavutkdy’deki Cingenelerin arasinda eglenerek gecirdigini sdyler.
Eglenceden bahsederken giizel bir kiz cocugu hakkindaki sézleriyle Miimtaz’1 hedef
alir. Geceyi bir arkadasinin divaninda bu kiz ¢cocugu ile yasadig cinsellikle bitirdigini
ima eden sozleriyle yiizii burusarak anlatir. Bu anlatisi ile herkesi sasirtir, evli ve cocuk
sahibi olan Suat ad1 Bade olan bir kiz ¢ocugu ile yasadiklarini anlatarak hicbir ahlaki
deger yargisin1 dnemsemedigini belli eder. Tanpinar, yeni bir insan olarak dogmak i¢in
Miimtaz’1n kendisini zorladigin1 belirtir; bu yeniden dogus ve yeni insan olarak dogma
fikri romanda Suat’in Miimtaz tizerindeki etkisi olarak okunabilir. Tanpinar, Suat’in
Mektubu’nda Miimtaz’in meselelerinin daha farkli bir sekilde goriilecegini sdyler
ancak mektubu inceledigimizde bu durumu géremeyiz. Yirmi sekiz sayfalik mektubun
nerdeyse yarisinda tanrisint kaybetmis huzursuz Suat’in intiharina neden olarak
gordiigii geng kizla yasadiklarinin on bir sayfa yer kapladigini goriiriiz. Bu agidan
degerlendirdigimizde mektup Miimtaz’in degil Suat’in meseleleri hakkindadir ya da
Huzur’un meseleleri daha vazih goriilecek derken Tanpinar aslinda Allah’1 kaybetmis
insanli@in timsali olarak gordiigii sanatgt kahramani Suat’in  meselelerini
anlatmaktadir. Bununla birlikte Tural’1n tespitiyle Suat olmanin dayanilmaz agirligim
(Tural, 20194, s. 42) hisseden Tanpinar’in, aslinda vazgectigi sanat¢1 tavrini yansitan

bireyi Suat ile anlatir. Mektup; Huzur’un asil kahramaninin Miimtaz’in 6teki benligi
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olan Suat oldugunu, Suat’in Tanpinar’in dekadan/ bohem kimligini temsil ettigini
gosterir (Tural, 2019b, s. 42). Tanpinar’in Huzur’da sdylemekten imtina ederek daha
cok giinliiklerinde ve mektuplarinda aktardigi dekadan/bohemyan diisiince ve sanat
anlayisinin Suat’in Mektubu’nda belirginlestigi ve yazarin sanatg¢i kisiliginin bir
parcasi olarak okunabilecegini diislinebiliriz. Mektubun iistii ¢izilmis sozciikler ve
iptal edilen paragraflarinin korundugu tipkibasim metnine gore yazar, ‘yeni insan’ina
Suat’a iligkin olarak romanda sdyleyemediklerini ‘sdylenmeyeni’ mektup araciligiyla
dile getirir. Tanpinar romanlarinda eksik oldugunu diislindiigii ya da devrim elestirisi,
mazi hasreti gibi suglamalardan kurtulmak i¢in veyahut ‘sdylenemeyeni’ dile getirmek

i¢in diger romanlarindan sonra da mektuplar yazmaistir.

2.2.1.2. Kendilik Bilinci ve Umutsuzluk

Bir sanat¢1 kahraman olarak Suat aykiri kisiligini ve bohem/dekadan sanat/yasam
anlayisin1 romandaki diger karakterlerle konustugunda yahut Nuran ile Miimtaz’a
gonderdigi mektuplarinda dile getirir. Suat’in Mektubu’nda ise Tanpinar’t yansitan
asil sanatgr kisiligin, kendilik bilincini kurmaya calisan ama tutunamayan bir
protagonist olan Suat oldugunu anlariz (Tanpinar, 2019). Suat, siradan insanlarin, orta
siifin, burjuvanin hi¢bir deger yargisim1 kabul etmeyen, amagsiz bir amaghilik ile
yasayan, deneyimlemekten zevk almak icin eyleyen biridir. Umitsizlik, sefalet, cinsel
istiha, sehvet diiskiinliigli, su¢ isleme arzusu, nedensiz kotiliik Suat’in umutsuz ve
mutsuz yasaminin gostergelerindendir. Suat’in gen¢ kizlar hakkindaki diistinceleri
Tanpinar’in glinliglinde gegen geng kizlar hakkindaki fikirlerine, arzulara benzer
sekilde kurgulanmigtir (Enginiin & Kerman, 2007, ss. 114-116). Huzur’da Suat’in
kars1 cinse olan arzusu sanat¢i kahramanin bohem yanini gdstermesi bakimindan
onemlidir:

“Suad dokuz sene hastaliginin artirdig1 istiha ile saga sola saldirmis, geng ve korpe viicutlar diisiinmiis,
olgun kadinlar aramis, bir tiinelin, bir demiryolunun getrefil hesaplarini yapar gibi kafasinda visal

ihtimalleri tartmis, ‘bu kadinda is yok, bunda var! demis; ‘burada sabir lazim, &biirii olursa sadece

arkadaglikla olur’ demis; beraber dans edebilmek, bir odada, bir evde yalniz kalabilmek i¢in careler

diigiinmiistii” (Tanpinar, 2017, s. 238).

Mektubunda geng kizlar1 nasil elde etmek gerektigini ustalikla anlatan Suat, arzuladig:
kisiyi ele ge¢irme diislincesini metot sahibi olacak kadar ilerletmistir. Huzur hakkinda

kendisi ile yapilan bir sdyleside Tanpinar, “Insan bigare ve tezat i¢inde bir mahliiktur.
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Kendisinden yahut eserinden ¢ok asagidir. Bu hakikatte ‘esref-i mahliikat’ bir ratedir;
tabiate bir ilah gibi hiikiimrandir. Fakat kendi hayatini bir tiirlii idare demez”
(Tanpinar, 2016, s. 470) der. Tanpinar ve tiim kahramanlar1 insanligin talihi, insanlik
durumu {izerine diisiinen, huzursuzlugun ¢6ziimiinii arayan, olus halinde bir bilincin
cagrisimlartyla diigiiniirler. Tanpinar, romanda “Bir hirsiz, bir katil, bacagin stiriiyerek
yiirliyen bir zavalli, hepsi hep gordiigiim canlt mahlik benim i¢in ayr1 ayr1 davetler
oluyor. Beni cagiriyorlar. Hepsinin peslerinden kosuyorum. Bana kabuklarin
actyorlar” (Tanpiar, 2017, s. 309) sozleriyle konusturdugu demonik Suat’1
mektubuyla kefaretini 6deyen bir karaktere doniistiiriir. Oliimiiyle kurtulusa eren,
kurtulusa ten istah1 ve kirli arzularla yaklastigi gen¢ bir kiz ile yasadiklarindan
duydugu pismanligin acgiga ¢iktig1 bir riiya sonucunda ulasir. Bu doniisiim, sanatgi
kahramanin bireysel sanat anlayisindan ve bohem dekadan diisiincelerinden neden
vazgectiginin itirafi olarak anlasilabilir. Riiyalar, giindiiz diisleri ve haliisinasyonlarin
yer aldigi roman ve mektupta bu haller vicdani bir hesaplasma, i¢ diinyada yapilan bir
muhasebe olarak degerlendirilebilir. Suat’in mektubunda gordiigiinii soyledigi iki riiya
vardir. Birinci riiyasinda ig¢ine gdmiildiigii ve kurtulamadigi komiir tozlu ve katran
camurlu bir ¢ukurdan kiiciik bir kiz cocugunun el atmasiyla kurtulur. I¢inde biiyiik bir
korku ve hiiziin vardir. Sar1 bir araba atinin omzunun iistiinde aglayarak konustugunu
duyar. At kiz ¢ocugunun cesedini gosterir Suat’a ve seslenir: ¢abuk... ¢cabuk bunu
gizleyelim! yoksa seni mahvederler...” diyerek atin arkasindaki arabaya biner Suat.
Hem aglayan hem de kosan atin ¢ektigi arabada kucaginda c¢ocuk ile titremektedir.
Silkinerek uyanir riiyadan, geneleri birbirine vurmaktadir (Tanpinar, 2019, ss. 86-87)
Insanlarin kendisini zapt etmesini ve belirli bir kimlikle siradan bir hayat siirmelerini
anlamlandiramayan Suat, onlarin hayat gemisini yiizdiiren anadan dogma kaptanlar
oldugunu soyleyerek kendisinin bir tutunamayan oldugunu Oguz Atay’in (1970)
Tutunamayanlar (Atay, 2011) eserinden yillar once itiraf eder. Rahat bir yatakta, bir
isminin, isinin ve statiisiiniin dolayiminda kabuklagsarak 6len insanlara acir ve onlari
kendilerine kars1 gaflette olmak ile suglar. Asil contre-pointin insanin i¢ diinyasinda,
ruhunda oldugunu sdyleyerek Thsan gibi yazarlarin higbir sey yitirmeden bunu
yapmaya ¢alistiklarini ancak bu durumda oyunun, hayatin bir cazibesi kalmadigini dile
getirir. Miimtaz’1 ve Ihsan’1 suglar, insanligm destaninin bdyle yazilamayacagimi

sOyler (Tanpinar, 2019, s. 34).
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2.2.1.3. Tyinin ve Koétiiniin Otesinde

Suat, hayatinda, duygularinda ve sanat anlayigindaki tezatlariyla Tanpinar’t temsil
eden sanat¢i bir kahramandir. Mektupta geng¢ kizi elde etmek icin zihninde plan
kurarken annesini hatirlay1p aglayan kiza dayanamayip pismanlik duyar: “Birdenbire
tavan basima ¢oker gibi oldu. Biitiin o icki 1srarlarim, gézlerime koymak istedigim o
seytani bakis... yarabbim!” (Tanpinar, 2019, s. 43). Romanda kendinde Allah’1
oldiirdiigiinii sdyleyen Suat “yarabbim” kelimesiyle tezatlarina devam eder. Birini
teselli etmeye dayanamadigimi ve istiraba ortak olmaya katlanamadigini belirtigi
anlarda kii¢lik kiz1 6pebilecegini ve onun bu duruma ses c¢ikarmayacagini diisliniir
(Tanpinar, 2019, s. 105). Suat, Mimtaz’in Oteki benligi oldugunu belirtircesine
cinayetin tek yol oldugunu, beraber yasayan iki insanin hakikatte ayrilamayacagini
sOyler (Tanpinar, 2017, s. 304). Tanpinar, Suat’in sahsinda toplumsal sanat anlayisina
kars1 bireyin i¢ diinyasinin ve koétiiliigiin yer aldig1 faydaci olmayan aykir1 bir bakis
acisint yerlestirerek anlatisindaki kutupluluk ilkesini siirdiiriir; yazarin sesinin disinda
bir sese yer vererek insanligin diyalojik temsilini sunmaya calisir. Tanpinar; romanda
bir kismina yer vererek Miimtaz’in okuya okuya ezberledigi ve daha sonra nesredecegi
Huzur’un ve Miimtaz’in meselelerinin daha agik goriilecegi Suat’in Mektubu’nda,
bireyin i¢ diinyasina egilen bilincinin, bilingaltinin zayif, eksik, kotli, huzursuz
diinyasimnin ve sanat anlayisinin goriilmesini saglar. Suat’in bireysel sanat anlayisi
kendisinde insanligin iistiine ¢ikma hakkini bulan karakterin (Tanpinar, 1998, s. 47)
dile getirilisidir. Napolyon’dan sonra tiim Avrupa’y1 dolasan bu tipin 19. yiizyilin
sonuna kadar sanat ve fikir diinyasinin biricik meselesi oldugunu belirten Tanpinar;
biitiin edebiyatgilarin bu baglamda birbirini okudugunu, besledigini, tekrar ettigini ve
tamamladigint sdyler. Bu tip Tirk romanina Suat ile gegmistir. Lacan “Hakikat
kurguda ikamet eder.” (Harasym, 2021, s. 255) diyerek kurgunun mevcudiyetine
imkan verenin bizatihi hakikat oldugunu vurgular. Suat’in sanat ve hayat anlayisinin
derinliklerine inmek ancak yazdigi mektuptaki bilin¢diginin anlatida sézden eyleme
doniistimiinii  incelemekle mimkiin olacaktir. Tanpmar, Suat'in Mektubu’nu
Huzur’dan ayr1 olarak yayinlama istegiyle kahramanin ve romaninin tamamlanmamis-
ligin1 gidermeye calisir. Romanda Dogu-Bati ikiligi, kiiltiirel devamlilik, gifte
gercekligin olusturdugu hayat ¢ercevesinde degerler kargasasinda bunalimda olan,

mazinin kiymetlerinin siirekliliginden yana olan karakterlerin karsisina yazar,
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contrepointi saglamak icin tefrikada yer vermedigi Suat karakterinin demonik
ayartilarini, nihilist ve Tanriya isyan eden kisiligini koyar. Romanda makul fikirleri,
kitabi ve akli ¢oziimleriyle otoriter ses olan Ihsan ile hayat karsisinda maruz ve
miisahit olan daha 1limhi Miimtaz’in yaninda sira dis1 fikirleri, kdtiictil cazibesi,
kiiltiirel miras1 ve ge¢misi reddeden Suat bulunur. Cumhuriyet gazetesinin 22 Subat-
2 Haziran 1948’deki Huzur tefrikasinda birka¢ yerde adi gecen Suat, Huzur kitap
olarak basildiginda (Eylil 1949 Remzi Kitabevi) romanda rahatsiz edici fikirleri,
davranig ve fiilleriyle belirir. Romanin ti¢lincii ve dordiincii bolimlerinde merkezi
figlir olarak bir pratogoniste doniisiir. Romanin 105 sayfalik (Suat) bolimiinde ve
dordiincii boliimde iki 6nemli kahraman olan Nuran ve Miimtaz’in kaderini belirler.
Intihar ederek hayattan, insanlardan ve kendisinden intikam almaya calisan Suat’in
varhig1 intiharindan sonra da romanda tesirini gostermeye devam eder. Oldiikten sonra
da konusmaya devam eden Suat bir 6teki olarak mektubuyla diger karakterleri,
Miimtaz't ve yazari rahatsiz etmeye devam eder. Tanpinar, “yeni bir insan olarak
dogmak i¢in” kendisini zorlayan Miimtaz’1 ve “Miimtaz 'in meselelerini daha baska
bir planda” gormemizi saglayacak “Suad’in Mektubu”nu romanda agikliga
kavusturamadigin1 diislindiigii mevzular okura farkli bir bakis ile sunmak istemis
ancak yasarken bu mektubu yayimlayamamistir. Romanda Suat’in kim oldugu,
kisiligi, ailesi, ¢ocuklugu verilmemistir; maziyi reddeden Suat ge¢misi olmayan bir
adam olarak anlatilmistir. Suat, fikirleri ve etrafinda yarattig1 huzursuzluk ile boslukta
ylizen bir kahraman gibidir. Bu eksikler veya yarim-kalmislik Suat’in Miimtaz’1n 6teki
beni ya da bilingdisi olarak yorumlanmasina imkén saglar. Yazar ilk romani olan ve
yarim bir ciimleyle biten, tamamlanmayan romani1 Mahur Beste’yi (Tanpiar 1995)
neden bitiremedigini “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey'e Mektupla izah ederek
sonlandirir (Engintin & Kerman, 2007, s. 49).

2.2.1.4. Tanrr’sim Yitirmis Bir Nihilist

Insanlig1 zavallilik olarak géren, Thsan ve Miimtaz’ i mesuliyet fikriyle alay eden Suat
onlarin bu yaklagimini J. Joyce un (1882-1941) Mr. Bloom’una (J. A. A. Joyce, 2017)
benzetir. Ihsan ve Miimtaz’1 kendi varlik kaygilar1 ve korkularindan hareketle felsefi
arayislarda bulunmak ve siir yazmakla itham eder. Suat, Thsan ve Miimtaz’1
Bogaz’daki yasam ve Istanbul etrafinda sekillenmis bir kiiltiir anlayis1 ile mazinin

hiilyalarina dalarak kendi korkularindan kagmak icin siir ve felsefeye siginmayla
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suclar. Bu korkularin varlik, higlik, 6liim, kotiiliik, mesuliyet, Tanri, savas gibi
varolussal problemlerden kaynakli oldugunu varsaydigimizda; Suat’in ihsan ve
Miimtaz ile ters kutuplarda yer aldigin1 goriiriiz. Suat’in Huzur’da nihilist bir karakter
olarak yer almasi toplumda yer eden tiim ahlaki degerleri reddetmesi, kotiiliigii temsili,
demonik ayartilara sahip olmasi, Tanr1’y1 inkar1 ve intihariyla bicimlenmistir. Tural,
Suat’in Tanpinar’in kurgusunda Bati i¢in sahici olan bunalimi taklit eden yari
aydinlarin sembolii oldugunu belirtir (Tural, 2010b, s. 1487). Suat, yazar tarafindan
bir anti-kahraman olarak Miimtaz ve arkadaslarinin kendilik bilincinin gelisiminde
olumsuz bir karakter olarak olusturulur. Yazar bu tercihini belirginlestirmek igin
Suat’in varolug problemini kétiiliik kavrami etrafinda kurgular. Suat kotiliigiin timsali
olan bir portre olarak romana sonradan eklenen, insan hayatina disaridan dahil olan
demonik bir figiir gibi yer alir. Bu demonik sanat¢1 figlirasyonu dnceki bdliimlerde
degindigimiz iizere yazarin hayat ve sanat anlayisindan izler tasir. Sanatginin
bastirmak istedigi huzursuzluguna kaynaklik eden benligi olarak okumak miimkiindiir
Suat karakterini. Suat’in portresinin insasinda varolus sancilar1 ve kotiiliik fikri
belirleyicidir. Koétiiliik kavraminin Bati diisiinii ve romaninda genis bir arka plani
oldugunu bilen ve Tiirk roman geleneginde bu durumun giinah fikri ile olan
baglantisin1 agiklayan Tanpinar Suat’t bu baglamda kurgulamistir. Kavram olarak
“kotii” sozliikte nitelikleri asagi olan, ise yaramayan, degersiz, fena, sen’i; “kotiilik™
ise kotii olma durumu, zarar verecek is, kemlik ve ser olarak acgiklanmaktadir.?® Suat
karakteri ahlaksizlik, kiskanclik, aldatma, sertlik, korkaklik ve savas ile savasin
sonuglarin igerdigi vahseti Oonemsemeyen bir biling etrafinda kurgulanmistir.
Tanpinar, Suat’in ahlaksizligim1 ve esini aldatmasmi, acimasizligini ozellikle
belirginlestirerek intiharina giden siireci bir kurtulus ve kefaret diisiincesi etrafinda
Ormiistiir. Suat’mn Miimtaz’a 6nerdigi hikaye konusunda cinayete yaklagimi, intihar
etmeden Once ailesine ve ¢ocuklarina donme, esiyle barisma fikrinde iken kiiciik ya da
gen¢ bir kiz ile gecirdigi gece zihninden gegirdigi fenaliklar, masum bir kediyi
sebepsiz bir sekilde denize firlatmasi, intihar ederek Nuran-Miimtaz birlikteligini
sonlandirmast onun Tiirk romaninda kot bir cocuk (Glirbilek, 2012) olarak ¢izilme

gayretini somutlagtirir. Huzur’da Suat’in koétiiciil, demonik bir karakter olarak varlig

2 Tirkce Sozlik, 7. baski, TDK, Ankara, 1983.
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hem diger karakterlerin huzursuzlugunu pekistirir hem de yazarin huzursuzluguna
kaynaklik eden sanat ve hayat anlayisinin ipuglarii gérmemiz bakimindan romana
neden Huzur adinin verildigini anlatir. Yazar, aydin sorumlugunda karar kilmasiyla bu
demonik karakteri intihar ettirerek, aykir1 i¢ sesini bastirir ve huzur bulur. Sanatg1
aydmin bilinci bir amag, ideal ugruna kendinden feragat eder bu intiharla; kendi
varligindan bireysel arzu ve sanatsal ideallerinden daha yiice bir gaye i¢in vazgecer.
Sanat¢1 bireyin bir ideal ugruna kendini feda etmesi bu baglamda aydin sanat¢inin
varolus kaygilarini bastirmasi, entelektiiel varolusunu dogrulamasi tamamlama cabasi
olarak anlasilabilir. Tanpinar bu tercih ile aydin sanat¢inin bilinciyle varolus sancisini
yansitmak ister. Suat’in demonik, nihilist, dekadan, hedonist tavirlar sergileyen bir
kotii karakter olarak ingas1 romana girdigi ilk sahneden intiharindan sonra Miimtaz’a
vurdugu tokat sahnesine kadar acimasizligi ve tim degerler diinyasini inkariyla
sunulur (Tanpinar, 2017, ss. 95-412). Tanpinar, Suat’in aykiri sesinden ve Miimtaz’in
i¢ dlinyasindaki, bilincindeki bu sesinden hareketle cektigi ilgiden memnuniyet
duymus olmali ki Suat’in Mektubu ile bir¢ok elestirmenin taklit olarak gordiigii bu
kotii pratogonisti anlatmaya devam etmistir. Suat’tr demonik bir karakter olarak ya da
sanat¢1 kahramanin 6teki beni olarak gosteren bir¢ok olay romanda ve mektupta yer
almigtir. Bu sahnelerden romanda 6ne ¢ikan ve Suat’in sanat anlayisini ve kotiiciil
ruhunu yansitan diisiincelerif vermesi bakimindan Miimtaz’a yazmasi igin hikaye
konusu 6nerdigi boliim dikkat ¢ekicidir:

“- Miimtaz, sana bir hikdye mevzuu vereyim mi? Diisiin bir kere, ben anlatayim da. Bir insan, faziletli
bir insan, bir memur, bir hoca, istersen bir evliya tasavvur et. Oyle hazirla ki biitiin degerler kendisinde
mevcut bulunsun. Onlarla dogmus olsun. Bir kere bile kendi iginde aksamamis bir adam hulasa. Fakat
mecburiyeti sevmiyor. Garip degil mi? Sadece kendini seviyor: Kendisinde ve kendisi i¢in yasamay1
istiyor. Omrii gayesiz fakat comert hareketlerle dolu; ve bu hareketler kendiliginden hep iyilige dogru
gidiyor. Fakat diisiincesinde hiir olmay1 seviyor. Ve higbir vazife hissi tanimiyor. Giiniin birinde bu
adam bir kadmla evleniyor; belki de sevdigi bir kadinla. Birdenbire degisiyor, huysuz, titiz, kotii
diisiinceli bir adam oluyor. Kendisini tasnif edilmis gérmek onu yavas yavas cildirtiyor. Bir etiket
altinda yagsamanin, bir araba at1 gibi beraber yasamanin sikintist onu i¢inden degistiriyor. Yavas yavas

hemen herkese karsi fenalik yapiyor, hayvanlara, insanlara, her seye zalim oluyor. Hasis oluyor, hig

kimsenin saadetine tahammiil edemiyor. Sonunda: Miimtaz kisaca bitirebilmek i¢in:
-Malum hikaye. Karisini 6ldiiriiyor, dedi.

-Evet ama, bu kadar kisa degil. Kendi kendine uzun muhakemeler yapiyor. Hayatini bir mesele gibi

aliyor ve distiniiyor. Sonunda insanlikla arasinda tek maniay1 goriiyor” (Tanpinar, 2017, s. 303).
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Kotiiliigiin ilk 6zelliginin sebepsizlik oldugunu belirten Bataille, kotii eylemin
sonunda bir getiri, ¢ikar ya da saglanabilecek maddi bir avantaj olmadigini soyler
(Bataille, 2016, s. 14). Suat, etrafindaki insanlara, ailesine, kedilere, boyacinin metresi
Anahit’e ve Ozellikle Miimtaz’a sebepsiz yere kotii davranir. Tanpinar, Suat’in ne
kadar kotl bir karakter oldugunu, Tanrisini, inancini, mazisini yitirmis bireyin nasil
bir hayat yasadigin1t Miimtaz’a gostermek istercesine Suat ile metres tutugu geng bir
kadinin Beyoglu’nda bir bistroda bir gebeligi sonlandirmak i¢in yaptig1 konusmay1
trajik bir kurgu ile sunar:

“Yagmur sesinin ve ¢alinan parcanin arasinda, démriin hangi ucundan geldigi belli olmayan; fakat bir
ucta yagsandigini, talihle bir yerde, haz veya timitsizlikte sahibinin bagbasa kaldigini gosteren, bir kadin
sesi yiikseliyor, arkasindan daha pes, bir homurtuya benzeyen bir erkek sesi ona cevap veriyordu. Bunlar
her giin tesadiif edilen yiizlerce ciftten biri olmaliydi. Fakat Miimtaz'in bozuk sinirleri bu giiliise
benzeyen higkiriklar1 birdenbire merak etmisti. icinde ¢ok miihim, son derecede miihim bir seyi
bekleyen bir insanin hali vardi. Denebilir ki, demin her seyi igren¢ bir pelte haline getiren, kainati

yutmaga hazir doniis, Suat'in ¢ehresi veya ad1 etrafinda her seyin bas dondiiriicii bir siiratle o sifira dogru

gidisi bile yavaslamisti. Cok beklemeden sesler yiikseldi:

-Olmaz, anliyor musun? Olmaz, korkuyorum, bunu yapamam.

-Cildirma, mahvoluruz. Hacer, mahvolurum.

-Yapamam. Cocugumu 6ldiiremem. Karin1 bosasan ne olur?(...)

Erkegin sesi bir daha, fakat bu sefer kopmaga hazir bir keman sesi gibi gicirdadi:
-Diisiin bir kere, intihardan baska ¢arem kalmaz. Olmemi istiyorsan o baska...

Kadin, bir miiddet bekledi; sonra yumusamis irade, ezik kivamsiz son bir miidafaa yapti:
-Ya bir sey olursam, ya dliirsem.

-Sen de biliyorsun ki, bir sey olmaz.

-Ya haber alinirsa. Mahkemeye gidersek.

-Konya'dakini kim haber ald1? Doktor tanidi§imiz. Sen yarin git, yarin her sey bitmeli. Anliyor musun?
Artik biktim. Bir sandalye gicirtisi... Belki de, bir busenin kendisine kadar gelmeyen topraga diisen
cliriik sefkatli sesi, arkasindan isterik bir higkirik... Ve saganagin, Havana rilyasi arasindan bilinmez
sahillere dogru rast geldigi her seyi kokiinden siiriikkleyerek yiiriiyen gemisi... Miimtaz, burnunda en adi
cinsinden bir tuvalet suyu kokusu, oldugu yerden onlara bakti. Kars1 pencereler yagmurun altinda yeni
bir raksa baglamislar, her seyi i¢ine alan bir doniisle, bir 6limiin arkasindan etrafa giilimseyerek
doniiyorlardi. Deminden beri yaptig1 tahminler dogruydu; bu Suat'ti, Nuran'a kablettarihten beri asik

olan Suat! Miimtaz onunla g6z géze gelmek korkusu iginde yiiziine dogru diiriist ancak bir an bakabildi.
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Fakat biitlin bu tesadiifleri hazirlayan talih bu aninda ayr bir kesif olmasini istemisti. Filhakika onun
baktig1 anda Suat, ellerini ogusturarak bu patirtiy1 da atlattik, der gibi hafiften kendi kendine giiliiyordu.
Bu giiliis Miimtaz"1 giinler boyunca diislindiirdii. Ciinkii gen¢ adam, burada insan iradesinin, hatta suurlu
hayatin digina ¢ikmak lazim geldigini anlamisti. Bu giiliis, bir yaratilisin gizli giiliisii idi. Suat istedigi
kadar "Zeki bir adam, kotii bir vaziyetten kurtulmasim bilir." Diye kendisini Ovsiin, begensin,
sogukkanli oldugunu sdylesin. Bu giiliis ve onun hayvani memnuniyeti, her kiirk¢ii diikkkaninda derisini
gordiiglimiiz halde yine zeki olmakta devam eden hikéyenin tilkisinden daha aptal, daha suursuz, fakat
ayni cinsten bir sevkitabiiyi ifsa ediyordu ve bu sevkitabii, yalniz kendisine hitap edeni, bir cevap olarak
yaratilmis1 sectigi i¢in daima istiin ve muvaffak goriinecekti. Hayir, bu sevkitabii etrafinda tabiatiistii
sirlarin kaynastig1 o muzlim cazibelerden avini hangi goklerde olursa olsun yakalayan ve oracikta tiiy
tily, kemik kemik dagitan muhtesem ve zalim istihalardan degildi.” (Tanpinar, 2017, ss. 242-244).

Tanpinar’in Suat’in ne kadar kotli ve demonik bir karakter oldugunu gostermek igin
vurguladig1 sifatlara dikkat edersek bu alintida onun kétiiciilliigiiniin nasil insa
edildigini fark ederiz. Suat; sesi gicirdayan, acimasiz, ha bire metreslerine kiirtaj
yaptiran, umursamaz, esini aldatan, sirt1 kambur, kotii taranmis saglart ciliz
kemikleriyle ¢irkin, sogukkanli, hayvani bir memnuniyeti olan, zalim bir istiha ile
avini elde eden bir avcl, dogmamis bir cocugu Sldiirerek isini bilen bir tliccarin hin
giiliisiyle siritan seytani bir figiir olarak resmedilir. Tiim bu kétiiliiklerin faili olan
Suat’in bu eylemlerinden pismanlik duydugunu gosteren bir belirti bu sahnelerde
sunulmaz. Suat’in kendi varolus sancilarindan uzaklagsmak istercesine yaptigr bu

katiiliikler hayati ve eylemleri arasinda bir anlam diinyas1 olmamasindandir. Eagleton,

bu durumu soyle anlatir:

“Bir eyleme kotii demek, onun anlayisimizin 6tesinde oldugunu sdéylemektir. Kotiiliik
anlagilmazdir. O sadece kendisi i¢in bir eylemdir. Bu eylemi anlasilir kilacak bir

baglam yoktur” (Eagleton, 2017, s. 8).”

Eylemin anlamdan uzaklastig dlgiide kotiilestigini belirten Eagleton, kétiiliigiin hem
sebepsizce hem de anlamsizca gerceklestirilen bir fiil oldugunu, faile yarar saglayan
herhangi bir amag tagimadigini, sebep sonug dairesi i¢inde degerlendirilemeyecegini
“amagsiz bir kotiilik™ olgusunun bulundugunu (Eagleton, 2017, s. 94). Suat, roman
boyunca bir¢cok eylemi ile amagsiz kotiiliik sergileyen bir karakter olarak diger

karakterleri huzursuz eden yani ile islenir.
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2.2.1.4.1. Paradoks: Tezatlarin Terkibi

Alisilmisin disinda bir teknikle romanlarindan sonra yayimlanmak veya romanin bir
pargasit olarak disiindiigii mektuplarinda “~(Mahur Beste Hakkinda Behget Bey'e
Mektup, Suat’in Mektubu, Halit Ayarcit tarafindan Dr. Ramiz’e hitaben yazilmis
mektup)= Tanpinar, tartistigi meseleler nedeniyle kendisine yoneltilecek tepkileri
Onlemek istemistir. “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey'e Mektup "ta Behget Bey’i
mazinin, kiiltliriin, gelenegin, devamin bir temsili ve bu niteliklerin yasadig: bir birey
olarak goren Tanpinar kendisini mazide kalmakla elestirenlere ...benim gibi mdziniz
tizerinde” diisiineceginize “Size ben degil, Nodier (Hoffman, Poe) rastlasaydy” (...) Sizi
gortir, sadece bununla kalirdi” so6zleriyle cevap verir. Tirk edebiyatinin, hem
doneminin ruhunu veren ve hem onu elestiren ironik romanlarindan Saatleri Ayarlama
Enstitiisii (Tanpinar, 2015) romaninda da benzer bir mektup vakasi vardir. Halit Ayarct
tarafindan Dr. Ramiz’e yazilan bu mektupta romanda Hayri irdal tarafindan anlatilan
her seyin hasta bir kafanin vehimleri oldugu vurgulanir. Yazarin romana eklemekten

vaz gectigi bu mektup i¢in Turan Alptekin sOyle der:

“Tanpinar, mektubu, romanin yayimlandigi giinlerde ya soyleyecegi son soziin
bitmeyisinden, ya bir polemik zemini yaratmak i¢in, yahut da Erasmus’un yaptig1 gibi,
eserin sisteme yonelik elestirisini gerektiginde delilige vurulmus bir ‘satir’e ¢evirme

amaciyla tasarlamis olmalidir” (Alptekin, 2015, ss. 65-70).

Tanpinar’in romanlarina eklemeyi diisiindiigti mektuplari devrimleri elestirdigi i¢in bir
tedbir olarak yazdigina, bazilarin1 yayimlayip bazilarim1 yayimlamadigina Moran da
isaret eder (Moran, 2011, ss. 320-321). Bu durumda Tanpinar’in Suat karakteri ve
mektubuyla rejime ve devrimlere yonelik elestirilerine gelecek tepkileri dengeleme

amaci giittiigiinii soyleyebiliriz.

Tanpinar ile Dostoyevski arasinda kurulan etkilenme tespitlerinde Suat’in taklit bir
karakter oldugunu vurgulayan yazarlarin ¢ogu bu elestiriyi temellendirmez. Oysa
Tanpinar Dostoyevski ile Avrupa romani arasinda kurdugu iliskiden hareketle tesir ile
taklidi farkli bulur:

“Ciirim ve Ceza'da, Les Possedes'deki, Karamazoflar'daki kahramanlarin eslerini, kendisinden evvel
yetismis Fransiz romancilarinda, Balzac ve Stendhal'e bulabiliriz. (...) Tolstoy, uzun zaman bir Fransiz

muharririnden her sabah terciime yaparmis; sirf onun sanatini kavrayabilsin diye. O halde bizim

romancilari, garplilar1 okumak ve onlarin tesiri altinda kalmakla neye itharn ediyoruz? Tesir etmeyen,
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iz birakmayan okumak neye yarar? insan kendisine ilave etmek icin okur, unutayim diye degil. Burada
bir itiraz kendiliginden yapilabilir ve ben de onu bekliyorum. Birisi bana diyebilir ki, iyi ama, tesir
altinda kalmakla saman kagid1 ile kopye arasinda biiyiik bir fark vardir” (Tanpinar, 1998, s. 47).
Dostoyevski, 1871-1872 yillar1 arasinda tefrika edilen Ecinniler romaninda isyankar
kahraman kont Stavrogin’in piskopos Tihon’a itiraflarim1 anlatan ve kiiclik bir kiza
tecaviiz ettigini sdyledigi 42 sayfalik bir mektup yazar; editrii gayri ahlaki ve din
karsit1 buldugu i¢in mektubu yayimlamaz. Dostoyevski bu mektubunda Stavrogin’in
Tanr1t ve din ile biitlin baglarim1 kaybettigi i¢in kahrindan sefih bir hayata
stiriiklendigini, inanmak i¢in hummali bir gayret icinde oldugunu ve bunun i¢in eziyet
cekip kahroldugunu soyler (Dostoyevski, 2012, ss. 853-897). Huzur romaninda
Tanriy1 ve inanci tamamiyla reddeden Suat ile Stavrogin arasinda metinler arasi
baglantilar kurmak miimkiindiir. Suat, karakterinin olusumunda Goethe’nin
Faust’'undan A. Huxley’in karekteri Splander’e kadar tesirler bulabiliriz. Tanpinar
romanda tesir konusunda eserine ve karakterlerine yonelik olarak yapilacak elestirileri
Ongdrmiisgesine soyle der:

“Burada bir itiraz kendiliginden yapilabilir ve ben de onu bekliyorum. Birisi bana diyebilir ki, iyi ama,
tesir altinda kalmakla saman kagidi ile kopye arasinda biiyiik bir fark vardir. Ben de sdyle cevap veririm:

Hayir, bunu o kadar biiyiiltmeyelim, bu fark siiphesiz vardir, fakat bu yapis farkidir, yani muvaffak

olmak veyahut olmamaktan ibaret bir farktir. Bu paradoksu izah edeyim:

Mesela Dostoievsky gibi, Balzac veya Stendhal'i okumus fakat onun dehasina malik olmayan bir
mubharririn ayni temleri kullanmasini tasavvur ediniz. Onun yazacagimi veya yazdigmu tasavvur
ettigimiz eserler karsisinda elbette ki biiyiik romancinin eseri i¢in duydugumuz hayranligi duymayiz ve
ondan Dostoievsky'den bahseder gibi bahsedemeyiz. Halbuki tem ayni tem, sema ayni semadir. Arada
mevcut fark kiigiik bir fert farkidir; Dostoievsky'nin hiiviyetidir, sarasidir, muvazenesizligidir,
hastaliklaridir ve hilkatin o erisilmez sirr1, dehasidir. Mesele, tesir ve taklit meselesinden ¢ok uzaktir.
Biz bir Dostoievsky'yi tantyoruz, uzaktan sadece, muvaffak olmus hamleyi, en yiiksek tepeyi
goriiyoruz; yari yolda kalmis olanlari hi¢ diisiinmiiyoruz” (Tanpinar, 1998, s. 47).

Tanpimnar’in insanin kendini gelistirmek, kiiltiirlenmek i¢in okudugunu kimsenin
unutmak i¢in okumadigini belirtmesinden hareketle Suat karakterinin bu minvalde
olustugunu ancak fert ve ferdiyet faktoriiniin 6nemine binaen insanin kisiliginin ve
sanat tercihlerinin her eserde farkli olustugunu ifade edebiliriz. Stavrogin’in

inttharindan 6nce yazdigi mektup Suat’in intihar etmeden yazdigi mektuba itiraflar

acisindan benzerlik gostermektedir.
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2.2.1.4.2. Ozgiirliik ve Varlik Endisesi

Tanpinar; ¢ok sesli ¢ok katmanli bir deneme roman olarak inga ettigi Huzur’daki
boslugu, kendi zihninde tamamlanmamis eserini Suat’in Mektubu’yla sona eren agik
uclu bir roman olarak diistinmiis olmalidir. Bu mektupla Miimtaz’in meselelerini ve
Miimtaz’1n 6teki beni olarak diisiindiigiimiiz Suat’in -iki karakter de bizce Tanpinar’in
sanat¢1 kisiligindeki dontigiimleri yansitir- birey olarak oliim realitesi karsisinda
gosterdigi sanatci bireyin tepkilerini ve intihar etmeden 6nce ¢ektigi varolus sancisini
gozlemleriz. Varolus sancisinin dile dokiildiigii bir metin olmas1 bakimindan bu
mektup Suat’in demonik ayartilarini, marjinal fikirlerini, kotiiciil karakterini,
tanritanimaz kisiligini, bilincindeki yarilmalar1 gostermek, hayatindaki altiist oluslari
izah etmek amaciyla yazilmigtir. Anlati iginde anlati seklinde kaleme alinmis bu
mektupla romanda ikinci bir ses olarak sanatgi kisiligin farkli bir yansimasi
saglanmigtir. Tanpinar’in Oliimiinden altmis yil sonra yayimlanan bu mektubu
tizerinde uzun siire galistigi, diizeltmeler yaptigini ve yayimlayacagini sdylemesine
ragmen metne istedigi sekli veremedigi icin yayimlayamadigin1 diisiinebiliriz. Bu
mektup ile Suat’in ve Tanpinar’in bireysel sanat anlayisinin hangi edebi kaynaklar
vasitastyla bigimlendigini anlamak miimkiindiir. Huzur’da Tanriy1 inkar eden, sinik,
koétiiciil, demonik, isyankar, maziyi, kiiltiirii gelenegi her yoniiyle reddeden Suat’in
sanat anlayisin1 vermesi bakimindan mektup Onemli bir referans kaynagidir.
Mektubun bazi sayfalar1 eksik olmasina ragmen diizenlenmis metin ile lizeri ¢izilmis
metin parcalariyla ¢ikarilan ciimleleri de goz oniinde tutarak metne yaklastigimizda
Suat’in i¢ diinyasim1 ve hayat anlayisini belirleyen fikirlerin, yazarlarin, roman
karakterlerinin izini slrebiliriz. Hayatimda her sey yarim ve par¢a par¢a
(Enginiin,Kerman, 2007, s. 116) diyen Tanpinar’in devamli bir doniisiim iginde
counterpointi saglayacak sekilde evrilen fikirleriyle eserlerini kurgularken anahtar
kavramin tamamlanmamislik oldugunu bu mektubun seriiveninde de goriiriiz.
Tanpinar, romanda Suat’in Mektubu’na Suat ve Mimtaz boliimlerinde kiigiik
pasajlarla yer vermesi Suat’in ve diger karakterlerin fikir diinyasi ve metnin kurgusu
agisindan ¢ok onemlidir:

“(Mimtaz) zaman zaman mektubu okuyor, asil diisiincesini anlamaya ¢alistyordu (...) Geceleri karigik
rilyalar arasinda, hemen hemen hep onunla bogusuyordu (...) Girdigi kiiciik kahvede cebinden

mektubunu ¢ikararak kimbilir kaginc1 defa okumaya bagladu. (...) Fakat hayatima, hayatimiza girmege

ne hakk1 vardi. Haydi bize neyse? Ya o kiiciik kiz? Insanlara emniyet edilmeden yasanmaz.” Kiz Suat'a
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boyle soylemisti. Zavalli yavrucak! Tekrar yiiriimege bagladi. Fakat Suat aklindan ¢ikmiyordu. Ne
mektuptu o. Nigin yazmisti. Birdenbire aklinda kalan ctimleleri kendi kendine tekrarlamaga basladi:
“Talihimizin en hazin tarafi neresidir, biliyor musun Miimtaz? Insanin yalniz insanla mesgul olmasi.
Biitiin bina onun iizerinde kuruluyor; disarida ve igerde. Farkinda olsun olmasin, insan insanit malzeme
gibi kullaniyor. Kinimiz, garazimiz, biiyiiklik arzumuz, agkimiz, yeisimiz, timidimiz hep onunla.
Dilenciyi ve fakiri ¢ikar, merhamet ve gufran kalmaz, birdenbire fakirlesiriz. Hayir, insan insanla
mesgul. Insanoglu insana yiiklenerek yasiyor. Hatta sanatkarlar bile; senin o evliya ruhlu dedigin
insanlar bile. O gece Dede Efendi bize nasil yiiklenmisti? Simdi son defa icin dinledigim keman
kongertosunda Beethoven bana nasil yiikleniyor? Hatta onlar, 6tekilerinden daha fazla. Ciinkdi iist tiste
kendi ruhlarinin hastaliklarini bize asiliyorlar. Sen bile. Miimtaz. Haline bakmadan neler séyliiyorsun,
hem de o acayip iislubunla?.. Bereket versin ki, can sikicisin; yoksa...” (Tanpinar, 2017, ss. 347-355-
362).

Huzur’da mektuptan alintilanan bu pasajlarda Miimtaz ve Nuran’in gordiigii riiyalarin
romana kattig1 bilingdis1 tecriibenin aktarimi, Miimtaz’in giindiiz diislerine metnin
tesiri, mektubun etkileyiciligini arttirmig ve yapisal olarak anlatima derinlik

kazandirmistir. Mektubu Suat’in intiharindan sonra defalarca okuyan, ezberleyen

Miimtaz ilk esnada metindeki goriisleri begenmez:

“Bu her seyle alay eden bir sinizm ile, i¢ benlige mal edilmis azaplarla dolu uzun bir
mektuptu. Miimtaz onu okuduk¢a Suat’in kendisini ¢ok derinden yakaladigini
hissediyordu. Fikirlerinden higbirine istirak etmiyordu. Fakat azabini paylasiyordu.
Nihayetinde Suat’in da artik kendisini birakmayacagini, onun da realiteleri arasina

girdigini anlad1” (Tanpinar, 2017, s. 355).

Ozmen, romanda verilen mektup pasajlar1 ile yazimi yillar siiren ve Tanpinar’in
sagliginda yayimmlayamadigr Suat’in Mektubu’nun farkli oldugunu, mazi hasreti ile
suclanan Tanpinar’in ‘miidafaasiz adam’in kendini savunma icgiidiisiiyle bdyle bir
mektubu yazdigini belirtir. Tanpinar bu mektubu da Mahur Beste ve Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’nden sonra gelen suclamalar1 cevaplamak i¢in yazmis olmalidir. Ozmen’e
gore Tanpinar, mektup iizerinde gerceklestirdigi sayisiz diizeltme ve eklemelerle
Suat’in marjinal kisiligini ve diisiincelerini hafifletmeye, yikici davraniglarini
torpiilemeye calisir (Ozmen, 2024, s. 118). Tanpmar, tezatlari, birbiriyle catisan
fikirleri olan bir yazardir. 1945 yilinda yazdigr “Anayasamin Tiirkcelestirilmesi”
(Tanpinar, 2000, ss. 66-70) yazisinda dile yapilan zecri miidahaleleri alkislayan

Tanpinar, kendisi kullanmasa da uydurma kelimelerin anayasada yer almasim
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destekler goriiniir. Huzur’un yayimlandigi 1949 yilinda yazdigi bir yazisinda ise

lisanla ilgili daha dnceki goriislerinin tam tersi istikamette diigiiniir:

“Suras1 da var ki gecirdigimiz inkilaplar, dil degismeleri, terbiye ve tahsil sistemlerinin
tebeddiilii mazi ile bagimizi ¢ok derinden kirdi. Oyle ki nesiller, yarim nesiller kendi
baslarina adaciklar halinde kaldi. Yeni edebiyatimizin en biiylik kusuru, bu devam
zincirinin kirtlmasidir. (...) Dil insandir ve hakiki milliyettir. Yani hem insan hem
cemiyettir. Bu kadar miithim bir unsur tizerinde tehlikeli ameliyeler yapilmamali idi.
Fakat saglam bir sanat ve edebiyat anlayisi ile her sey kurtulur. Ciinkii dili ne devlet,

ne dil alimi yapar” (Tanpinar, 2002, ss. 199-121).

Dil, tarih, mazi ve kiiltiir konularinda dénemin birgok yazar, aydin ve sanatgisindan
farkli diisiinen ve iktidarin baktig1 pencereden meselelere yaklasmayan Tanpinar,
zaman zaman kendini nakzetse de temelde devam diisiincesinin yer aldig1 bir bakis
acisina sahiptir. Bu bakis acis1 mektubunda maziyi, kiiltiirii, gelenegi reddeden Suat’in
sembolik, metaforlarla yiiklii dilinde bile belirgin bir sekilde ortadadir. Bu mektup,
romanin yayimlanmasiyla Suat’in meselelerine, inangsiz, kétiiciil, sinik, inkéarci,
isyankar karakterine getirilecek elestirilere kars1 iizerinde uzunca calisilmis bir metin
goriiniimiine sahiptir. Suat’in, Miimtaz’in, Huzur’un meseleleriyle bu meselelerin
dayandig: fikir, tecriibe, hayat hikayesi ve kaynaklarin ardindaki sanatg1 anlayis1 bu
mektupla verilir. Suat, 6ldiikten sonra da hem yazarin hem de Miimtaz’in iginde
konusmaya devam eder. Tanpinar, Suat’in intihar1 ile kurban ettigi bireysel sanat
anlayisinin ve romandaki tek aykiri, 6zgiir sesin romanin yapisini giiglendiren bir
boyutu oldugunun farkinda oldugu i¢in bu mektupta romanin meselelerinin daha vazih
goriilecegini  belirtmis olmalidir. Suat kendi aralarinda mazi, musiki, kiiltiir,
Tiirkiye nin medeniyet degistirmesi sonucu yasadig1 bunalimla yiizlesen aydin sanatci
karakterler karsisinda tiim zayifligina ve isyankar kisiligine ragmen istiinliik kurar.
Yazar, romanin fhsan ve Nuran adli ilk iki bolimiinii Osmanli sanat, kiiltiir ve
geleneginin temalarinin hakim oldugu Bogazici imajlar etrafinda olusan bir askin
verdigi romantik cosku ile kurgular. Tanpinar; ¢cok sevdigi roman yazar1 M. Proust gibi
“gecmis zamanin pesinde” ya da kendi deyimiyle ‘baska hayatlarin pesinde’dir.
Suat’in kadraja girdigi roman boliimlerinde ise gecmis ve simdi arasinda kurulmaya
calisilan denge ve uyumun bozuldugu, goélgelerin Bogazici imajlarini kararttigini,

hayallerin siliklestigini fark ederiz (Tanpinar, 2017, s. 179). Kendine has miisahhas

187



kisiligiyle Suat, devrinde aykir1 goriinen avangart sanat anlayisi ve bununla birlikte
hayat/0liim karsisinda Ozgiirliigiine olan tutkusundan otiirli isyankar bir eylem ile

yasaminin nasil sona erecegine kendisi karar verir.
2.3. iIKiZINi OLDURMEK: SANATIN KURBAN EDIiLMESI

Suat, aydin sanat¢inin Tiirk edebiyatindaki otoritesine meydan okuyan, var olusunu
sorgulayan derinlemesine tahlil edilmemis nihilist bir karakterdir (Tural, 2010b, s.
1497). Dostoyevski’nin Tanpiar’in roman anlayisinin olusumundaki rolii yazarin
Tirk edebiyatinda roman tiiriiniin gelisimi hakkindaki goriislerinde daha sarih bir
sekilde goriiliir. Tanpinar, roman tiirli ve Tiirk edebiyatinda romanin gelisimindeki
siirliliklarin nedenlerini irdeledigi yazilarinda birkac hususa temas eder. Bu hususlari,
Miisliiman Sark’in psikolojik tecessiisii yeterince bilmemesi; insanin kendi ruhuna
egilmesi, bireyin i¢ diinyasina cevirdigi arastirict goéz anlaminda kullandig
introspection’un bulunmamasi, Hristiyanlikta glinah ¢ikarma miiessesesinin varligi ile
bir itiraf geleneginin olusmasi olarak sayar. Yazar, Rus romanciliginin ve
Dostoyevski’nin gelisimini Ortodoks Kilisesi’nin aleni bir sekilde giinah ¢ikarma
gelenegi ile izah eder (Tanpmar, 1998, ss. 58-59). Temas ettigi bu hususlarin
eksikligini gidermek icin bu oOzellikleri Huzur’daki karakterler vasitasiyla isler.
Tanpinar, kendi i¢ diinyasina cevirdigi bakisiyla Miimtaz’i, Suat’t ve iginde
konusmaya devam eden oteki karakterleri kurgular. Sanat anlayisinin gecirdigi
asamalar1 bu karakterleri {iizerinden, Ozellikle arastirmacilarin Tanpinar ile
otobiyografik baglar hususunda ittifak ettigi Miimtaz ve Suat’1 inceleyerek ele almak
miimkiindiir. Tanpinar, Sark’ta giinah ¢ikarma teamiiliiniin bulunmayisi ve i¢e doniik
ayartict bakisin yer almamasini roman tiiriintin gelisimine mani oldugunu soyler. Yine
Hristiyanliktaki ilk giinah fikrinin romanin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugunu
belirtir:

“Hiristiyan diinyasinda, kendi kendisini ister istemez her an yoklama, derinlestirme terbiyesinin
bulundugunu hatirlattyorum. Bu terbiye garp fikir hayatinin bilyiik zembereklerinden biridir ve modern
romanin tesekkiiliine yardim etmistir. Bizde bazi tasavvuf mesleklerinde siiphe ve kendi kendisini
murakebe vardir; fakat cibilli giinah fikrine bagh degildir” (Tanpinar, 1998, s. 59).

Batidaki bu gelenegin modern romanin olusumuna katkida bulundugunu, bireye ve
bireyin kendi i¢ diinyasina yoneldigini belirten Tanpinar; Tiirkiye’de roman tiirliniin

gelisememesini sadece ilk giinah fikrinin olmamasi, giinah ¢ikarma geleneginin
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bulunmayist veya instrtopectionun yetersizligi ile agiklamaz ama miihim sebepler
olarak sayar. Tanpinar roman hakkindaki bu goriislerini neredeyse ayni1 baglamda
Huzur’da Thsan’in agzindan babasinin Rusya hatiralarin1 anlatan Selim’den sonra
tekrar eder:

“-Bilmiyorum, bir fiction'un yokluguna tiziilmek ne dereceye kadar dogrudur? Fakat miisliimanlikta
baslangi¢ giinah fikrinin bulunmamasi, su cennetten kovulma hadisesi iizerinde hiristiyanlikta oldugu
gibi durulmamasi, bence teolojiden sanata kadar her sahada tesir yapmis bir keyfiyettir. Bilhassa ruhi
tahaffuza pek az yer vermisiz. Bence bizim alemimizi oldugu gibi almalidir. S6ze hangi vesile ile
basladigint unutmustu. Yalniz Suat'a marazi taraflarina maglup olmak firsatin1 vermemek igin acele
acele konusuyordu” (Tanpinar, 2017, s. 299).

Bu sozleriyle Suat’a maglup olmamak icin, marazi taraflarina yenilmemek igin acele
eden IThsan’in tavrini ele aldigimizda; yeni insami, bireyi ve onun i¢ diinyasini,
azaplarin1 merkeze alan sanat anlayisinin toplum i¢inde benligini bulan fert anlayisin
ve toplumsali esas olarak goren romanlarin ¢atisma zemini ortaya konmaktadir.
Tanpinar, Tiirk romaninda ige bakisa, kotiiliige, insanin marazi taraflarina yeterince
yer verilmedigini diisiindiigii icin bireyin i¢ diinyasina egilir ve bireysel sanat
anlayisint temsil eden Suat karakterini olusturur. Kendi i¢ diinyasini, hazlarini,
amagsizligini ve Tanrisiz bir diinyanin yarattigi kotii karakter eksikligini Suat ile -
kendi nefsinin kotii yanlariyla- romanda gergeklestirmeye calisir. Bir okur olarak Rus
romanina tutkun olmasinin ve Dostoyevski’yi tutkuyla okumasinin da bunda payi
vardir. Tanpinar; i¢ diinyaya ¢evrilmis bakisin, bilincin, bilingaltinin ve itiraflarin
etkisini bir efekt olarak Rus romani Ornekliginde oldugu gibi Tiirk romaninda
gerceklestirmek istemistir. Bu durumu Suat vasitasiyla dogustan kotii, giinahkar, i¢
diinyasina egilen, itiraf etmekten haz alan bir karakter ile Huzur romaninda ele alir.
Konusmak ve itiraf etmek 6nemlidir, ¢linkii Tanpinar Dostoyevski’yi karakterlerini
devamli konusturan ve uzun diyaloglarin yer aldig: farkli bakislarin ve i¢ diinyalarin
kurgulandig1 ¢ok sesli bir romanci olarak goriir:

“Dostoievsky'de konusma, Stendhal'den daha ¢ok, daha esasli yer alir. Raskolnikof'un macerasi bir
konugmay1 istemeyerek dinlemesiyle baglar ve konusa konusa inkisaf eder. Her kahraman kendi
hakikatine konusarak erigir. Hastalar, Budala, Karamazot'lar hep kendi kendileriyle veya birbirleriyle
konusarak yiiriirler. Ortanca Karamazof, konusarak ¢ildirir. Alyoska konusa konusa hakikate erer.

Dostoievsky'de biitiin baslar kendi i¢ine egilir. Herkes bir terkibin bozulan ahengini kendisi ile

konusarak yakalamaya gayret eder. Onun sikintisin1 ¢eker, sonra birdenbire set kirilir ve biriyle
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konugmaga baglarlar. Dostoievsky bitmez tiikenrnez bir muhaveredir. Roman bitince bu kahramanlar
gene susmazlar. Bu sefer sizin iginizde konusurlar” (Tanpinar, 1998, s. 66).

Uzun diyaloglari etkili bir roman teknigi olarak kullanan Tanpinar, Huzur romaninda
karakterlerini (6zellikle Suat, Miimtaz ve Ihsan) uzun uzun konusturur, diisiindiiriir.
Ozellikle Miimtaz ve Suat, kendi kendilerine konusarak yiiriiyen, i¢ diinyalarinda
yasayan, hakikate konusarak erismeye calisan ve konusarak ¢ildiran, bozulan benligin
ahengini kendisiyle konusarak yakalamaya calisan karakterlerdir. Suat ve Miimtaz
roman bitince de susmayan, mektuplar yazan, yazarin ve okurun i¢inde konugan
karakterlerdir. Tanpinar susmayan bu karakterleriyle hayatin icindeki acty1, kederi,
kaybi, basarisizligl, hayal kirikliklarint verir. Hayat hikayesini kurgularken diimdiiz
ilerleyen basarili yazar fiigiirasyonlarina degil zayifliginin bilincinde, kotiiliigliniin
farkinda olan ve hikayesini bu baglamda yasayan, kurgulayan Suat ile bu eksikligi
asmak ister. Dostoyevski, bireyin ve insanligin diinyasini anlatir (Zweig, 2019, s. 2);
Tanpinar, Suat’1t Allah’1 bulamayan insanlik olarak tasavvur eder (Tanpinar, 2016, s.
471). Suat bireysel sanat anlayis1, hikayesi ve bohem yasami ile Tanpinar’in Tanzimat
edebiyatindan Cumhuriyet donemine eksik oldugunu diistindiigii hususlardan kotiiliige

ve giinaha yer vererek temsili olarak var edilmis bir karakterdir (Kurt, 2020, s. 144).

2.3.1. Kaétiiliigiin Estetigi

Tanpinar’in bireye, bireyin i¢ diinyasina ama daha ¢ok onun toplum dis1 6zelliklerine
egildigi kahramani olan Suat; sanat¢1 bilincin olusumunda 6liim duygusunun tesiriyle
kurulmus, kendilik arayisinda olan, varlik sancisi ¢eken bir protagonist olmasi
yoniinden yazarin cemaatin i¢inde var olan fert anlayisinin karsisinda yalniz ve koti
adami gostermesi bakimindan déneminin roman anlayisindan farkli bir yolda ilerler.
Tanpinar donemimin aydin sanat¢i tavrinin diginda kalarak bireyi one ¢ikaran bir
bakis1 Suat ile kurmaya ¢alismis ancak bohemyan/dekadan 6zellikler gosteren Suat’in
intihartyla Miimtaz’a hayat karsisinda mesuliyet fikrini yiiklemistir. Tanpinar, hasta
yataginda oliimii bekleyen babanin izinden giderek aydin sanat¢inin toplumsala
bakisini siirdiiriir. Anlatic1 yazarin Suat’a bakis agist olumsuzdur. Suat’in sesi yer yer
anlatict ve diger kahramanlarin sesini bastirir. Suat Tiirk edebiyatinda bir eksikligin,
gecikmisligin temsili olarak goriilse de edebi bilincin olusumunda demonik
Ozelliklerin roliinii ya da Tanpiar’in bir imkan olarak yaklastig1 tasavvuf istilahinda

nefsi temsil eder. Nefsin kotiiliiglinlin; sehevi, seytani yanlarinin yok edilmesi veya
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kurban edilmesi seklinde de yorumlayabiliriz Rind ile bohem arasinda yakinlik
oldugunu vurgulayan Tural’a gore yazar, aydin sanat¢i tavrini siirdiirerek sorunlu
sanatgl bireyi ve sanati kurban eder (Tural, 2019c, s. 28) Tanpinar, Suat adli
karakterinin olusumunda Tiirk romaninin kendi doneminde ihmal ettigi ‘ben’i ortaya
koymaya ¢alisir. Roman anlayisimizin temel meselesinin ‘ben’ yerine ‘biz’in
anlatilmasinda sakli oldugunu dile getiren Tural, Thsan karakteriyle cemaat icinde
sekillenen bireyin toplumsal baglamda romanimizin asil mevzusunu teskil ettigini
sOyler. Jameson’un Bat1 dis1 toplumlarin kolektif bilinci ve seriiveni anlatmak zorunda
olusundan hareketle Bati’nin bireyi One ¢ikaran asir1 bireyci anlayisina tepkisel
yaklagarak toplumsal sorunlarini ele aliglarint Marksist bir bakigla olumladigini
sOyleyen Tural, ancak Tiirk akademyasinda ve elestiri ¢evrelerinde sol egilimli
elestirmenlerin Jameson’un bu tespitine katilmadigin1 belirtir (Tural, 2023, s. 42).
Catismanin aydin sanatci tavri ile bireysel sanat anlayist arasinda ortaya ¢iktigini
gordiigiimiiz Huzur romaninda Ihsan, salt bireyin anlattimmi veya bireysel sanat
kaygisini ve varoluscu varlik sancilarimi Tiirk edebiyati i¢in asir1 bulur. Anlatic1 yazar
da Thsan ile ayni dogrultuda diisiinmektedir. Suat bircok incelemede kétiiliigii,
demonik karakteri, amacgsizligi, inangsizligr ve aykirihigi ile one ¢ikarilir. Suat’in
Tanpinar’in veya Miimtaz’in 6teki beni oldugu da sOylenmistir. Suat daha ¢ok
giinliiklerinde ve mektuplarinda izlerini gordiiglimiiz, Tanpinar’in bohemyan/dekadan
ozellikler gosteren bireysel sanat anlayisini temsil eden bir pratogonisttir. Bu
baglamda Tanpinar’in yazinsal bilincinin bir agamasin1 gosteren karakterlerden biri
belki de en Onemlisidir. Suat, yazdigi mektuplar ve Miimtaz’a Onerdigi hikaye
konulari, dilin kullanim1 noktasinda getirdigi elestirileri ele alindiginda Tanpiar’in
zihninde yasayan kétiiciil giizeldir. Oliilerle konusmanin ve modernlesme/Batililasma
baglaminda bireyin hayatindaki degisim ile sanat¢1 bilincin doniigiimii noktasinda Suat
ile Tanpmar’in gerceklestirdigi hamleyi Tiirk romani i¢in modernist romanin
kapilarinin agildig1 bir gelisim asamasi olarak okuyabiliriz. Watt “Elbette giinahkarlar
her zaman azizlerden daha ilgingtir” (Watt, 2016, s. 15) tespitiyle Bati roman
geleneginde ilk gilinah ve sonrasinda olusan anlati ormanina géndermede bulunur.
Tanpinar, Miimtaz’in sanat¢i bilincinin olusumunda ilk giinah anlatisina gonderme
yapmakla birlikte, Suat’t carmiha gerilmis Isa gibi gostererek oSliimiinden sonra

kurtulusa erdigini ima eder (Tanpmar, 2017, s. 408). Thsan aracihigiyla savundugu
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toplumsali dengelemek i¢in Tanpinar Miimtaz’in karsit kutbu ya da otekisi olarak
nihilist Suat’t kurgular. Suat’in sanat¢i kisiliginin  olusumunda Fransiz
varolusculugunun etkisi agiktir; yazar modernitenin veya Batililasmanin tahrip edici
Ozgiirliigiinden ve isyan fikrinden ziyade bellegin varlifiyla 6zgiirlesmeye calisan bir

bilince sahiptir (Kahraman, 2000, ss. 38-39).

Tanpinar, inancini yitirmis bir sanat¢t kahramanin insanligi temsil etmesi istegiyle
kurguladigi Suat karakteriyle ‘insanligin talihi’ arasinda iliski kurmus, roman
anlayisinda bireyin pesinde olmanin verdigi duyusla kahramanini igindeki 6liim
duygusunun dolayiminda olusturmustur. 1949 yilinda yazdig1 “Insanligin Talihi” adli
yazisinda 6liim duygusunun bireysel sanat anlayisini nasil sekillendirdigini izah eder:
“Insanlign talihini i¢imizdeki 6liim duygusu yapar. Eger bu, onun hayatla kurdugu acayip miitenakizi
ve muadili degilse. Bizi yoguran, pisiren odur. Onun arasindan etrafimizi goriiriiz. O i¢imizdedir. Belki
de bizim aramizdan etrafa bakan, duyan, diisiinen, duyus ve diisiiniis tarzlariyla bizde degisen odur.
Belki de biz yalniz bu degismeleri kaydediyoruz; suurumuzun asil yollarini o yapiyor. Belki de M. Teste
“biraz sonra bir goriis tarzi sona erecek...” derken bu hakikati sdyliiyor. (...) Burada icki, kadeh, haz
ve sarhosluk, hatta uyaniklik ve biitiin bunlar1 tadan, nefsinde tecriibe eden hep aynidir. Yalniz suur
hayat1 o6liimle baglamaz. O, beden cihazinin kurulusundadir. Belkemigimizin bilmedigimiz bir
noktasinda, asil babamizi, hocamiz ve diismanimizi tasiyor. (...) Dort mevsimi bir anda kurar,
benligimiz zapt eder ve yerimize geger” (Tanpinar, 2016, s. 275).

Tanpinar’in sanat¢i bilincinin olusumunda ilk tomurcuklanmaya 6liim duygusunun
imkan sagladigini Miimtaz’in sanat¢1 kisiligini anlattiimiz boliimde deginmistik.
Miimtaz’in ve Tanpinar’in Oteki beni olarak algiladigimiz Suat’in hayat, hakikat
hakkindaki diislinceleri ve sanat anlayis1 varoluscu felsefenin temel problemi olan
Olim duygusu etrafinda bicimlenmistir. Suat, 6liim duygusunun bi¢imlendirdigi bir
bakis tarzim yansitir. Igindeki &liim duygusu hayatla, esyayla ve sanatla iliskisini
belirler. Suat kendini dinlediginde, duydugunda, diisiindiigiinde, riiya gordiigiinde ya
da demonik ve sehvetli ihtiraslarinin pesinde zamanini tiiketirken adim adim kendini
neyin takip ettiginin bilincinde bir higlik duygusu ve amagsizlik dogrultusunda yasar.
Mektubunda 6liim duygusu etrafinda olusturulmus bireysel sanat anlayisin1 6rnek
hikayeler, yagsamindan sahneler ve kii¢iik kurgular ile ifade eder:

“Bir giin eve girerken Anahid’i —su Boyacikdydeki kahveci ¢iraginin metresini- kapidan ¢ikarken

gordim. (...) ... Anahid yukan kattaki Macar kiirk¢iliniin dostuymus ve Amerika’ya gideceklermis.

Bunu ertesi giinii 6grendim ve senin evine davet ettim. Ona Nuran’in geceliklerini giydirecek, odalarda
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gezdirecektim. Senin agk mabedini kirletecektim. Fakat kadin razi olmadi. “Ben Amerika’ya
gidecegim.” Dedi. Komik degil mi Miimtaz? Sadakattan asktan, giinahtan, asktan bahsetti. Ust kat
merdivenin basmaginda bana biitiin mriinii anlatti. O konustukca kafama bir yigin tasavvur geliyordu.
Bana soyleyebilecegi her seyi uzun uzadiya dinledim sonra aksama Novotni’de bulusmaya sz aldim.
(...) Bilmem o akgamin tam bir hikdyesini yapmaya burada liizum var m1? Bu her zaman ve herkeste
oldugu gibi ¢ilgin bir humma ile baglayan ve en yakici istikrah ile biten o zevk gecelerinden biri oldu.
Yattigimiz otel odasinda sabaha yakin uyandim, o benden evvel uyanmis, fakat rahatsiz etmemek igin
kimildamryordu. Yataktan inmek i¢in yorgani aginca bicare viicudunu adeta nereye gizleyecegini
bilemedi. Kim bilir nasil bir gézle bakmistim ki nerde ise aglayacakti. Halbuki bu yaz Suadiye plajinda
onu kahverengi mayosu icinde ne kadar istemisti. Car¢abuk giyindim, sokaga firladim. i¢imde garip bir
tiksinti vardi. Ve bu tiksinti etrafimdaki kiil rengi sabahla ¢ok garip bir sekilde uyusuyordu. Her sey
yasamaktan mustarip gibiydi. “Bir par¢a daha, biraz daha yigilin ey sisler, ey ¢amur biraz daha civiklas
ve her seyi yut!” (...) igcimde sadece kagmak, gitmek arzusu vardu. (...) Icimdeki istikrah hissi beni her
taraftan kovuyordu. Usiiyordum, igreniyordum, oksiiriiyordum, insanlar bdyle zamanlarda ne kadar
degisiyorlar. (...) Galiba insan yiiziinii ilk defa boyle goriiyordum. Hicbir hayvan bizim kadar mahzun
degildir. Ve ne kadar birbirlerinden korkuyorlardi. Hepsi kendi benzeriyle ilk temasta bir diikkan kapagi
gibi kapaniyordu” (Tanpinar, 2019, ss. 29-30-31).

Suat’in derin ve karanlik, ahlak ilkelerine yabanci, absiirt ve trajik deneyimleri,
icindeki 6liim diirtlistinii alt edemeyisinden ve hi¢lik duygusunun i¢ diinyasini idare
etmesinden kaynaklanir. Bu metinden yola ¢ikarak Suat’in entelektiiel bilinciyle
hareket eden, ahlaki normlar1 yok sayan, inangsiz, demonik karakterin zitliklarini,
asiriliklarini sergileyen, arzularmin yonlendirmesiyle en igreng kotiiliikleri yapmaya
hazir, aklin1 tahrip edici fiilleri gerceklestirmek icin sinsice kullanan kétiiciil ruhun
temsili oldugunu anlanz. Igindeki oliim duygusuyla soguk, sakin, hesapl
davramglariyla hareket eder. Istikrah duygusunun verdigi tiksinti ile sanatci
kahramanin nefsini temsil eden Suat; Olimiin golgesinde ve higligin bilincinde
arzularmin, ihtiraslarmin pesinde yiiriiyen amagsiz bir bireydir. Insanmn c¢amur
tarafinin ete kemige biiriindiigii bu kotiiciil karakter Miimtaz’in 6teki beni olarak ona
musallat olmustur. “Bizi ihtiraslarimizin idare ettigine kani idim, bir cin gibi, seytan,
gecici veya devamli bir hastalik gibi bize musallat olan ihtiraslar” (Tanpinar, 2019, s.
35) ciimlesiyle bir cin, seytan gibi Miimtaz’a musallat oldugunu isaret eder. Suat,
Miimtaz ve Nuran’in evindeki esyalardan hareketle kiigiik burjuvanin mutluluk
rilyasini olusturan mekan ve tasarimi siradan bulur, alay eder:

“Fakat evinde giizel bir gece gecirdigimi iddia edemem. Sevmesem bile diisiincesine alisik oldugum bir

kadinin, hayatinin bir parcasini gizledigi bu ev, gece yatmak icin tekrar girdigim zaman tizerimde, kendi
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evimden, tanidigim evlerden baska tiirlii bir tesir yapmadi. iki oda, bir hol, calisma odas1 yaptigin salon,
bazilarini ugradigim koltuk¢u magazalarinda eslerini gore gore artik tanidigim esya, abajurlar, bakar
bakmaz insani yagamaktan biktiran hatira fotograflari, -hiilasa aleladenin ta kendisi bir yigin sey. Ve
askiniz da boyle idi. igimde merhamete benzeyen bir ¢okiintii vardi. Evde Nuran’a ait bir seyler aradim;
yoktu. Belli ki burast onun evi degildi, fakat senin de evin degildi ve isin garibi olsa idi de yine, sizi
uzaktan takip ederken tahayytil ettigim sey, o sicaklik, derinlik bulunmayacakt:” (Tanpinar, 2019, s. 32)
Suat, bir yeralti adaminin itiraflarina benzeyen mektubunun bu béliimiinde esya, ev
ve mekan iizerinden Suat Miimtaz ve Nuran’in iliskisini degerlendirirken kii¢iik
burjuvanin mutluluk hayallerini, estetik zevklerini ne kadar yavan buldugunu alay
ederek anlatmaktadir. Siradanlik, esyanin ve hatira fotograflarinin i¢inde yarattigi
¢oklintii varolus sancist ¢geken Suat’in uzaktan mutluluk veren bir goriintii ¢izen agiri
sicakliginin esyaya sirayet etmedigini belirtir. Ask ve alelade esya arasinda kurdugu
baglantiyla Suat, Miimtaz’1n se¢kin, sanatkarca yasama ve estetik bakis agisiyla hayati
kavrama iddialarina ydnelik ironik bir tavir takindigini gosterir. Suat Nuran’i
sevmedigini, sadece diigiincesine aliskin oldugu i¢in merak ettigini vurgular. Garip,
aykirn davraniglar, nefsine azap eden tutumlar, kotiilik diisiincesi Suat’i harekete

b

gecirir. Davraniglarinin sebebini “Ciinkii gercekten sikiliyordum.” climlesiyle izah
eder (Tanpinar, 2019, s. 32). Miimtaz’in evinde karanlikta otururken elinin {izerinde
gezinen hamam boceginden hareketle her seyin insana musallat oldugunu fakat insanin
en biiyiik diigmaninin yine insan oldugunu diisiiniir: “Kéinatta her sey insana musallat,
fakat en biiyiik diismanimiz yine insan, diye diisiindiim. Evet en biiylik diigmanimiz

yine insan!” (Tanpinar, 2019, s. 32).

2.3.2. Dekadan Hikayeler Bohemyan Mektuplar

Sanatka Tanpinar’in bir tarafi Miimtaz ile romanda temsil edilirken ikinci ¢ehresi Suat
ile metne konu edilir. Suat’in hayatina dair pek bilgi verilmez romanda. Macide’nin
akrabasi, Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun, evli ¢ocuk sahibi ama sorumlulugunun
bilincinde olmayan bir karakterdir. Suat’in 6zellikleri ve sanate1 kisiligin dteki beni
olarak ortaya ¢iktig1 sahneler; romandaki uzun diyaloglarda, siir, sanat, medeniyet,
kilttir, II. Cihan Harbi vb. konular hakkinda yapilan tartismalarda ortaya konur.
Suat’in Huzur’da ve Suat’in Mektubu’nda (Tanpinar, 2019) sanat, kiiltiir ve yazarlik
konular1 hakkinda dile getirdigi diislincelerine dikkat ettigimizde bohem/dekadan bir

sanat¢1 karakter oldugunu gozlemleriz:
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“Senin behemehal kendinin olmasini istedigin bir diinyan var. Yapmacik da olsa onda kaliyorsun. Ben
senin gibi miyim? Ben sefil, maddi, ayyas, vazifesinden kacan bir adamim. Benim émriim bigare bir
israftir. Su gibi akiyorum. Hastayim, igki i¢iyorum; evlat babastyim, yiizlerini gérmek istemiyorum.
Kendi hayatimi bir tarafa birakmisim, her an baska bir insanin derisinde yasiyorum. Bir hirsiz, bir katil,
bacagim siiriikleyerek yiirliyen bir zavalli, hepsi, her gordiigiim canli mahlik, benim i¢in ayr ayri
davetler oluyor. Beni ¢agirtyorlar. Hepsinin peslerinden kosuyorum. Bana kabuklarini agryorlar, yahut
ben onlara viicudumu aciyor, fark etmeden icime yerlesiyorlar, elimi, kolumu, diisiincemi zapt
ediyorlar, korkulari, vehimleri, benim korkularim, vehimlerim oluyor, geceleyin onlarn riiyasini
goriiyorum. Onlarin azabiyla uyaniyorum. Sade bu mu? Biitiin inkar edilenlerin azabini igimde
yastyorum. Her diisiisii tecriibe etmek istiyorum. Bizim bankanin kasasini, bana emanet edilen kasay1
kag¢ defa soydum biliyor musun?” (Tanpiar, 2017, ss. 309-310)

Biitiin sorumluluklarin1 terk edip hep baska bir insanin hayatin1i deneyimlemeye
calisan Suat, bir hirsizi, katili, sakat bir insanin hayatin1 teninde duymak, onlarin
cektigi azabi tecriibe etmek istemektedir. Onlarin ¢agrisina cevap verip, Miimtaz’in
pesinde oldugu seckin hayatlarin degil diiskiin, sefil insanlarin pesinde oldugunu
belirtir. Suat bu diiskiin insanlarin kendisine kabuklarin1 agtigini1 ya da kendisinin
onlara varligim1 acarak onlari i¢ine yerlestirdigini, bilincini zapt eden bu insanlarin
korkularini, kaygilarini, vehimlerini ve rityalarini yasadigini sdyler. Miimtaz’in seckin
kisiliginin ve mazi ile gelenek esliginde kurmaya calistig1 terkibin tam karsisinda yer
alan bu anlay1s modernist sanatgilarin yazarlik anlayisina yakin bir tavirdir. Insanin
koti, diiskiin yanini tecriibe etmek istedigini belirten Suat, Tanpinar’in kotiligi
kendinde miisahhas kilan kahramani olmasi itibartyla topluma ve hayata baskaldirinin,
aykirihgin dile gelmesidir. insanin karanlik vyiizii, tekinsiz tarafi ya da nefsinin
kotilige meyyal yani Tirk romaninda Tanzimat’tan beri goéz ardi edilen,
yazarlarimizin uzak durdugu bir konudur. Tanpinar, Suat ile hem dekadan bohem sanat
anlayisin1 hem de romanda ferdin pesinde bir yazar oldugu i¢in insanoglunun bu
yoOniini gostermek istemis olabilir. Suat, her seye ve herkese diisman olan, kiiltiiriine
yabanci, kotl kotl siritan, Allah’a inanmayan, hayatla barisma imkanlarini tiiketmis,
hastalikli ve diiskiin kisiligiyle Huzur’u, terkibi bozan; romanin bir huzursuzluk
anlatisina doniismesine sebep olan karakterdir. Divan siirinde asik ile sevgilinin
arasina girip onlar1 ayiran rakip gibidir Suat. Verem olmanin sebep oldugu haklilik
hissiyle iyiye, giizele, mutluluga diisman olan sanatoryumdaki hasta kogusundan
yazdigr mektuplarla Miimtaz ve Nuran’in askini zehirlemeye calisan kot bir

karakterdir. Maddi olan1 ruha, yoklugu varliga, aykirilig1 ve tekinsiz olan1 uyuma ve
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dengeye tercih ederek ailesi basta olmak iizere tiim karakterlerin huzursuzluga
stiriklenmesine yol acar. Suat, askin Oliimiin giiliimseyen yiizii oldugu, Gliime
dayanma giicii verme anlayisina karsi 6liimiin igreng bir ¢iliriime, yok olus oldugu
goriisiiyle karanlig1r secen bir ruhtur. Diinya hayatini insan varhigi i¢in siddetli bir
diisiis, alcalma oyunu olarak goren Suat, kurtulusu da zalimane bir eylem olarak
cinayet veya intiharda gériir (Tanpinar, 2017, ss. 300-314). Suat, Huzur’da Thsan’in
kisiliginde temsil edilen akil, biling ve iradenin rehberliginde kurulan sanat¢1 aydin
tavrinin karsit1 olarak kurulmustur. Miimtaz’in ask ve sanatkarca yasama etrafinda
olusturmaya calistigt riiya ikliminin, estetik benin karsit kutbu olarak
konumlandirilmistir. Bu iki sanat¢1 yaklasimina karsi ¢ikan, gelenegi, maziyi, kiiltiiri,
inanct inkdr eden aykir1 bir oteki ve hayata isyan eden bir yeraltt kahramanidir.
Bireysel ve toplumsal sorumluluklarini reddeden, etrafindaki burjuva yasamindan ve
ortalama aydinlarin fikir zevk ve 1stiraplariyla alay eden, sefil istihasinin emrinde olan,
herkese ve her seye kin tutan, tahripkar duygulari ve hinciyla kendinden ve insanlardan
0¢ almaya ¢aligan biri, kotiiliiglin temsil edildigi zemindir. Suat, gegmisi olmayan bir
adamdir. Gegmisi hakkinda romanda higbir bilgiye yer verilmez. “Bir zihinde
yasayanlar daima giizeldir.” (Tanpinar, 2017, s. 409) ciimlesinden yola ¢ikarak Suat’in
bir biling durumu, Miimtaz’in 6teki beni, Tanpinar’in bohem/dekadan sanat¢i
kimliginin bir yansimasi oldugu yorumunda bulunabiliriz. Bununla birlikte Suat’in
romandaki en 6nemli islevi Tiirk edebiyatinda koétiiciiliigii felsefi diizeyde ele alan ve
temsil eden okuru bu konuda anlatiya yaklagtiran (Anar, 2020, s. 599) bir karakter
olmasidir. Suat’in kotiiliigi ve kotiiciiliigli bir hikdye formunda Miimtaz’a Onererek
yazmasini istedigini; Miimtaz’a yazarken nasil diisiindiiglinii ya da diisiinmesi
gerektigini, bir yeralti kahramaninin bilincini ve eylemlerini etraflica anlattigim
goruruz:

“-Miimtaz sana bir hikdye mevzuu vereyim mi? Diisiin bir kere, ben anlatayim da. Bir insan, faziletli
bir insan, bir memur, bir hoca, istersen bir evliya tasavvur et. Oyle hazirla ki biitiin degerler kendisinde
mevcut bulunsun. Onlarla dogmus olsun. Bir kere bile kendi i¢inde aksamamig bir adam hulasa. Fakat
mecburiyeti sevmiyor. Garip degil mi? Sadece kendini seviyor: Kendisinde ve kendisi i¢in yagamay1
istiyor. Omrii gayesiz fakat comert hareketlerle dolu; ve bu hareketler kendiliginden hep iyilige dogru
gidiyor. Fakat diisiincesinde hiir olmay1 seviyor. Ve higbir vazife hissi tanimiyor. Giinilin birinde bu

adam bir kadinla evleniyor; belki de sevdigi bir kadinla. Birdenbire degisiyor, huysuz, titiz, koti

diisiinceli bir adam oluyor. Kendisini tasnif edilmis gérmek onu yavas yavas cildirtiyor. Bir etiket
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altinda yasamanin, bir araba at1 gibi beraber yasamanin sikintis1 onu i¢inden degistiriyor. Yavas yavas
hemen herkese kars1 fenalik yapiyor, hayvanlara, insanlara, her seye zalim oluyor. Hasis oluyor, hi¢

kimsenin saadetine tahammiil edemiyor. Sonunda:
Miimtaz kisaca bitirebilmek i¢in:
-Malum hikaye. Karisini dldiiriiyor, ded.i.

-Evet ama, bu kadar kisa degil. Kendi kendine uzun muhakemeler yapryor. Hayatin1 bir mesele gibi
aliyor ve diistiniiyor. Sonunda insanlikla arasinda tek maniay1 gorityor” (Tanpinar, 2017, ss. 303-304).
Suat, faziletli insan olarak diisiindiigii bir memur, hoca veya evliya olarak ¢izdigi
kahraman1 6nce biitiin degerlere sahip ideal bir insan olarak tasavvur eder. Dogustan
bu faziletlere sahip olan kahraman hayatinda bir defa bile tokezlememis, fakat
mesuliyet ve mecburiyetten hazzetmeyen sadece kendisi olmak isteyen biridir.
Kendiligin pesindedir. Birey olarak hayatin merkezine kendini koymus ve amagsizca
yasayan, hiirriyetini dnemseyen, eylemleri iyilige dogru giden bu muhayyel anlati
kahramani vazife hissi ile dogmayanlardandir. Bir giin evlenince tamamen degisip
huysuz, titiz, kétiiciil bir insana doniisiiyor. Bir tutunamayan oldugunu gérmek onu
cildirtryor. Evliligi bir ¢ift araba atinin araci birlikte ¢ekmesine benzeten bu kahraman
i¢ diinyasindan, hayatindan sikiliyor. Etrafina kotiiliikk etmekten, her seye zalimce
davranmaktan zevk alan, hi¢ kimsenin saadetine tahammiil edemeyen birine doniisiip
sonunda karisini dldiiriiyor. Suat’in Miimtaz’a yani bir anlamda Tanpinar’a onerdigi
anlatinin konusu ve kahramani koétiiciil Suat’in hayatindaki doniisiimii ve 6liimden
baska ¢ikis gdrmeyen zihniyetinin yansimasidir. Suat’i, Tanpinar’in 6teki sanat¢i beni
olarak degerlendirdigimizde sanatgidaki gelisim ve degisimi yani mesuliyetinin
bilincinde sorumlu bir aydin sanat¢1r olmay1 sorunlu ve huzursuz sanatci kimligine
neden tercih ettigini anlayabiliriz. Suat’in Huzur’ un olusumunda 6nemli rolii oldugunu
belirten Giirbilek (2012, s. 67), Miimtaz’daki doniisiimiin Suat’in varligi, diisiinceleri
ve Olii yiizindeki korkung tebessiimle gerceklestigini diisiiniir. Miimtaz’in bu
doniistim ile segkinlerin yasamindan yeraltina indigini, hayatlarina higbir zaman
egilmedigi insanlari, meseleleri arasinda birey olarak yer almayan fakir insanlari,
kahveci ¢iraklarini, hamallar1 diisiinmeye bagladigini goriirtiz. Suat’in varli§i1 romanda
Istanbul’un sadece Bogaz, yalilar, camiler, tiirbeler, askin ve musikinin biiyiilii
etkisiyle tarihin gorkemli abidelerine yer veren bir sehir olmadigini; lagim sularinin

stiptirdiigii yollar, teneke ve kerpicten evler, hastaligin ve fakirligin sefaletiyle yasayan
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sokaklar1 da anlatiya dahil eder. Miimtaz’1 “bir Frenk sairinin dedigi gibi éldiiriicii
seylerin muzlim cazibesine” (Tanpinar, 2017, s. 291) yonlendiren Suat'tir. Tanpinar’in
rilya estetiginde kabus olarak dogan; romanin sanat, tabiat, agk {licgeni etrafinda
olusturulan biiyiilii iklimi intihariyla anlamsizlastiran fikirlerini fiile doniistiiren
karakterdir. Maziyi, riiyay1, ruh saltanatini, musikiyi, gelenegi, siiri inkar eden Suat
temsili ile Tanpinar; kendi estetik tavrinin kargitini da vermek istemis ve kotiligi
yalnizca ahlaki boyutta degerlendirmeyip kendi cazibesini kuran igsel bir gii¢
(Giirbilek, 2012, s. 67), nefsin terk edilmesi gereken yonii olarak gostermis gibidir.
Tanpinar’in oteki benligi, terk ettigi sanat¢it benligi olarak degerlendirdigimizde
Suat’i; yazarlarimizin Tanzimat’tan beri toplumsal olani onceleyerek kendi ig
diinyalarin1 geri planda tutmalarini, birey olarak sanatc¢i ideallerinden ve arzularindan
neden vazgegtiklerini Ihsan temsiliyle gdsterilen aydin sanat¢inin golgesinin ikame bir
ebeveyn ya da baba olarak (Parla, 2002, s. 15) etkisinde gormekteyiz. Romanlarimizda
sanat¢1 kahramanin kurban edilmesini, edebi ideallerinden uzaklagarak toplumsal
olana yoOnelmesiyle gerceklesmektedir. Bu doniisiim, ideallerinden vazgegerek
toplumsal uyumu ve dengeyi Onceleyen 19. yiizyildaki klasik bildungsroman
kahramanlarinin topluma 6rnek olma misyonunun devam ettirilmesi olarak da
anlagilabilir. Suat, hayat anlayis1 ve sanat¢ci kimligiyle bu misyona uyum
saglayamadig1 i¢in yazarin tercihiyle bir anlamda kurban edilmistir. Huzur’da
Tanpinar’in Thsan ile ifade ettigi ciimleler yazarm ve Suat’in sanatci kisiliginin
bicimlenmesinde bireye yon veren kaynaklar1 ima etmesi, Tanpinar’in neden
toplumsal olan1 Onceleyen bir bakis agisina yoneldigini gostermesi bakimindan
onemlidir:

“-Hazin tarafi su ki, bu cins azaplari biitiin diinya bir asir evvel yasadi, bitirdi. Hegel, Nietszche, Marx
geldiler, gegtiler. Dostoyevski Suat'tan seksen sene evvel bu azabi ¢ekti. Bizim i¢in yeni nedir bilir
misiniz? Ne Eluard'm siiri, ne de Comte Stravoguine'in azabidir. Bizim i¢in yeni, en ufak Tiirk kdyiinde,
Anadolu'nun en iicra kdsesinde bu aksam olan cinayet, arazi kavgasi veya bosanma hadisesidir. Bilmem,
fikrimi anliyor musunuz? Suat'i itham etmiyorum. Fakat onun meselelerinin bugiliniimiiziin, kendi
giinlimiiziin ¢ercevesine giremeyecegini sdylilyorum” (Tanpmar, 2017, s. 318).

Tanpinar, yapisal bir unsur olarak romanlarini bigimlendirirken mektup tiiriinii
kullanarak riiyalarinda gordiiklerini mektuplar1 araciligiyla karakterlerine serh ettirir.
Doneminin bircok roman kahramanina gore aykirt goériinen ve yazarmin aykiri

bilincini temsil eden Suat, kendi i¢inde birgok farkli karakteri ve insani barindiran
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bitmez tiikkenmez muhavereleriyle Dostoyevski kahramanlarini hatirlatan ancak daha
once de belirttigimiz ilizere Avrupa romanindan da izler tasiyan kotiiclil bir
pratogonisttir. Suat, Huzur’da bir¢ok insanin derisinde yasadigini1 onlarin hayatini,
diiskiinliiklerini deneyimlemek istedigini belirtir. Avrupa ve Rus romaninin énemli
isimlerini; Joyce, Dostoyevski, Goethe, Kafka, Gide, Sartre gibi yazarlar1 okudugunu
(Inci, 2012, ss. 319-342) bildigimiz Tanpmar bu yazarlarin romanlarinda yer alan
karakterlerin i¢inde konustugu bir kahraman var etmistir. Suat, Tanpinar’in kendini ve
neslini (Alptekin, 2015, s. 72) de elestirecek bir bi¢imde kendi sanat anlayisinin bir
donemini yansitan edebi okumalarin, diisiinsel tezatlarin izlerinde viicut bulmus bir
sentezin tiriiniidiir. Mektubun 6nemli bir boliimii (diizenlenmis metnin yaklagik on dort
sayfas1) iskelede vapur beklerken tesadiifen Suat’in hayatina giren bir geng kiza ve
onunla yasadig1 bir gecelik birliktelige ayrilmistir. Kocaeli’de yasamlarini siirdiiriirken
babasmi ve kardeslerini kaybeden, sonra annesiyle birlikte geldigi Istanbul’da alt1
aydan beri ikamet eden ve on giin 6nce de annesi 6lmiis olan bu geng kiz, hayat
anlayis1, meraki, arzulari ile yazara Huzur’dakinden ayr1 bir Suat karakteri inga etme
firsat1 verir. Yazar bilingli olarak genc kiza, roman kisilerini degerlendiren yorumlarda
bulunmasina izin verir. Miimtaz ve Nuran’in evinde fhsan, Miimtaz ve Nuran’in
resimlerine bakarak onlar1 sanki tantyormus gibi degerlendirmelerde bulunur. Thsan’s
i¢in, [“-Ne rahat insan, sanki biitiin meselelerini halletmis” (...) Liman gibi emniyetli
insan”], der; Miimtaz’la Nuran’in fotografi i¢cin, Miimtaz’1 isaret ederek, [“seviliyor,
ama sevildigini bilmiyor] (...) [Bu adami1 ben de sevebilirim”] derken kahramanlarin
mutsuzluguna, ayriliklarina gondermede bulunur. Suat’in, “Beni, beni sevemez
misiniz?” sorusunu, “Siz de c¢ok sevilirsiniz. Fakat i¢inizde insani iten bir taraf var.
Nigin kendinizi bu kadar kapadiniz?” diye cevaplarken, Suat’in her seye karst olan
kotiiciil karakterini “kendini kapatmak”la agiklar. Romanda Macide de Miimtaz igin
benzer ifadeler kullanir. Kiigiik kizin hayat ve hakikat hakkindaki gozlemlerinde Suat’1
diistinmeye sevk eden bir derinlik vardir:

“Dinledigim bir vakay1 hakikaten goziimiin Oniinde gegiyormus gibi kendi kendime tasavvur
ediyordum. Ona bir baslangig, bir son artyor, hazirlayici tesadiiflerini bulmaya calisiyordum (...) Ben
meseleleri boyle diisinmem ki!... Ben daha ¢ok hiilya kurar gibi diisliniiriim.” Suad’in, “hayat1 seviyor

musunuz?”’ sorusunu, “Simdiye kadar seyrettim, hi¢ bikmadim”, “Nigin seyrettim diyorsunuz...

Kendiniz yasamadiniz m1? Basinizdan bu kadar sey gecti.”, “Dogru... ama onlar bana geldiler. Be

2

onlara gitmedim. Bir de isteyip yasamak var.”, “Bu aksam bu evde kalmaniz sizin isteginizle oldu...”,
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“Evet” dedi, “fakat sizin anladigimz gibi degil!” diye Suat’in sorularini cevaplamasr ilgingtir. [“Istikbal
hakkinda bir projeniz var mi1?”’] sorusuna verdigi cevabt Suat’in mektubunu bitirdigi “Hakikat su ki
makaraya bir kere takilmamak lazimdi1” ciimlesine benzer bir sekilde [“Makineye kendimi kaptirmak
istemiyorum”]dur. Bu cevaba Suat sagirarak, [“Bir sey anlamadim”] diye karsilik verir (Tanpinar, 2019,
ss. 48-49-107-119).

Bir sey anlamadigini ifade eden Suat’in muhatabi aslinda yazardir. Suat romanda
Miimtaz’1 dilin mecaz ve metaforlarla yikli kullanimi dolayisiyla elestirirken
mektubunda geng kizla derin, felsefi diyalog sahnelerinden sonra kendisi de sairane
climleler kurmaya baslar:

“Pencerenin yanindaki kii¢iik masada gramofon, iistiindeki diskle, bulanik sabah 1siginda, deminki
feyzinden habersiz, adeta esniyordu. Diski elime aldim ve sanki her seyi bana 6gretebilecek bir tilsim
imis gibi donuk jelatin pariltilariyla, biraz evvel dondiigiim diinyay: hatirlatan siyah giines ¢cemberine
baktim” (Tanpinar, 2019, s. 127)

Suat, siyah giines cemberi derken bu oksimoron ile Gerard de Nerval’in (1808-1859)
El Desdichado (Nerval, 1955, s. 60) siirindeki “Melankolinin siyah giinesi” misratyla
metinler arast bir iligki kurmaktadir. Bu imgeyle Nerval, kaybettigi kadinlar
sembolize ederken 6te yandan Albrecht Diirer*in “Melancholia” tablosuna ve kendi
trajik hayatina géndermede bulunur (Aydin, 2009, s. 535). Bu gonderme ile Tanpinar
Suat’mn mutsuz bilincinin huzursuzlugunu ve melankolisini simgesel dille ifade eder.
Siyah gilinesin Sarkta, tasavvuf literatliriinde karsiligi nur-1 siyahtir. Melankolik,
demonik, hastalikli bir ruh durumunun bir metaforu olarak siyah gilinesin karsi
kutbunda insan-1 kamilin hakikate erme yolculugunun gostergesi olarak nur-1 siyah
sairin bilinci, ruhu ve bir imge olarak ulagsmak istedigi tiim deger ve anlam diinyas1
acisindan her ¢esit umutsuzlugu, demonik ayartiyl, karanligi disarida birakmaktadir
(A. Aydin, 2009, s. 549). Ancak Suat’in ulasmak istedigi boyle hedefleri yoktur,
inancint yitirdigi i¢in higligin girdabinda intihar eden bir nihilist olarak biter seriiveni.
Nerval, Tanpinar’in giinliiglinde en sik hatirladig sairlerdendir: “Giindiiz, Haldun’la
[Taner] lokantada konusma. Benim mevzuu anlattim. Riiyasinda gordiikleriyle
karsilasan adam” dedikten sonra, “Simdi artik Gerard de Nerval’den bahsedebilirim.
(...) Umitsizlik nedir, sefalet nedir, 6grendim” (Enginiin,Kerman, 2007, s. 144).
Umitsizlik, sefalet ve rityasinda gordiikleriyle karsilasma Suat’in umutsuz ve mutsuz

yasaminin gostergelerindendir.
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2.3.3. Sisyphos’un?* Kayasi Suat’in Yasam

Yirminci ylizyiln ilk yarsinda i¢inde yasanilan diinyanin sergiledigi goriintii Huzur’un
karakterlerinin bilincinden parcali bir sekilde aktarilir. Paramparca olmus bir
diinyanin, deger yelpazesi ¢ozlilmiis bir toplumun medeniyet degistirme silirecinde ya
da Batililasma/Modernlesme hareketleri sonucunda geleneksel anlam haritalar1 hasar
almig yarali bilinglerin huzursuzlugu esliginde, yukaridan bakmanin ve yekpare
kavrayisin yazar i¢in de zorlastig1 bir siirecin kotiiliigiin ortaya ¢ikisinda nasil bir rolii
oldugu toplumsal elestiri baglaminda sergilenir. Huzur, biitlinciil biiyiik anlatilarin
temelinde yer alan yekpare bir hayat kavrayisina sahip olan karakterlerin anlam
diinyalarindaki degisim ve doniisiim, Cumhuriyet devrimleri ile birlikte son iki
ylizyillik Batililasma hareketlerinin de etkisiyle hayata, topluma, kiiltiire ve tabiata
yabancilasan insanin hikadyesidir. Tanpinar bu romaniyla, iki ylizyillik
Batililasma/modernlesme siireci sonucunda ortaya ¢ikan melez hayatlarin ve yarali

bilinglerin(Shayegan, 2017, s. 19) geng bir sanat¢1 kahramanin gelisiminde gosterdigi

24 lk¢agm efsanelik kisileri arasinda zamamimizin yazar ve diisiiniirlerini en ¢ok ilgilendiren biri de
Sisyphos'tur. Prometheus gibi insanlar1 tanrilara karsi tuttugundan, Odysseus gibi insan akli ve
kurnazligiyla tanrilara bile istiin oldugundan olsa gerek. Sisyphos tanrilara karsi sug islemis kisidir,
onlarla boy dl¢lismeye giristigi i¢in de oliiler iilkesinde korkung bir cezaya carpilir. Ilkin adina
Odysseia'da rastlanir. Hades'te gordiigii Sisyphos'u soyle tanimlar Odysseus (Od. XII, 593 vd.):
Sisyphos'u gordiim, korkung iskenceler

¢ekerken,;

Yakalamis iki avucuyla kocaman bir kayayi,

ve kollariyla, bacaklariyla dayanmisti

kayaya,

habire itiyordu onu bir tepeye dogru,

iste kaya tepeye vardi, varacak, iste tamam,

ama tepeye varmasina tam bir parmak kala,

bir gii¢ itiyordu onu tepeden gerisin geri,

asagiya kadar yuvarlaniyordu yeniden bas

belasi kaya,

o da yeniden itiyordu kayay1 tekmil

kaslarin1 gere gere,

kopan toz toprak habire asarken baginin

iistiinden,

o da habire itiyordu kayayi, kan ter i¢inde.

Cagimiz Fransiz yazarlarindan Albert Camus "Le Mythe de Sisyphe" adli denemesinde Sisyphos'u
anlamsizligin (absiirde) bir simgesi diye tamimlar. Yaptig1 is anlamsiz ve yararsizdir, ama bu isi
sonsuzluga dek gérmekle yilikiimliidiir Sisyphos. Bu korkung iskencenin bir giin bitecegini bile umamaz.
Sisyphos umutsuz kahramandir, ama insan kahramandir, ¢iinkii bilinglidir. Camus insan yasaminin
anlamsizlig1 i¢inde insan onurunun gene de, dis etkenlerin anlamsizligina, kosullarin kaginilmaz
baskisina karsin zorunlu olan yiikii bile bile tagimak

oldugunu belirtir ve Sisyphos'un bu korkung igkenceden her seye karsin bir zevk duydugunu, bilincin
verdigi sevingle bir ¢esit mutluluga, umutsuzlugun mutluluguna erisebilecegini ileri siirer. Sisyphos'u
da bdylece anlamsizlig1 akil ve biling giiciiyle yenen insan kahraman olarak karsimiza diker. Tanr1 ne
yaparsa yapsin onu yenememistir. (Erhat, 1996, ss. 883-885)
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slireci zaman, musiki, hayat sahneleri esliginde ele alir. Tarihine, kiiltiiriine,
medeniyetine, toplumuna ve hayata yabancilasan insanin, aydinin olumsuz
dontistimiini kotiiliik ekseninde kurgular. Huzur’da anlatinin merkezi bilinci olan
Miimtaz’in hayat akigmma olan tesir {izerinden diger karakterlerin konumu
belirginlestirilmistir. Tiim karakterler, gen¢ bir sanat¢i kahraman olan Miimtaz’in
bakisindan ve hayatinda isgal ettigi yerine gore ele alinmistir. Miimtaz’in bilincinden
hayatinin pargali bir tasviri sunulur. Okur yoksullugu, sefaleti, hastaligi, savas
tehlikesini, Istanbul’un giizelligini, tarihi birikimi, medeniyet ve kiiltiir diinyasin1 hep
Miimtaz’in bakisi ilizerinden takip eder. Miimtaz’in diisiinme diyalektigi, hayat
izlekleri, zihinsel ve kiiltiirel tutumlarinin olusumu, sanat¢i bir birey olarak onu
kusatan gilindelik hayatin sikintilari; agk, 6liim ve hayat hakkindaki farkindaliklar1 ayni
perspektifle aktarilir. Anlatiy1 kiran ya da anlatidaki yekpare akisi bozan sesiyle koti
bir karakter olarak ele alinan ve ondaki kotiiliigiin nedenleri tizerine diistiniilen “oteki”,
anti-kahraman Suat’tir. Cocuklugundan beri Miimtaz’a rahatsizlik veren onunla alay
eden Suat’i; Miimtaz’in 6teki beni, i¢ sesi, nefsinin kotii tarafi ya da parcalanmis
bilincinin bir yani olarak yorumlayabiliriz. Suat, Tirk romaninda koétiiliigiin
eksikligini gidermek i¢in olusturulmus bir karakter gibidir. Tanpinar’in uzun donem
okudugu Rus, Fransiz, Alman romanindan izler de tasiyan bu karakter sergiledigi
davraniglar ve tutumlarn ile “kotiilik” sorunsali baglaminda degerlendirilebilir.
“Kotiiliik” kavrami; kisinin Tanriy1, insan1 ve kadinati okuma big¢imiyle baglantili bir
felsefi problem olarak ilk caglardan beri filozoflart mesgul etmis bir konudur.
Metafizik kotiiliik, fiziksel kotiiliik ve ahlaki kotiiliik olarak siniflandirilan bu kavram;
din ve Tanri inanciyla veya inangsizlikla ilgili diislince sistematigi baglaminda
degerlendirilmistir. Metafizik kotiiliik tabiri yaratilmis evrenin sonlulugu ve siirliligi
konusu etrafinda sekillenmistir. Buradan hareketle ahlaki, fiziksel tiim kotiiliikler
evrenin ve insan yasaminin sonlulugu, sinirliligi ile izah edilir (Griffin, 1976, ss. 27-
28). Fiziksel kotiiliik; dogal kotiiliik, hastaliklar, deprem, firtina, sel, kuraklik benzeri
dogal afetleri yani insan eylemlerinden bagimsiz gergeklesen durumlari ifade eder. Bu
doga olaylar1 nedeniyle insanlarin ¢ektigi aci, keder ve iiziintii de fiziksel kotiiliik
sayilir (Hick, 1985, s. 12). Ahlaki kotiiliikk; moral anlamda ifade edilerek ahlaksizlik,
bencillik, haset, a¢ gozliiliik, aldatma, zalimlik, merhametsizlik gibi kétii eylemler ile

savas ve savasin ortaya ¢ikardigi vahset sonucunda yasanan trajik, devasa yikimlari
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anlatan insan eliyle ve eylemleriyle gerceklesen kotiiliikleri kapsayan bir kavramdir
(McCloskey, 1960, ss. 99-100). Giiniimiizde kotiiliikk problemi olarak adlandirilan bu
durum o6liim, varlik, yaratilis ve evrenin sonlulugu arasindaki iliski ekseninde Tanr1
inanc1 veya inangsizlik dogrultusunda sanatin ve sanat¢ilarin da eserlerinde yer
verdikleri bir konu olarak ele alinmaktadir. Diinyada kétiiliiglin var oldugunu, iyi ve
her seye giicii yeten bir Tanr1’nin yarattigi dilnyada bunun imkansiz oldugunu belirten
McCloskey; 1yi ve her seye giicii yeten bir varligin her tiirlii kotiiliikkten azade bir evren
yaratmasi gerekliligini vurgular. Kotiiliik ve mutlak iyi olan Tanri’nin yarattigi kainat
arasindaki c¢eligkiye odaklanan kotiiliikk problemi (teodise), kotiiliigiin var olmastyla
mutlak iyi olan Tanr1 diisiincesinin bagdasmadigini ileri siirer (McCloskey, 1974, s.
3). Gegmiste daha ¢ok Tanr1’nin varligi ile baglantili olarak disiiniilen kotiiliik olgusu
giiniimiizde mantiksal kotiiliikk, delilci (evidental) koétiiliik ve varolussal kotiiliik
problemi olarak incelenmektedir (Yaran, 1997, s. 34). Sanatcilarin varligin ve evrenin
sonlulugunu agsmak, adin1 sonraki nesillere aktarmak i¢in eser verdigi 6n kabuliinden
yola cikarak varolussal kotiiliigii; sanatgilarin ekzistansiyel boyutuyla hayati, kdinati
ve Tanr’y1 okuma tutumunun eserine yansimasi olarak degerlendirebiliriz. Gergek
hayat ile baglantil1 olarak koétiiliiglin yasanmasi dini inanglar etrafinda olusun bir kriz
ile ortaya ¢ikar. Kotiiliigii tecrilbbe eden karakter veya sanat¢i Tanri’nin varligimi
reddederek bu eylemini mesru kilar. Dostoyevski’ye gore kotiiliik problemi dini bir
bilmece degil, inanan her insanin ruhuna tesir eden bir sorundur. Ivan Karamazof
karakteri Tanr1 inancinin ve dinin inkar edildigi 6rnek bir pratogonist olarak varolussal
krizin belirgin halini temsil eder (Peterson, 1992, s. 3). Tanpmnar, roman
kahramanlarimizin, sanat¢1 kahramanlarin koétiiliik olgusunu temsili noktasinda Tiirk
romanindaki boslugun farkinda olarak bu durumu anti-kahramani Suat ile Huzur’da
gidermeye calisiyor gibidir. Tiirk edebiyatinda roman tiirliniin gelismemesini deamon
diisincesinin eksikligi ile izah eden Mardin, deamonic olani insanin yaratici ve
kahredici kuvveti olarak anlar. Kotiiliiglin ve insanin demonik 6zelliklerinin yaratic
bir tarafi oldugu anlayismin bazi tasavvuf akimlart diginda Islam kiiltiiriinde
reddedildigini belirten Mardin (1991: ss. 255-265) bu durumun trajedi, gercek

edebiyat ve romanin ortaya c¢ikisini Tiirkiye’de engelledigini sdyler:
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“Daemonun kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalmiz “kotii” ile bir tutuldugu
uygarliklarda edebiyat ve sanat ylizeysel kalmaya mahkimdur (...) Cagdas Tiirk
edebiyatinin bir tiir fakirliginin gizi de buradadir” (Mardin, 1991, ss. 262-263).

Huzur’da Suat’in davraniglari, ahlak anlayisi, azaplari, bunalimlar1 ve demonik
ayartilart romanmn diger karakterleri tarafindan elestirilirken ve yahut
degerlendirilirken hep su isimler ve karakterleriyle olan baglantis1 vurgulanir: Joyce,

Dostoyevski, Goethe, Kafka, Gide, Sartre.

Suat, bir giinah c¢ikarma Kkiirsiisiinde giinahlarin1 itiraf edercesine i¢ diinyasini,
giinahlarini, inangsizligini, inkarmi, sehvetini ve kotiiciil ruhunu mektubunda
itiraflariyla giin yiiziine ¢ikartir:

“Inansa idim, her sey diizelebilirdi. Belki de bu kiyasin kendisi de ortadan kalkardi. Yan1 basinizda her
seyinizi sdyleyecek, biitiin kirinizi ve ¢amurunuzu sade bir ilticanizla temizleyecek bir varligin
bulunmasi kadar biiyiik bir kuvvet var midir? Fakat ben inanmiyordum. Inanmadigim igin hayatimim
ylikiinii oldugu gibi sirtimda tasiyacaktim. Kaldi ki bu sabah saatinde onu vehmettigim gibi degil,
oldugu gibi goriiyordum. Bir yigin inkarin getirdigi listiinligli birdenbire kaybetmistim” (Tanpinar,
2019, ss. 128-129).

Suat, bu sozleriyle kendisini arindirmak i¢in itiraf eder gibidir. Hayatina, gegmisine
donerek inkarin anlamsizliginin suuruna varmasi, davranislarinin, kotiliigiinin
nedenlerini diisiinmeye yoneliktir. Suat’in yasadigi catisma ahlaki degerlerini yitiren
ve inancint kaybeden insanin ya da ahlakin {istiine ¢ikmaya calisan {istiin insanin
yenilgisinin farkinda olarak istirabinin itirafi olarak yorumlanabilir. itiraf ederek
giinahlarindan arinmaya calisan insanin kendisiyle hesaplasmasi ger¢eklesmektedir,
Suat, Thsan ve Miimtaz’a kizar belki, ancak asil ofkesi kendinedir. Suat kendi
kendisiyle hesaplasarak itiraflarina devam eder mektubunda:

“Evet iki seyi, iki masali yiktik. Allah’1 ortadan kaldirdik. Kadini kendi hakikati i¢inde gérmege
basladik. Fakat hakikaten cins meselesi bu mudur? Hayir, Dogrusunu istersen kendi septik, imkansiz
hiirriyetler isteyen, bilyiik ve giizeli inkara hazir kafamiza gore yeni bir kadin yaptik. (...) Incil “ara,
bulursun” diyor. Fakat unutma ki ancak aradigini bulursun. Biz de aradigimiz kadini bulduk. (...)
Mamafih diine kadar ben bundan pisman degildim. Fakat bu kadar uzun istitrat yeter. Nuran’a kars1
olan dostlugum, o acayip, mahiyetini benim de bilmedigim iptila dahi bir kadin arayicisi olmaktan beni
kurtaramamisti. Ten hazlarinin her nev’ini tattim. En adilerinden en ¢ok lezzet aldim. Yalan soyledim;

hile yaptim; riyanin iginde yiizdiim. icimde biiyiik bir aglik olmasina ragmen eglendim. Bu aglik

saniyorum ki en ¢1lgin anlarimda bile suurumu kaybetmememden geliyordu. Her tiirlii nese ve haz giines
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adina bir kaside olabilir; fakat hayatin kendisini sevimek, nefse bir selamet pay1 ayirmak sartiyla. Ben
ne hayati seviyor ne de kendim i¢in hi¢bir selamet yolu tantyordum. Onun diismaniydim. Onu 1stirabin
kaynagi addediyordum Belki de bu tam ve kati bir miikkemmeliyeti yagayan mahlik i¢in kabil olmadigini
bilmemden geliyordu (...) [“Fakat Allah’1 igimde bulamiyordum. Allah’1 61diirdiin, onun i¢in ya agliktan
6leceksin yahut o olmadi mi1 teninde bogulacaksin (...) Hiirriyetin ahlakini yapmadan hiir olmak ne
hazindi (...) Bu kadar esasli bir seye muhta¢ olmamak icin o seyin kendisi olmak lazimdir. Halbuki
bugiinkii hiiviyetimizle, bu acaip ruhumuzla, bu tezat diinyamizla biz kendimiz Allah olmaktan ne kadar
uzagiz. Beni bdyle kendisine tapacak Allah arayan bir insan gérmekle ne kadar sasacaksin! (...)Tezat
icinde yasayan tezatlarla diisliniir (...) Allah’1 aradim Ona ne kadar muhtagtim !... (...) Beni buraya
hayatimin tezad1 getirmisti (...) Yeni insan mi1 artyorsun? Eskiden higbir sey birakma!’ diyorlar. Fikir
dogru, fakat tatbiki kabil degil.” (...) En biiylik ciiriim, en biiyiikk giinah hayati sevmemektir (...) Ben
bunu kendimde 6ldiirmistiim. Bunu 6teden beri biliyor ve sizi kiskaniyordum. Sizi, yani herkesi....
Nuran’in pesine diisiisiim bundandi; sana kinim bundandi. Fakat bu aksam sizden bagka tiirlii nefret
ediyorum: o kadar fena bir sekilde yikilmama alet oldunuz ki... (...) Hepinizden birden intikam almak
istedim. Kag¢ giindenberi aradigim fikri bulmustum. Kendimi hole asmaya karar verdim™(...) Sizi

hakkimdaki diisiincelerde tamamiyle serbest birakiyorum. ister bana actyn, ister deli deyin. Fakat daha
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iyisi var, beni anlamaya calisiniz” (...) “Hakikat su ki makaraya bir kere takilmamak lazimdi.
(Tanpinar, 2019, ss. 130-131-133-135-137).

Bu uzun itiraflariyla Suat’in yasadigi inang krizini nihayetinde tersine gevrilmis bir
teolojinin sagladigr Allah’1 bulma ihtiyaci ile intihar ederek arinmak istegi olarak
diistinebiliriz. Kendini gerceklestirme ugrasindan dolayi bir tiirlii amacina ulagamayan
Suat, romandaki nihilist ve tanritanimaz kisiliginin ve diisiincelerinin aksine kendi
varligint Allah’in varligiyla anlamlandirabilecegi noktaya gelmistir. Suat in Mektubu,
Huzur romaninin bir devami, Miimtaz’in ve Huzur’un meselelerinin agiklanacag bir
metin oldugu i¢in birbiriyle ¢elisen bu iki Suat imaj1 veya iki farkli Suat’in yarattig
karmasa nasil ¢oziiliir? Iki Suat, iki Miimtaz ii¢ ya da daha fazla Nuran yazarin
kahramanlarinin bilincinde yasamaktadir. Tanpinar, insanin i¢inde bulunan birgok sesi
eserine yansitmasi olarak anlayabilecegimiz ¢ok sesli roman anlayigin1 bu baglamda
islevsel kilmistir. Kendine has bir cazibesi ve kisiligi olan Suat, bu mektup ve
itiraflarla Tanpinar’in sanat¢i benliginin birey tarafin1 temsil eden kahramana
doniismiistiir. Romandaki aykir kisiligi, uyumu, dengeyi bozan varlig1 ve diistinceleri,
demonik ayartilariyla anlaticinin, Miimtaz'in, Thsan’in ve diger karakterlerin sesini
bastirmasiyla ortaya c¢ikan huzursuzlugu Tanpinar intihar ile ¢ézmeye calismistir.
Daha sonra iizerinde ¢alismaya devam ettigi eserinde Suat’in varligindan ve sesinden

memnun olmalidir ki bu yazar figiirasyonu tizerinde ¢alismis ve bu mektubu yazmaya
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devam etmistir. Bireysel sanat anlayisinin temsilcisi olarak insa edilen Suat, romanda
ve mektupta Miimtaz’in yazarhgini, Thsan’in terkipgi kitabiligini, akli yiicelten ve
toplumu O6ne ¢ikaran sanat anlayisini elestirir. Bellegin izinde kiiltiirin devamini
isteyen ve mazinin sonraki nesillerle bulusturulmasi arzusuyla hareket eden aydin
sanat¢tylr Miimtaz ve Thsan iizerinden elestiren Suat, bu sanat anlayismnin countre-
pointidir.

2.3.4. Hastalik, Savas ve Oliime Son Bir Bakis

Suat, Tanpinar’in kendini ve neslini(Alptekin, 2015, s. 72) de elestirecek bir bigimde
kendi sanat anlayisinin bir donemini yansitan edebi okumalarin, diislinsel tezatlarin
izlerinde viicut bulmus bir sentezin iirliintidiir. Suat, Herkes kendi neslinin suuru ile
dogar (Tanpinar, 2017, s. 298), soziiyle aslinda Tanpinar’in kendi neslinin romanini
yaptigini1 onaylayan bir ciimle kullanir. Suat’in intihar sahnesi ve bazi 6zelliklerinden
yola ¢ikarak ceviri karakter oldugunu belirten arastirmalarin ¢cogu 1940’11 yillarda
bdyle bir karakter ve temsilin Tirkiye gercekligi ile Ortiismedigini sdyler. Berkes
anilarinda yeni rejimin ilk yillarinda gencler arasinda bir intihar egiliminden bahseder
ve bu soruna bilimsel bir bakis a¢isiyla yaklagilmadigi tespitinde bulunur:

“Durkheim'in intiharlar {izerine olan yapiti Avrupalilarin intiharla kiiltiir ve din bag1 agisindan olan
nedensel iligkilerini gostermekte bugiin bile gecerligi olan bir yapittir. Ancak Bizde Kemalist
devrimlerinin agiga ¢ikmaya basladig yillarda, gengler arasinda bir intihar salgini patlak vermisti. O
zaman bizim Durkheim'ci sosyologlarda ise yarar ses ¢ikmadigini o zaman bu konu ile ilgilendigim
icin, diinkii gibi animstyorum. Onlarin yerine sinir hastaliklar1 hekimi (Istanbul'un sonraki kii¢iik boylu
valisi) Tiirk Ocagi’nda sinir hastaliklarinin iinlii adlari ile intihar {izerine konusmalar yapiyordu ki, bu
bize intiharla toplumsal degismeler arasindaki iligki agisindan higbir sey 6gretemezdi. Ziya Gokalp'in

kendi gengligindeki intihart dolayisiyla Dr. Abdullah Cevdet'e baglanan goriis, kiigiik valinin
psikiyatrisinden daha anlamliyd:” (Berkes, 1997, ss. 128-129).

Tanpinar’in bireye, bireyin i¢ diinyasina ama daha ¢ok onun toplum dis1 6zelliklerine
egildigi kahramani olan Suat; sanat¢1 bilincin olusumunda 6liim duygusunun tesiriyle
kurulmus, kendilik arayisinda olan, varlik sancisi ¢eken bir protagonist olmasi
yoniinden yazarin cemaatin i¢inde var olan fert anlayisinin karsisinda yalniz ve kotii
adami gostermesi bakimindan déneminin roman anlayisindan farkli bir yolda ilerler.
Tanpinar donemimin aydin sanat¢i tavrinin diginda kalarak bireyi one ¢ikaran bir
bakis1 Suat ile kurmaya ¢alismis ancak bohemyan/dekadan 6zellikler gosteren Suat’in

intthartyla Miimtaz’a hayat karsisinda mesuliyet fikrini yiiklemistir. Tanpinar, hasta
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yataginda oliimii bekleyen babanin izinden giderek aydin sanat¢cinin toplumsala
bakigini siirdiiriir. Anlatici yazarin Suat’a bakis agist olumsuzdur. Suat’in sesi yer yer
anlatici ve diger kahramanlarin sesini bastirir. Suat Tiirk edebiyatinda bir eksikligin,
gecikmisligin temsili olarak goriilse de edebi bilincin olusumunda demonik
Ozelliklerin roliinii ya da Tanpinar’in bir imkan olarak yaklastig tasavvuf 1stilahinda
nefsi temsil eder. Nefsin kotiiliigiiniin; sehevi, seytani yanlarinin yok edilmesi veya
kurban edilmesi seklinde de yorumlayabiliriz Rind ile bohem arasinda yakinlik
oldugunu vurgulayan Tural’a gbre yazar, aydin sanat¢i tavrini siirdiirerek sorunlu
sanatgl bireyi ve sanati kurban eder (Tural, 2019c, s. 28) Tanpinar, Suat adli
karakterinin olusumunda Tiirk romaninin kendi doneminde ihmal ettigi ‘ben’i ortaya
koymaya c¢alisir. Roman anlayisimizin temel meselesinin ‘ben’ yerine ‘biz’in
anlatilmasinda sakli oldugunu dile getiren Tural, Thsan karakteriyle cemaat icinde
sekillenen bireyin toplumsal baglamda romanimizin asil mevzusunu teskil ettigini
sOyler. Jameson’un Bat1 dis1 toplumlarin kolektif bilinci ve seriiveni anlatmak zorunda
olusundan hareketle Bati’'nin bireyi One ¢ikaran asir1 bireyci anlayisina tepkisel
yaklagarak toplumsal sorunlarini ele aliglarini Marksist bir bakisla olumladigini
sOyleyen Tural, ancak Tiirk akademyasinda ve elestiri cevrelerinde sol egilimli
elestirmenlerin Jameson’un bu tespitine katilmadigini belirtir (Tural, 2023, s. 42).
Catismanin aydin sanatci tavri ile bireysel sanat anlayisi arasinda ortaya ciktigini
gordiigiimiiz Huzur romaninda ihsan, salt bireyin anlatimmi veya bireysel sanat
kaygisini ve varoluscu varlik sancilarini Tiirk edebiyati i¢in asir1 bulur. Anlatici yazar
da Thsan ile aym1 dogrultuda diisiinmektedir. Suat bircok incelemede kotiiliigii,
demonik karakteri, amagsizligi, inangsizligr ve aykiriligi ile one ¢ikarilir. Suat’in
Tanpmar’in veya Miimtaz’in Oteki beni oldugu da sdylenmistir. Suat daha ok
giinliiklerinde ve mektuplarinda izlerini gordiigiimiiz, Tanpinar’in bohemyan/dekadan
Ozellikler gosteren bireysel sanat anlayisini temsil eden bir protagonisttir. Bu
baglamda Tanpinar’in yazinsal bilincinin bir asamasini gosteren karakterlerden biri
belki de en Onemlisidir. Suat, yazdigi mektuplar ve Miimtaz’a 6nerdigi hikaye
konulari, dilin kullanim1 noktasinda getirdigi elestirileri ele alindiginda Tanpinar’in
zihninde yasayan kétiiciil giizeldir. Oliilerle konusmani ve modernlesme/Batililasma
baglaminda bireyin hayatindaki degisim ile sanatc¢1 bilincin doniisiimii noktasinda Suat

ile Tanpmar’in gergeklestirdigi hamleyi Tirk romani i¢in modernist romanin
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kapilariin agildigi bir gelisim asamasi olarak okuyabiliriz. Watt “Elbette giinahkarlar
her zaman azizlerden daha ilgingtir” (Watt, 2016, s. 15) tespitiyle Bati roman
geleneginde ilk glinah ve sonrasinda olusan anlati ormanina gondermede bulunur.
Tanpinar, Miimtaz’in sanatg1 bilincinin olusumunda ilk giinah anlatisina gonderme
yapmakla birlikte, Suat’t carmiha gerilmis Isa gibi gostererek oliimiinden sonra
kurtulusa erdigini ima eder (Tanpmar, 2017, s. 408). Thsan araciligiyla savundugu
toplumsali dengelemek i¢in Tanpmar Miimtaz’in karsit kutbu ya da otekisi olarak
nihilist Suat’t kurgular. Suat’in sanat¢1 kisiliginin  olusumunda Fransiz
varolusculugunun etkisi agiktir; yazar modernitenin veya Batililagsmanin tahrip edici
Ozgurliigiinden ve isyan fikrinden ziyade bellegin varligiyla 6zgiirlesmeye ¢alisan bir

bilince sahiptir (Kahraman, 2000, ss. 38-39).

Tanpinar, inancini yitirmis bir sanat¢t kahramanin insanlhig1 temsil etmesi istegiyle
kurguladigr Suat karakteriyle ‘insanligin talihi’ arasinda iliski kurmus, roman
anlayisinda bireyin pesinde olmanin verdigi duyusla kahramanini igindeki Sliim
duygusunun dolayiminda olusturmustur. 1949 yilinda yazdig “Insanligin Talihi” adli

yazisinda 6liim duygusunun bireysel sanat anlayisini nasil sekillendirdigini izah eder:

“Insanligin talihini i¢imizdeki 6liim duygusu yapar. Eger bu, onun hayatla kurdugu
acayip miitenakizi ve muadili degilse. Bizi yoguran, pisiren odur. Onun arasindan
etrafimiz1 goriiriiz. O i¢cimizdedir. Belki de bizim aramizdan etrafa bakan, duyan,
diisiinen, duyus ve diisiliniis tarzlariyla bizde degisen odur. Belki de biz yalniz bu
degismeleri kaydediyoruz; suurumuzun asil yollarin1 o yapiyor. Belki de M. Teste
“biraz sonra bir goriis tarzi sona erecek...” derken bu hakikati séyliiyor. (...) Burada
icki, kadeh, haz ve sarhosluk, hatta uyaniklik ve biitiin bunlar1 tadan, nefsinde tecriibe
eden hep aynidir. Yalniz suur hayati Oliimle baslamaz. O, beden cihazinin
kurulugsundadir. Belkemigimizin bilmedigimiz bir noktasinda, asil babamizi, hocamiz
ve diismanimizi tasiyor. (...) Dort mevsimi bir anda kurar, benligimiz zapt eder ve

yerimize geger” (Tanpinar, 2016, s. 275).

Tanpinar’in sanat¢i bilincinin olusumunda ilk tomurcuklanmaya 6liim duygusunun
imkan sagladigini Miimtaz’in sanat¢1 kisiligini anlattigimiz boliimde deginmistik.
Miimtaz’in ve Tanpinar’in 6teki beni olarak algiladigimiz Suat’in hayat, hakikat

hakkindaki diislinceleri ve sanat anlayis1 varoluscu felsefenin temel problemi olan
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6lim duygusu etrafinda bicimlenmistir. Suat, 6liim duygusunun bi¢imlendirdigi bir
bakis tarzim1 yansitir. Igindeki 6liim duygusu hayatla, esyayla ve sanatla iligkisini
belirler. Suat kendini dinlediginde, duydugunda, diisiindiigiinde, riiya gérdiiglinde ya
da demonik ve sehvetli ihtiraslarinin pesinde zamanini tiiketirken adim adim kendini
neyin takip ettiginin bilincinde bir hiclik duygusu ve amagsizlik dogrultusunda yasar.
Mektubunda 6liim duygusu etrafinda olusturulmus bireysel sanat anlayisini 6rnek

hikayeler, yasamindan sahneler ve kiigiik kurgular ile ifade eder:

“Bir giin eve girerken Anahid’i —su Boyacikdydeki kahveci ¢iragmin metresini- kapidan g¢ikarken
gordiim. (...) ... Anahid yukari kattaki Macar kiirk¢liniin dostuymus ve Amerika’ya gideceklermis.
Bunu ertesi giinii 6grendim ve senin evine davet ettim. Ona Nuran’in geceliklerini giydirecek, odalarda
gezdirecektim. Senin agk mabedini kirletecektim. Fakat kadin razi olmadi. “Ben Amerika’ya
gidecegim.” Dedi. Komik degil mi Miimtaz? Sadakattan asktan, giinahtan, asktan bahsetti. Ust kat
merdivenin basmaginda bana biitiin mriinii anlatti. O konustukca kafama bir y1gin tasavvur geliyordu.
Bana soyleyebilecegi her seyi uzun uzadiya dinledim sonra aksama Novotni’de bulugmaya s6z aldim.
(...) Bilmem o aksamin tam bir hikdyesini yapmaya burada liizum var m1? Bu her zaman ve herkeste
oldugu gibi ¢ilgin bir humma ile baglayan ve en yakici istikrah ile biten o zevk gecelerinden biri oldu.
Yattigimiz otel odasinda sabaha yakin uyandim, o benden evvel uyanmis, fakat rahatsiz etmemek igin
kimildamiyordu. Yataktan inmek i¢in yorgani aginca bicare viicudunu adeta nereye gizleyecegini
bilemedi. Kim bilir nasil bir gézle bakmigtim ki nerde ise aglayacakti. Halbuki bu yaz Suadiye plajinda
onu kahverengi mayosu icinde ne kadar istemisti. Car¢abuk giyindim, sokaga firladim. i¢imde garip bir
tiksinti vardi. Ve bu tiksinti etrafimdaki kiil rengi sabahla ¢ok garip bir sekilde uyusuyordu. Her sey
yasamaktan mustarip gibiydi. “Bir par¢a daha, biraz daha yigilin ey sisler, ey ¢amur biraz daha civiklag
ve her seyi yut!” (...) Igimde sadece kagmak, gitmek arzusu vardu. (...) igimdeki istikrah hissi beni her
taraftan kovuyordu. Usiiyordum, igreniyordum, dksiiriiyordum, insanlar bdyle zamanlarda ne kadar
degisiyorlar. (...) Galiba insan yiiziinii ilk defa boyle goriiyordum. Higcbir hayvan bizim kadar mahzun
degildir. Ve ne kadar birbirlerinden korkuyorlardi. Hepsi kendi benzeriyle ilk temasta bir diikkan kapagi
gibi kapaniyordu”(Tanpinar, 2019, ss. 29-30-31).

Suat’in derin ve karanlik, ahlak ilkelerine yabanci, absiirt ve trajik deneyimleri,
igindeki o0liim diirtiisiinii alt edemeyisinden ve hiclik duygusunun i¢ diinyasini idare
etmesinden kaynaklanir. Bu metinden yola ¢ikarak Suat’in entelektiiel bilinciyle
hareket eden, ahlaki normlar1 yok sayan, inangsiz, demonik karakterin zitliklarini,
asiriliklarini sergileyen, arzularinin yonlendirmesiyle en igren¢ koétiiliikleri yapmaya
hazir, aklim1 tahrip edici fiilleri gerceklestirmek icin sinsice kullanan kotiiciil ruhun
temsili oldugunu anlariz. Igindeki 6liim duygusuyla soguk, sakin, hesapl

davramglariyla hareket eder. Istikrah duygusunun verdigi tiksinti ile sanatci
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kahramanin nefsini temsil eden Suat; 6liimiin golgesinde ve higligin bilincinde
arzularinimn, ihtiraslarinin pesinde yiiriiyen amagsiz bir bireydir. Insanin camur
tarafinin ete kemige biiriindiigli bu kotiiciil karakter Miimtaz’in 6teki beni olarak ona
musallat olmustur. “Bizi ihtiraslarimizin idare ettigine kani idim; bir cin gibi, seytan,
gecici veya devamli bir hastalik gibi bize musallat olan ihtiraslar” (Tanpinar, 2019, s.
35) ciimlesiyle bir cin, seytan gibi Miimtaz’a musallat oldugunu isaret eder. Suat,
Miimtaz ve Nuran’in evindeki esyalardan hareketle kiigiik burjuvanin mutluluk
rilyasini olusturan mekan ve tasarimi siradan bulur, alay eder:

“Fakat evinde giizel bir gece gecirdigimi iddia edemem. Sevmesem bile diisiincesine alisik oldugum bir
kadinin, hayatinin bir pargasini gizledigi bu ev, gece yatmak igin tekrar girdigim zaman iizerimde, kendi
evimden, tanidigim evlerden baska tiirlii bir tesir yapmadi. iki oda, bir hol, ¢aligma odas1 yaptigin salon,
bazilarini ugradigim koltuk¢u magazalarinda eslerini gore gore artik tanidigim esya, abajurlar, bakar
bakmaz insan1 yasamaktan biktiran hatira fotograflari, -hiilasa aleladenin ta kendisi bir y1gin sey. Ve
askiniz da boyle idi. Igimde merhamete benzeyen bir ¢okiintii vardi. Evde Nuran’a ait bir seyler aradim;
yoktu. Belli ki burast onun evi degildi, fakat senin de evin degildi ve isin garibi olsa idi de yine, sizi
uzaktan takip ederken tahayytil ettigim sey, o sicaklik, derinlik bulunmayacakt:” (Tanpinar, 2019, s. 32)
Suat, bir yeralti adaminin itiraflarina benzeyen mektubunun bu bélimiinde esya, ev
ve mekan iizerinden Suat Miimtaz ve Nuran’in iliskisini degerlendirirken kiigiik
burjuvanin mutluluk hayallerini, estetik zevklerini ne kadar yavan buldugunu alay
ederek anlatmaktadir. Siradanlik, esyanin ve hatira fotograflarinin iginde yarattigi
¢okliintii varolus sancis1 ¢geken Suat’in uzaktan mutluluk veren bir goriintii ¢izen asir1
sicakliginin esyaya sirayet etmedigini belirtir. Ask ve alelade esya arasinda kurdugu
baglantiyla Suat, Miimtaz’1n seckin, sanatkarca yasama ve estetik bakis a¢isiyla hayati
kavrama iddialarina yonelik ironik bir tavir takindigini gosterir. Suat Nuran’i
sevmedigini, sadece diigiincesine alisgkin oldugu i¢in merak ettigini vurgular. Garip,
aykir davraniglar, nefsine azap eden tutumlar, kotiiliik diisiincesi Suat’t harekete

b

gecirir. Davraniglarinin sebebini “Ciinkii gergekten sikiliyordum.” climlesiyle izah
eder (Tanpnar, 2019, s. 32). Miimtaz’in evinde karanlikta otururken elinin lizerinde
gezinen hamam bdceginden hareketle her seyin insana musallat oldugunu fakat insanin
en biiyiik diigmaninin yine insan oldugunu diisiiniir: “Kéinatta her sey insana musallat,
fakat en biiyiik diismanimiz yine insan, diye diisiindiim. Evet en biiyiik diismanimiz

yine insan!” (Tanpinar, 2019, s. 32).
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Suat, mahremiyetten sikildigini ifade eder, insan hayatina girmek i¢in eve girdigini
fakat evdeki siradanligin ve aleladeligin verdigi can sikintisindan kurtulmak igin
Miimtaz’in miisveddelerini okumaya baslar. Miimtaz’in yazdiklarini begenmez ve onu
yeteneksiz bulur. Yazdiklarin her climlede akamete ugradigini, tiikkendigini, kisir ve
bereketsiz oldugunu, insana yeni ufuklar acan, yazari biiyiiten zorlu siireclere
benzemedigini belirtir. Biraz okuduktan sonra Miimtaz’in masa basinda g¢ektigi
sikintilart diisiinerek ona acidigimi sdyler. Kendisine sair ve muharrir olmamasini
tavsiye ettigini hatirlar. Miimtaz’in roman yazmaktan vazge¢mesini eger bu niyetinden
vazgecmezse de dilini degistirmesi gerektigini soyler. Siir yazarken kullandigi
kelimeler, semboller ve metaforlarla nesir yazmamasi gerektigini vurgular. Romanda
da Suat birkag yerde Miimtaz’in ve Thsan’in kullandig1 dili, mecazlar elestirir: “Birak
bu manasiz benzetmeleri... Bir seyi obiiriine benzetmeden konusamaz misin? Bu fena
huylar yiiziinden isleri ne kadar karistirdiginizi hala anlamadiniz m1?” (Tanpinar,
2017, s. 409). Okudugu otuz sayfadan tek bir climleyi bile begenmedigini ifade eden
Suat, begenmedigi i¢in okumay1 birakir. Insan talihinden bahsetmeye hakk1 olmadigin
sOyler. Ask mevzusu lizerinde geciken bir insanin, Miimtaz’in insan talihinden
bahsetmeye hakki olmadigimi sdyler. “Insanhgin Talihi” yazisin1 hatirladiginmiz
Tanpmnar’in kendine yonelik bir elestiri yaptigimi diisiinebiliriz. Mektubun bu
boliimiinde Suat, yazarin Huzur’da Miimtaz’in sahsinda insa ettigi sentezi elestirmeye
baslar. Insanligin asil tecriibesinden gafil oldugunu sdyleyerek yazdiklarinin kitabi
oldugunu ima eder. insan talihinden bahsetmesini gereksiz buldugunu belirten Suat,
Miimtaz’a birey olarak kendi i¢ diinyasindan bahsetmesi gerektigini tavsiye eder:
“Sen sevgilinden bahset, onun giizelligini 6v; Bogaz’da 151k oyunlarini seyret, mezar taginda keramet,
eski musikide dirayet vehmet! (...) Sen insanligin asil tecriibesinden gafilsin! A¢lhig: sefaleti bilmiyorsun
(...) Yanlis anlama, biitiin hayatindan sikint1 akiyor, fakat tabiatin, terbiyen onu gérmeye miisait degil.
Oniinde gelecek diye bir vehim aynalaniyor, ona dogru kosuyorsun! Sen insan taliinden bahsetme!
Kendinden bahset!” (Tanpinar, 2019, s. 33).

Bir giinliik gibi yazilan bu mektupta yer alan Suat ile romandaki Suat’in dilinde,
tavrinda belirgin bir farklilik goriiliir. Romanda marjinal, radikal fikirleriyle her seyi
inkar eden Suat; mektupta diinyaya, hayata, insanlara doniik diisiinceleri ile onlar
anlamaya galisan bir karakterdir. Mektupta daha akilc1 diislinen, kendini, i¢ diinyasini,
riiyalarin1 anlamaya c¢alisan Tanpinar, anlattig1 hikayeler ve temsillerle farkli bir Suat

portresi ¢izer. Huzur’da Miimtaz’in insanliin destanindan bahsettigi giiniin gecesinde
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yazdigi “Hayvanlar” adli hikkiimdarla hayvanlar arasinda gecen iki perdelik bir piyesle
Miimtaz’1n sairane duyarliligiyla alay eder:

“Hayvanlarm hepsi buna “Oliirsiiniiz efendim, 6liirsiiniiz!..” cevabin1 vereceklerdi. O zaman hiikiimdar,
“Demek 6liim bir hayvan ahirinin kapisini agmaktan baska bir sey degil, dyle mi? Diyecek ve tam bir
stiklinet icinde olecekti. Ben o zamanlar bizi ihtiraslarimizin idare ettigine kaniydim; bir cin gibi,
seytan, gecici veya devamli bir hastalik gibi bize musallat olan ihtiraslar... Halbuki simdi bir insanda
birkac kisinin birden viicuduna inantyorum (...) Dogru, ben de biliyorum ki marifet 6lmek degil,
yasamak, hayata katlanmak, ne kadar firtinali havada olursa olsun gemiyi limana kadar gétiirmek, orada
bir samandiraya, bir iskeleye baglamaktir! Romancilar ayr1 ayr insanlarla hayat kumasini dokumaya
calistyorlar. Fakat insan nedir? Ve hakikaten bir tek olan insan var midir? Bunu hig¢ diisiinmiiyorlar.
Diistinmedikleri igin de fikirle insan1 karistirtyorlar. Halbuki asil kumas i¢imizde dokunuyor. Mesela al
beni. Ben kag kisiyim zannediyorsun! Oliime en yakin oldugum su dakikada bile icimde kag¢ duygu
birden carpistyor; hisleri birak, zihnim kag¢ seyi birden diistiniiyor (...) Bu zavalli dostunda kag tiirlii
insan var, tasavvur edersin? Dinsiz ve miinkir, mistik, sasirtmaktan hoslanan adam, hissi insan, maskara,
ciddi is adami, rate aktor, hi¢ olmazsa dig tarafi kurtarmaya calisan aile reisi, sinik ¢apkim... daha
sayayim mi Miimtaz?” (Tanpiar, 2019, ss. 35-77-79-81)

Mektubun bu boliimiinde roman yazarlarini, Tanpinar’1 elestiren Suat; biling akisi ile
birden fazla duygu ve diisiincenin verilebilecegini farkli karakterler yaratarak fikirlerin
temsili ile roman yazilamayacag tespitinde bulunur. Miimtaz’a, fhsan’a yazara
yaratici yazarlik {izerine diisiincelerinden hareketle elestirilerde bulunur. Suat,
Tanpinar’in hayatindaki tiim tezatlar1 barindiran bireysel sanat anlayisini1 yansitan
kahramanidir. Serbest ¢agrisimlarla zihninde canlandirdigi diistinceleri bir glinliik

yaziyormus gibi mektubuna aktaran Suat, romandaki Suat’tan farkli olarak yeni bir

insan olarak dogmus gibidir.

2.3.5. Yasamay1 Goze Alamamak: Bir Intihar Kongertosu

Yazarm 6liimii, eser vermeyi birakmaktir. Mallarme ve Rimbaud’un Tanpinar’in
kaynaklar arasinda olduguna 6nceki boliimlerde deginmistik. Stephane Mallarme’in
Je suis parfaitement mort, (Tam anlamiyla 6liiyiim) dizesiyle, .Arthur Rimbaud’un Je
suis réellement d’outre-tombe, (Sahiden Obiir diinyadanim) dizesi modern sairin
diinyadaki krizinin iki smir deneyimini anlatmasi bakimindan Miimtaz ile Suat’in
yasadig1 huzursuzlugu ifade etmede yardimci olur. Mallarme’in dizesi sairin hayatinin
yazi i¢in yasanan trajik deneyimlerin sanatkari kurban etmesi varsayimina dayanir.
Mallarme, Ingilizce 6gretmeni ve evinin erkegi olan sanatci duyarlikli bir adam olarak

hayatin1 devam ettirir ve yasaminda sira dis1 romantik maceralarin bulunmasiyla
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iftihar eder. Diinyanin sonunu agiklayan “Le Livre” (Kitap) adli evrensel bir kitap
yazma amacindadir. A. Rimbaud i¢in ise durum tam tersi bir istikamettedir. Yasamin
getirdigi dram nedeniyle siirden, sanattan vazgecger. Donemine gore olduk¢a avangart
bir tutumla eserler verdikten sonra yirmi yasinda yazmayi birakarak asker olur.
Gergekten modern hayati tecriibe etmek icin yolculuklar yapar. Silah tiiccar1 olarak
Sark diinyasina ve Habesistan’a gider. Oliirken ardinda can sikintisindan amagsizca
yazdig1 edebi sayilmayacak bir tomar mektup birakir. Sairler prensi olarak nam salan
Mallarme 56 yasinda evinde 6liir. Dar bir ¢evrede sadece arkadaslari tarafindan bilinen
ve Habesli silah tiiccarlariyla meslektas olan Rimbaud ise 37 yasinda Marsilya
hastanesinde vefat eder (Boym, 2010, s. 62). Bu iki sanatkarin yasami ve oliimleri
aslanin prenslerini kendi sanat anlayisi igin rehber edinen Miimtaz ve 6teki beni Suat
icin 6rneklik teskil etmistir. Tanpinar’in da okudugu bu iki sair hayat hikayeleri ve
Olumleri ile Huzur romaninin ana karakterlerine rol model olmustur. Suat’in 6limi
yontem olarak bu iki sairinkine benzemese de sanat anlayisi ve hayati Rimbaud ile
benzerdir. Miimtaz’in sanatin1 kurban edip Ihsan’in etkisi ile akademisyen olmasi
Mallarme’in Ingilizce &gretmenligini animsatmaktadir. Rimbaud’un tercihi ve
amacsiz yasami, zevk diskiinliigii Suat’in hayat tarzina denk diismektedir.
Mektubunda geng kizlar1 nasil elde etmek gerektigini ustalikla anlatir Suat, arzuladig:
kisiyi ele gecirme diisiincesini metot sahibi olacak kadar ilerletmistir. Daha 6nce bu
bulusuyla hep basarili olan Suat bu kii¢lik kiza karst ayn1 metodu kullanamamaktan
yakinir:

“Bu yastaki geng kizlara karsi metodum hafif istihza ile karigik bir samimiyettir. Geng kizlar kendilerini
bizim zannettigimizden ¢ok az begenirler; hayat tecriibelerinin noksan oldugu suuru onlari hig
birakmaz. Iste bu yar alay ve bilhassa sakali konusma onlarda bu duyguyu besler, kendilerini ¢olpa ve
acemi buldukgca size hayran olurlar. Fakat bu konugma daha ziyade onlarin kendi hayatlar: iizerine
olmalidir” (Tanpinar, 2019, s. 42)

Suat, daha 6nce geng kizlar1 basariyla elde ettigini sdyledigi metodunu bu kii¢iik kiza
kars1 bir silah olarak kullanamamustir. Kizin rahat tavirlar1 ve kendine ait mevzularda
ketumiyeti Suat’in basarisiz olmasina neden olmustur. Suat, Miimtaz’in evinde gizlice
kalirken Miimtaz’in da begendigi klasik Bati miiziginin zirve isimlerini dinler,
plaklarimi karistirir. Miizik bahsi kiiciik kiz ile Suat arasinda Mozart iizerine bir
diyaloga doniisiir. Kiiciik kiz varsa Mozart in kongertosunu dinlemek istedigini, onun

diinyada en ¢ok sevdigi insan oldugunu soyler. Suat bu hayranligin sebebini sorunca
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“sade glizel oldugu icin” cevabini verir. Suat acaba var mi1 diye aranirken, daha sonra

kiigiik ki1z higbir sey dinlemek istemedigini belirtir (Tanpinar, 2019, ss. 45-46).

Romandaki demonik Suat’in i¢ diinyasindaki iyiligi ortaya ¢ikarmak, onu kurtulusa
ulastirmak icin gonderilen bir melek gibi Suat’in tiim kotli niyetlerini anlamasina
ragmen ondan g¢ekinmeyen ve korkmayan biri olarak ¢izilmistir bu kiigiik kiz. Bu
kiiciik kiz Suat’1 birdenbire bir fikir gibi zapt eder; konusmasi, hiiznii, basinin
diisiinceli durusu bir daha onu unutamayacakmis gibi igine yerlesir. Suat bu durum
karsisinda halini su itirafla aciklar: “Geng kiza tesadiifimle beraber eski Suad

olmustum” (Tanpinar, 2019, ss. 107-109)

Suat, gen¢ kizin uyumak i¢in odasina ¢ekilmesiyle kendi meselelerine doner ve i¢
diinyasindaki huzursuz, inangsiz yiiziiyle hesaplagmaya baslar:

“Ve nedense bu giizel yiizde bu korku bana insanligin asil talii gibi goriiniiyordu. O zamana kadar insan
oglunu adi, zalim, bazi pratik islere kabiliyeti olmasina ragmen son derece budala bulmustum. ilk defa
bu gece onun kendi icinde bir talii oldugunu diisiiniiyordum. ihsan’a benzedigim igin pek mahcubum.
Fakat ne yapayim. Bir yi18in isle mesguliiz Miimtaz. Fakat insanla asla! (...) Her seyimiz insanla.
Varligimizi yalniz onun iizerinde deneyebiliyor, onunla kendimizi idrak ediyor, onda kendimizi tadiyor,
onunla genigliyoruz. Biitiin ihtiraslarimiz, zaferlerimiz, acgliklarimiz, kinlerimiz” (Tanpinar, 2019, s.
119).

Huzur hakkinda kendisi ile yapilan bir sdyleside Tanpmar, “Insan bigare ve tezat
icinde bir mahliktur. Kendisinden yahut eserinden ¢ok asagidir. Bu hakikatte ‘esref-i
mahlikat’ bir ratedir; tabiate bir ilah gibi hiikiimrandir. Fakat kendi hayatin1 bir tiirlii
idare demez” (Tanpinar, 2016, s. 470) der. Tanpinar ve tiim kahramanlar1 insanligin
talihi, insanlik durumu iizerine diislinen, huzursuzlugun ¢6ziimiinii arayan, olus
halinde bir bilincin ¢agrisimlartyla diistiniirler. Tanpinar, romanda “Bir hirsiz, bir katil,
bacagini siiriiyerek yiiriiyen bir zavalli, hepsi hep gordiigiim canli mahlik benim i¢in
ayr1 ayr1 davetler oluyor. Beni cagiriyorlar. Hepsinin peslerinden kosuyorum. Bana
kabuklarin1 agiyorlar” (Tanpinar, 2017, s. 309) sozleriyle konusturdugu demonik
Suat’1t mektubuyla kefaretini ddeyen bir karaktere doniistiiriir. Oliimiiyle kurtulusa
eren, kurtulusa ten istah1 ve kirli arzularla yaklastigi geng bir kiz ile yasadiklarindan
duydugu pismanhigin acgiga ¢iktig1 bir riiya sonucunda ulagir. Bu doniisiim, sanatg1
kahramanin bireysel sanat anlayisindan ve bohem dekadan diisiincelerinden neden

vazgectiginin itirafi olarak anlasilabilir. Riiyalar, giindiiz diisleri ve haliisinasyonlarin

214



yer aldigi roman ve mektupta bu haller vicdani bir hesaplasma, i¢ diinyada yapilan bir
muhasebe olarak degerlendirilebilir. Suat’in mektubunda gordiigiinii sdyledigi iki riiya
vardir. Birinci riiyasinda i¢ine géomildiigii ve kurtulamadigr komiir tozlu ve katran
camurlu bir ¢ukurdan kiiciik bir kiz cocugunun el atmasiyla kurtulur. i¢inde biiyiik bir
korku ve hiizlin vardir. Sar1 bir araba atinin omzunun iistiinde aglayarak konustugunu
duyar. At kiz ¢ocugunun cesedini gosterir Suat’a ve seslenir: ¢abuk... ¢cabuk bunu
gizleyelim! yoksa seni mahvederler...” diyerek atin arkasindaki arabaya biner Suat.
Hem aglayan hem de kosan atin ¢ektigi arabada kucaginda c¢ocuk ile titremektedir.
Silkinerek uyanir rityadan, Ceneleri birbirine vurmaktadir (Tanpinar, 2019, ss. 86-87).
Bu riiyadaki kiiciik kiz ile Ecinniler’deki Stavrogin’in rahip Tihon’a itiraflarinda
bahsettigi Matryoska adli kiz arasinda benzerlik vardir. Stavrogin kiigiik kiz1 igfal edip
intiharina yol agmistir. Bu intihardan yillar sonra rilyalarinda, haliisinasyonlarinda bu
sugun yol agtig1 yikim ile hesaplasir (Dostoyevski, 2012, ss. 876-880). Suat ise uyanir
uyanmaz sokaga c¢ikar ve pismanligin verdigi rahatlama ile biiyiik bir kurtulus hissiyle
diisiiniir. Bir daha Miimtaz’1n evine girmeyecegine ve hayatina karismayacagina karar
verir. Nuran’in anahtarini sakladigi gline ve Miimtaz/ Nuran agkina olan tanikligina
lanet okur (Tanpinar, 2019, s. 87). Suat’in ve Miimtaz’in giindiiz veya gece riiya
goérmesine, bir somnambiil gibi davranmalarina neden olan korkular Rilke’nin Malte
Laurids Brigge 'nin Notlar: adli sanat¢i romanindaki “kayip korkular”dan (Rilke,
2018, s. 48) miilhem olabilir. Tanpmar, bir¢ok yazisinda ve Huzur’da onceki
boliimlerde degindigimiz lizere Rilke i¢in bu eserin hayatla barigma imkéani sagladigini
kendi yasamindaki dengeye ise Huzur romaninin hayatla barigmasini saglamasiyla
ulastigini belirtir. Suat, faziletli insan olarak diisiindiigii bir memur, hoca veya evliya
olarak c¢izdigi kahraman1 6nce biitiin degerlere sahip ideal bir insan olarak tasavvur
eder. Dogustan bu faziletlere sahip olan kahraman hayatinda bir defa bile
tokezlememis, fakat mesuliyet ve mecburiyetten hazzetmeyen sadece kendisi olmak
isteyen biridir. Kendiligin pesindedir. Birey olarak hayatin merkezine kendini koymus
ve amagsizca yasayan, hiirriyetini dnemseyen, eylemleri iyilie dogru giden bu
muhayyel anlati kahramani vazife hissi ile dogmayanlardandir. Bir giin evlenince
tamamen degisip huysuz, titiz, kotiiciil bir insana doniisiiyor. Bir tutunamayan
oldugunu gérmek onu ¢ildirtiyor. Evliligi bir ¢ift araba atinin araci birlikte cekmesine

benzeten bu kahraman i¢ diinyasindan, hayatindan sikiliyor. Etrafina kotiiliik
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etmekten, her seye zalimce davranmaktan zevk alan, hi¢ kimsenin saadetine tahammiil
edemeyen birine doniigiip sonunda karisini dldiiriiyor. Suat’in Miimtaz’a yani bir
anlamda Tanpinar’a oOnerdigi anlatinin konusu ve kahramani k&tiiciil Suat’in
hayatindaki doniisiimii ve 6liimden bagka ¢ikis gérmeyen zihniyetinin yansimasidir.
Suat’1, Tanpinar’in 6teki sanat¢1 beni olarak degerlendirdigimizde sanatgidaki gelisim
ve degisimi yani mesuliyetinin bilincinde sorumlu bir aydin sanat¢1 olmay1 sorunlu ve
huzursuz sanat¢i kimligine neden tercih ettigini anlayabiliriz. Suat’in Huzur’un
olusumunda 6nemli rolii oldugunu belirten Giirbilek (2012, s. 67), Miimtaz’daki
dontigiimiin  Suat’in varligi, disiinceleri ve o6li yiiziindeki korkung tebessiimle
gerceklestigini diislinlir. Miimtaz’in bu doniisiim ile seckinlerin yasamindan yeraltina
indigini, hayatlarina hi¢bir zaman egilmedigi insanlari, meseleleri arasinda birey
olarak yer almayan fakir insanlari, kahveci c¢iraklarini, hamallar1 diisiinmeye
basladigin1 goriiriiz. Suat’in varh@g romanda Istanbul’un sadece Bogaz, yalilar,
camiler, tiirbeler, agkin ve musikinin biiytilii etkisiyle tarihin gorkemli abidelerine yer
veren bir sehir olmadigini; lagim sularinin siipiirdiigii yollar, teneke ve kerpigten evler,
hastaligin ve fakirligin sefaletiyle yasayan sokaklar1 da anlatiya dahil eder. Miimtaz’1
“bir Frenk sairinin dedigi gibi oldiiriicii seylerin muzlim cazibesine” (Tanpinar, 2017,
S. 291) yonlendiren Suat'tir. Tanpinar’in riiya estetiginde kabus olarak dogan; romanin
sanat, tabiat, agk licgeni etrafinda olusturulan biyili iklimi intihariyla
anlamsizlagtiran fikirlerini fiile doniistiiren karakterdir. Maziyi, riiyay1, ruh saltanatini,
musikiyi, gelenegi, siiri inkar eden Suat temsili ile Tanpinar; kendi estetik tavrinin
karsitin1 da vermek istemis ve kotiiliigli yalnizca ahlaki boyutta degerlendirmeyip
kendi cazibesini kuran igsel bir gii¢ (Giirbilek, 2012, s. 67), nefsin terk edilmesi
gereken yoni olarak gostermis gibidir. Tanpimar’in 6teki benligi, terk ettigi sanatci
benligi olarak degerlendirdigimizde Suat’i;  yazarlarimizin Tanzimat’tan beri
toplumsal olan1 6nceleyerek kendi i¢ diinyalarini geri planda tutmalarini, birey olarak
sanatc1 ideallerinden ve arzularindan neden vazgectiklerini Thsan temsiliyle gosterilen
aydin sanat¢inin golgesinin ikame bir ebeveyn ya da baba olarak(Parla, 2002, s. 15)
etkisinde gormekteyiz. Romanlarimizda sanat¢1 kahramanin kurban edilmesini, edebi
ideallerinden uzaklasarak toplumsal olana yonelmesiyle gergeklesmektedir. Bu
dontisiim, ideallerinden vazgecerek toplumsal uyumu ve dengeyi Onceleyen 19.

yiizyildaki klasik bildungsroman kahramanlarinin topluma 6rnek olma misyonunun
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devam ettirilmesi olarak da anlasilabilir. Suat, hayat anlayis1 ve sanatci kimligiyle bu

misyona uyum saglayamadig1 i¢in yazarin tercihiyle bir anlamda kurban edilmistir.
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SONUC

Yirminci yiizyillda insanlik tarihini degistiren biiyiik savaslar, imparatorluklarin
yikilmasi ve bilimsel gelismeler sonucu olusan hayat algisindaki degisimler degerler
diinyasinda biiylik kirilmalara yol ac¢mis; yazarlarin hayata ve topluma
yabancilagmasina neden olmus ve bu etkilesim roman tiiriinde yeni arayislara yol
agmistir. Tanpinar bu duruma 1945 yilinda yazdig1 “Behget Bey’e Mektup” yazisinda
su sozlerle deginir: “Freud ile Bergson’un beraberce yasadiklari bir diinyanin
cocuguyuz. Onlar bize sirr1 insan kafasinda, insan hayatinda ogrettiler” (Tanpinar,
1998, s. 515). Sanatin toplumsal olandan bireysel olana, dis diinyadan i¢ aleme
yonelmesi sanatcilarin kendi diinyalarina egilmelerine imkan saglamistir. Sanat¢inin
ve sanat eserinin romana konu olmasini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.
Sanatin 6zerk bir konu olarak degerlendirilmesi, sanatcilarin sanat ve sanat eseri
lizerine yeniden diisiinmelerini dogurmus, beraberinde de roman tilirtinde
otobiyografik 6gelerin kullanilmasini ve sanatci kisiliginin olusumunu bir tema olarak
ele almalarina zemin hazirlamistir. Goethe’nin Wilhelm Meister 'in Cirakligi (1795—
96, Marcel Proust'un Kayip Zamann Izinde (1913-27), James Joyce'un Sanat¢inin Bir
Geng Adam Olarak Portresi (1914-15), Thomas Mann'in Tonio Kroger (1903) ve Dr.
Faustus (1947) ve André Gide'in Kalpazanlar’s (1926) bu anlayisla olusturulan
romanlardir. Sanatin 6zerk bir alan olarak ele alinmasiyla sanatgilarin eserlerinde
kendi i¢ diinyalarina yonelmelerini, sanat ve estetik anlayislarini eserlerinde tema
olarak kullanmalarin1 saglamistir. Sanat¢1 romanlarinda, sair ve yazarlarin, sanatgi
olma siirecini, sanat eseri Uretmeyi estetik bir konu olarak isledigi goriiliir. Sanatg1
romanlarinda, yazarlar ve/veya sairler sanatsal etkinligin 6znesi olarak romanlarin
konusu olarak ele alinir. Bu baglamda “kiinstlerroman”; sanat¢inin olusumu, sanat
eseri olusturma siirecinde sanatginin durumu ve yaraticiligl, sanatginin ve eserin
olustugu cevre, tarih, kiiltiir, gelenek iliskisi i¢inde kurulur. Caginin modern roman
anlayisin1 ve degisimlerini izleyen Tanpinar sanatgi kahramanlarini olustururken bu
bakis agisiyla hareket eder. Kahramanlarinin i¢ diinyalarima odaklanir, kendi
realitesinden yola cikarak eserini otobiyografik unsurlarla bi¢cimlendirir. Huzur’da
sanat¢1 bireyin olusumu, sanat¢gi ve eseri arasindaki iligki, sanatsal yaraticilig
etkileyen kosullar yazarin yasamindan ve i¢inde bulundugu toplumsal ¢evreden izler

tasimaktadir. Tanpinar romanini sanatginin olusumu, yolculuk, egitim, sanat ve
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estetizm, sanat eseri ve yazari, yazar ve etkilenme, sanat ve gelenek, sanat ve tarih vb.

sanat¢1 romani temalar lizerinde insa etmistir.

Kiinstlerroman, bir sanat¢inin yazar veya sairin ¢ocukluktan yetiskinlige sanatsal
gelisiminin ele alindig1 roman tiirtidiir. Olusum romanlar1 gelenegini devam ettiren
sanat¢1 romanlar1 geng¢ sanatcilarin sanatsal etkinlikte yasadigi zorlu siireglere yer
verir. Moretti’ye gére modernitenin sembolik formu olan bildungsromanlarda genglik
cag1 yeni bir anlayisin maddi gostergesi olarak tercih edilir. Ciinkii genglik
modernitenin dinamizmini ve degiskenligini ortaya c¢ikarabilme becerisine sahiptir.
Genglik, modernitenin esasidir denilebilir; diinyanin anlamini gegmiste degil gelecekte
arayan bir diinyanin gostergesidir (Moretti, 2000, s. 5). Huzur romaninda yazarin
hayat ve sanat anlayisindan izler tasiyan Miimtaz sair ruhlu geng bir yazardir. Ancak
Moretti’nin aksine diinyanin anlamimi gelecekte degil ge¢miste arayan bir geng
sanat¢idir. Geng bir sanat¢inin gelisimini ve olusumunu ele alan Huzur romaninin
gelecege degil de gegmise odaklanmasini Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde cereyan
eden gegmisin, tarihin, hafizanin ve kiiltiiriin yok sayilmasina doniikk uygulamalara
yazarin yaptigr Ortiikk bir elestiri olarak degerlendirebiliriz. Miimtaz’in ya da
Tanpimar’in deyisiyle “kendini yapmanin, insa etmenin” anlatildi§i bir romandir
Huzur. Bu insa siirecinde Miimtaz’in ¢ocuklugu, ebeveynleri ve yakin ¢evresi, egitim,
din, toplum, tabiat, ask, musiki, sanat, tarih ve tabiatla olan iliskisi belirleyici olmustur.
Bu etmenlerle birlikte Miimtaz’in talihi ve toplumsal sartlar da onu sanat¢1 olmaya,
yazar olmaya siiriiklemistir. Tanpinar, Miimtaz’1 Huzur romaninda sanat¢1 benligini

yansittig1 bir protagonist olarak insa etmistir.

Sanatsal duyarliklarinin olustugu ilk andan eser verdikleri ana kadar sanatci
kahramanlarin ~ olusum, gelisim ve doOniigimlerini ele alan romanlar
kiinstlerromanlardir. Roberta Seret kiinstlerroman tiiriiniin Goethe’nin Wilhelm
Meister’in Ciraklik Yillar: romanimin yapisinin ve tema olarak yolculuk arketipinin
kullanilmas1 sonucu ortaya ¢iktigini soyler. Wilhelm Meister’i bir model ve baslangic
noktas: olarak kabul eden Seret romantik idealleri olan geng¢ bir sanat¢inin topluma
uyum siireci baglaminda degerlendirir sanat¢1 romanlarini. Yolculuk, ask, ebeveynden
ayrilma, hakikat arayisi, kendini kesfetme siireci, edebi idealler, i¢ catigmalar,
toplumsal degerlere karsi ¢ikma, denge gibi temalar sanat¢i romanlarinin temel

meseleleridir. Sanat¢1 romanlarini klasik ve modern sanatg1 romanlari olarak tasnif

219



etmek miimkiindiir. Kiinstlerromanlarda sanat¢i kahramanin iki sekilde belirdigini
aktaran Engelberd, bu iki sanat¢i imgesinin ilkinde topluma uyum saglayan ve
toplumla biitiinlesmek i¢in sanat¢1 kimliginden vazgegen bireyi gosterir. ikinci tip
sanat¢1 kahramanda ise toplum karsisinda yer alan, kendini olustururken sanatci

kisiligini topluma kars1 konumlandiran sanat¢i bireyin yer aldigini sdyler:

“Kiinstlerroman olarak “-Alman edebiyatinda en az iki karsit tema vardir: birincisi
toplumun faydali bir ferdi olmak i¢in sanatsal varolusundan vaz gegen geng bireyin
hikayesidir; ikincisi ise kendi sanatsal ideallerinin pesinden giden, ger¢ekligi daha bir
aslina uygun hissetmeyi ve vizyoner olmayi faydali olmaya tercih eden gencin

hikayesidir” (Engelberg 1968:94).

Bu sanat¢1 bireylerin ilkine Goethe’nin Wilhelm Meister’in Cwraklik Yillar: adl
romanini drnek gdsterebiliriz. Romanda baskahraman olan gen¢ Wilhelm’in sanatsal
bir deneyim ve doniisiim geg¢irmesi ancak sanat¢i olma arzusundan vazgecerek
ailesinin ve toplumun beklentilerine uygun bir sekilde uyumlu bir birey olmasinin,
baba meslegi olan tiiccarligi kabul etmesinin hikayesi anlatilir. Baskahramanin
yasadigt donem, hayatindan kesitler sunularak anlatilir. Kahramanin hayatina yon
vermesi, anlam arayisinin sinanmasi, hayati deneyimleyerek genglik cagindan
duygusal ve psikolojik olgunluga erismesi bir siire¢ olarak sergilenir. Bu romanlarda
kahraman yolculugu boyunca aile, agk, cinsellik, egitim siirecleri, mesleki kariyer vb.
alanlarda sinanir ve basarisiz olur. Yasadig1 basarisizliklardan sonra hayatin anlamini
ve Onemini kavrar, bir aydinlanma (epifani) yasar. Aydinlanmadan sonra toplumla
uzlasarak zihinsel ve ruhsal gelisimini, kendini ger¢eklestirmeyi basararak topluma
uyum saglayan bir karaktere kavusur. Uyum ve denge Wilhelm Meister’in Cirakitk
Yillari 6rneginde oldugu gibi bu romanlarda 6ne ¢ikan temadir. Bu tiir sanatci
romanlarinda kahramanin yolculugu olumlu bir gelismeyle, evlilikle, toplumsal
beklentilerin karsilanmasiyla ya da is hayatina atilarak sanatsal ideallerinden
vazgecmeyle sonuglanir. Engelberd’in bahsettigi ikinci tip sanat¢1 kahramana ise
James Joyce’un Sanat¢inin Geng Bir Adam Olarak Portresi eseri 6rnek gosterilebilir.
Bu romanda baskahraman olan ve Joyce’un yasamindan izler tasiyan Stephen
Dedalus’un hayati, ailesini, toplumunu ve inanglarini karsisina alarak sanati yasaminin
merkezine yerlestirmesi ve sanat¢i bir kahramanin edebi idealleri ugruna vatanini,

ailesini, rahipligi hatta irkin1 arkasinda birakarak ateste yanacagini bilmesine ragmen
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kanatlarin1 6zgiirce goge dogru c¢irpmasiyla sonuclanir. Kiinstlerroman bir sanatgi
kahramanin anlatinin merkezinde yer aldigi, bu kahramanin sanat¢i olus
yolculugunun, gecirdigi asamalarin ele alindigi romanlardir. Sanat¢inin yasami,
hayatina ve sanatina tesir eden olaylar ve kisiler, ebeveynleriyle baglari, egitim, din,
otorite ile iligkileri ve bunun sanatina yansimalari, sanat ve estetik anlayisinin
olusumu, sanat¢inin yasadigi asklar, bireyler ve toplumla kurdugu iletisim ve tim
bunlarin sanat¢inin olusumu {izerindeki etkileri sanat¢i romanlarmin ele aldigi
konulardir. Kiinstlerroman bir sanat¢inin olusumunun ve estetik anlayisinin,
gelisiminin ortaya kondugu romanlardir. Bir olusum, gelisim roman1 olmasi hasebiyle
tiim kiinstlerromanlar bildungsromandir; bu roman tiiriinii daha iyi analiz edebilmek
i¢in bildungsroman ile olan baglarina daha detayl bir sekilde egilmek gerekmektedir.
Goethe’nin 1795 yilinda yayimlanan Wilhelm Meister’in Cwraklik Yillar: adli roman1
bildungsroman tiirtiniin ilk 6rnegi kabul edilir. Bu roman bildungsroman olmasinin
yani sira Wilhelm’in sanat seriivenini, sanat¢i olusumunu da anlattigl icin ilk
kiinstlerroman sayilir. Bu 6zdeslikten ve kiinstlerromanin bildungsromanin bir alt tiirii
olmasindan dolay1 kiinstlerromanlar bildungs geleneginin tematik ve kurgusal
ozelliklerini devam ettirirler. Parla’ya gore 20. yiizyilin yliksek modernizm diye
adlandirilan ilk otuz yillik doneminde Bati’da yayginlasan sanat¢i romanlari
(kiinstlerroman), 19. yiizyilin en yaygin ve saygin tiirii olan biiylime romanlarinin
(bildungsroman) tiirevidir. Kiinstlerroman, bildungsromanin c¢ocukluk, ergenlik,
genclik ve olgunluk dogrultusunda kronolojik bir bigimde ilerleyen yapisin1 devam
ettirmig, bu anlatiyr sanatginin olus yolculuguna yani estetik bir arayisa
doniistiirmiistiir. Romanin sanat¢1 aday1 bu arayisin 6znesi olacak kadar yeteneklidir,
fakat sanat¢1 kisiligini olusturamadigi i¢cin duygusal ve diislinsel acidan karmasa
i¢cindedir. Bu tiir romanlarda geng sanatci adaylarinin kendilerini var eden yazarlarinin
hayatiyla oOrtiisen yoOnleri vardir. Harry Levin’e gore sanat¢r romanlari,
bildungsromandan daha ger¢ekeidir ¢linkii yazarin yasamiyla kiinstlerromanin geng
sanat¢1 adayr olan baskisisinin yasami benzerlikler tasimaktadir. Kiinstlerroman
yazarlar1 bir anlamda kendi yagamlarindan izler tasiyan otobiyografik géndermeleri

olan romanlar yazmislardir (Parla, 2015, s. 236).

Parla, kiinstlerromanlarin baskisileri olan bu gen¢ sanatgilarin Joyce’un yazar

kahramani Stephen Dedalus’un deyisiyle “ruhunun tezgdhinda irkinin yaratilmamis
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bilincini” yaratma iddiasinda olduklarin1 belirtir. Ona gore, sanat¢t kahramanlar
modernitenin bilylittiigii kahramanlardir. Bu sanat¢1 kahramanlar, daha iyi bir diinya
olmadigini1 diisiinen, umudun sadece sanatta olduguna iman etmis, sanatin fildisi
kulelerinde yasayan ve sanatiyla mutlu olacagina inanan, kendini sanatla var etmeye

cabalayan kisilerdir.

Parla, bliylime romanlarinin toplumun ancak vicdan sahibi bireylerce kurtulabilecegi
mesajini verdigini, sanat¢i romanlarinin ise kurtulusun sanatg¢i ¢evrelerin olusturdugu
Bohemya’dan gelecegini belirtir. Toplumla uyusamayan ve toplumun degerlerine
kars1 kayitsizliklarimi sergilemekten memnun olan bu sanat¢i kahramanlar, birey
olarak insana karsi duyarsiz kalamazlar. Kendi yasamlartyla siradan bireylerin
hayatlar1 arasinda ortak noktalar bulduklar1 icin siradan bireylerin yagamlarin
Oonemserler. Biiyiime romanlarinda sanat¢i romanlarin da birey olarak baskisilerinin
ortak diismanlart; insanlarin maddiyati Onceleyen yasam anlayislari, Onyargilar,
ikiytizliiliik, ¢ifte standartlar, farkli olan1 kabullenememek ve bastirmak, ¢ikart tek
amag olarak goren anlayis idi. Sanat¢1 romanlarinin yazarlari, baskisileri olan sanat¢i
adaylar1 araciligiyla siradan bireye yonelerek bu durumu agmaya ¢alisirlar (Parla,
2015, ss. 235-236). Kiinstlerroman tiirli; sanat¢1 kahramanlarin olusum siireglerinin
anlatildigi ve bu siireglerde yasanan ¢atismalari, sikintilari, sanatg1 benligin problemli
yanlarini, ger¢ek diinya ile kurmaca arasinda insa ettigi iliskiyi ele almas1 bakimindan
ayr bir kategoride degerlendirilir. Giirsel Aytag, sanat¢i romanlarinin, yazarin hayat
felsefesinin ve estetik fikirlerinin islendigi bir roman tiirii oldugunu ifade eder (Aytag,
1990, s. 366)

Yetim veya oksiiz bir ¢ocuk ile ona yol gosteren yedek ebeveyn figiirti, ilk cinsellik
deneyimi ile basarisiz agklar, hayata atilma, yolculuklar, deneyimler ve basarisizliklar
sonucu tecriibe kazanma, basarisizliklardan sonra ortaya c¢ikan trajik anlarin
sanatkarca sunulmasi, toplumla uzlagsma, uyum, zihinsel ve ruhsal olgunluga erisme
gibi ortak temalar bu anlatilar1 belirleyen esaslardir. Bu temalarin ele alindig1 bir
roman oldugunu 6ne siirerek bir sanatg1 romani olarak inceledigim Huzur romaninin

mimarisini biitiin unsurlariyla gostermeye ¢aligtim.
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