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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYOBILIMSEL KONULARA YONELIK
TUTUMLARI iLE BILIMSEL SORGULAMA BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Melike SESLI

Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dalh
Damisman: Dog. Dr. Silleyman AKCAY
2024, 63 sayfa

Bu ¢alismada farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar1 ve bilimsel sorgulama becerileri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Degiskenler cinsiyet, brans, aile sosyoekonomik diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve sinif
diizeyinden olusmaktadir. Daha sonra bu degiskenler arasindaki iligski arastirilmistir.
Calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin SBKYT ile bilimsel SBleri arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesinde degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in bu yOntemin
kullanilmast tercih edilmistir. Veriler 2023-2024 egitim-0gretim yilinda ¢esitli
tiniversitelerdeki farkli branstaki 6gretmen adaylarindan toplanmistir. Arastirmanin
evreni Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylaridir.
Aragtirmanin 6rneklemi ise 2023-2024 akademik yil1 giiz ve bahar doneminde Tiirkiye’
deki egitim fakiiltelerinde 6grenim gdren ve ulagilabilen 6gretmen adaylaridir. Calisma
345 kisinin katilmi ile gergeklesmistir. Topcu (2010)’un gelistirdigi “Sosyobilimsel
Konulara Yoénelik Tutum Olgegi” ile Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013)’un
gelistirdigi “Sorgulama Becerileri Olgegi” kullamilmistir. Arastirmada olgekler alt
boyutlartyla degil genel anlamda incelenmistir. Arastirmanin sonuglart 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu c¢alismanin sonuglarina gore, SB ile
cinsiyet, aile sosyoekonomik durumu, baba egitim seviyesi ve anne egitim seviyesine

gore istatistiksel anlamli bir farklilik belirlenememistir. Fakat sorgulama becerileri brang
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acisindan incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylart ile diger branglar arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik diger branslardaki Ogretmen
adaylarinin lehinedir. Sinif diizeyi degiskenine goére ise dordiincii sinif adaylarin
sorgulama becerilerinin {i¢lincii simif adaylardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ile bilimsel sorgulama becerileri arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda hem

arastirmacilara hem de uygulayicilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: bilimsel sorgulama becerileri, sosyobilimsel konular, iliskisel

tarama, farkli brans
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE
TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS SOCIOSCIENTIFIC ISSUES AND
THEIR SCIENTIFIC INQUIRY SKILLS

Melike SESLI

Master’s Thesis, Siilleyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department Of Mathematics And Science Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Silleyman AKCAY
2024, 63 pages

In this study, the attitudes of prospective teachers in different branches towards
socioscientific issues and their scientific inquiry skills were examined according to
various variables. Variables consist of gender, branch, family socioeconomic level,
parents education level and class level. Then, the relationship between these variables
was investigated. Relational screening, one of the quantitative research methods, was
used in the study. In examining the relationship between teacher candidates SBKYT and
their scientific SB in terms of various variables, it was preferred to use this method to
determine the relationship between the variables. The data was collected from teacher
candidates in different branches at various universities in the 2023-2024 academic year.
The population of the research is teacher candidates studying in education faculties in
Turkey. The sample of the research is teacher candidates who are studying at education
faculties in Turkey in the fall and spring semester of the 2023-2024 academic year and
can be reached. The study was carried out with the participation of 345 people. The
“Attitude Scale Towards Socioscientific Issues” developed by Topcu (2010) and the
“Inquiry Skills Scale” developed by Aldan Karademir and Saracaloglu (2013) were used.
In the research, the scales were examined in general terms, not in their sub-dimensions.
The results of the research revealed that teacher candidates attitudes towards
socioscientific issues did not differ significantly according to various variables.
According to the results of this study, no statistically significant difference could be
determined between SB and gender, family socioeconomic status, father’s education level

and mother’s education level. However, when inquiry skills were examined in terms of
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branch, it was determined that there was a significant difference between science teacher
candidates and other branches. This difference is in favor of teacher candidates in other
branches. According to the grade level variable, it was determined that the questioning
skills of fourth grade candidates were higher than those of third grade candidates. It was
determined that there was a positive and weak relationship between attitudes towards
socioscientific issues and scientific inquiry skills. In the light of the findings,

recommendations were made for both researchers and practitioners.

Keywords: scientific inquiry skills, socio-scientific issues, relational scannig, different

branch
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TESEKKUR

Tezimi bitirme siirecimde yardimci olan bilgilerini benimle paylasan tez danismanim
Dog. Dr. Siileyman AKCAY a tesekkiir ederim. Inanarak kararlarimi destekleyen, tek
umutlart ben olan ve bana sonsuz sevgilerini sunan annem Havva SESLI ve babam
Ramazan SESLI, sorumluluk almay1 6greten abime, her zaman bana destek olan teyzem
Nazen Ozgiil’e, emekleri bende ¢ok olan dedem emekli dgretmen Yasar Dikmen ve
anneannem Fethiye Dikmen’e tesekkiir ediyorum. Ayrica lisans egitimimde bilgileriyle
beni aydinlatan, tecriibelerini esirgemeyen, sorularimi hi¢gbir zaman cevapsiz birakmayan
Gazi Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi boliimii degerli akademisyenlerine tesekkiir
ederim. Arastirmam da bana yardimc1 olan beni kirmadan formlarimi doldurmay1 kabul
eden Ogretmen adaylarina da tesekkiir ediyorum. Gelecege yon veren 6gretmenlere

sevgilerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilgi tretiminin artmasiyla bilim, bilimin ilerlemesiyle de teknoloji hizli bir sekilde
gelismektedir. Bilim ve teknoloji alaninda yasanan bu gelisim, yagamin bir¢ok alantyla
iliskili oldugu i¢in toplumu biiyiik Olgiide etkilemektedir. Globallesen diinyada
gergeklesen en kiigiik olayin toplumu dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkiledigi
bilinmektedir (Bybee, 2010). Sanayi devrimiyle beraber yasanan bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler ile fen egitimine ilgi artis gdstermistir (Bybee, 2010, akt. Belcher, 2017).

Rusya’nin uzaya uydu gondermesi bir¢ok iilkenin fen egitimine bakis acisini etkilemistir.
Ayni zamanda var olan fen Ogretim programlarinin sorgulanmasina neden olmustur
(Atkin ve Black, 2007; Bybee, 2010, Matthews, 2015). Ulkeler arasindaki bilim ve
teknolojideki rekabet, 6grenciyi merkeze alan, ezberden uzaklastiran, diisiinme becerisi
kazandirmay1 amaglayan 6gretim programlar1 hazirlamaya zemin yaratmistir (Demirbasg
ve Yagbasan, 2005). Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklesen reform hareketleri
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu alanda Ankara Fen Lisesi’nin ag¢ilmasi Tiirkiye’de
gergeklesen projelerden biridir. Bu lisede uygulanan pilot fen o6gretim programi
iilkemizde bundan sonra gelistirilen fen 6gretim programlarinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesinde 6nemli bir etken olmustur (Demirbas, 2001). Ulkemizde 1968 yilinda
modern fen dgretimine uygun olarak fen bilgisi 6gretim programi hazirlanmistir (MEB,
1974, akt. Demirbas ve Yagbasan, 2005). Hazirlanan bu program giinliik hayatinda bilimi
kullanabilen, ¢evre ile bilimi iligkilendirebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. Fakat
arastirma-sorgulamadan ziyade Ortlik olarak ezber yontemine agirlik vermistir. Bundan
dolay1 modern fen dgretimini yeterli diizeyde karsilayamamistir (Demirbag ve Yagbasan,
2005). 1993 yilinda, MEB Arastirma- Gelistirme ve Projeler Daire Bagkanliginin
hazirladig1 program modelinde yaratici, arastiran ve elestirel diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesi amaglanmistir (Goziitok, 2003). Bu amaglar dogrultusunda 2000 yilinda
Fen Bilgisi Ogretim programi giincellenmistir. Bu program 6grencinin derse aktif
katilimini, bilimsel gelismelere ilgisini, topluma ve ¢evreye duyarli, gelisen teknolojinin
topluma ve ¢evreye etkisinin farkinda olan bireyler yetistirmeyi amaclamistir (MEB,
2000). 2004 fen 6gretim programinda ise fen okuryazari kavramindan bahsedilmistir

(MEB, 2005).



Ogretim programlarinda yer verilen fen okuryazarligimin amacima ulasmasinda Fen-
Teknoloji-Toplum ve Cevre 6grenme alani ile birlikte sosyobilimsel konularda kendine
yer bulmustur. Fen okuryazari bireyler toplumsal olaylara kars1 duyarli, cevre farkindaligi
olan, yaratici, bilimi doga ile iliskilendirebilen kisilerdir. Ayrica, teknolojik ilerlemenin
cevreye olan etkileri hakkinda iliski kurabilme ozelliklerine sahip bireylerdir. Fen
okuryazarligi, bireylerin muhakeme becerilerini gelistirerek problemlere ¢6ziim
iiretebilmeyi, bilgiyi analiz edebilmeyi hedeflemektedir. Bilim ve teknolojide ilerlemek
isteyen iilkeler fen egitimine 6nem vermektedirler. Fen bilimleri egitiminin bir iilkenin
gelisimi i¢in biiylik katkis1 bulunmaktadir (Topgu, 2015). Bilimsel bilgiyi liretmenin ve
gelistirmenin en iyi yolu verimli yiiriitiilen fen bilimleri dersidir (MEB, 2005; 2013;
2017). Fen bilimleri gilinliik hayatla iliskili konular1 igermektedir. Giinliik hayatimizla i¢
ice olan fen bilimleri alanina yonelik beceri ve tutum gelistirmek i¢in ezbercilikten ziyade
arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, giinlilk hayatta karsilastigi problemlere

¢Oziim iiretebilen bireyler yetistirmek esas alinmistir (MEB, 2013).

Giinliik hayatla iligkili olan konularin fen 6gretiminde 6grenci ilgisini daha ¢ok ¢ektigi
goriilmiistiir (Bouillion ve Gomez, 2001). SBK giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan agik
uclu ve karmagik olan konulardir. SBK’nin, toplumu ilgilendiren sosyal ve bilimsel
unsurlar1 icermesi fen bilimleri ile olan baglantisin1 gostermektedir (Sadler, 2004). Lee,
Kholick ve Choi (2006) 6grencilerin fen okuryazarhiginin gelistirilmesinde SBK’ nin
onemine dikkat ¢ekmislerdir. SBK, bireylerin bilimin farkli alanlarinda gelisimlerine
katkida bulunur. SBK bilimin gelismesiyle ve toplumun farkli ihtiyaglariyla birlikte
yasamimizda daha c¢ok yer almaya baglamistir. Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik gibi farkli disiplinlerin ortak kullanimi
zorunlulugunu da dogurmustur. SBK’nin, ikilemli ve kesin sonug¢ igermeyen konular
olmasi farkli bakis agilar1 gelistirmeyi ve argiimantasyonu desteklemektedir (Sadler,
2004; Topgu, 2017). SBK bundan dolay1 tartismaya aciktir. Tartismanin
gergeklestirilmesinde bilim ¢evrelerince kabul gérmiis argliman modellerini kullanma ve
bilim insanlar1 gibi gézlem yapma, veri toplama ve sorgulama becerisinin 6nemi biiyiiktiir

(Chiappetta ve Adams, 2004).

Sorgulama becerileri, bilimsel okuryazarlik ve SBK birbirleriyle iliskilidir (Leederman,
Antink ve Bartos, 2014). Bireylerin SBK hakkinda yeterli diizeyde karar alabilmesi i¢in

bilimsel sorgulama ve bilimsel okuryazarlik konusunda yetkin olmalar1 gerekmektedir
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(Lederman vd., 2014). Sorgulama becerileri yeterli diizeye geldiginde SBK’ nin
tartisilmas1 daha verimli hale gelebilir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sorgulama
becerisinin fen okuryazarliginin gelisiminde de 6nemli bir yeri oldugu goériilmektedir.
Merak, kisileri aragtirmaya ve sorgulamaya yonlendirmektedir. Arastirma, sorgulamanin
Oonemli bir parcasidir (Giiclim ve Kaptan, 1992). Sadece bilimsel diisiinme becerilerinin
basamaklarini bilmek bir argiimantasyon siirecinde yeterli degildir (Zeidler ve Keefer,
2003). Aym1 zamanda sosyobilimsel bir tema kullanmak tartismay1 uygulamada 6énemli

avantajlar saglar (Béachtold, Pallarés, De Checchi ve Munier, 2023).

Arastirma- sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisine gore bireylerin zihinleri aktif
kilinarak 6grenmeyi 6grenmeleri temel hedeftir. Ayrica, bilgilerin anlamlandirilmasi i¢in
kavramlar arasinda iliski kurabilmeleri beklenmektedir. Bireylerin karsilastiklar
problemlere Ogretim hayatinda edindikleri bilgiler dogrultusunda ¢6ziim Onerileri
bulabilmesi beklenir. Alan yazin incelendiginde aragtirma sorgulamaya dayali 6gretim
stratejisinin bireylerin SB’nin gelismesini sagladigina yonelik caligmalara rastlanmistir
(Colley, 2006). SB, bireylerin sistemli ve elestirel diisiinme, analiz etme, problemlere
¢ozlim tiretebilme gibi iist diizey becerilerin kazandirilmasini saglar. Sorgulama temelli
O0grenme ile bilim anlayisinin gelisebilmesi bireylerin diisiinme ve gerekc¢elendirme

becerilerini, bilimsel bilgi ile birlestirip etkin kilmalar1 sayesinde gerceklesebilir.

Ogrencilerin bilgi ve beceri kazanmasinda 6gretmenler etkilidir. Ayrica, dgrencilerin
yaparak yasayarak Ogrenme siireglerinde ve SB’ni kazanabilmelerinde 6gretmenlerin
aktif rolii bulunmaktadir. Ogrencilerin sosyobilimsel temalara kendi bakis agilariyla
orijinal ¢6ziim dnerileri iiretebilmeleri beklenir (Lee, 2014). Ogrenme ortamlarinda aktif
olan Ogrencilerin problem ¢ozme, diisiinme bilissel becerilerini ve toplumsal biling
kazanma gibi olumlu tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin derse aktif
katilabilmesinde Ogretmenlerin rolii kritiktir. Ogretmenler, dgrencileri dinlemeli ve
ogrencilerin bakis acilarin1 dikkate alarak kendi uygulamalarina yon vermelidir.
Ogrenciyle 6gretmenin is birligi halinde ¢alismas1 beklenir. Ancak burada demokratik bir

sinif ve okul atmosferi de 6nem kazanmaktadir (Mitra, 2007).

Sorgulamaya dayali 6grenme, 6grencinin aktif oldugu bir egitim yolculugu olarak kabul
edilir. Burada 6gretmenlerin etkin bir rehberlik rolii gergeklestirebilmesi i¢in siirekli

kendini yenilemesi beklenmektedir. Burada da yeterli SB’ye sahip nitelikli 6gretmenlere

3



ihtiyac oldugu kesindir. SB ve bilimsel okuryazarligin 6rgiin egitimin ilk basamaklarinda
kazandirilmas: avantajlar saglamaktadir. Sinif 6gretmenleri bu agidan 6nemli bir role
sahiptir (Kiiclikaydin, 2019). Fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi saglayacak 6gretim
yontemlerinden birinin de argiimantasyon oldugu sdylenebilir (Ozcan ve Balim, 2018).
Bilimsel bilginin gelistirilmesinde de argiimantasyonun énemi bulunmaktadir (Duschl ve
Obserne,2002). Giindelik hayatla iliski kurulabilen konular bireylerin ilgisini daha ¢ok
cekmektedir. Bu yiizden SBK argiimantasyon ile birlikte kullanilmalidir (Gologlu, 2009).
Argilimantasyon iddialarin gerekceye dayandirildigi, bilimsel verilerle kanitlandig, karsit
diisiincelerin  gecerli nedenlerle ciirtitiildiigli  bir siiregtir  (Toulmin, 1958).
Arglimantasyon kisilerin bir gorlisii savunmasini, bilimsel verilerle karsit goriisleri
elestirmesini saglar (Nussbaum, 2002). Argilimantasyon bireylerin bilimsel dogru ile
yanlis1 ayirt edebilmesini saglar. Ayrica argilimanlarini, disiincelerini tipki bir bilim
insan1 gibi verilerle, destekleyicilerle ve mantik kurgusuyla temellendirebilmelerinde
yardimci olur. Argiimantasyon bireyleri diisiinmeye ve algilamaya yonlendirmektedir. Bu
ylzden fen bilimleri dersinde argiimantasyon etkilidir (Hohenshell, 2004). SBK
kullanmak muhakeme yeteneginin gelisebilmesi i¢in bir zemin saglar. Bunun devaminin
getirilebilmesi i¢in fen bilimleri dersinde arglimantasyon kullanilmalidir (Er ve Kirindi,
2020). Toulmin’ in argiiman modeline fen bilimleri arastirmalarinda siklikla
basvurulmaktadir. Egitimcilerin yararlandig1 bu tartisma modelinde 6grenciler elestiri
yapma, yorumlama, bilgileri anlamlandirma, ikna etme becerileri kazanir. Bilimsel bir
tartismanin nasil yiiriitiillecegi hakkinda malumat edinir (Lazarou, 2009). Farkli bakis
acilarindan bakabilmeyi, kendilerine uymayan goriis ve disiincelere saygili olmay1
Ogrenir. Toulmin argiimantasyon modeli iddia, veri ve gerekce gibi ii¢ ana kisimdan
olusmaktadir. Modele gére iddialar verilerle desteklenmektedir. Iddialar ile veriler
arasinda iligki kurmay1 saglayan gerekgeler bulunmaktadir. Destekleyiciler gerekceleri
giiclendirmektedir. Sinirlayicilar argiimanin giiciinii sinirlayan durumlar: belirtmektedir.
Ciiritiiciiler ise iddialarin gegersiz oldugu durumlari gosteren ifadelerden olugmaktadir.
Fen egitiminde yapilan arastirmalarda genellikle bu modelin kullanildig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin  derste aktif olabilmesi icin argiimantasyonun kullanilmas: da
onerilmektedir. SBK’nin egitimsel anlamda &neminden bahsedilmektedir. Ogretim
siirecinin uygulayicist olan Ogretmenler SBK’den bahsetme konusunda kararsiz
kalmaktadir (Chen ve Muiso, 2017). Cakici, (2009) ’a gore 0gretmen ve Ogretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik eksikliklerinin olmasindan dolay1 6grencilere

bu konularin kazandirilmasinda sorunlarin yasandigi diistiniilmektedir. Yapilan
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aragtirmalara gore fen Ogretmenleri ikilemli SBK’i derslerinde ele almakta
zorlanmaktadirlar. Bunun muhtemel sebebi olarak sosyobilimsel konular etik ve ahlaki
acidan degerlendirirken hissettikleri kaygi gosterilmistir (Lee, Khalick ve Choi, 2006).

Ogretmenler, SBK uygulamalarinda en ¢ok zaman eksikligi ve dzgiiven yetersizligi
bakimindan zorluk yasamaktadirlar (Levinson ve Turner, 2001). Ogretmenlerin sinif
ortaminda SBK uygulamalarinda sinirli kalmasinin sebeplerinden biri de yeterli destegin
verilmemesidir (Hofstein, Eilks ve Bybee, 2011). Ulkemizde yapilan arastirmalara gore
SBK fen ogreticileri ile ¢alisiimistir (Kiigiikaydin, 2019). Ulkemiz de fen egitiminde
SBKlara odaklanan calismalarin hizla arttigi goriilmektedir (Topgu, Mugaloglu ve
Giliven, 2014). Toplumu ilgilendiren konular oldugu i¢in sadece fen bilimleri
Ogretmenleri ile arastirma yapmak yeterli degildir. Cesitli brans ogretmenleri ile de
caligmalar yapilmasi gerekmektedir (Kiigiikaydin, 2019). Literatiir incelendiginde SBK
ile ilgili yeterli diizeyde calisma bulunmamaktadir (Geng ve Geng, 2017). SBKY
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde SBKYT’nin bilimsel tartigmalarinin
epistemik inanglar1 agisindan (Isbilir, Ertepmar ve Cakiroglu, 2017), SBKYT’ nin fen
okuryazarlig1 ve fen 6grenme becerisi ile arasindaki iliski (Yolagiden, 2017), SBK’ ye
yaklasimi: Uzay 6rnegi (Geng, 2016), SBK’ye ydnelik tutum ve goriisleri (Ozkul, 2022;
Cepni, 2020; Atalay ve Cayci, 2017), SBK’lara yonelik tutumlari (Chen ve MuiSo, 2017,
Erkol ve Giil, 2020; Tiifekei, 2020; Yeniceli, 2020), SBKY T nin smif diizeyine (Ayvaci,
Biilbiil ve Tiirker, 2019), SBK hakkindaki goriis ve tutumlari ile Diinya vatandasligina
dair deger yargilar1 (Tirksever, Korucu ve Tiirkoglu, 2020), SBKYT’ye c¢esitli
degiskenler acisindan (Cebesoy ve Sahin, 2013; Tekin ve Aslan, 2019), SBK’deki
argiimantasyon becerilerinin elestirel diisiinme ve bilgi diizeyleri agisindan (Demiral,
2014), SBK’in farkli kademelerde uygulama sonuglari (Herman, Zeidler ve Newton,
2018; Nuangchalerm, 2009), SBK’1n statiisii ( Zeidler ve Keefer, 2003), SBKYT ile SB
arasindaki iliski (Kiigiikaydin, 2019), SBKYT’nin bilimin dogas1 ve kritik diisiinceyle
iligkisi (Nuangchalerm, 2010; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2002; Walker ve Zeidler,
2003), caligmalar Ogretmen adaylari, 6gretmen ve Ogrenciler iizerinde yapilmistir.
Dolayisiyla literatiirde SBK’nin tartisilmasinda énemli yere sahip olan SB yeterliligi
hususunda bosluk oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirmada 6gretmen
adaylarinin SB farkli degiskenler agisindan arastirilip, SB’nin 6nemli yere sahip oldugu

SBK’ye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin SBKYT ile bilimsel SB arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
problemlere yanit aranmustir.

1) Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlari ne diizeydedir?
Ogretmen adaylarinin SBK’ye yonelik tutumlart:

a) Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

b) Ogretim programlarina gére anlamli farklilik gdstermekte midir?

¢) Aile sosyo- ekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

d) Anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e) Baba egitim diizeyine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

f) Smuf diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2) Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ne diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin bilimsel sorgulama becerisi:

a) Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

b) Ogretim programina gore anlaml farklilik gdstermekte midir?

¢) Aile sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d) Anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e) Baba egitim diizeyine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

f) Smuf diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ile sorgulama

becerileri arasindaki iliski nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

SBK, bilim ve toplumu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki agidan ilgilendiren kesin
sonu¢ icermeyen konulardir (Sadler, 2004). SBK giinliik hayatla iliskili oldugu i¢in
toplumda bu konulara ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. SBK’nin su an oldugu gibi fen
Ogretim programinda yer almasiyla ve 21. yy becerilerinin (problem ¢dzen, arastiran,
elestirel diisiinen, sorgulayan) kazandirilmasina yardimci olmasiyla birlikte gelecekte de
Oonemini silirdiirecegi diistiniildiiglinde bu konulara verilen 6nem arttirilmalidir. Bu
sebeple SBK’1 igsellestirmis fen okuryazar bireyler yetistirmek Snemlidir (Tiifekei,

2020). Bireylerin egitim dgretim hayatinin ilk basamaklarii okul 6ncesi 6gretmenleri,
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siif 6gretmenleri ve daha sonra brang 6gretmenlerinin olusturdugunu diisiindiigiimiizde
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda bu alanlardaki Ogretmenlerin etkili
oldugunu soyleyebiliriz (Dolunay, 2022). Bu yilizden calisma farkli branglardaki
O0gretmen adaylan ile yapilmistir. Cesitli branslardaki 6gretmen adaylarinin SBK’ ye
iligkin tutumlar1 ve SB’nin ayr1 ayri ele alindigi smirli sayida ¢alisgma oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin SBKYT ile SB arasindaki iliskinin incelenmesine
yonelik sadece smif 6gretmenleriyle arastirma yapildigi goriilmiistiir. Fakat diger
branglardaki 6gretmen adaylarina yonelik bu konuda arastirmanin yapilmadig: tespit
edilmistir. Literatiirde SBK’nin tartisilmasinda 6nemli olan SB’nin yeterliligi hususunda
bosluk oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma 6gretmen adaylarinin SBKYT ve bilimsel
SB’deki eksikliklerini goérmeleri agisindan onemlidir. Gelecekte bu konuyla ilgili
yapilacak arastirmalara 1sik tutacagi disiiniilmektedir. Aydin ve Kiligc (2019)’ da
toplumun SBK ile ilgili daha ayrintili bilgiye sahip olabilmesi icin lisansiistii tez

calismalarinin sayilarinin arttirtlmasini 6nermektedir.

1.4. Sayiltilar

Ogretmen adaylarimin,
1) Arastirmada kendilerine yoneltilen 6lgek sorulara ve kisisel bilgi formuna samimi
cevap verdikleri varsayilmistir.

2) Calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin aktarilabilir oldugu kabul edilmistir.

1.5. Kapsam ve Simirhhiklar

Calismanin kapsam ve sinirliliklari su sekilde belirlenmistir.

1) Arastirma Google form iizerinden toplanan dijital verilerle sinirlidir.

2) Zaman agisindan, aragtirma 2023-2024 egitim-6grenim yili ile sinirhidir.

3) Arastirma egitim fakiiltesinde 6grenimine devam eden farkli branglardaki 325

O0gretmen adayiyla siirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Sosyobilimsel konular

Insanlar birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 igin birbirlerinin diisiincelerinden
etkilenmektedirler. Insanlarin diisiinceleri ve kararlar egitim diizeyine, sosyoekonomik
diizeye ve yasadiklar1 alanlara gore sekil almaktadir. Bu yiizden tartismali ve agik uglu
konular ortaya ¢ikmaktadir. SBK tartismaya acik, kesin cevabi olmayan konulardir. Bu
konularin dogasinda zitlik bulunmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Herkesin kabul ettigi
dogrulardan ziyade bireyler kabul ettigi goriislerle fikirlerini belirler. SBK, elestirel
diistinme becerisini gelistirmektedir. Bireyin sosyal ve karakter gelisimini etkilemektedir.
Toplumda demokrasiyi Oziimsemis bireyler yetistirmek ve demokratik ortam
olusturabilmede, ahlaki gelisim etkisi vurgulanmaktadir. Ahlaki muhakeme becerisi
gelismis bireyler toplumun yararini gozetmektedirler (Zeidler ve Lewis, 2003). SBK
farkli bakis agisindan bakabilmeyi saglamaktadir (Facione, 2007). Bir konuya farkli
acidan bakabilen bireyler tartigmali konulara da ¢esitli ¢dzlimler iiretebilmektedir (Tekin,

2018).

SBK toplumsal konular1 ele almaktadir. Bireylerin bu konularda fikir yiiriitebilmeleri
ulusal éneme sahiptir (Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu, 2018). Tartismaya acik, ikilemli
konularin sayis1 zamanla artis gostermektedir. SBK siirekli gelismekte olan konulardir.
SBK hakkinda verilecek kararlar toplumun gelecegini etkileyecek kararlar olmaktadir
(Topgu, 2015). Niikleer enerji, GDO, kok hiicre, klonlama gibi konular sosyobilimsel
konular1 olugturmaktadir. Gelisen teknoloji ile bu konular énem kazandigi igin ve
ogretmenler toplumun 6nemli bir pargast oldugundan genellikle yapilan ¢aligmalarda
ogretmenler 6rneklem se¢ildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin alan bilgisi, dgrencilerin
alan bilgisini etkilemektedir. Bu durum SBK’nin 6gretiminde etkili olabilmesi i¢in
onemlidir. Ogretim programi incelendiginde sosyobilimsel konularmn dahil edildigi
goriilmektedir. Demokratik karar alabilen, dogay1 anlayabilen, arastirma becerisine sahip
bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Cepni, 2014). SBK, FTTC’nin daha gelismis
gorlintiisidiir (Sadler, 2011). Fen ile birlikte toplumsal konular, politik ve ekonomik

fikirleri icermektedir (Ratcliffe ve Grace, 2003). SBK, ahlaki muhakeme yetenegini
8



gelistirmektedir. Fen okuryazarlik amacina ulagmada etkili olan SBK fen ile ilgili sosyal
konularda etik ve bilingli karar alabilmeyi, bu fikirleri bagkalariyla paylasabilme firsati
saglamaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Ogretmen adaylarinin SBKYT’nin incelendigi
caligmalara bakildiginda 6gretmen adaylarmin SBK hakkindaki bilgi seviyelerinin eksik
oldugu bulgusuna varilmistir. Fakat bu konularin 6gretimiyle ilgili kullanabilecekleri

yontemler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 gortilmektedir (Tiirkmen vd., 2017).

2.1.2. Sorgulama becerileri

Merak, SB’nin temel yapisidir. Birey merak ettigi seye ilgi duymaktadir. Boylece
arastirmaya yonelmektedir. Gilindelik hayatimizda bir¢ok problemle karsilasmaktayiz.
Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler olaylara yeni ¢oziimler tiretebilmektedir. Sorular
arasinda neden sonug iliskisi kurabilmektedir. SB analitik diisiinmeyi gelistirmektedir
(Un Acikgdz, 2014). Arastirma sorgulama da &gretmen bilgiyi 6grenciye sunmaktan
ziyade Ogrencinin bilgiye kendisinin ulasmasini saglamakta rehberlik etmektedir.
Ogrenci merkezdedir. Bilgiye kendi ulastig1 icin SB bireyin zihnini aktiflestirmektedir
(Un Acikgdz, 2014). SB, yaratici diisiinmeyi gelistirmektedir. Bu beceriye sahip bireyler
problemlere daha duyarlidir ve olaylara farkli bakis acisindan bakabilmektedir (Karakus,
2011).

2.1.3. Argiimantasyon

Giiniimiizde SB’ye sahip bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Argliimantasyon zit iki
durum arasindaki karsithigi agiklayabilen, diisiinceyi gerekceleriyle kanitlamay1 saglayan,
aksi fikirleri ¢iiritmek anlamina gelmektedir (Walton, 2007). Bilimsel okuryazarligi
desteklemektedir. Bilgiyi anlamlandirmay1 saglamaktadir. Farkli bakis acilarmi saygi
duymay: gerektirmektedir. Ogretmenler derslerinde bu yontemi kullandiginda
ogrencilerin derse aktif katilimini saglar. Dersin verimliligini arttirmakta ve 6grenmeyi
daha anlamli hale getirmektedir. Ayrica kavram yanilgilarinin giderilmesini
saglamaktadir (Arik ve Akcay, 2017). Ogretmenlerin derslerinde bu ydntemi
kullanabilmesi i¢in konuyu net bir sekilde bilmeleri ve aciklayabilmeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin  bilimsel konularin yararlarim  ve zararlarmi tartisabilmeleri icin

olusturulabilecek ortam argiimantasyon sayesinde gerceklestirilebilmektedir (MEB,



2017). Ogrencilerin SBK a iliskin argiiman iiretebilmesi icin etkilesim siirecinde ve aktif

olmalar1 gerekmektedir (Zeidler, 2014).

2.1.4. Bilimsel okuryazarhk

Hayatin her boliimiinde fen bilimleri yer almaktadir. Fen bilimlerinin toplum {izerindeki
etkisini agiklamak fen egitimi amaglar1 arasinda bulunmaktadir (McDonald, 2017).
Diinyay1 ilgilendiren problemlerin artmasi ve teknolojinin gelismesi ile fen okuryazari
bireylere olan ihtiya¢ artmaktadir (Driver, Leach, Millar ve Scott, 1996). Analiz, sentez
ve degerlendirme bireylerin elestirel diisiinme becerisini gelistirmektedir. Bilimin
dogasini anlamay1 saglamaktadir. Fen okuryazarliginin gelismesinde 6nemli yere sahiptir
(Pedretti ve Nazir, 2011). Bilissel diisiinme, sorgulama fen ile ilgili sosyal konularda
karar verebilmek igin fen okuryazari olmak gerekmektedir (Hurd, 1998). insanlarin
diisinme ve anlama siirecindeki gelisimleri bilissel gelisimi olusturmaktadir. Fen
okuryazar1 bireylerin gelisiminde bilissel gelisim kadar ilgi, tutum gibi duyugsal
ozelliklerinde etkisi bulunmaktadir (Ozden, 2021).

Fen okuryazar1 bireyler bilimsel kavramlar1 temel seviyede anlayabilmektedir. Fen ile
ilgili kavramlari, yasalar1 aciklayabilmekte ve giinliik yasamdaki konularla iliski
kurabilmektedir. Bu bireyler giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zerken
bilimsel yontemleri kullanabilmektedir. Yeni bilgiler iiretebilmektedirler. Teknolojiyi
verimli ve dogru kullanabilmektedirler (Kaptan, 1998). Bilim ile diger disiplin alanlar1
arasinda 1iliski kurabilmektedir (Ates vd., 2019). Bilimsel okuryazarlik nitelikli fen
egitiminin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  6nemlidir (Benzer, 2020). SBK fen
okuryazarliginin 6nemli bir bilesenidir. Bireylerin fen okuryazari olabilmesi icin SBK’1n
temel amac edinilmesi gerektigini belirtmektedir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes,
2005). Okul ortami kadar okul dis1 ortamlarda bulunan kitaplar, bilimsel dergiler,
televizyon gibi araglar da bireylerin fen okuryazari olmasimi saglamaktadir. Okul
disindaki 6grenmeler yasam boyu Ogrenme becerilerinin gelismesini etkilemektedir

(Gardner, 1991).
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2.2. Literatiir Ozeti

Kiiclikaydin, (2019) calismasinda smif 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bilimsel
konulara yonelik ilgi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. SBKYT 6lcegi ve SB
6lcegi kullanmigtir. SBKYT o6lceginin alt boyutu olan hoslanma, yarar ve onem isimli
boyutlarinda cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore
ylksek puan aldigi goriilmistiir. Fakat istatiksel olarak bakildiginda SBK’a yonelik
tutumlarinda cinsiyet acisindan anlamli farklilik elde edilmemistir. Bilimsel konulara
yonelik yiiksek ilgi diizeyi ile yarar ve 6nemi boyutunda iliski bulunamamistir. Kadin
katilimcilarin sorgulama becerileri 6lgeginin alt boyutu olan “bilgi edinme” ve “bilgi
kontrol etme” boyutlarinda daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Sorgulama becerileri
Olceginin alt boyutu olan “ozgiiven” boyutunda erkek katilimcilarin yiiksek puan aldigi
goriilmiistiir. Calismanin sonucuna gore simif 6gretmen adaylarinin SBKYT ile SB
arasinda pozitif yonli iliski vardir. Iki degisken arasinda orta diizeyde iliski

bulunmaktadir.

Yolagiden, (2017) c¢alismasinda 6gretmen adaylarimin SBKlara yonelik tutumlarinin
cinsiyete ve 6grenime devam edilen boliim degiskenlerine gore anlamli farklilasma
gostermedigi tespit etmistir. Simif seviyesine gore ise adaylarin SBKlara yonelik
tutumlarina bakildiginda dordiincii ve tigiincii siniftakilerin tutumlarinin birinci ve ikinci
smiftaki adaylara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Adaylarin SBKlara
yonelik tutumlarinda anne egitim durumuna gore farklilasma goriilmektedir. SBK
yonelik tutumlarinin annesi ¢alismayan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirtmistir.
Ayrica, SBK iligkin tutumlarinin bilimsel dergi ve yayin takip eden adaylarin lehine

oldugu belirlenmistir.

Celik ve Avci, (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yiiriittiigii calismada sorgulayici
yaklasim ¢ergevesinde 6gretmen adaylarinin soru sorma konusunda eksiklikleri oldugunu
tespit etmistir. Ogretmen adaylari raporlarinda 6n bilgilerin ortaya ¢ikmasina iliskin soru

sormakta yeterli olamamustir.

Tiifekei, (2020) 6gretmen adaylarinin SBK hakkindaki bilgileri medyadan 6grendiklerini
tespit etmistir. SBK’a yonelik farkindaligin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugunu bulmustur. Fen bilgisi dgretmen
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adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda sosyobilimsel konularin alt boyutu
olan yarar ve 6nem ile sevme alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak siif
diizeyine gore bu boyutlar arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Kaygi alt boyutunda
brang ve smif diizeyi etkilesiminin anlamli etkisi goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinda kayg: diizeyi daha yliksektir. Yarar, onem ve sevme boyutlar1 arasindaki iligki
pozitif yonliidiir ve orta diizeydedir. Yarar ve onem ile kayg: alt boyutlar1 arasinda iligki

negatif yonlidir ve diisiik diizeydedir.

Ayvaci, Biilbiil ve Tiirker (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siif diizeylerine gore
SBK’a yonelik tutumlarini arastirmistir. Calismanin drneklemini Trabzon Universitesi
egitim fakiiltesinde Ogrenimine devam etmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Her sinif seviyesinden 30 6gretmen aday1 olmak tizere toplam 120 kisiye
SBKlara yonelik tutum dlgegi uygulanmustir. Ikinci simif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
SBK’a yonelik tutumlart en diisiik diizeydedir. Dordiincii sinif adaylarin ise en yiiksek
diizeydedir. SBK’a yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutu olan yarar ve onem boyutunda
ikinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tutumlari en diisiik diizeydedir. Dordiinci
siif 6gretmen adaylarinin SBK yonelik tutumlari ise en yliksek diizeyde tespit edilmistir.
SBK’a yonelik tutum 6lgeginin alt boyutu olan yarar ve onem boyutunda ikinci sinif fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK yonelik tutumlar1 en diisiik diizeydedir. Dordiincii sinif
adaylarin ise en yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Hos/anma boyutunda herhangi bir
anlaml farklilik olmadigi tespit edilmistir. Kayg: boyutunda ikinci simif Ogretmen

adaylar en diislik diizeyde tutuma sahiptir.

Tekin ve Aslan, (2018) 6gretmen adaylarinin SBK’a yonelik tutumlarini cinsiyete, genel
akademik not ortalamasi ve boliim agisindan arastirmistir. Calisma degisik boliimlerden
144 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. SBK’a yonelik tutum 6l¢egi yarar ve onem,
hoslanma ve kayg: alt boyutlarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin SBK’a yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve genel not ortalamalarina goére anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Hoslanma boyutunda da boliim degiskenine gore SBK’a yonelik tutumlar
anlaml farklilik gostermemistir. Ancak yarar ve donem alt boyutunda fen bilimleri
Ogretmen adaylari, sosyal bilimler 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde

sonuclar elde etmistir.
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Atalay ve Cayct (2017) 388 dgretmen aday1 ile yiiriittiigli calismasinda SBK’a yonelik
goriislerin ve tutumlarin orta diizeyde oldugunu rapor etmistir. SBK’1n gelisen bilimin
daha iyi anlasilmasini sagladig1 ifade edilmistir. Ayrica arastirmada SBK’1 6grenmenin
onemi vurgulanmistir. Fakat 6gretmen adaylarinin siiflarda SBK’1n tartisilmasindan
kagindiklar1 ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin SBKa iliskin tutumlarinda cinsiyete
ve bilimsel yayin takip edip/etmemelerine gore anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna

varilmstir.

Erkol ve Giil (2020) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBKYT arastirmistir. Sonug olarak
SBKYT puanlarinin yiiksek oldugu rapor edilmistir. Sinif seviyesi ve tiniversite tiiriine
gore herhangi bir farklilik bulunmamistir. Fakat SBK’ye iligskin tutumla cinsiyet ve
bilimsel dergi takip edip/etmemeye gore farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore SBK’ye yonelik tutumlarinin hoslanma ve kaygi boyutlarinda
kadinlarin, yarar ve onem boyutlarinda ise erkeklerin yliksek tutum gosterdigini
belirlemistir. Bilimsel dergi/ yayin takip eden adaylarin yliksek diizeyde olumlu tutum

gosterdigini sonucuna ulagmaistir.

Cebesoy ve Donmez- Sahin, (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SBK iligskin
tutumlarini arastirmistir. Sonug olarak SBKY T da cinsiyet ve sinif diizeyine goére anlamli

farklilik gostermemistir.

Alagam Aksit (2011) 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 egitimin sosyobilimsel
konular hakkindaki bilgilerinde ¢ok etkili olmadigini rapor etmistir. SBK hakkinda
edinilen bilgilerin kaynaginin daha ¢ok medya oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin duyduklar bir haberin ne kadar giivenilir oldugunu sorgulamadiklari, haberin

dogrulugunu degerlendirmedikleri rapor edilmistir.

Bedir (2017) 6gretmen adaylarinin SB’nin bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme boyutunda
yliksek diizeyde oldugunu bulmustur. Ancak 6zgiiven boyutunda ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore yapilan incelemede erkek 6gretmen adaylarinin ozgiiven
boyutunda daha yiiksek puan aldigr sonucuna ulasilmistir. Bu durum SB’nin erkek
O0gretmen adaylarin lehine oldugunu gostermektedir. Bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme
boyutunda herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Sinif degiskenine gore bilgi edinme

boyutunda birinci siniflarin SB, dérdiincii siniflara gore daha yiiksek diizeydedir. Bilgiyi
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kontrol etme ve ozgiiven boyutunda ise dordiincii siniftaki adaylarin SB daha yiiksek

diizeydedir.

Aldan Karademir ve Saracaloglu (2017) ¢alismasini dordiincii sinifta 6grenimine devam
eden fen bilgisi, sosyal ve simmif 6gretmen adaylarinin olusturdugu 747 katilimer ile
gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci, adaylarin SB ve elestirel diisiinme becerilerinin
o0gretmen Ozyeterlilikleri lizerine etkisinin belirlenmesidir. Adaylarin SB ve elestirel
diisiinme becerilerini orta diizeyin {istiinde, 6gretmen ozyeterliliklerinin ise orta degerde
oldugunu tespit etmistir. SB’nin cinsiyete, anne egitim durumuna ve 6grenime devam
edilen boliime gore tiim alt boyutlarda anlamli farklilagma olmadigini, fakat baba egitim
durumuna gore sadece ozgiiven boyutunda anlamli farklilik gosterdigini rapor etmistir.
Adaylarin elestirel diisiinme becerileri incelendiginde cinsiyet ve 6grenime devam edilen
boliime gore anlamli farklilik bulunmazken, anne- baba egitim durumuna gore anlaml
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Adaylarin 6zyeterlilikleri cinsiyet ve 6grenim
goriilen boliime gore anlamliyken, anne-baba egitim durumuna bakildiginda anlaml

olarak farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

Yarali (2022) 6gretmen adaylarimin sorgulama becerileri ile dgretim elemanlarinin
pedagojik yeterliliklerine yonelik goriislerini gesitli degiskenlere goére incelemistir.
Calisma grubu 230 goniillii katilimeidan olugmaktadir. Adaylar, SB 6l¢eginin geneline
cogunlukla diizeyinde yanit vermistir. Bu durumdan da O6gretmen adaylarinin orta
diizeyin tizerinde SB’ne sahip oldugu sdylenebilir. Adaylarin SB ve &gretim
elemanlarinin pedagojik yeterliliklerine iliskin goriislerinde degiskenlerin (cinsiyet, sinif
diizeyi, 6grenim goriilen program ve akademik ortalama) etkisi olmadigi rapor edilmistir.
Karagiil (2019) tiirk¢e 6gretmen adaylarinin SBlerini ¢esitli demografik 6zelliklere gore
incelemistir. Calisma grubu 233 6gretmen adayindan olusmaktadir. Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin orta diizeyde SBlerine sahip oldugu sdylenebilir. Adaylarin SBleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilasma gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin bilgi
edinme boyutunda birinci siif diizeyindeki adaylarin SBleri diger smif diizeyindeki
adaylarin SBlerinden yiiksek diizeyde oldugu rapor edilmistir. SB dl¢eginin dzgiiven ve
bilgiyi kontrol etme alt boyutlarinda sinif diizeyine gore anlamli farklilasma
goriilmemektedir. Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin SBleri mezun olunan lise tiiriine gore

istatiksel olarak anlamli 6l¢iide farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
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3.YONTEM

Aragtirmanin modeli, 6érneklemi, veri toplama araglarina iliskin bilgiler bu boliimiin

konusunu olusturmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir.
Bu model giinlimiizde veya daha dnce gergeklesen durumu oldugu gibi betimleyen
siirectir. Kisilerde istenilen davramisin olusma siirecinin tiimiidiir. Orneklem iizerinde
tarama yapilarak evren hakkinda genel yargiya varilir (Bahtiyar ve Can, 2016). Iliskisel
tarama modeli iki veya daha fazla degiskenin iligki diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2016). Degiskenler arasinda birlikte degisimin
varligini, degisim varsa bunun nasil oldugunu belirlemeyi amaglar (Karasar, 2011).
Iliskisel tarama modelinde istatiksel puanlara yer verilir (Tekbryik, 2016: 101). Ogretmen
adaylarinin SBKYT ile bilimsel SB arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesinde degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in bu yOntemin

kullanilmasi tercih edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye’ deki egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylaridir. Arastirmanin O6rneklemini ise 2023-2024 akademik yili giiz ve bahar
doneminde Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ve ulasilabilen 6gretmen
adaylaridir. 2023 yili itibari ile Tiirkiye’de 98 egitim fakiiltesinde195 475 6gretmen aday1
vardir. Bunlardan 62 611°1 erkek 6gretmen aday1, 132 864’1 ise kadin 6gretmen adayidir.
(YOBS, 2024). Arastirma bu grencilerden olusan evrenden uygun drnekleme yontemi
ile segilen 325 Ogretmen adaymin verisi kullanilarak gerceklestirilmistir. Uygun
ornekleme yontemi arastirmaciya emek, zaman ve is giicii avantaji saglan bir yontemdir
(Biiytikoztiirk vd., 2015). Nicel arastirmalarda 6rneklem hacminin 30 ila 500 arasinda ve
her bir kategorideki katilimer sayisinin 30’un iistiinde olmasinin yeterli olacagi kabul

edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013: 48).
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Tablo 1. Demografik degisken tablosu

Demografik
degiskenler T N e
Kadin (1) 224 68.9
1. Cinsiyet Erkek (0) 101 31.1
Toplam 325 100.0
Fen lisesi (1) 43 13.2
Anadolu Ogretmen Lisesi (2) 25 7.7
2.Mezun olunan Anadolu Lisesi (3) 219 67.4
lise tiirii Diiz Lise (4) 17 5.2
Meslek Lisesi (5) 21 6.5
Toplam 325 100.0
Fen Bilgisi Ogretmenligi (1) 196 60.3
Matematik Ogretmenligi (2) 33 10.2
Sinif Ogretmenligi (3) 38 11.7
Ozel Egitim
Psikolojik Danigsmanlik ve
Istatistikte Rehberlik
3.Brang Diger Branglar ~ Tiirkge Ogretmenligi
kategorisinde Ingilizce Ogretmenligi 58 17.8
degerlendirildi. Biyoloji Ogretmenligi
4) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Cografya Ogretmenligi
Toplam 325 100.0
1. Smuf (1) 62 19.1
2. Smuf (2) 47 14.5
4. Sinif diizeyi 3. Sinif (3) 54 16.6
4. Sinif (4) 162 49.8
Toplam 325 100.0
5.Anne egitim Okuma- yazma bilmiyor ve
diizeyi ilkokul (1) 137 483
Ortaokul (2) 55 16.9
Lise (3) 72 22.2
Universite ve {istii (4) 41 12.6
Toplam 325 100.0
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Tablo 1. (Devami)

Demografik
) Tir N %
degiskenler
Okuma-yazma
76 23.4
bilmiyor ve ilkokul (1)
Ortaokul (2) 58 17.8
6.Baba egitim diizeyi
Lise (3) 102 314
Universite ve iistii (4) 89 27.4
Toplam 325 100.0
0-4000 (1) 32 9.9
4001-6000 (2) 45 13.8
7.Aile sosyoekonomik
) 6001-8000 (3) 55 16.9
diizeyi
8000 ve tstii (4) 193 59.4
Toplam 325 100.0

Demografik degiskenler tablosu cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, {iniversite tiirii, brans,
smif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve aile sosyoekonomik diizeyi
kategorilerinden olusmaktadir. Calismay1 324 kadin, 101 erkek olmak iizere toplam 325
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. SPSS 2022 analiz programinda kadin katilimcilar bir,

erkek katilimcilar ise sifir seklinde kodlanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan veriler ¢esitli {iniversitelerde Ogrenim goren farkl
branglardaki egitim fakiiltesi 6grencilerinden elde edilmistir. Katilimcilar 11 farkh
branstan olugmaktadir, ancak kategori sayilarinin en az 30 olabilmesi amaciyla dort
kategoride degerlendirilmistir. Olgeklerin kullanilabilmesi i¢in gerekli izin alinmistir (Ek
E ve B). Ayrica Siileyman Demirel Universitesi etik kurulundan 18.01.2022 tarih ve 10
karar sayil1 onay alinmistir (Ek A). Yakin zamanda yasanilan Covid 19 salgin1 dolayisiyla
yliz ylize veri toplamanin zor olacagi ongoriildiigiinden dolay1 elektronik veri toplama
tercih edilmistir. Bunun i¢in ilk basta kisisel bilgi formu ve oOlgekler Google form
aracilifiyla dijital ortama aktarilmistir. Daha sonra kisa link alinmis ve bu linkler dijital

ortamlarda paylasilarak veriler goniilliiliik esasina uygun sekilde toplanmustir.

17



3.4. Veri Toplama Araclan

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu arastirmacinin da dahil oldugu iki yliksek lisans Ogrencisi ve
danigmanin katilimiyla yapilan 60 dakikalik bir toplantida hazirlanmistir. Bu form,
ogretmen adaylarinin herhangi bir TUBITAK projesine katilip katilmadigs, sinif diizeyi,
yasl, cinsiyeti, Ogretim programi, aile sosyo-ekonomik diizeyi, tiniversite tiiri

(vakif/devlet), anne ve baba egitim diizeyi sorularindan olusmaktadir.

3.4.2. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum olcegi

Bu 6l¢ek Topgu (2010) tarafindan lisans dgrencilerinin SBKYTlerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlari
yvarar, kaygt ve sevmedir. Arastirmada Olcek alt boyutlariyla degil genel anlamda
incelenmistir. Topcu (2010) bu Olgegin Cronbach alpha gilivenirlik katsayisini alt
boyutlara gore 0.70-0.90 araliginda bulmustur. Likert tipinde olan bu dl¢ek “1-Kesinlikle
katilmiyorum”, “2- Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle
katiliyorum” seceneklerine sahip bes dereceli bir dlgektir. Olgekte anlamca olumsuz
dokuz madde bulunmaktadir. Bu maddeler veri isleme sirasinda ters olarak kodlanmistir.

Bu aragtirmada 6l¢egin geneli i¢in gilivenirlik katsayis1 0.91 olarak belirlenmistir.

3.4.3. Sorgulama becerileri olcegi

Bu olgek Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan 6gretmen adaylari igin
gelistirilmistir. Olcek 14 maddeden olusmaktadir. Besli likert formatindadir. Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) bu 6lgegin toplami icin giivenirlik katsayisini 0.82
bulmustur. Olgek, ii¢c boyutta toplanmaktadir. Bunlar bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme
ve ozgiiven alt boyutlaridir. Bu arastirmada ise 6lgegin i¢ giivenirlik katsayisi (Cronbach

Alpha) 0.83 olarak elde edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin SBKYT ile bilimsel SB arasindaki iliskinin cesitli degiskenler
acisindan anlaml farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in SPSS 22 istatistik
programi kullanilmigtir. Tek yonlii ANOVA, Pearson korelasyon ve bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Verilerin normallik varsayim kontrolii ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine gore incelenmistir. Ayrica normalligi saglamak tiim gruplar 30 un
istiinde bir sayida tutulmustur (Can, 2013: 82). Buna iliskin veriler tiim alt problemler

icin merkezi egilim oOlgiileri tablolariyla asagida sunulmustur.

Tablo 2. Veri araglar1 normallik sonuglari

% Skewness Kurtosis
(Carpiklik) (Basiklik)
SBKYT 3.71 -0.26 0.33
SB 3.78 0.05 0.25

Veri setinin analizinde basiklik veya carpiklik degerlerinden herhangi birinin +2.0 ile -

2.0 arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).
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4. BULGULAR

4.1. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarmin

Incelenmesine Ait Alt Bulgular

Birinci alt problemi test etmek amactyla yapilan analiz sonucu Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyobilimsel konulara Yénelik Tutum Olgegine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1
N X S
325 3.71 0.44

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylarinin SBK yonelik tutum 6lgegine verdikleri cevaplarin
madde diizeyine gore ortalamasi X=3.71 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin
SBK yonelik tutumlarinin genellikle “katiliyorum” diizeyinde oldugu goérilmektedir.
Tablo 4’te o6gretmen adaylarinin SBK’ye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore merkezi

egilim Olgiileri sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin SBKYT cinsiyete iliskin merkezi egilim &lgiileri

o Skewness Kurtosis
Cinsiyet Medyan
(Carpiklik) (Basiklik)
Erkek (0) 3.73 -.28 -.14
SBKYT
Kadin (1) 3.77 -.15 Sl

Tablo 4 incelendiginde, kurtosis ve skewness degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir (George

ve Mallery, 2010). Sonuglar Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin SBKY T nin cinsiyete gore bagimsiz t testi analizi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 101 3.66 0.50

163.01 -1.43 0.15
Kadmn 224 3.74 0.41

Tablo 5 incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilarin aldiklar1 puanlar arasinda c¢ok

yiiksek fark bulunmadigi goriilmektedir. Fakat kadin katilmcilarin (X =3.74) erkek
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katilimcilara (X = 3.66) gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Bu durum istatiksel
olarak anlam ifade etmedigi i¢in adaylarin SBKYT ile cinsiyetleri arasinda anlaml fark
bulunmamaktadir. Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin SBK yonelik tutumlarinin bransa

iliskin merkezi egilim olgiileri verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin SBKYT’nin bransa iliskin merkezi egilim 6lgiileri

_ Standart Skewness Kurtosis
Brang N X Medyan
sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
Fen bilgisi 6gretmenligi (1) 196 3.73 .44 3.77 .01 -33
Matematik 6gretmenligi (2) 33 3.70 .45 3.77 -.52 -.32
SBKYT

Sinif 6gretmenligi (3) 38 3.72 35 3.80 -.64 -.58
Diger branslar (4) 58 3.65 .51 3.73 -.59 1.45

Tablo 6 incelendiginde, kurtosis ve skewness degerlerinin +2 ile -2 sinirlar1 iginde oldugu
goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini gosterir (George ve

Mallery, 2010). Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin SBKYT’nin bransa gére ANOVA analizi sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Brans F P

toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar

0.29 3 0.10
arasi
Gruplarici  63.21 321 0.20 0.49 0.69
Toplam 63.50 324
*p<0.05

Tablo 7’ye gore o6gretmen adaylarinin SBKYT branslarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p=0.69; p>0.05). Varyanslari homojendir. Tablo 8’ de 6gretmen
adaylarinin SBK yonelik tutumlarinin aile sosyoekonomik diizeyine iliskin merkezi

egilim Olgiileri verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarinin SBKYT ile aile sosyoekonomik diizeyine iliskin merkezi egilim dlgiileri

Aile
) _ Standart Skewness Kurtosis
sosyoekonomik N X Medyan
) sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
diizeyi
0-4000 (1) 32 3.60 42 3.57 27 -.87
4001-6000 (2) 45 3.80 40 3.80 .36 -.28
SBKYT
6001-8000 (3) 55 3.71 43 3.70 .28 -.14
8000 ve ustii (4) 193 3.71 46 3.80 -.53 .68

Tablo 8 incelendiginde, skewness ve kurtosis degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu

goriilmektedir. Skewness ve kurtosis degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi, verilerin

normal dagilim gosterdigini gostermektedir (Georger ve Mallery, 2010). Tablo 9’ da

sonuglar verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarmin SBKYT’nin aile sosyoekonomik diizeylerine gére ANOVA analizi

sonugclari
Aile
Kareler Serbestlik  Kareler Anlamlilik
sosyoekonomik P
toplami derecesi ortalamasi diizeyi
diizey
Gruplar arasi 0.83 3
0.28
Gruplar i¢i 62.68 321 0.20 1.41 0.24
Toplam 63.50 324 '
*p<0.05

Tablo 9’a gore Ogretmen adaylarinin SBK iligkin tutumlari, aile sosyoekonomik

diizeylerine gore anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Varyanslari homojendir.

(p=0.24; p>0.05). Tablo 10’da 6gretmen adaylarinin SBK yonelik tutumlarinin anne

egitim durumuna iligkin merkezi egilim 6l¢iileri sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen adaylarmin SBKYT’nin anne egitim diizeyine iliskin merkezi egilim &lgiileri

N _ Standart Skewness  Kurtosis
Anne egitim durumu N X Medyan
sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
Okuma-yazma bilmiyor
3.73 43 3.80 .06 -.38
ve ilkokul (1)
SBKYT Ortaokul (2) 55 3.61 44 3.70 -.56 1.13
Lise (3) 72 3.72 46 3.80 -.69 .84
Universite ve {istii (4) 41 3.77 45 3.70 -.19 .85
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Tablo 10 incelendiginde, skewness ve kurtosis degerlerinin +2 ile -2 araliginda oldugu

goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir (Georger

ve Mallery, 2010). Tablo 11° de ANOVA sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarmin SBKYT’nin anne egitim diizeyine gére ANOVA analizi sonuglar1

Anne egitim Kareler Serbestlik Kareler . P Anlamlilik
durumu toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar
0.70 3
arast 0.23
62.80 321 1.20 0.30
Gruplar i¢i 0.20
63.50 324
Toplam
*p<0.05

Tablo 11’e gore 6gretmen adaylarinin SBKYT, anne egitim durumlarina gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir. (p=0.30; p>0.05). Varyanslart homojendir. Tablo 12’ de SBK

yonelik tutumlarinin baba egitim duruma iliskin merkezi egilim olgtileri verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarmin SBKY T nin baba egitim diizeyine iliskin merkezi egilim 6lciileri

Baba
egitim

durumu

N

Standart Skewness  Kurtosis
Medyan
sapma (Carpiklik  (Basiklik)

Okuma-

yazma

bilmiyor

ve ilkokul

(1

SBKYT Ortaokul

()
Lise (3)

Universite

ve lstii

(4)

76

58

102

&9

3.79 40 3.83 13 .03

3.64 39 3.75 -.17 -.13

3.61 44 3.75 -.17 .26

3.61 51 3.77 -51 37

Tablo 12 incelendiginde, kurtosis ve skewness degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir (George

ve Mallery, 2010). Sonuglar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmen adaylarmin SBKY T nin baba egitim diizeyine gére ANOVA analizi sonuglar1

Baba egitim Kareler Serbestlik Kareler . P Anlamlilik
durumu toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar
0.77 3
arast 0.26
62.72 321 1.32 0.27
Gruplar i¢i 0.20
63.50 324
Toplam
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin SBKYT baba egitim seviyesine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p=0.27; p>0.05). Varyanslar1t homojendir. Tablo
14°te 0gretmen adaylarinin SBK yonelik tutumlarinin smif diizeyine iliskin merkezi

egilim Olciileri verilmektedir.

Tablo 14. Ogretmen adaylarmin SBKYT sinif diizeyine iliskin merkezi egilim &lgiileri

Standart Skewness Kurtosis
Sinif diizeyi N X Medyan

sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
L.smif (1) 62 3.62 44 3.57 1 -21
2.smif (2) 47 3.72 43 3.80 -1.09 1.95

SBKYT

3.smif (3) 54 3.65 46 3.75 -.61 1.20
4.smif (4) 162 3.77 44 3.80 -.02 -23

Tablo 14 incelendiginde, skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin +2 ile -
2 arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik veya basiklik degerlerinin herhangi birinin
+2 ile -2 degerleri arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir

(George ve Mallery, 2010). Tablo 15°te sonuglar sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmen adaylarmin SBKY T nin sinif diizeyine gére ANOVA analiz sonuglari

Smif Kareler Serbestlik Kareler . P Anlamlilik
diizeyi toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar
1.27 3
arast 0.42
62.23 321 2.18 0.09
Gruplar i¢i 0.19
63.50 324
Toplam
*p<0.05

Ogretmen adaylarinin SBKY T’nin sinif seviyesine gore anlamli sekilde farklilik gdsterip

gostermedigini incelemek ic¢in yapilan analiz sonucunda anlamli farkliligin olmadigi
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goriilmektedir (p=0.09; p>0.05). Varyanslar1 homojendir. Bir bagka deyisle 6gretmen
adaylarmin SBK’ a yonelik tutumlart sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Incelenmesine Ait Alt Bulgular

Ikinci alt problemi test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 16’da

Ozetlenmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Sorgulama Becerilerinin Betimsel Istatistik Analizi

N X S
325 3.78 0.49

Tablo 16’ya gore 6gretmen adaylarinin SB 6l¢egine vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamas1 X=3.78 olarak bulunmustur. Bu durum dgretmen adaylarinin SB dl¢egine
vermis olduklarin cevaplarin katiliyorum/¢ogunlukla seklinde oldugunu ifade
etmektedir. Tablo 17°de d6gretmen adaylarinin SB’nin cinsiyetlerine iliskin merkezi

egilim Olgiileri verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen adaylarmin SB’nin cinsiyete iliskin merkezi egilim 6lgiileri

Skewness Kurtosis
Cinsiyet Medyan
(Carpiklik) (Basiklik)
SB Erkek (0) 3.86 .06 -.02
Kadm (1) 3.79 .03 42

Tablo 17 incelendiginde, skewness ve kurtosis degerlerinin +2 ile -2 degerleri araliginda

oldugu goriilmektedir. Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen adaylarmin SB’nin cinsiyete gore t testi analiz sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 101 3.83 0.52
323 1.35 0.18
Kadin 224 3.75 0.48
*p<0.05
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Tablo 18’e¢ gore oOgretmen adaylarinin SB cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p=0.18; p>0.05). Tablo 19’da O6gretmen adaylarmin SB’ nin

branglarina iliskin merkezi egilim 6l¢ii sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 19. Ogretmen adaylarmin SB’nin bransa iliskin merkezi egilim 6lciileri

_ Standart Skewness Kurtosis
Brang N X Medyan
sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
Fen bilgisi 6gretmenligi (1) 196 3.71 45 3.71 .04 27
SB Matematik 6gretmenligi (2) 33 3.81 45 3.86 23 -.29
Sinif 6gretmenligi (3) 38 3.73 .59 3.71 -.32 .50
Diger branslar (4) 58 4.02 52 3.96 .08 =37

Tablo 19’a gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir (George

ve Mallery, 2010). Tablo 20’de sonuglar sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen adaylarmin SB’nin bransa gore ANOVA analiz sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Brang F P

toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar

4.42 3
arast 1.47

7454 321 6.34 0.00" 1<4

Gruplar i¢i 0.23

78.96 324
Toplam

*p<0.05

Tablo 20’ye gore 6gretmen adaylarinin SB diizeyi ile branglari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigim test etmek icin yapilan analizin sonuglar1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel SB diizeyleri ile branglari arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (F=6.34; p=0.00; p<0.05). Post-hoc analiz sonucuna gore anlamli farkin
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (X = 3.71) ile diger branslar (X=4.02) arasinda oldugu
tespit edilmistir. Diger branglardaki 6gretmen adaylarin bilimsel SB seviyelerinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin SB’ nin ise
diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir. Tablo 21°de Ogretmen adaylarinin bilimsel SB ile

aile sosyoekonomik diizeylerine iliskin merkezi egilim 6l¢iileri sunulmustur.
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Tablo 21. Ogretmen adaylarmin SB ile aile sosyoekonomik diizeylerine iliskin merkezi egilim dlgiileri

Aile
) _ Standart Skewness Kurtosis
sosyoekonomik N X Medyan
) sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
diizeyi
0-4000 (1) 32 3.86 40 3.86 71 1.67
SB 4001-6000 (2) 45 3.82 .60 3.86 -.16 -.52
6001-8000 (3) 55 3.71 44 3.79 -21 -53
8000 ve {istii (4) 193 3.77 .50 3.79 11 45

Tablo 21 incelendiginde, skewness ve kurtosis degerleri +2 ile -2 araliginda oldugu i¢in
degiskenlerin normal dagilim gdosterdigi goriilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmen adaylarmin SB’nin aile sosyoekonomik diizeyine gére ANOVA analiz sonuglart

Aile

) Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
sosyoekonomik ) F P )
toplami derecesi ortalamasi diizeyi
diizey
Gruplar arast 0.54 3
. 0.18
Gruplar i¢i 78.42 321 o8 0.74 0.53
Toplam 78.96 324 '
*p<0.05

Tablo 22’ye gore 6gretmen adaylarinin SB aile sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p=0.53; p>0.05). Varyanslar homojen dagilim
gostermektedir. Tablo 23’te 6gretmen adaylarinin SB ile anne egitim diizeylerine iliskin

merkezi egilim dl¢iileri verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen adaylarmin SB’nin anne egitim diizeyine iliskin merkezi egilim dlgiileri

N _ Standart Skewness ~ Kurtosis
Anne egitim durumu N X Medyan
sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
Okuma yazma bilmiyor
157 3.79 .52 3.79 .04 .10
ve ilkokul (1)
SB  Ortaokul (2) 55 3.65 45 3.64 -25 1.24
Lise (3) 72 3.87 46 3.86 27 .73
Universite ve iistii (4) 41 3.77 49 3.86 .07 -.92
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Tablo 23 incelendiginde skewness ve kurtosis degerlerinin +2 ile -2 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilim

gosterdigini gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 24°te sonuglar verilmistir.

Tablo 24. Ogretmen adaylarmin SB’nin anne egitim diizeyine gore ANOVA analiz sonuglari

Anne
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
egitim F P
toplam1 derecesi ortalamasi diizeyi
durumu
Gruplar
1.60 3
arasi 0.53
77.36 321 2.22 0.09
Gruplar i¢i 0.24
78.96 324
Toplam
*p<0.05

Tablo 24’e gore 6gretmen adaylarinin SB’nin anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. (F= 2.22; p= 0.09; p> 0.05). Varyanslar homojen dagilim
gostermektedir. Tablo 25° de 6gretmen adaylarinin SB’nin baba egitim diizeyine iliskin

merkezi egilim oOlgiileri verilmistir.

Tabl0 25. Ogretmen adaylarmin SB’nin baba egitim diizeyine iliskin merkezi egilim dlciileri

Standart Skewness  Kurtosis

Baba egitim d N X M
aba egi urumu wpma ledyan (Camidi )

Okuma yazma bilmiyor

ve ilkokul (1) 3.83 51 3.86 -.17 42
SB Ortaokul (2) 58 3.69 49 3.64 44 42

Lise (3) 102 3.82 .50 3.82 -.08 97

Universite ve iistii (4) 89 3.75 48 3.79 15 -.26

Tablo 25 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu da verilerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir (George ve
Mallery, 2010). Ogretmen adaylarinin SB’nin baba egitim diizeyine gore degisimi Tablo

26’da sunulmaktadir.
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Tablo 26. Ogretmen adaylarmin SB’nin baba egitim diizeyine gore ANOVA analiz sonuglari

Baba egitim  Kareler Serbestlik Kareler . P Anlamlilik
durumu toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar
1.02 3
arast 0.34
77.94 321 1.40 0.24
Gruplar i¢i 0.24
78.96 324
Toplam
*p<0.05

Tablo 26’ya gore 6gretmen adaylarmin SB ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli

farklilik  bulunmamaktadir (p=0.24; p>0.05). Varyanslar homojendir. Ogretmen

adaylarinin SB’nin smif diizeyine iliskin merkezi egilim 0l¢li verileri Tablo 27’ de

sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmen adaylarmin SB’nin sinif diizeyine iliskin merkezi egilim &lgiileri

Sinif r Standart Skewness  Kurtosis
X Medyan
diizeyi sapma (Carpiklik)  (Basiklik)
Lsmif (1) 62 3.71 47 3.71 .07 -.08
SB 2.smif (2) 47 3.83 49 3.86 .50 .37
3smif 3) 54 3.64 41 3.71 -51 -23
4smif (4) 162 3.84 .52 3.86 -.09 27

Tablo 27 incelendiginde, carpiklik veya basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu

goriilmektedir. Degerlerin bu aralikta olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini

gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 28’de sonuglar verilmistir.

Tablo 28. Ogretmen adaylarmin SB’nin sinif diizeyine gore ANOVA analizi sonuglart

Smif Kareler Serbestlik Kareler . P Anlamlilik
diizeyi toplami derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar

2.05 3
arast 0.68 .

76.91 321 2.85 0.04 3<4
Gruplar i¢i 0.24

78.96 324
Toplam

*p<0.05

Tablo 28’¢ gore Ogretmen adaylarmin SB smif diizeyine gore anlamli farklilik

gostermektedir. (p= 0.04; p<0.05). Post hoc analizi sonucuna gore dordiincii sinif
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Ogretmen adaylarinin SB’ si iiciincii sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin SB’ sinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlan ile

Sorgulama Becerileri Arasindaki iliskinin Bulgular

Ucgiincii alt probleme gore dgretmen adaylarinin SBKYT ile SB arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 29°da analiz sonuglari

sunulmaktadir.

Tablo 29. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlari ile sorgulama becerileri

arasindaki iligkinin korelasyon analizi sonucu

SB SBK

rl 0.28
SB p 0.00

N 325 325

r0.28 1
SBK p 0.00

N 325 325

Ogretmen adaylarinin SBKYT ile SB arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir

iliski bulundugu goriilmektedir (r =0.28, p<.05).
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin SBKY Tlar1 ile SBleri farkli demografik 6zelliklere
gore arastirilmistir. Degiskenler cinsiyet, brans, aile sosyoekonomik diizeyi, anne-baba

egitim diizeyi ve simif diizeyinden olugsmaktadir.

Ogretmen adaylarmim SBKYT’1 bu degiskenlere gore incelendiginde istatiksel olarak
anlamhi farklibk bulunamamistir. Ogretmen adaylarmim SBKYTlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alan yazindaki pek¢ok
arastirma benzer sonuclar vermistir (Atalay ve Cayct, 2017; Cebesoy ve Donmez Sahin,
2013; Cepni, 2020; Dolunay, 2022; Ersoy, 2019; Keefer, 2003; Ozdemir, 2022; Ozkul,
2022; Tekin ve Aslan, 2019; Yeniceli, 2020; Yeniceli ve Hastiirk, 2021; Yolagiden,
2017). Ancak farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Qin ve Brown (2007) GDO’ a yonelik
yaptig1 ¢aligma da SBKY T 1n cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ve bu anlamh
farkliligin kadinlarin lehine oldugunu belirlemistir. Ozel bir SBK ile ilgili yapilan
caligmalarda, cinsiyetin SBK’a iliskin tutumu etkiledigi diisiiniilmektedir (Dolunay,

2022).

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore 6gretmen adaylarinin SBKYT’1 ile simif diizeyi
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Benzer bigimde literatiirdeki pekcok
aragtirma Ogretmen adaylarinin SBK’a iliskin tutumlarinin simif diizeyine gore
degismedigini rapor etmistir (Cebesoy ve Dénmez Sahin, 2013; Ozkul 2022; Yeniceli,
2020). Ancak farkli sonuglar rapor eden ¢alismalar da vardir. Bu arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin SBKYT ile smif diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugu ve bu
durumun dordiincii simif adaylar1 lehine oldugu belirtilmistir (Atalay ve Cayci, 2017;
Cepni, 2020; Dolunay, 2022; Tiirksever vd, 2020; Yolagiden, 2017). Uysal, Cebesoy ve
Karigan (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif seviyesi ile SBK’1n bir drnegi
olan genetik uygulamalara yonelik tutumlarinin pozitif yonlii bir iliski olusturdugunu

belirlemistir.

Bu aragtirmanin bagka bir diger bulgusuna gore 6gretmen adaylarinin SBKYT’ 1 bolim
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Literatiirdeki benzer caligmalarda
da 6gretmen adaylarinin SBKYT nin boliimlere gére de herhangi bir anlamh farklilik

olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (Dolunay, 2022; Tirksever, vd, 2020; Yeniceli,
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2020; Yolagiden, 2017). Dolunay (2022) 6gretmen adaylarinin SBKYT nin bolim
degiskenine gore anlaml farklilik géstermeme nedenini adaylarin lisans siirecinde SBK’1

iceren ortak dersleri almalar1 olabilecegini ifade etmistir.

Bir diger bulgu olarak bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin SBKYT nin anne egitim
seviyesine gore herhangi bir istatiksel anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Calismamizin bulgularindan farkli olarak Cepni (2020) 6gretmen adaylarinin
SBK’ a iligkin tutumlarimin anne egitim diizeyine gore farklilagma gdsterdigini ve bu
farklilasmanin anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olanlarin lehine oldugunu rapor
etmistir. Annesi ilkokul mezunu olan adaylarin, annesi lise mezunu olanlardan daha
yliksek puan aldigin1 belirlemistir. Dolunay (2022)° da arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin anne egitim durumlarinin SBK’a yénelik tutum puanlarinin yarar ve ilgilenme
alt boyutlarina gore farklilasma gosterdigini tespit etmistir. Bu farklilagmanin ilkdgretim

ve ortadgretim grubunun lehine oldugunu belirlemistir.

Calismada elde edilen bagka bir veriye gore 6gretmen adaylarinin SBKYT’1nin baba
egitim diizeyi ve aile sosyoekonomik durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmigtir. Cepni (2020) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin baba egitim
durumlarinin SBK’a iligkin tutumlarimi etkilemedigini belirlemistir. Yolagiden (2017)’
de sinif ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin aile sosyoekonomik diizeyi ve baba mesleki
durumunun adaylarin SBKYT i1 etkilemedigini ifade etmistir. Bu arastirmadaki
sonuclar alan yazinda yapilan caligmalardan elde edilen benzer bulgulari destekler

niteliktedir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore, SB ile cinsiyet, aile sosyoekonomik durumu, baba egitim
seviyesi ve anne egitim seviyesine gore istatistiksel anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Bu bulguya benzer bigimde 6gretmen adaylariin cinsiyetleri ile SB
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucunun rapor edildigi ¢alismalar bulunmaktadir
(Dindar, 2018; Hanger ve Tiifekci, 2017; Inaltekin ve Akcay, 2012; Aldan Karademir ve
Saracaloglu, 2013; Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2017; Karamustafaoglu ve Yilmaz,
2015; Yarali, 2022). Bedir (2017) dgretmen adaylarinin SB’ni cinsiyete gore inceledigi
calismasinda, SB’nin bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme alt boyutlarinda anlaml
farklilasma bulunmadigini belirlemistir. Fakat SB’i 6zgiiven boyutunda farklilagma

gostermektedir ve bu farklilagma erkek 6gretmen adaylar1 lehinedir.
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Bu calisma da baska bir bulguya gore 6gretmen adaylarinin SB’nin branga gore anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu fark, fen bilimleri 6gretmen adaylari ile
diger branglardaki 6gretmen adaylar1 arasinda ve diger branslardaki 6gretmen adaylari
lehinedir. Farkliligin fen bilimleri 6§retmen adaylar1 lehine olmasi beklenilse de diger
branstaki 6gretmen adaylarinin SB seviyelerinin daha yiiksek olmas1 dikkate deger bir
bulgudur. Literatirde benzer sonuglara ulasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin SB’i
O0grenim goriilen bolime gore incelendiginde bilgi edinme boyutunda fen bilimleri
O0gretmen adaylar ile smif O6gretmen adaylari arasinda, smif Ogretmen adaylari
lehineyken, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmen adaylar1 arasinda
da sinif 6gretmen adaylar1 lehinedir (Bedir, 2017). Sorgulama becerileri ile ilgili yapilan
literatiir caligmalarinda farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Alan yazin incelendiginde
O0gretmen adaylarmin 6grenim gorilen bolime gore SB’nin  anlamli  farklilik
olusturmadig1 sonuglarina rastlanmistir (Abali Oztiirk, vd. 2017; Aldan Karademir ve
Saracaloglu, 2013; Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2017; Karamustafaoglu ve Yilmaz,

2015; Yarali, 2022).

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin SB ile sinif seviyesi arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu fark doérdiincii sinif ve ii¢lincii siniftaki 6gretmen adaylar1 arasinda ve
dordiincii simiflar lehinedir. Incelenen ¢alismalarda bu bulguya benzer sonuglara
ulasilmaktadir. Ogretmen adaylarinin genel SB’i smif diizeyine gore incelendiginde
ticiincli ve dordiincii sinif adaylar arasinda dordiincii sinifta 6grenim goéren adaylarin
lehine oldugu sonucuna ulasilmistir (Bedir, 2017; Abal1 Oztiirk, vd. 2017). Bu ¢alismanin
bulgular1 ile uyusmayan arastirmalara rastlanilmaktadir. Ogretmen adaylarinin sinif
seviyesinin SB’ni etkilemedigi sonuclara ulasilmistir. (Elmali ve Yildiz, 2017; Hanger ve

Tifekei, 2017; Karamustafaoglu ve Yilmaz, 2015; Yarali, 2022).

Caligmanin diger bir bulgusuna gore Ogretmen adaylarinin SB’inin anne egitim
seviyesine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Balbag ve Aynur (2020)’ da
fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptigi caligmasinda anne egitim durumunun adaylarin
SB’ni etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Aldan Karademir ve Saracaloglu (2017)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin SB’inin anne egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi belirtilmektedir.

Ogretmen adaylarinin SB’inin baba egitim durumuna gére analizine bakildiginda anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Balbag ve Aynur (2020) tarafindan yapilan
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arastirmanin sonuglari bu calismanin sonucuyla uyusmaktadir. Aldan Karademir ve
Saracaloglu (2017)’ da Ogretmen adaylarinin SB’ni baba egitim durumuna gore
incelediginde bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermedigi fakat 6zgiiven boyutunda farklilagsma oldugu ve babasi okuryazar olmayan

adaylarin SB’ nin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel SB’inin aile sosyoekonomik diizeyine gore analizine
bakildiginda anlamli farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Balbag ve Aynur (2020)
tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore fen bilimleri 6gretmen adaylarin SB’i
aile sosyoekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Ogretmen adaylarmin SBK iliskin tutumlari ile bilimsel sorgulama becerileri arasindaki
iliskinin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Glinliikk hayatta karsilasilan problemlerin
farkinda olan bireyler diigiiniip o probleme ¢6ziim iiretebilmektedirler. Bireylerin olaylara
kars1 neden sonug iliskisi kurabilmeleri i¢in sorgulama becerisi dnemlidir. SBK, bilgiyi
anlamlandirmay1 ve 68renilen bilgilerin yaparak yasayarak davranisa yansitilabilmesini
saglar. SB, SBK’ye ilgi diizeyini olumlu etkilemektedir (Tiirkmen, Pekmez ve Saglam,

2017).

Yapilan alan yazindaki arastirmalarda fen bilimleri dersinde SBK’a yer verilmesi fen
okuryazari bireyler yetistirilmesinde, 6grencilerin muhakeme ve argiimantasyon yapma
becerilerinin gelistirilmesinde ve ezberci bireylerden ziyade arastiran sorgulayan bireyler
yetistirme de etkili oldugu goriilmektedir. Mevcut fen bilimleri 6gretim programi basari
odakl1 oldugu igin SBK’a yénelim zordur (Ozcan ve Kaptan, 2020). Ozkul (2022)
O0gretmen adaylar1 ile yaptigi calismasinda katilimcilar fen derslerinde SBK’a yer
verilmesi O6grencilerin  derse aktif katilim saglayacagini, Ogrencinin bilgiyi
anlamlandirmasini, diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmeyi, farkli bakis acilarina saygili
olabilmeyi oOgreneceklerini, bilime ve fen derslerine olumlu tutum gdsterecegini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin SBK’1n éneminin farkinda olmasina ragmen SBK
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni SBK’ 1n agik uclu,
net cevabl olmayan tartigmaya acik konular olmasindan dolay1 oldugu belirtilebilecegi
gibi adaylarin 6grenim gordiikleri siirecte SBK’a yeterince deginilmemesi ve bu konuda
arastirma yapmamalarindan kaynaklanabilir (Dolunay, 2022). Giirbiizkol ve Bakirci
(2020) tarafindan fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan arastirma da Ogretmenlerin

SBK’dan kaygi duydugu belirtilmistir. Evren Yapicioglu (2016) da arastirmasinda
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SBK’in Ogretiminde ve tartisilmasinda Ogretmen adaylarmin bilgi sahibi olmasi
gerektigini sOylemektedir. Saunders ve Rennie (2013) SBK’m fen derslerinde
ogretilmesinin 6gretmenleri zorladig1 goriisiinii belirtmektedir. Ogretmenlerin yeterli
pedagojik alan bilgisine ve sorgulama becerisine sahip olmamalari, sinif kaynaklarinin
eksikligi SBK’a iliskin giiven eksikligi olusturan faktdrlerdendir (Levinson ve Turner,
2001). Kiiclikaydin (2019) SBK’in toplumu ilgilendiren konular olmasindan dolay1
farkindalik kazandirilmasi gerektigini ve bunun ilkokul diizeyinden baglayarak
Ogrencilere sorgulama becerisinin kazandirilmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Ogrencilerin SB kazanmasinda 6gretim programini uygulayacak dgretmenlerin dnemli

rolii bulunmaktadir (Bedir ve Duman, 2017).

5.1. Sinirhilik ve Oneriler

Bu arastirma degisik branglardaki 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmustiir. Ancak drneklem
kismen diisiik kalmistir. Gelecekteki arastirmalarin daha genis 6rneklemlerle yapilmasi
elde edilecek arastirma bulgularinin evreni daha iyi yansitmasi devami bakimindan

faydali olabilir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylariin SBKYT ile SB arasinda diisiik diizeyde fakat dogru
orantili bir iligki belirlenmistir. Gelecekte SBKYT ve SB’nin alt boyutlar1 da dahil

edilerek arastirmalar yapilabilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin SBKYTlar1 genel anlamda ve nicel bir 6lgek
araciligiyla Olgiilmistiir. Gelecekteki c¢alismalarda 6gretmen adaylarinin ya da
ogretmenlerin  smiflardaki  sosyobilimsel konulara dair uygulamalarina iliskin

aragtirmalar nitel yontemlerde kullanilarak desteklenebilir.
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Ek A. Etik Kurul Onay:

T.C
SCLEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurul Kararlan
[ TOPLANTI TARIHI TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI
1801202 116 1 10

1o Oniversitemiz Egitim Bilimlerl Enstitisd Fen Bilimler Egitimi Bolomi yuksek lisans ogrencisi
Melike SESLI tarafindan ylirlisilen *Oretmen Adaylarnin Sosyobilimsel Konulara Ydnclik Tutumlan
ile Bilimsel Sorgulama Becerileri Arasmdaki lliskinin lncelenmei” baghikl bilimsel caliyma hk.
Universitemiz Faitim Bilimleri Enstitisé Fen Bilimleri Egitimi Bolom0 yuksek lisans drencisi
Melike SESE| arafindan viwriiralen *Osretmen Adaylarnmin Sosyobilimsel Konulara Yanelik Tutumlan
" ile Bilimsel Sorgulama Becerileri Arasmdaki [ligkinin Incelenmesi” baghikh bilimsel caligmanin
kapsam ve uygulama agisindan etik ilkelere ve insan haklanna uygun olduguna,
Meveudun oybirligi ile karar verildi.
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Ek B. Kisisel Bilgi Formu Google Form

"Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutum
Olgegi" ve "Sorgulama Becerileri Olgegi"

Degerli katthmer,
Bu bigek sizler yobili 1 tara yGnelik ve bil 1 sorgul baoerd
d i belirlemek yla hazirl Elde edilen veriler bilimsel bir caligmada
kullarlacaktir.

kimlik bilgileri ir. Bu agidan ankete igten ve samimi cevaplar

0 ¥ Igin tegekkir ediy

SOSYOBILIMSEL NEDIR?

¥ 1k ! ini giniiik alan, fen ve
Sonucy ortaya grkan kesin sonug & ikilemmli

(Sadler, 2004; Topgu.

2017).
Ornegin:
Son yillard knol karg agin bagumiiik, ve enerji kaynaklannin sinirsiz
kullarerm sizleri yakin Ibir enerji sib ile karg: kargry 'k Petrol,
kémiir, dogalgaz gibi fosil yak gevreye verdigi 1 il dogal gaz gibi enerji
p P bagimilik ve fiyatiann sGrekdi yoksel enerjig P
Dilnya'da oldudu gibi Tarkiye'de de Nik Sruarfl tar | yenid

bagl gtr. Baz bilim ikl enerjiyi yenil bilir enerji k el dahil
edip, tim bu enerji tiirinin Torkiye igin bir gazim olacagini

L ise G Kazasi ve etki risk f; Gok
oldufu ve uranyum veya toryum rezervimiz diy igin diga bady Gin devam
decegini sSylemektedir.(Bat ve Kaptan, 2012)

SDU Fen Bilgisi EQitimi Yiksek Lisans Ogrencisi

Melike SESLI

b T WS e’ Do
Cinsiyetiniz *
() Kadin

() Erkek

Mezun Olunan Lise Tri *
() Anadolu Lisesi

() DiizLise

() Anadolu Ogretmen Lisesi
() Fen Lisesi

() Meslek Lisesi

10.07. 2034 I3:04 “Soeyuilnment Konuians Yol Tukim ClgegiT v “Sorguarms Dece ke Ceg
2. Mezun Olunan Lise Tora ~

bir gikks i

O Anadolu Ogretmen Lisesi
) Fen Lisesi
) Mesiok Lisesi

3.  Oniversite Targ

bir gikke iga, ey

! Deviet Universitesi
) Walaf Oniversitesi

£ gordlen -

5 Brang =

bir grkks § leyin.
) Fen Bilgisi Ogretmenligi
7 Saruf Ogretmentigi
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6. Sinf Dozeyi ~
Yalmzca bir gikk: igaretleyin.
1. Simf
(D2 sumf
D 3. St
0 4 sinf
D piger:

" Sonyobirrmel Konulars ¥l Tutum Okgedi” ve "Sorgulams Booerbon Okl

€ Orumakut
R
E— ]
€

Ra— T

O Diger
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() piger:

11. A =

¥ Dazeyi (Allenizin toplam aylik ortalama geliri) ~
Yalnizca bir sikk: isaretieyin.
) o-2000

() 2000- 4000
() 4001-6000
() 6001 - 8000
() 8000 -ust

10.07 2024 2304 “Sosyobilmsel Konutars Yonelk Tutum Olgedi® ve “Sorgutama Becerien Olgeg™

12, Katldiginiz TUBITAK p

jesi var mi? *
Yalmizca bir gikki igaretieyin.

(D Evet

) Hayr

13. Size gore Universiteye gelince kadar fen bilgisi dersine olan ilginiz hangi

duzeydeydi?

Yalnizca bir sikki igaretleyin,
C Oy

 Dorta

D Kketa

14. Takip ettiginiz herhangi bir dergi (Or. Tobitak Bilim Teknik, Egitim ve Bilim,

E 1. Studies in Sci Edt gibi) var rmi?
bir gikk isar ¥
O Evet
) Hayw
15. Saosyal dya, i ya da televizyondan takip ettiginiz sosyobilimsel (&r.
Kok ki | ¥ bilir enerji ve onemi gibi) konular ile ilgili bir
yayin var mu?

Yalmizca bir sikk igaretieyin.

CO Ever
) Hayw
10.07. 2024 2304 “Souyubitrras! Komsars Yoreik Tutum Olgeg™ ve “Sorguisms Becorien Oeg
16. Bilimsel g veya Y wz? -
bir sikki isaretiey
) Evet
0 Hayw
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17. Kendinizi degerlendirecek olsaniz sosyobilimsel konularda bilimsel gercevede *

(kanitlar, gerekgeler kurarak) alternatif argimanlar (tez-sav-digince) Gretir
misiniz?

Yalnizca bir gikki igaretleyin.

(") Her zaman
() Sikiikla
() Nadiren

() Higbir zaman
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Ek C. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Ol¢egi Kullanimi izin Yazisi

Re: Sosyobilimsel konulara yonelik tutum dlced iz isteme

Kime; Siz 2512021 Per 1438

Melke Merhaba,

"Sosyobilimsel Konulara Yonelk Tutum Oloegi" i caismanda kulanabilri.

Olcege "Sosyobiimsel Konular ve Oretimi” itabimdan ulasabilsin.
i calimalar ilerim..

Mustafa Sami Topcu
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Ek D. Sosyobilimsel Konular Tutum Olcegi Google Formu

Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi

Anketi cevaplarken derecelendiriimis ifadeleri dikkatli y <, bog
cevaplandinmiz.

18. 1. Sosyobilimsel konular hakkinda yeni geligmeleri 6grenmek isterim. *

Yalnizca bir sikki isaretieyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
) Katilmiyorum

() Kararsizim

- Katlyorum

) Kesinlikle katiliyorum

10.07.2024 2304 “Sasyohilmsel Konuam Yaoelik Tutam Olgedi' ve "Sorgularma Becerlerd Olgegi”

19. 2. Sosyobilimsel konular siirekli geligen bilimi daha iyi anlamarm sadglar. *

Yalnizca bir sikki igaretieyin.
) Kesinlikle katilmryorum
) Katilmuyorum
{7 Kararsmmm
) Katiliyorum
'_::__J Kesinlikie katilyomm

20.

3.Sosyobilimsel gelismeler sosyal agidan hayat yozlagtirmaktadir,
bozmaktadir.

Yalnizca bir sikke igaretleyin.

() Kesinlikle katidmiyorum

L Katlmayorum
) Kararsizim

-
[4

,:, Katlyorum

) Kesinlikle katiliyorum

21. 4. Sosyobilimsel konular hakkindaki tartismalar dikkatimi ceker. *

Yalnizca bir sikke igaretieyin.

{___ Kesinlikle katimryorum
) Katllmiyorum

() Kararsizim

) Katilyorum

() Kesinlikie katiyorum
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10.07 2024 2304 “Somyctulrnmnl Konuiars Yaneik Tutisn Olgeg™ ve “Somgutams Becerien Cigeg™

22. S ¥ gelis ahlaki ve etik agidan endige vericidir, =
bir gikki igaretiey
7 Kesinlikle katlmiyorum
) Kanlmyorum
) Kararsimim

) Kanlyorum
() Kesinlikle katiliyorum

6.Sosyobilimsel konulan diger bilimsel konulara gore daha gok severim, =
vah bir gtk Is

) Kesinlikle katidmmyorum
) Kanlmsyorum

) Kararsizim

) Kanbyorum

) Kesinlikle katilyorum

24. 7.Sosyobilimsel konular ile b b

bilimsel k slar daha iyi irim. ~

bir sikki igaretieyin.

7 Kesinlikle katilmryorum
) Kanlmayorum
() Kararsizim

{__ Kanliyorum
) Kesinlikle katilyorum

10.07 2024 2304 ~Souypobibmes Ko ¥orein Tulsm Oiged” ve “Sorguisma Becerien Cigel™

25. 8. Sosyobili 1 k dlar cok digim bir alandir. *

Yalmizca bir gikki igaretieyin.
[ Kesinlikle katdmiyorum
) Katimiyorum

) Kararsizim

) Katlyorum

) Kesinlikle katiliyorum

26. 9. Sosyobilimsel konulann ganlik yagantida ok onemii yeri vardir. *
Yalnizca bir gtkki igaretieyin.
) Kesinlikle katdmiyorum
(:_)mlmlwrum
) Kararszim
) Katlyorum
) Kesinlikie katiryorum
27. 10.Medy yobilimsel gelig zevkle takip
ederim

) Kanlyorum
) Kesinlikle katiliyorum
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“Sosyubikmmel Konuara Yonein Tutsm Olpeg® ve “Sorgulsra Beoerber Olceg™

11.5 it 14 R hnbdcaraed

¥ daha gok gey &g L li oldugunu =

digOnUyorum.
¥ bir gikkr ig ¥

. Kesinlikle katlmiyorum
) Kanimsyorum

) Kararsizim

) Katlyorum

) Kesinlikle katiliyorum

12.Sosyobilimsel = sonucu ortaya gikan uygt + dini -

uygun bulrl'n.lynl'u;l_

Yalnizca bir ikki igaretley
) Kesinlikle katilmiyorum
) Kaulmiyorum

) Kararsizim

() Kanhyorum

) Kesinlikie katilyorum

13.Sosyobilimsel konular e ligili ik b gider.
Yal bir gikki ig

) Kesinlikle katilmiyorum
) Katlmiyorum

) Kararsizim

) Kanlyorum

) Kesinlikle katilryorum

10.07.2024 2304

3

foS— O™ e Oageg
. 14 .Sosyobilimsel konular hakkinda daha gok sey ogrenmek isterim. =

Yalmzca bir sikks igaretieyin.

) Kesinlikle katilmiyorum

) Kanlmiyorum

) Kararsizmim

) Katuhyorum

£ ) Kesinlikle katilyorum

32. 15.Sosyobilimsel konular gonlak olaylaria iigili oldugu igin daha gok ogrenmek

33.

isterim.
Yalmizca bir sikks igaretieyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
) Kautmiyorum

) Katiliyorum

) Kesinlikle katiliyorum

16.Sosyobilimsel konulann k&td amach kigiler tarafindan suistimal edilecegini
diastndyorum.

Yalmizca bir gikki igaretleyin.
) Kesinlikle katilmiyorum
(:) Katlmiyorum

() Kararsizim

) Kanhyorum

) Kesinlikle katiliyorum
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as.

36.

“Soeyctilmen Komiars Yoneik Tutum Olgegi ve “Sorguisma Becerien Olceg™
'y konular tarigmaya katiimak bana cazip gelmez. ~
Yali bir gikks ig tleyin.

) Kesinlikie katlmyorum
) Kanlmiyorum

) Kararsizim

) Kanlyorum

) Kesinlikle katiliyorum

18 . Medya (TV veya der) yobilimsel k I daha fazia yer
wverilmelidir.

¥ bir gikks igar y
) Kesinlikle katilmyorum

) Kaulmiyorum
) Kararsizim

) Katlyorum
) Kesinlikle katiliyorum

19.5 ot 1 leamabamrctak lig PO "
daha fazla olacadim distGndyorum.
Yall bir gikki igaretiey

) Kesinlikie katlmiyorum
) Katimiyorum

) Kararsizim

) Kanlyorum

) Kesinlikle kaulyorum

10,07 2024 2304

37.

“Scayobilrmael Komudars Yaneiik Tutum Cigedi® ve “Sorgulama Beoeriler Olgegi™
20_Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6renmek bende merak
uyandinr.

Yalnizca bir gikk: igaretieyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
) kanimiyorum

) Kararsizim

) Katliyorum

() Kesinlikle katilsyorum

21.C de gergeklesen olaylan sosyobilimsel konular hakkinda &grendigim
bilgileri kullanarak anlamaya galigmak hosuna gider.

Yalnizca bir sikk: igaretieyin.
Cj P I P 1
) Kanlmyorum
) Kararsizim
() Kauhyorum
) Kesinlikle katiliyorum

22. Sosyobilimsel konulann toplum rindeki ol tkileri Gzerinde daha
fazia bilgi sahibi olmak isterim.

Yalnizca bir sikk: igaretieyin.
) Kesinlikle katilmiyorum
) Kanlmsyorum

() Kararsizim

) Kauliyorum

) Kesinlikie katiliyorum
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40. 23.Sosyobilimsel lar teknolojik gelismeler Gzerinde yeniden dogGnmemizi *
saglar.

Yalnizca bir gikk: igaretleyin.
) Kesinlikle katilmryorum
) Kaulmiyorum

C) Kararsizim

) Katliyorum

) Kesinlikle katiliyorum

41. 24 .Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (internet kitap, vs.) okurum. *

Yalnizca bir sikki igaretieyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
C) Katllmeyorum

() Kararsizim

() Katliyorum

) Kesinlikle katiliyorum

42. 25 Sosyobilimsel konular (zerinde tarigmak disinme yetenegimizi gelistirir. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Kesinlikle katilmryorum
) Katilmiyorum

() Kararsizim

) Katiliyorum

) Kesinlikle katilyorum
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26.Sosyobilimsel konulan anlamaya ¢alisirken carum sikilir. =
Yal bir gikki ig

) Kesinlikie katimiyorum
() Katlmiyorum

D Kararszim

) Katilryorum

() Kesinlikle katiliyorum

44 27 Sosyobillimsel I fen
Yalnizea bir sikki igaretley
C ) Kesinlikle katilmiyorum
) Kaulmryorum
) Kararsizim
) Katlyorum
) Kesinlikle katiliyorum

inde daha gok yer verilmesini isterim. *

45. 2B.Sosyobilimsel konular ilgimi gekmez. *
bir gikk ig

) Kesinlikle katilmyorum
) Katlmiyorum

) Kararsizim

) Katilyorum

() Kesinlikle katilryorum

10.07 2024 2304 “Sosyobibmsel Konutara Yoneiik Tutum Oigedi™ ve “Sorguiama Becerien Olged™

46. 29.Sosyobilimse! konular hakkindaki uygulamalarda toplumsal degerlerin zarar *
gorecegdini dagintyorum.

Yalnizca bir sikki igaretieyin.

) Kesinlikle katilmiyorum
() Katlmiyorum

CD Kararsizim

) Kaulyorum

) Kesinlikle katiliyorum

47.  30.Sosyobilimsel konularin toplum Gzerinde yapacagi etkileri iigimi geker. *

Yalnizca bir sikki isaretieyin.

() Kesinlikle katilmiyorum
) Katiniyorum

) Kararsizim

) Kauhyorum

) Kesinlikle katiliyorum
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Ek E. Sorgulama Becerileri Olcegi Kullanimi izin Yazisi

w Kime Sz 4122001 Cnt 0513

) Srgamabecelen degic.,
l

v

Merhatalar, oncelleykse Isans calismanada basarlar e,
Ol ol i onure edecek e G eiyomum,

Ol e mekls A et . ve oo A (2013, Srga B Qi Gelsiimes Gk Vi Glveni
(e, Ay et Deg 110 5640 v gl kot yaman el e,

Do Dr Cidm AIDAVEARADEMR

Mo ot Koo i B ol
Egtin Bilinler Belimi

Fiin Pogralive Oiein i el
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Ek F. Sorgulama Becerileri Olgegi Google Form

Sorgulama Becerileri Olgegi

Degerli Kaulimci, asafida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizi en iyi tammlayan segenedi igaretleyiniz. Dogru ya da yanhsg cevap yokiur.
Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek bilimsel bir galismaya yardimei olmaniz. Liitfen bitin
sorularla ilgili gbriiglerinizi ifade ediniz.

48. 1.Sinavda herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabimi en az bir kez =
daha okurum.

Yalmizca bir sikk: igaretieyin.

() Her zaman
) Goguniukla
) Ara sira

50. 3.Sinifta anlatilan bir konu hakkinda dagindoklerimi gekinmeden soylerim.
Yalmizca bir gikk: isaretleyin.

: Her zaman
() Goguniukia
) Ara sira
) Nadiren

() Higbir zaman

51. 4. Hangi bilgiyi 5grenmem gerektigini ayirt ederim. *

Yalnizca bir gikk: igaretleyin.

(__) Her zaman

) Goguniukia

) Ara sira

) Nadiren
() Higbir zaman
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5 ¥ igin, yal, olay ve
getiririm.

¥ bir sikk: igar
) Her zaman
0 Goguniukia
) Ara swa

) Nadiren

) Higbir zaman

53. &.Sinifta tartigilan bir konu ilrm. L

- sorarnm. *

bir gikk ig 3
) Her zaman

) Goguniukia

¢ Araswa

) Nadiren

) Higbir zaman

54. 7.Swft

man
Yalmnizca bir sikk igaretieyin.

¢ Her zaman

0 Goguniukia
D Ara swa
) Nadiren

) Higbir zaman

i bir araya *

1007 2024 2304

“Sosyobikmael Komears Yonetn Tutum Olgedis ve “Somuiama Becerben Olgegs™
55.

8. Bir soruyu cevaplarken farkh ¢az0m yollan denerim. =

Yali bir gukk ig I
) Her zaman

) Goguniukia

) Araswa

) Nadiren

) Higbir zaman

56. 9. Bireysel deney
bilgilerie dogrulanm.

elde edilen bilgileri, birden fazla kaynaktan elde edilen =

bir sikki is .y
) Her zaman

) Coguniukia
) Ara swa

) Nadiren

) Higbir zaman

57. 10.Sinifta bir

bir gikki igaretieyin.
C ) Her zaman

() Goguniukia

D Arasima

D Nadiren

{__ ) Higbir zaman
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7. 2024 I3 04

le.com/forms/d/THfX63WGWmMZI3oFy14RgS512QIInKBaSzBYAdiIFRT4l

11.Farkh bir probil

“Sosyobitmesl Konuters Yotk Tutum Oigeg™ ve “Sorguisms Becerien Olcegl
ile 1 -

5 ki bilgilerimi kullaninm. =

bir gikki ig

) Her zaman

yiry.

) Coguniukia
) Ara swa
) Nadiren
) Higbir zaman

12 Herhangi bir konuda bir seyler okurken, okudukianmin dogrulugunu test
ederim.

Yalmizca bir gikk: igaretieyin.
) Goguniukia
) Araswa

-,

<) Nadiren
) Higbir zaman
13.Simifta sorulan sorulara cevap igin bilg gt gegiririm.

Yalmizca bir sikkr igaretieyin.

C} Her zaman
) Coguniukia
) Ara swa
) Nadiren

<) Higbir zaman

imin yanlis oldugd s fark h di »

61. 14.05r 9
Yali bir sikki isaretieyin.

(__ ) Her zaman
7 oguniukia
) Arasira

T Nadiren

__) Higbir zaman

Bu gk Google veys

Google Formilar
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OZGECMIS
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bulunan Nazmiye Demirel okulunda, lise egitimini ise Génen Anadolu Ogretmen
Lisesinde tamamladi. 2016 yilinda Gazi Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bdliimiinii
kazandi. 2020 yilinda lisans egitimini tamamladi. Ayni yil Siileyman Demirel
Universitesi egitim bilimleri enstitiisii fen bilgisi egitimi boliimiinde yiiksek lisans

programina basladi.

63



