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JEAN BAUDRILLARD'IN HIPERGERCEKLIK KAVRAMININ ONTOLOJIK
STATUSU VE EKRAN SORUNSALI: READY PLAYER ONE FiLMi ORNEGI

MUHAMMED ALI ILDIZ

Bu tez, Jean Baudrillard'in hipergerceklik kavramini ve ekran sorunsalini, modern
toplumun simiilasyon evrenleri iizerindeki etkileri baglaminda derinlemesine incelemekte
ve bu baglamda ontolojik sorular1 da glindeme getirmektedir. Tez, Baudrillard'in
teorilerini, modern diinyanin dijital ve sanal gergeklik evrenlerinde nasil somutlastigini
adim adim ele alarak, hiperger¢ekligin ve simiilatif varolusun nasil sekillendigini
aciklamay1 amaclamaktadir. ilk béliimde, Baudrillard’in Tanr’nin liimii ve bu &liimiin
modern toplumda simiilatif bir Tanr figiiri yaratmasina nasil yol agtig1 tartigilmaktadir.
Bu tartisma, Baudrillard’in diializm ve kétiiliik ilkesi baglaminda, iyiligin ve kotiiliiglin
sinirlarinin nasil bulaniklastigini ve bu kavramlarin birbirine nasil doniisebilecegini
gostermektedir. Ardindan, felaket ilkesi ve enerjinin yazgis1 gibi kavramlar iizerinden,
modern toplumda anlamin ve enerjinin nasil tiketildigi ve yeniden iretildigi
incelenmistir. Bu slire¢, ayn1 zamanda ontolojik bir doniisiimii de beraberinde getirmistir;
gercekligin yerini simiilasyonlar almus, varliklarin ontolojik statiisii degismistir. Ikinci
boliimde, fraktal ilke ve tarihin sonu ilkesi ile birlikte, simiilasyonun modern toplumda
nasil bir tarihi yeniden insa ettigi ve ekranin, bu yeniden insadaki rolii detayli olarak ele
alinmistir. Bu baglamda, Korfez Savasi, Baudrillard’in olay ve simiilakr kavramlari
cercevesinde ele alinarak, savasin gercekte yaganmis bir olay mi yoksa medya tarafindan
inga edilmis bir simiilakr m1 oldugu tartigilmistir. Son boliimde ise, Spielberg’iin Ready
Player One filmi, Baudrillard’in hiperger¢eklik ve ekran kavramlar1 cercevesinde
¢Oziimlemeye tabi tutulmustur. Bu baglamda, filmdeki sanal gerceklik diinyasinin,
Baudrillard’in teorilerinin somut bir yansimasi oldugu ortaya konulmustur. Bu



¢oziimleme, Kavramsal Cerceve ve Teorik Analiz ile gerceklestirilmis ve Baudrillard’in
kavramlarinin modern sinema baglaminda nasil hayat buldugunu gostermeyi
amaclamistir. Tez, modern diinyada gerceklik ve simiilasyon arasindaki siirlarin giderek
belirsizlestigi, bireylerin kimliklerini ve ontolojik statiilerini yeniden insa ettikleri bir

cagda, Baudrillard’in teorilerinin ne denli gegerli oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hipergergeklik, Tarihin Sonu, Diializm, Simiilasyon, Sanal

Gergeklik, Medya Manipiilasyonu



ABSTRACT

THE ONTOLOGICAL STATUS OF JEAN BAUDRILLARD'S CONCEPT OF
HYPERREALITY AND THE PROBLEMATIC OF THE SCREEN: THE
EXAMPLE OF THE MOVIE READY PLAYER ONE

MUHAMMED ALI ILDIZ

This thesis explores Jean Baudrillard's concept of hyperreality and the problem of the
screen within the context of their profound effects on modern society's simulation
universes, also addressing the ontological questions that arise from these concepts. The
thesis aims to methodically dissect Baudrillard's theories, illustrating how hyperreality
and simulacral existence are constructed step by step through various principles. In the
first section, the discussion focuses on Baudrillard's notion of the death of God and how
this death has led to the creation of a simulacral God figure in modern society. This
analysis also covers Baudrillard’s concepts of dualism and the principle of evil, showing
how the boundaries between good and evil become blurred, leading to the transformation
of these concepts into their opposites. Following this, the thesis examines how meaning
and energy are consumed and reproduced in modern society through the principles of
catastrophe and the destiny of energy. This process also entails an ontological
transformation; simulations replace reality, altering the ontological status of beings. In the
second section, the focus shifts to the fractal principle and the end of history, exploring
how simulation reconstructs history in modern society and the role of the screen in this
reconstruction. In this context, the Gulf War is analyzed within Baudrillard’s framework
of events and simulacra, questioning whether the war was a real event or a simulacrum
constructed by the media. The final section provides an in-depth analysis of Spielberg’s
movie Ready Player One within the framework of Baudrillard's concepts of hyperreality

and the screen. In this context, the virtual reality world depicted in the film is revealed as



a concrete reflection of Baudrillard's theories. This analysis was conducted using the
Conceptual Framework and Theoretical Analysis, aiming to demonstrate how
Baudrillard’s concepts are brought to life in the context of modern cinema. The thesis
aims to demonstrate the enduring relevance of Baudrillard's ideas in an era where the
boundaries between reality and simulation are increasingly blurred, leading individuals to

reconstruct their identities and ontological statuses.

Keywords: Hyperreality, End of History, Dualism, Simulation, Virtual Reality, Media
Manipulation



ONSOZ

Bu calisma, Jean Baudrillard’in hipergerceklik kavramimi ve modern diinyadaki
yansimalarin1 inceleyerek, toplumsal yapilarin nasil sekillendigini ve gercegin nasil
yeniden iretildigini anlamaya yonelik bir cabanin sonucudur. Bu siire¢, hem akademik
hem de Kisisel olarak beni derinlemesine diisiindiiren ve gelistiren bir yolculuk oldu. Bu
yolculukta bana rehberlik eden, bilgi ve tecriibesini benimle comertge paylasan, onerileri
ve tesvikleriyle galigmamin her agsamasinda beni destekleyen danigsman hocam Prof. Dr.

Ayse Ceyda Ilgaz Biiyiikbaykal’a en derin tesekkiirlerimi sunarim.
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esirgemeyen Prof. Dr. Asli Yapar Goneng, Prof. Dr. Murat Mengii ve Prof. Dr. Giiven
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“Mutlak bir gerceklikten soz edebilmek ne kadar giigse, bir illiizyon tiretiminden

sOz etmek de o kadar giictiir. Illiizyondan séz edebilmek imkansizdir, ¢iinkii artik

gercek diye bir sey yoktur. Gergek ortadan kaybolmustur.”™

GIRIS

Gergeklik, insanligin varolusundan bu yana felsefenin en temel sorularindan biri olmustur.
"Gergek nedir?" sorusu, insan diislincesinin derinliklerine inerek, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde gercekligin dogasini ve anlamini sorgulamistir. Ancak 20. ylizyilin
sonlar1 ve 21. yiizyilin baslari, bu soruya daha dnce hi¢ olmadig: kadar karmagsik ve ¢ok
katmanli bir boyut eklemistir. Zira, teknolojinin ve medyanin hizla gelismesi, toplumsal
yapilar1 ve bireysel kimlikleri derinden etkilemis; bu degisim, Jean Baudrillard gibi
diistiniirlerin gergeklik kavramini yeniden ele almasma neden olmustur. Baudrillard,
modern diinyanin, artik geleneksel anlamda bir gergeklik degil, simiilasyonlar ve

hipergerceklikler iizerine kurulu bir diinya oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu calismada, hiperger¢eklik kavramini Baudrillard'in teorik ¢ergevesi icinde inceleyerek,
hipergercekligin  ontolojisini ve varolusunu anlamaya yonelik bir yaklasim
benimseyecegiz. Hipergerceklik, Baudrillard'n diisiince sisteminde merkezi bir yer
tutmakla birlikte, tek bir tanima indirgenemeyecek kadar karmasik ve ¢ok katmanli bir
olgudur. Bu nedenle, hipergercekligi anlamak icin, Baudrillard’in dogrudan tanimlamasa
da tizerine dogrudan veya dolayl olarak bina ettigi ve hiperger¢ekligi ya insa eden ya da
hipergercekligin bir sonucu olarak ortaya cikan ilkeleri ele alacagiz. Bu ilkeler,
hipergercgekligin dogasini ve toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini daha i1yi kavramamiza

yardime1 olacaktir.

1 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogubat1 Yayinlari, 2016, s.37
1



Bu ilkeler, Baudrillard’in simiilasyon ve simiilakrlar kavramlariyla yakindan iligkilidir ve
hipergergeklik olgusunun nasil insa edildigini veya onun bir sonucu olarak nasil var
oldugunu ortaya koyar. Simiilakrlarin gergegi degil, gerg¢egin ardindaki yanilsamay1
yansittig1 bu diinyada, gerceklik, bir kez daha sorgulanmaya baslanir. Simiilakr, gerceklik
ilkesinin kendisine saldirir; gercegin algilanma bi¢imini gizler. Baudrillard, bu noktada
gercegin yerini alan simiilasyonlarin, toplumsal yapilarin dokusunu nasil degistirdigini ve
bireylerin bu yeni diizen icindeki varolugsal kaygilarin1 nasil sekillendirdigini
derinlemesine analiz eder. Bu ilkeler de, hiperger¢ekligin insasinda veya onun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve toplumsal yapilarin yani sira bireylerin algi diinyasini doniistiiren

temel unsurlar1 agiklamak i¢in bir yol haritasi sunar.

Ik olarak, simiilatif Tanr1 kavramu iizerinde duracagiz. Tanri’nin &liimiinden sonra,
gercegin yerini alan simiilatif Tanri, bir tiir yeni dilizen yaratarak, gercekligi
simiilasyonlarla ikame eder. Bu siire¢, modern diinyanin ontolojik temelini sarsarak,
gercegin yerini simiilakrlarin almasina zemin hazirlar. Hipergerceklik, bu yeni diizenin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu baglamda incelenmesi gereken ilkelerden biri haline

gelir.

Tanr’nin 6liminiin, sadece metafiziksel bir donilisiim degil, ayn1 zamanda gercegin
ortadan kalktig1 ve yerini simiilakrlarin aldig1 bir donemin baslangici olarak goriilmesi,
bu caligmanin temel argiimanlarindan biridir. Bu baglamda, Baudrillard’in Tanr1’ya kars1
gelistirdigi sdylev, modern diinyada gercekligin nasil doniistiiglinii ve bu doniisiimiin
ontolojik sonuclarini tartismak i¢in kritik bir zemin sunar. Tanri’nin Sliimiiniin ardindan
ortaya c¢ikan simiilatif Tanri, ger¢ekligin yerini alan bir yapidir ve bu yapi, Baudrillard’in
kotiiliik ilkesi ile daha da derinlestirilen bir ¢erceveye oturur. Kétiiliik, Baudrillard’in
diisiincesinde, yalnizca ahlaki bir kavram degil, ayn1 zamanda diinyay1 ve gercekligi
anlamlandirmanin bir yolu olarak ele alinir. Modern toplumda 1yilik ve kétiiliik arasindaki
siirlarin siliklesmesi, bu iki kavramin birbirine doniismesi ve bu doniisiimiin toplumsal
yapilari nasil etkiledigi, Baudrillard’in kotiiliik ilkesi ile agiklanir. Bu tezde, kotiiliigiin

seffafligt ve iyiligin tersine ¢evrilmesi kavramlar1 tizerinden, modern toplumda



gercekligin nasil anlamint yitirdigini ve bu anlam kaybinin bireyler lizerindeki etkilerini

ve bu baglamda hipergergekligin varolugsuna katkilar tartigilacaktir.

Felaket ilkesi, Baudrillard’in modern diinyay1 anlamak i¢in gelistirdigi bir diger 6nemli
kavramdir. Bu ilke, modern toplumda olaylarin asir1 iletken hale gelmesi ve bu asiriligin,
gercegin algilanma big¢imlerini nasil etkiledigini sorgular. Baudrillard’a gore, modern
toplumda felaketler, yalnizca fiziksel yikimlar degil, ayn1 zamanda anlamin ve gercekligin
kayboldugu siireglerdir. Felaket ilkesi, enerjinin yazgisi ve yeni sanal insanin kesfi gibi
alt basliklar altinda incelenecek; modern diinyada bireylerin gergeklik algisinin nasil
kokli bir sekilde doniistiigiinii agiga kavusturacaktir. Bu baglamda, felaket kavrami,
sadece dogal veya insan kaynakli yikimlarin 6tesine gecer; ayni zamanda, bireylerin ve
toplumlarin anlam ve kimlik arayislarinda karsilastiklar1 derin krizleri de ifade etmektedir.
Bu ilke, hiperger¢ekligin nasil bir felaket durumunu temsil ettigini ve modern diinyada

nasil var oldugunu agiklamak i¢in kullanilacaktir.

Baudrillard’in diisiince sisteminde, teknoloji ve medyanin yogun etkisiyle bireylerin
gerceklik algist kokli bir dontlisiime ugrar. Bu doniisiim, sadece toplumsal yapilarin
yeniden sekillendirilmesiyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda bireylerin kendi benliklerinden
koparak, simiilasyonlarin ve hiperger¢ekligin i¢cine hapsolmasina yol acar. Bu yeni diizen
icinde, bireyler artik sanal ve yapay bir varolugsun 6zneleri haline gelirler; Baudrillard’in
"Yeni Sanal Insan" olarak tanimladigi bu varliklar, zgiinliiklerini ve bireyselliklerini
kaybederek, simiilakrlarin ve dijital diinyanin hakim oldugu bir gerceklikte yasamaya
mahk(m olurlar. Bu baglamda, Baudrillard’in kavramsal araglari, modern toplumun
karmagikligini ve bu karmasiklik iginde bireyin varolusunun nasil kayboldugunu
anlamamiza yardimci olur. Hipergergekligin ingasinda ve bu insanin bireyler lizerindeki
etkilerinde, Yeni Sanal insan kavrami, modern diinyanin dtesine gecerek, gercekligin ve

kimligin yeniden tanimlandig1 bir noktada konumlanir.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise, fraktal ilke ve tarihin sonu gibi kavramlar {izerinden
Baudrillard’in modern toplum analizini daha da derinlestirecegiz. Fraktal ilke,

hipergergekligin yapisal 6zelliklerini anlamak i¢in ele alinmasi gereken bir diger ilkedir.

3



Fraktal ilke, modern diinyada anlamin ve ger¢ekligin nasil pargalanarak sonsuz bir dongii
icinde yeniden tretildigini agiklar. Baudrillard’a gére, modern diinyada higbir sey sabit
degildir; her sey, bir yansima ya da taklit olarak tekrar tekrar iiretilir ve bu siire¢, anlamin
kaybolmasina neden olur. Bu ilke, 6zellikle medyanin ve teknolojinin toplumsal yapilar
ve bireylerin zihin diinyalarini nasil etkiledigini anlamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Baudrillard’in dordiincti diizen kavramiyla da iliskili olan fraktal ilke iizerinden,
simiilasyon evreninin nasil isledigini ve bu evrenin gergegi nasil yerinden ettigini

tartisilacaktir.

Son olarak, tarihin sonu ilkesi lizerinden hipergercekligin zaman ve tarih algisindaki
doniistimiinii ele alinacaktir. Bu ilke, modern toplumda tarihin nasil bir simiilasyon haline
geldigini ve gergekligini yitirerek bir gosteri unsuru olarak yeniden iiretildigini agiklar.
Baudrillard, tarihin artik bir ilerleme siireci olmaktan ¢ikip, bir tiir hipergerceklik icinde
dondugunu ve bu donmanin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini tartisir. Bu baglamda,
tarithin yeniden insas1 ve modern toplumun tarihsel olaylar1 nasil algiladig1 iizerine yapilan
analizler, bu ¢alismanim dnemli bir béliimiinii olusturur. Ozellikle, Kérfez Savasi'nin olay-
olmayan-olay kavrami g¢ercevesinde nasil bir simiilasyon olarak sunuldugunu ve
gerceklikten kopuk bir medya gosterisine doniistiigiinii tartismak, tarihin sonu ilkesini

somut bir ornek {izerinden ele almak agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Tezimizin tgiincii bolimiinde, Baudrillard’in hipergergeklik teorisi, Ready Player One
filmi iizerinden somut bir analizle ele alinacaktir. Bu bdliimde, ekran kavrami ve
simiilasyonlarin toplumsal yapilar tizerindeki etkileri detayli bir sekilde incelenecektir.
Baudrillard’a gore, ekranlar, modern toplumda gercekligi doniistiren ve bireyleri
simiilasyon diinyasina hapseden temel unsurlardir. Ready Player One filmi, bu baglamda,
modern diinyada bireylerin gergeklik algilarini nasil yeniden sekillendirdigini ve bu
siirecte nasil birer simiilakr haline geldiklerini anlamak i¢in ideal bir 6rnek teskil
etmektedir. Filmdeki karakterlerin, ger¢ek diinyadan koparak tamamen bir simiilasyon
evrenine hapsolmalari, Baudrillard’in ekran kavrami ile dogrudan iliskilendirilecek ve bu

baglamda analiz edilecektir.



BiRINCi BOLUM

HiPERGERCEKLIGIN KARANLIK YUZU: TANRI’NIN OLUMU,
KOTULUK VE FELAKET

Bu boliimde, Jean Baudrillard’in diislince sistematigi ve hipergergeklik kavramini
olusturan felsefi altyap1 detaylandirilacaktir. Baudrillard’in hayati ve eserleri lizerinden
entelektiiel gelisimi analiz edilerek, 6zellikle Marksizm’den kopusu ve simiilakrlar ile
simiilasyon kavramlar1 iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, Baudrillard’in gercegin
yerini simiilasyonun aldig1 bir diinyayr nasil kurguladig: tartisilacak, simiilasyon ve
hipergerceklik kavramlarina ilk bakis sunulacaktir. Tanri’nin Oliimiine yonelik
arglimanlar1 ve simiilatif Tanr1 kavrami, modern toplumdaki anlam kayb1 ve yanilsama
stiregleri baglaminda incelenecektir. Baudrillard’in kétiiliik ilkesi tizerinden 1yilik ve
kotiiliik kavramlarinin tersine ¢evrilmesi ve modern diinyada kotiiliigiin seffaflagmasi ele
alinacak; diializmden gnostisizme gecis siireci analiz edilecektir. Felaket ilkesi
cergcevesinde ise olaylarmn anlamini yitirip medya Triinii haline gelisine, enerjinin
yazgisina ve yeni sanal insanin kesfine deginilerek, simiilasyon evreninde bireylerin

gercek diinyayla baglarinin nasil zayifladig: tartisilacaktir.

1.1. Jean Baudrillard’in Hayati ve Eserleri

Calismamizin bu boliimiinde, Jean Baudrillard’in diisiinsel yolculugunu, hayatini ve
eserlerini sistematik bir bigimde ele alacagiz. Bu kapsamda, Baudrillard’in entelektiiel
gelisiminin temel taslarin1 olusturan erken donem eserlerinden baslayarak, diislince
yapisinin nasil sekillendigini ve olgunlagtigini inceleyecegiz. Bu eserlerin, onun teorik
zeminini nasil olusturdugunu ve sonradan gelistirecegi simiilasyon ve hipergerceklik

teorilerine nasil zemin hazirladigini tartisacagiz.

Baudrillard’in felsefi yolculugunun erken donem eserleri, onun Marksist diisiinceden nasil

uzaklastigini, bu silirecte hangi elestirel argiimanlar1 gelistirdigini ve nihayetinde



postmodern teoriye nasil bir yon verdigini anlamak agisindan biiyiilk énem tasir. Bu
eserler, Baudrillard’in diisiincesinin temelini olusturan simiilakr, simiilasyon ve
hipergerceklik gibi kavramlarin ilk izlerini barindirir. Bu yiizden, ¢alismamizda, 6zellikle
bu erken donem eserlerine odaklanarak, Baudrillard’in entelektiiel seriivenini

derinlemesine inceleyecegiz.

Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabi, Baudrillard’in diigiinsel gelisiminde bir doniim noktasi
olarak kabul edilen, daha onceki eserlerinde gelistirdigi fikirlerin olgunlagsmasini ve
sistematik bir teori haline gelmesini saglayan eseridir. Bu boliimde, Baudrillard’in bu
eserine kadar olan siirecini ele alip sonraki eserlerine ise tezimizin ilerleyen boliimlerinde
yer verecegiz. Bu baglamda, Baudrillard’in erken donem eserlerinden baslayarak,
Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabina kadar olan entelektiiel gelisimini ve bu siirecteki
felsefi doniislimlerini detaylandirarak inceleyecegiz. Bu inceleme, Baudrillard’in
diisiinsel mirasin1 anlamak ve onun ¢agdas felsefe lizerindeki etkilerini kavramak i¢in bir

zemin olusturacaktir.

1.1.1. Erken Donem Eserleri

Jean Baudrillard, postmodern tiiketim, sanat ve estetigin degisen rolleri, medya ve
teknolojinin sosyal diizen {izerine etkisi gibi kiiltiirel ve sosyolojik bir¢ok ¢agdas konuya
temas etmis, sosyal ve kiiltiirel elestiriyi, ¢agdas toplumla kendine ozgiin yollarla
birlestiren iiretken bir yazardir. Baudrillard, erken donem yazilarindan 2007 ye kadar olan
sirecte duragan bir diisiince mekanigine bagli kalmamais, kendi diistince yapisi degisirken,
Kellner’in tabiriyle diisiinceleri ile insanlarin kendilerini ve diinyay1 anlamaya ydnelik
cabasinin bir parcasi olarak kullanilabilecegi bir kavramsal ¢ergeve sunmustur.? Boylece,
modern diinyanin anlasilmasi ve onu algilama seklimiz iizerinde derin bir etkiye sahip

olmustur. Baudrillard kimdir sorusuna bu boliimiizde cevap ararken, hayat1 ve kronolojik

2 Douglas Kellner, “Jean Baudrillard”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta
URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/baudrillard/, 2020, par.1



olarak ortaya koydugu eserler ¢ergcevesinde diisiince degisimlerine iligkin bir perspektif

sunmaya g¢alisacagiz.

Jean Baudrillard, 1929’da Fransa'nin Champagne bdlgesindeki kirsal bir katedral kenti
olan Reims’te dogdu. Dedeleri koyli olan, memur bir ailenin ¢ocugu olarak biiyiiyen
Baudrillard, entelektiiel bir ¢cevrede yetismemis, ayn1 zamanda siilalesinde ileri diizey
egitim alan ilk kisiydi. Kiiltiirel bir ¢cevrede yetismemesini telafi edebilmek adina lise
yillarinda ¢ok caligsan ve ¢ok okuyan Baudrillard, bu ¢alisma neticesinde ailesi ve kiiltiirel
cevresinden kopus siirecini ve bu kopusun onun ileriki yillarinda da farkli bigimlerde
kendinde yer etmesini Mike Gane ve Monique Arnaud ile olan bir réportajinda su sekilde
ifade eder:
“Bu, benim hayatimda gergekten olaganiistii bir kazanim elde etmek icin ¢ok calistigim bir
zamandi. Bunun akabinde ailemle yasadigim kopus meydana geldi. Bu kopus benim hayatimda
onemli bir rol oynadi, ¢iinkii ailemden ayrilmak, daha sonra bir aktarim siireci vasitasiyla bagka
seyleri de etkileyecek olan bir kirilma durumu olusturdu. Ben her zaman tam bir kopus hali
icerisinde oldum: iiniversiteyle, hatta i¢ine girmeyi basardigim fakat her zaman belirli bir mesafe

koydugum siyaset diinyasiyla. Dolayisiyla ¢ocuklugumda, ergenligimde vs. bunun bir nevi
prototipini bulabilirsiniz’

Jean Baudrillard zengin ya da ayricalikl bir aile ve ¢evreden gelmemistir ve bu durumun
yetisme tarzi, tliiketim kiiltiirli ve insanlarin nesnelerle iliski kurma bi¢imleri hakkindaki
daha sonraki fikirlerini etkilemis olabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Baudrillard her ne
kadar bu ¢cevreden entelektiiel anlamda siyrilmis ve kendini soyutlamis olsa da onlar1 inkar
etmemis, zaman zaman kendi diisiince diinyasinda bu durumdan nasil izler
bulabilecegimiz hususunda bizlere ipuglar1 vermistir:

“...Biitiin bunlar benim koylii 1rsiyetime kadar gidiyor. Kiiltiir her zaman benim i¢in yabanci bir

sey olageldi, asla iizerime alamayacagim bir sey. Bu yiizden her zaman biraz hoyratlik ve kabalik

damarim olmustur. Koyliilerde kendilerine yonelik bir tembellik ve patavatsizlik, bagka seylere

yonelik de hastalikli bir endigse vardir. Ve ¢aligmay1 agagilama- kendisi ¢cok fazla galigsa bile.
Koyliilerin ne auras1 ne de kaderi vardir. Bu sekilde, bir nesne gibi bir seydir. Zeka, kiiltiir ve

3 Jean Baudrillard, Baudrillard Live, Interview with Mike Gane and Monique Arnaud, Ed. by Mike Gane,
London, Routledge, 2003, s. 19



rahatligin aleni - sosyal ya da gercek - bicimine sahip olan her seye karsi 6tke duygular1 beslemeye
basliyorum. Bu asla iistesinden gelemedigim bir sey.” *

Baudrillard, yiiksek 6grenim sonrasinda 1956’da bir Fransiz lisesinde 6gretmen olarak
caligmaya baslamis ve 1960'larin basinda Fransiz yaymevi Seuil icin editorlik yapmus,
1962-1963 yillarinda Les temps modernes'de edebiyat ilizerine denemeler yayimlamas,
Peter Weiss ve Bertolt Brecht'in eserlerini ve Wilhelm Miihlmann'in devrimci hareketler
lizerine bir kitabin1 Fransizcaya cevirmistir.® 1966’da diisiince diinyasin1 ¢ok 6nemli
dlciide etkileyen Henri Lefebvre ve Roland Barthes ile tanisacagi Paris Universitesi’ndeki
donemine gelmeden once heniiz 23 yasinda yazdigi ve 1952°de yayinlanan “Patafizik”
denemesine bir parantez agmak yerinde olacaktir. Baudrillard’in doktora teziyle birlikte
1960larin sonrasi itibartyla yazdig kitap ve makaleleri uluslararasi bilinirlige sahip iken,
heniiz akademik bir etikete sahip olmadig1 ve akademik cevrelerce bir korunma veya
saldirlya maruz kalmadigi, kendisinin de “yirmi yasimda farkli seyler yaziyordum”®
dedigi ilk donem yazilar1 hususunda kisitli bir bilgiye sahibiz. Bu anlamda, Baudrillard’in
Le Complot de L'art kitabinin Ingilizce versiyonunda da yer verilmis olan Patafizik

makalesi, ilk donem yazilar1 i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Jean Baudrillard Patafizik metninde, ger¢ekligin hayali ve absiirt yonlerini kesfetmeyi
amaclayan felsefi bir yaklasim olan patafizik kavramini tartismaktadir. Baudrillard
patafizigi "ruhun en yiiksek ayartisi", "Olim narsisizmi" ve "eksantriklik" olarak
tammlar’. Ayrica patafizigin gaz haliyle ilgili bir saplanti, sagmalik ve ciddiyetsizlik
duygusuyla karakterize oldugunu One siirer. Jarry'ye gore ise Patafizik, metafizigin
Otesinde, istisnalari yoneten yasalari inceleyen anti-bilimsel bir alandir - hayali bir

kozmosu aydinlatma girisimidir®. Jarry Patafizigi 6zellikle "nesnelerin sanalliklariyla

4 Jean Baudrillard, From Hyperreality to Disappearance: Uncollected Interviews, Ed. by Richard G.
Smith, David B. Clarke, Edinburg, Edinburgh University Press, 2015, s.7

5 Kellner, Ibid., par.3

6 Baudrillard, From Hyperreality to Disappearance: Uncollected Interviews, s.11

7 Jean Baudrillard, “Pataphysics”, The Conspiracy of Art, Ed. Sylvire Lotringer, Cev. Ames Hodges,
Semiotext(e), Los Angeles, 2005, ss. 213-214

8 Joseph Nechvatal, “Fine Absurdist Ubu Art. Review of Jean Baudrillard. Pataphysics”, International
Baudrillard Studies, Volume Four, Number 1, 2007, par. 11



tamimlanan 6zelliklerini sembolik olarak cizgilerine baglayan hayali ¢oziimler bilimi"®
olarak tanimlamistir. Nechvatal’a gore burada, Baudrillard'in uyumsuz sanal gerceklige
bogulmus bir diinyaya dair hiperbolik ve bikkin bakisini beslemis olabilecek bazi
rizomatik kokleri bulmak miimkiindiir; Jarry'de, parildayan nesnelerin insanlarin
sanalligin ugsuz bucaksiz boslugunda ne yapip ne yapamayacaklarina tuhaf sekillerde
hilkmettigi haliisinatif bir toplumsal yapiyi, Baudrillard’in simiilatif diinyasina
benzemektedir ve Jarry gibi Baudrillard da bu toplumsal incelemeye ¢ogunlukla siirekli

bir sistematik analiz sergilemeden ulagir.°

Baudrillard bu makalesinde, daha sonraki yazilarinda da zaman zaman kullanacagi totoloji
kavramindan da bahseder. Yeni bir bilgi ya da anlam katmaksizin kendini farkli
kelimelerle tekrar eden bir ifade ya da argliimana atifta bulunan mantiksal bir terim olan
totoloji, Baudrillard’a goére geleneksel gergeklik anlayiglarina meydan okuyan paradoksal
ve absiirt bir felsefe olan patafizigi tanimlamak ve bu paradoksal 6zii yakalamak i¢in bir
yol olarak kullanilabilir.!* Bu minvalde, Baudrillard'in patafizige ve totolojiye olan ilgisi,
onun daha sonraki eserlerinde gerceklik, simiilasyon ve toplumsal yapilar iizerine

gelistirdigi karmasik fikirlerde kendine yer bulacaktir.

[k dénem yazilariyla ilgili bagka bir sdyleside Baudrillard, entelektiiel birikiminin hangi
bicim iizerine gelistigi sorusu {izerine, ilk baslarda siirle ilgilendiginden 36 veya 38 yasina
kadar teoriyle ilgili bir sey yazmadigindan, siirsel olarak da Siirsel olarak, Artaud,
Rimbaud ve Bataille'den etkilendiginden bahseder.? Yine entelektiiel baglamda yazar
olarak kendisini etkileyen unsurlar soruldugunda 1968 6ncesi donemini su sekilde 6zetler:
“1968 oncesinde, 1960°l1 yillarda radikal enternasyonalistler, anarsistler ve solcular olan
Situasyonistlerden ¢ok etkilendim. Mesafeli bir sekilde Marksisttim, ayni zamanda medya ve
reklam kuruluslarina da karstydim. Marcuse'in fikirleri ile beraber bu durumdan ¢ekildim. Sonra,

1968'den sonra, Cezayir savaginin hemen ardindan, bende bir takim teorik kiimelenmeler olusmaya
bagladi, bu sebepten dolay1 teori yazmaya basladim. Radikal politikay1 radikal teoriye doniistiirmek

° Alfred Jarry, “What is Pataphysics?”, Evergreen Review, no. 13, 1963, s. 131

10 Nechvatal, Ibid., par. 12

11 Baudrillard, Ibid., s.214

12 Baudrillard, From Hyperreality to Disappearance: Uncollected Interviews, s.47



istedim. 1968; otuz yili agkin bir siiredir devam eden bir gelismenin sona ermesi i¢in bir nehir
kiyisiydi.”

Baudrillard’in burada bahsettigi siireg, 1968'de yayimladigi 'Nesneler Sistemi' [Le
Systéme des objets] kitabiyla onun deyimiyle nehir kiyisina ulasir; teoriye dair fikirlerine
ilk defa yer verdigi, Henri Lefebvre danismanliginda 1966°da tamamladig1 doktora tezini
baz alan bu eser, onun radikal politik diislincelerini radikal teoriye doniistiirme ¢abasinin
bir {iriinii olarak, tiiketim toplumunun nesneler tizerinden derinlemesine analizini sunar ve
modern diinyanin karmasik yapisini ¢oziimleme yolunda énemli bir adim olusturur. Bu
eseri aynt zamanda onun diisiinsel kariyerinde énemli bir doniim noktasidir. Bu kitap,
tiketim toplumunun nesneler araciligiyla nasil sekillendigini ve modern diinyanin
karmasik yapisini analiz etmeye yonelik ilk ciddi adimimni temsil eder. Baudrillard, bu
eserle birlikte, tiiketim toplumunu anlamak i¢in yapisalct yontemi kullanmis ve bu
yaklagimi, Henri Lefebvre’den aldigi ilhamla, radikal bir teori gelistirme yolunda
kullanmistir. Bu eser, Baudrillard'n tiikketim, nesneler ve toplumsal yapi arasindaki
iliskileri analiz ettigi ilk biiyiik calismasidir ve ona genis bir entelektiiel ¢evrede taninirlik
kazandirmistir. Bu eserle ilgili olarak Pawlett, Baudrillard'in arglimanlarinin birgok
noktada Freudo-Marksist olarak kabul edilebilir oldugunu, Ornegin yabancilasma
hususunda, eserde Marksist bir ¢erceveye bagh kalarak, fiziksel emegin ve ¢alisan ellerin
goriiniir bedensel hareketlerinin giderek yok oldugunu ve bunlarin yerini makinelerin ve
emek tasarrufu saglayan cihazlarin aldigini savundugunu belirtir, ancak Pawlett, bu eserin
daha sonraki ¢aligmalarinda gordiigiimiiz siirekli elestirel gii¢ ve deneysellikten yoksun

oldugunu 6ne siirer.*3

1.1.2. Marksizm’den Kopus

Baudrillard’in entelektiiel kariyerinde, dergi calismalari da 6nemli bir yer tutmaktadir.
1970'lerde ve 1980'lerde, Baudrillard, diisiincelerini yaymak ve akademik diinyada daha

genis bir kitleye ulasmak amaciyla cesitli dergilere katkilarda bulunmus ve bu

13 William Pawlett, Jean Baudrillard: Against Banality, London, Routledge Press, 2007, ss.7-10
10



platformlarda diisiincelerini derinlestirmistir. Baudrillard, 6zellikle Utopie adli derginin
kurucu tiyelerinden biri olarak, radikal diisiinceyi yayginlastirmak i¢in ¢aba sarf etmistir.
Utopie, 1960'larin sonunda kurulan ve 1970'ler boyunca yayimlanan bir dergi olarak,
sosyoloji, sehir planlamasi ve radikal politika gibi konularda elestirel yazilar
yayimlamistir. Baudrillard, bu dergide yayimladigi makalelerde, modern toplumun
yapisal sorunlarini ve kapitalist sistemin elestirisini dile getirmistir. Baudrillard’in Utopie
dergisindeki ¢aligmalari, onun Marksizm'den kopus siirecini de yansitmaktadir. Dergideki
gosterge ekonomisi gibi kavramlari gelistirmesine olanak tanir. Bu donemde Baudrillard,
tiretimin degil, tikketimin toplumsal yapilarin temelinde yer aldigin1 savunmus ve bu

goriislerini dergi sayfalarinda dile getirmistir.

Ayni yillarda, 1968 Mayis ayaklanmalari sirasinda Nanterre Universitesi’nde dgretim
gorevlisiyken, bir sdyleside Bernard Conein’in sinif miicadelesi iizerine sorusuna yanit
verirken* Marksist analizin iki temel kategorisi olan sosyo-ekonomik somiirii ve politik
baskiy1 temel alarak, proletaryanin bu iki unsurdan da istirap ¢ektigini ve bu nedenle
sistemin sahtekarliinin agiga c¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Marksist
goriisiin aksine yabancilagsmanin yalnizca politik bir ifade olmaktan Gteye gegtigini ve
yaratict giliciin yonlendirilmesiyle ilgili oldugunu vurgular. Baudrillard, 6grenci
hareketinin smif miicadelesini genislettigini ve kiiltiirel bir boyut kazandirdigini, bu
durumun modern kapitalist toplumda yabancilagsma, somiirii ve baski sorunlarini ilk kez
giindeme getirdigini ifade eder.'® Bu baglamda, Baudrillard’in gdriisleri, o yillarda dahi,
sinif miicadelesinin ve yabancilagmanin Marksist analizlerinin Otesine gecen bir

perspektif sunmustur.

1970'lerde Baudrillard, diisiincelerini daha da derinlestirdigi ve kavramsal gercevesini
genislettigi bir dizi kitap yayimlamistir. ‘Tiiketim Toplumu’ [La Société de Consumption,

1970] eserinde ise, modern toplumda tiiketimin sadece ihtiyaglari karsilamaktan ¢ok daha

14 Bu sdylesi ayn1 zamanda Baudrillard i dahil oldugu ilk basili diyalog olarak kabul edilmektedir.
15 Jean Baudrillard, “La transgression est-elle un mode d'action politique?”, Communications 12, 1968,
$s.166-167
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Ote bir anlam tasidigini ileri siirer. Baudrillard’a gore, tiiketim, bir kimlik ifade araci,
toplumsal statii gostergesi ve kiiltiirel bir kod haline gelmistir. Nesnelerin sadece islevsel
degerleri degil, ayn1 zamanda sembolik degerleri de vardir ve bu sembolik degerler,
toplumun bireyleri nasil gordiigii ve kendilerini nasil ifade ettikleri {izerinde derin bir
etkiye sahiptir. Baudrillard, bu eserinde tiikketim kiiltiiriinti, toplumsal yapilarin ve
iligkilerin merkezine yerlestirir. Tiiketim, bir yandan bireylerin toplumsal konumlarini
belirleyen bir unsur haline gelirken, diger yandan da onlar1 sistemin bir pargasi haline
getirir. Tiiketiciler, sadece iirlinlerin fiziksel ihtiyaglarim1 karsilamakla kalmaz, ayni

zamanda bu triinler araciligiyla kimliklerini insa eder ve toplumsal statiilerini belirlerler.

Bu baglamda, Baudrillard’in tiiketim toplumuna dair elestirisi, modern diinyanin,
insanlarin diisiincelerini, eylemlerini ve iligkilerini nasil sekillendirdigini anlamak igin
temel bir gergeve sunar. Tiiketim toplumu, insanlarin gergek ihtiyaglar1 yerine, onlara
sunulan semboller ve simgeler aracilifiyla yonlendirilir, bu da gercekligin yerini

simiilakrlarin aldig1 bir diinyaya dogru evrilmenin baslangicini isaret etmektedir.

Bu eserinde Marksist anlayistan uzaklagsmaya bagladigin1 yabancilasma {izerinden
gorebilmekteyiz. Burada yabancilagma anlayis1 Marx'in isaret ettigi ekonomik kosullarin
Otesine gecerek postmodern toplumun temel bir karakteristigi haline gelir. Baudrillard,
Marx'in yabancilagsma kavramini genisleterek, tiiketim toplumunda bireylerin nesnelerle,
gostergelerle ve kendi imgeleriyle olan iliskilerinde yasadiklar1 yabancilagsmayi ele alir.
Baudrillard, her seyin alinip satilabilecek birer meta haline geldigi bir toplumda
yabancilasmanin ka¢inilmaz olarak genellesecegini savunur. Bu baglamda, artik
"yabancilagsma" terimi, her seyin bir meta oldugu metalasmis bir toplumda yayginlasan
bir durumu ifade eder'®. Baudrillard'n yabancilasma kavramina yaklasimi, Marksist
teoriden onemli bir kopusu temsil ederken tiiketim toplumunun karmasik yapisini ve

gosterge degerlerinin Snemini vurgulayan yeni bir teorik cerceveye yonelir’.

16 Douglas Kellner, “Jean Baudrillard After Modernity: Provocations On A Provocateur and Challenger”,
International Journal of Baudrillard Studies, Volume 3, Number 1, 2006, par. 8
7 1bid., par. 11-12
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Baudrillard’1n bir sonraki ¢alismasi olan, 1972'de yayimlanan ‘Gdsterge Ekonomi Politigi
Uzerine Bir Elestiri’ [Pour une critique de 1'économie politique du signe] adli eseri, iiretim
ve tiiketim stireglerini birbiriyle iligkili olarak ele alir ve bu siireglerin genel bir ekonomi
politige nasil doniistiigiinii analiz eder. Bu eserde, kullanim degeri, degisim degeri ve
gosterge degisim degeri kavramlarini gelistirerek, modern toplumun nasil bir gosterge
ekonomisi' i¢inde isledigini agiklar ve bu anlamda Genosko bu kitab1 “ayni anda hem
yapisalct hem de yapisalcilik karsiti olan, Baudrillard'in baskinin bir semptomu olarak
anlamlandirmanin bi¢imci okumalartyla hesaplagsmaya yonelik en siki tartisilan
girisimi” *® olarak tanimlamistir. Bu kitap ayni zamanda, onun Marksist ekonomik
analizden uzaklasarak, gosterge ve tiiketim kiiltiiriine odaklanan kendi teorik ¢ergevesini
insa etmeye basladigi donemdir. Baudrillard, metalar diinyasinda, degerlerin artik
yalnizca kullanim ve degisim degerine dayali olmadigini, ayn1 zamanda gosterge degerine
dayandigin1 savunur. Bu yaklasim, Marksist teorinin yetersiz kaldi§ina ve modern

kapitalist toplumun dinamiklerini aciklamakta eksik olduguna inandigini1 gostermektedir.

Marksizm’den uzaklasma, sonraki ‘Uretimin Aynasi’ [Le Miroir de la production]
eserinde daha da belirginlesir ve Baudrillard bu eserde Marksizm’e yonelik radikal bir
elestiri getirerek bu ideolojiden kopusunu ilan eder. Baudrillard, Marksizm’in, kapitalist
tiretim tarzinin kategorilerini elestirel bir sekilde sorgulamak yerine, onlar1 yansittigini ve
burjuva ekonomi politigine bagimli kaldigin1 6ne siirer. Marksizm bu anlamda
kapitalizmin baskici bir simiilasyonudur ve bu nedenle, liretim ¢agindan dnceki ve sonraki
yasami anlamlandirmakta yetersiz kalir. Bu elestiri, Baudrillard’in, kapitalizmin temel
yapisina karsi etkili bir diren¢ olusturamadigi ve devrimci potansiyelini kaybettigi
diisiincesiyle daha da derinlesir. Marksizm, kapitalizmin temellerini sorgulama iddiasinda
olmasia ragmen, aslinda onun bir yansimasi olmaktan 6teye gidemez ve bu nedenle,

gercek bir devrimci alternatif sunmaktan acizdir. *°

18 Gary Genosko, Baudrillard and Signs: Signification Ablaze, London, Routledge Press, 2002, s. Xiv
19 1bid.
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Baudrillard, yapisal Marksist antropolojiyi de elestirir ve bu elestirisini, kapitalist
toplumlarin disinda kalan ilkel toplumlar {izerindeki yansimasini inceleyerek genisletir.
Yapisal Marksist antropoloji, kendi kategorilerini elestirel bir dontisiim gecirmeden ilkel
toplumlara yansitir ve bu durum, Baudrillard tarafindan sert bir sekilde elestirilir.
Baudrillard, bu elestirisini, Georges Bataille'in iiretim karsiti1 genel ekonomi kavramindan
ve Marcel Mauss'un potlag [potlach] ve hediye ekonomisi iizerine analizlerinden
esinlenerek gelistirdigi simgesel degis tokus kavrami ilizerinden temellendirir. Potlag,
Mauss'un analizlerinde, rekabetci bir hediye verme kiiltiirii olarak tanimlanir ve bu kiiltiir,
kapitalist ekonomi politigin tamamen disinda bir deger sistemini temsil eder. Baudrillard,
simgesel degis tokusa dayali bu ilkel toplumlar teorisini gelistirirken, kapitalist tiretim
odakli toplumsal yapilarin Gtesinde var olan alternatif yasam bigimlerini ve deger
sistemlerini vurgular. Bu baglamda, kapitalizmin ve Marksizm’in aynm diizlemde ele
alindig1 ve her ikisinin de temelde liretime dayali yapilar olduklar: i¢in, devrimci bir

alternatif sunamadiklari sonucuna varir.

Mike Gane, Baudrillard’mm bu eserde yabancilasmamis emek ve oyun kavramlarini
elestirerek, Marx’1n diigiincesinin estetik ve burjuva ideolojik kavramlariyla olan iliskisini
sorguladigini ifade eder.?® Marcuse’nin perspektifini kullanarak Baudrillard, Marksist
diistincenin kullanim degeri ve calisma etiginin Otesinde bir toplum modeli kurma

konusundaki teorik zorluklarina 1s1k tutar:

“Ekonomi politigin 6tesine gegildiginde oyun, ¢alisma-sayilmayan ya da yabancilasmamis ¢alisma
denilen seyin amagsiz bir amaghligin egemenligi gibi tanimlandigimi goiilrsiiniiz. Iste bu anlamda
yani terimin kesinlikle kanigt anlaminda oyun estetigin kendisidir ve bir estetik olarak kalmaya
devam etmektedir...Marksist diisiincenin burjuva ahlakinin defterini diirmeyi becerdigi diisiincesi
ne derece dogruysa, ¢ok karmasik ve ince bir burjuva estetigi karsisindaki ¢aresizligi de o denli
dogrudur. Ciinkii bu estetik ekonomi politik adli genel sistemle ¢ok yogun bir su¢ ortakligi
icindedir.”?

2 Mike Gane, “Baudrillard’s Sense of Humour”, Jean Baudrillard Fatal Theories, London, Routledge,
2009, ss.166-167 )
21 Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, Cev. Oguz Adanir, izmir, Dokuz Eyliil Yaynlari, 1998, ss. 33-34
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Boylelikle, Baudrillard’in Marksizm’den uzaklasmasi, diisiinsel yolculugunda kokli bir
degisimin habercisi olur; simiilasyon kavraminin temel taslari, bu elestirilerle birlikte

dosenmeye baglanir.

1.1.3. Simiilakrlardan Simiilasyona Dogru

Bu elestiriler, Baudrillard’in simiilasyon ve simgesel degis tokus kavramlarina
odaklanarak daha da derinlesir. ‘Simgesel Degis Tokus ve Oliim’ [L'Echange symbolique
et la mort] (1976) adli eserinde, Baudrillard, 'degerin yapisal devrimi' kavramini gelistirir
ve bu devrimin, Saussure ve Marx’1n deger yasalarini ortadan kaldirdigini iddia eder. Ona
gore bu devrim, toplumsal ve tarihsel mutasyonlarla birlikte, simiilakrlarin {i¢ diizeniyle

aciklanabilecek bir siireci baslatmistir.??

Simiilakr kavramini biraz agmak gerekirse, Baudrillard’m bu kavrami, gergeklik ile
gorliniis arasindaki iliskiyi derinlemesine sorguladigi eserlerinin temelini olusturur.
“Simiilakr” terimi, Latincedeki “simulare” fiilinden tiiretilmis olup, “gibi yapmak” ya da
“taklit etmek” anlamina gelir. Bu kavram, Baudrillard’in diisiince sisteminde, hakikatin
yoklugunu saklayan bir sey olarak tanimlanir ve gercekligin yerini alan simiile edilmis
formlar1 ifade eder. Pawlett’e gore, Baudrillard, simiilakr1 basit bir yanlishk ya da
sahtecilik olarak degil, gercegin kendisini saklayan ve onun yerini alan bir unsur olarak
tanimlar. Bu anlayis, Platonik diislincenin tam tersine, simiilakrin bir hakikatsizlik degil,
bir tiir hakikat oldugu fikrine dayanir. Bu baglamda, simiilakrlar, gercekligi gizleyen veya

carpitan degil, onun yerine gecen yapilardir.?

Baudrillard, her diizenin kendi yasasi, baskin bigimi ve semiyotik 6zellikleri oldugunu 6ne
stirer. Bu diizenler, sahte, liretim, simiilasyon ve ¢ogalma gibi bicimlere sahip olup, her
biri kendi igerisinde belirli semiyotik siiregleri barindirir. ilk diizende, Ronesans'tan

sanayi devrimine kadar olan donemde, simiilakrlar dogal deger yasasina gore sekillenir ve

22 Daha sonra 1990 yilinda Kétiiliigiin Seffafligx kitabinda 4.mertebeyi ekleyecektir.
23 William Pawlett, “Simulacra + Simulacrum”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, ss., 196-198
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kopyalama temelinde isler. Bu donemde, gercekligin dogrudan kopyalanmasi veya taklit
edilmesi esas alinir. Ornegin, bir sanat eseri ya da bir yap, belirli bir ideal ya da dogal
gercekligi yansitmaya ¢alisir. Bu donemde, gercekligin varligl sorgulanmaz; simiilakr,
gercekligin golgesinde var olan bir yapr olarak kabul edilir. Ikinci diizende, sanayi
devrimiyle birlikte tiretim odakli bir simiilakr diizeni ortaya ¢ikar. Bu donemde, ticari
deger yasas1 6n plana ¢ikar ve seri liretim ile nesnelerin islevsel 6zelliklerinin ¢ogaltilmast
hedeflenir. Seri tiretimle birlikte, nesnelerin ve imgelerin tekilligi kaybolur; her sey tiretim
bandinda yeniden ve yeniden {retilir. Baudrillard'a gore, bu durum, gergekligin
¢oOziilmesine ve onun yerine gecen bir iiretim diinyasinin ingasina yol acar. Gergek, artik
bir modelden tiiretilmis bir seri iiretim nesnesidir. Ugiincii ve en giincel diizende ise
simiilasyon, bilgi, model ve sibernetik oyunlar iizerine kuruludur. Modern tiiketim
toplumunda egemen hale gelir ve yapisal deger yasasiyla, yani simiilasyonla karakterize
edilir. Bu donemde, ger¢eklik, modeller araciligiyla tiretilir ve simiilakrlar, gercegin yerini
alir. Baudrillard bu asamay1 hipergerceklik olarak tanimlar. Hipergerceklik, gercegin
tamamen kayboldugu ve yerini simiilakrlarin aldig: bir diinyay: ifade eder. Bu asamada,
simiilakrlar artik bir gergegin kopyasi degil, kendi baslarina var olan, ger¢egin yerine
gecen yapilardir. Gergeklik, simiilakrlar araciligiyla yeniden iiretilir; bu durum, artik

gercegin var olmadig1, yalnizca simiilakrlarin hiikiim siirdiigii bir evren yaratir.?*

Jorge Martins Rosa'nin da belirttigi lizere, bu ti¢ diizen arasindaki ge¢is, her donemin
kendi gergekligini tahrif etme bicimini yansitir. Rosa, her ¢agin, kendi gergekligini ve
simiilakrlarini farkli bir sekilde yapilandirdigini vurgular. ilk diizende, gercek ve sahte
arasindaki ayrim belirgindir, ancak sonraki evrelerde bu ayrim giderek bulaniklagir.
Ozellikle iigiincii evrede, yapisal deger yasas1 egemen olur ve simiilasyonlarin yiikselisi,
gercekligin yerini alarak yeni bir hipergerceklik yaratir. Rosa, bu hipergercekligin, maddi

olmayan bilginin maddiligin kaynag: haline geldigi bir evrene isaret ettigini belirtir. Bu

24 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, 5.87
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noktada, orijinallik ve gerceklik kavramlari onemini yitirir ve yerini, Baudrillard'in

tanimladig1 iizere, kusursuz bir simiilasyon evreni alir.®

Simiilakrlar kavramina aslinda Philip K. Dick’ten asinaligimiz bulunmaktadir. Dick,
bilimkurgu diinyasinin 6nde gelen yazarlarindan biri olarak, eserlerinde gerceklik, kimlik,
ve algi temalarim1 derinlemesine islemistir. 1964 yilinda yayimlanan 'Simulacra’ adli
romaninda, Dick, bu kavrami toplumun politik ve teknolojik yapilarini elestirmek igin
kullanir. Romanda, insanlar, bilingli bir sekilde gercek ile yanilsama arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastiran simiilakrlarla dolu bir diinyada yasamaktadir. Politik liderlerin, medya
ikonlarinin ve hatta insansi robotlarin simiilakr olarak islev gordiigii bu evrende, gerceklik

algist siirekli olarak manipiile edilir ve yeniden tiretilir.

Ger¢i Rosa, Baudrillard'm Philip K. Dick'e yaptig1 atiflarin bazilarimi yanhis anlamig
olabilecegini ileri siirmiistiir. Rosa'ya gore, Baudrillard’in Dick'in eserlerini yiizeysel bir
sekilde okudugu ve bu nedenle Dick'in romanlarindaki simiilakr kavramini tam anlamiyla
kavrayamadigi ihtimali vardir. Baudrillard’in, Dick'in eserlerinden ozellikle Simulacra
romanini referans gostererek yaptigi yorumlarin, romanin ana temalarini tam olarak
yansitmiyor olabileceginden ve bu durumun Baudrillard’in, Dick'in metinlerini kendi
teorik cercevesine uydurmak igin zorladig1 izlenimini verdiginden bahseder. Ozellikle,
Baudrillard’in simiilakrlar ve hipergerceklik teorilerinin, Dick’in daha derin felsefi ve
ontolojik sorgulamalarindan farkli bir noktaya evrildigini vurgular. Bu noktada, Dick’in
eserlerinde ortaya koydugu simiilakrlar, Baudrillard’in teorik ¢ercevesinde yer alanlardan
daha karmasik ve ¢ok katmanli olabilir.?® Yine de, Rosa’nin da ileri siirdiigii iizere
anlatmak istedikleri farkli olsa bile Baudrillard’in Dick’ten etkilendigini ve bunu gizleme
cabasinda olmadigin1 rahatlikla soyleyebiliriz.  Nitekim Dick'in  simiilakrlari,
Baudrillard’in hipergerceklik kavramina oldukg¢a yakin bir iglev iistlenir; zira her iki
diisiiniir de gercegin yerini alan, onunla tamamen 6zdeslesen ama aslinda gercegin bir

yansimasi olmayan yapilarin hiikiim siirdiigii bir diinyay: tasvir eder. Bu anlamda Dick'in

%5 Jorge Martins Rosa, “A Misreading Gone Too Far? Baudrillard Meets Philip K. Dick”, Science Fiction
Studies, Vol. 35, Number 1, 2008, ss. 61-62
% 1bid., ss.62-68
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bu romani, Baudrillard’in simiilasyon ve hipergergeklik teorilerinin erken bir habercisi

olarak goriilebilir.

Simiilakrlar diizenine geri donersek; Baudrillard, ilk ii¢ diizenin ardindan, dordiincii bir
diizen olan fraktal diizeni tanimlar. Fraktal diizen, simiilasyonun sonsuz ve kontrol
edilemez bir cogalma evresine gecisini temsil eder ve bu siirecte, gergekligin tamamen

ortadan kalkt181 bir simiilasyon ¢agina girilmistir. 2’

Baudrillard, fraktal diizenin, semiyotik siireclerin daha da karmasiklastigi, tiim ayrimlarin
ve farkliliklarin silindigi, istikrarsiz bir transsignifikasyon ve transversal bulagma
durumunu beraberinde getirdigini savunur. Bu yeni diizende, tiim gostergeler ve
goriingiiler, stirekli bir cogalma ve yeniden tiretim dongiisii i¢inde kaybolur. Baudrillard’a
gore, fraktal diizen, Mandelbrot’un fraktal kavramindan ve biyolojideki kavramlardan
yararlanarak, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 yeniden tanimlar. Ancak, bu kavramlari kendi
disiplinlerinden ayirarak, dordiincii diizenin bir pargasi olarak tanimlar; ¢ilinkii ona gore
bu kavramlar da evrensel degisime tabi olmustur. Ona gore, 6liim, toplumsal siirgiiniinden
kurtarilmali ve yasayanlar ile 6liiler arasindaki karsilikli simgesel iliski i¢inde toplumsal
varolusun bir kosulu haline getirilmelidir. Oliim, artik bireysel bir son ya da melankoliyle
yas tutulan bir olay degil, kiiltirel bir Thanatos sisteminden alinan bir 'hediye'dir. Bu
baglamda, Oliimiin, sistemi bozacak radikal bir 'karsi hediye' olarak iade edilmesi
gerektigini savunur. Baudrillard, bu yaklasimiyla, simgesel degis tokus ve simiilasyon
teorilerini, 6liim olgusuyla birlestirerek, toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini daha genis
bir perspektiften ele alir. Bu elestirel perspektif, Baudrillard’in diisiinsel gelisiminde bir
doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii bu noktada Marksizmin yetersizliklerini
ve simgesel degis tokus kavrami araciliiyla alternatif bir toplumsal yapiy1 anlamlandirma
cabalarim1 birlestirir.  Bu, aym1 zamanda Baudrillard’in simiilasyon teorisi ve
hipergerceklik kavraminin temel taslarin1 olusturan goriislerinin de sekillenmeye

basladig1 bir siirectir.

" 1bid.
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Bu noktada, Baudrillard'in simiilasyon ve simgesel diizenler hakkindaki diisiincelerini
Diane Hunter’in sorusuna 1991 yilinda verdigi yanitta dogrudan kendisinden dinlemek,
bu kavramlarin arkasindaki felsefi temelleri daha iyi kavramamiza yardimci olacaktir:
“1960'lar ve 1970"lerin yapi-sokiimceii (deconstructive) elestirisi, kesin sonuglar veren kritik bir alandur.
Ben bu elestiri ile ¢alismam. Ben, temsilin 6tesinde olan esyanin goriingiileri ve onlarin kaybolusuyla
ilgileniyorum. Sanirim her sey zaten yapi sokiimiine ugramig durumda. Elestirileri unutarak yeni bir
seyler baglatmakla ilgilendim. Simiilasyon, goriiniiglerin 6tesinde olan temsilin kesif bir seklidir.
Simiilasyon, goriingiilerle ayni degildir; daha ¢ok yiiriitiilme sirasina aittir. Simiilasyon aslinda
gostergelerin harekete gecirilmesi isidir. Simiilasyona olan ilgim dogrudan Derrida ile olan bir iligkisi
yok. Ozellikle marjinallik (marginality) konusundaki fikirleriyle beni etkileyen Barthes oldu. Benim
icin, caresiz olan ise meydana ¢ikma/goériiniim ve ortadan kaybolusun ayni gdstergede olmasidir.
'Simgesel’ (symbolic) olarak, Lacanci simgesel demek istemiyorum, daha ¢ok zihinsel simiilasyonun
evreninden bahsediyorum. Lacan'in gosteren dizisi olarak gosterge fikri, bastan ¢ikaricilik dizinini
olusturuyor. Benim i¢in simgesel diizen ideolojinin ¢aresiz oldugu arzunun kayith oldugu yerdir.
Lacanct gosterge, temsiliyetlerin zincir halindeki formudur, fakat ben gésterenin siirde oldugu gibi
eksiltili ve garesiz olan bir bagka formuyla ilgileniyorum. Siir, bastan ¢ikarici bir diiellodur. Bu karsit
gosterge-bilimsel (anti-semiology) bir analizdir. Gostergebilim 1968'de fazlasiyla ilgi ¢ekiciydi, ancak
yirmi y1l bunun i¢in yeterliydi. Artik gostergebilim ve goriingtiyle ilgili caligmalarin 6tesine gegmenin
zamani gelmisti.”?
Baudrillard’1 etkileyen sorun baglangigtan beri takintis1 oldugunu iddia ettigi nesne, maddi
nesne, tiiketim nesnesi gibi sorunlarin yani sira ¢ok daha sonralart merak duydugu
metafiziksel anlamda hatta onun da 6tesinde nesnenin bir ¢esit sorunsalidir. Bunun sebebi
Oznenin stratejilerinin 6tesine, 6znelligin Gtesine, bilginin, tarihin, giiciin 6tesine bakmak
icin nesne tarafinda -sosyolojik terim olarak kitlelere bakmak anlaminda- gitmek ve
bakmak i¢in bir girisimdir. Baska bir deyisle; nesneden gelen bir ¢esit ¢ekicilik ve ayartma
buna zemin hazirlamistir. Baudrillard ig¢in bu felsefi bir argiiman olmaktan ziyade
nesneyle bir ¢esit iliski bulmak, -ki bu iliski 6zne-nesne diializmi ya da diyalektik iligki
anlaminda degildir- nesne tarafinda olup bitenleri goérebilmek -sonunda kaginilmaz olarak
bir paradoks ve ¢ikmaz icereceginden elbette tamamen nesne tarafindan inceleme
degildir- i¢in bir bagka gelisen mantik ve onunda otesine gecip baska bir strateji olup
olmadigin1 hatta bu anlamda siyasal, sosyolojik, bilimsel ve felsefi bakis agisindan

nesneye dair stratejileri gérebilmek i¢in bir bastan ¢ikarma ve bir ayartmadir.

28 Baudrillard, From Hyperreality to Disappearance: Uncollected Interviews, ss. 49-50
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Bilhassa yirminci yiizyilda bilimin ele aldig1 nesne probleminin énemi Baudrillard’inda
gdziinden kagmamistir. Bu yiizden Baudrillard 6zellikle Simgesel Degis Tokus ve Oliim e
kadar resmi disiplinlerden -semiyoloji, psikanaliz, Marksizm- yararlanirken nesnenin
tarafinda durdugunu 6ne stirmiistiir. Baudrillard bu tutumunun Jarry’nin patafizik olarak
adlandirdigi terminoloji lizerinden yiiriitmiistiir. Ayn1 zamanda Durumculuk’un da hakim
oldugunu belirterek diinyay1 oldugu gibi bir tiir radikal 6zkanit olarak ele aldigin1 da
yadsimaz. Tabii ki esasen radikalligi, radikal 6znenin i¢inde degil de radikal nesnelligin
icinde -her ne kadar rasyonalist nesnelligin i¢cinde olmasa da — yeniden kesfetmeye
calismistir. Bu esnada Baudrillard’in sirf nesnenin tarafinda saf tutabilmek ve onu
ayartabilmek adina verdigi pesin hiikiimler, belirli zorluklarla beraber bir ¢esit kumar
oynarcasina objektif felsefi bakis acisini birakmasina sebep olmustur. Baudrillard i¢in
esasen problem nesne iiretmek, nesneyi sorusturmak i¢in yeni bir yontem arayisi degildir
salt nesneyi bastan ¢ikarmak ve onun tarafindan bastan g¢ikarilmaktir ki bu ona gore
oldukca bagka bir iligki bigimidir. Bu anlamda Melanie Klein’1n parca nesnesi gibi bir ¢ok
bicim ele aliabilir: parcalanmis, kismi, paradoksal nesne gibi esrarengiz ve anlasilmasi
giic bir sekilde burada kurulan kuramin amaci- Baudrillard bu duruma felsefi
olmamasindan dolay1 kuram demektedir - nihayetinde diinyayr daha anlagilmaz hale
getirmektedir. S6z konusu olan kesinlikle diinyayr aciklamak ve iizerine aydinlatmak
degildir, ¢iinkii artik Aydinlanma Cagi’nda degilizdir. Bunun daha net anlasilabilmesi i¢in
simgesel degis tokusun diistiniilmesi gerektigini 6ne siirer ve bu anlamda da simgesel
degis tokus yasasinin bize verildigini ve yine onu (art1 deger ile beraber) geri vermemiz

gerektigi anlamamzi ister.?®

Baudrillard Simgesel Degis Tokus ve Oliim’de ele aldigi konular1 belirli felsefi
cercevelerden ari olarak yapilandirdigini ve dolayisiyla bir terimin olmadigini dile
getirmistir. Bagka bir deyisle; kutuplagmalar ve belirli bir kutup yoktur ancak bir ¢esit
dongiiniin oldugundan bahseder. Ornegin; kitabin yazildigi donemi itibariyle ‘iretim’

teriminin havalarda ugustugu bir zamanda yeniden tarihsel-materyalist Marksizm’i

2 |bid., ss. 62-64
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tanimlamaya gerek olmadigini anlatir. Bu yiizden de gostergelerin iiretimini anlatma
yolunu se¢mistir. Bu bir bakima ona gore arzu ve farkliliklarin da iiretimidir ve bu yolla
da diinyadaki farkliliklarin nasil tretildigini, terimlerin nasil var oldugunu ortaya
cikarmay1 hedeflemistir. Ona gore seylerin bir tiir karisiklig1 ve belirsizligi vardir. Bu ise
terimleri ayirt etmek ya da kutuplastirmak i¢in oyunda ustalagsmaniza ve ayni zamanda
kavramlar1 notrlestirmenize ve fark elde etmek icin bir ¢esit diyalektik kurmaniza sebep
olmaktadir. Bununla beraber alternatif olarak Baudrillard i¢in {iretim, nesnelerde arzuyu
kullanmanin eylemidir. Bu son derece 6nem arz eder, zira; nesne ona gore ayn1 zamanda
bir kristallesme sekli oldugundan belirli bir anda var olur ve ayirt edici, izole edilmis bir
fark ortaya ¢ikar. Farkliliktan dile getirmeye ¢alistig1 sey Baudrillard’in bir anlamda budur
ve bdylece iiretim ve nesne farkliliklar yapisi olan sisteme girer. Iste tam bu noktada
Baudrillard iiretimin sonunun geldigini dile getirir. Simgesel Degis Tokus ve Oliim de
dahil olmak iizere o siirece kadar Baudrillard diretim i¢in ayartmaya karsi ¢iktigini, zira;
ayartmanin kutuplagsmay1 tamamen ortadan kaldiran sey oldugunu itiraf etmistir. Ona gore
tam anlamiyla ayartma, simgesel degis tokug ile ayni sey oldugu sdylenemese de yaklagim
olarak benzerlikleri vardir. Hatta daha sonra Baudrillard ayartma ile simgesel kavraminin
o kadar ¢ok yanlis anlasildigini dile getirip bir siire vazgectigini soyler. Yine de Simgesel
Degis Tokus ve Oliimiin gergekten uluslararasi anlamda iyi karsilandigimi da unutmaz.
Fakat buradaki simgeselin Lacan’daki sembolik referanslarla celisecek sekilde, cok daha
dini bir bakis agis1 iizerinden algilanmasina karsin Baudrillard bu sefer de tersine
cevrilebilirlik sistemini siirece dahil ettigini ve esasen de bu kavramin tiim kafa

karisikligini ortadan kaldirdigini ve kitaba katkida bulundugunu sdyler.*

Baudrillard'm Simgesel Degis Tokus ve Oliim eserinde gelistirdigi bu diisiinceler, sonraki
yillarda elestirel diislincenin 6tesine gegme arzusunun da habercisidir. Nitekim 1995°te
verdigi bir roportajda elestirel diisiinceyi asarak yeni bir diizene dogru ilerledigini su

sOzlerle dile getirmistir:

30 |bid., ss. 64-66
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“Elestirel diisiincenin biitiin dongiisiinii coktan tamamladik. Onceki kitaplarim hala tam anlamiyla
elestireldi. Ama Simgesel Degistokus ve Oliim'den bu yana, bu kitap i¢inde simgesel degistokusa
yonelik bir arzu olmasi bakimindan hala énemli olsa da baska bir sdylem igerisine girdim. Simiilasyon
hipotezi de, iginde Durumcu bir miras olmasi ve yabancilasmanin varligindan kaynaklanmasi
anlaminda yine de elestirel bir anlam ifade ediyordu. Fakat ondan sonra, artik ger¢ek anlamda baska
bir diizen veya yikim arzusu yoktur. Simgesel diizen asildi ve elestirel bakis a¢is1 bir kenara birakildi.
Elestiri, kararlagtirilmig herhangi bir niyetten degil, kendiliginden kenara gekildi.”3!

Bu eserden sonra Baudrillard, 1977 ve 1978 yillarinda yayinladigi Beaubourg Etkisi
[L'Effet Beaubourg] ve Sessiz Yiginlarin Golgesinde [A 1'ombre des Majorités
Silencieuses] adli iki kisa kitapta, modern toplumun sembolik karsi hediyelerini ve
toplumsal simiilasyonlarini derinlemesine incelemeye devam eder. Bu eserlerde, kitlelerin
potlatch benzeri davraniglarina dayanan baska sembolik karsi hediyeler gelistirir ve
modern kiiltliriin armaganlarini, elestirel kitlelerini Beaubourg gibi mekanlara tagiyarak,
gostergelerin patolojik manipiilasyonu ve gosterisci asir1 tilkketimi yoluyla iade eder. Bu
dénemde Baudrillard, ayrica Foucault'u Unutmak [Oublier Foucault] (1977) adli eserinde
Michel Foucault'nun iktidar ve cinsellik analizlerine karsi sembolik tersine ¢evrilebilirlik
ve iptal kavramlarini ortaya atarak elestirel bir durus sergiler. Sonrasinda, 1979'da
yayimladig1 Bastan Cikarma Uzerine [De la séduction] adli eserinde, sembolik degis
tokusa yeni bir boyut kazandirirken, bastan ¢ikarma ilkesini ilkel toplumlarin radikal
baskaligina dair tiim 6zellikleri koruyarak yeniden isler. Bastan ¢ikarma, ilkel diinyayla
kiyaslanamayacak bir evrende sekil degistirmis ve simiile edilmis olmasima ragmen,
glinlimiizde hala geri kazanilabilir bir gii¢c olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram, sembolik
olarak etkilidir ¢linkii tiretimin yerini alir ve sembolik anlagsmalar kuran 'ritiiel gostergeler'
araciligiyla agkin anlamlara baglh 'temsili gostergelere’ meydan okur. Baudrillard, soyut
bir dijital kodun emirlerinden armmis bu gostergelerin, kendilerini dylesine giiclii bir
sekilde birbirlerine bagladiklarini ve 'anlamsiz agilimlarl' anlama yer birakmadiklarini
vurgular. Genosko’nun da belirttigi {izere bastan ¢ikarma, agonistik, diyakritik olmayan,
anti-semiyolojik bir ilke olarak, modern toplumda yeniden tanimlanir ve sembolizmin

giiciinii, iiretim merkezli diisiincenin dtesine gegmenin dnemini ortaya koymustur. 32

3 Ibid., 5.95
32 Genosko, Baudrillard and Signs: Signification Ablaze, s. xvi
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Bu eserlerle birlikte Baudrillard, modern kiiltiiriin ve toplumsal yapilarin simiilasyonlara
dayali bir evren yarattigini ve bu evrende gercekligin yerini gostergelerin aldigim
savunmustur. Ashley Woodward Baudrillard’in ¢alismalarinin geneli i¢in su tanimlamay1
yapar: “Baudrillard’in tiim ¢alismalar1 bir bakima asir1 uglarin kesfidir’33. Bu uglarda
yaptig1 kesifler, teorik liretkenligini besleyerek diislince diinyasini her defasinda yeniden
sekillendirmis ve gergekligin smirlarin1 zorlayan bu diisiinceler, simiilasyon ve

hipergercek kavramlarini gelistirmesine zemin hazirlamistir.

1.1.4. Simiilasyon ve Hipergerceklige ilk Bakis

“Su gercektir, diinya gercektir, gercek vardir
(O'nunla  karsilastim) derseniz  kimse size
glilmez. Bu bir simiilakrdir, siz sadece bir
simiilasyon tirtintisiiniiz, bu savas bir simiilasyon
iirtiniidiir derseniz herkes kikirdar.

Nihayetinde, 1981 yilina geldigimizde, Baudrillard’in entelektiiel seriiveninde bir doniim
noktasi olarak kabul edilen Simiilakriar ve Simiilasyon [Simulacres et Simulation] adli
eseri ortaya ¢ikar. Bu kitap, onun simiilasyon ve hipergerceklik kavramlarini sistematik
bir bigimde ele aldig1 ve postmodern toplumun temel dinamiklerini sorguladigi en 6nemli
calismalardan biridir. Baudrillard, bu eserde gercekligin, simiilakrlar araciligiyla nasil
bozuldugunu ve nihayetinde ortadan kalktigini anlatir. Borges'in imparatorlugunun
haritacilar1 lizerine yazdigr masali, simiilasyon kavramini agiklamak i¢in kullanir ve bu
masalt gliniimiize uyarlayarak, gercekligin arttk tamamen kayboldugu ve sadece
simiilakrlarin var oldugu bir diinyanin betimlemesini yapar. Bu masalda, haritacilarin
imparatorlugun topraklarin1 birebir yansitan bir harita yapma ¢abasi, sonunda haritanin
imparatorlugun topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye doniismesine neden

olur. Ancak, imparatorluk ¢okiip harita parcalanmaya basladiginda, haritanin kalintilari,

33 Ashley Woodward, “Extremes”, Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2010, s.66
3 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2012, 5.20
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¢olde karsilasilan pargalar olarak karsimiza cikar.® Baudrillard bu durumu su sekilde

ifade eder:
“Sonugta bu harap olmus soyut metafizik giizelligin, imparatorlugun sanina yakisan bir goriiniime
sahip oldugu ve eskidikge gergegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi Imparatorlugun da bir les
gibi ¢iiriidiik¢e 6ziine yani topraga doniistiigii goriillmektedir. Bu giincelligini yitirmis masal ikinci
basamak (ordre) simiilakrlarin gizli ¢ekiciligine sahiptir. Gliniimiizdeki soyutlama bi¢imlerinin
haritacilik, stiret ¢ikarma, aynadan yansima ya da kavramla bir iliskisi kalmamistir. Simiilasyon
kavraminin harita tizerindeki bir toprak pargasi, bir t6z ya da referans sistemiyle hicbir iliskisi
yoktur. Bir kdken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesine

hipergercek yani simiilasyon denilmektedir. Bir baska deyisle harita dncesinde ya da sonrasinda

bir toprak pargast yoktur. Bundan bdyle once harita, sonra topraktan — gercgegin yerini alan

simiilakrlardan— sdz etmek gerekecektir.”%

Artik harita, gercegin bir yansimasi degil, gercegin tamamen yerini alan bir seydir.
Borges'in masalin1 giiniimiize uyarladigimizda, Baudrillard'a gore, artik harita tizerinde
lime lime olmus toprak pargalariyla karsilasmakta ve bu kalintilar gergegin yerini alan
simiilakrlarin temsilcisi olmaktadir. Baudrillard, simiilakrlarin ve simiilasyonun,
gercekligin yerini aldig1 bu yeni diinyay1 tanimlarken, metafizik kavraminin da ortadan
kalktigin1 ve gergegin yerini islemsel bir gercekligin aldigini belirtir. Bu siireg, “gercekle

37 jliskisinin artik var olmadig1 ve gergegin

gercek kavramina 6zgili bir ayna/yansima
tamamen bir hipergerceklik haline doniistiigii bir diinyay: isaret eder. Bu hipergergeklik,
gercegin sonsuz sayida yeniden lretimini miimkiin kilan minyatiirlestirilmis hiicreler,
matrisler ve bellekler araciligiyla {iretilir: “Bu atmosferden yoksun bir hiperuzamda
kombinatuvar modellere benzeyen, sentetik bir sekilde iiretilmis gercek, diger adiyla

hipergergektir.”3

Baudrillard’a gore, simiilakrlar giderek kusursuz bir goriiniim kazandikga, her seyin
yeniden canlandirma ve benzerligin elinden kactig1 bir durum ortaya ¢ikar. "Gergek diye
bir sey yoktur ve {i¢iincili boyut denilen sey iki boyutlu diinyanin; dérdiincii boyut ise ii¢

boyutlu bir evrenin yarattig1 diissel bir seydir.”*® Bu, ger¢eklik ve yanilsama arasindaki

% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.13
% |bid., ss.13-14

37 1bid., s.14

38 |bid., s.15

3 Ibid., 5.153
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smirlarin belirsizlestigi, hipergergek bir diinya yaratir. Simiilakrlarin art arda eklenen
boyutlari, gergek iiretiminde bir artisa neden olurken, ayni zamanda bu iiretimin bir

yanilsamadan ibaret oldugunu da gosterir.

Baudrillard, simiilakrlar1 {ic ana gruba ayirir: Ilk grup, dogalci simiilakrlar, Tanri'nin
yarattig1 ideal dogay: taklit ederek gergegin bir yansimasini sunmaya ¢alisir ve {itopya
iireten bir diissellik igerir. Ikinci grup, iiretken simiilakrlar, enerji, gii¢ ve makineler
tizerine kuruludur; siirekli genigleyen bir evrende bilimkurgu diisselligini yansitarak,
modern iiretim siireglerinin abartilmis projeksiyonlarini sunar. Ugiincii grup ise
simiilasyon simiilakrlaridir; bilgi, modeller ve sibernetik oyunlardan olusur ve
hipergercekligi hedefleyerek, gercek ile simiilasyon arasindaki tim mesafeyi ortadan
kaldirir. Bu grupta, gercekligin yerini tamamen islemsellik alir ve anlamin yerini,
islevsellik iizerinden insa edilen bir diinya alir. Baudrillard, bu ii¢ grubun zamanla
gerceklikle diissellik arasindaki mesafeyi daraltarak, sonunda gercekligin yerini

simiilasyonlarin aldigin1 vurgular.*°

Simiilasyon kavraminin kelime kdkenine de deginecek olursak; Simiilasyon, Latince'deki
simulate fiilinden tiiretilmis olup, “taklit etmek” anlamina gelir. Giiniimiizde ise bu
kavram, ozellikle gorsel-isitsel medya teknolojileri baglaminda, bir seyin yapay veya
soyut bir modelini olusturup onun etkilerini incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir.
Ozellikle dijital medya ve teknolojinin yayginlasmastyla, simiilasyon, gercekligin yerini
alan yapay deneyimlerin olusturulmasinda kritik bir rol oynar. Bu tiir deneyimler,
gercekligi yalnizca kopyalamakla kalmaz, ayn1 zamanda kopya ile orijinal arasindaki farki
da ortadan kaldirarak, gercegin kendisini yok eder. Ancak Baudrillard'in simiilasyon
kavrami, yalnizca bire bir kopyalar iiretmekten ¢cok daha fazlasini ifade eder. Simiilasyon,
gercegin tamamen yerini alan bir kopya iiretir ve bu siirecte gergek ile sahte arasindaki

ayrimi da yok eder.*!

40 1bid., ss. 168-169
41 Andrew Wernick, “Simulation”, Baudrillard Dictionary, ss.199-203
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Simiilasyon ile dissimiilasyon arasindaki ayrim da Baudrillard’1n teorisinde 6nemli bir yer
tutar. Dissimiilasyon, sahip olunan bir seyi gizlemek anlamina gelirken, simiilasyon sahip
olunmayan bir seyi varmis gibi gosterir. Ancak simiilasyon, basit bir yaniltmadan ibaret
degildir; bu siirecte gerceklikle sahte arasindaki fark tamamen ortadan kalkar.
Simiilasyonun bu yapisi, modern toplumun gergeklik anlayisini kokten sarsar. Artik
diinya, bir kopyanin kopyasi haline gelmis ve otantiklik, hakikat gibi kavramlar anlamin1

yitirmistir.*? Bu kavramlarin eksikligini ise Baudrillard hipergergeklik ile doldurmustur...

Mike Gane'in de belirttigi tizere, Baudrillard, hipergercekligi modern kiiltiirlerin igeriye
dogru patlayarak sinirlar1 asindirdigi bir asama olarak ele alir. Bu, gercegin goriintiiye
yenik diistigli, goriintiiniin gergekligin alanin1 emdigi bir durumdur. Baudrillard, bu
durumu gergekten daha gercek olarak tanimlar ve bu siirecin modern sanat diinyasinda,
ozellikle soyut sanat ve simiilasyonculukta nasil ortaya ¢iktigini inceler. Hipergerceklik,
sadece goriintiiniin gercegin yerini aldigr bir asama degil, ayn1 zamanda illiizyonun

ortadan kalktig1 bir evreyi de ifade eder.*

Baudrillard, hipergercekligi popiiler kiiltiiriin ve medyanin bir iiriinii olarak gortir.
Disneyland 6rnegi tizerinden, Amerikan yasaminin idealize edilmis bir versiyonu olarak
hipergergekligin nasil isledigini analiz eder. Disneyland, Amerika'nin gercek bir lilke
oldugu yalanini gizlemek i¢in var olan bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu tersine ¢evrilme,
gercek diinya ile eglence diinyasi arasindaki ayrimin bulaniklastigini ve gercegin artik
gercek olmadigimi gizler. Baudrillard, bu siireci, kaybolan hayallerin ve illiizyonlarin
yeniden icat edilip geri doniistiirtilmesi olarak tanimlar. Hiperger¢ekligin ortaya ¢ikisi,
Baudrillard'a gore, klasik Marksist yabancilasma teorilerinden farkli bir diizene isaret
eder. Hipergerceklik, 6znenin emildigi, yakinlik ve seffafligin hakim oldugu bir diinyay1
ifade eder. Bu durumda, evrenin kendi dubloriinii yutmus olmasi ve golgesini yitirmesiyle,
gercekligin anlami tamamen degisir. Sanatta, hipergerceklik, gergekligin o kadar agik

secik hale gelmesiyle, artik ‘gdriilecek higbir seyin olmadigi’ bir durum yaratir. Bu,

42 |bid.
4 Mike Gane, “Hyperreality”, Baudrillard Dictionary, ss. 95-97
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Baudrillard’in hipergergek kiiltiire dogru ilerleyisin tiim alanlari, 6zellikle bilgiyi nasil

isgal ettigini gosterir.*

Hipergergekligin giris niteligindeki bu analizinden sonra, Baudrillard’in hipergerceklik
anlayisini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, onun bu kavram etrafinda gelistirdigi temel
ilkeleri de incelememiz gerekir. Bu ilkeler, sadece gergegin simiilasyonlar araciligiyla
nasil doniistiglinii degil, ayn1 zamanda bu doniisiimiin ontolojik temelini de aciklar.
Baudrillard, bu ilkelerle, modern toplumun dokusuna isleyen yeni bir gergeklik
anlayisinin nasil insa edildigini ve bu insanin varlik diizeyinde ne anlama geldigini ortaya

koymaktadir.

1.2. Tanrr’ya Karsi Soylev

Calismamizin bu boliimiinde, Jean Baudrillard’in Tanr1 kavramina yonelik elestirilerini
ve bu kavram etrafinda gelistirdigi felsefi argiimanlar1 detayl bir sekilde inceleyecegiz.
Baudrillard’1n diisiincesinde Tanr1 kavrami, yalnizca teolojik bir varlik olarak degil, ayni
zamanda modern toplumun ve onun simgesel yap1 taglarinin merkezinde yer alan bir figiir
olarak ele alinir. Bu baglamda Baudrillard, Tanri’nin 6liimiinden bahsederken, aslinda
Bati diisiincesinin geleneksel referans noktalarinin, 6zellikle de mutlak hakikat ve
gergeklik anlayislarinin ¢okiistinii kasteder. Baudrillard’a gére, Tanr1’nin 6liimii, modern
cagin bir kirllma noktasidir ve bu o6liim, sadece dini anlamda degil, ayn1 zamanda

toplumsal ve kiiltiirel baglamda da derin etkiler yaratir.

Bu béliimde, 6ncelikle Baudrillard’in Tanri’nin 6liimiine dair gelistirdigi argimanlar ele
alacagiz. Nietzsche’nin Tanri’min Oliimii kavrami, Baudrillard’in diisiincesinde merkezi
bir yer tutar ve onun felsefi seriiveninin temel yap1 taslarindan birini olusturur. Ancak
Baudrillard, bu kavrami yalnizca teolojik bir ¢ergevede ele almaz; ayn1 zamanda modern
toplumun simgesel diizeninin ¢6ziilmesi ve bu ¢oziilmenin toplum iizerindeki genis

kapsamli etkileri baglaminda degerlendirir. Tanri’nin 6liimii, Bat1 kiiltlirlinde yalnizca

4 |bid.
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mutlak hakikat iddialarinin sona ermesini degil, ayn1 zamanda bu iddialarin toplumsal
yapt tizerindeki etkilerinin de ortadan kalkmasini temsil eder. Bu siireg, toplumsal
normlarin ve degerlerin yeniden tanimlanmasini ve modernite sonrasi donemin

karakteristik 6zelliklerini beraberinde getirir.

Ardindan, Tanri’nin Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan simiilatif Tanri kavramini
derinlemesine inceleyecegiz. Baudrillard’a gore, Tanri’nin 6liimiinden sonra, modern
toplumda gercek Tanri’nin yerini alan, onun bir simiilakrasi olarak islev géren yeni bir
simgesel yap1 ortaya ¢ikar. Bu yeni yapi, ger¢egin yerini alan simiilasyonlar diinyasinda,
Tanr’nin artik bir gerceklikten ziyade, simiilatif bir varlik olarak var oldugunu gosterir.
Bu doniisiim, Tanr1 kavraminin, modern diinyada nasil bir anlam kaymasi yasadigini ve
bu kaymanin toplumsal yapi tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olur. Bu boliimde,
Baudrillard’in simiilatif Tanr1 kavrami {izerinden, modern toplumun metafizik ve teolojik
yapilarin1 nasil yeniden tanimladigini ve bu kavramlari nasil elestirel bir perspektifle

degerlendirdigini tartisacagiz.

Bu analiz, Baudrillard’in postmodern diislince icerisindeki yerini ve onun geleneksel
felsefi kavramlara getirdigi yenilik¢i bakis agisin1 anlamak icin kritik bir zemin
olusturacaktir. Tanr1 kavramimin simiilatif bir yapiya doniistiigli bu diisiinsel siireci
derinlemesine anlamak, Baudrillard’in genel felsefi sistematigi igerisinde nasil bir kopus
ve yeniden insa siireci yasandigini daha iyi kavramamiza olanak saglayacaktir. Ayni
zamanda bu siire¢, Baudrillard’in ¢cagdas felsefi tartismalar {izerindeki etkilerini ve onun,
modernite sonrast donemin sekillenmesinde oynadigi rolii daha net bir sekilde gérmemizi

saglayacaktir.
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1.2.1. Tanrr’’min Oliimii

“Und keiner Waffen brauchts und keiner Listen,
so lange, bis Gottes Fehl hilft.” Silahlara ve
kurnazliga ihtiyact yok, Tanri’mn yoklugu
yardimina geldigi siirece.”® Holderlin*®

Baudrillard’in Tanr1 anlayisi, Hristiyan teolojik yorumlamalara karsi bir baskaldirt
niteligindedir. Bu bagkaldir1, 6zellikle Hristiyanligin Tanri’sinin varlik hakikati ve bu
hakikatin gerceklik varsayimi ile olan iligkisi lizerine dikkat ¢eker. Ayni zamanda
Baudrillard, biitiin bunlar1 koca bir Hristiyan kiilliyatina ve kutsal metninin (Incil’e)
tahliline deginmeksizin, Nietzsche’yi takip ederek yapar. Baudrillard i¢in Nietzsche,
kendi deyimiyle bir referans kaynagi veya atifta bulunabilecegi bir kimseden ziyade onun
icine islenmis bir ruh, bir diirtii veya esin kaynagidir.*” Dolayisiyla, her ne kadar
Nietzche’ye somut atifta bulunmaya sik¢a bagvurmasa da onun diisiincesinin izlerini
kendisinde net bir sekilde gorebildigimiz i¢in, Baudrillard’in XX. Yiizyildaki,
Nietzsche’nin en giiglii takipgilerinden oldugunu One siirebiliriz.  Baudrillard bu
bagkaldirisinda Tanr1’nin 6limiiyle ve bu 6liime duydugu Aing¢la (ressentiment) felsefesini
stirdiiriir. Burada Tanri’nin, insanligin diisiinsel tarihinde esasen hi¢cten var oldugunu

gostermeye calisircasina Tanr1’nin simiilatif bir varlik olduguna deginir.

Kisaca ressentiment’e bakacak olursak; Nietzsche’de bu kavram, kokenlerini Yahudi

Kininin -ki bu kin ona gore diinyada esi benzeri olmayan en yiice ve en derin kindir-

4 Friedrich Hélderlin, Hyperion and Selected Poems, Ed. by Eric L. Santner, New York, Continuum
Publishing, 2002, s.156

46 Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine, Cev.Yasar Avung, Istanbul, inkilap Yaymevi, 2005, ss. 151-
152: Baudrillard bu siiri su bigimde tefsir etmistir: ““Biss Gottes Fehl hilft” diyor Holderlin; “Tanri’nin
yoklugu bize yardima gelinceye kadar.” Tanrimin 6liimii gercekten de bir sanstir. Bu, askinligin sonudur,
baska bir diinya karsisinda her tiirlii sorumluluktan kurtulmadir. Bundan béyle, diinya ickin olarak
karsimizdadwr, diinyanin tam bir ger¢ekligi vardir ve bu gergeklik dayanilmazdwr. Bu, bal gibi kétiiliiktiir ve
artik olast kurtarima yoktur. Ya da daha dogrusu, kurtarilma anlam degistiriyor: Artik insanin
kurtarilmasi, giinahindan da kurtarilmast degil, Tanri 'nin dliimiiniin kurtarilmasi s6z konusudur. Bu 6liimii,
mutluluk adina zorlayici bir diinyayr degistirmek cabasiyla geri almak gerekir. Her ne pahasina olursa
olsun, diinyayr gergeklestirerek ve kendimizi de tam olarak gergeklestirerek (buradan biitiinsel gergeklik
sorununa variyoruz) onun kurtulusunu saglamak gerekir. O zaman hala hasim gii¢ler olan, ama askinliga
dogru yonelmede birbirine bagh bulunan Iyilik’le Kotiiliik en yiiksek derecede bir tamamlanma, diinyanin
Dyilik ve Mutluluk kosulu icinde kesin bicimde gerceklesmesi icin, birbirinden ayrilacaktir. Oysa bunun,
artik, Iyilik’in ahlaksal ozii ile ancak uzak bir iliskisi vardir, ciinkii Kotiliik diinyadan kovulmustur. Bu
Iyilik’in de artik ahlaksal bir yani yoktur, ciinkii mutlulugun basarist icin kendini tiiketmektedir.”

47 Jean Baudrillard, Baudrillard Live, s. 203
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agacinin govdesinden ¢ikmistir. Cikisi da tipki Yahudi kininin benzersizligi gibi yeni bir
sevgidir. Nietzsche’ye gore benzersiz bir sevgi, benzersiz bir kin/6¢ten dogar. Ancak ona
gore bu sevgi*®, intikama susamislig1 reddetmez ve Yahudi kininin karsit1 da degildir. Bu,

hingtan dogan bir sevgidir. Nietzsche, bu anlayisini su sozleriyle siirdiiriir:

“Nasil ki o kin koklerini, derinlikli ve kotii olan her seyin igine giderek daha esaslica ve ihtirasla
saldi, bu sevgi de ayni sevkle, 151k ve yiikseklik diyarinda, o kinin hedeflerinin, zaferin, avin,
ayartmanin pesine diistii. Su ete kemige biiriinmiis sevgi miijdesi Nasirali Isa; yoksullara, hastalara,
giinahkarlara selameti ve zaferi getiren su “kurtaric1” -ayartmanin tam da en {irpertici ve en karsi
konulamaz bi¢imi, Yahudi degerlerine ve Yahudilerin yeniledigi ideallere gotiiren dolambacli bir
yol ve ayart1 degil miydi? Israil tam da bu “kurtaric1” iizerinden, Israil’in bu sézde muhalifi ve
yikicisi iizerinden erismemis midir yiice d¢ diigkiinliigiiniin son hedefine?”*

Her ne kadar Scheler, Nietzsche’nin ressentiment olgusuna yaklasimini “Hristiyan sevgi

diisiincesini yanlis degerlendirme” >

olarak gorse de Baudrillard Nietzsche’nin hing
anlayisinin takipgisi olmustur. Baudrillard igin bu hincin Tanri’nin bir simiilakr olduguna
kanaat getirmesi tizerine sekillendigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla tipki bu hing gibi
simiilakr Tanri, kendi varolusunun mitsel benzersizliginin gévdesinden yine bu denli
benzersiz bir sekilde ortaya ¢ikmis ve gergekten daha gercek olan simiilatif Tanr1’ya

doniismiistiir.

Nietzsche’ci anlamda ise Tanr1 oliimle felsefilestirilmistir. Nietzsche, Tanr1’nin 6liimiinii

su sekilde duyurmustur:

“Tanrt’y1 gdmen mezar kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal
clirimeden -Tanri’nin ¢ilirlimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanri’da ¢iiriidii. Tanr1 6ldii!
Tanr1 6li! O’nu oldiiren de biziz! Biitlin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay1
simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giiclii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim
temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla aritabiliriz? Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi
kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin bilyiikliigli bizim i¢in fazla biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi
gergeklestirene yaragir sayildigi igin bizim Tanr1 olmamiz gerekmiyor mu?”%!

48 Max Scheler, Hin¢, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Kanat Kitap, 2004, s. 43: “Friedrich Nietzsche
Hristiyan sevgi fikrini ressentiment’in en nadide ¢icegi olarak niteler. Nietzsche’nin kanaati odur ki, bu fikir
yoluyla, bastirilmis ve ayn1 zamanda kindar, siyasal ve toplumsal olarak bagimsiz oldugunda bile Tanris1
“intikam Tanris1” olan bir milletin biriktirdigi ressentiment, bu milletin bilincinde hakli ¢ikarilmistir.”

49 Friedrich Nietzsche, Ahlakin SoyKiitiigii, Cev. Zeynep Alangoya, Istanbul, Kabalci, 2011, s. 27

%0 Scheler, Ibid., s. 63

5! Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Bursa, Asa Kitabevi, 2003, s. 130
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Nietzsche nin madman’inin (kagik adam) bu sorusuna cevap arayisinda, 6rnegin Hearns-
Branaman, giiciin artik kime gegtigi konusunda Foucault’nun, Guy Debord’un ve Jeremy
Bentham’in iktidar, bilgi, gdsteri ve gdzetim iizerine kuramlarini ortaya koymustur.®?
Baudrillard’a gore ise bu gii¢ insanlara veya sistemlere kalmamustir; fakat yine de Tanr1

tini fikrinin kendisi simiilatif Tanr1 olarak biitiinsel gergeklikte belirmistir.

Nietzsche, Tanri’nin dliimiin bdyle duyururken, Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde,
Tanri’nin neden 6ldiigiine dair bize su ipucunu birakmistir: “Bir defasinda s6yle demisti
seytan bana: ‘Tanrinin da var kendi cehennemi: insanlara duydugu sevgi.” Ve gegenlerde
sOyle dedigini isittim seytanin: ‘Tanr1 6ldii; insanlara duydugu merhamet yiiziinden 61dii

tanr1.” ” 23

Baudrillard buradan hareketle, Nietzsche’nin Tanr1 anlayigini ortadan kaybolma
(disappearance) seklinde yorumlarken, bu yorumlamanin 6zii, sonrasinda anlam-
simiilasyon iliskisi ile netlige kavusur. Baudrillard’in Ted Colless, David Kelly ve Alan
Cholodenko’ya 1988’de verdigi roportaja gore Nietzsche, eger sadece Tanri yoktur
deseydi bu saf ateizmin sdylemi haline gelecekti; ancak Nietzsche, Tanr: yoktur veya hig
var olmamustir demek yerine, Tanr: dlmiistiir demeyi yeglediginde bu Tanri 'nin étesine
gecmeye yonelik bir meydan okumaydi. Baudrillard’a gore bdylesi bir meydan okuma,
Ayartma kitabindaki meydan okumayla yakin bir anlam tagimaktadir. Ona goére, meydan
okuma; ortadan kaybolma eylemidir ve bu eylem Tanri’min sona erisinin gostergesi
olmayip her zaman kendisinin varligim1 sorgulamayla beraber ayartma eyleminin

ickinligine kars1 bir meydan okumadir.>*

52 Jesse Owen Hearns-Branaman,“ "Must we ourselves not become gods?" The Visual Theories of Foucault,
Debord and Baudrllard in Explaining Contemporary Power Structures”, International Journal of
Baudrillard Studies, Vol 5. No 2, 2008, par. 5, (Cevrimigi),
https://www2.ubishops.ca/baudrillardstudies/vol-5_2/v5-2-jesse-owen-hearns-branaman.html, 18.04.2018
53 Friedrich Nietzsche, Boyle Séyledi Zerdiist, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar,
2013, s. 85

5 Jean Baudrillard, “The Evil Demon of Images: Interview with Ted Colless, David Kelly and Alan
Cholodenko”, Baudrillard Live : Selected Interviews, Ed. by Mike Gane, New York, Routledge, 2003,
$s.136-137
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Ne var ki Baudrillard i¢in hi¢bir sey tamamen ortadan kaybolmaz, ortadan kaybolan tin,
duyumsanan her varlikta kendisine has izler birakir. Ancak burada algiy1 zorlayan sey, bu
kaybolusun sonrasinda geride kalan seylerin ne’ligidir. Dolayisiyla bu durum Tanr1 i¢in
diisiiniilecek olursa, Baudrillard’a gore Tanr1 ortadan kaybolmasinin sonrasinda geride
yalnizca yargisini/yasasint birakmigtir ve Tanri’nin 6liip 6lmedigi ya da ortadan
kaybolduktan sonra yargisinin ne ise yaradigi 6nemli degildir; burada onemli olan,
gecmiste erk sahibi bir Tanr figiiriiniin insan1 dehset igerisinde varligini kendi egemenligi
altina alip kolelestirirken, simdi de Tanrisiz bir Tanrisal yargilamanin hiikiim siirdiigii bir
evrende yasamakta oldugumuzdur.®® Bu, esasen Tanri’dan ziyade Hristiyan dgretinin
temel referans aldigi Baba’nin Yasasi’nin sorgulanmasi anlamina gelmekle beraber,
Nietzsche de aymi sorgulamayi Olim yerine yasa ile ugrasmanmn anlamsizligini
belirtircesine sdyle demektedir: “Buddha’nin 6liimiinden sonra, gdlgesi ylizyillarca bir
magarada goriindii -koskocaman, iirkiitiici bir golge. Tanr1 6ldii: ne var ki, insanligin
tutumu yiiziinden daha binlerce yi1l golgesinin goriindiigii magarada olabilir. Biz onun

gblgesini de alt etmeliyiz.”%®

Bununla beraber Baudrillard, Tanrisal 6z ile insani 6z arasindaki perspektifin elestirisini
Feuerbach lizerinden yapmustir. Feuerbach’a gore Hristiyan dini, insanin kendi 6ziine
kars1 bagka bir 6ziin tutumu gibi tutum almasidir. Dolayisiyla Tanrisal 6z, insani 6ziin
0zdeslesmesinden baska bir sey degildir. “Tanrisal 6ziin biitlin belirlenimleri bu yiizden
insani 6ziin belirlenimleridir.” ® Baudrillard, bu anlayis1 elestirir, zira Feuerbach,
Baudrillard’a gore ilahi 6zle insani 6ziin 6zdeslesmesini, Tanr1’y1 insanla birleyen bir
mesafe olarak okumustur. Bu mesafenin, diger bir deyisle birleyen ile birlenen arasindaki
mesafenin yok olmasi, insanin, insanlik dis1 bir varliga doniismesiyle neticelenecektir.
Oysaki Baudrillard’a gore bu dgreti, insanin kendi degeri olarak farkliliginin “kagirilip
gasp edilmis” bir hal aldigin1 géstermektedir. Tanr1 ne kadar insani 6ze benzerse ve insan

da bu 6zii kendinde gbérmeye baslarsa, insan higbir seye benzemez hale gelecektir.

5 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi, Cev. Oguz Adanir, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2012, ss. 14-15

%6 Nietzsche, Sen Bilim, s. 119

57 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 49
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Baudrillard’a gore Feuerbach’in burada sdylemedigi sey sudur: Tanrisal 6zle 6zdeslesen
insan, otekileri dislamak yoluyla tipki Tanri gibi evrensellesmesini miimkiin hale
getirmektedir. Ayni1 deger yargilarina mensup (Hristiyan askin 6gretisini igsellestirmis)
kimselerin birbirine benzemeye baslamasi, Otekilerin ayni/benzer olan tiirdeslerine
benzememesi ile sonuglanir. Oysaki birbirine benzeyen kimseler, Tanr1 gibi evrensel ve
ideal bir konumda olduklarindan tipki Tanri1 gibi insanlik dis1 bir yaratiga dontiseceklerdir.
Tanr1’nin bu sayede, kendi menfaatleri dogrultusunda kullandig1 insanin 6ziinii kendisi ile
birlestirmesinin, esasen ozleri kagirip gasp etme isleminin sonucunda kendi oliimiine
sebep olacagin1 Feuerbach ongorememistir. Dolayisiyla Tanrisal toz, higbir seye

benzemeyen insanligin icerisinde giiciinii yitirip gitmistir.>®

Bu simgesel meydan okumayi1 esasen Baudrillard, Tanri’nin varligmin giicli bir
savunucusu olan Pascal’dan hareketle siirdiirerek Tanr1 varliginin varsayimsal gercekligi
fikrini Pascal’a kars1 kullanmistir. Pascal, 1656-62 yillar arasinda yazdigi Diisiinceler
(Pensées) adli eserinde Tanr1’nin ne’ligini bil(e)medigimiz halde onun sonsuz bir Tanr1
oldugunu bildigimizi iddia eder. Bunu savunurken belirli birtakim akil yiiriitmelere
bagvurur; Ornegin, bizzat hakikat olmadiklar1 halde bir¢ok seyin varlik goriiniimiine
biirtindiiklerinden dolay1 var olduklarini sdylememiz gibi. Ancak insan mevcudiyeti
baglaminda sonludur ve zamana tabiidir. Sonsuzluk ise mevcudiyeti bilinen, dogasi
bilinmeyen ancak mukayyet bir dogaya tabi olmayan bir varlik alanidir. Tanr1’nin varlig
ve dogasi insan tarafindan bilinemez, zira Tanr1 uzaml ve siirli degildir. Buna karsin,
saf iman ile Tanri’nin varlig1 goériiniimsiiz olarak bilinebilir ve sundugu mutlu yasam
igerisinde Tanri’nin dogasi anlagilabilir. Ancak Pascal, bir seyin kendiligine has tabiatini
bilmeden de varligin var olusunu savunur. Tanri’nin mevcudiyetini bilmek imkansizdir,
¢linkii Tanr1’nin sonsuz ama aklin sonlu olusu insan idrakini asar. Dolayisiyla ne varligini
ne de var olmadigini iddia etmek anlamsizdir. Ona gore Tanr1’nin varligi ya da yoklugunu
akil tayin edemez; Tanr1’y1 anlamlandiracak bir akil ile Tanr1 arasinda bir kaos vardir. Bu

sonsuz mesafeye 6zgii bir bahis oynanmasi gerekirse, Pascal’a gore akil i¢in bunlardan

58 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanr, istanbul, Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, 2016, ss. 219-220
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birine iddiaya girmek icin goriiniirde bir sebep bulunmamaktadir.®® Pascal, sayfalarca
Hristiyanliga, Tanr1 ve Isa’nin kutsiyetine ve apayriligina methiyeler diizerken burada
kendi igerisinde Baudrillard’in da birazdan meselenin 6ziine getirecegi yorum fizere
Pascal’in bir geliski igerisinde oldugunu iddia ettigini belirtmemiz gerekir. Pascal ise
boyle bir iddia/bahse girmenin de zaruri oldugunu belirtir, zira bu durumda oyun ilkesi

geregince, bahiste ¢ikabilecek herhangi birine gore iman etme zorunlulugu dogacaktir.

Burada Pascal, bahse girmenin mecburiyetinin bile insanin menfaatinin yaninda oldugu
middetce bahisten bir kazang saglayacagini savunur. Oyunda kaybedildigi taktirde ise
hakikat (gercek-lik) ve iyi yok olacaktir. Bahiste ortaya siiriilecek dort olgu (akil, bilgi,
mutluluk ve irade) vardir; buna karsin bu bahiste sakiilmasi gerekilen iki sey ise hata ve
zavalliliktir. Artik bahis oyununda olunduguna gore akil bunlardan birini segerken,
Obiiriinii segmedigi igin pisman olmayacaktir. Ancak mutluluk/saadet sorunu bahis
sonunda kazanimin niteligini belirleyecek sey oldugu icin, oldukga riskli bir oyuna
girilmistir. Pascal’a gore Tanri’min varligi iizerine bahse girilirse tipki yukarida
betimlenen gibi sonucta bir kazan¢ ve kayip gerceklesecektir. Buna gore kazanildigi
taktirde yukarida sayilan dort unsur kazanilacak; kaybedildigi taktirde yine bu dort unsur
kaybedilecektir. Su halde, bahse dogrudan Tanri’'min varhigimin hakikat oldugu tzere
girmek, kisinin menfaati geregidir. Her ne kadar bahse yatirilan yatirim en degerli seyler
olsa da bu bahse, sonundaki mutluluk i¢in girilmeye degerdir. Ayn1 zamanda kaybetme
ile kazanma sartlar1 ve sanslar esit olduguna gore bu diinyanin karsiliginda 6te diinyada
ebedi saadet ya da ebedi azap vardir. Bu ise bahsin, bahis dis1 armagani olarak Tanrisal
bir lituftur. Bahisteki sonlu rastlantida kaybetme ihtimaline karsi sonsuz bir kazanma
ihtimali, ayrica bir hayata karsi iki hayat kazanimi, bahse yatirim yapilan sonlu dgelere
kars1 fazlasiyla avantajlidir. Ama bunun tersi olarak bu bahisten c¢ekilme ya da risk
almama basiretsizliktir. Bu form, Pascal’a gore bahsin nesnesinin sonsuz varliginin
kanitin1 gosterirken, kazanma olasiligina karsi sonsuz kere kaybetme olasiliginin olmadigi

bir oyun oldugu igin, tiim bahis, yatirimlarin lizerindedir. Dolayisiyla insan, her seyini

% Blaise Pascal, Diisiinceler, Cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar1, 2017, ss.
110-111
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kurban/feda etmelidir.®® Bu nedenle bu oyunu oynama mecburiyetinin yam sira bu
diinyada kaybedilecek seylerin sonlulugu, sonsuz kazang i¢in degersiz oldugu i¢in; oyun
bize yasamimizi riske atmayi degil, yasamimizi korumayi Ogretir. Bu ylizden akilci
formdan vazge¢meliyiz. Zira oyunu kazanip kazanamamanin belirsiz yoriingesi veya goze
aldigimiz risklerin gercek yasamdaki karsihiginin mutlak ilkeleri hakikati gdstermez.
Bununla beraber risk aldigimiz seylerin gercekligi ile kazanma olasiliginda ortaya ¢ikacak
olan seyin sonsuz olusundan kaynaklanan fark, bahse konu olan sonlu 6gelerin iyiyi temsil
ettikleri, kazanma olasiliginda ortaya c¢ikacak olan sonsuz iyinin es degerde oldugunu
sOylemek de anlamsizdir. Zira Pascal’a gore bu bdyle tanimlanamaz. Oyuna dahil olan
oyuncular, belirsiz bir kazanim karsiliginda tecriibe edilebilir olan yukaridaki dgelerden
birini seger, ancak buna karsin belirsiz olmayan sonlu kazanim ugruna, akli devre dis1
birakmadan belirli ve sonlu riski géze alirlar. Pascal’a gore riski goze alinan ve sonucunda
belirsiz bir kazang ile oncesinde kesin olan ilkelerin riske edilmesi arasinda bir farkin
oldugu yanlis bir varsayimdir. Rastlantisal bir oyun oldugu i¢in, kazanma ile kaybetme
arasindaki kazanimin kesinligi diger bir deyisle aralarindaki fark sonsuzdur. Bir farkla ki,
kazanamamanin belirsiz olusu, goze alinan riskin gergekligi ile es degerdir. Bu nedenle
her oyuncu esit sartlarda oyunu siirdiirtir, kazanip kaybetmede esit yiikiimliiliikklere sahip
olur. Dolayisiyla kazanma ile kaybetme arasinda sonsuz fark mevcut degildir. Oyleyse
Tanri’nin varliginin kesinligine ulastiracak bu yol/oyun sonsuz niteliktedir.®* Son olarak
Pascal, bir diyalog seklinde bu oyunu, kurgusal bir oyuncu ile tartisarak ¢oziime
kavusturmaktadir:
“ “Bunu itiraf ve kabul ediyorum, ama yine de, kartlarda ne oldugunu gérmenin hi¢ yolu yok mu?”
Var, Kutsal Yazilar ve digerleri vs. “Evet, ama ellerim bagl ve agzim miihiirlii; bahse girmeye
mecbur birakiliyorum, 6zgiir degilim. Serbest birakilmis degilim ve inanmamin miimkiin
olmayacagi sekilde yapilmisim. Bu durumda, benden ne yapmamu istiyorsunuz?”” Dogru. Fakat hi¢
degilse inanmaktaki yeteneksizliginizin tutkularinizdan geldigini anlayin, ¢iinkii akliniz sizi bu
noktaya kadar getiriyor, ama buna ragmen, tutkulariniz yiiziinden inanamiyorsunuz. Oyleyse
kendinizi iknaya ¢alisin, ama bunu Tanrr’yla ilgili daha ¢ok ispat arayarak degil, tutkularinizi

yatigtirarak yapin. Imana erismek istiyor fakat gideceginiz yolu bilmiyor musunuz? inangsizliktan
kurtulup 1slah olmak istiyor, ¢care mi artyorsunuz? Sizin gibi tutkularmin esiri olmus, fakat simdi

% Ibid., s. 112
®1 Ibid., s. 113
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tiim sahip olduklarini bahse yatiranlardan ders alin. Bu insanlar sizin takip etmek istediginiz yolu
bilen, tedavi olmak istediginiz hastaliktan kurtulmus insanlardir.”%?

Pascal, burada Tanri’nin varliginin hakikat olusuna dair rastlantisal bir bahis/oyun
oynamay1 vVaaz ederken, Baudrillard ise Pascal’in boylesi bir Tanr1 varsayiminin evrende
iyilik ve mutluluk dolu bir yasam siirmenin olanaginin dogrulugunu kismen kabullense de
kotiiliik varsayimiyla ya da bahsiyle Tanri anlayisini ¢ok daha baska bir boyuta tagimistir.
Bu ise, oyunda kazanmaya yatirim yapilacak dort ogenin temsil ettigi gerceklik
varsayiminin/yatiriminin ancak Tanri’nin varliginin olasilig1 kadar gergek olabilirligidir.
Dolayisiyla burada kendisi tarafindan gerceklik anlayisinin olusturuldugu; akil, irade,
bilgi ve mutlulugun ne gergeklikle ne de Tanriyla dogrudan bir baginin olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ancak radikal illiizyon varsayimindan hareket edildiginde Tanri
kurmacasimin tarih boyunca gerceklik kurmacasi tarafindan insa edildigi ve bu
kurmacanin ayakta kalabilmesi i¢in de Tanri’min varliginin, insanin sonsuz yasama

istencine yani ¢ikarlarina uygun diismesine kosut olarak benimsendigi ¢ikarsanabilir.®®

Burada Baudrillard, esasen saf gergekligin imkanini, diger bir deyisle bahsini tartismaya
agmustir; bahse girmeden, gerceklige inanma istenci dolayli olarak Tanri’nin varligina
inanip onu sevip yiliceltmenin karsiliginda 6te diinyada mutlak gercegin-kendisi-olan
Tanri’nin sonsuz yasam yeri cennetinde sonsuz olabilmek i¢in sart konulmustur. Ancak
gerceklik diye bir sey yoksa aldatilmis bir aptal olarak 6liip gidilecektir. Bu durum hata
ve zavallilik/sefillik olarak Pascal’in belirttigi yanlis yapilmamasi gereken dgelerin, zaten
en basindan beri i¢inde oldugumuzu ortaya ¢ikartmaktadir. Yine gergeklige inanmamakla
beraber, gercekligin hicbir zaman mevcut olmadigina inanmak (bahiste risk almamak;
dolayli olarak kazanci reddetmek) Baudrillard i¢in her bakimdan karli olmak anlamina
gelmektedir. Zira oyunun sonunda gergekligin varligiin ispati tipki kendi-igkinligi-olan

Tanr’nin ispat1 kadar muhaldir. Bu noktada Baudrillard, Pascal’in Tanr1 varsayimini

62 |bid., ss. 113-114
83 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2015, 5.150
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tersine ¢evrilebilirlik olarak ele almakta, listelik kendi varsayiminin Pascal’inkinden pek
de farkl olmadigini iddia etmektedir®,
“Pascal, "Tanr1 olmadan da kugkusuz isin i¢inden cikilabilir, ama tersine bahse girerseniz bu ¢ok
daha ilginctir," diyor ve nedenini agikliyor. Bizim i¢in de ayni sey s6z konusu, gergek diinya ile,
gerceklik ilkesiyle yasanabilir, yasam siirdiiriilebilir, bu bir bakima bizim yaptigimiz sey, ama
gergekligin var olmadigma bahse girmek ¢ok daha eglenceli! Eger gergekligin var olmadigi
varsayimi yiriitiiliirse, o zaman her sey degisir, bu fantastik bir sey olur. Pascal'in Tanri'nin var

oldugu konusunda bahse girdigi dogrudur, oysa burada daha ¢ok tersine bahis, kokli yanilsama

bahsi s6z konusudur. Bahis tersinedir, ama sekil aynidir: Gergeklikle s6zlesme yerine, gergeklige

meydan okuma sekli s6z konusudur’®®

Bu fantastik tersine ¢evirme, Baudrillard’in diisiincesinin derinliklerinde Nietzsche’yi
takip ettiginin gostergesidir. Oyle ki Nietzsche’ye gore Tanri, kendisinin varligimi
sorgulamak ya da diisiinmeksizin zaten bir varsayimdir. Nietzsche’nin beklentisi, bu
varsayimin yalnizca diisiiniilebilirlikle sinirli kalmasidir. Diger bir deyisle bahse girmeye
liizum yoktur, zira insanmn yaratict edimini smirlayan bu diisiincenin aranmasi, Ustiin
insanin yaratilmasina engeldir. Tanr1 varsayimimi gerce§e dokmektense, Nietzsche’ye
gbre insan, kendisini ve atalarim Ustiin insan biciminde yaratarak en iyi yaratim
gerceklestirmis olacaktir. Ona gore Tanridan elde edilecek hakikat istemi bahis ile degil,
insanin gorebildigi, duyumsayabildigi ve diisiinebildigi seyler ile sinirlandirilmalidir. Bu
sayede duyular, kavranilmaz olanin Gtesine gegmenin hakikat disi bir sey oldugunu

kavrayacaktir.%®

Baudrillard ise Tanr1 hakkinda biitiin bu hakikati 6grenme isteminin kokeninde Seytan’in
ayartmasinin oldugunu diigiinmenin manasiz oldugunu belirtir, zira ona gore Seytan zaten
Tanri’nin pis islerini yapan bir masasidir. Yine de bu diisiincelerle Tanr1’ya kars1 isyan

edilmesine olanak saglayan ve hakikatin ortaya ¢ikmasina vesile olan Seytan, tipki

64 1bid., s. 151
8 Baudrillard, Bir Par¢adan Digerine, s. 62
% Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, ss. 80-81
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Mefisto 87 gibi kétiiliik yapayim derken iyilik yapmustir. ®® Bu nedenle Baudrillard,
Tanri’nin insan ile nasil hakikat oyunu oynadigin1 ve bu oyunun galibinin de aslinda
Kotiiliik anlayisinin gegirdigi metamorfoz siireci oldugunu dile getirmistir. Daha sonra bu
Kotiiliikk anlayisi, Tanri’nin insana duydugu bir hing olarak seffaflik kazanacaktir.
Baudrillard kotiiliiglin Tanr ile olan iligkisinin temellerine yerlestirdigi Kabala’daki bir
efsaneyi Tanri’nin hing ve oyun diizenine gore yorumlamaktadir. Efsaneye gore Tanri,
Adem’i ve diinyay1 yarattiktan sonra aynt Adem’i yarattig1 gibi yine topraktan bir kadin
yaratir ve ona Lilith adin1 verir, Fakat Lilith Tanri’nin emirlerine uymaz ve Ademi terk
eder.®® Bunun iizerine Tanr1, Adem’in kalga kemiginden Havva’y yaratir, zira Adem’in
yalniz kalmasini istemez. Bununla beraber kendisinin de yalniz kalmasint dogru bulmaz
ve kendisine de Saekina isimli bir kadin seger. Saekina ise Tanri’nin yeryiiziindeki
golgesidir. Baudrillard bu durumu dehset verici olarak karsilar; zira Tanr1 kendi kendisiyle
evlenmistir. Nihayetinde Saekina, Tanri’'nin (MS. 586°da Babillilerce Yahudilerin
isyanina kars1 yikilan) Kudiis mabedinin yikilmasina g6z yummasi ve Yahudilere yapilan
katliam1 durdurmamasi tizerine, Tanr1’nin Yahudilerden korktugunu diisiiniir ve Tanr1’nin
yanindan kagar. Diinya’ya iner ve bundan boyle sadece iyilik yapmaya kendini adar.

Bunun iizerine Tanri, kotiiliik ilkesinin sembolii haline gelmis olan Lilith’le yasamaya

67 Jeffrey Burton Russel, Mephistopheles, Cev. Nuri Pliimer, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2001 s. 79: Resmi
metin olarak ilk defa 1587 tarihinde Goethe’nin Faust eserinde karsimiza ¢ikan Mephostophiles etimolojik
olarak degil anlaminda ki -Me-, Isik anlamindaki -Phos- ve Seven anlaminda ki -Philos- 6gelerinden
olugsmaktadir. Bu da “15181 sevmeyen” anlaminmi ortaya koyar ki Jeffrey Burton, bunun 1s1ik tasiyan
anlamindaki Lucifer (Bas Seytan’in Tasviri)’in “ironik bir parodisi” olarak yorumlar. Dolayistyla Lucifer
ile sug ortaklig1 yapan bir seytan olarak karsimiza ¢ikar.

68 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Katiiliigiin Egemenligi, 5.151

% Joseph Dan, “Samael, Lilith, and the Concept of Evil in Early Kabbalah”, AJS Review, Vol 5, 1980, s.
21.Lilith’i Adem’e gotiirdiiklerinde, Adem ile Lilith cinsel iliskide kimin altta olacagina dair tartismaya
baglamislardir: Lilith ‘Sen asagida olmalisin, ¢iinkii Sen de ben de topraktan yaratildik, bu nedenle esitiz’
demistir. Aralarindaki cinsel iktidar/gii¢ anlasmazlig1 biiyiiylince Lilith, bir takim kutsal isimleri anarak,
Cennet’ten ayrilmistir. Bunun iizerine Adem, Tanr1’ya Lilith’i sikayet etmis ve demistir ki ‘Ey Alemlerin
Rabbi, gérmilyor musun, bana verdigin kadin simdiden kagti’ demistir. Bunun iizerine Tanr1 ii¢ tane melek
gondermis ve onlara ‘Gidin ve Lilith’i getirin, eger gelmek istemezse zorla getirin’ demistir. Bu ti¢ melek,
sonrasinda (diinyada; Musa’nin asasi ile ikiye yardig1) Kizildeniz’de Lilith’i bulup ‘Eger bizimle gelmeyi
kabul etmezsen seni denizde bogacagiz’ demislerdir. Bunun iizerine Lilith de meleklere soyle demistir: -
Tanr1 beni, bebekler sekiz giinliik olana kadar, onlara 6liimciil hastaliklarla eziyet vermem icin yaratti. Erkek
bebekler i¢in sekiz giin kiz bebekler igin ise on iki giin boyunca bana bu hak tanindi.- Melekler yine de onu
birakmamislardir, ta ki Lilith Tanri’nin iizerine yemin ederek bu ii¢ melegin ismini ve tilsimimi gérdiigiinde
bebeklere zarar vermeyecegine sdyleyene kadar. Bunun iizerine melekler onu serbest birakmislardir.
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baglar, bir nevi onu metres edinmistir, zira hala Sackina’y1r bosamamistir. Aslinda
Tanr’nin emirlerine isyan edip, Adem’i birakarak Tanri’y1 aldatan Lilith iken yine de
Tanr1, yerylziindeki golge-varligi olan Saekina’ya kotiiliik/disilik sembolii olan ilk
yarattiginin esi ile ihanet etmis olur. Fakat Lilith, Havva gibi Adem’den yaratilmis bir
varlik degildir; bu durumda Tanr1, “principio suo- kétiiliik ilkesi” olan Lilith’le beraber
olarak bundan boyle insan tiiriine ve hatta kendi dogasina kars1 gelerek Katiiliikle is birligi

icinde hiikiim siirmeye baslamistir.”

Baudrillard, bu durum iizerine soyle bir serh getirir: Nietzscheci anlamda, yani Tanr: 'nin
Oliimii niin ilan edilmedigi zamanlarda, Tanr kendi-igkinligi iizere iyiligi sembolize
etmekteydi; ne var ki bu ozelligini 6zellikle kendi askinligi igerisinde tekvin ve doga
tizerinde kullandi. Tanr1 kendiligi geregi iyiydi; buna karsin insanlar da Tanri’nin
yolundan ¢ikmadigr (sapma) miiddetce 1yi addediliyordu. Dolayisiyla diinyay1
kusursuz/biitiinsel bir hale getirmeye ihtiya¢ yoktu; kaldi ki kétiliik de rastlantisal bir
‘olus’tu. Tanri, oldiikkten sonra ise iyilik ve kétiiliigiin yasandigr diinyanin kaderi ile
ilgilenmek insana diismiistiir. Tanri’nin varlii, baska bir diinyada ispatlanamayacagina
gbre bu duruma bir ¢6ziim bulmak gerekmistir. Bu asamada artik simiilakr bir Tanr1
anlayisinin varlig1 devreye girmektedir. Bu ise ideal bir diinyanin askinligindan ziyade
olusturulan  Tanrisiz ve rastlantisal diinyanin  ickinliginin  teknik  olarak

gerceklestirilmesidir. Boylelikle Tanr1 fikri sapkinligin ta kendisi olmaya baglamigtir. ™

“Diinya bize verildi. Verilmis olani iade edebilmek gerekir. Bir zamanlar siikran duyulabiliyordu
ya da liituf karsisinda kurban sunarak cevap verilebiliyordu. Artik siikran duyabilecegimiz kimseler
kalmadi ve bize verilen diinya karsiliginda verebilecegimiz higbir sey yoksa, onu kabul edemeyiz.
O halde bize verilen diinyay: tasfiye etmemiz gerekecek. Onun yerine, akla gelebilecek cesitli
parcalardan olusmus yapay bir diinya koyarak onu yok etmemiz gerekecek; boylelikle, hi¢ kimseye
verilecek hesabimiz kalmayacak. Biitiin yollar1 kullanarak dogal diinyay1 bertaraf etmeye yonelik
bu devasa teknik girisim de iste buradan ¢ikt1.”"

Burada Baudrillard, Tanri’nin 6liimiiniin  sonucunun tahlilini metafizik arzuya

indirgeyerek, insan ile Tanri arasindaki iliskisel siireci teknik ve tinsel doniisiimde

70 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiligiin Egemenligi, ss.152-153
1 Jean Baudrillard, Imkansiz Takas, Cev. Aysegiil Sénmezay, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2012, 5.19
2 1bid.
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gormektedir. Diger bir deyisle, insan da tipki Tanr1 gibi diinyada yoktur ama kusatici
goriis yetenegine (soz gelisi ruhsal duyumsamaya) devam etmektedir. Baudrillard, aslinda
biitiin bu felsefi sorusturmaya gerek kalmadan Tanr1’nin zaten basindan itibaren varliginin
olmadigin1 séylemektedir. Zira Tanri’nin diinyada varlik olarak diisiiniilmesini olanakli
kilanin, kendisinin yoklugu igerisinde giyaben diisiiniilerek diinyaya katilabilmesinin
imkaninin olmasidir. Bu ise tersine ¢evrilebilirligin, diinyanin teknik anlamda
biitiinselligini yeniden olusturulmasinin/diisiiniilmesinin geregidir. Ne logos ne de pathos
boylesi bir olasilig1 tahayyiil edebilmektedir. Ancak nihayetinde yok olustan meydana
gelmis cisimsiz bir asir1 gergeklige meydan okuyan ve haz duyulacak yerin ta kendisi olan
diinya, yoklugunun o&tesinde goriilebilen ve Olimsiizliik diyart olan mekan haline
gelmistir. Baudrillard, bu savinin devaminda insanin da kendi varolusunu ve bu varolusun
kokenlerini kanitlayamadigini 6ne siirer. Zira varolus, gerceklik varsayiminin tirettigi bir
olanaksizliktir. Bu durumda Tanri’nin kendisinin ve insan varolusu tizerindeki yasasinin
metafizik anlamda sorgulamasi yapilmadan, insanin da varligmin gergekligi
dogrulanamamaktadir. ® Benzer bir anlayis, Jeffrey Burton’un dikkat cektigi iizere

Sartre’da da mevcuttur. Ona gore;

“Varoluggulugun boslugu, Jean Paul Sartre'm (1905-1980) eserlerinde daha da agik bigimde
kendisini gostermektedir. Sartre'in oyunu Le diable et le ban Dieu [1951, Seytan ve Iyi Tanri],
Tann ile Seytan karsi karsiya getirir ve ikisinin de ger¢cek olmadigi ve anlamsiz bir diinyaya
herhangi bir anlam atfetmenin insanin segimine bagli oldugu sonucuna varir.”

Baudrillard, yukarida bahsettigimiz anlayisini, insanligin esasen agnostik (bilinemezci)
olusunda konumlandirir. Buna gore eski ¢aglarda Tanr tanir ve tanimazlar olarak varlik
stirenler simdi gerceklige inananlar ve inanmayanlar olarak olusmustur. Bunlarin yanisira
Tanr’nin varhiginin gercekligine inanan ancak iman etmeyen kimseler olan gerceklik
agnostikleri bu asamaya dahil edilmistir. Bu paradoks gibi goriinen itikat bigiminin
temelinde sistem tarafindan fetiglestirilmis hakikatin kendine ait gostergelerinin tuzagina
diisen gercekligi reddetme istenci vardir. Agnostik anlayis bdylelikle hem diinya ve

igindeki ger¢eklige inanmamakta hem de gergekligi saf bir varsayim olarak gormektedir.

3 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ss.55-56
7 Jeffrey Burton Russel, Mephistopheles, Cev. Nuri Pliimer, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2001 5.390
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Bu sayede gercekligin ortadan kayboldugunu gosterecek gostergelerin varligina inanma
durumu olusur. Bu gostergelerin varligi da zamanla varsayim lizerine insa edildiklerinden
dolay1 kendi kendilerini de yok ederek inang¢ bi¢imini ortadan kaldirirlar. Baudrillard,
boylesi higbir seyi temsil etmeyen gostergelerle belirsiz oyun kurmayi, nesnel gergeklik
gostergelerine inanip, oyun kurmaya yegledigini dile getirir.”
“Eger Tanr1’ya inantyorsaniz o artik yiice bir makam olarak degil bir inan¢ konusu olarak vardir.
Ille de kendisine inanilmasini isteyen bir Tanr1 artik inanabilir degildir. Gergeklik icin de ayn1 sey
soylenebilir. Eger gerceklige inaniyorsaniz o artik objektif gerceklik olarak degil bir inang konusu
olarak vardir. Kendisine inanilmasini isteyen bir gerceklik bu diinyaya layik degildir. Dolayisiyla,

gerceklik vardir (belki), ama ben ona inanmiyorum. Bilinemezci goriis sdyledir: Tanri’nin varligina

iligkin hi¢bir kanitimiz yok, ger¢ekligin varligina iliskin higbir kanitimiz da olmadigi gibi. Bu boyle

ve buna bos inanc1 eklemenin yarar1 yok.””’

Baudrillard’1n bu derin sorgulamasi, sadece Tanri'nin varligina dair bir siipheyi degil, ayni
zamanda insanin kendi varolusuna dair de temel bir belirsizligi ortaya koyar. Varolus,
Baudrillard’a gore, sadece bir gergeklik varsayimina dayandirilan bir olasiliktir; bu
nedenle, insanin kendini kanitlama ¢abasi da aymi belirsizlikle kusatilmistir. Sartre’in
varoluscu felsefesiyle paralel olarak, Baudrillard, insanin kendi varolusunu

anlamlandirma ¢abasinda ne kadar yalniz ve ¢aresiz oldugunu vurgular.

1.2.2. Olen Tanrr’dan Simiilatif Tanr1’ya

“Tanrt vaatlerini yerine getirmek vs. zorundadir. Génderdigi
dini kabul etmek ise insanlarin Tanri’ya borcudur. Hataya sevk
etmemek Tanri’min insanlara borcudur.””" Blaise Pascal

Pascal’in bu so6zii Baudrillard’a gére Tanri’nin hataya sevk etmemesi i¢in kurguladigi
miithis bir bor¢ oyununun diizenegine dairdir. Baudrillard’a gore Tanri, diinyay1
yaratirken insanlara bor¢lanmis ve bu borcun bedelini insanlara 6detmeye kalkmistir.

Bundan dolay1 insan sonsuza kadar Tanri’ya karst hem borglu hem de sugludur ve bu

7> Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Katiiliigiin Egemenligi, ss.82-83

76 Jean Baudrillard, Cool Amilar III-1V (1990-2000), Cev. Yasar Avung, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2002,
s.201

7 Blaise Pascal, Diisiinceler, s. 421
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yiizden Tanri’nin asagilamasmi hak etmislerdir.”® Bu anlayisin kokeni Nietzsche nin
Ahlakin Soykiitiigii adli eserine dayanir. Nietzsche’ye gore Tanri’ya bor¢lu kalma
duygusu, diinyada Tanr1t methumu ve inancinin terakki ettigi 6l¢lide artmasina sebep olan
bir i¢sel deneyimdir. Nietzsche bu anlayisin, antik Yunan Tanrilarindan bu yana
Hristiyanligin Tanrisina gelene degin en son asamadaki Tanr1 anlayist oldugunu savunur.
Bu agamadaki Tanri’nin belirmesi, evrende son asamaya gelmis bir bor¢luluk duygusunun
da peyda olmasina sebep olmustur. Fakat Nietzsche artik tersi bir bengi doniis (sonsuz
dongii) lizere hareket ettigimizi varsaymis ve Hristiyanligin Tanrisina olan inang¢ da bu
minvalde azalmaya baglamistir. Dolayisiyla artik bu borgluluk duygusu da gerilemeye
baslamistir. Bu gerilemenin nedenlerinden biri olarak da ateizmi gdsteren Nietzsche,
ateizmin zaferinin, bu bengi doniisle beraber insanligin causa prima’sina duydugu
borcunun da bittigini savunur.”® Bu bor¢ duygusunun temelinde Nietzsche’ye gore vicdan
rahatsizlig1 yatar, zira o sonradan kazanilan bir hastaliktir. Bu hastaligi anlayabilmek igin,
borg¢lu ve alacakl arasindaki iliskiyi, diger bir deyisle medeni hukuka dayali iliskiye degin
gelinen durumu anlamak gerekir, ancak bu durum modern anlayis ile beraber en

anlasilamaz bir iligki bigimine evrilmistir.

Diger bir deyisle, yasayan insanlar ile atalari arasindaki iligkiyi anlamak ve anlam
baglantist kurma zorunlulugu, bor¢ mantigini1 anlamada sikintili bir siirecin dogumuna
indirgenmistir. Nietzsche’ye gore ilkcaglarda yasayanlar, kendinden Onceki yasayan
nesle, bilhassa da soy-kurucu ilk nesle karsi hukuki bir sorumluluk bilinci ile yasar. Bu
yalnizca duygusal bir bor¢ degildir. Eger bir soy, varolusunu siirdiirebiliyorsa soy-
kurucularinin fedakarliklar1 ve kazandiklar1 zaferler sayesindedir. Dolayisiyla belirli soy
grubuna ait kimseler, bu kurucu nesle ve soylarina kars1 geri ddenmesi gereken iki borca
dogustan girmislerdir; bunlar fedakarlik ve basarilardir. Bu 6dev yerine getirildiginde borg
da 6denmis olacaktir. Ayn1 zamanda yine bu sayede atalar, evrensel tin olma yolunda
varliklarini siirdiireceklerdir. Oyle ki atalarin tinleri, soylarmdan gelenlere kars1 bir takim

fiziki ve metafizik anlamda yararlar da saglayacaktir; dolayisiyla, bu borg¢ bitimsiz bir

8 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi, 55.151-152
™ Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 88-89
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sekilde artmaya devam edecektir. Bunun karsiliginda soydaslar, atalari i¢in kurban verme
yiikiimliiliigiinii de gelistireceklerdir.®’ Bunlar kisaca; canli sunaklar, itaatkarlik ve bunun
gostergesi olarak tapimaklar, bu tapinaklara bagislanan hediyeler, solenler gibi
mefhumlardir. Biitiin bunlar sonunda atalardan kalma bir yadigar olarak, kendisinden
sonraki nesli de ayni ylikiimliiliikleri yapma 6devi altina sokacaktir. Fakat yine de biitiin
bu kurbanlar yetmeyecek, nihayetinde alacakliya insan kaninin (yeni dogan bebeklerin
kaninin) kurban edilmesi gerekecektir. Soy-kurucu atalarin tinlerine 6denmesi gereken bu
kurbanlar, onlara kars1 olan korkunun ve bu bor¢ duygusunun artmasina ve onlarin
iktidarmin ezeli olmasina yonelik girisimlerdir. Soy ise, giderek Ozgiir, basarili ve
Ozellikle korkutucu olmaya basladigi Olgiide bu bor¢ bilinci artacaktir. Ancak
Nietzsche’ye gére bunun tersi olan durumda, diger bir deyisle, soyun basarisizligi ve diger
tiim sansiz gelismeler sonunda atalarin tinine karst duyulan korku azalir, zekalarina
duyulan inang¢ sarsilir, kendi zamanlarindaki giicliniin yasayan nesli zamanina nazaran
daha bir asagisinda oldugu goriisii ortaya ¢ikar. Bu efsanevi mantik, Nietzsche’ye gore
sonunda ilk soy-kurucu olarak Tanri’ya degin devam eder. Nietzsche’ye gore Tanrilarin
kokeni bu hiirmet ve korku anlayisina dayanir.8! iste bu borg gerek Nietzsche ve gerekse
de Baudrillard i¢in kan bagina dayal1 soy topluluklarinin bitisinden sonra da higbir sekilde

bitmemistir.

Nietzsche’ye gore bor¢ ve yiikiimliiliige duyulan inan¢ (birazdan Baudrillard’da da
gosterecegimiz lizere), vicdan rahatsizligr araciligiyla varligini siirdiirebilmektedir.
Nietzsche’ye gore artik vicdan rahatsizligini tersine ¢evirebilmek ve dolayisiyla 6zgiir
kalabilmek igin, borcu odeyerek hesabt sonlandirma tmidinin sonsuza degin ve
karamsarca bitirilmesi gerekir. Ona gore bizatihi vicdan, artik bu borcun 6denmesinin
olanaksiz oldugunu bilmelidir. Ayn1 zamanda bu alacaklinin da bilmesi gereken bir
husustur. Nietzsche’ye gore insan, bundan boyle causa prima’sin: (ilk neden), kendi

tiirliinlin bidayetini, diger bir deyisle Tanr1 tarafindan lanete miistahak kilinmig Adem’i

8 Ibid., s. 86
81 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 87
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(ilk giinah sebebiyle), kendisi tarafindan dogurulan dogayi, tekil anlamda “degersiz bir

sey olarak arta kalan varolugu "nu diisinmesi gerekir. 82

Sonunda Hristiyanligin Tanris1 kendisini alacakli konumunda tutup, yine kendisinden -
kendisi- olan Isa’y1 yeryiiziine gonderip, alacagini yine kendi kendine ddeyene dek, bu
diisiiniilmelidir. Tanr1 bu sayede, insanin bir 6miir boyu 6deyemeyecegi borcu, ddeyen
olarak ortaya ¢ikacaktir. Nieztsche’ye gore giiya Tanri’nin bunu yapmasinin sebebi, her
ne kadar inanilmamasi gerekse de Tanri’nin insana duydugu sevgisidir. Tanri, bu
baglamda insan i¢in kendi kendini kurban eden alacakli konumundadir. Iste Baudrillard’a
gore bu borcun 6denmesi ya da herhangi bir seyle takas edilmesi imkansizdir. Zira kendi
kendini sirf insan1 sevdigi i¢in kurban eden bir Tanr1’ya kars1 bagislanmanin es degeri bir
takas nesnesi yoktur.®® Baudrillard’a gére insan, Tanri’nin boylesi meydan okuyusuna
kars1 potla¢ anlayist ile karsilik veremedigi i¢cin Tanrt huzurunda zelil olmak ve
bagislanmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla artik zorunlu olarak insan, Tanri’nin kulu
olma ve onu sevip yiiceltme prangalarindan kurtulamaz. Nietzsche’nin anlattig1 bu olguyu
Baudrillard’in okumasi Isa-Tanr1 inancindaki ¢armiha gerilme hikayesi {izerinedir: Tanr1
kendinden olan ve ayni1 zamanda oglu olan Isa’y1 insanlarin igerisine géndererek carmiha
gerdirmis, bu borcun ortadan yok olmasma bizzat kendi ¢aba gdstermistir. Ancak
Baba’nin Oglu ve hatta Tanr1 olan Isa’nin bu asagilanmasi, diger bir deyisle borcun
alacakli tarafindan kurban edilerek 6denmesi, Baudrillard’a goére Tanri’min kullari
tizerindeki giiclinli gostermektedir, zira insanlar bu sayede asil asagilanan kimseler ve
giigsiiz yaratiklar olduklarin anlayacaklardir.3* Baudrillard’a gore bu da Tanri nin kullart
iizerine ikinci bir bor¢ yiiklemesi seklinde biitiinsellestirilir. Isa’nin ¢armiha gerilis
askinligindan sonra ise insanlar Kiyamet Giinii ve Oncesinde Tanri’dan yeniden
bagislanma dilemeye tabi tutulmuslardir. Buysa Tanri’nin kullarimi1 kendisine borglu
kilmak i¢in uyguladigi askin bir giidiimleme yontemidir. Ancak bu giidiimleme,

nihayetinde Tanri’nin amacindan sapmis, Baudrillard’a gére Tanri’nin 6liimiine, hatta

8 bid., s. 90
8 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Katiiliigiin Egemenligi, 5.151
8 Ibid.
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Otesine gecmeyi basarmistir. Bununla beraber bir de Tanri’nin 6liimiinden duyulan
pismanlik duygusu da insanin omuzlarina bir borg olarak yliklenmistir. Baudrillard’a gore
bu sadece Tanr1’nin hi¢ bitmeyen oyunlarindan biri olup, asil vahim olanin Tanr1’nin bize
oynadig1 asagilama komedisini bizim de kendi ilizerimizde oynamamizdir. Diger bir
deyisle, devamli ickinligimizden fedakarlik yaparak, askin bir bicimde kendimizi ona
kurban etmemizdir. Itiraf edilemeyen bu borg, Baudrillard’a gore oldukca sagma bir

parodidir.®

Baudrillard’a gore Nietzsche’nin yukarida anlattigi bu borcun 6denmesi ¢6ziimii, vicdan
rahatsizliginin karamsarca birtakim gergekleri bilmesi kanaatini tasiyordu. Oysaki aslinda
Baudrillard’a gore Nietzsche nin, bu baglamdan kastettigi daha da derinlerdeki bir oyunun
kurgulandig1 olgusudur. Onu da, Baudrillard’a gore Nietzsche soyle ¢ozmiistiir: Tanri,
Oglu olan Isa’y1 kurban ederek insani borctan azade kilmakla, borgluyu bu borcu
O0deyemez bir hale getirmistir. Bu sayede Tanri, ebediyen bu borcu yiiriirliikte tutmus,
yasasi (kutsal kitap) ile korumus ve insan da bu kurban ediligin hatasini kendi omuzlarina
yukleyerek, sonsuza degin Tanr1’ya bagislanma borcu i¢cinde kalmistir. Bu ise Tanri’nin
insana oynadigi bir oyundur. Baudrillard, bu meselenin 6ziiniin Gergek ve Sanal igin de
gecerli oldugunu savunur. Sanal’in sonsuza kadar varolusunu insanlar icerisinde
siirdiirmesi, Gergegi imkansiz takas nesnesi haline getirmistir. Esasen biitiin mesele Hi¢’in
mevcudiyetsizliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla devamli meydan okumamiz
gereken bu Hig, bizi ne ile yiizlesecegimizi goérmemiz icin elimizdeki en iyi
enstriimandir.®® S6z konusu bu borcun dolasimi ve meydan okuma durumu, Baudrillard’m
hi¢lik anlayis1 tizerinden gelistirdigi imkdnsiz takas anlayisi ile biitiinsel bir gergeklik
formu alir. Buna gore degis-tokus edilebilecek (potlag) herhangi bir seyin gidebilecegi en
uc nokta “Imkansiz Takas Duvari”nda son bulur. Diinya ve igindeki seylere iliskin tiim
deger yargilarimiz her ne kadar anlamlandirma bicimi altinda yeniden iiretilse de
sonucunda bu duvardan o6teye gegemez. Dolayisiyla imkansiz bir degis-tokusa karsilik

gelen ne varsa bu minvalde hizlica tireyip dururlar. Zira Baudrillard’a gore hicin kendi

% |bid., 5.152
8 Baudrillard, Iimkansiz Takas, Cev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2012, ss. 13-14
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yoriingesinde dolasan bu duvar, kendisine ulaganlara amaglarinin gergekligini
gosteremez; bu bir anlamlandirma ve deger problemidir. Boylesi bir problem, bu duvara
gelenlerin yanlarinda getirdikleri seyleri ancak /i¢ ile takas edilmesiyle ¢oziime kavusur.
Baudrillard’a gore bu, ne ahlaki ne de felsefi bir diisiinmeye tabii kilinabilir, zira bu
oluglarin ve degerlerin 6tesinde olan nihilizmin hakiki formiiliidiir. Dolayisiyla bu durum
Tanr1’nin dolasima soktugu borg yiiziinden insanin kaderine yazili bir senaryodur. Bu ise
bagislanmanin takasinin imkansiz olusundan dolay1 sonsuza kadar Tanr1’ya bor¢lu olan
insanin, ayni zamanda sonsuza degin bu ayartici imkansiz takas duvarindan Gteye

(askinliga/metafizige) gecemeyecegi anlamini tagir.

Gergekligin varligi problemi ise (ilksel olarak) bu minvalde ortaya ¢iktig1 i¢in, kendisinin
sorgulamaya agildigi her yerde kendisini temsil edebilen somut bir Ggeye ihtiyag
duymaktadir. Bundan dolayi temsil edildigi seyin somut gergekliginin imkansizligi her ne
kadar gortiniir diizeyde olsa da (duyumsanabilir-algi) Tanri’nin varliginin kanitlanmasi
igin, (birinci varhigi gosteren anlamda) ger¢ekligin dogrulanmasi1 gerekecektir, bu ise
temsil edilecek olan herhangi bir seyin takasinin temsil edilen géstergesi (bagislanma) ile
mimkiin olmaktadir. Ancak temsil edilenin takasinin altinda, yalnizca hi¢’in takasi
yatmaktadir.8” Bu durum Baudrillard tarafindan sdyle izah edilir: “ ‘Tanr1 yoktur’ sozii
Tanr’nin var olmadigi anlamina gelmez, varliginin olaylarin akisi listiinde kesin etkisi

olmadig1 anlamma gelir.”®

Baudrillard i¢in bu, bir varlik problemi olmanin 6tesinde bir varolussal tuzak problemidir.
Diger bir deyisle, gerceklik probleminden yola ¢ikildigi igin bu tuzak Tanri’nin olmast
gereken forma biriinmesini engellemektedir. Dolayisiyla salt goriiniim bigiminde
gerceklik  dolagimi  lizerinden, Tanr1  gergekligin  ayrintilariyla  her  yerde
dolasabilmektedir.®® Zira, bunu miimkiin kilan varligmin kanitlanmis hali degil, kendisine
karst onsezi ile bilinme zorunlulugudur. Tanri’nin bu Onsezinin arkasina yaslanarak

kendisini gostermeme keyfiyeti, varlik sorunsalinin iizerini Srtmiistiir. Baudrillard i¢in

8 1bid., ss. 12-13
8 Baudrillard, Cool Amilar ITI-1V (1990-2000), s. 213
8 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Katiiliigiin Egemenligi, 5.203
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Tanrt’nin bu Onseziyi bizzat kendisinin insanlara vermis olmasindaki amaci, insanlari
ikilemde birakarak gergek varliginin, diger bir deyisle olmayan varliginin otesine
gecilmesini arzuladigi icindir. Bu sayede Tanri, kendisini gostererek kanitlayacagi
varliginin yerine, Onsezi ile ortaya siirdiigii varlik sorunu ile gergeklige inanma
zorunlulugunu es tutarak insanlar1 kendisine inanmanin dtesine gegirmistir. °° Sade’n su
sOylemi esasen yukarida sdylenmeye calisilanin bir bagka formudur:
“Varsan goster kendini! Benim gibi zavall1 bir yaratik sana hakaret etmeye ciiret etti, sana meydan
okudu, seni hice saydi diye, senin mucizelerini inkara kalkisti ve varligin1 alaya aldi diye aci
¢ekmeye kalkma sakin, sozde mucizelerin bes para etmez uydurukc¢usu! Var oldugunu bize
kanitlamak igin bir mucize goster! Goster kendini; ama iyi kalpli Musa'ya goriindiigiin sdylendigi
gibi, alev alev yanan calilik halinde degil; senin oglun oldugunu séyleyen bes para etmez

clizzamliya goriindiigiin dagin tepesinden de degil, insanlar1 aydinlatsin diye yararlandigin yildizin
yakinimdan goriin.”%

Sade’in bu sdyleminin berisinde yukaridan beri Baudrillard’in 6ne siirdiigii tezin konusu,
Tanrr’nin varolusu ya da Isa’min ¢armiha gerilisinin tarihsel gergekligini sorgulamak
degil, Tanri’’nin Oliimi anlayisinin insanin omuzlarina yiiklenen biiyiik bir borcun
bedelinin hakikat anlayisi lizerinden 6denmesi sorunsalidir. Baudrillard amag her ne kadar
yontemsel olarak Hristiyan din anlayisindan hareket etse de bunu yapmasimdaki maksadi
teolojik Tanr’nin esasen varsayimsal oldugunu gosterebilmektir. Kaldi ki Baudrillard,
bazi diistiniirler haricinde hemen hemen hicbir teolog veya filozofa referans vermeden
boylesi bir anlayis1 saf felsefe yaparak gelistirme amacindan uzak durmus, s6z konusu
durumu hakikat anlayiginin bir bor¢ gibi simiilasyonla ddenmesine dikkat ¢ekmeye
calismustir:

“Insan, yalnizca sahte hakikat diisiincesiyle yasayabilir. Yasamim hakikatle siirdiirmenin tek yolu

budur. Digerine tahammiil edilmesi miimkiin degildir (¢iinkli, aslinda hakikat yoktur).

Goriintimleri (imgelerin bastan ¢ikariciligini) tasfiye etmeyi istememek gerekir. Boylesi bir girisim
basarisizliga ugramalidir ki, hakikatin yoklugu belli olmasin. Ya da Tanrimin yoklugu.”9

% Baudrillard, Cool Amlar III-1V (1990-2000), s.27

%1 Marquis de Sade, Tanriya Kars Soylev, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Versus Kitap, 2012, 5.19

%2 Jean Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, Cev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul, Ayrint1 Yaynlar1. 2014,
s.76
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Bu minvalde Baudrillard, Nietzsche’nin su soziine atifta bulunmaktadir: “Hakikatin
ortiisii kaldirldiginda, onun hakikat olarak kalacagmi sanmiyoruz.” % Nietzsche ayni
zamanda soyle de demistir: ““ ‘Neyi biliyor bugiin tiim diinya?’ diye sordu Zerdiist. ‘Yoksa
bir zamanlar tiim diinyanin inandig1 eski tanrinm artik yasamadigini mi?” ”** Tanr1’nin
O0lmesi ya da ortadan kaybolmasi gercekligin hakikatini sorgulamaya sebep olmustur.

“Peki ya gergeklik de ortadan kaybolursa o zaman ne yapacagiz?”%

Baudrillard’a gore, tipki Tanri’’nin varligin1 duyusal anlamda kanitlayamamamiz gibi
nesnel gercekligi kanitlayacak duyusal imkanlardan da mahrumuzdur. Ancak yukarida da
bahsedildigi lizere tiim bunlar inang baglaminda olumlanir. Fakat bu inang¢ nesnesi olan
gerceklik olgusu, Tanr1’ya inanildig1 anda ortadan kaybolmaktadir. Bundan dolayi diigsel
anlama cevrilen gergeklik ortadan kaybolurken, geriye bize sadece inanma zorunlulugu
birakilmigtir. Oysaki inanma zorunlulugu, ger¢ekligin nesnesini arzulamayi da yok
etmistir.%® Dolayisiyla artik inanma zorunlulugunun nesnesi olan Tanri, saf dliimle ya da
bir tiir ortadan kaybolarak sirra biirlinmesiyle mevcudiyetsizligini gostermemektedir.
Aksine transparan (seffaflik) bir bicimde gerceklik anlayisi igerisinde metastaza
ugrayarak simiilatif bir varlik kazanmigtir. Boylesi bir varlik gercegi temsil edecek
(gercekten daha gergek olan) temsili bir varolus olarak simiilasyon evresi icerisinde ikinci
kez yok olmakta ya da ortadan kaybolmaktadir. Baudrillard, bdylesi bir kaybolma

bigimine “fraktal bir dagilma bigimi” adin1 vermistir.%’

Baudrillard’a gore Tanri’nin askinlik tizerinden bu meydan okuyusunun temelinde iman
etmenin bastan ¢ikariciligi vardir. Her ne kadar varolus ve Tanri’nin varlig1 diisiincesi
Baudrillard’a gore teologlarin diisiinsel tortular1 olsa da iman etmenin amaci Tanrisal bir
amag olup, varligimin kesinligini gosteren bir deneyimdir. Oysaki Baudrillard’a gére bu
igsel tecriibeyle edinilecek olan iman en basindan beri Tanri’nin varhigina karsi bir

meydan okumadir; tipki varligin var oldugunu goésterebilmemiz i¢in bir seylerin ortadan

% |bid.

% Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 262

% Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Katiiliigiin Egemenligi, s.17
% Ibid., s.15

% Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, s.11
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yok olmasi ve geriye kalacak seyin asil varligin kendisi olusu gibi. Dolayisiyla Tanri’nin
bagislamasina erebilmek ve onun hiikiimsliz varligin1 ona gdsterebilmemiz i¢in onu
bastan ¢ikarabilmemiz gerekir, bu da iman sayesinde olabilmektedir. Ancak Tanri’ya
yoneltilen bu bastan ¢ikarici imana karsilik Tanri’nin da insana karst meydan okumasi
zorunlu hale gelmektedir. Ozellikle nimetleriyle tenezziil ederek meydan okur Tanr1; bu
ise Tanri’nin imana karsilik fazlasiyla hediyelere bogdugu bir bagistir. Tanri’nin bu
tersinme oyunu, toplumda zorunluluklar ritiielini dolasima sokmaktadir. Su halde Tanr1
yalnizca insanin kendisini bastan ¢ikarttigi bu imanla, meydan okuyusuna karsin yalnizca
vererek karsilikl1 bir iletisime gegebilir. Diger bir deyisle Tanri, insan tarafindan bir seyler
vermeye mecbur birakilir. Ne var ki higbir zaman Tanri’nin bu bagis zorunlulugu,
varligimin zorunluluguyla es deger degildir. Ancak Tanr1 bu bagis oyunu ile varliginin
zorunlulugunu gosterecek gerceklige meydan okumamasi i¢in insani bdylesi bir tuzaga
itmistir. Insan Tanr1’ya iman ederek bastan cikartacagini diisiiniirken, Tanr1, insana kendi
varolusunun kanitin1 ancak Tanr1’ya iman ile gdsterebilecegini diisiindiirtmiistiir (tabii ki
vahiy veya mucizelerle degil; geleneksel teolojik diisiinme bigimlerinin mizansenleriyle).
Insan ise Tanr’’nmin bu meydan okuyusuna karsilik ikinci bir sey vererek bastan
cikartacagini diisiiniir: insan son kez Tanri’ya &liim ile meydan okuyarak, kendi 6liimii
karsiliginda Tanr1’nin da 6lmesini arzular. %8 Nietzsche de bagislama igin “en giiclii olanin
ayricaligl, daha dogrusu onun hukuk dtesi alam™® diyerek Tanri’min bagis metaforunu,
kendi kutsal metafizigi icerisinde sinirlandirarak, insanin bu metafizik 6tesine gegmesine

Tanr1’nin izin vermedigini gostermistir.

Bunun aksine Baudrillard, “simiilasyonun kokten metafizigi” anlayisini getirerek meydan
okuma diyalektigini siirdiiriir. Buna gore, insan-Tanr1 arasindaki bu oyun, yapay bir
rekabet evreninde gergeklesir ve insanin biling diizeyinde gelistirdigi bu gergeklik
oyununun gercekten daha gergek bir hal alabilmesi i¢in meydan okuyusun olmasi sarttir.
Meydan okuyusun olmadig1 herhangi bir olgu, sey natiirel/saf bir varlig1 temsil edemez.

Buna gore her sey kendi varligint soru-cevap baglaminda karsilik aldigi ve verdigi

% Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, s.177
% Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 5.68
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miiddet¢ce meydan okumaya ram ettirilmistir. Dolayisiyla “Tanrilar da i¢inde olmak {izere
diinyanin sahip oldugu giicleri tekrar tekrar ortaya ¢ikarmanin yolu meydan okumaktir;
onlar1 defetmenin, bastan ¢ikarmanin, elde etmenin, oyunu ve oyunun kuralini yeniden

ortaya ¢ikarmanin yolu da meydan okumaktir.””1%

Baudrillard’a gore simiilasyon evreninde yalnizca gergeklik anlayisina meydan okuyan
diinya ortadan kaybolmadi; diinyanin varligina dair diislinlimsel bir yeti ya da soru da
anlamim yitirerek ortadan kayboldu. Baudrillard, bu soylediginin ne demeye geldigini
anlamamiz i¢in Bizans’1n ikonkiriciligi hareketini diisiinmemizi istemektedir. Baudrillard
“Estetik Yanilsama ve Yanilsama Kaybi” adli makalesinde Tanr1’yla iletisim kurmaya
vesile olan ikonlarin zamanla tapinilan hale geldiklerini ve bu tapinilan nesnelerin ise
Tanri’nin bir tiir yerine-geceni olarak Tanriyr temsil ettiklerini dile getirmistir.
Baudrillard’a gore Hristiyanlik itikad1 izerinden ikonatapanlar Tanr1’nin yoklugunu bilen,
Tanri-Isa-Meryem ve diger azizlerin imgeleriyle Tanr1’nin varligini goriiniir hale getiren
(simuler) fakat ayn1 zamanda onun varhigina dair gergeklik sorununun iizerini Orten
(dissimuler) kurnaz kimselerdir. Her ikon ve yansittigi imgesi Tanri’nin varligini
diisiinmekten kaginmaya vesile olduklarindan dolayr Baudrillard, her imgenin 6ziiniin
Tanri’nin kaybolusuyla ilintili oldugu varsayimina ulagmistir. Ona gére bu durumda
Tanri, tam da Nietzscheci anlamda Olmiistiir; yani esasen olmemistir ve fakat
kaybolmustur. Diger bir deyisle, imgenin tecessiim etmis hali olan ikon, Tanri’nin
varligmin sorusuna bile ihtiya¢ duyurtmanustir.!* Bu makalede Baudrillard sonug olarak
sunu dile getirmistir:
“Tanr’nin varlig1 ya da yoklugu sorunu simiilasyonla halledilmisti. Ama insan, kaybolmanin,
iistelik tam da imgelerin ardinda kaybolmanin, bizatihi Tanri'nin stratejisi oldugunu diisiinebilir.
Tanr1 kaybolmak igin imgeleri kullanir, bdylece iz birakmama itkisine riayet eder. Kehanet
boylelikle gerceklesir: Bizler bir simiilasyon diinyasinda yagiyoruz, gdstergenin en biiyiik iglevinin
gergekligi kaybolusa itmek ve bu yolla onun kaybolusunun iizerini 6rtmek oldugu bir diinyada.

Sanat baska bir sey yapmiyor. Giiniimiiz medyasi baska bir sey yapmiyor. Bu yiizden ikisi de ayni
kadere mahk{im.”1%2

100 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, ss.113-114
101 Jean Baudrillard, “Estetik Yanilsama ve Yanilsama Kaybi1”, Sanat Komplosu, Cev. El¢in Gen, Isik

Ergiiden, Istanbul, letisim Yayinlari, 2014, 5.36
102 | bid.
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Tanri’nin kendisini temsil eden imgelerin arkasina saklanip, imgeler araciligiyla ortadan
kaybolmasi da Baudrillard igin bir tuzaktir. Bu tuzak sayesinde, goriiniimiiniin {izerini
orten Tanr1, kaybolmanin da 6tesine gegmistir. Diger bir deyisle ikonoklastlar, Baudrillard
icin esasen ikon ve imgeyi yok etmeye ¢abalamadilar, dahas1 Tanr1’y1 yok etmek i¢in
ugras verdiler. Glinlimiiz diinyasinda ise imgelerin kendi i¢erisinde yansittig1 hakikat olan

varlik ya da sey, Tanr1 degil insanlardir:

“Giintimiizdeyse imgelerin gerisinde yok olup giden varlik Tanr1 degil bizleriz. Artik imgemizin
calinmasi ve sirrimizi ifsa etmeye zorlanmak gibi seyler s6z konusu degil, ¢iinkii artik boyle bir
seyden s6z edebilmek olanaksiz.”2%3

Zira “biitiinsel gerceklik” diger bir deyisle gercekligimizi, varlik sorusuna
indirgemeksizin, gercek bir varlikmiscasina iizerimizi érten bir hakikat kalmamistir.1%
Biitiin bunlarin sonucunda Baudrillard’a gére Tanri’nin varligi anlayisinin ortadan
kaybolmasi, insanlar1 gergeklik/hakikat anlayisini yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Bu
ise pesi sira i¢inde yasadigimiz diinyayr doniistiirmeye degin varmistir. Dolayisiyla artik
insanlar diinyay1 ait oldugu temsili gercekligine, diger bir deyisle teknik ve biitiinsel
gercekligine geri doniistiirmek i¢in caba sarf etmislerdir. Ancak diigsel gergekligi
kendisinden koparilmis olan, yani sanal olabilme ayricaligi kendisinden koparilmis olan
diinyaya, boylesi biitiinsel bir gergeklik hakim olamaz. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz
felsefi diislince sisteminde kavramlar, dil ve gostergeler lizerinden gerceklige has bir
diinya tesekkiil etmenin karmasasi icinde yasadigimizi belirten Baudrillard, diinyayi
gercege ne kadar doniistiirtirsek o kadar gergeklikten koptugumuzu belirtmektedir. Diger
bir deyisle: “Gergeklestigi an ortadan kaybolmaya baslayan bir gerceklik evreni iginde
yastyoruz. 1% Sonug¢ olarak hiper-gercekligin ontolojik statiisii boliimiinde de
gosterecegimiz lizere, biitiinsel gergekligin kendine has mevcudiyetini kazanabilmesi i¢in

yaratilan gerceklik ve diigselligin (i¢cinde yasadigimiz diinya ve kavram, insan, dil,

103 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kaétiiliigiin Egemenligi, 5.90
104 1bid.
105 1bid., 5.13
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gosterge gibi) ve bu gercekligin temsili uzantilartyla “ortadan kaybolmasi

gerekmektedir.”1%

Bu karmasik bir yapida matris bigimini alan 6gretinin sonu yine Baudrillard’da Tanr1’nin
varlik sorusunda sonu¢ bulmaktadir. Zira i¢cinde yasadigimiz simdiki zamanda diinyanin
varliginin gergekliginin kanitlanmasi bir yanilsamadir. Bu yanilsamanin gercgeklik anlayisi
tarafindan ¢6ziimii, kendine dair olasiliklart yok etmektedir. Bu olasiliklari yok eden
gerceklik/akilct anlayis ise ¢oziim olarak diinyanin bir simiilakr olarak yeniden insasini
baslatmaktadir. Bu inganin arka yiizii olan, yonetici Tanri, sanal gergekligi, gerceklik
anlayis1 araciligiyla diriltmekte, oysaki insanlar ger¢ek diinyanin ¢éziimiine ulasmis bir
bilimsellik anlayisim1 (ki bu da bir simiilasyon oyunudur) istemeden de olsa
savunmaktadir. Zira, gerceklik anlayisi ile gerceklestirilen/diriltilen diinya, tipk: gerceklik
gibi sonun baslangic1 haline donmekte, diger bir deyisle yanilsamasimni bu sefer de
simiilakr olarak gostermektedir. Iste bu yiizden Baudrillard’a gore Tanr1, her zaman sonda
yer alir, asla baslangici temsil etmez. Zira son, baslangici olmayan seyin yeniden
baslangica donmek igin baslatilan bir gériiniim yeridir, oyunudur.?” Bu sayede bu bengi
doniis igerisindeki bir sonraki simiilasyon diinyasinin basinda, yani sonunda yer alir Tanr1.
Her ne kadar bu son arzu edilmeyen bir son olsa da Baudrillard, insan i¢in bu sonun
tarafinda yer almanin daha dogru oldugunu belirtir. Dolayisiyla Baudrillard, insanlik
seriivenimizin ge¢misinin aslinda bir simiilakr olan Tanri tarafindan yonetildigini
savunur. Ancak teknigin imkani ile bu sentetik Tanri’nin yerini artik insan almustir.
Bundan béyle insan da dahil olmak {izere birgok tiir kendilerinin yeniden
canlandir(il)masim1  (varhiginin igkinligindeki askinligi goriimiinii) ve dolayisiyla
gecmisten gelen tecriibe ile beraber gelecegin de sanal gergekligi haline biiriinmesini
insana borcludur. Buna karsin Tanr1’nin yerine geceni olarak simiilakr Tanri-insan artik

gerceklik ile simiilatif olanin farkina varamamaktadir.%®

“Bizim i¢in Adem’in gobegi (Adem bir kadindan dogmadigmna goére goébeginin varolmasi
gerekmiyordu, ama ilk eylemin ilahi keyfiliginin gizlenmesi igin resimlerde betimlenmesi

106 1bid., s.14
107 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.22
108 1bid., 5.36
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gerekiyordu), sorunu artik giindeme bile gelmemektedir: Bizleri gergek diinyaya baglayacak hicbir
gobek bag1 izinin bulunmamasi 6l¢iisiinde, tiim insan tiiriinii gdz aldatmasi hilesiyle bir gobekle
sislemek gerekmektedir. Bizler bir kadmn tarafindan -bakalim daha ne kadar siirecek bu-
doguruluruz; ama yakin bir gelecekte, in vitro kusagiyla Adem’in «gobeksizlik» kosullarina geri
donecegiz: Gelecegin «insanlarmynin gobegi olmayacak. Egretilemeli olarak, daha simdiden

«belirsizliklerin gobegindeyiz». Yalnizca ge¢misimizin izleri sanallasmakla kalmamis, simdimiz

de simiilasyona birakilmistir.”%°

Sonug olarak Baudrillard’a gore sayet gercekligin gergekligi var ise bu da simiilakr olan
bir Tanr1’nin meydan okumasidir. Insan bu meydan okumaya karsin, son olarak karsilik
verecegi Olimii deneyimlemeden kurtulamaz. Diger bir deyisle; tipki ikonoklastlarin
ikonlara yaptig1 yok etme eylemi gibi, biz de kendi imgelerimizin tiimiinii ortadan
kayboluncaya dek Tanri’ya meydan okuyarak karsilik vermek durumundayiz. Tanr1 ise
bu durumda, ikonatapanlarin yaninda yer alacagindan dolayi, bize karsilik
veremeyecektir, zira biz Tanri’nin simiilakrini yiicelten ama Tanrt varligi sorusundan
bihaber olan ikonataparlar konumunda olmadigimizdan dolay1 ve de imgenin arkasindaki
Tanr’nin yok olmasini sorgulamadigimizdan dolayidir ki Tanri bizim tarafimizda
olmayacaktir. Bunun sebebi ise Tanr1’nin varligini sorgulatmamak i¢in meydan okudugu
gerceklik varsayiminin dtesine gegmis olmamizdir.!'® Zaten imge de gergeklik kuralina
thanet edecektir, bu ise kendisine bel baglanacak kadar kesin, mutlak ve giivenli

olmadiginin kanitidir. !

1.3. Kaotiiliik Tlkesi

“Ben burada Seytamn avukathgini yapiyorum...™?

Bu bolim Baudrillard’in diisiince evresindeki ikilik ogretisini ve 06zellikle Dogu
Akdeniz’de 3. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ikilik {izerinden hem Zerdiistliik, hem Budizm,
hem de Hristiyanlikla ¢ok yakin bir iliski kuran Manicilige yaptigi referanslari ele

almaktadir. Baudrillard’in “Evren lyilikle Kétiiliik, yani birbirine kesinlikle karsit olan iki

109 |pid., 5.37

110 Baudrillard, Cool Amilar I-11 (1980-1990), s.177

111 Baudrillard, Bir Parcadan Digerine, s. 135

112 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi, 5.150
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diizene boyun egmektedir. Her seyin belirsiz oldugu bu evrende ayn1 zamanda her sey
karsittir”!13, “Manici, heretik ve Gnostik olarak adlandiriimakta bir beis gérmiiyorum™*4
ve “Ikilik ne unutulabilir ne de yok edilebilir. Oyunun kurali ikiliktir. O bir tiir seylerin
kesinlikle tersine ¢evrilmesini saglayan karsi ¢ikilmasi olanaksiz sozlesme kuralidirt®®
iddialarin1 onun benimsedigi agoge (6greti, sistem, okul) olarak okudugumuz bu bolim,
Baudrillard’in ontolojik anlamda hiper-gercekligi nasil bir yontemle olusturdugunu,
radikal ya da heretik ikilik algisini, iyilik ve kétiiliik iizerinden incelemektedir. Bununla
beraber, Baudrillard’1in kotiiliigiin seffafligi lizerinden tirettigi saf gériiniim olan Terorizm
metafizigi incelenerek iyilik ve kotiiliik ilkesinin ayni zamanda hipergergek goriiniime
biirtinen ve saf hali olan terdrizm ile olan baglantisi irdelenecek (11 Eyliil hadisesi ve

kiiresellesme olgusu) ve yine Baudrillard’in Bat1 ahlaki ve metafizigi elestirisi lizerinden

Srebrenitsa katliami1 dogu-bati iligkisi baglaminda desifre edilecektir.

Burada kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse; genellikle Baudrillard, kotiiliik ilkesini
diialist ve simgesel anlamda kullandigi zamanlarda biiylik harfle yazmistir; biz de
Baudrillard’in bu gosterimini takip edecegiz. Ancak simgesel boyutun igkinligindeki
karsithgi, diger bir deyisle ahlaki karsitliga referans olarak kotiiliik belirtildiginde, kiiglik

harf ile gosterilecektir.

1.3.1. Manicilik ve Kotiiliik

“Kotiiliige soz anlatmak imkdnsiz, ¢iinkii o hem

ilke, hem harekete geciren giic hem de erek.™®

Manicilik, kisaca 6zetlemek gerekirse, 151k (lyilik) ve karanlhik (Ké&tiiliik) 6gretisi {izerine

kurulmus, diialist bir din ya da sistemdir. Bu 6gretiye gore, bu iki ilke devamli birbiriyle

113 Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir, Asli Karamollaoglu, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2011, 5.211

114 Jean Baudrillard, “The Great Game”, Paroxysm: Interviews with Philippe Petit, Cev. Chris Turner,
Verso, 1998, s.46

115 Jean Baudrillard, Neden Her Sey Hald Yok Olup Gitmedi, Cev. Oguz Adanir, Istanbul, Bogazici
Universitesi Yaymevi, 2012, s.35

116 Baudrillard, Imkansiz Takas, 5.93
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savas halindedir. Bunun sonucunda iyilik insanin ruhuna, kétiiliik ise bu ruhun i¢inde
hapsolan bedene géonderme yapmaktadir. Kozmogonik anlamda Isik, yaratilis siirecinde
karanliga karismistir, ancak bu karisikliktan kurtulmasi gerekmektedir. Bu ise iki ilkenin
devamli kavgasi anlamina gelmektedir. Sonucunda bu kavga ne kadar siirerse siirsiin
Ogretiye gore iyilik ilkesi kazanacaktir; diger bir deyisle evren iyiligi sembolize
edecektir. 1" Bununla beraber Mani, dinini Roma Imparatorlugunun gerilemesi ve
yikilmasi sirasinda gelistirmis ve yaymistir. Kendisini bir filozof olmaktan ¢ok Gnostik
Teosof ve peygamber olarak géren Mani, “yasadig1 donemde Dogu’nun dinsel gelenegini
insanin kurtulusunu vurgulayan evrensel bir dinle birlestirmek...amaciyla, gnostik
kurtulus dgretisi olma pratik amacini gzeten...son derece giiclii bir mitolojik sistem™!8
olusturmustur. Manicilik, Suriye, Filistin, Anadolu ve Ermenistan’a ve sonrasinda
Avrupa’ya kadar yayilmustir. Oyle ki, Itiraflar’in yazari St. Augustine (M.S. 354-430) dahi
Manicileri hedef almadan &nce bir miiddet Mani’nin dgretilerini igsellestirmistir.1!® 4.

Yiizyila gelindiginde ise Roma, Dalmagya, Fransa ve Ispanya’da Mani miiritlerinin varligi

kanitlanmgtir.*?°

Baudrillard da Amerika’da gergeklestirilen 11 Eyliil terér saldirilarindan sonra Der
Spiegel ile yaptig1 roportajda oldugu gibi bir¢cok defa kendini Manici olarak

nitelendirmistir:

“Remain Leick: Bati’nin Tanr1 araciliiyla kurtulusa olan inancim yitirmesine tiziiliiyor musunuz?

Jean Baudrillard: Biliyor musunuz, aslinda biitiin bu tartigmay1 bas asagi ¢cevirmek lazim. Asil
heyecan verici soru, neden Kotiiniin var oldugu degil. Dogal olarak Kétiiliik ta bastan beri var. Ama
Iyilik neden var? Asil mucize bu iste.

R. L.: Siz bunu Tanr1’ya bagvurmadan agiklayabiliyor musunuz?

17 Hayrettin Rayman, Eski Tiirklerde Ug¢ Din, Ankara, Karinca Kitap, 2016, s. 228

118 Kurt Rudolph, “Maniheizm”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cev. Mustafa Biyik,
2002/1, 5.385

119 Aygustinus, itiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, s. 96

120 Kurt Rudolph, Ibid., s.382.
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J.B: Agiklamay1 deneyenler oldu. On sekizinci yiizyilda Rousseau ve digerleri. Ama pek ikna edici
olmadi. Gergekten de en iyi ve kolay varsayim, Tanr1’nin varligina inanmaktir. Tanr1’da demokrasi
gibi: En az kétii olan ¢6ziim ve bu yiizden biitiin ¢6ziimlerin en iyisi.

R.L.: Sizi dinleyince, adeta Ortagag’da Katharcilara katildiginiz hissini ediniyoruz.
J.B.: A evet, ben Katharcilarin diinyasini ¢ok severim, ¢iinkii Maniciyim.

R.L.: Yani Isik ve Karanlik, Iyilik ve Kétiiliik arasindaki ezeli ve ebedi karsitliga inaniyorsunuz,
Oyle mi?

J.B.: Evet, Katharcilar maddesel diinyay1, Seytan’m yarattig1 bir Koétiilik olarak gorirdi. Ayni
zamanda lyilik ve Miikemmeliyete ulasmanin yolu olarak Tanrr’ya inanirlardi. Bu, Kétiiliigiin
sadece lyiligin gitgide sénen bir uydusu oldugunu diisimmekten ¢ok daha radikal bir goriistiir.”*?

Aktardigimiz bu roportajdan anlasilacagi lizere Baudrillard, Katharc1i ya da Manici
oldugunu itiraf etmistir. Esasen Baudrillard Katharlarin (saf olanlarin, arinmis) cagdas
sOzciiliigiinii yapmustir. Katharlar, Fransiz Mani miiritlerine verilen bir addir ve ayn
zamanda bu miiritler Albigenci olarak da anilmislardir. Katharlar, bir goriise gore tarikat,
bir goriise gore heretik bir mezhep, bir goriise gore o6greti ya da dinsel bir doktrindir.
Giiney Fransa’da ortaya ¢ikmis olan, Gergek Hristiyanlik yasam bigimini kendilerinin
yasadigini savunan egitimli bir topluluktur. Buna karsin Katolik Kilisesi, Kathar
ogretilerini “heretik”, yani sapkin ilan etmistir. Oyle ki, Katharlarin &gretilerinin
yayillmasi ve Kuzey Fransa’da gelismesi iizerine, Papa III. Innocentius’un emriyle,
Katharlarin Fransa’dan ¢ikarilmalar i¢in 1209’da “Albi Hagli Seferi” olarak da bilinen
Albigeois Hacli Seferi baslatilmistir. 2?2 Fransa’min giineyindeki Albigensiyan Hacli
Seferi’'nde (1208-1255) yiizlerce insan sapkinlikla itham edilerek diri diri yakilmstir.
Avrupa tarihinde ilk soykirim olarak tarihe gegen bu katliam dahilinde 6rnegin, Béziers’te
Albigensiyan kalesi 1209°da diistiigiinde, erkek-kadin ve ¢ocuk olmak iizere toplam 15
bin kisiden fazla kimse katledilmistir. Katharlar1 Katoliklerden ayirt etmekte zorlanan

askerlere Papanin sefirinin “hepsini 6ldiiriin, Tanr1 kendisine ait olanlar1 bilecektir (Neca

121 Jean Baudrillard, “This is the Fourth World War”, Jean Baudrillard: The Disappearance of Culture
Uncollected Interviews, Der. Richard G. Smith, David B. Clarke, Edinburgh, Edinburgh University Press,
2017, 5.177-178 (Ceviri: Dilek Zaptgioglu)

122 Ugur Eskier, “Katharizm Nedir? Katharlar kimdir?” 23 Ekim 2017,

(Cevrimigi) https://www.makaleler.com/katharizm-nedir-katharlar-kimdir, 29 Temmuz 2021.
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eos omnes. Deus suos agnoset)” 12 sozii bu soykirimim acimasizligmi gozler dniine

sermektedir.

Baudrillard’1n, tarihsel gelisimine kisaca yer verdigimiz Katharlar ve Manicilik anlayisi
ile olan baglantisi, esasen felsefi anlamda kotiiliik ilkesinin ilk ¢ikis noktasi olarak
goriinmektedir. Nitekim, Baudrillard’a gore:
“En zoru Kotiilik’ii disiinmek, Kotiiliik varsayimint kurmaktir. Boyle bir varsayim kuranlar
yalnizca sapkinlar olmustur -maniciler ve Katharlar-; birbirine esit ve ebedi olan, hem birbirinden
ayrilamayan hem de birbiriyle uyusamayan iki kozmik ilkenin, lyilik ile Ké&tiiliik’iin uzlasmaz

biraradaligina inaniyorlardi. Bu bakis acisina gore ikilik birincildi, ilk bigimdi -kétiiliik varsayimi
kadar diisiinmesi zor bir varsayim.”?*

Benzer sekilde Baudrillard, Caroline Bayard ve Graham Knight ile yaptig1 bir roportajda
kendisine zaman zaman albigenci gibi konustugu sodylenince o da “bir Albigenci,
kotiliigiin seffafliginda bir Manici” gibi konustugunu kabul etmistir. 12> Boylesi bir
sOylevinden dolay1 Mike Gane, Baudrillard’a ‘postmodernizmin bagrahibi’ yakistirilmasi
hakkinda sordugunda “bunun yersiz bir atif oldugunu” sdylemistir. Ayrica
“Postmodernizmin veya postmodernin bir anlaminin olup olmadigini sorgulamamiz
gerekir, bana sorarsaniz bir anlami1 yoktur. Bu ifade, insanlarin kullandig1 fakat higbir sey
ifade etmeyen bir kelimedir'?® der. Buna ragmen Smith’e gére Baudrillard, terdrizmin
1s181inda Nihilizmi ya da kokten siipheciligi Simiilasyon ve Simiilakrlar kitabinda
postmodernizm ile bagdastirmistir. Buysa, Baudrillard’in kendisine yakistirilan bu yaftay1
akla getirdigini One siirmektedir. Smith’e gore eger postmodern felsefe siipheciligin
cagdas bir formu olarak tasvir edilirse, o halde Baudrillard tartismaya da agik bir sekilde
“basrahip” veya boylesi bir diisiincenin en ilham veren kaynagidir. Ozellikle Gnostisizm
ve Stipheciligi bir Gnostik Nihilizm bi¢imiyle ciiretli bir sekilde harman etmesi hasebiyle

ilham kaynagi olarak goriilebilir. Ger¢i Smith, bu ciiretkdr harmanin Baudrillard’in

123 Kathleen McGowan, Beklenen, Cev. Perran Fiigen Oziilkii, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2006, s. 169-170
124 Baudrillard, imkansiz Takas, s. 92-93

125 Jean Baudrillard, From Hyperreality to Disappearance: Uncollected Interviews, s. 90.

126 Jean Baudrillard, “I Don’t Belong To The Club, To The Seraglio”, Baudrillard Live, Interview with
Mike Gane and Monique Arnaud, Ed. by Mike Gane, London, Routledge, 2003, s. 21
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“terorizm” felsefesini harekete ge¢irdigini fakat onu biiylik Olciide sekiiler olan

postmodern alanindan ayr1 koydugunu da soyler.*?’

Bununla beraber Dyakov, Baudrillard’in 6zellikle Kétiiliigiin varligini, diinyanin yaratici
bir ilkesi olarak kabul ettigini savunur.'?® Bir anlamda Kétiiliikk, Baudrillard’in diisiince
diinyasinda, simiilasyonun yapitaslarindan biri olan illiizyon kavramiyla da yakin iliski
igerisindedir. Zira Kotiiliikk, yasamsal bir yanilsamanin harekete gegiricisidir. Dolayisiyla
Iyilik tarafindan yok edilemez ya da lyiligin hiikiimranligma siiriilemez. Sembolik,
metaforik ya da mitsel form baglaminda Iyilik ve Kétiiliik birbirlerini ortadan kaldirmayi
hedeflemez; aksine seffaf ve diyalektik olmalar1 sebebiyle lyilik ve Kétiiliigiin ahlaki
kategorilerini olustururlar. Bu ahlaki kategoriler, kendisini var eden Koétiiliigii yok etmeye
calistikca Kétiiliik Iyilikle olan gizli sug ortaklig1 sebebiyle galip gelecektir. Zira yenildigi
varsayilan Koétiiliik her defasinda eski dinamizmini lyiligin diizenini sarsmak igin geri

getirecektir.

Modernlik simgesel takaslar1 yapisokiimiine ugratmaya ¢alistikca 6zellikle ikilikleri yok
say1p Kotiiliigii vahsice ortadan kaldirmaya c¢alistikga Koétiiliik simgesel diizen igerisinde
bir gizlenme yerinde sinsice pusu kuracaktir.!?® Baudrillard’in simiilasyon kavramryla
Katiiliik ve Manicilik arasindaki iliskiye Jonathan Smith de dikkat ¢cekmis ve “Diinyanin,
seytanin bir yapay nesnesi ve ayni zamanda bu diinyada ger¢eklesmis kusursuzlugun

55130

yapay nesnesi oldugu anlayisi, Katharlarin iki temel kavramidir ifadesini illiizyon

olgusuyla iliskilendirmistir.3

Baudrillard simiilasyondan bagimsiz bi¢imde ilk defa kotiiliik teorisini Kotiliigiin

Seffafligi (1990) kitabinda ele almistir. Hegarty’e gore bu durumda kotiiliik, simiilasyon

127 Jonathan Smith, “The Gnostic Baudrillard: A Philosophy of Terrorism Seeking Pure Appearance”,
International Journal of Baudrillard Studies, Volume 1, Number 2, 2004, par. 15,

128 Alexandr V. Dyakov, “Baudrillard, Gnosticism, and the Beginning of Simulation”, International
Journal of Baudrillard Studies, par. 10

129 William Pawlett, “Baudrillard’s Duality: Manichaeism and The Principle of Evil, International Journal
of Baudrillard Studies, Volume 11, Number 1, 2014, par. 45

130 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.105

181 Smith, Ibid., par. 10
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sistemi disinda olan, ahlaki olmayan yapisal bir kavramdir'*?. Oyle ki daha 1983’te
kaleme aldig1 Caresiz Stratejiler’de Baudrillard, lyilik ve Kétiiliik ilkesini iki ayri ilke
olarak ele almis ve bu ilkeleri bir araya getirmenin anlamsizligindan bahsetmistir. '3
Caresiz Stratejiler ayn1 zamanda Maniciligin mit ve Koétiilik tartismalar1 baglaminda
belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi bir calismadir. 3% Pawlett’e gére Baudrillard’in
diistincesindeki Kotiiliik, degisim veya ardilligin ikili iliskisinden dogmus ve aymni
zamanda sosyal, ahlaki, ekonomik ve teknolojik sistemlerin i¢indeki tersine ¢evrilebilirlik

ve uguculukta ortaya ¢ikmustir.!3 Nitekim Baudrillard su sdylemde bulunmaktadir:

“Tiim diizenlerin yalnizca kars1 gelinmek, saldirilmak, degistirilmek ve yikilmak tizere var olmasi
gerektigini sdyleyen Koétiiliik ilkesine, Iyilik ilkesiyle karsi ¢ikmanin bir anlami yoktur. Insanlarin
ikiylizliliigiinii gosterebilmek i¢in, Manicilik ve biitiin mitolojilerde karsimiza ¢ikan evrensel

Kaotiiliik ilkesinin uyandirilmasi gerekiyor.”%

Baudrillard’da Simgesel Degis Tokus ve Oliim 'den itibaren Manici izlekleri net bir sekilde
gorebilmekteyiz. Bu eserinde Baudrillard, Freudyen Eros ve Thanatos ikiligini Manici

Tyilik Kétiiliik ikiligine benzetmistir:

“Bir bagka deyisle 6liim Eros ve Tanatos adl1 indirgenmesi olanaksiz iki i¢tepinin sonucudur ki, bu
yaklagim sonsuza dek siiriip gidecek iyi ve kotii gibi iki karsit ilke {istiine oturtulan diinyanin eski
Manici agiklamalarini animsatmaktadir. Bu, arkaik kiiltlerden giiniimiize siiregelmis, kotiilik ve
6liimiin 6zgiin bir temel i¢giidiiye benzedikleri ¢ok gii¢lii bir bakistir. Kilise, tahammiil edemedigi
bu bakis agisini yok edip, lyilik (Tanr1) ilkesinin dnceligini dayatabilmek igin yiizyillar boyunca
miicadele etmistir. Kilise kotiiliik ve 6limii diyalektik anlamda digerinin (Seytan'mn) emri altina
vererek olumsuz bir ilkeye doniistiirmiistiir. Ne var ki her zaman 6zerk bir konuma sahip olan
kotiiliik melegi Lucifer gibi bir karabasanla birlikte yasamistir; ¢iinkii nasil bir goriiniime sahip
olurlarsa olsunlar sapkin ve batil popiiler inanglar, hemen her zaman, kotiilik ilkesini somut bir
varlik gibi kabul etmisler, bu yiizden de kara biiyii ve Jansenist kurama kadar giden bir kétiiliik
kiilti olusturmuslardir. Bu arada Katarlar1 saymiyoruz. Kotiiliik melegi Lucifer gece giindiiz
Kilisenin pesini birakmamistir. Kesin bir 6lim diisiincesine, yani ikici ve Manici bir diisiinceye,
kurumsallastirdig1 bir kuram ve caydirma silahi olan diyalektikle karsi ¢cikmustir.”*3"

132 Paul Hegarty, “Evil”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2010, s. 63.

133 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 100.

134 pawlett, 1bid., par. 20

135 pawlett, 1bid., par. 2.

136 Jean Baudrillard, Ibid., ss. 99-100.

137 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 265.
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Smith, bu pasaj icerisindeki Manici ilkenin 6nemine isaret etmistir. Zira, Baudrillard’in
Marksist evresinden Smith’in tabiriyle Gnostik-Manici evreye gegisin izlegini bu metin
acikca gostermektedir. Ona gore, Baudrillard’in diisiincesi diyalektik olmaktan ¢ok
dialiteyle ilintilidir. Bu ikisi arasinda fark oldugunu belirten Smith, Baudrillard’in
diyalektik senteze karsi direndigini One siirmiistiir. Baudrillard’daki ikilik icerisinde
Kaétiiliik diyalektik olarak Iyilige bagl degildir ve bu ikisi birbirine galip gelemeyen ebedi
hasimlardir. 1% Gergekten de Baudrillard, yazarm bu analizini su sdzleriyle
dogrulamaktadir: “Evrenin diyalektik bir agiklamasi yapilamaz; zira evren dengede
kalmaya degil asir1 uclar arasinda gidip gelmeye mahkiim edilmistir. Kotiiliik ilkesi i¢in
de benzer seyler sdylenebilir.”!*® Baudrillard’in sistemsiz de olsa Manicilik 6gretisini
savundugu asikardir. Ancak burada esas soru Maniciligin Baudrillard’in diisilincesi ile
olan paralelligidir. Manicilik de Baudrillard i¢in sadece kavramsal olarak referans verdigi
patafizik ya da Marksizm’den ¢ok farkli degildir. Ancak 6zellikle ¢alismasini bu yonde
yapan Smith’in de One siirdiigii lizere Baudrillard’in Manici ilkelerle 6zel olarak aldkali
oldugu goriilebilir: “Bunlara 6rnek olarak; Baudrillard’in sonraki ¢alismalarinda Kétiiliik
hakkindaki kapsamli ¢aligmalari, illiizyon konusundaki uzun siiredir devam eden
vurgulari, sirrin/gizin 6nemine sikca atifta bulunmasi ve radikal 6tekilik iizerine yazdigi
yazilar verilebilir.” 0 Yine Baudrillard’a gore, Simgesel Degis Tokus ve Oliim’de
Maniciler “Kilisenin temellerini sarsabilecek iyi-kotli ilkelerinin karsithigi {izerine
oturtulmus ve diinyayi, yasanan diinya ve asagilik diinya seklinde yorumlayan biiyiik
sapkin inanclarda [Manicilerde]'** da durum farkli degildir. Bu sonuncular diinyay
cehenneme doniistiirmiislerdir ki, bu da, en az gokyiiziinli yeryliziine indirmek kadar

dinsizce bir seydir.”**? Dyakov, Baudrillard’m bu soziinden hareketle, Manicilerin b&yle

138 jonathan Smith, 1bid., par. 22

139 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.7

140 pawlett, 1bid., par. 45

141 Oguz Adanir, burada orijinal metindeki Maniciler ifadesini sapkin inanclar olarak g¢evirse de bunu
Maniciler olarak anlamak ya da kabul etmek daha dogru olacaktir.

142 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim., ss. 99-100.
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yaparak aslinda Baudrillard’in kendisini de cezbedici bir tiir diializm amaclamakta

olduklarini savunmaktadir.1*®

Orneklerle izah ettigimiz Baudrillard’m bu Manici yénii kimi yazarlara gére onun gok
fazla acik etmek istemedigi bir yondii. Nitekim Jonathan Smith, Baudrillard’la ilgili sOyle
bir anisin1 aktarmistir:
“Ona Manici izlegini sordugumda onun “¢ok 6nemli” oldugunu séylemis fakat hemen konuyu
degistirmigti. Daha sonra kendisine Manicilik ¢aligmamdan bahsedince Nicholas Zurburgg’a

donerek “Bu adam tehlikeli” demisti. Sonra Manici mekanizmasini sordugumda “Sen yap” dedi ve
konu hakkinda goriis bildirmeyi reddetti.”4*

Baudrillard’mm bu gizemli yanina Mike Gane de dikkat g¢ekmis ama Oncelikle
Baudrillard’in “Lehte bile olsa herhangi bir yorum karsisinda duyulan kaygi, dolapta
kadavralar varmis gibi anlasilmasi gii¢ bir bilinglenmeden, insanin bunlarin ortaya
ciktigin1 goriip ansizin kendisini sahtekar ya da katil gibi gormesinden kaynaklaniyor.”4
soziine atifta bulunarak “hala hakkinda aydimlatilmamus sirlar vardir”'4® demistir. Her ne

kadar Mike Gane bu gizemi Manicilikte aramasa da Jonathan Smith gibi diisiintirler

Manicilik yoniinii 6n planda tutmuslardir.

1.3.2. Iyiligin Tersine Cevrilmesi Olarak Kétiiliigiin Seffaflig

Baudrillard’a gore lyilik, Iyilik ve Kotiiliik diyalektigine dayanir. Kétiiliik ise bu
diyalektigi yok saymaya ama kendisinin ilke olusundan hareketle lyilik ile Kétiiliigiin
radikal ayriligina, dogal olarak da Kétiiliigiin 6zerkligine dayanir. Bu baglamda lyilik,
Kotiiliikle suc¢ ortakligi iginde oldugunu bilirken, Koétiiliik Iyilikle uyusamadigindan
dolay1 kendi-kendisini fenomen hale getirir. Sonu¢ olarak bu diyalektik oyununun

kurucusu Kétiiliiktiir ve ebedi kavganin egemenligi Kétiiliige aittir.**” Dolayisiyla Iyi ve

143 Dyakov, Ibid, par. 9

144 Jonathan Smith, 1bid., par. 19

145 Baudrillard, Cool Amilar III-1V (1990-2000), s. 78

146 Mike Gane, Radikal Belirsizlik, Cev. Ali Utku, Serhat Toker, Ankara, De Ki Felsefe Yayinlari, 2008,
s. 28

147 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2000, s. 131
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Koti i¢in bir uzlasma diisliniilemez. Bu uzlagma arayisini olusturmak i¢in Baudrillard,
hiimanizm anlayisindan vazgecerek karsiliginda Manici olmak tercihini kabullenmemizi
ister. Boylelikle Baudrillard, Kotiiliik ilkesini tersine gevrilebilir bir oyuna dontistiirerek
yeni bir oyun kurmayi hedefler. Baudrillard’a gére bu oyun en azindan farkh
kimliklerin/6tekilerin homojen bir diinyada ¢atismasiz bir araya gelebilecegini savunan
Iyilik krallig: diisiincesinden daha ehvendir. Oysa bu lyiligin bir araya getirecegi
anlayisini savunmak, Kotiiliigiin apansiz goriiniim haline biiriindiigiinii kanitlamaktadir.
Baudrillard, evrensel olarak en ¢agdisi insan haklari ihlallerinin yine insan haklarinin
savunuldugu yerlerde ortaya ¢iktigin1 savunur. Sonug olarak Baudrillard’a gére lyiligin
izinden gitmek, insanlar1 sapkin neticelerle kars1 karstya getirmektedir ve bu neticeler de
yine Kotlidiir. Fakat bu 6nermenin yani sira Baudrillard i¢in Kétiiliikten bahsetmek, kotii
olarak nitelendirilen bir seyi Kotiiliige mahkiim etmek anlamini tasimaz. Zira Koéti, bir
bakima kendisinden kagilmasi olanaksiz anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla bu bir

yazgidir ve bir yazgi mutlak surette kotii olmak zorunda degildir, iyinin yasasi da

olabilir.1*8

Aslinda bu anlayisin kokeni yine Nietzsche’den gelmektedir. Ahlakin Soykiitiigii 'nde “iyi”
yargisinin iiretilmesi kendilerine iyi sifatinin atfolundugu kimselerden degil, bizatihi “iyi”
olanlarin kendilerinden kaynaklandig1 6ne siiriilmiistiir. Bu sayede Baudrillard’in dedigi
gibi, en akil almaz olaylarda, en adi ruhlu, bayagi kimseler kendilerini ve edimlerini “iy1”
olarak kabul etmislerdir. Bu esasen iyi ile kotii arasinda kurulmaya galigilan mesafe
tutkusudur; bu tutku ise, tutku sahiplerini iyinin yeniden degerler baglaminda tiretilmesine
itmistir.!*® “Iyi” deger yargisina iliskin Nietzsche’nin bu saptamasi tarihsel agidan kendi
icerisinde bir tutarsizligi gostermek i¢in One siiriilmiistiir. Ona gbre ben’in tahakkiimii
altinda gerceklestirilmeyen eylemlerin faydaliligi, bu eylemlerin éviilmesine neden olsa
da daha sonra Gviilmeye sebep olan bu “neden” unutulmus olacaktir. Oysaki Nietzsche,

bu eylemlerin yararliliginin hi¢gbir zaman sona ermedigini isaret etmis ve hatta bu

148 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, Cev. Oguz Adanir, Leyla Yildirim, Ankara, Paragraf Yaymevi,
2005, ss. 45-46
149 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s.18
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eylemlerin faydali olusundan =ziyade tarihsel anlamda bireyin “giindelik yasam
deneyimini” olusturdugunu 6ne slirmiistiir. Dolayisiyla bu “iyi” deger yargisinin tarih
boyunca imlenmesi, bilince unutulmamacasina islenmeye calisilan bir seydir.**® Burada
Baudrillard’in dikkat ¢ektigi sey, tarihsel a¢idan kotiiliigiin seffaflastiriimas: olgusudur.
Tarihsel anlamda Iyi deger yargisinin karsisinda kétii deger yargisiin bastiriimas islemi
esasen Kotiiniin lehine islerlik gdstermistir. Ona gore Kotiiliik, Iyilik deger yargisinin
icerisinde her buldugu acikta kendisini asikar etmis, bununla beraber bir de lyiligin
lizerinde transparan bir etki olusturmustur. Yani seffaflagsmistir; “Tipk1 kusursuz cinayet

olayinda en biiyiik sucun kusursuzluk olmasi gibi”.**!

Baudrillard’in L’yvonnet’e verdigi roportajda bu anlayisi daha da belirgin bir sekilde
gormekteyiz. Baudrillard, “iyi deger evreninin” gorinmez kisimlarinda her zaman
Koétiiliiglin dolastigini 6ne siirer. Bir deger olarak degis-tokus edildigi her alanda Kétiiliik
hiclik ile takas edilir. Bu esasen degis-tokus mantiginin hi¢ligidir. Bundan dolay1 higlik,
bir 6greti ya da metafor olmaktan 6teye gecip y18in olan kitlelerin siirekliligini animsatir.
Ona gore bu takas isleminin sonucunda lyilik, Kétiiliigiin seffaflasti1 yere konumlanir.
Ozellikle bugiin tarihsel anlamda miras alinan ideolojilerin, Iyilik-Kétiiliik, dolayl
olaraksa mutluluk-mutsuzluk karsitligi igerisinde birbirleriyle su¢ ortakligi igerisinde
olusunu, insanin tarihsel ag¢idan hi¢bir zaman 6zgiir olmadigin1 savunan Baudrillard,
ozgiirliikten ziyade 6zgiirlik ideasinin daha basit ve daha kabul edilebilir oldugunu 6ne
stirer. Bu su anlama gelmektedir; her deger yargisinin takasi higlik ile sonuclanacagina
gore kotiiliigiin seffaflastigi Iyilik yeri iizerinden, lyiligi kurtarici bir deger olarak gérmek,
bliyiik bir gaflettir. Zira bu gosterge insanm1 Kotiiliiglin elinden 6zgiir kilmayacak, aksine
uzlasilamaz ve anlagilmasi da bir o kadar zor olan Kétiiliigiin eline diistirecektir. O zaman
da insan iyiligin tuzag1 olan mutsuzluga diisecektir.’®® Dolayisiyla Baudrillard, Kotiiliik
ilkesinin, nesnel ironiyi iirettigi bir strateji anlamina geldigini sdyler. Bu ironi ona gore

her donemde, yani Ozellikle Maniciler, Heretikler, Katharlar gibi i¢inde Kotiiliiglin

%0 1bid., s. 19

151 Baudrillard, Ibid., s. 52

152 Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine Francois L'Yonnet ile Soylesi, Cev. Yasar Avung, Istanbul,
Inkilap Yayinevi, 2005, ss. 57-58
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metafizik 6gretilerini bulunduran her donemde caridir. Ozellikle bu dgretiler higligin
kendisinden meydana geldigi diinyanin kimi zaman anlamsiz, irrasyonel ve fantazmagorik
bir mekéan oldugunu iddia ederek hakikatte Kotiiliik ilkesinin kendisi-i¢in-varlik oldugunu
kanitlamislardir. Bu ise, kendi metafizik anlayislarinin neticesi olarak lyilik adma
asagilanmalarin1 ve yakilmalarini gerektirmistir. Baudrillard’a gore, bu isin temelinde
gerceklik (réalité) diisiincesinden yoksun toplumlarin, yani tstte belirtilen cemaatlerin,
diinyaya dair metafizik goriislerinin irrasyonel olmasi ve bunun neticesinde kaginilmaz
olarak diisiince giiclerinin biiyiik olmas1 yatmaktadir. Bu diisiince giiciinlin biiytkligi
kendilerini tarihsiz kilmamakla beraber, gercegi biitiinciil anlamda yadsidiklar1 i¢in, diger
bir deyisle cisimlerin varliginin gergeklik anlayisina dair kafa tutabildikleri igin,
metafizikleri var olagelmistir. Baudrillard’a gore gercegi yadsiyan hatta ona meydan
okuyan her Ogreti kesinlikle ontik anlamda evrensel ve cok basit bir sekilde diigsel

bagntilar kurabilir.*>3

Baudrillard bu Bat1 metafizigi diislincesi elestirisindeki yonelimini daha ¢ok Manicilik
sentezi ilizerinden okuyarak Descartes’a da bir nevi meydan okumustur. 12 Agustos
1984’te Sydney’deki Bondi Hotel’de Cholodenko, Colless ve Kelly ile beraber roportaj
yaparken, Manici gelenegi “ilk ayartma metafizigi” baglaminda okuyarak Descartes’a
kars1 bir durus sergilemistir. Descartes (1596-1650) iinlii diisiince denemesi olan //k
Felsefe Uzerine Meditasyonlar’da, Katharci ya da Manici Heretizmi ¢iiriitmek igin
Septisizm tizerinden rasyonalite ilkesini (cogito ergo sum; diisiiniiyorum dyleyse varum)

getirdiyse eger, Baudrillard’in ona cevabi hususi bir 6nem teskil edecektir:

“Kotiiliik, Kotiilik melegi (evil demon) vb. ilkelerini animsattigimda, amacim belirli bir Manicilik
ile daha yakindan iligkilidir. Bu nedenle Descartes’in dniindedir ve temel olarak irrasyoneldir.
Aslinda iki ilke s6z konusudur: bir yandan (Descartes’in) rasyonel ilkesi ya da rasyonelite ilkesi -
kusku ya da bagka bir sey araciligiyla diinyay1 rasyonellestirme lizerine temel bir girisimdir- ve
diger yanda ise 0rnegin; Hristiyanlik tarihi boyunca “Heretikler” tarafindan benimsenen terslik
ilkesidir. Bu Kotiliik ilkesinin ta kendisidir. Heretiklerin ortaya koydugu sey, diinyanin
yaratiliginin, dolayisiyla diinyanin gercekliginin, Koétiilik meleginin varliginin sonucuydu. O
zaman, Tanri’nin islevi, bu K&tiiliik hayaletini reddetmeye ¢aligmakti. Bu, Tanri’nin her zaman var
olma zorunlulugunun asil sebebiydi. Dolayisiyla bu durumda, bu bir kugkulu olup olmama meselesi

153 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, ss. 103-104
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veya bir kimsenin kusku duymasi gerekip gerekmemesi veya bu kuskunun bizim diinyanin varligin
reddetmemize veya kabul etmemize sebep olacagi meselesi degildir. Bundan ziyade, bu durumda
animsamamiz gereken sey bir kez daha ayartma ilkesidir; Manicilige gore diinyanin gercekligi
biitiiniiyle bir illiizyondur; ta en basindan beri kusurlu bir seydir; ezelden beri bir gesit irreel bir
ilke tarafindan ayartilagelmistir. ... Yine de herkes ger¢ekligin illiizyonunu tanimak zorundadir; ve
bu illiizyonu kendisi ve onun uyguladigi gii¢ lizerinde oynamalidir. Benim ¢aligmalarima Manici
unsurun dahil oldugu yer burasidir... Tiim diisiincenin anahtar noktasi budur: Buradaki diisiince,
diinyanin “yanilsamasi”ni1 diinyanin “gercgekligi” ile bagdastirmanin higbir ihtimalinin olmadigi, en
temel ve radikal diismanliktir [radikal antagonizm]... Benim i¢in diinyanin gercekligi ayartilmigtir
ve benim caligmalarimda temelde Manici olan sey buydu. Tipki Maniciler gibi ben de diinyanin
herhangi bir rasyonel veya materyalist ilke araciligtyla “gercek-lestirme” ihtimaline inanmiyorum.
Benim calismalarim ile Descartes’de oldugu gibi radikal kuskuyu dilemek arasindaki temel
farklilik budur.”?>*

Bu uzun pasaja yer vermemizin sebebi Smith’in, Baudrillard’m bu diislincesini
septisizmin kurucusu olan Pyrro ile Mani’nin isimlerinden tiirettigi PyyroMania ile
okumasidir. Ona gore Baudrillard, rasyonellik ile gerceklik arasinda uzlagma yaparak
diinyanin hakikatini elde edemeyecegimiz ger¢egini savunmaktadir. Baudrillard bu
metinde post-Marksist ¢alisma baglaminda, modern Bat1 felsefesindeki siipheciligin ilk
metafizigini 6zetlemektedir. Zira seytan mantik ve realiteyi yaratirken bu ikisini ayartmis,
onlar1 uzlasmaz kilmisti. Boylece gergekligin hakikatini anlamamiz olanaksizlagsmistir ve
bu yiizden “bilincin arabulucugu nedeniyle kusurlu rasyonelligimiz ile diinyanin gizemleri
arasinda bir yanilsama veya bir gergeklik oyununu deneyimleriz.”**® Baudrillard’a gore
gerceklik oyununu deneyimledigimiz bu diinyay1r boylesi kotii ve higlik {izerinden
anlamlandiran perspektif, esasen lyilige referans yapar.1*Nitekim:

“Biitlin bu karmaganin kokeninde Koétiiliik ve mutsuzlugun birbirine karistirilmasi yatmaktadir.

Kotiilik, 6zetle, gegmisten giiniimiize mevcut diinyanin kendisidir. Bunda anlasilmayacak bir sey

yoktur. Mutsuzluksa asla biirlinmemesi gereken bir gériiniime biiriinmiis olan diinyadir. Peki neden

boyle olmamas1 gerekirdi? Olmasi gereken sey adina tabii, Tanr1 adina ya da askin bir ideal,
tanimlamakta zorlanacagimz bir lyilik adina bu gériiniime biiriinmemesi gerekirdi.”*%

15 Baudrillard, “An Interview with Jean Baudrillard”, The Evil Demon of Images, Cev. P.Tanguy, Sydney,
Power Institute Publications, 2017, ss. 40-42.

155 Smith, Ibid., par. 25

1%6 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 138

%7 1bid., s. 139
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Iyilik adma olan bu simgesel ayartma, Baudrillard’a gére zihinsel bir santajdir ve tiim
diinya bu santaja boyun egmistir. Baudrillard, sirf mutsuz olmamak i¢in mutlu olmanin
bir su¢ sayilmadigi komplo diizenine kendimizi inandirmaya ¢alistigimizi, sonrasinda ise
mutluluk iizerinden maddi kazanglar sagladigimizi 6ne siirmektedir; zira, mutsuzluk
sermayeye doniistiiriilebilecek simgesel bir takas unsuruna doniigmiistiir. Mutsuzluk
mutluluktan daha fazla para kazandirmaya baglayinca bitimsiz bir rant kaynagi haline
gelmistir. Dolayistyla Baudrillard, mutsuzlugun Kotiilik problemini nihayete
erdirebilecek ideal bir ¢dziim oldugunu 6ne siirmiistiir. 18 Pawlett, Baudrillard’m bu
anlayisint Bati’'nin degerleri iizerinden okumus ve degerleri yayma taktigini de
Baudrillard’mn bu anlayisina atfetmistir: “Ugiincii diinya iilkeleri"ne yardimda bulunmak,
hatta yoksulluk seviyesinin diinya ¢apinda yiikselisini tanimak, herhangi bir bireyi yahut
hiikiimeti her tiirlii sugtan temize ¢ikarabilir.”**® Dolayisiyla Baudrillard’a gore pesimist
olan sey, Kotiiliiglin kendiliginden ziyade mutsuzlugun Kotiiliigii harekete gecirici
olusudur. Sonunda mutluluk mutsuzluktan, mutsuzluk da Kotiiliikten nemalanir; ama
bunlarla sug ortag: olan lyilik higbir zaman Kétiiliik gibi seffaf degildir. Biitiin bunlara
ragmen Kotiiliik iin egemenligi kendi i¢inde Manici 6gretiye kars1 bir isyan niteligi de
tasir. Oyle ki:

“Kotiiliik diisiincesini, ozellikle, herhangi bir nesnel Kotiiliik olaytyla karistirmamak gerekiyor.

Ciinkii Gergeklik ne kadar anlamli bir seyse Kotiilik de o kadar anlamh bir seydir. Kétiilik

manikeist bir ahlaki ve metafizik illiizyondan ibarettir. Insan béyle bir Kétiiliik diisiincesine sahip
olmak isteyebilir. Kétiiliik yapmak ya da Kétiiliigii ifsa edip onunla savagmak isteyebilir.” 1%

Daha ziyade Kotiiliik, lyiligin egemen oldugu diisiiniilen her seyin tersine ¢evrilmesinde
belirir. “Habis kuvvet ya da 6z olarak ahlaki kétiiliik, her zaman baskanin koétiiliigiiniin
kaynag1 ya da sebebi olarak yorumlandig: ‘fantazmik bir projeksiyon’dur.”*®! Dolayistyla
Kotiiliige 6zgli nesnel bir gergeklik arayisi abestir. Zira Koétiiliik zaten, seyleri tersine
cevrilebilir bir anlamda bengi doOniisiin igerisine yerlestirmesiyle devamliligini

saglamaktadir. Baudrillard bu minvalde yukarida sdylediginin tersine, aslinda insanin

1%8 1bid., 139-140

159 pawlett, 1bid., par. 29
160 Baudrillard, Ibid., s. 154
161 pawlett, Ibid., par. 59
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kotii olmak isteyemeyecegini, zira insanin giincel kotii ile Kotiiliigiin simgesel anlamini
karistirdigini dile getirir. Ciinkii insan illiizyon goriiyorken kotii diisiincesini ilkesel olarak
okuyamaz. Genel anlamda insan siddet ve 6liim ile tersine g¢evrilebilir olan Kotiligl
karistirmaktadir. Buna mukabil Baudrillard, kasitli bir sekilde kotiiliik yapan kimselerin
dahi Kotiiliikk yapabilecek zekaya sahip olmadiklarini sdyler. Zira yapilan kotiiliikler,
kotiiliik yapma bilincini tagiyan 6znenin kendi varligini zorunlu hale getirirken, Kotiiliik,
tersine cevrilebilir bir formda oldugu icin yapilan edimden bagimsizdir. Dolayisiyla
Baudrillard, Kotiiligi bir form olarak goriir. Esas kotiiliigii yapaninsa zeki olmadigini,
form olan Kotiliigiin zeki oldugunu soyler: “Kotiliigiin egemenligi dedigimiz zaman
burada zeki olanin Kétiiliik oldugunu ve bizi -Koétiilik gergeklestirdigimiz her edimin
icinde otomatik bir sekilde yer almaktadir- onun bi¢imlendirdigini anlamak
durumundayiz.”*%? Bu bakimdan yaptigimiz tiim edimler, ikilik icerisindedir. Kétiiliik
metamorfozda bir anlam bulur. Dolayisiyla ikili bir yasam icerisinde olusumuzdan dolay1
higbir teleolojik ya da nesnel gerceklik bu yasami engelleyemez. Burada acikga
Nietzsche’nin dgretisinin izlerini gérmekteyiz:

“ “Insan kotiidiir” -boyle sdylityor en bilge kisiler beni avutmak igin. Ah, keske bugiin hala dogru

olsa bu! Ciinkii kotiiliik insanmn en iyi kudretidir. “Insan daha iyi ve daha kotii olmali” -bdyle
dgretiyorum ben. En kétii, Ustiininsanin [ Ubermensch] iyiligi igin gereklidir.”63

Gergekten de Baudrillard, Kotiiliigii Nietzsche’den bagimsiz diisiinmez. Yukarida da
bahsettigimiz lizere bir “deger” baglaminda ele almistir kotiiligii Nietzsche. 1988°de
Phlippe Petit’e verdigi bir roportajda Baudrillard, ‘Kotiiliigii dile getirmeyi’,
“yerlestirilebilir bir nesne” olarak gormedigini soyler, bir deger sistemine bagvurmak
gerekliliginden bahseder. Oysaki ona gore, simdi Nietzsche’den sonra Kotiiliik, bir
degerden fazla bir formdur. Kotiliigii ne ahldki ne de ahldksiz bir anlamda
tanimlamadigini da belirtir, zira ona gore Kotiiliik, antagonistik bir ilkedir. Yine de
Kotiliigiin dinsel metafizik perspektifinden ‘olumsuzlama’, ‘illizyon’ ve ‘yikim’

diisiincesinin anlasildigim belirtir. Dolayisiyla ¢dziicii ilkedir. Buna karsin Iyilik de, Iyilik

162 Baudrillard, 1bid., s. 154-155
183 Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, s. 292
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ile Kotiiliigiin diyalektiginde goriiniir hale gelirken, Kotiiliik ise lIyilik ile Kétiiliigiin
arasinda bir ayrimin olmadig1 yerde goriiniir hale gelir. 1** Réportajin devaminda
Baudrillard, Iyilikle Kotiiliigiin birbirlerini karsilikl1 takas nesnesi haline getirebildigi ve
birinin digerine diyalektik anlamda teslim oldugu zaman lyiligin evrenine girdigimizi ne
siirer. Diger bir ifadeyle; lyilik buzdagimin goriinen parcasiyken, Kétiiliik suyun altindaki
parcasidir. Dolayisiyla aralarindaki tek fark goriniirliik (appearance) ve saydamiik
(transparency) farkidir.®

“Aslinda lyilik ve Kétiiliik arasinda gergek anlamda bir miicadele yoktur. Bunun daha g¢ok

saydamlikla iliskisi vardir. lyilik saydamdir. Bir tarafindan bakinca &teki tarafi goriirsiiniiz.
Kotiiliikse daha ¢ok bir ekrandan yansir gibidir. EKrandan yansiyansa Koétiiliigiin kendisidir.”1%

Baudrillard, Kétiiliigiin ahlaksizeca bir sey oldugunu ancak bu ahlaksizligi da normlar
tarafindan engellenen bir suca 6zgii olmayip bigcimsel bir ahlaksizlik olarak gérmemiz
gerektigini  sdyler. Dolayisiyla Kotiiliiglin - egemenliginin  ahlaksizca oldugunu,
egemenligin ahlaki degerlerinin olmadigini, Kétiiliigiin herhangi bir sey yapmaktan
ziyade buyurucu olusunu, seytani ve ugursuz bir giic oldugunu, evreni iradesiyle tekil
olarak sapkin bir boyuta doniistiirmek istedigini ve Kotiiliigiin bizatihi kendisinden
kurtulmanin neredeyse olanaksiz bir inang¢ (batil) oldugunu sdyler. 7 Bu esasen
yukaridaki anlatimia kars1 paradoks igerir. Yine de lyilik egemenligini tesis ettifinde ve
hakikatin ne’ligi lIyilik iizerinden anlamaya g¢aligildiginda, altindan mutlaka Kétiiliik

¢tkmaktadir. 168

Baudrillard aym1 zamanda Kotiiliik ilkesini radikal bagkalik 0Ogretisi {izerinden
iliskilendirmistir. “Gegerli Kétiiliik varsaymmi soyledir: insanin dogasinda lyilik yoktur,
ancak bunun nedeni kotii olmas1 degil mevcut haliyle kusursuz bir varlik olmasidir.”*6°

Bundan dolay1 esas sorumsuz olan insan gibi “kendi kotiililk meleginin altinda olan bir

164 Jean Baudrillard, “A World Too Many”, Paroxysm: Interviews with Philippe Petit, Verso, 1998, ss.25.
185 1bid., 5.25-26

166 Baudrillard, Ibid., s. 136

167 1bid., s. 155

168 Jean Baudrillard, Karnaval ve Yamyam, Cev. Oguz Adanir, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi,
2012,s.43

169 |bid., s. 134
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Kétiiliik de kusursuzdur”'’® diyerek boylesi bir kusursuzlugun olmayisimin esas kusurlu
olusuna dikkat g¢eker. Maniciligin transandantal ve ilahi baskaligi Baudrillard’da
sorumsuz ve bencil insanin ilahilesmesiyle beraber radikal anlamda ickin bir hal alir. Yani
insan, Kotiiliigiin egemenligiyle su¢ ortakligi yaptigr icin ilahidir. Bu yilizden
‘Sapkinligimiza’, koétiiliik melegimize sahip ¢ikalim ve basimiza gelen trajik olaylarin

sorumlulugunu iistlenelim”!"* demektedir.

Sonug olarak modern diisiince, Iyiligin Egemenligini kurmak i¢in Ko&tiiliigii saf dist
etmektedir. Bu imparatorlukta mutlu olmasi beklenen kimselerin mutsuzlugu
sansizliklarindandir. Sayet modernite, lyilikten Kotiiliigii defetmek icin Iyilik ve
Kotiligin ayrilmasini istemisse, “hipermodernite de kotiiliigiin ortadan kaldirilmasini

veya yok edilmesini ister, ta ki Iyilik ve Kotiiliik arasindaki ayrim ortadan kaybolsun.”1"2

Ozetle, lyilik ile Kétiiliik diyalektiginde radikal bir ayrim yoktur. Birbirinden bagimsiz
varolus gostermezler. Dolayisiyla ayrilamazlar. Iyilik, kotiiliigii kendi igerisinde
sogurdukea, Kotiiliik de tiim giiciiyle Iyiligi i¢kinligi iizerinden fethedebilme kudretine
sahiptir. Baudrillard, lyiligi Kétiiliikten ayirmaya ¢aliganlara agik¢a meydan okumaktadir.
Fakat Baudrillard, Iyilik hakkinda simgesel agimlamalara, Kétiiliik hakkinda oldugu kadar
yer vermez. Bunun sebebi belki de simgesel bir forma giremeyecegi i¢indir...Yine de
Iyiligin yok edilmesinin tipk1 Kétiiliigiin yok edilmesi kadar tehlikeli oldugunu 6ne siirer.
Ancak Baudrillard’a baktigimizda, lyiligi icinde yasadigimiz sistemin tehlikeli bir
oyuncagi ya da sistemin kendini korumak adina kurguladigi kontrol mekanizmasi olarak
gormekteyiz. Bu yiizden Baudrillard, Iyiligin sistemin canavari haline déniismemesi igin,
Kaotiiliik cephesinden lyilige meydan okunmasi gerekliligini savunur. Baudrillard’m
Manicilik iizerinden gelistirdigi bu felsefe, i¢inde yasadigimiz diinyanin rasyonel bir

boyut almaya calistikca daha da anlamsiz, kotli, kontrol edilemez bir hal aldigim

170 1bid., s. 135
1 1bid., s. 147
172 pawlett, 1bid., par. 33
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gostermektedir. Kontrolii saglamak icin gelistirilen hiimanistik ideolojilerin basarisiz
olmasinin sebebi lyiligin Kétiiliik olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
“Diinyay1 lyilik ile homojenlestirmek ve Koétiiliik’{i hayali bir miizeye hapsetmek istiyoruz.
[lyilikle Kétiiliik arasinda] Boyle bir uzlasmaz denge olmasaydi, bizlerde Iyilik kuvvetlerinin
merhametine kalirdik. Bu anlamda Kétiiliik, mutlulugun otomatik olarak ¢ogalmasiyla olusacak en
kot durumdan koruyor bizi...Bizler, geleneksel olarak, ‘Kétiilik Kuvvetleri’nin iyiligi tehdit
etmesi karsisinda duyarhyiz, oysa diinyamizin gelecegi karsisinda asil Sliimeiil tehdit, Tyilik

kuvvetlerinin yénelttigi tehdittir.. Ciinkii, Kotiiliik, Tyilik’i agirihga ve diizensizlige siiriikliiyor ve

Iyilik’in cogalmasi da en berbat olanin agiga ¢ikmasma yol agiyor. lyilik’in kayitsiz sartsiz

gerceklesmesi icin kullandigimiz teknikler, mutlak Kétiiliik’iin bigimlenmesine yol agtyor.”*"®

Dolayisiyla Baudrillard’1 ilgilendiren sey Heretizmin ve ikiligin meydan okumasidir. Bu
ise bir sonraki bagligimizda daha da agikliga kavusacaktir. Smith’in verdigi bilgiler
1s1ginda, bu kaynaklar ve kosullar gbéz Oniinde bulunduruldugunda, okuyucular
Baudrillard’in erken donemine ait biiyiik calismalarinda Manici fikirler bulmay1
bekleyebilirlerdi. Nitekim Smith’e gore Baudrillard’in ilk dort kitabinda (Nesneler
Sistemi; Tiiketim Toplumu, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri; Uretimin
Aynast) isaret edilen maddi diinyaya ait baz1 sorunlar acikca ortadadir. Bununla beraber
Baudrillard’mm Manici diializmi tercih ettigini agiklamasi alti yil sonradir. (Smith,
Baudrillard’mm  bu tercihinin = Simgesel Degis-Tokus kitabinda yer buldugunu
belirtmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere orada Baudrillard, Freudyen Eros ve
Thanatos ikiligini Manici lyilik ve Kétiiliik ikiligine benzetmistir) Smith’e gore daha
sonra Baudrillard, ‘lyilik’ ve ‘Kotiiliik> gibi karsit terimlerinin ‘ayirici zithklar’ olarak
goriilmemesi gerektigini Ayartma kitabinda vurgulamis, hatta bu iki kavrami inanilmaz
bir tersine cevrilebilirlik ¢cer¢evesinde esrarengiz bir diielloya tabi tutmustur. Tim bunlara
karsin ona gore Baudrillard, Caresiz Stratejiler’e kadar beklemis, ancak orada acik
konusmustur. Smith’in, Baudrillard’in ag¢ik konustugunu ve buraya kadar Manici
aciklamay1 beklettigini ima ettigi climle ise sudur: “ ‘Koétiiliigiin® sahip oldugu tiim
giiclerle donanmus bir iyiligin adi1 Tanr1 olacaktir; ama bunun, diinyay1, bir meydan okuma

sonucunda yaratan ve sonra da onu kendi kendini yok etmeye zorlayan ahlaksiz bir Tanr1

173 Baudrillard, imkansiz Takas, s. 94
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oldugu sdylenebilir.”!’* Fakat Smith’in bu ifadeden yola ¢ikarak getirdigi yorum son
derece yersizdir, zira bu climle Baudrillard’in kendisinin Manici oldugunun bir ilam
olmadig1 gibi, agiktan Tanri’ya karsi meydan okudugu hiclik takas zincirinin bir
goriiniimidiir; Nietzsche’nin ‘Kac¢ik Adam’min’ ilan ettigi ve birinci bdoliimde
gosterdigimiz Tanri’nin Oliimii’ne kars1 Hi¢’in takas zincirini ima etmektedir. Smith,
getirdigi diger bir yorumda da, Baudrillard’in Hume’un nedensellik elestirisini
yogunlastirmak i¢in Manici izlegi segtigini ileri siirmiistiir. Yine Smith’in verdigi bilgilere
gore Ustli oOrtlik de olsa Simiilasyon ve Simiilakrlar kitabinda Manicilik ve Septisizm
goriilmektedir. Ayni zamanda Baudrillard’in Sorbonne’da doktora i¢in yaptigi calismalari
yayinlanana kadar, Baudrillard’in agik bir sekilde Manici metafizik¢i olarak anildigi

belirtilmektedir.t"®

1.3.2.1. Baudrillard’da Diializm

“Diinya kuruldugu giinden bu yana sorulan bir soru varsa

0 da Kétiiliigiin kokeniyle ilgili olandir. Oysa bu sorunun

bir yamit: yoktur ve hi¢ olmayacaktir... ™"

Baudrillard’in eserleri arasindaki diisiince sisteminin celigkilerine ya da diisiincesinin
biitlinsellesebilmesi i¢in anahtar kavramlarmin derinligine bakildig1 zaman, kendisinin
teoloji ile saf felsefe yapmanin imkansizligi karsisinda ne kadar caresizlige diistiiglinii
gorebiliriz. Zira Baudrillard’a gore Hegel’ci anlamda mutlak terimini, diinyanin degisen
sistemi icerisinde degerlendiremeyiz. Diger bir deyisle, mesuliyetlerimiz hicbir deger ya
da eylemin digerinden daha iyi ya da daha kotii oldugunu gosteremez. Yukarida da

bahsedildigi iizere lyilik ve Kétiiliik, kendi kaynaklari ya da potansiyelleri varmis gibi

174 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s. 11

1% Jonathan Smith, “Manichaeism”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh
University Press, pp., 2010, ss. 115-117

176 Jean Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Gii¢, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogubati Yaynlari, 2017,
s.42
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goriilmezler. Zira Baudrillard, “Koétiiliik yalnizca Kétiiliik tarafindan agiklanabilir, baska
bir deyisle Kotiiliikk karnindan konusur”!’’ diye yazmaktadir. Zira; “Kétiiliik bir giig, bir
gerceklik, bir kdken ve kaynaga sahip olsaydi, stratejik agidan Iyiligin sahip oldugu biitiin
giicleri karsisina koyabilmek miimkiin olabilirdi... Kotiiliigii agiklamak demek lyilik ve
Kotiligin siirekli yer degistirmeleri anlamina gelebilecek bu yazgisal ve paradoksal

durumu agiklamak demektir.”1"®

Baudrillard diializm ve Gnostisizm karmasasina gegcmeden once giiniimiiz diinyasindaki
tyilik ve kotiliiglin karmasik analizi ile ilgilenmis, tim bu analizlerini ise hiper-
gercekligin ilkelerinin diinyamizdaki ahlaki yargiy1 nasil sekillendirdigine dair temel
varsayimlariyla &ne siirmiistiir. Iste bu béliimde, Baudrillard’in iyilik ve kétiiliigiin
olagandisi tanimlamalari, giiniimiiz diinyasinda kendisini ortaya koyan diialist ¢atigsma
cercevesinde incelenerek, Gnostisizm ile olan baglantilarim1  ortaya koymak
hedeflenmektedir. Woodward’a gore diialite, Baudrillard’in simgesel degis-tokus ve
bastan ¢ikarma gibi kapitalist ve semiyotik degisim alternatiflerini teorilestirme
girisimlerinin altinda yatan temel iligski bi¢imidir. Baudrillard’in Simgesel Degis-Tokus
anlayisindaki terimleri, esdeger, ikame edilebilir ve temel bir yasa tarafindan yonetilirken,
diialite anlayigindaki terimler asimetrik, tersine gevrilebilir ve keyfi fakat karsilikli olarak
birbirine baglanan kurallar tarafindan yonetilen bir meydan okuma ve gii¢ Ustiinligi
kurmayla ugrasirlar. Woodward, diialitenin esasen agnostik bir iliskiyi ig¢erdigini,
Baudrillard’in hem “ikili” hem de “diiello” anlamina gelen duel Fransizca teriminde var
olan belirsizlikle oynadigini, dolayisiyla da bodylesi bir agnostik iliskiye atifta
bulundugunu iddia eder. Yine Woodward’in iddiasina gore Baudrillard i¢in degis-tokus,
her seyin anlasildigi ve homojenlestirildigi rasyonel evrende faaliyet gosterirken, diialite,
radikal otekiligin kagimilmaz olarak devam ettigi dinamik iliskilerin simgesel evrenini

yonetir.}"®

17 1bid., s.54

178 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kétiiliigiin Egemenligi, s. 157

179 Ashley Woodward, “Duality”, The Baudrillard Dictionary, Der. Richard G. Smith, Edinburgh
University Press, 2010, s. 62
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Baudrillard’1n benzerlik/aynilik, farklilik ve karsitliklar gibi kavramlari, onun tiim felsefi
ve sosyolojik diislince seriiveni igerisinde ele aldig1 ¢alismalar agisindan hayati 6neme
sahiptir. Ornegin; simgesel degis-tokus, yasam ve 6liim, gdsteren ve gosterilen, iyilik ve
kotiiliik gibi kavramlar birbirlerinin karsitindan dogar. Baudrillard, boylesi karsitliklarin,
diisiincede birbirleri arasindaki simgesel iligkileri ortadan kaldirdigini 6ne siirer. Bundan
dolay1 yasam ve 6liim arasindaki karsitlik, tersine ¢evrilebilir bir bigimde simgesel form
olarak oliimii siirgiin eder. Ayn1 sekilde nesne ve 6zne arasindaki karsitlik da simgesel ve
tersine cevrilebilir baglamda, yani ikilik cergcevesinde nesneyi siirgiin eder. Yine
maskiilen/feminen karsitligi da simgesel, ayartict ve tersine cevrilebilir enerji olarak
femineni siirglin eder. Yine de Baudrillard’in ikilik perspektifi 6zellikle ge¢ donem
yazilarmdaki Iyilik ve Kétiiliik arasindaki karsit iliskide daha da belirgindir. Gergekten
de, Baudrillard’in boylesi ikiligi, Gnostik ve Manici diislincenin 6z boyutlarina yakin

olmasi sebebiyle diialistik olarak gériilebilir.'®

Genel olarak akademik dilde kullanildig1 formda ‘diializm’!8! kavram, ‘ikiye boliinmiis
hakikat’ ve ‘iki hakikat’ arasinda bir ayrima gitmedigi i¢in Baudrillard’in da Zkilik
(duality) anlayisini ele alirken beraberinde bir¢ok sapmalarin oldugunu gérmezden
gelemeyiz. Smith’e gore “Baudrillard, Gnostik Nihilizm’ini, “Ikilik Ilkesi, Teklik Ilkesi,
Karsithk Tlkesi” ile /mkdnsiz Takas (Impossible Exchange) orneginde yirmi birinci

yiizyila tasimgtir.”182

“Her sey Ikiligin oyununda. Otekinin ikiliginde; bize asla dokunmadan siyrilip gegen Otekinin
evreninin ikiliginde...Nihai y&nelimi lyilik’in diginda olan her tiir diisiince, ¢dziimleme
sahnesinden silindi. Tyilik diisiincesi tek hakiki diisiince halini aldi ve Kétiiliik bu diinyada, zekanin

180 pawlett, Ibid., par. 4-5

181 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Istanbul, Say Yayinlari, 2016, ss. 68-69 “Modern t6z metafiziginde,
kargimiza ya materyalizm ya da idealizm olarak ortaya ¢ikan monizmin karsiti, diializmdir. Zira diializm,
monizmin sdyledigi gibi diinyada tek bir t6ziin degil de, iki ayr toziin var oldugunu 6ne siirer. Birbirlerine
indirgenemedikleri gibi birbirlerinden tiiretilemeyen bu iki t6z de sirasiyla madde ve zihindir. Diializm, her
tozlin kendisini belirleyen bir 6zii, onu oldugu sey yapan belirleyici bir 6zelligi oldugunu kabul eder. Téziin
diger biitiin 6zelliklerinin kendisinden ¢iktig1 bu 6z, madde s6z konusu oldugunda “yer kaplama”, zihin
acisindan da “diisiinme”dir. Buna gore, maddi toziin hareket benzeri diger biitiin 6zellikleri, onun yer
kaplayan, yani zaman ve mekan i¢inde bir yer isgal eden bir varlik olmasi1 olgusundan ¢ikar. Ayn1 sekilde
zihnin isteme, algilama, hayal etme benzeri biitiin 6zellikleri, onun diisiinen bir varlik olmasinin sonucu
olarak giindeme gelir.”

182 Jonathan Smith, 1bid., par. 33
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figliranligiyla yetinmek ve diislincede siirgiin olarak yasamak zorunda birakildi; ta ki olaylarda
biraktig1 kokler sokiiliinceye kadar. Ancak yine de Kotiiliik ilkesinin zarar gormedigi, radikal
tutumundan vazgecirilemeyecegi ve en azindan bizim diinyamizda 6nde oldugu séylenebilir.
Filozoflar asla su soruyu kendilerine sormuyorlar: Neden Iyilik degil de Kotiiliik? Kotiiliik
gercekligine tanribilimcilerden fazla inanmadiklari kesin. Ya da daha dogrusu lyilik ile Kotiiliikiin
ikiligine inanmyorlar. Sirf nihai bir uzlasmada, diyalektik bir sentezde sogurmak i¢in Kotiilik i
ele aliyorlar. Kotiiliik hep gercekdist, hep Iyilik’in hizmetinde -aslinda o da bir alegori. Kétiiliik
yalnizca kendisinden doguyor ve ebediyen kendi esrari i¢inde varoluyor. Diinya, madde ve
yaratilmis her sey onun iginden ¢ikiyor. Demek ki, Kotilik’iin kesin hiikmiine dayanan bir
diinyada, lyilik onun alegorisi oluyor.”*8

Goriildiigii {izere Baudrillard’mn sézde Ikilik temast iizerinden ele aldigi Kétiiliik ilkesinin
dahi Ikilik’in bizzat kendisini olusturmasi ve yine karsitinda esasen kendi kendisini
konumlandirmas1 bakimindan, i¢ i¢e geg¢mis bir felsefi Ikilik ile karsilasmaktay1z. Bu
uzlasilmaz tek ilke olan Kaotiiliik diisiiniilmeksizin Baudrillard’m ikilik anlayisi
anlagilamamaktadir. Diialite, Kotiiliik ilkesini merkeze alarak diisiinceyi manipiile eder ve
yonetir. Ancak Woodward’in da dikkat ¢ektigi izere Baudrillard’in en temel fikirlerinden
biri olan diialitenin Kétiiliik disinda diger bircok kavram ile de birlesik bir iligkisi vardir.
Ornegin; tersine cevrilebilirlik (reversibility) pratik bir dualite formudur, ayartma
(seduction) daima ikili bir iligki igerisinde kendisini gosterir, dualite imkdnsiz takasta
(Impossible Exchange) takasin yerine gegenidir, diisiince (idea) diinyayla ikilik
igerisindedir vb. Dolayisiyla Baudrillard icin her sey diialite ile oyun oynamaktadir.
“Diialite, dliinyanin isleyisini yoneten temel bir metafizik ilkedir. Bu ilkeyi, din ve felsefi
diisincenin tarihinde egemen olan ve bugiin diisiinceyi siirdiirmeye devam eden metafizik

ilkesinin aksine gelistirir.”184

Baudrillard’da Ikilik ilkesinin, tam da modern diisiincede yerini bulan diializmin, iki
kavramin birbirine kars1 oldugu ve diyalektik bir iligki icinde varoldugu siirece bir birlik
ilkesinde kendisini gosterecegini iddia eden Woodward, Baudrillard’in iki kavramdan
birine metafiziksel ve ahlaki bir ayricalik verdigini 6ne siirer ve kavramin diger karsiti
olan kavrami kendi i¢inde absorbe ettigini dile getirir. Ona goére Baudrillard her ne kadar

iki kavrami One siirse de biri digerinin nihai olarak dahil edildigi tiniter prensibini temsil

183 Baudrillard, imkénsiz Takas, ss. 92-93
184 Ashley Woodward, Ibid., s. 62
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eder. Dolayisiyla Baudrillard, ona gore radikal bir oOtekilikle iliskisi olan terimleri
diialiteye tabii kilar. Yani baslangigta antagonistik olmalar1 veya sonunda uzlasabilecek
olmalarini saglayacak bir ortaklig1 paylasamazlar. Bununla beraber, mevcut iki terim de
dinamik, uzlasmaz bir iliski i¢inde bulunmak zorundadir, yani ortak kaderleri birbirini

acimlamaktadir.1®

Rus yazar Dyakov’a gore de Manicilik ve Gnostisizm’in Baudrillard hakkindaki yazilarda
bulandirilmasi s6z konusudur ve Dyakov bu tutumdan rahatsizlik duymaktadir. Ona gore
Manicilik metafizik diializm {lizerine kurulmusken, Gnostisizm monizm ve etik diializmi
birlestirmektedir. Bu yilizden bu iki benzer goriinen fakat nihai olarak farkli doktrinleri
ayirt etmek gerektigini vurgular. Ona gore tipki Smith’in ilan ettigi gibi Baudrillard,
Manici olmaktan ziyade Gnostiktir. Hatta ona gore Baudrillard’in kendisi de Gnostisizm
ve Manicilik arasindaki farkliigin g6z ardi edilmesinin kurbanidir. Dyakov, bu
sOyledigini ispatlamak i¢in Bir Parcadan Digerine’de Baudrillard’mm “Isik Parcalar”
anlayisinin hakikatini Valentinius’un klasik Gnostik diisiincesi gibi okudugunu One

siirer.16

“Aslinda, diinyanin bir béliimiinii kavrayan biz degiliz, biz yalnizca iistiinde 15181n durdugu engeliz.
Ozneden bagimsiz bir diisiincenin var oldugu anlayisi her zaman vardir: Diinyay: diisiiniiyoruz,
ama diinya da bizi diisiiniiyor. Bu iste hicbir gizemli yan yok, ¢ok biiyiik bir siire¢ var ve -biz ki
bunun bir kivilcimi, bir pargasiyiz- bunu diinyaya getirdigimizi ileri siiremeyiz. Diisiince de 151k da
yalnizca bu siirecin bir evresidir. Kozmosta iki biiyiik degisim vardir: Isik ortaya ¢gikacak bicimde
kozmosun boliindiigii, diinyanin, daha dnce olmadigi gibi kendi kendine goriiniir oldugu degisim.
Diisiince ise dteki biiyiik degisim ki boylece tiir ve diinya ancak anlamakla kavranabilir olmaktan
¢ok, birbirine yansiyabilir oluyor... Diinyanin yalnizca pargalariy1z, ama ayni zamanda ¢ok 6nemli
bir roliimiiz var, bu diinyada olmak, 1s1g1n iistiinde durmak, diisiincenin iistiinde durmak gibi.”*¢

Kisacast Dyakov’a gore Kotiiliik veya Karanligin giiclerine karsi olan muhalefet,

Maniciligin merkezi bir odak noktasidir. Her ne olursa olsun Dyakov’a gore Baudrillard,

185 Ibid., s. 61
186 Dyakov, Ibid., par. 17-18
187 Jean Baudrillard, Bir Parcadan Digerine Francois L'Yonnet ile Soylesi, ss. 146-147

75



Manici metinleri esas alarak felsefesini iligkilendirse de kurnazlik yapmistir. Ona gore

Baudrillard her ne kadar “Ben Maniciyim” dese de Gnostiktir.®

Baudrillard’m, yukarida alintiladigimiz metindeki diisiincelerini devamli lyilik ve
Kotiliigiin metafizik ve kismen de ahlaki ikiligiyle gelistirir. Felsefe ve teolojinin
konvansiyonel bigimlerinde, lyilik hakikatin temel ilkesi olarak goriiliirken, Kotiiliik,
Iyilikle diyalektik iliskiye indirgenen bir konuma sahiptir. Baudrillard icin geleneksel
baglamdaki Kétiiliik kavram, lyilikle esasen ayn1 terazide yer alan iki kefe bi¢imidir. Bu
iki kavram, daima birbirleriyle hem ¢atigmak hem de birliktelik sergilemek zorundadir.
Ancak burada s6zii edilen rolatif bir Kotiiliktiir. Oysaki ona gére giiniimiizde bu rélatiflik
yerini Mutlak Kétiiliige birakmustir. Bunu iireten ise hiper lyiliktir. Diger bir deyisle
siirsiz bir teknik ilerleme ve totaliter bir ahlak anlayisi evrensel bir lyi’nin (niyetlilik)
yayginlasmasina sebep olmustur. Dolayistyla karsit1 gibi olan bu Mutlak lyilik, kendi
karsitina (Kotiilik’e) doniismiistliir. Yine de Baudrillard, felsefi, ahlaki ve teolojik
gelenege ait Kotiiltik ilkesinin kendi basina bir 6ze, bir kdkene ait olmadigin1 belirtir.
Aslinda Koétiiliigii bir illiizyona benzetir ve lyiligin ise ideal noktada bir amagch
oluslulugundan bahseder; lyiligin hiper ideal amaglihig: giiniimiizde Iyiligi felakete

doniistiiriir.'%°

Dolayisiyla Baudrillard’a gére diinya Kétiiliik prensibini siirdiiriirken, Iyiligin bir bigimi
seklinde hareket eder; ne var ki lyiligin mutlak birligine (hiper-Bir’ligine) geri dénmek
zorundadir. Burada Baudrillard diialistik bir hipotez varsayimm gelistirir: lyilik ve Kotiiliik
daima antagonistik bir iliskide varolacak olan ezeli ve ebedi ilkelerdir. Ozellikle kendisine
Heretik yaftasini yapistiran kisilere karst Manicilik lizerinden bu diialistik hipotezin
orneklerine isaret eder. Celiskili de olsa lyilik ve Kétiiliigiin birincil olarak diisiiniilmesi

gerektiginde 1srar eder ve fakat birincil olan diialitenin bizzat kendisidir. Ote yandan

188 Dyakov, Ibid., par. 50-51.
189 Jean Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giic, .18
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diialitenin kendisinin de Kétiiliigiin kendisi oldugunu 6ne siirer; zira Iyilik kendisini Birlik

lizerine kurgular.%

Baudrillard, Georges Bataille’in Visions of Excess (1897-1962) ve Antonin Artaud’un
Vahset Tiyatrosu (1896-1948) ve sonra 1930 ve 1945 yillarinda Misir’daki kesifleri
takiben diger yazitlar arasinda Manici ilahiler kitabi (MS 350) ve Philip’in Valentinian
Gospel (MS 250) adl1 eserleriyle, Gnostisizm hakkinda bilgi sahibi olmustur. Smith séyle
sdylemektedir: “Ornegin; Baudrillard’m L’Ange de Stuc’taki (1978) ‘giibrelenmis
topraklarda, kis mevsiminin bizim igin ©6nceligi vardir’ sdzii Philip incili’nden
yararlanilmis gibi goriinmektedir: ‘kis diinyadir... eger herhangi bir kisin hasad ederse ..
onun arazisi ¢oraktir’.”’*®* Smith, Baudrillard’in Gnostik diisiincelerinin elli y1l boyunca
yaptig1 calismalarda hiikkiim siirdiigiinii ancak daha ¢ok Manici diializm ve bazen de
Valentinianus monizmi olarak tezahiir ettigini sOyler. Bu diislincelerin sistemli bir sekilde
Baudrillard’daki 6nemini anlamak i¢in Baudrillard’dan miras kalan diialist gelenegi ve
kullandig1 Gnostik farkliliklar1 bilmemiz gerektigini de sdyler. Ona gére Valentinus gibi
monistler, her seyin orijinal bir ilkenin yaratict olma arzusuna boliinmesiyle (ki diializm
de buna dahildir) dogdugunu varsayar. Mani gibi diialistler ise, lyilik ve Kétiiliigiin
diialitesinin, en bastan beri mevcut oldugunu varsaydilar ve dolayisiyla da bu diialitenin
kendinden 6nce gelen herhangi bir seyden dogmaya ihtiya¢ duymadigini varsaydilar, diye
betimler Smith. Bu durumda da Baudrillard’1 Gnostik-Manici olarak adlandirir.'®? Ancak
Smith’in de Baudrillard aragtirmalarinda geliski gormekteyiz: Daha 2004 teki yazisinda
Baudrillard’in Gnostik-Maniciligine dikkat cekildigi kadar Pyrrhoncu yoniine hemen
hemen hi¢ kimsenin dikkat ¢cekmediginden sikdyet etmektedir. Simdi ise sadece diialist,
Gnostik Manici olarak addetmektedir. 20041%teki yazisinda Santamaria’y1 elestiren

Smith, konuya dair diger c¢alismalar1 da su sekilde 6zetlemistir: “Foss, Baudrillard’in

190 Ashley Woodward, Ibid., s. 61

191 Jonathan Smith, “Gnosticism”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh
University Press, pp., 2010, s. 90

192 | bid.

19 Jonathan Smith, “The Gnostic Baudrillard: A Philosophy of Terrorism Seeking Pure Appearance”,
International Journal of Baudrillard Studies, Volume 1, Number 2, 2004
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Helenistik siipheciliginden aldig1 mirasa dikkat ¢gekmis ve onu Pyrrho ile kargilastirmisti,
fakat o da Baudrillard’in bu siiphecilik gelenekteki Manicilikten yararlanisini gézden
kacirdi. Moris de Manici Baudrillard’1 atlamisti, fakat yine de onu kendine 6zgii bir tiir
kuskuculuga sahip bir sihirbaz olarak addetmeyi 6nerdi. Wernick, Genosko, Botting ve
Cholodenko Manici Baudrillard’a dikkat ¢ektiler fakat hepsi de Pyrrhoncu Baudrillard’1

gdrmezden geldi.”*%

Smith, bu saydigi isimlerin eserlerinde hakli olarak, Baudrillard iizerinden Pyrrhoncu
cizgiyi gorememektedir. Ancak bu eserlerin tezimizin smirlilig1 cercevesi géz Oniine
alinarak tek bir tanesini ornek vermek gerekirse, Smith’in de atladigi bazi noktalarin
oldugu goriilecektir. Ornegin; Santamaria’yr elestiren Smith, Santamaria’nin
“Baudrillard’in eserine, Gnostik Maniciligin uzun soluklu geleneginde bir yer

bulunabilir” 1%

sOziine yer vermis ve onun Baudrillard’in Gnostik gelenegindeki
Pyyrhoncu pratigini atladigini 6ne siirmiistiir. Oysaki Santamaria bu yazisini heniiz 1979
yilinda yazmistir, aynt zamanda Baudrillard’in Gnostik Maniciligi’ni de ilk olarak ifsa
edenler arasindadir. Yine Santamaria’dan alinan alintinin bir iist paragrafina bakildiginda
Simgesel Degis-Tokus eserine bir atif vardir. Daha 1976 yilinda yazilan bu eser de dahil
bu esere kadar olan diisiince sistemlerinde Baudrillard’da agiktan veya Ortiik olarak dahi
olsa Pyrrhonculugu goérememekteyiz. Ozellikle Simgesel Degis-Tokus eseri
Baudrillard’in (her ne kadar Uretim’in Sonu adl1 eserine Marksist ¢izgiden ¢ikis olarak
vurgu yapilsa da) hala daha Marksist ¢izgiyi elestirdigi ve bu elestiriyi de antropolojik
olarak yaptig1 goriilmektedir. Bu elestiriler siklikla tersine ¢evrilebilir mantigin simgesel
olarak meydan okuyusuyla Ikilik perspektifine vurgu yaptifi gozlemlenmektedir.
Santamaria bunu su sekilde 6zetlemektedir:

“Baudrillard’in analizinin gergekten Bati rasyonalizmiyle ilgisini koparip koparmadig1 veya aksine

Bati rasyonalizminin en kayda deger meyvelerinden biri olup olmadig1 da séz konusu. Toplumu

bir biitiin ve kapali bir sistem olarak analiz etme, belirli her bir unsurun sofistike bir agiklama
gerektirdigini gdsterme, analize en farkli olgulari entegre etme iddiasi, 6nerilen hipoteze nasil bir

1% 1bid., par.3
195 Ulysses Santamaria, “Jean Baudrillard: Critique of a Critique”, Critique of Anthropology, Volume 4
Issue 13-14, 1979, 5.192
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smirlama getirilecegi gosterilmeksizin gergeklesemez. Bunlarin tiimii, rasyonalizmin en dogrudan
on varsayimlariyla gercekten tutarlilik gdstermiyor mu? Ilk kitab1 olan Le Systéme Des Objets’te
(Nesneler Sistemi) motor imgesine duydugu hayranlik ve bu imgenin toplumsal evrene
yansimasl... Dahasi, burada bahsedilen rasyonalizmin tagkin ve belki de sapik bir rasyonalizm
oldugunu gosteren baska 6zellikler de var: Gordiigiimiiz tizere, (bireyin ideoloji tuzagina diistiigii)
goriinlim veya fenomen diizeyini bilingli mekanizmalar diizeyinde goriiniirliikten uzak gizli
toplumsal mantik diizeyiyle zitlagtirmasindan dolay: tiim eser, dilalizm 6n varsayimi dahilinde
gelistirilmistir.”*%

Goriildiigli tizere Santamaria, Baudrillard’in elestirilerini bati1 rasyonalizmi iizerinden
okumus ve yine bdylesi bir rasyonalite anlayisiyla diializm sonucuna varmistir. Yine de
Smith’in Pyrrhon ile Baudrillard’in diisiincesi arasinda kurdugu bag yersiz degildir.
Baudrillard “Manicilige gore diinyanin gercekligi biitiiniiyle bir illizyondur; ta en
basindan beri kusurlu bir seydir; ezelden beri bir ¢esit gercek olmayan (irreal) bir ilke
tarafindan ayartilagelmistir’*®’ der. Baudrillard bu Manici ilkeyi “kuskucu olmak gerekir,
higbir diisiince evrensel degildir, yalmzca istisnalar vardir”'% diyerek hakikat ve gerceklik
hakkindaki siiphelerimizin ilksel olmas1 gerektigine isaret eder. Buradan hareketle Smith
de Baudrillard’in Pyrrhon’un slipheci mantiginin, seytani bir 6fkeye mebni olarak beliren
metafizik nedenselligine igaret eder. Hatta ona gdre ayartma diialitesi Sonsuz Mantiksal
Gerileme’den kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadesi Sonsuz Geri Gidis olan bu argiimani
Pyrrhon’un takipgisi olan Sextus Empiricus soyle 6zetler: “Ele alinan konuyla ilgili olarak
ortaya konan bir kanit daha ileri bir kanit1 gerektirir. Bu kanit da bir baska kanit1 gerektirir
ve bu sonsuza dek boyle siirer. Boyle olunca, kendi argiimanlarimiz i¢in herhangi bir
baslangi¢c noktasina sahip olamayiz. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug, tartisilan konu
hakkinda yarginmn askiya alinmasidir (epokhe)”.**® Dolayisiyla Smith de Pyrrhon’un bu
ilkesinin Baudrilard tarafindan gnostiklestirildigini iddia eder.?®® Gercekten de Smith’in

One siirdligii izere Baudrillard, Seytanin Sonsuz Gerileme’nin bizzat kendisi oldugunu

196 1bid., 5.193

197 Baudrillard, The Evil Demon of Images, s. 41

198 Baudrillard, Bir Parcadan Digerine Francois L'Yonnet ile Soylesi, 5.39

199 Sextus Empiricus, Kuskuculuk, Cev. Mustafa Kaya Siitciioglu, Istanbul, Ayrmt: Yayinlari, 2017, ss. 80-
81

200 Smith, Ibid., par. 34-36
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hatta onun olusumunun mantigimizi ifsat ettiren sonsuzlukta gizlendigini ileri siirer.?
Diger bir deyisle Baudrillard, kendi Manici metafizigini alevlendirmek icin siipheci
mantig1 kullanir. Kisacast Smith’in tabiriyle Baudrillard, Maninin kupasindan derinden
igmis ancak Pyrrhon’un tavsiyesini izlemis, oradan da modern Bati felsefesinde

stipheciligin ilk metafizigini insa etmeye cesaret etmisir.

Baudrillard’in daha once de agikladigi lizere, “Manicilige gore, diinyanin gergekligi
biitiiniiyle illiizyondur”.2%? Baudrillard’m iste bu egiliminden dolay1 Smith, Yunan filozof
Pyrrhon’nun septisizmi ile Maninin Gnostik metafizigini harmanladig: i¢in bu anlayisa
PyrthoMania adim vermistir.?%® Bu metin iizerinden Smith, Pyyrhoncu Baudrillard’s,
Manici metafizik konusunda olduk¢a dogmatik bulmustur. Baudrillard igin
ilktersinirligin, Sonsuz Mantiksal Gerileme ve Hipotez Yolu araciligiyla tiim séylemlere
mantiksal geri donilis damgast oldugunu one siirmils ve celiskiyi rasyonelize ettigini
savunmustur. Ayrica Smith’e gore Baudrillard’in ilk ayartma ve ilk tersine ¢evirme fikri
de bizzat mantiksal gerilemeye tabiidir. Ona gore Baudrillard celigkilerle
(Pyrrhonculuktan Manicilige hatta Gnostisizm arasindaki baglantilardaki celiskilerle)
kendini zora sokmus ve kendini reddetmeye egilimli oldugunu gostermistir. “Eger
Oyleyse, Baudrillard Felsefe Evi’nin mantiksal pagavralarindan dislanmis kimse mi
olmalidir? Tam olarak degil. Ne de olsa, PyrrhoMania sonsuz celiski (Iyilik ve Kétiiliik)
tizerine kuruludur ve bdylece kendi igsel tutarliligini kendi dualistik/diyalektik olmayan

mantigryla koruyabilir.”’2%

201 Jean Baudriilard, The Ecstasy of Communication, Cev. Bernard Schiitze, Caroline Schiitze, Los
Angeles, Semiotext(e), 1987, ss. 73-74
202 Baudrillard, The Evil Demon of Images, s. 41

203 Smith, “The Gnostic Baudrillard: A Philosophy of Terrorism Seeking Pure Appearance”, par. 15
204 1bid., par. 17-23.
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1.3.2.2. Diializmden Gnostisizm Karmasasina

“Philippe Petit: Belki de bir tiir Gnostik olamaz misiniz?

Jean Baudrillard: Manici, heretik ve Gnostik olmakta bir
beis gormezdim. Fakat neden olmasin? Diger yandan,
hi¢bir zaman gizli referanslarin bir listesini hazirlamaya

calismadim. Onlart ifsa etmenin yarart ne olurdu

acaba? "%

James Walters, Baudrillard and Theology adli kapsamli eserinde, ‘aykir1’ diialistik diinya
Ogretisi olarak tanitti§i Manicilige, Baudrillard’in {istii kapali olarak sikca miiracaat
ettiginden bahseder. Bu eserinde, Baudrillard’m diializm temelli lyilik ve Kétiiliik
anlayisinin, ahlak terminolojisini alisilmamis bir sekilde yiktigini One siirmiis, hatta
Baudrillard’in bunu yaparken hiper-gercekligin sosyo-politik efsanelerini, yikici araglar
olarak kullandigin1 dile getirmistir. Fakat bununla beraber, Baudrillard giiniimiiz
diinyasinda ‘lyilik> ve ‘Kétiiliigiin® bu belirleyicilerinin kullamldig1 yolda, daha ince
ahlaki yargilar1 da gerisinde biraktig1 igin Iyilik ve Kotiiliigii segmistir. Ciinkii bu ikili,
gondergeleri sapkinca degisime ugratmis olan simiilakr gercegini yansitmaktadir.?%® Ona
gbre Mani’nin ana akim kilise ile olan anlagmazliginin kokeninde ise kotiiliiglin 1yilige
karsi siirekli ve ¢oziimlenemez bir ¢atisma iginde olan gii¢ iddias1 yatmaktadir. Bundan
dolayr karanlik ve kotiilik, Ortodoks Hristiyanliginin = Mesih  tarafindan
gerceklestirildigine inandi81 sekilde aydinlik ve iyilik tarafindan yok edilemez. Bu devam
eden diialistik miicadele, Walters’a gore Baudrillard’in diinyayr okumasini
sekillendirmistir; hatta Baudrillard, modern dinleri baz1 yonlerden yeterince Manici
olmadiklari i¢in, maddi diinyanin maddi olmayan ile “imkansiz takasi’n1 ifade etmedikleri

icin elestirmistir.?%’

205 Jean Baudrillard, Paroxysm: Interviews with Philippe Petit, Cev. Chris Turner, Verso, 1998, s. 46
206 James Walters, Baudrillard and Theology, T&T Clark International, London, 2012, s. 98
207 1bid., ss. 99-100
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Akademik anlamda ikilik genellikle pejoratif bir formda, gériinenin Stesindeki hakikatin
ortaya ¢ikmasina olanak vermeyen indirgemeci bir mantig1 ifade etmek icin kullanilmistir.
Pawlett’a gore Ikiligin bu anlamda kullanilis1 dahi indirgemecidir, zira lyilik ve Kétiiliik
/ Isik ve Karanlik bir arada biitiinliik olusturdugundan karsit anlamlarini birbiri lizerinden
ihtiva etmektedir. Bu noktada Pawlett, Baudrillard’in bu indirgemeci ikilik anlayisina
saldirdigin &ne siirmiis?®® ve kendine 6zgii ikilik anlayisini da Bataille’m etkisi altinda
gelistirdigini iddia etmistir: “Baudrillard’in bir Gnostik ya da Manici olduguna dair
herhangi bir bilgi olmadigi icin Baudrillard’in etkilenmesi yalnizca kuramsal veya
yazimsal pratiktedir. Bu etkilenme de Manici yazarlarin bizzat kendilerinden ziyade

Bataille’1n ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir.”2%°

Bataille’in ilk defa 1930’da basilan ve Gnostisizm iizerindeki ‘Base Materialism and
Gnosticism’ adl1 ana tartismasi bu noktada mihenk tasidir. Bataille, pratikte Gnostisizm’in
ana motifini kendi 6zerk sonsuz varligi olarak karanlik ve kotiiliigii kabul eden madde
anlayis1 lizerinden gosterir. Buradaki Karanlik’tan maksat yalnizca aydinligin yoklugu
degil, bu yoklukta peyda olan canavarims: archon’lardir ve Kétiiliik de Iyilik’in yoklugu
degil fakat yine de yaratici bir edimidir. Bu anlayis Bataille’a gore baskin egilimi maddeyi
ve kotiiliigh tstiin ilkelerin bozulmasi olarak goren derin bir monistik-helenistik ruhun
esas ilkesi ile tamamen uyumsuzdur. Ona gore igreng ve alayl ajitasyonun gergeklestigi
yer olan diinyanin yaratilisin1 korkung ve gayrimesrulastirici bir ilkeye indirgemek, Yunan
entelektiiel yapist agisindan, mide bulandirici, kabul edilemez bir pesimistligi; diger bir
deyisle ne pahasina olursa olsun yapilmasi gereken seyin ve evrensel olarak agikar edilmis
seyin tam tersini ima etmektedir. Nitekim, miikemmel bir kutsalligin varligi, insan
ruhunun mutlak itimadinin degeri, eger bu ikilikli diisiincenin acimasiz ve algakgontlli
kutsalligir hi¢bir kosul altinda ve higbir iimit vaat edilmeksizin bu degere
indirgenemiyorsa, bu deger ¢ok az 6nem arz eder. Bataille icin Gnostisizm i¢inde bile
seylerin her zaman bu kadar net olmadiklar1 dogrudur. Oldukca yaygin olan suddr doktrini

(Bataille i¢in bu doktrine gore kot yaratict Tanri, diger bir deyisle lanetli Tanri’nin -ki

208 pawlett, Ibid., par. 3
209 1bid., par. 6
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bu Tanr1 bazen Incil’deki Yehova ile iliskilendirilir- Yiice Tanri’dan sudur etmistir)
yatistiriciliga olan ihtiyaca cevap vermistir. Ancak eger heresiolojik tartigsmalarin ve
taslarin lizerine yapilan oymalarin isaret ettigi Gnostisizm’in spesifik anlamiyla kendimizi
sinirlandirirsak, o zaman Bataille’a gore Gnostisizm’in mitolojik kabusunda oldugu kadar
metafizik kuramsalliginda, kanunsuz ve barbar kuvvetlerle yapilan despotik ve aldatici

saplant1 reddedilemez goriiniir.?1

Oldukga zor anlagilan Bataille’in bu felsefi Gnostik metninde Karanlik nihayet alt edilir
ancak insanin i¢inde yasadig1 zamanda degil zira yukarida da deginildigi iizere icinde
yasadigimiz diinya bir illiizyondur ve gerceklestirilmez, miikkemmellestirilemez ya da
kurtarilamaz. “Goriinen o ki hem Bataille hem de Baudrillard i¢in bu ontolojik iddia 6nem
arz etmektedir. Iki yazar da zaman zaman buna deginir; fakat felsefeleri Gnostik ve
Manicilerin dayandig sekliyle (bu diigmiis diinyanin 6tesinde) agkinlik kavramlarina
dayanmaz, diisiincelerinin temelleri ontolojik degil, mitseldir.”?!* Bu noktada Pawlett,
Bataille ve Baudrillard arasindaki diisiince benzerligi ve etkilesimine dikkat cekmesine
ragmen, Baudrillard’in ikilik temasinin esas itibariyle Bataille’dan farkli oldugunu, hatta
Baudrillard’in ge¢ donem ¢aligmalarinda hem Manici hem de Bataillec1 goriislerden
saptigini, ne var ki Ikiligin merkezine yerlestirdigi Kotiilik anlayisindan da
vazgecmedigini dile getirmistir.?!? Diger yandan Gnostiklerin temel diisiincesi, Istk’a gore
Gnostik sistemin 6zelliginin mitolojik, kozmolojik, psikolojik ve soteriolojik bir yapida
olmasidir. Dolayisiyla tim Gnostik filozoflar 6z-ben’i madde diinyasina gegici olarak
karigmis ve 6zline donmeyi arzulayan ruhsal bir varlik olarak goren diialist bir bakis
acisina sahiptirler. Bu da maddi varligin glinah ve kotiiliigiin nedeni olarak gosterilmis ve
bedenden de kurtulmak ben’in nihai amaci ve dinsel agidan arzu edilen bir son olarak

gosterilmistir.?*® Bu baglamda Gnostisizm’in diialistik bir din ve felsefi bir sistem olarak

210 Georges Bataille, “Base Materialism and Gnosticism”, Visions of Excess Selected Writings, 1927-
1939, Ed. and Trans. by Allan Stoekl, Carl R. Lovitt, Donald M. Leslie Jr., Minneapolis, University of
Minnesota Press, 2004, ss.47-48.

211 pawlett, 1bid., par. 17

212 1bid., par. 2

213 Harun Isik, “Gnostisizmin Genel Teolojik Arka Plani ve Tarihsel Gelisimi”, Gnostik Akimlar ve
Okiiltizm Sempozyumu, Malatya, Inonii Universitesi, 2012, ss. 34-35
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kabul edildigini gormekteyiz. Gnostisizm ve Manicilikte, Isik ve Karanlik, lyilik ve
Koétiiliik, Ruh ve Madde insan bilgisinin 6tesindedir; askin ve ilahidirler.
“Gnostik kendisini diinyada bir siirgiin olarak, bir mezar ve bir hapishane olarak tanimladig: kendi
bedeninin bir kurbani olarak degerlendirir. Diinyaya firlatilip atilmistir ve oradan bir ¢ikis yolu
bulmak zorundadir. Varolus bir hastaliktir ve biz bunu biliriz. Burada kendimizi ne denli
engellenmis hissedersek, o denli bir iktidarsizlik hezeyanina ve 6¢ alma arzusuna kapiliriz. Bu
yiizden, Gnostik kendisini, tanrinin, kozmik bir komplonun sonucu olarak gecici bir siireligine

siirgiine gonderilmis bir pargast olarak goriir. Tanriya donmeyi basarirsa, insan yalnizca kendi

kokeni ve baslangiciyla yeniden birlesmekle kalmayacak, ayni zamanda o kokenin yeniden

yaratilmasini ve baslangictaki hatadan kurtulmasini saglayacaktir.”?4

Bataille’a ve Baudrillard’a hitap eden Gnostik ve Manici anlamda diialite ise, cok daha az
indirgeyicidir; zira rasyonelitenin getirisi olan kavramsal karsitliklarin 6tesinde agnostik
bir sey, 6tede duran bir hakikat vardir. Bu sey daha dogrusu ‘hicbir sey’; ‘gercek’, ve
‘bilinebilir’ bir diinyanin aksine baska bir diinya olarak goriiniir. Diger bir deyisle bu 6tede
duran bilinmeyen ve ‘hi¢’ olan sey, baska bir diinya tarafindan sinirlandirilmis ve o
diinyaya bagimli kilimmigstir. Bataille i¢in ‘K&tiiliik’, homojenlik diinyasi baskin hale
geldigi ve heterojenligi reddedebildigi ya da yasaklayabildigi siirece homojenlik diinyasi
tarafindan el konulan, heterojenlik diinyasinin, kutsal diinyanin bir boyutudur. Bataille’in
ikiligi, heterojenlik diinyasinin imtiyaz taninmasi ve homojenlik diinyasinin ‘diiz ve
savunulmaz’ olarak karalanmasiyla birlikte acik bir sekilde hiyerarsiktir, her ne kadar iki
diinya arasindaki karmagsik hareketlere ve iliskilere izin veriyor olsa da. Buna karsin
Baudrillard’m ikiligi, Iyilik ve Kétiiliik’iin bu dinsel vizyonundan iliskisini kesme
arayisindadir. Hatta Pawlett’e gore Baudrillard, 6zellikle Bataille’in ‘ihlal’ kavramim
reddetmek ve lanetli pay1; simgesel degis tokus ve imkansiz takas kavramlar {izerinden
yeniden diisiinmek ister. Ancak gittikce Bataille’dan uzaklasir.?*> Ozellikle Iyilik-Ko6tiiliik
karsitli metafiziksel anlamda durumu ¢ok daha simgesel bir forma biiriindiiriir:

“Kesintisiz olumluluk iiretiminin korkung bir sonucu vardir. Ciinkii olumsuzluk kriz ve elestiriye

gebeyse, abartili olumluluk da homeopatik dozlarda kriz ve elestiriyi siizme yeteneksizligiyle

felakete gebedir. Kendi lanetli paymi temizleyen her sey kendi dliimiinii imzalar. Lanetli pay
teoremi boyledir...Lanetli paym enerjisi ile lanetli paym siddeti, kotiiliikk ilkesinin ifadesidir.

214 Umberto Eco, Yorum Asir1 Yorum, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2016, s.45
215 pawlett, 1bid., par. 9-10
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Uzlasmanin seffafligi kosullarinda kotiiliiglin  gegirimsizligi vardir. Koétiiliiglin direngenligi,
saplantisi, altedilemezligi ve ters enerjisi her yerde is basindadir: Seylerin diizensizliginde, viral
saldirida, siireglerin hizinda, kaotik sonuglarinda, nedenlerin Gtesine gecilmesinde, asirilikta ve
paradoksta, kokten yabancilikta; tuhaf cazibelerde, olaylarin eklemlenmemis baglantilarinda.”?®

Kotiiliik, madde ya da varliga sahip olmadigindan ‘ger¢eklik’ anlayisinda rasyonel bir
forma biiriinemez. Bu Augustine’in kotiiliigiin nereden kaynaklandigina, yani kokeninin
ne olduguna iliskin arastirmasinda irdelenmis olan bir goriistiir. Bu goriislere, yaklasik
dokuz yil boyunca bagliligindan yararlandig1 bir tarikat olan ‘Manichees’i kotiiledigi
Itiraflar’da yer vermistir.?!” Gnostisizm ve Manicilikte bu diinya Iyilige tabi olmayan bir
Kotiiliigiin semboliidiir; dolayisiyla bu diinyada Koétiiliikk ve Karanlik baskindir. Bu
yoniiyle Hristiyanligin kotiiliik anlayisindan farklidir zira Hristiyanlikta Iblis fesat da olsa
en nihayetinde Tanri’nin bir hizmetkaridir. Aynmi sekilde, Gnostik ve Manici Tanr1 da
Hristiyan Tanr1 anlayisindan ayrilir: “Gnostikler i¢in, Genesis’te bahsedilen Tanr1 daha
diisiik bir Tanr1 veya yaraticidir. Bu Tanr1 ya kotiiliigiin kokiinii kaziyyamaz ya da esasinda
katiiliikten sorumludur. Oysa maddi diinyanin 6tesinde daha yiiksek bir Tanri, gériinmez
bir ruh bulunmaktadir. Bu Tanr1 insan lisaninin ve idrakinin 6tesindedir fakat sessizlik
veya esrime anlarinda hissedilebilir. Bu yoniiyle, Bataille’in dzellikle i¢ Deney’inde
ilgilendigi Tanr1 da budur.”?!8 Bataille Din Kuram:’nda ikiligin temel zayifligim, siddete
mesru yeri yalnizca saf askinhigin, duyarli diinyanin akilci disglanmasi aninda
sunabilmesinde goriir. Oysaki ona gore iyiligin kutsalligi bu saflik derecesinde tutunamaz
ve duyarl diinyanin i¢ine yeniden diiser. Boylesi bir Tanrisallik ancak miimin tarafindan
ictenlige yonelindiginde anlasilacaktir. Bataille’a gore;

“fyilik siddetin dislanmastdir ve siddet olmadan ayrik seylerin diizeninin kopusu, igtenlik olamaz:

iyiligin tanrisi siddeti dislamasini saglayan siddetle sinirlidir ve aslinda kendisinde eski siddeti

korudugu, dislamanin kesinlige sahip olmadig1 6lciide tanrisaldir, igtenlige ulasilabilirdir ve bu

ol¢ii iginde iyiligin gercegi olan akil tanris1 degildir. Tlke olarak bu, ahlaksal tanrisalligin kétiiliik

yararma ¢okiisiinii igerir.”?%°

216 Baudrillard, Kaétiiliigiin Seffafligi, ss.102-103

217 Augustinus, Ttiraflar, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2010, 5.196-197-198; 88-
89;142; 151-152-153

218 pawlett, 1bid., par. 16

219 Georges Bataille, Din Kuram, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, istanbul, Gégebe Yaymlari, 1997, ss.
62-63
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Kuskusuz Bataille ve Baudrillard Kotiiliigii farkli anlasalar da Pawlett’e gore ikisinin de
Kotiiliik anlayisi su ortak kabule sahiptir: “Kétiiliglin yoklugunda toplumsal ve politik
diizene higbir meydan okuma olamaz, kars1 koyma ve yenilenme olamaz, ve lyilik ve
Kétiilik birbirlerinden ayri bulunmayacaklar1 igin Kétiiliik olmadig1 yerde lyilik de
olamaz.”??° Kétiiliige atfedilen bu yaratict ve yenileyici giic esasen Bataille’da kendine
yer bulmus ve bu anlayis Baudrillard’in Koétiiliikk anlayist {izerinde de onemli etkiye
sahiptir. Bununla beraber, Pawlett’gére Baudrillard, ickin ve igsel ikilik kavramim
gelistirirken, Bataille’dan ¢ok daha biiyiik 6lclide bir duygu karmasasini ve tersine
cevrilmeyi barindiran fikirlere sahipti. Baudrillard ayn1 zamanda Bataille’in diinyay1 hem
canli hem de bayagi olan ikili bir yanilsama olarak sunan materyalizmini

reddetmektedir.?2

“Kotiliik boylesine ani bir sekilde kurulu, yerlesik diizen ve sundugu uyumlu goriiniim iginden
¢ikabiliyorsa, bunun nedeni i¢inde yasadigimiz uyumlu diizenin merkezine yerlestiginde ona ¢anak
tutmamiz, daha da iyisi onunla ¢ok eskilere dayanan bir su¢ ortakligimizin bulunmasidir. Kotiilik
icimizdeki “lanetli paym”, yani yabancist olmadigimiz su¢ duygusunun, gizli bir iligkinin
gostergesidir.”???

Suras1 da bir gercektir ki Baudrillard, bireyleri aslen aktif 6zne, iyi ve rasyonel olarak
goren liberal hiimanist gelenegini ve kendisinin olumsuzlugu cagristirdigi diistiniilen
Kotilik kavramini reddetmektedir. Baudrillard, Koétiliigiin Seffafligi’nda “Toplum
olumlu nitelikleri degil, olumsuz olanlar sayesinde ayakta kalmaktadir. Bu tiir bir kinizmi
kabul ettigimiz taktirde, politika agisindan, ideal diizenin diizensizlik ve kotiiliikten ibaret
oldugunu soyleyebiliriz. Kotiiliigli yadsimak yerine onunla oynamak, ona oyun oynamak
ve oyununa diismemek gerekir”??® demektedir; diger bir deyisle olumsuz olarak bilincine
vardigimiz Kotiiliik anlayisini rasyonel olarak degil de bu diinyanin disinda sinirlandirilan
irrasyonel baglamda ele almamiz gerektigini vurgular. Bundan dolay1 eger olumsuz
kavramini yine de kullanacaksak “Bundan bdyle ikili olma 6zelligi tasiyan, seylerin

birbirinden ayrilmasi, olumsuzluk ve Oliim lizerine oturtulan her sey kotiiliiglin ta

220 pawlett, 1bid., par. 17

221 1bid., par. 18

222 Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giig, 5.42
223 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, s. 52
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kendisidir’??* anlayisina ermemiz gerekir. Baudrillard, Hristiyan ahlakina géndermede
bulunarak gecerli Kotiiliik varsayimini sdyle kurar: “Insan dogasinda iyilik yoktur, ancak
bunun nedeni koétii olmas1 degil mevcut haliyle kusursuz bir varlik olmasidir”??® der. Bu
varsayimiyla esasen Baudrillard kendisine-has-bir gii¢ olarak ele aldigi Kotiilik
perspektifini Manicilige uygun olarak sergiler: “Asil gecerli varsayim Kotiiliiktiir. Iyilikse
icerik degisikligine ugratilmis ve bir baska seyin yerini almis, yani Kotiligin 6z
degistirmis bicimidir.”?%® Bu yaklasim Manici bir yaklasimdir, zira maddi diinyaya ortiik
bicimde gondermede bulunur ve onun, kavrami yaniltici/illiizyon bir bicimde gosterdigini
savunur. Iyi olmaya imkén taninmayan Kétiiliigiin, bu diinyanin illiizyonuna has bir sey
oldugunu gostermeye calisir. Ozellikle Baudrillard’m her tiir dzgiirliige dair girisimlerin,
aksine insani koélelikle sonuglanmasina yonelik, devamli ileri siirdiigii bu tarz savlari
Manici baglamda degerlendirilebilir:
“Kotiliik’in varligi, hi¢bir zaman bir sir olmadi. Tipki 6liimlii varligimizin temelinde yer alan
herhangi bir formiil gibi Koétiilik de her zaman asikardi (goriiniimleriyle, yanilsamasiyla ve
belirsizligiyle). Buna karsilik, bizim tasarladigimiz haliyle gercek, nedensel belirlenimleriyle ve
hakikat etkileriyle istisnai bir goriingiidiir — gergekte, tek hakiki sirdir. Ve bizler, higbir zaman onun
sirrina ulasamayacagiz, ciinkii lyilik ile Kotiiliik arasindaki ebedi dengede, dnceligin hangi tarafta
oldugunu asla 6grenemeyecegiz: Kiiltiiriimiiziin bize dayattig1 gibi agirlikta olan Iyilik mi yoksa
Kotiilik ve onun tinsel seriiveni mi? lyilik ile Koétiilikk, harfleri birbirinin icine gecmis bir
monogram kadar dolagiktir. Ve bizler, yolumuzu degistirmeden dogrusal bir yol izleyerek lyilik’e
yoneldigimizde, baska bir egri iistiinden kesinlikle Kotiiliik’e de ulasiriz... Diinyanin ve toplumun
biitiinsel ve biitiinlestirici herhangi bir kavramina aidiyetimiz, olduk¢a uzun bir zaman 6nce ileri
noktalara ulasti. Bizler, lyilik tarafindan ve onun adma islenecek miikemmel cinayetin yolundan

gidiyoruz; bizler, biitiin arzularimizi yerine getirecek teknik ve yapay bir evrenin acimasizca
miikemmellesecegi yoldan gidiyoruz.”?%’

Burada Smith, Baudrillard’in Gnostisizm’inin temel 6zelliklerinden biri olan “‘sirrin
sendromu”nu hatirlamamiz gerektigini 6ne siirer. Gnostik Baudrillard’in The Ectasy of
Communication adli eserinden su sézlerini aktararak, Smith’in hakli yorumuna delil
gostermek yeterli olacaktir: “Goriliniiste kendilerini agik¢a yorumladiklart igin,

goriinlimde gizli bir sey vardir... Ayartmanin sadece goriinlimlerin sir olarak hareket

224 1bid., s.52

225 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kaétiiliigiin Egemenligi, s. 134
226 |pid., 5.136

227 Baudrillard, imkansiz Takas, s. 99-100
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etmesini sagladigy, sir igin bir bosluk bulmaya ¢alistyorum sadece.”??8 Saf goriiniiste yok

olma ihtimali Baudrillard’in Gnostik duyarliliginin ¢ekirdegi ve meyvesidir.??

L’autre par lui-méme’deki (1987) diisiinceleri yoriingesinde Baudrillard s6yle der: “Artik
gostergelerin meydan okumasina ve gostergeler araciligiyla meydan okumaya simgesel
bir gonderge yoktur... Nesnenin bizzat kendisi, ayartmaya ve yoldan ¢ikartmaya yonelik
inisiyatifi ele alarak, tersine gevrilebilirligin inisiyatifini alir.”?*° Pawlett, Baudrillard’mn
“nesnenin ¢aresiz/6liimciil tersine gevrilebilirligi” ifadesini, Baudrillard’in Kétiiliik ilkesi
tanim1 olarak okur ve bu tanimlamanin da Bataille’in Gnostik ve ikilik duygusundan
sapmaya yol actigini 6ne siirer. Zira bu Bataille’in homojenlik diinyasinin ezici bayaligini
gordiigii yerde, Baudrillard’1n bu kritik diisiinceden 6liimciil teori lehine kaymasidir.?!
“Oliimciilliigiin bayag: goriisiine kars1, insanin &liimciil bir vizyon olusturmas: gerekir. Serilerin,

acilimlarin ve (artik sebepten sonuca dogru tiretilmeyen) siireclerin ortaya ¢ikmasi, bu monotonluk,

bu dnemsizlik, sistemlerimizin bu ilgisizligindedir; seylerin ortaya ¢ikmasmin dogasinda olan bir

meydan okumadir.”?%

Pawlett, Baudrillard’mm bu o6liimciil/garesiz teriminin “sonuglarin metamorfozuna”,
kaderde yazili ardillik ve tersine ¢evrilmelere, ortadan kaldirilmis gibi goriinen seylerin
ani yeniden ortaya ¢ikmasina karsilik geldigini dile getirir. Fakat ona gore oliimciil,
kiyametci veya kaderci degil; ironiktir. Witz’de >3 oldugu gibi mizahi, siirsel, trajik,
efsanevi olabilir. Bununla beraber yoksullar ya da kitleler gibi “nesneler”, liderlerinden
intikam aldiklar1 ve liderlerine kars1 geldikleri zaman, meydana gelen giiciin, statiiniin ve
prestijin ani tersine ¢evrilmesinde politik olabilirler. Yalniz bunlarin higbirisi Pawlett’e
gore Baudrillard’in Kotiiliigiin kutsanmasindaki ¢aresiz stratejilerine karsilik gelmez.
Oyle ki Baudrillard, sadece kotiiliik yapmak icin Kotiiliigii se¢gmege calisanlarin
miijdecisidir. Bu kimseler kotiiyli iy1 varsaydiklarindan onu se¢meleri yoniiyle sadece

Iyilik yapmus olurlar. Pawlett’in de dikkat gektigi iizere lyilik sadece diizen, yasa ve

228 Baudriilard, The Ecstasy of Communication, ss. 63-64

229 Smith, “Gnosticism”, The Baudrillard Dictionary, s.91

230 Baudriilard, The Ecstasy of Communication, s.80

231 pawlett, 1bid., par. 22

232 Baudriilard, The Ecstasy of Communication, ss. 84-85

233 Witz: Freud’un gelistirdigi, dil siirgmesi, espri, saka anlamlarma gelen bir kavram
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otoriteden ibaret olmamak i¢in Kotiiliigiin enerjisine, meydan okumanin ve karst gelmenin
yenileyici tinine ihtiya¢ duyar. Nitekim, Che Guevara, Nelson Mandela, Ayetullah
Humeyni gibi politik devrimciler bu meydan okumanin (bir anlamda Kotiiliigiin)
enerjisini kendi yanlarina ¢ektikleri i¢in mevcut diizenin goziinde “kotiiler”dir ve bu
yilizden cezalandirilirlar. Bu anlamda Baudrillard’in diisiincesinde Koétiiliikk sadece negatif
degil, pozitif anlama da sahiptir.?*
“Kaétiiliik, hi¢ de Iyilik’in tersi degil ve aynada karsit konumlarda bulunmalarmin nedeni optik
yanilsama. Yalnizca lyilik kendini sdyle ya da bdyle ortaya koyuyor, Kétiiliik ise kendini ortaya
koymuyor. Orneksedigi Hig gibi o da miikemmel. Ciinkii higbir seye karsi durmuyor. lyilik ve
Kotiiliik, tipk eril ve disil gibi birbirlerine asimetrik: birbirlerinin aynasi da degiller, tiimleci de,
karsiti da. Onlar arasindaki iliskinin daha ¢ok ironik oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri, hem
digerine hem de kendi konumuna meydan okuyor. Ozii bakimindan birbirleriyle
karsilastirllamazlar. “Fark” baglaminda yapilan ¢oziimlemelerin zafiyetleri de buradan ileri

geliyor. Birbirine asimetrik olan terimler “fark”a meydan vermezler. Kotiiliik’iin, farkli olmaktan
daha fazla nitelikleri vardir ve kendini lyilik ile 5lgmedigi icin bize de tercih hakki vermez.”?%

Sonug olarak Baudrillard, diinyamizin ‘Iyiligin ve Kétiiliigiin dtesinde’ oldugunu &ne
siirer, yalniz bu, Nietzsche’nin Hristiyan ahlakinin ¢ileci kurtulma yoluyla insan
potansiyelinin ag13a ¢ikmasimi elestirmesi anlaminda degildir.?*® Aksine bu daha ¢ok
ahlakin, Iyiligin metaforlarna gomiilmesi anlamimi tagmmaktadir. “Kétiiliigii dile
getirmeyi bilmiyoruz artik. Bildigimiz tek sey, insan Haklar1 sdylemini bagira bagira
tekrarlamak; dindar, zayif, gereksiz, ikiylzli, 1yiligin dogal ¢ekimine olan aydinlikei
inanca ve insan iligkilerinin idealligine dayanan bir sdylem (oysa kotiiliige kotiiliikle
karsilik vermekten baska cikar yol yoktur)”?3’ diyor Baudrillard. “Hipergerceklikte,
Iyiligin ezici bir baskilig1 olan devamli bir pozitiflige mecbur birakiliyoruz. Bu, Batili
liberal kapitalist sistemin tartismasiz iyilik algisindan ve biiylimenin dogustan gelen
iyiligini ve artan tiiketici farkindaligim sorgulayamamamizdan kaynaklanmaktadir.”23®

Dolayistyla, Walters’in da dikkat gektigi iizere, Baudrillard’in liigatinde ‘Iyiligi’ ahlaki

bir kategori olarak degil, hayati iyi ve rahat kilan seyin popiiler anlayisinin bir gdstergesi

234 pawlett, 1bid., par. 25

2% Baudrillard, 1bid., s. 97-98

2% Bkz. Nietzsche, lyiligin ve Kotiiliigiin Otesinde
237 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, .84

238 Walters, lbid., .95
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olarak kullandigim gérmekteyiz. Hatta Walters “bizim ‘lyilik’ ile olan bagimliligimiz,
bildigimiz kadariyla insanligin ortadan kaybolmasina yol agmaktadir’?*® derken tam da
bu sdyledigimize isaret etmektedir. Gerek Manici diializm gerekse de Gnostik anlamda da
olsa lyilige dair bu yaklasimi goz 6niinde bulundurarak, Baudrillard’in ‘Kétiiliik’ terimini
alisilagelmis bir baglamda kullanmadigini ortaya siirebiliriz. K6tiiliigii popiiler sdylemde
kullanageldigimiz gibi “savunmak durumunda oldugumuz lyilik ile beraber ters

diistiigiimiiz bir maske”?4

olarak tanimlamaktadir. Boylece birazdan da gorecegimiz
tizere Kotiiliglin popiiler ortakligini terérizmle, hayatimiza en sik rastlanan tehdidiyle
kars1 karstya getirdigini belirtmektedir. Yine de ‘Kétiiliigii’, ‘lyiligin’® sisteminin
tamamlayic1 bir parcasi olarak gérmektedir. Bu yiizden Baudrillard, lyiligi algilayisimizin
maskesini kaldirarak aslinda bir nevi ahlaki normlart yeniden sistemlestirmeye
calismaktadir. “Bu mutlak kotiilikk, Iyiligin fazlahgindan, lyiligin kontrolsiiz
cogalmasinin, teknolojik gelismenin, sonsuz ilerlemenin, totaliter ahlakliligin ve
muhalefet olmadan lyilik yapma isteginin asiriligindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu lyilik, tam
tersine, mutlak Kétiiliige doniismektedir.”?*! Dolayisiyla sadece soyut ve ahlaki anlamda
ya da sadece gii¢ ve sisteme dair Iyilik ve Kétiiliigiin uzlastirilmast ya da birinin digerine
baskin hale getirme ¢abalari tek basina bir anlam ifade etmedigini ve fakat tiim ideolojik
sistemlerimizin ise bu ikilige mebni olarak zorunlu bir bi¢imde bulundugunu Baudrillard
sOyle ozetlemektedir. “Insanimn ikircikli, boyun egdirilemez ve de akilci bir varliga
doniistiirmek icin iginden kotiiliigli ¢ekip ¢ikarmanin higbir ise yaramayacagi bir hayvan
oldugunu anlamak icin hi¢ de psikanalize gerek yok. Bununla birlikte biitiin ilerici
ideolojilerimiz bu sagmaliga dayanmaktadir.”?*? “Ve hig kimse, Iyilik {izerine insa edilmis
bir diisiince olan hékim diisiincenin goziinde hain ve sahtekar ilan edilmeksizin

Kotiiliikten s6z edemez.”?*3

239 |bid., .96

240 Jean Baudillard, “The Roots of Evil”, Jean Baudrillard: The Disappearance of Culture Uncollected
Interviews, Der. Richard G. Smith, David B. Clarke, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2017, s.293
241 | bid.

242 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.177-178.

243 Baudrillard, Paroxysm: Interviews with Philippe Petit, s.29
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1.4. Felaket ilkesi

Calismamizin bu boliimiinde, Jean Baudrillard’in diisiincesinde merkezi bir yer tutan ve
hipergergekligin bir ilkesi olarak kabul edilen “Felaket ilkesi ni ele alacagiz. Baudrillard,
modern toplumun dinamiklerini analiz ederken, felaket kavramini yalnizca fiziksel yikim
ya da dogal afetler baglaminda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapilar
derinden sarsan, onlar1 yeniden sekillendiren bir donilisiim siireci olarak degerlendirir.
Felaket, Baudrillard i¢cin modern diinyanin kendi i¢ celiskilerinin ve asiriliklarinin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan kaginilmaz bir sona isaret eder. Bu ilke, hipergercekligin
dogasinda var olan yikici potansiyellerin nasil agiga ¢iktigin1 ve bu siiregte toplumsal

diizenin nasil yeniden yapilandigini anlamak i¢in kritik bir kavramsal ara¢ sunacaktir.

Bu baglamda, “Felaket Ilkesi’nin teorik temelini ve Baudrillard’n bu kavrami nasil
gelistirdigini inceleyecegiz. Baudrillard, bu ilkeyi agiklarken, modern toplumun asiri
iletisim, bilgi akis1 ve simiilasyonlarla dolup tagan yapisinin, en nihayetinde kendi tizerine
¢okmesine yol acan bir siireci temsil ettigini belirtir. Bu ilke, toplumlarin kendilerini
siirdiirebilme kapasitelerinin Gtesine gectikleri noktada, hipergerceklik tarafindan
beslenen bir felaketin kaginilmaz hale geldigini ve bu felaketin, toplumun temellerini nasil

sarstigini ortaya koymaktadir.

Baudrillard’a gore, modern toplumda her seyin asir1 bir sekilde iletilmesi ve tiiketilmesi,
olaylarin gercek anlamlarini yitirmesine ve birer simiilasyona doniligmesine yol agar. Bu
stire¢, toplumsal yapilar1 hipergerceklik ¢ercevesinde felakete dogru siiriikleyen bir
dinamik olusturur. Ayrica, modern toplumda enerjinin nasil kullanildig: ve bu kullanimin

toplumsal yapilar iizerindeki etkileri de bu ¢ercevede ele alinacaktir.

Bununla birlikte, Baudrillard’in modern toplumun dijitallesme ve sanallagma siireglerinin
insanlik lizerindeki etkilerini nasil degerlendirdigini de inceleyecegiz. Baudrillard’a gore,
sanal diinyanin kesfi, insanlar1 ger¢eklikten koparan ve onlar1 birer simiilakr haline getiren

bir doniisiim yaratir. Bu yeni sanal insan, gerceklikten kopmus, simiilasyonlarin hiikiim

91



siirdiigli bir diinyada var olmaya mahkumdur. Bu siireg, modern toplumun

hipergergekligin etkisi altinda felakete dogru ilerleyisinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.4.1. Asiri Tletken Olaylar

Baudrillard’in hipergercekliginde belki de en ¢ok gostermek istedigi, bilim kurgu ya da
patafiziksel bir meselenin etrafinda dénen ve bir bakima modern diinyay1 en iyi dzetleyen
kavrami olarak diisiindiigii felakettir. Bu kavramin yoriingesinde Baudrillard rastlanti ve
olay anlayisini sistemin i¢e doniik olarak patlamasi seklinde goriir. Bu patlama tam olarak
catastrophic (felaket) evrenin simgesel, gercek ve diigsel ile olan baglantisim1 kurarak,

felaket kavramini yapisokiimiine ugratir.

Baudrillard, 1987°de felaketin dogasini anlatmak i¢in AIDS: Bir Viriisiin Salgin Giicti mii
Yoksa Korunma Yontemi mi? baslikli bir yaz1 yazar. Orada AIDS’1, dijital viriisleri ve
terorizmi esdeger olarak diisiiniir. Ona gore eger bir beden, bir organizma ya da bir ag
sarmal1 tiim negatif bilesenlerini lanetli pay olarak disar1 atiyorsa ve kendi kodlarin1 dogal
bir bicimde birbirine gegirebilmeyi basariyorsa o halde viriis sistemin temel bagisiklik
sistemini iflas ettirme roliinli devreye sokmus olur. Dolayisiyla viriisiin dolayimli dogasi,
bir bakima fraktal carkin i¢inde yeni kodlar iireterek dijital ¢ekirdege parcalarini birakir.
Ozellikle bilgisayarlar, elektrik sistemi igerisinde yazilim kodlari ile soyut bir bedene
dontistiiglinde, diger bir deyisle Baudrillard icin “beden olmayan bedenlere”
dontistiiglinde, viriisler kendi iclerinde c¢ogalabilme imkanin1 elde ederler. Beden,
baskalasim gecirerek beden-olmayan-bedene doniistiigii anda, viriisler de bedenin her
pargasina metastaz etkisi yaparlar. Baudrillard, klasik tip metodunu bu anlamda bedeni
bi¢im olmaktan ziyade bir formiil olarak tasarladigi yoniinde elestirir. Patalojik vakalara
kars1 bu yiizden tibbin yetersiz oldugunu iddia eder ve kanserli bir bedenin, kendi genetik
formiiliiniin dogasinin kurbani olan bir beden olarak hayatta kalmaya ¢alistigini iddia eder.
Baudrillad, kontrol mekanizmasinin aglar tarafindan sistemde benzer bir karmasaya yol
actig1 boylesi yeni elektronik bedeni AIDS’li beden ya da hasarli bedene benzetir. Ona

gore Ozellikle yeni yeni goriilen birtakim hastaliklar ve semptomlar, artik bozulan aglarin
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makinisti olan virlisler tarafindan kontrol edilerek onceden kurallarinin belirlendigi
hastaliklardir. Dolayisiyla tanimlanmis/kodlanmis bir bedene sizan bu hastaliklar, isletim
sistemi tarafindan 6ncesinde bir beden prototipi ¢ikartilip, simiilatif bir yazilim {izerinden
bedene yerlestirilir. Baudrillard i¢in eger insanlik yeniden baslangica doniip, homo
electronicus ya da cybernetic insan/makine olarak tasarlanirsa, viriislerin ve viriislerin
sebep oldugu kalitsal bozukluk kodlarinin etki alanina doniisecektir. Bu durumda da dijital
viriislerin etki alaninin gergeklestigi bilgisayarlar ile benzerlik kurulabilir. Eger soz
konusu bu durum gerceklesirse Baudrillard, hicbir tibbi 6nlemin ise yaramayacagini fakat
hastaliklarin metastazinin sanal bir bigimde biitiin aglar1 sardig1 gibi, beden-olmayan-
bedeni de saracagini, simgesinden yalitilmis yapay kodlarin giindelik dile doniisecegini

dolayisiyla da viriislere kars1 tamamen direncimizi yitirecegimizi diisiiniir.?*

Sibernetik saldirilarin egemen oldugu viriitik hastaliklar1 anomali olarak degerlendiren
Baudrillard, bu felaketi ya da ¢aresizligi “virlis kokenli hastalik, kapali devrelerin, entegre
devrelerin, uygunsuz birlikteliklerin ve zincirleme tepkilerin patolojisidir. Ensestin

29245

patolojisidir, genis ve metaforik anlamda ensestin. olarak tanimlar. Baudrillard i¢in bu

anlamda benzer/ayni olan yok olup gider.

Ona gore degis tokusun, otekiligin mevcudiyetsizligi, imkansizlig1 seytansi ve
duyumsanamayacak bir bagka otekiligi de doguracaktir. Iste bu, gergekten var denilen
Mutlak Oteki’nin diger adi Baudrillard’a gére viriistiir. Basit yazilim kurallarindan olusan,
stirekli ¢cogalan bir virlis. Bu yiizden Baudrillard, ensestin patolojisi diyerek Bati’y1 da
ensest¢i bir toplum olarak goriir. AIDS ve ortaya ¢ikisi iizerinden 6rnek vererek 6zellikle
homoseksiiel ve uyusturucu kullanilan gevrelerde ortaya ¢ikmasinin sebebini elektrik
devresi gibi isleyen gruplarin ensestci 6zelligine baglar. Dijital ensest iliskinin getirdigi
bu viriisler, Baudrillard’a gore gegtigimiz yiizyilda reel anlamda tiim akraba evliligi yapan
gruplar1 da ayn1 sekilde etkilemektedir. Benzer/ayni toplum iiyelerinin birbirine karsi bu

yakinligi, kendi benzerinin hayaletini metastaza ugratmistir. Boylesi bir/ayn1 nevrozlar

244 Baudrillard, Tam Ekran, S.:9
25 |bid., S.:10
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yasayan toplumlarda, farkliliklarin potlag¢ edilecegi anlayisi tizerinden hareket edilecegini
savunan Baudrillard’a gore, seylerin kendi goriiniimleri ile olan her benzerlik durumunda,
kendiliklerinin, varliklarinin ve kodlariin birbirlerine karistirilmasinda viriisiin ensestgci
yayilma giicliniin felaketi vardir. Baudrillard’in bu felaket obsesyonunun sebebi, viriisiin
hakimiyetinin tiim sistemi durdurmasinin Otesinde seytansi bir oteki olusundan
kaynaklanmasidir. Kotilik ilkesinin  métamorphose’a ugramis bu hortlak kendi
tersinirligi icerisinde sembolik olanin disinda kalan sistemlerde, tiim bagkaligiyla harekete
gecer. Semboliksizlesmenin yeniden-iiretiminin araliksizca devam etmesi, felaketi de
hemen pesinden getirecegi i¢in Baudrillard, sembolik olanin (negatif) her ne kadar krizi
ve elestiriyi de ¢agristirsa, mutlak semboliksizlesmenin (pozitif) de ayni sekilde mevcut
krizi damitma 6zelliginin olmamasindan dolay1, onu da benzer bir felaket ile esit derecede

diistiniir.?*®

Sembolik ve elestirel kodlarin1 dislayan her sistemi ve i¢indeki kitleleri, Baudrillard tam
anlamiyla bir ice doniik patlama tehlikesiyle karsilasacaklari noktasinda uyarir. Boylesi
bir tersinir felaketi kendi hiicrelerini emip yutan pozitivistlige benzetir ki bu anlamda
bagisiklik sisteminin iflasini getiren AIDS kanserinin bu sdyledigini ¢ok iyi ifade ettigini
anlatir. Biyolojik bedeni bdylesi bir felakete karsi uyaran Baudrillard, AIDS’in ve daha
genel olarak kanserin modern patolojisinin hatta tiim oldiiriicii viriislerin prototipi
olmasini rasyonel bulur. Baudrillard’a gore eger bedeni, beden-olmayan-bedene teslim
edersek ya da genetik fantezilerin yapay protezleri ile savunma sistemimizin ayarlarin
bozarsak (yani biyolojik isletim sistemimizi bozarsak) bagimiza gelecek felaket de boylesi
bir métamorphose’un metastazlar1 igerisinde koseye sikistirtlacaktir. Fonksiyonlarini
metastaza ugratmaya mahkim edilecek olan bu fraktal beden, baska bir felaket olan
hiicresel mutasyonu da pesinden siirtikleyecektir. Ger¢i Baudrillard i¢in zaten fraktal hale
gelen bedende hastaliklar protez organlara yayilmaktadir. Elektronik viriisler (bilgisayar
icerisindeki) ile egsliremli ve simetrik olarak metastaza ugrayan biyolojik bedendeki

viriisler fazlasiyla korunakli bir ¢epere/bedene sahip olmasina ragmen savunmasini yitirir.

248 1bid., .10
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Gergek ve sanal cerrahi ortamlarin/bedenlerin/makinalarin alani viriitik DNA/hiicre nakli
gerceklestirmelerine Oylesi steril bir ortam saglamistir ki Baudrillard’a gore tamamen
armmis, steril bu ortamda gnostik, anomalik, viriitik hastaliklar hizla dogar. Zira
Baudrillard, viriislerin boylesi ortamlar1 hi¢ ka¢irmadan aktif bir sekilde kullandiklarini
one siirerek, mikroplarin esasen biyolojik organizma i¢in &nemini anlatmaya calisir. ideal
klinik bir diinyaya ¢evrilmis, enfeksiyonlardan arindirilmis bir diinyada Baudrillard’a
gore kars1 konulamaz patolojik vakalar ortaya ¢ikmaktadir. Steril patolojinin ya da ligiincii
tip bir patolojinin adin1 bu sekilde koyan Baudrillard i¢in toplumlarimizda nasil ki
valitilmig, softlastirilmis, yasaksizlastirilmis bir toplumun degerler paradoksundan neset
eden siddetle miicadele ediyorsak, benzer bir sekilde bu yeni patoloji ile de ugrasmamiz
gerekir. Zira beden-olmayan-bedenlerin yapay ve tibbi bir sekilde son derece iyi korunan

bir ortamda sapkinlasacagimi savunmaktadir.?4’

Kendi obsesyonlar1 olan toplumlarin sistemlerini bu anlamda kendi ilkelerini
transandantal bir amacla denetlemelerini daha dogru bulan Baudrillard, yalnizca
Nietzscheci anlamda degerlerin olumsuzlanmasina kars1 koyarak siirdiiriilen bir yasamin
stirdiiriilemeyecegini aksine bir degerler sisteminin olmasi gerektigini fakat bu degerler
sisteminin de tipki Nietzsche’de oldugu gibi yadsiyarak degerlere karsi kendi
konumumuzun belirlenmesi gerektigini diisiiniir. Oysa Bati Baudrillard’a gore bunun
aksine sadece ikili bir yasam formu olan cinsel 6zgiirliik ilkesi ve iletisim-enformasyon
ilkesiyle hayatta kalmaya c¢alismaktadir. Fakat sanki mucizevi bir ¢éziimmis gibi bu
ilkelere sarilan Bat1’y1 anlayamadigini, tiirin biyolojik sisteminin iflasinin kurtulusunu
AIDS tehdidine kars1 cinsel 6zgiirliik ilkesine karsi bir ilag yaratmis da ya da genetik
kodun fonksiyonsuz hale gelisiyle hiicresel sapkinligin esdegerlisi olan kanserin (ki bu
Baudrillard’a gore enformasyon patolojisidir), sibernetik denetimin kodlarina kars1 bir
devrim yaratircasina iletisim-enformasyon ilkesiyle Bati’nin Oviinmesini de tuhaf

bulur.?®

27 1bid., s.11
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“Peki ya biitlin bunlar, zorunlu sperm, cinsiyet, gosterge, soz akisinin reddedilmesi,
zorunlu bir iletisimin reddi, programlanmis bir enformasyonun, uygunsuz cinsel
biraradaligin reddi anlamina geliyorsa? Ya bunlarda, akiskanligin, devrelerin, aglarin
biiyiimesine kars1 hayati bir direng varsa -6ldiiriicii yeni bir patoloji pahasina oldugu kesin,
ama sonugta, bizi daha ciddi bir seylerden koruyacak midir? AIDS'le ve kanserle, kendi
sistemimizin bedelini 6diiyoruz, oliimciil bir bi¢im altinda, AIDS virisiiniin beylik
bulagma giiciinii bagimizdan saviyoruz. Hi¢ kimse bu bastan savarak kurtulmanin etkililigi
konusunda 6nyargida bulunamaz, ama su soruyu kendimize sormamiz gerekir: Kanser
neye karsi, hangi daha koti olasiliga karst direniyor, genetik yasanin biitlinciil
hegemonyasima karst mi1? AIDS neye karsi direniyor? Hangi daha kotii olasiliga karst
direniyor, cinsel bir bulasict hastali§a, biitlinciil bir uygunsuz cinsel biraradaliga m1?
Uyusturucuyla da ayni sorun var: Her tiir dramatiklestirmeyi bir yana birakarak,
uyusturucunun bizi nelerden korudugunu, onun, daha berbat bir kotiiliik karsisinda
(rasyonel bir sersemlestirme, toplumda karsilikli bagimlilik bigimlerine yatkinlik,
evrensel programlama gibi) nerede sizma noktasi olusturdugunu kendimize sormamiz
gerek. Terdrizm hakkinda da bir o kadar sey sdylenebilir: Bu ikincil, tepkisel, ani bir
tepkinin bosalimi seklinde gelisen siddet, bizi, uzlasim denilen bir salgin hastaliktan, bir
l6semiden, biiyliyen siyasal bir yozlasmadan ve Devlet'in goriinmez seffafligindan
korumuyor mu? Her sey ikircikli ve her sey tersine cevrilebilir.”?4°

Bu anlamda insan i¢in asiri-korunakli yolun nevrozdan gectigini diisiinen Baudrillard’a
gore AIDS, Tanri’nin bir cezasi degildir. Buna karsin AIDS, dehsetli biraradalik
olasiligina karsi, aglarin ¢cogalmasi ve hizlica yayilmasinin sonucunda kimlik kaybina
karsi, tlirlin bagisikligin1 savunmasina dair bir bosalim mekanizmasidir. Ona gére AIDS
kendi igerisindeki irrasyonel dogasindan dolay1 tipki terdrizm, spekiilasyon, viriisler,
borsanin iflas1 gibi ortak imgelemi harekete gecirmesinden dolayr Bati sisteminin
mantigin1 temsil eder. AIDS’in Bati sisteminin kristallesme noktalarini saptadigin
diistinen Baudrillard i¢in medya vasitasiyla yaratilan imgelemlerin etkilerinin aynen
AIDS’te oldugu gibi viriitik oldugunu saptar. Zincirleme olarak birbirine yapisan bu
viriitik olgular, tipk: hastaligin bulagmasi gibi her viriisiin etkilerinin yansimasi farklidir.
Bunu bir anlamda terérist bir edim olarak géren Baudrillard, tim politik angajmani,
terorist edimin tekrar degerlendirilmesi noktasinda c¢agrida bulunur. AIDS’in
yayilmasinin sistemin bagisiklik sisteminin zayifli1 ile dogru orantili oldugunu diisiinen
Baudrillard, kiiresel olarak gosteriye doniistiiriilen degerlerin en ufak bir viriis sonucunda

internet agini istila etmesi ve bilgisayar sistemlerinin giivenilirligini yikarak tiim
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enformasyonun, tehlike ve sliphe esliginde yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunur.
fronik bir perspektifin 15131nda felaketin boylesi kendine has dogasimin viriitik olgularla
olan baglantisin1 seylerin anomalik olusuna baglayan Baudrillad i¢in tiim bu biitiinsel
gergeklik ya da tarihsel baglantisalligin anomalik siire¢ igerisinde olmasi ve arada seffaf
bir mesafenin olmasina ragmen aralarindaki banalligin benzerlik tasimasi felaketin
gizemli dogasin1 gostermektedir. Baudrillard’a gore felaketin mantikli bir banallik
icerisinde kendisini gdstermesi, sistemin tutarlig1 ile celismez.?*®® Bu da Baudrillard icin
su anlama gelir;
“sistemin rasyonelliginin kendi urlarma kars1 koyacagina giivenmek yararsizdir. Ug olgular
ortadan kaldirma yanilsamasi biitiinciil bir yanilsamadir. Tam tersine, sistemlerimiz ne kadar daha
karmasik olursa, bu olgular da o kadar u¢ noktada olacaklardir. Iyi ki de dyle, ¢iinkii onlar sonugta
sistemin en tepe noktasindaki terapiyi, homeopatik terapiyi saglayan olgulardir. Dolayistyla Iyi'nin
Kotii'ye karsi stratejisi yoktur artik. Seffaf, homeostatik ya da homeo-akigkan sistemlerde, yalnizca
Kotii'niin Kotii'ye karsi stratejisi vardir: O da en kotiiniin stratejisidir. Olasi tek strateji liimciil bir
stratejidir ve burada bir se¢im yapmak bile s6z konusu degildir, biz bu stratejinin gdzlerimizin

oniinde akigin1 goriiriiz. Sonugta, AIDS'in, borsa ¢okiislerinin, bilgisayar viriislerinin homeopatik

bir bulasicilik giicti vardir. Borsa ¢okiisleri, terdrizm, bilisim viriisleri, borg vb, felaketin su yiiziine

cikmis kisimlaridir ve bunlarin onda dokuzu sanalligin icinde gémiiliidiir.”25!

Baudrillard bu anlamda 6zellikle spekiilasyonun belirsiz ve diizensizliginin bu degis-
tokuslarin tamamen 6zgiirlesmesine ya da liberallesmesine ket vurdugunu savunur. Ona
gore spekiilasyon, “Degerin anlik ultra-dolasimini yansilayarak, ekonomik modeli
elektrikli sandalyeye oturtarak, ayni zamanda, biitiin degistokuslarin serbest dolagimi
durumunda ortaya cikacak felaketi de elektrikli sandalyeye oturtur -cilinkii degis-
tokuslarin bu biitlinciil serbestligi, degerin gercekten felaket niteliginde bir
hareketliligidir.”?*? Toparlayacak olursak, Baudrillard, fizik kurallarmin hiper-gerceklige
doniismesinin sonucunda artik varolusun dayanilmaz hafifliginin, evrensel bir dongiide
mecburi biraradaligin ya da olaylarin, bizi boslugun igine dogru siiriikleyecek bir

dogrusalliktaki tehlikeleri haber vermektedir. Bu felaketler karsisinda ansizin gelisen her
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1 1bid., 5.15
52 1bid., 5.16

97



sey bizi, kaosun sistemin kendisini korudugu gibi korumaktadir. Bu sevindirici anomali,
tiim toplumlarin lanetli payr olarak yasanmaktadir. Bu anlamda, felaketleri Baudrillard
yorumlarken, tiiriin kendisini korumaya c¢alistig1 caresiz ya da iliml bir strateji olarak
gormektedir. Sanatta, politikada, ekonomide ve diger birgok sliregte bu ¢aresiz stratejiye

kars1 6ne siiriilebilecek olanin, enerjinin bizatihi kendisi bir felakettir.2>

Baudrillard yine Kasim 1988’de Viriitik Ekonomi basglikli bir yazi yazar. Orada da
AIDS’in, borsanin ¢okiigiiniin, elektronik viriislerin metafizik etkilerinin bundan boyle
devletleri, bireyleri ve kurumlari etkilemedigini bunun yerine biitiinsel gergeklik
icerisinde cinselligi, enformasyonu, iletisimi, paray1 ve diger enlemesine dogru genisleyen
yapilar1 etkiledigini sdyler. Yine de ona gore yukarida saydigimiz {iglii birbirinin yerine
transfer edilemez. Baudrillard, ensest bir iligki i¢erisindeki aile yapisini andirircasina bu
ticliiden ozellikle AIDS’in bulagicilik alanimin bilgisayarlarda daha yogun oldugunun
altim1 gizer. Ornegin; Amerika’daki Wall Street bozgununun ilerleyisini viriislerin hizli
yayillimima benzetir. Bu hizli ilerleyisin bilisim alanindaki kodlarin ¢okiislinii
animsattigini belirtir. Viriislerin bulasicilik stratejisinin, gercek ve kurgusal ¢emberin
icerisinde birbirine gectigini de ilave eder. Boylece viriislerin gegtigi yer de eski roliinii
yenisiyle degistirerek felaketin yayilim alanini genisletebilirler. Uzun yillardir bu bulagici
stratejinin viriisler tarafindan kendilerini sisteme angaje ettiklerini de diisiinen Baudrillard
(ki Wall Street Olay1, 1929 Ekonomik Buhrani), elektronik kazalarin tesadiifi olmasindan
ziyade herhangi bir kaza sonucuna gore sekillendigini ima eder. Bu kazalarin eszamanli
gerceklesmesi ve bulagtiklar ortamda bir anomali yaratmalar1 Baudrillard’a gore heyecan
verici ve 6zgiin niteliktedir.?>
“1987°deki Wall Street iflasinda ilging olan sey, felaketin belirsizligidir. Hakiki bir felaket oldu
mu, yoksa gelecekte mi olacak? Yanit: Gergek bir felaket olmayacak, ¢ilinkii sanal felaket
kosullarinda yasiyoruz. Bu vesileyle, saymaca (fictif) ekonomiyle ger¢cek ekonomi arasindaki
uyumsuzluk carpici bigimde ortaya ¢ikti; liretime dayali ekonomilerin gercek felaketinden bizi

koruyan da bu uyumsuzluktur. Bu iyi bir sey midir, kotii bir sey mi? Uydu savaslar ile yerel
savaglar arasindaki uyumsuzluk ile ayn1 seydir bu. Yerel savaslar her yerde birbirini izliyor, ama

253 |bid.
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niikleer savas ¢ikmiyor. ikisi arasinda baglantisizlik olmasayds, niikleer patlama ¢cok zaman énce

olurdu.”?%

Hiper-gerceklik mantigi da tam olarak Baudrillard’mn felsefesinde bu sekilde
ilerlemektedir. Ornegin; AIDS, gercek bir felaket olarak kendisini gdsterse de borsadaki
¢okiisiin yarattig1 felaket, tam anlamiyla dehsetli bir oyun gibidir ya da sanal sonuglarinin
daha trajik oldugu elektronik viriislerin etkileri de bir o kadar ironiktir. Trajikomikligin
bu giiliingliigi, felaketin parodisidir. Baudrillard i¢in bu Bergsoncu anlamda giilmenin
bulasiciliginin gostergesidir. Baudrillard’a gore giilme; felaketten meydana gelen bulasici
bir hastalik bigimidir. Gililmeyi homeopatik bir felaket ve veba hastaligi gibi gdren
Baudrillard i¢in, bilgisayarlarin bagisiklik sistemini parodisiyle yikmasi ve insanda biiyiik

bir nese husule getirmesi giiniimiiziin ger¢ekligini son derece iyi yansitmaktadir. 2°

Baudrillard’a gore insanlik niikleer patlama gostergeleri, bor¢ patlamalari, niifusun
devasalagmasi, finansin iflast gibi sanal felaketlerin egemenligi altinda yasamaktadir.
Tim One siiriilen kehanetler gercekte bir giin gerceklesebilir ancak goriintirde hicbir
kehanet gergeklesmedigi gibi yegane gercgeklik, gercegin ¢okiisii halinde ortaya ¢ikacak
baglantisizlik, dengesizlik kaosuna karsi sanal felaket kehanetlerine duyulan karsi
konulamaz arzu ne olacaktir? Baudrillard’a gore gergekte sadece ekonomik felaket
senaryolari, spekiilatif sermaye {lizerinde Oldiiriicli izler birakabildigi i¢in diger sanal

felaketlere kars1 cok daha hiper gergektir.

Dolayistyla birbiri arasindaki uyumsuz dengeler kuskusuz gerceklesme ihtimali olan
felaketten daha feci bir durum ortaya ¢ikarabilmektedir. Diinya iizerinde gerceklesen cok
sayida gercek felakete karsi sanal bir felaketin kasirgasi iki farkli anlam {izerine insa
edilebilmektedir. Bu anlamda 6rnegin Baudrillard 1929°da hakiki bir iflas ve krizin,
Hirosima’da da hakiki bir patlamanin oldugunu kabul eder ancak buna karsin ne kiiresel
sermaye ne de patlamanin getirecegi savas, baska bir alana sicrayamadan olmus ve

bitmistir. Baudrillard’a gore tiim olan biten bu kadar basittir. Bundan sonra gerceklesecek

25 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafigy; S.:23
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olanlarsa; diinyay1 egemenligi altina alan finans sermayesinin hiper-gerceklesmesidir ki
bu da pesinden kitle imha silahlariin da hiper-gerceklesecegi anlami tagimaktadir. Ayni
anda bizimle oldugu halde gerceklik yoriingesinden sapmaya galisan rastlanti, s6z konusu
bu durumu agiklayabilecek olan belki de tek kavramdir. Hiper-gercek olabildigi dlgiide
her asir1 fenomen (savas, para..) diinyay1 oldugu yerden takip etmekle beraber onu alt
edebilecek bir giic ile (diislem) dumura ugratabilir. Oysa hiper-ger¢ek olanin
erigilemezligi tam da bu ylizden kullanim ve degisim degerlerinin sanal bir yoriingede

gercekmis gibi hareket etmesine olanak tanimaktadir.?®’

Baudrillard’in ¢6ziim Onerisi sistemin igerisindeki fonksiyonel bozukluklarin kurallarini
yeniden diizenlemek olacaktir ki bunun i¢in bir kriz degil felakete ihtiyacimiz oldugunu
One siirer. Bagka bir deyisle, sistemin kendi kendisini asarak, amaglarinin 6tesine gegmesi
ve kendi kendisinin dahi kendisine deva bulamamasi halidir ihtiya¢ olan. Bu bakimdan
thtiyacimiz olan ¢6ziimiin kendisinin sistemin kalbinde oldugunu yani doygunluga
ihtiyacimiz oldugunu diistiniir. Ancak kesinlikle bir yoksunluk durumu akabinde
gelistirilecek ¢6ziimiin higbir ise yaramayacagini da anlatir. Kaldi ki miijde olacak sekilde
belirtmek gerekirse ona gore toplumumuz igerisindeki tiim sistemler asirt doygunluk ya
da asir1 sismanlik yasamaktadir. Bu anlamda haberler, iletisim, bilgi, enformasyon, {iretim
ve tikketim Gyle bir doygunluga ulagmiglardir ki artik kendi amaglarindan ¢ikip baska
yoriingelere temas etme halindedirler. Siirekli iiretilen seyler igerisinde tiiketmeye firsat
bulamayan insanlar, kullanim degerinin yitimine dahi zaman bulamamaktadir. Sonsuz
sinyaller araciligiyla dagitima sokulan iletilerin kullanim degeri kalmamistir. Bu
muazzam gereksizliklerin insana bulanti hissi vermesine ragmen, bu bulantinin esrimesine
kapilan insan i¢in ¢ok 6zel ve giiglii bir seyin oldugunu ileri stiren Baudrillard bunun ancak
asir1 sisip, hizla cogalmasina ragmen bir tirli doguramayan diinyanin bulantisi (giicii)
oldugunu anlatir. Binlerce belge, haber icerisinde bir olay dogurmayi basaramayan
kararlar ya da reel bir savag dogurmay1 basaramayan niikleer silahlar bunun i¢in kiiciik bir

kanittir. Tam burada Baudrillard, Bataille’in o soéziinii ettigi harcama kavraminin igini
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doldurmaya ¢aligir. Buna gore toplumlar, fuzuli ve asir1 harcamalarinin gosterilerini bir
cesit doygunluk yoluyla fazlalik olan lanetli payr asma yoluna gitmislerdir. Ancak
Baudrillard bir vakitten sonra hi¢ durmadan harcamanin, doygunluga degil aksine
durgunluk noktasia yol agtigini ve bunca birikimden geriye kalan lanetli pay1 telafi
edememe durumundan bahsetmistir. Krizi de zaten bu anlamda Baudrillard, durgunluk
noktasinin habercisi olarak goriip, hala iiretimin devam etmesini ama bir o kadar da
igsizlik ve enflasyonun artmasini iste boylesi boslukta hizlanan durgunlugun vetiresi
olabilecek fenomenin kriz oldugunu sdylemistir. Tiim dengeleri altiist eden enflasyon ve
igsizlik degiskeninde krizin yerine de facto siirecleri gérmemiz bariz bir anomaliyi
gormemizi saglar. Tipki kriz gibi anomali de Baudrillard’a gore apagik bir gosterge degil,
oyun kurallarinin gizlice ihlal edilmesi durumunun yansimasidir. Buna gore her anomali
kiskivrak yakalanma endisesinden dolayr insandan kacarken, insanda bu anomali
siireclerden kagmaya calismakta; bu sekilde siire¢ artik geri dondiiriilemeyen, tersine
cevrilmeyen ve herhangi bir anlam1 olmayan esrime halini alarak, bizi bu esrime igerisine
yerlestirmistir. Baudrillard’a gore enflasyondan daha cok biiyiileyici olan ydriingede
yaptig1 gosterilerle diinyay: kusatan paradir. Baudrillard i¢in gergegin yerine gegen olarak
tek yapay gercek de paradir zira para, yoriingesinde dondiigii halde inanilmaz sekillerde
miibadele edilebilir. Para da tipki makine gibi insan eliyle yaratilmis olmasina ragmen,
insan1 yapayligiyla biiyiileyip tamamiyla etkisi altina almay1 basarmistir. Baudrillard bu
anlamda issizliginde bir sermaye stratejisi anlami olmaktan ¢iktigini bagka bir deyisle;
artik igsizligin toplumsal iliskiler oyununda mihenk tas1 olmadigini, onun da bir tiir yapay
uydu oldugunu ve durgunluk noktasina eristigini iddia eder. Toplumsal iligki i¢erisindeki
her sey bu anlamda hizlanmanin sonrasinda dolasimini  durgunluk olarak
tamamlamaktadir. Dolayisiyla Baudrillard’a gore artik toplum durgunluk noktasinin
yoriingesinde donmeye baslamistir. Burada Baudrillard’in s6z konusu ettigi durum bir
kriz degildir, oldiiriicii olay olmayan olaydir, bu da yavas c¢ekimde gerceklesen
felaketlerin gostergesidir. Tiim bunlara nazaran ona gore ekonomi eski sozde gergek
sasasina erisemez, daha dogrusu Baudrillard gergek bir ekonomiden bundan bdyle s6z

edilemeyecegini diigiiniir. Bu hipergergeklik karsisinda Baudrillard o klasik Marksist
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ekonomik ¢ézlimlemelerin ve yine iiretime dair alt ve list yapinin miimkiin olmadigini dile
getirir. Bunun yerine ekonominin hareketliginin ancak istikrarsizlagtirma kavrami ile
anlasilabilecegini diisiiniir. Bu istikrarsizlastirma metodolojisi tarihten, ideolojilerden,
sosyal bilimlerden, ekonomiden kurtulmus bir anlayisa mecburdur. Gergek ekonomiden
Ozerk hale getirilmis, sanalligiyla diger tiim viral siireclere bulagsmis viral bir ekonominin
zaferidir ekonominin istikrarsizlagtirilmasi. Baudrillard’a gore eger birileri hala
ekonomiyi aktiialite lizerinden degerlendirmeye kalkisirsa, akil tesi bir oyunda, oyunun
etkilerinin Ongoriillemez gelismelerini gordiigli icindir. Marksist diisiince devrimiyle
beraber ekonomi-politigin sonu, sinifsiz bir toplumla beraber seffaf bir toplumun
yiikselisi, sermayenin bir giin mutlak krize girecek olusu bir zamanlar hayal edilmis olsa
bile belirleyici olan sey bugiin ona gore; ekonomi-politigin de dtesinde bizzat ekonominin
kendi simiilakr1 tarafindan yenilgiye ugratildigi halde hala kendi kendisinden intikam
alarak golge-oyun formunu siirdiiren ekonominin {ist mantik tarafindan hezimete
ugratilisidir. Dolayisiyla Baudrillard artik hayal etmenin de bir anlam1 kalmadigini zira
ekonomi-politigin kendi deger yasalariyla alay edercesine trans-ekonomik forma
doniiserek son buldugunu sdyler. Bu goélge-oyun Baudrillard i¢in bir felaket oyunudur.
Baudrillard’a gore sonu getirilecek ekonomi, MarX’la beraber hayal edilen sekilde son
bulmayacaktir. Kendi icinde parodiyi de asacak sekilde siddetlenerek son bulacaktir.
Ekonomi-politigin su an da kendi kendisini ayakta tutabilecek yegane segeneklerinden
birisini Baudrillard spekiilasyon olarak degerlendirildigini diigiiniir ancak spekiilasyon
Baudrillard’a gore bir artik-deger degildir, yalnizca ne iiretime ne de tiikketime dayanan
degerin vecd halidir. Kendi yo6riingesel dolasimini siirdiiren, degerden arindirilmis bir
bicimdir bu. Yine de ona gdre ekonomi-politigin simiilakrasi ekonomiye dair tim
alternatiflere son vererek kendi kendisinin istikrarsizlastirilmasiyla son bulacaktir.
Ekonomi politigin 6liim ddseginde estetik bir sayiklama evresine gecisini Baudrillard
lanetli pay ve potlag enerjisinin ¢ilginliginda arayarak bu gegis evresinin eski politik

iitopyalardan daha gekici oldugunu sdyler.?®

258 |bid., ss. 35-38
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Bunun yadsinamaz bi¢imini Baudrillard, bugiiniin sanat piyasasinda goriir. Dolagim
degerinin simgesel enerjisinin tam bir degere doniisme hali Baudrillard’da
gergeklestirilemez bir bi¢im alir. Zira devamli dolagim halindedir, bu yiizden de
iretilemez ve yararli degerler igerisine sokularak tiiketime has kilinamaz. Yalnizca
gittikce artar. Oysaki kulanin Baudrillard’da ihtiva ettigi anlam ¢ok daha derindir. Bir defa
simgesel degis-kosun kutsiyetini i¢inde barindirir. Salt prestije yoneliktir. Baudrillard igin
Marksist anlamdaki miibadele degeri ise simgesel degere haiz degildir, sadece islevseldir.
Ona gore potlacta kurgusal deger iiretme mantiginda bir katharsisin simgesel halidir.
Tamamen degerin iiretim ve emek ilkesinin ironisini yapan Baudrillard i¢in bu
diizensizlik, giinimiizde anlamini kula ve potla¢ta bulur. Elestirel mantigi devreye
sokarak bu asiriliklarin giderilebilecegini diisiinmez, fakat ona gore zaten gosteri toplumu
da bu asiliklarin giderilmesini istemez. Dolayisiyla Baudrillard’a gore izleyerek
gosterinin hazzina varan bu toplum, estetik anlamda bu diizensizlikte kendinden
gecmektedir. Bu tiim viriislerin da hazzina varmak anlamina gelir ki Baudrillard i¢in ikisi
de ayn1 mantiga isaret eder. Bu hiper-mantiksal diizen(siz)lilik, viriisler araciligiyla tiim
sistemimizin igerisine islediginden tikanik damarlar1 bu bulasici olusuyla agmaktadir. Bu
bakimdan elektronik viriisleri yadirgamanin anlami yoktur, bu bakimdan Baudrillard
evrenimize hakim olan enformasyonun sahip oldugu 6ldiiriicii seffafligindan haz almamiz
gerektigini savunur. Ornegin; AIDS’i yorumlarken iste bu dldiiriicii seffafligin verdigi

hazzi, cinsel 6zgiirliigii yasadigimizda ancak buldugumuzu gosterir.?*

Dolayistyla Baudrillard icin sadece bir kez 6zgiir birakilan her sey, dldiiriicti seffafligin
esrimesinde deger iretir; bu deger hizli dolasimin irettigi lanetli paydir. Bu anlamda
lanetli pay Baudrillard i¢in gergegin kendi toziinden arinmasi ve gosteriye sokulmasidir.
Kitle iletisim araglar1 da zaten bu viriitik slireci hizlandirmada en yetkin ve etkin mercidir.

Baudrillard i¢in evrenimizde goriintii ve enformasyonun bu dolagim hizi kitle iletisim

%9 bid., 5.31
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araglarinda dedikodu mantig1 icerisinde degis tokus edilir. Boyle bir evrende Baudrillard

icin gercek bir ekonomi-politikten s6z edilemez.

Tanrisal kesinligin sarsilmazligi ve rakamlarin bayaligi ile oyun oynayan Kkitleler,
sosyoloji kuramindaki belirsizlik ilkesini radikal anlamda temsil etmektedirler. Her ne
kadar ismini zikretmese de Werner Heisenberg'in 1927'de ortaya koydugu kuantum
mekanigi ilkesi lizerinden belirsizlik ilkesini igsellestiren Baudrillard, iktidar sistemini de
bu anlamda degerlendirir. Ona gore iktidar diizenegi, kendisi (yani higbir sey) hakkindaki
tim nesnel istatistiki seyleri Orgiitlerken, hatta bu anlamda toplumsal diizeni de bu
bicimde diizenlerken; kitleler ise tam tersine istatistiki diizensizligi orgiitlerler. Kitleler ve
iktidar arasindaki bdylesi viriitik, ironik ve tersine gevrilebilir diizeninden witz’e benzer
bir olay meydana gelir. Sonug olarak Bat1 toplumu bundan bdyle Baudrillard i¢in sadece
kesinligi olmayan, saibeli olaylar yaratacaktir. Ona gore eskiden gergeklesmek iizere
olaylarin varligr s6z konusu iken artik gerceklestirilmesi tasarlanan bir olay ile karsi
karsiyayiz. Diger bir deyisle Baudrillard i¢in olay bundan bdyle medyatik formlarin
travestisidir ve sadece sanal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin:

“Amerika’nin biitiin bilimsel ve askeri bilgisayar agini1 bes saat boyu kirip gegiren bilgisayar viriisii

belki de yalnizca bir smamaydi (Virilio), bizzat Amerikan gizli servislerinin bir deneyiydi.

Uretilmis ve simiile edilmis bir olay. Yani ya viriislerin yadsinamaz zehirliligini kanitlayan gercek

bir kazadir ya da giliniimiizde en iyi stratejinin hesapli istikrarsizlik ve aldatmaca oldugunu
kanitlayan tam bir simiilasyon. Meselenin 6zii ne?”?

Baudrillard i¢in her ne kadar herhangi bir seye dair deneysel bir simiilasyon testi yapilirsa
yapilsin yine de denetim altinda tutulamaz. Denek viriis, katil virlise doniisebilir.
Sonrasinda pes pese gelecek felaketler ise tamamen kontrol dis1 kalir. Su halde, simiile
edilen seyin felaketi normal bir kaza olmaktan ¢ikarak simiilasyon kazasiyla kars1 karsiya
kaliriz. Aynen dogal felaketlerin ya da kazalarin terorist bir eylem olarak lanse edilecegi
gibi bu sekildeki bir kazanin da normal bir kaza ya da dogal felaket olarak lanse edilebilir.
Bu sekilde olasiliklarin sonsuz oldugunu bize gdsteren Baudrillard i¢in tiim sistem komple

teroristtir. Zira ona gore gergek teror, siddet igerikli bir olay degil; belirsizlik ve

260 |bid. .32
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caydirmadir.?®* Benzer bir sekilde Baudrillard 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda terdr olayinimn
gizli failinin kitleler ve sistemin kendisi oldugunu vurgulayacaktir:
“Bu olay1 hayal ettigimiz gercegi, istisnasiz herkes bunu hayal etmis oldugu gercegi (¢linkii hig
kimse bu denli hegemonik olan herhangi bir giiclin yikimini hayal etmekten kendini alikoyamaz)
Batili ahlak bilincine gore kabul edilemez bir durumdur. Buna ragmen, bu bir gergektir ve onu
dagitma c¢abasinda s6zIi ve yazili tiim seylerin duygulu siddeti ile lgiilebilir. Gergekten gerekirse,
onlarin yaptigint sdyleyebiliriz fakat bunu dileyen biziz. Eger bu dikkate alinmazsa, olay tiim

simgesel boyutunu kaybeder. Bu saf bir kaza olur, tamamen saf bir keyfi eylem, birkag¢ fanatigin

6liimciil fantazmagorisidir ve daha sonra kalan onlar1 ortadan kaldirmak olur. Simdi, durumun

bdyle olmadigini ¢ok iyi biliyoruz.”?5

Baudrillard, faili mechul olan belirsizligi ag¢imlamak i¢in bir zamanlar soygun
simiilasyonu yapmis bir grubun gergek siddet icerikli soygun yapan kimselerden daha agir
bir cezaya ¢arptirildiklarini anlatir. Ciinkii ona gore gergeklik ilkesini ihlal eden kimseler
ihlal ettikleri gercekten daha gergek bir sey yapmuslardir. Geriye sadece yaptiklar sey ile
gerceklik arasindaki dev bir belirsizlik kalir. Baudrillard i¢in bu durumda bilimin karakteri
geregi kendisini asabilecek bir durumu hemen Ongdrmesi onu panige stiriiklemis,
nesnenin ve bilginin (6znenin degil) nesnel hakikati karsisindaki bu radikal belirsizlik
durumunu anlamlandirmada caresiz kalmistir. Zira ara ylizey programlari deneysel/simiile
edilmis bir kazada 6znenin ve nesnenin konumlarini birbirine ge¢irmistir. Ekonominin
durumunu da Baudrillard buna baglar. Eger ekonomik refah geliyorsa, bu onun
belirsizligine tabiidir. Ay sekilde enformasyon tekniklerinin ilerlemesi de bu anlamda
dolasimda olan bilginin, neliginin belirsizligine gore ilerlemektedir. Tiim bu anlatilarin
icinde yasadigimiz evrende (teknik) gelisip gelismedigi konusunda siipheleri olan
Baudrillard i¢in durum karmasik bir hal almaktadir. Zira bu tuhaflig1 en basindan beri
teknigin ve bilimin sagladigini iddia ederken, ikisinin de her tiirlii hakikat ve gerceklik
ilkesinin Otesindeki irreel bir diinya ile bizi tanistirdigini sdyler. Bu bakimdan eger bir
devrim olacaksa bu Baudrillard i¢in belirsizligin devrimi olacaktir. Entelektiiellerin bunu
kabullenmekte sikinti yasamalarinin sebebini (iistelik bir de ironik bi¢imde) hiper-

enformasyon ve hiper-iletisim olgularinin belirsizlikten kurtulacaklarini sandigini

261 1bid.
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sOyleyen Baudrillard, onlarin bu tavrinin belirsizlik ilkesinin de onlara hiper-belirsizlik ile
meydan okudugunu anlatmaya calisir. “Heyecan verici bir ileri kagis: Tekniklerin ve
sapkin etkilerinin, insanin ve klonlariin Mobius seridi bicimindeki kosusu daha yeni

basliyor.”?®3

1.4.2. Enerjinin Yazgisi

Baudrillard i¢in catastrophe evrenini en iyi betimleyen kavram enerjinin yazgisidir. Zira
bu yazgt kendi igkinliginde fiziksel ve matematiksel (ikili) bir tanrinin ya da tanrisal
goriiniimlerin  kesisimine baghdir. Baudrillard’a gore rastlantisalin hakim oldugu
diinyamizda muazzam bir dengesizlikle enerjiyi liretmekteyiz. Hem fiziksel hem de
metafizik bir olay diizeyinde deneyimledigimiz enerji bunalimi ona gore felakete gecis
siirecimizde sOzciigiin gergek anlaminda sadece felaketi simgeler. Zira felaket kendi
basina zararli ya da faydali diyemeyecegimiz bir olaydir. Bu bir anlamda diinyanin
baglangicindan bu yana enerjinin yazgisini belirleyen seydir ve Baudrillard i¢in hiper-
duyarliliktir. Bu ise kaotik sapmanin bir gostergesidir. Oyle ki tarihsel anlamda bu sapma
kendisini daha enerji 6zgilirlesmesi diizeyinde gostermezken Baudrillard’a gore tiim
kiltiirler enerji bilesenleri ile dengeli bir anlasma igerisinde yasamaktaydi. Dolayisiyla
tiim kdiltiirler bu anlamda enerji 6zgiirlesmesini amaglamadan diinyayla tersine ¢evrilebilir
bir sézlesme icerisindeydiler. Ne var ki Baudrillard, enerjinin serbestlestirildigi anda tim
ozgirliiklerimizin bu serbestlik modeline gore sekillendigini, kimsenin bir zamanlar boyle
bir kaos ortamina girmek istemedigini oysaki giiniimiizde bu anlasmanin bozuldugunu,
bir kaos ortami yasadigimizi ve ilk serbestlestirilen seyin de en ¢ok korkulan sey, yani
enerji oldugunu aktarmistir. Sonucta Baudrillard’a gore enerji de tipki insan gibi serbest
birakilmistir, boylece tarihin hizina da devindirici bir gili¢ katmistir. Sanayi ve modernlige
gecis ile beraber koklerinden kopartilan Bati’y1 bu anlamda elestiren Baudrillard,
enerjinin teknik diisleri besledigini fakat yine de fantastik bir fantazma olmanin 6tesine

gecemedigini savunur. Ona gore enerji bir bakima yansimadir, fakat diisiinceyi irade

263 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, s.45
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dinamigine indirger. Ayrica modern ¢aga 6zgii en dnemli gosterenlerden -kaos ve hortum
gibi- dogal felaket olaylarini dogrusal bir siirecte meydana getiren ve felaket egrisine gore
gittikce artis gdsteren tuhaf bir olaydir. Elestirel diisiincenin aksine felaketin, kaynaklarin
tilkkenmesiyle ortaya ¢ikmadigini diisiinen Baudrillard’a gore her zaman simdi ve burada
olan bir seyin sonunda fantastik zamana gecisimizle bizi esir almistir. Oyle ki
kaniksadigimiz bu bigim, ona gore artik bizi ilgilendirmeyen ve gizemli bir evrenden

gelerek diinyamiza meydan okuyan seydir.?%*

Baudrillard’a gore felaketlerin, anlam itibariyle akla gelebilecek en dogal sey olmalarinin
kaniti, onlarin bir tiir olay anlami tasiyor olmalaridir. Tipki bunun gibi tarih denilen
olgunun ya da anlamin da bir tiir tepkisizlik oldugunu iddia eden Baudrillard’a gore bu
anlam sona erip, tepkisizlik noktasi kirilmaya ugradiginda goriilecektir ki en bastan beri
her olay zaten bir dogal felakete ya da meraktan ari katisiksiz ve sonugsuz bir olaya
dontigecektir. Tam da bu ylizden Baudrillard, Deleuze’lin organsiz beden diislincesini
yorumlarken, bu kavramin esasen bir sonuca varmayan olay [bu Baudrillard’a gore olay-
olmayan-olaydir] oldugunu gostermek adina Deleuze’iin boylesi bir kuramsal girisim
baslattigini (Deleuze’lin ismini vermeden ama sadece kuramini sdyleyerek) iddia etmistir.
Yine Deleuze’iin belleksiz zaman kavramini da Robert Musil’in Niteliksiz Adam’in1 da bu
anlayisla ele almistir. Paul Virilio’nun Esthétique de la disparition’undan hareketle yine
Baudrillard anlatmaya g¢alistigini 151k iizerinden vermeye ¢alisir. Buna gore 151k kaynagi,
15181 yaymak yerine yerinde durarak mevcut 15181 yutup yok ederek 1518 yayilmasinm
aslinda engellemis olur. Zira hareket ve hiz halinde goriinse de bu hiz ve hareket yine
kendi kendisinde emilmesine ragmen ortada bariz bir olay ya da yansima oldugu agiktir.
Iste bu Baudrillard’a gére kelimenin tam anlamiyla bir felakettir. Zira olay-zaman ya da
olaysal zaman kendi zemini igerisinde karmakarisik hareket etmektedir. Basladig1 anda
biten ve bittigi noktanin siireksizlik igerisinde baslangi¢ noktasinin 6niine gegmesi, olay1

anlamsizlagtirmakta ve sonugcta rastlantisal bir olay ya da saf bir olay ortaya ¢ikmaktadir.

264 |bid., ss. 96-97
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Baudrillard’in felaketi olay ile benzestirmesi gibi simdi de anlamin bagina gelenin iste
boylesi bir felaket oldugunu iddia eder.?%®
“.. bagka bir deyisle sonugsuz bir olay demek her tiirlii nedenin hicbir ayrim yapilmadan, kendisine
rasgele bir sekilde atfedilecegi siradan bir olay demektir... Nedenini bilemedigimiz bir felaketin

sonuglarmi nasil tahmin edebilirsiniz ki? Boyle bir durumda zaman ve anlam geri sarilarak
baslangi¢ noktalar1 bulunmaz.”2%6

Dolayisiyla 20. Yiizyillda Baudrillard bir olaydan sonu¢ ¢ikartabilmenin olanaksiz
oldugunu, zira; bu olaylarin yiizlerce yorumlama igerisinden hepsinin sadece ayni sonuca
vartlmasinin bu olanaksizliga delalet ettigini 6ne siirer. Ona gore insanin hayatinda
yasadig1 olaylar kendi anlamini gittik¢e insan belleginde biraktiklari anlik izlerle, yasanan
zaman dilimi igerisinde gerceklesen ve kisalan ses ve 1s1k dalgalari seklinde sunmaktadir.
Olayn geride biraktig1 sonuglarina yonelik neden arastirilmamasi Baudrillard’a gore tam
da olayin bize bir ¢esit ses ve 151k dalgasi seklinde ulastirilmasindan kaynaklanir. Burada
sadece s6z konusu ekran ya da radyo kanallar1 arasinda dolasan verinin goriinmez siniis
dalgalar seklinde milyonlarca km &teye tasidig: veriler degil aym1 zamanda bu verilerin
dil ve anlam {iretimine dair agiklanmasi imkéansiz dalgalanmasi da s6z konusudur. Ne
zaman bir acgiklamaya gidilse, duyusal etkenlerin varlii, 151k kaynaginin zayiflamasi
tizerinden yorumlanabilmekte ve Baudrillard’a gore sonugta olaya, olay-6tesi bir anlam
kazandirmakta ve bu ise tipki yukarida anlatilan baglangicin 6niine konulan sonug gibi
mesaj niteligi tagimaktadir. Oysa Baudrillard bdylesi bir olaya, olay-6tesi bir anlam
kazandiranin ve onu mesaja doniistiiren seyin, 151k dalgalarinin neredeyse durmasi
yiiziinden olustugunu sdyler. ironik bicimde Baudrillard tarih ve politikanin da yaydig
goriinmez 151k dalgalarinin anlaminin (tabi eger anlasilabiliyorsa) nasil gercekmis gibi bir
mesaj tagidigini zor olsa da kavrayabildigimizi, 6rnegin; beden politikasinin da bedenden
daha ¢ok beden simiilakrlar1 olarak nasil giigliikle anlayabildigimizi ve onlar1 bu sekilde
hala nasil ger¢eklik olarak anlamlandirabildigimizi sorgular. Sonug olarak yavaslayan 151k

Baudrillard i¢in insanlik adia bir felaketin apagik gostergesidir.?®’

265 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, ss. 19-20
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“Isik ne kadar yavaslarsa olayin ortaya ¢iktig1 bdlge, yani olup bittigi yerden uzaklagmasi o kadar
giic olur. Keza seyler ve olaylarin muhakkak bir anlama sahip olmaya galistiklar1 sdylenebilir.
Bilimkurguyla ilgilenenler 151k 6tesi hiz diisiincesini her zaman ¢ok ¢ekici bulmuslardir. Oysa
bundan daha ilgi ¢ekici bir diisiince varsa o da, 15181n, 151k hizinin altinda kalan bir hiza sahip olup
olamayacagidir. Bir anlamda, seylerin ger¢ekligini yansitabilecek bir hiza sahip olan 151k, ayni
zamanda algiladiklarimizin ¢agdas imgeler olduklarina kefillik etmek durumundadir. Isik hizinda
goriilecek belirgin bir yavaslama sonucunda, nedenler ve sonuglar istiine oturuyor goriinen bir
evren tamamiyla ortadan kaybolabilir. Ortaya ¢ikacak mutlak bir diizensizlik evrenindeyse her sey
her seyin yerini alabilecektir. Biz bu 151tk hizindan, yasamin her alaninda referans olarak
yararlantyoruz. Bu 151k hiz1 artik bizim tanrimiz, kendisinden vazgecemeyecegimiz bir seydir. Bu

151k hizinda goriilecek bir yavaglama askinliga da, tanriya da bir son vererek icinde yasamakta

oldugumuz evrenin bir belirsizlik i¢ine diigmesine yol agacaktir.”2%®

Konumuza donecek olursak Baudrillard igin elektronik diinyamizda iletisim araglari
sayesinde yasadigimz travmatik gerceklik iste bdyle bir seydir. Ornegin; haberler
icerisinde ayn1 haberi kiyaslay1p sonucta ne tek bir gerceklik ne de gergek bir olaydan yola
c¢ikilarak tiretilen haberin kesinligine varamamaktayiz. Yine de bu hizli dalgalar icerisinde
yavaslayan bir seyin oldugu asikardir. Baudrillard’a gore o sey insandir. Baudrillard tam
tersi bir durumun yani 15181n tipki insan gibi yavaglayan bir sey oldugunu diisiiniildiiglinde
artik bize, bizden daha yavas hareket eden imgeler denizinde basimiza ne gelecegi
konusunda agik¢a bir ipucu verir ve gokyiiziinde ¢oktan soniip gitmis yildizlar gibi
olacagimizi diisiiniir. Soniip gitmis olsa da hala bir yerlerde bir sekilde varligini siirdiiren
bu yildizlar1 hem onlar1 olduklart yerde durur gibi gérmemiz hem de onlarin gergekte
ortadan kaybolduklarini bilmemiz durumunu Baudrillard gergekte yasadigimiz olay-
olmayan olaylar ile aciklanabildigini diistinmektedir. Bize 15181m1 génderen gercegin
(yi1ldizin) kendisi ortadan kayboldugu halde {iretilen olaylar Baudrillard’a gore tipki
diigsel bir evrende gelisi giizel mesaj ve imgelerin ortada dolastigi, tiiketildigi ve
anlamlandirildig1 gercekligi kadar gergektir.?®® Bu diigsel evrenin yakin gelecekteki
evrenimiz igerisindeki durumunun prototipini Baudrillard soyle ¢cizmektedir:

“Isigin yavaslamast durumunda nesneler imgelerinden daha hizli hareket ederlerse ne olur? Bu

durumda yakinlagtiklarini bile fark edemedigimiz nesneler gelip bize toslar. Oyleyse 151k disinda

kalan her seyin bu hizin ¢ok altinda kalan bir hizla hareket ettigi ve i¢inde yasadigimiz evrenin tam
tersi sayilabilecek bir evren diisleyebiliriz. Boyle bir evrende 151k ¢ok yavas bir sekilde hareket

268 |pid., s. 21
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ederken onun disinda kalan her sey miithis bir hizla hareket edecektir. Dolayisiyla ekranlardan,
nesnelerinden dnce yansiyan ve bizim evrenimizi yonlendiren 1s1kli mesajlar gibi bir yonlendirme
s0z konusu olamayacagindan tam bir kaos igine diisiilecektir. Riizgar gibi gesitli hizlara sahip
olabilecek bdyle bir 151k zaman zaman riizgar gibi kesilebilecek ve 151k kesildiginde bu bdlgelerden
imge gonderebilmek olanaksiz hale gelecektir. Bu bir parfiimii andiran 151k olacaktir; baska bir
deyisle 151k maddelere gore degisen bir kokuya sahip olacagindan, yakin ¢evresi diginda kalanlar
tarafindan algilanamayacaktir. Bu 1s1kli mesajlar 151k kaynagindan uzaklastikca zayiflayip
algilanamaz hale gelecektir. Isigin aydinlattigi belli bir bolgenin disinda kalanlar nesneyi
goremeyeceklerinden onlar i¢in bdyle bir nesne olmayacaktir. Belki de kitalar kadar yavas hareket
eden ve birbirleri {istiine bindiklerinde depremlere yol acan bu devasa kiitleler gibi lirettigimiz tiim
imgeleri carpitan ve sahip oldugumuz mekan kavramini degistiren bir 1siktan séz etmek
gerekiyor.”?7°

Baktigimiz zaman aslinda Baudrillard bir sinematografik ¢ekim yapmaktadir ve bu ¢ekim
icerisinde Uretilen malzemelerin (imge, nesne, insan..) gercege donistiirildiigiinde
kendisini gordiiglimiiz o seyin goriinen sey ile gercekligi nasil ayirt edip ve nasil bu
gercekligin ayartisindan kurtulabilecegimizi sorguluyor. Varligindan emin olmadigimiz
ama yaratilan bir gercekligi, kendisi iizerinden nasil ayartabiliriz? Ustelik onunla
beraberken. Bu anlamda hiz, Baudrillard’a gore diinyamizda anlami yararak kirilma
noktasini gegmistir; oysa biz ona gore hala hizi, hizlandirmaya calisarak hiz tizerinden
komik bir zafere kosmaktayiz. Bunun yerine anlami igten ige eriterek yok eden yavaglatma
sireci Baudrillard’a gore daha siirsel bir biiyiileyicilige sahiptir. Giderek giinliik
yasantimizda egemenligini kanitlayan hiz, Baudrillard’a gore hayati anlam tastyan askiya
alma (suspense) ve yavaslatma siirecini de trajik formlara donistiirmiistiir. Bu durumda
dalgalanan gerceklik, dogal zaman akisin1 da akamete ugratmis ve artik zaman,
Baudrillard’in inanisina gore biling tarafindan belirlenemez hale gelmistir. Bu durumda
geriye kalan tek care kaderi yani alin yazisin1 devreye sokmak olacaktir. Zira o, zaman ve
mekan kavramlarmin icerigini neden ve sonu¢ baglamindan bagimsiz olarak
sekillendirmektedir. Kader ayn1 zamanda Baudrillard icin askiya alma ve yavaslatma
siirecine de benzemekle birlikte tiim baskalasimlari durma noktasina getirerek
anlamlandirma stirecini durdurmaktadir. Hala kaderi devreye sokmayan sistemler
Baudrillard’a gore tepkisizlik ya da atalet oyununu siirdiirmeye c¢aligircasina olusan

felaketleri simiilasyon haricinde ele alarak bu durumu olay olarak goriip reaksiyoner
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tepkiler vererek tepkisiz kalmaktadirlar. Ornegin; depremler, parcalanmis ve diizensizlik
evrenine hizmet ederek dogal gidisati ters yliz etmektedirler. Zira depremlerin neden
oldugu zincirleme tepkiler, diizensizlikler ya da kitalarin yer degistirerek toprak
parcasinin ayagimizin altindan kaymasi, artik basimiza yikilacak bir diinyanin nerede
oldugunu da bilemememizi saglamistir. Bu durumda her seyin paramparga oldugu toprak
parcalarinin basi bos dolagmasi gibi Baudrillard’a gore insanligin zihnine dalga dalga
enjekte edilen her sey bir ¢okiise ugramistir. Zihnimizde ¢okiise ugrayan gercekligin
geride biraktigi lanetli payda hala insanlig: etkileyen, biiyiileyen ya da heyecanlandiran
bir seylerin olduguna inanir. Yine bir biitlin olarak topraktan nasil s6z edemiyorsak Ki zira;
o sadece Baudrillard’a gore ylizeyi ¢atlamis yer kabugundan baska bir sey degildir, o halde
bundan bdyle basimiza neyin ne zaman gelecegini de yer altina indirdigimiz tanrilar ve

efsanelerden 6grenebiliriz.?’

Baudrillard’a gore niikleer enerji de bitimsizdir. Teknik imgelemle iiretilmis olan tiim
dogal enerjiler de bu anlama gore hiper-tiikenmezdir. Fakat Baudrillard’a gore bizlerin
gozden kacirdigr sey Oldiiriicli bir dengesizligin ve diizensizligin rastlantisal bir sekilde
hareket etmesi ve tabiri caizse zivanadan ¢ikmis olmasidir. Daha yakin gegcmisimizde bu
zivanadan ¢ikis kendisini Hirosima ve Cernobil vakast ile gdstermistir. Ister radyoaktif bir
zincirleme tepki olsun isterse de viral ama potansiyel gii¢ olsun Baudrillard icin felaket,
Bat1’y1 viral enerji salginindan korumayacaktir. Her ne kadar enerjinin agiga ¢ikist kontrol
altina alinsa bile... Diinyanin fantazma ya da yazgisi1 olarak diinyay1 tersine gevirme
cabalar -diis isleminin de yardimiyla-, diinyay1 enerjiye doniistiirme ¢abasi bu anlamda
sistem tarafindan enerjinin Oziinii diis ile esitleyerek, enerjiyi viral bir salgin haline
dontistiirmektedir. Dolayisiyla icine diistiiglimiiz bu inanilmaz enerji yogunlugu ya da
akiskanligi, Baudrillard icin potansiyel bir giic olarak hazirda bekletilen bu koétii ruhun
artik kendi-kendisini asmas1 sonucunda kiiresel bir felakete doniistiigii anlamini tagsir.
Yolumuzu gozleyen bu felaket artik burun buruna yasadigimiz hiper-gercgektir.

Baudrillard bu minyatiir felaket evrenini diger bir deyisle enerjiyi, tiim nedenselliklere
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boyun egmeyi reddetmis ve kendi basina tekil sonuglar doguran bir neden ya da sonug
olarak dislinilir. Enerji bu anlamda ¢agimizin fraktal devrimini baslatmistir; diger bir

deyisle nedenler ile sonuglarin birbirine bosaldig1, karistig1 bir devrim.2’?

Baudrillard’a goére enerji, hiper-duyarlilik evreninden hiper-kaynasma evrenine niifuz
etmektedir. Bunun diger bir anlam1 diinyay1 doniistiirmektir. Enerji Baudrillard’a gore
Oyle bir esrime icerisine girmistir ki bundan bdyle ondan yakamizi siyiramayiz. Zira
maddesel ve iiretici bir degisken olma vasfini fantazma ugruna kaybetmistir. Baudrillard
buna 6rnek olarak New York kentini verir. Oras1 ona gore rasyonel bir enerji kaybinin
yasanmadig1, kendi artiklarindan beslendigi, kendi giiriiltiisiiyle enerjisini yeniden-iirettigi
major bir mekandir. Fantazmanin ikamesi olan bu fetis enerji lanetli payin gostergesidir.
Tiiketimden dogan bir enerjinin, kendi goriintiisiiyle esrimeye girmesi, harcama ve lanetli
payin gostergesi olusu Baudrillard’t heyecanlandirmaktadir. Alfred Jarry nin Ubii siinii
bu duruma oOrnek olarak gosteren Baudrillard’a gore tipki orada da oldugu lizere “Le
surmdle/Asirt Erkek” bir performatifligin ya da cinsel etkinlik enerjisinin bu hiper-
radyasyonu Baudrillard i¢in diisiinsel veya mekanik enerji (teknik imge) i¢in de gecerlidir.
213 Buradan hareketle Baudrillard sdyle demektedir:
“Trans-Sibirya’nin ardindan Sibirya’y1 da gecen dekiipletin {izerinde kimi bisiklet¢iler dliir, ama
pedal ¢cevirmeye devam ederler. Kadavralara 6zgii sertlik kadavralara 6zgli devingenlige doniisiir,
6lii durmadan pedal gevirir, hatta cansizlastikca hizlanir. Oliimiin cansizlig1 enerjiyi son derece
artirir. Bu, Mandeville’in Arilar Masali’na benzer: Bir toplulugun enerjisi, zenginligi ve pariltis
kusurlarindan, kotiiliiklerinden, asirilik ve zayifliklarindan gelir. Ekonomi postulatinin ters anlama:
Eger bir sey harcanmas ise iiretilmis olmasi gerekir. Bu dogru degildir. Enerji ve zenginlik ne kadar
harcanirsa o kadar artar. Felaketin enerjisidir bu ve hi¢bir ekonomik 6l¢iim bunun hesabini tutamaz.

Zihinsel siireglere ait belli bir tagkinlik bi¢imi bugiin maddi siireglerde yeniden goriilityor. Tiim

bunlar esitlik terimleriyle anlagilmaz; ancak tersine c¢evrilebilirlik ve artma terimleriyle

anlagilabilir.”?"

Baudrillard’a gore tipki bu sekilde New York kenti de enerjiyi hiper-hizdan, nefessiz

kalmis insanlik gibi ¢evresel pisliklerden iade almistir. Uyusturucu tiiketimi bile enerjinin

iade edilmesinde bu anlamda sehre canlilik katmaktadir. Baudrillard biitiinsel zincirleme
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reaksiyon gosteren enerjinin tiim bu etkilerinin yasam alaninda sinirsizca dolagtigini
anlatir. Tam anlamiyla anormalligin esrimesine tutulan bireyler bunun i¢in kaos ortaminda
oldugunun farkina varamazlar ve hiper-gergek bir varligin (enerjinin) obsesyonunda
hayatta kalma icgiidiileriyle savasirlar. Dolayisiyla enerji transandantal bi¢imdeki varligi
ile herkesi ele gecirmistir. Baudrillard’a gore (McLuhan’ci anlamda) cool bir 6fke
icerisinde kendi hayatta kalma pahasina tim varliklardan /in¢ (Nietzsche’ci anlamda
ressentiment) almaktadir. insana dair yogun bir sevginin tezahiiriinii bdylesi bir hingla
gOsteren enerji, insanla su¢ ortaklig1 yaparak kendi dramatik evrenlerini beraberce insa
ederler. New Yorklular1 bu ylizden harcamanin savurganligindan kurtarabilmek miimkiin
degildir. Zira onlar Baudrillard’a gore tliketimin birincil anlamini doniistiirmiislerdir,
dolayisiyla anormal bir enerji ile beslenmektedirler. Sonrasinda diinyanin geri kalani
tarafindan asagilanmamak i¢in hizlarin1 kesmeden enerjiyi sonuna kadar harcarlar Ki

amag, tiiketilen enerjinin artigindan lanetli pay1 yeniden stoklayabilmektir. 27

Baudrillard’a gore bu neo-ekoloji politik kentsel bir dengesizligin, 6l¢iisiizliikle kendisini
saglama almis bir kolektif yasam alan1 olusturur. Baudrillard i¢in enerji tarafindan maruz
kaldigimiz hiper-radyoaktif maddelerin gdsteri toplumunda yerini almasi ise su sekilde
olur: Dogal kaynaklarin tiikendigi ve tiiketildigi yerde viral enerji tekrar ortaya gikarak
ikili bir eksikligi/boslugu “fazla” ile doldurur ya da dondurur. Bu sayede tarihsel siiregte
esi ve benzeri goriilmemis bir tehlike ya da enerji ¢ilginlig: ile yiiz yiize geliriz. Asir1 ve
hiper-duyarli enerji her an ve yeniden kendi ickin mantigina gore zincirleme tepkilerini
iretir. Enerjiyle oynanan bu kumarda insan soyu artik ciddi anlamda tehlike altindadir.
Baudrillard’in diisiincesine gore karsi koyamadigimiz bu ¢ilgin ozerklesme karsisinda
aslinda hala bir umut vardir. Ekolojik diizen igerisinde enerjinin yeniden-dengelenmesine
dayanan bu umut ne var ki dengesiz bir devinim tarafindan koreltilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu durumda Baudrillard’a gore sistem, maddi bir siireci asan gizil bir erekliligin oldugunu
diisiiniir. Oyle ki tiim etik ilkeleri devre-dis1 birakan bu gizil ereklilik, smirsiz bir hizla,

viral seklinde gogalarak, her tiirlii metafizik etigi patafiziksel olarak emer ve tiim etkenleri
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oyun dist birakir. Bu trajikomik durum gezegenimizi bir sizofreni histerisine
stiriiklemektedir. Tek amaci yikim ve dlglistiz bir performansla hizla ¢ogalan bu viral
enerjinin ayn1 zamanda insanla sug¢ ortakligi icerisinde kendisine dair tiim Onlemlere
gizlice tuzaklar kurmasi, insan soyunun da bu anlamda tiikenmeye baslamasi trajikomik
bir yanilsamadir. Artik insanin kendisinden kagamadigi bu yazgi, enerji tarafindan tek
tarafli baslatilan ekolojik toplumsal yasam alani sézlesmesi lizerinden islemektedir. Bu
anlagsma her gegen giin insan tiirliniin kurtarilmasin1 engellemektedir. Baudrillard’a gore
bundan kagabilmenin ¢ok daha muglak simgesel bir yolu, diinyanin bu hiza bir dur
diyecek yazgisi ya da enerjinin bu felaketinden kagabilmenin imkaninda olan baska bir
biitiinsel felaket olmalidir. Ne var ki Baudrillard’a gore kurallarini bile bilmeden
istedigimiz bu Biiyiik Oyun, teknik ve enerjinin dngoriilemez son (bu bizim sonumuzdur)
olaymda bize kendisini gosterecektir. O zamana gelindigindeyse ona gore neo-ekoloji
sisteminin rasyonel tanrilarinin elinden bir sey gelmeyecektir. Daha simdiden
giivenligimiz iizerinden alinan tedbirlere karsi bile bir sey yapamiyorken, o zaman
tamamen elimizin kolumuzun baglanacagini diisiinen Baudrillard i¢in tiim toplumsal ve
ekonomi-politik alandaki yasam smirliliklarimiz agsiriliktan dolayr bu hale gelmistir.
Baudrillard bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: 27
“En yiiksek giivenlik adina atil (endémique) bir terériin, bir denetim saplantisinin yerlesmesi
cogunlukla felaketin salgin tehdidi kadar tehlikelidir. Bir sey kesin: Ilk verilerin karmasiklig1, tiim
sonuglarin potansiyel olarak tersine gevrilebilirlikleri hi¢bir akilct miidahale bi¢imine iliskin olarak
kendimizi aldatmamamizi sagliyor. Oyuncularin bireysel ve kolektif iradesinin bdylesine
uzagindan gegen bir siire¢ karsisinda kabul edilebilecek tek sey, her tiir iyi ve koti ayrimimin
(dolayistyla bu durumda teknolojik gelismenin dogru o6l¢iisiinii bulma olanaginin) akilci
modelimizin yalnizca en kiiciik bir bolimiinde deger tasidigidir. Etik bir diisiince ve pratik bir karar
bu smirlar i¢inde olanaklidir; bu sinirin 6tesinde kendi baglattigimiz ve bundan boyle dogal bir
felaketin acimasizligiyla bizsiz gelisen biitiin siire¢ diizeyinde -neyse ki ya da ne yazik ki- iyilikle
kotiliigiin ayrilmazligi, yani biri olmadan digerini uygulamanin olanaksizlig1 hiikiim siirer. Bu, tam
olarak lanetli pay teoremidir; ve bu olmali m1 diye sormak Yyersizdir, bu bédyledir, bunu

tanimazliktan gelmek de en biiylik yanilgiya diismek olur. Bu durum, yasamimizin etik, ekolojik

ve ekonomik alaninda yapilabilecek olanlar1 bozmaz; ancak yapilabileceklerin etkisini, yazgi alan1

olan simgesel diizeyde tamamen goreceli kilar.”?”’
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Bu anlamda giivenligin bir yonii giivenlik tedbirleri iken diger yonii ise Baudrillard’a gore
hayatimizin her alanini kusatan toplumsal denetim bigimlerinden bir tanesi, bizi hayatta
kalmak i¢in zorlayan gilivenlik santajidir. Kolluk kuvvetleri gibi sistemin giivenlik
kurmaylar1 devriye gezerek insanlara, kurumlara hatta nesnelere varana kadar her seye
yasam sigortasi/kasko yapmaktadir. Hatta Baudrillard bir emniyet kemeri reklamini ironik
bir baglamda buna ornek olarak vererek, ‘kemerinizi takin’ sloganini tipki ‘cenenizi
kapatin’ demeye vardiran sansiire benzetmektedir. Dolayisiyla Baudrillard her sey gibi
giivenligin de ticari bir kapitalist girisim oldugunu vurgular. Ona gore her seye karsi
korunmaya 6denen simgesel bedelin ad1 giivenliktir. Oysa burada Baudrillard’in {izerinde
durdugu sey, 6lme hakkinin sistem tarafindan bireyin elinden gaspla alinmasidir. Intihar
hakkinin giivenlik santaj1 ya da baskisi ile gasp edilmesi, Baudrillard’in diislincesine gore
sistemin bireye yonelik uyguladigi, kendisinin kagabilecegi son kag¢is noktasimin da ele
gecirilmesi anlamini tasir. Insanm kendi ickinligine kars1 ikircikli bicimde simgesel
meydan okuyusunu (intihar edimini) Baudrillard yine karsi bagis/degis tokusun imkant
tizerinden okumaktadir. Bireyin bunu yapma sebebinin apolitize ya da asosyal edilisinden
kaynaklanan bir isyan bayragini ¢ekmesi seklinde gérmeyen Baudrillard’a gore bireyin
bu anomiye basvurmasiin sebebi, Bati’nin baskici toplumsal normlarimin karsisina
meydan okumasindan ileri gelmektedir. Ona gore felsefi anlamda oliimiin tekilligini
giivenlik gibi bir paradoksal mitin i¢cine gdmdiigiiniiz takdirde asil 6ldiiriilenin ne yazik ki
simgesel degis-tokus oldugu fark edilecektir.?’® Peki sistem neden &lme deneyimini
baskiliyor, kisitliyor hatta sinirlandirma girisimlerine yoneliyor? Elbette ki bunun cevabi
sistemin bireyin hayatta kalmasini 6nemsedigi ic¢in degil aksine Baudrillard’in
¢ozlimlemesine gore birey, yalnizca sistemin izin verdigi bi¢imlerde 6limii
deneyimleyebildigi i¢in sistem de onu giivenlik adl1 bir viriisle tehdit etmektedir:

“Arag sigortast konusunda da ayni sey sdylenebilir. Baslik, kemerler gibi giivenlik 6nlemleri icinde

bir mumyaya doniiserek, glivenlik mitiyle araca baglanan siirticii; bu kez mitik olmayan, sessiz ve

basit teknik kadar notr ve nesnel bir bagka 6liim bigimine mahkim edilen bir kadavraya

benzemektedir. Aracinin igine zincirlenip ¢akilmis dolayisiyla 6lme riski olmayan bir varliktir.
Ciinkii o zaten 6lii bir varliktir. Giivenligin sirr1 da buradadir. Sizi folyoyo sarilmis bir biftege
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doniistiirmekte, bir baska deyisle, o&lmenizi engelleyebilmek icin sizi bir lahitin igine
koymaktadir. ”*"®

Burada Baudrillard’in isaret ettigi kor nokta gelecege doniik dondurma isleminin, yeniden
yasama dondiirme amagli, sistem tarafindan kurnazca planlanmasit ve uygulamaya
gecilmesi islemidir. Bu islemin ne oldugunu Ongoérebilmek igin kaskoya bakmak

yeterlidir.

Aslinda Baudrillard’a gore teknoloji araciligiyla ulastigimiz uygarlik seviyesi yapay bir
6lim mekani iiretmektedir. Her sey bizi sanki kasitli olarak 6liim diisiincesinin kucagina
itmektedir. Ustelik sistemin baskilayarak yapay mekanlarda 6liimii somutlastirmas,
egemenlik altina alinamayan bambagka bir 6liim anlayisini getirmektedir. Bu anlayis
Baudrillard’a gore:
“tipk1 emek giiciiniin sabit sermaye ve 6lil emek tarafindan dondurulmasi gibi, 6liime 6zgii yagsayan
emek giicli de 6liim adl1 sabit sermaye iginde dondurulmaktadir. Belki de maddi liretim, insanligin

6limii dize getirebilmek amaciyla kullandigi devasa bir “uyumsuzluk zirhindan” bagka bir sey

degildir. Dogal olarak insanlig1 egemenligi altina alarak, kendisinden korundugunu sandigi, bir

zirthin icine tikan sey 6liimiin ta kendisidir.”?%

Burada Baudrillard’in sézii getirmeye calistigi nokta uygarlik seviyesine ulastigimizi
gostergelestiren glivenligin otomobil imgesi gibi -ki bu imge ona gore tipki Barthes ve
Lefebvre’de oldugu gibi- bedenin teknik uzantisina doniismiis 6liimiin, giivenlik zirhlisi
roliiyle nasil hayatimizi isgal ettigidir. Baudrillard’a gore bedenin biyolojik bigimsel kodu
ile ekosistemin teknik bicimsel kodu, obsesif nevrozun bir gostergesidir. Baudrillard’a
gore teknolojik bir ekosistem ya da ¢evre Bati’ya has modasi gegmis nesnenin Kirletici
bicimde hiper-iiretim diizenidir. Baudrillard Simgesel Degis Tokus 'unda iiretimin canli bir
organizma oldugunu savunarak, kendisine has mantik ve stratejileriyle tiim dengeleri
kolay yipranma fzerine oturttugunu iddia etmektedir. Buna karsin iiretimin ilkel
boyutlarinin fonksiyonel nesne tasarim eylemi ya da emek, is giicii iizerinden toplumsal
iliskinin deger biciminde kurulamayacagini, ancak diis kirikligi, felaket, risk, tehlike,

saplantilar Uiretebildigi ol¢iide ekonominin iiretim islevinin oldugunu diisiiniir. Boylece
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Baudrillard’a gore tiretim, 6/ii stokunu yeniden tiretmektense mevcut degeri ya da lanetli
pay1 diiello stratejisine konu olan simgesel meydan okumay1 ortiik bi¢imde temsil eden
giivenlik anlayis1 {izerinden islerlik kazanir. Iste tam da bu anlamda Baudrillard,
ekonominin boylesi bir maddi iiretim (santaj ve baski gibi) {izerinden ayakta kaldigini
diistiniir. Yine maddi iiretim diizeninin 6liimii de ayni stratejisiyle laiklestirmistir ve onu
yeniden-iiretim mekanizmasina dahil etmistir. Baudrillard, Deleuzcii anlamda {iretimin
gostergelestirdigi organsiz beden haline gelen bedenimizin de iste bu inorganik bir
sistemde Olii viicuda has bir strateji giidiilerek sistem tarafindan yeniden-iiretildigini
diisiiniir. Kapitalin 6liimii yeniden-iireterek (Marks¢1 anlamda) ayakta durabildigini ancak
yine kendisinin, giivenligin yeniden-iiretimini devreye soktugunda lirettigi 6limiin bu
yeniden-iiretiminin g6z ardi edilebilecegini iddia eder. Hatta Baudrillard, Marx’in
ongoremedigini diistindiigii faktorlerden bir tanesinin de kapitalin bizzat kendisinin
yeniden-iirettigi 6liimden hicbir farki olmadigini séyler. Kapitalin kisvesine biirlindiigii
giivenlik bu anlamda Baudrillard igin “¢liimiin sinai bir uzantisidir.” ?®* Bu uzanti

Baudrillard i¢in kefenin sargisini biraz daha arttirmaktan 6teye gegemez.

Baudrillard’a gore sistem, giivenlik Onlemlerinin bireysel korunma ¢atis1 altinda
yapilandirdig1 iiretim virlisiiyle insanlar1 ¢ok basarili bigimde zehirlemistir; dyle ki
Baudrillard artik insanlarin sirf giivende olabilmek icin ¢ok ciddi miicadeleler verecek
kadar eblehlestigini iddia eder. Aslinda kurnaz kitle toplumu bunun bir oyun oldugunu
Baudrillard’in anlayisina gore bilmekte ve fakat sadece giivenligi elde etmek ig¢in
miicadele etmektedir; diger bir deyisle giivende olmak icin degil, zira, sistemin siirekli
devam ettirdigi giidiimleme sonucunda insanlar zehirlenmis ve giivenlige ihtiyaglari
oldugu sanrisina kapilmislardir. Baudrillard, sistemin bu basarisim1 toplumsal
evcillestirme olarak okumustur. Hatta dyle ki kolonizasyonun temel géndergesiZ®? haline
gelen giivenlik ic¢tepisi Baudrillard’in diisiincesine gore evrensel ahlak yasasi bigimine

biiriinmiistiir. 2®® Baudrillard’m kurdugu matrise gére drnegin, bir atdlyede isverenin

281 |bid., s. 323

22Gosterge degil; bunu ozellikle belirtmemizin sebebi, Baudrillard’in burada giivenligi, imge-6tesi bir
varlik olarak diisinmesinden kaynaklanmaktadir.

283 1bid., s. 325
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giivenlik normlarin1 dayatmasma karsit direnen isgiler, yine de istemsizce kendi
aleyhlerine kars1 direnmektedirler. Isveren, tiirlii sekillerde iscisini somiirebilmekte ancak
onlarin iizerinde muktedir olabilmek i¢in is¢iyi 6zne konumuna yerlestirmektedir ve
iscisine kendi bireysel ¢ikarinin énemli oldugunu hissettirmektedir. Boylelikle her isci
simgesel bir meydan okuyusa karsi yenilmeye baslamasini, kendi yasamini muhasebe
etmesiyle gosterir. Dolayisiyla is¢i de kendisini kapitalist bilincin nesnesi konumuna
indirgemis olmaktadir. Baudrillard i¢in yabancilagsma tam da burada gergeklesir; isci kole,
isveren ise efendi olur. Giivenligin bu lanetli paymi ahlaki diizenine yerlestiren isci,
minimal direnis hakkini korurken bile somiiriiliir; buna karsin Baudrillard, yagsam ve 6liim
hakkin1 simgesel anlamda elinde tutan kiginin oyunun galibi oldugunun da altin1 ¢izer.
Bundan dolay1 giivenlik dnlemlerine yerlestirilen bu terdrist miidahalenin birinci amact
Baudrillard’a gore intiharin yasaklanmasidir, zira intihar eyleminde bulunan kimse ya da
toplum, simgesel meydan okuyusu gergeklestiremez, dolayisiyla bir kisi toplumdan daha
onemli tutularak kendi yasama hakkinin garant6rliigiinii sisteme iade eder. Ne zaman ki
birisi ¢ikip da yasama mahkam edilmis bu kimseye 6liimii armagan ederse (potlag) iste o
zaman gergekten sistemden kurtulup 6lebilir. Baudrillard, simgesel degis tokus mantiginin
sirriin en 6nemli lanetli payini burada goriir. Zira potlag edilen (verilen-kabul edilen/iade
edilen) oliim, egemen degis tokus sistemi tarafindan ele gegirilemez.?®* Egemen degis
tokus sistemin kendi yasasina/buyruguna karsi ¢ikan kimse, bu agidan sistem i¢in ¢ok
ciddi bir tehlike arz etmektedir. Baudrillard’a gore bu “egemen sistemin yok etmek

zorunda oldugu tek gercek rakibidir.”?%

Dolayisiyla, egemen sistemde her bir birey tehlike arz etme potansiyeline sahiptir; bu
birey egemenin yaninda bir vatansever, rehine, terorist gibi kimliklere biiriinebilir ve
bliriindiigii bu kimligin yanisira egemen, yani iktidarin tutumu da bu bireyin iktidar
karsisindaki konumunu etkiler. Ornegin Baudrillard, Moskova’da Kiiltiir Evi olarak da
bilinen tiyatronun 23 Ekim 2002’de gerceklesen Nord-Ost adli bir Rus miizikali

esnasinda, 43 Cecen eylemci tarafindan basildigin1 ve 900’den fazla izleyicinin rehin

28 1bid., s. 326
%8 |bid., s. 327

118



alimma olayin1 anlatir. Kalesnikof silahlarla izleyicileri zapt eden eylemciler Rus
Birliklerinin 1 hafta igerisinde Cecenistan’dan ¢ekilmemelerine karsilik rehineleri
Oldiirmeye baslayacaklarini ilan etmislerdir. Eylem esnasinda bir¢cok rehine serbest
birakilmis, birgok rehine ise olay esnasinda zarar gérmiistiir. 3 giin boyunca taleplerinden
vazgegmeyen terdristlere karsi Rus Ozel Harekdt: operasyon planlamistir. Eylemin
dordiincii giiniinde tiyatro havalandirma sistemine Ruslar tarafindan Fentanyl adli morfin
icerikli bir uyusturucu gaz salinmistir. Operasyon boylelikle baslatilmistir. Terdristler
hazirda bulundurduklar1 gaz maskeleri ile Ruslarla ¢atismaya girmis olsa da bir¢ogu tipk1
rehineler gibi bayilmistir. Catismanin bir buguk saat siirmesi sonunda Cecen direnisi
Ruslar tarafindan piiskiirtiilmiistiir. Ruslar salona girebilmis ve tiim terdristleri
oldiirmiistiir. Olay esnasinda gazdan etkilenen 120 rehine hayatin1 kaybetmistir.
Kullanilan gazin niteligi Rus resmi makamlarma gore saklanmistir.?®® Baudrillard’a gore
iktidar bu olayda kendi kazdig1 kuyuya diismiistiir. Zira bu sadece teroristlere yonelik
degil rehinelere yonelikte bir katliama doniismiistiir. Tabii Baudrillard her zamanki ironik
tavrini sergileyerek soyle demektedir: “Tanr1 6teki diinyada sevgili kullarini hi¢ kuskusuz
digerlerinden ayiracaktir!”?8” Bu cevap ayn1 zamanda Albigensiyan Hagli Seferi sirasinda
Katharlar ile Katolikleri ayirt etmekte zorlanan askerlere Papa sefirinin askerlere “hepsini

s> 288

oldiiriin, Tanr1 kendisine ait olanlar1 bilecektir soziine bir atiftir.28°

Baudrillard, bu rehine faciasindan hareketle, kendi halklarinin iktidarlar i¢in potansiyel
terorist oldugu ¢ikarimimi yapar. Ona gore iktidarin kendi vatandagslarina karsi
cezalandirma yontemini benimsemesi de terdrle su¢ ortakligir yaptigmin bir kanitidir.
Aslinda Baudrillard’in degerlendirmesine gore iktidarin terér ve ceza arasinda kurdugu
esdegerlik ilkesi, tim vatandagslarin iktidarin sanal rehinesi oldugunu gdstermekten
ibarettir. Dolayistyla ona gore tiim iktidarlar, kendi halkinin iizerinden diinya
kamuoyundan gizli bir sekilde koalisyon olusturup, yasalar1 degistirirler; elbette kurallar

baki kalir. Ozellikle Amerika’nin Irak Isgali sirasinda gosterdigi tavri, bu diisiincesine

286 https:/fterortakvimi.wordpress.com/2002/10/23/115/

287 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, s:114

288 Kathleen McGowan, Beklenen, Cev. Perran Fiigen Oziilkii, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2006, s. 169-170
289 Bkz.: Kotiiliik Ilkesi, Manicilik ve Kotiilik bolimii.
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ornek gosterir. Ona gore bu iggalde tiim diinya iktidarlarinin diinya kamuoyundan gizli bir
sekilde rizalar1 alinmigtir. Baudrillard aslinda tiim diinyanin bu gizli is birligi bildigini
fakat ortaya koyduklar1 gosteri yiiriiyiislerinin Amerikan “Realpolitique "1 karsinda higbir
kiymetinin kalmadigin1 diisiiniir. Zira bu realpolitique karsisinda uluslararasi toplumun
ifade ettigi bir karsi-iktidar kalmamistir. Bu anlayisin uzantisinda anonim diinya iktidart
ya da sistem, egemenligi olumsuz bir giic dogrultusunda ortadan kaldirip temsil
edilmekten ziyade saf bir gii¢ haline getirmistir. Artik saf egemenligin bi¢im degistirdigi
bu yeni diinya diizeninde Baudrillard, iktidarin kendi egemenligini temsil etme ya da
edilme iizerinden gergeklestirme goriintiisiine karsi politik amaglar dogrultusunda
kendisiyle miicadele edebilecegimizi yine de hatirlatir. Boylece iktidarin varligina karsi
yadsinamaz bir risk faktorii olusturabiliriz. Fakat bu sefer de teknik bir vahsiligi yansitan
medyanin tiim 6l¢iisiizliigli ve dengeleri alt {ist eden dogasinin iktidari ile kars1 karsiya
oldugumuzu da unutmamamizi ister. Boylesi bir karsi-iktidar/gii¢ karsisinda toplumun
daha iktidarin ne demeye geldigini bile bilmeyen ilkel toplumlarin yazgisini yasayacagini
diistinen Baudrillard, Levi-Strauss’un yaklagimini baz alarak bu sefer de tarihsiz
toplumlara doniisecegimizi ileri siirer. Kiiresel iktidarin boylesi bir giicline karst
cekingenligi seferberlik olarak ilan eden gilinlimiiz toplumu i¢in Yyeniden-tarihsiz
toplumlara déniismemizi Baudrillard yalnizca metodolojik olarak yanlis bulur. Yoksa ona
gore zaten bdylesi bir topluma donlismek, gercekligin ve diinyanin selameti ve ayni
zamanda iktidarin ebediyetini sifirlayacagi i¢in topluma ancak bir miijde olabilir. Zira ona
gore kiiresel iktidarin hakikati, iktidarin sonu anlamina geldiginden, rastlantisal giic,
giivenlik denetimleri ve sinirsiz bir sanal gii¢ ile kendi giiclinii hayalet varligina ikame
ettiren iktidar, kendisi gibi gordiigii tiim hayalet varliklar1 saf dig1 etmek isterken kendi
varligint da bilerek ya da bilmeyerek imha nesnesine doniistiirmekten ¢ekinmeyecektir.
Boyle bir kaos durumunda tarihsiz toplumlara déniismek en akla yatkin olan seydir.
Iktidarin kendisini imha etme takintisina gelirsek orada da Baudrillard’a gore iktidarin bu
naif ontik yapisinda var olan uluslararas1 enformatik programlarin/yazilimlarin iiretip

isledigi gerceginden hareketle, haber ve borsa spekiilasyonlar: yapmasi gibi sonucunda
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karsi-iktidarlarin/viriislerin bir giic oyununa istemeden de olsa girmek zorundadir. Bu

durumda tiim paradoks ve bosluklarin rakibi yine kendisi olacaktir.?%
“Giiciiniin dorugundaki bu iktidar herkese rezil olmaktadir. “iktidar Cehennemi” denilen sey
sozcligiin  gercek anlaminda bu tiirden bir seydir. Olaylar aslinda haberler araciligiyla
denetlenmektedir. Giindelik haberler tarihin yok olmasma hizmet eden en etkili tezgahtir.
Ekonomi-politik nasil deger yaratmaya yarayan devasa bir tezgahsa; haber sisteminin tamami da
gosterge niteligine sahip olay iiretmeye yarayan bir diizendir. Bu gosterge/ olaylar evrensel
ideoloji, gosteri, felaket, vs. pazarinda bir degere sahip mal 6rnegi degis tokus edilmektedirler -
Ozetle bu sistem olaysizlik iiretmeye yaramaktadir. Buradaki haber soyutlamasi, ekonomi
alanindaki soyutlamaya benzemektedir. Bu soyutlama sayesinde nasil tiim mallar kendi aralarinda
degis tokus edilebiliyorlarsa, tiim olaylarin da ayni sekilde kiiltiirel haber pazarnda birbirlerinin
yerini alabildikleri sdylenebilir. Sahneye konulmasi ve kodlanmis bir goriintii silsilesine

indirgenmesi miimkiin olmayan 6zgiin bir olay, yani olay1 olay yapan sey bu yontemle ortadan
kaldirilmigtir.”2%

Baudrillard Caresiz Stratejiler’inde seylerin sinirlarinin  zorlanildigt yani yeniden
canlandirmaya doniismeden?® ancak sadece illiizyon haline biiriindiir(t)iildiigii takdirde
bir seye benzeyeceklerini iddia eder. Ona gore seyler, ancak bu sekilde varoluslarinin
Ozglinligiinii kanitlarlar. Doga ise normal sartlarda insanin tirettigi illiizyona miidahale
etmeyip duyarsiz kalirken, o da dogal felaket illiizyonu iiretmede son derece basarilidir.
Baudrillard’a gore doganin burada anlatmaya calistig1 sey, tutkulari hayatta tutabilme
tutkusunu yani simiile edici, ayartici, tuzaga diistiriicii tutkular1 yeniden canlandirmaktan
ziyade, iiretildigi an ortadan kaybolan tuhaf bigimleri sahneye koyma ve onlar1 kendi
banallikleri igerisinde giiliing duruma sokacak bir anlama sahip yapabilme 6zelligidir.
Baudrillard’a gore her devirde bu miithis devinim ahlakgilar tarafindan elestirilmistir zira,
seyler daha diinya yaratilmadan 6nce ayartildiklar1 i¢in doganin boylesi seyler ile olan

benzerlik gostermesi ahlakgilart tedirgin eder. Oysaki insanlart ger¢ekle gercegin sebep

29 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, ss. 114-155

21 1bid., s. 116

292 Baudrillard, bu durumu seylerin diyalektik anlam siirecinden kurtulma stratejisi olarak goriir. Ona gore
ancak seyler miistehcenleserek bu durumu basarabilirler. Baudrillard, seylerin bu stratejisi ile miicadele
ederken, onlara karsi simgesel meydan okumanin gerekliligini ifade eder. Bu durumda hipergergek bir
miistehcenlesme ile seylerin stratejisindeki miistehcenlesme arasinda miicadele edilebilir. Ornegin
goriinenden daha goriinen bir strateji sonucunda métamorphose’u bulmay1 hedefleyen Baudrillard, aksi
yondeki bir stratejinin hi¢bir ise yaramayacagi konusunda tarihsel anlamda emindir. Gergekle sahtesini
ayirmaktan ziyade illiizyon ve goriiniim arasindaki farki ortaya ¢ikartmak ve bu farki gosterirken de
miistehcenlik ve ayartmanin ne denli 6nemli oldugunu gostermek ister. (Bkz. Caresiz Stratejiler, ss. 7-8)

121



olacag1 dehset felaketlerden bu tuhaf benzerlik korur. Yine de Baudrillard’a gore kiyamete
kadar diinyanin safligin1 savunanlar, seylerin ancak illiizyonla fetislestirilip/iiretilip,
sahnelik bir havaya biiriindiiriilerek (miistehcen) ortadan kaybolmalar1 yoniindeki bu
aldatmaya kars1 miicadele edeceklerdir. Baudrillard’a gére en azindan zararsiz bir kotiiliik
edimi olan bu miicadeleye kars1 bizzat Tanr1 karsi ¢ikacaktir. Ironik olan taraf ahlakgilarim,
kendi Tanrilarinin zaten en basindan beri gergek bir goriiniime sahip olmay1 reddetmekte
direttigi gergcegini gérememeleridir. Dolayisiyla Baudrillard, bu anlam kudurganliginin

sonunun neye varacagini Tanri’dan baska kimsenin bilmedigini soyler. 2%

Marksist devrimin gosteriye doniismeden kendini nasil gergeklestirebilecegini sorgulayan
Baudrillard’a gore bu ancak iletisim araclarmin gercek olaylara anindalifiyla son
vermedigi durumda miimkiin olabilir. Baudrillard bu olaya niikleer felaketler agisindan
da yaklasarak, boylesi bir tehlikeden bizi koruyan seyin hiikiimetin terér politikasindan
ziyade giinliik pratiklerimize yerlestirilen kaygi, panik ve saplanti gibi duygularin
oldugunu anlatir. Eger hala niikleer felaket ile yiiz yilize gelmediysek bu Baudrillard’a gore
hicbir zaman tanik olamayacagimizin bilincinde olusumuzdan kaynaklanir. Yine de
niikleer bir savas en azindan Baudrillard’a gore bu yiizden ¢ikmayacaktir. Zira niikleer
felaket insanlarin yok olus gosterisine ayni anda taniklik edemeyecek kadar dehsetlidir.
Fiziksel bir yok olus ise Baudrillard’a gore daha iyidir. Yine de bu yok olus eger baska
bir gezegenden izlenerek tanik olunacaksa bu durumda olay degisir, zira ona gore
insandaki gosterisi i¢giidiisii, kendi tiiriinii koruma iggiidiisiinden ¢ok daha 6nemli olan
bir i¢giidiidiir. Ayn1 zamanda burada Baudrillard sisteme de bir elestiri getirir: Eger bu
niikleer silahlar, kullanim degeri agisindan degerlendirilirse, su halde kullanim degerinin
verdigi bu ahlaksiz kutsallik ya da masumiyet gostergeleri bir gosteriye dontistiiriilmek
zorundadir. Dolayisiyla bu gosteri evreninde simgesellesen niikleer silah ve bombalara
kars1 simgesel yasalarla bas kaldirmak olanaksizdir. Zira bu yasalara bas kaldirmak da
neticede rasyonel diisiince lizerinden ilerleyecegi i¢in, baska tiirlii (kullanim degerinin

Otesinde) diisiinmenin zorunlulugu Baudrillard i¢in ancak iki ilke ile miimkiindiir:

293 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, ss. 237-239
122



ahlaksiz gosteri ve ironik Kotiiliik ilkesidir. Netice itibariyle her iki bag kaldirigta da
olumsuz bir diizenegin i¢inde bulunulacagindan, Baudrillard i¢in bu durum kendinden
kagiilmasi olanaksiz bir yazgmin varligim1 gosterir. O bu durumu ahiret simgesi
lizerinden gercege doniistliriir: Kiyamet Giinli tekrar karsilasacagimiz simalar, tanik
oldugumuz olaylar ile ikinci kez ayni durumlar1 yasama, hesap verme gibi ironik ikinci
bir yasam olasiligi, insana tiim yasadigi olaylarin gercekten yasanmis oldugunu
gosterecektir. Dolayisiyla Baudrillard’in, Kiyamet Giinii sahnesinde karsilasilan bu
manzaradan ¢ikardig1 sonug, diinyada yasanilan seylerin hi¢ de rastlantisal olmadigini,
belirlenmis bir yazg: esliginde insanlarin yasanmaya deger olaylar1 yasadigini
sOylemektir. Fakat illa bir rastlantinin varlig1 ileri siiriilecekse, o halde bu, ancak bir olayin
ilk kez gerceklestiginde ger¢cek yasamda meydana gelmesi ve ayni yasam igerisinde hicbir
anlama sahip olmadan kaybolup gitmesidir. Olay 1 hakikat degerinde tutan olgu, ikinci

kez yasanma olasihigidir. Boylelikle Baudrillard’a gore yasam, olaymn hipergercegidir.?%*

Baudrillard i¢in bu anlamda olay, bir gostergedir ve gosterge, kendisini tasvir eden ve
yineleyen bir 6nceki gosterge tarafindan emilir, Oncekinin hakikati olarak, onun yazgisini
tasiyarak gonderen olma niteligini tasir. Oysa gostergenin, kendinden 6ncekinin yazgisini
tasimadig siirece ve kendisine model aldig1 bir gosteren olmadigi/yinelenmedigi siirece
hicbir niteligi olmayacaktir. Burada Baudrillard i¢in Nietzsche’nin bengi doniisiine bir
referans yaptig1 hemen fark edilir. Dolayisiyla yazgi, sonsuz dongii i¢erisinde bir yerdedir,
ancak onu, ikinci kez yasama rastlantisina inanan kimse fark edebilir fakat ayn1 olay
sadece bengi doniis igerisinde yalnizca bir kez, hakiki olmayan sekliyle gerceklesir,
ikincisi ise Kiyamet Giinii yalnizca yasanir bir olay haliyle gerceklesir. Zira Baudrillard’a
gore diinyada ayni olay1 ikinci kez yasama olasiligi yoktur: Bu da zaten basindan beri
bitmis yani yaganmis bir yasamin simiilakrlar1 oldugumuzun gostergesidir. Bu anlamda
Maniciligin diializminden hareketle, Baudrillard i¢in tipki Maninin on emrinde oldugu
sekliyle gecirilmis olan zamana/tarihe iman meselesi vardir. lkinci kez yasanu

deneyimleme herkesin {istiin bir meziyetidir. Heretiklerin sesine kulak veren Baudrillard,

29 1bid.
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olaylarin gercek anlamda diinyada yasanmadigini, sadece gerceklestigini diisiinecek
olursak ikinci kez yasamda bu olaylar1 deneyimleyebilecegimizi, bu anlamda da
rastlantinin tutsagi olmadan Kiyamet Giinii’nii beklememize gerek kalmadigini diisiiniir.
Bundan dolay1 ona gore yazgi/kader, ruhun kurtulusunu savunan dgretiden her bakimdan
tistiindlir. Burada goriildiigii lizere 6znenin olumsuzlanmasi durumu, 6znenin tipki
Heidegger’in kendini zaten hali hazirda orada buldugu diger bir deyisle diinyaya-
Sfirlatilmighgr deneyimledigi Dasein’inda oldugu gibi Baudrillard igin de 6zne bu
firlatilmislikta yasadig: her seyi kazara i¢inde bulundugundan, yasadig1 seyin hakikatini
bilemez. Ancak travmatik yasantinin bu deneyimi sadece ikinci kez yasandiginda,
alinyazisinin 6zneyi nasil kendi hakikatinin tutsagi ettigini gosterir. Alinyazisi bu yiizden
ikinci kez yasanan olayin degerini belirler. Bu 6znenin gizli bir gii¢ tarafindan kendisine
bir sekilde yazilmis bir durumu olmayip, sebepler dairesinin igerisinde dngoriilebilir bir
yazgidir. Baudrillard’a gore insanlar1 ayartan en 6nemli olaylarda, yasamda ikinci kez
meydana gelmis, talihli kimselerin yasadigi olaylardir. Baudrillard bu gizemli yazgi
belirleyicisinin, nesnenin bizzat kendisinin olup olmadigini sorar. Ozellikle illiizyon
sanatinin, 0zne i¢in hayati noktada belirleyici bir konumda olmasi, 6zne i¢in elindeki
nesnenin kendisini yok etmek, dolayisiyla kendisi i¢in belirlenen yazgiyr yok etmek i¢in
gelistirdigi bir yontemdir. Bunu deneyimlemek icin ortadan kaybolmay1 ironik bir sekilde
arzulayan Ozne, hicbir zaman nesne ile pazarlik ettigi diyalektigi bir diis olarak
siirdiiremez. Bu diyalektik-6tesi durumu siirdiiremedigi i¢in 6znenin nesne karsisinda
basarisiz olmasi, onu bambaska caresiz stratejilere siiriiklemistir. Bu anlamda Baudrillard
icin caresiz stratejiler, banal stratejilerin tam merkezinde {retilir. Caresiz stratejiler,
0zneyi yazginin elinden kurtulmak icin icat edilen banal bir stratejidir. Fakat isin ironik
yani Baudrillard i¢in her strateji yine yazgisaldir. Bizzat ¢aresiz stratejiler, insana nesne
karsisinda kendi acizligini gostermektedir. Zira bu stratejiyi yazgisal hale getiren
Baudrillard icin yine nesnedir. Insanin uygarlik icerisinde elde ettigi bilimsel gelismeler
dogrultusunda nesne hakkindaki saptamalari karsisinda nesnenin bilimdist bir oyun kurali

ile bilimle oyun oynadigini iddia eden Baudrillard, nesnenin bilimin giiliing kurallarina
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kars1 alay ettigini ancak 6zne ve bilimle oyun oynarken kendi stratejisinin ne oldugunu

sadece kendisinin bildigini syler.?%®

Baudrillard’a gore nedensellik ilkesi istatistiki verilerle ispatlanamaz. Zira diinya bunun
i¢cin uygun kosullar1 saglamaz. Dolayistyla bir stratejinin neticesini kimse bilemez. Tanr1
dahi Baudrillard’a gore stratejinin kurbani olmamak i¢in kagar. Baudrillard’a ironik gelen
taraf, nesne Oznenin bu tuzagina simgesel anlamda meydan okuyarak bile isteye
diismektedir. Nesne, 6znenin bilim dogrultusunda kendisi hakkinda belirlenen stratejiye,
Oznenin arzuladigi1 dogrultuda cevap verirken, amaci kendisi hakkindaki stratejik baskilari
arttirmak ve bu sayede 6zneyi giiliing duruma diisiirecek simiilatif bir strateji liretmesini
saglatmaktir. Boylelikle rasyonel bir yazginin oyuncusu olacak olan 06zne, kendi
stratejisinde eriyip kaybolacaktir. Baudrillard, nesneyle yapilan bu sug¢ ortakligini,
Oznenin anlam zorlamasi/iiretmesi seklinde tarif eder. Eger 6zne bu durumda banal bir
strateji Uretiyorsa, rastlantisal bir olay tarafindan ayartilmak istemesinden dolayidir.
Gercegin/anlamin iiretilmesi noktasinda iiretilen strateji de aynen bu sekilde, bir giin
tiretilenin bir illizyon oldugunu goérmek ve bu illiizyon tarafindan ayartilabilmek
icindir.%

Baudrillard’a gore her sistem kendi doyum noktasinin sinirmi astiginda artik atalet
icerisinde tepki veremez hale gelir, baska bir deyisle “terdr ve caydirma stratejileri
arasindaki denge, devasa miktarlardaki sermaye, hidrojen bombalari, haber uydulari... ve
herhangi bir génderenden yoksun i¢i bosaltilmis kuramlar diinyanin ¢evresinde dans edip
durmaktadirlar...” " Bu nedenle Baudrillard sistemin artik haber ya da bilgilerin
stoklanmasiyla sisko bir gorlinlime biirtindiiglinii 6ne siirer. Anormal sebeplere yol agan
niikleer felaket gibi sisko bir sistem Baudrillard igin politika-6zesi konumda hastalikli bir
organizmaya benzer. Kanserli metastaz asamasinda olan bu organizma ya da politika-ézesi
evren Baudrillard i¢in felaketler evreninin diger adidir. Ancak bir buhran/bunalim evreni

olarak goriilmemesi gerektiginin de altini ¢izer. Bizi tiim gergek, tarihsel, yazgisal daha

2% |bid., ss. 240-241
2% |bid., s. 242
27 1bid., s. 31
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dogrusu sosyal ve psikolojik siire¢lerden kurtaran teknolojinin hizina ayak uydurmaya
calisan bu evren her gecen giin daha da ¢ok seffaflasmasiyla biraz daha miistehcen bir
goriiniime blriinmektedir. Diger bir deyisle politika-6tesi evrenin, yaradilis1 geregi
ayartma fonksiyonu oldugundan anlam ve goriiniimler iizerinde tipki bir illiizyonist gibi
davranir ve bu kor noktalar1 sahne igerisinde ortadan kaybeder. Baudrillard ironik bir
bicimde heniiz bu politika-6tesinin sirrini1 ¢ozebilecek kimsenin -diger bir deyisle
Sphinks’in- sordugu sorular1 ¢ézen Oidipus’un benzerinin ¢ikmadigini da ekler. Bu
yiizden ona gore Durkheim’ci anlamda bir anomie ¢aginda yasiyoruzdur ve Baudrillard
anomie’nin de kendisine has siddet, delilik ya da devrim gibi symptome’lar: oldugunu
belirtir. Politika-Gtesi ¢ag ya da evren Baudrillard’a gére boylesi herhangi bir sonuca yol
acmayan anomie’nin ¢ekirdegidir. Baudrillard anomie’yi yasama erkinin elinden
kagabilen olarak tanimlar. Bu gii¢ yasa seklinde goriinlip dogal bir siire¢ icerisinde
gerceklesir, transandantal bir bigime haizdir. Ne var ki anormallik ise anomie gibi degildir.
Baudrillard i¢in sadece normlara uymamak anlamini tagir. Onun da kendisine has
ozellikleri vardir. Bunlar, carpitma ve arag¢ Ozellikleri ile her seyi rastlantisal ya da
istatistiksel verilerin tizerine oturtur. Dolayisiyla legal (yasal) bir alan igerisinde sinirsiz
degisken ile smirsiz degisikler yapar. Boylece fraktal ozellikli bu bi¢im Baudrillard
tarafindan islemsellige indirgenmis olur.?®® Anormallik bu bakimdan Baudrillard igin son
derece normaldir hatta delilik bile bu anlamda yikici bir 6zellik tasimamaktadir. Yine de
Baudrillard adlandirmanin 6tesine gegmeden, farkin iizerini ¢izerek anormallige yalnizca
anormallik demektedir. Fakat yine de anormalligin menseinin nereden kaynaklandigini
¢ozemedigi i¢in onun gizemli bir yan1 oldugunu yadsimaz. Oysa anomie Baudrillard igin
daha somuttur; yasalar cergevesinde belirginlik kazandigindan anormalligin araci
carpitma gibi saptirilamaz. Zaten sistemin yasalarini ¢igneme 6zelliginden dolay1 anomie,
anormalligin belirsizligine goére daha belirgindir, zira anormallikte neyin c¢ignenip
¢ignenmedigi ya da neyin yasa olup olmadigi belli degildir. Baudrillard’a gére anormallik
tarihsel soy kiitligli ¢ikarilamayan bir hilkat garibesidir. Daha ¢ok sebep-sonug ilkesini

yikan bir olgudur. Yine de Baudrillard anormalliin glinlimiizde travmatik anlamini
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degistirdigini sdyler. Artik ayartict bir vasfi kalmayan anormalligin sadece anlamsizliga
hizmet ettigi sdylenebilir. Bu bir bakima agiklanmasi olanaksiz anlamin anlamsizligidir.
Bu yiizden Baudrillard anormalligi gaipten gelen baska bir evrene 6zgii olan ama bir
sekilde Bati’da hayalet gibi gezinen bir fenomen olarak tanimlar. Bu yiizden elestiri
nesnesi haline indirgenemeyen anormallik her zaman anlamin metamorfozu olarak

kalmaya mahkumdur.?%°

Baudrillard’a gore kendi-kendini kurban etme i¢giidiisii sistemin merkezinde yer alan
kendi-kendini yok etme i¢giidiisiine cok benzerdir. Baudrillard, Amerikan Baskan1 George
W. Bush’un 11 Eyliil olayindan sonra “Ser Ekseni ” propagandasi gibi olmasa da “Kotiliik
Takimy!dizi’ndan bahseder. Bunun anlami terdr bahane edilerek olaylarin birbirleriyle
olan etkilesimi ve terdr bi¢iminde oldugu gibi olaylarin birbirine esdeger olmasi ve ayni
zamanda tek bir amaca hizmet etmeleridir. Ozellikle Baudrillard 2001°den sonra dogal
afetler ile ter6rizmin birbirine karistigi bir Kotiliik Ekseni'nde yasadigimiza taniklik
ettigini diisiiniir. Bu durumda 6rnegin bir tsunami tipki terdrizm gibi 6ngoriilemeyen bir
felaketin temsilcisidir. Baudrillard buna benzer anormal ¢ok sayidaki olay1 da (deli dana
hastaligi gibi) terdrizmin sahidi ilan eder. Ornegin, eski ABD disisleri bakani
Condoloeezza Rice’1n kendi zamanindaki tsunami olayini Ké#i giiglere kars1 zorla ya da
gontlli olarak kiiresel diizenle is birligi ya da sug ortakligi yapilmasi adina Kotiiliigii
olagan iistii bir firsat olarak degerlendirdigini nakleder. Iste bu dl¢ii tanimayan santaj
yontemi, Baudrillard i¢in sistemin merkezine yerlestirdigi ve dogal olarak siireci
terorizme dogru yonlendirdigi diizenin bizzat kendisidir. Buna kars1 herhangi bir meydan
okuma ya da 6zgiir akil, sistem tarafindan terdrist ilan edileceginden, Baudrillard burada
kitlelerin stratejik diisiinmeleri gerektigini Onerir. Diger bir deyisle sistem tarafindan
dogal afetlerin kiiresel diizene kars1 bas kaldirdigini kitlelerin diisiinmelerini ister. Zira
boyle diisiinmek sistem i¢in kitlelerin lehine olacaktir. Buna karsin Baudrillard, artik
somiiriilmesinin smira geldigi Doga’nin dogalliktan vazgectigini, somiiriilmeye isyan

edercesine dogal afetleri diinyamiza indirdigini diisiiniir. Doganin bu meydan okuyusunu
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Baudrillard, kendisini asiri-evcillestirme siirecine baglar. Kendi yasamsal i¢giidiileri adina
diizensizligi insanliga bir tepki olarak gostergelestirmistir. Su halde Antik Yunan’dan
kalma tanrilar da Baudrillard’a gore giliniimiizde neredeyse terdrist ilan edilmistir. Ona
gore artik diinyanin catharsis 'e erisebilmesi adina terdristlerden 6nce Tanrilar terdrist gibi
(tsunami hadisesi) davranmistir. O halde her yer sizan, bulasan Koétiiliigiin yok edilmesi
gerekir. Ancak Baudrillard her asiri-olayin Kétiiltigii sembolize ettigini ve ayni sekilde
diizenin bir par¢as1 oldugunu diisiindiigiinden, bu imha etme isinin yine asii-Iyiligin her
yere egemen olabilmesi i¢in iyi bir bahane olacagini diisiiniir. Bu yiizden eger bu diizenin
sorumlulugu Tanr1’ya ait ise o halde onun da yargilanmasi gerektigini diigtiniir. Aslinda
bunun iitopik olmadigini zira islam iilkelerinde her seyin igine Tanr’nin dahil edildigini
anlatir. Bu yiizden 6zellikle Katrina Kasirgasi’nin (29 Agustos 2005) neden Amerika
denilen tapinagi vurdugu goriilecektir. Baudrillard’a gore bu olay gokyiizii/ilahi menseli
terorist bir edimdir. Bu durumda bile bir grup terdrist Orgiitin bu depremin
sorumlulugunun tizerlerine alinmasini yadirgayict bulmadiginin altini ¢izer. Zira nasil ki
kiiresel gii¢ evrensel bir sorumsuzluk tizerinden sahiplenilmedigi halde bir yerlerde siirekli
varligin1 gosteriyorsa nesnel olarak da teror, kiiresel giic ya da dogal afetler ona gore
kimsenin kendi miilkii degildir. Herkes isin sorumlulugunu yiiklenebilir. Seylerin bu
diizensizligi ve gidisati Baudrillard i¢in ayni zamanda kiiresel giiciin kendi kendisini
tasfiye ettiginin de somut kanitidir. Ona gore her dogal afet tipki kiiresel gii¢ gibi en ilkel
sekilde toplumun en alt tabakalarin1 vurmaktadir. Bu durum Baudrillard i¢in ayrimlama
siireci ile anlatilir. Felaketler bir taraftan ayrimlama siirecini kendi mantigina gore
diizenlerken diger taraftan da Baudrillard’a gore neyin Kéti oldugunun dolayimlamasini

yapar; dolayisiyla Kétiiliige hizmet eder.3%

1.4.3. Yeni Sanal insanin Kesfi

Baudrillard’a gore simdiye degin ne Aydinlanma ne Fransiz devrimi ne de elestirel iitopya

alternatifleri toplumsal sorunlari ¢6zmeyi basaramamistir. Coziilmiis gibi goriinen her sey

300 Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Giig, ss. 43-44
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buna gore bir bakima olumsuzlugun goz ardi edilmesi ve nedensellige mahkiim olarak
yasayan simiilasyonlarin lanetli enerjilerinin dagilarak yerini seffafliga birakmasiyla
olusmustur. S6z konusu durumu Baudrillard gdlgesini yitirmis adama benzetir; adamin
lizerine yigilan 1s1k, onun biraz daha seffaflagsmasina ve 1s18a karsi belirsiz bir konumda
olmasina sebebiyet vermistir. Aslinda tam da Baudrillard’a gore belirsizlik, olumsuzlugun
boylesi kaginilmaz olarak bir diisiis vetiresinden sonra yasanan fazlalik ile izah edilebilir.
Tipkt bunun gibi Baudrillard teknoloji ¢aginin 1s1ginin goriintiiler ve enformasyonlar
araciligiyla bilincimizi tamamen kusattiini, bu 15181 yarip da teknige geri bildirim (feed-
back) anlaminda bir sey sunamadigimizi zira tam bir seffaf, hayali bir belirsizlikle
kaplandigimizi anlatir. Nihayet siddet ve olumsuzluklarin yasaklanigini yagayan toplumun
estetik cerrahiye ugratilarak siddet ve tarihinde goz ardi edilerek temizlendigini soyler.
Oysa kendisini olumsuzlayamayan her seyin radikal belirsizlige ve bitimsiz bir
simiilasyona mahkiim oldugunu iddia eden Baudrillard, simiilasyon ¢agini iste bu yiizden
yasadigimizi ilave eder. Buna gore her seyin olumsuz yanlar1 estetize edilerek, ideal
formlar1 yeniden diizenlenmeye calisilmistir. O yilizden Baudrillard bir bakima estetik
cerrahinin zorlamasi altinda yasadigimz1 diisiiniir. Ornegin burglarimiz, yildiz fali ile
yeniden sekillendirilebilir ya da basitce yiiziimiizde begenmedigimiz bir yer ideal forma
getirilebilir. Biitiin seceneklere karsi elimizde kalan yegane seyin cinsiyetimiz oldugunu
diistinen Baudrillard’a gore (ki o da yazgimizin bir parcasi olmasina ragmen) o6tekilik
fantezileri iizerinden bunun da degistirilebilecegini savunmustur. Tiim olaylar, tarih,
genetik, ekolojik sistem buna gore estetik cerrahinin insafina birakilmistir. Baudrillard
sadece burada evrenselligiyle iin kazanmis Fransiz Devrimi’nin ironisini yaparak, onun
da insan haklar1 baglaminda yeniden imajmin estetize edildigini ve ideal bir forma
doniistiiriildiigiinii de belirtir. Baudrillard’a gore buradaki estetik cerrahinin amaci her
seyin en yiiksek uygunluk ve ortiisme ilkesine gore yap1 sokiimiine ugratilmasidir ancak
bir farkla o da seylerin kendileri iizerinden tamamen kendilerini asip, bir daha eski

formlarina benzerligi miimkiin olmayacak sekilde bir uygunluk ve Ortiisme soz
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konusudur. Baska bir deyisle; gostergelerin kurtulusu adma tiim yazgi ve olumsuzluk

postulatlar1 temizlenmesi gerekmektedir.3%!

Gostergeler sistemi buna gore, kendilerinin islemsel bigimde yeniden yaratilmasina sahit
olmaktadir. Ornegin; Baudrillard bundan sonra iletisimin bir konusmak degil de
konusturmak oldugunu ve yine enformasyonun bilmek degil de bildirmek oldugunu iddia
eder. Bu bir isleme ugramis gosterge-nesne sonrasi idealize edilen estetik cerrahi
sistemine yonelik bir elestiridir. S6z konusu etken halden edilgen hale getirerek,
edilgenlik igerisinde olumsuzlugun yer almayacak olusudur. Baudrillard bu durumu
makinelesmenin beklenen bir sonucu olarak gérmektedir. Giiniimiizde Baudrillard bu
durumun gergeklestirilebilmesi i¢in insanlar {izerinde istetme eylemlerini harekete
gecirtecek bir takim irade modellerinin yapilandirildigindan bahseder. Arzu ve haz, bu
modeller igerisindeki ikna ve caydirmanin se¢ilmesine baglidir. Buna gore tiim insani aktif
irade eylemleri etken olmaktan ¢ikip edilgenlige gecis yapmistir. En sonunda medyatik
dolayimda teknik hale getirilerek estetize edilmistir. Sistemin bu anlamda insandan
bekledigi en fazla sey Baudrillard’a gore sadece bir belleginin olmasidir. Zira eyleyen
olarak Oznenin eylemesinden ziyade, eylenen seyin kendi akisi igerisinde bellekte
kodlanmis olmasi gerekir ki bu sayede eylem edilginlestirildiginde eyledigi seyin
iletilebilir bir anlami olabilsin. Burada Baudrillard’in dikkat ¢ekmeye calistig1 sey,
islemsel olabilirliktir. Ornegin; iletisim ya da haber ya islemseldir ya da degildir. Bdylesi
virtiiel bir siire¢ icerisinde Baudrillard asil meselenin artik istemek veya yapmak yerine
istetmenin ya da yaptirtmanin egemenliginden bahsetmektedir. Tabi bu da aslinda
Baudrillard’in hayal ettigi iletisim kuramina dahildir. Zira hedonistik bir anlayisla hareket
edilir. Ozellikle 6znenin kendi basina zevk almasi burada anlamini yitirir; bunun yerine
otekine zevk aldirmak, basli bagina zevk almak anlamini tasimaktadir. Karsilikl1 bir seyler
degis tokus edilmektedir. Ne ilettigini bilmeden, salt iletmesi gerektigi i¢in ileten otomat
Ozne, iletisinin karsida biraktigi izle birlikte zevk almaktadir. Ayn1 zamanda Baudrillard

bu duruma iletisim aygitlarinin orgazmi adimi vermektedir. Baudrillard’a gore eger

301 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, ss. 46-47
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gelecekte makineler de bu anlamda tipki insan gibi zevk alan seylere doniistiiriilebilmesi
icin iletisim aygitlarinin modellenmesi gerektigini soyler. Aslinda Baudrillard bu
makinelerin giiniimiizde bedenlerimiz iizerinden zaten var oldugunu diisiiniir; haz ve zevk
almaya zorlanan kendi bedenlerimizdir. Teknik dolayimla zevk almaya zorlanan
bedenlerimiz, kendilerine verilen komutlar dahilinde nese ile hareket etmekte ve komutu
aynen Otekine karst uygulamaktadir. Baudrillard s6z konusu olan seyin bir nevi
bilingsizlik durumu oldugunu ve alinan hazzin ya da zevkin bedeni harcamak degil bilakis
bedeni kodlarla sonsuz isleyise ve maddesizlestirmeye mahkiim ederek edilgen olusun
verdigi zevkin esrimesi oldugundan bahseder. Bir zaman sonra kendi performansina
hipnotize olan 6zne, erekliligi olmayan katiksiz bir performansin verdigi zevkle hareket
etmektedir. Nihayetinde Baudrillard’a gére bunun bir sonu yoktur; dyleyse durmanin da

bir anlam1 yoktur.3%2

Baudrillard bu noktada sdylemeye calistig1 seyin 60’11 yillarda idealize edilmeye ¢alisilan
form olmadigin1 da vurgular. Zira ona gore o zamanlar zaten beden islevsel olmaya
hedeflenen bir seydi ve kendisinin gosterge degerini, ticari miibadele degerini ve prestij
degerini ortaya ¢ikarmak icin bir forma kavusturulmak zorundaydi. Ancak Baudrillard
artik islevsellikten islemsellige performans iizerinden gecis yapildigini ve bu nedenle
forma degil de formiile ihtiya¢ duyuldugunu anlatir. Bu sayede artik bedenin sanal varlig
hedeflenmis olacaktir. Bir makinenin ¢aligmasindan ziyade makinenin génderdigi sinyalle
harekete gecip performans gosterecek bir beden. Baudrillard durumun bu kadar basit
oldugunu diisliniir ve ona gore eger bu basitlik anlagilirsa o zaman eylemin
muhtevasindaki derin boslukta goriilecektir. Eylemi islemek i¢in obsesif bir aldirigsizlik
neticesinde beden, benzeri olan bilgisayar gibi islemsel, sayisal ve sonsuz bir konumun
yerini dolduran olabilecektir. Islem, sanal anlamda sonsuzluk tasiyacagindan, isleme
girebilmek i¢in diisinmeye de gerek yoktur. Bedensel enerji islemsel olarak
harcanacagindan dolayr duyulan aci ya da zevk, esrime igerisinde hipnotize olarak

emilime ugrayarak dagilip gidecektir. Kesinlikle Baudrillard’in uyusturucu kullanimina

302 |pid., ss. 48-49
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benzer bir durumu tarif ettigi agiktir. Ancak bu sefer biling yitimi esnasinda yapay
protezler, ona gore zihinsel ve algisal performansi estetize ederek onu biling-disi/iistii bir
biling ile yonetebilecektir. Baudrillard bir adim daha ileri giderek kaslarin, néronlarin ve
hatta hiicrelerin de edimsel hale getirilmesi gerektigini savunur. Boylece beden, kendi
yapay uydusu olan protezlerinin etrafindan donmeye baglayacak ve artitk onun
islemselligini hi¢bir sey engelleyemeyecektir. O halde mesele bir adim daha ileri gidebilir:
otekine zevk aldirtmak ya da deger verdirmek degil; daha iyi bir deger verdirmek adina
tim degerleri yikmak, daha iyi irettirebilmek adina higcbir sey liretmemek, daha iyi
ilettirebilmek adina s6zii yok etmek. Baudrillard’a gore tiim bunlar hem mantiklt hem de
acimasizdir, bilhassa iletisim ve enformasyon i¢in. Bunlar1 yapabilmek i¢in de igerigin
seffaf ve anlamsiz olmas1 gerektigini savunan Baudrillard, daha iyinin olabilmesi i¢in
igerigin anlamsizliginin olmasi gerektigini diisiiniir. Ornegin; giiniimiizde daha iyi bir
toplumsalligin iiretimi adina toplumun igeriginin seffaf ve anlamsiz oldugu gibi...
Baudrillard sonunda erisilecek olan seyin enformasyonun bir olaya gondermesinin degil,
bizzat kendisinin bir olay olmasinin, dahiyane bir reklamin {iriinii higlikten gecirdikten
sonra reklamin kendisine duyulan bir 6vgiiniin, modanin kadinin ve bedenin seffafliinda
gezinmesinin, iletisimin artik bir iletiye degil, yerine bizzat iletisimin bir ileti olmaya

gecisine tanik olacagimizi soyler.>%

Baudrillard’a gore insanlarin akilli makineleri yaratmasi ya da diislemesi, igten ice kendi
akillarindan artik umut kestikleri veya akilli makinelerin dehsetengiz sekilde akilli
oluslarinin agirlhig altinda ezilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda insan, ¢éziim
olarak akilli makinelerin akliyla oynayarak, onlari kendi akli icerisinde hapsetmeye
calismaktadir. Baudrillard’a gore bu durum tipk: sectigimiz iktidari, politikacilarin aklina
birakarak, iktidarin giiliing durumunu seyretmek gibi aklimizi da akilli makinelerin
kontrolii altina sokarak bizi bilme eyleminden ari tutarak, bilmeyi giiliinglestirmektedir.
Yine Baudrillard’a gore benzersiz ve dahi makinelerin diislenmesinin bir diger nedeni

insanin kendi benzersizliginden umudunu kesmesi ya da kendi benzersizliginden vazgecip

303 |bid., ss. 50-51
132



kendi yerine makinelerin benzersizliginden istifade etmeyi istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun altta yatan sebebi ona gore makinelerin gosterdigi
performansin aslinda diislincenin gosterisini sunmasindan ileri gelir. Bu durumda yine
insanlar makineler araciligiyla diisiincenin kendisinden ziyade diisiincenin gosterisi ile
eglenirler. Tam da bu sebepten dolay1r makinelere sanal denmesi Baudrillard’a gore
bosuna degildir, zira; onlar diisiinceyi siirekli tam bir bilginin ortaya ¢ikmasina yonelik
belirsiz bir kararsizlik iginde hapsederler. Burada s6z konusu olan Baudrillard’a gore
diisiince ediminin daimi olarak ertelenmesidir. Ta ki diislincenin varlig1 oradan kalkana
dek, tipk1 gelecek kusagin dzgiirliigiin varligindan bile bihaber olacaklari gibi... Iste yapay
zeka bu anlamda kendi yansimasini insanlar1 kendi diistinme alanlarindan kopararak kendi
sanallig1 karsisinda bile isteye yonetecektir. Kaldi ki insanlar, yapay akli yonettiklerini
sansa da bilgisayar karsisinda boslukta yiizercesine tutunmaya calistiklart bilgi ile diis
yeteneklerini artik rafa kaldirmay1 yegleyecektir. Baudrillard bu anlamda bilgisayarlarin
huzurunda bir put gibi yerine mihlanan insana Sanal Insan diyerek, bu insanin ekranla her
tiirlii iliskiyi rahatga gegirebilecegini iddia eder. Yeni Sanal Insanim tiim biyolojik, insani
fonksiyonlart komaya girmistir. Her bakimdan engelli olan bu insanin islemsel hale
gelmesinin bedeli bu sayede 6denmis olmaktadir. Baudrillard’a gore tipki bir zamanlar
insanin engelli organina yerlestirilerek onu tamamlayan protez gibi artik yapay zeka ve
bu zekanin teknik alt yapisi1 da bundan boyle diisiinceye sahip olmayan bir tiir olan Yeni
Sanal Insanm diisiince protezi gorevini gérmektedir. Esasen Baudrillard yapay aklin
akils1z oldugunu ileri siirer zira onun kendi basina bir yapayliginin olmadigini ve fakat
asil yapaylhigin tutku esnasinda duyulan acida, ayartmadaki gostergelerde, jest ve
mimiklerdeki anlam belirsizliginde, espri ve dil siirgmelerindeki bilingdisiliginda,
ylizlerimize taktigimiz maskenin, anlami metamorfoza ugratan yapayliginda sakli
oldugunu diisiiniir. Zaten bdylesi yapay belirtiler Baudrillard’a gore gergekte bir zihnin
olduguna isaret etmektedir. Oysa akilli makineler bu anlamda ona gore en acinasi
yapayligtyla insani taklit ederek insanin tiim yapayliklarini (dil, cinsellik gibi) kendi bilgi
isleminde en basit dgelere ayristirarak modeller ve bunlari yeni bir kodla birlestirebilmek

icin dijitallestirmek zorundadir. Bununla beraber Baudrillard gergekte yapayligin,
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gercekligi lireten o sey her ne ise onunla hi¢bir alakasinin olmadigini hatta tersine
gercekligi metamorfoza ugratan seyle bir ilgisi oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla
yanilsamanin giiciine Baudrillard yapaylik adin1 vermektedir. Akilli makinelere gelince,
onlarin basitligi, olasiliklar sunma ve bu olasiliklar1 belirli hesaplar dogrultusunda yer
degistirmede yatar. Bu sebeple Baudrillard bir kelime oyunuyla bu akilli makinelerin
sadece sanal (virtuel) olmadiklarini ayni zamanda onlarin erdemli de (vertueux)
olduklarini 6ne siirer. Ciinkii onlari, kendi olasiliklar1 dahi alt edemez ya da ayartamaz.
Bu anlamda akilli makinelerin erdemini ortaya koyan sey Baudrillard’a gore onlarin
seffafliklari, fonksiyonel oluslar1 tutku ve yapayliktan mahrum olmalarinda gizlidir.

Baudrillard ironik olarak her yapay akli bu anlamda bekar makine olarak gérmiistiir.3%

Baudrillard’a gore insanin isleyisi ile makinelerin isleyisi arasindaki en bariz fark
makinelerin ig gérme esrimesi igerisinde oluslarindan kaynaklanir ve makineler bundan
zevk alir. Yine de zevk sahibi makinelerin tam anlamiyla tiretilmesi neyse ki Baudrillard’a
gore hala insan giicliniin ¢ok 6tesinde olan bir durumdur. Baudrillard’in diisiincesine gore
her tiir protez insanin zevk almasina yardimci olabilse de kendi yerine zevk alabilecek bir
protez icat edemez. Zira en basta insan olma zevkinin bu anlamda teknik bir protezi
yoktur. Bu ancak Baudrillard’a gére ne zaman ki makineler insan hakkinda bir fikir
edinirler ve insani icat ederler iste o zaman miimkiin olurdu. Makineler bu anlamda
caresizdirler zira kendilerini en basta insan icat etmistir ve bu yilizden makineler, kendi
makine oluslarin1 higbir zaman transandantal anlamda asamayacaklardir. Oysa
Baudrillard’a gore insan her an mevcut durumunda tekamiil edebilen bir varliktir. Buna
gore makineler sadece kendilerinden baska bir sey degildirler.3%®

“Insanlar1 kendilerinden uzaklastirarak sonlarma yakinlastiran zevki ya da aciy1 meydana getiren

isleyisteki o ironik fazlalik, o asirt isleyis makinelerde yoktur. Ne yazik ki bir makine asla kendi

islemini asamaz; bilgisayarlarin derin hiizniinii agiklayan budur belki... Tiim makineler bekardir!

(Bununla birlikte bu yakinlarda goriilen elektronik virlis akini dikkate deger bir anormallik
arzediyor: Makineler sapkin etkiler, ironik ve heyecan verici tiirden beklenmedik olaylar

304 |bid., ss. 52-53
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yaratmaktan muzip bir zevk altyorlar sanki. Yapay akil bu viral patoloji icinde kendisiyle dalga
geciyor ve bdylece de bir tiir hakiki aklin ilk adimimi attyor olabilir.)”3%

Baudrillard’a gore makinenin yalmzlig1 pesinden Yeni Sanal insan olan Tele-kompiiter
Insan’1 da siirekler. insan, makinenin karsisinda kendi beyninin gosterisini izleyerek
ayartiya kapilir. Bu insan i¢in daha ¢ok yeni tadabildigi bir hazdir. Bundan bdyle insanin
deneyimledigi bu haz, yapay makinelerin bilgi-islemlerinde 6zgiirce dolasarak ona aklin
yer degistireni olarak hazzi tanimlamaktadir. Burada Baudrillard bir makinenin bir Oteki
olarak Yeni Sanal Insan tarafindan ele gegirilme ¢abasindan bahsetmez. Sadece, ekranin
icine gecisin tipki bir aynadan yansiyan goriintiiniin, aynanin i¢inde hapsolusu gibi Yeni
Sanal Insanm da bu gegisten ve mahpusluktan kopamadigindan bahseder. Hedef bellidir,
ekrana gecip, ekranin igerisinde esrime yasayabilmek. Bu anlamda bir aynilik siireci
baslar. Zaten Baudrillard, ekranin sirrinin da Oteki’nin sirr1 ile ayn1 olmasini &ne siirerek
hedeflerin benzerligine dikkat geker. Ancak bu sefer otekiligi ele geciren makinenin
kendisi oldugu i¢in kendi 6tekisi olan insana kars1 gercege en yakin iletisim senaryosunu
da yine o sunar. Iste makinenin gizemli ya da erotik tarafi da bir bakima burada
gorlinebilir. Zira ekran miistehcen bir formda seffaflagarak yasamin bizzat iginde
kendisinde esrime geciren insana karsi bir yakinlik olusturur. Baudrillard’a gore bdylesi
elektronik bir metnin yakinligi disinda bagka herhangi bir yakinlik olamadigi igin
tamamen saf bir iletisim bi¢cimi ortaya c¢ikmaktadir. Baudrillard’a gore bu,
duyumsanabilecek ‘tensel zevk gélgelerinin gezindigini goérebilecegimiz yeni Platon
magarasidir’. Baudrillard bir kez daha yeni bir iletisimi kurami mi One siirmeye
calismaktadir? Kesinlikle, evet. Boylesi bir iletisim bigimi dururken yiiz ylize iletisimin
artik gereksizliginden bahseder. Eski meshur kuramlarin atasi olan ayna kurami ve bu
kuramin getirdigi ikiye boliinme durumu dolayli olarak sahnenin, otekiligin ve
yabancilasmanin diigselliginin bundan bdyle yerini ekranin, benzerliin, arayiizeyin
aldigini1 6ne siirer ve bu yeni iletisim aginin diisselliginde yasadigimizi gostermeye calisir.
Bu anlamda tiim makinelerimizin ekran yerine gegtigini ve yine insanlarin etkilesimlerinin

de gercekte ekranlarin etkilesimleri haline geldigini soyler. Her ne kadar insanlar
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arasindaki iletisimin mesajin ¢oziilmesi lizerinden ilerledigi gergegi ortada olsa da
ekrandaki metnin derinlemesine ¢6ziilmek gibi bir amaci yoktur ve dolayisiyla anlam
birden ortada kendiliginden belirerek iletisimi baslatan1 dumura ugratir. Bu anlamda
makine insana yonelttigi metnin ¢Oziimlenmesini buyurmaz ayni zamanda metin
tizerinden insan1 da incelemeye tabii tutmaktadir. Bu sebepten dolay1 Baudrillard ekrani
okumak ile bakigin birbirinden tamamen farkli oldugunu anlatir. Bakis bundan bdyle
bitimsiz ve doyumsuz dijital bir kesif igerisinde nesnesini arayis igerisindedir.
Baudrillard’in ekran iizerinden gelistirmeye calistig1 iletisimde, iletisim kurulan kisiyle
enformasyon aktarimi sirasinda kurulan bilgi aligverisi ayni zemin iizerindedir ve bu
zemin ona gore kesfe ve hissedilebilirlige dayanmaktadir. Elektronik cihazlardan gelen ya
da isitsel cihazlardan gelen ses de bu baglamda hissedilebilir, fonksiyonel ve fakat
boslukta ylizen bir sestir ve dolayisiyla bu ses, bakistan yoksun olusuyla gerceklik
ozelligini Baudrillard’a gore kaybetmistir. Hissedilebilir ya da duyarliliga dair insanin
anlam arayis1 buna gore degiskenlik gostererek, hissedilebilir olan hissettigimiz ya da

dokundugumuz seyin karsilig1 olmaktan ¢ikmugtir. 3%/

“gozle goriintiiniin yiizeydeki bitisikligini, bakistaki estetik mesafenin sonunu belirtir yalnizca.
Ekranin yiizeyine sonsuzca yaklasiyoruz, gozlerimiz goriintiilerin igine serpistirilmis gibi.
Seyirciyle sahne arasinda mesafe kalmadi, biitiin teatral uzlasmalar yok oldu. Bu diigsel ekran
komasina boyle kolay giriyorsak eger, ekran, doldurmamiz istenen siirekli bir bosluk halinde
belirdigindendir: Goriintiilerin  yakinligi, gorintiilerin  izdihami, goriintiilerin  dokunsal
pornografisi. Buna karsin bu goriintii hep 1s51ky1li uzaktadir. Hep bir tele-goriintiidiir. Cok 6zel bir
mesafeye yerlestirilmistir; bu yiizden bedenin asamayacagi mesafe olarak tanimlanabilir ancak.
Dilin, sahnenin ve aynanin mesafesi beden tarafindan asilabilir niteliktedir; boyle oldugundan bu
mesafe insani kalir ve degisime olanak tanir. Ekran ise sanaldir; yani agilamaz. Yalnizca bu soyut,
kesinlikle soyut bir bigim olan iletisime olanak tanimasinm nedeni budur.”3%®

Baudrillard’a gore iletisim evrenimizde dil, sozciikler, jest ve mimikler ama en 6nemlisi
de bakislarimiz mesafenin kesisim noktasinda oldugu halde birbirlerine temas etmezler,
zira; mesafe organik bir yakinlik iizerinden kurulmamistir. Bu mesafe sadece
bakislarimizin ekrani gorevi gormektedir. Tam da bu yiizden Baudrillard bu duruma

interaktif ya da telematik ekran yakinligi diyerek beden ve bakislarimizin birbiriyle olan

307 |bid., ss. 54-55
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mesafesini hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzak olarak goriir. Baudrillard’a gdre boylesi bir
yakinliga hakikat goziiyle bakilamaz c¢ilinkii incecik seffaf bir kesisim noktasinda
bakisimiz goriintiiye bulagmistir ama sahte de denilemez zira; heniiz goriintiiyle sug
ortaklig1 gecirebilecek diizeye erisememisizdir. Dolayisiyla telematik ekran yakinligina
bagh iletisim bi¢imi, insanligin varolustan bu yana gelistirdigi hi¢bir iletisim formuna
benzemez. insani formun tamamini hissedilebilir formundan dolay farksizlastirarak tek
bir boyut yaratir. Sonunda bunu en basarili gergeklestiren bilgisayarlarin ekrani, insan
beyninin diisiinsel formlariyla i¢ ice gegerek, yakini uzak, dis1 i¢ eder. Baudrillard bu
sekilde nesne-6zne yapisinin i¢ ige gegerek birbirine yapismasina 6rnek olarak Mobius
seridinden daha yakin bir benzetim gormemektedir. Buna goére enformasyon ve iletisim
yasak bir iligki igerisindeki Mobius sarmalinda devamli birbirinin yanindan teget gecerek
olay ile goriintiiyii ya da 6zne ile nesneyi farksizlastirarak sonsuza degin birbirinin taklidi
gorevini goriirler. Bu taklit Baudrillard’a gore dongiiseldir ve dongii igerisindeki kodlar
yapay zeka icerisindeki permiitasyonlara dahil olup farkli formlarda kendilerini yeniden
insa edebilirler. Bilgisayar ¢aginin gelisiyle beraber tiim sanal makineler bundan boyle
tele-kompiiter insana gore hareket etmeye, insanda kendi simiilakri olan sanal makinelere
angaje olmaya baslamistir. Her ikisi de bu Mobius seridinde birbirine halkalanirlar ve
birbirleri tarafindan yiizeysel akamete ugratilirlar. Mantik cok basittir esasen; makine
insanin hizmetinde oldugu kadar insan da makinenin arayiiziindeki programlara hizmet
etmektedir. Bu anlamda Baudrillard insanin bir tiir sanallik islemcisi oldugunu ve bu
islemde, bilgi ve iletiyi gerceklestirmek adina tiiketimin sinirlarini siirekli zorlayarak
askinliga erismeye calistigini diisiiniir. Telematik ekranin sundugu tiim imkanlar insanin
ideolojik imkanlarini kullanarak insani diisiinen 6zne olmaktan c¢ikartir. Bu agidan
bakildiginda diisiincenin baskalasmasindan bahsedilemez ve fakat diisiincenin nesnesini
ele gegirmeye c¢alisan ve onu yakaladig1 anda simgesel bir kullanimda takas edecegi bir
goriingiiden bahsedilebilir. Baudrillard bu nesnenin ele gegirilmesinde eyleyen seyin
bakis oldugunun bile ortadan kayboldugunu 6ne siirer. Ona gore ekran, telematik yakinligi
sayesinde bakisin yerine gecerek, bakisla su¢ ortakligi yapmistir. Baudrillard buradaki

blyiilii ayrintinin, makinenin o goériinmez kusatici bakisinin 6znenin bakiginin yerine
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geceni olmasinin yattiginda gériir. Oyleyse bir adim daha ileri gidilir ve bakis sug ortaklig
ylizlinden ekranin bakis1 icerisinde hapse carptirilmigtir. Nihayet aynada kendi
simgesinden reele gegmek zorunda olmayan 6znenin kendi diisselligiyle oynamasindan
bahsedilebilmektedir. Ekran 6zelinde tiim tele-medyatik alt yapinin kendi giiciine gii¢
katabilmek i¢in teslim olan sey ise sadece nesnedir. Zaten Baudrillard giiniimiizde
ekranlarda gosterilen goriintiilerin imkan dahilinde olabilirligini saglamlagtiran nedenin
iste bu nesnenin su¢ ortakliginda yattiginda sdyler. Baudrillard’a goére biitiin bu olup
bitenlerin nihai hedefi insanin genetik kodlarinin sanallik lehine degistirilerek tiiketilmesi
oldugunu; bunun i¢in de ortaya ¢ikacak yapay aklin, Yeni Sanal Insan ile ne kadar temas
igerisinde olursa genetik formiiliin de bir o kadar kolay ve hizlica teknolojik anlamda
degistirilebilecegini savunur. Dijital bilgi-islem ile genetik diizenlemenin yer
degistirebilir olmasinin bu kadar kolay olmasinin nedenini de burada bulur. Bagka bir
deyisle; artik yaratilan simiilakr, teknik goriintiiller kendi icerisinde veya daha da
derinlerde yani ekran yiizeyinde yansiyan ama yok olmayan olay ve eylemler
icerisindedir. Ona gore bdylesi bir hiperger¢eklik, her zaman sonsuza degin ¢ogaltilabilir
olmay: arzulayarak, kendi belleginde toparladigi tiim goriintilleri bir sonraki
yaratim/yasam siirecinde kullanilabilir hale getirmektedir. Bu bir 6liim sonrasi dirilis
degildir, zira ortada ebedi bir yasam yoktur. Sadece sanal bir uzamda, yapay belleklere

309 Kesinlikle bunu nesnenin

islenecek transandantal sonsuzluktan bahsedilebilir.
asirlardir kendi kendisini yok sayan topluma ydnelik biiyiilii bir intikam sekli olarak géren
Baudrillard’a gore ekranin igerisinde olmaya duyulan yogun istek, intikamin
sarhoslugunu yasayan nesnenin zaferidir. Bu anlamda kesinlikle bundan bdyle
ozgiirliikten bahsedilemez, ¢iinkii segme ve irade yetileri insan eliyle yaratilan teknigin
nihai karar ile yok olmaya mahkim olmustur. Tiim dijital sistem igerisindeki yeni alinan
her karar buna gore fraktaldir. Baudrillard’a gore Tele-kompiiter Insan’1in tarzini olusturan
sey, ekranin alinan kararlar1 yavas yavas kendisine enjekte etmesiyle olusur ve bu insan

da art arda gelen bu kararlar1 nesnelerin esiri olmak sartiyla ancak anlayabilir ve ona uyum

saglayarak kendi tarzini (eger hala tarz denebilirse) olusturabilir. Ona gore bu davranis

%9 1bid., s. 57
138



yapisi nicelikseldir, rastlantisal bir biitiinliik i¢erisinde sadece nesnenin esrimesine ortak
olmaya c¢alisan insanin, kendi Ozgiirliigiine yine kendi eliyle son veren belirsiz
reaksiyonlarindan s6z edebiliriz. Bu anlamda Baudrillard, insanin makine mi yoksa insan
m1 oldugunun antropolojik bir cevabimin artitk bulunamadigini ve bit anlamda da
antropolojinin de artik sonunun geldigini diisiiniir. Clinkii yeni teknolojiler ve makineler
antropolojiyi de yok etmistir. Insanin belirsiz reaksiyonlarini Baudrillard, makinenin
kusursuzlugundan kaynaklandigini 6ne siirer. Bu kusursuzluk yine bilingdis1 ve beden
tekniklerinin kusursuzca makineye islenmesinden kaynaklanmistir. Su halde bu belirsizlik
cinsiyet normlarini da belirsizlestirebilecek midir? Makinenin bu zaferinin anlagilmasinin
ontinde higbir engel olmadigini diisiinen Baudrillard, makinelerin zaten geleneksel olarak
insana karst hep yabancit oldugunu daha dogrusu makine tarafindan kendilerinin
yabancilastirildiklarini iddia eder. Insan, bu yabancilasmanin getirdigi pozisyonu yeni
teknolojiler ve yeni makineler karsisinda da bu sayede koruyabilmektedir. Bu insan-
makine iletisiminin kodlari, makinenin insana entegre olmus seffaf protezlerinde
goriilebilir. Indirgeyerek sdyleyecek olursak beyne takilan c¢ipler bu duruma basit bir
ornektir. Tim dijital ag ve ekranlarla olan iliski bicimimizi bu sekilde anlatan Baudrillard,
kolelestirilen ama klasik Marksist anlamda yabancilasmayan insanin makineye entegre
olmus seffaf protezlerle olan yakinligini bu sekilde anlatir. Ona gore yapay aklin tiim
ithtisamziyla bizi dogal akildan kurtariyor olusuna bir basar1 ve zafer goziiyle bakilmasinin
nedenini ise diislincenin fonksiyonel siirecini obeziteye ugratarak bizi diisiincesinin
belirsizliginden kurtariyor olusundan ama daha ¢ok da diisiince ve diinya arasindaki o
belirsizlikten kurtartyor olusundan kaynaklanmistir. Yine bu basarinin baska bir pay1
caglar boyu miicadelesi yapilan ezeli 0Ozgiirlik probleminin artitk adimin dahi
amlmamasindan kaynaklaniyor olusudur. Ironik ve acinasi bir rehavet igerisinde
oldugumuzu diisiinen Baudrillard, gercekte geleneksel makinelerin yerine sanal
makinelerin gelmesiyle tiim miicadele bi¢imlerinin artik degistigini, 6zne ve nesnenin kim
ve ne oldugunun bilmece hale getirildigini, yabancilasma ve kolelesmenin anlaminin
ortadan kalktigini diisiiniir ve fakat her seyin birbirinin yerine gectigi esrime halinin son

hizla devam ettigini de belirtir. Sartre’in otekiligin cehennem oldugu diisiincesi yerini
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ayninin esrikligine birakmistir. Baudrillard’a gore belirsiz bir otekiligin arafindan
0zdesligin yapay cennetine ge¢ilmistir. Baudrillard, bazilarinin bu formun ¢ok daha kéotii
bir kélelik bi¢imi oldugunu dile getireceklere giilmektedir; zira yeni Tele-kompiiter insan,
iradesini kaybetmisken nasil kdle olmay1 becerebilir ki? Ona gore bundan boyle insanin
kendi cinsini yabancilagtirmasi diisiiniilemez ama makinenin insant homeostaza

ugratmasindan sdz edilebilir.31°

Baudrillard’a gore makinelerin gelisen teknolojiyle beraber kendi diizeylerinin agkinligini
gosterdigi alan ilkin bedenlerin teknolojik olarak arinmasidir. Bu durumda bedenler,
makinelere kars1 bagisiklik sistemini giiclendirmeleri gerekecektir, ancak; bu giiclendirme
de nihayetinde tiim alanlarin teknolojik zeminde yapay olarak arindirildigindan bagisiklik
sistemimiz yapay bir korumayla kendini savunmak durumunda kalmistir. Teknik
ilerlemenin geri dondiiriilemezligi, bu minvalde tiim yasam alanlarinda yapay savunma
sistemlerini de bagisikliga karsi ¢okertmeyi basarabilmistir. Tiim savunma silahlarini
insanin elinden alarak onu tamamen aciz hale getiren teknolojik sistem, bu anlamda
insanin kendisinden korunmasina yonelik ilkin onu kendisiyle suc¢ ortagi haline
getirmistir. Bu Baudrillard’a gore makineler igin oncelikle kendini korumak sonrasinda
insan1 kendisine borglu hale getirip ona ebediyyen minnet duymasi i¢in gelistirdigi bir

yontemdir.3!!

Dolayistyla, modern teknolojik ve toplumsal doniisiimlerin bireyin kimligi ve iradesi
tizerindeki etkilerini baglaminda yeni sanal insanin kesfi, teknoloji ve simiilasyonlarin
bireyin gergeklik algisini nasil doniistiirdiigiinii gozler oniline sermektedir. Bu doniisiim,
bireyin kendi bedenine ve bilincine yabancilagmasina, makinelerle olan iligkilerinin
dogasina ve nihayetinde toplumun genel yapisini yeniden sekillendirmesine neden
olmaktadir. Baudrillard'a gore, bu siire¢, insanligin teknolojik gelismelere ve sanal
diinyaya adapte olurken, geleneksel anlamda 6zgiirliigiinii ve 6znelligini kaybetmesine

yol agmaktadir. Boylece, modern toplumun estetik ve teknolojik idealleri ugruna

310 |bid., ss. 58-59
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bireyselligin ve 6zgiinliigiin feda edilmesi, Baudrillard'in elestirilerinde 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Tiim bunlar 1s181nda, peki yeni sanal insan hipergerceklikte neden bu denli 6nemli yer
tutmaktadir? Baudrillard’in bu tespitlerine gore, teknolojik gelismelerin ve sanal
diinyalarin etkisi altinda bireyler, kendi benliklerinden uzaklasip, makinelerin ve dijital
aglarin bir pargasi haline gelir. Bu doniisiim, bireylerin 6zgiinliiklerini ve bireyselliklerini
yitirerek, kolektif bir sanal ger¢ekligin, yani hiperger¢ekligin igine hapsolmasina yol
acmaktadir. Bu siiregte, bireyler, makinelerin kontroliinde birer simiilakr haline gelirken,
ozgirliik ve 6znellik, yerini dijital diinyanin soguk ve uzak gergekligine, hipergerceklige
birakir. Modern toplumun estetik ve teknolojik idealleri, bireyi makinelesmis bir varliga

doniistiirtirken, 6zgiirliigiin ve 6znelligin kaybolmasina neden olmaktadir.

Hipergergeklik, bu yeni dilizenin temelidir; insani, gercekligin yerine gecen
simiilasyonlarla dolu bir diinyada hapseder. Baudrillard’in elestirileri, bu siirecte
insanligin ne kadar “insan” kalabilecegi sorusunu akillara getirirken, ayni zamanda
hiperger¢ekligin, modern diinyada bireyin varolusunu nasil sekillendirdigini de
sorgulamamiza neden olur. Bu baglamda, Baudrillard’in diisiinceleri, insanligin kendi
varolusunu yeniden gozden gegirmesi gerektigini hatirlatir ve belki de asil tehlikenin,
insanin makinelesmis bir diinyada kendi benligini tamamen kaybetmesi oldugunu isaret

eder.
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IKINCi BOLUM

HIPERGERCEKLIK VE EKRAN: FRAKTAL EVRENIN TARIHIN
SONUYLA BULUSMASI

Bu bdliimde, Jean Baudrillard’in hipergerceklik teorisinin modern diinyada nasil
somutlastig1 ele alinacaktir. Fraktal ilke kavrami iizerinden, modern diinyanin siirekli
yeniden tiretildigi ve gercegin parcalandigi siiregler incelenecek, Baudrillard’in dérdiincii
diizen teorisi gergevesinde simiilasyon evreninin yapisal 6zellikleri tartisilacaktir. Tarihin
sonu ilkesine odaklanarak, tarihsel anlamin nasil ¢6ziiliip yerini simiilasyonlarin aldigi ve
modern toplumun bu yeni anlam arayisinda nasil bir yeniden insa silirecine girdigi
aciklanacaktir. Fukuyama ve Baudrillard arasinda ideolojik ve ontolojik yaklagimlar
karsilastirilarak, tarihin sona erisine dair farkli bakis agilar1 sunulacaktir. Ekran sorunsali
baglaminda, televizyonun kiiltiirel ritiiel olarak nasil bir doniistiiriicii gii¢ oldugu ve medya
ile toplumsal biling {izerindeki etkileri tartisilacaktir. Korfez Savasi 6rnegi lizerinden
ekran ve hipergerceklik kavramlari bir araya getirilerek, savasin gerceklikten nasil
koptugu, bir medya olay1 haline doniiserek simiilatif bir yansima haline geldigi analiz

edilecektir.

2.1 Fraktal ilkesi

Bu béliimde, Jean Baudrillard’in simiilasyon teorisi i¢inde merkezi bir yer tutan Fraktal
Ilkesi ni ele alacagiz. Baudrillard, bu ilkeyi, modern toplumun simiilasyonlar araciligiyla
nasil sonsuz bir sekilde bdliindiigiinii ve yeniden tiretildigini anlamak i¢in kritik bir arag¢
olarak sunar. Fraktal Ilkesi, hipergercekligin dogasinda bulunan ve gercegin yerini alan
bu sonsuz tekrarin, toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini anlamamiza yardime1 olur. Bu
ilke, modern diinyada gergegin nasil kayboldugunu ve yerini siirekli kendini yeniden

tireten simiilasyonlarin aldigin1 agiklar.

Bu baglamda, Baudrillard’in Dordiincii Diizen olarak tanimladigi bu yeni simiilasyon
diizlemine nasil ulagtigini inceleyecegiz. Baudrillard, Dérdiincii Diizen’1, simiilasyonlarin
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artik orijinal bir referans noktasi olmaksizin kendi kendini yeniden iirettigi bir evre olarak
tanimlar. Bu asama, modern toplumda gergegin tamamen yerini kaybettigi ve sadece
simiilasyonlarin hiikiim siirdiigii bir diizeni ifade eder. Fraktal Ilkesi, bu diizenin temel
dinamiklerinden biridir ve toplumun, sonsuz bir sekilde kendi iizerine katlanan ve

gercekligin anlamini ortadan kaldiran bir yapiya donlismesini saglar.

Baudrillard’in Fraktal Ilkesi, sadece teorik bir kavram olmanin &tesinde, modern
simiilasyonlarin nasil ¢alistigini anlamamiza da olanak tanir. Bu ilke, simiilasyonlarin,
modern diinyada gercekligi nasil doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin toplum iizerindeki
etkilerini analiz etmemiz icin bir cerceve sunar. Bu baglamda, Fraktal Ilkesi, modern
toplumda gergeklik algisinin nasil bozuldugunu ve bu bozulmanin toplumsal yapilari nasil

yeniden sekillendirdigini derinlemesine anlamamizi saglayacaktir.

2.1.1 Baudrillard'in Dordiincii Diizenine Dogru

Jean Baudrillard, Simiilasyonlar ve Simulakrlar (1981) kitabinda ele aldig1 li¢ dereceli
veya li¢ diizenli simiilakrlara, Kétiliigiin Seffafligi (1990) kitabiyla birlikte “Fraktal”
ilkesini, yani dordiincii diizen simiilakrlar1 dahil ederek teorisine yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu boyut hipergergekligin ontolojik yapisinda 6nemli bir yapi tagini ithtiva
eder. Bu yeni boyut, Baudrillard'in simiilasyon teorisinin derinlesmesine ve modern

toplumdaki karmagikliklarin anlagilmasina olanak tanir.

Fraktalin s6zlik anlamini “Biiyiitiilmiis herhangi bir kii¢iik pargasi orijinaliyle ayni
istatistiksel karaktere sahip olan matematiksel olarak tasarlanmis bir egri”3'? olarak
tanimlamak miimkiin iken, Mike Gane’in de belirttigi {lizere fraktal, Baudrillard’da
semiyotik diizene ait bir anlam ihtiva eder; Baudrillard, fraktal teoriyi dogrudan

matematiksel bir teknik olarak kullanmamakla birlikte, fraktal matematik ile simiilakranin

312 Simpson, J. A. and E. S. C Weiner, “Fractals’, The Oxford English Dictionary, Oxford, Oxford
University Press, 1989
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cagdas diizenlerinin semiyotik mantiklar1 birbirine derinden baghdir. 3 Wade ise,
fraktallerin ve viriislerin nasil isledigini ve toplumsal diizeyde nasil anlamlandirildigini
aciklar. Fraktaller, tipki viriisler gibi, kendi kendini kopyalayan ve sonsuz c¢ogalma

kapasitesine sahip matematiksel yapilar olarak tanimlanir.

Wade’in de belirttigi lizere Jean Baudrillard ilk {i¢ simiilakr diizenini kanitlarla
desteklerken, fraktallerin dordiincii diizeni ve bunun degisken bigimleri konusundaki
teorisini ele alirken bu metaforun arkasindaki anlami izah etmek yerine ima eder,
dogrudan bir tanim yapmak yerine fragman, viriis gibi benzerlik kurdugu kavramlarla ele
alir, fakat bu kavramlardan usta bir sekilde ayristirarak fraktale yeni bir anlam yiikler.3
Wade’e gore bu temkinli olma durumunun bazi sebepleri vardir. Ik bakista dordiincii
diizen, simiilasyonun bir protezi gibi goriinmektedir; ancak tipki yakindan incelenen
geometrik bir fraktal gibi, ilk bakista goriinen sey her zaman kesin degildir. Wade, bu
nedenle ¢aligmasinin, fraktal kiimelere resimli referans kullanarak dengeyi diizeltmeyi
amaglamanin yani sira “fraktallarin toplumsali okumaya yonelik teorik, ampirik metotlar
olarak degil de farkli olgularin Frank Tipler'in ‘Omega Noktas:’ ismini verdigi, teknolojik

7315 geklinde ele

belirliligin bir tekillik olarak degerlendirildigi noktaya ulasan bir sistem
alindig1 metaforlar olarak incelemeyi amagladigini belirtir. Benzer bir yorumu Pawlett da
yapar; Pawlett’a gore Baudrillard'in simiilasyon teorisi, 6zellikle gondergeselligin kaybi
ile ilgili iddialari, dissal bir 'gergekligi' tanimlama girisimlerini imkansiz hale getirir.
Pawlett, Baudrillard'in ¢aligmalarinda ‘dordiincii diizen’ teriminin nadiren yer aldigini ve
Baudrillard'in bu terimle kapsamli bir teori insa etmedigini belirtir. Bunun yerine,

Baudrillard dordiincii diizeni ¢esitli kavramlarla karakterize eder: seffaflik, kotiiliik,

kusursuz sug, imkansiz miibadele ve siirsel aktarim gibi.

Bu kavramlar, dordiincli diizenin maskeleri ve kisveleridir, ancak 'gercekligi' degildir.

Pawlett'a gore, Baudrillard'in 6liimciil ya da radikal teorisi, diinya tizerinde islemekte olan

313 Mike Gane, “Fragments”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh University
Press, pp., 2010, s. 89

314 Alex Wade, “Social Metaphors and Meaning in Fourth Order Simulacra Wade”, International Journal
of Baudrillard Studies, Vol 11. No 1, 2014, par. 1,

315 Alex Wade, Ibid., par. 1
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bir diisiince bi¢imi olarak elestiriden uzaklasarak diisiince deneylerine yonelir.>!® Pawlett,
Baudrillard'in 6liimciil veya radikal teorisinin elestiriden uzaklasarak diisiince deneylerine
yoneldigini ve bu baglamda Nietzsche'nin biiylik bir etki olusturdugunu ifade eder.
Nietzsche, ‘Tanri'min 6liimii’ kavramiyla gergek ve goriinen, dogru ve yanlis arasindaki
sabit ayrimlar1 ortadan kaldirirken, Baudrillard da Nietzsche'nin bu goriislerinden
etkilenerek, 'gerceklik' olarak adlandirilan her seyin insani veya toplumsal bir insa

oldugunu savunur.3’

Baudrillard’in fraktal ile beraber kullandig1 ancak birbirinden ayirdig: ikinci bir 6nemli
kavram ise virlislerdir. Wade'e gore, Baudrillard, fraktal yapilar1 modern toplumu ve
iletigimi anlamak i¢in kullanir; viriislerin yasam ve 6liim arasinda muallakta kalmasi gibi,
fraktaller de siirekli olarak kendini yeniden iiretir ve sistemin icerisinde yayilir. Wade
fraktal ve viriis ayrimini su sekilde yapar:
“Viriisler kendi kendini kopyalayan bir kodun dogal tezahiirii ise, fraktaller de onlarin bilimsel
muadilleridir. Matematiksel koddan olusan ve yalnizca elektriklenmis silikon araciligiyla gercek
temsile ulasan bu yapilar, bir patafizik filozofu i¢in i¢giidiisel se¢imdir, sonsuz fakat kesin
imge...Biitiin bir tabiatin kendi kendisini kopyalamak iizere bir kod tasimasi (DNA ve RNA) gibi,

fraktaller de sinirsiz imgeler iiretebilir. Yorlingedeki matematiksel denklemler gibi, siirekli

dolagimdadir ve kopyalanir. Bilgisayar marifetiyle bir kagis yolu bulduklarinda, tabiati taklit eden

ve bu sebeple de fraktalle virali birlestiren kaleodoskopik bir imge {iretirler”31®

Bir viriisiin en 6nemli unsurlarindan biri, canli olarak siniflandirilmamasi ve yasam ile
Olim arasinda muallakta bulunmasidir. Wade'e gore, “Aynen fraktalin liretilmek i¢in bir
matematiksel koda ve temsili i¢in de bir gosterim birimine ihtiya¢ duymasi gibi, bir virlis
de yalnizca kodlanmakla kalmaz, buna ek olarak varligini devam ettirebilmesi igin
kodlanmus bir tastyict hiicreye de ihtiyag duyar.”%!® Bu 6n kosullar olmadan viriis, uyum
saglayan bir ortamin disinda varligini siirdiiremez. Bu durum, Baudrillard’in fraktal teorisi
ile modern toplumun karmasikligini anlamada kullanabilecegimiz bir bagka 6nemli

metaforik bagi temsil eder.

316 pawlett, Jean Baudrillard: Against Banality, Londra, Routledge Press, 2007, 5.109
317 1bid., 5.112

318 Wade, Ibid., par. 9

319 1bid., par. 6
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Wade'e gore, fraktaller viral 6zellikler tasimasinin bir sebebi de tistel olarak degil, doniisii
olmayan bir noktaya ulagana kadar tiim bosluklar1 doldurarak biiytimeleridir. Tipler'in
Omega noktasinin da bu sekilde ¢alistigini belirtir ve Omega noktasinda bile fraktallarin
viral oldugunu vurgular. Wade, fraktal sistemlerde gelecegin formiilasyonunun sadece en
iyi tahminle yapilabilecegini ve olaym net olarak sadece gegmise doniik bakildiginda
goriilebilecegini ifade eder. Baudrillard, tekilliklerin sistemin disinda oldugunu savunur
ve onlari sistemin tokezletecek unsurlar olarak goriir. Wade, bu durumun simgesel degis
tokus teorisi ile uyumlu oldugunu ve Bati'da hediyelerin geri verilemez olmasiin bir
imkansiz degis tokus ayarlamasi olusturdugunu belirtir. Boylelikle, fraktal yapilarin ve
viriislerin benzer sekilde siirekli ¢ogalarak ve yayilip sistemin bir pargasi haline geldigi

goriiliir. 3%

Gerry Coulter daha farkli bir bakis acis1 sunar ve Baudrillard’in ¢aligmalarinin Virilio’nun
‘ortadan kaybolmanin estetigi’ kavramiyla onemli Olc¢lide Ortlistiigiinii One siirer.
Baudrillard, Virilio'nun kavramlarim1 kendi teorik cercevesine entegre ederek, modern
toplumun fraktal yapisinit ve bu yapinin nasil siirekli bir hiper-ger¢eklesme dongiisiine
girdigini aciklar. Coulter’a gore, Baudrillard, Virilio'nun kavramlarini kullanarak modern
toplumun seffaflik ve doyum evresine ulastigini, bu siirecte fraktal nesneler ve formlarin
ortaya c¢iktigini ve toplumun kitlesel inkar ve sersemleme siireci boyunca ilerledigini
belirtir. Bu analizler, Baudrillard’in fraktal teorisinin modern toplumdaki isleyisini ve

etkilerini daha derinlemesine anlamamiza olanak tanimaktadir.3%!

Kaybolus kavrami ile fraktal teoriyi yakinlastiran bir diger onemli katki Clarke’tan
gelmistir. Clarke, Baudrillard'in kavramsal diinyasinda kaybolusun merkezi bir yer
tuttugunu belirtir. Baudrillard, kaybolma ile 6liimiin sonlulugu arasinda bir karsithik
kurarak, kaybolmanin dogrusal zamanda yok olmaktan ziyade dongiisel ve fraktal bir olay
haline geldigini 6ne siirer. Bu baglamda, kaybolan sey, nadiren baska yollarla kesisen

carpik bir yol boyunca boslukta kaybolur ve bu durum fraktal dagilma bi¢imini yansitir.

320 1bid., par. 19
321 Gerry Coulter, “Concepts and Catastrophes: Jean Baudrillard’s Paul Virilio”, International Journal of
Baudrillard Studies, Volume 11, Number 23, 2014, par. 6
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Baudrillard, kaybolmanin siirekli yeniden ortaya ¢ikma sansina sahip oldugunu ve
dogrusal zaman anlayisindan uzaklasmay:r vurgular 32 . Béylelikle, Baudrillard'm
kaybolma ve fraktal dagilma kavramlari, olaylarin siirekli yeniden ortaya ¢ikma
potansiyelini ve dogrusal zaman anlayisindan uzaklagmayi vurgulamak igin birebir

ortiismektedir.

Pawlett da kaybolus kavramini ele alir ve ona gore, “Baudrillard'im kendisi birlesik bir
yazi ya da bilen 6zne olarak 'kaybolur'. Birbiriyle uzlagsmaz hipotezlerin ardinda, parcali
ve aforistik diisiincelerin i¢inde kaybolur.” %2®> Bu durum, Baudrillard'in yazilarinda
aforizmalarin siklikla kullanilmasina yol acar ve bu aforistik tarz, modernist edebi
araglardan etkilenmistir ve Baudrillard'n teorik fikirlerinin kisisel diizeyde etkisini

yansitir.

Dyakov ise fraktal teoriye farkli bir agidan yaklasarak, Gnostik diisiinceden izler tagidigini
vurgular. Gnostisizmde, diinyadaki varliklar, simiilakrlar tarafindan olusturulan bir bosluk
olarak tasavvur edilir. Baudrillard, bu anlayisi modern toplumun fraktal yapilariyla
iligkilendirir ve simiilasyon siirecinin farkli evrelerini tanimlar. Dyakov’a gore,
simiilasyonun dordiincii evresinde gergeklik kavrami tamamen doniisiime ugramistir ve
elestiri formu belirsiz hale gelmistir. Baudrillard, bu asamada elestirinin miimkiin
olmadigin1 One silirer ve fraktal yapilar, modern toplumun sembolik diizenini
karmasiklastirir. Dyakov’un analizine gore, bu durum, Baudrillard’in simiilasyonun soy
kiitiigiinti olustururken Gnostik diisiinceyle olan baglantisin1 ortaya koyar. Bu baglamda,
simiilasyon evreleri ve bu evrelerin doniisiimleri, modern toplumun anlasilmasinda

onemli bir rol oynar.3*

Baudrillard’a gore, modern birey, aglar, ekranlar ve yeni teknolojiler araciliiyla kendi
Ozgiirlesme ve kurtulusunun en son evresine ulagsmistir ve bu siiregte fraktal bir 6zneye

doniismektedir. Bu birey, sonsuza dek boliinebilme ve boliinmezlik 6zelliklerini bir arada

322 Clarke, Jean Baudrillard Fatal Theories, $.32-33

323 pawlett, 1bid., 5.109

32 Dyakov, “Baudrillard, Gnosticism, and the Beginning of Simulation”, International Journal of
Baudrillard Studies, par.18
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tastyarak hem kendi iistline kapanmis hem de sonsuz bir kimlige adanmis bir yapiya
sahiptir. Birey, her bir parselde azalan kitle etkisine doniismekte ve kitlenin diziselligini
ve yapisint kendi i¢inde Ozetlemektedir. Bu durum, bireyin tek basina Kkitleyi
olusturabilmesi ve kitle yapisinin her bireyin pargasinda bulunabilmesi ile
sonuglanmaktadir. Sanallik ve medya evreninde, birey ve kitle birbirlerinin elektronik
kaplamin1 olusturmakta ve birey, Otekisini arayan bir pargacik olarak varligini
stirdiirmektedir:

“Aglar, ekranlar ve yeni teknolojiler boyunca kendi «6zgiirlesme»sinin, kendi kurtulusunun en son

evresine ulasmig olan modern birey, fraktal bir 6zneye déniisiiyor; hem sonsuza dek boliinebilme

Ozelligi tasiyor hem de boliinmezlik 6zelligi, hem kendi iistiine kapanmis hem de sonsuz bir
kimlige adanms vaziyette.”?

Gane’in de 6ne siirdiigii izere, Baudrillard’in ¢aligmalari siyasi dogruluk veya entelektiiel
santaj bicimlerine boyun egmeyen bir durus sergiler. Baudrillard, kolay c¢oziimleri
reddeden ve diinyay1 daha paradoksal, daha gizemli ve daha bastan ¢ikarici hale getirme
yolunu takip eder. Bu baglamda, fraktal yapilarin modern toplumda nasil isledigini ve
bireyin kimlik ve kader algisini siirekli olarak yeniden iireterek gerceklik ve kaderin yerini
yapay simiilasyonlarin aldigini diistiniir. Gane, Baudrillard’in Bat1 kiiltiirii ve siyasetinin
kendi temel degerlerinin tahrip edilmesine dogru giden yolu reddetmekle kalmay1p, bu tiir
bir bozulmanin bizi daha kotii bir seyden, pozitif iyiligin saf zafer yiirliylistinden

korudugunu iddia ettigini belirtir.32®

Baudrillard’a gére modern birey, uyusturucular ve bilinci bozmanin diger bigimleri gibi
u¢ deneyimlerle sinanirken, giinliik yagsamda televizyon ve bilgisayar ekranlarinin ardinda
stirekli olarak test edilmekte ve parcalara ayrilmaktadir. Birey, medyanin ve teknolojinin
etkisiyle, teknik bir yanilsama boyunca kaderinin yeni bigimlerini yaratmakta ve bu
stirecte kimligini siirekli olarak sorgulamaktadir:

“Birey, her bir televizyon ve bilgisayar ekranmin ardinda, her giin kars1 karstya kaldigi her bir
teknik iglemde biitiin islevleriyle test ediliyor, deneniyor, pargalara ayriliyor, hirpalaniyor ve ondan

325 Baudrillard, imkansiz Takas, s.53
326 Mike Gane, “Baudrillard’s Lucidity Pact”, Theory, Culture & Society, SAGE, Los Angeles, London,
New Delhi, and Singapore, Vol. 24(5), s. 133
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cevap vermesi bekleniyor - bu fraktal 6zne, bakisin, bedenin, ger¢ek diinyanin kérelmesi pahasina
kendini aglarin igine serpistirmekten baska bir sey yapamaz hale geliyor.”?

Baudrillard, fraktal ve pargali kavramlarini ayirt ederek, fraktalin bir biitiinlin ayrigimi ya
da toz haline gelmesi gibi oldugunu belirtir. Par¢anin ise kaybolmus olandan sonra kalan
bir sey oldugunu ve bilingli bir uygulama olarak parganin, toplamanin reddi olarak parcali
olan sey oldugunu ifade eder: “Fraktal, var olmamis olabilen bir biitlinii igerir, ama bir
biitiiniin ayristmi ya da toz haline gelmesi gibidir. Pargada artik bir sey var, bu da
kaybolmus olandan sonra kalan bir sey: Herakleitos'un parcalarindan sz edilir, biitliniin
yoklugunda kismi bir bellek.” %2 Bu ayrimla birlikte, fraktal ilkesinin daha genis

baglamda ele alinmasi ve kavramsal derinliginin anlagilmasi saglanmaktadir.

2.1.2 Fraktal ilke ve Modern Simiilasyon

Mike Gane'in de belirttigi gibi, Baudrillard, Cool Anilar serisinde ii¢iincii dereceden
biitiinsellikler icin duydugu nostaljiyi vurgular. Baudrillard, herhangi bir materyalde,
sonlu bir biitiinlin tiim parcalarin1 kapsayan ve biitiinlestiren siirsel bir ¢oziimiin olmasi
gerektigine inanir. Gane’e gore, Baudrillard, en ufak detaylarin tersinirligini diizenleyen
kurallarin bulunmasi gerektigini ifade eder. Bu ifadeler, Baudrillard'in fraktal ve pargali
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrimi ve fraktal yapimin modern toplumda nasil isledigini
aciklamaktadir. Gane'in analizine gore, bu yaklasim, Baudrillard’in modern toplumdaki

fraktal yapilarm karmasikligi ve biitiinsellik arayisin1 anlamamiza yardimer olur.®?°

Cool Anilar'da Baudrillard, modern bireyin kimligini nasil siirekli olarak yeniden
tirettigini ve bu siiregte gercekligin ve kaderin yerini yapay simiilasyonlarin aldigini
tartisir. Mike Gane, Baudrillard'in Cool Anilar serisinin fragmanlardan olustugunu ve bu
fragmanlarin bir biitliin olusturabileceklerini belirtir. Baudrillard'a gore, her bir fragman
simgesel bir alan yaratirken, fraktaller ise sistem sebekesine baglanir. Gane, fragman ve

fraktal arasindaki bu karsithigs, kiiltlirel simgesel diizen ve ag sistemi arasinda daha genis

821 Baudrillard, 1bid., s.54
328 Jean Baudrillard, Bir Par¢cadan Digerine Francois L'Yonnet ile Soylesi, ss. 44-45
329 Gane, Ibid., 5.132
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bir baglamda gelistirildigini vurgular.®*° Dolayisiyla, Gane'in belirttigi gibi, fragman ve
fraktal arasindaki bu karsitlik, Baudrillard'in modern toplumda degerlerin nasil bir
dongiisel kendini yineleme siirecine girdigini ve bu siirecte simgesel diizenin nasil

¢Oziildiigiinli anlamamiza yardimci olacaktir.

Baudrillard, modern diinyanin rastlantisal/belirsiz dogasinin, 6zne ve nesne arasindaki
diyalektik iliskinin kaybolmasina neden oldugunu ve bu rastlantisalligin fraktal yapilar
araciligiyla somutlastigini belirtir. Bu yapilarin belirli bir mikro bigim ve sonu gelmeyen
yeniden iiretim siireciyle karakterize oldugunu vurgular®®!, Bu baglamda, fraktal yapilar,
hayatin bir¢ok evresinde hem gerc¢ekligin inkarini hem de yeni birer metafizik ifade olarak
kendilerini gosterirler:
“Coziimlemelerdeki kavram ve figiirler nereden ¢ikiyor? Biitiin bunlar, bir dizi kisilik 6zelliginin,
gercek icin elverisli olmayan ve yalnizca yanilsama i¢in, hayal kiriklig1 i¢in elverisli olan seylerin
saf ve yalin metafizik ifadesi degiller mi? Onlar, gercekligin inkar edilmesi, kotiliigiin
ikiyiizliligii ve zekasi, iradenin eksiltisi ve 6liimciil stratejiler -hepsi de hileli durumlar- degil mi?

Ayni zamanda onlar, simiilasyon ortamina yeni birer sarmal olarak katilma bagarisini
gostermiyorlar m1?”332

Baudrillard, modern toplumda fraktalin statiislinii agiklarken, belirsizlik ilkesinden
faydalanir ve bu ilke iizerinden toplumsal dinamiklerin ve bireylerin etkilesimlerinin nasil
degistigini ortaya koyar. Baudrillard’a gore, modern toplum belirlenimci-olmayan bir
yapiya sahiptir ve bu nedenle geleneksel toplumsal analiz yontemleri artik gecerliligini
yitirmistir. Bu yeni toplum, belirsizlik ve kararsizlik iizerine kuruludur ve toplumsal
belirlenim baglaminda ele alinmas1 imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle, toplumu anlamak
ve analiz etmek i¢in yeni yaklagimlar gerekmektedir. Toplum artik elestirel ve toplumsal
belirlenim baglaminda degil, fraktal, keyfi ve isli bir sekilde ele alinmalidir. Bu,
toplumun kritik kitlenin ve u¢ goriingiilerin egemen oldugu bir belirsizlik iliskisi i¢inde
oldugunu gostermektedir: "Bugiin ise belirlenimci-olmayan bir toplumun belirlenimci-

olmayan ¢oziimlemesini yapmak gerekiyor - fraktal, keyfi, tisli bir toplumun, kritik

330 Mike Gane, “Fragments”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2010, s.51

331 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, Ankara, Paragraf Yayinevi, ss.63-64

332 Jean Baudrillard, Cool Anilar V (2000-2004), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s.94
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kitlenin ve u¢ goriingiilerin, tiimiiyle kararsizlik iliskisinin egemen oldugu bir toplumun
¢oziimlemesi."** Baudrillard’a gore, belirsizlik ilkesi yalmzca fiziksel diinyada degil,
bilgi ve toplumsal siireclerde de gecerlidir. Karmasik siireclerin nedenleri ve etkilerini
anlamak ve degerlendirmek giderek zorlasmaktadir. Bu belirsizlik, bilgi, terorizm, viral
patoloji gibi bir¢ok alana sizmistir ve insan yagaminin tiim alanlarinda hissedilmektedir:
“Ayn1 anda bir pargacigin hem hizint hem de konumunu hesaplamay:1 imkansiz hale getiren
belirsizlik ilkesi yalnizca fizik alaniyla sinirli degil. Bilgi alaninda olayim gerc¢ekligini ve anlamini
bir arada degerlendirirken, su ya da bu karmasik siiregteki nedenler ile etkileri, terrist ile rehineyi
(Stockholm belirtisi) ya da viriis ile hiicreyi (viral patoloji) birbirinden ayirirken de ayni

imkansizlikla kars1 karsiya kaliniyor - mikroskopla yapilan deneyde 6zne ile nesneyi birbirinden
ayirt etmek kadar imkansiz.”3%

Baudrillard’a gore, modern toplumda bireyler, ¢ogul kimlikler, ikili yasamlar ve
rastlantilar aracilifiyla yapay kaderler yaratmaktadir. Bu siiregte cinsiyet, genler, aglar ve
arzular siirekli olarak degisime ve takasa tabidir. Kaderin yerine gegen bu yapay
secenekler, bireylerin kendi yasamlarini takas etmesinin imkansizligimi yansitir. Bu
durum, Ebedi Geri Doniig’tin, fraktal donislerle ve mikroislemlerle simiile edilmesiyle
ortaya ¢ikan bir yeniden iiretim siireci olarak goriilmektedir. Nietzsche'nin de belirttigi
gibi, bu cogulluk, bireyin i¢sel yikimini artiran ve onun kendini siirekli olarak
sorgulamasina neden olan bir durum yaratir: “Ebedi Geri Doniis de, sonsuz kii¢lik olanin,
fraktalin doniisii olarak goriiliiyor - mikroskobik ve insandisi bir 6l¢egin tekrarlanmasi.”
335 Dolayisiyla, modern birey, fraktal doniisler ve mikroislemler araciligiyla kendi
kimligini siirekli olarak yeniden iiretmekte ve bu siirecte gerceklik ve kaderin yerini yapay

simiilasyonlar almaktadir.

Bu noktada tekrar Pawlett’a bagvurursak, Baudrillard kesinlikle Nietzsche'yi disiplinli bir
sekilde takip etmez, ancak agikca derin bir etki vardir. Nietzsche'nin Putlarin
Alacakaranligi'nda yer alan 'Gergek Diinya'nin sonunda nasil bir mit haline gelmesi'

Baudrillard tarafindan ¢esitli vesilelerle alintilanir ve daha sonraki teorisi i¢in hayati 6nem

333 Baudrillard, imkansiz Takas, s.24
334 |bid., .27
335 |bid., .81
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tagir. Nietzsche i¢in diinya mit ya da masal haline gelmistir. Ger¢eklik yanilsamasi, gercek
ve gorlinen, dogru ve yanlis arasindaki diizenli ve istikrarli karsitlik paramparca olmustur.
Tanri'nin 6liimii bizi batil inanglar diinyasindan kati gerceklikler diinyasina tagimaktan
ziyade, Platoncu, Hiristiyan ve bilimsel diisiincenin yapilandirict ilkeleri olan gercek ve

gdriinen, dogru ve yanls, iyi ve kétii arasindaki sabit ayrimlarin da dliimiidiir.3%®

Baudrillard, Tann ile fraktal arasindaki kopriyli Koniliigiin Seffafligi eserinde kurar;
burada modern toplumun, politik, cinsel, iiretici ve yikici gili¢lerin 6zgiirlesmesiyle birlikte
her alanda biiyiik bir degisim ve serbestlesme yasanmasindan bahseder. Ancak bu biiyiik
degisimlerin ardindan, toplum artik yalnizca bu 6zgiirlesme siireglerinin simiilasyonunu
yapmaktadir. Baudrillard, bu durumu simiilasyon durumu olarak adlandirir ve tim
itopyalarin gergeklesmis olmasina ragmen, bu iitopyalarin sanki hi¢ gergeklesmemis gibi
yasamaya devam edildigini belirtir. Bu baglamda, her seyin hizla ¢ogaldig1 ve yayildigi,
ancak hicbir seyin ger¢ek anlamda sona ermedigi veya dliimle yok olmadig: bir diinyada
yasadigimizi soyler. Bu siiregte, degerler ve sistemler kendi tizerlerine katlanarak ve
birbirlerine dolanarak, siirekli bir kendini yineleme ve hiper-ger¢eklesme dongiisiine
girer:
“Artik hicbir sey (Tanrt bile) sona ererek ya da 6liimle yok olmuyor; hizla ¢ogalarak, sirayet
ederek, doygunluk ve seffaflik yoluyla, bitkinlik ve kokii kazinma yoluyla, simiilasyon salgini ve
ikincil varolus olan simiilasyona aktarilma yoluyla yok oluyor her sey. Artik 6liimctil bir yok olma
bi¢imi degil, fraktal bir dagilma bi¢imi vardir. Higbir sey gercekten yansimiyor; ne aynada ne de
(bilincin sonsuza degin boliinmesinden ibaret olan) bagdondiiriicii alanda ger¢ekten yansiyan bir
sey yok artik. Dolasim aglarinin viral dagilimindaki mantik ne degerin mantigidir ne de

esdegerliligin mantigidir. Artik degerler alaninda devrim yok; degerler birbirine dolanip kendi
tizerlerine katlaniyor.”¥

Charles Levin, Kétiiliigiin Seffafligi eseri 6zelinde Baudrillard'in fraktal ve kaos teorilerine
olan ilgisini arastirirken, bu teorilerin toplumsal yasamin belirsizliklerini ve
karmagikliklarint yansitma biciminden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Levin’e gore,
Baudrillard, modern toplumun mikro diizeyde DNA kodlamasi gibi biiyiik 6l¢ekli soyut

sistemler tarafindan yonetildigini ve bu sistemlerin toplumsal yasami nasil

336 pawlett, Ibid., s.113
337 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligy, s.11
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sekillendirdigini vurgular. Levin, bu baglamda, fraktal ve kaos teorisinin, modern
toplumun karmasik ve dngoriilemez yapisini anlamak i¢in dnemli araglar sundugunu 6ne
siirer. Baudrillard’in “fraktal” ve “tuhaf g¢ekici” gibi terimleri kullanmasi, toplumsal
varolusun entropi yikimi ve bireyin evrensel olarak seyrelmesini temsil eder. Bu, Levin’e
gore, kiiltliriin fraktal asamasina isaret eder; burada degerler sonsuz boliinebilir ve rastgele
hale gelir. Bu durum, Baudrillard'in kavramsal olarak “metastaz” ve “viral” simiilasyon

diizeni ile karakterize edilen dordiincii simiilasyon diizenine isaret eder.3%®

Baudrillard, kaos teorisini, insan kiiltiiriindeki yaratiliscilik ve ozciiliikk gibi geleneksel
diisiince bicimlerine bir meydan okuma olarak kullanir. Levin’in belirttigi gibi,
Baudrillard’a gore, toplumsal sistemler, Ongoriilemezlik ve belirsizlik araciliiyla
kendilerini yeniden organize eder ve bu siirecte, anlam ve deneyim kaybi yasanir. Levin,
Baudrillard’m bu teorik yaklasiminin, modern toplumun karmasikliklarint ve bu
karmasikliklarin birey ve toplum iizerindeki etkilerini anlamak i¢in kritik oldugunu

vurgular.3*®

Baudrillard, modern toplumdaki deger sistemlerinin katiksiz ve gereksiz bir tekrar i¢inde
kalmadigini, aksine bu sistemlerin kendi varliklarini riske atarak giiclerini arttirdigini ve
akil almaz bir potansiyel haline gelerek kendi sinirlarii astigini belirtir. Bu durum,
degerin yazgistyla ilgili yeni bir anlayis gerektirir. Baudrillard, degerin evrimini dort
asamada ele alir: “dogal evre (kullanim degeri), ticari evre (degisim degeri), yapisal evre
(gosterge degeri) ve fraktal evre”3*°. Her bir asama, degerin farkl1 bir yasasina dayanir ve
bu yasalar, degerin nasil isledigini anlamamizi saglar. Dogal evreden ticari ve yapisal
evreye kadar olan siireclerde deger belirli referans noktalarina sahipken, fraktal evrede bu
referans noktalar1 ortadan kalkar. Degerler, rastlantisal ve hizli bir sekilde ¢cogalarak ve
yayilir. Bu fraktal evrede, degerin kesin bir yasast olmadigint ve degerin hizla ¢ogalip

yayildigini ifade eder.

3% Charles Levin, Jean Baudrillard: A Study in Cultural Metaphysics, London, Prentice Hall, 1996,
s.267

339 Levin, Ibid., s.268

340 Baudrillard, Ibid., s.11
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Bu baglamda, degerlendirmenin neredeyse imkansiz hale geldigi bir deger salgini ve
metastazi yasanmaktadir. Dolayisiyla, modern birey, fraktal doniisler ve mikroiglemler
araciligiyla kendi kimligini siirekli olarak yeniden iiretmekte ve bu siiregte gergeklik ve
kaderin yerini yapay simiilasyonlar almaktadir. Ornegin, Baudrillard’in fraktal teorisinin
medya ve bilgi sistemlerinde de izlerini gormek miimkiindiir. Baudrillard, Philippe Petit
ile yaptig1 roportajda, gliniimiizde bilgi ve medya sistemlerinin kiiresellesmesi ve bunun
toplumsal etkileri iizerine dnemli gozlemler yapar. Ona gore, kiiresellesen bilgi, kendi
kendini tiilketen ve kendi amaglarin1 absorbe eden bir yapiya sahiptir. Televizyon ve
internet gibi medya araglari, kendi varliklarin1 ve igeriklerini siirekli olarak yeniden
tiretirken, bilgi ve haberlerin dogrulugu veya yanlisligi gibi kavramlar 6nemini yitirir.
Bilgi, sadece kendini gostermekte ve kendi reklamin1 yapmaktadir; bu da mesajin ve

icerigin 6nemini yitirmesine yol agmaktadir.34

Baudrillard, medya ve bilgi sistemlerinin, dogru ve yanlig arasindaki ayrimsizlig
artirdigin1 ve bu durumun gerceklik algisini nasil degistirdigini acgiklar. Medya ve bilgi,
artik ne dogru ne de yanlistir; bunlar, referans ve hakikat endekslerini iptal ederek, anlik
giivenilirlik tizerine kurulu bir yap1 olustururlar. Bu durumu ‘bir tiir fraktal hakikat’ olarak
tanimlar ve dogru ile yanlhs arasindaki uzamin artik iligkisel degil, rastgele dagiliml
oldugunu belirtir. Bu baglamda, medya ve bilgi sistemlerinin, gerceklik ve hakikat
arasindaki sinirlart bulaniklastirarak, toplumsal sorumluluk ve etik degerlerin de
belirsizlesmesine neden oldugunu vurgular. Baudrillard’in ifadesiyle:
“Belirsizlik ilkesi, tim deger sistemlerinin merkezinde oldugu gibi, cinsel yasamin da merkezinde
yer almaktadir. Artik karsit kutuplarindan 6zgiir olan herkes kendi giiclerini arttirip etkilerini
cogaltabilir. Gergek, gercek olandan daha gercektir. Yanlis, yanlis olandan daha yanlistir...
Pozitifligin bir {irlinii olan bu belirsizlikte en hayati reaksiyon reddetmektir. Diinyadaki bilgi
fazlaliginin, ahlakilik fazlaliginin, rasyonallegsme fazlaliginin bir sonucu olarak, sadece kotiiliik
kesindir; iyi higbir zaman kesin degildir. Sadece yanlis kesindir; dogru higbir zaman kesin degildir.

Degerlerin belirsizligi icerisinde her zaman kazanan yanlis olur. Bu bizim karar verememeye,
gergeklik dlgiitiiniin ortadan kalkmasina kars1 tek siginagimizdir.”342

341 Jean Baudrillard, Paroxysm: Interviews with Philippe Petit, London, Verso, 1998, s.72

342 |bid., ss. 73-74
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Baudrillard, Sorbonne’daki ¢alismalarindan derleme olarak Ingilizce yayinlanan ‘Ecstasy
of Communication’ yani iletisim Esrimesi eserinde de teknoloji ile fraktal ilkesi arasinda
bag kurmaktadir. Ilk olarak teknolojik gelismelerin insan bedeninin ve zihninin dogal
savunma mekanizmalarini nasil tehdit ettigini tartigir; insanin artan beyin kapasiteleri ve
teknolojik ilerlemeler, insan bedeninin antikorlarina giderek daha az giivenmesine ve
disaridan korunmaya ihtiya¢ duymasina yol agmaktadir. Bu durum, ilerleme denen geri
doniilmez bir egilimin, insan bedenini ve ruhunu savunma ve kendi kaderini tayin etme
sistemlerini terk etmeye itmesinin bir sonucudur. Bu baglamda, tiim c¢evrelerin yapay
olarak aritilmasi ve i¢ bagisiklik sistemlerinin yikilmasiyla, insan savunmasiz hale gelir
ve mutsuzluk viriisii kaginilmaz olur. Baudrillard, bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Makinelerin artan beyin kapasiteleri normal olarak bedenin teknolojik olarak arindirilmasina yol
acacaktir... Sakalari, tutkulari, kahkahalari, cinsel organlari, salgilari ile insan, seffaflik evrenini

rahatsiz eden pis kiiciik bir mikroptan baska bir sey degildir. Her sey temizlendikten sonra, tim

viral siireglere ve tiim sosyal ve bakteriyel kirlilige bir son verildikten sonra bu 6liimciil temizlik

ve yapaylik evreninde sadece mutsuzluk viriisii kalacak”343

Baudrillard, modern toplumda bireyin kendisiyle olan iligkisinin nasil degistigini ve bu
degisimin fraktal teoriyle olan baglantisin1 da aciklar. Birey, kendisinin en kiiciik
molekiiler fraksiyonuna dogru kivrilir ve artik ideal goriintiisiiniin hayalini kurmaz. Bunun
yerine, kendisini genetik olarak sonsuza kadar yeniden tiretme formiiliine sahip garip bir
Narcissus gibi goriir. Bu, bireyin sadece kendine benzemek, kendini her yerde bulmak ve

cogalmak arzusunu yansitir:

“Fraktal nesne, temel bilesenlerinin her biri ile ayniyken fraktal 6zne, sadece pargalarmin her
birinin kendini andirdigini hayal edebilir. Yani, onun hayali, tiim temsillerin altinda kendisinin en
kiigiik molekiiler fraksiyonuna dogru kivrilir; Artik ideal goriintiisiiniin hayalini kurmayan ama
genetik olarak kendisini sonsuza kadar yeniden iiretme formiiliine sahip garip bir Nergis
gibi...Artik 6nemli olan tek sey, sadece kendine benzemek, kendini her yerde bulmak, ¢ogalmak
ama kisisel formiile sadik kalmak, her yerde ayn1 kapanis jenerigini gérmek, tiim film sahnelerinde

bir kere goriinmektir.”3*

343 Jean Baudrillard, The Ecstasy of Communication, New York, Semiotext(e), 1987, .37

%4 1bid., s. 39
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Baudrillard, ‘L'illusion de la fin’ (Sonun Illiizyonu) kitabinda ise fraktal teoriyi
imparatorluklarin ¢okiisii ve niikleer gli¢lerin dagilimi baglaminda tartisir. Sovyet niikleer
santrallerinin  kazalarla birlikte felaketlere yol acabilecegini ve bu siirecin
imparatorluklarin dagilmasiyla benzer oldugunu belirtir. Bu baglamda, fraktal béliinme
ve metastaz kavramlarini kullanarak biiyiik gii¢lerin kiigiik, yerel mikro-imparatorluklara
boliindiigiinii ifade eder; ona gore, imparatorluklarin ¢okiisiinii fraktal boliinme ve
metastaz kavramlariyla acgiklamaktadir. Sovyet niikleer santrallerinin kazalari,
imparatorluklarin dagilmasiyla paralel bir sekilde ele alimir. Bu siirecte, biiyiik
imparatorluklarin ¢okiisii, onlarin yerel ve bolgesel mikro-imparatorluklara yayilmasi
seklinde gergeklesir. Baudrillard’a gore, bu fraktal boliinme, parcalarin biitiine olan
benzerligini korudugu holografik bir yap:1 gibidir. Imparatorluklarin sonu, kole mikro-
sistemlerinin sinirsiz hakimiyeti anlamina gelir ve bu da niikleer gii¢lerin yayilmasiyla
diger milletlerin kolelesmesine yol acar®*> Baudrillard, bu siireci su sekilde ifade eder:
“Buradaki illiizyon, aslinda biiyiikk imparatorluklarin ¢okiigiiniin tarihin yenilenmesine kap1
araladigina inanmaktir, oysaki o sadece imparatorlugun metastaslarma agilir. En olasi hipotez,
burada bir imparatorlugun ortadan kalkmasiyla degil, onun biitiin yerel ve bdlgesel mikro-

imparatorluklara yayilmasiyla ugrasiyor oldugumuzdur. Bu, hologramlarda oldugu gibi, pargayla

biitiin arasindaki tlirdesligin aynisidir: imparatorlugun aynasi kirildi, fakat her bir parca kendi

imgesini koruyor34

Bu baglamda, Baudrillard’in analizi, imparatorluklarin ¢okiisiiniin ve niikleer gii¢lerin
yayilmasinin, biiyiik gili¢lerin kii¢lik mikro-imparatorluklara boliinmesi ve bu siirecte
fraktal boliinmenin ve metastazin roliinli vurgulamaktadir. Dolayisiyla, modern toplumda
fraktal ilkesi, sadece teknolojik ve biyolojik siire¢lerde degil, ayn1 zamanda politik ve

toplumsal yapilar {izerinde de derin etkiler yaratmaktadir.

Boylelikle, Baudrillard'n fraktal ve parcali kavramlar1 arasindaki ayrim, modern
toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin derinlemesine anlasilmasin1 saglamaktadir. Fraktal
ilkesinin, biitiinliiglin kayb1 ve parcalanma siirecinin bir sembolil olarak, postmodern

donemdeki toplumsal degisimleri agiklamak i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu

345 Jean Baudrillard, The Illusion of the End, Stanford, Stanford University Press, 1994, .50
346 1bid.
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kavramlar, simiilasyon ve hipergerceklik teorisi baglaminda, gergekligin siirekli yeniden
tiretilen bir dizi simiilakr tarafindan nasil sekillendigini agiklar. Sonug olarak, fraktal ve
pargali olma durumu, bireyin ve toplumun siirekli bir doéniisiim i¢inde oldugunu vurgular

ve bu doniislimiin izlerini takip etmek i¢in bize dnemli bir yontem sunmaktadir.

2.2 Tarihin Sonu ilkesi

Bu béliimde, Jean Baudrillard’in diisiincesinde énemli bir yer tutan Tarihin Sonu Ilkesi’ni
ele alacagiz. Baudrillard, bu ilkeyi, modern toplumun tarihsel anlaminin ¢oziilisiini ve
tarihin, simiilasyonlar araciligiyla nasil yeniden insa edildigini anlamak i¢in kritik bir
kavramsal arag olarak sunar. Tarihin Sonu, ge¢misin, artik bir referans noktasi olmaktan
cikip, siirekli yeniden yazilan ve yeniden iiretilen bir simiilasyon haline geldigi bir
diinyay1 tanimlar. Bu ilke, modern toplumda tarihin nasil bir anlam kaybina ugradigini ve

bu siirecte toplumsal hafizanin nasil doniistiigiinii aciklamak i¢in kullanilir.

Bu baglamda, Baudrillard’in tarihsel anlamin ¢oziiliisii olarak adlandirdig: siireci ve bu
stirecin modern toplum iizerindeki etkilerini inceleyecegiz. Baudrillard’a gore,
simiilasyon ¢aginda, tarihsel olaylar artik ger¢ek anlamlarini yitirmis ve birer simiilakr
haline gelmistir. Bu durum, tarihin siirekli olarak yeniden yazildig1 ve ger¢ekligin yerini
simiilasyonlarin aldig1 bir diinyada, tarthin anlamini yitirmesine yol agar. Bu siirec,
modern toplumun gec¢misle olan baglarmi kopararak, tarihsel bilincin yerini bir

simiilasyon bilincine biraktigini gosterir.

Ardindan, modern toplumda tarihin yeniden insa edilme siirecini ele alacagiz. Baudrillard,
bu siirecte, tarithin simiilasyonlar aracilifiyla nasil yeniden yazildigini ve bu yeniden
yazimin toplumsal yapilar lizerindeki etkilerini inceler. Tarihin yeniden insasi, gergegin
yerine gecen bir simiilasyon siireci olarak degerlendirilir ve bu siirecte tarih, artik bir
geemis anlatisindan ziyade, bir simiilasyon iriinii haline gelir. Bu bdliimde, tarihin
modern toplumda nasil yeniden insa edildigini ve bu insa siirecinin toplumsal hafizay1

nasil sekillendirdigini tartisacagiz.
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Son olarak, Fukuyama ve Baudrillard’in tarih anlayislar1 arasindaki ideolojik ve ontolojik
yaklasimlar1 karsilastiracagiz. Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezi, liberal demokrasinin
zaferini ve tarihin ideolojik bir sona ulastigini iddia ederken, Baudrillard, tarihin sonunun,
simiilasyonlarin zaferi olarak degerlendirir. Bu karsilastirma, tarihin sonu kavraminin

farkli ideolojik ve ontolojik yaklasimlarini anlamak i¢in bir ¢erceve sunacaktir.

2.2.1 Simiilasyon Caginda Tarihsel Anlamin Coziiliisii

Bir yolculugu izlemek icin artik pencereye bile ihtiyacim
yok. Onu kendime saatbesaat anlatabilirim, bellegimde
kalanlarla onu yasayabilivim. Her seyi; kanyonlari,
kentleri, bulutlarin wrmaklardaki yansimasini. Bellek
kanatland, hiz i¢sellesti. Ne yazik!**'

Jean Baudrillard’m Tarihin Sonu kavrami iizerine yaptigi c¢alismalar, postmodern
diisiincenin ve Ozellikle simiilasyon teorisinin temel taslarindan birini olusturur.
Baudrillard’a gére modernite projesinin temel unsurlarindan biri olan tarihsel ilerleme
fikri, artitk anlamini yitirmis ve yerini hipergergekligin belirsizliklerine birakmuistir.
Baudrillard’1n diisiince diinyasinda tarihin sonu kavrami, gercek ve simiilasyon arasindaki
farkin ortadan kalkmasiyla baglantilidir. Bu durum, tarihin akisinin manipiile edilmesine

ve yeniden yazilmasina olanak taniyan bir ortam yaratir.

Baudrillard’a gore, tarih artik otantik olaylarin kronolojik bir dizilimi degil, medya ve
teknoloji araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretilen ve yeniden diizenlenen bir
simiilakrlar agidir. Baudrillard, tarihin ve zamanin birbirinden kopmasinin, gerceklik ve
anlamin da ¢6ziilmesine yol actigini 6ne stirmektedir. Bu ¢okiis, tarihin sadece bir anlati
olarak var oldugunu, otantik bir ger¢ekliginin kalmadigini1 ima eder ve bu siireg, tarihin
ve gercekligin hipergergeklik igcinde yeniden iiretilmesiyle sonuglanir. Malpas’in da

belirttigi tlizere, hipergerceklik, modernitenin rasyonel diinya anlayisinin sonunu

347 Jean Baudrillard, Cool Amilar I-11 (1980-1990), 5.201
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getirmisitr. Hipergerceklikte, olaylar artik kendi anlamlart yerine, programlanmis ve

iletilmis anlamlarla var olur. Bu durum, tarihin anlamini kaybetmesine neden olur.3*8

Jean Baudrillard’m 1992°de yaymlanan Sonun [lliizyonu [L'illusion de la fin] eseri bu
diisiincesinin temellendirilmesinde 6nemli bir adim oldugu igin bu eseriyle baslamamiz
yerinde olacaktir. Baudrillard'a gore, 1980'lerde tarihin yonii degismis, zamanin
dorugunun ve evrim egrisinin zirvesinin gecilmesiyle birlikte olaylar ters yonde akmaya
baslamustir. Tarihin Oklit¢i uzamindaki dogrusal ilerleme anlayisinin yerini kaotik bir
egrilik almis ve biitiin yoriingeleri saptirmistir. Bu egrilik, tarihin lineer ilerleyisinin yerini
almis ve olaylarin kaotik bir sekilde yeniden diizenlenmesine yol agmistir. Baudrillard'a
gore, tarihin modernist ilerleme anlayist gecerliligini yitirmistir ve tarihsel olaylar artik
lineer bir diizen i¢inde ilerlememekte, aksine ge¢cmise dogru bir doniis ve yeniden
yapilandirma siirecine girmistir. Bu durum, tarihin sona erdigi anlamina gelir; ¢linkii artik
gelecege yonelik bir ilerleme yerine, gegmisin tekrarindan ve kaotik bir geri doniisten s6z
edebiliriz:
“Tarihin Oklit¢i uzaminda iki nokta arasindaki en kisa yol diiz bir ¢izgidir, Ilerlemenin ve
Demokrasinin ¢izgisidir. Ama bu sadece Aydinlanmanin dogrusal alaninin gergegidir. Bizim
Oklit¢i olmayan yiizyilin sonu [fin de siécle] uzamimizda, seytani bir egrilik biitiin ydriingeleri
hata yapmaksizin saptirmaktadir. Bu, kuskusuz zamanin daireselligiyle (yiizyilin sonunun ufkunda

goriilebilir, aynen diinyanin daireselliginin giiniin sonunda ufukta goriilebilmesi gibi) veya
yercekimsel alanin kurnazca bozulmasiyla baglantilidir.”34°

Baudrillard, modern toplumlarda olaylarin artik kendi dramatik sonuglarini yaratmadigini
ve anlamlarmni yitirdigini ileri siirer. Kaybolan seyin, Walter Benjamin'in tabiriyle, olayin
aurast oldugunu belirtir. Tarihsel olaylar, eskiden oldugu gibi biiyiik ve etkileyici anilar
yaratmak yerine, sadece medyada yer aldiklar1 kadariyla bir anlam kazanmaktadir.
Olaganiisti olaylarin artik mevcut olmadigimi, olaylarin sadece medyada
programlandiklari ve yayinlandiklari sekilde bir onem tasidigini belirtir. Bu durum, tarihin

sonunu temsil eder; ¢iinkii olaylarin gercek bir anlam tasimadig1 ve sadece medyanin bir

348 Simon Malpas, “Postmoderniteti dhe fundi i histories - Fukuyama dhe Baudrillard”, Revisté
Mikste Debatike pér Céshtje Shoqérore, Politiké, Kulturé, Dhe Letérsi, 2009, s.162
349 Jean Baudrillard, The Illusion of the End, Stanford, Stanford University Press, 1994, s.10
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tiriinii olarak var olduklar1 bir durumu ifade eder. Baudrillard, moderniteyle birlikte ortaya
cikan rasyonel ve ilerlemeci tarih anlayisinin sona erdigini ve artik tarihin sonunun
hizlandirilmakta oldugunu su sekilde vurgular: “Ama tarihle isimizin bittigini {imit etmek
biraz abartili olur. Clinkii sadece tarihin ortadan kaybolmus olmasi degil, ayn1 zamanda

hala onun sonunu hizlandirmak zorunda olmamiz da miimkiindiir.””3>°

Baudrillard, olaylarin tersine donmesiyle tarihsel ilerlemenin sona erdigini ve
modernitenin spekiilatif sinirlarina ulastigini ifade eder. Olaylarin bu sekilde ge¢mise
dogru yiiriimesiyle, tarihin artik gelecege yonelik bir anlam tasimadigini, aksine gegmisin
tekrar1 ve yeniden yorumlanmasi siirecine girdigi anlamina gelir. Modernitenin tersine
cevirici bir etkisiyle, kendi spekiilatif limitlerine ulagmis ve sanal gelismelerin dis degerini
bulmus olarak katastrofik bir tekerriir ve tiirbiilans siireci icerisinde basit elementlere
ayrigan bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu savunur:
“Tarihin her goriiniir hareketi, bizi belli belirsiz bir sekilde, eger baslangi¢ noktasina degilse, kendi
zit noktasina tagimaktadir. Bu dogrusalligin sonudur. Bu perspektifte, gelecek artik mevcut
degildir. Ama artik bir gelecek yok ise, bir son da olmayacaktir. Yani bu tarihin sonu bile degildir.
Bir celiskisel geri doniis siireciyle, modernitenin tersine ¢evirici bir etkisiyle, kendi spekiilatif

limitlerine ulasmis ve biitiin sanal gelismelerini ekstrapole etmis olarak katastrofik bir tekerriir ve

tiirblilans siireci igerisinde kendisini olusturan basit elementlere ayrisan bir durumla karsi

karsiyayiz.”%5!

Baudrillard, tarthin sonunun istel istikrarsizlik ve {stel istikrar kavramlariyla
aciklanabilecegini belirtir. Ustel istikrarsizlikta seytani bir sekilde bosluklarin
doldurulmasi ve sonuglarin asirilagip tahmin edilemez bir hal almasi nedeniyle bir son
olmadigimmi savunur. Bu iki kavram, tarihin lineer olmayan bir sekilde ilerledigi ve
olaylarin sebep-sonug iliskilerinin artik gecerliligini yitirdigi bir durumu agiklar. Ustel
istikrarsizlik, olaylarin hizlanarak kontrol edilemez bir hale gelmesi ve bu siiregte tarihin
sona ermesi anlamina gelir: “Bu anlamda, artik yeni enerjileri maddelerin fiziksel olarak
» 352

serbest kalisinda degil, formlarin kosulsuz dizilimlerinde aramak zorundayiz.

Boylelikle hizlanmanin yarattig: tiirbiilans tarihi saptirmakta ve gidilecek yere varmamizi

30 1bid., 5.22
%1 1bid., s.11
%2 |bid., s.111

160



engellemektedir, en nihayetinde bizi ulagtiracagi nokta sonu olmayan bir basin i¢inde tikili
kalan celiskili bir dliimsiizliiktiir. Ozetle, Baudrillard’m bu eserindeki temel argiiman,
tarihin lineer bir ilerleyisten ziyade kaotik, dongiisel ve geriye doniik bir hareket iginde
oldugu ve modernitenin ilerleme anlayisinin sona ermesidir. Bu siire¢ tekerriir, hizlanma

ve nihayetinde bir bakima yolunu kaybetme ile sonu¢lanmaktadir.

Baudrillard'a gore, artik simulakrlarla tarihin sonunu hizlandirmaktan yorulmus
durumdayiz ve tarihin akisin1 kendi haline birakmis gibiyiz. Uzun siiren modernite
simulasyonundan yorulmus bulunmaktayiz ve son olaylarla, 6zellikle Dogu Avrupa'daki
gelismelerle, bir desimiilasyon asamasina giriyoruz. Korfez Savasi ve Dogu Avrupa’daki
olaylar, aslinda ¢ok dnceden mana ifade etmeyi birakmis seylere son vermistir. Bu olaylar,
temelde sdzde/gercek olmayan ve anlamini yitirmis olaylar arasinda yer alir.3%® Bu
noktada Douglas Kellner'in analizleri, Baudrillard'in goriislerine elestirel ve tamamlayici
bir bakis sunmaktadir. Kellner, Baudrillard'in tarihin sonu teorisini olaysizlik ve medyanin
hakimiyeti tizerinden agiklar:
“Sonun lliizyonu’nda, Baudrillard tarihin, siyasetin ve metafizigin mevcut illiizyonlar1 olarak
gordiigli seylere bodoslama saldirir ve cesaretle ¢agdas tarihin Dogu ile Bati arasinda donmus,
buzul halinde bir agmazla ortaya ¢iktigi, bundan sonra hicbir dramatik gelisme olamayacagindan
emin olarak caydiricilik sisteminin sabit kalacagi, Korfez savasinin olmayacagi ve tarihin sonunun
geldigine dair kendi yanlig siyasi tahminlerini agiklamaya caligir. Baudrillard, ‘olaysiz’ olaylarn
hala grevde oldugunu, tarihin aslinda yok oldugunu iddia ettigi 1989-1991 yillar1 arasindaki

dramatik olaylar karsisinda bu hipotezlerini korumak icin retorik cambazlik ve felsefi analiz
konusunda tiim maharetlerini sergiler.”%*

Bu baglamda, s6z konusu olaylar semptomatik fakat belirsizdir; medya vasitasiyla aninda
giivenilir olarak sunulan, fakat aslinda karar verilemez olaylardir. Gegmiste ya da yakin
zamanda meydana gelen bir¢ok olay gibi, bunlar da hakikat temelinde degil, kredibilite
temelinde degerlendirilir. Haberler, her seyi, hatta gelecekteki olaylari bile giivenilir kilar
ve bu, kararsizlik ilkesiyle iliskilidir. Hakikat kriteri, giivenilirlik ilkesinin yerini almistir
ve bu durum, haberlerin gercek yol gosterici ilkesi haline gelmistir. Baudrillard, bu

kararsizligin, tarihi, giincel olaylar1 ve imgeleri enfekte eden bir viriis gibi oldugunu

%3 Ibid., s.54
%4 Kellner, “Jean Baudrillard After Modernity: Provocations On A Provocateur and Challenger”, par.75
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belirtir. Bu durum, gercekligin sanallikla i¢ ice gectigi, kararsiz, geligkili, rastgele, hiper-
gercek bir hale biirlindiigli ve medya tarafindan filtrelendigi bir diinyay: ifade eder.
Sanallik, artik gergekligin bir parc¢asini olusturur ve bu yeni gerceklik, kendi imgesiyle

kesilip atilmus bir sekilde var olur. *%°

Bu noktada Dyakov, makalesinde Sonun illiizyonu eserinden alinti yaparak Incil ile
benzerlik kuran yeni bir yaklasim sunar. Dyakov makalesinde, Baudrillard'm Sonun
Mlliizyonu kitabindaki gériislerinin, tarihin simiilakrlarin seffaflasmas1 sonucu ortadan
kalktigini ve goriintimler diinyasinin artik var olmadigini ileri stirdiigiinii belirttikten sonra
Incil ile su baglantiyr kurar:
“Baudrillard, Sonun Illiizyonu’nda sdyle yazmusti: tarihin baslangici, gegmisin sonsuzlugunda
ortadan kaldirilir ve tarihin sonu da sonsuz gelecege aktarilir. Bu, Thomas Incili'nin 18. ayetiyle

uyumludur: ‘Havariler Isa’ya dedi : Soyle bize, sonumuz nasil olacak? Isa da : Baslangici

buldugunuza gore, sonu niye ariyorsunuz? Ciinkii orada, baslangicin oldugu yerde, son da

olacaktir. Ne mutlu, baglangigta durana, ve o sonu da bilecek, ve o dliimii tatmayacak’ dedi.”3%

Dyakov ayrica, Gnostiklerin tarihin sonunu sadece olaylarin durmasi olarak degil, ayni
zamanda tiim degerlerin ve goriiniimlerin karismasi olarak gordiigiinii vurgular. Thomas
Incil'inin 22. ayeti, i¢ ve ds, iist ve alt, erkek ve disi gibi karsitliklarin ortadan kalktig1 bir
durumu tanimlar. Bu durum, gergeklik ilkesinin en zehirli etkisi olan konu/nesne
karsithigindan kurtulabilecegimizi gosterir. Gergeklik ilkesi, diinyanin mevcudiyetini bir
sekilde 6zneye yansitilmis olan nesne olarak kabul eder.®®’ Bu anlamda, tarih ve
gerceklik, moderniteyle birlikte sekillenen ve simiilasyonlar araciligiyla siirdiiriilen bir

dizi yanilsama ve belirsizlikten ibaret hale gelmistir.

Richard Lane, ‘Sonun Illiizyonu’nu Baudrillard'n en 6z-diisiiniimsel kitab: olarak
degerlendirir ve bu kitabin, zaman icinde simgeselden simiilasyona, ‘gercek’ten
gostergeye kayis noktalarmi haritalandirmaya calistigini belirtir. Lane, Baudrillard'in

simgesel olanin kaybini nostalji yoluyla algilamanin tarihi tersine ¢evirmeye kalkismak

3% Baudrillard, Ibid., s.54

36 Dyakov, “Baudrillard, Gnosticism, and the Beginning of Simulation”, International Journal of
Baudrillard Studies, par. 28

357 1bid., par.29
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olacagini ve bu girisimin su¢ ortagi olmanin yani sira bu ikame tarafindan kandirilma
riskini tagidigini vurgular. Baudrillard'in temel amaci bu kaymanin haritasini ¢ikarmak ve
onu eglenceli bir sekilde tanimlamaktir.®*® Lane'e gore, “Baudrillard, bu geri déniis
arzusunun, tarihin bu tersine cevrilisinin ardinda, islerin nerede yanls gittigini, bos bir
simiilasyon diinyasina fark edilmeden nerede kaydigimizi bilme arzusu oldugunu 6ne

David B. Clarke da bir makalesinde, tarihin sonu diisiincesiyle Baudrillard'in histerezis
kavramini c¢agdas toplumla iliskilendirmesi arasinda bir baglanti oldugunu vurgular.
Baudrillard ¢agdas toplumu ‘histerezis’ terimiyle tanimlar ve bu kavrami, hareketsizlik
tarafindan bir seyin gelismeye devam ettigi siire¢ olarak ele alir. Clarke, histerezis
kavraminit agiklarken Sir James Alfred Ewing'in tanimina atifta bulunur ve bu durumu
belirlenimci gortisle bagli olmayan bir sistem durumu olarak tanimlar. Bu sistem, mevcut
durumunu koruyan bir ‘hafiza’ ile karakterizedir ve manyetize demirin, manyetik alanin
devam etmesinin nedenleri etkilerin yoklugunda da devam ettigi durumu 6rnek gosterir.
Clarke'a gore, Baudrillard modernizmin paradoksal olarak sonunun 6tesine gectigini ve

histerezis teriminin bu inatc1 siirekliligi yakalamak i¢in uygun oldugunu belirtir. 3

Clarke ayrica, Baudrillard'in tarihin sonuna dair goriislerinin, zamanin modernizmin
reddedip yok edemeyecegi gizli bir egrilige sahip oldugu diisiincesiyle ortiistiigiinii ifade
eder. Clarke'a gore, Baudrillard, tarihin ve diger nihai kavramlarin sona ermedigini, aksine
bir tiir histeri icinde tekrar eden ve siirekli devam eden siiregler oldugunu savunur.3%! Bu
baglamda, Clarke, Baudrillard'in su ifadesine dikkat ¢eker:

“Dolayisiyla ‘tarihin sonu’ndan, ‘siyasetin sonu’ndan, ‘toplumsalin sonu’ndan, ‘ideolojilerin

sonu’ndan, bahsettigimizde, bunlarin higbirisi dogru degil. Kesinlikle en kotiisii de su ki, higbir
seyin sonu olmayacak, ve biitiin bu seyler yavas yavas, sikici bir sekilde, tekrar ederek, aynen sag

3% Richard J. Lane, Jean Baudrillard, London, Routledge, 2000, s.130

359 1bid.

360 David B. Clarke, “Hysteresis”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2010, s.97

31 1bid., 5.97
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ve tirnaklar gibi 6ldiikten sonra da uzamaya devam eden her seyin histerisi icerisinde ortaya
¢tkmaya devam edecek.”

Bu alintiyla birlikte Clarke, histerezis kavraminin Baudrillard'in tarihin sonu diisiincesiyle
nasil ortiistiigiinii vurgular. Bu baglamda, tarihin ilerleyisi lineer bir dogrultudan ¢ikarak,
histeri i¢cinde sikisip kalan bir siirece doniismiistiir. Benzer sekilde, Baudrillard tarihin
lineer ilerleyisinin artik miimkiin olmadigini ve olaylarin gercekliginin sorgulanabilir hale
geldigi disilincesini Caresiz Stratejiler kitabinda da ele alir. Stratejik silahlanma ve
niikleer giiclerin tarihsel siirecleri nasil etkiledigi lizerine bu argiimanini kurgular.
Baudrillard, tarihin gegirdigi bu siireglerden sonra bir noktada gercekligini yitirdigini ve
insanligin gerceklik evrenini farkinda olmadan terk ettigini ifade ederken Elias
Canetti’den su alintiy1 yapar:

“Belli bir noktadan sonra sanki tarih gercekligini yitirmistir. Biitiin insanlik farkina bile varmadan

aniden gerceklik evrenini terk etmistir. Bu tarihten sonra olan bitenlerin gergek olup olmadiklarini

anlayabilmemiz miimkiin degildir. Bundan bdyle amacimiz bu gergekligin yitirilis tarihini tespit

etmek olacaktir. Bu tarihi tespit edemedigimiz siirece gilincel yok olus siirecinin elinden

kurtulamay1z. Oysa bdyle bir diisiince insan1 canindan bezdirmektedir.”36?

Baudrillard’a gore, bu noktadan sonra tarihsel olaylar ve gerceklik arasindaki iligki
belirsizlesir, seyler amaclarimi yitirirler ve sona ermis goriiniirler. Ancak Baudrillard,
sonun olmadig1 bir yerde, sonu olmayan bir tarih, sonu gelmeyen bir bunalim ve bitmeyen
bir siiregle karsi karsiya oldugumuzu belirtir: “Bir sey sona erdiginde bu onun
gerceklesmis oldugunu gosterir. Oysa sonun olmadigi bir yerde sonu olmayan bir tarih,
sonu olmayan bir bunalim ve sonu gelmeyen bir siirecle karsi karsiya oldugumuz

sdylenebilir.”363

Tarihin sonu ayn1 zamanda zamanin sonu anlamina gelir ¢iinkii modernitenin zaman algisi
ve tarihin dogrusal ilerleyisi artik bozulmustur: “Zaman icinde geriye dogru giderek
zamanin yok olmasini engelleyebilecek bir mucize olabilir mi? Ciinkii bu kor nokta ayni

zamanda su ¢izgisel zamanin da sonu demektir.”%%* Baudrillard, bu kaybin, modernitenin

%2 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.17
363 Baudrillard, Anahtar Sézciikler, ss.67-68
364 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.17
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temel taglarindan biri olan ilerleme fikrini de gegersiz kildigini, tarihin sonu ile birlikte
tarihin kendisinin de anlamini yitirdigini ve bir yabancilagma siirecine girdigini belirtir:
“Tarihe yabancilasan bir evrende tarihin ne sdyleyecek bir sozii olabilir ne de kendi
varligim kanitlayabilir.”3®® Dolayisiyla, tarihin varhigi artik yalnizca bir anlat1 ya da
simiilakr i¢inde sikigmistir, otantik bir gergekligi kalmamistir. Hughes da Baudrillard’in
tarih anlayisinda, tarihin dogrusal ve ilerleyici bir siire¢ olmadigini, aksine gegmisin
siirekli olarak yeniden yorumlandigin1 ve geri donistiirildiigiinii ifade eder:
“Baudrillard’in teorisi, tarihin hareket tarzinin karmasiklig ile ilgili diisiince tarzimizi
gelistirebilir, fakat onun teorileri teleolojik tarih fikrini devirmekten ziyade onunla birlikte

varolup onu gelistirebilecek unsurlar olarak ele alinabilir.”3%

William Bogard, bu noktada Baudrillard’in Elias Canetti’nin tarihin sonundaki ‘istiraplt’
diisiincesine dondiigiinii belirtir. Ona goére Baudrillard, Canetti’nin bu diislincesini
oldukga bastan ¢ikarici bulmaktadir; tarih, artik gergek ya da dogru degilse, biz kati surette
tarthin Gtesine ge¢misiz demektir. Bogard, Baudrillard’in tarihin simiilasyonunun, tarihin
kaybolusunun geri dondiirtilemezligini ve gergek bir doniisiin imkansizligini teyit ettigini
vurgular. Tarihin sonunda, tarihsel bir gergek ya da zamanin gergek hareketi kaybolabilir,

ancak simiilasyonda bir referans olarak gogalir.3¢’

Bu baglamda, Jean Baudrillard, “2000 Yilin Patafizigi” makalesinde de Elias
Canetti'den bahseder, ancak bu kez tarihin ortadan kaybolusunu ve bu siiregte medyanin,
bilginin ve olaylarin etkisini tartisir. Ona gore, tarihin belirli bir noktada gercekligini
yitirdigi diisiincesi rahatsiz edici bir olasiliktir. Baudrillard, Elias Canetti'nin “Belli bir
noktadan sonra tarihin artik gercek olmamis olabilecegi”*®® ifadesine yeniden atifta
bulunarak, tarihin ve gercekligin bir tiir kurtulus hizina ulagarak ortadan kayboldugunu

savunur. Bu hizlanma, teknoloji, olay ve medyanin giidiimlii modernitenin bir sonucu

365 1bid., 5.18

366 Chris Hughes, “The Recycling of Time and the End of History”, International Journal of Baudrillard
Studies, volume 8 number 1, 2011, par. 39

367 William Bogard, “Baudrillard, Time and End”, Baudrillard: A Critical Reader, Ed. Douglas Kellner,
Oxford, Blackwell Publishers, 1994, ss. 313-314

368 Baudrillard, Ilusion of the End, s.1
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olarak gerceklesmistir. Baudrillard, bu durumu “gergeklige, tarihe yaptigimiz referanslar

k”369

diinyasindan ayrildi seklinde ozetler.

Baudrillard’a gore, tarihin kaybolusuyla birlikte, anlam ve olaylar da kendi
yoriingelerinde kaybolur. Her bir olay, kendi basina 6zgiirlesir ve atomize olur. Bu siireg,
tarthin anlatisinin imkéansiz hale gelmesine neden olur c¢iinkii her olay, sonsuza dek
yayilmak i¢in ayrismalidir. Baudrillard, “Her politik, tarihsel ve kiiltiirel gergek, kendi
mekanina yayilan ve bu gergekleri, anlamlarina ulasamayip onlari tamamen kaybeden bir

55370

hiper uzaya dogru iten kinetik bir enerjiye baglidir’>" seklinde bu durumu 6zetler.

Baudrillard, tarihin ortadan kalkmasinin bir diger hipotezini, siire¢lerin hizlanmasi yerine
yavaglamasiyla aciklar. Tarihsel olaylar, bilgi ve iletisimin degis-tokusunun artmasiyla
notr hale gelir ve anlamlarin1 kaybeder. Bu siiregte, “tiim tarihin, tim anlamin, tim

arzularin potansiyel tortularidir”"!

ifadesiyle tarihsel gergekligin kayboldugunu vurgular.
Dolayisiyla, Baudrillard, tarthin ve anlamin kaybolusunu, modern toplumun hiper
gerceklik icinde yasadigi bir siirec olarak aciklarken, bu kaybolusu hem hizlanma hem de

yavaglama siire¢lerinin bir sonucu olarak gérmektedir.

Baudrillard, sadece eserlerinde degil roportajlarinda da sik sik Canetti’ye atifta bulunur.
1985 yilinda Sylvere Lotringer, Baudrillard’a tarihin, iiretimin ve politikanin sonuyla lgili
diisiincelerini sordugunda®’?, Baudrillard, ¢izgisel bir zaman anlayismin artik gecerli
olmadigm belirterek cevap verir3”. Baudrillard, Elias Canetti'nin Die Provinz des
Menschen adli kitabindan bir alint1 yaparak, insanligin belirli bir andan itibaren tarihten
ciktigini ve bu degisikligin farkinda olmadigini belirtir:

“Bunun bir ‘son’ meselesi olup olmadigini bilmiyorum. Bu sdzciik her haliikarda anlamsiz, ¢linkii

artik dogrusallik diye bir seyin varligindan emin degiliz...Canetti, insan 1rkinin zamanin belirli bir
anindan baglayarak tarihin digina diismiis olmasinin miimkiin oldugunu séylityor - ve bu fikri

369 | bid.

370 1bid., 5.2

371 |bid., 5.3

372 By roportaj Oublier Foucault ve Ingilizce versiyonu olan Forget Foucault kitabinda 2. Kisim olarak yer
alsa da Tiirk¢e’ye Foucault’u Unutmak olarak ¢evrilen Dogu Bat1 Yayilari’ndan ¢ikan versiyonunda yer
almamaktadir.

373 Jean Baudrillard, Forget Foucault, Trans. Nicole Dufresne, Los Angeles, Semiotext(e), 2007, s.71
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oldukca ac1 verici buluyor. Degigimin farkinda bile olmadan, aniden gergekligi geride biraktik.
Simdi yapmamiz gereken, diye devam ediyor Canetti, o kritik noktay1, zamandaki o kor noktay1
bulmak. Aksi takdirde, kendi kendimize zarar vermeye devam ederiz. Bu hipotez bana cazip
geliyor ¢iinkii Canetti bir son 6ngérmiiyor, daha ziyade bu kelimenin ilkel anlaminda bir "vecd"
olarak adlandirabilecegim bir sey ongoriiyor - ayni anda bir formun ¢dziilmesine ve agkinligina
geois.”%"
Douglas Kellner, Baudrillard'n ana kavramlarin1 ve fikirlerini nasil agikladigini bu
roportaj ilizerinden analiz ederken bu soruya da yer verir. Kellner’a gore, Baudrillard bu
yanitiyla Bati kiiltiirlinlin tiretimin, tarihin ve politik olanin sonu teorilerinde tasfiye
edilmesi iddiasindan rahatsiz olmus ve dogrusal tarih goriisiine mesafeli durmustur.®”
Yine aymi roportajda Baudrillard, tarihin sona ermedigini, aksine bir simiilasyon
durumunda oldugunu belirtir. Bu durumu, kis uykusunda tutulan bir bedene benzetir. Her
seyin islevini siirdlirdiiglinii, ancak artik gercek ya da dogru olmayabilecegini ve bunu
degerlendirebilecek konumda olmadiginizi vurgular. 3’® Baudrillard'a gore, bu durum,
tarthin ve gergekligin bir parodisi olarak devam etmektedir:
“Tarih bitmemistir, bir simiilasyon halindedir, tipki kis uykusunda tutulan bir beden gibi. Bu geri
doniisii olmayan komada her sey ayni sekilde islemeye devam eder ve sonunda tarih gibi bile

goriinebilir. Ve sonra, gizlice (Canetti'nin dedigi gibi), her seyin artik ger¢ek ya da dogru olmamasi
miimkiindiir. Her haliikarda artik buna karar verecek durumda olmay1z.”%"’

Lotringer, tarihin kaybolusunu siirdiirebilecegini, ancak ruhunun bir yerde kacgirilmis gibi
gorilindiigiinii 6ne siirdiigiinde, Baudrillard, tarihin sonunun Tanri'nin ya da tarihin 6liimii
anlamina gelmedigini belirtir. Bu durumu trajik bir olay olarak degil, bir doniim noktas1
olarak goriir. 3'® Baudrillard, ger¢ek sahnenin, oyunun kurallarinin ve herkesin
giivenebilecegi saglam temellerin kayboldugunu ifade eder: “Bir yerlerde, ger¢ek sahne

kaybolmustur, oyunun kurallarinin ve herkesin giivenebilecegi bazi saglam bahislerin

374 | bid.

375 Douglas Kellner, Jean Baudrillard From Marxism to Postmodernism and Beyond, Stanford,
Stanford University Press, s.173

376 Baudrillard, Forget Foucault, s.72

377 1bid.

378 1bid.
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oldugu sahne.”*”® Bu baglamda, Baudrillard, tarihin sona ermesinin yas tutulacak bir olay

olmadigini, aksine bir doniigiim siireci olarak goriilmesi gerektigini savunur.

Dolayisiyla Baudrillard, dogrusal tarih ve tarihsel anlati kavramlarini reddeder ve artik
tarih kavramlarinin gegerli olmadigi yeni bir post-tarihsel durumda oldugumuzu savunur.
Kellner ise, Baudrillard'in tarihsel bir agiklama yapmaktan ka¢indigini1 ve dnemli olanin
‘saf olay’ olasilig1 oldugunu vurgular. Saf olay, artik herhangi bir tarihsel 6znellik
tarafindan manipiile edilemeyen, yorumlanamayan veya desifre edilemeyen bir olaydir.3%
Baudrillard, tarihin ¢okiislinii, 6zne ve nesne arasindaki egemenligin tersine donmesi
olarak metafiziksel bir sekilde yorumlar. Kellner'a gore, Baudrillard, nesnenin hiikiim
siirdiigii bir diinyada, 6znenin saltanatinin ve sorunsalinin sonunu goriir. Oznenin
cozlilmesi, temsilin ve kavramlarimizin diinyay1 temsil ettigi inancinin sona erdigini
gosterir. Baudrillard, tarihin sonunu, toplumsal ya da tarihsel bir teori acisindan degil,
nesnenin zaferine iliskin metafizik bir senaryo olarak yorumlar. Kellner, Baudrillard'in
nesnenin zaferinin, eski 6znenin tiim degerlerinin yok edildigi bir nihilizm dénemini
beraberinde getirse de bunu i¢ karartici bulmadigini belirtir. Aksine, bu durumu daha
heyecan verici bir diinyanin agilmasi olarak goriir. Bu diinya, giliven verici degil, ama
kesinlikle daha heyecan verici, oyunun adinin gizli kaldig1 bir diinya; tersine ¢evrilebilirlik

ve sonlandirilamazlik tarafindan yénetilen bir diinyadir.38!

Kellner, Baudrillard'in tarihin sonu teorisi i¢in en sik atifta bulundugu kaynagin Elias
Canetti oldugunu vurguladiktan sonra Baudrillard'in teorisinin Canetti'nin konumuna
giderek daha fazla benzedigini belirtir. Kellner, Baudrillard'in Canetti ve muhafazakar
gelenekle, insan dogasi, toplum ve siyasetin bencil, kotii ve degismez Ozelliklerine
odaklanan alayci, metafizik bir goriisii paylastigini soyler. Canetti ve muhafazakar Kitle
toplumu teorileri gelenegi gibi, Baudrillard da toplumu kitlelerin ve kalabaliklarin kaotik

bir birlesimi olarak goriir.382

379 |bid.

380 Kellner, Ibid.
381 |bid.

382 |bid., 5.212
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Kellner, Baudrillard'in 'tarihin sonu' tezini benimsemesinin, bdylesi bir ¢igir agan
doniistimiin tarihsel anlatisin1 sunmay1 zorlastirdigini, hatta teorik olarak imkansiz
kildigini belirtir. Baudrillard'in 6nceki modernite donemi igin bu tiir anlatilar sunmaktan
kaginmadigini vurgular. 'Tarihin sonu' doktrinleri, tarihsel baglamsallagtirma, ileri tarihsel
gelisme ya da kopus ve tarihsel belirlenim ve nedensellik olasiliklarint pesinen dislar.
Kellner'a gore, Baudrillard'in simiilasyonlar, kodlar ve hipergerceklikten olusan

postmodern diinyasinda, tarihin ve tarihsel bilincin tiim geleneksel 6zellikleri kaybolur. 383

Kellner, tarihin sonuna iliskin bu postmodern teorilerin, bazi muhafazakar,
postendiistriyel teorilerle ayn1 soydan geldigini belirtir. Ozellikle Alman sosyologlar
Gehlen ve Schelsky'nin tarih-sonras: teorileri, gelecekteki kiiresel alternatiflerin ya da
'teknolojik toplum' gelismelerinin incelenmesi olasiligini diglar. Bu teoriler, teknolojik ya
da sibernetik toplumu kutlayanlarin ve Baudrillard'm savundugu gibi, kendi kendini
yeniden iireten, mitkemmellestirilmis bir kontrol ve islevsellik aygiti modelini kullanir.
Kellner, radikal Baudrillard'in bu sekilde, kitle ya da teknolojik topluma yonelik

muhafazakar elestiri gelenegiyle aym hizaya geldigini ifade eder.>®*

Ashley Woodward da postmodernizm {izerinden Baudrillard’in tarihin sonu kavramini ele
almistir. Ona gore, postmodernizmin Jameson, Lyotard ve Vattimo gibi diger kuramcilari
gibi Baudrillard da gergekligin bir derealizasyonunu postmodern kiiltiiriin karakteristigi
olarak goriir. Bu derealizayon ¢eliskili bir sekilde gercekligi yakalama ve onu gostergeler
sisteminde temsil etme girisimi tarafindan iiretilir. Baudrillard'a gore bu durum igerisinde
gostergelerin ve imgelerin gergeklige ait biitlin referanslardan azade bir sekilde dolastigi
bir hipergerceklik olusturur. Gostergelerin bu ylizeyselligi belirli bir diizlik veya
derinlikten yoksunlugu ima eder ki bu, postmodern kiiltiiriin Jameson gibi kuramcilar
tarafindan tamimlanmis baska bir karakteristigidir. Postmodernizmin Baudrillard
tarafindan tanimlanmis bir bagka temel 6zelligi de ¢cagdas toplumda toplumsal baglarin ve

tabakalagsmanin kaybidir. O, bu durumu toplumsal olani 'kitleler'e doniistiiren bir i¢

%83 |bid.
%84 |bid.
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patlama olarak tanimlar, ki burada toplumsaldan kasit sinif gibi kategoriler vasitasiyla
kavranabilecek ve egitim, sosyal refah vb. ile ilerletilebilecek ¢agdas toplum anlayisidir.
Modernite, aklin zaferi ve ilerlemeci diisiincenin hakimiyeti ile tim degerlerin birbirine
karistig1 ylizeysel bir kiiltiire yol agmistir. Bu durum, insanlik tarihini ilerlemeci kurtulus
olarak anlama ihtimalinin artik miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Woodward’a gore,
Baudrillard bdylece bagka bir postmodern kavram olan, modernitenin akil ve ilerleme
tizerine kurulu degerlerinin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikmis olan, hipergergeklik ¢aginda tarihin

anlaminin ve dogrusal ilerlemenin gegerliligini yitirdigi tarihin sonuna ulasmaktadir.3%

Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Gii¢ kitabinda da tarihin sonunu teknik ve kiiresel
gelismelerle iligkilendirerek, modern diinyanin ulastig1 agamanin, insandan yoksun bir
diinyanin baslangici oldugunu savunmaktadir. Baudrillard, modern teknik gelismelerin ve
kiiresel giiclerin hegemonik o6zelliklerinin, insanin sadece Ozglrliigiini degil, ayni
zamanda kendi hakkinda diisiinme ve hayal kurma yetisini de yitirmesine neden oldugunu
belirtir. Bu durum, insandan yoksun bir diinyanin baslangicini ve bir tiir tarthin sonunu
isaret etmektedir. Devrimlerin en sonuncusu olarak nitelendirdigi bu siireg, artik insana
ithtiya¢ duymayan bir diinyay:1 temsil eder: “Devrimlerin en sonuncusu budur, bundan
bagka devrim olmayacaktir. Oyleyse bunu bir tiir Tarihin Sonu olarak
nitelendirebiliriz.”3®® Baudrillard'a gore, modern diinyanin ulastig1 bu son asama, insanin
yorumlama, diisiinme ve gerceklestirme yetilerini kaybettigi bir noktadir. Diinyanin
insana artik ihtiyaci yoktur; otomatiklesme ve enformatik hesaplama siiregleri, insanin
karar siireglerinden tamamen dislanmasina yol agmaktadir. Bu siirecin sonunda irade
bozguna ugramistir ve bir nevi simgesel teslimiyet olan bu noktada tarihin sonu, insana
thtiyag duymayan ve insanin iradesini yok sayan bir diinyanin ortaya ¢ikisini ifade
etmektedir.®®’ Insanin devre dis1 kaldig1 bu duruma Baudrillard Cool Anilar kitabinda da

atifta bulunurken, insanin tarih disinda nerede yer aldigina da agiklik getirmistir:

385 Ashley Woodward, “Postmodernism/Posmodernity”,The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G.
Smith, Edinburgh, Edinburgh University Press., 2010, ss. 168-170

38 Jean Baudrillard, Can Cekisen Kiiresel Gii¢, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogubati Yaymlari, 2017,
s.70
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“Gergekten de, bizim i¢in Tarih bitti, ¢clinkii otomatik pilota bagland1 artik ve kendi basina
yol aliyor, ¢cogunlukla da daire olusturuyor: Bizler ise tarih aynasinin Gtesinde, etten
kemikten kurtulmus bir giincellik ortaminda yasiyoruz.”3®® Tarihten kopan insanligmm
lokasyonu bu sekildeyken, ¢izgisel tarihten yoksun kaldig1 bu yeni hayatta insanin etrafini
cevreleyen parcalar1 da Baudrillard su sekilde izah etmistir: “Cizgisel zaman ve tarih geri
c¢ekilince bize aglarin ve modanin gegiciligini biraktilar. Geriye kalan, yalnizca zamaniistii
bir diigiimiin taslaklar1 -birka¢ kisa sekans, fir dénen birka¢ an; tipki, fizik¢ilerin bazi

parcaciklarda gozlemledigi gibi.”3°

Yine Cool Anilar’da tarihin sonuna benzer bir mantigi Baudrillard yazi ve 6liim iliskisi
tizerinde kurmustur; yazinin 6liime bagli olmasi, tarihin de belirli bir noktadan sonra
anlamint yitirerek bir tiir 6liim siirecine girmesi ile paralellik gosterir: “Benim i¢in yazinin
Olime bagl oldugunu, asil olarak belki de otekilerin Oliimiine baghh oldugunu
sdyleyebilirim.”3%° Baudrillard'in yazmanin 6liime bagl oldugunu belirtmesi, tarihin de
bir son noktaya ulagsmas1 ve bu noktadan sonra olaylarin ve siireglerin anlamini yitirmesi

yoniiyle ortiismektedir.

2.2.2 Modern Toplumda Tarihin Yeniden Insas:

Tarihin sonu kavrami, modern toplumun tarihsel olaylar1 ve gergekligi algilama bi¢imini
kokten degistiren bir diisiinceyi ifade eder. Bu noktadan hareketle Baudrillard, 6zellikle
Kotiliigiin Seffafligi eserinde tarihsel olaylar1 yorumlarken yine tarihin sonu ve modern
toplum {izerindeki etkilerini ele almistir. Bu eserinde Baudrillard, modern toplumun
gecmis olaylar siirekli olarak yeniden degerlendirip anlamaya ¢alistigini, ancak bu
cabalarin genellikle sonugsuz kaldigini savunur ve bu g¢abalari giiniimiizdeki halimizi
yorumlamadaki noksanligimiz olarak goriir: “Ge¢misten boylesine keramet umuyorsak,

bugilinkii hayal giiciimiiz hayli zayif, kendi durum ve diisiincemiz karsisindaki

388 Baudrillard, Cool Anmilar V, s.44
389 Baudrillard, Cool Amilar I-11, s.27
3% Baudrillard, Cool Amilar V, ss.114-116

171



umursamazligimiz hayli biiyiik olmalidir.”**! Bu minvalde, 6rnegin Heidegger'in Nazi
geemisi lizerine yapilan tartismalar, modern toplumun tarihsel gerceklikle yiizlesme
yeteneginin zayifladigini ve tarihsel olaylarin medyatik bir gosteriye doniistiigiini
gosterir. Bu doniigiim tarihin anlaminin yitirdiginin bir gostergesi oldugu i¢in tarihin sonu
ile iligkilendirilebilir. Baudrillard, bu anlam yitiminde 6nemli bir payr medyaya verir;
modern toplumun tarihsel olaylar1 anlamlandirma ¢abasinin, medya araciligiyla manipiile
edilmesi nedeniyle anlamsiz hale geldigini savunur. Bu, tarihin bir ger¢eklik olmaktan
¢ikip, medya tarafindan yeniden {iretilen bir simiilakr haline geldigini gdsterir:
“Geg¢misteki trajik olaylar dahil, tiim gercekligimizin medyanin dolayimindan gectigini
biraz fazlaca unutuyoruz. Bunun anlami bu olaylar1 dogrulamak ya da tarihsel agidan
anlamak icin cok ge¢ oldugudur”®® Baudrillard, bu noktada modern toplumun tarihsel
olaylara yonelik yaklasiminin bir tiir kolektif yanilsama oldugunu vurgular:
“Bu yiizyil sonundan bekleyecegimiz aydinlanma ve tarihin sonuna iligkin tartigmali formiiliin asil
anlami da budur belki. Bir gesit heyecanli yas faaliyeti iginde bu ylizyila damgasint vuran tiim
olaylar1 6rtmekle, yiizy1li aklamakla mesguliiz; sanki bu siire i¢inde olup biten her sey -devrimler,
diinyanin paylasilmasi, soykirim, devletin siddetle uluslar 6tesine gegisi, niikleer gerilim-, kisacasi
tarihin modern evresi, ¢ikigsiz bir agmazdan bagka bir sey degilmis ve sanki herkes tarih yaparken
duydugu heyecanla bu tarihi bozmaya koyulmus gibidir. Eski sinirlarin, eski farklarin, 6zelliklerin,

dinlerin onarimi, gerilemesi, rehabilitasyonu ve canlanmasi; gelenekler diizeyinde bile
pismanlik.”3%

Baudrillard’in modern diinyanin gerceklik algisimi ele aldigi bir diger calismasi olan
Seytana Satilan Ruh kitabinda, modern batili aklin kesfettigi gergegin, aslinda bir
yanilsama oldugunu ve nesnelligin bir tuzak oldugu ele alinir: “Nesnellik: Ger¢egin ele
gecirilerek, her tiirlii gizli sug ortaklig1 ve illiizyonun saf dis1 birakildigi bir diinyanin bize
dayatilmast demektir...Diisiindiiglim diinya ile beni yaratan diinyay1 birbirlerinden
ayirabilmek olanaksizdir.”3% Ona gbre, diinya ve biling birbirinden ayrilamaz, bu da
gerceklik ve yanilsama arasindaki sinirlarin bulaniklagmasina neden olur. Bu baglamda,

tarihin sonu kavrami da bu yanilsamanin bir parcasidir. Ross Abbinnett'in de vurguladigi

391 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffaflig1, s.88
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tizere, Baudrillard'a gore, bu bulaniklik, iletisim aglarinin sanal giicli ve modern diinyanin
hiper-uyumlulugu ile daha da derinlesir. **° Baudrillard’a gore, tarihin sona erdigi
diisiincesi, bir olgu degil, bir emrivaki olarak degerlendirilmelidir. Bu emrivaki,
gergekligin meydan okunmasi gereken bir yap1 oldugunu gosterir ve yapilmasi gereken
de gerceklige emrivaki yoluyla meydan okumaktir: “Tarihin sonu denilen sey de tarihsel
bir olgu olarak kabul edilebilir mi? Gergekligin ortadan kaybolmasi gercek bir olguya

tekabiil eder mi? Hay1r, buna daha ¢ok bir emrivaki denilebilir.”3%

Baudrillard, modern diinyanin nesnelligi ylicelterek tiim metafizik ve 6te diinyasal
diisiinceleri disladigini savunur. Ancak bu nesnellik arayisi, aslinda bir baska yanilsamayi,
gerceklik yanilsamasini  dogurur. Abbinett’e gore, bu yanilsama, simiilasyonun
hegemonyasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve modern toplumlarin kendilerini
giivende hissetmek igin daha fazla gdzetim ve sanal savas talep etmelerine neden olur.>®’
Baudrillard'in bu yaklagimi, tarihin sonu kavramiyla da ortiigiir. Tarihin sona erdigi
diisiincesi, modern toplumlarin ge¢cmise duydugu nostalji ve bu nostaljiylr yeniden
canlandirma ¢abasi ile iligkilidir. Ancak bu yeniden canlandirma siireci, aslinda bir
simiilasyon yaratir ve gercek tarihsel olaylar, bu simiilasyon i¢inde anlamin yitirir.
Baudrillard'in ifadesiyle, “Gerg¢ek yasamda da sinemadakine benzeyen bir tarih olmustur,
ancak bugiin bu tarih ortadan kaybolmustur.”3%® Bu bakis acisi, modern toplumlarin
nostaljik egilimlerini ve tarihsel ger¢ekligin yerini almis olan simiilasyon siireclerini daha

da belirginlestirir.

Yine ayni ¢alismasinda Baudrillard, zamani ikiye bolen ve aksi yonlerde ilerleyen iki ok
seklinde diislinebilecegimiz bir zaman ¢izgisini ele alir. Tarihin ne oldugunu anlamamiza
yardimci olan bu anlayis, zamanin lineer degil, ikiye ayrilmis ve ayn1 anda ters yonlerde
hareket eden bir yapida oldugunu One siirer. Prigogine’in fiziksel olgularin tersine

cevrilemezligi hakkindaki sezgilerini referans alan Baudrillard, zamanin da tersine

3% Ross Abbinnett, “The Spectre and the Simulacrum: History after Baudrillard”, Theory, Culture &
Society, Vol. 25(6), 2008, s. 80

%% Baudrillard, Ibid., s.42

397 Abbinnett, 1bid., s.81

3% Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.74
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cevrilemez gibi goriindiigiinii, ancak ikili bir zaman siirecinin varsayilabilecegini belirtir.
Bu ikili siire¢, Big Bang ve Big Crunch'in ayn1 anda ortaya ¢ikmasi gibi, yasam ve 6liimiin
de ayn1 anda varligim siirdiirmesiyle ifade edilir. Baudrillard'a gore, “Bu (pek ¢ok bilim
kurgu romaninda oldugu gibi) geriye giden bir zaman degildir. Bu tersine ¢evrilmis bir
siirectir.”%% Bu yaklasim, zamanin normal akisim bir okla ifade ederken, diger zamani bu

zamanin canliliini yitirerek ters yone donmiis hali olarak betimler.

Baudrillard, modernlesmenin iitopyay1r ve nesnel gergekligi yutarak Sanal bir igslem
siirecine donlistligiinii ifade eder. Modernlesme, iitopyanin ve nesnel gercekligin
karsitliginin sug ortakligi i¢inde var oldugu bir siiregtir ve bu siireg, giiniimiizde Sanal bir
islem siireci tarafindan emilip yutulmustur. Baudrillard, “Bu c¢izgisel bir sekilde siiriip
giden tarihin sonudur. Bu siirekliligini kesin bir sekilde yitirmis olan olayin da sonudur”
400 jfadesiyle, tarihin ve olaylarin lineer akisnin sona erdigini, yerini mutlak bir
haliisinasyon ve kurmacaya biraktigini belirtir. Abbinett'in de vurguladigi gibi,
Baudrillard i¢in, tarihsel olaylarin yerini alan simiilasyonlar, modern diinyanin sembolik
diizenini ve gerceklik algisin1 kokten degistirir. Bu degisim, tarihsel siireglerin ve
olaylarin anlamini yitirerek, modern toplumlarin nostaljik egilimlerini ve tarihsel

gercekligin yerini alan simiilasyon siireglerini daha da belirginlestirir.*%

Baudrillard, Simiilakriar ve Simiilasyon kitabinda tarihin sonunun bir baska evresi olan
modern toplumun tarih anlayisin1 ve tarihsel olaylarin ekran araciligiyla yeniden
tretilmesini ele alir. Baudrillard, tarihin yitirmis oldugumuz bir gonderenler sistemi
oldugunu, yani artik bize 6zgii bir mit haline geldigini belirtir: “Tarih yitirmis oldugumuz
bir gonderenler sistemidir, yani tarih artik bize 6zgili bir mittir. Zaten ekran {izerindeki

» 492 Ekran araciligtyla yeniden

mitlerden ndbeti devralmasmin nedeni de budur.
canlandirilan tarihi olaylar, aslinda tarihsel gerceklikten kopmus bir simiilasyon

yaratilmaktadir.

39 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya Da Kaétiiliigiin Egemenligi, 5.196
400 1hid., s.199

401 Abbinnett, Ibid.

402 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.71
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Baudrillard'a gore, tarihsel olaylarin sinema araciligiyla yeniden canlandirilmasi, modern
toplumun gegmise duydugu 6zlemle ilgilidir. Bu siire¢, ge¢cmisin travmatik olaylarinin
nostaljik bir sekilde yeniden yasanmasina yol acar: “Bu tarihi ddonemde yasanan en 6nemli
olay, en bliyiik travma, o ¢ok giiclii referans sistemlerinin can g¢ekismeye baslamis
olmalarinin yanisira ger¢ek ve rasyonelin bir simiilasyon c¢agmin basladigini haber
vermeleridir.”*% Sinema, tarihin ortadan kaybolmasina katkida bulunurken, ayn1 zamanda
bu tarihin yeniden canlandirilmasi i¢in tiim teknik olanaklarini kullanir. Ancak bu siireg,
gercekte hicbir seyin yeniden canlandirilamadigini ve sadece simiilasyonlarin iiretildigini
gosterir:
“Tarih ancak oOldiikten sonra sinemaya boyle gorkemli bir girig yapabilmistir...Tarihin sinema
araciligiyla yeniden siringalanmaya c¢alisilmasinin bilinglenmeyle degil, yitirilmis bir génderenler
sistemine duyulan 6zlemle iligkisi vardir...Ger¢cek yasamda da sinemadakine benzeyen bir tarih
olmustur, ancak bugiin bu tarih ortadan kaybolmustur. Sinemanin bize “gdsterdigi” (bizden
calinmis) tarihin “tarihsel gergek”le olan iligkisi, resim alaninda klasik gergekei goriintiilerle neo-

figlirasyon arasindaki iliskiden yogun degildir. Neofigiirasyon bir yandan benzerlikten yardim

dilenirken, bir yandan da yeniden canlandirilan nesnelerin artik namevcut olduklarini, yani

hipergergek bir seye doniismiis olduklarmi gosteren kesin bir kamttir.”404

Bu baglamda, Oguz Adanir da simiilasyon kurami iizerine notlarinda ekran iizerinden
yeniden iiretim hususuna dikkat ¢eker. Adanir, kitle iletisim araglarinin bir tarih sahnesi,
tiyatro sahnesi veya politika sahnesi olusturmadigini, aslinda bu sahnelerin ortadan
kalktigini belirtir: “Televizyon ekran1 bir sahne degildir, o bir yeniden tiretim aracidir. Ne
teknolojik anlamda ne de icerik anlaminda bir sahneye benzemektedir. Gergekte o her seyi
bir sahne olarak gostermeye ¢alisirken hicbir seyin sahne olamadigini gosteren bir aractan
baska bir sey degildir.”**® Bu nedenle, televizyon ekranindaki goriintiilerin hangi icerigi
veya anlami tasiyor goriiniirlerse goriinsiinler, gergekte hi¢bir anlam tasimadigini ifade
eder: “Bir savag goriintiisiiyle, bir deterjan reklami duygusal ya da diigsel agidan

birbirlerinden daha etkileyici degildirler. Onlar esdegerli islemsel goriintiilerdir.”**%

403 |bid., .72

404 Ibid., s.74 )

4% Oguz Adanir, Simiilasyon Kuram Uzerine Notlar ve Soylesiler, Istanbul, Hayalet Kitap, 2008 5.16
406 1bid., s.17
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Adanir, Baudrillard’in simiilasyon evreni ile ilgili diisiincelerini ele alirken, tarihin sona
ermesi kavramina da deginir. Adanir’a gore, Baudrillard’in bu siirecin ortaya ¢ikisindan
degil, algilanmasindan bahsettigini ve tarihin sonundan bahsetmesine ragmen tarihten
tamamen iimidini kesmedigini vurgular:
“Bu yiizden Baudrillard’in vermis oldugu tarihin ortaya ¢ikis degil, algilanma tarihi oldugunu
diisiiniiyoruz. Disiiniirimiiz, diyalektik olmayan bu evrenin sonsuza dek siiriip gidebilecegini
¢linkdi tarihin de bu simiilasyon evreniyle birlikte sona ermis oldugunu séylemekle birlikte, bundan

o kadar emin olamadigini, tarihin ¢Opliiklerini yeniden goézden gecirmek gerektigini ileri
siirdiigiinde anltyoruz.”4%"

Adanir, tarihin sona ermesinden ziyade bir zihinsel doniisiimiin s6z konusu oldugunu ifade
eder, zira “diinyanin hicbir yerinde toplumlar once yok olup sonra yeniden kendi
kiillerinden yasama geri dénmezler. Toplumsal zihinsel déniisiime ugrarlar.” 4% Bu
yoruma gore bu doniisiim, tarihin sona ermesinden ziyade, onun yeni bir formda devam
ettigini gosterir. Bu noktada, Baudrillard’in Florian Rétzer ile yaptigi bir sdyleside, bir
seylerin tekrar yasanip yasanmayacagina dair soru iizerine verdigi cevaba, tarihin yeniden
yasanmasina dair iimidini sorgulamak i¢in bagvurabiliriz. Baudrillard, modern toplumda
bireylerin eylemlerinin yerini nesnelerin eylemlerine birakabilecegini ve bu durumda
neler olacagmi bilmenin miimkiin olmadigim1 dile getirir. Bu perspektif, beklenti
konumunun sadece kendi eylemlerimizden nesnelerin eylemlerine ve bir seylerin tekrar
yasanabilecegine dair bir umuda doniislip doniismedigi sorusunu giindeme getirir,
Baudrillard’in cevabi ise su sekildedir:
“Ozne kendisini geri c¢ektiginde, [nesne] kendi basma islediginde ondan ne ¢ikacagim
bilemezsiniz... Bu, zamanla ne olacaguna dair bir soru. Umudum ve ayni zamanda iliizyonlarim
yok. Belki de bu ara zamanda, tarihin sonundaki bu donemde, ya da bunu nasil ifade ederseniz, bu
tarihin sonu ve politikanin sonu hakkindaki konusmay1 tamamen ciddiye alamasaniz bile, belki de
bu zamanda i¢inde higbir seyin olmadig1 bir siire vardir. Ama bundan dolay1 cesaretimiz kirilmis

degil. Olii zamanin yasamasina izin verilmesi gerektigini sdylemek istiyorum. Béyle zamanlar
vardir ve su anda Fransa'da bdyle bir zaman yasiyoruz.”4%

47 Ibid., 5.18
408 1bid.
409 Baudrillard, Jean Baudrillard: From Hyperreality to Disappearance, .99
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Dolayistyla, Baudrillard’in yaklagiminin tarihin sonunun yeni olusumlar ve doniisiimler

icin potansiyel tagidigini ve Baudrillard’in buna agik kap1 biraktigini soyleyebiliriz.

2.2.3 Fukuyama ve Baudrillard: ideolojik ve Ontolojik Yaklasim

Tarihin sonu, sadece Baudrillard’in degil, birgok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmis bir kavramdir.
Literatiire baktigimizda, bu kavrama Francis Fukuyama, Alexandre Kojéve, Hegel, Karl
Marx, Oswald Spengler ve Arnold Toynbee gibi diisiiniirlerin dolayli veya dogrudan atifta
bulunduklarini1 goriiyoruz. Ancak bu bélimde, benzerlik ve farkliliklar1 daha iyi
kavrayabilmek adina Baudrillard’in tarihin sonu konusunda sik sik atifta bulundugu isim

olan Francis Fukuyama'nin goriisleri ile sinirli kalacagiz.

Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan adli eserinde, liberal demokrasinin nihai yonetim
bi¢cimi olarak tarihin son noktasi oldugunu One siirerek genis yanki uyandirmustir.
Fukuyama'nin goriisleri, modern toplumlarda tarihsel siireglerin nasil doniistiigiinii ve bu
doniisiimiin nihai noktada nasil bir anlam kazandigini aciklamak agisindan 6nemli bir
referans noktasi teskil etmektedir. Francis Fukuyama, bu eserinde, tarihin ideolojik
evrimini ele alarak, liberal demokrasinin nihai zaferini ilan eder. Ona gore, Soguk Savas'in
sona ermesi ve liberal demokrasinin yayilmasi, tarihin sonunun geldigine isaret
etmektedir. Fukuyama, Hegel'in tarih felsefesine dayanarak, tarihin sonunun, insanlik
tarihinin belirli bir hedefine ulastigini ve bu hedefin liberal demokrasi oldugunu savunur.
Fukuyama'nin bu goriisiinli, tarihin sonu kavrammin Hegelci bir yorumu olarak

degerlendirebiliriz.

Hegel, tarihin ilerleyisinin nihai bir son noktaya ulastigini, bu noktanin 6zgiirliigiin tam
anlamiyla gergeklestigi bir toplum oldugunu iddia ederken Fukuyama da benzer bir
sekilde, liberal demokrasinin bu nihai nokta oldugunu 6ne siirer. Fukuyama'ya gore,

tarihin sonu ifadesi, biiylik ideolojik ¢atigmalarin sona erdigi ve liberal demokrasinin
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evrensel olarak kabul gordiigii bir durumu ifade etmektedir.*!® Malpas’in da belirttigi
tizere Fukuyama, Hegel’in diyalektik tarih anlayisina dayanarak, tarihin evrensel
Ozgiirliige ulasma siireci oldugunu ve bu siirecin liberal demokrasiyle tamamlandigini
savunur. Fukuyama, modern doga bilimlerinin evrensel kapitalizme dogru kaginilmaz bir
evrim sagladigint belirtir. Bu siireg, teknolojik gelismelerin ve ekonomik iiretkenligin
artmasiyla, toplumlarin giderek homojenlesmesine neden olmustur. Fukuyama, liberal
demokrasinin insan onurunu ve esitligi saglayarak, modernitenin en {ist noktasina

ulastigini ifade etmektedir.*!

Fukuyama, Marx ve Engels'in tarihsel materyalizm teorisinden de ilham alir. Ancak Marx
ve Engels'in aksine, Fukuyama ideolojik bir sona ulagsmay1 one ¢ikarir, ekonomik bir son
noktadan ziyade. Ona gore, liberal demokrasi insanlik tarihinin nihai agamasidir ve bu
asamada insanligin temel siyasi ve ekonomik sorunlari ¢oziilmiistiir. Bu goriisiinii
desteklemek i¢in, Fukuyama, “Liberal demokrasi, insan yonetiminin son formudur4'?

ifadesini kullanir. Liberal demokrasinin insanlik i¢in nihai bir ¢6ziim sundugunu ve

bundan 6teye gidilecek baska bir ideolojik formun olmadigini vurgular.

Fukuyama, tarthsel silirecin liberal devlette insan oOzgirligi ve aklinin
gerceklestirilmesiyle sonuclandigini 6ne siiren Hegel'in felsefesine dayanir. Hegel, tarihin
1806'da Jena Savas1 ile sona erdigini, liberal ideallerin zaferini isaret ettigini diislinm{istir.
Bu zafer, “modern liberal devletin temelindeki 6zgiirliikk ve esitlik ilkelerinin en ileri
iilkelerde gelistirilip gerceklestirilmis oldugunu”*!? ifade eder. Marx, Hegel'in diyalektik
goriistinti kabul eder, ancak tarihin sinifsiz, komiinist bir toplumla sona erecegini savunur.
Ancak Fukuyama, Marx'in vizyonunun komiinist rejimlerin ¢okiisiiyle basarisiz oldugunu
ve boylece Hegel'in liberal demokrasinin {istlinliigline dair orijinal tezini dogruladigini
ileri stirer. Jurasek’in de belirttigi ilizere Fukuyama, Marx'in tarihsel materyalizm

teorisinden de etkilenmistir. Ancak Fukuyama, Marx'in aksine, tarihin ekonomik degil

410 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfii Dicleli, Istanbul, Profil Yaynlari, 2016,
s.78-85

411 Simon Palpas, Ibid., s.160

412 Fykuyama, Ibid., s.11

413 1bid., s.100
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ideolojik bir sona ulasacagini savunur. Ona gore, liberal demokrasi, Marx'in 6ngordigii
komiinist toplum yerine, tarihin son noktasini temsil eder*'* Fukuyama'ya gére, Marxist
tarihin sonu, proletaryanin zaferi ve sinif miicadelesinin sona ermesiyle gelecek komiinist

iitopya ile gelecektir.**®

Fukuyama, Hegel'in yorumlarindan esinlenen Alexandre Kojeve'nin, tarihin sonunu
karsilikl1 tanima ve esitlikle karakterize edilen evrensel ve homojen bir devletin kurulmast
olarak tanimladigini belirtir. Kojeve, bu devletin insanligin temel taninma arzusunu
karsiladigini savunur ve “evrensel ve homojen devlette yasam yurttaslar icin tamamen
tatmin edici oldugu icin tarihin sonunun geldigimiz”*!® ifade eder. Hegelci bir kavram
olan taninma miicadelesi, Fukuyama tarafindan tarihsel siirecin merkezi olarak goriiliir.
Liberal demokrasi, bireylerin esit olarak tanindigi bir siyasi ger¢eve sunarak bu

miicadeleyi ¢dzer ve insanin taninma ve onur arzusunu tatmin eder.

Hegelci bir kavram olan taninma miicadelesi, Fukuyama tarafindan tarihsel siirecin
merkezi olarak goriiliir. Fukuyama, Hegel'in taninma miicadelesi kavramini genisleterek,
insanin taninma arzusunun tarihsel siirecin itici glicii oldugunu savunur. Thymos
kavramini kullanarak, insanlarin esit olarak taninma arzusu iginde hareket ettiklerini
belirtir. Bu baglamda, liberal demokrasi, bireylerin bu taninma arzusunu en 1iyi sekilde
tatmin eden ydnetim bigimidir*?’. Liberal demokrasi, bireylerin esit olarak tanindig1 bir
siyasi c¢ergeve sunarak bu miicadeleyi ¢ozer ve insanin taninma ve onur arzusunu bu
sekilde tatmin eder. Fukuyama, bu durumu “ilk kanli kavgadan beri tarihi ilerleten kabul

gorme arzusudur”*'® diye agiklar.

Liberal demokrasinin zaferine ragmen, Fukuyama cagdas demokrasilerin sosyal
adaletsizlik ve liberal ilkelerin eksik uygulanmasi gibi dnemli zorluklarla kars1 karsiya

oldugunu belirtir. Ancak, bu sorunlar ilkelerdeki kusurlar degil, uygulamadaki eksiklikler

414 Miroslav Jurasek, “Francis Fukuyama a jeho teze Konec historie”, Politické vedy 3, 2014 5.192
415 Fykuyama, Ibid., s.101

416 1bid., s.101

47 Jurasek, Ibid., s.101

418 Fykuyama, Ibid., s.364
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olarak goriiliir. Fukuyama, “bdylesi olumsuzluklar modern demokrasinin iki temel ilkesi
olan  oOzgirlik ve  esitligin  yeterince  gerceklestirilmemis  olmasindan

kaynaklanmaktadir*#° der.

Fukuyama, liberal demokrasiyi destekleyen ekonominin roliinii vurgular. Kapitalist
ekonomiler tarafindan iretilen refah, bu sistemlerin istikrarin1 ve ¢ekiciligini pekistirir.
Ekonomik gelismenin “6zgiirliik ve esitligin evrensel ilkeler olarak diinyanin dort bir

99420

yanina yayilmasin asamasina ait”*<" oldugunu savunur.

Fukuyama, Nietzsche'den alinan son insan kavramini tanatir.; bu kisi, ideolojik ¢atismanin
olmadig1 bir toplumda yasamaktadir. Bu diinyada bireyler, maddi refah ve kisisel tatminle
ilgilenir, bu da potansiyel olarak bosluk ve amag eksikligi hissine yol acabilir. Fukuyama,

“tarihin sonu savaslarn ve kanli devrimlerin de sonu olacak” 4!

seklinde
kehanette/yorumda bulunur. Fukuyama, liberal demokrasinin ideolojik tarihin sonunu
temsil ettigini, ancak gelecegin bu sistemin i¢ ve dis zorluklara kars1 kendini siirdiirebilip
siirdliremeyecegini test edecegini belirtir. Gergek test, insanin daha derin
memnuniyetsizlik kaynaklarini ele almak ve liberal demokratik ilkelerin devam eden

gecerliligini ve uyum yetenegini saglamakta yatar.

Fukuyama ve Baudrillard’in goriislerini karsilastirirsak, Malpas’in da 6zetledigi tizere,
Fukuyama ise, modern tarihi, Ozgiirlii§e ulasma siireci olarak goriir ve liberal
demokrasinin zaferiyle tarihin sona erdigini savunur. Fukuyama'ya goére, demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisinin yayilmasi, modernitenin biiyliik hedeflerine ulasildigini
gosterir. Ote yandan, Baudrillard, tarihin sona ermesini modernitenin diinyay1 anlama
cabasinin basarisizlig1 olarak degerlendirir. Baudrillard’a gore, gergeklik ve rasyonellik
arasindaki elestirel mesafe, hiper-gerceklik icinde kaybolmustur. “?2 Baudrillard,

Fukuyama'nin aksine, Baudrillard tarihin sona ermesini bir tiir ontolojik ¢ékiis olarak

419 Ibid., s.11

420 |bid., 5.102

421 1bid., s.391

422 palpas, Ibid., s.159
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degerlendirir ve hipergercekligin hakimiyetinde tarihin ve ger¢ekligin anlamini yitirdigini

One siirer.

Chris Hughes da bir makalesinde Baudrillard’in zamanin geri doniisiimii teorisi ile tarihi
evrensel, agskin ve metafizik bir gii¢ tarafindan yonlendirilen teleolojik bir siire¢ olarak ele
alan Aydinlanma-modernist tarih anlayis1 arasindaki iligskiyi incelerken Fukuyama’nin
goriiglerine de yer vererek Baudrillard’in zamanin geri doniistimii teorisini Fukuyama’nin
tarihin sonu teorisini karsilastirir. Fukuyama, tarihin liberal demokrasi ile sona erdigini
savunurken, Baudrillard, tarihin siirekli olarak gecmis fikirleri ve degerleri geri
dontistiirdiigiinii belirtir. Hughes, “Baudrillard’in teorisi, teleolojik tarih anlayisini
elestirmek ve daha karmasik bir tarih anlayis1 olusturmak igin kullanilabilir#?® diyerek,
bu iki teorinin nasil bir araya getirilebilecegini ve birbirini nasil tamamlayabilecegini

agiklar.

Hughes’in da belirttigi lizere, Fukuyama, tarthin modernlesme ve liberal demokrasi ile
sona erdigini ileri stlirerken, Baudrillard, tarihin siirekli olarak ge¢misi yeniden
yorumladigint ve geri doniistlirdiiglinii savunur. Hughes, bu iki teoriyi karsilastirirken,
“Baudrillard’in fikirlerinin, Fukuyama’nin teleolojik tarih anlayisin1 daha karmasik ve
kapsamli hale getirebilecegini”*?* 6ne siirer. Bu baglamda, Hughes’a gore teleolojik tarih
anlayislarinin tamamen terk edilmesine gerek yoktur, ancak bunlarin yeniden

tanimlanmasi ya da agiklanmasi gerekmektedir.

Iki diisiiniiriin tarihin sonuna bakisini tartisan bir baska makalede Richard Smith,
Baudrillard'in tarih kavramini, Alfred Jarry'nin Le Surmdle romanindaki biiyiik makine
metaforuyla agiklar; tarih, sadece kendisini ¢evirenlerin 6liimciil gayretiyle hareket eden
bir simiilakrumdur. Baudrillard’a gore, tarih bir simulakrum olarak son bulamaz, ¢ilinkii
hiperger¢eklikte zaman, modernitenin dogrusal ve geri doniigsiiz zaman anlayiginin
aksine, sonsuz bir geri doniise sahiptir. Bu zamanin topolojisi ve mantigr egik ve

dongiiseldir, bu nedenle de bir 'son'u yoktur. Smith’e gore bu perspektifte, tarihin sonu,

423 Hughes, Ibid., par. 17
424 1bid., par. 20
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Fukuyama’nin 6ne slirdiigli gibi bir hayal degil, daha ziyade Hegelci bakis agisinin radikal
bir basarisizligmin kabuliidiir. Baudrillard, tarihin ideasmin kayboldugunu ve tarihin
sonunun bir illiizyon, bir serap oldugunu belirtir, ¢linkii ama¢ anlaminda son,

simiilasyonun sonsuzlugunda kaybolmustur.*?®

Bu ayrim zaman zaman Baudrillard’a da sorulmustur; Frangois Ewald, Jean Baudrillard
ile yaptig1 roportajda, nefretin tarihin sonunda ortaya ¢ikan bir duygu olup olmadigini ve
bunun Francis Fukuyama'nin Tarihin Sonu olarak tanimladigi seyle baglantili olup
olmadigin1 sorar. Baudrillard, tarihin sonunu, tarihin siirekli bir dongii i¢inde oldugunu ve
sorunlarin ¢oziilemedigini kabul eden bir gecis olarak tanimlar ve bu siirecte kimligin
reddetme yoluyla bulundugunu ve olumlu bir tabana sahip olmadigini vurgular. Zamanin
dogrusalliginin artik mevcut olmadigini, bunun yerine bir geri sayim iginde oldugumuzu
belirtir*?®. Nefreti bu ¢oziim eksikligine ve tarihin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢oziilmemis
olmasma kars1 siddetli bir tepki olarak yorumlayan Baudrillard, nefret iizerinden
Fukuyama’nin tarihin sonu anlayisini su sekilde yorumlar:
“Aslinda Francis Fukuyama ile yakin zamanda Frankfurt'ta beraberdim. Ona, tarihin sonu hakkinda
iyimser konustugunu sdyledim. Tarihin sonu demek, tarihin meydana geldigi, tarihini bittigi
anlamma gelir; tarihin bir zamanlar var oldugunu varsayar. Nihayetinde, bitmek bilmeyen bir
tarihin 6tesinde bir tiir gegis vardir. Nefret, ¢coziim olmadig1 gercegine, tarihin ortaya ¢ikardigi tiim

sorunlarin ¢dziimiiniin miimkiin olmadig1 ger¢egine karsi daha siddetli bir tepkidir. Bu, tarihin

akisinin bir reddidir; Bu bir ¢esit dongii, bir tiir geri doniis, bir kiginin neyle ilgilendigini bilmiyor

olmasidir.”*?’

Bir baska roportajda, Philippe Petit, Jean Baudrillard'a Sonun [iliizyonu kitabmin
baslangicinda tarihten sonsuza kadar koptugumuz izlenimini verdigini belirtir. Tarihin
ortadan kaybolmasindan ve olaylarin bilgi ve medya tarafindan orijinal alanindan
¢ikarilmasinin bir sonucu olarak artik hafizalarda degil, bilgisayar belleklerinde
dolastigindan bahsettikten sonra Petit, bu teshisin biitiin siyasi degisim umudunun

reddedilmesi anlamina gelip gelmedigini ve bu durumun diinyadan kagmamizi nasil

425 Richard G. Smith, “Time + History”, The Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2010, ss., 218-219

426 Baudrillard, Jean Baudrillard: From Hyperreality to Disappearance, ss.136-137

427 1bid., 5.137

182



saglayacagini sorar. Baudrillard ise, bilgi ve medya dncesi tarihe geri donemeyecegimizi
ve tarihin veya olaylarin fazlaliginin tarihi olay ihtimalini yok ettigini savunur. Artik
olaylarin meydana gelmemesi degil, olayin kendisinin haberler ve bilgiyle katlandig1 bir
duruma gelmistir. Her sey tarihsellestirildigi i¢in tarihe inanmak miimkiin degildir. Tarih
kavrami ve tarihin anlami, olaylarin fazlaligi nedeniyle kaybolmustur. Baudrillard, bu
durumun Fukuyama'nin tarihin sonu fikrinden farkli oldugunu, ¢iinkii tarihin olaya
indirgenmesi anlamma geldigini ifade eder %% . Zamanm siirekliligi giderek
belirsizlesmistir ve anlik bilgi sayesinde artik tarihin kendisine zaman kalmamistir:
“Bu, Fukuyama'nin sdyledigi anlamda, yarattigi biitiin ¢eliskilerin ¢6ziilmesiyle olusacak bir
tarihin sonu degil, tarihin olaya indirgenmesi anlaminda: medya mizanseni, asir1 goriiniirligii.
Tarihin tanimlanmasinin bir yolu olan zamanin siirekliligi (bir anlam dizisinin muhtemel bir
tekrarinin olmasi i¢in mutlaka bir gecmis, simdi ve gelecegin aralarinda bir siireklilik olacak
sekilde mevcut olmasi gerekir) giderek daha da belirsizlesiyor. Anlik bilgi sayesinde artik tarihin
kendisine zaman kalmadi. Bir anlamda, artik gerceklesecek vakti yok. Kisa devre yapti. Bunu

belirtmek, sizin sdylediginiz gibi, artik hi¢bir seye inanmamak anlamina gelmez, aksine bu geriye
dogru kivrilmasim kayda gegmek ve bunun vahim etkilerini engellemeye galigmaktir.”4%9

Bu baglamda, Baudrillard'in tarihin sonu kavrami, bir son olmaktan ziyade, siirekli bir
doniisiim ve yeniden liretim siireci olarak anlagilmalidir. Fukuyama'nin belirttigi gibi
ideolojik ¢atigmalar sona ermis olsa da, Baudrillard’a gore, tarihin ve gercekligin siirekli
olarak yeniden sekillendigi bir diinyada yasiyoruz. Kisaca ozetlersek, tarih dnce son
bulmus, ardindan sinema ve ekran araciligiyla yeniden firetilmis ve Baudrillard'in
ifadeleriyle 'hortlatilmis' olup, bu yeniden {iretilen tarihin nesneleri sadece hipergercek
nesnelerdir. Bu durum, hipergergekligin ontolojisini anlamaya calisirken ‘tarihin sonu’
kavraminin ne denli dnemli bir yap1 tast oldugunu da kanitlar niteliktedir; clinkii
hipergercek olarak varligini siirdiiren bir nesne, tarihin son bulmasindan 6nce gergek bir
nesneydi. Bu baglamda, hipergerceklik, tarihin ve gergekligin yerini alarak, modern

toplumun tarih anlayigini ve gegmisle olan iligkisini koklii bir bicimde degistirmistir.

428 Jean Baudrillard, Paroxysm: Interviews with Philippe Petit, Cev. Chris Turner, London, Verso, 1998,
ss. 7-8
429 1bid.
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2.3 Ekran Sorunsalinda Teknolojik Doniisiim

Bu boliimde ise, Jean Baudrillard’in diislince sisteminde 6nemli bir yer tutan ve tezimizin
baslhiginda da kendine yer bulan Ekran Sorunsali ve bunun modern toplumdaki teknolojik
doniistimle nasil sekillendigini ele alacagiz. Baudrillard, ekran [écran] kavramini sadece
bir teknolojik aygit olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal biling ve kiiltiirel ritiieller
tizerinde derin etkiler yaratan bir sembol olarak degerlendirir. Ekranlar, modern toplumda
gerceklik ile simiilasyon arasindaki sinirlari bulaniklastirarak, bireylerin diinyayi algilama
ve anlamlandirma bigimlerini koklii bir sekilde doniistiiriir. Bu baglamda, ekranlar
yalnizca birer goriintii tireticisi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin ve bireysel

bilin¢lerin sekillenmesinde kritik bir rol oynayan araclar haline gelir.

Bu béliimde, dncelikle televizyon ekraninin bir kiiltiirel ritiiel olarak nasil konumlandigini
inceleyecegiz. Baudrillard, televizyonu modern toplumun en gigli simiilasyon
araglarindan biri olarak goriir ve onun, bireyler iizerinde yarattig1 etkileri derinlemesine
analiz eder. Televizyon ekrani, yalnizca bilgilendirici ya da eglendirici bir ara¢ degil, ayni
zamanda toplumsal normlarin ve degerlerin yeniden iiretildigi, bireylerin diinyay1
algilama bigimlerinin sekillendigi bir ritiiel nesne olarak degerlendirilir. Bu siiregte,
ekranin sundugu goriintiiler ve anlatilar, gergcegin yerini alarak bireylerin yasam diinyasini

yeniden tanimlar.

Ardindan, medya ekranlarinin toplumsal biling {izerindeki etkilerini ele alacagiz.
Baudrillard’a goére, medya ekranlari, toplumsal bilincin sekillenmesinde ve
yonlendirilmesinde kilit bir rol oynar. Ekranlar araciligtyla yayilan goriintiiler ve mesajlar,
bireylerin diisiince yapilarini ve davranig kaliplarini belirler, béylece toplumsal biling,
medya tarafindan iiretilen ve yonlendirilen bir gerceklik haline gelir. Bu boliimde, medya
ekranlariin bireysel ve toplumsal biling {izerindeki etkilerini derinlemesine inceleyerek,
bu ekranlarin modern toplumda nasil bir simiilasyon araci olarak islev gordiigiini

tartisacagiz.

184



Ekranlarin, modern toplumda gergeklik algisinin ve toplumsal yapinin nasil doniistiigiinii
gosteren birer ara¢ haline gelmesi, Baudrillard’in simiilasyon teorisinin 6nemli bir
boyutunu olusturur. Bu boliimdeki incelemeler, ekranlarin toplumsal yapilar tizerindeki
yansimalarini ve bu yansimalarin bireylerin diinyay1 algilama bi¢imlerini nasil etkiledigini

ortaya koyacaktir.

2.3.1 Kiiltiirel Ritiiel Olarak Televizyon Ekram

Ekranmin 6biir yaninda kim var, cinselligin 6biir yaninda
kim var?...Bilgi i¢in de aym sey soz konusu: Mesajin
obiir ucunda kim var? Insan mui, bilgisayar mi? Biitiin
sanal makineler, beyinle ve zekamn isleyisiyle birlikte

ortaya ¢ikan izdiham-ekran goriiniimleriyle bu sorunun

sorulmasina yol agiyorlar.**°

Ekran nedir? Ekranin diger ucunda kim veya ne vardir? Jean Baudrillard’in felsefesinde
ekran, yalnizca bir goriintii iletim araci olarak degil, modern toplumlarin gerceklik algisini
kokten doniistiiren bir unsur, bir gergeklik ireticisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Baudrillard, ekranlar1 ger¢ekligin simiile edildigi, anlamin kayboldugu ve yerine yalnizca
imgelerin ve gostergelerin yer aldig1 bir alan olarak tanimlar. Ekranlar, bir bakima
gercekligin yerini alarak, izleyicileri hipergercekligin icine ¢eken birer kap1 islevi goriir.
Bu baglamda, ekranlarin ardinda kim veya ne oldugu sorusu, 6zne-nesne iligkisini,

gerceklik ve hakikat kavramlarini yeniden degerlendirmemize olanak taniyacaktir.

Baudrillard’a gore, ekranlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, gergekligi ve hakikati sadece
yansitmakla kalmayip, ayni zamanda yeniden iiretmeleridir. Bu baglamda, ekranlar,
simiilakrlarin ve simiilasyonlarin merkezi bir unsuru olarak, toplumsal ve kiiltiirel
gergekligi doniistiiriir. Medya ve teknoloji araciligiyla siirekli bir bilgi ve imge akisina

maruz kalan bireyler, ekranlarin yarattigi hipergergek bir diinyada yasarlar. Bu diinya,

430 Jean Baudrillard, Cool Anilar I-11, ss. 291-292
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nesnellik ve 6znellik arasindaki geleneksel ayrimlar1 bulaniklagtirarak, bireyleri siirekli

bir bilgi ve imge bombardimani altinda birakir.

Baudrillard’in ekran kavramini tartigmaya baslamadan once, Henri Lefebvre’nin bu
konudaki etkisini g6z 6niinde bulundurmak énemlidir. Lefebvre, Baudrillard'in diisiince
sisteminde ve Ozellikle medya teorilerinde 6nemli bir yer tutar. Lefebvre, modern
toplumun giindelik yasamini analiz ederken, teknik nesnelerin ve medya araglarinin
toplumsal iliskiler iizerindeki etkilerini derinlemesine incelemistir. Ozellikle,
Lefebvre'nin ekranlarin ve televizyonun toplumsal yapilar1 nasil doniistiirdiigiine dair

yaptig1 tespitlerinin izlerini Baudrillard'in medya teorilerinde bulmak miimkiindjir.

Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat (1968) adl1 eserinde, teknik nesnelere
ve Ozellikle televizyon ekranina yonelik bakisin, toplumsal eylemin prototipi haline
geldigini vurgular. Televizyon, edilgen bir bakist besler; bu bakis, yalnizca isleyise ve
yapiya odaklanir, arka plani olmayan ve tamamen saydam bir yiizeyden ibaret olan bu
gosteriden biiylilenir. Lefebvre'ye gore, televizyonun etkisi bu edilgen bakista yatar:
“Goriintller degisir, bakis kalir. Giiriilti, sesler, sozler yardimeidir ve ikincil 6nemdedir;
gecici olanin simgeleridir**3!, Lefebvre, ayn1 zamanda ekranlarin gerceklik algisini nasil
sekillendirdigini de ele alir. Ekranlar, toplumsal ger¢ekligi sergilemede ve
anlamlandirmada 6nemli bir rol oynamaktadir: “Bi¢imler gergektir, fakat eski 'gerceklik’
modellerine uymazlar; bigimler giindelik hayatin ekranina yansitilirlar; bu ekran olmadan
aydinlatacak, belirleyecek, diizenleyecek higbir seyleri olmayacaktir”#%?. Bu durum,
ekranlarin gercekligi nasil manipiile ettigini ve bireylerin algisini nasil sekillendirdigini

gosterir.

Lefebvre, sanal gerceklik ve etkilesim konularina da deginir. Sanal teknolojiler ve
etkilesimli ekranlar, bireylerin gergeklikle iligkisini doniistiiriir: “Video, etkilesimli ekran,

miiltimedya, Internet, sanal gergeklik: Karsilikli etkilesim bizi her yandan tehdit

431 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2007,
s.61
432 1pjd., 5.201
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ediyor”*®3, Bu durum, modern toplumda bireylerin sanal teknolojilerle nasil etkilesime
gectigini ve bu etkilesimin toplumsal iligkileri nasil doniistiirdiiglinii gosterir. Boylelikle

sanal teknolojiler ve etkilesimli ekranlar, bireylerin gergeklikle iligskisini doniistiiriir.

Baudrillard’a geldigimizde ise, ekran kavramina bakisini eserlerin basim yilin1 dikkate
alarak olabildigince kronolojik bir perspektifte incelemek adina ilk olarak Tiiketim
Toplumu (1970) eserini ele alabiliriz. Burada Baudrillard, ekranmin en temel somut
sistemlerinden olan, modern ve toplumda hem imgelerin yayilmasi hem de tiiketim
kiiltiirlinlin merkezinde yer alan en belirgin ara¢ olan televizyonun toplumsal ve kiiltiirel
yapiy1 nasil doniistiirdiigiinii ele alir. Televizyon, gosterge sistemleri araciligiyla diinyay1
yeniden tanimlar ve gergeklik algimizi manipiile eder. Baudrillard, televizyonun “mutlak-
giic” sahibi bir ara¢ olarak, imgeler araciligiyla olmayan bir diinyanin {ist-dilini
olusturdugunu vurgular. Bu baglamda, imgeler sadece gorsel temsiller degil, ayn
zamanda bir “okuma sistemi” emperyalizmini temsil eder. Bu anlamda televizyonun
imgeleri, diinyay1 ve gercekligi tamamen simiile eder ve bu simiilasyon, izleyicilerin
algismmi sekillendirir. Baudrillard, ‘imgelerin tiiketimi’nin arkasinda bir okuma sistemi
oldugunu ve bu sistemin, diinyay1 daha soyut ve tutarli bir mantikla yeniden yorumladigini

belirtir.

Ona gore, McLuhan'in ‘arag, mesajdir’ [medium is message] ifadesiyle uyumlu olarak,
televizyonun teknik ve efsanevi kodlari, diinyay1 pargalanmis, siiziilmiis ve yeniden
yorumlanmus bir sekilde sunmaktadir.*** Bu noktada Baudrillard 1987 yilindaki bir baska
rOportajinda, McLuhan'in anladigi manada televizyonun artik dyle olmadigini, simdi
sadece aktarima dayal1 bir gii¢ oldugunu ve bu aktarimdan asla durmayacagini belirtir.
Aktarimin giiciiniin, alim ve izleme gii¢lerinden daha iistlin hale geldigini ifade eder ve
bunun ne tiir bir diinya yarattigin1 gercekten bilmedigini, ancak kesinlikle bir panoptik
kontrol veya gii¢ diinyas1 olmadigin1 vurgular. Baudrillard, bu baglamda televizyonun

izleyici lizerindeki etkilerini su sozlerle agiklar:

433 1bid., s.129
434 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, $5.155-156
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“Televizyon bizi izliyor mu? Bunun oldugundan o kadar emin degilim. Kesin olan sey, hic
kimsenin gercekten televizyonu izlemedigidir. Televizyonla sahip oldugumuz sey baska bir uzam,
bagka bir boyut, topyeklin bir ikame etkisi. Bir tarafta ekran, diger tarafta TV izleyicisi olarak
tasarlanan iletisim hala goreceli olarak geleneksel bir boyuttur. Bu gecip gitmis bir seydir.”4%®

Bir bakima artik televizyon, izleyicilerin gerceklikle kurdugu iliskiyi tamamen doniistiiren
ve gosterge kavramini yeniden tanimlayan bir arag haline gelmistir. Baudrillard, gosterge
kavramini agiklarken, televizyonun imgeler araciligtyla gercekligi nasil doniistiirdiigiinii
ele alir. Baudrillard, gostergeyi gosteren ve gosterilenin birlesimi olarak tanimlarken,
televizyon izleyicilerinin bu iki unsuru nasil karistirdigini dzellikle vurgular. izleyicilerin
gerceklik ile ekran arasindaki farki algilamada ne denli zorlandiklarini gézler 6niine
sermek adina verdigi ilkel insan ve ¢ocuk 6rneklerinde, gosterenin (imgenin) gosterileni
(gercekligi) yararina geride kalmasi veya gosterenin kendisinin gosterileni haline gelmesi
gibi durumlar1 tanimlar. Televizyon, olaylar1 ve imgeleri 6zgiilliiklerinden arindirarak,
ideolojik ve teknik bir yap1 iginde yeniden sunarken Baudrillard, bu siirecin, izleyicilerin
diinyay1 imgeler araciliiyla algilamalar1 yerine, imgelerin diinyay1 kendi lizerine donerek
yeniden tanimlamasiyla sonuglandigini 6ne siirmektedir. Ona gore televizyon, olaylar
ideolojik bir yap1 i¢inde yorumlarken, izleyicilerin bilingdis1 olarak bu sdylemselligi

kodagimlarini saglar ve bu, imgelerin tiikketiminde &nemli bir rol oynar.*3®

Baudrillard, televizyonun toplumsal ve Kkiiltiirel etkilerini derinlemesine incelemeye
Gosterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri (1972) eserinde de devam eder. Burada,
televizyonun sadece bir bilgi kaynagi olarak degil, aynm1 zamanda bir toplumsal statii
gostergesi ve kiiltiirel bir ritiiel nesne olarak nasil islev gordiiglinii bize aktarir. Ona gore
televizyon hem bir nesne olarak hem de imgeler yayan bir ara¢ olarak iki yonlii bir talep
yaratmaktadir ve bu baglamda televizyon hem toplumsal hiyerarsilerde ve hem de kiiltiirel
davraniglarda rol oynamaktadir. Toplumsal konum belirleyici bir nesne konumunda olan
televizyon, sadece bir bilgi ve eglence araci olarak degil, ayn1 zamanda sosyal statii ve

siif farklarini belirginlestiren bir gosterge olarak da islev gérmektedir: “televizyonun

435 Jean Baudrillard, “The Apathy of the Masses”, The Disappearance of Culture Uncollected Interviews,
Ed. by Richard G. Smith, David B. Clarke, Edinburg, Edinburgh University Press, 2007, s.39
43 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, $5.155-156
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yalnizca bir nesne statiisiine sahip olmadigi; imgelerin algilanma diizeyinde devreye ¢ok
dolayli bir sekilde cok sayida karmagik kiiltiirel davranig bigimini de soktugu
goriilmektedir.”*’ Bu nedenle televizyon, sadece icerik degil, ayn1 zamanda tiiketim

kiltliriiniin bir parcas1 olarak algilanmaktadir.

Baudrillard, televizyonun nesne ve imge olarak iki farkli talebi karsilamasi gerektigini
savunur. Bir yandan, televizyonun bir imalat¢inin bir tiiketiciye sattig1 bir nesne olarak
goriilmesi, diger yandan ise imgeler yayan bir ara¢ olarak algilanmasi gerektigini
vurgular: “Televizyonun bir nesne ya da bir iletisim araci olarak goriilmesiyle dogru
orantili bir sekilde, televizyonun ¢ektigi sdylev de ya nesneyle ya da anlamla ilgili bir sey
olacaktir.”**® Baudrillard’a gére, televizyonun hem gosterge degeri hem de kullanim
degeri bulunmaktadir. Gosterge degeri, televizyonun bir toplumsal statii sembolii olarak
goriilmesini saglarken, kullanim degeri ise pratik iglevini ifade etmektedir. Bu nedenle
televizyon hem fiziksel hem de sembolik deger tasiyan bir nesne olarak goriilmelidir.
Fakat televizyon sadece bir nesne statiisiine sahip olmakla yetinmez, ayni zamanda
imgeler araciligiyla karmasik kiiltiirel davraniglar1 da igerir. Bu yiizden televizyon,
toplumsal bir konumun teminat1 gibi goriilen bir nesne olarak herkesin gorebilecegi bir
yere yerlestirilmektedir: “Televizyon adli nesne toplumsal bir konum gostergesi
oldugundan herkese gosterilecek ve herkesin gorebilecegi bir yere konulacaktir.” 4%

Boylece televizyon, sosyal bir prestij unsuru Ve Kkiiltiirel ritiiel nesnesi olarak

yasamimizdaki yerini saglama alir.

Peki televizyonun kitlelerde karsilig1 bu iken Baudrillard’in sahsi i¢in ne ifade etmektedir?
Televizyon izleyip izlemedigi sorusu kendisine C.Charbonnier tarafindan 1982’de
soruldugunda televizyon izleme aligkanliginin oldukc¢a diizensiz oldugunu ve sadece son
iki-ti¢ yildir televizyon kullandigindan bahseder. Televizyonu baslangigta istememis,

yalnizca annesinde veya arkadaslarinda gérmiis, ancak, Raul Ruiz ile simiilakrlar {izerine

437 Jean Baudrillard, Gésterge Ekonomi Politigi Hakkinda Bir Elestiri, Cev. Oguz Adanir, Ali Bilgin,
Istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009, s.40

438 |bid., s.41

439 |bid., s.41
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televizyon i¢in bir seyler yapmasi istendiginde, televizyonu deneyimlemeye karar
vermistir. Bu siirecte, televizyonu sahiplenmenin hosuna gittigini fark etmistir, ancak onu
rastgele ve diizensiz bir sekilde kullanmaktadir.*° Bu anlamda televizyon’un teknik bir
arag, bir eglence araci olarak anlam1 Baudrillard i¢in olduk¢a sinirliyken televizyonu daha
ziyade toplumsal ve kiiltiirel bir fenomen olarak, bir ekran olarak ele almaktadir:
“Benim i¢in televizyon bir goriintii bile degil. Goriintii sadece teknik bir gergeklik degildir: bir
goriintiiye sahip olmak icin bir sahneye, bir mite, hayali olana ihtiyaciniz vardir. Televizyondaki

goriintiiler tiim bunlarla kutsanmamustir. Iste orada. O bir ekran ve ekrandan baska bir sey degil ve

bence biz onu bdyle algiliyoruz; sonucsuz, duygusuz, tutkusuz. Insanlar her seyi birbirine

karigtirtyor’#41

Benzer sekilde, 1984 yilinda Cinéma 84 ile yaptigi sdyleside de Baudrillard televizyonun
hizl1 ve dokunsal bir algis1 oldugundan, izleyiciye ¢ok az tanim sundugundan ve ickin bir
varlia sahip olup izleyiciyi bir ekrana doniistiirdiiglinden bahseder. Giiglii bir
goriintii/imge sunmayan televizyon, izleyiciden onu anlamlandirmak yerine okumak ve
var etmek icin anlik bir katilim ister. Baudrillard, bir imgeye sahip olmanin, bir sahneye
ve belirli bir mesafeye ihtiya¢ duydugunu vurgular; bu mesafe olmadan bakma ve bakis
oyunu gerceklesemez ve seylerin goriinmesini ya da kaybolmasimi saglayan da bu
oyundur®42:

“Goriintli gercekle oynar ve hayali ile gergek arasindaki oyun islemelidir. Televizyon bizi gergege

geri gdndermez, hiper-gergektir, hiper-gercek diinyadir ve bizi bagka bir sahneye gondermez. Bir

goriintiiyii var etmek i¢in gerekli olan ve goriintiiniin jouissance'ina izin vermek i¢in gerekli olan

gercek ve hayali arasindaki bu diyalektik, bana Oyle geliyor ki, televizyon tarafindan

gergeklestirilmiyor.”443

Baudrillard yine ayn1 y1l 1984°te ‘The Evil Demon of Images’ (Imgelerin Kétiilitk Melegi)
Paris-Nanterre Universitesi’nde verdigi derste televizyonun bir imge olmaktan ¢ikip
soguk, hissiz bir ara¢ haline geldigini vurgular. Televizyon, gercekligi yeniden

canlandirarak onu manipiile eder ve bu siirecte izleyiciyi de etkiler. Ozellikle Holokost

440 Jean Baudrillard, “I Like the Cinema” in Baudrillard Live: Selected Interviews, Ed. Mike Gane,
Routledge, New York and London, 2003, s.30

441 |bid.

42 Jean Baudrillard, “Is An Image Not Fundamentally Immoral?” in Baudrillard Live: Selected
Interviews, Ed. Mike Gane, Routledge, New York and London, 2003, s.69

43 1bid.
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gibi tarihi olaylar, televizyonun soguk 15181 altinda yeniden sunuldugunda, trajik ama uzak
bir antya doniisiir ve kitleler lizerinde estetik bir duygusal tepki yaratir. Baudrillard bu
durumu, “Televizyonun soguk 15181 hayal giicii i¢in zararsizdir, ¢iinkii artik higbir hayali

seyi tasimaz, sebebi basit: ¢iinkii artik bir imge degildir**** seklinde ifade eder.

Televizyonun imgesel dogasinin yitirilmesi, sinemanin aksine, televizyonun artik bir mit
veya hayal diinyasina ait olmadig1 anlamina gelir. Baudrillard, sinemanin hala bir imge
oldugunu, ancak televizyonun sadece bir ekran oldugunu belirtir: “Sinema hala bir
imgedir- yani sadece bir ekran ve goriintii bigimi degil bir mittir, benzerler, fantaziler,
ayna, hayal vs... alemine ait bir seydir. Hicbir 6nermeye sahip olmayan ve manyetik bir
etkisi olan TV imgesinde boyle bir sey yoktur. TV sadece bir ekrandir”**°. Bu baglamda,
ornegin Holokost’un televizyon araciligtyla yeniden sunulmasi, bu trajik olayin nihai bir
estetik forma biirlinmesine neden olur. TV filmiyle Holokost’un yeniden canlandirilmasi

ise Baudrillard’a gore bu olayin en son halini yaratmaktadir.

Dolayisiyla televizyonun imge olmaktan ¢ikip soguk, manyetik bir ara¢ haline gelmesiyle
birlikte sundugu goriintiiler, gergek anlamda ‘gériintii’ olmaktan uzaktir ve ritiiel ve mitsel
boyutlardan yoksun olmasi, onun duygusal ve tutkulu bir bag kurmasini engeller, bu
nedenle toplumsal etkileri gergek goriintiiden farklidir. Baudrillard televizyonun ve
ekranimn toplumsal ve psikolojik etkilerini Bastan Cikarmanin Uzerine (1979) eserinde
tartisirken, bu araglarin gergeklik algisini nasil doniistiirdiiglinii gozler Oniline serer.
Televizyonda yayimlanan igeriklerin, bireyler iizerindeki etkilerini incelerken,
televizyonun yalnizca bilgi aktaran bir ara¢ olmadigini, ayni zamanda toplumsal ve
psikolojik yapilar1 yeniden sekillendirdigini ve bireyler iizerinde hipnotik bir etki
yarattigin1 savunur: “Televizyonda yayimlanan bir mag, televizyonda izlenen bir haber

gibidir; Holocauste’a ya da Vietnam Savasi’na iliskin bir haberden hig farki yoktur.”*4°

444 Baudrillard, The Evil Demon of Images, , s. 24
45 |bid.
446 Baudrillard, Bastan Cikarma Uzerine, 5.197
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Yani televizyonun ekran araciliiyla sundugu igerik, gercek olaylardan koparilarak bir tiir

"oyuncul" mesafeye doniistiirilmiistiir.

Baudrillard'in Simiilakrlar ve Simiilasyon (1981) eseri, modern teknolojilerin gerceklik ve
yanilsama arasindaki sinirlart nasil bulaniklagtirdigini c¢esitli  6rneklendirmelerle
derinlemesine ele almasi1 yoniiyle ekran sorunsalini ¢oziimlememizde hayati bir kaynaktir.
Burada Baudrillard, Narcissus'in kendi yansimasini suda izleme hayalinden yola ¢ikarak,
modern teknolojilerin bireylerin gerceklik algisini nasil sekillendirdigini analiz eder ve
bunu yaparken oOzellikle hologramlardan faydalanir. Hologramlar, gercekligi tiim
canlilifiyla yakalama arzusunu temsil eder. “Gergegi dondurabilmek (kaydedebilmek)
amactyla yakalamak. Vadesi dolan ikizini askiya almak.”**’Bu baglamda, bireylerin kendi
holografik yansimalariyla etkilesime girme arzusunu, Tanri'nin yarattiklari tizerindeki

hakimiyeti ile paralel tutar.

Baudrillard, televizyon stiidyolarinda insanlarin holografik kisiliklere doniismesini,
medyanin bireyleri nasil saydam ve somut varliklara doéniistiirdiigiinii aciklamak i¢in
kullanir. Televizyon ve hologramlar, bireylerin kitleler i¢inde herhangi bir direnisle
karsilasmadan var olma izlenimi yaratir. Bu siirecte, bireylerin kendileriyle ve ¢evreleriyle
olan iligkileri de doniisiime ugrar. Baudrillard, hologramlarin, bireylerin gergeklik ve
yanilsama algilarin1 nasil etkiledigini tartisirken, bireylerin kendi yansimalariyla
etkilesime girerek, gergeklik ve diis arasindaki sinirlar1 nasil belirsizlestirdiginden
bahseder: “Kendi aksini gérme hayalinden (ayna, fotograf) sonra simdi sira kendi aksi
etrafinda dolanmaya ve Ozellikle de bir hayalete doniistiiriillen kendi aksimiz ya da

viicudumuzun i¢inden ge¢meye gelmistir.”*48

Baudrillard, hologramlarin ve diger modern teknolojilerin, gercekligi asma ve
hipergergeklik yaratma siireclerini incelerken, hologramlarin gercekligin ikizini tiretme
arzusuyla hareket ederken gerceklikten nasil saptigini su sekilde izah eder: “Holografik

yeniden iiretim tipki her sentetik gercek ya da gercegi diriltmeye ¢alisan gelip gegici istek

47 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.150
448 |bid., s. 151
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gibi, gercegin kendisi olmaktan vazgecerek hipergercek olmayr yeglemektedir.” 44

Baudrillard, simiilakrlarin ve hologramlarin, gerceklik ve anlam iizerindeki yikici
etkilerini tartisirken, bu teknolojilerin toplumsal yapilar lizerindeki tehlikelerini de ortaya
koyar. Hologramlar, ger¢eklik algisin1 bozarak, toplumsal yapilar1 ve bireylerin
kendiliklerini yeniden tanimlamaya zorlar. “Gergek ya da gergek nesnenin kesinlikle
kendinin ikizi, tipkisinin aynisi olmasi, aynaya bakan bir insanin yiizii kendine ne kadar
benziyorsa gercegin de kendine o kadar benzemesi gerektigi diisiiniilmektedir.” 4%°
Bdylece, simiilakrlar ve hologramlar, gercekligin ikizi olma arzusuyla, anlam ve hakikat
kavramlarin1 karmagiklastirip kendi 6zlerinden uzaklagtirmak suretiyle onlara yeni bir
boyut kazandirir. Diger yandan Baudrillard, simiilakrlarin ve hologramlarin, ger¢eklikten
saparak, yanilsama ve hiperger¢eklik yaratma siireglerini elestirir:
“Gergegin tek tanimi bu giiciil benzerlikle sinirli olandir. Oysa holografik olan da dahil olmak iizere
bu tanim iizerine oturan biitiin girisimler basarisizliga mahkimdurlar ¢linkii kendi golgesinin,
goriinmeyen goriintiisiiniin iginde yitip giden nesneyi ve “sirrin1” goz ardi etmektedirler. Ciinkii bu
golge sayesinde gercek kendi kendinin ikizi olmaktan kurtulmaktadir. Bu evrende sdzciigiin gergek

anlaminda kendi golgesinden kurtulan (kendi kendini asip gecen) gercek, saydamlasarak gézden
kaybolmaktadir..”*%

Boylelikle hologramlarin biiyiileyici cazibesi, bireyleri gercekligin derinliklerinden
koparip, simiilasyonun sonsuz aynasinda kaybolmaya davet ederken, bu siirecin yarattigi
hipergergeklik, potansiyel gercekle potansiyel hakikat arasinda tuhaf ve 6ldiiriicti bir giicii
kullanarak gergeklik ve anlam kavramlarini daha da karmasik hale getirir. Dolayisiyla
modern teknolojilerin yarattigi yeni diinya diizeninde, bireylerin gerceklik algilarim
sekillendirip onlar1 bir yanilsamalar diinyasina siiriklemesi yoniiyle teknik olarak
hologramlar da bir nevi ekran islevi goriir. Gergeklik, bu teknolojilerin 1s181nda, anlamini

ve baglamini kaybederek sadece bir yansima olarak varligini siirdiiriir.

Jean Baudrillard, Caresiz Stratejiler (1983) eserinde de, televizyonun kiigiik ekranindan

yanstyan olaylarin, izleyiciyi gergeklikten koparan tekrarlayan ve anlamsiz goriintiilerle

49 1bid., s. 154
40 Ibid., s. 155
41 Ibid.
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nasil dolu oldugunu tartisir. Ona gore televizyonda izledigimiz tiim olaylar, kiigiik
ekrandan yansiyan ve birbirlerinden ayirt edilemez sekilde sunulan gergek dis1 ve
tekrarlayan goriintiilerden olusmaktadir. Televizyon araciligiyla ekranin amaci/islevi,
siirekli ve anlamsiz bilgi akisina maruz birakarak izleyicilerin kendilerini kaybetmesini
saglamaktir:
“Televizyonu izleyin ne demek istedigimi anlarsiniz; baska bir deyisle kiiciik ekrandan yansiyan
tiim gercgek olaylar insanin baska bir sey diisiinebilmesini engelleyecek kusursuz bir art ardalik

iligkisi i¢inde, yani hem gormeye hig alisik olmadigimiz hem de birbirlerinden ayirt edilemez, hem
gergek dis1, hem de kendilerini tekrarlar bir sekilde sunulmaktadirlar.”4%

Bu baglamda, ekranlar sadece olaylar1 yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu olaylarin
anlamini da tiiketir. Ekranlar araciligiyla sunulan olaylar, neden ve sonug iliskilerinden
koparilarak, saf bir olay haline gelir. Reklamlar da benzer bir sekilde islev goriir.
Baudrillard, reklamlarin, tiiketime sunduklari nesneleri kendinden ge¢mis bir bicimde
sunarak izleyicilerin gerceklikten kopmalarina neden oldugunu belirtir. Bu siirecte,
reklamlar, tiiketim nesnelerini anlamsiz ve igeriksiz bir marka degeri altinda sunarak,
kullanim ve degisim degerlerini yok eder. Boylece, simiilasyonun sonsuz dongiisiinde,
hakikat ve yanilsama arasindaki sinir tamamen silinir, geriye yalnizca anlamin yitirmis

goriintiiler kalir.**3

Baudrillard ayrica, ekranlarin 151k ve hiz kavramlar tizerinden gergeklik algimizi nasil
dontistiirdiiglini tartisir. Elektronik iletisim araglar1 sayesinde 151k hizinda yer degistiren
haberler, ger¢cek olaylarin anlamini yitirerek birer simiilakr haline gelmesine neden
olmaktadir: “Elektronik iletisim araglar1 sayesinde 151k hizinda yer degistirebilen haberler
diinyasinda durum budur. Artik kendisiyle kiyaslayip, orantilar kurabilecegimiz degismez
bir dogru yoktur.” *** Bu noktada Oguz Adanir, Baudrillard’m hiz ve 1sik {izerine
diistincelerini kavrayabilmek i¢in Paul Virilio’nun Esthetique de la Disparition (“Ortadan
Kaybolusun Estetigi”) baslikli metninin okunmasi gerektigini vurgular. Virilio,

teknolojiye bagli hiz kavraminin aslinda bir gelisme degil, bir duraklama gostergesi

452 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.10
453 |bid.
454 1bid., s. 22
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oldugunu savunur. Bilgisayar terminal ekranlar1 ve televizyon ekranlarindan yansiyan 151k
ve onun hizi, bu olgunun bir 6rnegidir. Bati toplumlarinda teknoloji, toplumsal bir geligme
aract olmaktan ¢ok, kendi kendini amag¢ edinmis bir siiregtir. Virilio’ya goére, bu
ekranlardan yansiyan 1sik huzmeleri aslinda bir boslugu, devinimsizligi ya da ataleti
simgeleyebilir. #*° Baudrillard ve Virilio’nun birlesen diisiincelerine gére, ekranlarin
yaydigi 151k ve hiz, gercekligi simiilakrlar araciligiyla yeniden sekillendirirken, bdylelikle
toplumsal ilerlemeyi degil, aksine duraklamayi simgeler. Bu perspektifte, elektronik
iletisim araglar1 araciligiyla hizla yayilan haberler, gercegi bulaniklastirarak ve
anlamsizlastirarak izleyiciyi siirekli bir yanilsama dongiisiinde tutar. Bu minvalde
Baudrillard, ekranlarin, politik olaylarin ve toplumsal siireglerin anlamini nasil
dontistiirdiigiinii ve anlamsiz hale getirdigini vurgular:

“Bize bu olaylarla ilgili haddinden fazla goriintii sunan iletisim araglari kesinlikle bir diis giiciinden

yoksundur. Bunlar bizim ig¢in tamamiyla miistehcen goriintilerdir; ¢iinkii iletisim araglari

tarafindan televizyon denilen bir aracin ekrani istiinde bakilmadan goriilmek, diisletmeden

izletmek ve cinsel iligkiyi izleyerek kendinden gegmis bir rontgenci gibi seyirci tarafindan emilmek

iizere hazirlanmig goriintiilerdir.”4%

Ekranlar, politik olaylarin sahne ve illiizyon kavramlarin1 yok eder. Baudrillard’a gore,
modern toplumda, televizyon ekrani karsisinda oturan izleyiciler, bir derinlikten yoksun
mesaj ve sinyalleri tiikketirler. Boylelikle bu durum, toplumsal ve politik diizenin simiilatif
hale gelmesine ve sahne ile illiizyonun yitirilmesine yol acar. Baudrillard, ekranlarin,
politik agkinligin yerini alarak olaylarin akisina dogrudan tanik olabildigimiz bir evren
yarattigini belirtir: “Glinlimiizde politik askinligin yerini, olaylarin akigina dogrudan tanik
olabildigimiz bir ekran, iletisim evrenine &zgii islemsel ve kaygan yiizey almigtir.”*’
Bununla birlikte, ekranda sunulan olaylar, izleyicinin algisin1 manipiile ederek neden ve
sonug iliskisini belirsiz hale getirir. Bu sayede ekranlar, fiziksel olaylarin anlamini ve

nedensellik kavramini tersyliz ederek, onlar1 birer simiilakr haline getirir: “Televizyon

15181 bir sey yansitamaz, ¢iinkii igerden yiizeye dogru giden bir 1s1ktir. Burada olaylar sanki

4% bid.
46 Ibid., s. 85
47 Ibid., s. 86
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tamamiyla ekran iistinde olup bitmektedirler.” *°® Baudrillard, boylelikle ekranlarin
gercekligi sekillendirip doniistiirerek modern toplumun anlam ve hakikat arayisinda

kaybolmasina neden olusunu goézler dniine sermis olur.

2.3.2 Medya, Ekran ve Toplumsal Biling

Steven J. Cole de Baudrillard in Ontolojisi: Ampirik Arastirma ve Gergegin Reddi baglikli
makalesinde o6zellikle Caresiz Stratejiler eseri 1s1gmmda, modern bilim, hiz, 151k ve
kuantum fizigi lizerinden gergegin dogasina yonelik radikal sorgulamalar yapar. Cole’un
Oner siirdiigii tizere kuantum fiziginin ortaya ¢ikardigi belirsizlikler, Baudrillard’in nesne-
ozne iliskisine dair goriislerinin temelini olusturur. Ozellikle, kuantum fizigindeki
gbzlemsel belirsizlikler, Baudrillard’in simiilasyon teorisi ile paralellik gostermektedir.
Baudrillard, kuantum fizigini analiz ederken fizikteki degisikliklerin Bat1 bilgi ve
temsilindeki kiiltiirel degisimlerin gostergesi olduguna inanir. Kuantum fizigi, klasik
mekanigin Otesine gecerek nesnenin dogrudan gozlemlenemedigi bir yapr sunar. Bu
baglamda, Baudrillard’in nesnenin ontolojik belirsizligi iizerindeki vurgusu, Heisenberg
Belirsizlik Ilkesi ile ortiisiir. Cole'un belirttigi gibi, “klasik fizikteki degiskenler dogrudan
gbzlemlenebilse de kuantum mekanik sistemleri dogrudan gézlemlemek imkansizdir’**>®
ve bu nedenle nesneler sadece bir dis etki veya aracla gdzlemlenebilir. Bu, nesnenin
momentumunu ve yoriingesini degistirerek yerini ve momentumunu es zamanlt olarak

belirlemeyi imkansiz hale getirir.

Bu durum, Baudrillard'in nesnenin kendi nesnelligi ile oynadig1 ve ‘“sanal ekranlarda

sadece anlik ve tesadiifi izler seklinde kendini gosterdigi”*e°

iddiasim1 destekler. Cole,
Baudrillard’in bu baglamda, televizyon ve bilgisayar ekranlarinin gercegi yansitmaktan
ziyade iz dislirdiigini one siirdiigiinii belirtir. Baudrillard'm ontolojik belirsizlik ve

simiilasyon anlayisi, nesne ve 6znenin yer degistirdigi bir diinyay1 betimler. Nitekim:

48 Ibid., s. 109

459 Steven J. Cole, “Baudrillard’s Ontology: Empirical Research and the Denial of the Real”, International
Journal of Baudrillard Studies, VVolume 7, Number 2, 2010, par.1

460 Jean Baudrillard, Vital llusion, Ed. Julia Witwer, New York, Columbia University Press, 2000, s.75
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“Ozne kendisini geri ¢ektiginde, [nesne] kendi basima islediginde ondan ne ¢ikacagini
bilemezsiniz. Bu durumda ne olacagini bilemezsiniz. Bu her zaman sasirticidir ve 6zneyle
olanlardan daha derin bir yogunluga sahiptir*%!, Cole, Baudrillard’in, nesnelerin 6zneyi
istikrarsizlastirdigini ve 6znellik felsefesini sona erdirdigini savundugunu belirtir. Bu
baglamda, Baudrillard nesnelerin 6zneler tizerinde nasil bir stratejiye sahip oldugunu
sorgular ve nesnelerin bastan ¢ikarma giiciinii vurgular.*%? Boylelikle Baudrillard’mn
ontolojisi, gergegin dogasina yonelik radikal sorgulamalari modern bilim ve ozellikle
kuantum fizigi araciligiyla yaparken merkezine nesne-ozne iliskisi ve ekranin roliini

koymaktadir.

Baudrillard'in ekran ve nesne-6zne iliskisi tizerine olan diisiinceleri ekseninde, modern
diinyanin ontolojik belirsizlikleri ve simiilasyon siireclerinin toplumsal baglamda nasil
evrildigini irdelemek adina Ryan Bishop’un g¢aligmalarini da dikkate almamiz yerinde
olacaktir. Bishop’in da belirttigi iizere Baudrillard’a gore geleneksel 6zne-nesne iliskisi,
Aydinlanma'dan miras kalan bir yap1 olarak, bireyin benlik algisini ve diinyadaki yerini
belirler. Ancak, bu iliski hizla degiserek yerini ekran ve ag temelli bir yapiya birakmustir.
Bishop, modern varolusun 6zne-nesne iligkisi lizerine kurulu oldugunu ve bu iligkinin
benzerlik ve farklilik, baglant1 ve yabancilagma, dissallik ve i¢sellik, kamusal ve 6zel gibi
niteliklerle sekillendigini belirtir. Bu nitelikler, bireyin diinyada nasil hareket ettigini ve
varolussal deneyimlerini anlamasini saglar ancak, Baudrillard'a gore, televizyon ve diger
yayin teknolojilerinin yiikselisi, bu geleneksel iliskileri bozarak yeni bir yapiya gecisi

zorunlu kilmustir.*63

Geleneksel sahne, 6zne ve nesne arasindaki etkilesimlerin dogal ve teatral bir diizen iginde
gerceklestigi bir alan olarak tanimlanirken, modern teknolojiler bu sahneyi miistehcen bir
alana doniistiirmiistiir. Bu yeni alan, tiim farkliliklarin yok edildigi ve her seyin tamamen

goriiniir hale geldigi bir yapidir. Bishop, bu doéniistimiin bireyin kendilik ve o6tekilik

461 Baudrillard, From Hyperreality to Disappearance, .98

462 Steven J. Cole, Ibid., par.6

463 Ryan Bishop, “Modernity”, Baudrillard Dictionary, Ed. Richard G. Smith, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2010, 5.134
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arasindaki iliskisinde radikal bir degisime yol agtigini belirtir. Geleneksel sahne
anlayisinin yerini alan miistehcen alan, bireyin 6zne olarak kendi i¢sel diinyasi ile nesne
olarak dis diinya arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bir yapidir. Boylelikle, bireyin kendini

tanima ve diinya ile etkilesim kurma bigiminde koklii bir degisiklik meydana gelir.64

Jean Baudrillard, flahi Sol (1985) eserinde de 19601 ve 1970'li yillarda yasanan
entelektiiel ve teorik degisimlerin, toplumsal ve siyasi yapilar1 nasil etkiledigini
incelerken, ekran kavramini da Onemli bir baglamda ele alir. Bu donemde, iletisim
araglarinin, 6zellikle televizyonun, toplumsal seffaflik, belirsizlik ve simiilasyonun giicii
gibi olgularla nasil i¢ ice gectigini tartisir. Baudrillard’a gore, televizyon, siyasetin ve
iktidarin dogasini radikal bir sekilde degistirmistir. Baudrillard, televizyonun soguk bir
iletisim araci olarak imgeleri anlamli kilma gabasinda izleyiciyi nasil zorladigindan
bahseder. Iktidarin televizyonu sadece bir reklam araci olarak kullanmadigimi, fakat ayni
zamanda kendisini bu aragla iliskilendirdigini vurgular. Bu baglamda televizyonun
sundugu imgeler, izleyicinin algisim sekillendirir ve iktidar1 da televizyonla alakali bir
seye doniistiiriir: “Siyasi rejim bir tiir ¢izelge, en az televizyon imgesi kadar az veri sunan
bir ekrana benzediginden herhangi bir rolyef ya da 6zellige sahip olmadan var olmay1
stirdiirmektedir.”*®® Yani bir nevi televizyon, iktidarin sahte bir temsili haline gelerek,

iktidar1 anlamdan yoksun bir gosteriye doniistiiriir.

Baudrillard, modern bireyin, ekranlarin olusturdugu sanal ortamda kendini ¢ogaltan ve
toplumsal iradeyi umursamayan bir varlik haline geldigini belirtir. Ekranlar, temsil
aynasini kirarak, toplumsal sdzlesmeleri ve kolektif iradeyi anlamsiz hale getirir: “Iletisim
ekrani temsil aynasimi kirdi. Yalnizca, istatistik golgeler dolasiyor sorusturmalarin yer
aldig1 ekranda. Toplumsal sozlesmeler de yok artik: Yalnizca, medyalarin yer aldigi

ekranda geri-donen-imge isliyor”*®® Boylelikle sanal bir diinya yaratan ekranlarn iginde

464 | bid.
485 Jean Baudrillard, ilahi Sol, Cev. Oguz Adanr, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaynlari, 2015, 5.77
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pasif alicilara doniisen bireyler kendi varliklarini sadece yiizeysel etkilesimlerle tanimlar

hale gelirler.

Baudrillard, Kotiliigiin Seffafligi eserinde ekranin roliinii bu sefer sermaye ve politikanin
donilistimii lizerinden inceler. Ona gore, sermaye ve burjuvazi, sinifsiz bir toplum
yaratirken, proletaryanin yok olusuna neden olmustur. Bu siire¢, sermayenin politik
celiskilerin Otesine gecerek Ozerklesmesi ve diinyayr kendi imgesinde yeniden
yaratmastyla sonu¢lanmistir. Baudrillard, bu durumu 1929 krizi ve 1987 bunalimiyla
iligkilendirir ve sermayenin artik geleneksel ekonomi politik degerlerden bagimsiz hareket
ettigini belirtir. Politikanin da benzer bir doniisiim gecirdigini savunan Baudrillard, politik
celiskilerin ortadan kalkmasiyla politikanin sonsuz bir simiilasyon derecesine ulastigini
ifade eder. Bu durumda, politika asla yok olmayacak ve yerine higbir seyin gegmesine izin
vermeyecektir. Bu durumu politik histerezis olarak adlandirir. Sanat ve cinselligin de
benzer bir yolda ilerledigini belirten Baudrillard, sanatin modern zamanlarin estetik
litopyasina ulasamay1p giindelik yasamin genel estetiklestirilmesi i¢cinde yok oldugunu,

cinselligin ise cinsel gostergelerin farksiz dolasimi haline geldigini ifade eder.*®’

Iletisim ve enformasyonun basarisinin da toplumsal iliskinin kendi kendini
asamamasindan kaynaklandigini savunur. Iletisim, toplumsal iliskileri siradanlastirarak
onlar1 anlamsiz hale getirmistir. Ekranlar ve iletisim araglar1, bu doniistimde 6nemli bir
rol oynar. Baudrillard, ekranlarin, toplumsal iliskileri ve politik olaylar siirekli ve
anlamsiz bir bilgi akisina doniistiirdligiinii belirtir. Bu stirekli akis, izleyiciyi ekranin ve
zihinsel boslugun disinda tutar, boylece onlar1 siirekli bir kurgu diinyasina hapseder.
Baudrillard, bu durumu soyle 6zetler:
“Sessizlik ekranlardan, iletisimden kovulmugtur. Medyatik goriintiiler (medyatik metinler de
gorintiiler gibidir) hi¢ susmazlar: Goriintii ve iletiler kesintiye ugramadan birbirlerini izlemelidir.
Oysa sessizlik tam da 6rnegin televizyonda son derece anlamli hale gelen, devredeki o senkop, o
kiigiik felaket, o siirgmedir: Tiim bu iletisimin esas olarak zorunlu bir senaryo oldugunu; bizi
bosluktan, hem ekranin boslugundan hem de goriintiilerini ayni biiylilenmeyle ve sabirsizlikla

bekledigimiz zihin ekranimizdaki bosluktan uzak tutan kesintisiz bir kurgu oldugunu dogrulayan,
sikinti ve neseyle yiiklii kopukluk. Teknisyenler grev yaptigindan, bos televizyon ekranini

467 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhigi, s.17
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hayranlikla izleyen adamin goriintiisii gliniin birinde XX. yiizyil antropolojisinin en miikemmel
goriintiilerinden biri olarak deger tasiyacaktir.”

Baudrillard'a gore, modern toplum, estetik ve islemsel bir temizlige mahkumdur.
Teknikler, goriintiiler ve enformasyon, her tarafimizi aydinlatmakta, bu 15181 kirip geri
yansitma yetimiz ortadan kalkmaktadir. Toplum, siddetin ve olumsuzlugun yasaklandigi,
tamamen seffaf hale gelmis bir yap1 olarak betimlenir. Bu seffaflik, ekranlar araciligiyla
stirekli bir bilgi ve goriintli akisiyla saglanir. Baudrillard, estetik cerrahinin sadece fiziki
degil, toplumsal ve politik alanlarda da uygulandigini belirtir. Ekranlar, bu estetik
cerrahinin en 6nemli araclarindandir. Toplumun her yoniiyle islemsel hale getirilmesi,
estetik cerrahi ile ideal bicimlere sokulmasi, ekranlar araciligiyla siirekli bir bicimde
yansitilir ve yeniden iiretilir. Bu silireg, toplumun ve bireylerin siddetten, tarihsel

gerceklikten ve olumsuzluktan arindirilmasi anlamina gelir.*6®

Bu noktada, Ryan Ashley Caldwell ve Keith Kerr'in *Sis Perdesi ve Golgeler: Icerideki
Diismani Betimlemek’ adli makalesi, Kotiliigiin Seffafligi izerinden Baudrillard'in ekran
anlayisin1 genisleterek tartisir. Caldwell ve Kerr, bireylerin postmodern kiiltiirde
bilgisayar, video veya televizyon ekranlar1 aracilifiyla serbestce yilizen simiilakr
goriintiilere maruz kaldigini belirtir. Baudrillard, bu durumu ‘hiper ger¢ek’ veya sanal
diinyanin, taranan bilgi akisinin Onemsiz aglar1 araciligiyla gizlendigi, ekranlarin
goriintiilerin bitmeyen bir kopyasiyla ger¢egin yerini almasi olarak agiklar. Ekran, ironik
bir sekilde, benligin ve kiiltiirlin goriintiilerini yansitan ters bir ayna haline gelir. Bu
sekilde, 6zne ve nesnenin yerini ekranlar alir ve fikirleri, bilgileri ve goriintiileri iletmek
i¢cin kullanilir. Caldwell ve Kerr, ekran anlayisinin hem uzamin hem de mekéanin anlasilma
bicimine meydan okudugunu ifade eder. Buna gore, Baudrillard'in ekran nosyonu, bir
zamanlar ‘gercek’ olarak nitelendirilen seyin gergeklik, uzam ve mekan agisindan
simiilasyon nosyonlar1 icin terkedildigi yeri gosterir. Bu noktada, 6zne/nesne,

kendilik/teki arasinda ebediyen higbir fark yoktur.*6°

48]bid., 5.50
469 Ryan Ashley Caldwell ve Keith Kerr, “Smokescreens and Shadows: Depicting the Enemy Within”,
International Journal of Baudrillard Studies, Volume 10, Number 2, 2013, par. 11
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Ekranlar, yalnizca bilgi ve goriintii iletmekle kalmaz, ayni zamanda bu bilgilerin ve
goriintiilerin igerigini de anlamsizlastirir. Baudrillard, ekranlarin islemsel yapisinin,
toplumsal olaylar1 ve gerceklikleri simiilakrlar haline getirdigini savunur. Ekranlardan
yansiyan bilgiler ve goriintiiler, gercekligin yerini alir ve izleyicilerin algisin1 manipiile
etmektedir. Baudrillard, ekranlarin, modern toplumun belirsizligini ve seffafligini nasil
artirdigim su sekilde 6zetler: “lyi iletisim, icerigin yok olmasindan gecer. Iyi haber,
bilginin dijital seffafligindan geger. Iyi reklam, en azindan iiriiniin etkisizlestirilmesinden
gecer; moda, kadinin ve kadin bedeninin seffafligindan gecer; iktidar, bu iktidari
uygulayan kisinin anlamsizligindan gecer.”*’® Bu baglamda, ekranlar, modern toplumun
belirsizligini ve anlam kaybini siirekli kilar ve bireylerin zihinlerinde kalic1 bir bulaniklik

ve siirekli bir tatminsizlik yaratir.

Kotiiliigiin Seffafligr eseri ekran sorunsalini ¢6ziimlememizde bizim i¢in olduk¢a 6nemli
bir kaynaktir zira Baudrillard burada sadece ekranlarin toplumsal etkilerini analiz etmekle
kalmayip aynm1 zamanda bu etkilerin bireysel diislince ve davraniglarimizi nasil
sekillendirdigini ve bunun sanal/yapay diinya ile etkilesimini de derinlemesine inceler.
Ornegin Baudrillard, insanlarin akilli makineler yaratma c¢abasinin ardinda, kendi
akillarindan umudu kesmeleri veya aklin agirligr altinda ezilmeleri oldugunu one siirer.
Insanlar, &zgiinliiklerinden umut kestiklerinde, bu 6zgiinliigii makineler araciligiyla
yasama tercih ederler. Baudrillard, aklin makinelere hapsedilmesiyle diislincenin
gosterisinin 0ne ¢iktigin1 ve bu gosterinin gergek diisiincenin yerini aldiginm belirtir. Bu
baglamda, ekranlar ve makineler, (tipk1 gozliik ve lensler gibi) insanin zihinsel ve fiziksel
islevlerini yerine getiren protezler haline gelir. Baudrillard, ekranlarin bu baglamda
onemli bir rol oynadigin1 vurgular. Sanal Insan’in ekran aracilifiyla hareket ettigini ve
zihinsel olarak da 6ziirlii hale geldigini belirtir.*’* Ekranlar, bireylerin zihinsel ve fiziksel
faaliyetlerini kisitlayarak, onlar1 pasif birer aliciya doniistiiriir ve zaman icerisinde modern
iletisim araglar1 ve ekranlar, insan ve makine arasindaki fark: belirsiz hale getirir. Bu

durumu soOyle ifade eder: “Ekranin ylizeyine sonsuzca yaklasiyoruz, gozlerimiz

470 Baudrillard, 1bid., s.53
411 1bid.
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goriintiilerin igine serpistirilmis gibi. Seyirciyle sahne arasinda mesafe kalmadi, biitiin
teatral uzlasmalar yok oldu.”*’? Boylece ekranlar, modern insanin zihinsel ve fiziksel

sinirlarini belirleyen protez araglar haline gelmis olur.

Bu baglamda, Baudrillard'in protez kavrami lizerinden ekranlari ele alisi, bireylerin sanal
diinya ile etkilesimde nasil pasif alicilar haline geldiklerini daha derinlemesine
anlamamiza olanak tanir. Baudrillard, bireylerin protezlerin kullanimiyla kendilerini
kapali varliklara doniistiirdiigiinii belirtir: “Iletisim 6znesi, eger hala bir 6zneden
bahsedebilirsek, tiim aglar1 yoneten kiigiikk bir noktadir; bunu protezlerin kullanimi,

acikca, ekranlar, makineler ve diger teknolojiler araciligiyla yapar.”*"

Bununla birlikte Baudrillard’a gore teknoloji ve bilim, insan bedenini ve zihnini digsal
faktorlere karst koruma amaci giiderken, ayn1 zamanda bu korumanin asirilagmasi, yeni
patolojilerin ve savunma mekanizmalarinin yikimina yol agmaktadir. Baudrillard, modern
teknolojilerin insanin dogal bagisiklik sistemlerini yok ederek, onu yapay korunma
sistemlerine bagimli hale getirdigini vurgular. Bu yapay korunma, ekranlar araciligryla
stirekli bir bilgi akis1 ve gdzetimle saglanir; ekranlar, insanlar dig diinyadan izole ederken,
aynit zamanda onlarin i¢ diinyasini ve dogal savunma mekanizmalarini da zayiflatir.
Boylelikle, ekranlar sadece bir bilgi akist saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu bilginin
stirekli ve kesintisiz olmasi, izleyicilerin diisiinme ve sorgulama kapasitelerini de azaltmis

olur.*™

Baudrillard, hentiiz Tiirk¢e olarak yayinlanmamis Illusion of the End eserinde, modern
cagda yasanan olaylarin ve imgelerin sanallikla nasil i¢ ige gectigini, gercekligin yerini
nasil sanal bir diinyaya biraktigini anlatir; 6zellikle medya ve ekranlar araciligiyla
deneyimlenen olaylarin, gercekligin kendisinden ¢ok birer imge haline geldigini vurgular.
Bir sonraki boliimde daha detayli olarak ele alacagimiz Korfez Savasi ve Dogu

Avrupa’daki olaylar1 6rnek gostererek, bu olaylarin hakikatten ¢ok, giivenilirlik izerinden

472 |bid., s. 56
473 Jean Baudrillard, Marc Guillaume, Radical Alterity, New York, Semiotext(e), 2007, .78
474 Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, ss. 61-69
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degerlendirildigini, bdylece olaylarin birer simiilakr haline geldigini belirtir. Baudrillard’a
gore, modern medya, hakikat yerine giivenilirligi 6n planda tutar ve bu, olaylarin ve
imgelerin anlamin1 kokten degistirir. Medyanin tirettigi imgeler, artik gerceklikle ya da
hayaliyle bir baglantiya ihtiyag duymadan var olabilir. Fotografik ya da sinematik
imgelerin hala bir negatif ve projeksiyon agamasindan gegmesine karsin, TV, video ve
dijital imgeler, bu referanslara ihtiya¢ duymadan kendilerini ortaya koyar: “Onlar sanal,
ve sanallik biitiin negatiflige ve dolayisiyla da olaylara ya da gerceklige dair biitiin
referanslara bir son veren seydir.”*’®> Bu baglamda, televizyon ve diger medya araglari,

gercek olaylart siler ve yerine yalnizca ekran lizerindeki izleri birakir.

Romanya Devrimi Orneginde oldugu gibi, medya aginda sikisan insanlar, gercek
deneyimlerinden mahrum kalarak olaylar1 sadece imgeler iizerinden yasarlar. Bu durum,
izleyicileri sanal bir tarihin pasif gdzlemcileri haline getirir: “Izleyiciler, devrimlerini
imgelerin egzotizmi olarak yasayan birer ekran ezoterikleri, sanal bir tarihin turistik
izleyicileri haline gelir.”*’® Baudrillard ayrica, ekranlarin bir temsil alan1 haline gelmesini
ve herkesin bu alanda yer almak icin ¢aba gostermesini ele alir. Sokaklar bile, stiidyonun
bir uzantis1 olarak, olaylarin sanal bir alani haline gelir. Bdylelikle sanal diinyanin,
hakikati yok eden ve izleyicileri illiizyonun iginde kaybolmaya zorlayan bir gii¢ oldugunu

gozler Oniine serer.

Baudrillard’1in gerceklik ve yanilsamanin i¢ ice gegisini simgesel olarak anlattigi bir bagka
eseri ise Kusursuz Cinayet (1994) kitabidir. Baudrillard, cinayeti bir metafor olarak
kullanarak, gercekligin yok edilmesi ve yanilsamanin siirdiiriilmesi siirecini aciklar,
dolayistyla ekran kavramiyla paralel okunmalidir. Baudrillard, kusursuz bir cinayetin ne
nedenlerinin ne de katillerinin belirlenememesiyle, yani agiklanamazligiyla kusursuz
oldugunu belirtir. Bu cinayette, katil ve kurbanin birbirine karigmasi, gercegin ve
yanilsamanin i¢ i¢ce gecmesini sembolize eder. Baudrillard'a gore, cinayetin kusursuzlugu,

onun miikemmel bir sekilde aciklanamaz ve c¢ozillemez olmasindan kaynaklanir:

475 Baudrillard, Illusion of the End, s.55
476 1bid., s. 56
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“Cinayetin sonuglar siirekli bir nitelik sunuyorsa, bunun nedeni, ne katil ne de kurbanin

olmasidir.”*"’

Gergeklik ve yanilsamanin bu denli i¢ ice gecmis olmasi, modern toplumda anlamin ve
hakikatin belirsizlesmesine yol agar. Baudrillard, bu belirsizligi, kusursuzlugun cezasi
olarak tanimlar. Kusursuzluk, kendi dogas1 geregi yeniden iiretilir ve bdylece higbir
zaman cezasiz kalmaz. Bu siirekli yeniden iiretim, gergegin ve yanilsamanin ayirt
edilemez hale gelmesine neden olur: “Kusursuzlugun cezasi, onun aynen yeniden

tiretilmesidir.”*"8

Aym sekilde, ekranlar, gercegin ve yanilsamanin birbirine karistigi bir alan yaratir.
Televizyon, bilgisayar ve diger ekranlar iizerinden sunulan bilgiler, izleyicilerin gergegi
ve yanilsamay1 ayirt etmesini zorlastirir. Bu, Baudrillard'in katil ve kurbanin birbirine
karismasi gibi, gergek ve yanilsamanin da ekranda birbirine karistigini gosterir. Ekranlar,
stirekli olarak bilgiyi ve goriintiileri yeniden iiretir. Bu, Baudrillard'in kusursuz cinayetin
cezasl olarak tanimladigi siirekli yeniden tiretim siirecine benzemektedir. Ekranlar,
gercegin ve yanilsamanin siirekli yeniden {liretilmesini saglar ve bu da kusursuzlugun
kendisi gibi, ekranlarin da siirekli bir dongii i¢inde isledigini gdosterir. Dolayisiyla
ekranlar, Baudrillard'm Kusursuz Cinayet eserinde bahsettigi gergeklik ve yanilsama

arasindaki karmasik iligkiyi somutlastiran araclardir.

Bu eserinde Baudrillard, seylerin kendi iclerinde yok oldugu ve meydana gelmis gibi
goziikerek aslinda meydana gelmedikleri olgusunu ele alir. Her seyin kendi gortinlimiiniin
ardina ¢ekilmesi ve higbir zaman kendisiyle 6zdes olmamast durumu, diinyanin somut
yanilsamasini olusturur. Bu yanilsama, biiyiik bir gizem olarak kalmaya devam eder ve
gercegin c¢iplakligi ile karst karsiya kaldigimizda, bu yanilsamayi yikmak zorunda

kaliriz.*"®

477 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.10
478 1bid.
479 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.15
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Baudrillard, modern toplumda siirekli biriktirme ve degerini abartma ile mesgulken,
eksiltmenin ve yoklugun giiciinii unuttugumuzu vurgular. Giliniimiizde ekranlarin ve
goriintiilerin ¢ogalmasiyla, yanilsamanin coskusunu yitirdigimizi belirtir. Gorlintii, artik
gercegi diisleyemez ¢iinkii gercegin sanal gercekligi haline gelmistir. Seylerin kendi
iclerinde kayboldugunu ve artik kendilerini yansitamadigini belirten Baudrillard su
ifadeyi kullanir:
“Oysa goriintii, ger¢egin kendisi haline geldiginden, artik gergegi imgeleyemez. Goriintii, gercegin
sanal gercgekligi oldugu i¢in artik onu diisleyemez. Sanki seyler aynalarini yutmus ve kendilerine
kars1 saydamlasmig, tam bir aydinlik iginde, ger¢ek zamanda, acimasiz bir kopya i¢inde tiimiiyle
kendi kendilerine mevcut gibidir. Yanilsama ic¢inde kendiliklerinden yok olacaklari yerde,
ufuklarindan yalmzca gercegin degil goriintiiniin de yok oldugu binlerce ekranda yer almaya

zorlanirlar. Gergeklik, gergeklikten kovulmustur. Gergegin daginik pargalarini, belki yalnizca
teknoloji birbirine baglamayi siirdiiriir.”*¢

Bu, seylerin kendi i¢lerinde kayboldugunu ve artik kendilerini yansitamadigini gosterir.
Bu da, ger¢ekligin ve yanilsamanin birbirine karistig1, saf bir aydinlik i¢inde var olduklari
anlamma gelir. Ekranlar, gercekligin kendi i¢indeki yanilsamasini siirdiirmesine ve
diinyanin kendi gercekligini kaybetmesine neden olur. Baudrillard, teknolojinin ve
simiilasyonun diinyay1 doniistiirme ve saydamlastirma yetenegini sorgular ve bu siirecin
arkasinda gizli bir yanilsama oldugunu one siirer. Baudrillard, “Neyse ki, bize goriinen
nesneler hep daha dnceden kaybolmus nesnelerdir”*®! diyerek, teknolojinin ve medyanin
sundugu goriintiilerin, aslinda gercegi yansitmadigini, aksine, daha dnceden kaybolmus
ve anlamini yitirmis seylerin tekrar sunumu oldugunu belirtir. Bu, bir bakima gergegin

yerine gegen ve onu gizleyen bir siireci ifade etmektedir.

Ozne, nesne ve hakikatin ortadan kalkisi gercevesinde ekran kavramini incelemeye
yonelik en degerli kaynaklardan biri, Baudrillard’in heniiz Tiirk¢e baskisi yapilmamis
Vital Illusion (2000) adl1 eseridir. Baudrillard’in analizine gore, modern toplumda ekranin
rolii, gercekligi sekillendiren bir araci olmaktan oteye gecer. Ekran, hakikatin ve

gercekligin yitirilmesinin merkezi bir unsurudur. Bu baglamda, Baudrillard soyle der:

480 |bid., ss. 16-17
481 |pbid., s. 19
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“Bizim bu sanal alemimizde Gergeklik'in imlemin 0znenin ve onun nesnesinin
anlagilmasim1  saglayacak olan soruyu yoOneltebilecegimiz bir otorite bile
bulunmamaktadir**®?, Ozne ve nesne arasindaki iliski de bu baglamda doniisiime ugrar.
Baudrillard’a gore, modern toplumda 6zne, nesnenin etkisi altinda kaybolur ve nesnelesir.
Bu durum, 6zellikle ekranla etkilesimde belirginlesir. Ekran, 6znenin bakigini emer ve
onu pasif bir gézlemciye donistiiriir. Bu doniisiim, 6znenin nesneye bagimli hale geldigi
ve gergeklik algisinin simiilasyonlar tarafindan yonlendirildigi bir durumu ifade eder.
Baudrillard, bu durumu su sekilde agiklar: “Gergeklik’in cesedi eger varsa bile bir tiirlii

geri getirilemedigi gibi hicbir yerde de bulunamamistir’**8®

Ekran, gergekligin ve hakikatin yerini alirken, 6zne-nesne iliskisi de radikal bir sekilde
degisir. Baudrillard, bu durumu soyle 6zetler: “Bizim bu sanal alemimizde Gergeklik'in
imlemin 0znenin ve onun nesnesinin anlasilmasini saglayacak olan soruyu
yoneltebilecegimiz bir otorite bile bulunmamaktadir”. Yani, 6zne artik kendi gercekligini
olusturamamakta ve nesnelerin hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Ekran ise, Baudrillard’a
gore, hem bir aract hem de bir nihai hedeftir. Ekran, gercekligi yansitmak yerine onu
yeniden bi¢imlendirir ve yeni bir ger¢eklik yaratir. Bu siirecte 6zne, nesneye doniisiir ve
ekran, yeni bir gercekligin merkezi olur. Bu baglamda, hakikat, 6znenin ve nesnenin
siirekli bir etkilesim i¢inde oldugu bir alanda kaybolur: “Hakikat, ekranin arkasinda
kaybolur ve yerini hiperger¢eklik alir. Ekran, gercegi degil, gercegin simiilasyonunu

sunar’84

Boylelikle, ekran, gercekligin ve hakikatin yeni bir formunu yaratirken, bu yeni gerceklik
olusturma kapasitesi 6zne ve nesne arasindaki geleneksel iliskileri yeniden tanimlar.
Ozne, artik kendi gercekligini olusturamamakta ve ekranin sundugu simiilakrlarmn
hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Boylece, ekran hem bir arac1 hem de bir nihai hedef
haline gelir. Baudrillard'in belirttigi gibi, bu sanal alemde, ger¢ekligin imlemini ve

Oznenin anlasilmasini saglayacak bir otorite bile bulunmamaktadir. Netice itibariyla,

482 Jean Baudrillard, Vital llusion, Ed. Julia Witwer, New York, Columbia University Press, 2000, s.62
483 | bid.
484 1bid., s.65
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ekranin olusturdugu bu yeni gerceklik ve gii¢ dinamigi, modern toplumun ontolojik

yapisini kokli bir sekilde degistirmis ve bireyin gergeklik algisint derinden etkilemistir.

2.4 Ekran ve Hipergerceklik Kavsaginda Korfez Savasi

Bu boliimde, Jean Baudrillard’in simiilasyon teorisi ¢ergevesinde Kérfez Savasi’ni ele
alacagiz. Baudrillard, Korfez Savasi'ni, modern savaslarin ve medyanin hipergerceklik
kavram altinda nasil yeniden tanimlandigini ve gergeklikten nasil koptugunu analiz eder.
Ekranlar araciligiyla yayimlanan goriintiiler ve anlatilar, savasin bir olay olmaktan
cikarak, bir simiilasyon haline gelmesine neden olur. Bu baglamda, Korfez Savasi,

gercekligin tamamen kayboldugu ve yerini simiilakrlarin aldig1 bir 6rnek olarak incelenir.

Bu bdliimde, oncelikle Korfez Savasi’nin gergeklikten nasil koptugunu ve bu siirecin
medyanin etkisiyle nasil hizlandigini inceleyecegiz. Baudrillard’a gore, savas, ekranlar
araciligiyla yayilan goriintiilerle gergek bir olay olmaktan c¢ikar ve bir gosteri, bir
simiilasyon olarak yeniden insa edilir. Bu siirecte, savasin gercek anlamu yitirilir ve yerine,
izleyicilerin ekranlarda gordiigii hipergergek bir diinya geger. Medya, savasin gercegini

degil, onun bir simiilakrin1 sunar ve bu simiilakr, izleyiciler i¢in tek gerceklik haline gelir.

Ardindan, Korfez Savasi’nin Baudrillard’in Olay-Olmayan-Olay kavrami baglaminda
nasil degerlendirildigini ele alacagiz. Baudrillard, Korfez Savasi'ni, aslinda hig
gerceklesmemis, ancak medya tarafindan bir olay olarak insa edilmis bir fenomen olarak
tanimlar. Savas, medyanin sundugu bu simiilasyon diinyasinda, gercegiyle higbir bagi
olmayan bir olay haline gelir. Bu bdliimde, Baudrillard’in bu kavrami nasil gelistirdigini
ve Korfez Savasi’nin bu baglamda nasil bir simiilakr olarak degerlendirildigini

tartisacagiz.

Son olarak, Korfez Savasi’nin simiilatif yansimalarini ele alacagiz. Baudrillard’a gore,
savagin medya tarafindan sunulan bu simiilatif yansimasi, savasin gercek sonuglarinin ve
etkilerinin de birer simiilasyon haline gelmesine yol acar. Bu siiregte, savasin toplumsal

ve politik etkileri, ger¢egin yerini almis bir simiilasyon olarak degerlendirilir. Bu
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boliimde, Korfez Savasi’nin modern toplum {izerindeki simiilatif yansimalarin1 ve bu

yansimalarin toplumsal biling {izerindeki etkilerini inceleyecegiz.

24.1 Korfez Savasi'nin Gerg¢eklikten Kopusu

Duygular hichir zaman gercek degildir; kendi aynalariyla
oynar onlar. Bugiin gegerli olan olaylardir, onlar ne gercek ne
de sahte ve kendi ekranlariyla oynuyorlar. Bir olay: kendi

ekramindan uzun siire aywramazsiniz; tipki eskiden, bir tutkuyu

kendi aynasindan ayiramadigimiz gibi.*®

Ekranin gerceklik algisini degistirme kapasitesini gostermek adina, Korfez Savasi, bu
doniigiimiin somut bir 6rnegidir. Modern ¢agin ekranlar aracilifiyla sunulan medya
dinamikleri, olaylarmm toplum nezdinde nasil algilandigin1 derinden etkilemektedir.
Ozellikle uluslararas1 arenada yasanan savas, felaket gibi biiyiik olaylarn medya
araciligiyla temsili, gerceklikle ne kadar Ortiistiigli konusunda tartismalara yol agmaktadir.
Bu temsiliyet, izleyicilerin duygusal tepkilerini manipiile edebilir ve olaylarin gercek
dogasini anlamalarint engelleyebilir. Baudrillard'in ‘Korfez Savasi Gergeklesmedi’ adli
calismasi, bu tartismanin odak noktasinda bulunup, medyanin savasin gercekligini nasil
yansittig1 ve bu yansitmanin gergek olaylarla ne kadar uyumlu oldugu tizerine kapsamli

bir analiz sunmaktadir.

Jean Baudrillard’in diinya medyasinda ¢ok ses getiren ve hipergerceklik, olay-olmayan-
olay ve ekran kavramlarim1 giinlimiiz diinyasina dogrudan entegre edebilecegimiz bu
analizi temelde 1991 yilinda yaymladigi iic makaleden olugsmaktadir. Bu {i¢ makale,
Baudrillard'm medyanin hiper-gergekligiyle ilgili fikirlerinin evrimini sergileyen bir
stireci temsil etmekle birlikte sirasiyla, ‘Korfez Savasi yasanmayacak’ (4 Ocak 1991),
‘Korfez Savasi: Gergekten gergeklesiyor mu?’ (6 Subat 1991), ‘Korfez Savasi aslinda hig
olmadr’ (29 Mart 1991) seklinde yayinlanmistir. Bu basgligi segmesi hususunda Richard

485 Baudrillard, Cool Amilar I-11, s.68
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Smith, Baudrillard'in 1983 tarihli Jean Giradoux'un oyunu “Truva Savasi
Gergeklesmeyecek e bir gondermede bulundugunu vurgular ve Baudrillard'in Truva ve

Korfez savaslari arasinda pek ¢ok benzerlik tespit ettigini belirtir. 4%

Oncelikle burada Baudrillard’in gercekten savasin yasanmadigimi, insanlarm yasamini
yitirmedigini kastetmedigini pesinen belirtebiliriz; burada Baudrillard’in dikkat ¢ekmek
istedigi olay savasin gercek alandan ziyade medya alaninda [media sphere] ve ekranda
yasanmis olmast ve tahribata ugramis, geleneksel anlamini yitirmis bir savasin vuku
bulmasidir. Medyanin rolii ise olaylar1 yansitmaktan ¢ok, belirli bir bakis agisini, bir
hikayeyi, bir gercekligi insa etmektir. Baudrillard’in argiimanlari sadece Korfez Savasi'ni
degil, ayn1 zamanda soguk savas sonrasi donemin tiim uluslararast g¢atigmalarini
yorumlama seklimizi de sorgulamamiza yol agmaktadir. Korfez Savasi aslinda reel olana
dair bir temsil degil, medyanin olusturdugu bir simiilasyon vardir ancak bu simiilasyonun
gercek diinyada da ciddi sonuglari bulunmaktadir. Baudrillard'in bu arglimani, medyanin
halkin algisini nasil yonlendirebilecegi ve gergeklik algisini nasil degistirebilecegi lizerine

onemli bir perspektif sunmaktadir.

Baudrillard, 2 Agustos 1990°da Kuveyt’in Irak tarafindan igsgalinin baglamasi ile baglayan
siirecte, ABD onciiliigiindeki koalisyon giiciiniin 17 Ocak 1991°deki harekatindan 2 hafta
once, Libération gazetesinde, BM Giivenlik konseyinin onayiyla heniiz harekatin
hazirliklar1 devam ederken ‘Kérfez Savasi yasanmayacak’ baglikl ilk makalesini kaleme
alir. Baudrillard bu goriisiinii ilk etapta caydiricilik lizerinden temellendirir. Baudrillard
caydiricilik kavramina Korfez Savasi’ndan on yil once yine Simiilasyon ve Simulakrlar
kitabinda yer verdiginde, 6zellikle niikleer savas baglaminda, bir tiir 'gostergeler sistemi’
olarak, sistemleri notralize eden ve gergekligi simiilasyonlar araciligiryla manipiile eden
bir yap1 olarak ele almistir:

“Caydirmanin amaci bir savag ihtimalini devre dis1 birakmaktir. Bu yayilmak, daha da biilylimek

isteyen sistemlere 6zgii arkaik bir siddettir. Caydirma: Metastaz ya da gerileme 6zelligine sahip
sistemlerde karsilagilan, i¢in i¢in kaynayan-patlayan ndtralize olmus bir siddettir. Bu sistemde

46Richard G. Smith, "Gulf War." Baudrillard Dictionary, edited by Richard G. Smith, Edinburgh
University Press, 2010, s.93
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caydirmanin ne 6znesi, ne rakibi ne de stratejisi vardir. Caydirma, evrensel boyuttaki proje ve
arzular1 yok etme 6zelligine sahip bir yapidir. Truva’da nasil bir savas olmadiysa, gliniimiizde de
bir niikleer savas olmayacaktr.” 487

Bu caydirma tanimindan yola ¢ikarak, benzer sekilde soguk savas déneminin sonunda
Dogu Blogu’nun ¢ekilmesiyle birlikte caydiriciligin kilidi a¢ilmis ve bu agilan kilit yeni
Ozgiirliik alanlarina imkan vermistir. Gegmiste iki blok arasinda imha arag¢larinin gercek
asiriligl temelinde islev goren caydiricilik, giiniimiizde kendi kendini caydirma islevini
yerine getiren, kendi giicli tarafindan fel¢ edilmesine sebebiyet veren bir ara¢ haline
gelmigtir. Dogu Blogunun kendiliginden ¢oziilmesi ve Bati gliciiniin caydiriciligi gii¢
iligkileri bigiminde kabul etme becerisi gosteremeyerek kendini caydirmasi olarak islev
gdérmiistiir. Ona gore 3. Diinya Savasi i¢in artik ok gectir zira yogun ve hizli gegen ilk iki
diinya savasinin aksine 3. Diinya Savasi soguk savas icerisine yillar boyunca damitilarak
zaten yasanmistir ve bu siirecte caydiriciligin da islevini yitirmesiyle artik bir daha savas

yasanmayacaktir; dolayistyla ‘Kérfez Savasi yasanmayacak’tir*®:

“Bu savagin asla yasanmayacagini bagindan beri biliyorduk. Sicak savastan (¢catismanin siddeti) ve
soguk savastan sonra (teror dengesi), karsinizda, bizi savasin cesediyle ve Korfez’den hig¢ kimsenin
canlandirmay1 basaramadigi bu ¢iiriiyen cesetle ugrasmanin gerekliligi ile bogusmak zorunda
birakacak 6lii savas (donmamis soguk savas).” 4

Baudrillard'a gore, Korfez Savasi'nin medyada sunulusu, savasin gercek diinyada nasil
meydana geldiginden ¢ok daha belirgindir. Bu, Baudrillard'in hipergergeklik kavramiyla
ortiismektedir ve bu yoniiyle hiperger¢eklik kavraminin ontolojik statiisii agisindan son
derece Onemlidir. Bu noktada Paul Patton Korfez Savasimin televizyonda canli
yaymlanmasiyla birlikte olaylarin kimligini yitirdigi ve gosterenlerin birbirine karistigi
hipergercek bir senaryo ortaya ¢iktigna dikkat ¢ekerek, gerceklikle sanal arasindaki
sinirlarin nasil bulaniklastigini ve bunun televizyon haberciligiyle nasil bir iligkisi

oldugunu su 6rnekle agiklar*®:

487 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.60

488 Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, translated by Paul Patton, Indiana University
Press, 1995, s. 23-24

489 1bid., s.23

4% paul Patton, Introduction, The Gulf War Did Not Take Place, ss. 3-4
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“Zaman zaman, CNN kameralarinin canli yayinda Korfez'de bir yerde toplanmis bir grup muhabire
gectigi ve onlarin da neler oldugunu 6grenmek i¢in oturup CNN'i izlediklerini itiraf ettikleri anlarda
oldugu gibi, medyanin kendini gerceklik ve anindalik saglayicisi olarak temsil etmesinin sagmaligt
ortaya gikt1,”4%

Paul Patton'a gore, televizyon haberciligi simiilasyon mantigina sonunda ulagmistir.
Savasin televizyonda ilk defa yayimmlanmadigina dikkat ¢geken Patton, savas goriintiilerinin
ilk defa cepheden canli olarak yayimlandigini ve bu durumun askeri kontrol seviyesinde
yeni bir asamay1 temsil ettigini belirtir.**> Benzer sekilde Gerry Coulter'n Baudrillard'm
durusuna iligkin yorumuna goére de Korfez Savasi onceden planlanmistt ve gergek bir
savastan ¢ok bir senaryoyu andirtyordu; televizyon ekranlarindaki goriintiiler savasin
gerceklestiginin kanit1 olarak hizmet ediyordu. Bu medya gosterisi igerisinde televizyon
ekranlarina yansiyan savas imgeleri, bir simiilasyondu ve bu savaglar gercek siddet
iceriyordu. Ancak bu gergek siddetin evlerimizdeki ekranlara yansima olasilig1 oldukga

diisiiktii®®.

Baudrillard'a gore bu ‘savas islemi’ siddeti bulaniklastirdi ve sonugta bir ‘savas
simiilakrumu’ ortaya ¢ikti. Baudrillard buna “savasin gostergeleriyle degis tokus edilen
savas, prefabrik bir savas, sentetik bir savas, bir simiilasyon alemi” 4% der. Son savaslar
“tutkularindan ve siddetinden teknisyenleri tarafindan arindirilmis ve daha sonra tiim

elektronik aletlerle yeniden giydirilmis savaslardir*4®

olarak adlandirdigi bir durumdur.
Baudrillard, Amerikalilarin bu savaglarda anladigi sekliyle modelin zaferinin, savas
meydanindaki zaferden daha 6nemli olup olmadigini sorgular. Bu, Baudrillard'in savaslari

ve onlarmn anlamlarmi yeniden degerlendirme girisimidir.4%

Coulter, Baudrillard'in Terorizmin Ruhu adli kitabina da dikkat ¢ekiyor. Bu kitap,

Baudrillard'in Dordiincii Diinya Savasi olarak adlandirdigi bir savas kavramini ortaya atar.

491 1bid., s.4

492 1bid., 5.5

4% Gerry Coulter, “Baudrillard on Terrorism and War in Times of Hyper-Mobility”, International Journal
of Safety and Security in Tourism/Hospitality, January 1, 2015, s.2-3

4% 1bid., 5.3

4% Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, s.64

4% Coulter, Ibid., s.2-3
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Bu, bir yeni Soguk Savas olarak tanimlanabilir, yani goriinmez bir diigmanin siirekli olarak
engellendigi bir tiir savas. 4%’ Baudrillard, Birinci ve ikinci Diinya Savaslarmi ‘klasik
savaslara’ yakin goriirken, Uciincii ve Dérdiincii Diinya Savaslarini geleneksel savas
anlayisina gore gerceklesmeyen savaglar olarak goriir. Baudrillard, bu dort diinya
savasinin her birinin bizi bir tiir diinya diizenine daha da yaklastirdigina inanir. Dordiincii
Diinya Savasi, Baudrillard'a gore, hiicrelerin ya da tekil unsurlarin isyan ettigi bir savastir.
Bu savas, 11 Eyliil saldirilari, Charlie Hebdo baskin1 veya bugiin diinyanin herhangi bir

turistik yerindeki saldirilar gibi anlik ve siddetli bir atisma olarak patlak verir*®,

Baudrillard, kiiresellesmeye direnenin aslinda kiirenin kendisi olduguna inanir ve bu
noktada Coulter ‘Baudrillard'in Savasi’ olarak adlandirdigi bir kavrami ortaya koyar. Bu
savas, Baudrillard'in homojenlesmeye ve ayniliga karsi bir savas olarak algilar. Bu savas,
monokiiltiire ve onu destekleyen ve saglayan bilgisayar ve medya diinyalarinin
hipermobilitesine karsidir. Baudrillard, Amerika kitabinin sonunda, Amerika'nin tim
zaaflarina ragmen, diger tiim kiiltiirler ve toplumlar pahasina tiim gezegenin gelecegi olma

ihtimalinden korkar.*%°

Baudrillard'a gore, savasin giiniimiizdeki formu yogunlugu azaltilmis bir haldir ve BM'nin
onaytyla, bir dizi onlem ve ayricalikla gergeklestirilen bir savastir. Korfez Savasinin
yogunlugu, Richter 6lgeginde bile diisiik bir seviyede kalirken, bu savasin kurgusal ve
gercek dis1 bir yani vardir. Baudrillard, savasin zayif veya asimptotik bir formunu, savasin
seffaf bir derecesini tanimlar. Diismanliklarin sonunu ve kazananlarla kaybedenler
arasindaki farkin belirsizlestigini belirtir. Ayrica, savasin asla baslamamis olmasi
nedeniyle, bu savasin sonsuza kadar siirecegini iddia eder. Baudrillard, saf savasin, tim
yerel ve politik doniim noktalarindan arindirilmis bir orbital savasin hayaliyle birlestigini

ve bu nedenle savasin artik siirdiiriilemez bir hale geldigini belirtir. Savasin gercek

497 Baudrillard, The Spirit of Terrorism, 2002, s. 82
4% |bid., s.12
49 Coulter, Ibid., s.4
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olmaktan ¢ok sanal bir hal aldigin1 ve bu sanalligin, ger¢ek kiyametten daha tehlikeli bir

hegemonya yarattiini Vurgular5°°:

“Yumusak savasin, savasin, diismanlarin yiikselmemede yaristifi, degersiz fanteziye doniisen
sanal Imkansizliginim igine diistiik. Her sey bu nedenle sanala aktarilir ve bizler sanal bir kiyametle,
sonugta gergek kiyametten gok daha tehlikeli bir hegemonya ile kars1 karsiya kaliriz.”0

Mike Gane’e 1991 yilinda verdigi bir roportajda da Baudrillard, bu olaylarin modern
medya ve politikanin sonuglari olarak gergeklesen sentetik nesneler (objet de synthése)
oldugunu belirtir. Baudrillard, Korfez Savasi'nin programlanmis bir sekilde sahneye
konduguna, ancak beklendigi gibi sonuglanmadigina inanmaktadir. Bu durumun, savagin

sadece bir simiilasyon olarak kalmasina neden oldugunu iddia eder.>%

Baudrillard’in bu sanal savasa dair goriisleri ses getirse de elestirileri de beraberinde
getirmistir. Philip Hammond’un da belirttigi iizere Baudrillard'm 1991'de insanlar1
rahatsiz eden yani, o donemde pek cok kisiye fazlasiyla gercek gelen bir savasin
‘gercekligini' inkar etmesiydi. Cogu elestirmen i¢in asil mesele yaniltict goriintiilerle
savagin  etkilerinin  gergekligini  karsilastirmak iken, Baudrillard'in  savasin
'gergeklesmedigi' iddiast Hammond’a gore onu elestirel bir perspektiften ayirmakta,
inandiriciligini  azaltmaktadir, bu da Norris gibi bazi yorumcular1 Baudrillard'in
diisiincelerinin 6nemsizligine ikna etmistir.>®® Ancak Steven Cole, Norris'in Baudrillard'in
diisiincelerini  yanlis yorumladigini  ve basitlestirdigini  savunmaktadir. Norris,
Baudrillard'in ‘gercek olan1 simiile edilenden ayirt edemeyiz’ iddiasim elestirerek, gercek
diinyada olan olaylari, 6rnegin Birinci Korfez Savasi'nda yasanan liimleri ve yikimlari
g6z ard1 etmememiz gerektigini belirtir. Ancak Cole'a gore Norris, Baudrillard'in asil

arglimanin1 tam olarak kavrayamamistir. Baudrillard, savasin o kadar ¢ok analiz ve

50 |bid., 5.25-26

501 |bid., 5.26

502 Jean Baudrillard, “Baudrillard: The Interview” in Baudrillard Live: Selected Interviews, Ed. Mike
Gane, Routledge, New York and London, 2003, 5.207-208

503 Philip Hammond, “Gulf War Revisited”, Jean Baudrillard: Fatal Theories. Edited By David B. Clarke,
Marcus Doel, William Merrin, Richard G. Smith, Routledge, London and New York, 2009, s.118
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modelleme ile gerceklestirildigini, bu nedenle gergek olayin ve simiilasyonun birbirinden

ayirt edilemez hale geldigini belirtir.

Cole ayrica, Norris'in Baudrillard'n Korfez Savasi'n1 gercek bir savas olarak gérmeme
sebeplerini anlamadigini belirtir. Baudrillard, Irak ve Amerikan kuvvetleri arasindaki
biiyiik dengesizlik nedeniyle bu c¢atismay1 geleneksel anlamda bir ‘savas’ olarak
nitelendiremeyecegimizi savunur. Baudrillard'in bu iddiasi, ABD kuvvetlerinin
emperyalist hedeflerine bir elestiri olarak goriilmelidir. Ancak Norris, bunu Baudrillard'in
savasin gercek olmadigina dair bir iddia olarak algilar, bu da Cole'a gore yanlis bir
yorumdur ve ona gore Norris Baudrillard’in Korfez savasini ‘gercek’ bir savas olarak

gdrme konusundaki isteksizliginin arkasindaki politik stratejiyi de gorememistir.>%*

Diger yandan William Bogard gibi Baudrillard’in Korfez savasina dair diisiincelerinin
simiilasyona dair altyapisini arastiran yorumcular da Baudrillard'in zaman kavrami ve
gerceklikle simiilasyon arasindaki gecisken siirin medya tarafindan nasil manipiile
edilebildigini derinlemesine tartigmistir. Bogard'a gore Baudrillard'in yazilari, zamanin
tersine doniisii, heniliz yasanmamaisg tarihlerin yazilmasi ve simdiki zamanda icsellestirilen
gecmis ile gegmiste igsellestirilen gelecekler gibi paradoksal kavramlara isaret eder. Bu,
Baudrillard'in simiilasyonun geg¢ici ¢ergevesini benimsemesinden kaynaklanmaktadir ve
bu da aslinda bir tiir yineleme anlamina gelir. Baudrillard, gelecegin zaten gergeklestigini
ve gegmisin aslinda simiilasyon olmadan hi¢ yasanmadigini iddia ederken, bir olayin

baskin ‘gercekligi’ oldugunu savunur.>®

Bu diisiince, Baudrillard'm Korfez Savasi hakkinda yaptigi yorumlarda da kendini
gostermektedir. Buna gore, Korfez Savasi'min gergekligi, savasin kendisi yasanmadan
once medya tarafindan olusturulan simiilasyonlarin etkisi altinda sekillenmesi diisiincesi,
Baudrillard'in zaman kavramini tersine ¢evirme ve paradoksal anlamlar tiretme egilimine

uygun diismektedir. Bu noktada Bogard Baudrillard'in medyanin gerceklik olusturma

504 Steven J.Cole, “Baudrillard’s Ontology: Empirical Research and the Denial of the Real”, International
Journal of Baudrillard Studies, par.9

505 William Bogard, “Baudrillard, Time and End”, Baudrillard: A Critical Reader, Ed. Douglas Kellner,
Blackwell Publishers, Oxford, 1994, s. 316
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kapasitesine olan elestirilerinin 6ziine dokunan, zaman ve ger¢eklik arasindaki bu
paradoksal iligskiye dair perspektifinin bir yansimasi olarak su 6zetlemeyi yapar: “Gelecek
zaten gecip gitti ve gordiglimiiz tek sey gelecegin elektronik bir ekrandaki geri

cekilmesiydi.”®%

Bu perspektifle, gercekligin medya tarafindan nasil sekillendirildigi konusundaki
Baudrillard'in goriisleri daha da anlam kazanmaktadir. Baudrillard'a gore, yaygin inanigin
aksine, sanaldan gergege dogru bir ilerlemenin oldugu diisiincesi artik gegerli degildir.
Aristoteles mantigina gore, var olan silahlar bir giin kullanilacak ve bu giic yogunlugu
kacinilmaz bir catigmaya yol acacaktir. Ancak, modern diinyada, sanalin gergegi
baskiladig1 ve hipergercekei bir mantigin hiitkiim siirdiigli bir noktaya gelmistir. Bu yeni
mantiga gore, gerceklik artik sanal tarafindan caydirilir ve engellenir.®®” Televizyon
ekranlarinin ¢arpici ylizeyinde, gercekligin nasil temsil edildigini ve nasil tiiketildigini
sorgulamamiz gerekir:

“Goriiniige gore bu eyleme gegme takintisi bugiin tiim davranislarimizi yonetiyor: her bir gercek,

her bir gercek olay, her bir gergek siddet, ¢ok gercek olan her bir zevk takintisi. Bu gercek

takintisina karsi “yapay ortamda” eyleme ge¢gmemize izin veren devasa bir simiilasyon aparati

olusturduk (bu, dogurma i¢in bile gegerlidir). Televizyonun evrensel aynasi oldugu sanalin
siirgiiniinii, ger¢egin felaketine tercih ediyoruz.”%®

2.4.2 Olay-Olmayan-Olay Baglaminda Korfez Savasi

Baudrillard, Kérfez Savasi yasanmayacak makalesinde medyanin gergeklik olusturma
stirecindeki merkezi roliinii vurgulayarak, medyanin gercekligi sekillendirme siireci ve
savagin simiilasyonunun nasil bir ger¢eklik kazandigi1 temasini temellendirdikten bir siire
sonra, Kérfez Savasi yaganmiyor makalesini yayimlayarak bu fikirleri, benzer temalarin
izinde daha da derinlestirir ve genisletir. Baudrillard, bu savasin aslinda medya ve
teknoloji araciligiyla olusturulmus bir simiilasyon oldugunu ve ger¢ekte yasanmamis olsa

bile, harcanan malzeme ve kaynaklar agisindan gerg¢ek bir savasa esdeger oldugunu

506 Ipid.
507 Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, s.27
508 |pid., .28
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vurgular, ona gore gercekten yasanan ise sudur: “Galip gelsin ya da gelmesin; Amerikan
silahlari, benzersiz bir teknolojik etiket kazanmis olacak. Ve malzemelere yapilan

harcama, yasanmamis olsa bile, halihazirda gercek bir savasa esittir.”%%°

Yasanan ile bilgi olarak sunulan arasindaki ayrim, bizi Baudrillard’in bu noktada bilgiyi
nasil yorumladigin1 anlamaya yonlendirmektedir. Baudrillard’a gore, ‘gercek zamanlt’
bilginin temel islevi, boslugun doldurulmasindan ziyade, tamamen gergek dis1 bir alanda
kaybolmus anlik televizyon imgelerini vermeye doniismiistiir. Bu imgeler, olaylarin
gercek 0ziinli yakalamaktan ziyade, ekranin boslugunu doldurmaya hizmet eder:
“tipk1 herhangi bir olaym bilginin belirsizligi ve amaglarini korkung bir sinava tabi tuttugu gibi,
savas olmayan savag da politikanin durumunu ve belirsizligini sinava tabi tutar. Boylece “gergek
zamanl1” bilgi, nihayet ilkel islevinin (yani bir boslugun doldurulmasi, olaylarin 6ziiniin kagtig

ekran deliginin engellenmesi) bozuldugu saf, ise yaramaz, anlik televizyon imgelerini vererek
tamamen gercek disi bir alanda kendini kaybeder.”5%° (5.30)

Baudrillard, Korfez Savasi ile olay-olmayan-olay arasindaki iligkiyi burada savas-
olmayan-savas ile kurar. Baudrillard’in hiperger¢ekligin ontolojik insasinda,
calismalarinda merkezine aldig1 kavramlardan olan olay-olmayan-olay, modern medya
kiltiiriinde ortaya ¢ikan olaylarin gerceklikten koparilip, gergekiistii ve temsilci bir
dogaya doniistiigli durumlar1 tanimlarken, medyanin gercekligi nasil yeniden yazdigi,

doniistiirdligii ve hatta bazen gercekligi nasil "yok ettigi" lizerine derinlemesine bir elestiri

sunmaktadir.

Baudrillard, Koérfez Savasi'min varolussal baglamini olay-olmayan-olay araciligiyla
kurcalarken, diger diisiintirlerin de bu konuda katkida bulunmasina zemin hazirlamistir.
Ornegin Bernard Stiegler, Jacques Derrida ile yaptif1 bir rdportaj sirasinda, siirecle
[process] nasil pazarlik yapilacagi ve bu siirecin etkili bir sekilde nasil gerceklesecegi
konusunu giindeme getirir ve bu noktada Baudrillard'n "Koérfez Savast Gergeklesmedi"
baslikli eserinde isaret ettigi 'olmayan olay' veya 'olmayan yer' kavramimi giindeme

getirmistir. Stiegler, teknolojik gelisimin tarihsel siire¢lerde nasil etkili bir faktor haline

%9 1bid., 5.30
510 |bid.
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geldigini tartisirken, Derrida, Baudrillard'in olay-olmayan-olay kavraminin sadece genel
bir siirecten ibaret olmadigini, aksine televizyon ve bilgi manipiilasyonunun gercek
olaylar1 nasil etkiledigini vurgular. Derrida'nin analizinde, olaylarin siireklilik i¢erisinde
yasanmadigini, her bir olayin kendi i¢cinde benzersiz oldugunu ve bu olaylarin her birinin

kendi basina anlamli oldugunu unutmamamiz gerektigini vurgulamistir.>!

Bir baska c¢alismada ise William Merrin, Baudrillard’in savas-olmayan-savas
tanimlamasini tiim medyaya ve Korfez Savasi’nin askeri simiilakrlarina meydan okuma
olarak yorumlar ve Baudrillard’in batinin direnen gii¢leri ortadan kaldirmak i¢in tek yanli,
simiilakral savas-olmayan-savas modelini kullandigini belirtir.>!? Philip Hammond'a gore
ise, bu savasta en giiclii askeri makineye sahip olunmasina ragmen, gii¢ unsurlarmin bunu
kullanabilecegi bir anlam ¢ergevesi, giliciin yansitilmasina izin verecek bir iist anlatisi
yoktur. Bu noktada Hammond olay-olmayan-olay ile Zaki Laidi’nin 'anlam ve giiciin
bosanmas:' tanimlamasinin ayni1 seye isaret ettigini 6ne siirer°'®. Aslinda olan, bir anlamda
olmasi istenen yani amag, bilginin temel islevinin yasadigi doniisiimle birlikte gercekligin
ve olaylarin medya araciligiyla yeniden yazilisi iken, Hammond'a gére bu yeniden yazma
stireci, gergekte ne oldugunu ortbas etmekten ¢ok, bir ama¢ duygusu insa etme amaci
tasimaktadir. Propaganda, esasen halki yaniltma pratigi olarak bilinirken, simdiki zaman
diliminde amaci, savasin ‘ger¢ek’ ve ‘inanilir’ bir simiillasyonunu sunmak olarak
degismistir. Inandiricilik eksikligi ise, savasi siyasi olarak 'gercek' ve tarihsel olarak
onemli kilacak ortak bir anlam cercevesinin yoklugundan kaynaklanryordu.®'* Savas ve
medya araciligryla sunulan bilgi, Baudrillard’a gore gergekligin ¢arpitilmasina yol acar ve
bu da toplumun olaylar algilamasin etkiler. Savasin temsili, ger¢ekligin ¢arpitilmasi ve
medyanin sundugu imajlarin manipiilatif dogasi iizerine kuruludur. Medya, savasi ve

bilgiyi semptomatik bir sekilde temsil eder ve bu gergekligin dogru bir sekilde

511 Jacques Derrida, Bernard Stiegler, Echographies of Television: Filmed Interviews, trans. Jennifer
Bajorek, Polity Press, 2002, , s. 76-77

512 William Merrin, “Total Screen: 9/11 and The Gulf War: Reloaded”, Baudrillard and the Media,
Cambridge and Malden, Polity Press, 2005, s. 98

513Philip Hammond, “Gulf War Revisited”, Jean Baudrillard: Fatal Theories. Edited By David B. Clarke,
Marcus Doel, William Merrin, Richard G. Smith, Routledge, London and New York, 2009, s.119
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algilanmasimi engeller. Savasin gercekligi, maskelenmis gazeteciler, doviilmiis
mahkimlar ve petrole bulanmis kuslar gibi kuvvetli ve rahatsiz edici imgelerle temsil
edilmektedir. Bu imgeler, savasin gergek yiiziinli degil, medyanin tliketicilere sunmak
istedigi bir imaj1 yansitmaktadir. Baudrillard'a gore bu, sadece bir savasin degil, tiim
diinyanin ¢irkinlestigini gosteren bir maskeli balodur. Medya, gercekligi carpitarak
tiikketiciye sunar ve bu, modern diinyada bilginin nasil manipiile edildigine dair kritik bir
gozlemdir.®®® Baudrillard, modern medyanin ve bilginin gercek diinyadaki etkilerinin
genellikle belirsiz oldugunu ve bu nedenle onlarin sunulus sekline ve nasil algilandiklarina
odaklandigimizi belirtir: “Bilgi, hedefini (ya da maalesef fiizesavarini) asla bulamayan
akilsiz bir fiize gibidir; dolayisiyla herhangi bir yere ¢arpar ya da, uzayda, sonsuza dek

¢op olarak doniip durdugu dngoriilemez bir yoriingede kaybolur.”56

Baudrillard'a gore, medya ve teknoloji aracilifiyla gosterilen savaslar, gergekligin yerine
gecen sanallik tarafindan tiiketilmektedir. Bu sanallik, savasin ger¢ek olaylarimi ve
anlamin1 bozarak, onu sadece bir gosteriye doniistiiriir. Gergek zamanin devriminden
ziyade, Baudrillard gergek zamanin bir involiisyonunu, olaylarin anliklagmasini ve
bilginin i¢inde yok olmasini 6ne siirer. Teknolojik ilerlemenin, 6zellikle 15181n hizinin, bu
involiisyona katkida bulundugunu ve savasin gercekligini degil, sanalligimi getirdigini
belirtir. Sonu¢ olarak, Baudrillard, teknolojinin ve medyanin savasin gercekligini nasil
bozdugunu ve onu sadece bir gosteriye doniistiirdiigiinii sorgulamaktadir. Virilio'nun
gercek zamanli devrimi kavramini ele alarak, Baudrillard gergek zamanin bir involiisyon
oldugunu ve bu involiisyonun savasin gercekligini degil sanalligin1 getirdigini one
siirer. °1" Teknolojik ilerlemenin, &zellikle 1518in hizinin, bu involiisyona katkida
bulundugunu ve savasin gercekligini degil, sanalligin1 getirdigini belirtir. Virilio da
benzer bir yaklasimla, savaslarin ‘war games’ yani "savas oyunlar’” olarak
adlandirildigina ve bu savaslarin gercek ile sanal arasindaki metafizik catismalar olduguna

dikkat ¢ceker. Enformasyon Bombasi kitabinda Virilio, Rudyard Kipling'e atifta bulunarak

515 Baudrillard, Ibid., s.40
516 |pid., s.41
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savagin ilk kurbaninin hakikat oldugunu hatirlatir ve Korfez Savasi’na dair su yorumlar
yapar: “1991'deki Korfez Savasi gibi asir1 hizli ¢atigmalar vardir. Bu ¢atismalara war
games, savas oyunlari, goriintiiler savasi denmistir. Bunun da 6tesinde bu savaglar gercek
ile sanal arasindaki metafizik ¢atismalardir.”®'® Dolayisiyla, medya ve teknoloji, savasin

gercekligi ile sanallig1 arasindaki bu ince ¢izgiyi bulandirma roliinii istlenmistir.

Baudrillard’a gore gercek zamanin iitopyasi, olaylarin es zamanli olarak tiim diinyada
yasanmasini saglar, ancak bu olaylarin ger¢ekte nasil yasandigina dair bir bilgi sunmaz.
Bunun yerine, medya olaylarin birer imge ya da simiilasyonunu sunar ve gerceklikten
kopar. Bu gercekligin bozulmasinda bilginin spiritualizmi devreye girer. Baudrillard
ayrica, bilginin olaylar1 nasil icat ettigini ve yorumladigini elestirir; ona gore bilginin
gercek olaylar1 alt etmesi gerekir, ancak bu gerceklesmez. Baudrillard, gercek bilgi
devriminin, mevcut bilgi anlayisinin tersine donmesini gerektiren bir devrim oldugunu
belirtir ancak bu devrimin yakin gelecekte gergeklesmesi de olasi degildir. Bu nedenle,
bilginin i¢inde ve kenarinda olayin involiisyonu ve kabuk baglamasiyla devam ederiz. Bu

siirecte, canli ve gercek zamana yaklasirken, bu yonde daha fazla ilerleriz.>*°

Baudrillard'a gore, medya ve teknolojinin evrimi, gerceklik algisim1 derinden
etkilemektedir. Bu evrimin, bir illiizyon yaratmaktadir ve bu illiizyon, gergeklige olan
yaklagimimizi degistirmekte, hatta bizi gerceklikten uzaklastirmaktadir. Baudrillard'in
analizlerine gore, teknolojik ilerlemenin getirdigi imajinatif yogunluk azalmasi, gercek ya
da hakikate yaklagsmak adina yapilan girisimlerin aslinda bizi bu kavramlardan daha da
uzaklastirdigini ifade etmektedir. Ayrica, olaylarin gergek zamanli olarak sunulmasinin,
sanal illlizyonun artmasina neden oldugunu belirtir: “Gergek ya da hakikate-sziimona-
yaklastik¢a, ikisinden de daha fazla uzaklastik zira ne biri, ne de digeri aslinda var. Olayin

gergek zamanina yaklastikca, sanalin illiizyonuna daha fazla diiseriz.”>?°
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519 Baudrillard, 1bid., s.48-49.
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Baudrillard'in vurguladig: diger bir 6nemli nokta da, belirli bir hizda, bilgi ve seylerin
anlamint kaybettigidir. O, olaylarin ve anlamlarin gercek zamanin kiyametini
getirebilecegi riski tlizerinde durmaktadir. Ancak bu kiyametin aslinda gergeklesmesinin
olas1 olmadigin1 da belirtmektedir. Bununla birlikte, Baudrillard, savasin dogasi ve algisi
lizerine yapilan tartismalarda, savagin hem yogunlagsma hem de caydiricilik yonlerine
dogru ilerledigini ifade eder. Paul Virilio'nun savas hakkindaki goriisleriyle kendi
goriislerini karsilastirarak, savasin karmasik ve ¢ok yonlii dogasina dikkat ¢ekmektedir:
“Savagin programli eskalasyonu acimasizdir ve yasanmamasi da kaginilmaz degildir: savas ayni
anda yogunlasma ve caydiricilik asiriliklarina dogru ilerler. Savas ve savas olmayan savas ayni

zamanda yasanir, ayni yayilma ve belirsizlik siiresinde ve ayni de-eskalasyon ya da maksimal artig
olasiliklar1 ile devam eder.”?

Baudrillard bu sekilde, medya ve teknolojiyle aramizdaki iligskinin, sadece bilgi ve
olaylarin algilanisiyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bu iligkinin savas ve ¢atismanin
nasil anlasildigina da etki ettigini vurgular. Bu, savasin hem gercek hem de sanal boyutlari
arasindaki ¢izginin giderek daha belirsiz hale gelmesi anlamina gelmektedir. Bogard’in
da tizerinde durdugu iizere, Baudrillard i¢in, savasin gerceklestigi medya, gercek olaylar
ve simiilasyonlar arasindaki ¢izginin giderek bulaniklagtigi bir dizlemde var

olmaktadir®??;

“Basra Korfezi'ndeki elektromanyetik savaslarda savasin gosterisi ve idamesi birlesir.
Evlerimizdeki televizyonlarimiza bagli halde, Bagdat'taki hava sahamizda, Suudi Arabistan'in
¢ollerindeki komuta ve haberlesme siginaklarinda, hep beraber ve ayni anda katiksiz savasin,
absiirt bir sekilde seffaf ve sinirsiz dehseti en ince islenmis elestiriyi dahi gegersiz kilan bir savasin
esrimesini deneyimlemekteyiz.”%?®

Baudrillard'a gore, entelektiiel ve politikacilarin ¢ogu, bu savasin gergekten yasandigina
ve tanik olduklarina inanmamaktadir. Ancak bu savasin gercekligi, sahtekarligi ya da
programlanmis illiizyonu hakkinda ciddi bir sorgulama veya elestiri yoktur. Baudrillard,
bu savagin sahtekarliina ve illiizyonuna kapilmamanin énemine dikkat ¢ceker. Bir savasin

gercek zekasma sahip olmasak bile, en azindan bu savasin sahtekarligina ve

521 |bid.
522 Bogard, Ibid., 5.321-322.
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anlamsizligia karsi siipheci bir zekaya sahip olmaliyiz. Ancak, gercek savasin oldugu

giin, bu illiizyonun ve sahtekarligin farkina varamayacak kadar aldatilmis olacagiz:
“Fakat birden fazla cesit sagmalik s6z konusu: katliamin sagmaligi ve katliam illiizyonuna
kapilmanin sagmalig1. Tipki La Fontaine’in masalindaki gibi: gergek savasin oldugu giin, farki bile

anlayamayacaksiniz. Savas simiilatorlerinin gergek zaferi, bu ¢iirlimiis simiilasyona herkesi ¢gekmis
olmalaridir,”%%*

Baudrillard’in verdigi bu 6rnek ayni zamanda kendisinin Simiilakrlar ve Simiilasyon
kitabinda yer verdigi imgeye 6zgili asamalarin ii¢linciisli olan, ger¢ekligin yoklugunda
gercegin bir illiizyonunu iiretecek olan “derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge’?
asamasinin somut bir drnegidir, zira savas simiilatdrlerinin var olusu, gercekligin yani
gercek savasin eksikliginde, onun bir illiizyonunu insa eden mekanizmalardir. Savas
simiilatorleri karsisinda ise ordu, belli kanitlara dayanarak hareket ederken, simiilatorler
kendilerine birer hastalik veya durum atfederler. Ordu, Baudrillard'in ifadesiyle, bu
simiilasyon siireglerinin hem bir pargasidir hem de bu siireclerin etkisi altindadir. Ordu,
sadece sahada degil, ayn1 zamanda medyada da bir miicadele vermektedir ciinkii

medyanin olusturdugu simiilasyon, gergek diinya eylemlerinin anlamini ve algisini

degistirebilir.5%

2.4.3 Korfez Savasi'nin Simiilatif Yansimalar

Jean Baudrillard, Korfez savasiyla ilgili makalelerinin {iglincli ve sonuncusu olan Kérfez
Savasi Yasanmad: baslhiklt makalesine, savasin Onceden kazanilmis olmasi ve bu
baglamda yasanmamis olanin nasil bir realiteye kavustugu ile ilgili bir analiz sunarak
baslar ve sonrasinda CNN gibi global medya kanallarinin savasin gercekligini nasil
carpittigini ve bir savasin, medyanin ekranindan sundugu kadariyla savas olup olmadigi

sorusunu giindeme getirir:

524 Baudrillard, 1bid., 5.58-59.
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“Bu savas yasanmadan Once kazanildigi icin, gercekten yasansaydi neler olurdu; bunu asla
bilemeyecegiz. Savagma sansi olan bir Irakli neye benzerdi; bunu da asla bilemeyecegiz. Savasta
kaybetme sansi olan bir Amerikali neye benzerdi, bunun hi¢ bilemeyecegiz... CNN tarafindan
gercek zamanli bilginin dogrudan iletilmesi bir savasin dogrulugunu ne kadar kanitliyorsa, bu da
o kadar savastir. Coldeki bir film setinde ¢ekilen ve Mars’a giden bir insanli uzay ugusunu konu
edinen ve diinyadaki tiim televizyon istasyonlarina naklen yaymi yapilan Hiikkmedenler filmini
hatirlatiyor.”5%

Baudrillard'a gore, savasin gergekligi ve temsili arasinda bir geliski bulunmaktadir.
Gergek savasin ortaya ¢ikmasini engelleyen amansiz bir mantiin varligindan bahseder ve
bir savasin ger¢eklik derecesinin sorgulanmamasinin, savasin taraftar: ya da karsisinda
olmanin anlamsiz oldugunu iddia eder. Ona gore politik ve ideolojik spekiilasyonlarin,
savasin gergeksizligini besler ve savas, gerceklikle simiilasyon arasindaki karigiklikta
tilketilir: “Savas ise, hile, hiper gerceklik, simulakrlar ve olgularda ve goriintiilerde,
sanalin gergek, sanal zamanin olay beklentisinde ve ikisinin amansiz karisikliginda

tiiketilmis zihinsel caydiricilik stratejisi ile baska bir seviyede kendini mahveder.”%%

Medyanin sundugu "bilgi" ile gercek arasindaki bu boslugu kapatma ¢abamiz, aslinda bizi
daha da derin bir bilinmezlige siiriiklemektedir:
“Bilginin derin bir aldatma islevi vardir. Bilginin bizi ne hakkinda “bilgilendirdiginin” pek bir
onemi yok; olaylar1 "haberlestirmesinin" de [coverage] pek bir 6nemi yok, ¢ilinkii tam olarak bir
ortiiden [cover] baska bir sey degildir: bilginin amaci diiz ensefalogram ile bir fikir birligi

iretmektir. Alandaki kosulsuz simiilakrumun tamamlayicisi, herkesi yayinlanan simiilakrlarin
kosulsuz alimma egitmektir”5?°

Baudrillard savasin ve bilginin temsiliyetini, dolayisiyla Korfez Savasi'nin temsiliyetini
ve gergekligini sorgulama noktasinda Brecht’in bira 6rnegini verir, Brecht'in sdyledigi
gibi, bir seyin gercek olmadigini kabul etmek, diger seylerin gercek olmadigini kabul
etmemizi kolaylastirabilir. Baudrillard, bu mantig1 Korfez Savasi'na uygulayarak, savasin
gercek bir savas olmamasi ve medyanin sundugu bilginin gercek bilgi olmamasi

durumunda, bu iki “ger¢ek olmayan”in birbiriyle dengede oldugunu ve bu nedenle bir

527 Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, s.61
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sorun olmadigin ifade eder. Gergek ve temsil arasindaki bu stirekli oyun, Baudrillard'in
sanal ve gercek arasindaki ¢izgilerin nasil belirsizlestigine dair ana fikridir:
“Brecht: “Bu bira bir bira degil; ama bu puronun da bir puro olmamasi, bunu telafi ediyor. Bu bira
bir bira degilken bu puro ger¢ek bir puro olsaydi, o zaman ortada bir problem olurdu. “ Ayni
sekilde, bu savas da bir savas degil, ama bilginin de bilgi olmamasi, bunu telafi ediyor. Dolayisiyla
her sey yolunda. Eger bu savas bir savas olmamasina ragmen imgeler gercek olsaydi, o zaman
ortada bir sorun olurdu. Ciinkii bu durumda savas olmayan savasin ne oldugu ortaya g¢ikardi:

skandal. Benzer sekilde, eger savas gergek bir savas olsaydi ve bilgi, gergek bilgi olmasaydi, bu

bilgi olmayan bilginin de ne oldugu ortaya ¢ikmis olurdu: skandal. Her iki durumda da, ortada bir

sorun olurdu.”%%°

Baudrillard bu konuya Anne Laurent’e verdigi bir roportajda da deginir. Baudrillard,
Brecht'in Dialogues d'Exiles adli eserini tekrar okudugunda, Marksist anlamda degil,
ancak paradoksal anlamda diyalektik¢i olan Brecht'i buldugunu belirtir ve bu eserde
Korfez Savasi kitabinda kullandig1 baz: fikirlerin kokenini buldugunu ifade eder. Brecht'in
bira ve puro drnegine yeniden deginen Baudrillard'a gore, eger bir sey gercek olmasaydi
ve onun karsit1 da gergek olmasaydi, bu durum bir dengesizlik yaratirdi. Ancak iki unsur
da ger¢ek olmadiginda, bu durum bir denge olusturur. Yine Baudrillard, Brecht'in bir diger

"531 climlesini

alintis1 olan "Higbir seyin yerinde olmadigi bir yerde, bir diizensizlik vardir
savasla ilgili diislinceleriyle iliskilendirir. Ona gore, savasin kendisi de bu paradoksu

yansitmaktadir.

Baudrillard'a gore, Yeni Diinya Diizeni'nde gergek ve temsil arasindaki sinirlar bulaniktir
ve her sey telafi edilen bosluklardan olusmaktadir. Arzu edilen yerlerde, yani Korfez'de
ya da televizyon ekranlarinda, gercekte hicbir sey yasanmamaktadir. Savasin gercekligi,
medya tarafindan temsil edilen savas-olmayan-savas ile Ortiilmistiir. Benzer sekilde,
televizyon ekranlarinda da gercek bilgi ya da icerikten ziyade, bos zaman gecirmek igin

izlenen programlar bulunmaktadir.

Baudrillard, bu bosluklarin ve telafilerin, kiiresel diizenin bir pargasi oldugunu ve bu

diizenin, bireylerin kafalarinda da ayni sekilde tezahiir ettigini belirtir. Arzu edilen

530 1bid., s.81.
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yerlerde hicbir seyin yagsanmamis olmasi, baska yerlerde de hi¢bir seyin olmadigi gercegi
ile telafi edilmekte ve bu durum kiiresel diizenin biitiinliigiinii korumaktadir. 53
Baudrillard’a gore, savas-olmayan-savas farkli araglarla siirdiiriilen bir politika
yoklugudur ve artik politik hakimiyet, hayati diirtiiler ya da antagonist siddetle degil,
caydiricilik ve fikir birligi zorlama yoluyla ilerlemektedir. Bu yeni savas bigimi, rizaya
dayal1 siddeti temsil eder ve bu, catismaya dayali siddet kadar 6liimciil olabilir. Ancak

amact, her tiirlii hegemonik rekabeti sona erdirmektir.

Baudrillard, bu yeni savas bi¢iminin, kiiresel diizeyde demokrasi ad1 altinda, Birlesmis
Milletler ve insan Haklari gibi amblemlerle ydnetilen homojen bir diizenin ortaya
¢ikmasint vurgular. Korfez Savasi'n1 bu yeni savas bi¢iminin bir 6rnegi olarak goriir.
Korfez Savasi, karsilikli mutabakata dayali olarak yasal ve kiiresel bir bigimde
gerceklesen ilk savastir ve amaci, birlesmis kontrol sistemini tehdit eden her tiirlii

catismay1 ortadan kaldirmaktir.

Baudrillard'a gore, savasin dogasi artik iki kutuplu bir caydiriciliktan Amerikan iktidarinin
tekelci agsamasina ge¢mistir. Teorik olarak, bu demokratik ve karsilikli mutabakata dayali
savag bi¢cimi, savas olmadan da gergeklestirilebilir. Ancak yerel ve aralikli olarak savasa
karst bir ihtiya¢ devam edecektir. Bu baglamda, Korfez Savasi, sanal savas ile gercek
savas arasinda bir gecis donemi olarak goriiliir. Ancak bu denge, sanal siddet yoniinde
degismeye devam edecektir ve bu, yarin ger¢eklesecek ve yarini olmayan bir diinyanin

baslangic1 olacaktir.>

Sonug olarak sanal ve gercek arasindaki sinirlarin giderek silindigi bir diinyada, savasin
gercekligi ve amact da degismektedir. Bu, bizi hem birey olarak hem de toplum olarak
gercekligin ne oldugunu sorgulamaya iten bir donemegtir. Baudrillard’in savasa dair
Korfez Savasi iizerinden sundugu ve hipergergekligin ontolojik statiisiinii anlamamiza
yardime1 olan bu goriisleri ayn1 zamanda bize bir kap1 aralamistir, dolayisiyla bu evreni

yalnizca bu savasla siirlandirmayip genisletmek miimkiindiir. Nitekim William Merrin

532 Jean Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place, s.82.
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2003’teki Afganistan Savasi'nin Korfez Savasi'nin tekrart olarak sunuldugunu belirtir ve
bu savasin medyatik bir gosteri olusturmakta basarisiz oldugunu ifade eder. Amerika'nin
savasa dair medyatik bir gdsteri olusturma ¢abasina ragmen, bu savasin gercek zamanli,
hipergériiniir patlama gosterisi karsisinda oldukea zay1f kaldigini belirtir.>** Yine Merrin,
Baudrillard'in simiilasyon teorisinin olay-olmayan-olay diinyasina dair ipuglarinin
gliniimiiz medyas1 ve popiiler kiiltiirde belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigini vurgular. Bu
fenomen, spor olaylarindan televizyon programlarina, realite sovlarindan film ve

reklamlara kadar genis bir spektrumu kapsar.5®

Bu durumda, Baudrillardin olay-olmayan-olay ve hipergercekliginin temsilinde,
televizyon ekraninin artik tek araci olmadigi ortaya ¢ikmadigi ve medyanin roliiniin de bu
baglamda evrildigi ve cesitlendigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin sosyal medyanin
hayatimizin her anina dahil oldugu ve akilli telefon ile internet baglantis1 olan her bireyin
diinyanin bir ucundan canli yayimn agarak olan biteni aninda aktarabildigi giiniimiizde,
televizyonun 1990'lar boyunca sahip oldugu savas simiilasyonunu tek basina temsil etme
kabiliyetinin daha az oldugunu sdyleyebiliriz. Glinlimiizde, televizyon ekrani, bu alanda
eskisi kadar baskin bir ara¢ olmaktan ziyade, sosyal medyanin etkisi altinda yeni bir
simiilatif evrenin olusmasmna katkida bulunmaktadir. Ornegin merkezi bir yerden
koordine edilen ve toplu olarak hareket eden sosyal medya kullanict gruplari, bu yeniden
tanimlanan simiilasyon evreninin temsilcileri veya aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Baudrillard’in simiilatif evreni baglaminda, gliniimiizde 6zne ve nesnelerin
evrildigini gbzlemlemekteyiz; bu durum, artik olaylara ve bilgilere Korfez Savasi’nda
oldugu gibi sadece CNN gibi klasik medya araglarindan degil, daha genis yelpazedeki

unsurlardan eristigimiz bir ¢cagin baslangicini isaret etmektedir.

534 Merrin, “’Total Screen’: 9/11 and The Gulf War: Reloaded”, Baudrillard and the Media, Cambridge
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UCUNCU BOLUM

READY PLAYER ONE FiLMi COZUMLEMESI

Bu son boliimiimiiz tezin arastirma boliimii olup Ready Player One filmi tizerinden Jean
Baudrillard’in hipergerceklik kuraminin detayli bir ¢dziimlemesi yapilacaktir. Oncelikle
filmin kiinyesi ve kisa 0zeti sunularak, temel bilgileri aktarilacaktir. Daha sonra, filmin
ana karakterlerinin kisa bir analizi yapilacak ve filmin se¢ilme nedeni agiklanacaktir.
Filmin ¢oziimlemesi, iki ana baslik altinda incelenecektir: ilk olarak, Baudrillard’mn
hipergerceklik ilkeleriyle film ¢dzliimlemesi yapilacak ve filmdeki sanal gerceklik
diinyasinin bu teorilerle nasil ortiistiigii tartisilacaktir. Ikinci olarak, ekran kavrami
tizerinden film analiz edilecek, OASIS evreninin bir ekran olarak nasil islev gordiigi ve

bu ekranin kimlikleri ve ger¢ekligi nasil yeniden yazdig: incelenecektir.

3.1 Ready Player One Filminin Temel Bilgileri

Bu boliimde, Jean Baudrillard’in hipergergeklik ve simiilasyon teorilerini analiz etmek
icin secilen Steven Spielberg’iin Ready Player One filminin temel bilgilerini ele alacagiz.
Film, dijital diinyanin egemen oldugu bir gelecekte ge¢cmekte olup, Baudrillard’in
simiilasyon kavramini somut bir bicimde gorsellestiren unsurlar barindirir. Bu baglamda,
filmi hem teknik oOzellikleriyle hem de sundugu anlati {izerinden inceleyerek,

Baudrillard’in teorik ¢ercevesiyle nasil ortiistiigiinii tartisacagiz.

Ik olarak, filmin kiinyesi ve kisa bir &zet sunulacak, ardindan ana karakterlerin
simiilasyon ve gerceklik arasindaki iligkileri nasil temsil ettigine dair kisa bir analiz
yapilacaktir. Son olarak, Ready Player One filminin bu ¢alismada neden seg¢ildigini ve bu
baglamda analizinin neden Onemli oldugunu agiklayacagiz. Bu analizler, filmin

Baudrillard’in teorileriyle olan baglantilarini ortaya koymay1 amaglayacaktir.
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3.1.1 Film Kiinyesi

Film Adi: Ready Player One

Yonetmen: Steven Spielberg

Senaryo: Zak Penn, Ernest Cline (ayni adli romandan uyarlanmistir)

Yapimcilar: Steven Spielberg, Donald De Line, Kristie Macosko Krieger, Dan Farah

Oyuncular: Tye Sheridan (Wade Watts/Parzival), Olivia Cooke (Samantha
Cook/Art3mis), Ben Mendelsohn (Nolan Sorrento), Lena Waithe (Helen Harris/Aech),
T.J. Miller (i-R0Ok), Simon Pegg (Ogden Morrow), Mark Rylance (James
Halliday/Anorak)

Miizik: Alan Silvestri

Kurgu: Sarah Broshar, Michael Kahn
Dagitict: Warner Bros. Pictures
Yapim Yili: 2018

Siire: 140 dakika

Ulke/Dil: ABD/Ingilizce

Tiir: Bilim Kurgu, Aksiyon, Macera

3.1.2 Filmin Kisa Ozeti

Ready Player One, Ernest Cline’in 2011 yilinda yayimlanan ayni adli romanindan
uyarlanan, 2018 yapimi bir bilim kurgu aksiyon filmidir. Yonetmenligini Steven
Spielberg’lin tstlendigi film, 2045 yilinda gegmektedir ve gergek diinyanin kaos ve

yoksulluk i¢inde oldugu bir dénemi konu alir. Insanlar, bu zorlu gerceklikten kagis yolu
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olarak OASIS adi verilen genis ve siiriikleyici bir sanal gerceklik evrenine yonelirler.
OASIS, James Halliday adl1 eksantrik bir dahi tarafindan yaratilmigtir ve onun 6liimiinden

sonra, geride biraktig1 bir hazine av1 ile diinya genelinde biiylik bir yaris baslatilmistir.

Bas karakterimiz Wade Watts, Columbus, Ohio’daki yoksul bir mahallede yasayan geng
bir adamdir. Wade, OASIS icinde Parzival adiyla bilinir ve Halliday’in biiytlik 6diiliinii
kazanma umuduyla hazine avina katilir. Bu yarismanin 6diilii, OASIS’in kontroli ve
Halliday’in muazzam servetidir. Wade, Halliday’in biraktig1 ipuglarini ¢6zme konusunda

dogal bir yetenege sahip olup, diger yarismacilarla kiyasiya bir rekabete girer.

Wade, hazine avi sirasinda, Art3mis (Samantha Cook), Aech (Helen Harris), Daito ve Sho
gibi diger avatarlarla tanisir ve onlarla ittifak kurar. Bu ittifak, onlar1 hem arkadas hem de
takim olarak birbirine baglar. Ancak, karsilarinda yalnizca diger yarigmacilar degil, ayni
zamanda OASIS’in kontroliinii ele gecirip onu ticari amaglar i¢in kullanmak isteyen
acimasiz bir sirket olan IOI (Innovative Online Industries) vardir. [OI’nin basindaki Nolan

Sorrento, her tiirlii hile ve siddeti kullanarak yarigi kazanmak istemektedir.

Film, Wade ve arkadaslarinin OASIS’in ¢esitli diinyalarinda ipuglarini takip etmeleri ve
IO’'nin kot niyetli planlarina karst miicadele etmeleri {izerine yogunlasir. Wade,
Halliday’in ilk anahtarin1 buldugunda, OASIS’in arka planinda gizlenen pek ¢ok sir da
ag13a cikar. 11k anahtar, biiyiik bir yarisin sonunda bulunur ve Wade’in kazandig1 bu zafer,
IOI’nin dikkatini ¢eker. Bu andan itibaren Wade, gercek diinyada da tehlikelerle kars
karstya kalir; IOI, Wade’i ve ailesini tehdit ederek onu yarismadan gekilmeye zorlamaya

calisir.

Ancak Wade, arkadagslariyla birlikte miicadeleye devam eder. Halliday’in biraktig1 diger
ipuclarini ¢ozerek ikinci ve tiglincii anahtarlar1 bulmaya ¢alisirlar. Bu siiregte, Halliday’in
gecmisine dair daha derin bilgiler edinirler. Halliday’in en yakin arkadasi ve OASIS’in
ortak yaraticis1 Ogden Morrow (Simon Pegg), Wade’e ve arkadaglarina yardim eder.
Morrow, Halliday’in vasiyetinde birakilan ipuglarinin ¢éziimlenmesi igin kritik bilgileri

paylasir.
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Filmin doruk noktasi, OASIS’in i¢indeki son biiylik savasta gerceklesir. IOI'nin lideri
Sorrento, kendi ordusunu ve tiim imkanlarin1 kullanarak Wade ve arkadaslariin
kazanmalarini engellemeye calisir. Ancak Wade, Art3mis, Aech, Daito ve Sho, is birligi
yaparak ve Halliday’in ipuglarin1 dogru yorumlayarak bu biiylik savasi kazanir. Wade,

son anahtari elde eder ve OASIS’in kontroliinii kazanir.

Wade’in zaferi, sadece OASIS’in kontroliinii ele gegirmesi anlamina gelmez; ayni
zamanda [OI’nin yozlagmis planlarini da engeller ve OASIS’1 herkes i¢in daha adil bir yer
haline getirir. Wade, OASIS’in yeni yoneticisi olarak, Halliday’in ideallerine sadik
kalmay1 ve sanal gergeklik evrenini daha iyi bir yer haline getirmeyi taahhiit eder.
OASIS’i belirli giinlerde kapali tutarak, insanlarin gercek diinya ile baglantilarim

korumalarini saglamay1 hedefler.

3.1.3 Filmin Ana Karakterlerin Kisa Analizi

Wade Watts / Parzival: Wade Watts, filmin ana kahramani ve hikayenin anlaticisidir.
Wade, ger¢ek diinyada zorlu bir hayat siirmekte, yoksulluk ve sosyal izolasyonla
miicadele etmektedir. Ancak OASIS'te, Parzival adiyla bilinen yetenekli bir Gunter
(Easter Egg avcisi) olarak tamamen farkli bir kimlige biiriiniir. Wade'in karakteri, gercek
diinya ile sanal diinya arasinda sikismis bir bireyi temsil eder. OASIS'te, kendi
gercekligini yeniden yaratmakta ve sosyal statiisiinii bu sanal diinya iizerinden insa
etmektedir. Wade’in hikayesi, kimlik arayisinin ve gerceklikten kagisin dramatik bir
ornegini sunar. Ancak film boyunca, gercek diinyada da cesaretini toplar ve sonunda,

gercekligin 6nemini ve degerini kavrar.

Art3mis / Samantha Cook: Samantha Cook, OASIS'te Art3mis adiyla taninan yetenekli
bir Gunter'dir. Samantha, Wade'in aksine, OASIS'i sadece bir kacis noktasi olarak degil,
ayn1 zamanda daha biiyiik bir amag i¢in bir arag olarak kullanir. O, OASIS'i kurtarmak ve
IOI gibi kotii niyetli giiglerin eline gecmesini engellemek istemektedir. Samantha’nin

karakteri, gercek diinyadaki sosyal ve siyasi sorumlulugun onemini vurgular. Gergek
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diinyadaki eksikliklerini ve korkularint OASIS te gizlemek yerine, bu sanal diinyay1, daha
adil bir gerceklik insa etmek icin kullanir. Samantha'nin hikayesi, sanal diinyanin
sagladig1 firsatlar1 sorumlulukla kullanmanin ve gergcek diinyadaki etkileriyle

ylizlesmenin 6nemini gosterir.

Aech/ Helen Harris: Aech, Wade’in en yakin arkadasidir ve OASIS’te taninmis bir avatar
olan devasa, gii¢lii bir mekanik savagg¢idir. Gergek diinyada ise Aech, Helen Harris adinda
bir kadindir. Helen, OASIS’te kimligini gizlemekte, cinsiyetini ve ger¢ek yasamint Wade
dahil herkesten saklamaktadir. Aech’in karakteri, sanal diinyada kimligin ne kadar esnek
ve degistirilebilir olduguna dair gii¢lii bir 6rnek sunar. Helen, OASIS te yarattig: giiclii ve
maskiilen avatar sayesinde, ger¢ek diinyada sahip olmadigi bir giic ve statiiye ulasir.
Ancak sonunda, arkadaslarina ger¢ek kimligini aciklayarak, gergeklik ile sanallik
arasindaki sinirlar1 asar ve bu kimliklerin her birinin kendi i¢cinde degerli oldugunu kabul

eder.

Daito / Toshiro Yoshiaki ve Shoto / Akihide Karatsu: Daito ve Shoto, OASIS’te samuray
temali avatarlariyla tanman iki yetenekli Gunter’dir ve birbirlerinin en yakin
arkadaslaridir. Gergek diinyada Toshiro Yoshiaki (Daito) ve Akihide Karatsu (Shoto)
olarak bilinen bu iki Japon geng, OASIS’teki kimliklerini geleneksel Japon savasei
degerleri lizerine insa etmislerdir. Daito, OASIS’te sectigi samuray kimligiyle, ger¢ek
diinyadaki varolusundan daha fazla gii¢ ve onur kazanmaktadir. Bu avatar, ona hem sanal
hem de kiiltiirel anlamda biiyiik bir prestij kazandirir. Shoto ise Daito’nun en yakin
arkadas1 ve OASIS’teki takim arkadasidir. Shoto da tipki Daito gibi samuray temasini
benimsemis ve bu temayla sanal diinyada kendini ifade etmistir. Shoto’nun 10 yasinda
oldugunu gizlemesi, sanal diinyada kimliklerin ve yas gibi temel unsurlarin nasil manipiile
edilebileceginin bir 6rnegidir. Daito ve Shoto’nun hikayesi, kiiltiirel kimliklerin sanal
diinyada nasil yeniden canlandirilabilecegini ve bu kimliklerin, sanal diinyadaki

eylemlerle nasil giiclii bir sekilde ifade edilebilecegini gostermektedir.
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3.14 Ready Player One Filminin Sec¢ilme Nedeni

Baudrillard’in hipergerceklik ve ekran kavramlarmin giincel bir temsili olarak neden
Ready Player One filminin tercih edildigini a¢iklamadan once, bu konuda ilk akla gelen
The Matrix veya Truman Show gibi filmlerin neden se¢ilmedigini irdelemek, aradaki farki
kavramak adina daha yerinde olacaktir. The Matrix filminde Jean Baudrillard’a yapilan
atif, 6zellikle simiilasyon ve gerceklik kavramlarinin filmdeki merkezi roliiyle dogrudan
iligkilidir. Filmin basinda, Neo'nun yasadig1 sahnelerde, Simiilakriar ve Simiilasyon adli
kitab1, i¢inde sakladigi diski almak i¢in kullandig1 bir gizli bolme olarak gosterilir. Bu
detayin, Baudrillard'in simiilasyon teorisinin filmin felsefi altyapisini olusturduguna isaret
ettigini veya buna niyet edildigini sdyleyebiliriz. Baudrillard’a yapilan bu atif nedeniyle
The Matrix hipergergeklik teorisinin bir tiir gorsel yorumu olarak ve Baudrillard’in
teorilerinin sinematik bir anlatimi olarak sik¢a amilir. Her ne kadar Baudrillard
teorilerinden izler bulabilsek de genel hatlariyla Baudrillard’in simiilasyon ve
hipergergeklik anlayisiyla uyumlu olmadigini soyleyebiliriz. Baudrillard'a gore,
simiilasyon gercekligin sadece bir taklidi degil, gercegin tamamen ortadan kalktigi, bir
yanilsama haline geldigi bir siiregtir. The Matrix filminde ise simiilasyon, Platonik
anlamda bir magara alegorisi gibi, gergekligin gizlendigi bir arag olarak ele alinmistir.
Baudrillard, Aude Lancelin ile 2003 yilindaki bir roportajinda filmin bu noktada
simiilasyonun derinligini ve radikal elestirisini kagirdigini savunur ve bu nedenle,
filmdeki simiilasyonun, bahsettigi anlamda bir simiilakr olmadigini, yanlis anlasildigini

belirtir.536

Baudrillard, The Matrix'in teknolojik hayranlik ve elestiri arasinda ¢eliskili bir konumda
oldugunu belirtir. Film, teknolojiyi elestiriyor gibi goriinse de ayni1 zamanda dijital evrenin
cazibesine de kapilmis durumdadir. Baudrillard, bu noktada filmin teknolojiyi yeterince
sorgulamadigim ve dijital diinyanin tehlikelerini yeterince ag13a ¢ikarmadigini diisiiniir.>3’

Ayrica film, simiilasyonun i¢inde veya disinda olmak gibi basit bir ikilik sunmaktadir;

53 Baudrillard, Jean Baudrillard: From Hyperreality to Disappearance, s.180
537 |bid.
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Matrix'in i¢indeyken simiilasyonun bir parcasi olursunuz, disindayken ise Ozglr
olursunuz. Richard Smith’in de dikkat cektigi lizere Baudrillard, bdyle bir ikiligin
simiilasyonun dogasina aykir1 oldugunu savunur. Ona gore, simiilasyon, i¢-dis ayrimini
ortadan kaldiran, her seyin yilizeyde gergeklestigi bir siirectir. Bu yiizden, The Matrix'in
sunmus oldugu 6zgiirlesme miicadelesi, Baudrillard'in simiilasyon kavramiyla tam olarak

ortiismez.>%

Bir diger nokta da filmde sanal veya simiilatif bir evren sunulsa da bu evrenin i¢inde
yasamini siirdiiren insanlar aslinda bir bilgisayar simiilasyonunun i¢inde olduklarindan
haberdar degillerdir, bir nevi enerji kaynagi, kdle konumundadirlar. Ancak Baudrillard’in
simiilatif evreninde bireyler boylesi bir bilingsiz/habersiz durumda degil, simiilasyonun
dogas1 ile barisik bir konumdadir. Benzer bir ayrimi Truman Show filmi igin de
yapabiliriz; bu filmde de ana karakterimiz tipki The Matrix 'teki simiilasyonda yasadiginin
farkinda olmayan insanlar gibi kendisini ¢epecevre saran bir sanallik i¢inde yasamaktadir,

aralarindaki fark birinin yazilim evreni digerinin ise prodiiksiyon evreni olmasidir.

Ready Player One filmine geldigimizde, burada yer alan sanal gergeklik dgeleri, uzak bir
gelecege ait hayal {irtinii degil, gliniimiiz modern teknolojisinin evrimiyle yakin zamanda
karsilasabilecegimiz gerceklerdir. Filmde tasvir edilen diinya, su an emekleme
asamasinda olan sanal gergeklik gozliikleri gibi, metaverse gibi bir¢ok teknolojinin dogal
bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Bu baglamda, Ready Player One, potansiyel
bir gelecek senaryosu sunarken, teknolojinin bizi nereye gotiirebilecegine dair bir 6ngdrii
sunar. Ayrica, The Matrix'teki esir insanlar veya Truman Show'daki ana karakterin aksine,
bu sanal diinyada yasayan bireyler, bulunduklar1 sanal ortamin farkindadir ve bu biling,
onlar1 simiilasyon icinde bilingsizce yasamaktan ayirir. Boylece, Ready Player One,
teknolojinin ve sanal gergekligin birey iizerindeki etkisini daha bilingli ve iradi bir
cergevede ele alir, bu da onu Baudrillard’in hipergerceklik kavramiyla iliskilendirilen

diger filmlerden farkli kilar.

5% Richard G. Smith, “Lights, Camera, Action: Baudrillard and the Performance of Representations”,
International Journal of Baudrillard Studies, Volume 2, Number 1, 2005, par. 10
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3.2 Ready Player One Filminin Coziimlemesi

Bu boliimiimiizde ise, Ready Player One filmini Jean Baudrillard’in teorileri ¢ercevesinde
derinlemesine analiz edecegiz. Film, simiilasyon ve hipergerceklik kavramlarinin somut
bir ©Ornegi olarak degerlendirilmekte olup, Baudrillard’in teorik yaklagimlarinm
gorsellestiren unsurlar1 barindirir. Bu analizde, filmi hem hipergergeklik ilkeleri hem de

ekran kavrami iizerinden degerlendirecegiz.

[lk olarak, Filmin Baudrillard’in hipergerceklik teorisi ve ilkeleriyle nasil drtiistiigiinii ve
bu teoriyi nasil somutlastirdigini inceleyecegiz. Filmin diinyasi, gergeklik ile simiilasyon
arasindaki smirlarin belirsizlestigi bir ortam olarak ele alinacak ve bu baglamda analiz
edilecektir. Sonrasinda hem filmin anlatisinda hem de Baudrillard’in teorisinde merkezi
bir konumda olan ekranin filmdeki rolii ve bu roliin Baudrillard’in ekran kavramiyla nasil

iliskili oldugu tartisilacak ve ekran kavrami tizerinden film ¢éziimlenecektir.

3.2.1 Hipergerceklik ilkeleriyle Coziimlemesi

Oncelikle OASIS diinyasmi ele alirsak, bu noktada Baudrillard’m Tanr: anlayisma
yeniden deginmemiz yerinde olacaktir. Baudrillard, Tanri’nin varligini bir simiilasyon
olarak goriir ve bu baglamda Tanr1’nin 6liimiiniin, gercegin yerine gecen bir yanilsama
siireci baslattigini savunur. Tanri’nin yoklugu, gercegin de ortadan kalkmasina ve
simiilasyonun egemen oldugu bir diinya yaratilmasina zemin hazirlar. Bir bagka deyisle,
Baudrillard’a gore, Tanri’nin 6liimiinden sonra geriye kalan bosluk bir simiilatif Tanr1
tarafindan doldurulmaktadir. Bu simiilatif Tanr1, gercegin yerini alir ve insanlar artik bu

yeni gerceklik icinde yasamaya baslar.

Baudrillard’in Tanri’ya kars1 gelistirdigi bu sdylevi merkeze aldigimizda, OASIS adli
sanal gerceklik diinyasi, bu simiilatif Tanr1 kavramina benzer sekilde, kullanicilar
tarafindan kutsal bir mekan olarak goriilmektedir. OASIS, Baudrillard’in ifade ettigi gibi,

gercegin tamamen ortadan kalktigi ve yerini bir simiilasyonun aldigi bir diinya
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yaratmaktadir. Kullanicilar, gercek diinyada kaybettikleri anlami, OASIS'te bulmaya
caligir, bu da Baudrillard’in Tanri’nin 6liimiine kars1 gelistirdigi baskaldirtyr hatirlatir.
OASIS’in yaraticilari, Tanr1 gibi, bu diinyanin kurallarin1 koymus ve kullanicilarin bagh

olduklar1 bir sistem yaratmustir.

Ready Player One'da, OASIS diinyast, insanlarin ger¢ek diinyadan kagip sigindiklart bir
simiilasyon olarak iglev goriir. Tanr1’nin 6liimiiniin, insanlarin ger¢eklige olan inanglarini
kaybetmesine yol agtigini sdyleyen Baudrillard, bu noktada simiilasyonun bir nevi yeni
bir Tanr1 haline geldigini belirtir. Filmdeki karakterler de bu yeni Tanri’nin kurallarina
gore yasamaya baglarlar; bu, OASIS’te daha degerli bir hayat aramalariyla kendini
gosterir. OASIS, bir anlamda Baudrillard’in simiilakr Tanri’sinin modern diinyadaki
yansimasidir; ¢linkii burada gerceklik, tamamen yerini simiilasyona birakmis ve bu

simiilasyon insanlarin yeni tapinma nesnesi olmustur.

OASIS’in simiilatif tanr1 olarak karsimiza ¢iktig1 bu diinyada gerceklik ve simiilasyon
arasindaki siirlar tamamen ortadan kalkmistir. OASIS'teki kullanicilar, ger¢ek diinyada
kaybettikleri anlam1 burada bulmaya ¢alisirlar, bu da simiilasyonun onlarin yeni gergekligi
haline geldigini gosterir. Baudrillard’in teorilerinde oldugu gibi, OASIS de bir gergeklik
yanilsamasi yaratir ve bu yanilsama, kullanicilarin hayatlarini yonetir. Simiilatif Tanr
kavrami, burada, insanlarin kendi yarattiklar1 bu diinyanin kontrolii altinda yasadiklarini

ve gercgekligin bir illiizyon haline geldigini vurgular.

Hipergercekligin bir diger ilkesi kétiiliik ilkesini ele aldigimizda, Baudrillard koétiiliik
kavramini, geleneksel anlaminin G6tesine tasiyarak bir elestiri araci olarak kullanmustir.
Kotiiliik, sadece ahlaki bir kavram degil, ayn1 zamanda diinyay1 anlamlandirmanin ve
gercegi sorgulamanin bir yolu olarak ele alinir. Baudrillard, koétiiliigiin, sistemin kendi
icinde bir catigma yarattigin1 ve bu catismanin gercegi goriinmez kilma potansiyeli
tagidigin1 savunur. OASIS diinyasi, ger¢ek diinyanin karmasikliklarindan uzaklagmak
isteyen bireylerin kendilerini kaptirdiklar1 bir sanal siginak olarak tasvir edilir. Ancak bu

kag1s, Baudrillard’in kotiiliik olarak tanimladigi seyin bir yansimasidir. OASIS, insanlara
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bir tiir iyilik gibi sunulsa da aslinda gergegi goriinmez kilan bir illizyondur. Parzival’in
de belirttigi gibi:
“Bugiinlerde, ger¢ek diinya sevimsiz bir yer. Herkes ondan uzaklasmanin bir yolunu artyor.
Halliday bu yiizden bizim igin bir kahraman gibidir. Higbir yere gitmeden bir yerlere
gidebilecegimizi gosterdi. Her yone hareket edebilen, kuadrofonik, basinca duyarli bir kosu

bandinin iizerindeyken varis noktasina ihtiyacimiz yok. James Halliday gelecegi gordii. Sonra ise
onu insa etti. Bize gidecek bir yer verdi. O yerin ad1 OASIS.”5%°

Bu illiizyon iginde OASIS diinyasi, Baudrillard’in Maniheizm'deki iyilik ve kotiiliik
catismasina benzer bir yap1 sunar. Bu diinyada, kullanicilar iyilik adina daha iyi bir yagam
arayisinda olsalar da bu arayisin altinda yatan kotiiliik, ger¢ek diinyadan tamamen
kopmalarina neden olur. Kullanicilar, OASIS’te sanal kimliklerini ve iligkilerini insa
ederken, gercek diinyadaki sosyal baglarini ve kimliklerini giderek kaybederler. OASIS,
iyiligin pesinde kosulan bir cennet gibi goriinse de aslinda bu simiilasyon, insanlari
gergeklikten uzaklastiran bir kotiiliik iglevi gortir. Filmde, OASIS'in yiizeysel bir cennet
gibi goriinmesi, Baudrillard’in kotiiliigiin  seffafligi kavramiyla paralellik gdosterir;
OASIS'te her sey ylizeyde yasanir, derin anlamlar kaybolur ve insanlar bu simiilasyonun
gercekligini sorgulamaz. Bu seffaflik, gergekligin yerini alan ve kotiiliigiin, gercegin
icindeki yansimalar olarak ortaya ¢iktig1 bir diinya yaratir. OASIS, bu anlamda, koétiiliiglin
seffaflastigi bir evrendir; insanlarin iyilik arayisi, aslinda onlar1 daha da derin bir

yanilsamanin i¢ine ¢ekmektedir.

Bu durum, ayn1 zamanda gnostik diisiincede oldugu gibi, gercegin kotii ve yaniltict
oldugu, asil gergekligin ise bu diinyadan farkli bir yerde bulundugu inanciyla ortiisiir.
Wade Watts, OASIS’te bir kahraman olarak kendini bulurken, ayn1 zamanda bu diinyanin
ona sundugu o6zgiirliikklerin yaniltict oldugunu da fark eder. Gnostisizmdeki gibi, bu
diinyay1 kotii ve yaniltici, 6teki diinyay1 ise gergek ve iyi olarak gérmek yerine, Wade, her
iki diinyanin da kendi iginde bir karmasa ve belirsizlik tagidigin1 zamanla anlamaya baslar.

Bu, Baudrillard’in diializmden gnostisizm karmasasina gecisini ifade eden bir siireci

539 Ready Player One, Yonetmen Steven Spielberg
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temsil eder; ¢iinkii burada ne gergek diinya ne de OASIS tam anlamiyla iyilik ya da

kotiliukle tanimlanabilir.

Baudrillard’in teorisinde oldugu gibi, Ready Player One filminde de bu iki diinya
arasindaki gecis ve karmasa, karakterlerin kendilerini ve gercgekligi nasil algiladiklarini
etkiler. Gnostik diistincede, bu diinyadan kagmak ve 6teki diinyaya ulasmak bir kurtulus
yolu olarak goriiliirken, Baudrillard’in simiilasyon teorisinde, bu iki diinya arasindaki
gecis, daha ¢ok bir saplant1 ve anlam kaybi olarak karsimiza ¢ikar. OASIS, kullanicilara
bu diinyadan kagis imkan1 sunarken, ayn1 zamanda onlar1 daha da derin bir simiilasyon

karmasasina ¢eker.

Bu baglamda, kitleler, kendilerini ele ge¢irmek icin tasarlanmis simiilasyon cihazlarina
karsilik olarak, bir kaybolma stratejisi gelistirirler. Bu siirecte, kitleler veya bireyler,
ekranin arkasinda kendi gercekliklerini sorgulatacak ve davraniglarinin olasiliksal
analizinde koklu degisiklikler yapacak bir parodik kaybolma davranisi sergilerler. Bu,
aslinda onlar1 ele gecirebilecegine inanan modellerin ve iletisim aglarimin "nesnel"
giiclendirmesine kars1 bir alay etme ve tersine ¢evirme dalgasidir:
“Kendilerini ele gegirmek igin tasarlanmig simiilasyon cihazlarindan kitlelerin gergeklik olarak
kagma yolu da budur. Veya olaylarin televizyon ekranin veya bilgi ekraninin arkasinda kaybolmasi
gibi (¢linkii olaylar bu saptirici ekranin disinda higbir sekilde var olmazlar ve bu ekran artik bir
ayna degildir), kitleler de ayni sekilde kaybolurlar. Soyutlanma ekrani ve aynasi bir {iretim gesidi
(hayali nesne) olmasina ragmen, bu yeni ekran sadece bir kaybolma ¢esididir... Bu ekranin
arkasinda neye doniisiirler? Kendilerini akil ermez ve anlasilmaz bir ylizeye donistiiriirler, bu da
bir kaybolma yontemidir. Kendilerini gélgede birakirlar, eriyip yilizeysel ekrana dyle bir karigirlar

ki kendilerinin ve hareketlerinin gergeklikleri, tipki maddenin pargaciklar1 gibi, davranislarinin
olasiliksal analizinde esash degisimler yapmadan koklii olarak sorgulanabilirler.”54

Bu kaybolma stratejisi, OASIS gibi sanal diinyalarda var olan karmagsik ikilikleri de
derinlestirir ve kullanicilarin kendilerini bu ikiligin bir pargasi haline getirmesine neden
olur. Baudrillard, diializmi sadece iki zit kutup olarak degil, ayn1 zamanda birbirini var

eden ve destekleyen unsurlar olarak ele alir. Bu baglamda, iyilik ve kotiiliik birbiriyle

540 Jean Baudrillard, “The Masses: The Implosion of the Social in the Media”, New Literary History, Cev.
Marie Maclean, Vol. 16, No. 3, On Writing Histories of Literature, 1985, s.583
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stirekli bir etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim, gercekligin ve anlamin olusumunda 6nemli
bir rol oynar. Benzer sekilde, OASIS, bir yandan kullanicilara kagis, eglence ve 6zgiirliik
sunan bir platform gibi goriiniirken, diger yandan bu sanal diinyanin arkasindaki giigler,
kontrol, manipiilasyon ve gercek diinyadan kopusa neden olan karanlik bir unsur olarak
islev goriir. Bu ikili yap1 iyilik ve kotiiliigiin i¢ ice gegtigi ve birbirini besledigi bir

dinamigi ortaya koyar.

OASIS, kullanicilarin kimliklerini dijital avatarlar araciligiyla yeniden insa etmelerine
olanak tanirken, ayn1 zamanda teknolojik bir siddet arac1 haline gelir. Bu sanal diinyanin
siddeti, kullanicilar1 kontrol altinda tutar ve onlar1 siirekli bir iletisim agina, simiilasyonun
icine hapseder. Baudrillard’in da belirttigi gibi: “Bizim kendisine karst savunmasiz
kaldigimiz sey, iletisim aracinin siddetidir, sanalligin siddetidir ve onun goz alici olmayan
artisidir. Korkulmasi gereken, siddetin psikolojik olarak devam etmesi degil, teknolojik
olarak devam etmesidir, seffaf bir siddetin, yani sonu her gercegin ve her géndergenin
etten ve kemikten arinmasina ¢ikan bir seffaf siddetin devam etmesidir.”>** OASIS, tam
da bu tiir bir seffaf siddetin 6rnegini sunar; kullanicilarin hem zihinsel hem de duygusal
anlamda gercek diinyadan kopmalarina neden olan, onlar1 sanal bir gercekligin iginde
hapseden bir mekanizmadir. Bu siddet, fiziksel bir giicten ziyade, varligini hissettirmeyen,

ama etkileri derin olan bir kontrol bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu i¢ ice gecisi Baudrillard, kimi zaman tersine ¢evrilme olarak okumus ve modern
toplumda iyilik ve kotiiliik arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi sonucunda bu iki kavramin
kendi anlamlarii yitirerek zit anlamlarina evrildigini 6ne siirmiistiir. Film {izerinden
ornek verirsek, Wade Watts’in (Parzival) Ready Player One filminde arabay1 geri vitese
alarak yaris1 kazanmasi, Baudrillard’in tersine ¢evrilme kavramiyla dogrudan
iliskilendirilebilir. Parzival’in bu hamlesinin ardindaki ipucu, Halliday ve Ogden Morrow
arasindaki bir diyalogdan kaynaklanmaktadir. Morrow ge¢mise donmenin Onemini
vurgularken, Halliday ise hayatin ileriye dogru gitmesi gerektigini savunur. Ancak, tam

da bu noktada Halliday'in "Neden bir kez olsun... geriye gitmiyoruz? Geriye.

541 Baudrillard, Tam Ekran, s.45
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Olabildigince hizli bir sekilde. Son gaz hem de." s6zii, bir paradoksun kapisini aralar:
lleriye gitmenin, gegmisi geride birakmanin bir zorunluluk oldugu fikrine kars1, aslinda
geriye giderek, gecmise bakarak yeni bir anlayis ve ¢6ziim bulmanin miimkiin oldugunu

ima eder.

Bu ipucunun ¢oziilmesiyle birlikte, filmde Baudrillard’in tersine ¢evrilme kavrami araba
yarisi sahnesinde viicut bulur: Gergekligi yeniden insa etme siireci, gegcmise donerek, hatta
geriye gitmek suretiyle, eski diizenin veya baslangic noktasinin kesfedilmesiyle
miimkiindiir. Filmde de bu fikir, oyun diinyasinda geriye gitmenin, gelecegi kazanmanin
anahtar1 oldugu seklinde temsil edilir. Bu sahnede, Wade, yarisin geleneksel anlamini
tamamen tersine gevirir; herkes ileri gitmeye odaklanirken, Wade’in geriye dogru gitmesi,
yarisin ‘dogru’ yolunu sorgular ve bu yolu tersine ¢evirir. Bu hareket hem yarisin anlamini
tersine ¢evirir hem de basarinin, yilizeyde goriinen "dogru" yolun tam tersi bir stratejiyle
elde edilebilecegini gosterir. Boylelikle, yerlesik normlari alt {ist eder ve basarinin,
simiilasyonun (OASIS) dayattig1 dogrusal diisiincenin tersine ¢evrilmesiyle miimkiin
oldugunu kanitlamis olur. Araba yarisinda geriye gitmek, oyuncularin yaris1 kazanmalari
icin ihtiya¢ duyduklar sira dist bir hamleyi temsil eder ve bu, lineer zaman anlayisini
tersine ¢evirir; gegmise donmenin ilerlemenin 6niinde bir engel degil, aksine bir ¢éziim

oldugunu gosterir.

OASIS'teki bu diializm, karakterlerin hem sanal diinyada hem de ger¢ek diinyada
yasadiklar1 celigkilerle daha da belirgin hale gelmistir. Wade Watts, OASIS’te bir
kahraman olmanin getirdigi giicli ve 6zgirliigii deneyimlerken, ayni zamanda bu sanal
diinyanin gercek diinyada yarattig1 etkilerin farkina varir. Burada iyilik ve kotiiliik hem
OASIS i¢inde hem de gergek diinyada varligini siirdiiriir ve birbirini tamamlar. Bu durum,
Baudrillard’in teorisinde oldugu gibi, gercekligin ne tamamen iyi ne de tamamen kot
oldugunu, bu iki kavramin siirekli bir etkilesim i¢inde oldugunu gosterir. OASIS,
kullanicilarina iyilik vaat ederken, ayn1 zamanda onlarin gerg¢ek diinyadan kopmalarina

ve kendilerini bir simiilasyonun i¢inde kaybetmelerine neden olmaktadir.
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Bu yanilsamanin bir bagka boyutu olan felaket ilkesi de ozellikle enerjinin yazgisi
kavramiyla OASIS diinyasinda kendine yer bulmaktadir; felaket, sadece fiziksel yikim
anlaminda degil, ayn1 zamanda simiilasyonun egemen oldugu bir diinyada anlamin ve
gercekligin kayboldugu bir silireg olarak degerlendirilir. Baudrillard’a gore, felaket,
mevcut sistemin g¢atismalart icinde dogan ve gercegin yerini simiilasyonun aldigi bir
olgudur. Bu felaketin iginde liretilen enerjinin yazgisi ise Baudrillard tarafindan modern
diinyada anlamin ve enerjinin siirekli olarak yeniden iiretildigi ve tiiketildigi bir siire¢
olarak tanimlar. Enerji, burada sadece fiziksel bir kavram degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve kiiltiirel bir olgu olarak ele alinir. Baudrillard’a gore, modern diinyada enerji, siirekli

bir dongii i¢inde tiiketilirken, bu dongii anlamin da tiikenmesine neden olur.

Ready Player One filminde, OASIS diinyasi yalnizca bir kagis mekani degil, ayni
zamanda enerjinin ve anlamin siirekli tiiketildigi ve yeniden iiretildigi bir ortam olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda OASIS modern toplumun iginde bulundugu enerjinin
yazgisindan dogan dongiiniin en belirgin Orneklerinden biridir. Filmde, OASIS
diinyasinda gecirilen zaman ve harcanan enerji, sadece fiziksel bir ¢aba olarak degil, ayni
zamanda zihinsel ve duygusal bir tiikenmislik olarak da kendini gostermektedir.
Kullanicilar, gergek diinyadan kagis umuduyla girdikleri bu sanal evrende, siirekli olarak
enerji harcarlar; bu enerji, onlarin gergek diinyadaki baglarini zayiflatirken, OASIS'in yani
simiilasyonun devamlilifin1 saglar. Gergek diinya, bu sanal, hipergercek evrenin stirekli
tiketimi ve yeniden {iiretimi karsisinda anlamimi kaybederken, OASIS, kendi i¢
dinamikleriyle varligini siirdiiren ve kullanicilarin1 daha da derin bir tiiketim dongiisiine
sokan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Baudrillard’in tiiketim ilkesini tanimlarken belirttigi
gibi: “Sanki her sey gosterge ve imgeye doniisiiyor. Yaratmanin bir tiir sinir1 vardir ama
tiketimin yoktur. Belirsiz bir seriye, seylerin seriliine girersiniz ve sonra bunun
durmamasi zorunludur.”%*? OASIS’in i¢ dinamiklerinde de benzer sekilde, siirekli tiiketim
dongiisii, kullanicilarin hem =zihinsel hem de duygusal enerjilerini sonuna kadar

kullanarak, onlar1 giderek artan bir baglilik ve tiikenmislik sarmalina siiriiklemektedir.

542 Jean Baudrillard, Baudrillard Live, s.147
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Buradaki kullanicilarin/karakterlerin statiisii de felaket ilkesi iginde yer verdigimiz
Baudrillard’in yeni sanal insan taniminin bir 6rnegidir; yeni sanal insan simiilasyon
evreninde yasayan bu karakterler, gercek diinyayla olan baglarmi biiyiik olgiide
kaybetmis, sanal diinyanin kurallarina ve dinamiklerine tamamen adapte olmus
varliklardir. Baudrillard’in teorisi, simiilasyon evreninde yagayan bu yeni insan tipinin,
kendi kimligini ve anlamin1 tamamen simiilasyonun i¢inde aradig1 bir diinyay1 tasvir eder.
OASIS diinyasinda yasayan karakterler, Baudrillard’mn tanimladigi sekilde, sanal
gerceklik i¢inde kimliklerini yeniden insa ederler. Gergek diinyada kim olduklar1 veya
nasil yasadiklart artik 6nemli degildir; dnemli olan, OASIS te sahip olduklar1 kimlikler ve
bu kimliklerin getirdigi statiidiir. Bu yeni sanal insanlar, gercegin yerine gecen
simiilasyonda kendilerini yeniden yaratirlar. Wade Watts karakteri, Parzival olarak
OASIS’te bir kahraman haline gelirken, gercek diinyada siradan bir yasam siirer. Bu,

Baudrillard’1in yeni sanal insan kavramin1 miikemmel bir sekilde yansitir.

Yeni sanal insan, sadece OASIS’te var olabilen bir kimlik tasir ve bu kimlik, simiilasyon
evreninin kurallar1 dahilinde sekillenir. Bu durum, Baudrillard’in simiilasyon teorisiyle
oOrtligiir; zira gerceklikten kopmus olan bu bireyler, simiilasyon i¢inde yeni bir gergeklik
yaratirlar ve bu yaratim siirecinde kendi varliklarini yeniden tanimlarlar. OASIS, bu
insanlara smirsiz Ozgirliikler sunar; ancak bu oOzgiirliikler, tamamen simiilasyonun
sinirlart i¢inde gecerlidir. Gergek diinyada var olamayan bu Ozgiirliikler, simiilasyon
evreninde gercegin yerine gecer ve yeni sanal insanin tek gergekligi haline gelir.
Baudrillard’a gore, bu yeni sanal insan tipi, simiilasyonun egemen oldugu bir diinyada
kimligini ve anlamin1 tamamen kaybetmistir. Ready Player One filmindeki karakterler de
gercek diinyada yasamak yerine, OASIS i¢inde var olmay1 tercih ederler. Bu tercih, onlari
gerceklikle olan baglarindan koparir ve sanal diinyanin birer parcast haline getirir.
Boylece, Baudrillard’in tanimladig1 yeni sanal insan, simiilasyon evreninde yasamini
stirdiiriirken, gercegi tamamen kaybetmis bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumu
Baudrillard’in teorik ¢ergevesi iginde degerlendirdigimizde, simiilasyonun egemen
oldugu bir diinyada insanin kimlik ve anlam arayisinin nasil sekillendigini ve bu arayisin

nasil bir felaketle sonuglandigini gorebiliriz:
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“Formlar icat ederek gerceklikten kopma, onun karsisina bagka bir sahne ¢ikarma, aynanin arkasina
geeme kabiliyetinden, bagka bir oyun ve oyun i¢in baska kurallar icat etme yetisinden dogan
yanilsama artik imkansizdir, ¢iinkii imgeler seylerin igine girmistir. imgeler artik gercekligin
aynasi degildir, ger¢ekligin bagrin1 kusatmig ve onu hipergerceklige doniistiirmiislerdir -orada, bir
ekrandan &tekine, her imgenin yegane amaci imgedir. Imge artik gercegi tahayyiil edemez ¢iinkii
kendisi gercektir; ger¢ekligi asamaz, onun goriiniisiinii degistiremez veya onu hayal edemez, ¢iinkii
imge sanal gercekliktir. Sanal gercgeklikte, seyler kendi aynalarini yutmus gibidir. Kendi aynasim
yutan imgeler, kendi kendileri karsisinda seffaf hale gelmislerdir -artik hi¢bir sirr1 saklamaz,
yanilsama numarasi yapamazlar. Burada yalnizca seffaflik vardir ve goriiniirliiklerinde,
sanalliklarinda, acimasiz ¢evriyazilarinda kendileri karsisinda tamamen mevcut olan seyler,

gercegin ve ayni zamanda kelimenin ger¢ek anlaminda imgenin ufukta kayboldugu bir ekrana,

milyarlarca ekrana yazilirlar.”>*3

OASIS’in felsefi boyutunun yanisira yapisal boyutunu ele alirsak, burada da
bagvuracagimiz hipergergeklik ilkesi fraktal ilke olacaktir. Kisaca 6zetlersek, Baudrillard,
fraktal ilkesini modern diinyanin ve simiilasyon evreninin yapisini anlamak icin kullanir.
Fraktal ilke, gercekligin ve anlamin parcalandigi, her seyin sonsuz bir tekrar icinde
yeniden liretildigi bir siireci temsil eder. Bu ilkeye gore, modern diinyada higbir sey sabit
degildir; her sey, bir yansima ya da taklit olarak tekrar tekrar iiretilir ve bu siire¢, anlamin
kaybolmasina neden olur. Fraktal ilke, her seyin bir parcasinin biitiinii temsil ettigi ve bu
parcalarin sonsuz bir sekilde yeniden {iretildigi bir diinyay1 tanimlar. Benzer sekilde
OASIS de Baudrillard’in fraktal ilkesiyle tanimlanabilecek bir simiilasyon evrenidir; bu
diinyada her sey, sonsuz bir dongii i¢inde yeniden iiretilir ve bu siirecte gerceklik tamamen

kaybolur.

OASIS’in iginde, her sey bir taklit, bir simiilasyon olarak var olur ve bu simiilasyonlar,
kendi i¢inde siirekli olarak yeniden iiretilir. Wade Watts ve diger kullanicilar, OASIS’te
yasadiklart deneyimleri ger¢ek olarak kabul ederler; ancak aslinda, bu deneyimler,
Baudrillard’in dordiincii diizen olarak tanimladigi saf bir simiilasyondan ibarettir.
OASIS’te, kullanicilar, kendi kimliklerini (Aech’de oldugu gibi bu bambaska bir karakter
de olabilir) ve diinyalarin1 yeniden yaratir ve bu siirecte gercegi tamamen kaybederler.
Baudrillard’in dordiincii diizeni, bu noktada, simiilasyonun gergekligin yerini aldigi ve

kendi i¢inde var olan bir diinya olarak karsimiza ¢ikar. OASIS’in sonsuz bir dongii i¢inde

543 Baudrillard, Sanat Komplosu, ss. 36-37
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kendini yeniden iiretmesi, bu diizenin en belirgin 6zelligidir. Kullanicilar, OASIS’te
gecirdikleri zamanla birlikte, gercegi kaybederler ve bu kayip, simiilasyonun igindeki

sonsuz dongiide kaybolur.

Dolayisiyla OASIS, fraktal bir yapidadir; bu diinyada her sey, bir par¢asinin biitiiniin bir
yansimas1 olarak sonsuz bir sekilde yeniden iiretilir. OASIS diinyasinda her sey, bir
yansima veya taklit olarak var olur. Bu yansimalar, OASIS’in kullanicilar1 tarafindan
gercek olarak algilanir, ancak aslinda bu yansimalar, fraktal bir dongiiniin pargasidir.
OASIS’te, bir yerin ya da bir nesnenin birden fazla kopyasi bulunabilir; her sey, bir

digerinin yansimasi olarak var olur.

OASIS evrenini tanimaya bagladigimizdan itibaren o6zellikle 80 ve 90'lardaki popiiler
kiiltiir Ogelerine rastlamaktayiz: Ornegin, Michael Jackson, Mortal Kombat oyun
karakterleri, Shining filmi, Pac-Man, King Kong, Mechagodzilla, Gundam, Akira, Street
Fighter oyunu karakterleri (Ryu, Chun-Li), Iron Giant, Back to the Future'daki Delorean
ve hoverboard, Atari 2600 oyunlar1 (6zellikle Adventure), Star Wars evreninden gesitli
gemiler ve karakterler, Tron motosikletleri, Batman, Monty Python and the Holy
Grail'deki Kutsal El Bombasi, Freddy Krueger, Jason Voorhees, Tomb Raider'dan Lara
Croft, Jurassic Park'tan T-Rex, Buckaroo Banzai, Ghostbusters'dan Stay Puft
Marshmallow Man, Battletoads, Ninja Kaplumbagalar, Halo serisinden Master Chief,
Robocop, Sonic the Hedgehog, Godzilla, Voltron, Chucky, He-Man ve She-Ra. Bir
zamanlar popiiler olan ve daha sonra tarihe karismis olan kiiltiirel ikonlarin, OASIS gibi
bir hipergerceklik evreninde, ‘daha yiiksek ¢oziiniirliklii’, ‘daha gercek’, ‘hipergercek’

bir formda yeniden dogusu bizi Baudrillard’in Tarihin Sonu anlayisina yonlendirmektedir.

Baudrillard’a gore, tarihsel siiregler ve olaylar, hipergergeklik ¢aginda anlamini yitirmis,
sadece birer gosteri veya yeniden iiretim haline gelmistir. Tarihin sonu ilkesi boliimiinde
de yer verdigimiz iizere, bu sona eris gergek olaylarin ve siireclerin yerini simiilasyonlarin
almasiyla ortaya ¢ikmig ve bu siiregte tarih, 6zgiin anlamini1 kaybetmistir. Bu ilke, tarihin

ilerlemesinin durdugu ve ge¢misin, simdinin ve gelecegin birbirine karigtig1 bir zaman
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anlayisini temsil etmektedir. Tarih, artik kendi 6zglin anlamimi tasimaz; onun yerine,

simiilasyonlarla yeniden {iretilen ve manipiile edilen bir olguya doniismiistiir.

Baudrillard, bellegin simiilakr1 kavramiyla, tarihin ve hafizanin modern simiilasyon
caginda nasil bozuldugunu agiklar. Bu siirecte, bellek, tarihin 6zgiin bir kaydi olmaktan
¢ikar ve simiilasyonlarin etkisi altinda yeniden sekillendirilir. Tarihsel olaylar ve kolektif
hafiza, simiilakrlar tarafindan manipiile edilir; bu durum, gergek tarihin ve bellegin yerine,
simiilasyonlarla doldurulan bir bosluk birakir. Bdylece, gecmisin anlami bozulur ve
simiilasyonlar tarafindan yeniden yazilan bir tarihe donisir. Tarih, artik sadece bir
simiilasyonun parcasi olarak var olur ve bu simiilasyonlar, tarihin yerini alir. Bu siirecte,
gercek tarihsel siirecler ve olaylar, simiilasyonlarla ikame edilir ve bu ikame, tarihin 6zgiin
yapisini tamamen bozar. Baudrillard’in da belirttigi tizere: “Ancak ekranin bambaska bir
boyutu vardir: yiizeyseldir, yalnizca imgeleri iletir, belirli bir zaman ve mekéan1 degil.
Sonunda her seyin tek bir alanda, derinligi olmadan dolasmasina neden olur*** Boylelikle
ekran, belirli bir zaman ve mekéna bagli kalmadan her seyi hizla iletir, bu da olaylarin ve
nesnelerin anlamini kaybetmesine ve sadece yiizeysel bir akisin pargasi haline gelmesine
neden olur. Bu, tarihin bir anlamda sona erdigi bir siireci de baslatir; ¢linkii gergek olaylar

yerini, bu ylizeysel akis icinde kaybolan simiilakrlara birakir.

Bu baglamda, OASIS evreninde sadece popiiler kiiltiir dgeleri degil, ayn1 zamanda olaylar
da ikame edilip yeniden iiretilir. Burada en dikkatimizi ¢eken ‘olaylar’ Halliday’in
anilaridir. Halliday'in anilari, filmde OASIS evrenindeki “Halliday Giinliikleri” (Halliday
Journals) adi verilen bir kiitiiphane araciligiyla izleyicilere sunulur. Bu kiitiiphane,
Halliday'in hayatinin 6nemli anlarini ve tercihlerini, kullanicilarin yeniden izleyebilecegi
sekilde bir araya getirilmis bir dizi holografik kayittan olusur. Filmde, bu anilarin rolii
oldukga kritiktir. Anilar, sadece ge¢cmisin bir kaydi olarak degil, ayn1 zamanda

yarigmacilara ipuglari saglayan, gelecegi etkileyen bir arag olarak islev goriir. Halliday'in

544 Baudrillard, Baudrillard Live, s.147
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geemisteki kararlari, diislinceleri ve duygusal anlari, yarigsmacilarin dogru segimleri

yapmasina ve OASIS'teki gizli siirpriz yumurtay1 bulmalarina yardimci olmaktadir.

Bu baglamda, Halliday'in anilari, Baudrillard'in bellegin simiilakri kavramiyla da
iliskilendirilebilir. Anilar, 6zgiin bir tarihsel kayit olmaktan ¢ikarak, tarihin sona erdigi
hipergerceklik evreninde yeniden liretilen ve yeni bir islev kazanan olaylara doniisiir.
Halliday'in hayati, artik sadece bir ge¢misin pargasi degil, OASIS kullanicilart igin bir
rehber, bir simiilasyon araci haline gelir. Bu anilar, tarihin 6zgilin anlamini yitirdigi ve
simiilasyonlarla yeniden sekillendigi bir siiregte, tarihin nasil manipiile edilip yeniden
yazilabilecegini gosterir. Bu anilar ayni zamanda tarihin siirekli yeniden iiretildigi ve
geemisin, simdinin bir pargast olarak yeniden islev kazandigi bir durumu temsil eder.
Anilar, lineer zaman akigini bozarak, gecmisin siirekli olarak simdiki zamana geri
dondiigii bir dongii yaratir. Bu durum, Baudrillard’in zamanin artik lineer degil kaotik ve

dongiisel ilerledigi arglimaniyla Ortiismektedir.

Dolayisiyla, Ready Player One filmi, Baudrillard’in hipergerceklik ilkeleriyle derin bir
bag kurarak, modern diinyada ger¢ekligin nasil yerini simiilasyonlara biraktigin etkili bir
sekilde ortaya koyar. OASIS evreni, simiilasyonun yeni bir Tanr1 haline geldigi bir diinya
sunar; burada, gerceklik tamamen simiilakrlar tarafindan yeniden iiretilir ve insanlarin
yasamlarini sekillendiren bir yanilsama haline gelir. Filmdeki popiiler kiiltiir 6geleri ve
Halliday’in anilari, tarihin sonu ve bellegin simiilakr1 kavramlarinin somut 6rnekleri
olarak, ge¢misin siirekli olarak yeniden iiretilip simdiki zamana dahil edildigi bir dongii
yaratir. Bu baglamda Ready Player One, Baudrillard’in teorilerini gorsel bir anlatima
doniistiirerek, hipergerceklik ¢aginda gergeklik algisinin nasil doniistiigiinii ve insanlarin

bu doniisiimle nasil basa ¢iktigini gosterir.

3.2.2 Ekran Kavramiyla Coziimleme

Bu bolimde, Ready Player One filmini ekran kavrami tiizerinden ¢6ziimlemeye

Baudrillard’in ‘ekranin diger ucunda kim var?’ sorusunu rehber edinerek baslayacagiz.
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Ekranin bir sinir olmaktan ¢ikarak, kimlikleri, ger¢ekligi ve varolusu yeniden tanimlayan
bir araca doniismesi, OASIS evreninde nasil sekilleniyor? Bu sorularla, modern diinyanin
sanal yansimalari arasinda kaybolan insanin, ekranla kurdugu yeni varolus bigimlerini

derinlemesine inceleyecegiz.

Baudrillard, ekranlari, yalnizca goriintiilerin iletildigi bir yiizeyden ¢ok daha fazlasi olarak
goriir; ona gore ekranlar, anlamin kayboldugu, gercekligin yeniden yazildigi ve varolusun
sekillendigi bir yiizeydir. Ekran, yansitici bir ylizey olmaktan ¢ikmis, bireylerin algilarini
ve kimliklerini dogrudan etkileyen bir araca donilismiistiir. OASIS evreni, bu baglamda,
bir ekranin tiim islevlerini i¢inde barindiran bir simiilasyon evreni olarak karsimiza ¢ikar.
Bununla birlikte, Baudrillard’in ekran yiizeyi kavramini OASIS’le kiyasladigimizda,
ekranin artik bir simiilakr olarak iglev gordiigiinti ve bu simiilakrin bireylerin kimliklerini,
algilarin1 ve hatta varoluglarin1 nasil yeniden tanimladigini gézlemleyebiliriz. OASIS,
Baudrillard’in tanimladig1 gibi, derinligi olmayan bir ekranin sundugu yiizeysel bir
gergekliktir; burada, kullanicilar, ekrandan igeri g¢ekilirler, anlamlarin1 kaybederler ve
sadece bu sanal diinyanin sundugu kimliklerle var olmaya baslarlar. Bu ekran, bireylerin
toplumsal kimliklerini ve gerceklik algilarin1 manipiile eden bir alan olarak karsimiza
cikar ve Baudrillard’in saydamlik diktatorliigii olarak tanimladigi durumu yaratir: her

seyin gozle goriilebildigi ama higbir seyin gergcek anlamda var olmadigi bir diinya.

Bu yiizey, olaylar ve gergekligi derinliginden kopararak onlar1 birer simiilakr haline
getirir. Bu baglamda Baudrillard, Deleuze’iin bu durumu kendi tarzinda, antagonist bir
kavram olarak tanimladigindan bahseder. Ona gore, verili olan, goriiniir olan, asiri
belirlenmis olaylar, ger¢ekte olay olmayanlari yaratir. Deleuze, bu durumu, olay-olmayan
kavrami iizerinden ifade eder; bu, goriiniir olanin karsisinda, gercek bir olay gibi goriinen
ama aslinda 6ziinde bos olan bir yap1 olusturur. Baudrillard, bu diisiinceyi gelistirerek,
modern diinyada olaylarin ve gergekligin ekran yiizeyinde kayboldugunu, bu yiizeyin her
seyin dolastig1 ama higbir seyin derinlige sahip olmadig bir alan yarattigini sdyler:
“Deleuze kavrami kendi tarzinda tanimlamisti, antagonist bir sey olarak. Verili oldugu, goriiniir

oldugu, desifre edilmis, medya ya da baska sesler tarafindan asiri-belirlenmis (surdéterminé)
oldugu bicimiyle olaya gore, kavram olay-olmayani (non-événement) yaratandir. Soziimona
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“gercek” olayin karsisina, ne olursa olsun, kuramsal ya da kurgusal bir olay ¢ikardig: dl¢iide olay
yaratir. Bugiin, her yanimiz ekranlarla ¢evrili halde yasarken, ekran gibi islemeyen ve saydamlik
etkisi yapan ama saydamligin diktatorligiini uygulamayan bir yiizey ya da yer nadiren
yaratilabiliyor. Bu konuda belki terminolojik bir ayrim yapmaliyim. Yanilsama sanal degil;
kanimca sanal, hipergercekligin, yani dayatilmis saydamligin goriiniirliigiiniin, ekranin mekéninin,
zihinsel mekanin sug ortag1. Yanilsama ise bambaska bir seye isaret ediyor.”%*

Baudrillard’a gore olaylar, ekranlar araciligiyla kiiresel olarak yayildiklar1 andan itibaren
kendi gercekliklerini yitirir ve sadece medyanin bir parcasi olarak var olurlar. Bu,
Benjamin'in sanat eseri igin soyledigi gibi, asla gergekten kaynaga geri doniilemeyen bir
stirectir. Gergeklik artik bir iletisim ve aracilik ilkesine indirgenmis, insanlar da bu agin
birer terminali, yani birer ekran haline gelmistir ve sonu¢ olarak, modern toplumda
bireyler, ekranlar arasinda birer imgeye dontismiis, kimlikler ve gergeklik, bu medyatik
akis icinde kaybolmustur:
“Oyle ya da boyle (hepimiz birer imgeye déniisiiyoruz). Teknik anlamda sadece ekranlar ve
terminaller yok, ayni zamanda bizler, dinleyiciler, televizyon izleyicileri, tiim bu iletisim agimnin
terminalleri haline geliyoruz. Biz kendimiz birer ekraniz. Son olarak, muhataplar artik tam olarak
insan degil. Kulaga asagilayici geliyor ama durum boyle. Oyun bir ekrandan digerine yerlesmis
durumda. Neredeyse terminaller arasinda ya da farkli medyalar arasinda diyaloglar... Bir bakima

medyanin kendi kendisiyle konusmasi, bu yogun dolasim, medyanin bizi de agina dahil eden bu
tiir bir oto-géndergeselligi.”>

Benzer sekilde, OASIS evreninde, her kullanici kendi avatarini yaratir ve bu avatar
araciligiyla diger kullanicilarla etkilesimde bulunur. Burada her bir karakter, aslinda bir
ekranin arkasinda saklanan bir varliga donlismiistiir. OASIS’te her bir karakter, bir ekran
haline gelmis, kimlikler tamamen dijital bir maskeye doniigmiistiir. Bu baglamda,
OASIS’te karsilagtigimiz her bir karakter aslinda bir simiilasyon, bir yansimadir. Gergek
diinya ile ekran arasinda kurulan bu iligki (bir baska ifadeyle bu ikisi arasindaki kopus),
gercekligin yerini simiilasyonlarin aldig1, 6znenin ise yansimalardan ibaret hale geldigi

Baudrillard’in hipergerceklik teorisiyle de ortiisiir. OASIS’te kullanicilar, sadece bir

545 Jean Baudrillard, Jean Nouvel, Tekil Nesneler, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Yem Yaymnlari, 2011,
ss. 27-28
546 Baudrillard, Baudrillard Live, s. 146

246



ekrandan bakmazlar; kendileri de bir ekran haline gelir ve karsisinda diger

kullanicilar/ekranlar ile muhatap olurlar.

Baudrillard bir baska roportajinda ekranlarin anlami nétralize eden bir "kaybolus yeri"
olarak tanimladiktan sonra bastan ¢ikarma ve biiylilenme arasinda derin bir fark oldugunu
vurgular. Bastan ¢ikarma, ikili bir iliski ve meydan okuma igerirken, biiyiilenme seylerin
nétralizasyonunu ve anlamin kaybolmasini ifade eder.>*” Ready Player One'da, OASIS'in
biiylileyici dogasi, kullanicilarin gergek diinyadan kopmalarini ve simiilasyonun iginde
kaybolmalarini saglar. Bu noktada, OASIS bir bastan ¢ikarma araci degil, biiyiileyici bir
simiilasyon evrenidir; burada meydan okuma yoktur, sadece kendine ¢ekme ve anlamin
kaybolmasi vardir, kullanicilar ekranin igine ¢ekilir, bakig-simiilakri haline gelir ve
gercekte kim olduklarini unutarak bir tiir bliylilenme hali yasarlar:
“Burada ne olaylar ne de tarih igin bir ayna sahnesi vardir. Medya, anlam dizilerinin bir tiir
stvilagtirilmasidir. Bu nedenle kisi 'ekran agamasinda' kalir. Kisi ekranin oniindedir; kisi artik
aynanin Oniinde degildir; ayna artik yansitmaz. Biz ekran asamasindayiz. Yani dyle bir noktadayiz
ki ekrana bakmiyoruz. Bir hayranligimiz var. Ekrana karigmanin, ekrana i¢kin olmanin bir yolu bu.

Bakista artik biiyiilenme yok. Artik yargimin agilmasi s6z konusu degil. Bir tiir katilim, pihtilagma,

mesajlarin ve gostergelerin ¢ogalmasi vs. var. Artik yargilayacak durumda degilsiniz ve diisiinme

potansiyeliniz yok. Ekranin igine almirsiniz, bir bakig-simiilakrsinizdir.”%4

Baudrillard, ekranlarin simiilakrlarin ve simiilasyonlarin merkezi unsuru oldugunu
vurgular. Bu simiilasyonlar, toplumsal ve Kkiiltlirel gergekligi dontistiirerek, bireyleri
stirekli bir bilgi ve imge akisina maruz birakir. Bu akis, bireylerin gercek diinya ile olan
iliskisini zayiflatir ve onlar1 hipergercek bir diinyaya hapseder. Boylelikle ekranlar,
modern toplumda iktidarin ve toplumsal kontroliin bir araci haline gelir. OASIS, bu
kontroliin ve ekran hegemonyasinin somut bir ornegidir. OASIS’in yaraticis1 James
Halliday, bu evreni, kullanicilara yeni bir gergeklik sunan, ayni zamanda onlarin tim
etkilesimlerini kontrol eden bir platform olarak tasarlamig hatta filmdeki biiyiik 6diil bu
diinyanin kontroliiniin o kisiyi birakilmasi olarak belirlenmistir. Film boyunca OASIS’in,

Baudrillard’in ekranlarin toplumsal yapilari nasil doniistiirdiigiine dair goriisleriyle

547 |bid., ss.85-86
548 |bid.
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ortlislir sekilde kullanicilart nasil yonlendirdigi ve onlarin algilarini nasil sekillendirdigi

acikca goriilmektedir.

Modern toplumlarda ekranlar, artik sadece goriintiileri iletmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bu goriintiilerin arkasinda yatan anlamlar1 da yeniden {iretir. Ekranlar, bir anlamda,
toplumsal ve kiiltiirel gercekligin yeniden yazildigi, kodlandigi ve hatta manipiile edildigi
mekanlardir. Filmde de OASIS bu doniisiimii gergeklestiren araci/yiizey [medium] olarak
karsimiza ¢ikar. Baudrillard bu iletisim yiizeyini su sekilde tanimlar:
“Evet, benim i¢in ekran, tanim1 geregi milkemmel bir iletisim yiizeyi; hatta iletisimin tek yiizeyi.
Ekran yansitmaz, ekrana bakmazsiniz. Bir ekran1 izlemek bir bakima her seyi emmektir. Prensipte
ekran iletisimde arayiiz rolii oynar ama arayiiz ¢ift yiizey degildir. Diger tarafta bir 6teki yoktur.
Osmoz bu ince katman diizeyinde gergeklesir; ses derinligi yoktur, dolayisiyla anlam derinligi ya
da celiski de yoktur. Aynanin aksine ekranin Gtesini géremezsiniz. Dolayisiyla ekranin 6tesi diye
bir sey yoktur. Bir aynanin diger tarafinda sizin ikiziniz vardir. Ekranin 6tesinde de durum aynidir;
yiizeylerin ikiye katlanmasi s6z konusudur, bu da artik o derinlige, sahnenin derinligine sahip
olmadigimiz anlamina gelir (eger 'sahne' kelimesinden mesafe olan her seyi, yargiya, hazza, arzuya

izin veren her seyi anliyorsaniz). Ekranla birlikte, o kiiltiir, o sembolik, metaforik alan biiyiik

Olciide yeniden emilmis gibi goriiniiyor. Yansima yok, kirilma var ve dahasi ekranlarin karsilikli

kirilmasi var%°

Filmdeki karakterler, gercek diinyadaki hayatlari1 bir kenara birakip OASIS’e
baglandiklarinda, ekran araciligiyla tamamen farkli bir kimlik ve gerceklik algisiyla
hareket etmekte ve gergeklik algilarini yeniden insa etmektedirler. OASIS’te gecirilen
zamanin artmasiyla da, gercek diinya ile olan baglar giderek zayiflar, dijital avatarlarinin
kimliklerini benimserler ve sonugta bu ger¢ek diinya, kullanicilar i¢in sadece birer
simiilasyon haline gelir. Oyle ki, bir sahnede, normalde tam tersi olmas1 beklenirken,
Wade Watts’in (Parzival) teyzesi Alice'nin erkek arkadasi Rick’in, ev almak igin
biriktirdigi parayr OASIS'te daha iyi silah satin almak i¢in harcadigini goriiyoruz. Bu
sahne, sosyal hayattaki statiiyii belirleyen Onceliklerin, artik gercek diinyada degil,
OASIS’te konumlandigimi gozler 6ntine sermektedir. Bu durum Baudrillard’in da atifta
bulundugu Borges’in aynanin oOteki tarafina siiriilen halkin1 animsatir. Borges’in

hikayesindeki gibi, bireylerin daha giiglii ve islemsel varliklar haline geldigi bu sanal

549 Jean Baudrillard, Baudrillard Live, s.175
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sistem de bir tiir aynadir; karakterler bu aynanin iginde gergek benliklerinden uzaklasir ve
zamanla sanal evrenin bir parcasi haline gelirler. Ancak, Borges’in hikayesinde oldugu
gibi, bu doniisiim karakterlerin gerceklik algisini tamamen yitirmesine neden olur ve
onlar1 sanal diinyanin hiikkmii altina sokar. Baudrillard’in ifadesiyle, bu siire¢, insanligin
metafizik ve ahlaki degerlerinden koparak, yalnizca maddi bir agamaya geri dondiigii bir
evrene doniisiir. **° Baudrillard’in da belirttigi iizere “Sanal kavrami iste budur.
Yasamimiz1 ger¢ek zamanda siirdiiriin - yasayin ve dogrudan ekran iizerinde aci ¢ekin.”>®
OASIS kullanicilar1 yemek igmek gibi ‘yasamu siirdiirme’ faaliyetlerini ger¢ek diinyada
gerceklestirmeye devam ederlerken, ruhsal doyum ve tatmini sanal diinyada aramaya
baslarlar ve dolayisiyla aci ¢ektikleri yer yine sanal diinyadir. Ancak Halliday’in agzindan
da belirtildigi gibi “gercek diinya gergektir”>®? ve en nihayetinde OASIS’teki tiim
olaylarin ardindan gergek diinya tek gercek olarak kalacaktir ve bu gerceklik, her sey sona
erdiginde yiizlesmeleri gereken, kacinilmaz ve degistirilemez bir hakikat olarak onlar1

bekliyor olacaktir.

550 Baudrillard, Anahtar Sézciikler, ss.56-58
%51 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.41
%52 Ready Player One, Yonetmen Steven Spielberg
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SONUC

Bu tez, Jean Baudrillard’in hiperger¢eklik teorisini ve bu teorinin modern diinyadaki
yansimalarimi kapsamli bir sekilde ele alarak, medya, teknoloji ve toplumsal biling
tizerindeki derin etkilerini analiz etmektedir. Baudrillard’in teorik ¢ergevesi lizerinden
yapilan bu analiz, 6zellikle modern toplumun simiilasyonlarla nasil sekillendigini ve
gercegin yerini nasil simiilakrlarin aldigim1 gostermektedir. Calisma, Baudrillard’in
Tanr’nin 6limii, kotilik ilkesi, felaket ilkesi, fraktal ilke ve tarihin sonu gibi kavramsal
araglarini kullanarak, modern diinyanin karmagikligini ve bu karmasiklik i¢inde gercegin
nasil kayboldugunu ortaya koymaktadir. Tezin odak noktasi, Ready Player One filmi gibi
modern anlatilarin bu teorilerle nasil ortiistiigii ve bu teorilerin somut 6rneklerle nasil

canlandirildigidir.

Tezin birinci bdliimiinde, Baudrillard’in Tanr1’ya kars1 sdylevleri ve Tanr1’nin 6liimiine
dair arglimanlari, modern toplumdaki anlam kaybi ve simiilatif bir Tanri’nin dogusu
baglaminda ele alinmistir. Baudrillard’a gore, Tanri’nin 6liimii, sadece bir inang krizini
degil, ayn1 zamanda ger¢egin de ortadan kalktig1 bir durumu ifade etmektedir. Tanri’nin
yoklugu, gercegin yerini simiilakrlarin aldig1 bir diinyayr miimkiin kilar. Bu baglamda,
simiilatif Tanr1 kavrami, modern diinyada gergcegin yerini alan yeni bir diizenin
semboliidiir. Baudrillard, bu siirecte gercegin nasil bir yanilsama haline geldigini ve
toplumun bu yanilsamay1 nasil kabul ettigini tartisir. Modern toplumda iyilik ve kotiiliik
arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi, bu iki kavramin anlamlarinin yitirilmesine ve zit
anlamlarina evrilmesine yol acar. Bu doniisiim, Baudrillard’in kétiiliik ilkesi {izerinden
aciklanmis ve modern diinyada kotiiliiglin nasil seffaf hale geldigi, iyiligin ise nasil bir
yanilsama olarak sunuldugu detaylandirilmigtir. Baudrillard, diializmden gnostisizme
gecisi, modern diinyanin karmasikliginin bir yansimasi olarak goriir. Bu siireg, toplumsal
yapilarin ve degerlerin kokli bir sekilde doniismesini ve bu doniigiimiin yarattig1 kaosu

analiz etmektedir.
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Birinci boliimde ayrica, felaket ilkesi iizerinden modern diinyada olaylarin ve anlamin
nasil kayboldugu tartigilmistir. Baudrillard’a gore, modern toplumda olaylar, medyanin
bir pargasi haline geldiklerinde kendi gergekliklerini yitirirler. Bu olaylar, artik
gergekligin birer yansimasi olmaktan ¢ikmis, simiilakrlar haline gelmistir. Enerjinin
yazgist kavrami ise, modern toplumda anlamin ve enerjinin siirekli tiiketildigi ve yeniden
tiretildigi bir dongiiyii ifade eder. Baudrillard, modern diinyada enerjinin nasil bir tiikketim
nesnesine doniistiigiinii ve bu siirecte anlamin nasil kayboldugunu ele alir. Yeni sanal
insan kavrami, bu baglamda, simiilasyon evreninde yasayan ve ger¢ek diinyayla olan
baglarin1 biiyiik Ol¢lide kaybetmis bireyleri tanimlar. Bu bireyler, gerceklik yerine
simiilasyon i¢inde varliklarini siirdiiriir ve bu siirecte kimliklerini yeniden insa ederler.
Baudrillard’1n teorisi, bu yeni insan tipinin modern toplumdaki yerini ve bu siirecte nasil

bir doniisiim gegirdigini, nasil hipergergeklikte hapsoldugunu bize izah eder.

Ikinci béliimde, fraktal ilke ve tarihin sonu kavramlari iizerinden modern toplumun
simiilasyon evreninde nasil kayboldugu ele alinmistir. Fraktal ilke, modern diinyada her
seyin siirekli olarak yeniden tiretildigi ve anlamin kayboldugu bir siire¢ olarak tanimlanir.
Baudrillard, bu siirecte gercekligin nasil parcalandigini ve her seyin bir yansima ya da
taklit haline geldigini tartigir. Fraktal ilke, modern diinyanin kaotik yapisini ve bu yapinin
icinde gercekligin nasil kayboldugunu agiklar. Tarihin sonu kavrami ise, modern diinyada
tarthin anlaminin nasil kayboldugunu ve tarihin nasil bir simiilasyon haline geldigini ele
alir. Baudrillard, tarihin lineer bir siiregten ¢ikip kaotik ve dongiisel bir yapiya
biirlindiiglinli ve bu siiregte gecmis, simdi ve gelecegin birbirine karistigini tartigir. Bu
durum, modern diinyada gercekligin nasil yeniden insa edildigini ve tarihin nasil manipiile

edildigini gosterir.

Bu boéliimde ayrica, Baudrillard’in ekran kavrami iizerinden modern toplumun nasil
sekillendigi ve bireylerin bu ekranlar arasinda nasil birer imgeye doniistiigii tartisilmistir.
Modern toplumda ekranlar, sadece goriintiileri iletmekle kalmaz, ayni zamanda bu
goriintiilerin arkasindaki anlamlar1 yeniden tiretir ve manipiile eder. Baudrillard’a gore,

ekranlar, toplumsal ve kiiltlirel gergekligin yeniden yazildigi ve kodlandig1 mekanlardir.
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Korfez Savasi’nin bir medya olay1 olarak ele alinigi, Baudrillard’in olay-olmayan-olay
kavramiyla baglantili olarak incelenmis ve modern toplumda gergeklik algisinin nasil
koklii bir sekilde degistigi ortaya konmustur. Bu analiz, modern diinyada olaylarin nasil
bir medya {riinii haline geldigini ve bu siirecte gercekligin nasil kayboldugunu

detaylandirmaktadir.

Tezin tgilincii boliimiinde, Ready Player One filmi, Baudrillard’in hipergergeklik teorisi
ve ekran kavrami iizerinden detayli bir sekilde analiz edilmistir. Filmdeki OASIS evreni,
gercekligin tamamen simiilasyonlarla yer degistirdigi bir diinya olarak karsimiza ¢ikmakta
ve Baudrillard’in teorilerinin somut bir 6rnegini sunmaktadir. OASIS, bireylerin gercek
diinyadan kacip sigindiklar1 bir simiilasyon olarak islev goriirken, ayn1 zamanda bu
bireylerin kimliklerini ve anlamlarini yeniden insa ettikleri bir alan haline gelmektedir.
Filmdeki karakterlerin, OASIS aracilifiyla yeni bir gerceklik algis1 gelistirmeleri ve bu
alg1 lzerinden kendi kimliklerini yeniden tanimlamalari, Baudrillard’in simiilakr ve

simiilasyon teorileriyle dogrudan iliskilendirilebilir.

OASIS, kullanicilarina sinirs1z 6zgiirliikler sunan bir platform gibi gériinse de, aslinda bu
Ozgiirliikler tamamen simiilasyonun sinirlart iginde gecerlidir. Gergek diinyada var
olamayan bu 6zgiirliikler, simiilasyon evreninde gergegin yerine gecer ve yeni sanal
insanin tek gercekligi haline gelir. Baudrillard’a gore, bu yeni sanal insan tipi,
simiilasyonun egemen oldugu bir diinyada kimligini ve anlamin1 tamamen kaybetmistir.
Ready Player One filmindeki karakterler de gerg¢ek diinyada yasamak yerine, OASIS
icinde var olmay1 tercih ederler. Bu tercih, onlar1 gerceklikle olan baglarindan koparir ve
sanal diinyanin birer pargasi haline getirir. Boylece, Baudrillard’in tanimladig1 yeni sanal
insan, simiilasyon evreninde yagsamini siirdiirlirken, gercegi tamamen kaybetmis bir varlik
olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, modern diinyada bireylerin kimlik ve anlam arayisinin
nasil bir simiilasyon i¢inde kayboldugunu ve bu siirecin nasil bir felaketle sonuglandigini

gosterir.

Baudrillard’in ekran kavrami ve Ready Player One filmi arasindaki baglantilar, modern

toplumda gercegin nasil ekranlar araciligiyla yeniden iiretildigini ve bu siirecin bireyler

252



tizerindeki etkilerini detaylandirmaktadir. Baudrillard, ekranlar1 sadece bir iletisim araci
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal kontroliin ve manipiilasyonun bir araci olarak goriir.
Bu baglamda, OASIS evreni, modern diinyada ekranlarin nasil birer hegemonik gii¢ haline
geldigini ve bireyleri nasil kontrol ettigini somut bir sekilde gostermektedir. OASIS,
kullanicilarina yeni bir gerceklik sunarken, ayni zamanda onlarin tiim etkilesimlerini
kontrol eden bir platform olarak islev goriir. Bu durum, Baudrillard’in ekranlarin

toplumsal yapilari nasil doniistlirdiigline dair goriisleriyle birebir ortiismektedir.

Sonug¢ olarak, bu tez, Baudrillard’in hipergergeklik teorisini ve bu teorinin modern
diinyadaki yansimalarin1 kapsamli bir sekilde ele alarak, medya, teknoloji ve toplumsal
biling iizerindeki derin etkilerini analiz etmektedir. Ready Player One filmi ise bu
teorilerin somut bir 6rnegi olarak, modern diinyada bireylerin gerceklikle olan iliskilerinin
nasil degistigini ve bu degisimle nasil basa ciktiklarin1 gozler Oniine sermektedir.
Baudrillard’in teorileri, gilinlimiiz diinyasinin anlagilmasinda ve modern toplumun
dinamiklerinin kavranmasinda 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma,
Baudrillard’in teorik ¢ercgevesi lizerinden modern diinyay1 anlamlandirmaya galisirken,
ayn1 zamanda bu teorilerin giiniimiiz diinyasindaki somut yansimalarin1 da detayli bir

sekilde incelemektedir.

Bu noktada, tezde yapilan ¢alismalarin bir sonucu olarak, bazi noktalara dikkat ¢gekmek
istiyoruz. En ¢ok iizerinde durdugumuz nokta, bizi bu konu iizerinde diislinmeye iten
temel soru suydu: Gergek goriingiilerden yola ¢ikilarak temsiliyetler olusturuluyor, ancak
nasil oluyor da bir varlik, ger¢ek goriingiilerden olusturulmus yapay goriintiileri ve yapay
goriingiileri temel alarak, gergekte oldugundan daha gergek bir varligr sifirdan
yaratabiliyor? Ustelik bu varlik, yapayliga dogrudan bagimli olmaksizin, bir ayagi
gerceklikte - yani rasyonellik, akilcilik ve hakikat baglaminda ele alinan bir gerceklikte -
diger ayagi ise sanalda durarak varligini siirdiirebiliyor. Bu durum, tamamen sanal bir
gerceklige de bagli olmadan, hem gercek hem de sanal bir zeminde nasil miimkiin

olabiliyor?

253



Bu sorunun cevabi, gergegin ve yapayligin, birbirinden bagimsiz gibi goriinen iki ayr1
zeminde ayni anda var olabilmesiyle ilgilidir. Bu durumun, gercekligin kendisinin
yalnizca rasyonel ya da akilci bir temsilden ibaret olmamasindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Tipki suyun sadece H2O formiiliiyle tanimlanamamasi, sadece hidrojen ve
oksijenden ibaret olmamas1 gibi, gerceklik de yalnizca onun fiziksel veya rasyonel
bilesenlerinden ibaret degildir. Gergekligin 6ziinde, hem rasyonellik hem de bu
rasyonelligin Otesine gecen bir yapaylik barindirir. Gergegin bu yapayligi igererek
gercekten daha gercek bir varlik yaratabilmesi, onun hem gergek goriingiilerden hem de

sanal temsillerden beslenebilmesinden kaynaklanir.

Ekran, gercegi simiile eder ve onu yeniden iiretir; ancak hipergerceklik, bu simiilasyonun
Otesine gecerek, gergcegin kendisini yeniden tanimlar. Hipergercgeklik, yalnizca ekranin
sundugu goriintii degil, bu goriintiiniin ardindaki anlam kaybidir; gercegin, birer simiilakr
haline gelerek 6zgiinliigiinii yitirdigi bir diinyanin tasviridir. Hiperger¢eklik, yalnizca
ekran araciligiyla degil, ayn1 zamanda simiilasyonlarin olusturdugu, gercekligin yerini
alan ve bu siiregte anlamin kayboldugu bir diinyay1 da kapsar. Yani ekran, bu genis
kavramin bir bileseni olarak degerlendirilmelidir, ancak hipergerceklik yalnizca ekran
tizerinden tanimlanamaz. Sonug olarak, hipergerceklik, modern insanin kimlik ve varolus
arayisinda kayboldugu bir evreni tanimlar; bu evrenin ingasinda ekran 6nemli bir rol
oynar, ancak gercegin tamamen yerini aldigi simiilakrlarin karanlik golgesi altinda,

ekranin otesinde bir ger¢eklik donilisiimiinden s6z etmek gerekir.

Ekran sadece bir aractir, bir ‘bakis’ saglar. Ancak bu bakis, gercekligin kendisini yeniden
insa ederken, ayni zamanda onun &tesine geger. Ekranin sundugu goriintii, sadece bir
temsil degildir; o, gercegin yerini alan bir varlik yaratir. Bu baglamda, ekranin sundugu
bu bakis, gercegin sadece bir yansimasi degil, onun yeni bir formda var olusudur. Ekran
olmadan bu bakisin, dolayisiyla da bu yeni varligin miimkiin olmasi imkansizdir.
Tezimizin baslhiginda yer alan ekran sorunsalinin en 6zIi cevabi budur; ekran, gergegin
yerini alan simiilakrlarin diinyasinda, hakikatin sessizce kayboldugu, modern insanin ise

bu sahte aynalarda kendini aradig1 bir cagin yankisini 6ziinde/bakisinda barindirmaktadir.
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En nihayetinde, Baudrillard’in hipergerceklik kavrami, modern toplumun karmasikligini
ve bu karmagiklik i¢cinde gercegin nasil kayboldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir.
Bu kaybolus, yalnizca bir gergekligin sona ermesi degil, ayn1 zamanda yeni bir ger¢eklik
tiiriniin dogusudur; bir ayna yansimasinda kaybolmus izleri arayan bir insanligin trajedisi
ve ger¢egin yerini almis olan simiilakrlarin karanlik gélgesinde, modern insanin kimlik ve

varolus arayisinda kaybolmasina dair derin bir uyaridir.
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