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IZMiR KORFEZi’NDE DiP TROLU iLE AVLANAN BALIK
TURLERININ BOLLUK VE CESITLILIGINDE GUN iCERISINDEKI
DEGIiSIMLER

0z

Bu ¢alismada demersal balik¢ilik kaynaklarinin tiir ¢esitliligi, topluluk yapisi ve av
miktarlarinda 24 saatlik giin dongiisii icinde meydana gelen degisiklikler
incelenmistir. Orneklemeler Ege Denizi’nin orta dogu kesiminde yer alan Izmir
Korfezi’nde deneysel 7 dip trolii seferi sirasinda gergeklestirilmistir. Mevsimsel
araliklarla diizenlenen her bir 6rnekleme seferinde 24 saatlik glin dongiisiinde sabah,
Oglen, 6gleden sonra, giin batimi, gece yarist dncesi, gece yarisi, gece yarisi sonrasi ve
giin dogumu olmak iizere 8’er adet trol drneklemesi yapilmistir. Trol drneklemelerine
gore yakalanan tiir sayisinin 12 ile 31 tiir arasinda degisim gosterdigi ¢alismanin
tamaminda toplam 64 tir kayit edilmistir. Tiir gesitliliginin 6zellikle yiiksek ya da
diisiik oldugu giiniin belli bir zaman dilimi belirlenememistir. Ornekleme déneminden
kaynaklanan degisikliklerin tiir ¢esitliligi ve topluluk yapis1 tizerinde giiniin aydinlik,
karanlik ya da alacakaranlik gibi farkli zaman dilimlerine gore daha belirleyici oldugu
sonucuna varimustir. Kikirdakli baliklarin ve kemikli baliklarin ¢ogunlugunun av
oranlarinda giiniin zaman dilimlerine gore 6nemli bir farklilik bulunmamis, mevsimsel
degisikliklerin av miktarlar1 ilizerinde daha belirleyici bir etkiye sahip olduklar
belirlenmistir. Diger yandan kafadanbacaklilar giindiiz saatlerinde yogun olarak
avlanirken geceleri neredeyse yok olmuslardir. Tersine karides tiirlerinin av miktarlari
gece periyodunda artis gostermistir. Bu tiirlerin av oranlarinda 6érnekleme zamaninin

net bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: 24 saatlik dongii, balik tiir ¢esitliligi, av oram, dip trolii, Izmir

Korfezi



DIEL VARIATIONS IN ABUNDANCE AND DIVERSITY OF FISH
SPECIES CAUGHT BY BOTTOM TRAWL IN iZMiR BAY

ABSTRACT

This study examined the changes in species diversity, assemblage structure, and
catch rates of demersal fishery resources over a 24-hour period. The research was
carried out through seven experimental bottom trawling surveys in Izmir Bay, located
in the central-eastern part of the Aegean Sea. During each sampling survey, which took
place at seasonal intervals, eight trawl samples were collected at different times of the
day: morning, noon, afternoon, sunset, before midnight, midnight, after midnight, and
sunrise. The trawl sampling indicates that the number of species captured ranges from
12 to 31, with a cumulative total of 64 species documented throughout the
investigation. It was determined that the variations in species diversity and assemblage
structure were more influenced by the sampling season rather than specific times of
the day, such as light, darkness, or twilight. The study found that the catch rates of
cartilaginous fish and most bony fish did not significantly differ according to the time
of day. Instead, seasonal changes were found to have a more significant impact on
catch amounts. Cephalopods were caught more during the daytime but were scarce at
nighttime. Conversely, the catch amounts of shrimp species increased during the night.
These findings indicate that sampling time played a clear role in the catch rates of these

species.

Keywords: 24 h cycle, fish species diversity, catch rate, bottom trawl, Izmir Bay
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BOLUM BIR
GIRIS
1.1 Dip Troll ve Yakalama EtKinligi

Dip trolleri; deniz tabaninda veya deniz tabanina yakin dagilim gosteren canlilari
yakalamaya yarayan av arag¢laridir (Hilborn vd., 2023). Trol ile avcilik diinyanin bir
cok bolgesinde yaygin olarak kullanilan bir balik¢ilik yontemidir (Guijarro vd., 2017).
Dip trolleri sadece demersal ya da bentik tirlerin aveiliginda degil ayn1 zamanda
bilimsel ¢aligmalarda drnekleme amaciyla da yaygin olarak kullanilmaktadir (Barros
vd., 2021). Dip trolleri ile yapilan Orneklemelerde ¢ok gesitli organizmalar
yakalanabilmektedir. Boylece farkli balikgilik kaynaklarinin biyokiitle miktarlart
hakkinda tahminde bulunmak miimkiin olabilmektedir (Godg, 1999; Petrakis vd.,
2001). Ancak dip trolii sorveylerinde yakalanan organizmalarin tiir gesitliligi ve
miktarlarinda gozlenen degisimler, toplanan bu verilerin kesinligi ve guvenilirligi
hakkinda soru isaretlerinin olusmasina neden olabilmektedir (Aglen vd., 1999; Godg,
1999; Yousif, 2003). Clnki trol drneklemelerinin basarisini etkileyen ¢ok sayida
faktor vardir. Bunlar arasinda trol ¢ekimi yapilan teknenin giicii ve donanimu, trol
ekipmaninin teknik ozellikleri, trol ornekleme protokolii, kullanilan trol aginin
ornekleme yapilan alandaki mevcut tiirleri yakalama kabiliyeti, 6rnekleme yapilan
alandaki mevcut tirlerin trol av aracina gosterdikleri tepkiler ile mevsimsel
farkliliklar, derinlik, tuzluluk ve 1s1ik gibi gesitli gevresel degiskenler sayilabilir
(Francis ve Williams, 1995; Godg, 1999).

Isik siddeti ve 24 saatlik giin periyodunda 151k siddetinde meydana gelen
degisimler, ozellikle 15181in niifuz ettigi derinliklerde, dip troliiniin hedef avim
olusturan demersal tlrlerin ortamdaki varligini, populasyon yogunlugunu ve
davraniglarin1 etkileyen onemli gevresel degiskenlerden birisidir (Helfman, 1993;
Carpentieri vd., 2005). 24 saatlik bir dongii sirasinda degisen 151k seviyelerine bagl
olarak demersal baliklarin aktivite ve pozisyonlarinda meydana gelebilecek
degisiklikler, bu tlrlerin dip trolii ile yakalanabilirligini veya dip troliine karsi
savunmasizhigimi etkileyebilir (Michalsen vd, 1996; Korsbekke ve Nakken, 1999;
Yousif, 2003; Vasconcellos vd., 2010). Giindiiz saatlerinde goriis mesafesinin daha

yiiksek olmasi baliklarin trol aglarindan uzak durma ya da kagabilme olasiligini

1



artirirken, karanlikta goriis mesafesinin diisiik olmasi baliklarin aglari tespit etmesini
zorlastirabilir. Ya da trol avciligiin hedef tiirlerinden birisi giindiiz saatlerinde deniz
tabanina yakin dagilim gosterirken ki bu durumda trol ag1 tarafindan etkin bir sekilde
yakalanabilir, hava kararinca ya da giiniin gece periyodunda deniz tabanindan su
yiizeyine dogru yiikselerek veya daha derin ya da s1g sulara hareketlenerek trol agina
yakalanma olasilig1 azalabilir. Ozetle deniz canlilarinin hem dikey (vertikal) hem de
yatay (horizontal) gocleri nedeniyle bazi tirler icin av verimleri 24 saatlik gin
dongusunin giindiiz, gece, giin dogumu ya da gln batimi gibi farkli periyotlarinda
oldukca degisken olabilir. Bu bilgilerin 15181 altinda, 24 saatlik giin dongiisiiniin farkl
periyotlarinda 6rneklemeler yapmak, tiirlerin dagilim 6zellikleri hakkinda daha dogru

ve tutarl bilgilere sahip olabilmeyi miimkiin kilabilecektir.

1.2 Amag

Ulkemiz denizlerinde demersal balikgilik kaynaklarinin yakalanmasinda kullanilan
en Onemli av araglarindan birisi de dip trolleridir. Bu avcilik yontemi, dip yapisinin
trol ¢ekmeye elverisli oldugu alanlarda genellikle ticari degeri yiiksek barbun ve
bakalyaro gibi belli basli hedef tiirleri yakalamak amaciyla yapilmaktadir. Ancak trol
aglarinin se¢iciligi diigiiktlir. Bu nedenle av operasyonu sirasinda av alaninda dagilim
gosteren bir ¢ok tiir hedef dis1 av olarak yakalanmakta, bunlarin bir kismi yan {iriin
(by-catch) olarak degerlendirilirken, bir kismi da maalesef telef olup denize geri
dokilmektedir. Ticari degeri diisiik ya da olmayan bu tiirlerle birlikte ekosistemde
tagidiklar1 6nem bakimindan oldukga hassas bir konuma sahip olan kikirdakli baliklar
da (kopekbaliklar1 ve vatozlar) zaman zaman bol miktarda yakalanmakta ve zarar
gOrmektedir. Her ne kadar bu c¢aligmanin ana amaci trol av kompozisyonunda tlr
cesitlililiginde ve av miktarinda 24 saatlik giin dongiisiinde meydana gelebilecek
degisiklikleri belirlemek olsa da, kikirdakli baliklarin en az yakalandiklar1 giin
periyodu, yan {iriin miktarinin gérece minimum yakalandig1 giin periyodu, istenmeyen
av miktarinin minimum oldugu giin periyodu, hedef tlirin minimum c¢aba ile
maksimum yakalandig1 giin periyodu gibi konularda bilgi ve tavsiye olusturabilmeyi

de umuyoruz.



BOLUM iKi
ONCEKI CALISMALAR

Son yillarda balik topluluklarinin dagilimlar1 tizerine yapilan calismalarin bir
kisminin iklimsel degisikliklerin olas1 etkilerini belirlemeye odaklandig1 sdylenebilir
(Aragédo vd., 2021; Ruiz-Garcia vd., 2023). Bununla birlikte Akdeniz’de dip trolii ile
avlanan balik topluluklarina iliskin ge¢mis yillarda yapilan aragtirmalar daha ¢ok
bolgesel, mevsimsel ve derinlige bagli degisimleri ortaya koymaya odaklanmistir
(Ungarro, 1999; Tserpes, 1999; Kallianiotis vd., 2000; Labropoulou ve
Papaconstantinou, 2004; Gaertner vd., 2007; Busalacchi vd., 2010; Peristeraki vd.,
2017; Carlucci vd., 2018). S6z konusu bu ve benzeri ¢alismalarin neredeyse
tamaminda kullanilan veriler 24 saatlik giin dongiisiiniin sadece aydinlik periyodunda
(glindiiz) toplanmistir. Gilinlin karanlik periyodunda ise balik topluluklarinin
dagilimina iligkin toplanmis veriler olduk¢a smirhidir (Carpentieri vd., 2005;
Unliioglu, 2021).

Akdeniz’de demersal balik topluluklarinin yapisini 24 saatlik déngude inceleyen en
onemli calismalardan birisi Carpentieri vd., (2005) tarafindan italya’nin orta-bati
kiyilarinda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada 140 ila 160 m derinlikler arasindaki tiir
cesitliligi ve bollugundaki degisimler dort mevsimde ve 24 saatlik giin dongustinde
incelenmistir. Her mevsim 8 trol olmak (zere toplam 32 trol Orneklemesi
degerlendirilmistir. Buna gore balik ve krustaselerin yogunlugu kisa ve uzun vadeli
zaman  Olgeklerinde  farkliliklar  géstermistir.  Cok  boyutlu  Olgekleme
(multidimensional scaling) analizi sonuglarina gére mevsim ve 1g1k yogunlugunun
balik toplulugu bilesimini etkileyen dnemli faktorler olabilecegi sonucuna varilmistir.
Gunluk 6lgekte, gece ve gindiz trol cekimelerini ayiran iki ana topluluk belirlenmistir.
Aydinlik periyotta (giindiiz) trol av kompozisyonunu Merluccius merluccius, Capros
aper, Serranus hepatus, Macroramphosus scolopax ve Trisopterus minutus capelanus
gibi turler domine etmistir. Karanlik periyotta ise (gece), kiiglik nektobentik tiirler olan
Argentina sphyraena ve Glossanodon leioglossus'un yani sira oyuklarda yasayan
baliklar (Gnathophis mystax, Chlopsis bicolor, Nettastoma melanurum) ile
nektobentik kabuklularin (Parapenaeus longirostris ve Solenocera membranacea)

artis1 nedeniyle av kompozisyonunda kokli bir degisiklik oldugu gorilmistiir.



Yazarlar gece ile giindiiz periyotlarinda trol av kompozisyonlarinda gézlemledikleri
bu keskin farkliliklar1 6zellikle M. merluccius, A. sphyraena ve G. leioglossus gibi
beslenme amaciyla dikey go¢ yapabilen ve sudaki konumlarini degistirebilen tirlerin

hareketlerine baglamislardir.

Akdeniz’de diger bir 6nemli ¢alisma ise Dul¢i¢ vd., (2004) tarafindan Adriyatik
Denizi’nin dogusunda Duce Glava bdlgesinde 6rnekleme araci olarak dip trolu yerine
kiicik bir kiy1 girgirt kullanilarak yapilmistir. Bu caligmada orneklemeler aylik
araliklarla 1 y1llik zaman diliminde tamamlanmis ve her bir 6rnekleme ayinda 4 saatte
bir olmak tizere 6 6rnekleme gergeklestirilmistir. Arastirma boyunca toplam 61 tiir
yakalanmis, bu tiirlerin altis1 net olarak glindliz aktif (diurnal) iken on ikisi gece aktif
(nokturnal) 6zellik gostermistir. Tiirlerin biyokiitle ve baskinliklar1 dikkate alinarak
gunduz veya gece periyodunda yakalanma derecelerine gore Ophidion rochei ¢ok
keskin bir nokturnal karakteristik gosterirken Nerophis ophidion ve Echiichthys vipera
tiirleri de gogunlukla nokturnaldir. Diplodus annularis ve Mullus surmuletus tirleri de
arada bir de olsa nokturnal 6zellik gostermistir. Diplodus vulgaris, Pomatoschistus
marmoratus ve Atherina boyeri tiirleri 24 saatlik dongiide herhangi bir dagilim deseni

gostermemislerdir.

Sardina pilchardus, Lithognathus mormyrus, Atherina hepsetus, Sarpa salpa ve
Mullus surmuletus tiirlerinin miktarlari muhtemelen yumurtlama ve stoka katilim
zamanlariyla iliskili olarak bazi aylarda pik yapmustir. Giinliikk dongiide yiizde
benzerlik indeksi degerleri birey sayilarina gore mart, nisan, agustos ve eyliil
aylarinda, biyokiitle degerlerine gore ise mart, mayzs, eyliil ve ekim aylarinda gece ve

giindiiz yakalanma oranlar1 arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir.

Dul¢i¢ vd., (2004) tarafindan Adriyatik Denizi’nin dogusunda Duce Glava
bolgesinde kumluk bir zeminde yapilan bu ¢alismada toplanan Labridae ailesinden 6
tire ait giindiiz ve gece avlari arasindaki farklar Mati¢-Skoko vd. (2005) tarafindan
yayinlanmistir. Calismada ¢ogunlugu geng olan Symphodus ocellatus, S. cinereus, S.
roissali, S. rostratus ve Labrus viridis, L. merula tirlerine ait toplam 284 bireye ait
veriler incelenmistir. Bu labrid trlerinin her birinin farkli bir giinliik ve mevsimsel
bolluk diizenine sahip oldugu bulunmustur. S. ocellatus yil boyunca baskin iken biitiin

Symphodus tiirlerinde en yiiksek artislar yaz déneminde kaydedilmistir. Incelenen
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Labrid'lerin en buyuk bireylerini temsil eden L. viridis, yaz ve sonbahar aylarinda
bulunamamistir. S. ocellatus, S. roissali ve S. rostratus turlerinin gogunlukla giindiiz
aktif oldugu goriliirken, geceleri daha fazla S. cinereus ve L. viridis bireyi

yakalanmustir.

Bahamon vd., 2009, kuzey bat1 Akdeniz’de 100-110 m ve 400-430 m derinlikler
arasinda dip trolii ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda topladiklar verileri yenilikei
fuzzy kiimeleme ve geleneksel agglomerative hiyerarsik kiimeleme yontemleriyle
degerlendirmislerdir. Tur topluluk yapilarinda gece ve giindiiz periyotlar1 arasindan
belirgin bir ayirimin goziikkmedigi 400-430 m derinlik tabakasinda Fuzzy kiimeleme
yonteminin hiyerarsik kiimeleme yonteminden daha etkin oldugu sonucuna
vartlmistir. 100-110 m derinlik hattinda ise aydinlik ve karanlik periyotlar ile giin
batimi ve giin dogumu zaman dilimleri arasinda har iki yontemde de belirgin
farkliliklar bulundugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu g¢alismada, 1518 artan
derinlikle birlikte canlilarin giinliik aktivite ritimlerinde duzenleyici etkilerinin

azaldigina da isaret edilmistir

Akdeniz’de trol av kompozisyonununda giin icerisinde meydana gelen degisimleri
inceleyen bu caligmalara ek olarak trol av kompozisyonu icerisinde ticari énemi
yiksek olan turlerin av miktarlarindaki degisimleri belirlemeye yonelik bir kag
calisgma daha bulunmaktadir. Bunlardan Relini vd. (1997) Ligurian Denizi’'nde
baliklarin iireme alaninda ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde yaptiklar1 2 deneysel
gunlik (24 saatlik) trol sorveyi sonucunda, geng M. merluccius bireylerinin
¢ogunlugunun giindiiz periyodunda yakalandigini, bu tiire ait en yiiksek av miktarinin
Oglen, en diisiik av miktarinin ise geceyarist gerceklestigini belirtmislerdir. Hatta avin
yaklagik %90’mnin 10:00 ile 13:00 saatleri arasinda yakalandigini vurgulamiglardir. Bu
da geng bakalyaro baliklarinin dagiliminda giiniin farkli periyotlarinin etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Atlantik Denizi’nde yapilan ¢aligmalarda da gadidae
familyasina ait baz tiirlerde Ornekleme ya da av saatinin yakalanma miktar1 (izerinde

oldukga etkili oldugu rapor edilmistir.

Unliioglu (2021) Ege Denizi Izmir Kérfezi’nde gergeklestirdigi 7 deneysel giinliik
trol sorveyi ile Sparidae familyasindan Boops boops, Diplodus annularis, Diplodus

vulgaris, Pagellus acarne and Pagellus erythrinus tdrlerinin dagilimlarindaki



degisimleri 24 saatlik giin dongusiinde degerlendirmistir. Giiniin sabah, 6glen, aksam,
gece yaris1t gibi 8 farkli periyodunda trol 6rneklemeleri yapan Unliioglu (2021),’
ornekleme mevsimine gore toplam avin yaklasik %23 ile %79 kadarini olusturan bu
tdrlerin Diplodus vulgaris hari¢ av miktarlarinda giiniin periyotlarina gére 6énemli bir
farklilik bulunmadigina isaret etmistir. D. vulgaris tiiriiniin av miktar1 ise giiniin
aydinlik zamaninda alacakaranlik ve karanlik zamanlarma gore istatiksel olarak

farklilik gostermis ve yiiksek ¢ikmistir (glindiiz>alacakaranlik>gece).

Akdeniz’de balik topluluklarinin dagilimlarinda giin dongisiindeki degisiklikleri
belirlemek icin dip trolii ile yapilan calismalar olduk¢a az sayidadir ve yukarida
bahsedilen bir ka¢ ¢aligmadan ibarettir. Bunlara ek olarak farkli 6rnekleme yontemiyle
yapilmis bir ka¢ arastirmadan daha bahsedilebilir. Aguzzi (2013), ilk kez bir yapay
resif alaninda kablolu bir gozlemevi (OBSEA) kurarak, farkli balik tiirlerinin gunlik
aktivite ritimlerini yuksek bir frekansta video goriintiisii ile degerlendirmislerdir.Buna
gore (g tip ritim belirlenmistir: (1) glindiiz (Chromis chromis, Coris julis, Diplodus
annularis, D. cervinus, D. sargus, D. vulgaris, Serranus cabrilla, Dentex dentex,
Symphodus sp.); (2) gece (Atherina sp. ve Scorpaena sp.); ve (3) alacakaranlik
(Apogon imberbis, Oblada melanura ve Spicara maena).

Azzuro vd (2007) Linosa Adasi'min (Sicilya Bogazi, italya) s1g kayalik kiyilarmda
dagilim gosteren bir Akdeniz balik toplulugunun tiir kompozisyonunda ve bollugunda
olasi giinlik degisimleri tespit edebilmek igin goérsel niifus sayimi teknigini
kullanmislardir. Glndiz-gece balik dagilim desenleri ¢ok degiskenli ve tek degiskenli
analizlerle arastirlmistir. Genel olarak, 19 familyaya ait 42 balik taksonu
kaydedilmistir: bunlarin 35'i giinduiz ve 24'U0 de gece periyotlarinda daha baskinken,
17 tiriin hem giindiiz hem de gece topluluklarinda baskin oldugu gézlenmistir. Gundiz
toplulugunda, Chromis chromis en ¢ok temsil edilen tlr olarak bulunmus (%37,2),
ardindan Thalassoma pavo (%23,2) ve Sparisoma cretense (%10,8) gelmistir. Gece
toplulugunda, en bol bulunan takson Atherina spp. (%33,9) ve onu Apogon imberbis
(%26,4) takip etmistir. Sonu¢ olarak, giindiiz ve gece periyotlarinda bolluk ve tir
kompozisyonunda genis bir cesitlilik oldugu gozlenmistir. Cok Boyutlu Olgekleme
analizi, iki topluluk arasinda net bir ayrim gostermis ve benzerliklerin analizinde de

onemli farkliliklar bulunmustur. SIMPER analizi, on turtn her birinin giindliz ve gece



topluluklart arasindaki farkliliga %2,5'ten fazla katkida bulundugunu ortaya
koymustur. T. pavo, C. chromis ve S. cretense ylzde oranlarina gore sirasiyla ilk U¢
tdrd olusturmustur. Tiir zenginligi ve balik bollugu tizerinde yapilan ANOVA testine

gore de, glinduz ve gece topluluklari arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.



BOLUM UC
YONTEM & VERI NALIZi

3.1 YOntem

Bu tez calismasinin datasini olusturan balik drnekleri, izmir Kérfezi'nde (Merkezi
Dogu Ege Denizi) yiiriitiilen yedi deneysel mevsimsel arastirma seferi sirasinda dip
trolii ile toplanmustir (Sekil 3. 1). Her 6rnekleme seferi, 24 saatlik bir glin déngusunt
ve glnin sabah, 6glen, 6gleden sonra, glinbatimi, geceyarisi 6ncesi (glinbatimi ile gece
yarisl arasl), gece yarisi, geceyarisi sonrasi (gece yarisi ile giindogumu arasi) ve
giindogumu periyotlarinda gergeklestirilen toplam 8 trol 6rneklemesini igermektedir.
Aragtirma seferleri R/V K. Piri Reis tarafindan 8-9 Subat 2007 (kis), 29-30 Mart 2007
(ilkbahar), 27-28 Temmuz 2007 (yaz), 31 Ocak-1 Subat 2008 (kis), 14-15 Mayis 2008
(ilkbahar), 5-6 Agustos 2008 (yaz) ve 1-2 Kasim 2008 (sonbahar) tarihlerinde yapilmis
ve toplam 56 dip trolli operasyonu gergeklestirilmistir. Tim trol 6rnekleri 50 ile 60 m

derinlikler arasinda, ayni hat izerinde ve 2,5 knot sabit hizla ¢ekilmistir.

Ormneklemeler sirasinda her trol operasyonunda trol takip sistemi (SCANMAR)
kullanilmistir. Boylece, trol aginin deniz tabanina oturma ve deniz tabanindan kalkma
zamanlar1 ayarlanarak, es trol ¢ekim siireleri elde edilmis ve daha dogru
karsilagtirmalar yapilmasina olanak saglanmistir. Trol 6rneklemelerinde ¢ekim siiresi
yaklasik 20 dakika civarinda tutulmustur. Orneklemelerin tamaminda ayn1 trol ag1 ve
aym Ornekleme protokolii kullanilmistir. Orneklemelerde kullanilan trol agmin torba

sonu goz agikligr diigiimden diigiime 22 mm’dir.

Her trol operasyonundan sonra, yakalanan avin tamam tiir bazinda ayirilarak her
tlre ait birey sayisi kayit edilmis ve tiir bazinda toplam agirliklar1 denizde 6lglim
yapmak i¢in tasarlanmis 6zel bir terazi (MAREL) kullanilarak +2 g hassasiyetinde
tartilmastir.

Her bir trol gekimine; 6rnekleme yilina, mevsimine ve drneklemenin yapildigi giin
periyoduna gore bir kod ad1 atanmistir. Ornegin, yaz 2008'de sabah toplanan bir érnek
Y8sabah olarak adlandirilmistir. Tiir gesitlilik indeksleri ve tiirlerin av oranlar1 bu
kodlar esas alinarak degerlendirilmistir. Ayrica bir degerlendirme de aydinhk

(gundliz), karanlik (gece) ve alacakaranlik zaman dilimlerinde ¢ekilen trol

8



orneklerinin gruplandirilmasiyla yapilmistir. Ornegin, yaz 2008'de sabah toplanan bir
ornek giiniin aydinlik periyodunda orneklendigi icin AYS8sabah, glinbatimi1 ya da
giindogumu trolleri ALYS8giindogumu, karanlik periyotta yapilan bir 6rnekleme

KY8geceyarisi gibi kodlarla adlandirilmistir (Tablo 1).
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Sekil 3.1 izmir Kérfezi’nde trol cekimlerinin yapildigi alan

3.2 Veri Analizi

Trol ¢ekimlerinde tiir ¢esitliligini ve trol ¢ekimleri arasindaki ¢esitlilikte meydana
gelen degisimleri degerlendirmek amaciyla her trol Ornegi icin Margalef Tur

Zenginligi, Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi ve Pielou'nun Esitligi hesaplanmustir.

Balik toplulugu yapisi ayrica PRIMER yazilim paketi kullanilarak cok degiskenli
istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir (Clarke ve Gorley 2006). Trol 6rnekleri
arasindaki benzerligi degerlendirmek i¢in, sayisal verilere dayal1 bir benzerlik matrisi

olusturulmustur. Analizden énce, en bol bulunan tlrlerin etkisini azaltmak icin verilere



karekok doniistimii uygulanmistir. Bray-Curtis benzerlik oOl¢timii  kullanilarak

hiyerarsik kiime analizi ve metrik olmayan ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi yapilmistir.

Verileri istatistiksel olarak degerlendirmek igin, trol ornekleri her 6rnekleme
sezonu igin gindiz (gindogumu ile giinbatimi arasindaki orneklemeler), gece
(gtinbatimu1 ile giindogimu arasindaki orneklemeler) ve alacakaranlik (giinbatim ile
gindogumu Vvakitlerinde yapilan 6rneklemeler) olarak gruplandirilmigtir. Tar
yakalama oranlarinin (kg-20 dk) glnin periyotlari arasinda énemli 6lgiide degisip
degismedigini analiz etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
ANOVA'dan oOnce, yakalama oranlari Shapiro-Wilk testi kullanilarak normallik
acisindan ve varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir (Sokal ve
Rohlf, 2012). Yakalama orani verileri normal dagilima uymuyorsa ve varyanslar
homojen degilse, log(e) doniisimii uygulanmigtir. Ayrica, yakalama oranlari i¢in
Ornekleme mevsimleri ve giiniin periyotlar1 arasinda bir etkilesim olup olmadigini
belirlemek icin iki yonlit ANOVA testi yapilmistir. Ornekleme mevsimleri ve giiniin
periyotlar1 sabit etkiler olarak modellenmistir: yedi seviyeli mevsimler (kis07,
ilkbahar07, yaz07, kis08, ilkbahar08, yaz08, sonbahar08), li¢ seviyeli giindiiz
periyotlari (glindliz, gece ve alacakaranlik). TUm istatistiksel analizler, 0,05 anlamlilik

duzeyinde SPSS 29 kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM DORT
BULGULAR

4.1 Trol Av Kompozisyonu ve Tiir Cesitliligi

Bu ¢alisma kapsaminda 6rnekleme alaninda gergeklestirilen 7 sefer sirasinda cekilen
56 trol sonucunda toplam 64 tir tespit edilmistir. Bunlardan 3’1 eklembacakli
kabuklulardan (karides ve karavida), 8’i kafadan bacaklilardan (ahtapot, kalamar ve
miirekkep baliklari), 9’u kikirdakli baliklardan (kdpekbaliklar1 ve vatozlar), 44’1 de
kemikli baliklardandir. Her trol Orneklemesi ayri ayri goz Oniline alindiginda,
yakalanan tiirlerin sayis1 yaklagik 20 ile 30 tiir arasinda degismistir. Kis 2008
doneminde gece yarisi ¢ekilen trolde sadece 12 tiire ait bireyler yakalanabilmistir ve
bu 6rneklemeler boyunca yakalanan en diisiik tiir sayisidir (Tablo 4.1). Bunu, 14 tir
ile bahar 2007 6rneklemesinde sabah ve giin batiminda ¢ekilen troller izlemistir. Yine
bahar 2007°de gece yarisi, kis 2008’de giin dogumu ve yaz 2008’de sabah cekilen
trollerde 15 tiir yakalanabilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde tiir ¢esitliliginin en diisiik

oldugu 6rnekleme doneminin bahar 2007 oldugu goriilmektedir.

Tek bir trol ¢ekiminde yakalanan en yiiksek tiir sayist (31 tiir); giiz 2008
giindogumu, giiz 2008 6gleden sonra ve yaz 2008 gece yarist zaman dilimlerinde
¢ekilen trollerde kaydedilmistir. Yaz ve @iz mevsimlerinde cekilen trol
orneklemelerinde tiir sayilarinin diger mevsimlere gore daha yiiksek oldugu

sdylenebilir (Sekil 4.1).

Tir sayist ve zenginlik degerleri 24 saatlik gun periyodunda diizensiz
dalgalanmalar gostermistir. Ornekleme mevsimine gore bazen sabah bazen de gece
yarist tiir sayilarinin yiiksek oldugu gozlenirken, bazen de tam tersi meydana gelmistir.
giinlin zaman dilimlerine gore dagilimlar farklilik géstermistir. Sonug olarak giiniin
herhangi bir zaman dilimi i¢in, bu zaman diliminde yapilacak trollerde tiir sayisi
yiiksek ¢ikar ya da diisiik c¢ikar diye bir genelleme yapmak miimkiin degildir. TUr
cesitliligi ve topluluk yapisinin gilinliin zaman dilimlerine gore degisimleri her bir

ornekleme mevsimi icin Sekil 4.2-Sekil 4.8’ler arasinda gosterilmistir.
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Tablo 4.1 izmir Kérfezi’'nde yapilan trol drneklemelerine iliskin bilgiler ve cesitlilik (S:tiir sayis,
N:birey sayisi, D:Margalef Tiir Zenginlik indeksi, J':Pielou Diizenlilik (Evenness) indeksi, Shannon-

Wiener indeksi

Glin Periyodu 3:5;:?12“8 ggf:lifme Kod S N D J H'(loge)

Aydinlik Kis 2007 sabah AK7sabah 21 1173 2.830 0.602 1.832
Aydinlik Kis 2007 oglen AK7oglen 20 944 2.774 0.604 1.809
Aydinlik Kis 2007 Sgrl]‘:‘;e“ AK7ogledensonra 23 | 1024 | 3.174 | 0.660 2.069
Alacakaranhk Kis 2007 giin batimi ALK7gunbatimi 24 | 1190 | 3.248 | 0.583 1.853
Karanlik Kis 2007 gf\cczsyia““ KK7geceyarisioncesi 21| 1611 | 2.708 | 0.605 1.843
Karanlik Kis 2007 gece yarisi KK7geceyarisi 18 760 | 2.563 | 0.765 2213
Karanlik Kis 2007 fgflfafml KK7geceyarisisonrasi 18| 744 | 2571 | 0.79% 2.294
Alacakaranlik Kis 2007 glin dogumu | ALK7gundogumu 20 970 | 2.763 | 0.678 2.032
Aydinlik Bahar 2007 sabah AB7sabah 14 112 2.755 0.408 1.077
Aydinlik Bahar 2007 oglen ABT7oglen 24 419 3.810 0.794 2.524
Aydinlik Bahar 2007 Sfrl]‘:‘aien ABTogledensonra 18| 325 | 2939 | 0401 1.419
Alacakaranlik Bahar 2007 | giin batimi ALB7gunbatimi 14 138 | 2.638 | 0.626 1.652
Karanlik Bahar 2007 gf\‘ézsyiaml KB7geceyarisioncesi 21| 329 | 3451 | 0.365 1.111
Karanlik Bahar 2007 | gece yarist KB7geceyarisi 15 753 | 2113 | 0.428 1.158
Karanlik Bahar 2007 f;clfa}sl?ml KB7geceyarisisonrasi 22 322 | 3.637 | 0491 1.519
Alacakaranhk Bahar 2007 | giin dogumu | ALB7gundogumu 22 643 | 3.247 | 0.489 1.512
Aydinhk Yaz 2007 sabah AY7sabah 29 356 | 4.766 0.757 2.549
Aydinhk Yaz 2007 oglen AY7oglen 30 499 | 4.667 0.783 2.663
Aydinlik Yaz 2007 Sfrll";‘aien AY7ogledensonra 20| 623 | 4352 | 0.750 2.525
Alacakaranlik Yaz 2007 giin batimi ALY7gunbatimi 20 141 | 3.841 | 0.822 2.462
Karanlik Yaz 2007 %ﬁi:s}i’aml KY 7geceyarisioncesi 23 | 1126 | 3.131 | 0.589 1.848
Karanlik Yaz 2007 gece yarisi KY7geceyarisi 31 498 | 4.830 | 0.742 2.550
Karanlik Yaz 2007 fg;fa}s?ml KY 7geceyarisisonrasi 20 547 | 3.013 | 0.790 2.365
Alacakaranhk Yaz 2007 glin dogumu | ALY7gundogumu 25 295 | 4219 | 0.792 2.548
Aydinlik Kis 2008 sabah AKB8sabah 22 628 3.260 0.715 2.210
Aydinlik Kis 2008 oglen AK8oglen 23 226 | 4.059 | 0.663 2.077
Aydinlik Kis 2008 Sfrlﬁgen AK8ogledensonra 18| 173 | 3300 | 0711 2.055
Alacakaranlik Kis 2008 giin batimi ALK8gunbatimi 17 121 | 3.334 | 0.602 1.705
Karanlik Kis 2008 gf\‘;‘;gam KK8geceyarisioncesi 25 | 401 | 4.005 | 0.638 2.054
Karanlik Kis 2008 gece yarisi KK8geceyarisi 12 67 | 2.613 | 0.713 1.772
Karanlik Kis 2008 fgflfazf”s‘ KK8geceyarisisonrasi 17 | 229 | 2.945 | 0.764 2.165
Alacakaranhk Kis 2008 giin dogumu | ALK8gundogumu 15 117 | 2942 | 0.774 2.095
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Tablo 4.1°e devam

Ornekleme

Ornekleme

Gln Periyodu Mevsimi Zamant Kod S N D J H'(loge)

Aydinlik Bahar 2008 | sabah ABS8sabah 29 | 1059 | 4.020 | 0.413 1.392
Aydinlik Bahar 2008 | 6glen AB8oglen 27 | 1704 | 3.494 | 0.338 1.114
Aydinlik Bahar 2008 Sfrl]‘:‘;e“ AB8ogledensonra 30 | 905 | 4.260 | 0519 1.765
Alacakaranhk Bahar 2008 | giin batimi ALB8gunbatimi 23 | 1112 | 3.137 | 0435 1.364
Karanlik Bahar 2008 gffczs-‘{a““ KB8geceyarisioncesi 24 | 1439 | 3.163 | 0471 1.496
Karanlik Bahar 2008 | gece yarisi KB8geceyarisi 21 | 1141 | 2841 | 0.484 1.472
Karanlik Bahar 2008 fgflfazi‘““ KB8geceyarisisonrasi 18 | 919 | 2491 | 0567 1.637
Alacakaranlik Bahar 2008 | giin dogumu | ALB8gundogumu 21 757 | 3.017 | 0.331 1.006
Aydinlik Yaz 2008 sabah AY8sabah 15| 148 | 2.802 | 0.840 2.274
Aydinhk Yaz 2008 glen AY8oglen 24 | 198 | 4349 | 0.900 2.861
Aydinlik Yaz 2008 Sg;‘:gen AY8ogledensonra 25 | 365 | 4068 | 0834 2.686
Alacakaranlik Yaz 2008 giin batimi ALY8gunbatimi 26 560 | 3.951 | 0.812 2.645
Karanlik Yaz 2008 %ﬁcczgarm K'Y 8geceyarisioncesi 22 610 | 3.274 | 0.781 2414
Karanlik Yaz 2008 gece yarisl KY8geceyarisi 26 527 | 3.989 | 0.783 2.552
Karanlik Yaz 2008 fgﬁfﬁfrm KY8geceyarisisonrasi 23| 872 | 3.249 | 0.765 2.398
Alacakaranlik | Yaz 2008 giin dogumu | ALY8gundogumu 25 | 490 | 3.874 | 0.778 2,503
Aydinlik Giiz 2008 sabah AGB8sabah 27 | 1124 | 3701 | 0.767 2.530
Aydinlik Giiz 2008 dglen AGB8oglen 31 | 1157 | 4.253 | 0.687 2.357
Aydinlik Giiz 2008 Sf}]‘:gen AG8ogledensonra 20| 765 | 4217 | 0748 2518
Alacakaranhk Giiz 2008 giin batimi ALG8gunbatimi 29 732 | 4245 | 0.716 2412
Karanlik Giiz 2008 %ﬁcczga““ KG8geceyarisioncesi 25 | 1109 | 3.423 | 0.744 2.396
Karanlik Gliz 2008 gece yarisl KG8geceyarisi 28 | 1089 | 3.861 | 0.732 2.438
Karanlik Giiz 2008 fggfazf““ KG8geceyarisisonrasi 27 | 1040 | 3.743 | 0.747 2.461
Alacakaranlik Guiz 2008 giin dogumu | ALG8gundogumu 31 978 | 4.357 | 0.734 2.522
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Sekil 4.1 Her bir 6rnekleme seferinde giiniin 6rnekleme zamanlarina gore tiir sayisinin degisimi
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Sekil 4.2 Kis 2007 orneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi ve Pielou'nun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi
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Kis 2007 doneminde yapilan trol 6rneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik
Indeksi degerleri gece yaris1 dncesi ve gece yarisi trollerinde daha yiiksek ¢ikmustir
(Sekil 4.2). Bu zaman dilimlerinde Pielou degerlerinin de yiiksek olmasi topluluk
yapist igerisinde tiirlerin gorece birbirine yakin miktarlarda bulundugu bilgisini
vermektedir. Glniin diger zaman dilimlerinde tiir gesitliligi biraz azalmis, tiirlerin
dagilimindaki dengede de bozulma meydana gelmistir. Yani bazi tiir ya da tiirler daha
baskin hale gelmistir. Bu 6rnekleme saatlerinde Pielou degerlerindeki diistis 6zellikle

1sparoz, barbun ve kancaagiz pisi baliklarinin av miktarlarinda meydana gelen

degisimlerdir.
BAHAR 2007
3.0 . . . , . , . 1.0
25
—— H'(loge)(L) 108
———— J’(R)
2.0
06
g
215 5
L3
0.4
1.0
{02
05
0.0 0.0

sabah

oglen
ogleden sonra
gln batimi
gece yarisi
gln dogumu

gece yarisi éncesi
gece yarisi sonrasi

Sekil 4.3 Bahar 2007 orneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi ve Pielou'nun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi
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Sekil 4.4 Yaz 2007 o6rneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi ve Pielounun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi
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Sekil 4.5 Kis 2007 orneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi ve Pielou'nun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi
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Sekil 4.6 Bahar 2008 orneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi ve Pielou'nun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi
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Sekil 4.7 Yaz 2008 orneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi ve Pielou'nun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi
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Sekil 4.8 Giiz 2008 6rneklemelerinde Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi ve Pielou'nun Esitligi

degerlerinin 6rnekleme zaman dilimlerine gore dagilimi

Bahar 2007 doneminde yapilan trol Orneklemelerinde hem Shannon-Wiener
Cesitlilik Indeksi hem de Pielou'nun Esitligi degerleri 6glen zaman diliminde diger
giin periyotlarindan belirgin derecede daha yiiksektir (Sekil 4.3). Bunu gun batimi
zaman dilimi izlemistir. Bu 6rnekleme déneminde topluluk yapisinin dagilim dengesi
yine basta 1sparoz ve barbun olmak {izere kalamar, yabani mercan, benekli hani ve

tavuk balig1 gibi tiirlerin av miktarlarinda giin igerisinde meydana gelen degisimlerdir.

Yaz 2007 6rnekleme doneminde gece yaris1 dncesi hari¢ diger zaman dilimlerinde
tiir gesitlilik indeks ve Pielou degerleri birbirine yakin degerler gostermistir (Sekil 4.4).
Gece yaris1 Oncesi 1sparoz av miktar1 diger zaman dilimlerine gore neredeyse 10 kat

artmis ve 1sparoz bu zaman diliminde toplam avin neredeyse yarisini olusturmustur.

Kis 2008 déneminde Shannon-Wiener Cesitlilik Indeksi degerleri giin batim1 ve
gece yarist giniin diger zaman dilimlerinden daha distktir (Sekil 4.5). Gin

batimindan sonraki zaman dilimlerinde Pielou degerlerinin yiikselmesi bu trol
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orneklemelerinde 1sparoz av oraninin azalirken kancaagiz pisi, karagoz, benekli hani,
kiicik kirlangig baligi (Lepidotrigla cavillone) gibi tiirlerin av miktarlarindaki

degisimlerdir.

Bahar 2008 ornekleme doneminde 6glen ve giin dogumunda c¢ekilen trollerde
Shannon-Wiener Cesitlilik indeksi ve Pielou'nun Esitligi degerleri giiniin diger zaman
dilimlerine gore daha diisiiktiir (Sekil 4.6). Bu durumun 6ncelikle 1sparozi olmak iizere

kupes, hamsi gibi turlerin av miktarlarinin artisindan kaynaklandigi goriillmektedir.

Yaz ve Guz 2008 donemlerinde tiir ¢esitliliginde giiniin zaman dilimleri arasinda
biiytik farkliliklar gozlenmemistir (Sekil 4.7 ve 4.8). Bu 6rnekleme dénemlerinde tir
cesitliliginin genelde yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yaz 2008’de sabah, Giiz 2008’de
ise tir cesitliligi diger zaman dilimlerinden gorece daha diisikk ¢ikmistir. Her iki
donemde Pileou degerlerinin 0,8-0,7 gibi yiiksek degerlerde ¢ikmasi tiirlerin dengeli

bir dagilim gosterdigi sonucunu vermektedir.

Bu arastirma sirasinda elde edilen trol av kompozisyonlarinin birbirine benzerlikleri
hiyerarsik kimeleme analizi ile de degerlendirilmeye calisilmistir. Sekil 4.9’da
gosterilen kiimeleme analizinde dikkate alinan faktor, gliniin 6rnekleme saati ya da
diger bir deyisle 6rneklemenin yapildigr zaman dilimidir. Buna gore drneklemenin
yapildigit zaman dilimi ne olursa olsun ayni Ornekleme donemindeki av
kompozisyonlarinin birbirine daha ¢ok benzemeye yatkin oldugu goriilmektedir.
Ancak, farkli mevsimlerde toplanan bazi 6rneklerin ¢ok belirgin olmasa da sabah,
Oglen gibi gilindiiz saatlerinde gece zaman dilimlerine gére daha benzer kiimeleme
desenleri sergiledigi belirlenmistir (Sekil 4.9). Bu nedenle giiniin aydinlik, karanlik ve
alacakaranlik periyotlarinda cekilen troller gruplanarak yeni bir kiimeleme analizi
olusturulmustur (Sekil 4.10). Buna gore 6rnekleme sezonuna bakilmaksizin, sabah,
0glen ve 6gleden sonra gibi giindiiz saatlerindeki av kompozisyonlari, 24 saatlik giin
dongiistiniin karanlik periyodunun av kompozisyonlarina gore birbirine daha ¢ok
benzerlik gostermistir. Benzer durum, gece yarisi dncesi, gece yarisi ve gece yarisi
sonrasi giiniin karanlik periyodunda ¢ekilen troller arasinda da goriilmektedir (Sekil
4.10). Giin dogumunda veya giin batimindaki trol av kompozisyonlar1 ise bazen ginin
aydinlik periyodunda g¢ekilen trollere, bazen de guniun karanlik periyodunda yapilan

orneklemelere daha ¢ok benzerlik gostermislerdir (Sekil 4.10).
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Ornekleme mevsimlerini esas alarak olusturulan kiimelesme analizinde, mevsimsel
kiimelesmelerin giiniin farkli saatlerine dayali kiimelesmelere kiyasla daha belirgin
oldugu gortalmektedir (Sekil 4.11). Bu durum, tiir gesitliligindeki degisikliklerle ilgili
bulgularla birbirini desteklemektedir. Mevsimsel degisikliklerin tiir ¢esitliligi ve trol
av kompozisyonlarinin bilesimi {izerindeki etkisinin, ginin 6rnekleme saatinin

etkisinden daha biylk oldugu séylenebilir.

Trol Orneklerinin dagilimi, 6zellikle bir faktdr olarak segilen giliniin 6rnekleme
zaman1 dikkate alindiginda, metrik olmayan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizinde
(nMDS) oldukca karmasik sonuclar vermistir (Sekil 4.12). Sabah, 6glen, 6gleden
sonra gibi gilinlin benzer 151k kosullarinda toplanan bazi trol 6rneklemelerin kendi
aralarinda kiigiik gruplagmalar sergilemesine ragmen, sonuglarin karmagikligi bunlarin
yorumlanmasini zorlastirmistir. 24 saatlik giinliik dongiiniin sabah, 6glen, 6gleden
sonra, giin batimi, gece yarisi oncesi, gece yarisi, gece yarisi sonrasi, giin dogumu gibi
farkli zaman dilimlerinin, trol av kompozisyonunun bilesenleri {izerinde belirleyici

periyodik bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir (Sekil 4.12).

HIYERARSIK KUMELEME ANALIZI
Grup Ortalama Yontemi

Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

i Ornekleme Zamani

A sabah
w 6glen

6gleden sonra
& gun batimi

(o2}
o
|
T

-~ gece yarisi

Benzerlik (%)

%k gun dogumu

® gece yarisi éncesi

X gece yarisi sonrasi

0]
o
|
T

Sekil 4.9 Giinliik periyotta 6rnekleme zaman dilimine gore trol av kompozisyonlarinin benzerligi
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HIYERARSIK KUMELEME ANALIZI

Grup Ortalama Yontemi
Transform: Square root
Resemblance: S$17 Bray Curtis similarity
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Sekil 4.10 Giinliik periyotta giiniin aydinlik, karanlik ve alacakaranlik periyotlarina gore trol av

kompozisyonlarinin benzerligi

HIYERARSIK KUMELEME ANALIZI

Grup Ortalama Yéntemi
Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity
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Sekil 4.11 Ornekleme donemlerine gore 24 saatlik giin periyodunda farkli zaman dilimlerinde trol av

kompozisyonlarinin benzerligi
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Daha genis bir zaman diliminin (aydinlik, karanlik ve alacakaranlik) trol av
bilesenlerinin olusumunda etkisinin olup olmadigini degerlendirebilmek adina
gruplandirilmig verilerle yapilan nMDS sonuglar1 biraz daha az karmasiktir (Sekil
4.13). Buna gore karanlik periyotta g¢ekilen trollerin ¢ogu (6rnek olarak sekilin sol
kismindaki elips igerisinde kalan) birbiri ile daha ¢ok gruplasmislardir (Sekil 4.13).
Aydinlik ve alacakaranlik periyotlarda cekilen trollerin dikkate deger bir kismi1 da bu
grup igerisinde yer almiglardir. Cogunlugunu aydinlik periyotta c¢ekilen trollerin
olusturdugu 2. grupta (sekilin ortasinda yer alan) karanlik periyotta ¢ekilen bazi troller
dahil olmustur (Sekil 4.13). Alacakaranlik periyotta ¢ekilen trollerin ¢ogu karanlik bir
kismi1 da aydinlik periyotta ¢ekilen trollerle benzer yap1 sadece dordiiniin ayr1 bir kime
olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.13). Sonu¢ olarak aydinlik, karanlik ve
alacakaranlik periyotlarin trol bilesenlerinin olusumu iizerine etkisi biraz daha

belirgindir ama net degildir.

Transform: Square root
Resemblance: S$17 Bray Curtis similarity
2D stress: 0.14 || Ornekleme Zamani

+ A sabah
w 6glen

6gleden sonra
@ gun batimi
@ gece yarisi 6ncesi

* -+ gece yarisi

® v X gece yarisi sonrasi
b ¢ ® %k glin dogumu

Sekil 4.12 Gunlik periyotta trol 6rnekleme zamanina gore metrik olmayan ¢ok boyutlu 6lcekleme
analizi (nMDS)

Metrik olmayan ¢ok boyutlu Olcekleme analizinde, faktor olarak Ornekleme
mevsimi  alindiginda, mevsimsel gruplagsmalarin  olduk¢a belirgin oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.14). Bu durum mevsimlerin av kompozisyonu bilesenlerinin

olusumu tiizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
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mevsimsel degisimlerin trol av kompozisyonu ve yapisi ilizerinde giin periyotlarina

gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Sekil 4.14).

Transform: Square root
Resemblance: $17 Bray Curtis similarity

2D Stress: 0.14 Period
L 2 © Aydinhk
%k Alacakaranhk
€ Karanlk
* (o}
3 J. L 4
(o}
e o 78 x
& O’I: 00 * (o} *
o) * *
L 4
o e o0 i
3 ¢ 6
o o
O L 2
L 2 L Y o 3 *
* o]
* o *
I o *
0]

Sekil 4.13 Giiniin aydinlik, karanlik ve alacakaranlik periyotlarina gore gruplanan trol 6rneklerinin

metrik olmayan ¢ok boyutlu élcekleme analizi (nMDS)

Transform: Square root
Resemblance: S$17 Bray Curtis similarity

2D Stress: 0.14 mevsim
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Sekil 4.14 Ornekleme mevsimlerine gore trol gekimlerinin metrik olmayan gok boyutlu 6lgekleme
analizi (nMDS)
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4.2 Yakalanma Oranlari

[zmir Korfezi’nde gerceklestirilen trol &rneklemelerinin  ¢ogunlugunda av
miktarinin 6nemli kismint belli bagli bir kag tiir olusturmustur. Bu turlerin av
miktarlart da 6rnekleme donemlerine gore farklilik gosterirken 6zellikle isparoz
(Diplodus annularis) ve barbun (Mullus barbatus) hemen her 6rnekleme déneminde
toplam av icerisinde onemli bir orana sahiptir. Yakalanan tiirlerin dahil olduklar1
gruplarin (eklembacakli kabuklular “karavida ve karidesler”, kafadan bacaklilar
“kalamar, miirekkep baliklar1 ve ahtapotlar”, kikirdakli baliklar “kdpekbaliklari, vatoz,
cucuna ve rinalar” ve kemikli baliklar) ve ayrica baskin tiirlerin dagilim yiizdeleri

Tablo 4.2°den Tablo 4.8’¢ kadar asagidaki tablolarda verilmistir.

Kis 2007 6rnekleme doneminde kemikli baliklar ve kikirdakli baliklar hemen her
zaman diliminde avin neredeyse tamamini olusturmuslardir. Bu oOrneklemelerde
ozellikle kemikli baliklardan isparoz, barbun ve bakalyaro (Merluccius merluccius)
tiirleri avi domine etmislerdir (Tablo 4.2). Ayrica kikirdakli baliklardan igneli vatoz
(Dasyatis pastinaca) tiirii de giiniin neredeyse yarisini kapsayan zaman diliminde
O6nemli bir av oranina sahiptir. Bahar 2007 6rnekleme déneminde kikirdakli baliklarin
av miktar1 igerisindeki oranlari artmistir (Tablo 4.3). Buna karsin bakalyaro ve
barbunla birlikte diger baskin kemikli balik turlerinin de azaldigi gozlenmistir. Yaz
2007 ornekleme déneminde yabani mercan (Pagellus acarne), karagéz (Diplodus
vulgaris), benekli iskorpit (Scorpaena notata) ve asil hani (Serranus cabrilla)
baliklarinin baskin tiirler arasina girdigi goriilmiistiir (Tablo 4.4). Kis 2008’de 1sparoz,
yabani mercan, karag6z ve tavuk (Trisopterus minutus) baliklarina ek olarak kikirdakli
baliklardan ¢uguna (Myliobatis aquila) ve igneli vatoz tiirleri toplam avin biiyiik
kismini olusturmuslardir (Tablo 4.5). Bahar 2008°de sadece 1sparoz tiirii giiniin biitiin
ornekleme saatlerinde toplam avin yaridan fazlasini meydana getirmistir (Tablo 4.6).
Bu donemde yabani mercan ve barbun da av oranlari gorece yiiksek olan diger
tirlerdendir. Kafadanbacaklilar ve kikirdakli baliklardan igneli vatoz ile ¢uguna tiirleri
de gunun bir kag zaman diliminde yakalanan tirler olarak av kompozisyonunda yer
almiglardir. Yaz 2008’de daha cok sayida kemikli balik tiirti (barbun, bakalyaro,
yabani mercan, 1sparoz, tavuk vd.) daha biiyiik yiizde oranlari ile ava dahil olmuslardir
(Tablo 4.7).
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Tablo 4.2 Izmir Kérfezi’nde Kis 2007 trol drneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktarindaki %

dagilim oranlar1

< = | 5| E |Eg| E | & Z| B

KIS 2007 £ o %;D 5 g g § g g g =1 g,)
an an a0 an

Eklembacakh kabuklular 0.0 0.0 0.0 0.4 1.0 0.1 0.7 0.0
Kafadan bacakhlar 1.0 5.7 2.4 1.2 0.4 0.0 2.1 0.7
Kikirdakh baliklar 6.4 | 233|202 | 87 | 147 | 2.4 7.8 2.8
Scyliorhinus canicula 5.9 0.8 1.0 3.1 3.3 0.0 7.8 2.8
Dasyatis pastinaca 00 | 225|133 | 56 | 114 | 0.0 0.0 0.0
Kikirdakli diger tiirler 0.5 0.0 59 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0
Kemikli baliklar 927 | 71.0 | 774 | 89.7 | 83.9 | 975 | 894 | 964
Diplodus annularis 381|341 ]259 340|385 | 97 | 180 | 36.5
Diplodus vulgaris 3.1 0.1 5.5 0.8 0.0 0.0 1.9 3.0
Merluccius merluccius 7.4 3.8 94 7.0 4.0 1.8 6.2 5.8
Mullus barbatus 11.3 | 87 | 105 | 5.7 8.0 | 103 | 136 | 9.2
Pagellus acarne 8.0 0.0 82 | 16.1 | 9.7 03 | 10.7 | 55
Scorpaena notata 3.6 3.9 4.4 7.4 6.9 50 | 112 | 57
Serranus cabrilla 1.2 2.2 1.2 2.4 3.0 1.7 3.8 3.2
Trisopterus minutus 4.0 55 2.6 4.1 1.8 2.6 2.3 3.4
Kemikli diger tiirler 159 | 125 | 98 | 123 | 12.0 | 66.1 | 21.7 | 23.9

Tablo 4.3 Izmir Korfezi’nde Bahar 2007 trol érneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktarindaki %

dagilim oranlari

< s | &g é = z E | Eg| ¢

BAHAR 2007 S| B |28 2 |2E| 5 |5E|35
S - T - T - T -

Eklembacakh kabuklular 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.9 0.1
Kafadan bacaklilar 7.4 2.2 0.3 0.0 0.2 1.0 0.6 2.5
Kikirdakh bahiklar 28.8 66.6 51.8 69.1 48.8 52.4 45.6 11.4
Scyliorhinus canicula 7.9 4.2 2.2 1.0 0.0 5.4 2.5 2.7
Dasyatis pastinaca 20.9 19.3 2.6 6.8 5.4 27.6 12.4 3.6
Kikirdakl diger tiirler 0.0 431 | 470 | 614 | 434 | 195 | 30.6 5.1
Kemikli bahiklar 639 | 311 | 478 | 309 | 50.8 | 464 | 53.0 | 86.0
Diplodus annularis 52.8 3.2 25.1 16.0 | 347 | 357 | 331 | 47.2
Diplodus vulgaris 0.9 1.6 1.3 0.3 0.0 0.0 4.0 1.1
Merluccius merluccius 7.1 3.7 0.7 15 2.3 4.6 1.8 8.2
Mullus barbatus 1.1 5.4 3.8 1.7 2.2 3.3 3.0 6.3
Pagellus acarne 0.0 4.7 2.4 2.1 2.0 0.1 6.2 7.2
Scorpaena notata 0.5 2.6 2.0 0.0 1.0 0.0 0.4 4.3
Serranus cabrilla 0.0 0.9 0.6 0.0 0.2 0.0 0.3 0.0
Trisopterus minutus 0.0 1.4 0.6 1.6 0.2 0.0 0.0 0.0
Kemikli diger tiirler 15 7.7 11.3 7.7 8.1 2.7 4.1 11.6
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Tablo 4.4 Tzmir Korfezi’nde Yaz 2007 trol drneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktarindaki %

dagilim oranlar1

= S Z2._ z 2 - =

S 5 g s = 2 3 S & | c &

YAZ 2007 £l w 25| 2 |3 S| 5 | 52| B8
S - T I R - - R I

Eklembacakh kabuklular 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.4 1.1 0.1
Kafadan bacaklilar 0.1 2.0 0.3 0.5 0.0 3.0 0.0 2.0
Kikirdakh bahiklar 49.8 33.6 18.4 42.4 0.0 13.4 0.0 25.6
Scyliorhinus canicula 1.5 3.7 2.4 0.0 0.0 1.0 0.0 11.1
Dasyatis pastinaca 19.5 4.5 0.0 424 0.0 0.0 0.0 0.0
Kikirdakli diger tiirler 288 | 2565 | 159 0.0 0.0 12.4 0.0 14.4
Kemikli baliklar 50.0 64.3 81.4 57.1 99.7 83.2 98.9 72.4
Diplodus annularis 3.2 6.9 4.0 7.5 375 5.5 7.4 7.0
Diplodus vulgaris 9.4 4.3 11.6 8.8 4.6 4.8 1.1 3.6
Merluccius merluccius 0.4 1.1 3.5 3.6 1.0 1.0 1.0 2.3
Mullus barbatus 7.8 7.0 4.6 3.6 4.4 4.4 7.5 11.1
Pagellus acarne 1.0 119 | 26.7 6.8 16.8 19.2 154 10.7
Scorpaena notata 5.7 1.8 3.9 0.8 5.6 6.9 14.7 7.0
Serranus cabrilla 5.7 2.0 2.8 0.6 4.7 4.5 7.4 4.3
Trisopterus minutus 4.8 5.3 5% 2.2 2.5 3.8 5.7 9.2
Kemikli diger tiirler 119 | 239 | 192 | 234 | 226 | 33.1 | 38.9 | 173

Tablo 4.5 Izmir Kérfezi’nde Kis 2008 trol drneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktaridaki %

dagilim oranlar1

= S Z z 2 - =
< = 0 © = 5@ s 5 9

Eklembacakh kabuklular 0.0 0.0 0.0 0.2 0.9 0.5 0.4 0.0
Kafadan bacakhilar 1.8 0.6 3.7 1.8 0.0 0.0 1.3 2.2
Kikirdakh baliklar 2.2 67.8 7.2 358 | 121 0.0 2.3 6.9
Scyliorhinus canicula 2.2 15 1.4 0.0 1.3 0.0 2.3 0.0
Dasyatis pastinaca 0.0 13.8 0.0 14.9 3.7 0.0 0.0 6.9
Kikirdakli diger tiirler 0.0 52.5 5.7 20.9 7.1 0.0 0.0 0.0
Kemikli baliklar 96.0 | 316 | 89.1 | 622 | 870 | 995 | 96.0 | 90.9
Diplodus annularis 12.1 8.4 215 | 296 | 345 | 484 | 199 | 19.6
Diplodus vulgaris 13.3 8.7 2.4 1.0 2.2 9.6 6.7 10.8
Merluccius merluccius 5.1 1.4 14.5 1.2 2.5 0.0 125 3.0
Mullus barbatus 10.2 2.6 154 6.8 9.6 3.6 13.2 | 175
Pagellus acarne 26.4 5.8 12.4 11.8 8.4 13.1 13.1 | 20.1
Scorpaena notata 4.2 0.5 2.2 3.7 5.9 2.5 3.6 5.0
Serranus cabrilla 4.4 0.4 0.3 0.9 2.4 0.0 1.2 0.5
Trisopterus minutus 7.5 1.6 7.5 0.0 3.8 5.9 6.8 9.5
Kemikli diger tiirler 12.8 2.1 12.9 7.3 176 | 16.3 | 18.9 4.9
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Tablo 4.6 Izmir Kérfezi’nde Bahar 2008 trol érneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktarmdaki %

dagilim oranlar1

= S Z2._ z 2 - =

S 5 g s = 2 3 S & | c &

S - T I R - - R I

Eklembacakh kabuklular 0.4 0.2 0.3 0.2 0.7 0.9 1.8 0.1
Kafadan bacakhlar 1.8 0.9 1.8 1.1 1.3 0.0 0.0 10.9
Kikirdakh baliklar 2.6 2.7 12.2 0.6 3.7 2.9 0.0 1.7
Scyliorhinus canicula 1.2 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 1.7
Dasyatis pastinaca 0.0 2.7 9.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kikirdakl diger tiirler 14 0.0 2.7 0.0 3.7 2.9 0.0 0.0
Kemikli baliklar 95.2 96.2 85.7 08.1 94.3 96.1 98.2 87.3
Diplodus annularis 68.2 731 | 514 | 703 | 69.7 | 689 | 654 | 718
Diplodus vulgaris 3.7 1.9 3.1 1.2 0.0 0.1 0.2 0.7
Merluccius merluccius 0.2 1.2 1.0 0.8 0.6 0.1 1.2 0.5
Mullus barbatus 2.5 2.2 3.0 2.8 2.2 4.6 1.9 2.4
Pagellus acarne 4.8 7.9 9.4 4.6 5.8 6.5 6.6 3.2
Scorpaena notata 2.0 2.0 2.9 0.7 2.1 24 3.2 2.3
Serranus cabrilla 1.7 1.3 3.6 2.1 1.9 1.7 1.8 0.8
Trisopterus minutus 2.1 1.8 4.1 15 1.8 2.3 2.1 1.7
Kemikli diger tiirler 9.9 4.9 7.3 14.1 10.1 9.5 15.7 3.8

Tablo 4.7 Izmir Korfezi’nde Yaz 2008 trol érneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktarindaki %

dagilim oranlar1

= g 2 z 2 - =

= 5 g 5 7 S s & | cE

YAZ 2008 £ m 25| 2 |3 gl 5 | 52|58
© B | & 087 °

Eklembacakh kabuklular 0.3 0.3 0.0 1.2 2.3 3.0 4.0 3.4
Kafadan bacakhlar 5.9 7.2 0.2 0.0 0.4 0.6 0.2 1.8
Kikirdakh baliklar 0.0 343 | 295 8.3 25.2 4.4 0.0 9.3
Scyliorhinus canicula 0.0 5.0 4.8 3.8 0.0 0.9 0.0 0.0
Dasyatis pastinaca 0.0 0.0 9.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kikirdakl diger tiirler 0.0 29.3 | 153 4.5 25.2 3.4 0.0 9.3
Kemikli baliklar 937 | 582 | 703 | 905 | 721 | 92.1 | 958 | 854
Diplodus annularis 9.3 4.5 3.3 3.6 6.7 7.2 17.6 8.6
Diplodus vulgaris 6.7 2.4 11.0 8.6 0.7 1.1 1.2 1.6
Merluccius merluccius 18.9 9.4 14.6 22.2 13.2 12.5 15.0 3.9
Mullus barbatus 26.4 6.7 6.3 6.3 4.8 5.2 4.5 6.9
Pagellus acarne 8.2 1.1 7.2 7.2 14.5 11.5 2.0 2.4
Scorpaena notata 1.1 3.6 3.1 8.3 6.3 9.1 9.6 11.8
Serranus cabrilla 3.7 5.3 4.2 9.5 4.3 4.4 5.9 13.4
Trisopterus minutus 7.9 3.4 4.9 0.0 0.0 6.5 4.5 4.5
Kemikli diger tiirler 115 | 21.7 | 1567 | 248 | 216 | 346 | 356 | 32.2
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Tablo 4.8 Izmir Korfezi’nde Giiz 2008 trol rneklemelerinde baskin tiirlerin trol av miktarindaki %

dagilim oranlar1

= = | 8«| § |S%| E | 53 2
Giiz 2008 S| & |3 &2 |28 o |2E| 55
Eklembacakh kabuklular 0.1 0.2 1.6 2.9 1.7 1.8 1.5 1.3
Kafadan bacakhlar 2.9 1.9 3.4 1.6 0.0 0.6 0.5 3.8
Kikirdakh bahiklar 0.0 24.3 5.7 7.7 0.9 3.9 0.0 21.3
Scyliorhinus canicula 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Dasyatis pastinaca 0.0 14.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kikirdakl diger tiirler 0.0 9.4 4.5 7.7 0.9 3.9 0.0 21.3
Kemikli baliklar 97.0 73.6 89.3 87.8 97.4 93.7 98.0 73.6
Diplodus annularis 12.0 | 193 9.9 140 | 259 | 271 | 20.2 | 10.2
Diplodus vulgaris 134 0.0 3.1 0.2 1.2 1.6 14 0.5
Merluccius merluccius 3.9 9.6 5.3 3.6 4.9 4.2 2.6 9.6
Mullus barbatus 8.3 11.8 9.6 8.1 5.8 6.1 4.2 6.5
Pagellus acarne 25.2 11.2 12.9 8.0 6.2 4.9 10.0 7.8
Scorpaena notata 6.0 3.6 8.4 10.9 7.3 6.8 7.1 4.1
Serranus cabrilla 7.8 4.9 8.5 8.3 8.0 6.6 8.6 4.5
Trisopterus minutus 4.8 3.3 4.1 5.3 3.9 3.7 4.9 2.7
Kemikli diger tiirler 15.6 9.7 274 | 293 | 343 | 327 | 39.1 | 27.8

Yaz 2008°de kikirdakli baliklarin 6zellikle 6glen ve 6gleden sonra ¢ekilen trollerde
yakalanmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Giliz 2008’de de Yaz 2008’e benzer bir dagilim
deseni belirlenmistir (Tablo 4.8). Bu dénemde av kompozisyonu igerisinde 6zellikle
1sparozun av oraninin diismesi, buna karsin benekli iskorpit ve asil hani baliklarinin

oranlarinin ytliksek ¢ikmasi dikkat c¢ekicidir.

4.3 Istatistik Degerlendirmeler

[zmir Kérfezi’nde yapilan 6rneklemelerde yakalanan tiirlerin ve bu tiirlerin dahil
olduklar1 gruplarin av miktarlarinda 6rnekleme mevsimleri ve giliniin periyotlari
arasinda bir etkilesim olup olmadigimi belirlemek igin iki yonlii varyans analizi
yapilmistir. Eklembacakli kabuklularin dagiliminda hem mevsimsel degisimlerin hem

de giiniin farkli periyotlarinin etkisi oldugu bulunmustur (Sekil 4.15, Tablo 4.9).
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Tablo 4.9 Eklembacakli kabuklularin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli

periyotlarinin etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik
SS Derecesi MS F P
Kesme noktasi 2,485841 1 2,485841f 103,5842| 0,000000
Ornekleme Donemi 1,986829 6 0,331138[ 13,7984 0,000000
Gun Periyodu 1,059354 2 0,529677( 22,0715 0,000001
Ornekleme Dénemi*Giin Periyodu 0,926703 12 0,077225 3,2180[ 0,003432
Hata 0,839939 35 0,023998

F(6, 35)=13.798, p=.00000 {Vertikal barlar %95 given araliklanni gostermektedir) F(2, 35)=22.071, p=.00000
08 05
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02 02
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|
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00
-0.2

Yaz 2007
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Yaz 2008
Guz 2008

0.1

Bahar 2007
Bahar 2008

Aydinlik Alacakaranlik Karanlik
Ormekleme Danemi Gin Periyodu

Sekil 4.15 Eklembacakli kabuklularin av miktarlarinin 6rnekleme doénemlerine ve giintin farkli

periyotlarina gore degisimi

Eklembacakli kabuklular grubunda yer alan tiirlerin karanlik periyotta aydinlik
periyoda gore daha fazla av verdigi (Karanlik>Alacakaranlik>Aydinlik) ve gunin
periyotlar1 arasinda istatiksel olarak fark bulundugu belirlenmistir (Sekil 4.15).
Ornekleme dénemleri dikkate alidiginda ise 2008 yili yaz ve giiz drneklemelerinde
yakalanan miktarin diger drnekleme donemlerinden istatistiksel olarak farkli oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.15).

Benzer sekilde kafadanbacaklilarin av miktarlarinda da hem 6rnekleme
donemlerinin hem de giinlin periyotlarinin etkisi oldugu bulunmustur (Tablo 4.10,
Sekil 4.16). Kafadanbacaklilarin av miktarlarinda 24 saatlik giin dongiisiiniin etkisinin

mevsimlere gore daha ¢ok oldugu sdylenebilir. Kafadanbacaklilarin av miktarlari
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eklembacaklt  kabuklularin  tersine  aydinlik  periyotta daha  yiiksektir
(Aydinlik>Alacakaranlik>Karanlik) (Sekil 4.16).

Tablo 4.10 Kafadanbacaklilarin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarinin

etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik

SS Derecesi MS F P
Kesme noktasi 19,59459 1 19,59459| 44,32119| 0,000000
Ornekleme Donemi 6,82780 6 1,13797 2,57398 0,035901
Giin Periyodu 4,71559 2 2,35779] 5,33311] 0,009512
Ornekleme Dénemi*Giin Periyodu 7,08057 12 0,59005| 1,33463| 0,243791
Hata 15,47365 35 0,44210

F(6, 35)=2.5740, p=.03590 F(2, 35)=5.3331, p=.00951
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02

Aydinlik Alacakaranlik Karanlik

Ornekleme Donemi Gin Periyodu

Sekil 4.16 Kafadanbacaklilarin av miktarlarinin 6rnekleme donemlerine ve giiniin farkli periyotlarina

gore degisimi

Kikirdakli baliklarin yakalanma miktarlarinda Ornekleme donemlerine gore
farklilik bulunmustur (ANOVA F:28,0023, p<0,05). Her ne kadar aydinlik periyotta
kikirdakli baliklarin av oranlari giiniin diger periyotlarindan daha yiiksek ¢ikmis olsa

da giin periyotlarina gore istatistiksel olarak dnemli bir fark bulunamamistir (Tablo
4.11).

30



Tablo 4.11 Kikirdakli baliklarin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarimin

etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik
SS Derecesi MS F P
Kesme noktasi 2265,201 1 2265,201| 28,00238 0,000007
Ornekleme Dénemi 1493,081 6 248,847 3,07624| 0,015910
Giin Periyodu 493,858 2 246,929 3,05253| 0,059982
Ornekleme Dénemi*Giin Periyodu 373,848 12 31,154| 0,38513| 0,960070
Hata 2831,261 35 80,893

F(6, 35)=3.0762, p=.01591

F(2, 35)=3.0525, p=05998

Kikirdakl baliklar (kg/20 dk)

Kis 2007
Bahar 2007
Yaz 2007
Kis 2008

Omekleme Donemi

Bahar 2008

Yaz 2008

Gz 2008

Kikirdakh baliklar (kg/20 dk)

Aydinlik Alacakaranlik

Giin Periyodu

Karanlik

Sekil 4.17 Kikirdakli baliklarin av miktarlarinin 6rnekleme dénemlerine ve giiniin farkli periyotlarina

gore degisimi

Tablo 4.12 Kemikli baliklarin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarinin

etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik
SS Derecesi MS F P
Kesme noktasi 47858,68 1 47858,68| 348,5150[ 0,000000
Ornekleme Dénemi 11865,99 6 1977,67 14,4017 0,000000
Gun Periyodu 504,86 2 252,43 1,8382| 0,174127
Ornekleme Donemi*Giin Periyodu 1003,84 12 83,65 0,6092| 0,819647
Hata 4806,26 35 137,32

Kemikli baliklarin toplam av miktarlar1 géz Oniine alindiginda yine drnekleme

donemleri arasinda farklilik oldugu, ve 6rnekleme donemlerinin etkisinin istatiksel
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olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir. Giin periyotlarinin ise av miktarlar

uzerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Sekil 4.18, Tablo 4.12).

F(6, 35)=14.402, p=.00000 F(2,35)=1.8382, p=-17413
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Sekil 4.18 Kemikli baliklarin av miktarlarinin 6rnekleme dénemlerine ve giiniin farkli periyotlarina gére

degisimi

Kemikli baliklar icerisinde bazi tiirler Orneklemelerin neredeyse tamaminda
yakalanan av igerisinde onemli bir orana sahiptir. Bunlarin basinda isparoz tlru
gelmektedir. Isparoz turunin dagiliminda 6rnekleme donemlerinin etkili oldugu
goriiliirken giin periyodunun 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 ve 1sparoz tlrtnln av
miktarinda giinlin periyotlaria gore onemli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir

(Sekil 4.19, Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Isparoz tirinin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarinin etkisinin

iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik
SS Derecesi MS F P
Kesme noktasi 6680,547 1 6680,547( 121,8998 0,000000
Ornekleme Dénemi 6466,461 6 1077,743] 19,6656/ 0,000000
Gun Periyodu 50,844 2 25,422 0,4639 0,632652
Ornekleme Donemi*Giin Periyodu 337,045 12 28,087 0,5125( 0,892274
Hata 1918,126 35 54,804
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F(6, 35)=19.666, p=.00000

F(2, 35)=.46388, p=163265

Diplodus annulan's (kg/ 20 dk)
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Sekil 4.19 Isparoz turtinliin av miktarlarinin 6rnekleme dénemlerine ve giiniin farkli periyotlarina gére

degisimi

Baskin tiirlerden bir digeri olan bakalyaro tiirliniin av miktarinda da 6rnekleme

donemleri arasinda farklilik bulunmus, 6rnekleme dénemlerinin av miktarlari tizerinde

etkili oldugu, giiniin periyotlarinin ise etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.20,

Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Bakalyaro turiinin dagilimmda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarinin

etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik

S5 Derecesi MS F P
Kesme noktasi 169,7237 1 169,7237| 77,36446| 0,000000
Ornekleme Donemi 85,0890 6 14,1815 6,46430 0,000118
Giin Periyodu 3,8024 2 1,9012( 0,86661 0,429200
Ornekleme Donemi*Giin Periyodu 18,4836 12 1,5403] 0,70211] 0,738591
Hata 76,7837 35 2,1938

[zmir Kérfezi’den yapilan drneklemelerde hem trol av kompozisyonunda dnemli

bir orana sahip hem de ticari agidan belki de en Onemli tur olan barbunun av

miktarlarinda ise hem 6rnekleme donemlerinin hem de giin periyotlarinin etkili oldugu

bulunmustur (Sekil 4.21, Tablo 4.15).
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F(6, 35)=6.4643, p=.00012 F(2, 35)=.86661, p=.42920
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Sekil 4.20 Bakalyaro tirlnin av miktarlarinin 6rnekleme dénemlerine ve giiniin farkli periyotlarina

gore degisimi

Tablo 4.15 Barbun tiirtiniin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarinin etkisinin

iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

S | Derecest | MS | F |
Kesme noktasi 297,4179 1 297,4179 238,8897| 0,000000
Ornekleme Donemi 117,4386 6 19,5731 15,7214 0,000000
Gun Periyodu 18,1370 2 9,0685 7,2839 0,002266
Ornekleme Dénemi*Giin Periyodu 13,7266 12 1,1439 0,9188( 0,539018
Hata 43,5750 35 1,2450

Av kompozisyonunda zaman zaman yiiksek oranlarda av veren bir tiir olan yabani
mercan tird igin ise ne ornekleme donemlerinin ne de giiniin farkli periyotlarinin
onemli bir etkisi bulunamamistir (Sekil 4.22, Tablo 4.16). Yabani mercan tirl giindiiz
periyodunda giiniin diger periyotlarina goére daha ¢ok yakalanmis olsa da giin

periyotlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (ANOVA;
F:2,1795, p>0.05).

Son olarak kikirdakli baliklardan benekli kedibaliklarinin av miktarlarinda da
giiniin periyotlarina gore bir farklilik gdézlenmemistir. Buna karsin Ornekleme
donemleri arasinda farklilik bulunmustur (Sekil 4.23, Tablo 4.16). Tiiriin dagilim

miktarlari tizerinde 6rnekleme donemlerinin daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4.21 Barbun turiiniin av miktarlarinin 6rnekleme dénemlerine ve giiniin farkli periyotlarina gére

degisimi

Tablo 4.16 Yabani mercan turiiniin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkl periyotlarimin

etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Ornekleme Denemi

Gon Periyodu

Serbestlik
BS Derecesi 15 F P
Kesme noktasi 527,0786 1 527,0786| 62,47257| 0,000000
Ornekleme Dénemi 94,3824 6 15,7304 1,86446( 0,114942
Gun Periyodu 36,7781 2 18,3891 2,17958( 0,128200
Ornekleme Dénemi*Giin Periyodu 92,5811 12 7,7151 0,91444| 0,542888
Hata 295,2936 35 8,4370
F(6. 35)=1.8645. p=.11494 F(2, 35)=2.1796, p=.12820
7 6:0
6 56
g5 50
5 i —
Q 5 20
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Sekil 4.22 Yabani mercan tlrunln av miktarlarinin 6rnekleme donemlerine ve giiniin farkl periyotlarina

gore degisimi
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Tablo 4.17 Benekli kedibaliklarinin dagiliminda mevsimsel degisimlerin ve giiniin farkli periyotlarinin

etkisinin iki yonlii varyans analizi ile degerlendirilmesi

Serbestlik
SS Derecesi MS F P
Kesme noktasi 22,88079 1 22,88079 26,88229 0,000009
Ornekleme Dénemi 17,54526 6 2,92421] 3,43561| 0,008988
Giin Periyodu 1,36190 2 0,68095 0,80004| 0,457358
Ornekleme Dénemi*Giin Periyodu 3,02670 12 0,25222| 0,29634| 0,985953
Hata 29,79016 35 0,85115

F(6, 35)=3.4356, p=.00899

F(2, 35)=80004, p=45736
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Sekil 4.23 Benekli kedibaliklarinin av

periyotlarina gore degisimi
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BOLUM BES
SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada 50-60 metre derinlikler arasinda dip trolii ile yakalanan
organizmalarin olusturdugu topluluk yapilar1 ve av miktarlari 24 saatlik gin
dongiisiinlin farkli zaman dilimlerine gore mevsimsel olarak incelenmistir. Yapilan
analizler ve degerlendirmeler sonucunda dip troli ile yakalanan tiir cesitliliginde ve
topluluk yapisinda giin boyunca belirgin bir degisiklik ya da periyodik bir davranig
bi¢imi gériilmemistir. Diger yandan, guin dongiisiiniin ¢esitli zaman dilimlerinin ya da
periyotlarinin bazi tiir ya da canli gruplarinin av miktarlar1 Uzerinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Ancak, bu etkiler mevsimsel farkliliklar kadar belirleyici degildir.
Mevsimsel degisikliklerin ya da 6rnekleme donemlerinin tir kompozisyonu, tur
cesitliligi ve tiirlerin av miktarlart Gzerindeki etkisinin, giiniin aydinlik, karanlik ya da

alacakaranlik gibi periyotlarindan daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Carpentieri vd., (2005) yaptiklar1 ¢alisma ile trol ¢ekim zamaninin demersal balik
topluluklarinin kompozisyonu iizerinde kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu, buna baglh
olarak ta gece ve gilindiiz av miktarlar1 arasinda farkliliklarin olabilecegine vurgu
yapmiglardir. Gec¢miste Akdeniz’de yapilmis c¢alismalarda demersal balik
topluluklarmin yapisini etkileyen ya da belirleyen baslica faktoriin derinlik oldugu
ifade edilmistir. Akdeniz’de yapilan caligmalarda sediment yapisinin da balik
topluluklariin olusmasinda belirleyici bir rol oynadig ancak sicaklik ve tuzluluk gibi
abiyotik faktorlerin neredeyse hig etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte
bazi caligmalarda farkli 151k siddetlerinin 6zel bir habitatta yasayan bazi balik tiirlerinin
dagiliminda ve davranislarinda etkili olabilecegi ortaya konulmustur. Yine Atlantik
Okyanusunda o6zellikle gadiform baliklarin dagiliminda 1s1k siddetinin ve 24 saatlik
dongiide giiniin farkli periyotlarinin oldukca etkili olduguna dair calismalar
bulunmaktadir (Gordoa ve Macpherson, 1991; Engas ve Soldal, 1992). Akdeniz’de de
Pipitone vd.1997 ile Relini vd. 1997 bakalyaro ve kirmizi karides (Aristeus

antennatus) tiirlerinin dagilimu ile 151k siddeti arasindaki iliski tizerine calismiglardir.

Carpentieri vd., (2005) yakaladiklari baliklarin 1s181n etkisine bagl olarak 3 farkli
topluluk olusturma davranis1 gosterdigini ve bunlarin; gece avlarinin giindiiz

avlarindan 6nemli 6l¢lide daha fazla oldugu tiirler ve giindiiz avlarinin gece avlarindan
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fazla oldugu tiirler, glindiiz ve gece avlarinda 6nemli bir fark gostermeyen tiirler olarak

gruplandirabilecegini degerlendirmislerdir.

Bahomon vd., (2009), dip trolu ile yakalanan tiirlerin varligin1 ve bollugundaki
zamansal degisimi, gece-guindiiz déngusiinin bir tepkimesi olarak 6ncelikle 100-110
m derinligindeki gorece s1g deniz alanlarinda ve bundan daha az olarak 400-430
m’lerdeki derin deniz yamacinda etkiledigini belirtmislerdir. Yazarlar 1s18in
Akdeniz'deki kita sahanliginda ve bir dereceye kadar iist yamagta trol avciligt i¢in
tiirlerin bulunabilirligini kisitlayan 6nemli bir ¢evresel faktor oldugunu, gunin av
saatinin uygun sekilde hesaba katilmadiginda aktivite ritimlerinin trol av
kompozisyonunu ve miktarini etkiledigine vurgu yapmislardir. 100-110 m
derinligindeki deniz alaninda, secilen ticari trler bir giinliik dongii sirasinda karmagsik
bir yap1 gostermistir ve kompozisyonundaki giindiiz ve gece degisimlerinin net
olmadig: tespit edilmistir. Ancak, trol av kompozisyonundaki ve miktarindaki bu
zamansal degisimin bir sekilde 151k yogunlugu dongiisii tarafindan diizenlendigi ve
diger ekolojik faktorlerin de rol oynadigina da dikkat ¢cekilmistir. Bizim ¢alismamizda
ulastigimiz sonuglar Carpentieri vd., (2005) ve Bahomon vd., (2009)’da bulunan

sonuclarla uyum gostermektedir ve benzer sonuglar bulundugu séylenebilir.

Unliioglu (2021) izmir Korfezi’nde yaptiklar1 galismada Sparidae ailesinden
1sparoz, karagdz, kirma mercan, yabani mercan, kupes gibi baliklarin av
miktarlarindaki giinliik degisimleri incelemis ve karagdz haric tiirlerin aydinlik ve
karanlik periyotlardaki av miktarlarinda istatistiksel olarak bir farklilik tespit
edememistir. Carpentieri vd., (2005) Merluccius merluccius, Capros aper, Serranus
hepatus and Trisopterus minutus capelanus gibi bazi tiirlerin av miktarlarinin giindiiz
periyodunda daha yuksek, Argentina sphyraena and Glossanodon leioglossus gibi
siirii olusturan bazi tiirlerin gece periyodunda daha yiliksek miktarda avlandigini,
Ozellikle Lepidotrigla cavillone and Macroramphosus scolopax gibi her mevsimde
baskin olan tiirlerin av miktarlarinda aydinlik ve karanlik periyotlar arasinda bir fark
olmadigmi bulmuslardir. Bizim caligmamizda arastirilan derinlik kontiiriinde de
yakalanan bakalyaro, benekli hani ve tavuk baliklar1 giiniin aydinlik periyotlarinda
daha ¢ok yakalanmis olmalarina ragmen istatistik olarak giiniin aydinlik, karanlik ve

alacakaranlik periyotlarina gére anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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Carpentieri vd., (2005) bu tiirlerin giindiiz daha ¢ok yakalanmalarin1 beslenme

aligkanliklartyla iligkilendirmistir.

Carpentieri vd., (2005) kafadanbacakli ve karideslerin 24 saatlik giin periyodunda
birbirine zit av trendleri gosterdigini belirtmislerdir. Kafadanbacaklilar giindiiz
saatlerinde yogun olarak avlanirken gece neredeyse yok olmuslardir. Tersine karides
tirlerinin av miktarlar1 gece periyodunda artis gdstermistir. Ayni sonuglar bizim
calismamizda da bulunmustur. Bu durum tiirlerin gece giindiiz aktiviteleri ve yaptiklari

dikey goglerle iliskilendirilebilir.

Bu calismada tiim O6rnekler i¢in standart bir 6rnekleme cihazi ve ayni 6rnekleme
prosediirii kullanilmistir. Bu yaklasim, herhangi bir 6rnekleme yanliligini azaltmaya
ve verilerin gilivenilirligini saglamaya yardimci olarak bir avantaj saglamaktadir.
Ancak, ¢calismamizin en dnemli eksikligi, dip trolii 6rneklemelerinin yalnizca tek bir
derinlikte gergeklestirilmis olmasidir. Cesitli derinliklerde ve habitatlarda 24 saatlik
giin dongiislinde giiniin farkli periyotlarini temsil eden 6rneklemeler yiiriitmek, balik
tir ¢esitliligi ve aktivitesindeki degisimler ile tiirlerin hem yatay hem de dikey
pozisyonlarindaki dagilim Ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi saglayabilir. Bu
nedenle giinliik periyotta yiiriitiillen diger ¢alismalarda da vurgulandigi gibi daha

ayrintili sonuglara ulasabilmek i¢in daha ¢ok 6rnekleme yapmak gereklidir.

Kiy1 bolgelerinde yasayan baliklarin 24 saatlik gun dongiisinde dagilim deseni
Uzerine yapilan aragtirmalar yaklasik elli yil 6nce baglamistir. Ancak bu ¢alismalar
ozellikle Akdeniz’de belli basli bir ka¢ calisma ile sinirlt kalmistir ve giiniin farklh
periyotlarinda tiirlerin dagilimlar1 hakkinda bilgi eksikligi mevcuttur. S6z konusu bu

eksikliklerin giderilmesi icin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
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