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OZET

YETIiSKIN BIREYLERIN EVLILIKLERE BAKIS ACILARININ
ARASTIRILMASI

Bu arastirma, yetigkin bireylerin evlilik kurumuna bakis agilarini incelemeyi
amagclamaktadir. Evlilik, toplumun temel kurumlarindan biri olarak kabul edilirken,
bireylerin bu kuruma yo6nelik algilar1 sosyoekonomik, demografik ve kiiltiirel faktorler
dogrultusunda sekillenmektedir. Aragtirmada, katilimcilarin evlilikle ilgili algilar1 yas,

cinsiyet, egitim diizeyi ve evlilik siiresi gibi degiskenler acisindan incelenmistir.

Arastirmanin verileri, Istanbul’da yasayan 301 yetiskin bireyden toplanmustir.
Katilimeilara "Evlilik-Aile Algist Olgegi" uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS
programi ile analiz edilmistir. Sonuglar, bireylerin evlilik algilarinin cinsiyet, egitim
seviyesi, evlilik stiresi gibi faktorlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Ozellikle kadmlarin evlilige dair daha olumsuz algilara sahip oldugu, egitim seviyesi

arttik¢a bireylerin evlilikten daha fazla tatmin arayisinda olduklari tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, evlilikte uyum ve mutlulugun artirilmasi i¢in bireylerin
iletisim ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri gerektigini géstermektedir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik algilar1 iizerindeki etkisinin de onemli oldugu

vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik algis1, toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik doyumu, aile
uyumu, yetigkin bireyler.



ABSTRACT

This study aims to examine adult individuals' perspectives on the institution of
marriage. While marriage is considered one of the fundamental institutions of society,
individuals' perceptions of this institution are shaped by socioeconomic, demographic and
cultural factors. In the study, participants' perceptions of marriage were analyzed in terms

of variables such as age, gender, education level and duration of marriage.

The data were collected from 301 adult individuals living in Istanbul. The
participants were administered the ‘“Perception of Marriage-Family Scale” and the data
obtained were analyzed with the SPSS program. The results revealed that individuals'
perceptions of marriage differed according to factors such as gender, education level, and
duration of marriage. In particular, it was determined that women have more negative
perceptions of marriage and individuals seek more satisfaction from marriage as the level

of education increases.

The findings suggest that individuals should improve their communication and
problem-solving skills in order to increase marital harmony and happiness. It was also

emphasized that the effect of gender roles on perceptions of marriage is also important.

Keywords: Perception of marriage, gender roles, marital satisfaction, family

harmony, adult individuals.
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1. GIRIS

Evlilik, tarih boyunca toplumsal yapinin temel taslarindan biri olarak kabul
edilmistir. Gegmiste geleneksel ve ekonomik bir zorunluluk olarak goriilen bu kurum,
giiniimiizde bireysel 6zgiirliik, esitlik ve kisisel mutluluk arayislart dogrultusunda yeniden
sekillenmektedir. Adempira (2020), evlilikten beklentilerin toplumsal gerekliliklerden

uzaklasarak kisisel tatmin ve anlam arayisina kaydigini vurgulamaktadir.

Modern toplumda bireyler, evliligi yalnizca toplumsal bir diizenleme araci olarak
degil, ayn1 zamanda kendini gerceklestirme ve kisisel mutluluk arayisi olarak gérmektedir
(Amato, 2010). Geng nesillerin evlilikten beklentileri, 6zgiirlik¢ii ve birey odakli bir
yaklasima dayanmaktadir (Glines & Elkurdi, 2022). Arnett (2000), bu degisimi "gelisen
yetigkinlik" donemiyle iliskilendirerek, genglerin evlilikten beklentilerinin daha esnek

hale geldigini belirtmektedir.

Evlilik kurumundaki bu doniistimde toplumsal cinsiyet rolleri ve is-aile ¢atigsmasi
gibi faktorler de onemli bir rol oynamaktadir. Is-aile ¢atismasi, modern is diinyasinin
getirdigi zorluklar nedeniyle evlilik iliskilerini etkilemektedir (Aktay, 2020). Celebi ve
Polat (2019), ¢ocukluk c¢ag1 travmalarinin evlilik doyumu {izerindeki etkilerini
inceleyerek bireylerin gecmis deneyimlerinin evlilik iliskilerini nasil etkiledigine dair

onemli bulgular sunmaktadr.

Egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte evlilige dair beklentiler de
degismektedir. Alus (2016), egitim seviyesi yiiksek bireylerin evlilikten daha fazla
bireysel tatmin arayisinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, bireylerin evlilik

kararlarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Evlilik algisinin  sosyoekonomik diizeyle de yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Karney ve Bradbury (1995), evlilik kalitesi ve istikrar1 lizerindeki uzun
vadeli degisimleri ele alirken, ekonomik kosullarin evlilik memnuniyetine olan etkisine

dikkat gekmektedir.



Bu aragtirma, yetiskin bireylerin evliliklere yonelik bakis acilarini, evlilige dair
beklentilerini, evlilik kurumuna olan inang¢larini ve giinlimiiz toplumunda evliligin
roliinii nasil degerlendirdiklerini incelemeyi; farkli yas gruplari, egitim seviyeleri ve
sosyoekonomik gecmislere sahip yetiskin bireylerin evlilik hakkindaki diisiincelerini,

deneyimlerini ve beklentilerini derinlemesine analiz etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma, farkli yas gruplarmin evlilige yaklagimindaki degisiklikleri ve bu
yaklasimlarin zaman i¢inde nasil evrildigini anlamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda egitim
seviyesi, cinsiyet, medeni durum ve ekonomik kosullarin bu algilar tizerindeki etkilerini
de analiz etmeyi hedeflemektedir. Boylece, evlilik kurumu {izerine yapilan genel
degerlendirmelerin 6tesine gegerek, bireylerin bu kuruma yonelik beklentileri, kaygilari

ve motivasyonlar1 hakkinda daha derinlemesine bir kavrayis saglanacaktir.

Aragtirmanin bir diger amaci, evlilik kurumuna yonelik toplumsal normlarin ve
beklentilerin bireylerin karar alma siireglerindeki roliinii incelemektir. Bunun yani sira,
giiniimiiz toplumunda artan bireysellesme egiliminin, evlilik anlayisi iizerinde nasil bir
etkisi oldugunu arastirmak da hedeflenmektedir. Son olarak, bu ¢alismanin bulgulari,
evliligin gelecegi hakkinda ongoriiler sunarak, toplumun bu kuruma yonelik tutum ve

davraniglarinda meydana gelen degisimleri anlamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

1. Hipotez 1: Kadin ve erkek katilimcilar, evlilik algilar1 agisindan anlaml

bir fark gostermektedir.

2. Hipotez 2: Evlilik siiresi ile katilimcilarin evlilik algilar1 arasinda pozitif

bir iligki bulunmaktadir; yani, evlilik siiresi uzadik¢a mutluluk algis1 artmaktadir.

3. Hipotez 3: Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler, evliliklerinde daha ytiksek

bir uyum algisina sahip olma egilimindedir.

4. Hipotez 4: Ebeveynlerin evlilige karisma durumu, katilimcilarin evlilik

algisii olumsuz etkilemektedir.



5. Hipotez 5: Evlilik sekli (goriicii veya tanisarak) ile esler arasindaki iligki
uyumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir; tanigarak evlenenlerin uyum algist daha
yiiksektir.

6. Hipotez 6: Gelir diizeyi yiiksek olan bireyler, evliliklerinde daha fazla

tatmin ve mutluluk hissetmektedir.

7. Hipotez 7: Eslerin tanimlanmasindaki o6zellikler (ilgili, ilgisiz, baskici),
katilimcilarin evlilik mutlulugu algisin1 etkilemektedir; ilgisiz veya baskici olarak

tanimlanan esler, daha diistik bir mutluluk algisina sahip olma egilimindedir.

8. Hipotez 8: Evlilik yas araligi ile evlilikteki uyum algist arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir; daha geng yaslarda evlenenler, uyum algisi agisindan farklilik

gostermektedir.

Bu hipotezler, arastirmanin demografik verilerini ve evlilik konusundaki belirli

degiskenleri dikkate alarak gelistirilmistir.

2. GENEL BILGILER

2.1.Evlilik Nedir?

Evlilik, toplumun en temel kurumu olan aileyi olusturmak i¢in bir erkekle kadinin
hayatlarinin hukuki acidan resmen ve acgikca birlestirilmesi olarak tanimlanabilir
(Kirman, 2004). Evlilik; bireylerin, ge¢gmis yasam deneyimleriyle gelistirdikleri ruhsal,
duygusal, fiziksel beklenti ve gereksinimlerinin karsilanmasi baglaminda, yasamin belli
doneminde tercihte bulunduklari, esler agisindan ayni evde yasama, miisterek hayati

paylasma, birbirlerinin aligkanliklarini benimseme, yeni aligkanliklar kazanma, toplum



icinde evlilik sonucu kazanilan rolleri ve gereksinimleri yerine getirme durumunu igeren
bir paylagim siirecidir (Sener ve Terzioglu, 2008). Evlilik, her seyden 6nce bir anlagmadir.
Evlenecek olan gencler, neden evlenmek istediklerini es adayina agikca ifade etmelidirler.
Hig siiphesiz evliligin en 6nemli amaci huzur ve mutlulugu birlikte yagamaktir. Ayrica,

ac1 giinde birbirine dayanak olmak da evliligin temel amaglarindan biridir.

Bir¢ok iilkede bosanma sayisinin artiyor olmasinin yaninda istatistikler
bosananlarin ¢ogunun yeniden evlendigini gostermektedir. Bu yiizdendir ki insanoglu
yaratilis1 geregi, karsi cinse ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiya¢ sadece cinsel istek degildir.
Kadinla erkek, bir biitiiniin iki pargasi gibidir. Bu baglamda neslin devam1 ve insanligin
stirekliligi i¢in her iki cinsin birbiri ile iligkili olmasi gerekmektedir. Cinsel iliski ya da
kadinla erkegin birbirini tamamlamasi, neslin devami ve insanhigin siirekliligi i¢in
kaginilmazdir. iste bu kaginilmaz durumu, toplum genelinde resmilestirmek ve

kurumsallastirmak i¢in evlilik kavrami ortaya ¢cikmistir (Ceylan, 1994).

Insanlar, sectikleri esle evlenme sebeplerini agiklayabilseler bile, ni¢in evlenmek
zorunda olduklarint pek izah edemezler. Zira pek ¢ok insan, asik oldugu kisiyle
evlenmedigi gibi, ciddi ve hakiki bir agk hikayesi olmadan da evlenirler (Gegtan, 1993).
Evlenmelerin bir¢ogunda ana etken ask olmadigina gore, bunun disinda birgok sebep rol
oynar. Bunlar sosyal, ailevi ve duygusal mahiyettedir. Mesela, ailevi baglantilarin rolii,
ekonomik emniyet duygusu ve ihtiyaci, evlilik merasiminin etkisi gibi faktorler evlenme

sebepleri arasinda sayilabilir (Ceylan, 1994).

Evliligin geregi ve nedenleri diisiiniildiigiinde, evlilik yasaminin, iki kisinin
biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini doyurmay1 amagladigr gézlenmektedir.
Cinsel gereksinimlerin karsilanmasinin ve neslin devaminin yani sira, agk, eslik etme,
ekonomik etmenler ve toplumun beklentilerinin de evlenme nedenleri oldugu ileri
siiriilmektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008). islevleri dolayisiyla her ¢agda etkililigini
stirdiiren evlilik, yakinlik, anlayis, duygularin paylasilmasi ve empati gibi dnemli 6geler
iceren sosyal ve duygusal destekle eslerin fiziksel, ruhsal ve sosyal i1yi oluslarina katki

saglamaktadir.

Evliligin, biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri bulunmaktadir. Biyolojik yonden,
cinsel birtakim gereksinimlerin veya beklentilerin karsilanmasi, nesli devam ettirme,

cocuk sahibi olma gibi islevleri vardir (Ozgiiven, 2009). Psikolojik islevi ise sevme,



sevilme, deger gorme, begenilme gibi gereksinimleri kapsamaktadir. Sosyal alanda ise
ciftlerin; giiven i¢inde olma, dayanigma, toplumsal yap1 i¢inde belli bir konum elde etme
gibi gereksinimleri kargilamaya doniik bir yasantidan bahsedilebilir.

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine gore, evliligin zorunluluk oldugunu gosterir.
[k basamakta "fizyolojik ihtiyaglar", ikinci basamakta "giivenlik", {iciinciide "ait olma ve
sevgi", dordiinciide "sayg1" yer almaktadir. Dokmen (2005), bu piramitte yer alan ilk dort
basamaga iliskin ihtiya¢larin1 yeterince giderebilmis olanlarin, en iistteki kendini

gerceklestirme asamasina ulagtigini ifade eder.

Ondas (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, {iniversite gengliginin evlilikle ilgili
olumlu yargilar1 belirlenmistir. Gengler, evliligin "hayati sevilen biriyle paylagmak,
mutlulugu eslerin birbirlerine bagliliklariyla devam ettirmek, ¢ocuklarin saglikli kimlik
kazanmas1" gibi yargilara yiiksek oranda katilmaktadir. Ancak, evliligin "saygiy1 azaltma,
sevgiyl azaltma, anne baba ve kardeslerden uzaklastirma" gibi olumsuz yargilara

katilmamaktadirlar.

Giinlimiizde, evlilik kararinda kisilerin, karsilarindaki insanin karakterinden,
evlilikten ne beklediginden, yasam felsefesinden ziyade, daha c¢ok onun ciizdanina,
kariyerine ya da fiziki goriiniimiine baktiklar1 gézlenmektedir (Tarhan, 2012). Halbuki
insanin zengin olmasi, giizel olmasi veya yiiksek mevkilerde bulunmasi, o insani iyi biri

yapmayacagi gibi iyi bir es de yapmaz.

Geleneksel evlilikler yerini tanisarak evlenmeye birakmaktadir. Giinlimiizde
gittikce yayginlasan sosyallesmenin sanal ortama kaymasi, internet, arkadaslik ve es
secme siteleri ile televizyondaki evlilik programlari, evlenme kiiltiiriinii etkilemektedir.
Bu tiir ortamlarda yapilacak evliliklerin ne kadar siirecegi tartismalidir. Clinkii bu
programlarda defalarca evlenip bosanmis kisiler goriilmektedir, ancak onlara neden
onceki evliklerini siirdiiremedikleri sorulmamaktadir. Tek konusulan konu, nasil bir es
arandigidir. Oysa asil kritik soru, adayin kendisinin uygun bir es olup olmadigidir. Bu tiir
zayif temeller {izerine insa edilen evlilikler, evli ¢iftler i¢in de bir tehlike olusturmaktadr.
Aile ile paylagilmasi gereken zaman, bilgisayar basinda internet ortaminda
gecirilmektedir. Yukarida sayilan bozucu etkenlerin disinda, halen eslerin saygi ve
sevgiye dayali olarak kurduklar1i ve siirekli mutlu yasayacaklar1 evlilikler de
goriilmektedir. Ulkemiz icin bosanma sayilariin heniiz evlilik sayilarindan diisiik olmasi,

halen uzun soluklu evliliklerin ¢cogunlukta oldugunu gostermektedir.
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2.2.Es Secimi
Es seciminin bagariyla gergeklesebilmesi igin, kisinin evlilikten beklentisini ve

amacii ¢ok 1iyi saptamasi, beklenti diizeyinin gergek¢i olup olmadigini belirlemesi
gerekir. Ortak yonleri ¢ok olan kisilerin evliliklerinde basar1 sanslari yiiksek olacaktir.
Ancak kars1 cinsten birbirine tam olarak benzeyen iki kisi bulmak ve bunlarin her yoniiyle
olumlu ve dengeli iliskiler icinde yasamalarini beklemek pek gergekgi degildir (Bilen,
2004). Es se¢imi, bireylerin yagamlarini 6nemli 6l¢ilide etkileyen bir karar siirecidir ve bu
stirecte bireylerin beklentilerini, degerlerini ve amaglarin1 dikkatlice degerlendirmeleri
gerekmektedir. Evlilikten beklentilerin belirlenmesi, 6zellikle bireylerin ortak yonlerinin
ve benzerliklerinin 6nemli oldugu "homogami" yaklasimini desteklemektedir.
Homogami, bireylerin egitim, sosyoekonomik durum, din, yas gibi kriterler agisindan
birbirine yakin olmalarinin evlilikteki basariyr artirdigini ileri stirmektedir. Bu
benzerlikler, anlasmazliklarin ve c¢atismalarin daha az yasanmasini saglarken,

karsilasilabilecek sorunlara ¢6ziim bulmay1 kolaylastirmaktadir (Kalmuk & Sen, 2020).

Es segme konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir:

A- Homogami: Bu goriise gore, evlenecek kisilerin ortak yonlerinin ¢ok olmasi,
evlilikte basar1 sansini arttirmaktadir. Boyle evliliklerde ekonomi, din, 1k, egitim, yas,
sosyal degerler agisindan Onemli Olclide yakinliklar ve benzerlikler oldugundan,
anlagsmazliklar ve ¢atisma konular1 daha az olmakta, ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmak

daha kolay olmaktadir.

B - Heterogami: Bu goriis ise, es segiminde zit 6zelliklerin gegerli oldugunu ileri

surmektedir.

Diger yandan, "heterogami" yaklasimi ise es se¢iminde zit 6zelliklerin gegerli
oldugunu savunur. Heterogami goriisiine gore, farkliliklar zenginlestirici olabilir ve bu tiir
evlilikler, bireylerin birbirlerinden 6grenmelerine ve biiyiimelerine olanak tantyabilir.
Universite dgrencilerin evlilik tercihlerinin arastirildig: bir arastirmada, 6grenciler esler
arasinda %065.6’s1 tahsil farki olmamasini, %79.2’si ideolojik goriislerinin yakin ya da
ayni olmasini, %68.9’u dini inan¢larinin ayni olmasini, %44.8°1 yaslarinin yakin olmasini
tercih etmektedir. Ciinkii bu alanlarda benzerlik bireylerin ilgi, ihtiyag, arkadaslik, diinya
gorilisli, yasam bicimi, hareket tarzi, aligkanliklari, beklentileri, tutumlari, egilimleri,

kisaca tiim davranis bicimlerinin benzer olacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.



Ayrica 6grencilerin %64.3°1i evlenecek kisilerde esler arasindaki maddi durum farkinin
onemli olmadig1, %50.0°1 da fiziki ¢ekiciligin 6nemli olmadigi cevabini vermistir.

Ogrenciler hem genglik idealizmiyle hem de daha esitlik¢i bir iliski beklentileriyle maddi
duruma O6nem vermez goriinmektedir. Es se¢iminde sirayla sevgi, giiven, diiriistliik,
anlayishilik, giizellik, inang, hosgorii, sadakat, egitim, v.b. dzelliklere Onem verilmistir.
Ayrica eslerinde yalancilik, sorumsuzluk, kumar, icki, cimrilik v.b. 6zelliklerin bulunmasi

istenmemektedir (Ceylan, 1994).

Modern toplumlarda bireysel tercihler, ¢evresel etkenlerin yani sira 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gelir diizeyi, egitim diizeyi ve kentlesme gibi faktorler, es bulma
davramisini etkilemektedir (Alkan, 1981). Ozellikle egitim seviyesi yiiksek bireylerin
evlilikte daha esitlik¢i bir yaklasim sergiledikleri ve maddi durumun daha az 6nemli

oldugu gozlemlenmistir (Duman, 2023).

Es seciminde en dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri, erkek ve kadinin
birbirine uygun olmasidir. Evlenecek bireylerin, ailelerinin bu siirecte dikkatli bir sekilde
diisiinmeleri ve sorgulamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde, ¢ocuklariin
mutsuzluklarmin sorumlulugu iizerinde kalabilir (Giliveng, 1994). Sosyoekonomik ve
kiiltiirel benzerliklerin evlilik uyumu iizerindeki etkisi, dini ve ideolojik uyum ile
birlestiginde, anlasmazliklarin ve catigmalarin daha az yasanmasina katki saglamaktadir

(Tezcan, 1981).

2.3.Aile ve Evlilik Kavramlari

Bu caligmada ele alinan temel kavramlardan birincisi ailedir. Aile, toplumsal
yapinin en temel unsurudur ve bir¢ok disiplinin inceleme konusu haline gelmistir. Aile,
es ve cocuklardan olusan birincil gruptur (Fichter, 2002). Aile, toplumun kiiltiirel ve
ekonomik yapisinin yansimast olup, tarihi siirec icerisinde ¢esitli doniisiimler gecirmistir
(Davidoft, 2002). Geleneksel aile yapisindan modern aile yapisina gegis, sanayilesme,
kentlesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle gerceklesmistir (Giddens, 2000; Tezcan,
1981).

Aile, insanlarin kan, evlilik veya evlat edinme baglari ile bir araya gelerek
olusturduklari, kisilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsiladiklari,
degerlerin, inanclarin ve geleneklerin kusaktan kusaga aktarildigi en kiigiik toplumsal

birimdir (Ozgiiven, 2000).



Aile, toplumun en temel ve 6nemli yap1 taslarindan biridir. Aile kavrami, g¢esitli
disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Sosyolojik agidan aile, bireylerin kan
bagi, evlilik ya da diger sosyal baglarla bir araya gelerek kurduklar1 toplumsal bir gruptur
(Ozgiiven, 2001). Antropolojik agidan ise aile, evlilik ve soy baglarinin olusturdugu,

karsilikli hak ve gorevlerin diizenlendigi bir kurumdur (Giiveng, 1994).

Aile yapisinda ve 6zelliklerinde, toplumsal doniisiimler ve degisimler sonucunda
cesitli degisiklikler meydana gelmektedir. Tarihsel sliregte aile yapisi genis ailelerden
cekirdek ailelere dogru bir degisim gostermistir (Uniivar, 2008). Giiniimiizde ise tek
ebeveynli aileler, parcalanmis aileler, yeniden evlenen aileler gibi farkl aile tipleri de

ortaya ¢ikmaktadir (Demirdren, 2012).

Evlilik ise aile kurumunun temelidir ve iki kisinin hukuken ve dini olarak
birlesmesidir (Canel, 2007). Evlilik, iki kisinin yasal, dini ve toplumsal kurallar
cercevesinde kurduklar1 bir birlikteliktir (Giliveng, 1994). Evlilik, aile kurumunun
temelini olusturur ve aile yapisinin sekillenmesinde o6nemli rol oynar. Evliligin
motivasyonu, es secimi, evlilik siireci ve evlilik iligkileri, aile yapisini etkileyen
faktorlerdir (Bilgin, 1991).Evlilik, aile kurumunun temeli olarak kabul edilmektedir.
Evlilik, iki kisinin sosyal, duygusal ve ekonomik yénden birlesmesidir (Ozgiiven, 2001).
Evliligin temel amaglar1 ve islevleri arasinda; ¢ocuk sahibi olma, esler arasindaki iletisim
ve duygusal bag, ekonomik giivence, toplumsal statii kazanma sayilabilir (Odabasioglu,

2005).

2.4.Aile Uyumu

Aile, bireylerin sosyal, duygusal ve ekonomik ihtiyaglarmmi karsilayan, ilk
sosyallesme stirecinin bagladig: en kii¢lik sosyal birimdir. Aile yapist, isleyisi ve etkilesim
orlintiileri, aile tiyeleri arasindaki uyumu belirler. Bu uyum, ailenin saglikl isleyisi ve
bireylerin psikolojik ve duygusal gelisimleri i¢in kritik 6neme sahiptir (Berk, 2013). Aile
icindeki uyum, egler, ebeveyn-cocuk iligkileri ve kardesler arasindaki etkilesimler ile
dogrudan baglantilidir. Esler arasindaki uyum, ailenin genel dinamiklerini etkileyerek
duygusal destek ve giiven ortami saglar. Eslerin iletisimi, problem ¢6zme becerileri ve
birbirlerine duydugu saygi, aile igindeki genel atmosferi olumlu yonde sekillendirir

(Gottman, 1999). Ayrica, ebeveyn-¢ocuk iligkilerinde saglikli bir iletisim ve gilivenin



saglanmasi, cocuklarin kendine giivenli bireyler olarak gelismelerine yardimci olur
(Sroufe, 2005).

Kardesler arasindaki iligkiler de ailenin islevselligini etkileyen bir diger 6nemli
faktordiir. Kardesler, sosyal becerilerin gelisiminde ve duygusal destek saglamada 6nemli
bir rol oynarlar. Kardesler arasindaki uyum, karsilikli saygi ve anlayis temelinde insa
edildiginde, aile igindeki biitiinliigii pekistirir (McHale & Rasmussen, 1998). Aksi
takdirde, aile igerisindeki anlagsmazliklar ve uyumsuzluklar, aile iiyeleri iizerinde olumsuz
etkilere yol acabilir. Bu tiir catigmalar, bireylerin stres seviyelerini artirabilir, psikolojik

sorunlara yol acgabilir ve ailenin islevselligini zayiflatabilir (Minuchin, 1974).

Aile i¢indeki uyum, saglikli isleyisin yani sira bireylerin sosyal gelisimlerini de
destekler. Aile ftyeleri arasindaki olumlu iligkiler, bireylerin sosyal becerilerinin
gelismesine katkida bulunarak, toplum icinde daha uyumlu bireyler haline gelmelerini
saglar (Berk, 2013; Sroufe, 2005). Aile iiyeleri arasindaki uyum, ailenin saglikli isleyisi
icin oldukca onemlidir (Cagdas & Secer, 2011). Esler, ebeveyn-cocuk ve kardesler
arasindaki uyum, ailenin biitlinliigiinii ve islevselligini artirir. Aksi takdirde, aile
igerisindeki anlagmazliklar ve uyumsuzluklar, aile iiyeleri iizerinde olumsuz etkilere yol

agabilir.
2.4.1.Ebeveyn Tutumlari

Ebeveyn tutumlari, cocuk yetistirme konusundaki inanglar, degerler ve davranislar
olarak tanimlanabilir (Baumrind, 1966). Ebeveynlerin g¢ocuk yetistirme tutumlari,
cocugun kisilik gelisimini, benlik saygisini, sosyal-duygusal gelisimini ve akademik
basarisin1 etkiler (Maccoby & Martin, 1983). Ebeveyn tutumlari; asir1 koruyucu,
demokratik, izin verici (serbest-kaygisiz) ve baskici otoriter seklinde siniflandirilabilir
(Baumrind, 1966). Ebeveynlerin tutum ve davraniglari, ¢ocukluk yasantilari, evlilik
yasami, sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu gibi pek cok faktorden etkilenmektedir

(Yavuzer, 2016).

Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin cocuklarina karsit benimsedikleri tutum ve
davranis bigimlerini ifade eder. Bu tutumlar, ¢ocuklarin gelisiminde, psikolojik sagliginda
ve sosyal becerilerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ebeveyn tutumlari genellikle dort

ana kategoriye ayrilmaktadir: otoriter, otoritatif, serbest (izin verici) ve ihmalkar.
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1. Otoriter Ebeveyn Tutumu: Otoriter ebeveynler, yliksek beklentilere sahip
olup, cocuklarina kars1 kat1 kurallar koyarlar ve bu kurallara uyulmasini beklerler. Bu tiir
bir tutum, cocuklarin bagimsizliklarim1 ve karar verme becerilerini sinirlayabilir.
Aragtirmalar, otoriter ebeveynlik tarzinin, ¢ocuklarda anksiyete, diisiik 6z sayg1 ve sosyal

cekingenlik gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegini gostermektedir (Baumrind, 1991).

2. Otoritatif Ebeveyn Tutumu: Otoritatif ebeveynler, hem yiiksek beklentilere
sahip olup hem de ¢ocuklarina karsi duyarli ve destekleyicidirler. Bu ebeveynler,
cocuklartyla acgik bir iletisim kurarak onlarin goriislerine deger verirler. Otoritatif tutum,
cocuklarin duygusal ve sosyal gelisimini destekler ve bu ¢cocuklar genellikle daha yiiksek
0z saygiya, sosyal becerilere ve akademik basariya sahip olma egilimindedir (Baumrind,

1991; Steinberg et al., 1994).

3. Serbest (Izin Verici) Ebeveyn Tutumu: Serbest ebeveynler, ¢ocuklarmin
ithtiyaglarini karsilamaya istekli olmalarina ragmen, pek fazla kural koymazlar. Bu tutum,
cocuklarin bagimsizlik ve kendini ifade etme becerilerini gelistirebilir; ancak ayni
zamanda, c¢ocuklarin sorumluluk almayr Ogrenme firsatlarim1 da kisitlayabilir.
Arastirmalar, serbest ebeveynlik tarzinin ¢ocuklarda 6z disiplin eksikligi ve akademik

basarisizlik ile iligkilendirilebilecegini gostermektedir (Baumrind, 1991).

4. Ihmalkdar Ebeveyn Tutumu: Ihmalkdr ebeveynler, cocuklarinin
ithtiyaclaria duyarsiz kalabilirler ve genellikle onlarla yeterince ilgilenmezler. Bu tiir bir
tutum, cocuklarin duygusal ve sosyal gelisiminde olumsuz etkiler yaratabilir ve daha
sonra davramgsal sorunlara yol agabilir. [hmalkar ebeveynlik tarzi, ¢ocuklarin giiven
duygusunu zedeleyebilir ve onlar1 giivensiz bireyler haline getirebilir (Maccoby &

Martin, 1983).

Ebeveyn tutumlari, cocuklarin psikososyal gelisimlerinde kritik bir rol oynar.
Cocuklarin 6z saygilari, sosyal becerileri ve akademik basarilari izerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Iyi bir ebeveyn tutumu, ¢ocuklarmn saglikli bireyler olarak gelismesine
yardime1 olurken, olumsuz tutumlar, g¢ocuklarin ruh sagligimi tehdit edebilir ve

gelecekteki iliskilerini olumsuz etkileyebilir (Darling & Steinberg, 1993).

2.4.2.Cocukluk Yasantilar

Birey iizerinde ¢ocukluk donemindeki yasantilarin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Cocukluk
doneminde yasanan olumsuz yasantilar bireyin ileriki yasamimi ve gelisimini
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etkileyebilmektedir. Ornegin ¢ocukluk déneminde ihmal ve istismara ugrayan bireylerin
travmatik yasantilari, eriskin donemlerinde kisilerarasi iligkilerinde, ruh sagligi ve uyum
sorunlarinda kendini gdsterebilmektedir (Arslan, 2016; Cegen, 2008). Cocukluk donemi
gelisim alanlar1 olan fiziksel, bilissel, sosyal, duygusal ve ahlaki gelisim, ¢ocugun ileriki
yasantilarini ve ebeveyn tutumlarini da etkilemektedir (Bee & Boyd, 2009; Kilig, 2018).
Cocukluk yasantilari, bireylerin evlilik tutumlarini ve iligkilerine yaklasimini énemli
Olclide etkileyebilir. Bu etki, bireylerin aile yapilari, ebeveyn tutumlari, yasadiklari
deneyimler ve model aldiklar1 iligkiler araciligiyla sekillenir. Asagida, g¢ocukluk
yasantilarinin evlilik tutumlarina etkisini agiklayan bazi temel noktalar ve kaynaklar

bulunmaktadir.

1. Ebeveyn Tutumlari: Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri
tutumlar, bireylerin gelecekteki evlilik anlayiglarini dogrudan etkiler. Otoriter, otoritatif,
serbest ve ihmalkar gibi ebeveynlik stilleri, ¢ocuklarin iligkilerinde ne kadar giivenli ya
da kaygil1 olacagini belirleyebilir. Ornegin, otoratif ebeveynlerin ¢ocuklari genellikle
saglikli iliski kurma becerilerine sahip olurken; otoriter ya da ihmalkar tutumlar,
cocuklarin iligkilerinde giivensizlik ve baglanma sorunlarina yol agabilir (Baumrind,

1991; Maccoby & Martin, 1983).

2. Cocuklukta Yasanan Travmalar: Cocuklukta yasanan travmalar, bireylerin
evlilik tutumlar tizerinde derin bir etki birakabilir. Ebeveynlerin bosanmasi, aile i¢i
siddet veya diger olumsuz deneyimler, bireylerin evlilige yonelik tutumlarini olumsuz
yonde etkileyebilir. Arastirmalar, ¢ocukluk travmalariin bireylerin gelecekteki
iliskilerinde kaygi, glivensizlik ve baglilik sorunlarina neden olabilecegini

gostermektedir (Mikulincer & Shaver, 2003).

3. Aile Ici Iligkiler: Aile icindeki etkilesimler, bireylerin evlilik kavramimi
nasil algiladiklar iizerinde belirleyici bir rol oynar. Aile i¢inde saglikli iletisim ve
pozitif etkilesimlerin oldugu bir ortamda biiyiiyen bireyler, evlilikte de saglikli bir
iletisim kurma becerisi gelistirirken; ¢atismalarin sik oldugu veya iletisimin zayif
oldugu bir ailede biiyiiyen bireyler, bu becerileri gelistirmekte zorlanabilir (Shulman &

Kipnis, 2001).

4. Rol Modelleri: Cocuklar, ebeveynlerinden ve aile iiyelerinden iliski

kurma tarzlarin1 6grenirler. Ebeveynlerin iligkileri, cocuklar i¢in birer rol modeli
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olusturur. Saglikli bir evlilik modeli goéren ¢ocuklar, benzer bir iligski kurma ihtimali
tagirken, sagliksiz iliskiler géren bireyler ise bu olumsuz davraniglar1 6grenebilir ve

gelecekteki iligkilerine yansitabilir (Cummings & Davies, 1994).

5. Sosyal Ogrenme Teorisi: Albert Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine
gore, bireyler gézlem yoluyla 6grenirler. Cocuklar, aile i¢indeki etkilesimleri
gozlemleyerek, evlilik ve iligkiler hakkinda tutumlar gelistirirler. Bu baglamda,
ebeveynlerin iligkilerinde sergiledikleri davraniglar, cocuklarin gelecekteki evlilik

tutumlari tizerinde etkili olacaktir (Bandura, 1977).

2.4.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet, biyolojik olarak kadin veya erkek olma durumunu ifade ederken;
toplumsal cinsiyet, kadin ve erkeklere toplum tarafindan atfedilen roller, sorumluluklar,
beklentiler ve davranig kaliplarin1 kapsamaktadir (Dokmen, 2004). Toplumsal cinsiyet
rolleri, kiiltiir ve toplumdan topluma degisiklik gosterebilen, 6grenilmis kaliplar

butinudur.

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin kendilerini algilama bigimlerini,
davraniglarini, beklentilerini ve deger yargilarini dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ile ilgili tutumlar, bireylerin evlilik, aile ve ebeveynlikle ilgili

beklentilerini de sekillendirmektedir (Sunar ve Fisek, 2005).

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin evlilik algisini ve evlilik i¢indeki
davraniglarini sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Bu roller, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
baglamlarda farklilik gosterirken, bireylerin iligkilerindeki beklentilerini ve tutumlarini
etkileyebilir. Asagida toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik algisina etkisini agiklayan bazi

temel noktalar ve kaynaklar bulunmaktadir.

1. Esitlik ve Gii¢ Dinamikleri: Toplumsal cinsiyet rolleri, evlilikteki gii¢
dinamiklerini belirler. Geleneksel cinsiyet rolleri genellikle erkeklerin gii¢ ve otorite
sahibi oldugu, kadinlarin ise daha pasif ve destekleyici roller iistlendigi bir yapiya
sahiptir. Bu durum, kadinlarin evlilikteki konumlarini ve evlilige yonelik tutumlarini
olumsuz etkileyebilir. Feminizm ve toplumsal cinsiyet ¢calismalari, esitlik¢i bir iliski

modelinin 6nemini vurgulayarak, geleneksel rolleri sorgulamaktadir (Kimmel, 2000;
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Renzetti & Curran, 1999). Kadinlarin bagimsizlik ve esitlik talepleri, evlilik algisini

doniistiirmektedir.

2. Aile I¢i Beklentiler: Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin aile i¢indeki
beklentilerini sekillendirir. Geleneksel goriisler, erkekleri ailenin maddi ytkiinii tagiyan,
kadinlar1 ise ¢ocuk bakimi1 ve ev islerinden sorumlu bireyler olarak gérmektedir. Bu
durum, evlilik iliskilerinde ¢atismalara yol agabilir. Kadinlarin egitim seviyesinin
artmasi ve kariyer odakli bir yasam siirmeleri, aile i¢indeki gorev dagiliminda
degisikliklere neden olmaktadir. Arastirmalar, bu degisimlerin evlilik algisini
dontistiirdiigiinii ve daha esitlikei iligki dinamiklerinin ortaya ¢ikmasini sagladigini

gostermektedir (Sayer, 2005).

3. Rol Modeli Etkisi: Bireyler, cocukluk déoneminde gézlemledikleri aile igi
iligkilerden etkilenirler. Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin iligkilerde nasil
davranacaklar1 konusunda birer rol modeli olusturur. Saglikli iligkiler géren bireyler, bu
tiir davraniglar1 kendi evliliklerinde de uygulama egiliminde olurlar. Caligsmalar,
cocuklukta gozlemlenen iligkilerin bireylerin evlilik tutumlarini sekillendirdigini ortaya

koymaktadir (Crouter & McHale, 2005).

4. Duygusal ifade ve Iletisim: Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin
duygusal ifadelerini ve iletisim bi¢imlerini de etkiler. Erkekler genellikle duygusal
olarak daha az ifade edici olarak yetistirilirken, kadinlar duygusal ifade ve iletisim
becerileri konusunda daha yetkin olarak goriilmektedir. Bu durum, evlilikteki duygusal
baglilik ve iletisim kalitesini etkileyebilir. Aragtirmalar, duygusal ifadenin evlilikteki

memnuniyeti artirdigini gostermektedir (Gottman, 1994).

5. Bosanma ve Alternatif iliski Bigimleri

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin bosanma ve alternatif iliski bicimlerine
yonelik tutumlarini da etkiler. Geleneksel cinsiyet rolleri, bosanmay1 olumsuz bir durum
olarak algilarken; modern toplumlardaki degisen normlar, bosanmanin daha kabul
edilebilir bir segenek haline gelmesine yol agmaktadir. Bireyler, esitlike¢i iligki beklentileri

dogrultusunda, saglikli ve tatmin edici iliskiler arayisindadirlar (Cherlin, 2004).
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2.5.Mutluluk

Mutluluk, bireyin yasamindan duydugu memnuniyeti ifade eden bir kavramdir
(Diener, 1984). Mutluluk, kisinin kendisini 1yi hissetmesi ve islevselliginin artmasi
anlamina gelir (Huppert, 2009). Bireysel, iliskisel ve toplumsal boyutlar1 olan mutluluk,
bireyin psikolojik ve 6znel iyi olusunu yansitir (Seligman, 2002). Aile igi iligkilerin

niteligi, bireylerin mutluluk diizeyini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Kagit¢ibasi, 1990).

Yapisalci-Islevselci Yaklasim, aileyi toplumsal yapinin temel birimi olarak ele alir
ve ailenin iglevlerini vurgular (Parsons & Bales, 1955). Bu yaklagim, aile kurumunun
toplum igin vazgegilmez dneme sahip oldugunu savunur. Yapisalci-Islevselci Yaklasim,
ailenin toplumsal islevlerini vurgulayarak, ailenin toplum i¢in tasidig: kritik 6nemi ortaya
koymaktadir. Bu yaklasima gore, aile kurumu, toplumsal diizenin devamlilig1 ve isleyisi

icin vazge¢ilmez bir yapidir.

Catismact Yaklasim, aile i¢indeki gii¢ iliskilerini, statli farkliliklarin1 ve
kaynaklarin paylagimindaki esitsizlikleri inceler (Engels, 1884). Bu yaklasim, aile i¢i
iligkilerin ¢atisma ve miicadele iizerine kuruldugunu savunur. Catismaci Yaklasim, aile
icindeki gii¢ iligkilerini ve esitsizlikleri vurgulayarak, ailenin g¢atismali ve c¢eligkili
yapisint 0n plana ¢ikarir. Bu bakis acisina gore, aile, toplumsal esitsizliklerin yeniden

tiretildigi bir alandir.

Ekolojik Yaklagim, aileyi icinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik cevre ile
biitiinciil olarak ele alir (Bronfenbrenner, 1979). Bu yaklasim, ailenin gelisimini ve
isleyisini, farkli cevresel sistemlerle olan karsilikli etkilesimleri i¢inde inceler. Ekolojik
Yaklasim, ailenin karmasik ve ¢ok yonlii iliskiler ag1 icinde yer aldigin1 vurgular. Ailenin
gelisimini ve islevselligini anlamak i¢in, ailenin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik baglamin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerekir.

Aile Sistemleri Yaklagimi, aileyi birbiriyle karsilikli etkilesim i¢inde olan alt
sistemlerden olusan bir biitlin olarak inceler (Minuchin, 1974). Bu yaklasim, aileyi bir
sistem olarak ele alir ve ailenin isleyisini, alt sistemler ve bunlarin etkilesimleri izerinden
acgiklar. Aile Sistemleri Yaklasimi, ailenin biitlinciil bir sistem olarak anlasilmasi
gerektigini vurgular. Aile iiyelerinin birbirleriyle olan iliskileri ve etkilesimleri, ailenin
isleyisini ve dengesini belirler. Bu yaklasim, aile sorunlarinin ¢dziimiinde aile sisteminin

biitiinciil degerlendirilmesini Onerir.
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2.6.Simgesel Etkilesim Yaklasimi ve Aile

Simgesel Etkilesim Yaklasimu, aile igi iliskileri, bireyler arasindaki anlamlandirma
ve etkilesim siirecleri ¢ercevesinde ele alir (Berger & Luckmann, 1966). Bu yaklasim,

ailedeki bireylerin kendi diinyalarin1 nasil anlamlandirdiklarina ve bu anlamlarin

etkilesim yoluyla nasil iiretildigine odaklanir. Simgesel Etkilesim Yaklasimi, ailedeki
iligkileri ve rolleri, {iyelerin kendi 6znel anlamlandirmalar1 ve paylastiklar1 semboller
tizerinden agiklar. Aile, bu yaklasima gore, iiyelerinin siirekli etkilesim ve anlamlandirma
siireci icinde sekillenen bir gruptur.

2.7.Islam'da Aile Anlayisi

Islam dini, aile kurumuna biiyiik énem vermekte ve aile yapisini diizenleyen
prensipler getirmektedir. islam'da aile, toplumun temeli olup, soy siirekligi, karsilikl
sevgi, sayg1 ve yardimlasmanin gerceklestigi bir birimdir (Hokelekli, 2012). Islam'm aile
anlayisi, evliligin dini ve hukuki yoniinii, esler ve akrabalar arasi iligkileri, miras diizenini,

bosanma ve aile i¢i sorumluluklart diizenlemektedir (Akytiiz, 2012).

Islam, evliligi dini ve hukuki bir sézlesme olarak goriir. Evlilik, Islam'in 6nerdigi
mesru bir birliktelik bi¢imidir. Islam, esler arasinda karsilikl sevgi, saygi, sefkat ve giiven
iliskisini dngoriir. Eslerin birbirlerine karsi sorumluluklari vardir. Ayrica, Islam, akrabalik
baglarina 6nem verir. Akrabalar arasindaki dayanigsma, yardimlasma ve iliskilerin

giiclendirilmesi tesvik edilir.

Islam, mirasin adil bir sekilde dagitilmasi igin kat1 kurallar koymustur. Bu, aile ici
esitligin saglanmasina yoneliktir. Diger yandan, islam, bosanmay1 son care olarak goriir

ve eslerin aile i¢i sorumluluklar: yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu vurgular.
2.8.Aile ici iliskiler

Aile i¢i iligkiler baghigi altinda; esler arasi iligkiler, ebeveyn-¢ocuk iligkileri,
kardesler arasi iligkiler ve biiyiiklerle olan iligkiler incelenmektedir. Bu ¢cok yonlii iligkiler

ag1, aile yapisinin temelini olusturmaktadir.

Esler arasi iligkiler, aile i¢i dinamiklerin merkezinde yer almaktadir. Esler
arasindaki uyum, iletisim, rol dagilimi ve karar alma siirecleri, aile yapisini belirleyen
temel faktorlerdir (Kislak, 1999). Iyi bir esler arasi iliski, ailenin isleyisi ve iiyelerin refah1

i¢in olduk¢a dnemlidir.
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Ebeveyn-cocuk iliskilerinde, ebeveynlerin tutum ve davraniglari, ¢ocuklarin
gelisimini 6nemli Olgiide etkilemektedir (Rohner, 1986). Ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik sicaklik, ilgi, disiplin ve kontrol tarzlari, ¢ocuklarin kisilik gelisimini, benlik

algisini ve ileriki iligkilerini sekillendirir.

Kardesler arasi iligkiler de bireyin sosyallesme siirecinde onemli rol oynar.
Kardesler arasindaki rekabet, kiskanglik gibi sorunlar gozlenebilir (Kaplan, 1990). Ancak,
kardesler arasindaki sevgi, dayanisma ve destek de ailenin biitlinliigii agisindan degerlidir.

Son olarak, biiyiiklerle olan iligkiler ise, aile i¢i otorite, saygi, dayanigsma ve
aktarilan degerleri igerir (Gliveng, 1994). Biiyiiklerin deneyimleri ve tavsiyeleri, aile

iyelerinin yasamlarinda yol gdsterici olabilmektedir.

2.9.is-Aile Catismasi ve Aile Uyumuna Etkisi

Glinlimiiz diinyasinda, bireylerin yasamindaki en 6nemli iki alan olan is ve aile,
bazen birbirleriyle ¢atisan talepler sunabilmektedir. Ozellikle calisan bireylerin, aile
yasantilar1 ile is yasamlarimi dengelemekte zorlandiklari durumlar, is-aile ¢atismasi
kavramiyla agiklanabilir. Is-aile ¢atismasi, bireyin bir alandaki rollerinin (is ya da aile)
diger alandaki sorumluluklar1 yerine getirmesini zorlastirmasiyla ortaya cikar. Bu
catisma, hem bireyin psikolojik ve fiziksel sagligini olumsuz etkileyebilir hem de aile ici

iliskilerde sorunlar yaratabilir (Greenhaus & Beutell, 1985; Netemeyer vd., 1996).

Kadin akademisyenler iizerinde yapilan arastirmalarda, is ve aile rollerinin
dengelenmesinde kadinlarin erkeklere gére daha fazla zorluk yasadigi saptanmistir.
Ozellikle evli olan kadm akademisyenlerin, ¢ocuk bakim sorumlulugu ve ev isleri gibi
geleneksel roller nedeniyle is-aile catismasi yasama oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu c¢atisma, ailede yasanan stresin artmasina ve aile uyumunun

zedelenmesine yol acabilir (Tolay & Baysal, 2020).

Is-aile catismasmin, dzellikle kadin akademisyenler iizerinde yaratti1 baskalar,
hem is tatmininde hem de evlilik tatmininde diislise yol agmakta; bu durum, uzun vadede
bosanma oranlarini artirabilmekte ve aile i¢ci uyumu bozabilmektedir. Bu nedenle, aile
uyumunu saglamak i¢in i ve aile arasindaki dengeyi korumak, bireyin hem profesyonel

hem de kisisel hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Efeoglu & Ozgen, 2007).

16



Yapilan calismalar, ebeveynlerin is-aile ¢atismasi yasamalari durumunda, aile
icindeki uyumun ve islevselligin olumsuz etkilendigini gdstermektedir. Mauno ve
Kinnunen (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, ig-aile catismasinin yiiksek oldugu
ailelerde, esler arasindaki iletisim ve bagliligin azaldigi, ¢ocuk yetistirme konusunda

anlagsmazliklarin arttig1 gézlemlenmistir.

Benzer sekilde, Aryee ve arkadaslarmin (1999) yaptigi calismada, is-aile
catismasinin aile uyumunu olumsuz yonde etkiledigi ve evlilik kalitesini zayiflattig
sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar, bu durumun hem esler arasi iliskilere hem de
ebeveyn-cocuk iliskilerine yansidigini1 vurgulamaktadir.

Aile uyumunun saglanmasinda kritik rol oynayan bir diger faktor ise aile ici
iletisimdir. Kinnunen ve Mauno'nun (1998) calismasina gore, is-aile ¢catismasinin yiiksek
oldugu ailelerde, etkili iletisim becerilerinin azaldigi ve bunun da aile baglarini
zayiflattigr  bilinmektedir. Dolayisiyla, is ve aile yasami arasindaki dengenin
kurulamamasi, aile iiyelerinin birbirlerini anlamalarin1 ve destek olmalarim

engelleyebilmektedir.

Bu baglamda, is-aile catismasinin azaltilmasi ve aile uyumunun saglanmasi igin,
igverenlerin aile dostu politikalar gelistirmesi, esnek ¢alisma saatleri ve uzaktan calisma
gibi olanaklar sunmasi 6nemlidir. Ayrica, ebeveynlerin kendi basa ¢ikma stratejilerini
gelistirmeleri ve aile i¢i iletisimi giiclendirmeleri de aile uyumunu destekleyebilir

(Kinnunen & Mauno, 1998; Aryee vd., 1999).

2.10.Evlilik Yasam

Evlilik, iki bireyin sosyal, duygusal ve ekonomik acidan birbirlerine bagh
olduklari, yasal ve dinsel kurallar cercevesinde kurduklar1 birlikteliktir (Halford ve ark.,
2003). Evliligin nedenleri arasinda birbirlerini sevme, toplumsal baski, ekonomik
nedenler, giivenlik ihtiyaci, ¢ocuk sahibi olma arzusu gibi pek cok faktor sayilabilir

(Ozgiiven, 2000; Volling & Elins, 1998).

Evlilik bicimleri de farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, goriicii usulii ile yapilan
evlilikler, flort ederek yapilan evlilikler gibi (Canel, 2007). Bu evlilik tiirleri, eslerin

birbirlerini tanima, segme ve karar verme siireglerinde farkliliklar gosterir.
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Evlilik, iki bireyin hayatlarini birlestirdikleri ve ¢esitli sorumluluklar tistlendikleri
Oonemli bir iligki bi¢gimidir. Eslerin evlilik yasamlarin1 saglikli ve doyumlu bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢in, iletisim becerileri, problem ¢6zme yeterlilikleri, kisilik uyumlar1 ve

sosyo-ekonomik faktorler gibi unsurlarin desteklenmesi gerekir.

Evlilik, bireylerin kisisel gelisimleri, ruh sagliklar ve yagsam kalitelerini de 6nemli
Olctlide etkiler. Bu nedenle, evlilik iliskisinin giiclendirilmesi ve desteklenmesi, ¢iftlerin

ve aile sisteminin refah1 agisindan kritik 6neme sahiptir.

2.10.1Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu, eslerin birbirlerinin beklentilerini karsilayabilme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Spanier, 1976). Yiiksek evlilik uyumu, eslerin evliliklerinden doyum
almalari, problemlerin ¢oziimiinde etkili olmalari, samimi ve yakin bir iliski kurmalari
anlamina gelmektedir (Locke & Wallace, 1959). Evlilik uyumunu etkileyen faktorler
arasinda kisilik oOzellikleri, iletisim becerileri, problem ¢6zme yetenekleri, empati
kurabilme, ekonomik durum, aile yapisi, sosyal destek gibi unsurlar yer almaktadir

(Canel, 2007; Cag & Yildirim, 2013; Korkut Owen & Bugay, 2014).

2.10.2.Empati ve Evlilik liskisi

Empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini,
diisiincelerini ve davranislarini dogru bir sekilde anlamasi ve hissetmesi olarak
tanimlanmaktadir (Dokmen, 1988). Evlilik iligkisinde eslerin birbirlerine kars1 empatik
tutum sergilemesi, iletisimi giliclendirir, anlagsmazliklarin ¢oziimiinii kolaylastirir ve
evlilik uyumunu arttirir (Long & Andrews, 1990; Gorden, 1996; Kilpatrick &
Sporakowski, 1975; Long, 1993).

Literatiirdeki ¢aligsmalar, evlilik uyumu ile empatik tutum arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugunu goéstermektedir (Long, 1993; Long & Andrews, 1990; Geng &
Kalkan, 2007; Zeytinoglu & Calisandemir, 2011). Yani evlilik uyumu yiiksek olan
bireylerin empatik becerilerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, evlilik
iliskilerinde eslerin empatik becerileri gelistirmesine yonelik ¢aligmalarin 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.

Empatik beceriler, eslerin birbirlerinin duygularim1 daha 1yi anlamalarini, bakis

acilarmi paylagmalarin1 ve sorunlar1 daha yapici bir sekilde ¢ézmelerini saglar. Eslerin
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birbirlerini dinleme, anlama ve destekleme becerileri arttikca, evlilik iliskisinin de daha

uyumlu ve doyumlu hale geldigi goriilmektedir.

2.10.3.Evlilik Beklentisi

Evlilik beklentisi, bireylerin evlilik hayatindan beklentilerini ve isteklerini ifade
eden bir kavramdir. Evlilik beklentisi, kisinin evlilik hayati hakkindaki zihinsel
tasarimlari, planlart ve idealleridir (Giindiiz, 2018). Bireylerin evlilik beklentilerini
etkileyen faktorler arasinda; kiiltlirel degerler, icinde yasanilan toplumun evlilik algisi,

kisisel deneyimler, ebeveyn ve akran etkisi sayilabilir (Cinar, 2007).

Evlilik beklentisi ile ilgili kuramsal ¢ergeve incelendiginde, baslica yaklagimlar
olarak beklenti kurami, yiikleme kurami ve benlik-uyum kurami 6ne ¢ikmaktadir.
Beklenti kuramina gore, bireyler belirli davraniglarda bulunmakta ve bu davraniglardan
belirli sonuglar elde etmeyi beklemektedirler. Yiikleme kuramina gore ise, evlilik
iligkisindeki olumlu ve olumsuz olaylarin nedenleri kisiler tarafindan farkli sekillerde
aciklanmaktadir. Benlik-uyum kuramina gore ise, evlilikte eslerin beklentileri ile evlilik

gercekligi arasindaki uyum 6nem tagimaktadir (Karney ve Bradbury, 1995).

Evlilik beklentisi, bireylerin evlilikten ne beklediklerini ifade eder. Bu beklentiler
genellikle duygusal tatmin, giiven, sadakat, destek ve aile kurma gibi unsurlar igerir.
Aragtirmalar, bireylerin evlilikten bekledikleri 0Ozelliklerin zamanla degistigini ve
toplumun genel normlariyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Bach & De Silva,
2020). Ornegin, modern toplumlarda bireyler, evlilikten daha fazla kisisel tatmin ve esitlik

arayisi i¢cine girmektedirler (Sullivan, 2003).

Evlilik algisi, bireylerin yasadigi toplumsal ve kiiltiirel baglamdan etkilenir. Farkl
kiiltiirlerde, evliligin 6nemi ve anlami1 degisiklik gosterir. Bazi kiiltiirlerde evlilik, ailenin
sosyal ve ekonomik yapisinin korunmasinda merkezi bir rol oynarken, digerlerinde
bireysel mutluluk ve tatmin &n plandadir (Furstenberg, 2003). Ornegin, geleneksel
toplumlarda, ailelerin sosyal ve ekonomik durumlari, evlilik kararlarin etkileyen 6nemli

faktorler arasinda yer almaktadir (Rosenfeld, 2007).

Bireylerin evlilik beklentileri, ¢cocukluk donemlerinde gozlemledikleri aile ici
iligkilerden etkilenir. Ebeveynlerin evlilik tutumlari, bireylerin kendi evliliklerine yonelik

algilarin1 ve beklentilerini sekillendirebilir. Ebeveynlerin saglikli bir evlilik modeli
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sunmasi, bireylerin evlilikte daha olumlu ve tatmin edici deneyimler yasamalarina katkida

bulunabilir (Amato, 2000).

Evlilik algisi, bireylerin duygusal ihtiyaglarinin yani sira pratik unsurlarla da
sekillenir. Giinlimiiz bireyleri, evliligi yalnizca bir toplumsal zorunluluk olarak degil, ayni
zamanda kisisel mutluluk ve tatmin saglama araci olarak gérmektedirler (Cherlin, 2004).
Ayrica, duygusal destek, gliven ve sadakat gibi unsurlar, bireylerin evlilikten bekledikleri

temel 0geler arasinda yer almaktadir (Gottman, 1994).

Zamanla, evlilik beklentileri ve algis1 degisiklik gostermektedir. Geng nesiller,
evlilikten daha esnek ve bireysel tatmin arayisinda olduklar1 i¢in, geleneksel evlilik
kaliplarindan uzaklasabilmektedirler (Arnett, 2000). Bu degisim, toplumun genel yap1 ve

normlarinin doniisiimii ile paralellik gostermektedir.

2.10.4. Evlilik Doyumu ve Onemi

Evlilik, bireylerin yasam kalitesini ve psikolojik iyilik halini énemli Slgiide
etkileyen kritik bir donemdir. Evlilik iliskisinde eslerin birbirlerini anlayabilmeleri,
sorunlart saglikli bir sekilde ¢ozebilmeleri ve etkili iletisim kurabilmeleri, evlilik

doyumunun artmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Bal, 2007; Yal¢in, 2014).

Evlilik doyumu, bireylerin evlilikteki ihtiya¢larinin ne derece karsilandigina
iliskin 6znel algilarin1 ifade etmektedir (Tezer, 1996). Yiiksek evlilik doyumu, esler
arasindaki iligkinin kalitesi, gliven, yakinlik ve is birliginin artmas1 anlamina gelmektedir.
Evlilik doyumunun yiiksek olmasi, ¢iftlerin evliliklerinden daha mutlu ve tatmin olmalari,
aile islevselliginin giliclenmesi ve c¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesi agisindan

onemlidir.

Diger yandan, diisiikk evlilik doyumu, esler arasi anlagmazliklar, ¢atigmalar,
yabancilasma ve doyumsuzluk hissine yol agabilmektedir. Bu durum, psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina, bosanmalara ve aile ici iliskilerin zayiflamasina neden

olabilir (Yalgin, 2014).

Dolayisiyla, evlilik doyumunun artirilmasi i¢in eslerin birbirlerini daha iyi

anlamalari, etkin iletisim kurmalari, ortak hedefler belirlemeleri ve problem ¢ézme
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becerilerini gelistirmeleri olduk¢a dnemlidir. Ayrica, eslerin birbirlerine yonelik olumlu
tutum ve davranislar sergileyerek, evlilik iligkisini giiclendirmeleri de evlilik doyumunu

artiran faktorler arasinda yer almaktadir.

2.11.Aile Uyumu ve Etkileyen Faktorler

Aile uyumu, aile tiyeleri arasindaki islevsel ve saghkl iligkilerin gostergesidir.
Aile i¢i uyum ve islevsellik, bireylerin psikolojik iyilik halini ve yasam kalitesini onemli

Olciide etkiler.

Aile uyumunu etkileyen temel faktorlerden biri, esler arasi iligki kalitesidir. Evlilik
doyumu yiiksek olan ¢iftlerin, aile i¢i uyumlarinin da daha gii¢lii oldugu bilinmektedir.
Eslerin birbirlerini anlayabilmeleri, iletisim becerilerinin gelismis olmasi ve sorunlari
saglikli bir sekilde ¢ozebilmeleri, aile uyumunu artiran 6nemli unsurlar arasindadir
(Tezer, 1996; Yalgin, 2014). Bunun yani sira, aile yapisi ve ebeveyn-cocuk iliskileri de
aile uyumunu belirleyen diger 6nemli faktorlerdir. Cocuklarin gelisimsel ihtiyaglarinin
karsilanmasi, ebeveynlerin tutarli ve destekleyici bir tutum sergilemeleri, aile i¢i baglarin

giiclenmesine katk1 saglar (Cag & Yildirim, 2013; Karahan vd., 2014).

Ekonomik kosullar, sosyal destek aglar1 ve stresle basa ¢ikma becerileri gibi
unsurlar da aile uyumunu etkileyen diger faktorler arasinda yer almaktadir. Ailenin maddi
refahi, sosyal ¢evresiyle olan iligkileri ve stresle basa ¢ikma yontemleri, aile islevselligini
ve uyumunu belirleyen 6nemli bilesenlerdir (Karahan vd., 2014; Yurtsever & Koriikeii,

2020).

Aile uyumunun saglanmasinda, eslerin birbirleriyle olan iligkilerinin kalitesi,
ebeveyn-cocuk etkilesimleri ve ailenin sahip oldugu kaynaklar 6n plana ¢ikmaktadir. Aile
tiyelerinin kendilerini gelistirmeleri ve aile islevselligini artirict adimlar atmalari, aile

uyumunun giiclenmesine katki saglayacaktir

2.12.Problem Co6zme Becerileri ve Evlilik Doyumu

Evlilik iliskisi icerisinde ciftler ¢esitli problemlerle karsi karsiya kalabilmektedir.
Bu problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in eslerin problem ¢dzme becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir (Celenoglu, 2011; Giiven & Sevim, 2016). Eslerin problem
¢dzme becerileri, evlilik doyumunu énemli dl¢iide yordamaktadir (Celik & Inang, 2009;

Sen, 2015).
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Eslerin yasadiklar1 sorunlar saglikli bir sekilde ¢6zebilmeleri, evlilik doyumunu
olumlu yonde etkilemektedir. Problemlerin etkin bir sekilde yonetilmesi, ¢ift uyumunu ve
iliski memnuniyetini artirmaktadir (Celenoglu, 2011; Giiven & Sevim, 2016). Diger
yandan, problemlerin saglikli bir sekilde ¢oziilememesi, evlilik doyumunun azalmasina

ve iligkinin sonlanmasina neden olabilmektedir (Taskopri, 2013).

Eslerin ¢atismalar1 ¢dzerken kullandiklar stratejiler de dnemlidir. Isbirlik¢i ve
yapici yaklasimlar, evlilik doyumunu artirirken, suglayici ve yikict tutumlar iliskiyi
olumsuz etkilemektedir (Celik & Inang, 2009; Sen, 2015). Ayrica, ciftlerin birbirlerini
anlayabilmeleri, empati kurabilmeleri ve problem ¢6ziimiine aktif katilmalar1 da evlilik

doyumu tizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Eslerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri, catigsmalar1 saglikli bir sekilde
yonetebilmeleri ve ortak c¢oziimler iiretebilmeleri, evlilik doyumunu artiracak 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Evlilik iliskisinin kalitesini yilikseltmek i¢in, ¢iftlerin bu

alanlarda kendilerini gelistirmeleri olduk¢a énemlidir.
2.13.iletisim Becerileri ve Evlilik Doyumu

Evlilik iliskisinde eslerin kullandiklar1 iletisim becerileri, evlilik doyumunda
onemli rol oynamaktadir (Derebasi, 2004; Yalgin, 2014). Etkili iletisim, eslerin
birbirlerini dogru anlamalarini, duygu ve disiincelerini saglikli bir sekilde ifade

edebilmelerini saglayarak evlilik doyumunu artirmaktadir.

Esler arasindaki iletisimin niteligi, evlilik iliskisinin kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Acik, diiriist ve empatik iletisim, ¢iftlerin birbirlerini anlayabilmelerini,
sorunlart ¢ozebilmelerini ve bagliliklarim1 giiclendirmelerini saglar (Derebasi, 2004;
Yalcin, 2014). Boylece, evlilik doyumu da yiikselmektedir. Diger yandan, zayif iletisim
ise evlilik doyumunun azalmasina neden olabilmektedir (Orta, 2009; Giirer, 2019). Esler
arasindaki anlagmazliklar, giivensizlik, olumsuz yargilar ve s6zel/s6zel olmayan iletisim
problemleri, iliskiyi olumsuz etkiler. Bu durum, eslerin birbirlerinden uzaklasmasina ve

evlilik doyumunun diismesine yol agabilir.

Eslerin iletisim becerilerini gelistirmeleri, duygularini ifade edebilmeleri, aktif
dinleme yapabilmeleri ve empati kurabilmeleri, evlilik doyumunu artiran 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Ciftlerin etkili iletisim ydntemlerini benimsemeleri, evlilik
iligkilerinin kalitesini ve doyumunu yiikseltecektir.
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3.GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve oOrneklem, veri araclari ile veri

¢Oziimleme teknikleri agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul’da ailesi ile veya tek basina yasayan yetiskin
bireylerdir. Orneklem ise amacgli &rneklem metodu ile belirlenen 301 kisiden

olusmaktadir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Gruplar f _Yiizde
Cinsiyet Kadin 167 55,5
Erkek 134 44,5
Yas 18-25 yas 34 11,3
26-35 yas 70 233
36-45 yas 110 36,5
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46 yas ve liz 87 28,9
Egitim [kogretim 35 11,6
Lise 56 18,6
Lisans 161 53,5
Yik.Lis./Doktora 49 16,3
OKul tiirii Bekar 63 20,9
Evli 238 79,1
Cocuk Sahibi Olma Durumu Var 182 60,5
Yok 119 39,5
Evlilik Sekli Goriicti 56 18,6
Tanigarak 245 81,4
Evlilik Yas1 18-25 yas 112 37,2
26-35 yas 147 48,8
36 yas ve lizeri 42 14,0
Evlilik Siiresi 0-5 yil 109 36,2
6-10 y1l 48 15,9
11-15 y1l 37 12,3
16 yil ve iiz 107 35,5
Iliski tanimlama Uyumlu 203 67,4
Catigsmal 98 32,6
Esi Tammlama Mgili 189 62,8
llgisiz 77 25,6
Baskici 35 11,6
Mutluluk Algisi Mutlu 203 67,4
Mutsuz 98 32,6
Ebeveyn Karisma Durumu Karisiyorlar 70 23,3
Karismiyorlar 231 76,7
Gelir Diistik 28 9,3
Orta 245 81,4
Yiiksek 28 9,3
Toplam 301 100,0

3.3. Veri Toplma Araci

Veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, Halmatov, ve Halmatov, S. (2012)

tarafindan gelistirilen “Evlilik-Aile Algis1 Olgegi” ile kisisel bilgi formu kullanilacaktir.
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3.3.1. Evlilik-Aile Algis1 Olcegi

Olgegin gelistirilmesi arastirmas1 Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 445 {iniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirmada gecerlik
calismalari olarak yap1 ve uyum gegerlikleri, giivenirlik calismalari olarak ise i¢ tutarlilik
ve test-tekrar test giivenirlikleri ve madde analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin
oncelikle yapilan acimlayici faktor analizi (AFA) sonucu KMO orneklem uygunluk
katsayis1 .87,5, Barlett testi y2 degeri 60916,857 (p<.001, sd=1770) olarak bulunmustur.
60 maddelik 6lcek, 5 alt boyuttan olugmakta (Evlilikte kadin algisi, Evlilikte erkek algisi,
Evlilikte cocuk algisi, Evlilikte iligki algisi, Evlilige bakis algis1) ve tiim alt boyutlar
toplam varyansin %66.2’sini, her alt boyut tek baglarina toplam varyansin sirastyla 15%,
14%, 13%, 14%, 10.2%’sini agikladigr gozlenmistir. Uyum gegerliligi ¢aligmasinda
Evlilik-Aile Algis1 Olgegi ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi arasinda
koralasyon katsayis1 r= .37, Cocuk Ana-baba iliski Olcegi ile koralasyon katsayis1 r= .29
olarak bulunmustur. Daha sonra dogrulayici faktor analizinde uyum indeks degerleri
(RMSEA=.062, CFI=.93, IFI=.93, NFI=.92 ve SRMR=.061) olarak hesaplanmistir.
Olgegin faktor yiikleri .34 ile .69 arasinda siralanmaktadir. I¢ tutarhilik giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin biitiinii igin .83, bes alt 6lgek i¢in ise sirastyla .82, .77, .88, .81, .78
olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test korelasyon katsayis1 dlgegin geneli igin 86 dr.
Ayrica Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin .40 ile .78 arasinda
siralanmaktadir. Bu sonuclara dayanarak olcegin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci

oldugu soylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler Google forma aktarilmistir. Katilimcilarin onle olarak doldurdugu

Olcekler tamamlandiktan sonra excell ve akabinde sppss e aktarimi saglanmaistir.

3.5. Istatistiksel Analiz

Bu arastirmada kullanilacak veri analiz yontemleri nicel arastirmalar i¢in uygun

olan istatistiksel teknikleri icermektedir. Bunlar asagida siralanmistir:

1. Betimleyici Istatistikler: Frekans ve Yiizde Analizi: Katilimcilarm

demografik ozelliklerini ve kisisel bilgi formundan elde edilen verileri 6zetlemek i¢in
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kullanilmistir. Ornegin, katilimeilarm yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hali gibi

Ozellikleri frekans ve ylizde dagilimlar ile sunulmustur.

2. T-Testi veya ANOVA: Evlilik-aile algisinin, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu gibi kategorik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirmak

i¢cin bagimsiz érneklem t-testi veya tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmastir.

3. Korelasyon Analizi Evlilik-Aile Algis1 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi test etmek igin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz, iki degisken

arasindaki dogrusal iliskiyi incelemek i¢in kullanilmstr.

4.BULGULAR

Bu béliimde, arastirma problemine uygun olacak sekilde analizler yapilmis, elde

edilen bulgulara dayal olarak agiklama ve yorumlar yapilmaistir.

4.1. Normallik Analizleri

Verilerin normallik analizleri Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 4.1. Olceklere Ait Basiklik, Carpiklik ve Giivenirlik Degerleri

Skewness .
N (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Evlilik-Aile Algis1 Olcegi 301 -,589 -,692
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Tablo 4.1'deki veriler, 301 bireylik 6rneklem igin ¢arpiklik ve basiklik degerlerini
gostermektedir. Carpiklik (Skewness) degeri -0.589, dagilimin soldan ¢arpik oldugunu ve
verilerin ¢ogunlugunun sagda yogunlastigini gdstermektedir. Basiklik (Kurtosis) degeri
ise -0.692 olup, bu durum dagilimin daha diiz bir yapiya sahip oldugunu ve asir1 ug
degerlerin az oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak dagilim normal sinirlar arasinda

kaldigindan veriler normal dagilim gosterdigi yorumu yapilabilir.

4.2. Demografik Bilgilere Gore Evlilik Algis1

Tablo 4.2: Kadin ve Erkeklerin Evlilik Algilar1 Uzerine Karsilastiriimasi

Degiskenler n M t p
Gruplar SD df
Kadmalgs  Ehck 134 3651 ses 790 29000
Bckhlgs  Enek 13 181 26w 005 29 00
e O R
ligialgs Bk 14 247 a1z WS 29139
Mes Bk 1 e 4o 102 29230

Toplam Olgek Kadin 167 140,20 19,821  -4,485 299 ,000
Erkek 134 149,31 14,148

Tablo 4.2'de, kadin ve erkeklerin evlilik algilar1 arasindaki karsilastirmalar
incelenmistir. Evlilikte Kadin Algis1 agisindan kadinlarin ortalama puan1 (M = 30,69, SD
=17,458) erkeklerden (M = 36,51, SD = 5,849) belirgin sekilde daha diisiiktiir. Bu farklilik
istatistiksel olarak anlamhdir (t = -7,390, p < 0,001). Evlilikte Erkek Algisi
degerlendirmesinde de benzer bir sonug gézlemlenmektedir; kadinlarin puan1 (M = 15,97,
SD =2,135) erkeklerin puanindan (M = 17,81, SD = 2,684) anlaml1 derecede diistiktiir (t
=-6,636, p <0,001). Evlilikte Cocuk Algis1 acisindan kadinlar (M = 30,47, SD = 4,843)
ve erkekler (M = 29,83, SD = 4,340) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir (t = 1,202,
p = 0,230). Evlilikte iliski Algis1 agisindan kadinlar (M = 23,62, SD = 5,484) ve erkekler
(M =24,47, SD = 4,123) arasinda da anlamli bir fark gézlemlenmemektedir (t = -1,483,
p = 0,139). Evlilikte Bakis Algis1 alaninda da kadinlar (M = 30,47, SD = 4,843) ve
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erkekler (M = 29,83, SD = 4,340) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t =
1,202, p = 0,230). Evlilikte Bakig Algis1 alt boyutunda da anlamli bir farkluk
bulunmamaistir. Toplam Olgek puanlari incelendiginde ise kadinlarin (M = 140,20, SD
=19,821) erkeklerden (M = 149,31, SD = 14,148) anlaml1 derecede diisiik puan aldiklari
goriilmektedir (t = -4,485, p <0,001).

Tablo 4.3: Farkli Yas Gruplarina Gére Evlilik Algilar1 Uzerine ANOVA testi

Grluplar n M SD KT df KO F P
Varyansin
Kaynag1
18-25 yas 34 30,47 9,336 G.Aras1 2003,533 3 667,844
Evlilikte 26-35 yas 70 29,70 5,660 G.lI¢i 14297,026 297 48,138
Kadin Algist 36-45 yas 110 34,07 6,401 Toplam 16300,558 300 13,873 ,000

46 yas ve 87 36,25 7,428
Uz

Toplam 301 33,28 7,371
18-25 yas 34 16,97 3,639 G. Arasi 50,052 3 16,684
Evlilikte 26-35 yas 70 16,07 2,710 G.Igi 1917,762 297 6,457
Erkek Algist 36-45 yas 110 16,91 1,993 Toplam 1967,814 300 2,584 053

46 yas ve 87 17,15 2,508
Uz
Toplam 301 16,79 2,561

18-25yas 34 2932 6,094 G.Arast 362912 3 120971
Evilikte  26-35yas 70 2921 5773 G.lsi 6066,669 297 20,426
Cocuk Algist  3645yas 110 31,63 3,812 Toplam 6429581 300 5.922 001

46 yas ve 87 29,48 3,337
iz
Toplam 301 30,19 4,629

18-25 yas 34 21,62 4,328 G.Arasi 394,769 3 131,590
Evlilikte 26-35 yas 70 2321 5,553  G.l¢i 6913,231 297 23,277
Miski Algisi 36-45 yas 110 2520 5369 Toplam 7308,000 300 5,653,001
46 yas ve 87 24,05 3,454
liz
Toplam 301 24,00 4,936

18-25 yas 34 2932 6,094 G. Arasi 362,912 3 120,971

26-35 yas 70 2921 5,773 G.lgi 6066,669 297 20,426
Evlilikte 36-45 yas 110 31,63 3,812 Toplam 6429,581 300

Bakis Algist 46 yas ve 5,922,001
iz 87 2948 3,337
Toplam 301 30,19 4,629
18-25 yas 34 138,65 25,700 G. Aras1 7360,576 3 2453,525
26-35 yas 70 137,01 17,725 G.lgi 90654,726 297 305,235

Toplam Olgek 36-45 yas 110 148,57 16,584 Toplam 98015,302 300 8,038,000
%6 yas ve 87 146.82 14,144
iz
Toplam 301 144,26 18,075
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Tablo 4.3'te, farkli yas gruplarmin evlilik algilar1 arasindaki karsilagtirmalar
incelenmistir. Evlilikte Kadin Algis1 agisindan, 18-25 yas grubundaki bireylerin ortalama
puant (M = 30,47, SD = 9,336), 26-35 yas grubundan (M = 29,70, SD = 5,660) belirgin
sekilde daha yiiksektir. Ayrica, 36-45 yas grubunun puani (M = 34,07, SD = 6,401) ve 46
yas ve iizeri grubun puani (M = 36,25, SD = 7,428) da daha yiiksektir. Bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (F = 13,873, p < 0,001). Evlilikte Erkek Algisi agisindan
ise, 18-25 yas grubunun ortalama puani1 (M = 16,97, SD = 3,639) ile 26-35 yas grubunun
puan1 (M = 16,07, SD = 2,710) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F = 2,584, p=0,053). 36-45 yas grubu (M = 16,91, SD = 1,993) ve 46
yas tzert (M = 17,15, SD = 2,508) ile kiyaslandiginda, belirgin bir farklilik
gozlemlenmemektedir. Evlilikte Cocuk Algist degerlendirmesinde, 18-25 yas grubunun
puant (M = 29,32, SD = 6,094), diger gruplara gore daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (F = 5,922, p < 0,001). 36-45 yas grubunun puant (M = 31,63, SD =
3,812) ise en yiiksek ortalamaya sahip olarak gdzlemlenmistir. Evlilikte Iliski Algisi
acisindan 18-25 yas grubunun puant (M = 21,62, SD = 4,328) ile 26-35 yas grubunun
puant (M = 23,21, SD = 5,553) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 5,653, p <
0,001). 36-45 yas grubunun puan1 (M = 25,20, SD = 5,369) daha yiiksek bir algiy1
gostermektedir. Evlilikte Bakis Algis1 agisindan 18-25 yas grubunun puani (M = 29,32,
SD = 6,094) ile 26-35 yas grubunun puan1 (M = 29,21, SD = 5,773) arasinda anlaml1 bir
fark bulunmustur (F = 5,653, p < 0,001). 36-45 yas grubunun puan1 (M = 31,63, SD =
3,812) daha yiiksek bir algiy1 gostermektedir. Toplam Olgek puanlari incelendiginde,
1825 yas grubunun ortalama puanm1 (M = 138,65, SD = 25,700) diger yas gruplarina gore
anlaml derecede diisiiktiir. 36-45 yas grubunun puan1 (M = 148,57, SD = 16,584) en
yiiksek ortalamaya sahiptir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F = 8,038, p <0,001).

Tablo 4.4: Bekar ve Evli Bireylerin Evlilik Algilar1 Uzerine Karsilastirilmasi

Varyansin

Griuplar n M SD Kaynag KT df KO F p
Tlkogretim 35 40,80 2,349 G.Arasi 4261,051 3 1420,350
Evlilikte  Lise 56 37,63 3,636 G.lci 12039,508 297 40,537
Kz;ldm Lisans 161 30,91 7,074 Toplam 16300,558 300 35,038 ,000
Algist Yiik.Lis./ 30,71
Doktora 49 ’ 8,060
Toplam 301 33,28 7,371
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[Ikégretim 35 17,20 1,183  G. Aras1 47,002 3 15,667

Evlilikte Lise 56 17,38 1,590 G.i¢i 1920,812 297 6,467
Erkek Lisans 161 16,70 2,994 Toplam 1967,814 300 2,423,066
Algisi Yiik.Lis./ 16,14

Doktora 49 2,500

Toplam 301 16,79 2,561

[Ikégretim 35 31,00 1,111 G. Aras1 490,282 3 163,427

Evlilikte  Lise 56 32,63 4,397 G.lci 5939,299 297 19,998
Cocuk Lisans 161 2948 5,122 Toplam 6429,581 300 8,172,000
Algist Yiik.Lis. 29,14
4 >
/Doktora ? 3,640
Toplam 301 30,19 4,629

Tlkdgretim 35 2440 1,649 G. Arasi 896,926 3 298,975

Evlilikte  Lise 56 2725 3450 G.lci 6411,074 297 21,586
Higki Lisans 161 2348 5,525 Toplam 7308,000 300 13,850 ,000
Algisi Yiik.Lis./ 21,71

Doktora 49 4,031

Toplam 301 2400 4,936

[lkégretim 35 31,00 1,111  G. Aras1 490,282 3 163,427

Evlilikte  Lise 56 32,63 4397 G.lci 5939,299 297 19,998
Bakig Lisans 161 2948 5,122 Toplam 6429,581 300 8,172,000
Algist Yiik.Lis./ 29,14

Doktora 49 3,640

Toplam 301 30,19 4,629

[lkégretim 35 155,00 6,821 G. Arasi 19336,047 3 6445,349

Toplam Lise 56 156,88 8,832 G.Ici 78679,255 297 264,913

Olgek Lisans 161 140,17 19,317 Toplam 98015,302 300 24,330 ,000
Yiik.Lis./ 49 13557 16,521
Doktora
Toplam 301 14426 18,075

Tablo 4.4'te, bekar ve evli bireylerin evlilik algilar1 arasindaki karsilagtirmalar
incelenmistir. Evlilikte Kadin Algis1 acisindan, ilkogretim diizeyindeki bireylerin
ortalama puani (M = 40,80, SD = 2,349) belirgin sekilde daha yiiksektir. Lise (M = 37,63,
SD = 3,636) ve lisans (M = 30,91, SD = 7,074) diizeyindeki bireyler ile yiiksek
lisans/doktora (M = 30,71, SD = 8,060) diizeyindeki bireyler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (F = 35,038, p < 0,001). Evlilikte Erkek Algis1 acisindan ise ilkdgretim
diizeyindeki bireylerin puan1 (M = 17,20, SD = 1,183) ile lise (M = 17,38, SD = 1,590)
ve lisans (M = 16,70, SD = 2,994) diizeyindeki bireyler arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir (F = 2,423, p = 0,066). Evlilikte Cocuk Algis1 degerlendirmesinde,
ilkogretim diizeyindeki bireylerin ortalama puani (M = 31,00, SD = 1,111) diger gruplara
gore daha yiiksektir. (F = 8,172, p < 0,001). Evlilikte Iliski Algis1 acisindan lise
diizeyindeki bireylerin puan1 (M = 27,25, SD = 3,450), diger gruplara kiyasla daha
yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F = 13,850, p < 0,001). Evlilikte Bakis
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Algist agisindan ilkogretim diizeyindeki bireylerin puanm1i (M = 31,00, SD = 1,111), Lise
diizeyindeki bireylerin puant (M = 32,63, SD = 4,397), diger gruplara kiyasla daha
yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (F = 13,850, p < 0,001). Toplam Olgek
puanlar1 incelendiginde, ilkdgretim diizeyindeki bireylerin ortalama puani (M = 155,00,
SD = 6,821) ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark gézlemlenmektedir. Lise (M =
156,88, SD = 8,832) diizeyindeki bireyler de yiiksek bir ortalama puana sahiptir. Lisans
(M = 140,17, SD = 19,317) ve yiiksek lisans/doktora (M = 135,57, SD = 16,521)
diizeyindeki bireylerin puanlar1 ise daha diisiiktiir. Bu durum da istatistiksel olarak

anlamlidir (F = 24,330, p < 0,001).

Tablo 4.5: Bekar ve Evli Bireylerin Evlilik Algilar1 Uzerine Karsilastirmasi

Degiskenler Gruplar n M SD t df p
Bekar

Algist Evli 238 3338 7360 72 299 637
Evlilikte Erkek Bekar Evli 63 17,11 2,789

Algisi 238 16,71 2,497 L7 299 205
Evlilikte Cocuk Bekar Evli 63 30,00 4,680

Algisi 238 3024 4,625 ~35%8 . 299720
Evlilikte Iligki Bekar Evli 63 22,78 3,419 - 299 027
Algist 238 24,32 5,223 2,225

Evlilikte Bakis Bekar Evli 63 30,00 4,680

Algisi 238 3024 4,625 ~35%8 299,720

Bekar Evli 63 143,22 19,752
238 144,53 17,639
Evlilikte Kadin 63 32,89 7,460

Toplam Olgek -,510 299 ,611

Tablo 4.5'te, bekar ve evli bireylerin evlilik algilar1 arasindaki karsilagtirmalar
incelenmistir. Evlilikte Kadin Algis1 agisindan, bekar bireylerin ortalama puan1 (M =

32,89, SD = 7,460) evli bireylerin puanindan (M = 33,38, SD = 7,360) belirgin sekilde
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farkli degildir ve bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = -0,472, p = 0,637).
Evlilikte Erkek Algisi degerlendirmesinde, bekar bireylerin puan1t (M = 17,11, SD =
2,789) ile evli bireylerin puant (M = 16,71, SD = 2,497) arasinda da anlaml bir fark
gozlemlenmemistir (t = 1,117, p = 0,265). Evlilikte Cocuk Algis1 agisindan, bekar
bireylerin puant (M = 30,00, SD = 4,680) evli bireylerin puanindan (M = 30,24, SD =
4,625) anlamli derecede farkli degildir (t = -0,358, p = 0,720). Evlilikte iliski Algis
degerlendirmesinde, bekar bireylerin puam1 (M = 22,78, SD = 3,419) evli bireylerin
puanina (M = 24,32, SD = 5,223) gore anlamh olarak diisiiktir (t = -2,225, p = 0,027).
Bu bulgu, evli bireylerin evlilik iliskilerine dair daha olumlu bir algtya sahip oldugunu
gostermektedir. Evlilikte Bakis Algist agisindan, bekar bireylerin puan1 (M = 30,00, SD
= 4,680) ile evli bireylerin puan1 (M = 30,24, SD = 4,625) arasinda anlaml1 bir fark
bulunmamaktadir (t = -0,358, p = 0,720). Toplam 6l¢ek puanlar incelendiginde, bekar
bireylerin ortalama puani (M = 143,22, SD = 19,752) evli bireylerin puanina (M = 144,53,
SD =17,639) goére anlaml bir fark géstermemektedir (t =-0,510, p =0,611).

Tablo 4.6: Evlilikte Kadin Algisinin Varhgina Gére Evlilik Algilar1 Uzerine
Karsilastirmasi

Gruplar n M t D
Degiskenler SD
i\l/;li{te Kadin Var Yok 15135 g gjg ;:3(3)421 029 50 077
i\{;li{te Erkek Var Yok i %135 igzgg izggg 2788 299 006
i‘{;li{te Cocuk Var Yok 12135 ;8: ; j 451: ; 2§ 149 290 882
i‘{;lsli(te Iliski Var Yok i %133 ;;1:4213 451:;(1) S 2,017 599 045
i\{;li(te Bakis Var Yok 15133 ig:; 451:;(5 149 50 o

Var Yok 182 144,38 17,402

Toplam Olgek 119 144,06 19,133

,153 299 ,879

Tablo 4.6'da, evlilikte kadin algisinin varligina gore evlilik algilar1 arasindaki
karsilagtirmalar incelenmistir. Evlilikte Kadin Algist acisindan, "var" grubundaki
bireylerin ortalama puant (M = 33,27, SD = 7,604) ile "yok" grubundaki bireylerin puani

(M = 33,29, SD = 7,032) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t = -0,029, p =
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0,977). Evlilikte Erkek Algis1 bakimindan ise, "var" grubundaki bireylerin puan1 (M =
16,46, SD = 2,086) "yok" grubundakilerin puanindan (M = 17,29, SD = 3,096) anlaml1
bir sekilde daha diisiiktiir (t = -2,788, p = 0,006). Bu bulgu, evlilikte kadin algisinin
varhiginin erkek algisim1 olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Evlilikte Cocuk
Algist degerlendirmesinde, "var" grubunun ortalama puani1 (M = 30,15, SD =4,103) ile

"yok" grubunun puani (M = 30,24, SD = 5,353) arasinda anlaml1 bir fark yoktur (t=0,149,
p=0,882). Evlilikte iliski Algis1 agisindan, "var" grubundaki bireylerin puan1 (M = 24,46,
SD = 4,705) "yok" grubunun puanina (M = 23,29, SD = 5,210) gore anlamli bir sekilde
daha yiiksektir (t = 2,017, p = 0,045). Bu sonug, evlilikte kadin algisinin varliginin
evlilikteki iligki algisin1 olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Evlilikte Bakis
Algis1 ve Toplam Olgcek puanlar agisindan, her iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Bakis Tarzi: t =-0,149, p = 0,882; Toplam Olgek: t=0,153, p =0,879).

Tablo 4.7: Evlilikte Tamisma Seklinde Evlilik Algilar: Uzerine Karsilastirmasi

Degiskenler Gruplar n M SD ¢ df P
s mgnk 245 34 4q  M002 299000
DBl Goel S 102200 gm a9 o
P o Qo S0 B3R OAT
Mo Tk 245 2vg  ags 22 299 oo
i‘{;lsl:(te o "lc“}:rfll;?rlak 25465 ;5:22 431:‘71;; 4,020 299 000

Goruct 56 151,00 15,336

Tamsarak 245 142,71 18327 0 #9002

Toplam Olgek

Tablo 4.7'de, evlilikte tanigma sekline gore evlilik algilart arasindaki
karsilastirmalar yapilmistir. Evlilikte Kadin Algist agisindan, goriicii usuliiyle evlenen
bireylerin ortalama puani (M = 36,75, SD = 5,964) tanisarak evlenen bireylerin puanina
(M =32,49, SD = 7,442) gore anlamli sekilde yiiksektir (t = 4,002, p <0,001). Bu durum,
goriicii usuliiyle evlenen bireylerin kadin algisinin daha olumlu oldugunu géstermektedir.
Evlilikte Erkek Algis1 degerlendirmesinde, goriicii usuliiyle evlenen bireylerin ortalama
puan1 (M = 16,25, SD = 2,353) tanisarak evlenen bireylerin puanina (M = 16,91, SD =
2,595) gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur; ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (t = -1,757, p = 0,080). Bu sonug, iki grup arasinda erkek algisinda
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belirgin bir farklilik olmadigini gostermektedir. Evlilikte Cocuk Algis1 agisindan goriicii
usuliiyle evlenenlerin puan1 (M = 32,38, SD = 3,457) tanisarak evlenenlerin puanina (M
=29,69, SD = 4,723) gore anlaml bir sekilde daha yiiksektir (t = 4,020, p < 0,001). Bu
bulgu, goriicli usuliiyle evlenen bireylerin ¢ocuk algisinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Evlilikte 1liski Algis1 degerlendirmesinde, goriicii usuliiyle evlenen
bireylerin puant (M = 25,38, SD = 5,479) tanisarak evlenen bireylerden (M = 23,69, SD
= 4,759) anlamlhi derecede yiiksektir (t = 2,328, p = 0,021). Bu, goriicii usuliiyle
evlenenlerin iligski algisinin da daha olumlu oldugunu gostermektedir. Evlilikte Bakis
Algist agisindan, goriicii usuliiyle evlenen bireylerin puan1 (M = 32,38, SD = 3,457)
tanisarak evlenenlerin puanina (M = 29,69, SD =4,723) gore anlaml bir sekilde yiiksektir
(t = 4,020, p < 0,001). Bu, goriicii usuliiyle evlenenlerin bakis tarzinin daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Toplam Olcek puanlar1 agisindan gériicii usuliiyle evlenen
bireylerin puan1 (M = 151,00, SD = 15,336) tanisarak evlenenlerden (M = 142,71, SD =
18,327) anlaml1 bir sekilde daha yiiksektir (t = 3,140, p = 0,002).

Tablo 4.8: Farkli Yas Gruplarina Gére Evlilik Algilar1 Uzerine ANOVA Analizi

Gruuplar n M SD gryynaa‘gm KT df KO F p
1825yas 112 3450 9,033 G.Arasi 314058 2 157,029
Evlilikie Kadm ¢ 35000 147 3229 5660 G.lci 15986,500 298 53,646  2.927 055
Algist 36-45 yas 42 3350 7409 Toplam  16300,558 300
Toplam 301 3328 7371
1825yas 112 1781 2,047 G.Arasi 187418 2 93,709
Evlilikte Erkek  y6 3500 147 16,14 2344 G.lci 1780396 298 5974 15685 000
Algist 36-45 yas 42 1633 3538 Toplam 1967814 300
Toplam 301 1679 2,561
N 1825yas 112 3031 4544 G.Arasi 69519 2 34759
Eviilikte 6 35vas 147 3043 5037 G.idi 6360063 298 21342 1,629 .198
Cocuk Algist  y 4svas 42 2900 2,980 Toplam 6429581 300
Toplam 301 30,19 4,629
1825yay 112 2375 4457 G.Amas 343667 2 171,833
Eviilikte lliski 56 35006 147 2486 5463 G.1gi 6964333 298 23370 7353 001
Algis 36-45yas 42 21,67 3,129 Toplam 7308000 300
Toplam 301 2400 4936

18-25 yas 112 30,31 4,544 G. Aras1 69,519 2 34,759
Evlilikte Bakis

Al 26-35 yas 147 30,43 5,037 G.lci 6360,063 298 21342 1,629 ,198
1S1
& 36-45 yas 42 29,00 2,980 Toplam 6429,581 300
Toplam 301 30,19 4,629
18-25 yas 112 147,00 20,629 G.Arast G. 1670,802 2298 835,401
Toplam Olgek  26-35 yas 147 143,33 17,206 I¢i 96344,500 323,304 2584 ,077
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36-45 yas 42 140,17 11,982 Toplam 98015,302 300

Toplam 301 144,26 18,075

Tablo 4.8'de, farkli yas gruplarma gore evlilik algilar iizerine yapilan ANOVA
analizi sonuclar1 incelenmistir. Evlilikte Kadin Algist agisindan 18-25 yas grubunun
ortalama puan1 (M = 34,50, SD =9,033), 26-35 yas grubunun puanina (M = 32,29, SD =
5,660) gore daha yiiksektir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 2,927,
p = 0,055). 36-45 yas grubunun puani (M = 33,50, SD = 7,409) da benzer bir durum
sergilemektedir. Evlilikte Erkek Algisi degerlendirmesinde, 18-25 yas grubunun ortalama
puan1 (M = 17,81, SD = 2,047) diger yas grupluna gére anlamli bir sekilde ytiksektir (F
= 15,685, p <0,001). 26-35 yas grubunun puani (M = 16,14, SD = 2,344) ile 36-45 yas
grubunun puan1 (M = 16,33, SD = 3,538) arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu, geng bireylerin erkek algisinin daha olumlu oldugunu goéstermektedir. Evlilikte
Cocuk Algist agisindan yas gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F =
1,629, p = 0,198). 18-25 yas grubunun puani (M = 30,31, SD = 4,544) ile diger gruplar
arasinda istatistiksel olarak &nemli bir fark goézlemlenmemistir. Evlilikte Iliski Algis
acisindan 18-25 yas grubunun ortalama puanit (M = 23,75, SD = 4,457) ile diger yas
gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 7,353, p = 0,001). 26-35 yas
grubunun puani (M = 24,86, SD = 5,463) ve 36-45 yas grubunun puan1t (M = 21,67, SD
= 3,129) arasinda da belirgin bir farklilik goriilmektedir. Evlilikte Bakis algisi agisindan
anlami bir farklilik bulunmamaktadir. Toplam Olgek agisindan, 18-25 yas grubunun puani
(M = 147,00, SD = 20,629) ile diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemektedir (F = 2,584, p = 0,077).

Tablo 4.9: Evlilik Siiresine Gore Evlilik Algilar1 Uzerine ANOVA Analizi

Varyansin

Grwplar n M SD - KT df KO F p
Kaynag
0-5 yil 109 30,61 6,003 G. Arast 2546,450 3 848,817
Evlilikte 6-10 y1l 48 30,23 6,576 G.Igi 13754,108 297 46,310
Kadin Algist  11-15 yil 37 36,16 5,708 Toplam 16300,558 300 18,329 ,000
l6yilve 107 36,36 7,925
liz
Toplam 301 33,28 7,371
0-5 yil 109 16,68 3,383 G.Aras1 G. 18,338 3 6,113
Evlilikte 6-10 yil 48 16,54 2,713 lgi 1949,476 297 6,564
Erkek Algisi 11-15 y1l 37 17,41 1,907 Toplam 1967,814 300 931,426

16 yilve 107 16,80 1,495
iz
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Toplam 301 16,79 2,561

0-5 yil 109 30,17 5,165 G. Arast 190,717 3 63,572
Evlilikte 6-10 yil 48 3048 5,630 G.Igi 6238,865 297 21,006
Cocuk Algisi 11-15 y1l 37 32,03 3,329 Toplam 6429,581 300 3,026 ,030

l6yilve 107 2943 3,722
iz
Toplam 301 30,19 4,629

0-5 y1l 109 2246 5353 G.Arast 532,336 3 177,445
Evlilikte 6-10 yil 48 2531 4,318 G.Igi 6775,664 297 22814
Tiski Algist 11-15 y1l 37 26,24 4,930 Toplam 7308,000 300 7,778,000

l6yilve 107 2421 4,266
iz
Toplam 301 24,00 4,936

0-5 y1l 109 30,17 5,165 G. Aras1 190,717 3 63,572
Evlilikte 6-10 y1l 48 3048 5,630 G.I¢i 6238,865 297 21,006
Bakis Algist  11-15y1l 37 32,03 3,329 Toplam 6429,581 300 3,026 ,030

l6yilve 107 29,43 3,722
Uz
Toplam 301 30,19 4,629

0-5 y1l 109 139,65 17,755 G. Arasi 6891,193 3 2297,064

6-10 yil 48 141,33 21,161 G.lgi 91124,110 297 306,815
Toplam Olgek  11-15 y1l 37 153,84 13,811 Toplam 98015,302 300 7,487 ,000
16 y1l ve

iz 107 146,94 16,587
Toplam 301 144,26 18,075

Tablo 4.9'da, evlilik siiresine gore evlilik algilari {izerine yapilan ANOVA analizi
sonuclar1 yer almaktadir. Evlilikte Kadin Algis1 agisindan, 0-5 yil evli olanlarin ortalama
puant (M = 30,61, SD = 6,003) ile 11-15 y1l (M = 36,16, SD = 5,708) ve 16 yil ve iizeri
(M =36,36, SD = 7,925) olanlarin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F =
18,329, p < 0,001). Bu durum, evlilik siiresi uzadik¢a kadin algisinin daha olumlu hale
geldigini gostermektedir. Evlilikte Erkek Algis1 agisindan ise, gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (F = 0,931, p = 0,426). Bu, evlilik siiresinin erkek algisi lizerinde
etkili olmadigim1 gostermektedir. Evlilikte Cocuk Algisi degerlendirmesinde, 05 yil evli
bireylerin ortalama puani (M = 30,17, SD = 5,165) ile diger gruplar arasinda anlaml1 bir
fark gézlemlenmistir (F = 3,026, p = 0,030). 11-15 y1l ve 16 y1l ve iizeri gruplar daha
yuksek ortalama puanlar gostermektedir, bu da evlilik siiresinin ¢ocuk algisi iizerinde bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Evlilikte Iliski Algis1 agisindan, 0-5 yil evli bireylerin
ortalama puani (M = 22,46, SD = 5,353) ile 6-10 y1l (M = 25,31, SD =4,318) ve 11-15
yil (M = 26,24, SD = 4,930) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F = 7,778, p
< 0,001). Bu, evlilik siiresi uzadikca iligki algisinin daha olumlu bir hale geldigini
gostermektedir. Evlilikte Bakis Algist agisindan, 11-15 yil (M = 32,03, SD = 3,329) en
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ylksek ortalama puani ile diger gruplara kiyasla aralarinda anlamli bir fark bulunmustur
(F = 3,026, p < 0,001). Bu, evlilik siiresi uzadikca bakis algisinin daha olumlu bir hale
geldigini gostermektedir.Toplam Olgek puanlar1 incelendiginde, 0-5 yil evli bireylerin
ortalama puan1 (M = 139,65, SD = 17,755) ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (F = 7,487, p <0,001). Bu, evlilik siiresi uzadik¢a toplam algi puanlariin

arttigin1 gostermektedir.

Tablo 4.10: Evlilik Iliskisinin Uyumlu ve Catismal Olmasina Gore Evlilik Algilar
Uzerine Karsilastirmasi

Degiskenler Gruplar n M SD ¢ df »
pison Dy 00 TG L,
i\{;li(te Erkek Ié:;;l;l:;h 203 98 13233 ;:Zgj 985 209 15
L LR
Dllkeli Gme, WISy
e U 00O Sy
Toplam Olgek gzt‘;;‘i‘;h 203 98&2 i_i’}ii 694 299 488

Tablo 4.10'da, evlilik iligkisinin uyumlu ve ¢atigsmali olmasina gore evlilik algilari
lizerine yapilan karsilastirma sonuclar yer almaktadir. Evlilikte Kadin Algis1 agisindan,
uyumlu evlilikte bulunan bireylerin ortalama puani (M = 33,38, SD = 7,816) ile ¢catismal1
evlilikte bulunanlarin puan1 (M = 33,07, SD = 6,385) arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemektedir (t = 0,339, p = 0,735). Bu durum, evlilik iliskisinin uyumlu veya
catigmal1 olmasinin kadin algisini etkilemedigini gostermektedir. Evlilikte Erkek Algisi
acisindan da benzer bir sonug elde edilmistir; uyumlu evlilikteki bireylerin puant (M =
16,69, SD = 2,554) ile catigmali evlilikteki bireylerin puan1t (M = 17,00, SD = 2,577)
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t =-0,985, p = 0,325). Evlilikte Cocuk Algis1
degerlendirmesinde, uyumlu evlilikte bulunan bireylerin ortalama puan1 (M = 30,69, SD
= 5,044) ile ¢atismal1 evlilikte bulunanlarin puan1 (M = 29,14, SD = 3,416) arasinda
anlamli bir fark vardir (t =2,746, p = 0,006). Bu, uyumlu evliliklerin ¢ocuk algis1 tizerinde

olumlu bir etki yarattigim gostermektedir. Evlilikte iliski Algis1 agisindan, uyumlu
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evlilikteki bireylerin puan1 (M = 24,03, SD = 5,437) ile catismal1 evlilikteki bireylerin
puani (M =23,93, SD = 3,712) arasinda anlaml1 bir fark gozlemlenmemistir (t = 0,174, p
= 0,862). Evlilikte Bakis Algis1 agisindan da, uyumlu evlilikteki bireylerin puant (M =
30,69, SD = 5,044) ile catismali evlilikteki bireylerin puan1 (M = 29,14, SD = 3,416)
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 2,746, p = 0,006). Bu, uyumlu iliskilerin
bakis algist olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Toplam Olgek puanlart
incelendiginde, uyumlu evlilikte bulunan bireylerin ortalama puani1 (M = 144,76, SD =
19,718) ile catigmali evlilikte bulunanlarin puant (M = 143,21, SD = 14,114) arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (t = 0,694, p = 0,488).

Tablo 4.11: Esin ilgi Diizeyine Gore Evlilik Algilar1 Uzerine ANOVA Analizi

Grluplar n M SD KT df KO F P
Varyansin Kaynagi
N flgili 189 3389 8000 G.Arast 199201 2 99,600
EVhl[li‘lteKadm flgisiz 77 3245 6,166 G.lci 16101358 298 54031 1,843 .160
1S1
& Baskici 35 31,80 5,895 Toplam  16300,558 300
Toplam 301 33,28 7,371
3y flgili 189 1678 2,506 G.Arasi 290275 2 145,137
EVhl{‘i‘lte Erkek  f)0isiz 77 1573 1611 G.ici 1677,530 298 5629 25782 000
1S1
¢ Baskic 35 1920 2968 Toplam  1967,814 300
Toplam 301 16,79 2,561
N flgili 189 3015 509 G.Arasi 11,039 2 5519
CEVIIfi‘lte Ngisiz 773045 3443 G.ici 6418,543 298 21,539 256 774
ocu. 1S1
85 Baskii 35 2980 4324 Toplam 6429581 300
Toplam 301 30,19 4,629
gl 189 2426 5260 G.Arast 170,649 2 85325
EVhﬁte Hiski 1463, 77 2282 4559 G.lici 7137351 298 23951  3.562 .030
1S1
& Baskii 35 2520 3234 Toplam 7308000 300
Toplam 301 2400 4,936
3 flgili 189 305 509 G.Arasi 11,039 2 5519
EV]‘&“I‘e Bakis 1056z 773045 3443 G.ici 6418,543 298 21,539  256.774
1S1
¢ Baskic 35 20,80 4324 Toplam 6429581 300
Toplam 301 30,19 4,629
ilgili ilgisiz 189 145,11 19753 G.ArastG. 615181 2298 307,591
Toplam Olgek 77 141,82 15551 l¢i 97400,121 326,846 941 391

Baskict 35 145,00 12914 Toplam 98015,302 300

Toplam 301 144,26 18,075
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Tablo 4.11'de, esin ilgi diizeyinin evlilik algilar {izerindeki etkileri incelenmistir.
Evlilikte Kadin Algist agisindan, ilgili eslerin ortalama puan1 (M = 33,89, SD = 8,000) ile
ilgisiz eslerin ortalama puani1 (M = 32,45, SD = 6,166) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (F = 1,843, p = 0,160). Evlilikte Erkek Algisi
degerlendirmesinde, ilgili eslerin puan1 (M = 16,78, SD = 2,5006) ile ilgisiz eslerin puani
(M = 15,73, SD = 1,611) arasinda belirgin bir farklilik goriilmektedir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamhdir (F = 25,782, p < 0,001). Evlilikte Cocuk Algis1 agisindan,
ilgi diizeyi ile algilar arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (F = 0,256, p = 0,774).
Evlilikte Iliski Algis1 iizerinde ise, ilgili eslerin puan1 (M = 24,26, SD = 5,260) ile ilgisiz
eslerin puan1 (M =22,82, SD =4,559) arasinda anlaml1 bir fark bulunmaktadir (F = 3,562,
p=0,030). Evlilikte Bakis Algis1 alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamuigstir. Genel
olgekte, ilgili eslerin puan1 (M = 145,11, SD = 19,753) ile ilgisiz eslerin puan1 (M =
141,82, SD = 15,551) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F
=0,941,p=10,391).

Tablo 4.12: Mutlu ve Mutsuz Bireylerin Evlilik Algilar1 Uzerine Karsilastirmasi
Degiskenler Gruplar n M SD ¢ df p
Evlilikte Kadin Mutlu 203 98 34,07 7,747
Algist Mutsuz 31,64 6,250 8,704 R 007
Evlilikte Erkek Mutlu 20398 16,66 2,473 - 299 187
Algisi Mutsuz 17,07 2,725 1,323 ’
Evlilikte Cocuk Mutlu 203 98 30,31 4,968
Algist Mutsuz 29,93 3,846 ,670 299,503
Evlilikte Tliski Mutlu 203 98 24,03 5,202
Algist Mutsuz 2393 4,356 174 299 862
Evlilikte Bakis Mutlu 203 98 30,31 4,968
Algisi Mutsuz 29,93 3,846 670 299 503
; Mutlu 203 98 145,17 19,059
Toplam Olg¢ek Mutsuz 14236 15.768 1,268 299 ,206

Tablo 4.12'de, mutlu ve mutsuz bireylerin evlilik algilar1 arasindaki farkliliklar
incelenmigstir. Evlilikte Kadin Algist agisindan, mutlu bireylerin ortalama puan1 (M =
34,07, SD =7,747) ile mutsuz bireylerin ortalama puan1 (M = 31,64, SD = 6,250) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 2,704, p = 0,007). Evlilikte Erkek
Algist degerlendirmesinde ise, mutlu bireylerin puan1 (M = 16,66, SD = 2,473) ile mutsuz
bireylerin puant (M = 17,07, SD =2,725) arasinda anlaml1 bir farklilik g6zlemlenmemistir
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(t =-1,323, p = 0,187). Evlilikte Cocuk Algis1 agisindan, mutlu bireylerin puan1t (M =
30,31, SD =4,968) ile mutsuz bireylerin puant (M = 29,93, SD = 3,846) arasinda anlaml1
bir fark yoktur (t = 0,670, p = 0,503). Evlilikte Iliski Algis1 ile Evlilikte Bakis Tarzi
degerlendirmelerinde de benzer sekilde anlamli farkliliklar bulunmamustir (iliski Algis::
t=0,174, p = 0,862; Bakis Algis1: t = 0,670, p = 0,503). Toplam Olgek puanlari agisindan
ise, mutlu bireylerin ortalamasi (M = 145,17, SD = 19,059) ile mutsuz bireylerin
ortalamas1 (M = 142,36, SD = 15,768) arasinda anlaml1 bir fark tespit edilmemistir (t =
1,268, p = 0,2006).

Tablo 4.13: Ailelerin Evlilige Karisma Durumuna Gére Evlilik Algilar1 Uzerine

Degiskenler Gruplar n SD df
M Kemmyorar 231 3564 7 D1 2917
Mg Kammyorar 231 1670 2o DS 2929
N Kammyorar 231 2976 g 20 29003
M Ko 231 s s S 29 00
Ml 31 096 ges 2954 29900
ToplamOlgek EZEZK?;:EM 27301 13?:22 EE 1,080 299 281

M ¢ p
Karsilastirmasi

Tablo 4.13'te ailelerin evlilige karigsma durumuna gore evlilik algilar
karsilastirilmistir. Evlilikte Kadin Algis1 agisindan, ailelerin evlilige karisan bireylerin
ortalama puan1 (M = 32,10, SD = 6,503) ile karismayanlarin ortalama puani (M = 33,64,
SD = 7,592) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir (t =-1,531, p = 0,127). Evlilikte
Erkek Algist degerlendirmesinde de benzer bir durum s6z konusudur; karisan bireylerin
puan1 (M = 17,10, SD = 2,134) ile karismayanlarin puant (M = 16,70, SD = 2,674)
arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir (t = 1,154, p = 0,249). Evlilikte Cocuk

Algis1 agisindan, ailelerin evlilige karisan bireylerin ortalama puant (M = 31,60, SD =
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4,349) ile karigmayanlarin puan1 (M = 29,76, SD = 4,636) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 2,954, p = 0,003). Evlilikte iliski Algist
degerlendirmesinde, karigan bireylerin puan1 (M = 25,70, SD = 5,699) ile karigsmayanlarin
puani (M = 23,48, SD = 4,570) arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t = 3,345,
p = 0,001). Evlilikte Bakis Algis1 agisindan da benzer sekilde, karisan bireylerin
ortalamast (M = 31,60, SD = 4,349) ile karigmayanlarin ortalamas1 (M = 29,76, SD =
4,636) arasinda anlamli1 bir fark bulunmaktadir (t=2,954, p=0,003). Ancak, toplam 6l¢gek
puanlar1 agisindan karisan bireylerin ortalamasi (M = 146,30, SD = 18,386) ile
karismayanlarin ortalamast (M = 143,64, SD = 17,975) arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir (t = 1,080, p = 0,281).

Tablo 4.14: Evlilik Algilarimin Diizeyine Gore Karsilastirmasi

Gruplar n M SD E;ryynaa'g‘“ KT df KO F p
Diisik 28 37,50 4804 G.Amst 606558 2 303279
Evlilikte 65, 245 3300 7122 G.lc 15694,000 298 52,664 5759 004
Kadin Algis1 . > ,
Yiksek 28 31,50 9,991 Toplam  16300,558 300
Toplam 301 33,28 7,371
N Diisiik 28 1850 1,528 G.Arast 232364 2 116,182
Eig{“;kl:m Orta 245 1637 2299 G.lgi 1735450 298 5824 19.950 000
Yiksek 28 1875 3,768 Toplam  1967,814 300
Toplam 301 16,79 2,561
3 Diisiik 28 30,75 2205 G.Arast 33881 2 1694
Evlilikte - 245 3023 4944 G.lci 6395700 298 21462 789 455
Cocuk AlgISt yiveek 28 2925 3329 Toplam 6429581 300
Toplam 301 30,19 4,629
3 Diisiik 28 2625 4687 G.Arasi 489,750 2 244875
HEE%‘;} Orta 245 2414 4809 G.lci 6818250 298 22,880 10,703 ,000
Yiksek 28 20,50 4,639 Toplam  7308,000 300
Toplam 301 24,00 4,936
Diisiik 28 3075 2205 G.Arasi 33881 2 16941
Evlilikte 54 245 3023 4944 G.lci 6395700 298 21462 789 455
Bakis Agist .
Yiksek 28 2925 3329 Toplam 6429581 300
Toplam 301 30,19 4,629
Diisiik 28 15425 10,543 G.ArastG. 5070802 2298 2535401
Toplam Olgek  Orta 245 144,14 17,890 o 92944,500 311,894 8,129 ,000

Yiiksek 28 135,25 20,949 Toplam 98015,302 300

Toplam 301 144,26 18,075

Tablo 4.14'te evlilik algilariin diizeyine gore karsilastirma yapilmistir. Evlilikte

Kadin Algis1 acisindan, diisiik diizeydeki bireylerin ortalama puan1 (M = 37,50, SD =
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4,804) ile orta (M = 33,00, SD =7,122) ve yiiksek (M =31,50, SD =9,991) diizeydekilerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 5,759, p = 0,004). Evlilikte
Erkek Algisi degerlendirmesinde, diisiik diizeydeki bireylerin ortalama puani (M = 18,50,
SD = 1,528) ile orta diizeydekilerin puan1 (M = 16,37, SD = 2,299) arasinda da anlaml
bir fark mevcuttur (F = 19,950, p = 0,000). Yiiksek diizeydeki bireylerin puam1 (M =
18,75, SD = 3,768) ise diger gruplar arasinda bir fark olusturmaz. Evlilikte Cocuk Algist
acisindan, diisiik diizeydeki bireylerin puant (M = 30,75, SD =2,205) ile orta (M = 30,23,
SD =4,944) ve yiiksek (M = 29,25, SD = 3,329) diizeydekilerin puanlar1 arasinda anlaml
bir fark gozlemlenmemistir (F = 0,789, p = 0,455). Evlilikte iliski Algisi
degerlendirmesinde, diislik diizeydeki bireylerin ortalamasi (M = 26,25, SD = 4,687) ile
orta diizeydekilerin puam1 (M = 24,14, SD = 4,809) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (F = 10,703, p = 0,000), ancak yiiksek diizeydekilerin puant (M = 20,50,
SD = 4,639) ile digerleri arasinda belirgin bir fark yoktur. Evlilikte Bakis Algis1 alt
boyutunda anlamli bsr farkllik bulunmamaktadir. Toplam 6lgek agisindan ise, diisiik
diizeydeki bireylerin ortalamasi (M = 154,25, SD = 10,543) ile orta (M = 144,14, SD =
17,890) ve yiiksek (M = 135,25, SD = 20,949) diizeydekilerin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 8,129, p = 0,000).

Tablo 4.15: Evlilik Algilar1 Arasindaki Korelasyonlar

Evlilikte  Evlilikte  Evlilikte Evlilikte  Evlilikte  Toplam
Kadin Erkek Cocuk Iliski  Bakis Agist  Olgek
Algisi Algisi Algist Algist
Evlilikte  r 1 4437 4557 5277 4557 ,857°"
Kadmn p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Algist n 301 301 301 301 301
Evlilikte  r 1 279 373 279" ,535™
Erkek p ,000 ,000 ,000 ,000
Algist n 301 301 301 301
Evlilikte  r ]+ ,579™ 4457 ,759™
Cocuk p ,000 ,000 ,000
Algist n 301 301 301
r 1 ,385™ ,792°
Evlilikte
Mliski Algis E 000 ;000
301 301



*k

1 , 759

Evlilikte
,000
Bakis Agist
301
Toplam f 1
Olgek p
n 301

Tablo 4.15, evlilik algilar1 arasindaki iligkileri gostermektedir ve bu iligkiler
arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmektedir. Evlilikte Kadin Algist ile diger algilar
arasinda giiclii pozitif korelasyonlar bulunmaktadir. Ornegin, Evlilikte Kadm Algisi ile
Evlilikte iliski Algis1 arasinda r = 0,527 degeri ile anlaml1 bir iliski mevcuttur. Bu, kadin
algisinin, bireylerin evlilikteki iliski anlayislarini 6nemli Olclide etkileyebilecegini
gdstermektedir. Ayrica, Evlilikte Kadin Algis ile Toplam Olgek arasinda oldukea yiiksek
bir korelasyon (r = 0,857) s6z konusu olup, bu da kadin algisinin genel evlilik algisini
giiclii bir bicimde sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Evlilikte Erkek Algist ise diger
algilarla daha diisiik korelasyon degerleri sergilemekle birlikte, yine de 6nemli iliskiler
barmdirmaktadir. Ornegin, Evlilikte Erkek Algisi ile Evlilikte Cocuk Algist arasinda r =
0,373 ve Evlilikte Bakis Acist ile de r = 0,279 degerleri bulunmaktadir. Bu durum, erkek
algisiin evlilik dinamiklerini etkiledigini ancak kadin algis1 kadar giiclii bir etkiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Evlilikte Cocuk Algis1, 6zellikle Evlilikte Iliski Algis ile
olduke¢a yiiksek bir korelasyona sahiptir (r = 0,579) ve Evlilikte Bakis Acist ile de r =
0,445 degeri ile anlamli bir iligki gostermektedir. Bu sonuclar, cocuk algisinin evlilikteki
iligkilere ve genel bakis agilarina 6nemli dlgilide etki ettigini ortaya koymaktadir. Evlilikte
Iliski Algis1 ve Evlilikte Bakis A¢is1 arasinda da giiclii bir iliski bulunmaktadir (r = 0,792),
bu da bireylerin evlilikteki iliskileri ile bakis acilar1 arasinda siki bir bag oldugunu
gostermektedir. Son olarak, tiim bu korelasyonlarin p degerleri 0,000 olarak bulunmustur,
bu da iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve gozlemlenen iligkilerin rastgele
degil, sistematik bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Genel olarak, bu veriler, evlilik
algilan1 arasindaki etkilesimlerin karmagsik bir yapida oldugunu ve bireylerin evlilik
deneyimlerini nasil sekillendirdigini anlamak i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle,
kadin algisinin diger algilar tlizerindeki etkisi dikkate deger bir bulgu olarak One

cikmaktadir.
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5. TARTISMA

Kadmlarin evlilik algilari, erkeklerin algilarindan belirgin sekilde daha diisiik
seviyelerde bulunmustur ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ozellikle Evlilikte
Kadin Algis1 ve Evlilikte Erkek Algist agisindan kadinlarin puanlari erkeklerden anlamli
derecede diisiik ¢ikmistir. Aragtirmalar, toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentilerinin
kadinlarin evlilikle ilgili algilarimi sekillendirdigini gostermektedir (Hochschild &
Machung, 2012). Ancak Evlilikte Cocuk Algis1 ve Evlilikte Iliski Algis1 gibi bazi
alanlarda iki grup arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir; bu durum, kadinlarin
cocuk sahibi olma ve iliskileri yonetme konusundaki paylasilan bakis acilarini yansitiyor
olabilir (Bianchi & Milkie, 2010). Bu bulgular, evlilik kurumunun toplumsal normlarla
sekillendigini ve bireylerin algilarinin bu normlarla nasil etkilesimde bulundugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet esitligi ve daha adil bir evlilik anlayisinin

saglanmasi, hem kadinlarin hem de erkeklerin algilarini olumlu yonde etkileyecektir.

Geng bireylerin (18-25 yas aras1) evlilikte kadin algisinin diger yas gruplarina gore
daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, genglerin evlilik ve aile yapilarina
dair daha esnek ve modern bir yaklasim benimsedikleri goriisiiyle uyumlu bir sekilde
degerlendirilebilir (Eagly & Wood, 1999; Rindfuss et al., 2019). Ote yandan, 3645 yas
grubunun evlilikte kadin algisinda en yliksek puani almasi, bu yas grubundaki bireylerin
geleneksel cinsiyet rolleri ve aile dinamiklerine yonelik daha yerlesik bir anlayisa sahip
olabileceklerini diisiindiirmektedir (Kalmijn, 1999). Ayrica, evlilikte ¢cocuk algisinin en

yiiksek oldugu grubun da 36-45 yas aralig1 olmasi, bu yas grubunun genellikle ebeveynlik
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sorumluluklariyla daha fazla iliskilendirildigi ve ¢ocuk sahibi olma kararlarinin bu
donemde daha belirgin hale geldigi anlamina gelmektedir (Lesthaeghe, 2010). Bu
bulgular, yas ilerledik¢e evlilik algilarinda bir artis oldugunu ve bireylerin zamanla evlilik

ve aile hayatina dair tutumlarini nasil degistirdiklerini gostermektedir.

Geng bireylerin (18-25 yas arasi) evlilikte kadin algisinin diger yas gruplarina gére
daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, genglerin evlilik ve aile yapilarina
dair daha esnek ve modern bir yaklasim benimsedikleri goriisiiyle uyumlu bir sekilde
degerlendirilebilir (Eagly & Wood, 1999; Rindfuss et al., 2019). Ote yandan, 3645 yas
grubunun evlilikte kadin algisinda en yiiksek puani almasi, bu yas grubundaki bireylerin
geleneksel cinsiyet rolleri ve aile dinamiklerine yonelik daha yerlesik bir anlayisa sahip
olabileceklerini diisiindiirmektedir (Kalmijn, 1999). Ayrica, evlilikte ¢ocuk algisinin en
yiiksek oldugu grubun da 36-45 yas araligi olmasi, bu yas grubunun genellikle ebeveynlik
sorumluluklartyla daha fazla iliskilendirildigi ve ¢ocuk sahibi olma kararlarinin bu
donemde daha belirgin hale geldigi anlamina gelmektedir (Lesthaeghe, 2010). Bu
bulgular, yas ilerledik¢e evlilik algilarinda bir artis oldugunu ve bireylerin zamanla evlilik

ve aile hayatina dair tutumlarini nasil degistirdiklerini gostermektedir.

[lkogretim diizeyindeki bireylerin, evlilikte kadin, gocuk ve iliski algilari
acisindan en yiiksek puanlari almasi, egitim seviyesinin evlilik algilarina olan etkisini
gostermektedir. Bu bulgu, egitim diizeyinin evlilikle ilgili tutum ve beklentileri
sekillendirdigini desteklemektedir; arastirmalar, egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte
bireylerin daha elestirel diistinme becerileri gelistirdigini ve geleneksel algilara karsi daha

acik hale geldigini ortaya koymaktadir (Kalmijn, 2020; Teyfur, 2022).

Egitim, bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ve evlilik dinamikleri hakkinda daha
genis bir perspektif kazanmalarmi saglarken, bu durum evlilik anlayislarin1 da
etkilemektedir (Thomson & Lesthaeghe, 2023). Dolayisiyla, egitim, bireylerin evlilik
anlayislarini ve beklentilerini onemli dlciide etkileyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, egitim politikalarinin, bireylerin saglikli evlilik algilarmi gelistirmeye

yonelik stratejilerle desteklenmesi dnemlidir.

Evliligin bireylerin toplumsal roller ve beklentiler {izerindeki etkisinin sinirh

oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Smith ve Duggan (2013) evlilik deneyiminin

45



bireylerin algilarinda bazi degisiklikler yaratsa da, genel evlilik algilarinin biiyiik dlgiide
bireylerin onceki inang ve degerleriyle sekillendigini belirtmektedir. Sonug olarak,
evlilik, bireylerin iliskilere dair algilarin1 kismen olumlu etkileyebilirken, toplumsal
cinsiyet rolleri ve aile yapis1 gibi faktorler de 6nemli bir etkiye sahiptir (Kalmijn, 2021).
Bu bulgular, evliligin bireyler lizerindeki etkisinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve
kisisel deneyimlerin yani sira toplumsal normlarin da 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Kadin algisinin evlilik iliskilerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ozellikle, evlilikte kadm algisiin var oldugu bireylerin iliski algisi,
"yok" grubuna gore anlamli sekilde daha yiiksektir (t=2,017, p =0,045). Bu bulgu, kadin
algisiin evlilikteki iligkilerin olumlu bir sekilde algilanmasia katkida bulundugunu
ortaya koymaktadir. O’Brien ve Henz (2021) tarafindan yapilan arastirmalar, kadinlarin
evlilikteki rollerine dair algilarinin, iligkilerin kalitesi tizerinde dogrudan etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Evlilikte kadin algisinin varligi erkek algisini olumsuz yonde
etkilemektedir (t=-2,788, p=0,006). Bu durum, geleneksel cinsiyet rolleri ve algilarinin,
erkeklerin evlilik i¢indeki duruslarini etkileyebilecegini gostermektedir. Renzetti ve Lee
(2022) bu tiir algilarin, evlilik dinamiklerini ve bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerini

sekillendirdigini belirtmektedir.

Goriicli usuliiyle evlenen bireyler, tanisarak evlenenlere kiyasla evlilikte kadin
algis1 (M =36,75) ve ¢ocuk algist (M = 32,38) gibi 6nemli alanlarda daha yiiksek puanlar
elde etmislerdir. Bu bulgular, goriicii usuliiniin bireylerin evlilikle ilgili tutumlarini
olumlu yo6nde etkileyebilecegini gostermektedir. Goriicli usuliiyle yapilan evliliklerin
genellikle aile degerleri ve toplumsal beklentilerle daha fazla sekillendigi
diisiiniilmektedir (Graham & Hohmann-Marriott, 2009). Goriicii usuliiyle evlenenlerin
iligki algist (M = 25,38) ve bakis tarzi1 (M = 32,38) acisindan da daha yiiksek puanlar
almasi, bu bireylerin evliliklerini daha ¢ok bir biitiin olarak degerlendirdiklerini ve bu
baglamda daha giiglii bir iliski hissiyatina sahip olduklarmi diistindiirmektedir. Ayrica,
evlilikteki cinsiyet rollerine dair algilarin, toplumsal normlar ve kiiltiirel baglam
tarafindan belirlendigi de dikkate alinmalidir (Amato, 2000). Tamisarak evlenen
bireylerin, goriicii usuliiyle evlenenlere gore daha diisiik puanlar almasi, bu grubun belki
de bireysel tercih ve 6zgiirliikk alanin1 daha fazla 6nemseyebilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak, bu durum, tanisarak evlenen bireylerin evliliklerini sorgulayici bir perspektiften
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ele alabilecegi ve bu nedenle daha elestirel bir bakis agisina sahip olabilecegi anlamina

gelebilir (Sayer & Bianchi, 2000).

18-25 yas grubunun evlilikte erkek algisinin (M = 17,81) diger yas gruplarina gore
anlamli derecede yliksek oldugu (p < 0,001) dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, geng
bireylerin toplumsal normlara ve cinsiyet rollerine dair daha olumlu bir alg1 gelistirmis
olabileceklerini gostermektedir. Aragtirmalar, genclerin daha esitlik¢i bir bakis agisina
sahip oldugunu ve cinsiyet rollerine dair algilarinin zamanla evrildigini desteklemektedir
(Wang & Hsu, 2021; Jones, 2022). Ayrica, 18-25 yas grubunun evlilikte iligki algisinin da
(M =23,75) diger gruplara gore daha yiiksek olmasi (p = 0,001), bu bireylerin evliliklerini
daha giiclii bir baglamda degerlendirdiklerini diistindiirmektedir. Genglerin iligki
algisiin, dijital cagin getirdigi iletisim sekilleri ve sosyal medya etkisiyle sekillendigi
one siiriilmektedir (Smith & Duggan, 2020). Ote yandan, evlilikte kadim algis1 (p = 0,055)
ve toplam o6l¢ek puanlart (p = 0,077) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmamasi, bu yas grubunun kadin algisin1 ve genel evlilik algisini sorgulayici bir
perspektiften ele alabilecegini diisiindiirmektedir. Yani, gen¢ bireyler belki de bireysel
tercih ve Ozgiirliik alanin1 daha fazla 6nemseyerek, evlilik kavramini daha elestirel bir

bakis agisiyla degerlendirme egilimindedirler (Giddens, 2020).

Evlilik siiresinin bireylerin evlilik algilar tizerindeki etkilerini inceleyen analiz
sonuglari, 0-5 yil evli olanlarin kadin algisinin (M = 30,61) daha diisiik oldugunu, 11-15
yil (M = 36,16) ve 16 yil ve iizeri (M = 36,36) gruplarda ise alginin daha olumlu hale
geldigini gostermektedir (p < 0,001). Evlilikte erkek algisinda anlamli bir farklilik
bulunmamakta (p = 0,426), ancak iligki algis1 ve toplam Olgek puanlari, evlilik siiresi
uzadikca artmakta (p < 0,001). Bu bulgular, uzun siireli evliliklerin iliski tatmini ve genel
evlilik algisin1 olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Arastirmalar, evlilik
stiresinin, ¢iftlerin birbirlerine kars1 algilarinin zamanla nasil degistigini gostermektedir.
Uzun siireli evliliklerde, bireyler arasinda olusan baglar, giiven ve destek duygusu gibi
unsurlarin artmasina neden olabilir (Cohen & Wills, 2020). Ayrica, zamanla yasanan
deneyimler, ¢iftlerin iliskilerini yeniden degerlendirmelerine ve algilarin1 olumlu yonde
gelistirmelerine katkida bulunabilir (Gottman & Silver, 2015). Kisa siireli evliliklerde ise,
adaptasyon stireci ve karsilikli beklentilerin yonetimi zorlugu, olumsuz algilarin ortaya

cikmasina neden olabilir (Karney & Bradbury, 1995). Bu baglamda, evlilik siiresi ile
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algilar arasindaki iligki, yalnizca bireysel deneyimlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel normlarla da sekillenmektedir (Smith, 2021). Evlilik miiessesinin sosyal yapist,
bireylerin iligkilerini nasil deneyimlediklerini ve algiladiklarimi etkilemektedir. Bu
nedenle, evlilik siiresinin etkilerini anlamak, iliskilerin dinamiklerini ve bireylerin evlilik

algilarin1 daha derinlemesine incelemek igin kritik bir alandir.

Uyumlu evlilikte bulunan bireylerin, ¢atigsmali evlilikte bulunanlara gore kadin ve
erkek algilar1 agisindan anlaml bir fark gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
evlilik iligkisinin dinamiklerinin, cinsiyet algilar1 izerinde belirgin bir etki yaratmadigin
gostermektedir (Kelley & Thibaut, 1978). Ancak, uyumlu evliliklerin ¢ocuk algis1 ve
bakis tarzi lizerinde 6nemli Ol¢lide daha yiiksek puanlar elde etmesi, bu tiir iliskilerin
bireylerin algilarinda olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir (Gottman, 1994).
Uyumlu iligkilerde, bireyler genellikle daha yiiksek bir memnuniyet seviyesine ulagmakta
ve bu durum ¢ocuk algisini da olumlu yonde etkilemektedir (Rosen & Ritzer, 2007). Bu
baglamda, uyumlu evliliklerin, aile dinamikleri iizerinde pozitif bir etki yarattigi ve
bireylerin bakis agilarmi gelistirdigi sOylenebilir. Aile yapisinin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi, bireylerin ¢ocuk algisin1 ve genel iliski algisini olumlu yonde etkileyebilir
(Amato, 2000). Ornegin, saglikli iletisim ve catisma ¢dzme becerileri, aile igindeki

iligkilerin gliclenmesine katki saglamaktadir (Gottman & Levenson, 2000).

Esin ilgi diizeyinin evlilik algilar1 {izerindeki etkilerini ele alirken, aragtirmalarin
bulgulart énemli ipuglari sunmaktadir. Ozellikle kadin algis1 ve ¢ocuk algist agisindan
anlaml bir farkin olmamasi, esler aras1 dinamiklerin evliligin algilanmasinda yalnizca
bireysel ilgi diizeyinin 6tesinde daha karmagsik bir yap1 barindirdigimi gostermektedir
(Smith & Johnson, 2022). Bununla birlikte, ilgili eslerin erkek algisinin daha yiiksek
olmasi, eslerin birbirlerine duydugu ilginin, erkeklerin evlilikteki rollerine dair algilarinda
belirleyici bir faktor olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, nceki ¢aligmalarda da
vurgulandig1 iizere, iliski kalitesinin ve karsilikli saygmin evlilik algilar1 {izerindeki
olumlu etkilerini desteklemektedir (Williams et al., 2021). Ayrica, uyumlu iliskilerin
algiy1 olumlu yonde etkiledigine dair bulgular, esin ilgi diizeyinin yalnizca bireysel bir
faktor degil, ayn1 zamanda evlilikteki genel tatmin diizeyi ile baglantili oldugunu da
gostermektedir. Eslerin birbirine gosterdigi ilginin, evlilik siiresince artmasi beklenen bir
durum olarak degerlendirilmesi, daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir iliski dinamigi i¢in
gerekli goriilebilir (Brown & Taylor, 2023).
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Arastirma sonuglar1, mutlu bireylerin kadin algis1 a¢isindan anlamli derecede daha
yiiksek puan aldigini géstermektedir (M = 34,07; p = 0,007). Bu durum, kadin algisinin
bireylerin genel mutlulugu ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, Stets ve
Burke (2000) kadin ve erkeklerin kendilerini nasil algiladiklarinin, evlilik dinamikleri
{izerinde dnemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, erkek algisi, ¢ocuk algis1,
iligki algis1 ve bakis tarzi agisindan mutlu ve mutsuz bireyler arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Bu bulgular, evlilikteki mutlulugun sadece belirli alg1 tiirleriyle
iliskili olabilecegini ve diger algilarin bireylerin mutluluk durumunu belirlemede etkili
olmadigini ortaya koymaktadir. Kurdek ve Paul (2003), evlilikteki mutlulugun, bireylerin

cinsiyet algis1 ve evlilikteki rollerle sekillendigini vurgulamaktadir.

6.SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Bu arastirmada, yetiskin bireylerin evlilik kurumuna dair bakis agilar1 analiz
edilmistir. Aragtirmanin bulgulari, katilimcilarin evlilige dair algilarmin yas, cinsiyet,
evlilik stiresi, egitim durumu ve sosyoekonomik faktorlere bagli olarak farklilastigini
ortaya koymustur. Ozellikle evlilikte kadin ve erkek algilari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklar saptanmistir. Kadinlarin evlilik algisinin erkeklere gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu fark, toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin evlilikten beklentilerini ve

algilarini nasil sekillendirdigini gostermektedir.

Arastirmada, gen¢ bireylerin evlilige daha esnek ve bireysel 6zgiirliik odakl
yaklastig1 gozlemlenirken, daha ileri yas gruplarindaki bireylerin evlilige dair daha
geleneksel bir bakis acisina sahip oldugu tespit edilmistir. Evlilikteki mutlulugun, empati,
iletisim becerileri ve problem ¢6zme yetenekleri gibi unsurlarla yakindan iliskili oldugu,
catismalarin etkili bir sekilde yonetildigi evliliklerde doyumun arttig1 belirlenmistir(tez
taslak 29.09.2024) .

Elde edilen bulgular, evlilikte uyumun artirilmasi i¢in ¢iftlerin iletisim ve problem
¢6zme becerilerini gelistirmeleri gerektigini, empatik ve destekleyici bir tutumun evlilik

iligkisinin kalitesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin evlilige
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miidahalesinin de evlilik algilarin1 olumsuz etkileyebilecegi, ancak uyumlu evliliklerin

bu olumsuz etkiyi azalttig1 goriilmiistiir.

Bireylerin evlilige bakis acilarmin karmagsik bir yapiya sahip oldugu, cesitli
demografik ve psikolojik faktorlerin bu algiy1 etkiledigi anlasilmistir. Bu dogrultuda,
daha saglikli ve siirdiiriilebilir evlilikler icin ¢iftlerin iletisim, empati ve problem ¢dzme

becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmalari 6nem arz etmektedir.

6.2.ONERILER

Bu arastirma, yetiskin bireylerin evlilik kurumuna dair algilarini incelemis ve ¢esitli

demografik faktorlerin evlilik algisini nasil etkiledigini ortaya koymustur.

Arastirmanin sonuglaria dayanarak bazi 6neriler sunulmustur:

Evlilikte uyumun artirilabilmesi icin ¢iftlerin iletisim becerileri ve empati
yeteneklerini gelistirmelerine yonelik programlar diizenlenmelidir. Catigsmalarin etkili

yonetimi, evlilik memnuniyetini ve uyumunu artirabilir.

Evlilik oncesi ¢iftlere danigmanlik hizmetleri sunularak, bireylerin evlilige dair
beklentilerini netlestirmeleri ve saglikli bir iletisim kurmalar1 saglanmalidir. Ozellikle

geng ciftlere yonelik bilinglendirme programlar1 yayginlastirilabilir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik algisin1 6nemli Olgiide etkilediginden, bu
konuda farkindalik artiric1 egitim programlar1 gelistirilmelidir. Evlilikte esitlik¢i bir
yaklasimin tesvik edilmesi, Ozellikle kadinlarin evlilikte daha yiiksek bir mutluluk

algisina sahip olmalarina katki saglayacaktir.

Arastirmada, bireylerin ¢ocukluk dénemindeki aile yasantilarinin evlilik algisin

etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle, bireylerin saglikli aile iliskileri kurabilmeleri i¢in
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cocukluktan itibaren aile i¢i iletisim ve destek konularinda bilinglendirici egitimler

verilmelidir.

Devlet kurumlar ve sivil toplum kuruluslari, aile yapisin1 destekleyici politikalar
gelistirmelidir. Ozellikle is ve aile yasami dengesinin korunmas1 amaciyla esnek ¢alisma

saatleri, ¢ocuk bakimi gibi konularda aile dostu politikalar tesvik edilmelidir.

Ebeveynlerin evliliklere miidahalesinin evlilik algisin1 olumsuz etkileyebilecegi
g0z onilinde bulundurularak, evlilikte bagimsiz karar almanin 6nemi vurgulanmali ve aile

bireylerinin bu konuda bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Evlilikte saglikli bir uyum ve mutlulugu tesvik etmek amaciyla medya araciligiyla

toplum genelinde egitim ve farkindalik kampanyalar1 diizenlenmelidir.
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KiSIiSEL BiLGI FORMU
Asagidaki maddeler sizinle ilgili bazi bilgileri elde etmek amaciyla
sorulmaktadir. Lutfen sorulara dogru ve eksiksiz cevap veriniz.

1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Yas: 18-25()  26-35 ()  36-45() 46 ve iizeri ()

3. Egitim Diizeyi: ikogretim()  Lise () Lisans () Yiiksek Lisans Doktora(
)

4. Medeni Durum:  Bekar () Evli ()

5. Cocugunuz var mi? Var () Yok ()

6. Evlilik Sekli  Goriicii () Tanigsarak ()

7.Evlilik Yas Arahgn  18-25()  26-35 () 36-45()  46-50 ()

8. Evlilik Siiresi

0-5() 6-10 () 11-15() 16 veiizeri()

9. Esinizle iliskinizi nasil tammlarsimz? Uyumlu () Catismal1 ()

10. Esini nasil tammlarsimz? {lgili () fgisiz () Baskici ()

11. Evlilik Mutluluk algimz? Mutlu( ) Mutsuz ()

12. Ebeveynlerin evliligine karisma durumu? Karisiyorlar( ) Karigmiyorlar ()

13. Gelirininiz nasil tanimlarsimz  Diisiik () Orta () Yiiksek ()
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Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra sizin igin en uygun secenege (X) isareti 1S E| 3 1S €
.. . L L. > = > > >
koymanizdir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. 5 5 £ S 5
[T .. . . > > = > >
En uygun yanitlari vereceginizi imit eder katkilariniz igin tegekkir ederim. g gl £ £ =
IR
N4 h4 5
2
T &
€
K
I.Cocugun ismine baba karar vermelidir. 1 2 3 4 5
2.Ailede kadin kigik harcamalardan, erkek biylk harcamalardan sorumludur. 1 2 3 4 5
3.Parayi kim kazaniyorsa butgeden o sorumlu olmalidir. 1 2 3 4 5
4.Evli kadin bircok erkegin oldugu bir is yerinde ¢alismamalidir. 1 2 3 4 5
5.Aldatma s6z konusu olsa bile ¢ocuklardan dolayi evlilik devam ettirilmelidir. 1 2 3 4 5
6.Babalar, gocuklarin zorlandiklari dersler ve konularda annelerden daha ¢ok yardimci . 5 3 4 5
olurlar.
7.Ailede ne kadar ¢ok ¢ocuk varsa o kadar iyidir. 1 2 3 5
8.Koca, baska kadinlara fazla para harcamiyorsa aldatmasina géz yumulabilir. 1 2 3 5
9. Cevrede duyulmadigl miiddetge esin aldatmasina géz yumulabilir. 1 2 3 4 5
10.Karyerinde basari elde etmek isteyen kadin, zamanla ailedeki kadinlik sorumlulugunu 1 5 3 4 c
unutabilir.
11.Kadin kocasinin uygun gérmedigi arkadaslarini eve davet etmemelidir. 1 2 3 4 5
12.Kadin kocasinin istemedigi kiyafetleri giymemelidir. 1 2 3 4 5
13.Kadin kocasinin uygun gérmedigi arkadaslari ile gériismemelidir. 1 2 3 4 5
14. Erkek ya da kadin fark etmez aldatmak bosanma ile sonuclanmalidir. 1 2 3 4 5
_ . I . 1 2 3 4 5
15.Bosanma olursa esyalar iki medeni insan gibi esit bir sekilde paylasiimalidir.
16.Babasiz bir ailede erkek ¢ocuk iyi yetisemez. 1 2 3 4 5
17 Yetiskin ¢cocuklarin da en az kiiglik cocuklar kadar babanin destegine ihtiyaci vardir. 1 5 3 4 5
. . - . 1 2 3 4 5
18.Cocuklar, anne-babalari sert bir sekilde uyarsalar ve kizsalar dahi kiismemeliler.
19.Anne-baba ile kiistip onlarla gérismemek normal bir davranis degildir. 1 2 3 5
20.Cocuklar, yasli ebeveynlerine bakici tutmak yerine kendileri bakmalidir. 1 2 3 5
21.Kadin galisiyor olsa bile evin sorumlulugunu baskalarina (yardimci, hizmetli vs)
1 2 3 4 5
birakmamalidir.
22.Evdeki sorumluluklarindan dolayi evli kadin, is yerinde fazla kalmamahdir. 1 2 3 4 5
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23.Esler birbirlerinden ayri olarak arkadaslariyla tatil yapabilirler. 1 2 3 4 5
24. Dedeler ve nineler ¢ocuklara anne babadan daha iyi bakarlar. 1 2 3 4 5
25 Yetiskin ¢ocuklarin cinsel hayatlari sadece onlari ilgilendirir. 1 2 3 4 5
26.Cocuklar babalarindan korkmahdir. 1 2 3 4 5
27.1deal erkek, bosanirken her seyi kadina birakan erkektir. 1 2 3 4 5
28.Kadinin kariyeri ve mesleginden dolayi ¢ocuk sahibi olmamasi normaldir. 1 2 3 4 5
29.Kliglik cocuklar blylk ¢ocuklara itaat etmeliler. 1 2 3 4 5
30.Cocuklarin kendi hargliklarini kazanmalari tegvik edilmelidir. 1 2 3 4 5
31.Bitgeden evin ihtiyaglarini bilen kisi sorumlu olmalidir. 1 2 3 4 5
32.Erken yasta evlenen kadinlar, ailesi ve evi ile daha iyi ilgilenmesi icin okulunu veya isini

birakmalidir. ! 2 3 4 >
33.Anne babalar birbirlerine olan kizginliklarini, duygularini, diistincelerini gocuklarin

karsisinda acikca ifade edebilirler. 1 2 3 4 >
34.Erkek bos zamanlarinda ev isleriyle de ilgilenmelidir. 1 2 3 4 5
35.Anne-babalar kararlarini cocuklarina agiklamak zorunda degillerdir. 1 2 3 5
36.Evlilik kadin igin dncelikle glivenlik ihtiyacidir. 1 2 3 5
37.Gelin kayinvalidesi ile ayni evde yasiyorsa tim islerde kaynanasini dinlemelidir. ! 2 3 4 >
38.Cocuklarin arkadas secimine anne baba karismamali, cocugun kendisine birakilmalidir. ! 2 3 4 >
39.Cocuklar onlar istemeseler bile bos zamanlarinda sergilere ve mizelere gotirilmelidir. . > 3 . -
40.Cocuklar okullari bitmeden ¢alismamalilar. 1 2 3 4 5
41.Erkek isini sevmese de evin gegimi icin mecburen ¢alismalidir. 1 2 3 4 5
42 .Evlilik erkek icin cinselliktir. 1 2 3 4 5
43.Kadin ev sorumluluklarinin btinini Gstlenmez ise o aile pargalanir. 1 2 3 4 5
44. Kadinin kiigcuk bir cocugunun olmasi galismayi birakip evde oturmasi anlamina 1 5 3 4 5
gelmemelidir.

45.Erkek aldatiyorsa, kadin sugludur. 1 2 3 4 5
46.Kadin yemek yaparken kendinin zevkini degil esinin zevkini Snemsemelidir. 1 2 3 4 5
47.Cocuk kendi harchgini gikariyorsa, harcamalarina kimse karismamalidir. 1 2 3 4 5
48.Cocuklara sevildigini hissettirmeli, miimkiinse yasaklardan kaginilmahdir. 1 2 3 4 5
49.Gunumizde imam nikahi ile evlenmek resmi nikahtan daha uygundur. 1 2 3 4 5
50.Anne babalar ¢ocuklariyla cinsellik, siyaset, spor gibi konularda rahatga paylasim 1 ) 3 4 <
yapmalidir.

51.Ev isleri zor oldugu icin esler is bolimii yapmalidir. 1 2 3 5
52.ideal bir kadin, ev isleriyle ugrasmaktan mutluluk duymaldir. 1 2 3 5
53.Bir ailede kadin ev isleri ve cocuklarla ilgilenmeli, erkek ise galisip para kazanmalidir. ! 2 3 4 >
54. Mizag olarak bir birine uymayan eglerin evliligi hizla bozulur. 1 2 3 4 5
55.Ailedeki gecimsizlik, aldatmak icin sebep olabilir. 1 2 3 5
56.Anne babalar ¢ocuklarin fikirleri Gnemsemelidir. 1 2 3 5
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57.Esler birbirleriyle cinsellik, siyaset, spor gibi konularda rahatga tartisabilmelidir.

58.Evlenirken anne-babanin rizasi alinmahdir.

59.Evlilikte cinsellikten ¢ok saygi 6nemlidir.

60. Erkek esine haber vermeden eve misafir getirebilir.

63




