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i
Oz

Bu arastirmada okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin etik anlayislarinin ve deneyimlerinin
kesfedilmesi, mudahale sonrasi etik anlayislarinda ve sdylemlerindeki degisimlerin
derinlemesine incelenmesi amaglandigi icin nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji
deseni benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cankaya ilgesinde bir okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 ay arasi 6 gocuk olusturmaktadir. Calismanin
ilk basamaginda; cocuklarin etik anlayislarini kesfetmeye ve gelistirmeye yonelik
uygulanacak olan “Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in Early
Childhood -PEECh)” programinin Tiirkgeye gevirisi yapilmistir. ikinci basamaginda;
cocuklarla etik ikilemlerden olusan ve cocuklarin etik sorulari anlamasi ve fikir Gretmesini
saglayacak kisa senaryolar tasarlanmis ve bu baglamda cocuklara agik uglu sorular
yonlendirilmistir. Cocuklara alti hafta boyunca dokuz oturumdan olusan Erken Cocuklukta
Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in Early Childhood -PEECh)” programi uygulanmistir.
Programin uygulanmasindan sonra c¢ocuklarla yapilan gérismeler tekrarlanmistir.
Galismada igerik analizi yontemlerinden, tUmdengelimci analiz ve tUmevarimci analiz
yéntemleri birlikte kullaniimigtir. Yapilan icerik analizi sonucunda goérismeler; adil olma,
empati ve perspektif alma, akranlari dislama ve dahil etme, problem ¢6zme ve
bilmiyorum/ilgisiz yanitlar kategorisinde incelenmigtir. Arastirma sonucunda “Erken
Gocuklukta Felsefi Etik” programinin gocuklarin empati ve perspektif alma becerilerine,
problem ¢ézme becerilerine, etik kavramlari tartisma becerileri de dahil olmak Gzere etik

anlayiglarina olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sozciikler: cocuklar igin felsefe, toplumsal alan teorisi, etik egitimi, ahlaki gelisim,

erken cocukluk



Abstract

In this study, since it was aimed to explore the ethical understanding and experiences of
preschool children and to examine the changes in their ethical understanding and
discourses after the intervention in depth, the phenomenological design, one of the
gualitative research methods, was adopted. The study group of the research consisted of 6
children aged 60-72 months attending a preschool education institution in Cankaya district
of Ankara province. In the first step of the study, the "Philosophical Ethics in Early Childhood
(PEECh)" programme, which will be implemented to explore and develop children's
understanding of ethics, was translated into Turkish. In the second step, short scenarios
consisting of ethical dilemmas and enabling children to understand ethical questions and
generate ideas were designed and open-ended questions were asked to children in this
context. The nine-session Philosophical Ethics in Early Childhood (PEECh) programme was
implemented for six weeks. After the implementation of the programme, the interviews with
the children were repeated. In the study, deductive and inductive methods of content
analysis were used together. As a result of the content analysis, the interviews were
analysed under the categories of fairness, empathy and perspective taking, exclusion and
inclusion of peers, problem solving and don't know/irrelevant responses. As a result of the
study, it was concluded that the "Philosophical Ethics in Early Childhood" programme had
a positive impact on children's understanding of ethics, including empathy and perspective-

taking skills, problem-solving skills, and the ability to discuss ethical concepts.

Keywords: philosophy for children, social domain theory, ethics education, moral

development, early childhood
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Boliim 1
Girig
Etik ve ahlak kavramlari siklikla birbirlerinin yerine kullanilan iki kavramdir. Bu iki
kavramin farkini agiklayan énermeler mevcuttur fakat kabul edilen tekdiize bir anlam farki
bulunmamaktadir. Etik, ahlak felsefesi olarak bilinmekte ve felsefenin bir inceleme alanini
olusturmaktadir. Etigin inceleme alanini olusturan farkli alt dallari mevcuttur. Yuzyillardir
insanlar “Adalet nedir?”, “lyi bir insan nasil olunur?”, “Dogru ne demektir?” gibi pek ¢ok soru
Uzerinde dusunurler. Etik, aslinda “Nasil yasamaliyiz?” sorusuna cevap aramaktadir (Driver,

2022).

Ahlakin tanimlayici ve normatif olarak iki farkli anlamda kullanildigi gérilmektedir (Gert
& Gert, 2020). Baz filozoflar evrensel ahlak yasalarini savunurken, bazi filozoflar ahlaki
normlarin géreceligini ve mutlak olmadigini savunmaktadir. Bu sebeple ahlaki tanimlamak ve
belli bir kalipta ifade etmek oldukga gugtir. Bu calismada, g¢ocuklara herhangi bir ahlaki
anlayigl asilamak degil, onlarin yasam deneyimleri Gzerinden ahlaki anlayislari ve degerleri
distindirmek, sorgulatmak amaclandigi igin genel bir c¢ergcevede etik olarak
adlandiriimaktadir. Literatire uygun olarak bu terimler es anlamli kullanilmakta ve programa

uygun sekilde kullanimlari degismektedir.

Yasamin baslangicindan itibaren neyi yapmamiz ya da yapmamamiz gerektigine dair
karar vermemiz gereken durumlar karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismalarda, etik
kavramlarin ve farkindaliginin yasamin ilk 3 yilinda gelistigi tespit edilmigtir (Nucci, 2001;
Burroughs & Tungdemir, 2017). Cocuklar bircok ahlaki deger ve davranigi bu dénemde
kazanmaktadir. Cocuklar evden ayrildiktan sonra okula, yeni bir dinyaya adim atmaktadir.
Okulda karsilagtiklari sosyal dunyada ve akranlariyla kurduklar iletisimde ne yapmalar
gerektigine karar vermeleri gereken etik problemlerle karsilasmaya baslamaktadirlar.
Akranlarin dislanmasi, kendisinin ve baskalarinin refahi, paylasma gibi karar vermeleri
gereken ahlaki sorunlar okulun sosyal diinyasinda somutlagmaktadir (Killen, 2007). Cocuklarin

okul éncesi dénemde ahlaki ve sosyal duygusal gelisim alanlarini desteklemek bu sebeple



kritik bir dnem arz etmektedir. Cocuklara verilecek etik egitiminin onlarin sosyal deneyimleri
Uzerinden kargilastiklari problemlere odaklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple, okullar, okul

Oncesi dénemde etik egitimi icin bir avantaj olarak disunulebilmektedir.

Verilecek etik egitiminin disaridan dikte edilerek degil; cocuklarin distinmelerine,
sorgulamalarina, 63drenme surecinin aktif katilimcisi olmalarina alan agilarak verilmesi
gerekmektedir (Burroughs & Tungcdemir, 2016). Burada karsimiza felsefi diisinmenin énemi
cikmaktadir. Lewis ve Jasinski (2021) elestirel dislnebilen, disindigindn ve eylemlerinin
sorumlulugunu alabilen bireyler yetistirmek ve dustncenin dzgurlesmesini saglayabilmenin
yalnizca felsefe egitimiyle saglanabilecegini belirterek, felsefenin egitimdeki vazgecilmez

degerine dikkat cekmektedir.

Elestirel dusinme becerilerini gelistirmek, dnemli kavramlar Gzerinde derin tartismalar
yapmak igin kullanilan bir¢gok yéntem vardir ve bunun en énemli yollarindan birini ¢gocuklar igin
felsefe olusturmaktadir (Burroughs & Tungdemir, 2016; Lone, 2021, 2021; Efrat, 2016).
Cocuklar igin felsefe pek ¢ok gelisim alanini desteklediginden felsefi dlisinmeyi gelistirmeye,
bilgiye en acgik ve merakh olunan sorgulayan distince yapisi yok olmadan, erken gocukluk
déneminden baslanmasi gerektigi soylenebilir. Cocuklar ancak bu sekilde sorgulayarak,
tartisarak ve 6zgurce disinerek kendilerine 6zgl bir diinya gortsi olusturabilir ve anlamli,
otantik bir hayat surdurebilirler. Her yasta ¢ocuklar igin felsefe yontemi kullanilabilir (Weber,
2016; Pekkarakas, 2020; Efrat, 2016; Tas, 2017; Isiklar, 2019). Bu baglamda, Ttrkiye'de okul
Oncesi dénemde etik egitiminde felsefe kullaniminin eksikliklerini gidermek, ¢ocuklar igin
felsefe’nin etik egitimine ve ahlaki gelisime saglayacagi potansiyel faydalari incelemek ve bu
dénemdeki c¢ocuklarin etik anlayiglarini c¢ocuklar igin felsefe araciligiyla gelistirmek

amagclanmaktadir.



Problem Durumu

Cocuklar da yetigkinler gibi giin igerisinde birgok sorunla karsilasirlar. i¢lerinde bulunan
merak duygusu ile karsilastiklari sorunlari aydinlatmak ve anlaml kilmak igin, strekli sorular
sorar, akil yarutur ve buna bagli bazi sonuglar ¢ikarirlar. Cocuklarin sorulari distnilenden ¢ok
daha ciddi, cok daha eglencelidir (Olsson, 2013). Cocuklarin sorulari onlarin bilmeye olan
arzularinin bir gésterenidir (Engel, 2011). Cocuklarda dogustan var olan merak duygusu,
cocugun merak ettigi konuya ilgisini arttirir, cocugu bir filozof edasiyla sorgulamaya ve
cevaplari aramaya yoéneltir. Cocukluktan baslayan bu sorgulama slireci yasam deneyimlerini

anlamli hale getiren entelektiel bir stire¢ olarak diistintilmektedir (Demirtas ve digerleri, 2018).

Cocuklardaki sorgulama sireglerini destekleyecek uygulamalardan birini ¢ocuklarla
felsefe olusturmaktadir. Cocuklarla felsefeyi kullanarak onyargisiz, yaratici ve elestirel
distinen, problem c¢dzlcl, empati becerisi yuksek, farkh didstncelere saygil, fikirlerini
savunabilen ve neden sonug baglantilar kuran, disunen bireyler olmalari saglanabilir. Merak
duygusu felsefenin temel unsurlarindan biridir (Guleng, 2006). Cocugun sahip oldugu bu dogal
Ozellik yani felsefenin temel unsuru olan merak birlikte var oldugunda, ¢ocuklar igin felsefe
bircok kavramin sorgulanabilecedi bir ortam saglar. Cinkl, yasamimiza yodn veren
distincelerimizdir ve eger duslinceyi iyi bir sekilde besler, destekler ve zenginlestirirsek
bireysel gelisim ve toplumsal yagsamda yansimasini gorebiliriz. Bu noktada ¢ocuklarla felsefe
cocuklarin, nitelikli sorular ile diglnceleri derin bir analizle ele almalarina olanak tanir (Moyer

& Milewiez, 2002).

Cocuklar gevreleriyle girdikleri etkilesim sayesinde belirli toplumsal kurallari 6grenir ve
kendi sosyal kural anlayiglarini gelistirirler (Celikdéz ve digerleri, 2008). Cocuklar, sinifta ele
alinabilecek ve cocuk merkezli egitimin odak noktasi haline getirilebilecek sosyal ve ahlaki
kaygilara sahiptir. Bu kaygilardan bazilari gocuklarin oyunlarinda ve paylasimlarinda ortaya
¢cikan adil olma, zarar verme, akranlarin dahil edilmesi ya da diglanmasi gibi konulari
icermektedir (Killen, 2007; Smetana ve digerleri, 2014). Cocuklar baskalarinin duygularini

tanimayl ve anlamayi, empati kurmayi, niyetleri farkedebildikge, birine ne zaman zarar



verdiklerini anlayabilir ve davranigini dizenleyebilir (Burroughs ve digerleri, 2018). Cocuklara
belli inancglar asilayarak degil, onlarin kendi deger yargilarini kendilerinin olusturabilmesi igin

imkan verilerek bir etik egitimi verilmelidir.

Gardner (2018), etigin bilgi aktarimi aracihdiyla 6gretilemeyecegini soyler. Dewey ise
etik egitiminde digsal telkin stratejilerinin dar bakis agisindan kacginarak, etik egitiminin
disaridan aktarilan bir bilgi olmasina karsi ¢ikar (Burroughs, 2018). Dewey’e goére, ¢ocuklara
ne yapip ne yapmayacaklarini égreten bu tarz bir ahlaki egitimin, onun sézleriyle “karakter
uzerinde Asya'nin daglari hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha fazla etkisi yoktur” ve bu tarz
dogrudan bir etik egitimi bireyin disa bagimlihgi arttirarak davranisin sorumlulugunu otoriter
kisiye yukler ve kendisini sorumsuzlulastirir (Gardner, 2018). Bu baglamda, erken ¢ocukluk

doneminde etik ve sosyal duygusal gelisim yakindan iligkilidir.

Etik kelime kokeni olarak “ethos” yani “aliskanlik” ya da “gelenek” anlamlarina
gelmektedir. Aristoteles erdemleri dusince ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirmaktadir. Bu
erdemlerden dislince erdemlerinin, egitim ile gelisecedi igin zamana ihtiya¢ oldugunu sdyler;
karakter erdemlerinin ise aliskanliklar araciligiyla elde edilebilecedine vurgu yapmaktadir
(Aristoteles, 1926/2020). Erdemler deneye deneye 6grenilir yani cesur eylemlerde bulunarak
cesur biri, adil eylemlerde bulunarak adil biri olunabilir (Aristoteles, 1926/2020). Duslnce
erdemlerinin karakter erdemlerine yansimasi igin de aligkanhdin dnemli oldugu sdylenebilir.
Cunku diasinmeye alismis bir beyin de daha iyi distinebilir ve distiinmeyi aliskanlk haline
getirmeye, sorgulayan disince yapisi kaybolmadan, ne kadar erken baslanirsa o kadar etkili

olacagi soylenebilir.

Cocuklarin sorgulayan bireyler olabilmesi i¢in diyalogun odaklandidi sorularin niteligi
6nemlidir. CUnku, sorgulama surecinin niteligi sorulan sorularin niteligine baglidir (Demirtas ve
digerleri, 2018). Cocuklari 6grenme slrecine dahil etmenin énemli bir yolu olarak diyaloda
odaklanan bir ydntem olan ¢ocuklar icin felsefede nitelikli sorular olduk¢a énemlidir (Mohr Lone
& Burroughs, 2016). Bu baglamda, cocuklar igin felsefenin, ¢ocuklarla nitelikli bir diyalog

gerceklestirebilmek icin dnemli bir ortam sagladigi séylenebilir. Uluslararasi ve ulusal literatir



incelendiginde cocuklar icin felsefe’nin etik egitimi ve ahlaki gelisim tGzerindeki etkisini dikkate

alan calismalarda eksiklik oldugu gorilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

“Adalet nedir?”, “Erdem nedir?”, “Bir insani iyi ya da kétu yapan nedir?” bu gibi sorular
yuzyillardir insanlarin merak ettigi ve konustugu, Uzerine disliindigu ve tartistigi konular olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Etik problemlerden bazilari glnlik hayatta karsilastigimizda bir eylem
ya da eylemsizlik segmeye mecbur oldugumuz problemlerdir. Bu problemlere cevap olarak
yapilan eylem yani kisinin buldugu ¢6zim, yalnizca karsilasilan o problemin cevabidir. Oysa
diger etik problemler daha ¢ok teorik problemlerden olusur ve bu tlr problemlere Uretilen
cevaplar felsefeyi olugturur (Kuguradi, 2003). Ornegin, dogru eylemin ne oldugu ile karsilagilan
durumda ne yapilmasi gerektigi arasinda fark vardir. Birey bu etik problemi dogrunun ne
oldugunu dusunerek yapabilir, kendisi igin gegerli bir norma gdre yapabilir yani ezbere veya
sadece amacina nasil ulasacagini hesap ederek yapabilir yani cikar hesabi yapabilir

(Kuguradi, 2003).

William Damon (1988), The Moral Child kitabinda “Ahlak, ¢ocuklarin ilk iligkilerinden
itibaren hayatlarinin temel, dogal ve dnemli bir pargasidir. Tim cevaplari bilen dis dinyasi
tarafindan onlara sunulan yabanci bir madde degildir” der. Cocuklar sinif ortaminda birgok etik
problemle karsilagirlar ve bunlari ¢ézimlerken genelde ailede veya toplumda gecerli bir norm
ile problemi ¢ézmeye calisarak eylemde bulunurlar. Bu durum, onlarin ezbere bir ¢dzim
bulmasina o etik problemin zerinde disinmeden eyleme gegmesine neden olmaktadir. Bu
davranigin ileriki yaglara genellenerek bireyin sorunlarina ¢ézum bulmada zorlanmasina,
distinmeden yapilan eylemlerin sonuglarini yasamasina, degisime ag¢ik olmamasina, yaratici

ve elestirel dusunmemesine neden olacagi varsayillmaktadir.

Arastirmalar, yanlis kanilarin cocuklar tarafindan anlasiimasinin doért yas gibi
gerceklesmeye basladigini ortaya ¢ikarmaktadir (Wellman ve digerleri, 2001). Dért yasindan

itibaren gocuklarin kendi inanglarini bagkalarinin inanglarindan ayirabildikleri, aradaki farki



anlayabildikleri vurgulanmistir (Wimmer & Perner, 1983). Yapilan arastirmalara gore, ¢cocuklar
dort yasina geldiklerinde yanlis kanilara dair anlayislari gelismeye baslar ve ¢ocuklarin alti
yasina gelmeden énce zihin kuraminin birinci diizeyini olusturan becerileri kazanmis olduklari
varsaylimaktadir (Aydin ve Karakelle, 2016). Zihin kurami, kendi zihninin disinda zihinlerin var
oldugunu, diger insanlarin niyetleri, distnceleri, istekleri gibi zihinsel durumlarini anlamak
olarak tanimlanmaktadir (Erel, 2016). Bu beceriler acik¢a etik olarak adlandiriimasa bile
elestirel disiinme, bagkalarinin bakis agisini anlama, empati, duygulari tanima gibi becerilerin
ahlaki gelisim sureci i¢cin 6nemli bir yapi tasl oldugunu gosteren saglam bir arastirma temeli
mevcuttur (Ekerim Akbulut ve digerleri, 2024; Millett & Tapper, 2012; Trickey & Topping,

2004).

Cocuklar icin felsefe de gocuklara surekli bir sorgulama alani yaratmasindan dolayi
zihin kuraminin gelisimini pozitif yénde etkilemektedir (Tas, 2017). Cocuklara yoneltilen
disunduricu sorularla yapilan sorgulama da anlama, tartisma, dusuncelerini yansitma,
bagkalarinin daslncelerini dinleme, kendi dislncesi ifade edip gerekgelendirebiime ve
o6grenmenin karsilikl olarak gergeklesmesi icin firsatlar sunmaktadir (Gregory, 2008). Bu
baglamda, ¢ocuklar i¢in felsefe ve bakis agisi almaya yonelik becerileri ifade eden zihin kurami
becerilerinin birbiriyle iligkili oldugu sdylenebilir. Cocuklar igin felsefeyi bir yéntem olarak
kullanarak yapilan c¢alismalara bakildiginda felsefe oturumlarinin 6zellikle daha derin
distinme, duslinceyi ve davranisi gerekgelendirebilme, yaratici olma gibi beceriler acisindan
cocuklarin gelisim alanlarini destekledigi gértlmektedir (Dirican, 2018; Isiklar, 2019; Okur,

2008; Tas, 2017).

Cocuklarin etik anlayiglarindaki degisimi gbzlemleyebilmek ig¢in uygulanacak olan
cocuklar icin felsefe yaklasimi, Matthew Liman’in (1976) belirttigi gibi cocuklarin sorgulayan
bireyler olmasina, ortaya koydugu yargiyi gerekgelendirebilmesine, elestirel dislinen insanlar
haline gelmelerine katki saglamaktadir. “Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical
Ethics in Early Childhood -PEECh)” programinin Glkemize kazandirilmasinin ¢ocuklarin etik

anlayiglarini ve deneyimlerini anlama agisindan énemli bir katki saglayacagi varsayiimaktadir.



Cocuklar icin felsefe; onlarin ényargisiz, yaratici, olaylar farkli agilardan degerlendirebilen,
elestirel distinen, problem ¢dzlcil, empati becerisi yiksek, farkl disincelere saygili, esnek
dustinebilen, fikirlerini gerekcelendirerek savunabilen ve haklarini bilen, neden sonug
baglantilari kuran insanlar olmalar i¢in gerekli ortami yaratir (Weber, 2016; Okur, 2008;

Pekkarakas, 2020; Efrat, 2016; Tasg, 2017).

Bu arastirmada etik Uzerine ¢ocuklarla felsefe yaparak etik problemlerle ilgili fikirler
Uretmelerini, bunlari gerekgelerini dile getirerek savunmalarini, onlarin ezbere degil dislinerek
eyleme gecgmelerini, herkesin fikrine saygi duymalarini, neden sonug iligkisi kurmalarini
saglayici bir ortam sunmak hedeflenmektedir. Bunlarin dogrultusunda bu c¢alismada, okul
oncesi donemde ¢ocuklar i¢in felsefe yonteminin kullanim alanlarindaki eksikliklerini gidermek,
cocuklar icin felsefe’'nin etik egitimine ve ahlaki gelisime saglayacagi potansiyel faydalari
incelemek ve bu ddénemdeki cocuklarin etik anlayislarini gocuklar igin felsefe araciligiyla

gelistirmek amaglanmaktadir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin odak noktasini olusturan iki problem climlesi su sekildedir:
1. Okul 6ncesi donemdeki gocuklarin etik anlayislari nasildir?

2. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin “Erken Cocuklukta Felsefi Etik Programi (The
Philosophical Ethics in Early Childhood-PEECh)” uygulamasi sonrasi sOylemleri

nasildir?

3. Okul o6ncesi cocuklarinin “Erken Cocuklukta Felsefi Etik Programi (The
Philosophical Ethics in Early Childhood-PEECh)” kapsaminda program oncesi ve

sonrasi yapilan goérismeler arasindaki séylemsel degisiklikler nelerdir?

Sayiltilar

e Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin tipik gelisim gosterdikleri

varsayllmistir.



e Cocuklarin yari yapilandiriimis goérisme sorularina dodru ve samimi cevaplar

vermiglerdir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gecerli ve guvenilir oldugu

varsayllmistir.

e Cocuklarin aragtirmacinin varligindan etkilenmedigi varsayiimistir.

Sinirhihiklar

o Arastirma 2023-2024 egitim ogretim yilinda Ankara il merkezinde Milli Egitim
Bakanligina bagl okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 ay arasi 6 ¢ocuk ile

sinirhdir.

e Arastirmaya katillan cocuklara iliskin bulgular, Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The
Philosophical Ethics in Early Childhood-PEECh) programi uygulanmadan éncesi ve

sonrasindaki kullanilan gériisme formunun 6l¢tiga niteliklerle sinirlidir.

Tanimlar

Etik (Ahlak Felsefesi): “Ahlaksal olanin 6zine ve temeline iliskin kavramlari ve ilkeleri

arastiran bir felsefe dalidir” (Grunberg, 2005, s. 148).

Cocuklar icin Felsefe (P4C): 1970’li yillarda Matthew Lipman tarafindan geligtirilen
felsefi diyaloglari kullanarak c¢ocuklarin elestirel dlstinme becerilerinin  gelismesini

hedefleyerek olusturulmus bir yaklagimdir (Lipman ve digerleri, 1981).



Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Toplumsal Alan Kurami

Psikanalitik kuram, insanin gelisiminde ahlaki gelisimi inceleyen ilk teori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuramda, toplumun beklentileri ile ebeveynlerin beklentilerinin
6zumsenmesi gibi sureclerin gergeklesmesi insanin gelisim sirecinin baslica unsurlari
olusturmaktadir. Anne ve baba iligkileri blyUk bir 6nem tagimaktadir. Anne babanin ¢ocugun
gereksinimlerini karsilamasinin, aralarinda kurulan gutven ile birlikte cocugun ahlaki gelisimine
saglayacagi etkiye dikkat gceken Freud, bu durumun yani sira 6zellikle ahlaki gelisim Uzerinde
¢ocuga verilen ceza ve kurallar gibi unsurlarin bu kuram igerisinde oldukga 6nem arz eden bir
temeli vardir (Cam ve digerleri, 2012). Freud, ahlak gelisiminin bir fonksiyonu olarak

stiperegonun gelistigini ve buna bagl olarak vicdani gelisimin ortaya ¢iktigini distinmektedir.

Jean Piaget, Kohlberg gibi isimler de ahlaki gelisim ¢alismalarina dnemli katkilar sunan
ve galismalari pek ¢ok ileri aragtirmaya ilham veren iki isimdir. Bu kuramcilar, ahlak gelisimini
bilissel gelisime bagh bir anlayis ile irdelemiglerdir. Piaget ahlaki gelisimden bahsederken 2
evreden bahseder: “disa bagimh evre” ve “6zerk evre”. Son cgocukluk dénemine dikkat
cekerek, ¢ocuklarda ahlaki gelisimin sonu¢ odakl yaklasimdan uzaklasarak niyet odakh bir
yaklasima dogru ilerledigini belirtmistir. (Cam ve digerleri, 2012). Cocuklarin oyunlarini
gOzlemleyerek, onlarla oyun oynarken sorular sorarak, 6rnek hikayeler anlatip hikaye
hakkindaki fikirlerini sormak gibi yontemler kullanarak ahlaki gelisim sureclerini anlamaya
calismistir (Wright & Croxen, 1989). Piaget’in ahlak gelisimi ¢alismalari, yetiskin ahlakindan
farkli gorulerek sonrasinda yapilan ahlaki gelisim arastirmalarina ilham vermigtir (Cam ve
digerleri, 2012). Farkli bir agidan Piagetin calismalar 6zellikle kullandigi ydntemler
bakimindan elestiriler de almistir. Ornegin, calismalarinda c¢ocuklara sundugu ikilemlerin
karmasik ve cocuklarin yasam deneyimlerinden uzak o6rneklere dayanmasi oldukca

elestiriimistir (Schafer, 1997).



10

Kohlberg ise kuramini olustururken cocuklarla ¢alismamig, bunun yerine ergen ve
yetigkin bireylerle galismayi tercih etmis ve U¢ dizey, alti evreden olusan bir yaklagsimla
acikladigi ahlaki gelisim evrelerinin degismez bir sira izledigini belirtmistir (Cam ve digerleri,
2012). Bu kuramiyla birlikte davranis¢iliga zit bir yaklasimla ahlak gelisimi ele almis ve ahlak
gelisimi alanina 6nemli katkilari olmustur (Cam ve digerleri, 2012; Stroud, 2001). Calismalarini
baslarda erkeklerle yiriuten Kohlberg, kadinlari calismalarina ¢ok sonra dahil etmis ve kizlarin
ciddi oranda daha dusuk puanlar aldigini belirtmistir. (Sander-Staudt, 2011). Calismalarinda
yalnizca erkeklerle c¢alisip ulastidi sonuclari tum cinsiyetlere genellemesi bakimindan

elestirilmigtir, elestirileri yonelten kuramcilardan biri de Carol Gilligan'dir.

Gilligan, Kohlberg'in Piaget ve Freud’da da oldugu gibi ahlaki gelisim bakis agisinin
yalnizca erkeklere odaklanan bir perspektiften olmasini elestirmistir. Kohlberg'in ahlak
anlayigini cinsiyetci oldugunu iddia eden Carol Gilligan, bu anlayista “farkli bir ses” duydugunu
belirtmigtir (Puka, 2004). Gilligan, erkeklerde bulunmayan baska bir temay! savunmustur.
Kadinlarca tercih edilen bu "bakim" temasi, daha farkli ahlaki becere odaklanmaktadir ve bu
becerileri beslemek, bakim vermek, 6zen gobstermek gibi beceriler kapsamaktadir (Puka,
2004). Fakat toplumsal alan kurami galismalarinin sonuglar, Gilligan'in arastirmalarini
destekler nitelikte degildir (Cam ve digerleri, 2012). Bu ¢alismanin temelini olusturan kuram

Toplumsal Alan Kuramidir.

Toplumsal Alan Kurami, Elliot Turiel, Larry Nucci, Judi Smetana gibi isimler tarafindan
gelistirilen sosyal akil yurtitmeyi ve davranisi gelisimsel agidan inceleyen bir ahlaki psikoloji
teorisidir. 1970’lerde gelistiriimeye baslanan teori Uzerine ginimuzde pek ¢ok arastirmaci
calismaktadir. Toplumsal Alan Kurami, insanlarin sosyal ve ahlaki yargilarinin gelisim
surecinin, toplumsal yapiya, kultirel uygulamalara yansimasinin nasil gerceklestigini analiz
eden bir ahlaki gelisim teorisidir (Turiel, 2002). Bu teoride, sosyal yargilar Kohlberg'in
teorisinde oldugu gibi genis asamalari yansitmanin aksine c¢ocuklarin sosyal olaylari

degerlendirmelerinde farkli akil ytrttme slregleri oldugu gibi geleneksel, psikolojik bigimleri de
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kullandiklari belirtilir. Genglerin ve cocuklarin sahip olduklari ahlaki yargilar birbirlerinden

bagimsiz degerlendirilemez (Turiel, 1978).

Turiel'e (1978) gore, Toplumsal Alan Kurami U¢ alandan olusmaktadir, bunlar: ahlak
alani, toplumsal gelenekler ve kisisel/psikolojik alandir (Smetana, 2011). insanlar hayatlari
boyunca devamli baska insanlarla etkilesim icerisine girmektedir (Smetana, 2011). Ahlak
alaninda cocuklar, bagkalarina karsi davraniglarini belirleyen ahlaki anlayiglarinin merkezini
olusturan yargilari gelistirirken, toplumsal alanda yetigkinleri rol model alma araciligiyla
toplumsal gelenekleri ogrenirler ve toplumsal geleneklerin neden var olduklarini
anlamlandirmaya calisirlar (Cam ve digerleri, 2012). Cocuklarin dért yasindan sonra herhangi
bir kural ya da yetiskin gdzetimi olmasa bile bulunduklari ortamdaki ahlaki ihlalleri yanhg
bulduklari belirtiimektedir (Smetana & Breages, 1990). Cocuklarin gelisim sureci gelenekleri
onemli kabul etmeden baslayarak, bunlari reddetmeye ydnelen bir gelisim izlemektedir (Turiel,
1979). Cocuklar igerisinde bulunduklari toplumda geleneklerin neden var olduguna dair surekli
bir anlam arayisindadirlar. Zamanla gelenekleri farkli agilardan da degerlendirmeye

baslamaktadirlar (Smetana, 1993).

Toplumsal Alan Kurami arastirmacilari, gocuklarin yagsamlarinin ilk G¢ yilinda ahlaki ve
geleneksel yargilarda bulunmaya dair yeteneklerinin gelistigini ortaya koymaktadir (Nucci
2001; Smetana ve digerleri, 2014). Cocuklarin akranlariyla girdikleri iletisim ve etkilesim,
cocuklarin ahlaki olan ya da olmayan eylemler hakkinda disunceleri, bu yeteneklerinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Cocuklarin farkli toplumsal ortamlara girmeleri,
girdikleri ortamda edindikleri yasam deneyimleri de toplumsal gelenek alanina iligkin
diustincelerini gelistirmekte etkili olmaktadir (Cam ve digerleri, 2012). Kisisel alan ise bireyin
6zel alanini ifade etmekte ve duygulari tanima, niyetleri anlama gibi becerileri ifade etmektedir.
Cocuklarin ahlaki gelisimi ve zihin kurami gelisimlerinin birbiriyle iligkili oldugu kabul

gOrmektedir (Smetana ve digerleri, 2012).

Zihin Kurami
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Zihin Kurami, kendi zihninden farkl zihinlerinde var oldugunun, kendisinin ve
bagkalarinin niyet, inan¢ ve duygularinin fark edilmesine dayanir. Yani bagka bir ifadeyle zihin
kurami, bilissel bakis acisi alma becerileri, diger insanlarin zihinsel sureclerini fark edebilmek
ve anlamlandirabilmek olarak tanimlanmaktadir (Sayin & Candansayar, 2008; Eren, 2016).
Zihin Kurami, bagkalarinin ne disinddguandn, niyetinin ne oldugunun fark edilerek, insanin

nasil bir davranis sergileyecegine karar vermesini saglar (Tas, 2017).

insanlar dogduklari andan itibaren diger insanlarla iletisim ve etkilesim halindedir. Zihin
Kurami becerileri gelisen ¢ocugun hem kendisinin hem de diger insanlarin duygu, diastnce ve
niyetlerini fark edip, soOyleyebilmesi gerekir (Kaysili, 2013). Cocuklarin Zihin Kurami
becerilerinin, yanlis inancin doért yas civarinda gelistigi disinidldigu icin bu dénem itibariyle
ortaya c¢iktigi saniimaktadir ve bu yas civari bagkalarinin dusuncelerini ayirt edebildikleri

yapilan ¢alismalarla gdsterilmektedir (Wimmer & Perner, 1983).

Zihin Kurami becerilerinin gelisimi sosyal iletisim, cevreyle etkilesim basladiginda
baglar. Yapilan calismalara goére, zihin Kurami gelisimi belirli bir siray1 takip etmektedir.
Ornegin, gocuklarin yasamlarinin ilk iki yili ortaya c¢ikan hayali oyun, zihin kuraminin ilk
formunu olusturmaktadir. Daha sonrasinda ¢ocuklarin oyunlari sosyal bir form kazanir yani
bagkalariyla etkilesime girer ve bu durum Ug¢ yas civari gerceklesmektedir (Sahin ve digerleri,
2019). Cocuklarin tg doért yas civari yanhis inanglara dair beceriler kazanmaya basladigi (Tas,
2017), dort yasina geldiklerinde insanlarin yanlis inanclari olabilecegine yodnelik farkindalk
geligtirdikleri, alti yasindan o6nce Zihin kuraminin birinci dizeyini olusturan becerileri

kazandiklari kabul edilmektedir (Aydin & Karakelle, 2016).

Cocuklar baskalarinin niyetlerini fark ederek, hak ettikleri cezay degerlendirirken hem
sonuglar hem de niyetleri dikkate alarak degerlendirmeyi yagla birlikte daha iyi yapmaya
baslamaktadir (Zelazo ve digerleri, 1996). Yapilan ¢alismalara goére, ¢ocuklar (¢ yasinda
bagkalarinin inanclarini kendi inanglarindan ayirt edemezken doért yasina geldiklerinde

baskalarinin bakis acisini anlama becerilerinin gelistigi ortaya konulmaktadir (Sahin ve
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digerleri, 2019). Alti yasina geldiklerinde ise ¢ocuklar baskalarinin zihinsel surecleri Gzerine

distinmeye baglarlar.

Zihin Kuraminin ahlaki gelisim tzerinde dnemli etkileri oldugu séylenebilir. Zihin Kurami
gelismis birey, baskalarinin inanglarini, duygularini, niyetlerini anlayarak eylemlerine daha
dogru karar verebilir. Empati ve bakis alma becerileri agik bir sekilde etik ile ilgili olmasa da bu
becerilerin gelisimi bireyin hangi durumda eylem ya da eylemsizlik segecedinde efkili
olmaktadir. Bu durum bireyin topluma uyumu konusunda da olumlu anlamda etkiler sunabilir.
Literatir incelendiginde bu duruma yénelik bulgulara rastlaniimaktadir. Ornegin, Ekerim
Akbulut ve digerleri (2024) yaptiklari calismada Zihin Kurami becerileri zayifladikga tim yas

gruplarinda saldirganligin arttigi sonucuna ulagmislardir.

Toplumsal Alan Kurami arastirmalari ¢ocuklarin deneyimlerinde 6zellikle adil olma,
kendisinin ya da baskalarinin refahi, akranlari dislama ve dahil etme konularinin éncelikli
oldugunu goéstermektedir (Killen, 2007; Nucci, 2001; Smetana ve digerleri, 2014). Arkadaslik,
grup olmak, diglama ve dahil etme kararlari okul éncesi ddnemde sosyal ve ahlaki kararlar igin
somut bir temel olusturmaktadir. Bununla birlikte empati becerisi ahlaki kararlar icin dnemli bir
beceridir ve zihin kuraminin gelismis olmasi gereklidir (Burroughs & Tung¢demir, 2017).
Cocuklar igin felsefe egitimleri baskalarinin zihinsel streglerini iceren durumlara isaret eden
hikayeleri uyaran olarak kullandigi igin g¢ocuklarin Zihin Kurami becerilerine katki

saglayabilmektedir (Tas, 2017).

Okul Oncesi Dénemde Etik Egitiminin Cocuklar igin Felsefe ile iligkisi

“Philosophy for Children (P4C)” yani Cocuklar icin Felsefe, 6nemli kavramlar ve konular
hakkinda bir kolaylastiricinin rehberliginde diyaloglari bir ara¢ olarak kullanarak ¢ocuklarin
sorgulama ve elestirel disinme yeteneklerini gelistirmeyi amaclayarak kurulmustur
(Burroughs & Tungdemir, 2017). Amerika’da Columbia Universitesi'nde gorev yaparken felsefe
dersleri vermekte olan Matthew Lipman, okullarin ¢ocuklara sorgulamayi ve distnmeyi

ogretmede basari gOstermedigi dustncesinden baslayarak farkli yas gruplarini kapsayan
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cocuklar icin felsefe programlari olusturmustur (Lipman, 1976). Lipman, mantik egitiminin ¢ok
daha erken verilebilecegini ve verilmesi gerektigini belirtmigtir (Lipman, 1976). Okullarin
cocuklara distinmeyi 6gretmede basarisiz oldugu goérustinden hareketle farkli yas gruplari igin
pilot calismalar baslatmis ve cocuklar icin felsefe programlari gelistirmistir. Bu programlar
sorgulama kilavuzlarindan olugsmaktadir. Matthew Lipman ve ekibi ¢alismalarini Monclair State
Universitesi blinyesinde kurulan IAPC (Cocuklar igin Felsefeyi Gelistirme Enstitlisii)de
gerceklestirmislerdir. Burasi ¢ocuklar igin felsefenin ilk adimlarinin atildigi yer olma 6zelligi

tasimaktadir (Akkocaoglu, 2021).

Cocuklar icin felsefe yaklasimi, ¢cocuklar igin ilgi ¢cekici olan ve ¢cocuklarin aktif rol aldigi
bir 8grenme ortami yaratarak diyalogun arag olarak kullanilmasini destekleyen yapilandirmaci
bir egitim yaklasimidir. Yapilandirmaciligin kokeni, 1800 ve 1900l yillardaki Kant felsefesine
ve Giambattista Vico’nun dusuncesine dayandiriimaktadir ve bu dugunceleri 20.yy’in
baglarinda William James, John Dewey, Barlet, Jean Piaget ve Vygotsky gibi isimler takip

ederek yapilandirmaciligin ilk adimlarini atmiglardir (Yurdakul, 2011).

Yapilandirmaci anlayista égrenme sireclerinde c¢ocuklarin etkin oldugu bir anlayis
hakimdir. Bu anlayis beraberinde 6gretmen ve édrencinin sinif igi rollerini degistirmis, 6grenci
pasif bir alici olmaktan 6teye gecerek 6grenme sirecinde aktif rol oynamaya yani bilgiyi hazir
bir sekilde elde eden degil, kendisi Ureten bir konuma gegmistir (Demirtas ve digerleri, 2015).
Bireyin bilgiyi kendisinin insa etmesi ve edindigi bilgiyi sorgulamasi, derinlemesine anlayarak
problem durumlarini ¢ézmesi yapilandirmaciligin bir ¢iktisi olarak gortlmektedir (Yurdakul,
2011). Yapilandirmaci anlayista cocuklarin 6zgurce dusundukleri bir ortam yaratilmasi ve
cocuklarin 6grenim surecinin deneyime dayali olmasi, bilginin daha iyi 6grenildigi, farkli fikirlere

sayg! gostermenin sinif ortaminda arttigi disincesi birbiriyle baglantilidir (Windschitl, 2000).

insanlar diinyaya gelir gelmez biiyiik bir merak icerisinde cevrelerini kesfetmeye
koyulurlar. Dinyay! anlamlandirma istegi en ¢ok tipki bir filozof gibi sirrekli sorular soran ve

sorularina cevaplar arayan gocuklarda gériilmektedir (Ozkan, 2020). Bu bakimdan gocuk ve
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filozof benzerlik géstermektedir. Felsefe yapabilmek i¢in cocukc¢a sorular sorabilme yetisine
sahip olmak 6énemli goértilmektedir. Hayatin merkezinde yer alan pek ¢ok kavram (zerine
distinmek etik anlayislarini gelistirir. Ahlaki problemler hakkinda degerlendirme yapmanin
cesitli yollar oldugu soylenebilir. Etik kararlar eylemlerimizin igerigini ve baskalarinin onlardan
nasil etkilendigini belirlemektedir bu sebeple gocuklar igin felsefenin ¢ocuklarin etik degerler
Uzerine dusuncelerini gelistirmek igin iyi bir firsat olarak gértlmektedir (Lone, 2021; Efrat,

2016).

UNESCO (2007); bagimsiz dusiinme, dil ve konusma becerilerinin gelistiriimesi, kisisel
gelisimin desteklenmesi ve bilingli bir yurttas olabilmenin ¢ocuklar icin felsefenin amaclarindan
oldugunu bildirmistir. Bu agidan baktigimiz zaman, ¢ocugun felsefeyle tanismasi erkenden
gerceklestiginde yasaminda o denli etki edecektir. Cocuklar icin felsefe yalnizca bireysel dedgil,
toplumsal anlamda da katki saglamaktadir (Burroughs & Tungdemir, 2017; Donald & Bowen,
2015; Efrat, 2016). Onemli ve karmasik sorular hakkinda derin tartismalar yapmak, analitik ve
elestirel dusinme becerilerini gelistirmelerinin  yani sira pek ¢ok gelisim alanini

desteklemektedir (Lone, 2021; Hamidi F., Otoufati Roudi M., 2021; Efrat, 2016).

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’ de “Onemli olan eylemlerin bilerek yapilimalari, tercih
edilmeleri, tercihin kendileri igin olmasi ve bunun yapiimasindan kusku duyulmamasidir’
demektedir. insanlar belirli davranis kaliplarinda davranmaya zorlanabilir, fakat etik degerleri
koruma isteginde olmasi zorlanamaz (Kucguradi, 2003). Bu sebeple, bireylerin kendi deger
yargilarini olusturabilecekleri ve bunun {zerine dusunebilecekleri ortamlar yaratiimasi
gerekmektedir. UNESCO (2011), ¢ocuklara verilecek temel egitimin onlara dogrudan bilgiyi
aktaracak degil, 6grenmeyi ve sorgulamayi o6gretecek sekilde olmasi gerektigini ancak bu
sekilde iyi bir egitim verildiginden s6z edilebilecegini belirtmektedir. Direk’e gdre (2006),
¢agdas insanlar yetistirmek icin, felsefi dlisinmeyi egitim sisteminin merkezine almaya

mecburuz.
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Geleneksel acidan bakildiginda yetiskinlerin gcocuklara bir seyleri 6gretmesi beklendigi
gorulmektedir. Aslinda gocuklar kendilerine has bilme yontemlerine sahiptir. Ranciere (1987)
anlamayan c¢ocuklarin bir agiklayana degil, agiklayan kisinin bir anlamaya ihtiyaci oldugunu
belirtir ve ekler “lyi hocalarin sirri budur: Sorulariyla dgrencinin zekasina gizlice yol gdsterirler.
Aciklayan her hocanin iginde uyuyan bir Sokrates bulunur.” Dewey’e goére, ¢ocuklara ne yapip
ne yapmayacaklarini 6greten bir ahlaki egitimin, onun s6zleriyle “karakter Uzerinde Asya'nin
daglari hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha fazla etkisi yoktur” ve bu tarz dogrudan bir etik
egitimi bireyin disa bagimlihgi arttirarak davranisin sorumlulugunu otoriter Kisiye yukler ve

kendisini sorumsuzlulastirir (Gardner, 2018).

Etik egitimi ile anlatilmak istenilen, ¢ocuklarin etik anlayiglarini gelistirmektir. Etik
degerleri koruyabilmek icin eylemler Gzerine dustnulmesi, 6nemli kavramlarin sorgulanmasi
ve bu sorgular arasinda neden sonug bagini kurduktan sonra bireyin buna gore hareket etmesi
onemlidir. Etik Gzerine gocuklarla felsefe yaparak etik problemlerle ilgili fikirler Gretmelerini,
bunlari gerekgelerini dile getirerek savunmalarini, onlarin ezbere degil duslinerek eyleme
gecmeleri, herkesin fikrine saygl duymalarini, neden sonug iliskisi kurmalarini saglayici bir
ortam sunulabilecegi dusunulmektedir (Weber, 2016; Pekkarakas, 2020; Efrat, 2016; Tas,
2017; Isiklar, 2019). Bu ¢alismada, ¢ocuklarda etik anlayisi gelistirebilmek igin ¢ocuklar igin

felsefe yontemi kullaniimistir.

ilgili Aragtirmalar

Erken ¢ocukluk déneminde empati ve zihin kurami becerilerine dair literatiirde pek ¢ok
calisma mevcuttur. Calismalar erken gocukluk déneminde bu becerilerin sosyal, duygusal ve
ahlaki gelisimleri baglaminda énemli olduguna vurgu yaparken; bu becerileri desteklemeye
yonelik kullanilan programlarin da gelisime katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Kullanilan
programlarin etkisini ve bu becerilerin gelisimini degerlendirmek icin farkli élgme araglari

kullanildigi gériimektedir.
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Ekerim-Akbulut ve digerleri (2020), normal gelisim gdsteren 45-72 ay arasindaki okul
oncesi donem cocuklarinin yikici davraniglarinda zihin kuraminin, duygu bilgisinin ve empati
becerilerinin rollini incelemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda calismaya 116 c¢ocuk dabhil
edilmistir. Yapilan yol analizi sonucunda normal gelisim goésteren cocuklarin degiskenler
icerisinde sadece empati becerilerinin énemli ve blyudk élgide yikici davraniglar yordadigi
belirlenmistir. Baskalarinin aci gibi duygularini daha fazla anlayabilen ¢ocuklarin akranlarina

rahatsizlik verecek davraniglari daha az sergileme egiliminde olduklar ortaya gikariimistir.

Aslan ve Koksal Akyol (2019), Empati Egitim Programinin ¢ocuklarin bakis acisi alma
becerilerini nasil etkiledigini arastirdiklari calismada hazirlanan egitim programi haftada tg¢ giin
olacak sekilde toplamda 10 hafta uygulanmistir. Calisma sonucunda uygulanan Empati Egitim
Programi sonrasinda deney grubundaki gocuklarin bakis alma becerilerinin kontrol grubuna

gOre anlamli derecede arttidi tespit edilmigtir.

Gonen ve Ozer (2016), ¢ocuklarin gizdikleri resimler araciligiyla empati becerilerini
Olcmeyi amagladiklari galismada doért bes yas arasindaki c¢ocuklardan “Anneni Gzgln
gordaginde ne yaparsin?”, “Arkadasini Uzgun goérdiginde ne yaparsin?” ve “Kendini Gzgln
gérdiginde ne yaparsin?” sorularina yonelik olarak cevaplarini gizimleriyle gostermeleri
istenmistir. icerik analizi yéntemi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda
cocuklarin hediye, cicek vermek, destek olmak, anlayig gostermek, oyun oynamak gibi
eylemlerde bulunacaklarini belirttikleri ortaya konmustur. Anlatilan érnek olaylar sonucunda
cocuklarin prososyal davraniglar gdstereceklerini ifade etmeleri arastirmacilar tarafindan

cocuklarin empati becerileri gelisimi yéonunden olumlu bulunmusgtur.

Erken cocukluk déneminde empati ve zihin kurami becerilerinin ¢ocuklarin sosyal ve
ahlaki davraniglarini etkilemedeki onemine vurgu yapildigi gorulmektedir. Empati becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen programlarinin uygulanmasi sonrasi ¢ocuklarin becerilerinde olumliu

katki sagladigi ortaya konulmustur.
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Burroughs, Arda Tungdemir ve Moore (2022), cocuklarin sosyal-duygusal becerilerini
ve Zihin Kurami'ni geligtirmek ve “Erken Cocuklukta Felsefi Etik (PEECh)” programin etkinligini
degerlendirmek icin yaptiklari arastirmada, 3-5 yaslari arasindaki 73 ¢ocuk bir deney grubu ve
bir kontrol grubu olarak ¢alisma grubunu olusturmustur. Ebeveynler ve 6gretmenler Head Start
Yeterlilik Olgeklerini, Zihin Teorisi Envanterini ve ebeveyn ve &gretmen anketlerini
doldurmuslar ve 6gretmen ve ¢ocuk goriismeleri gerceklestiriimis. Arastirma sonucunda deney
grubu c¢ocuklarinin PEECh programindan sonra digerlerinin ihtiyaglarina daha fazla 6zen

gOsterdigi ve sosyal duygusal gelisimler ve zihin kurami becerilerinde artis saptanmistir.

Hamidi F. ve Otoufati Roudi M. (2021), okul dncesi dénemde, ¢ocuklar icin felsefenin
bilissel esneklik ve proaktif engelleme etkisini arastirdiklari ¢calismada, felsefe yapma egitim
programinin okul oncesi donemdeki cocuklarin bilissel esneklik ve proaktif ketlenme
dizeylerini artirmada, kavramlari yeni ve farkli sekillerde anlamalarini saglamada énemli bir
faktor olabilecegini dusinmuslerdir. Bunun sonucu olarak yaptiklari arastirmada deney
grubunun benlik saygisini artarken, diger yandan problem ¢ézme kullanimlarinda énemli bir
artisa ve duygu odakli stilde dnemli bir azalmaya yol agtigi bulgusuna ulagsmislardir. Calisma
sonucunda, ¢ocuklar igin felsefenin okul dncesi ddnem ¢ocuklarinda biligsel esnekligi artirdigi

sonucuna ulasgilmigtir.

Gaspartau ve digerleri (2020), okul éncesi donem g¢ocuklarinin ¢ocuklar icin felsefe
6grenme ortamina katilmadan 6nce ve sonra canh ve cansiz ayrimi hakkinda nasil
dusinduklerini arastirdiklari calismada, mudahaleden sonra cocuklarin canli ve cansiz
nesneleri eskisinden daha iyi gruplandirdiklari ve gruplamalarina dair biyoloji bilgisi iceren

gerekgeler sunabildikleri sonucuna ulagsmislardir.

Burroughs ve Tungdemir (2017), “Erken Cocuklukta Felsefi Etik (PEECh)” projesi
gelistirmislerdir. Okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin etik anlayis bilgilerini gelistirmek ve erken
cocuklukta etik gelisimini tesvik etmek icin 15'i deney 15’i kontrol grubundan olan ¢ocuklarin

muadahale dncesi ve sonrasi etik anlayislarinin derin bir sekilde ele alindidi ¢galismada, ¢alisma
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sonuglari deney grubunun etik sorulari tartisabilme, bakis agisi alma, duygu belirteclerini artan

oranda kullanma konusunda 6nemli gelismeler oldugunu gostermistir.

Tas (2017), cocuklar igin felsefenin ¢ocuklarin yaraticiliklari ve zihin kurami becerileri
Uzerinde etkisini arastirmistir. Okul 6ncesi donemdeki doért alti yas arasi ¢ocuklar ¢calisma
grubunu olusturmustur. Calismaya toplam 76 ¢ocuk ¢alismaya katiimistir. Calismada dlgme
araci olarak yanlis inang testleri kullaniimigtir. Egitim sonrasinda, deney grubundaki gocuklarin

zihin kurami becerilerinde artis oldugu sonucuna ulasiimistir.

Weber (2016), yeni ortaya ¢ikan program ilkelerini kullanarak bir grup okul éncesi
cocukla felsefenin uygulanmasini inceleyerek P4C'deki bu bosluklari arastirmayi amacladigini
belirttigi doktora tezinde, erken c¢ocukluk ortaminda bilingli felsefe uygulamasinin basarili
olmasi i¢in, mimkin oldugu kadar dogal olmasi ve g¢ocuklarin filozoflar olarak sahip olduklari
dogustan gelen yeteneklerle oynamasi gerektigini savunmus ve okul éncesi ¢ocuklar igin

felsefi program geligtirmigtir.

Donald ve Bowen (2015), yaptiklari ¢calismada, ¢ocuklarla felsefe yapmanin gevre ve
surdurilebilirlik konularinda nasil kullanilabilecegini daha iyi kavramak arzusuyla, bir gocuk
bakim merkezi ve ¢evresindeki orman ortami iginde bir yillik bir pilot proje ve sonrasinda
gerceklestirilen bir takip calismasindan elde ettikleri bulgulara goére; bir kolaylastirici
araciligiyla ¢cocuklarin felsefi olarak birbirleriyle etkilesimde bulunabilecekleri, fakat oturumlar

esnasinda diyalogun devamini saglamanin zor oldugunu ortaya koymuslardir.

Ghaedi ve digerleri (2014), Tahran’da egitim alan ug¢ kiz ve Ug erkekten olusan bes alti
yas araliginda bulunan okul dncesi dénem ¢ocuklariyla gergeklestirdikleri galismada ¢ocuklar
icin felsefe egitimi kullanilarak yaratici dusinme becerilerinin boyutlarini tespit etmeyi
amagclamiglardir. Cocuklar haftada iki defa yaklasik 30 dakika siren 8 oturumdan olusan
etkinliklere katilmigtir. Arastirma sonucunda, akicilik boyutunda g¢ocuklarin ilk oturumlarda
daha sessiz kaldiklari ve daha ¢ok dinleyici olmayi tercih ettikleri fakat ilerleyen oturumlarda

cocuklarin dastincelerini séylemeye ve katilimci olmaya basladiklari goérilmus, esneklik
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boyutunda alternatif bakis acilari gelistirmeye basladiklarina dair 6rnekler sunmuslardir.
Elaborasyon boyutunda, ¢ocuklarin ilerleyen oturumlarda fikirlerini daha detayl ifade ettikleri

gOrulirken, orjinallik boyutuna dair de 6rnekler sunmuslardir.

Giménez-Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013), yaptiklari arastirmada Thinking Emotions
programinin midahale sonrasi etkilerini degerlendirmiglerdir. Program, Cocuklar icin Felsefeyi
temel alarak bir yil boyunca 4 ve 5 yasindaki ¢gocuklardan olusan iki anaokulunda uygulanmis.
Arastirma sonucunda bu iki yas grubunda sosyal becerilerinde ve iletisim becerilerinde artis

oldugu saptanmistir.

Erken cocukluk déneminde cocuklar icin felsefe yonteminin kullaniminin pek c¢ok
gelisim alanina 6nemli dlgude katki sagladigi gorulmektedir. Cocuklar icin felsefenin ahlaki
gelisim Uzerindeki etkilerini inceleyen calismalarda yurt ici alan yazin incelendiginde bu

baglamda daha fazla calisma yapilmasi gerektigi géralmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu ¢alismada, arastirmaya katilan okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin etik anlayiglarinin
ve deneyimlerinin kesfedilmesi, mudahale sonrasi etik anlayiglarinda ve cesitli gelisim
alanlarindaki degisimlerin derinlemesine incelenmesi amaglandidi igin nitel arastirma
yontemlerinden fenomenoloji deseni benimsenmistir. Bir bireyin ya da bir grup insanin bir
olguya yonelik deneyimlerinin kesfedilmesi amaglanan calismalarda kullanilacak en uygun
nitel arastirma deseni fenomenoloji desenidir (Capar & Ceylan, 2022). Fenomenoloji
calismalarinda insanlarin bir olguyu nasil anladiklari, o olgu hakkinda ne hissettikleri, nasil
anlamlandirdiklari, diger insanlar ile o olgu hakkinda nasil konusgtuklari odak noktasidir

(Patton, 2014).

Fenomenoloji ¢alismalari farkinda oldugumuz fakat derin bir anlayisimizin olmadigi
olgulara odaklanarak bir grup insanin bir olguyla ilgili deneyimlerinin ortak anlamini arastirir
(Yildinm & Simgek, 2021; Creswell, 2020). Fenomenoloji calismalari ile genellenebilir sonuglar
elde etmekten ziyade bir olguya dair daha iyi anlayis gelistirmemizi sadlayacak agiklamalar,
yasantilar ve anlayiglar sunulabilmektedir (Yildinm & Simsek, 2021). Fenomenoloji deseninde
tek bir olguya vurgu yapilmaktadir. Bu arastirmada olgu, “okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin etik
anlayislaridir”. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bu olguya yonelik midahale éncesi ve sonrasi

etik deneyimlerini ve anlayislarini kesfetmek amaciyla veriler toplanmistir.
Calisma Grubu

Fenomenoloji ¢calismalari bir fenomene yonelik deneyimi arastirmaya katilacak tim
grubun deneyimlemis olmasini zorunlu kilar (Creswell, 2020). Bu ¢alismada amag arastirma
sonuglarini genellemek degil, galisma grubu hakkinda ayrintili bir anlatim sunmaktir. Calisma
grubu amacl drnekleme ydntemlerinden uygun érnekleme yéntemi kullanilarak belirlenmistir.
Bu 6rneklem c¢esidinin kullanilmasi derinlemesine galisiimasina imkan saglamaktadir (Patton,

2002). Nitel arastirmalar, arastirmaya konu edinilen olguya iliskin zengin deneyim ve yasanti
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sahibi olan, deneyimleri paylasmaya istekli olan, genellikle amach bir sekilde secilmis kiglk

orneklem gruplari Uzerinden gergeklestirilir (Creswell, 2020).

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili Cankaya ilgesinde bir okul dncesi egitim
kurumuna devam eden 60-72 ay arasi 6 cocuk olusturmaktadir. Calismaya 8 cocukla
baslanmis olup uzun sureli okul devamsizli§i sebebiyle 2 ¢ocuk calisma disi birakilmigtir.
Calismaya 4 kiz 2 erkekten olusan 6 ¢cocuk ile devam edilmistir. Cocuklar daha énce ¢ocuklar
icin felsefe etkinligine katilmamistir. Cocuklarin devam ettikleri sinifin mevcut ¢ocuk sayisi 10-
12 arasindadir. Cocuklarin anne ve babalari en az lisans mezunudur. Calisma grubundaki

cocuklar sosyoekonomik anlamda iyi ailelere mensuptur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaya baslanmadan énce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Milli
Egitim Bakanhdindan gerekli izinleri alinmigtir. Arastirmada c¢ocuklarin etik anlayislarini
kesfetmeye yonelik uygulanan “Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in
Early Childhood -PEECh)” programini gelistiren arastirmacilardan programi ¢gevirme, uyarlama
ve uygulamaya yodnelik izinler alinmistir. PEECh programi dncelikle bir yabanci dil uzmani
tarafindan Turkgeye gevrilmistir. Sonrasinda tekrar geviri yapilmigtir. Ayni zamanda program
bir okul 6ncesi egitimi alan uzmani ve bir felsefe alan uzmaninin gérisleri alinarak son halini

almistir.

Veri toplama surecine baslamadan 6nce c¢alismanin yapilacagr okul dncesi egitim
kurumunun ydéneticileri ve o6gretmenleri ile gérismeler yapilarak c¢alismanin detaylar
aktarilmistir. Aileler okul tarafindan bilgilendirilmis ve arastirmaci ailelerle telefonda goértsup
arastirmanin amaci, ne yapilacagi, uygulanacak olan programin amaci ve yapisi, nasil bir
calisma yapilacagi gibi ayrintilarin yer aldigi detaylari agiklamistir. Arastirmada gonallaluk
esasina dayali oldugu belirtiimistir. Arastirmaya katilimi kabul eden goénulll ailelere onam
formlarini ve demografik bilgi formlari dagitiimistir. Ailelerden onam formlari geldikten sonra

cocuklara yapilacak g¢alisma detayh bir sekilde anlatilmistir. Cocuklara katilmak zorunda
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olmadiklari, istedigi zaman c¢alismadan c¢ikabilecekleri ve bunun tamamen onlarin goénullt
olmasina bagh oldugu agiklanmistir. Eger katilmak istiyorsa gulen yuzu, istemiyorsa tzgun

yuzl boyamalari istenmistir.

Tdm izinler alindiktan sonra veri toplama surecine baslanmistir. Programin
uygulanmasina baslanmadan 6nce c¢ocuklarla 6n gérismeler kisa senaryolar araciligi ile
gerceklestirilmistir. On gdériismeler ortalama 15-20 dakika arasi sirmustir. Daha sonrasinda
calismanin Erken Cocuklukta Felsefi Etik programinin uygulama asamasina gegilmistir.
Program uygulamasi toplamda alti hafta sirmustir ve ortalama 30-35 dakika strmustir.
Cocuklarin ¢alismanin her oturumuna devami énem arz ettigi icin ¢calisma okulun programi ve
cocuklarin devamina bagli olarak haftada 2 ya da 1 oturum seklinde gergeklestiriimistir.
Programin uygulamasi tamamlandiktan sonra veriler, ¢cocuklarla yapilan son gorismelerde
kisa senaryolar araciligi ile toplanmigtir. Son gérismeler ortalama 15-20 dakika arasi
surmustur. Tum veri toplama sdreci 6n gérusmeler, son gorusmeler ve program uygulamasi
ile sekiz hafta sUrmustir. Ayrica programin uygulamasi asamasinda arastirmaci gunligi

tutulmustur.
Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in Early Childhood -PEECh):

PEECh okul éncesi g¢ocuklar igin etik sorunlari, ilgi alanlarini ve kavramlari (genel
anlamda etik anlayis olarak adlandirilan) daha iyi anlama isteginden ilham alarak Michael D.
Burroughs ve Tugce B. Arda Tung¢demir tarafindan 2016 senesinde gelistiriimistir. Programin
hedef grubunu erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklar olusturmaktadir. PEECh Toplumsal Alan
Kurami, Cocuklar igin Felsefe arastirmalarini temel alarak olusturulmus; etik, sosyal duygusal
0grenme, ahlaki gelisim ve felsefi diyalogun erken c¢ocukluk egitiminde 6énemli roller

oynayabilecegi ve dnemli olmasi gerektigi inancindan dogmustur.

Program isinma aktiviteleri, etik ikilemlerden olusan kisa hikayeler, agik uglu sorular ve
ek etkinlikler iceren dokuz oturumdan olugsmaktadir. Her oturum bir 1sinma etkinligi ile
baslamakta ve bu etkinligin ardindan 6gretmen hikayedeki karakterlerin rollerini kuklalarla

canlandirarak sinifa kisa bir hikaye anlatir. Sekil 2’de kullanilan kuklalarin érneginin fotografi
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yer almaktadir. Hikayenin ardindan 6gretmen hikaye temalari ve sorulari tzerine bir tartisma
baglatmaktadir. Tartisma sonrasinda, bazi oturumlarda ¢ocuklar daha kiguk gruplara ayrilir
ve hikayenin temasiyla ilgili bir etkinlige katilirlar. Sekil 3’te ek etkinlik érnegine dair fotografa
yer verilmektedir. Oturumlar 30-35 dakika sirmektedir. Ornek hikaye ve tartisma sorulari Tablo

1’de gOsterilmektedir.
Tablo 1

Ornek Hikaye ve Tartisma Sorulari

Alp ve Kopegi

Alp’in okuldaki en sevdigi zaman her zaman guine baslama zamanidir. Gline baglama
zamani sirasinda Alp ve arkadaslari hikayeler dinler, en sevdikleri seyler hakkinda
konusur ve eglenceli oyunlar oynarlar. Bir giin Alp gune baslama zamani sirasinda ¢ok
sessizdir. Bu gariptir, glinkd Alp genellikle gok konusur. Alp'in arkadaslari ona "Neyin var
Alp?" diye sorarlar. Alp cevap verir: "Képegim Poo” gegen hafta 6ldi. O benim ¢ok iyi bir
arkadasimdi." Alp'in arkadaslari onun Uzgin gorindagund goérirler ama ne

yapacaklarindan emin olamazlar.

Sorular:

1. Alp neden Gzgin?

2. Siz Alp’in yerinde olsaydiniz ne hissederdiniz?

3. Alp’in arkadaglar onun i¢in bir sey yapmali mi? Ne yapmali? Neden?
4. Alp’in arkadaslarinin yapabilecegi seyler nelerdir?

5. Alp’in arkadaslarindan biri olsaydiniz ne yapardiniz?

Program birden fazla etik kavrama odaklanmaktadir. Bunlar; adil olma, refah, akranlarin

dahil edilmesi ve dislanmasi, empati ve bakis acgisi almadir. Oturumlarda &6gdretmen
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kolaylastirici rolint Ustlenmektedir. Sorular ¢ocuklari belli bir disiinceye yénlendirme amaci
tasimamaktadir. Duastndirict niteliktedir. Oturumlarda 6nemli olan c¢ocuklara sorulan
“neden?” sorularina ne sdylediklerinden ¢ok, ¢ocuklari cevap vermeye degil, verdikleri cevap
icin neden belirtmeye tesvik etme amaci tasimaktadir. Cocuklarin diyalogun aktif katilimcisi

olmalari amag¢lanmaktadir.

Programin uygulama yapilan sinif ortami okulun o an miusait olan sinifina goére
belirlenmigtir. Cocuklarin yarim ay seklinde, hepsinin birbirini ve 6gretmeni gorebilecegdi sekilde
oturdugu, 6gretmeninde onlarla ayni hizada olabilecek sekilde karsilarina oturdugu bir sinif

dizeni olusturulmustur. Sekil 1'de oturma dizeninin bir 6rnegine yer verilmigstir.

Sekil 1

Oturma Diizeni Ornegi

Sekil 2

Kukla Gérseli Ornegi
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Sekil 3

Ek Etkinlik Gorseli Ornegi

Sekil 3'te akranlar diglamaya karsi dahil etme, empati ve perspektif alma, duygulari
tanima temalari Uzerine tartigma gerceklestirilen 3. oturumun ek etkinliginin bir ornegi
verilmistir. Cocuklarla siniftaki yeni gocuk hakkinda tartisildiktan sonra her ¢ocuga bir resim

kagidi verilmig, bir yarisina Canan’in sinifta yeni oldugunu gdsteren bir ¢izim yapilmis, diger
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yarisi bos birakilmistir. Cocuklardan siniftaki diger cocuklarin Canan igin ne yapmalari
gerektigini disundyorlarsa onu gizmeleri istenmis ve gocuklar gizerken ne gizdikleri sorulup,

ifadeleri not alinmistir. Daha sonrasinda ¢ocuklardan izin alarak gizimleri toplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada c¢ocuklarin etik ikilemlere yonelik goérusleri alinacagl ic¢in ¢ocuklara
yoneltilecek olan sorularin somutlastiriimasi oldukga énemli goérlilmektedir. Bu sebeple etik
ikilemlerden olusan kisa senaryolar olusturulmustur. Bu senaryolar araciligiyla ¢gocuklara agik
uclu sorular yoneltilmistir. Ayrica programin uygulanmasi surecinde arastirmaci gunlugu de
tutulmustur. Arastirmaci gunligu kayitlarina 24/01/2024 tarihinde baslanmis, 29/03/2024

tarihinde ise tamamlanmistir (Arastirmaci Gunlagu, 29/03/2024).

Kisa Senaryolar: Arastirmaci tarafindan olusturulmus etik ikilemlerden olusan,
cocuklarin etik sorulari anlamalarini ve fikir Uretmelerini saglayacak kisa senaryolar
tasarlanmis ve bu baglamda ¢ocuklara agik uclu sorular yonlendiriimigtir. Kisa senaryolarin
olusturulmasinda sosyal alan teorisi, cocuklar igin felsefe ve zihin kuramina ydnelik ilgili
literatlr taramasi gergeklestiriimis ve bu kapsamda adil olma, empati ve perspektif alma,
akranlari digslama ve dahil etme, problem ¢6zme kategorilerine odaklaniimigtir. Olusturulan
kisa senaryolar ve acgik uglu sorular bir nitel arastirma uzmani, bir felsefe alan uzmani, bir okul
oncesi egitimi uzmani ve Erken Cocuklukta Felsefi Etik programini gelistiren okul dncesi egitimi
uzmanindan olusan doért alan uzmaninin gorisine sunulmustur. Uzman goérisleri
dogrultusunda bazi senaryolarda ve sorularda dedisiklikler yapilarak pilot bir uygulama
yapiimistir. Bu pilot uygulama sonrasi ayrintiya ve agiklamaya yonelik sondalar eklenmis ve
kisa senaryolara ve acik uglu sorulara nihai hali verilmistir. Veri toplama araci Erken
Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in Early Childhood -PEECh) uygulamasi

Oncesinde ve sonrasinda tekrarlanmistir.

Arastirmaci Giinligii: Arastirmaci ginligu nitel arastirmalarda énemli bir yer

tutmaktadir. Arastirma sidreci i¢erisinde birbirini takip eden notlar almak, arastirmaciyi analizin
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icerisinde tutarak baglantilari yakalamasina ve takip etmesi gereken asamalari daha net bir
sekilde gérmesine yardimci olmaktadir (Celik ve digerleri, 2020). Arastirmaci bu sayede yeni
fikirler ve farkl bakis acilari gelistirmesinin yani sira, calismanin basinda fark etmedigi 6nemli
noktalari fark edebilir (Corbin & Strauss, 2008; Charmaz, 2006). Bu anlamda nitel bir calisma
yapan arastirmacilarin arastirma boyunca dusincelerini detayh bir sekilde not almalari ve bu
notlari sik sik okumalari oldukga énemli gériinmektedir (Celik ve digerleri, 2020). Bu sayede
arastirmaci soyut veri ile teorik distinceyi iligskilendirebilir (Corbin & Strauss, 2008; Charmaz,
2006). Bu calismada arastirmaci uygulama sirasinda gortismeler, oturumlar ve etkinlikler ile
ilgili alan notlari tutmustur. Programin uygulanmasinda olumlu ve olumsuz deneyimlerin
kaydedildigi arastirmaci gunligu ile sdrece iligkin bilgiler not alinmistir. Ayrica program
uygulama surecinde cocuklarin davranislarina, tepkilerine yodnelik goézlem kayitlari da
alinmistir. Arastirma surecindeki duygu, disince, gézlem ve yorumlari kaydetmek ve verilerin

analizi sirecinde yararlanmak amaglanmistir.
Verilerin Analizi

Nitel calismalarda veri analizi ¢alismanin en dnemli unsurudur. Toplanan verilerin
dogrudan alintilara yer verilerek ve betimlenerek zenginlestiriimesi énemlidir ve asil hedef
yuzeyselligin 6tesinde bulgulari anlamli bir yapiya oturtmaktir (Yildirm & Simsek, 2021). Nitel
veri analizlerinden siklikla igerik analizi olarak bahsedilmektedir. Cogunlukla kullanilan iki igerik
analizi yéntemi timdengelimci analiz ve timevarimci analiz yéntemleridir. Strauss ve Corbin
(1990) bu iki yaklasimin birlikte kullanildigi genel bir ¢gergeve igerisinde yapilan Gglnca bir
kodlamadan bahsetmektedir. Bu ¢alismada igerik analizi ydntemlerinden timdengelimci analiz
ve tlmevarimci analiz yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu yaklasima goére daha dnce
hazirlanmig olan kategori ve kod listesi genel gergeveyi olusturmanin yani sira, timevarimci

yaklasimla olusturulmus bu liste degisebilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2021).

Bu calismanin kuramsal temelini olusturan calismalar, Erken Cocuklukta Felsefi Etik
programinda yer alan hedefler ve kavramlar, kategorileri olusturmustur. Arastirmada yapilan

tim gorismeler ses kaydi ile kayit altina alinmistir. Gérisme sonrasinda ses kayitlari
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arastirmaci tarafindan yazili dokiiman haline getirilmigtir. Verileri gézimleme (decoding) ve
kodlama (encoding) yapilarak igerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Veriler defalarca kez okunarak
ilk asamada 6n kodlamalar yapilmistir. Kodlama surecinde benzerlik, farklilik, iliski, nedensellik
ve siklik gibi kriterler géz 6ninde bulundurulmustur. Bu kodlamalar sonucunda daha 6nce
belirli olmayan kategorilere ulasiimistir. Arastirmacinin olusturdugu temalar, kategoriler ve
kodlar alan uzmani tarafindan incelenmistir. Arastirmaci alan uzmaninin goéruslerine goére
gerekli dizenlemeleri gergeklestirmistir. Veriler cocuklarin ifadelerinden dogrudan alint

yapilarak betimsel bir yaklagsimla sunulmustur.

Programin uygulanmasi sirecinde alinan notlar ise “Arastirmaci Gunlagd” ile
toplanmistir. Arastirmaci gunliginden elde edilen veriler diger arastirma verilerinin
¢o6zUimlenmesi ve yorumlanmasi esnasinda baglami aciklamada ve desteklemede

kullaniimistir.
Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirligi saglamak igin g¢esitli yontemler

kullanilmaktadir. Bu ¢alismada;

e ¢ gecerligi saglamak igin arastirmaci uzun sireli katihm saglamis, gocuklarin
gelisimlerini ve degisimlerini birebir gorebilmis ve bunu arastirmaci gunlugune
yansitmistir.

o Elde edilen bulgular alanyazin ve birbiri arasinda iliskilendiriimeye ¢alisiimistir. Bulgular
kendi aralarinda ve alanyazin ile tutarliik géstermektedir. Bu, i¢ gecerligi saglamaya
yonelik bilgi vermektedir.

e Veri toplama araclarinin i¢ gecerligini saglamak adina veri toplama araclarini bir
felsefeci, bir nitel arastirma uzmani, bir okul 6ncesi egitimi uzmani ve program
gelistiricisi olan dort ayri uzman incelemis ve alinan geri bildirimler ile gerekli
dizenlemeler yapiimistir.

o Ayni sekilde i¢c glvenirligi saglamak igin veriler ayrintili bir sekilde, dogrudan alintilarla

verilmistir. Bu sekilde bulgular hakkinda daha zengin bir bakis agisi sunulmustur.
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e ic guvenirligi saglamaya yoénelik olarak timevarimci analiz ve timdengelimci analiz
yontemleri birlikte kullaniimigtir.

o Dis guvenirligi saglamak icin arastirmacinin roll agik¢a anlatilmaktadir. Arastirmaci
kendisi veri kaynagi olmus, arastirmaya iliskin dustncelerini arastirmaci gunlugu ile
aclk bir sekilde ifade etmistir.

o Dis guvenirligi saglamak icin arastirma ortami, katihmcilarin ézellikleri, bulunduklari

sosyokdultirel ortam betimlenmisgtir.
Arastirmacinin Roli

Olgu bilim calismalarinda arastirmaci arastirilan olguya yoénelik kendi dislince ve
deneyimlerini paranteze almali ve bunlara yer vermeden c¢alismayi objektif bir sekilde
surdirmelidir. On yargilarini ¢alismanin disarisinda tutmahdir (Creswell, 2021). Bu sebeple,
arastirmaci gorugmelerde ve uygulama surecinde kigisel deneyimlerini ve yargilarini dahil
etmemeye dikkat etmigtir. Arastirmaci okul dncesi 6gretmenli§i mezunudur. Bu alanda staj
deneyimleri ve karma yas grubu bir okul 6ncesi kurumda bir yillik 6gretmenlik deneyimi
mevcuttur. Arastirmaci, ¢ocuklar igin felsefe (P4C) egitmen egitimi almistir ve egitimi basariyla
tamamlamistir. Egitim surecinde ve sonrasinda c¢esitli uygulamalar ve bu alana yonelik
arastirmalar yapmistir. Arastirmaci bu anlamda deneyim sahibidir. Ayni zamanda arastirmaci
yuksek lisans egitimi strecinde nitel arastirma yontemleri dersi almigtir. Arastirmaci edindigi

tum deneyimler ile calismada objektif yorumlar yapmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma
Bulgular

Calismada, Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagh bir
anaokulunda 60-72 ay arasi 6 gocugun mudahale 6ncesi etik anlayislarini kesfetmek ve Erken
Cocuklukta Felsefi Etik (ECFEP) Programi’nin uygulanmasi sonrasinda etik ikilemleri tartisma

becerileri dahil, etik anlayiglarini nasil degistirdigini derinlemesine incelemek amaclanmistir.

Calismada, veri toplama araci olarak kullanilan kisa senaryolar arastirmanin amacina
ve kavramsal cercevesine bagh olarak hazirlanmis ve mudahale dncesinde uygulanan veri
toplama araci, 9 oturumdan olusan program uygulamasi sonrasinda da tekrarlanmistir.
Bulgular boéluminde gorusmelerden elde edilen veriler arastirma problemleri cercevesinde
sunulmaktadir. Saha notlari ise “Arastirmaci Gunlagud” ile toplanmistir. Arastirmaci
gunligunden elde edilen veriler diger arastirma verilerinin ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi

esnasinda baglami tekrar hatirlamak i¢in kullaniimigtir.
Okul Oncesi Dénem Gocuklarinin Etik Anlayislari

Bu boélimde “Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin etik anlayislari nasildir?” arastirma
sorusuna cevap aramak igin midahale 6ncesi yapilan gérismelerden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bu soru ¢ocuklarin halihazirda sahip olduklar etik anlayiglara, kavramlara, etik
ikilemleri ¢6zme, empati ve perspektif alma becerilerine odaklanmaktadir. Goérusme
sorularimizin kategorileri, Erken Cocuklukta Felsefi Etik programinin da temellerini olusturan
bircok seckin ahlaki gelisim arastirmasi ve ECFEP’nin ele aldigi tema ve kavramlar 1g1ginda
belirlenmistir (Nucci, 2001; Smetana, Jambon & Ball, 2014; Burroughs & Tung¢demir, 2016).

Goérugsmeler 10-15 dk. surmugtir (Arastirmaci Gunlugua, 24/01/2024).

Cocuklarla yapilan gérismelerden elde edilen verilerin icerik analizi ile elde edilen
veriler, bu bes kategori ¢cercevesinde ele alinmaktadir (Bkz. Tablo 2). “Okul éncesi donem

cocuklarinin etik anlayiglar” temasinin altinda yer alan bes kategori sunlardir:



e Adil Olma

o Empati ve Perspektif Alma

e Akranlari Dislama ve Dahil Etme

e Problem Cézme

o llgisiz ve Bilmiyorum Yanitlari
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Kategoriler ve kodlar asagidaki tabloda gosterilmektedir. Sonrasinda ¢éziimlemesine

ve dogrudan alintilara yer verilmektedir.

Tablo 2

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Etik Anlayislari

Kategori

Kod

Adil Olma

Esit paylasim
Sirayla oynama
Paylasmak guzeldir
Mulkiyet hakki
Karsilik verme
Telafi etme

izin almak

Empati ve Perspektif Alma

e Duygulari tanima
e Duygularini ifade etme
e Baskalarinin bakis agisini anlama

Akranlari Digslama ve Dahil Etme

¢ Yeni arkadas
o Birlikte oynamak guzeldir

Problem Cézme

o Ogretmen destegi
e Anlasmak

ilgisiz/Bilmiyorum Yanitlari

 Bilmiyorum/Sessizlik/ilgisiz yanit

Adil Olma. Cocuklarin gériisme sorularinda adil olma kategorisinde ele alinan etik

ikilemlere verdikleri cevaplarina iligkin kodlar; esit paylasim, sirayla oynama, paylasmak

guzeldir, malkiyet hakki, karsilik verme, telafi etme, izin almaktir.
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Esit Paylasim. Cocuklarin ifadeleri su sekildedir:
“Bence Tuna almali ve ikisinde de bir tane tas olmall.” (Cocuk 1)
“Onla paylasmak i¢in ona bir lego vermeli o da bir lego vermeli.” (Cocuk 2)
“... ¢linkii Pinar’da hic¢ yok yesil lego. Umut’ta ¢ok var.” (Cocuk 3)
“Bence onu arkadagina vermeli. Clinki onun bir tane varmig.” (Cocuk 4)
“..onlarin birisini birisine vermeli...” (Cocuk 4)
“Ogyetmen esit daditabiliy... Ikisine de on tane veyebiliy.” (Cocuk 6)
Sirayla Oynama. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:
“..0 zaman onun slresi bitmistir. Saniye tutmuslardir zaten. Stire bitince onda olur.”
(Cocuk 4)
“Mesela ilk 6nce onun sirasindan sonra onun sirasindan paylasabilirler.” (Cocuk 2)
“Sirasi gelmemisti ¢linkii hdlad arkadagi oynuyorsa kibarca oynayabilir miyim seninle
demeli.” (Cocuk 2)
Paylasmak Giizeldir. Su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:
“Ciinkt paylasmak hem gliizeldir. Eger paylasmazsak birbirimizi (izebiliyoruz baska
Okula giderken de. Paylasmazsak blytytince birbirimizi 6zleriz...” (Cocuk 2)
“Vermeliydi ¢linkii paylasmak da glizel bir sey.” (Cocuk 2)
“..eger birlikte paylagsmazlarsa mutlu olamazlar.” (Cocuk 2)
Miilkiyet Hakki. Su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:
“Arkadasina versin. Clinki onun degil okulun.” (Cocuk 2)
“..paylasacak ¢linkii onun hepsi onun degil okulun.” (Cocuk 2)
Karsilik Verme. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:
“..onlar birlikte onunla oynamiyorsa onlar isteyince o da oynamaz...” (Cocuk 2)
“..senin yaptigini bozarsa sen (zdlirsin. Sen de onunkini boz o zaman.”
(Cocuk 4)
“..0 onun tahtasini yikmadi. O onunkini yikt.” (Cocuk 4)
Telafi Etme. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Cok yanlis bir sey ve eger onun Kulesini yikarsa o yapacak.” (Cocuk 2)
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izin AlImak. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

Kot bir davranis. Birinin yaptigi bir sey izin alarak bozulur.” (Cocuk 5)

Empati ve Perspektif Alma. Cocuklarin gériisme sorularinda empati ve perspektif
alma sorularina yonelik verdikleri cevaplarina iliskin kodlar; duygulari tanima, duygularini ifade
etme, bagkalarinin bakis agisini anlamadir.

Duygular1 Tanima. Arastirmaya katilan ¢ocuklara goriisme formunda yoneltilen etik
ikilemlerde baskalarinin duygusunu ve bakis agisini anlama, kendi duygusunu ifade etme
hedefine yonelik sorular arasinda duygulari tanima, baskalarinin duygusunu anlamayi
kapsamaktadir. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almaktadir:

“Ozgiin hisseder ¢linkii en sevdigi yaptigi képriiyii bozmus oluyor.” (Cocuk 1)

“Cok kétii hisseder ¢linkii kulesine ¢ok ugrastigini diisiindr.” (Cocuk 2)

“Uzgiin hisseder ¢iinkii onu oyuna almiyorlar.” (Cocuk 3)

“Cok gtizel hissediyordur bence yiktigi igin onu.” (Cocuk 4)

Duygularini ifade Etme. Cocuklara yoneltilen kendi duygularini ifade etmeye yénelik
sorulara verilen cevaplar bu kod altinda yer almistir. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer
almaktadir:

“Mutluyum ¢linkii bazenleri 6gle ortasi yanii aksam (stii resim yapiyoruz.”

(Cocuk 1)

“Cok iyiyim ve ¢cok mutluyum. Cilnki buraya ilk defa geldigim icin ve ne anlatacagini
merak ediyorum.” (Cocuk 2)

“Mutlu. Clnkui sinifta boya yapiyoruz.” (Cocuk 3)

“lyiyim giinkii gok mutluyum g¢iinkii babaannem bana yeni kalemler aldi ve okula
getirdim.” (Cocuk 4)

“Mutluyum. Sinifta arkadaslarimla oynadigim icin.” (Cocuk 5)

“lyiyim. Ciinkii bugiin okul arkadasim benim evime geliyor.” (Cocuk 6)

Bagkalarinin Bakis Agisini Anlama. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer

almaktadir:
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“..¢clnkii kendi bagsimiza oynayalim. Bu ¢ocugu sevmedigimiz gibi bir seyler diyorlar.”
(Cocuk 2)

“Onu sevmedikleri igin olabilir.” (Cocuk 5)

“Onlar rahatsiz olabilirler. Belki bir seyi gtizel degildir.” (Cocuk 4)

Akranlari Diglama ve Dahil Etme. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin etik anlayislarinda
ele alinan akranlar diglama ve dahil etme kategorisinde c¢ocuklarin goérisme sorularina
verdikleri yanitlar su kodlardan olugsmaktadir: Yeni arkadas, Birlikte oynamak guzeldir.

Yeni Arkadas. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Oyuna almalilar ¢linkii o yeni arkadaslari. Ciinkii belki siniftaki en iyi arkadaslari
olabilir.” (Cocuk 1)

“..yeni arkadaslarimiz varsa onlara yardimci ve destek olmaliyiz ve paylasmaliyiz.
Onlar daha okulumuzun nasil bir yer oldugunu bilmiyor. Onlara 6gretmemiz gerek ve destek
olmamiz gerek.” (Cocuk 2)

Birlikte oynamak giizeldir. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“..birlikte oynayabilirler.” (Cocuk 1)

“..oyunlarina almalilar, hep birlikte arkadas olmalilar...” (Cocuk 2)

“Ben de seninle oynarim. Birlikte oynariz demeli.” (Cocuk 3)

“Birlikte oynamalilar.” (Cocuk 4)

“Oyunlarina almalilar. Birlikte oynamak giizel ¢linki.” (Cocuk 5)

Problem Co6zme. Cocuklarin gorigsme sorularina verdikleri yanitlari dogrultusunda
problem ¢ézmeye iligkin yanitlari su kodlardan olugmaktadir: 6gretmen destegi ve anlagsmak.

Ogretmen Destegi. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Ogretmenine séylemeli.” (Cocuk 1)

“Ogyetmene sbyleyip onda ¢ok yesil lego var desin...Ogyetmenin dedidini yapmalilar.”
(Cocuk 6)

“Ogyetmene séyleydim.” (Cocuk 6)

Anlagmak. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Bir tanesi evet derse digeri de evet derse verecekler.” (Cocuk 1)
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“Bir bulugsma yapip aralarinda konusabilirler.” (Cocuk 1)

“Anlagsmalilar. Barismalilar...” (Cocuk 2)

“‘Emm. Anlagmalilar. Yoksa kavga ederler.” (Cocuk 3)

ilgisiz/Bilmiyorum Yanitlari. Cocuklara yoneltilen sorularda gériisme sorularina
verdikleri bilmiyorum/sessizlik/ilgisiz yanitlarinin gdzumlemesi asagidadir:

Bilmiyorum/Sessizlik/ilgisiz Yanit. Arastirmada gériisme sorularinin her birinde etik
ikilemler sonrasinda c¢ocuklara bagkalarinin bakis agisini ve duygusunu anlamaya ydnelik
sorular sorulmustur. Cocuklarla yapilan 6n goérisme sonuglarina bakildiginda cocuklarin
perspektif almaya yonelik sorulara daha c¢ok “bilmiyorum/sessizlik” ya da “ilgisiz” yanitlar
verdikleri bulgusuna ulagilmistir. Ornegin; arastirmacinin “Sence neden (zgiin hissediyor
olabilirim?” sorusuna Cocuk 1, Cocuk 4 ve Cocuk 6 “Bilmiyorum.” yaniti verirken, Cocuk 5 bu
soruda sessiz kalmistir. Ayni zamanda yoneltilen etik ikilemlerde gegen karakterlerin
duygusunu ve bakis acisini anlamaya yonelik sorularin ¢gogunda da cevap vermedikleri
goriilmektedir. Ornegin; yine baska bir soruda “Sence Damla nasil hissediyor?” arastirma
sorusuna, Cocuk 6 “Bilmiyorum” yanitini verirken Cocuk 4 “ilgisiz” yanit vermistir. Buna ek
olarak, etik ikileme bir ¢6zim bulmalarinin istendigi sorularda genellikle cevap verebilirken,
tartismayi derinlestirmeye yonelik hayali muhalif yaratilan sorularda daha ¢ok “bilmiyorum”
yaniti vermiglerdir ve gcocuklardan dnerdikleri ¢ozumleri gerekcelendirmeleri istendiginde daha
az gerekge sunduklari gorilmektedir. Ornegin; gocuklarin ne yapmalari gerektigine dair
sorulara Cocuk 5, ¢ soruya “bilmiyorum/sessizlik” cevabini verirken, Cocuk 2 ise tartisma
derinlestiginde “O zaman bilemem nasil olacak.” yanitini vermistir. Bu durum arastirmaci
glnligine de su sekilde yansimistir:

Perspektif almaya yonelik sorulara ¢ogunlukla cevap vermekte zorlandiklarini fark
ettim. Etik ikilemlere cevap verirken ¢ogunlukla bilmiyorum yaniti verdiler ya da tek bir ¢ozim
Onerisinde bulundular. Cocuk 5, gérismenin sonlarina dogru ilgisini kaybetti. Bu, gérismeyi
bitirip bitiremeyecegdimiz hakkinda beni endiselendirdi fakat goérismeyi tamamladik. Cocuk
2'nin sik sik dikkati dagildi. Hikayeleri birka¢ kez anlatmak durumunda kaldim. Akranlari

diglama ve dahil etmeye yonelik sorulara ¢ocuklarin hepsi dahil etme yéninde cevap verdiler



37

fakat soyledikleri cevaplarin cogunu gerekcelendirmekte zorlandilar. Programi uyguladiktan
sonra ne gibi etkiler gérecegiz merak ediyorum. (Arastirmaci Gunligua, 24/01/2024)

Cocuklarin Uygulama Sonrasi Séylemleri

Bu bolimde “Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin “Erken Cocuklukta Felsefi Etik
Programi (The Philosophical Ethics in Early Childhood-PEECh)” uygulamasi sonrasi
soOylemleri nasildir?” arastirma sorusuna cevap aramak i¢in 9 oturumdan olusan egitim sonrasi
yapilan son gdérismelerden elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Gérismeler 10-15 dk.

surmustur (Arastirmaci Gunlugu, 29/03/2024).

Kategoriler ve kodlar asagidaki tabloda gosterilmektedir. Sonrasinda ¢oéziimlemesine

ve dogrudan alintilara yer verilmektedir.
Tablo 3

Cocuklarin Uygulama Sonrasi Séylemleri

Kategori Kod

Adil Olma Esit paylasim
Sirayla oynama
Paylagmak guzeldir
izin almak

Emek

Denklik

Kararlara sayg|

Empati ve Perspektif Alma

Duygularini ifade etme
e Gelismis bakis agisi anlama
Yeni duygu belirtecleri

Akranlari Digslama ve Dahil Etme e Yeni arkadas
o Birlikte oynamak guzeldir
e Oynama hakki
o Arkadaglik guzeldir
Problem Cézme e Tek basina ¢dzme c¢abasi

e Yaratici gbzumler gelistirme

ilgisiz/Bilmiyorum Yanitlari e Bilmiyorum yanitlari
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Adil Olma. Cocuklarin gériisme sorularinda adil olma kategorisinde ele alinan etik
ikilemlere verdikleri cevaplarina iligkin kodlar; esit paylasim, sirayla oynama, paylasmak
glzeldir, emek, esitlik, kararlara saygidir. Esitlik kodu, esit paylasimdan farkli olarak ¢cocuklarin
etik ikilemleri ¢cozerken o durumda esitligin saglanmasina yonelik cevaplarindan olusmaktadir.
Cbzimlemesi asagida yapilmistir.

Esit Paylasim. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir;

‘Damla’da bir tane var ya Tuna’nin almasina izin vermeli.” (Cocuk 1)

Damla yanlis bir sey soéyliyor. Ben derim ki Tuna’nin olmali. Clinkii Damla’da zaten bir
tane varmis.” (Cocuk 3)

“Bence egyalari ikiye bolsiinler. Yarisini ona yarisini ona oynasinlar.” (Cocuk 4)

Sirayla Oynama. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir;

“Séyle bir fikir olur. O ona legoyu verir kullanir, sonra da isi bitince de geri verir. O
kullanir.” (Cocuk 4)

“Biy gtin Damla’da kaliy. Biy giin de Tuna’da kaliy.” (Cocuk 6)

“Biy biy oynamalilay.” (Cocuk 6)

Paylagsmak Giizeldir. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Bence paylasmalilar. Clinkli glizel bir sey.” (Cocuk 1)

“Clnkd paylasmak glizeldiy.” (Cocuk 6)

Emek. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Bence ¢ok kaba bir davranig. Yikmak arkadagina sormadan ¢ok keyifli olabilir ama ¢ok
da kabaca bir sey. Clinki ¢ok zor yapmisg olabilir belki de.” (Cocuk 1)

“Clinki o onun yaptigi sey. Zor yaptiysa yikamaz. Zor yapmasa bile yikamaz.” (Cocuk

2)

Denklik. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Onu, onu o zaman yerinde birakip kalmasini saglamalilar...” (Cocuk 2)

“Ikisi de almasin. Ogretmenleri alsin. Onu bagka bir gocuda versin. Sonra ¢éziiliir.”
(Cocuk 4)

Kararlara Saygi. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almigtir:
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“Bence vermemeli. Clinkii onu bozmak istemiyorsa bozmasin.” (Cocuk 5)

“Bir arkadaslarina géstersin. Sonra bozsunlar. Géstermek istiyorsa géstersin ¢linki.”
(Cocuk 5)

Empati ve Perspektif Alma. Cocuklarin gérisme sorularinda empati ve perspektif
alma sorularina yénelik verdikleri cevaplarina iligskin kodlar; duygularini ifade etme, gelismis
bakis acgisi anlama, yeni duygu belirtegleridir.

Duygularini Ifade Etme. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Ben arkadaglarimin (izgiin olmasina sasiririm. Clink( blitiin arkadaslarim her zaman
mutlu olur.” (Cocuk 1)

“Abim bazen esyalarimi alinca kiziyorum.” (Cocuk 2)

“Ben beklenmedik bir sey gérdliglimde sasiririm.” (Cocuk 3)

“Mutluyum. Ciinki arkadaslarimla oynamayi ¢ok seviyorum.” (Cocuk 4)

“Bir insan kéti davrandiginda beni ittiginde kizarim.” (Cocuk 5)

“lyiyim. Ciinkii bugiinden sonyaki iki giin tatil.” (Cocuk 6)

Gelismis Bakis Ac¢isi Anlama. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Arkadaglarin sana boyalarini paylagsmiyor olabilir. Ya da bir gocuuuk diism(is olabilir
karsinda.” (Cocuk 1)

“Ee koti. Eger yikarsa Elif, kendini kéti hissedebilir. O [Ali] onun arkadasi ya.” (Cocuk
2)

“Kéti bir davranis. Cinki onun duygularini incitiyor.” (Cocuk 2)

“Farkli olabilir, onlara kétii davranmis olabilir, daha oyunun kurallarini bilmedigini i¢in
yanlis bir sey yapmis olabilir. Sevmemig olabilir Mete, Ayse ve Burak.” (Cocuk 3)

“..ee onlar da aralarina yeni katilsa sey yaparlar, tzdliirler.” (Cocuk 3)

“..birlikte oynamak daha eglenceli ama bazen insanlar yalniz kalmak da isterler.”
(Cocuk 3)

“Mutlu hissediyordur. Kendi oynamayi seviyordur. Belki duygularini anlamadigimiz igin

o kendisi mutlu falan da hissedebilir.” (Cocuk 4)
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“O onun seyini bozsa o (iziiliir, 0 onun bozsa o liziiliir. O yiizden bozmamasi lazim.”
(Cocuk 4)

“.. 0 da bir kule yapiyor. Onun da ihtiyaci var. Caresiz kalmis olabilirler belki.”

“Kaba bir davranis. Clinkiid Gzdldr kbprisdnd yiktigi icin.” (Cocuk 5)

“Ee dlsiinceli hissediyoy. Clinkd o tasr kimin alacagini meyak ediyoduy.” (Cocuk 6)

Yeni Duygu Belirtecleri. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Onun duygularini incitiyor.” (Cocuk 2)

“O da caresiz olabilir...” (Cocuk 3)

“Bence caresiz hissediyorlardir ikisi de.” (Cocuk 4)

“O yikmak istiyor, o yikmasini istemiyor. Caresiz kaliyorlar.” (Cocuk 4)

“Ee diisiinceli hissediyoy. Clinkdi o tasi kimin alacadini meyak ediyoduy.” (Cocuk 6)

Akranlari Diglama ve Dahil Etme. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin etik anlayislarinda
ele alinan akranlari diglama ve dahil etme kategorisinde ¢ocuklarin midahale sonrasi gorigsme
sorularina verdikleri yanitlar su kodlardan olugmaktadir: yeni arkadas, birlikte oynamak
glzeldir, oynama hakki, arkadaslik gtizeldir.

Yeni Arkadas. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Oyunlarina katmali. Clinkli sey bdyle lizgiin hissettigi i¢in belki de onlar anlamasa bile
ogretmenleri anlar ve Yasemin’i de oyuna alirsaniz sevinirim, der. Ve o yeni bir gocuk. Bence
yeni birisiyle arkadas olmak bence keyifli. Mesela bizim okulda Tuna diye yeni bir arkadasimiz
var. Ben onunla oynamayi seviyorum ¢linkl o ¢ok keyifli bir gocuk.” (Cocuk 1)

“Oyuna almalilar. Clinkii o aralarina yeni katildi ve 6zen duymali bebekler gibi...”
(Cocuk 3)

Birlikte Oynamak Giizeldir. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Bence almalilar. Clinkii bu giizel bir sey. Birlikte oynamak giizel hissettiriyor.”

(Cocuk 5)

“Biylikte oynamalilar. Biylikte oynamak glizel biy sey ve o okula yeni basladigi i¢cin o

onlayin adini oyundayken 6gyenebiliy.” (Cocuk 6)

Oynama Hakki. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almigtir:
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“Yapmalilar. Onu oyuna almalilar. Clinkii onun da bir hakki var oynamaya.” (Cocuk 2)

Arkadaglik Giizeldir. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almigtir:

“Bence etmeliler giizel bir sey. Clinkli arkadaslik glizel bir sey.” (Cocuk 4)

Problem C6zme. Cocuklarin midahale sonrasi gérisme sorularina verdikleri yanitlar
incelendiginde problem ¢ézme su bagsliklardan olusmaktadir: Tek basina ¢dzme ¢abasi,
Yaratici ¢ozUmler gelistirme.

Tek Bagina Cézme Cabasi. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Onlara, onlara nedenini sorardim. Onlar da nedenini séylemezlerseydi 6gretmene
séylerdim.” (Cocuk 2)

“Eee... Oyuna davet ederdim onlari.” (Cocuk 3)

“Izin alirdim, onlar evet derlerse girerdim. Evet demezlerse onlarla oynamayan baska
¢ocuklarla oynardim.” (Cocuk 5)

“Onlarla ¢bziim bulup onlar da hayir derse 6gretmene séylerdim.” (Cocuk 4)

Yaratici Coziimler Gelistirme. Cocuklarin su ifadeleri bu kod altinda yer almistir:

“Bence Elif Ali'den 6ziir dilemeli ve Ali’de Elife tahtalari vermeli. Clinki Elif yikmak
istiyor ve sira Elif'te. Ali'de vermek istemiyor.” (Cocuk 1)

“O zaman o zaman degistirmeliler taglarini. Yaniii o tagi Damla alsin. Diger tasi da
[Damla’nin tasi] Tuna.” (Cocuk 2)

“Onu, onu o zaman yerinde birakip kalmasini saglamalilar. Clnkd o onlarin degil ve
baskasi disiirmis olabilir.” (Cocuk 2)

“Bence vermeli. O da evini bozup bagska bir ev yapmali. Tim yesillerin yetebilecegi
kadar. Catisi diiz. Ya da bir karecik yapip dstiinii liggen kirmizilardan da yapabilir.” (Cocuk 3)

“Ikisi de almasin. Ogretmenleri alsin. Onu siniftan baska bir ¢ocuga versin. Sonra
¢Ozdlir.” (Cocuk 4)

“Hmm. ikisi de birlestirip bir koleksiyon yapmalilar.” (Cocuk 5)

“Kutuda biyaz kaldiysa oydan alabiliydi. Baska biyileyine de soyabiliydi.” (Cocuk 6)

ilgisiz/Bilmiyorum Yanitlari. Cocuklara yéneltien sorularda gériisme sorularina

verdikleri bilmiyorum/sessizlik/ilgisiz yanitlarinin ¢ézimlemesi asagidadir:



42

Bilmiyorum/Sessizlik/ilgisiz Yamit. Miidahale 6éncesi 6n ve son gériismeler
karsilastirildiginda, perspektif almaya ydnelik sorulara daha ¢ok yanit verdikleri gértilmektedir.
Cocuklar tim sorulara cevap vermistir.

Cocuklarin Etik Anlayiglarindaki Degisimler

Cocuklarin gbérisme sorularina verdikleri yanitlarda esit paylasim, sirayla oynama,
paylasmak guzeldir kodlarina iliskin cevaplari devam ederken; emek, esitlik, kararlara saygi
kodlarina iliskin yeni anlayiglar gorulmektedir. Cocuklarin empati ve perspektif alma
becerilerinin gelistigi ve yeni duygu belirtegleri kullanmaya basladiklari goértulmektedir.
Arkadaslari dislama ve dahil etmeye yonelik dahil etme yonlnde verdikleri cevaplar devam
ettikleri goértlmektedir. Cocuklarin problemi ¢ézmek icin 6n gérismede yetiskin destegine
vurgu yaptiklari son gérismede tek basina ¢dozme ¢abasina vurgu yaptiklari gértlmektedir.
On goérigsme ve son goérisme bulgular karsilastirildiinda gocuklarin yaratici ¢ézimler
gelistirmeye ve farkli ¢ézim O6nerileri sunmaya basladiklar goralmastir. Cocuklarin daha
karmasik duygulari tanimlayabildikleri ve daha ¢ok soruya yanit verdigi gérilmektedir.

Ayni zamanda etik ikilemlerde karakterlerin duygusuna én goérismede daha c¢ok
“bilmiyorum” yaniti verirken son gérismede tim sorulari yanitladiklar gérilmektedir. Buna ek
olarak tartismayi derinlestirmeye yonelik sorulara én gériismede daha ¢ok “bilmiyorum” yaniti
verirken; son gorismede ek ¢ézumler gelistirdikleri gorulmektedir. Cocuklardan Cocuk 1 ve

“

Cocuk 3 yalnizca arastirmacinin “...sence neden bdyle hissediyor olabiliim” sorusuna
bilmiyorum yaniti verdigi goérilmektedir. Bu durum arastirmaci gunligine de su sekilde
yansimigtir:

Cocuklar tiim sorulari cevaplamaya calisti. On gérigsmeye kiyasla ¢ok daha incelikli ve
derin cevaplar verdiler. Hayali muhalif yaratarak tartismayi derinlestirdigimde farkli dnerilerde
bulundular ve bazi cevaplari kargisinda sagkinigimi gizleyemedim. Ozellikle, ©n
gorismemizde Cocuk 5 daha c¢ok ilgisiz ya da bilmiyorum yanitlari verirken bugiin oldukca
farkli ¢6zim onerileri sundu. Cocuklarin sordugum sorulara cevap verirken parametreleri

degistirdiklerini, daha uzun yanitlar verdiklerini ve yaratici ¢ézimler gelistirdiklerini gérmek

beni gok mutlu etti ve duygulandirdi. (Arastirmaci Gunligu, 29/04/2024)
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Gorismelere ek olarak, arastirmaci ginliginde belirtildigi Gzere, cocuklar ilk
oturumlara kiyasla daha aktif katiim gdstermeye basladilar. Cocuk 5 ve Cocuk 2 sinif igi
belirledigimiz kurallara daha fazla uyum saglamaya basladi. Cocuklar oturumlar sirasinda
daha fazla birbirlerini dinlemeye basladilar ve birbirlerinin fikirlerine katilip/katilmadiklarini
belirterek gerekgelendiriyorlar. Ozellikle Cocuk 6 ilk oturumlarda daha gok sessizdi ve fikrini
sormadigimda konusmayi tercih etmiyordu, son 2 oturumda oldukga katiimciydi (Arastirmaci
gunligu, 6. oturum, 8/03/2024). Cocuk 3 tartismalari oldukga derinlestiriyor ve arkadaslarini
da konusmaya davet ediyor. Cocuklar birbirlerini gergekten dinliyorlar ve birbirlerine saygi ve
O6zen gosteriyorlar. Uzatma etkinliklerinde en sevdikleri hayvani ¢izip birbirlerinin gizimini
yorumladilar. Birbirlerine kargi nazik yorumlar yapmalari dikkatimi gekti. Cizdikleri resimleri
“Benim en sevdigim hayvan bu degil ama sen ¢ok guizel yapmissin, cok ugrasmissin bence
¢ok guzel olmus, sézleriyle yorumladilar (Arastirmaci gunlaga, 4. oturum, 29/02/2024). Kendi
fikirlerini gézden gegcirerek dizeltmeye basladilar. Cocuk 1 buglin “kendime katiimiyorum”
ifadesi kullandi (Arastirmaci glnltgu, 7. oturum, 13/03/2024). Baskalarinin duygularini tanima
ve anlamada oldukg¢a gelistiklerini gbzlemledim. Problemlere iligkin yaratici ¢oéztmler
geligtiriyorlar. Farkli bakig agilarindan bakabilmeye bagladilar. Yeni kavramlar kullaniyorlar ve
birbirlerini dinliyorlar. Bunun énemli bir bulgu oldugunu distintyorum (Arastirmaci guinligu, 9.

oturum, 21/03/2024).
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bdéliminde, arastirma problemleri cercevesinde bulgulara iliskin

tartisma boélimu, ardindan sonuglar ve 6neriler sunulmaktadir.

Arastirmanin ilk problemi cocuklarin “Erken Cocuklukta Felsefi Etik” programi
uygulanmadan o6ncesinde halihazirda sahip olduklari etik anlayislara, kavramlara, etik
ikilemleri ¢cbzme, empati ve perspektif alma becerilerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda
cocuklarla gerceklestirilen 6n gorismelerden elde edilen bulgular bes kategori cergcevesinde

derinlemesine incelenmigtir.

Cocuklarla gergeklestirilen 6n goérisme bulgularina goére, adil olma kategorisinde
cocuklarin etik ikilemlerle ilgili kavramlara ve anlayiglara sahip oldugu ve adil olma konularinin
cocuklar tarafindan kolay bir sekilde yorumlandigi gorilmektedir. Bu durum Kohlberg’in
teorisinin aksine etik ile ilgili problemlerin yalnizca yetiskinlerin diinyasina ait bir olgu dedil,
¢ocuklarin zaten yasamlarinin iginde olan, ne yapmalarina dair strekli karar vermeleri gereken
durumlar yasadigini ve buna yonelik anlayis gelistirdiklerini ortaya koyan ¢ocuklarin yasamin
ilk ¢ yihnda etik kavramlara ve farkindahgi gelistirdiklerine yonelik bulgular sunan énceki
Sosyal Alan Teorisi aragtirmalarini desteklemektedir (Nucci, 2001; Killen, 2007; Nucci ve
Turiel, 2009). Empati ve perspektif alma kategorisini ele alan pgdrtisme sorularina verdikleri
yanitlara iliskin bulgularda, cocuklarin kendi duygularini ifade ederken kolayca
tanimlayabildikleri ve gerekgelendirebildikleri gorilmektedir fakat c¢ocuklarin baskalarinin
duygularini tanima ve bakis agilarini anlamaya yonelik sorulara daha ¢ok bilmiyorum cevabi

verdikleri, sessiz kaldiklari ya da ilgisiz yanit verdikleri bulgusuna ulasiimistir.

Akranlari diglama ve dahil etme gocuklarin yasamlarinda éncelikli bir deneyim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal Alan Teorisi arastirmacilari, arkadaslik, grup ici ve disi gibi
ayrimlarinin okul éncesi dénemde cocuklarin 6zellikle oyunlari aracihgiyla én plana ¢iktigini
ve gocuklarin sosyal ve ahlaki olarak karar vermeleri gereken somut bir temel olusturdugunu

ortaya koymustur (Killen, 2007). Akranlari diglama ve dahil etme kategorisini ele alan gérisme
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sorularina, ¢ocuklarin dahil etme yéninde yanit verdikleri ve bunu birlikte oynamanin guizel
oldugu ve yeni arkadaslara destek olmak gerektigi yoninde oldugu gerekcgelendirdikleri
gorulmektedir. Yapilan 6n gériisme sonuglarinin ¢gocuklarin akranlari dislama ve dahil etmeye

yonelik anlayis gelistirdiklerini gdsterdigi disinulebilir.

Bununla birlikte 6n gérismelerden elde edilen bulgulara gére; problem ¢ézmeye iligkin
kategoride ele alinan sorularda, ¢ocuklar karsilastiklari ikilemlerde 6gretmen destegini ve
cocuklarin aralarinda anlagsmalarini belirtmeleri ve c¢ocuklarin etk ikilemlere bir ¢6zim
bulmalari gereken sorulara daha c¢ok bilmiyorum cevabi vermeleri dikkat ¢cekmektedir.
Cocuklarin 6nerdikleri ¢oéztUmlerin gerekcesi soruldugunda daha az gerekge sunduklar
goOrulmektedir. Cocuklarin verdikleri yanitlara bakildiginda her kategoride ¢6zim yollarini
gerekcgelendirirken zorlanmalari ¢ocuklarin sik sik bir problem karsisinda yetiskin destegine
yoéneldikleri ve bir problemi ¢ozerken cocuklarin nedenlerine inmedidi, ahlaki anlayiglarini daha
yuzeysel kurduklari digunulebilir. Cocuklarinin gogunun “anlagmalilar’ ya da “birlikte oynamak
glzeldir’, “paylasmak guzeldir.” gibi ifadelerini daha sonra gerekc¢elendirmekte zorlanmasi

veya 6gretmen destegine vurgu yapmalari yetigkinlerden sik sik bu yénergeyi aldiklari seklinde

yorumlanabilir.

Bu baglamda 6n gdérisme yanitlari ¢ergcevesinde; c¢ocuklarin hali hazirda sosyal
deneyimleri yoluyla etik anlayiglara sahip oldugu fakat eylemleri gerekgelendirmekte
zorlandiklari, daha ¢ok direktif alarak hareket ettikleri ve belli eylem kaliplari geligtirdikleri
dusunulmektedir. Bu durum okulda ve evde etik egitiminin disardan empoze edilerek verildigini
dusundurebilir. Dewey etik editiminde digsal telkin stratejilerinin dar bakis agisindan kaginarak,
etik egitiminin disaridan aktarilan bir bilgi olmasina karsi ¢ikar (Burroughs, 2018). Dewey’e
gore; cocuklara ne yapip ne yapmayacaklarini 6greten bu tarz bir ahlaki egitimin, onun
sozleriyle “karakter lizerinde Asya'nin daglari hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha fazla etkisi
yoktur.” ve bu tarz dogrudan bir etik egitimi disa bagimhhgi arttirarak davranisin sorumlulugunu

otoriter kisiye yUkler ve kendisini sorumsuzlastirir (Gardner, 2018).
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Arastirmanin ikinci problemine cevap aramak icin 9 oturumdan olusan Erken
Cocuklukta Felsefi Etik programini uyguladiktan sonra yapilan son gérismelerden elde edilen

bulgular derinlemesine incelenmigtir.

Bu bulgulara goére c¢ocuklarin 6n ve son goérismeleri kiyaslandiginda arastirma
sonugclari umut verici gorilmektedir. Cocuklarin 6zellikle perspektif alma becerilerinin gelistigi
goriilmektedir. Ornegin, caresiz gibi yeni duygu belirtecleri kullanmaya baglamalari insanlarin
daha karmasik olan duygu deneyimlerini tanimlayabildiklerini gostermektedir. Cocuklarin
uygulamanin ilerleyen oturumlarinda birbirlerini daha iyi dinlemeleri, bagkalarinin bakis agisina
yonelik daha incelikli ve derin yanit vermeleri artan perspektif alma becerisini isaret etmektedir.
Ayni zamanda 6n goérismelerde ¢ocuklar empati ve perspektif almaya yonelik sorulara daha
cok bilmiyorum yaniti verirken; son gorisme sorularinda daha fazla cevap vermis ve daha
fazla gerek¢e sunmuslardir. Bu bulgular “Erken Cocuklukta Felsefi Etik” programi kullanilarak
yapilan ¢alisma sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Burroughs ve Tungdemir (2017), deney
grubu ¢ocuklarinin mudahale sonrasi gorisme sorularina verdikleri yanitlarda empati ve
perspektif alma becerilerinde gelisme oldugunu bulmuslardir. Burroughs, Tungdemir, Moore
(2022), programin etkililigini daha ayrintili anlayabilmek adina yaptiklari sonraki ¢caligmalarda
deney grubu ¢ocuklarinin kontrol grubuna gére sosyal duygusal yeterliliklerinde, kendilerinin
ve baskalarinin duygularini tanima ve bakis agisi alma becerilerinde artis gdsterdiklerini
saptamislardir. Bu arastirmanin bulgular ¢ocuklar igin felsefenin zihin kuramini gelistirdigi
yonindeki calismalarla tutarhlik géstermektedir. Tas (2017), ¢ocuklar icin felsefenin ¢ocuklarin
yaraticilik ve zihin kurami becerilerini arastirdidi ¢alismasinda, c¢ocuklarla felsefe egitimi
sonrasi deney grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde anlamli bir artis oldugu
sonucuna ulasmistir. Giménez-Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013), cocuklarla felsefeyi temel
alan Thinking Emotions programini kullanarak yaptiklari ¢alisma sonucunda 5 yasindaki
cocuklarda duygu kavrama ve sosyal yeterliliklerde énemli gelismeler oldugunu, 4 yasindaki
cocuklarda da bu becerilerde énemli iyilesmeler oldugu sonucuna ulagmiglardir. On ve son

gorasmeler kiyaslandiginda empati ve perspektif alma alanindaki gelismenin dnemli bir bulgu
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oldugu dusinllmektedir. Clnkl empati ve perspektif alma becerileri acik bir sekilde etik ile
ilgili durmasa da bireyin adil olma, diglama/dahil etme kararlarini etkilemektedir. Bu sebeple
empati ve perspektif alma becerisi ahlaki gelisim sireci agisindan olduk¢a énemlidir. Empati
ve perspektif alma becerisi gelismis bir birey baskalarinin duygularini ve bakis acilarini daha
iyi anlayarak hangi durumlarda ne tlr eylem ya da eylemsizlik sececegine karar verirken bunu

elestirel bir siizgecten gecirebilir (Burroughs ve Tungdemir, 2017).

Cocuklarin akranlari diglama ve dahil etmeye ydnelik sorularda son gérismede de dahil
etme yonlnde cevap verdikleri gortulmektedir. Fakat bunu gerekgelendirirken oynama hakki,
arkadaslik guzeldir gibi yeni ifadeler kullanmislardir. Bir diger bulgu, cocuklarin problem ¢ézme
kategorisinde incelenen cevaplara iliskin degisimdir. Cocuklarin 6n gérismede direkt olarak
bir 6gretmen destegine basvurmaya vurgu yaparlarken; son gérismede tek baslarina ¢gdzmeye
calisip, c¢bzemezlerse 0Ogretmene sdyleyeceklerini belirterek ek ¢ézimler sunduklari
gorulmektedir. Buna ek olarak ¢ocuklarin son gorismede yaratici ¢cozumler gelistirdikleri ve
sorulan sorudaki parametreleri degistirdikleri ve daha genis bir perspektiften bakarak ikilemi
¢ozmeye calistiklari gérilmektedir. Cocuklar 6n gérismeye kiyasla son gérismede daha az
bilmiyorum yaniti vermiglerdir. Bu durum gocuklarin problem ¢ézme becerilerinin geligtigini ve
yaratici ¢ézimler Uretmeye basladiklarini géstermektedir. Cocuklarin adil olma kategorisine
yonelik sorulan sorularda farkli kavramlarinin ve anlayiglarinin ortaya ¢ikmasi ve esitlige daha
fazla vurgu yapmalan adil olmaya ydnelik anlayiglarinin gelistigini ve farkli bakig acilarindan
bakmaya bagladiklarini gostermektedir. Ek olarak, arastirmaci gunligunde belirtildigi Gzere
cocuklar uygulama esnasinda sinif kurallarina daha fazla uyum géstermisler, birbirlerini daha
fazla dinlemis ve kendi dislncelerini gézden gecirerek dizeltme, ayni zamanda grup
icerisindeki arkadaslarina katilma/katilmama durumunu belirterek karsit argimanlar
gelistirmislerdir. Bu baglamda diyalogun elestirel disinme becerilerini gelistirdigi ve sinif
yonetimi konusunda da 6nemli katkilar sagladigi sdylenebilir. Arastirmalar ezberci egitimin
aksine, cocuklarin 6grenme sureglerinde aktif katihm saglayarak daha iyi 6grendiklerini

gOstermektedir. Arastirmanin bulgular diger calisma bulgulari ile tutarliik gdstermektedir.
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Karadag ve Demirtas (2018), cocuklar icin felsefeyi temel alarak olusturduklari programi
uyguladiktan sonra okul dncesi dénem c¢ocuklarinin elestirel dislinme becerilerinin gelistigi
sonucuna ulasmiglardir. Ghaedi ve digerleri (2014), bes alti yas araliginda bulunan okul éncesi
dénem c¢ocuklariyla gerceklestirdikleri calismada cocuklar icin felsefe egitimi kullanilarak
yaratici disinme becerilerinin  boyutlarini  tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirma
sonucunda, elaborasyon boyutunda cocuklarin ilerleyen oturumlarda fikirlerini daha detayli
ifade ettikleri gorulurken, akicilik boyutunda gocuklarin ilk oturumlarda daha sessiz kaldiklari
ve daha c¢ok dinleyici olmayi tercih ettikleri fakat ilerleyen oturumlarda ¢ocuklarin distincelerini
sOylemeye ve katiimci olmaya basladiklari, esneklik boyutunda ise alternatif bakis acilar

gelistirmeye basladiklari sonucuna ulagsmislardir.

Cocuklar icin felsefe arastirmalari, 6zellikle erken gocukluk déneminde g¢ocuklarin
ahlaki gelisimine ve etik egitimine daha az odaklanmistir (Burroughs ve Tung¢demir, 2017). Bu

baglamda g¢alismanin alanyazina da katki sagladigi dusunulmektedir.
Oneriler

Bu calismada “Erken Cocuklukta Felsefi Etik” programinin ¢ocuklarin empati ve
perspektif alma becerilerine, problem ¢dézme becerilerine, etik kavramlari tartisma becerileri
dahil olmak Uzere etik anlayislarina olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu

sonuclardan hareketle;
ileri Aragtirmalar icin Oneriler

o Erken Cocuklukta Felsefi Etik programinin ¢ocuklarin hedeflenen alanlarda geligsimine
olumlu katki sagladigina dair dnemli kanitlar sunmaktadir. Fakat bu bulgular bazi
sinirliliklara sahiptir. Klglk bir érneklem grubu ile gergeklestirilen galismanin daha
buyuk bir rneklem grubuyla, farkl yas gruplari ve sosyo-ekonomik olarak daha gesitli
bir populasyonla tekrarlanmasi programin daha detayh bir analizinin saglamasi igin

katki saglayacaktir.
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“Erken Cocuklukta Felsefi Etik” programinin midahale sonrasi cocuklarin etk
anlayiglarinda ve gesitli gelisimsel becerilerindeki degisimleri daha detayl gérebilmek

icin ek 6lcme araclari ve karma yontem arastirma desenleri kullanilabilir.

Cocuklarda hedeflenen becerilerin gelisiminin ve egitim programinin uzun vadeli

etkisini detayl arastirmak igin boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Cocuklar icin felsefenin etik egitimi ve ahlaki gelisim Gizerindeki etkisini daha iyi anlamak

icin ¢esitli programlar gelistirilebilir.

Programin etkililigini gormek adina; ileriki calismalarda arastirmaya o6gretmen ve aile

boyutu da dahil edilebilir.

Bu program, c¢ocuklar icin felsefeyi temel alarak etik egditiminin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bu sebeple; cocuklar icin felsefenin ahlaki gelisim ve etik egitimindeki
rolind temel alarak olusturuimus MEB programina entegre olan veya ek midahale

programlari olusturulmasi onerilmektedir.

Egitimciler ya da arastirmacilarin uygulama sireci boyunca anekdot kayitlari ile kayit

tutmasi ve ¢ocuklarin nasil degisim goésterdiklerinin gdézlemlenmesi énerilmektedir.

Politika Yapicilar ve MEB icin Oneriler

Programin etkinligini arttiracak en dnemli unsurlardan biri, édretmendir. Elestirel
disunebilen bireyler, elestirel distuinen bireyleri yetistirebilir. Bu sebeple; 6gretmen
egitiminde elestirel dislinme, yaratici disinme dersleri verilebilir. Egitim fakiltesi

programlarina elestirel distinme, ¢ocuklar igin felsefe gibi dersler eklenebilir.

Ogretmenlere, okullara ve ailelere hizmet igi egitimler verilerek farkindalik kazanmalari

desteklenehbilir.

Cocuklara degerleri agilayarak ve empoze ederek degil; gocuklarin sirecin aktif bir
parcasi oldugu, elestirel ve yaratici disinmelerine alan acildigi, kendi degerlerini

kendilerinin insa etmelerine imkan verilen egitim politikalari gelistirilebilir.
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EK-A: Program Kullanim izni

KULLANIM iZNi

irem Nur Torun’un, Philosophical Ethics in Early Childhood (PEECh) Instructor Manual adli
materyali gevirmesi ve kullanmasi icin gerekli izinleri verdigimi belirtirim.

Program Gelistiricisi ve Uygulayicisi

Dr. Tugce B. Arda Tungdemir
13 Mayis 2022

58



59

EK-B: Gérigsme Formu

Soru 1: Duygu tanima, duygu ifadeleri kullanimi

1. Bugun nasilsin?

1.a. Neden bdyle hissediyorsun? Nasil hissettigini bana aciklayabilir misin?

1.b. Ben ¢ok mutluyum/ tzgunum/ kizginim/ sagkinim. Sence neden bodyle hissediyor
olabilirim?

1.c. Sen nelere Uzulursun?
Soru 2: Paylasma, adil olma, empati, problem ¢ézme, duygulari tanima
2. Bir gun okuldaki gocuklar 6gretmenleriyle orman gezisine gittiler. Damla ve Tuna ormani
incelerken parlayan bir sey gérdiiler. Bu ¢ok parlak bir tasti. ikisi de tagin kendisine ait olmasini
istiyordu. Damla’nin elinde bu tastan bir tane vardi. Gérdikleri bu yeni tasin kimin olacagina
karar vermeleri gerekiyordu.

2.a. Damla sence nasil hissediyor? Neden? Niye bdyle hissediyor olabilir?

2.b. Tuna sence nasil hissediyor? Neden? Niye bdyle olabilir?

2.c. Damla “Bu tas benim en sevdigim tas, bunu anneme hediye etmek istiyorum.”,
diyor. Tuna da ona “Bu tag benim de en sevdigim tas” diyor. Sence Damla ve Tuna ne yapmali?
Neden?

2.d. Damla tasi ilk kendisinin gordugunu, bu sebeple de onun almasi gerektigini
sdyllyor. Tuna da “Senin bir tasin var, benim yok. Ben almaliyim.”, diyor. Sence bu
durumda ne yapmalilar? Neden?

2.e. Damla, “Ya tasim kaybolursa”, diyor. Bu durumda ne dusindrsin?

Soru_3: Akranlar dislamaya karsi dahil etme, problem ¢ézme, duygulari tanima, perspektif
alma

3. Bir sinifta 3 tane cocuk varmis. isimleri Mete, Ayse ve Burak’'mis. Bu cocuklar birlikte oyun
oynamayi ¢ok seviyorlarmis. Bir glin, Yasemin adinda yeni bir gocuk okula gelmis. Yasemin,
serbest oyun saatinde ¢gocuklarla oynamak istemis ama Mete, Ayse ve Burak onunla oynamayi
istemiyorlarmis. Yasemin, uzaktan onlari izliyormus ve tek basina oyun oynuyormus.

3.a. Yasemin sence ne hissediyor? Neden?
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3.b. Yasemin bu durumda ne yapmali? Sen Yasemin’in yerinde olsaydin ne
yapardin onlarla oynamak icin?

3.c. Sence Mete, Ayse ve Burak neden Yasemin ile oynamak istemiyor olabilir?

3.d. Mete, Ayse ve Burak, Yasemin icin bir sey yapmali mi ne dersin? Neden?

3.e. Yasemin'i oyuna dahil etmeliler mi? Bunu neden yapmallar/
yapmamalilar?
Soru 4: Paylasma, adil olma, problem ¢ézme, duygulari tanima
4. Bir gun oyun saatinde tum cocuklar eglenerek legolarla oynuyormus. Pinar, yaptigi kuleyi
bitirecekken yesil legosunun eksik oldugunu fark etmis. Kulesini bitirebilmek icin arkadasi
Umut’'un yesil legolarindan birini kullanmak istemis. Umut kendisi de yesil bir ev yapmak
istedigi icin Pinar’a legosunu vermek istemiyormus.

4.a. Sence Pinar nasil hissediyor? Neden?

4.b. Sence Umut nasil hissediyor? Neden?

4.c. Umut'un yesil legoyu Pinar'a vermesi konusunda ne dusindyorsun, sence
ne yapmali? Neden?
Soru 5: Mulkiyet hakki, sirayla oyun oynama hakki
5. Ali ve Elif oyun saatinde tahtalarla oynamak istediklerini séylemisler. Ogretmenleri de sirayla
oynayabileceklerini sdylemis. Ali ve Elif konusarak, énce Ali'nin sonra da Elifin oynamasina
karar vermigler. Ali, tahtalardan buylk bir kdpri insa etmis. Koprusund bitirdiginde,
arkadaslarina kdprusunu gostermis. Bu sirada sinifin diger ucunda oynayan Elif, Ali'nin yaptidi
kdprayl goérmus, ona dogru kogsmus ve kopruyd yikmak istemis. Ali, “Hayir, litfen yikma!”
demis. Elif “Simdi oynama sirasi bende” demis.

5.a. Ali ve Elif oyun saatinde tahtalarla oynamak istedigini sdyledikten sonra

neler olmustu? Elifin davranisi hakkinda ne disindyorsun?
5.b. Elif kbpriyu yikarsa Ali ne hisseder? Neden?
5.c. Elif sence ne hissediyor? Neden?

5.d. Elif ve Ali sence ne yapmalilar? Neden?
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EK-C: Cocuklarin Aile Onam Formu

Degerli veli,

Bu calisma, okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin akranlariyla etik konular tartisma becerisi de
dahil olmak Uzere bu donemdeki gocuklarin etik anlayislarinin gelistirimesine yardimci olmak,
sosyal duygusal gelisimlerini desteklemek ve Cocuklar icin Felsefe’nin etik egitimi lizerindeki
potansiyel faydalarini incelemek Uzere planlanmistir. Cocuklar icin felsefe, cocuklari 6grenme
surecine dahil etmenin kritik bir yolu olarak diyaloga odaklanan bir egitim yaklasimidir.
Cocuklarin gelisimleri icin bilinen pek ¢ok faydasi vardir. Bu oturumlar etkililigi bilimsel olarak
kanitlanmis olan “Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in Early Childhood -

PEECh)” programi ile yapmayi hedeflemekteyiz.

PEECh programi, her biri 1sinma aktiviteleri, kisa hikayeler, yol gosterici sorular ve aktiviteler
iceren dokuz oturumdan olusmaktadir. Oturumlar 30-45 dakika surer ve etik temelli
kavramlardan bir veya daha fazlasina odaklanir bunlar; adil olma, kisisel refah ve baskalarinin
refahi (zarar konularina iligkin), akranlarin dahil edilmesi ve dislanmasi, empati ve bakis agisi
alma, paylasma ve problem ¢6zme becerileridir. Calismaya katilim tamamen goénulltlik

esasina dayalidir.

Calismanin sorumlu arastirmacisi Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi 6gretim tyesi Dog.
Dr. Menekse Boz ve sorumlu yardimci arastirmaci Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi

Yiiksek Lisans égrencisi irem Nur Torun’dur.

Calismanin gergeklestirimesi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan ve Milli Egitim
Bakanligi'ndan gerekli izinler alinmistir. Cocugunuzun ¢alismaya katilmasi herhangi bir risk
teskil etmemektedir. Ancak, cocugunuzun caligmaya katilmamasini veya herhangi bir

asamada calismadan ayrilmasini segebilirsiniz.
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Calisma kapsaminda c¢ocugunuzun kimlik bilgileri herhangi bir sekilde bir Gglincu kisi ile
paylasiilmayacaktir. Arastirma surecinin takibi icin video kayitlari alinacaktir. Alinan kayitlar
yalnizca arastirmaci tarafindan sireg¢ takibi icin kullanilacak. Kesinlikle Gglincli Kkisilerle

paylasiimayacak, ¢ocugun kimligi sakh tutulacaktir.

GIZLILIK

Arastirmada gizlilik yutksek bir &éncelik olacaktir. Cocugunuzun katilimiyla ve kamera
kayitlariyla elde edilen bilgiler sadece arastirmacilar tarafindan gorilecek ve
degerlendirilecektir. Bu bilgiler Gglinci sahislarla kesinlikle paylasiilmayacaktir. Elde edilen
bilgiler, cocugunuzun kimliginin sakh tutulmasi suretiyle bilimsel arastirmalarda kullanilacaktir.
BILGI

Bu calismanin ilk basamaginda, Erken Cocuklukta Felsefi Etik (The Philosophical Ethics in
Early Childhood -PEECh) programi uygulamasi arastirmaci tarafindan uygulanacak olup
uygulama déncesinde ¢ocuklarla birebir 6n gérlismeler gergeklestirilecek bu islem uygulama
sonrasinda da tekrarlanacaktir. Ayrica uygulama sureci video kaydi altina alinip olusturulan
g6zlem formu ile de@erlendirilecektir. Arastirmaci uygulama bitiminde slrece yoOnelik
arastirmaci guncesi tutacaktir. Bu ¢alisma yapilirken gorisme formu, arastirmaci gincesi,

video ¢ekimi ve ses kaydi kullanilacaktir.

RISKLER

Bu c¢alisma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir risk faktéri tasimamaktadir.

YARARLAR

Yapilan arastirmalara bakildiginda Cocuklar igin Felsefe oturumlarinin cocuklarin ézellikle
disinme; muhakeme edebilme, ayrintih dislnebilme, bir davranigin gerekgelerini
anlamlandirabilme, yaratici olma gibi becerilerinin gelisimine katki sagladigi gorilmektedir. Bu

arasgtirmada etik Gzerine ¢ocuklarla felsefe yaparak etik problemlerle ilgili fikirler Gretmelerini
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bunlari gerekgelerini dile getirerek savunmalarini, onlarin ezbere degil duslnerek eyleme
gecmelerini, herkesin fikrine saygi duymalarini, neden sonug iliskisi kurmalarini saglayici bir
ortam sunmayi hedefliyoruz. Cocuklarin akranlariyla etik konulari tartisma becerisi de dahil
olmak Uzere okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin etik anlayislarinin gelistiriimesine yardimci
olacagini varsaymaktayiz. Calismanin ayni zamanda alan yazina ve ileride hazirlanacak

egitim programlarina katki saglayacag disuinulmektedir.

ILETISIM
Gorlisme sorulari veya arastirma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda sorumlu arastirmaci

ve yardimcli arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz.

KATILIM

Bu calismaya katilim tamamen géndilliiliik ilkesine dayanmaktadir. istenildigi takdirde katilmayi
herhangi bir yaptinrma maruz kalmaksizin reddedebilirsiniz. Calismanin herhangi bir
asamasinda galismayi yarida birakabilirsiniz. Eger ¢alismay! veri toplama iglemi bitiminden

once biraktiysaniz verileriniz galisma disi birakilacaktir.

ONAY

Bu belgeyi okudum ve bir kopyasini aldim. Gerekli gérdigim batin cevaplar almis
durumdayim. Cocugumun ¢alismada katilimci olarak yer almasini kabul ediyorum.

Tarih:

Katimci Cocugun Adi, Soyadi:

Katihimcei Velisinin Adi, Soyadi:

Adres:

Tel:

E-posta:

imza:
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Arastirmaci: irem Nur TORUN
Adres: Hacettepe Universitesi Temel Egitim B6limi Beytepe / ANKARA
E-posta:
Telefon:
imza:
Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu
Cocugun Adi ve Soyadi:
Cocugun yasi:
Cocugun Cinsiyeti:
Cocugun (varsa) kardes sayisi:
Anne ve babanin iliski durumu (Evli birlikte yasiyor, evli ayri yasiyor, bosanmis, diger):
Annenin egitim durumu:
Babanin egitim durumu:
Annenin meslegi:
Babanin meslegi:
Annenin yasi:
Babanin yasi:
Sinifindaki ¢ocuk sayisi:

Daha 6nce P4C/Cocuklar icin felsefe oturumuna katildi mi?



EK-C: Cocuk Gonillii Formu

GONULLU KATILIM FORMU (Gocuk Formu)
Merhaba .........,

Benim adim irem Nur TORUN. Hocalarim Doc. Dr.
Menekse BOZ ve Dr. Tufan KIYMAZ ile cok keyifli bir
calisma yapiyoruz. Yapacagimiz bu calismada senin de
bize yardimci olmani c¢ok isteriz. Seninle uzerine
tartisacagimiz hikayelerdeki kavramlar hakkinda sohbet
etmek istiyoruz. Bu sohbetimiz sonrasinda her biri mini
hikayeler, aktiviteler, sorular iceren oturumlar
gerceklestirecegiz.

Calismaya katilip katilmama kararini sen vereceksin. Bu
arastirmaya katilmak icin annen ve babanin izni var.
Calisma sirasinda senin ile ilgili tim bilgiler aramizda
kalacak. Bu calisma sonucunda elde edilecek bilgiler
bilim insanlari ile paylasilacaktir.

Herhangi bir nedenden dolayr calismayl surdurmek
istemezsen devam etmeyebilirsin. Boyle bir durumda,
calismaya devam etmek istemedigini bana soylemen
yeterlidir. Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek
olan sorulari istedigin zaman bana sorabilirsin.

Birlikte sohbet etmek, anlatacagim ve okuyacagim hikéayeler
hakkinda arkadaslarinla birlikte konusmak ister misin?
Istiyorsan giilen yiizii, istemiyorsan iizgiin yiizii boyayabilir
misin?

Cocugun Adi Soyada:

Uygulama Tarihi:
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EK-D: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 30/09/2022
Sayr E-35853172-300-00002424189

00002424189
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlilk
Say1  : E-35853172-300-00002424189 30.09.2022

Konu : Irem Nur TORUN Hk. (Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :14.09.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002390293 sayili yaziniz.

Enstitiimiiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi yiiksek lisans programi dgrencilerinden
irem Nur TORUN'un Dr. Ogr. Uyesi Menekse BOZ damsmanhginda vyiiriittiigii "Okul Oncesi Donem
Cocuklarimn Etik Anlayislarinin incelenmesi: Bir Olgu Bilim Calismasi" baslikli tez galismasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 27 Eyliil 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan
uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcist

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu: 43120678-F356-4B82-8DF2-67F400D772F9 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-cbys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI 2

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: .

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr



EK-E: Milli Egitim Midiirliigii Arastirma izni

Tarih: 0171172022 1655
Sayr E--60599-00002492829

SEX Y TC. WA
£u/57 2 @\ ¥\ ANKARA VALILIGI 0000249
[+ 2B . Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : E-14588481-605.99-62395615 01.11.2022
Konu : Arastirma izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 18.10.2022 tarihli ve 2466201 sayili yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi irem Nur TORUN’un "Okul
Oncesi Donem Cocuklarinin Etik Anlayislarinin incelenmesi: Bir Olgu Bilim Cahsmasi" konulu
tezi kapsaminda merkez ilgelere bagl okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanacak olan veri toplama
araglar ilgi (b) Genelge ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu aragtirmanin Midiirligtimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirihk teskil
etmeyecek, egitim-ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda goniilliiliik esasina gére uygulanmasi Miidiirliiglimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Midiirt

Ek:

Uygulama araglar (5 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Hacettepe Universitesi
Bilgi:

9 Merkez ilge MEM

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannustir,

Adres : Emniyet Mah. Alparslan Tiirkes Cad. 4/A Yenimahalle Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Emine Konuk

Telefon No : 0 (312) 306 89 30 Unvan : Sef

E-Posta: istatistik06@meb.gov.tr Internet Adresi: ankara.meb.gov.tr Faks:

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elek k imza ile imzal, . https://evrak meb.gov.tr adresinden €475-be3f-3884-aff0-ab8f koduile teyit edilebilir.
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinund kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bolimani bu Universitede veya baska bir Universitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

06/08/2024

(imza)

irem Nur TORUN
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EK-G: Yiksek Lisans/Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

06/08/2024
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanlhgina,

Tez Basligi: Erken Cocuklukta Felsefi Etik Programi Uygulamasinin Cocuklarin Etik Anlayislarinda Yarattigi
Degisimlerin Incelenmesi

Yukarida bagsligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
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