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OZET

1974-1979 ARASI BULENT ECEVIT’IN BASBAKANLIK DONEMLERINDE
TURKIYE-ABD ILISKILERINDE KRiZLER

Nur Hazal AKCAY
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast fligkiler Anabilim Dali
Tez Damismant: Dr. Ogr. Uyesi Taner BULUT

2024,XXI + 169 sayfa

Iki kutuplu Soguk Savas déneminde uluslararasi iliskiler sisteminin en temel aktorii
Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri’dir. Tiirkiye II. Diinya Savast devam
ederken ABD ile kurdugu daha yakin iligkilerini savasin sonuna dogru ve Soguk Savas’in
baslangict doneminde iyice arttirmistir ve Demokrat Parti iktidar1 doneminde ise tam bir
miittefiklik diizeyine ¢ikarmistir. Kibris Sorunu ve Johnson Mektubu’yla birlikte iliskiler

zaman zaman inisli-¢ikish ve yer yer de krizli bir diizeyde devam etmek zorunda kalmstir.

1970’11 yillar ise hem uluslararasi iligskilerde ve soguk savasin yeni bir evreye dogru
gegmesinde ¢ok hareketli bir donem olmus hem de Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde, ekonomik ve
toplumsal yasaminda ¢ok onemli ideolojik tartisma ve gelismelerin yasandigi bir donem
olmustur. Bu calkantili siire¢ i¢inde Tiirkiye siyasi tarihinde 6nemli izler birakacak olan
Biilent Ecevit, politikaci, devlet adami1 ve Basbakan olarak yer almig, 1974-1979 yillar
arasinda li¢ defa Hiikiimet kurmakla gérevlendirilmis ve ancak kurup, gorev yaptig1 iki kisa
donemli hiikiimette ise Basbakanlik yapmistir. Bagbakanlik yapti§i zaman diliminde
Tiirkiye-ABD iligkilerinde birka¢ tane krizli gelismeler yasanmak zorunda kalmistir. Dig
politikada yasanan bu krizli gelismelerden ilki “Afyon Krizi”, ikincisi uzun siireden beri
sorun olmaya devam eden ve Kibris Baris Harekat1 ile zirvesini yasayan “Kibris Krizi” ve

iiciincii olarak bu iki krizin de etkisi ile ortaya ¢ikan “Ambargo ve Us Krizi’dir”.

Calisma, 1974-1979 yillarinda Bagbakan olarak gorev yapan Biilent Ecevit’in iki
farkli Hiikiimet doneminde Tiirkiye-ABD iliskilerini ele almayi, bu iliskideki krizli konular
tespit etmeyi, gelisme siireglerini ortaya koymay1 ve dis politikaya etkilerini analiz ederek

degerlendirme yapmayr amacglamistir. S6z konusu krizli konularin sebepleri, gelisim
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stirecleri ve sonuglar1 ele alinmakla birlikte “birey”, “devlet” ve “sistem” diizeyinde de
olabildigince dis politik analizler yapilmaya ¢alisilmistir. Ayrica c¢alisma, Tirkiye’nin dis
politika tarthinde ve Tirk-Amerikan iliskileri tarihindeki 1970’ler doneminin 6nemli bir
boliimiindeki olay, gelisme, tespit, analiz ve degerlendirmelerin giderilmesine yardimci

olmay1 da ikincil bir amag olarak hedeflemektedir.

Calisma kapsamindaki donem iginde Tiirkiye-ABD iligkilerinde normalden fazla
kriz ve sorun yasanmis olmakla birlikte Tiirkiye ve ABD iliskilerini tamamen koparma ve
kesme yolunu segmemisler ve tekrar barisgil bir diizleme doniistiirme ¢abasi i¢cinde olduklari
gozlenmistir. Her iki devlet de birbirlerini kaybetme riskini goze alamamistir. Tiirkiye’nin,
ozellikle 1974-1979 aras1 Ecevit’in basbakan oldugu hiikiimet donemlerinde ABD ile
yasadig1 krizlerde, soguk savasin ilk donemlerine goére daha bagimsiz bir dis politika
izlemeye calistigi sonucuna varilmistir. Ayrica s6z konusu donem ve krizlere yonelik
uluslararas1 ve i¢ kamuoyunun, devletlerin yonetim bicimi ile liderlerin, devletlerin ve
uluslararas1 sistemin dig politika kararlarina etkilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye kamuoyu ve toplumunun birlik igerisinde dis politikada yasanan krizleri bir milli
mesele olarak ele aldigi, devlet ve hiikiimetin kararlarina katilarak destek verdikleri

gorilmistir.

Anahtar kelimeler: Dis politika, Tiirkiye-ABD iliskileri, Biilent Ecevit, 1974-1979 Donemi,
Afyon krizi, Kibris krizi, Ambargo-Us krizi



ABSTRACT

CRISIS IN TURKIYE-USA RELATIONS DURING BULENT ECEVIT'S PRIME
MINISTERY PERIOD BETWEEN 1974-1979

Nur Hazal AKCAY
MSc Thesis at International Relations
Supervisor: Assistant Professor Dr. Taner Bulut

2024, XXI + 169 pages

During the bipolar Cold War period, the most fundamental actors of the international
relations system were the Soviet Union and the United States. Tiirkiye II. While World War
IT was continuing, it increased its closer relations with the USA towards the end of the war
and the beginning of the Cold War, and increased it to the level of a full alliance during the
Democratic Party's rule. With the Cyprus Problem and the Johnson Letter, relations have

had to continue at times with ups and downs and sometimes at a crisis level.

The 1970s were a very active period in international relations and the transition of
the Cold War to a new phase, and also a period in which very important ideological debates
and developments took place in Turkey's domestic politics, economic and social life. Biilent
Ecevit, who will leave significant traces in Turkey's political history during this turbulent
period, took part as a politician, statesman and Prime Minister. He was assigned to form a
government three times between 1974 and 1979, and served as Prime Minister in the two
short-term governments he established and served in. During his time as Prime Minister,
Tiirkiye-USA relations had to experience several crisis-ridden developments. The first of
these crisis developments in foreign policy is the "Opium Crisis", the second is the "Cyprus
Crisis", which has been a problem for a long time and reached its peak with the Cyprus
Peace Operation, and the third is the "Embargo and Base Crisis", which emerged with the

impact of these two crises.

The study aimed to discuss Turkey-USA relations during the two different

government periods of Biilent Ecevit, who served as Prime Minister between 1974 and
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1979, to identify the crisis issues in this relationship, to reveal the development processes
and to analyze and evaluate their effects on foreign policy. While the causes, development
processes and consequences of the crisis issues in question are discussed, foreign political
analyzes have been tried to be made as much as possible at the "individual", "state" and
"system" levels. In addition, the study aims as a secondary aim to help eliminate the events,
developments, determinations, analyzes and evaluations in a significant part of the 1970s

period in Turkey's foreign policy history and the history of Turkish-American relations.

Although there were more crises and problems than usual in Turkey-US relations
during the period covered by the study, it was observed that Turkey and the US did not
choose to completely sever their relations and tried to turn them into a peaceful plane again.
Both states could not risk losing each other. It has been concluded that Turkey tried to
pursue a more independent foreign policy compared to the early periods of the Cold War,
especially in the crises it experienced with the USA during the government periods between
1974 and 1979, when Ecevit was prime minister. In addition, it has been determined that
international and domestic public opinion regarding the periods and crises in question have
a high impact on the management style of the states and the foreign policy decisions of the
leaders, states and the international system. It has been observed that the Turkish public and
society unitely treat the crises in foreign policy as a national issue and support the decisions

of the state and government by participating in them.

Key words: Foreign policy, Tiirkiye-US relations, Biilent Ecevit, 1974-1979 Period, Opium

crisis, Cyprus crisis, Embargo-Base crisis
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ONSOZ

Bu calismanin konu kapsami aslinda yiiksek lisans ders agsamasi devam ederken ve
dersler icin 6dev, sunum ve makale konulari g¢alisirken olusmaya baglamisti. Ciinki
Tiirkiye’nin dis politika tarihinde bazi donemler yasanan gelismeler nedeniyle digerlerinden
biraz daha 6n plana ¢ikabilmekte ve ¢alisma donemi igin insani heyecanlandirabilmektedir.
Tipk1 1970’1 yillar Tiirkiye’sinin siyasal, ekonomik ve sosyal yasaminda yasanan bas
dondiirticii gelismelerde oldugu gibi 70’11 yillar diinya siyasetinde de oldukca hareketli bir
donemdir ve bu hareketlilik Tiirk dis politikasina aynen yansimigtir. Bir yandan diinyadaki
ideolojik tartigmalar, diger yanda Soguk Savas’in yeni bir evreye dogru gelismesi ve Ote
yanda Tiirkiye’de yasanan sag-sol kavgalari ve catismalari doneme duydugum ilgi ve
heyecanimi arttiran etkenler olmustur. Ayrica Biilent Ecevit de Tiirkiye siyasi tarihinde ¢ok

onemli izler birakmis ve s6z konusu donemin basat aktorlerinden biri olmustur.

1974-1979 Arasi Biilent Ecevit'in Basbakanlik Dénemlerinde  Tiirkiye-ABD
[liskilerinde Krizler, baslikli yiiksek lisans tezimin konusu bu ilgi ¢ergevesinde ortaya
cikmigtir. Zamaninda bilinmeden de olsa iki kutuplu soguk savasin son donemlerine
girildiginde yani 1970’li yillarda hala uluslararasi iligkiler sistemini ya Amerika Birlesik
Devletleri ya da Sovyetler Birligi yonlendirmekteydi. Tez danismanimin baslik ve igerikteki
diizeltme ve katkilar1 ile calismaya basladigim tezimde 1970’11 yillar Tiirkiye’sinin ABD ile
yasadig1 dis politika iliskilerinin ¢oklugu ve genellikle krizli olmas1 sebebiyle de soguk
savasin ABD tarafiyla yiiriitiilmeye caligilan iligkilerini mercek altina almaya karar verdik.
Elbette ki bu calisma, bu konudaki her seyi sdyleme ve ortaya koyma iddiasinda degildir.
Tiirkiye ile ABD arasin yasanan dis politika iliskisindeki krizli konular1 olabildigince genel
hatlariyla c¢izmeye ve dig politika analizi bakimindan ele alip degerlendirmeye

caligmaktadir.

Caligmam boyunca emekleri nedeniyle tesekkiir etmem gereken insanlar vardir. Tez
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Taner Bulut’a ¢alisma siiresince bana gosterdigi yol, daha iyi
bir ¢alisma olmasi i¢in gosterdigi ¢aba i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Saymn hocama
bana olan inancini yitirmeyip bu yolda ilerlememi sagladig1 icin ayrica tesekkiir etmek

istiyorum. Diger yandan ¢aligmama yaptiklar1 yapici elestirileri ve zaman ayirip verdikleri
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cok degerli katkilar1 igin Dog. Dr. Cigdem Sahin ve Dr. Ogr. Uyesi Dilek Elvan Cokisler

hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Ailem ve esimin bu siiregteki katkilar1 ¢ok fazladir. Bu nedenle onlara tesekkiir
etmem gerekmektedir. Oncelikle benden sevgilerini higcbir zaman esirgemeyen, beni tez
yazma konusunda her zaman destekleyen, saygideger anne ve babama siikranlarimi
sunarim. Ikisinin de bu siiregte bana olan sabri ve sevgisi i¢in hayat boyu onlara
minnettarim. Omer Abim, Derya yengem, Ipek ablam, sevgili kardesim R. H. Helin ve
minik yegenlerime hayatimda olduklar1 ve bana gosterdikleri sevgi ve destek i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayrica bu siiregte yanimda olan esime tesekkiir ediyorum. Tez siirecinde
bana olan inanciniz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ederim. Sizleri ¢ok seviyor ve bu tezi size

armagan ediyorum.

Xiv



ICINDEKILER

BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ...cccouciiiiiiiiiniciecinccieceeeseeee e viii
OZET ..ottt ix
ABSTRACT ...ttt ettt ettt s e bt e et e e ae e beentesaeeseentesaee st ensesneenseenee e Xi
ONSOZ ...t X1ii
TABLOLAR DIZINI. ..ottt xvii
SEKIL/GRAFIK/HARITA VE GORSELLER DIZINT ....c.coiiiiiiiiieeeeeeeeen, Xix
EKLER DIZINI ....oooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt XX
KISALTMALAR DIZINT ....ooooiiiieeeeeeeeee e, XX1
GIRIS .ottt 1
LBOLUM ...ttt 11
1. TURKIYE-ABD ILISKILERININ KISA BIR TARIHCESI......c..cccooveiieecieecceee 11
1.1. Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD TSKIIETi...........coooviiiiiiiiicccee e 11
1.2. I1. Diinya Savast ve Sonrast ISKIlET............ocoevrrueeeieeereeeeeeeeeeeeee e 13
1.2.1. 1I. Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye-ABD Tliskileri ............cccccoovvevvvevveeereenne. 13
1.2.2. Bati Kampinda Bir Devlet: TUrkiye .........ccoovvveeiiiieiiieeieceeee e 15

1.3. 27 May1s 1960 Askeri Miidahalesi Sonrast Tliskiler.............ccooooviviiiioioiieeieeanns 19
1.3.1. 1962 Kiiba KITZ1 c..euveiiiniiiiieiieieeiiesieee ettt st 20
1.3.2. 1963-1964 Kibris Krizi ve Johnson MeKtubu ............ccccvieviiiiiieniiiniieieeieeee 21

2 BOLUM ...ttt 32

XV



2. BULENT ECEVIT VE SIYASAL HAYAT.....cooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
2.1. 1974 Oncesi Tiirk Siyasal Hayatinda Biilent ECeVit...........cccoovvvievevecerrereiereceereenn, 32

2.1.1. Biilent Ecevit’in Tiirk Siyasal Hayatinda Yer Almaya Baglamasi: Ankara

MILLEEVEKIIT (1957 oottt ettt ettt aeeaeenee s 32
2.1.2. Calisma Bakan1 Olarak Biilent Ecevit (1961-1965)........ccccoovviiiiiiiiciieeiieeeieens 36
2.1.3. Zonguldak Milletvekili olarak Biilent ECevit........cccocceriiniiiiniiniiiiienieicene 38
2.1.4. CHP Genel Baskani Bililent ECeVit..........ccceovuiiiiiiieiiiiecieeeeeeee e 40
2.2. 1974-1979 Doneminde Biilent Ecevit: Bagbakan ve “Karaoglan” Ecevit.................. 42
2.2.1. Ecevit’in i1k Basbakanltk DOnemi (1974)........ccocveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 42
2.2.2. Ecevit’in Ikinci Basbakanlik DENemi (1977).....c.ovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 44
2.2.3.Ecevit’in Ugiincii Bagbakanlik donemi (1978 - 1979) ........c.covvueveveveveeeereeennen. 45
2.3. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesine Giden Siire¢ ve Biilent Ecevit.........ccccccccvvvvnieennenn. 51
2.4. ABD’nin Goziinden Ecevit DONeMI ........cooeiiiiiiiiiiiiiiiieiec e 64
3. BOLUM ...ttt 74

............................................................................................................................................... 74
3.1. 1974-1979 Yillan aras1 Uluslararasi Sistemin ve Tiirkiye’nin durumu...................... 74
3.2 ALYON KIIZI c.utiiiiieiiecie ettt ettt et st e b eb e enbeennee e 79

3.2.1. Afyon Krizi ve Tiirkiye-ABD Iligkilering EtKiSi............cccoevevuevevereerreererceennenn, 79
3.2.2. Afyon Krizinde ECEVit........ccciiiiiiiiiiiiiiicceece et 86
3.2.3. ABD’nin Goziinden Afyon KIiZi ........cccvuieeiiieeiiieciieeciee et 90
3.3 KIDIIS KIIZ1 1ttt ettt ettt 98

XVi



3.3.1. Kibris Barts HareKatl..........cccouiiiiiiiiiiiiiiiceeee e 98

3.3.2. Kibris Krizinde ECEVIt.......coviiiiiiiniiiiiieriieieeieeeeeee s 104
3.3.3. ABD’nin Goziinden Kibris KIiZi ......ccccevoieviiniiiiieniiniiiieniecicccseeeee e 111

3.4, AMDATGO-US KIIZI ....vvviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 119
3.4.1. Ambargo ve Us Krizi: TUrkiye nin TaVIT.........ccoovevevevereveeeeieeeeereeeeeeeeeeeenenennns 119
3.4.2. Ambargo-Us Krizinde ECEVIt .......ocovovviuereieeeeeeeeeeeeseeeeeeesese e 123
3.4.3. ABD’nin Géziinden Ambargo-Us KIiZi..........cccovveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 131
SOREC....... W ... O S AW W 135
KAYNAKCA .ottt ettt ste ettt e se e st et et e sessesseeseeseeseensensensesensensens 141
EKLER ............. 50sdl0. ... . e O M e ceeeevevrerenneeneennennennennenns 155

XVii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo (Giris): Liderlik Tipleri.......oouiriitiiii i e e e e e et eeeeans 7
Tablo 1.2.1 : Tiirkiye nin Almanya ve ABD ile Ticari Iliskileri (Milyon TL) (1943-1954)........... 14
Tablo 1.2.2: Marshall Planmiyla Verilen ABD Yardimlari (Milyon Dolar)........................o.oe.. 17
Tablo 1.2.2: ABD’nin Tiirkiye’ye Ekonomik Yardimlar1 (Milyon Dolar) (1948-1959)................ 18
Tablo 1.3: ABD’nin Tiirkiye’ye Ekonomik Yardimlari.............cooooiiiiiiiiiiiiiiii, 19
Tablo 3.1: Tiirkiye Odemeler Dengesi (1972-1977).....ccuniinii e, 78
Tablo 3.1: Turkiye’de biiyiime ve enflasyon oranlar1 (1967-1980)............ccvvviviiiiiiiiniiniinnnnn. 78
Tablo 3.2.1: ABD’de Uyusturucu Baglantili Sug¢ Miktar1 (1958-1968)...........ccoiiiiiiiiiiiininnen. 81
Tablo 3.2.1: BM Uyusturucu Maddeler Biiltenine Gére Afyon iiretimine Diinya Uretiminde
KAtKIMIZ (Y0) -« ettt e e 83
Tablo 3.2.3: Afyon Krizi ve Calismanin Alt Problem Ciimleleri ....................coeviiiieeeennn 98
Tablo 3.3.3: Kibris Krizi ve Caligmanin Alt Problem Climleleri ............................eee.l 118119
Tablo 3.4.1: Tirkiye’de Silahlanma/Savunma Harcamalar1 (1970-1980)...............ccevvininn.... 122
Tablo 3.4.3: Ambargo-Us Krizi ve Calismanin Alt Problem Ciimleleri .......................... 134-135

XViii



SEKIL/GRAFIK/HARITA VE GORSELLER DiZIiNi

Sekil (Giris): Dis Politika Kararlaria Etki eden Faktorler...............oooooiviiiiiiiiiiii i, 5
Sekil (Sonug): Afyon Krizinde Dis Politika Kararlarint Etkileyen Faktorler....................cco.....e. 79
Sekil (Sonug): Kibris Krizinde Dig Politika Kararlarin1 Etkileyen Faktorler............................. 99
Sekil (Sonug): Ambargo-Us Krizinde D1s Politika Kararlarini Etkileyen Faktorler.................... 120
Grafik: 3.1 :Tiirkiye’nin Dis Borcuna Iliskin Ayrintih Bilgi (31 Aralik 1971)............c.oveeen, 77
Grafik 3.4.3.: ABD’nin Tiirkiye’ye sagladigi kredi ve yardim (1971-1979)............c.oocoiiiil. 133

Harita 3.4.1: Tiirkiye’de bulunan ABD Us ve Tesisleri

Gorsel 3.3.1.: Tirk Kuvvetlerinin birinci harekdt sonrasi Kibris’ta kontrol altina aldigi

XiX



EKLER DiZiNi

Ek-1: ABD Bagkani Lyndon Baines Johnson’un Tiirkiye’nin harekat girisimine kars1 gonderdigi:

Johnson Mektubu (5 Haziran 1964)..........c.oiiiiiiii e 149-153
Ek-2: Ecevit’in ABD ambargosuna karsilik agiklamasi.............ccocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiienns 154
Ek-3: Biilent ECevIt’in Y asa™ SIIIi......oiiutintiiit ittt et et e et et et e e eeee s 155
Ek-8: Kibris Barig Harekati Plant Haritast............cooviiiiiiiiii e 156

Ek-2: CIA-RDP80T00942A001000110001-1 No.’Iu CIA belgesi (Ecevit hiikiimetinin krizde olmasi
hakkinda hazirlanan rapor)..........cooiiiiiiiii i e 157-162

XX



KISALTMALAR DiZINI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AP: Adalet Partisi

ASELSAN: Askeri Elektronik Sanayi

BM: Birlesmis Milletler

CHP: Cumhuriyet Halk Partisi

CGP: Cumhuriyet¢i Giiven Partisi

CIA: Merkezi Istihbarat Teskilati

CSTD: Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi
DP: Demokrat Parti

GSMH: Gayrisafi Milli Hasila

IMF: Uluslararas1 Para Fonu

MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi

MMTD: Millet Meclisi Tutanak Dergisi
MC Hiikiimeti: Milliyetgi Cephe Hiikiimeti
MSP: Milli Selamet Partisi

NATO: Kuzey Atlantik Antlagmasi Teskilati

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

OPEC: Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

SALT-I: Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Gorligmeler

TBMM: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi

XXi



GIRIS

1970-1980 arast hem uluslararasi iligkiler tarihinde hem siyasal tarihte hem de
Tiirkiye tarihinde olaganiistii gelismelerin yasandigi bir zaman dilimidir. “Iki Kutuplu
Diinya Sistemi” de denilen “Soguk Savas” doneminin ve ideoloji savaslarinin en yiiksek
voltajda oldugu bir dénemdir. Iki kutuplu uluslararas1 sistemin yapisina ve gelecegine yon
veren veya diger bir ifadeyle yon verme potansiyeline sahip olan iki iilke vardi; biri
Amerika Birlesik Devletleri ve digeri de Sovyetler Birligi’ydi. Bu iki siiper gii¢, ideoloji
savasinin da iki tarafinin temsilcileriydiler; bir tarafta liberal-kapitalist bat1 blogu ve diger

tarafta ise Sosyalist-Komiinist dogu blogu.

Tirkiye, uluslararasi iliskilerde yasanan bas dondiiriicii gelismelerden nasibini alan
iilkelerin baslarinda yer alanlarindan biri olmustur. Bir yandan soguk savasin son evresinde
nerede konumlanacagi tartigmalar1 yasanirken, bir yandan da liberal-kapitalist bat1 blogunun
onctlisii ABD ile siirdiirdiigii veya siirdiirmek zorunda oldugu iliskilerde yasadig: krizler ile
bogusmaktaydi. Ulkenin gelecek on yillarmin nasil olacaginin yapi taslar1 bu dénemde
dosenmistir. Tiirkiye’ nin siyasal, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapist olduk¢a calkantili bir
donem gecirmis ve bu yapilarda yasadigi koklii degisiklerin nedeni olarak uluslararasi
iliskilerde yasanan gelismelerin oldugu goriilmustiir. Tiirkiye siyasal tarihinin en 6nemli
siyaset ve devlet adamlarindan biri olan Biilent Ecevit de Tiirk siyasal hayatinda zirveye
ulagtifi yer olarak parti baskanligi ve Basbakanlik gorevlerine ilk olarak bu dénemde
ulagsmistir. Dolayisiyla iilkenin geleceginde bir siyaset ve devlet adami olarak s6z sahibi
olacak olan Ecevit’in {ilkenin dis politika yolunun ve bi¢imin ¢izilmesine de oldukca etki

ettigi goriilmektedir.

Bu baglamda birey-devlet-sistem tli¢geni i¢inde bir durum degerlendirmesi yapilmasi
amaciyla baslanmis bu calismada 1970 ve 1980 yillar1 arasinda gelisen Tiirkiye ve ABD
iligkileri ele alinmigtir. Temelde Tirkiye'nin dis politikasinda bir kisim incelenmeye
calisilmakla birlikte birey-devlet-sistem analizi gercevesinde s6z konusu donemde Biilent
Ecevit’in Bagbakanligi siirecine denk gelen Tiirkiye-ABD arasindaki dis politika
gelismelerinden kriz yasananlarin merkeze alinip degerlendirilmesi amaglanmistir. Biilent
Ecevit’in fiili olarak iki, resmi olarak ii¢ bagbakanlik dénemleri her ne kadar 1974-1979

yillar1 arasina denk gelse de ayni siirecte Tiirkiye’nin dis politikasinda ABD ile iliskilerinde



yasadig1 krizlerin Kibris sorunu nedeniyle 1970’lerden de onceye gittigi bilinmektedir. Bu
nedenle ABD iligkilerinde yasanan krizler sadece Ecevit’in bagbakanlik siiresi i¢inde degil,

hemen Oncesi ve sonrasinda da yasanan krizlerin de ele alinmasi zorunlu olmustur.

Literatiir incelemesi yapilirken, dis politika ¢alismalarindaki ele alinan olaylarin
“birey”, “devlet” ve “sistem” diizeyleri ilizerinden bir arada pek analiz edilmedigi fark
edilmistir. Caligmanin bir diger amaci da bu eksikligi olabildigince gidermeye calisacak kisa
bir analiz yapabilmektir. Yani bir yandan 1970-80 arasi1 Tiirkiye-ABD iliskilerinde krizli
konular olan “Afyon” krizi, “Kibris” krizi, “Ambargo” krizi ve “Us” krizi konularmi birer
dis politika tarihi gelismesi seklinde ortaya koymak ve diger yandan da bu krizleri birey-
devlet-sistem diizeylerinde analiz etmek amaclanmistir. Calisma biitlinciil bir yaklagim
sunmay1 hedeflemektedir. ikili iliskiler incelenirken i¢ ve dis faktdrler ¢alismaya dahil
edilmistir. I¢ faktdrler, birey ve devlet diizeyine odaklanirken, dis faktdrler ise daha ¢ok

sistem diizeyi ekseninde ele alinmistir.

Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskilerinde 1970’li yillar 6nemli bir yere sahip olmustur.
Ciinkii ikili iligkilerde genellikle krizli olaylar yasanmis ve Tiirkiye’nin dis politikasinin
yoniinii bu krizler belirlemistir. Fransizca “bunalim”, “cokiintii” anlamlarina gelen “crise”
sozctiglinden aynen Tiirk¢e kullanima ge¢mis “kriz” sdzciigii konumuz agisindan Tiirk Dil
Kurumu sozliigiine gore “Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun
yvasaminda goriilen gii¢ donem; bunalim, buhran” anlamimi tasimaktadir (TDK Sozliik,
https://sozluk.gov.tr/). Bu tanimdan hareketle Tiirk-Amerikan iligkileri tarihinin ilk ve en
biiyiik krizli konusu 1964 yilindaki Kibris sorunu ve ardindan gelisen Johnson Mektubu
olaytydi. 1970’li yillara kadar birka¢ gelisme disinda genellikle iyi diizeyde yiiriiyen
iliskiler, dis politikadaki “milli meseleler” nedeniyle 1970-80 arasinda genellikle inisli
cikish bir duruma gegmis ve krizli konular nedeniyle iliskilerde ciddi kirilmalar olmustur.

Calisma bu nedenlerle s6z konusu zaman dilimiyle birlikte kriz siireclerini birlikte ele

almaktadir.

Calismada Tirkiye’'nin dig politikasi, devlet-birey ve sistem diizeylerinde
incelenirse, 1970-80 arasinda ve 1974-1979 yillarindaki Biilent Ecevit’in bagbakan oldugu
donemlerde ABD ile olan krizlerinde bagimsiz bir dis politika izleyip izlemedigi sorunsali

ile de ilgilenmekte ve bu durum iizerine bazi tespitler yapmay1 da ayrica amaglamaktadir.



Tiirkiye’nin, ele alinacak ii¢ baslik altindaki toplam {i¢ krizde de ABD ile iligkilerini,
bariscil bir diizleme tasimaya calistigi sOylenebilir. Afyon ekimi yasagi ve serbest
birakilmasi ile ilgili sorun “Afyon Krizi”; Kibris ve Kibris Cikarmasi ile ilgili sorunlar
“Kibris Krizi” ve sonradan yasanan ekonomik ve askeri ambargolar ve Amerikan tisleri ile
ilgili sorunlar ise “Ambargo ve Us Krizi” basliklari altinda toplanarak ele almmustir.
Tiirkiye {i¢ bagliktaki krizlerde ABD’ye tamamen yiiz ¢evirmemis ve iligkilerini kopma
noktasina tagimak istememistir. Ambargo sorununda Sovyetler Birligi ile ufak bir
yakinlagma olsa bile sorun halledilmis ve eski iligkilere geri dontilebilmistir. Kisacas1 1974-
1979 yillan arasinda Tiirkiye, ABD ile olan iligkilerinde genellikle krizler ve inisli ¢ikislt
durumlar yasansa da 12 Eyliil 1980 Askeri Darbe ile tekrar ABD rayina oturtularak iilkenin

istikameti ABD c¢ikarlari ile biitiinlestirilmistir.

Calismada ana ve alt problem ciimleleri belirlenmistir. Tiirkiye nin, 1974-1979 arasi
Ecevit’in bagbakan oldugu donemlerde ABD ile iligkilerinde nasil bir dig politika izledigi
sorusu ana sorudur. Alt problem climlelerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir: Afyon,
Kibris ve Ambargo-Us krizlerinde Tiirkiye’de kamuoyunun yani toplumun dis politika
kararma etkisi olmus mudur?”, “Afyon, Kibris ve Ambargo-Us krizlerinde koalisyon ile
yonetilen Tiirkiye’de karar alinirken piiriizler ¢ikmis midir? Yani koalisyonda kararlara
karst cikan olmus mudur?”, “Afyon, Kibris ve Ambargo-Us krizlerinde liderin yani
Ecevit’in kisiliginin disg politika kararlarina etkisi olmus mudur?”, “Afyon, Kibris ve
Ambargo-Us krizlerinde liderin yani Ecevit’in diisiinceleri kararlarina etki etmis midir?”,
“Krizlere devletler olarak Tiirkiye ve ABD arasinda belirgin yaklagim farklar1 var midir?”,
“Afyon, Kibris ve Ambargo-Us krizlerinde Tiirkiye, uluslararas1 hukuk kurallaria uymus
mudur?”, “Afyon, Kibris ve Ambargo-Us krizlerinde uluslararasi sistemin yapisi

Tiirkiye’nin eylemlerine etki etmis midir?

Calisma konu edindigi zaman araliginda hiikiimetlerin dis politika gelismeleri
konusunda sadece Biilent Ecevit’in basbakan oldugu hiikiimetler donemindeki Tiirkiye-
ABD iliskilerindeki krizli konular ile sinirlandirilmistir, ancak yeri geldigince i¢ politika
gelismeleri ile diger dis politika gelismeleri konu baglaminda ele alinacaktir. 1974-1979
doneminde Ecevit hiikiimetleri disinda da ¢esitli hiikiimetler ve bakanlar gérev yapmissa da
caligma birey analizi olarak sadece Ecevit’i esas almigtir. Bunun nedeni ABD ile yasanan

krizlerde Ecevit’in bagbakan olmasidir. Ecevit dsneminde Afyon, Kibris ve Ambargo-Us



krizleri yasanmistir. Tiirkiye’nin dig politikas1 biitlinciil bir bigimde ele alinirsa, bagka
gelisme ve krizler olsa da ¢alismada sadece ABD ile iliskilerde yasanan Afyon, Kibris ve
Ambargo-Us krizleri ile sinirlandirilmistir. Bunun nedeni bu ii¢ krizin ABD ve Tiirkiye
arasinda dogrudan cereyan etmesidir. Bu ¢alisma Tiirkiye merkezli olmustur. Tiirkiye nin
bu donemdeki eylemleri degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Fakat buna ragmen ABD agisindan

da konular degerlendirilmistir.

Aragtirmanin yontemi nitel arastirma ¢er¢evesinde bir durum belirleyici (survey) ve
ornek olay (case study) incelemesidir. Ayrica ¢alismanin belirli zaman arali§ini tagiyan bir
zaman serisi (time series) calismast oldugu sOylenebilir. Arastirmada veriler
“literatiir/kaynak taramasi, dokiiman analizi teknigi ve birincil kaynak incelemesi” ile
toplanmustir. Literatiir ve kaynak taramasi ile degerlendirme ve analiz kisimlarinda konuyla

ilgili ikincil kaynaklar da g6z oniinde tutulmustur.

Caligmada arastirma yapilirken birincil kaynaklarin  kullanilmasimma  6zen
gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda c¢alismada ele alinan donemlerin  Meclis
konusmalar1 ve tartismalar1 ile donemin gazetelerinden faydalanilmistir. Yine caligmada
Tiirkiye’nin ABD ile olan iligkileri odaga alindigi i¢in internette agik kaynak olarak bulunan
ABD merkezi istihbarat birimi CIA kaynaklar1 kullanilmistir. Bu baglamda ABD’nin de
konuya olan bakist degerlendirmeye ¢alisilmistir. Yine Birlesmis Milletler dokiimanlart ve
New York Times gazetesi de yabanci kaynak olarak kullanilmistir. Birey diizeyinde analiz
olarak Ecevit ele alindigindan onun konusmalari, yazilari, siirleri ve eserleri birincil kaynak

olarak kullanilmistir.

Calismada krizleri incelerken, dis politika analiz diizeylerinden faydalanilmistir. Dis
Politika Analiz Diizeyleri, “Dis Politika nasil belirlenir?” sorusuna cevap vermek igin,
kullanilir. Analiz diizeylerini ii¢ baslik altinda ele alabiliriz. Bunlar: Birey, Devlet ve Sistem
diizeyleridir (Kurt, 2018:160). D1s Politika incelemesi yapilirken krizlerin ¢ok faktorlii ele
alinmas1 onemlidir. Bu dogrultuda birden fazla analiz diizeyinin kullanilmasi saglikli
sonuglar verecektir (Giirel, 2018: 14). Seviyeler Arasi Iletisim denilen bu analiz
seviyesinde, birden fazla analiz diizeyi yani {i¢ diizey (Birey, Devlet ve Sistem) birden ele
almir. Bazi arastirmacilar tek bir seviye ile faydali bilgilere ulasildigini savunur. Kimileri

ise biitiinleyici sonuglar i¢in birden fazla seviye kullanilmasinin zorunlu oldugu fikrindedir.



Su bir gercektir ki Dis Politika, karigik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle tek bir analiz seviyesi
ile ilerlemek sikint1 dogurabilir. Ayrica tek bir faktore bagl kalip diger faktorleri gérmezden
gelmek, saglikli sonuglar elde etmeyi engelleyebilir. Bu nedenle farkli seviyelerden elde
edilen bilgilerle ilerlemek daha saglikli sonuglar dogurabilir. Ayrica dis politikada olaylarin
tek boyutlu bir diizlemde agiklanabilecegini savunmak pek de gergekei degildir. Tek tarafli
yaklagimla olaylar yanlis analiz edilebilir. Ozetle analiz diizeyleri, dis politika siirecini
dogru bir sekilde anlamak igin gelistirilmistir (Bahadir, 2019: 6). Calisma, yukarda belirtilen
nedenlerden dolay1 tek bir diizeyden degil, ii¢ diizeyi de ele alan Seviyeler Arasi Iletisim

diizeyinden krizleri incelemistir.

Sekil 1: Dig Politika Kararlarina Etki Eden Faktorler

Uluslararasi
Faktorler

Psikolojik Yerel
Faktorler Faktorler

DIS
POLITIKA
KARARLARI

Kaynak: (Mintz, 2010: 4).

Sekil 1. c¢alismada yapilacak olan bahsedilen krizleri etkileyen faktorlerin
incelenmesi i¢in teorik zemini olusturmaktadir. Psikolojik faktorler kismi incelenecek olan
devletin liderinin diislince yapisin1 kapsamaktadir. Bu sekil, devlet-sistem ve birey analizi
ile de paralel ilerlemektedir. Uluslararas1 faktorler, sistem diizeyini; Psikolojik faktorler,
birey diizeyini ve yerel faktorler ise devlet diizeyi ile paraleldir. Bu agidan bir biitiinliikk
yakalanmaya caligilmistir. Calismada hem krizleri etkileyen faktorler agiklanmis hem de ii¢

analiz seviyesi ile krizler incelenmeye ¢aligilmistir.



Sistem diizeyinde inceleme yapilirken belli bagli unsurlar 6nemlidir. Devlet ve
Devlet-dis1 uluslararast aktorler, bu unsurlardandir. Uluslararas1 sistemin yapist ve
benimsedigi degerler de O6nemli unsurlardandir. Bu diizey ele alinirken, devletlerarasi
etkilesim incelenir. Ayrica uluslararasi sistemin yapisinin, devletlerin dis politikalarina yani
davraniglarina olan etkileri de incelenir. Uluslararasi hukuk ve devletlerin kabul ettigi

degerler de, bu diizeyde ele alinan unsurlardandir (Giileg, 2018: 83)

Dis politika yapiminda liderler ve dis politika yapicilart 6nemli bir faktordiir. Karar
vericilerin algilamalar1 6nemlidir. Cilinkii bu inan¢ ve algilamalar dogrultusunda dis politika
sekillenir. Dig politikada karar alma birimi iki tiirliidiir: Grup veya koalisyonlar ve liderdir.
Eger karar birimi Grup veya koalisyonlar ise karar grup dinamikleri etrafinda
sekillenecektir. Lider karar birimi ise liderin kisisel 6zellikleri 6nemlidir. Birey diizeyinde
liderlere ve karar vericilere odaklanilmaktadir. Bu diizeye gore dis politikayr bireyler
sekillendirmektedir. Bu baglamda dis politika kararlari, bireylerin ve liderlerin tercihleri
dogrultusundadir. Birey diizeyinde, liderlerin diinyay1r algilama sekillerine, liderlik
ozelliklerine, kisiligine Onem verilir. Liderler tek basina dis politika karar1 vermez.
Biirokratik kurumlar, danismanlar gibi diger karar vericiler de liderin kararina etki eder
(Giileg, 2018: 83). Analiz diizeyi olarak birey kullanildig1 zaman cesitli kisiler karsimiza
cikar. Bunlar: devlet yoneticileri, iist diizey politikacilar, biirokratlar ve diplomatik
temsilciler olabilir. Uluslararas: iliskilerde etkin bireyler arasinda yetki ve hakka sahip
olmalar1 bakimindan devlet yoneticileri bu baglamda onde gelir (Kan, 2016: 22). Birey
diizeyindeki yaklagimlarda dis politika kararlarini alan aktorlerin devlet degil, birey oldugu
goriisii savunulur. Fakat karar alan liderleri incelerken i¢inde bulunduklar siiregler goz ardi
edilmez (Demir, 2019: 179). Liderin bulundugu iilkenin ekonomisi kiiltlirii ve liderin
etrafindaki kisilerin tutumlar1 da liderin davranisina etki eden faktorler arasindadir (Kan,
2016: 25). Liderin kararlarini etkileyen faktorler temel olarak ii¢ diizeyde ele alinir. Bunlar:
bireysel ozellikler, dis ve i¢ ¢evredir Digsal faktorleri lilkenin diger tilkeler kargisindaki
konumu olarak sdyleyebiliriz. igsel faktorler ise daha ¢ok ulusal karakter, sosyal yap1 gibi
ozelliklerdir (Kan, 2016: 26). Liderler karar anlar1 zaman1 her zaman yeterli bilgiye sahip
olmayabilir. Kriz durumlarinda ¢ogu kez kisitli bir zaman diliminde karar vermek zorunda
kalirlar. Bu baglamda kendi birikimleri ile hareket ettikleri goriiliir. Burada kisisel

ozellikleri devreye girmektedir (Kan, 2016: 30).



Liderlerin degerlendirilmesine iligkin en genis kapsamli calisma, Margaret G.
Hermann, Thomas Preston, Baghat Korany ve Timothy M. Shaw tarafindan ortaya

koyulmustur (Hermann et al., 2001: 90).

Tablo 1: Liderlik Tipleri

LIDERLIK TiPLERI

Yayilmaci — Genislemeci Lider: Ogretici — Ikna Edici Lider:

-Kendi giiciinii ve etkisini artirmaya odaklanir | -Kendi mesajini diger kisilere kabul
ettirmeye ve onlar1 kendi davasina
dahil etmeye odaklanir

Adim Adim Ilerleyen Lider: Karizmatik Lider:

-Kendi manevra yetenegini ve esnekligini | - Diger kisileri siirece dahil ederek ve
stirekli olarak sinirlamaya calisan engellerden | onlarin da kendi amaci dogrultusunda
kacinarak, kendi manevra yetenegini ve | caligmasini  saglayarak  amaclarini
esnekligini siirdiirmeye odaklanir gerceklestirmeye odaklanir

Yonetici — Yonlendirici Lider: Istisare — Danisma Odakl1 Lider:

-Bir taraftan mevcut pozisyonunun gerektirdigi | -Belirli bir durumda almak istedigi

norm ve kurallara uygun davranirken, diger kararlar1  belirlerken, kendisi i¢in

taraftan politikalar1 kendi diisiinceleriyle onemli Otekilerin destekleyecegi, ya da

uyumlu sekilde yonlendirmeye odaklanir en azindan karst  ¢ikmayacagi
seceneklere odaklanir

Duyarli — Tepkisel Hareket Eden Lider: Uzlastirmaci Lider:

-Mevcut sorunun dogasini ve dnemli segmen -Diger kisilere yetki vererek ve siirecte

kitlelerinin beklentilerini g6z oniinde hesap verebilirligi goz oniinde

bulundurarak aliabilecek en iyi kararin ne bulundurarak farkliliklar

oldugunu degerlendirmeye odaklanir uzlagtirmaya, mutabakat saglamaya
odaklanir

Kaynake¢a: (Hermann et al., 2001: 95).

Devlet i¢i aktorler, devlet diizeyindeki ¢alismalarda incelenir. Devlet i¢i aktorler;
“Devlet kurumlar1” ve “devlet-dis1 sosyal orgiitsel gruplar” olarak iki gruba ayrilir. “Karar
verme yetkisine sahip ve devlet adina hareket eden birimler” devlet kurumlar igerisinde yer
alir. Bakanlar kurulu, siyasi partiler ve devletin rejimi bu grupta yer alir. Ayrica devlet dist
birimler de devlet diizeyinde dikkate alinan unsurlardandir. Medya ve kamuoyu bu grupta
incelenebilmektedir. Bir diger inceleme alani olarak devletin sosyolojik, ekonomik ve

kiltiirel faktorleri ele alinabilir (Giileg, 2018: 83).



Devletin rejim tilirliniin de dis politika kararinda etki eden unsurlardan
sayilabilmektedir. Karar alma avantajlar1 agisindan otoriter rejimlerdeki liderlerin lehine bir
durum s6z konusudur. Ciinkii demokrasilerde bu giderlerin halka hesap verme durumunu
gormekteyiz. Yine demokrasilerde gii¢ kullaniminin kisitlama ve kisitlama ile beraber karar
stirecinde daha sorunlu kararlar alindig1 gériilmektedir. Calismalar saldirgan bir liderin bile
demokratik rejim tipinin getirdigi kisitlamalarla, saldirgan egilimlerin etkisini kaybettigini
gostermektedir (Kan, 2016: 28). Devlet diizeyine analiz yapilirken; “kiiltiir, rejim tiird,
medya, siyasi ¢ikar gruplari, secim politikasi, ulusal 6zellikler, cografya, kaynaklar ve
ekonomik™ faktorler gibi unsurlar etki etmektedir (Uslu, 2016: 18). Devlet ve dis politika
iliskisi incelendiginde Cesitli faktorler géze ¢arpar. Politikay1 bir tilkenin dis siyasi ilkesi,
ekonomik, siyasi ve askeri giicii ve niifusu belirler (Cam, 1977: 62). Uluslararasi iligkilerde
glic unsurlarina bakinca sabit ve potansiyel veriler goriiliir. Cografya, tarih, niifus ve kiiltiir
sabit verilerdendir. Bir devletin cografi konumu dis politika i¢in dnemlidir. Tiirkiye cografi
konuma verilebilecek iyi bir Ornektir. Sahip oldugu cografi konum ile dis politikasi
sekillenmektedir. Kisacas1 bir iilkenin cografi konumu iilkenin kaderini belirleyebilecek
glictedir (Oguzlu, 2015: 238). Sabit verilere ek olarak potansiyel veriler ise ekonomik
teknolojik ve askeri kapasite olarak sdylenebilir. Sabit ve potansiyel veriler basarili dig
politika izlenebilmesi i¢in 6nemli faktorlerdendir. Ekonomik giicii fazla olan bir devletin dis
politikada basarili oldugu goriilmektedir. Bir devletin dis politika amacina baktigimiz zaman
gilivenlik baslica konulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Devletlerin yasamsal ¢ikarlarinin
basinda olan unsur ulusal giivenliktir. Ulusal giivenlige gelebilecek herhangi bir tehdide
kars1 devletler tedbirler alir. Devletler giivenlik konusunu ek olarak ekonomik giiciinii de
arttirmak isterler. Clinkii ulusal giiciin nemli faktorlerinden biri de ekonomik refah giictidiir
(Bozdaglioglu, 2012: 104). Bir devletin giiciiniin belirlenmesi askeri giicii ekonomik giicli
dogal kaynaklarin cografi konumu tarihi ve kiiltiirel yapisiyla dogrudan iligkilidir. Devlet
diizeyinde inceleme yapilirken devlet-igi aktdrler de dahil edilir (Oztop, 2016: 27). I¢
politik gelismeler de bir iilkenin dis politikasina etki etmektedir (Cam, 1977: 62).

Koalisyon ve dig politika iligkisine baktigimiz zaman verimli bir dis politika
kararinin alinmasinin zor oldugu goriilebilir. Bunun nedeni farkli ideolojilerden partilerin
dis politika kararinda farkli yaklasimlarda olma ihtimalidir. Koalisyon ile otorite
boliinmektedir. Karar birimi iceresindeki diger aktorler girisimleri engelleyebilirler. Veto,

iktidarin bitirilmesi gibi tehdidi eylemler bu engellemelere 6rnek verilebilir. Kamuoyu ve



medya da dis politikay: etkileyen etkenlerdendir (Giirel, 2018: 8). Kamuoyu i¢ politikay1 ve
dis politikayi etkileyecek giictedir (Gonliibol, 1968: 88). Dis politikada kamuoyunum etkisi
hakkinda teoriler bulunmaktadir. “Ruhhaleti teorisi” bu teorilerden biridir. 1960 yilinda
Gabriel Almond ile ortaya ¢ikmistir. Teoriye gore kamuoyu, dis politikaya karsi genel
olarak ilgisizdir. Fakat kriz zamanlarinda bu ilgi artar. Bu teoride Almond kamuoyunun
genel ilgisizliginden dolayr karar vericilerin bu zemine glivenemeyecegini sOylemistir.
Fakat “mood” teorisinin ortaya c¢ikisindan sonra 1965’de Vietnam savasi ile ABD aci
tecriibeler yasar. 1973 yilina gelindiginde ise kamuoyu baskis1 ile ABD savastan cekilir. Bu
durum kamuoyunun dis politikadaki etkinliginin tekrar gbzden gegirilmesine neden olur

(Bayram, 2011: 73).

Devlet analizinde i¢sel 6zellikler 6nceliktedir. Medyanin ve kamuoyunun dis politika
kararlarin1 nasil etkiledigi incelenir ayn1 zamanda ulusal politikalarin diirtiileri amaclari
hedefleri ortaya konur. Medya araciligtyla karar alicilardan topluma giden bilgi siirecleri
kontrol edilir medya ayn1 zamanda hiikiimetin de bilgi almasin1 saglayabilir medya hem
hiikiimetin sozciisii olabilir hem de hiikiimetin gizli tutmaya calistig1 sirlar1 agiga c¢ikaran bir
etken olabilir dis politika karar siirecinde medyadan gelen bilgiler de etkili olmaktadir

(Oztop, 2016: 28).

Son olarak ¢alismanin isleyis planina kisaca bakacak olursak, birinci bdliimde tarihi
veriler 1s18inda 1974-1979 olaylarin1 daha iyi anlamak i¢in Tiirk-Amerikan ikili iligkilerin
onceki donem tarihsel seyri kisaca toplu bi¢imde ele alinmistir. Burada iki devletin soguk
savas sirasinda nasil bir iliski icinde olduklar1 incelenmistir. Ozellikle SSCB’ye kars: iki
iilkenin dostluk kurduklar1 goriilse de Kiiba Krizi ve Johnson mektubu, ikili iliskilere zarar

vermesi ve krizlere kaynaklik etmesi bakimindan ele alinmistir.

Ikinci boliimde Ecevit ve siyasal yasami iizerinde durulmustur. 1974-1979 yillarinda
nasil bir uluslararasi sistemin hakim oldugu tarihsel veriler 1s18inda belirtilerek Ecevit’in

uluslararasi sistem ve dig politika goriisleri yine bu boliimde ele alinmistir.

Calismanin tgiinci ve son boliimiinde ise verilen bilgiler ve ele alinan veriler
is18inda krizler iizerinden ii¢ ayr alt bashk altinda ikili iliskiler incelenmistir. Ozetle

caligmanin bu son boliimiinde krizler karsisinda Tirkiye’nin nasil bir dig politika izlemis



oldugu iizerinde durulmus ve bu krizlerin ikili iligkilere etkilerinden bahsedilerek birey-

devlet-sistem diizeylerinde kisaca analizleri yapilmstir.
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1.BOLUM
1. TURKIYE-ABD ILISKILERININ KISA BiR TARIHCESI

1.1. Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD iligkileri

ABD ve Tiirkiye agisinda iligkilere baktigimizda oncelikle 1. Diinya Savasi sirasinda
ABD ve Osmanli devleti kars1 karsiya gelmemistir. Tiirkiye’nin Kurtulug Savagi siirecinde
iki devletin ilerde miittefik olmasinin yolu agilmistir. Tiirkiye Kurtulus Savasini kazanmig
ve daha sonra Batili devletlere barig konferansinin toplanmasi i¢in nota vermistir. ABD
gozlemci sifatiyla konferansa katilmak istemistir. Lozan Anlasmasi siirecinde ise ABD’de
anlagmanin onaylanmasini isteyen ve istemeyenler olmustur. Anlasma, ABD Senatosuna
sunulsa da reddedilmistir. Boylece bu durum Tiirkiye ve ABD resmi iliskilerinin
baslamasina engel olusturmustur. Fakat buna ragmen gayri resmi iligkiler iki iilke arasinda
stirdiiriilmustiir. Atatliirk donemi ABD ile Tiirkiye’nin ikili iligkilerine bakarken Tiirkiye
lideri Atatiirk’iin dis politika anlayisin1 anlamak gereklidir. Atatiirk 1921°de yaptig1 meclis
konugsmasinda dis politikanin “bagimsiz ve baglantisiz” olacagini sdylemistir. Ayrica
konusmasinda dis iligkiler konusunda “baris” yanlis1 bir politika izleyeceklerini belirtmistir.
Atatiirk, hem Dogu hem Bati devletleri ile dostluk baglar1 kurma gayretinde olmustur.
Kisacas1 “bar1g” yanlisi bir devlet imaj1 ¢izme gayretinde olmustur. ABD ile iligkiler de bu
dogrultuda ilerlemistir. ikili iliskilerde dostane yaklasimlar gerceklesmistir (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1921: 2).

Lozan Anlagsmasi ABD tarafindan onaylanmadigi i¢in resmi iligkiler degil gayri
resmi iligkiler devam etmistir. Fakat iki devlet de diplomatik iliskilerin baslamasini
istemistir. Bu dogrultuda iki devletin de cabasiyla 1927 yilinda Josep Grew Ankara
Biiytikelgisi olarak atanmis ve diplomatik iliskiler baslamistir. 1933 yilinda ise ABD
ve Roosevelt yakin iliskiler icinde olmustur. Iki devlet adami arasinda yogun yazigmalar
gerceklesmistir. 1ki lider de birbirlerine dostane yaklasimlar sergilemistir. Fakat bu
yakinlasma daha ¢ok iki liderle sinirli kalmistir. Siyasal anlamda Tiirkiye ve ABD arasinda

derin bir iligki oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Armaoglu, 1997: 642).
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Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiler Atatiirk doneminde daha ¢ok ekonomik alanda
ilerleme kaydetmistir. Cografi uzaklik baslica neden olmak iizere ¢esitli nedenlerden dolay1
siyasi ve kiiltiirel alanda iligkiler, ekonomik iliskilere gore daha az ilerleme kaydetmistir.
ABD ve Tiirkiye arasinda ekonomik iligkiler acisindan gesitli ticari anlagsmalar yapilmustir.
Fakat iyi giden ekonomik iligkilere ragmen ikili iliskilerde “Afyon” konusu ortaya ¢ikan
sorunlardan biri olmustur. Bu konu 1970’li yillarda da sorun olarak devam etmistir. ABD,
afyon konusunda ¢esitli uluslararasi konferanslar diizenlemistir. Bunun nedeni afyondan
iiretilen uyusturucunun, ABD’de ¢ok fazla kullanilmasiydi. Bu durum nedeniyle ABD, diger
iilkelere bu konferanslara katilmasi i¢in baski yapmaktaydi. Bu konuyu oldukca fazla
onemsemekteydi. 1. Lahey Afyon Konferansi sonunda Afyon Soézlesmesi imzalanmistir.
Osmanl1 Devleti bu Sézlesmeye taraf olmamisti. Fakat Sevr Anlagsmasinda bu soézlesmeye
uymay1 taahhiit etmek zorunda kalmisti. Tiirkiye ise Lozan Anlasmasi ile Lahey Afyon
Sozlesmesine taraf olmustur (Erhan, 1996: 28) ABD, uyusturucu nedeniyle Afyon
konusunda devletlere baskilarin siirdiirmekteydi. Ozellikle afyon iireten devletlerin {iretimi
azaltmalarmi istemekteydi. Tirkiye, Lahey Afyon Sdézlesmesini imzalamis fakat
onaylamamistir. Bu durumu ABD hos karsilamamistir. ABD’nin c¢abalar1 sonucunda
Tiirkiye, 1933 yilinda Lahey So6zlesmesine taraf olmus ve anlasmay1 onaylamistir. Boylece

bu donemde bu sorun daha fazla bliylimemistir (Erhan, 1996: 68). Fakat afyon sorunu daha

Atatiirk donemi iliskilerin degerlendirdigimizde, ABD, kuruldugu zamandan itibaren
dis politikasinda her zaman ekonomiyi 6nemsemistir. ABD’nin dis politikasinda ekonomi
her zaman 6nemli bir yerde olmustur. I. Diinya Savaginda ABD, Osmanli devletine savas
ilan etmemistir. ABD, Osmanli devletiyle olan ticari ¢ikarlarin1 diistinmiistiir. Buradan
ABD’nin ekonomik kaygilar1 oldugu anlasilabilir. Ozetle, ABD’nin Osmanli’ya bakisi
siyasi degil ekonomik a¢idan olmustur. Daha sonra yeni kurulan bir devlet olan Tiirkiye ile
de ayni sekilde iliskilerini ekonomik anlamda yiiriitmek istemistir. Tiirkiye de ABD ile
iligkilerini ekonomik anlamda ilerletmek istiyordu. Ciinkii kalkinmak isteyen bir devlet
konumundaydi. Bu nedenle Tiirkiye, ABD ile olan ekonomik iligkilerine 6nem vermekteydi.
Atatiirk donemi Tiirk Dis Politikasi, Atatiirk tarafindan belirlenmistir. Bu donemde “barisc,
realist ve ¢ok yonlii” bir dis politika izlenmistir. Tiirkiye-ABD iligkileri de bu cergevede
gelismistir. ABD’nin cografi uzaklig1 sebebiyle siyasi iliskiler, ekonomik iliskiler kadar

ilerleme kaydetmemistir. ABD Baskani Roosevelt ile Atatiirk’iin yakin iligkisi bu donemde
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iliskileri gelistirmistir.  Ikili iliskileri inceledigimizde iki devletin birbiriyle savasmadigini
gormekteyiz. Bu nedenle iki devlet de dostane iliskiler kurma konusunda istekli olmustur.
Ikili iliskiler daha ¢ok ekonomik diizeyde kalmistir. Afyon krizi ikili iliskilerde gerilim
olustursa da daha sonra sorun ortadan kalkmistir. Tlirkiye Afyon krizinde ABD ile zitlasmak
istememistir. Bunun en 6nemli nedeni Tirkiye’nin, ABD ile olan ekonomik iliskilerin

bozulmasini istememesi olmustur.

Kisacasi iki devlet de iyi iliskiler kurmak istemistir. Ozellikle Tiirkiye, ticari ve
ekonomik agidan ABD’den oldukc¢a yararlanmak istemekteydi. ABD ise Ortadogu’da
bulunan Tiirkiye ile daha yakin iligkiler kurma gayretinde olmustur. Atatiirk doneminde
gelisen bu olumlu iligkiler, II. Diinya Savasi sonrasi iligkilerin daha derinlesmesinin

temellerini olusturmustur. ikili iliskiler II. Diinya Savas1 sonrasinda daha da gelismistir.

1.2. I1. Diinya Savasi ve Sonrasi Iliskiler

1.2.1. I Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye-ABD iliskileri

I. Diinya Savasit sonrasi Diinya’da yeni bir diizen kurulmustur. Bu diizenden
memnun olmayan devletler II. Diinya Savasini baslatmistir. Bunlardan Almanya, savas
sonras1 ezilen bir devlet oldugundan, eski giiclinii geri kazanmak istemistir. Galip
devletlerden olan italya ve Japonya ise arzu ettikleri bolgeleri ele gecirememeleri nedeniyle
Almanya gibi emperyalist politikalar giitmiislerdir (Emiroglu, 2007: 72). II. Diinya Savasi,
tarihin en biiyiik savaslarindan biri olmustur. Bu savas ¢ok fazla yikim ve ac1 yasatmistir

(Oval1 ve Cakmak, 2008: 259).

I. Diinya Savasi basladiginda ABD ve Tiirkiye savasa dahil olmamistir. Fakat
Japonya, ABD’ye Pearl Harbor baskini yapmistir. Boylece ABD II. Diinya Savasina dahil
olmustur (Ondes, 1980: 309). Tiirkiye agisindan ise savas halindeki devletler Tiirkiye’ye
savaga girmesi konusunda baski yapmistir. Tiirkiye baskilar neticesinde savasin son
zamanlarinda ABD’nin de i¢inde bulundugu “miittefik devletler” yaninda yer almistir
(Tuncer, Demirag ve Celebi, 2011: 21). Boylece ABD ve Tiirkiye arasinda savas sonrasi

derinlesecek miittefiklik siireci baglamistir.
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II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye ekonomik anlamda koétii bir haldeydi. Bu
nedenle yardima ihtiyag duymaktaydi. ABD’den 6nce Tiirkiye’ye yardimda bulunan devlet
Ingiltere olmustur. Fakat Ingiltere II. Diinya Savas1 ile ekonomik anlamda biiyiik zarar
gormistiir. Bu nedenle istese de Tiirkiye’ye yardim konusunda yetersiz kalmistir. II. Diinya
Savas1 ortaya yeni bir siiper giic olan ABD ¢ikmustir. Ingiltere’nin de etkisiyle ABD,
Tiirkiye’ye yardim yapmistir. ABD Lend-Lease yardimi (6diing verme ve kiralama
anlagsmasi) bu yardimlardan biri olmustur. ABD ile iligkiler savas déoneminde bu sekilde
sekillenmistir. Bu dénemde ikili iliskide bazi sorunlar olmustur. Bunun en biiyiik nedeni
Almanya ile Tiirkiye iligkileri olmustur. Savas siirecinde Tiirkiye, Almanya’ya ham Krom
saglamigtir. ABD bu durumdan hosnut olmamis ve Lend-Lease yardimini kesmistir (Ekinci
ve Giizel, 2002: 710) Fakat yine de iliskilerde tamamen bir kopma durumu olmamaistir.
ABD, savaga girdikten sonra Tiirkiye’ye dogrudan yardimlar yapmaya devam etmis ve ikili

iligkiler devam etmistir (Giirbiiz, 2010: 114).

Tablo 2: Tiirkiye’nin Almanya ve ABD ile Ticari iliskileri (Milyon TL) (1943-1954)

ULKELER | ALMANYA ABD

YILLAR | Ithalat | Ihracat | ithalat | Thracat

1943 76.6 61.1 4.8 52.7

1944 50.2 52.8 7.6 55.6

1945 0.7 0.0 22.2 95.9

Kaynak: (Basbakanlik Istatistik Umum Miidiirliigii, 1946: 349-350).

Tablodan da goriilecegi iizere savasin ilerleyen yillarinda ABD ile ticari iligkiler
Almanya’ya oranla daha ¢ok artmistir. Bunun en 6nemli nedeni Tirkiye’nin “miittefik
devletler” yaninda yer almasi olmustur. Tiirkiye savas sonrasi duracag: tarafin sinyallerini

bu zamanlarda vermistir.

II. Diinya Savasi sirasinda ikili iligkilerin degerlendirdigimizde, Tiirkiye fiilen II.
Diinya Savasina girmese de savasin etkilerini sert bir sekilde yasamistir. Bu kosullarda

Tiirkiye i¢in dis yardimlar biliylik 6nem tagimistir. ABD bu dis yardimi yapan iilke
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konumunda olmustur. ikili iliskiler bu sekilde cereyan etmistir. Bu ekonomik yardimlar ile
Tiirkiye siyasi alanda ABD’den etkilenmistir. Savasin bitimine yakin ABD yani Bati
blogunun yaninda yerini almistir. Tirkiye, cografi olarak ABD acisindan 6nemli bir

konumdaydi. Bu durum Tiirkiye’ye yardimlarin baglica nedenlerinden biri olmustur.

1.2.2. Bati Kampinda Bir Devlet: Tiirkiye

II. Diinya Savas1 sonrasi Ingiltere yerine iki gii¢ 6ne ¢ikmustir. Bu iki giic: ABD ve
SSCB olmustur. Boylece uluslararasi sistem, iki kutuplu bir sistem haline gelmistir
(Balkaya, 2013; 152). Literatiirde yasanan bu iki kutuplu sistemin getirdigi gerilime “Soguk
Savas” adi verilmistir (Sander, 2001: 445). Yasanan siliregte bu iki devletin siyasi

ideolojileri uluslararasi sistemi yonetmeye baslamistir (Cetinkaya, 2019; 3).

II. Diinya Savas1 sonras1 Tirkiye, SSCB konusunda endigeliydi. Ciinkii SSCB,
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmustur (S6nmezoglu, 2006: 37). ABD ise II. Diinya
Savast sonrast SSCB’nin g¢esitli devletleri kontrol altina alabileceginden korkmustur.
Tiirkiye de bu devletlerden biri olmustur. ilk énce Tiirkiye’nin, Ingiltere tarafindan
desteklenmesi gerektigi diisliniilmistiir. Ayrica ABD Tiirkiye konusunda bogazlar
meselesini dnemsemistir (Oran, 2009: 522). ABD, Montreux konusunda Ingiltere ve SSCB
ile protokol i¢in anlagmstir. Tiirkiye bogazlar konusunda Bat1 yanlis1 bir tutum sergilemistir

(Oran, 2009: 523).

II. Diinya Savasi sonrast ABD ve Tiirkiye ikili iliskilerinde gelismeler yasanmustir.
Bu gelismelerden biri ABD donanmasi olan Missouri’nin Tiirkiye’ye ziyaretidir. Savas
gemisi olan Missouri sembolik bir anlam tasimaktaydi. Bu gemide Japonya II. Diinya
Savasi sonrasi teslim anlagsmasini imzalamistir. Geminin bogazlardan ge¢mesiyle, bogazlar
konusunda ABD, SSCB’ye gozdagi vermek istemistir (Oran,2009: 524-525). Ayrica ABD
Baskani1 Truman, Bogazlar konusundaki bir konugsmasinda, gerektiginde ABD’nin yardima

hazir olacagini belirtmistir (Oran,2009: 525).

II. Diinya Savas:1 sirasinda ABD ve SSCB ortak diismana kars1 birlikteydi. Savas
sona erince bu durum fazla siirmemistir. 12 Mart 1947 yilinda ABD Baskani Harry
Truman’in Kongre konugmasi bu konuda 6nemlidir. Burada ilk kez iki farkli ideolojinin

varligindan bahsedilmekteydi. Daha sonra bu konusma “Truman Doktrini” olarak anilmistir
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(Oran, 2009: 528). ABD Baskan1 bu konugmasinda Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim
yapilmasi konusunda fikirlerini beyan etmistir (Oran, 2009: 529). Baskan, kongreden 400
milyon dolarlik yardim yetkisi istemistir (Sander, 2001:257-258). ABD, Tiirkiye’yi Sovyet
tehlikesi ile bas basa birakmak istememistir (Oran, 2009: 530). Tiirkiye cografi konumu
olarak ABD i¢in onemli bir durumdaydi. Ciinkii ABD igin, Tiirkiye konumu geregi
Ortadogu’da Onemli bir bolge olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’nin Sovyet etkisine
girmesinden endiselenmekteydi. ABD, Sovyet tehlikesinin biiylimesini hi¢bir sekilde
istemiyordu. Bu tehlikenin Ortadogu’ya sigramasini da istememekteydi (Oran, 2009:531).
Tiirkiye, Batt bloguna yaklagsmistir. Ciinkii Sovyetlerin daha 6nceki toprak talebinden dolay1
Sovyetlerden ¢ekinmekteydi (Oran, 2009:532). ABD ve Tiirkiye arasinda 12 Temmuz
1947°de yardim anlagsmasi imzalanir (Oran, 2009: 533). Truman doktrini ile Tiirkiye, askeri

konuda ABD’ye bagimli olmaya bagslar. (Oran, 2009:532-537).

Tiirkiye a¢isindan baktigimizda Disisleri Bakant Hasa Saka, ABD’nin Truman
doktrini ile yaptig1 yardim hakkinda mecliste konusma yapmistir. Bu yardim konusunda
mubhalif kesim elestirilerde bulunmustur. Bunun {izerine Saka, bu yardimlarin iilkede
muhalif kesimlerin iddia ettigi gibi Tiirkiye’nin bagimsizligima zarar vermedigini
sOylemistir. ABD’nin tarihinde de yardim yoluyla herhangi bir devletin bagimsizligim
tehlikeye diisirmedigini beyan etmistir. Ayrica Tiirkiye’nin de kendi bagimsizligini
tehlikeye atacak bir davranis icinde bulunmayacagini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1947: 552-556).

Nihat Erim de konu ile ilgili beyanlarda bulunmustur. Tiirkiye’nin ve Diinya’nin
tehlikede bulundugunu ve bu tehlikenin ABD yardimi olmadan Onlenemeyecegini
belirtmistir. Buradaki bahsedilen tehlike acik¢a Sovyetler Birligidir. Erim, bu yardimin
Tiirk- ABD iligkilerinin temel tas1 olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinde olmustur.

Dergisi, 1947: 553-555).

Truman doktrininden sonra ABD tarafinda “Marshall plan1” devreye girmistir. 5
Haziran 1947°de ABD Dis Isleri Baskan1 George Marshall, s6z konusu plan hakkinda
konusmustur (Armaoglu, 1991: 165). Askeri yardimlara ek olarak Tiirkiye Marshall plani

icerisine de dahil edilmistir. Burada ABD savasta zarar goéren Avrupa devletlerini ayakta
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tutmak i¢in ekonomik yardim yapmustir. Tiirkiye de Avrupali bir iilke statlisiinde bu
yardimlara eklenmistir (Sander, 1979: 46). Marshall plani, Truman doktrini ile
karsilagtirilinca farkliliklar gostermekteydi. Bu yardim daha ¢ok ekonomi agirlikli olmustur.
Konu ile ilgilenen ABD’li uzmanlar ilk 6nce Tiirkiye’ye yardim verilmesine karsi ¢ikmistir
(Oran, 2009: 539). Tiirk hiikiimeti, ABD hiikiimetine yardim i¢in talepte bulununca sonug
olumlu olmustur (Oran, 2009:540).

Tablo 3: Marshall Planiyla Verilen ABD Yardimlar1 (Milyon Dolar)

MARSHALL PLANIYLA VERILEN ABD
YARDIMLARI
(MILYON DOLAR)
ULKE TOPLAM
INGILTERE 3.165,8
FRANSA 2.629.8
ITALYA 1.434,6
BATI ALMANYA 1.317,3
HOLLANDA 1.078,7
AVUSTURYA 653,8
YUNANISTAN 628
BELCIKA 546,6
DANIMARKA 266,4
NORVEC 241,9
TURKIYE 184.5
[RLANDA 146,2
ISVEC 107,1
PORTEKIZ 50,5
ISPANYA 26,8

Kaynak: (Cagri, 1996: 287).

Tabloda da goriilecegi gibi en ¢ok yardimi Ingiltere ve Fransa almistir. Bunun en
onemli nedeni II. Diinya Savasindan sonra en ¢ok zarara ugrayan devletler olmalaridir.
Tirkiye’de yardim yapilan {lkeler arasinda yerini almistir. Planin amaci Avrupa

ekonomisini canlandirmak olmustur. Bu dogrultuda tablodaki tilkelere yardim yapilmustir.

II. Diinya Savasi sonrasi, Kore; giiney ve kuzey olmak {izere ikiye bdliinmiis
durumdaydi (Sander, 1979:96). Soguk savasin sert estigi bu donemde Sovyetler glineyi de
ele gegirme arzusu gilitmiistlir. Bu baglamda Sovyet kontrolii altindaki Kuzey Kore, Giiney

Kore’ye savas ilan etmistir (Armaoglu, 2007: 453). Tiirkiye bu durumu yakindan takip
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etmigtir. Siiregte Bat1 yanlis1 bir tutum sergilemistir. Bu dogrultuda asker gondermistir. Bu
durumun NATO iiyeligine olumlu etkisinin olacagi diisliniilmekteydi (Oran,2009: 545).
Tiirkiye tiim bu c¢abalariyla olumlu sonug elde etmistir. 18 Subat 1952 yilinda NATO {iyesi
olmustur (Oran,2009: 550). Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi ile iis anlagsmasi yapilmistir.
NATO Kuvvetler Sozlesmesi ile ABD, Tiirkiye’de askeri tesis kurabilir hale gelmistir.
(Oran,2009:557).

Tablo 4: ABD’nin Tiirkiye’ye Ekonomik Yardimlar1 (Milyon Dolar) (1948-1959)

YILLAR | MIKTAR

1948-1952 | 197,1
1953 46,2
1954 92,3
1955 68,1
1956 99,9
1957 96,9
1958 85,7
1959 103,3

Kaynak: (Oran, 2009: 79).

Tablodan goriilecegi iizere ABD II. Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’ye diizenli olarak
ekonomik yardimlar yapmistir. ABD cografi olarak énemli bir konumda olan Tiirkiye’yi

soguk savas doneminde dnemsemis ve bu dogrultuda yardimlar gerceklestirmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi iliskileri degerlendirildiginde, II. Diinya Savasi sonrasi
birgok lilke kendini tehdit altinda gérmekteydi. Tiirkiye de bu iilkelerden biri olmustur.
Cografi konumu nedeniyle bu tehlikeyi hissetmekteydi. Bu nedenle Tiirkiye, II. Diinya
Savasi sonras1 Sovyetlerin taleplerinden kaynaklanan giivenlik kaygilar1 nedeniyle ABD’ye
yakinlasmistir. Tiirk Dis Politikasinda “giivenlik” kavrami bu donemlerde onem teskil
etmigtir. Bu durum ABD’ye yakinlasmay1 kolaylastiran bir unsur olmustur. Soguk savas

doneminde ABD, SSCB’nin yayilma tehlikesine karsi, Tiirkiye’yi Bati bloguna ¢ekmeye
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calismistir. ABD, Tiirkiye’yi Bati1 c¢ikarlarim1 koruyan bir miittefik olarak gormiistiir.
Tiirkiye ise ABD’yi giivenlik ve ekonomik anlamda kendisine katki saglayan bir miittefik

olarak gdrmiistiir. iki tarafta bu durumdan memnun bir sekilde iliskilerini siirdiirmiistiir.

Kisacast II. Diinya Savasi sonrasi ikili iliskiler dnceki donemlere goére daha da
derinlesmistir. Tiirkiye bu soguk savas ortaminda ABD yanlist bir tutum sergilemistir. Bu
nedenle ABD’den yardimlar elde etmistir. ikili iliskiler daha ¢ok bu dogrultuda ilerlemistir.
1952 NATO’ya tyelik stireci ile ikili iliskilerde tam bir uyum gergeklesmistir. Bu durum

1964 Johnson mektubuna kadar devam etmistir.

1.3. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi Sonrasi iliskiler

27 Mayis 1960 yilinda Tirkiye’de ilk askeri darbe gerceklesir. Bu darbe ile daha
sonra ABD’ye kars1 iilkede olumsuz tepkiler olusmustur. Darbenin arkasinda ABD'nin
oldugu iddialar1 ispatlanmasa da bu iddialar genelde kabul gérmiistiir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri darbe ilan edilirken Tirkiye’'nin NATO’ya ve ABD’nin politikalarina
sadik kalinacaginin bildirilmesi olmustur. Darbe ile gelen 1961 anayasasi Tiirkiye'de sol
fikirlerin daha da genislemesine olanak saglamistir. Bu baglamda ABD’ye olan elestireler
daha yiiksek sesle ¢ikmaya baglamistir. 1960 darbesi sonrasi ikili iligkilerde yasanan Kiiba
ve Kibris krizi ile ABD’ye olan giiven sarsilmistir. Bu iki kriz ile tek yonlii dis politika

izlemenin olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmigtir (S6nmezoglu, 2006: 59).

Tablo 5: ABD’nin Tiirkiye’ye Ekonomik Yardimlari

YILLAR | MIKTAR
1960 84,4
1961 101,9
1962 135,0
1963 130,5
1964 101,6
1965 152,1
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Kaynak: (Oran, 2009: 79).

ABD’nin ekonomik yardimlar1 1960 ve sonrasinda da devam etmistir. Bu durum
ikili iligkilerin gelismesine neden olsa da Tiirkiye’nin ABD’ye bagimli olmasina neden
olmustur. Bu durum 1964 Kibris krizinde daha ¢ok ortaya ¢ikmis ve ABD, Tiirkiye’nin dis
politika eylemlerine karisacak kadar ileri gidebilmistir. 1960 darbesi sonrasi iki 6nemli kriz

olan Kiiba ve Kibris krizi ABD-Tiirkiye iliskilerine etki etmistir.

1.3.1. 1962 Kiiba Krizi

Soguk savasin devam ettigi donemde 1962 yilinda ABD ve SSCB arasinda Kiiba
fiize krizi yasanmistir. Bu kriz ile Diinya Niikleer bir felaketin esiginden donmiistiir. Bu kriz
Tiirkiye ve ABD iliskilerini olumsuz etkilemistir. Clinkii ABD, Tiirkiye’nin haberi olmadan
kendi topraklar iizerinde bulunan flizeler konusunda, SSCB ile gizli pazarlik yapmustir.
Dénemin Tiirk lideri Basbakan Ismet Inénii, Kiiba Krizi hakkinda 1962 yilinda mecliste
konusma yapmistir. Burada ABD’nin miittefik oldugu vurgulanmistir. Konusmasinda Kiiba
krizinin nasil yasandigi hakkinda bilgi vermistir. ABD’nin Kiiba’ya abluka ilan edip,
Tiirkiye’ye konu hakkinda bilgi génderdigini ifade etmistir. Indnii, ABD acisindan durumu
degerlendirmistir. ABD’nin kendi giivenliginden endise ettigini sdylemistir. Bu konuda
ABD’nin baris¢il bir yol izleyecegini sdzlerine eklemistir. indnii, Tiirkiye’nin ABD’ye
giivendigini belirtmistir. Tiirkiye’nin bu krizin barig yoluyla ¢oziilmesini istedigini ifade
etmistir. Konusmasinda olaylarin i¢ yiiziinlin detaymni bilmediklerini vurgulamistir. Bu
krizin kotli sonuclanabilme ihtimaline deginmistir. Hatta genel bir savasin ¢ikma
olasiligindan s6z etmistir. Tiirkiye’nin boyle bir savasi istemedigini ve bu konuyla ilgili
oldugunu sozlerine eklemisti. ABD’nin de aynmi amagla Gilivenlik Konseyine
bagvurmasindan bahsetmistir. ABD gibi konun muhatab1 olan Kiiba ve SSCB de Giivenlik
Konseyine bagvurmustur. BM konu hakkinda endiseli bir tavir takmmistir. Ismet Inénii,
Tirkiye’nin konu hakkindaki tutumunun net oldugundan s6z etmistir. Tiirkiye’nin baris
icinde yasamak isteyen bir devlet oldugunu ve uluslararasi sorunlarin barig yoluyla
coziilmesini istedigini sozlerine eklemistir. Kisacas1 Tiirkiye konu i¢in barig¢il kavramini
onemsemis ve sorunun biiyiimesini istememistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1962: 246-

247).
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Kiiba krizi genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye, Kiiba krizi konusunda
ABD’ye kars1 herhangi bir girisimde bulunmamistir. Sorun siikinetle halledilmistir. Burada
Basbakan Inénii’niin tavri 6nemli olmustur. Sorun biiyiimemistir. Bu krizde dénemin iki
kutuplu sisteminde biiyiikk glic olan ABD’ye karst sert tepki vermeyen bir Tiirkiye
gormekteyiz. Uluslararasi sistemin yapist Tiirkiye’yi bu davranisa stiriiklemistir. Soguk
savag bu donemde siki ve sert gecmekteydi. Tiirkiye Bat1 blogu lideri ABD’ye karsi bu
krizde 1limli yaklasmak zorunda kalmistir. Uluslararasi sistemin yapisi Tiirkiye nin
davranigini etkilemistir. ABD, bu krizde Tiirkiye’yi hi¢ diisiinmeden saf dis1 birakmis ve
pazarlik konusu haline getirmistir. Burada ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Tiirkiye’yi
gozden cikarabilecegi goriilmiistiir. Bu durum ile Tiirkiye miittefik iligkilerinde ABD’yi

sorgulamaya baglamistir.

1.3.2. 1963-1964 Kibris Krizi ve Johnson Mektubu

Kibris, cografi olarak Tiirkiye’ye yakin olan bir ada iilkesidir. Kibris’ta iki kesim
olan Tiirk ve Rum taraflar1 baris i¢inde yasayamamustir. Ozellikle 1960’11 yillarda olaylar
biiyiimiistiir. Kibris, Osmanl’dan 1914 yilinda Ingiltere'nin ilhaki ile ayrilmistir. Lozan ile
Tiirkiye, Kibris iizerindeki haklarindan vazge¢cmistir. Yunanistan buna dayanarak Kibris
konusundaki sOylemlerinde Tiirkiye'nin Kibris iizerinde hi¢bir hak iddia edemeyecegini
belirtmistir. Lozan anlagmasi ile Kibris'in ingiliz adas1 oldugu kabul edilmistir. Kibris adas:
1950 yilina kadar Ingiltere hakimiyetinde olmustur. Tiirkiye-ABD iliskilerine ise Kibris
1950’lerin ikinci yarisindan itibaren temel konu olarak girmistir. Kibris krizine giden siireci
incelemeden once Kibris’in ayr1 bir devlet olma yolundaki seriivenine deginmek gerekir.
1959 yilinda Kibris konusunda “Ziirih antlagmas1” yapilmistir. Bu antlagmadan sonra ise
“Londra antlasmas1” imzalanmistir. Kibris anayasasi bu anlasmalar esas alinarak
hazirlanmistir. Bunlara ek olarak 15 -16 Agustos 1960 yilinda Garanti ve Ittifak anlasmalari
da imzalanmistir. Boylece Kibris bagimsiz bir cumhuriyet olarak ortaya ¢ikmistir. Kibris’ta
etnik sorunlarin ortaya cikis1 Ingiliz yonetimi déneminde ortaya cikmistir. Bl ve yonet
politikas1t Rum ve Tiirklerin arasini agmistir. 6-7 Eyliil 1955 olaylari, 1958 ¢atigmalari, 1963
ve 1967 olaylar1 gibi iki toplumu birbirinden koparan koétii hatiralar meydana gelmistir. Bu
olaylarla Tirkiye i¢in Kibris sorunu zamanla “milli” bir dava haline doniismiistiir.
1950’lerin basi ile adadaki Ingiliz yonetiminden memnun olmayan Kibrisli Rumlar, Enosis
hayaline daha siki baglanmistir. Catismalarin temel noktasini olusturan durum Kibrish

Rumlarin; 1960 anlagmalari ile Kibris Tiirklerinin hukuki yollarla kazandig1 haklar1 ancak
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kuvvet kullanilarak geri alacaklarimi diisiinmeleri olmustur. Demokrat Parti dncesi donem
Semsettin Gilinaltay hiikiimetinin Disisleri Bakani olan Necmettin Sadak, Kibris'in
Ingilterenin himayesinde oldugunu belirtmis ve Tiirkiye bu donem aktif bir politika
izlememistir. Ayrica Sadak bir Kibris sorunu oldugunu kabul etmemistir. 1963-1964 yillari
ile Kibris'ta toplumlararasi catigmalar baglamistir. Adadaki Rumlar, Tirklere yonelik
saldirilar yapmustir. 1963-1964 olaylar1 ile adadaki Rum ve Tiirkler ilk kez fiziki olarak
birbirinden ayrilmaya baslar. 1963 yilinda dénemin Tiirk lideri Basbakan Ismet Inénii,
Kibris konusu hakkinda mecliste konusma yapmistir. Konusmasinda Kibris’taki ¢atismalara
deginmistir. Tiirkiye’'nin, diger garantdr devletler olan Yunanistan ve Ingiltere ile
goristiiginii  ifade etmistir. Garantér devletler Kibris konusunda ¢6ziim aramaya
calismiglardir. Inénii, konusmasinda Kibris’ta Tiirklerin zulme ugradifma deginmistir.
Ayrica Tiirk milletinin tarih boyunca haksizliklara ugradigini belirtmis fakat Tiirk milletinin
haksizliga karsi koyan bir yapida oldugunu soylemistir. Inénii, Tiirkiye’nin Kibris
konusunda goérevini yerine getirecegini ifade etmis ve Tiirkiye’nin adadaki Tiirklere karsi
gorevlerinin oldugunu belirtmistir. Tiirk ugaklar1 bu dogrultuda adada ilk ihtar uguslarini
yapmustir. Indnii, Tiirkiye nin i¢ islerde ve dis islerde kanuna uyan bir devlet oldugunu ve
kanun dis1 haksizliklara karsi sarsiimaz bir iradeye sahip olduklarimi eklemistir (Millet

Meclisi Tutanak Dergisi, 1963: 27-28).

Kibris Cumhurbagkan1 Makarios 30 Kasim 1963 giinli Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’ye muhtira vermistir. Verilen muhtirada, Kibris anayasasinin devletin ilerleyisinde
zorluklar dogurdugunu ve bu sebeple anayasada bazi esas maddelerin kaldirilmasi teklif
edilmigtir. 1963 yilinda Tiirkiye Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin, Kibris konusunda
mecliste konusma yapmistir. Erkin, Makarios’un kaldirmak istedigi maddelerin Kibris
Tiirklerinin haklarin1 teminat altina alan hiikiimler oldugunu wvurgulamistir. Erkin
Makarios’un  kaldirilmak istedigi maddeleri Garanti  Antlasmasi  ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Bu maddelerin bu nedenle uluslararasi maddeler oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye, Makarios’un bu teklifini kabul etmemistir. Erkin’e gore bu teklif kabul
edilmemeliydi. Eger kabul edilirse Kibrisli Tiirklerin zor durumda kalacagini belirtmistir.
Tiirkiye ret kararini teklifle ayni giin bildirmistir. Tiirkiye’nin cevap muhtiras1 16 Aralik’ta
Letkosa Biiyiikelgisi ile Makarios’a ulasmistir. Makarios ise cevap olarak, Tiirkiye nin
kararini kabul etmemis ve bunu Kibris’in i¢ islerine miidahale olarak gérmiistiir. Erkin ayni

konusmasinda Makarious’un uluslararasi1 hukuk’a aykir1 davranislarda bulundugunu

22



sOylemistir. Konugmasinda Kibris anayasasinin temel maddelerinin, uluslararasi anlagmayla
sabit maddeler oldugunun vurgusunu yapmistir. Kibris konusunda Tiirkiye’nin Garanti
Antlagmasiyla bazi haklar1 oldugunu da belirtmistir. Tirkiye konu hakkinda Makarios’a
gerekli ikazlar1 yapmustir. Tiirkiye, Paris’teki toplantilar sirasinda Ingiltere ve Yunanistan
Disisleri Bakanlar1 ile Kibris konusunda ayri ayri goriigmiistiir. Her iki Bakan’a da
anayasanin maddelerinin degistirilmesine Tiirkiye nin razi olmadigini belirtilmistir. Erkin,
Tiirkiye’nin sorun konusunda uzlagmaci bir yolla ¢oziim igin elinden geleni yapmak
istedigini Ingiltere ve Yunanistan Disisleri bakanlarma belirttigini ifade etmistir. Yunanistan
Disisleri Bakan1 M. Venizelos’un da uzlagsmaci bir tavir sergilemistir. Erkin, Venizelos un,
Kibris Disisleri Bakan1 Kyprianou ile bu konuda goriisecegini sdylediginden s6z etmistir.
Erkin ayrica Venizelos’un, Kibris Disisleri Bakanina bu durumu ilettigine sahit oldugunu
eklemistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1963:7). Kisacas1 Bakan Erkin, durumu
uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde yorumlamis ve ona gore adimlar atmistir. Tiirkiye Garantor
devletler ile goriismiis ve sorunu uluslararasi diizlemde ¢6zmeye ¢alismistir. Tiirkiye sorunu

diplomatik yollarla ¢6zmek i¢in ugragmistir.

21 Aralik gecesi iki Kibrish Tiirk, Rum polisiler tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ertesi glin
de iki Tiirk 6grenci yaralanmistir. Yine Rumlar tarafindan, i¢inde Tiirklerin bulundugu
otomobile ates acilmistir. Yasanan bu olaylardan 6tiirii Tiirk kesimi de atese atesle cevap
vermek zorunda kalmistir. Boylece Letkosa’da karsilikli ¢atismalar baslamistir. Erkin 1963
yilindaki aym1 meclis konusmasinda bu durum {izerine de konusmustur. Durumun
ciddilesmesi iizerine 23 Aralik’ta Yunanistan, ingiltere ve ABD Biiyiikelgilerine Kibrish
Rumlarin tahriklerini durdurma konusunda tiim imkanlarin1 seferber etmelerini istedigini
belirtmistir. Erkin, Ingiltere ve Yunanistan Biiyiikelgilerine bu olaylarin Garanti
Antlagmasina zarar verdigini sOyledigini ifade etmistir. Yunanistan Disisleri Bakani, Kibris
konusu hakkinda Yunanistan parlamentosunda uzlagmaci bir konugsma yapmistir. Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere ¢atismalarin durdurulmasi igin 24 Aralik tarihinde ortak bir bildiri
yaymlamistir. Bildiride Garanti Antlagsmasindan dogan yikiimliilikleriyle iic devlet,
Kibris’ta iki tarafi da uzlasmaya davet etmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,

1963: 8).

21 Aralik giinii yasanan kotli olaydan sonra Tiirkiye, ani bir karar vermemis ve

sorunu uluslararast diizlemde ¢6zmeye caligmistir. Bakan Erkin, uluslararast hukuk
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cercevesinde Tiirkiye nin diger garantdr devletlerle hareket ettigini belirtmistir. Ug devlet de
Ada’daki catigmalarin durdurulmasi konusunda ortak goriise sahip olmus ve bu dogrultuda
hareket etmislerdir. Erkin, 1963 yilindaki yine ayni meclis konusmasinda Lefkosa'daki ti¢
devlet temsilcisinin 24 Aralik’ta Makarios ve Dr. Kiiciik'ii ziyaret ettigini sdylemistir. Fakat
bu goriismeden netice alinamadigini eklemistir. Bunun sorumlusunu Makarios olarak
gostermistir. Bunlar yagsanirken Rum tarafinin, Tiirk kesimine saldirilart devam etmistir. 25
Aralik gecesi Tiirk halkina bir saldir1 gergeklesmistir. Burada Tiirklerin evleri atese
verilmistir. Erkin, Kibrisli Rum c¢etecilerin planli hareket ettiklerini sOylemistir. Ayrica
Tiirkiye’nin Garanti Antlagmasindan dogan hakkini kullanarak Lefkosa {izerinde
catigmalarin durmasi i¢in ihtar ucuslart yaptigini belirtmistir. Kibris’taki Tiirk Alayi’nin da

olay yerine gittigini soylemistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1963: 9).

Erkin yine aym1 konusmasinda ABD, Ingiltere, Fransa, Federal Almanya ve
Yunanistan Devlet Liderlerine Kibris konusunda mesaj gonderildigini eklemistir (CSTD,
1963: 10). Olayda ABD o6zne degilse bile, dénemim lideri Indnii'niin ABD’yi
bilgilendirdigini goriiriiz. Bunun baslica nedenlerinden biri Soguk savasin devam ettigi bir
siire¢c olmasidir. Soguk savasin heniiz yumusamadigi bir donem oldugundan, konu ile ilgili

ABD bilgilendirilmistir.

Erkin ayn1 konugmasinin devaminda; Makarios, Kibris Temsilciler Meclisi Bagkan1
Clrictes ve Kibris Savunma Bakani Osman Orek’in Lefkosa’daki Ingiliz Yiiksek
Komiserinin Biirosunda bulustugundan s6z etmistir. Burada bir anlagsmaya varildigin1 beyan
etmistir. Anlagmay1 Dr. Kiiciik’iin de kabul ettigini belirtmistir. Ingiltere hiikiimeti, Tiirkiye
ve Yunanistan hiikiimetlerine askeri miidahaleden baska care kalmadigini ifade etmistir.
Kibris Hiikiimeti daveti {izerine olacak olan bu miidahaleyi Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimeti
kabul etmistir. Erkin, bu siirecte Yunanistan ve Ingiltere’nin uzlasmaci tavrindan dolay
memnuniyet duydugunu belirtmistir. Bu askeri miidahalenin resmi bir teblig ile
yayimlandigindan da séz etmistir. Kibris’ta bu miidahale ile giivenligin saglandigint da
beyan etmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1963: 10). Tiirkiye’nin olaylar
karsisinda Garantor devletlerle beraber hareket ettigini gérmekteyiz. Tiirkiye’nin konuda

uluslararas1 hukuk dogrultusunda hareket ettigini gormekteyiz.
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1964 senesinde Tiirkiye Bagbakami Ismet Indnii, Kibris konusunda mecliste
konugsmustur. Konusmasinda Kibris meselesinin 1963 Aralik ayinda yasanan olaylarla
basladigini belirtmistir. 20 Aralik’tan 6nce Kibris meselesinin tehlikeli goriilmedigini
belirtmistir. Kibris idarecilerinin senelerdir Kibris’taki nizamin degistirilmesini istedigini
belirtmistir. Bu konu her giindeme geldiginde tek tarafli bir miidahalenin olmamasi i¢in
Tiirkiye’nin harekete gegtigini sdylemistir. Tiirkiye’nin bu konuda hareket ederken garantor
devlet hakki ile hareket ettigini ifade etmistir. Ingiltere, Yunanistan ile beraber Tiirkiye’nin
adadaki garantor devlet oldugunun altim ¢izmistir. Tiirkiye, bir sorun ihtimalinde
Yunanistan ve Ingiltere’ye danismistir. Ayrica miittefik olan ABD’ye de haber verilmistir.
Kibris’ta 21 Aralik giinii olaylar baglamigtir. 22 Aralik’ta da hadiseler artmistir. Tiirkiye
garantdr devletlerle miidahale icin iletisime ge¢mistir. indnii, antlasmalara goére iletisimin
gecilmesi  gerektiginden bahsetmistir. Buna gore ilk Once miisterek miidahalenin
diisiiniilecegini belirtmistir. Tiirkiye’nin bu tesebbiisii lizerine devletlerarasinda iletisimin
basladigin1 sdylemistir. Fakat iletisimlere ragmen bir karara varilamamistir. 22-23 ve 24
Aralik giinlerinde Kibris’ta kotii olaylar yasanmistir. Bunun tizerine Tiirkiye kesin miidahale
karar1 vermis ve konu ile ilgili devletleri ve Kibris halkini haberdar etmistir. Lefkosa
iizerinde ihtar uguslari yapilmistir. Indnii, bunun yapilmasmin nedeninin adada yasanan
katliamin durdurulmasi i¢in oldugunu sdylemistir. Garantor devletler sorunu ¢ézmek icin
calismislardir. indnii, Ada’da asayisin hemen saglanmasimin gerekliliginden ve adada ingiliz
kuvvetlerinden baska biiyiik kuvvet olmadigindan séz etmistir. Ingiliz hiikiimeti Ada’da
Ingiliz kuvvetlerinin kullanilmasi igin teklifte bulunmustur. indnii, Kibris’a gonderilen
alaylarin, Ingiliz generalinin kumandasmna girdigini belirtmistir. Boylece Ingiliz generali
kumandasi altinda bir askeri idare olusmustur. Kibris cumhurbagkani da bu idareye olumlu
cevap vermistir. Yasanan bu olaylardan sonra Londra konferansi gerceklesmistir. Londra
konferansinda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiliz hiikiimetleri bir araya gelip, ¢dziim yolu
aramaya caligsa da bir sonuca varilamamistir. Kibris’ta olaylar durmamis ve Tiirkiye
bundan sikayetci olmustur. Londra konferansindan sonra ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’ye bir
plan teklif etmistir. ABD, Kibris’a “NATO’ya dahil miittefikler aras1” bir mesele olarak
bakmustir. Tiirkiye’ye sunulan teklifte NATO kuvvetlerinin Ada’ya kuvvet gondermesi
sunulmustur. Ayrica bu teklifte bir arabulucunun da tayin edilmesi meselesi olmustur.
Tiirkiye teklifi uygun bulmustur. Bu teklife gore Kibris’ta bulunacak kuvvete siyasi talimat
verme yetkisi Londra’da toplanacak bakanlar ve biiyiikelciler nezdinde bir heyete

verilecekti. Bu heyete Tiirkiye ve Yunanistan da dahil olacakti. Tiirkiye bu konuyu da
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uygun bulmus ve kabul etmistir. Teklifi Yunanistan ve Ingiltere de kabul etmistir. Fakat
Kibris hiikiimeti onaylamaymca bu proje gerceklesmemistir. inénii'niin konusmasindan
ABD’yi siirece dahil etmek istedigi goriilmektedir. Kibris hiikiimeti ise NATO’ nun degil,
Birlesmis Milletlerin olaya dahil olmasini istemistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,

1964: 44-48).

[n6nii, ayn1 konusmasinda Kibris ve Yunan hiikiimetinin adadaki mevcut diizenin
degistirilmesini savunduklarini séylemistir. Kibris hiikiimetinin basindan beri bu yiizden
sorun ¢ikardigini belirtmistir. Yunan ve Kibris hiikiimeti amacinin mevcut diizeni hiikiimsiiz
olarak gostermeye calistiklarini ifade etmistir. Tirkiye’nin ise mevcut diizeni korumaya
calismakta oldugunu beyan etmistir. Olaylar karsisinda Ingiltere ve ABD, Birlesmis
Milletlere bagvurmustur. Birlesmis Milletler, adaya kuvvetlerinin gideceklerini duyurmus ve
4 Mart 1964 yilinda giivenlik konseyi bir karar vermistir. Fakat uzun bir siire Birlesmis
Milletler kuvvetleri adaya gidememistir. Bu nedenle Birlesmis Milletlerin adaya gidecegi
konusunda siipheler artmistir. Bu siirecte Kibris’ta olaylar devam etmistir. Olaylarin
biliylimesi {izerine Tiirkiye miidahale i¢in tekrar bir tesebbiiste bulunmay1 diisiinmiistiir.
Bunun nedeni Birlesmis Milletlerin Ada’ya bir tiirlii gidememis olmasiydi. Inénii, bu
nedenle Kibris’ta diizeni saglamak icin Tirkiye’nin vazifesini yerine getirecegini
sOylemistir. Ayrica Tiirkiye’nin miidahale hakkinin bulundugunu da eklemistir. Tiirkiye
bunu ilgili devletlere bildirmistir. Bunun iizerine miidahale edilmemesi i¢in ¢esitli yerlerden
haber gelmistir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Ada’ya kuvvetlerin gidecegini
belirtmistir. 27 Martta Birlesmis kuvvetleri kumanday1 ele almis ve Ada’ya c¢ikmustir.
Birlesmis Milletler kuvvetleri olaylara miidahale etmistir. Bu siirecte Tiirkiye iimitle barigin
saglanmasini beklemistir. Indnii, konusmasinda Birlesmis Milletler kuvvetlerinin miidahale
yetkisi konusuna da deginmistir. Olay ¢iktikca Birlesmis Milletler askerlerinin olay
yerlerine gittigini belirtmistir. Fakat Tirkiye’nin konu hakkinda sikayetlerinin oldugunu da
ifade etmistir. Rum kesiminin ates ettigini fakat miidahale etmedikleri konusunda sikayetleri
oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine BM’den yetkilerinin bu kadar oldugu cevabin
aldiklarin1 s6ylemistir. Bu sikayeti Genel Sekretere de yonlendirildiklerini ifade etmistir. Bu
sirada Rumlar tarafindan saldirilar devam etmekteydi. Fakat buna ragmen Baf ve Limasol
bolgelerinde hakimiyet saglanmistir. Lefkosa’nin kuzeyinde de taarruzlar planlanmistir.
Letkosa ve Girne yolu iizerinde biiylik hadiseler yasanmistir. Buralarda biiyiik saldirilar

gerceklesince, Tiirkiye tekrar Birlesmis Milletlere gitmistir. Lefke ve Girne yolu lizerinde
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bulunan Tiirk koyleri saldirtya ugramistir. Tiirkiye, siyasi diizeyde konu ile ilgili miittefikler
ile hadiseleri takip etmistir. Girne yolu iizerinde ve Mansura bolgesinde de olaylar
ilerlemistir. Mayis ayinda Washington ve NATO nezdinde Tiirkiye, Yunanistan iliskileri
bakimindan soruna g¢are aranilmasini teklif etmistir. Bu sirada Yunanistan’da yeni bir
hiikiimet kurulmustur. Bu durumla Kibris meselesinin daha agir bir siirece girmistir. Cilinkii
yeni hiikiimet, adaya yapilacak miidahaleyi taarruz sayacagini ve bu durumda Kibris’
savunacagmi belirtmistir. Inonii, ayn1 konusmasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO
miittefiki iki devlet olduguna deginmistir. Haziran’da ABD, Tiirkiye ile iletisime ge¢mis ve
bir hareket icinde olup olmadiklarini sormustur. Hareket niyetindeyseler bunun
yapilmamasini ifade etmislerdir. Inonii, bu siiregte ABD Baskani’nin kendisine bir mektup
yazdiginmi belirtmistir. Bunun iizerine hareketin durduruldugunu eklemistir. Bunun iizerine
Tiirkiye, ABD’ye gitme kararinin almistir. Bu yeni sathada ABD ile temaslara baglanmustir.
ABD Diasisleri Miistesar1 Atina ve Tiirkiye’ye ziyarette bulunmustur. Burada konu ile ilgili
goriisiilmistiir. ABD, Kibris meselesi lizerinden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ¢atigsma
olmasinda endiselenmistir. ABD iki devlet arasinda bir anlagsmazlik yasanmasini
istememistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1964: 44-48). 1964 yilinda Tirkiye,
Kibris’a harekat yapmay:1 diisiinmiistiir. Fakat ABD’den Johnson mektubu gelmistir.
Tiirkiye bdylece harekati gerceklestirememistir. Mektup sert bir dil igermesiyle dikkat
cekmistir. Bu mektup kamuoyuna daha sonra sunulmustur. Paylasildiginda iilkede ABD’ye

tepki olusmustur. Basbakan Indnii mektuba karsilik bir cevap mektubu géndermistir.

Johnson mektubunda ABD bagkaninin degindigi konulara baktigimizda, Oncelikle
Bagkan muhtemel bir harekatin gerceklesmesinden endise duydugunu belirtmistir. Baskan
boyle bir harekete kalkisiilmadan 6nce ABD ile goriisiilmesini rica etmistir. ABD Bagkani
Johnson, Tirkiye’nin bu eylemi Garanti Antlagsmasi ¢ergevesinde yorumladigini
disiindiiglinii ifade etmistir. Fakat bunun igin Tirkiye’nin diger garantér devletlerle
goriismesi gerektigini belirtmistir. ABD’nin heniiz bir harekata girisilmemesi gerektigini
diisiindiigiinii soylemistir. Diplomatik kanallar konusunda ¢6ziim yolunun tam anlamiyla
tikenmedigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Bagkan NATO c¢ergevesinden de olayi
yorumlamustir. Iki NATO miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan’in bu harekat ile sorun
yasayacagina deginmistir. Bu durumun NATO kurallarini ¢ignemek oldugunu ifade etmistir.
Mektupta SSCB tehdidine deginilmistir. SSCB’nin olaya dahil olmasiyla NATO

miittefiklerinin Tiirkiye’yi koruyup koruyamayacagimmin muallakta olacaginmi belirtilerek
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Tiirkiye iistii kapali bir sekilde tehdit edilmistir. Baskan BM acisindan da olay hakkinda
goriislerini  belirtmigtir. Tiirkiye’nin harekat icine girmesiyle BM’den sert bir tepki
gelecegini soylemistir. Mektupta ABD Bagkani, ABD’nin Tiirkiye’ye sagladigi askeri
yardimlar konusuna da de§inmistir. ABD tarafindan temin edilen bu askeri yardimlarin
gerceklesecek bir harekat sirasinda kullanilmasina izin verilmedigini belirtmistir (Armaoglu,
1991: 267-269). Mektuptan anlasilacag: iizere ABD, Tiirkiye’yi hem NATO hem BM
cercevesinde iistii kapali olarak tehdit etmistir. ABD Bagkani, Kibris’a yapilacak bir harekat
ile ABD’nin Tirkiye’yi yalniz birakacagini agik¢a belirtmistir. Bu mektupla beraber

ABD’nin Tiirkiye ile miittefik iligkilerinin ¢ok saglam olmadig1 goriilmiistiir.

Bagbakan Ismet Inénii mektuba cevap vermistir. Bu mektupta su konulara
deginilmistir: Indnii, NATO nun 5. Maddesine gonderme yapmistir. Bu maddeye gore
NATO iiyelerinden herhangi birine saldir1 diger iiyelere saldir1 olarak goriilmekteydi. Eger
Tiirkiye bir tehdit karsisinda miittefikleri tarafindan yalmiz birakilirsa NATO ittifakinin
temelinin sarsilacagini belirtmistir. Inonii cevap mektubunda Baskandan gelen mektubun
hayal kirikligi yarattigini ifade etmistir. Fakat yine de ABD’nin samimiyetine
giivendiklerini sdylemistir. Cevap mektubunda Inénii Tiirkiye nin Kibris konusunda gerekli
diplomatik yollar1 denedigini ifade etmistir. Ayrica Kibris konusu i¢in ABD’ye gelecegini
de belirtmistir (Armaoglu, 1991: 270-276). Dénemin uluslararasi sistem kosulu nedeniyle
Tiirkiye mektuba ragmen, ABD’ye kars1 gelememistir. Sorun i¢in yine ABD ile goriisiilmiis

ve olaya dahil edilmistir. Uluslararasi sistemin yapisi Tiirkiye nin eylemlerini etkilemistir.

1964 yilinda Basbakan Inénii, Kibris konusu ile ilgili yine mecliste bir konusma
yapmistir. Konusmasinda Askeri miidahalenin gerceklesemedigini belirtmistir. ABD’nin
harekata engel olduguna deginmistir. Bu donemde Kibris konusunda Birlesmis Milletler
arabulucusu ile Cenevre’de bir miizakere mekanizmasi kurulmustur. Nihat Erim
Cenevre’de, Tiirkiye’yi temsilen bulunmustur. Erim, Kibris meselesinde Birlesmis Milletleri
takip icin gorevlendirilmistir. Ayrica askeri meselelerin konusulmasi konusunda Genaral
Sunalp de kendisine eslik etmistir. Buradan Tiirkiye’nin Kibris konusunda uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde hareket etme gayretinde oldugu ortadadir. Inénii konusmasinda ABD’li
Devlet adami Mr. Acheson’dan bahsetmistir. Acheson, Kibris konusunda Tiirkiye ve
Yunanistan’1 temasa getirmeye ¢aligmistir. Acheson ile goriigmeler baglar. Acheson, Erim’e

konu hakkinda disiindiiklerini yazili olarak vermistir. Acheson’un teklifi, Tiirkiye’de
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Bakanlar Kurulunda konusulmustur. Bu teklif, miizakere zemini olarak kabul edilmistir. 20
Temmuz itibariyle Acheson plani ile miizakereler devam etmistir. inénii konusmasinda
plandan s6z etmistir. Bu plana gore; Kibris’taki Karpas yarimadasi kisminda Tiirkiye'ye ait
olacak ve Anavatandan ayrilmaz bir arazi verilecekti. Buradaki hiikiimranlik miizakerelerle
tespit edilecekti. Tiirkiye burada istedigi kadar askeri kuvvet bulundurabilecekti. Bu yoldan
Kibrish Tiirklerin emniyeti saglanacakti. Bu alan ilerde Kibrishi Tiirkler, saldirtya ugrarsa
iltica edebilecekleri bir konumda olacakti. Mr. Achenson’in ayrica Tiirkler igin Self-
Goverment plan1 olmustur. Bunlar Kibris’in iki veya ii¢ bolgesinde kurulacakti. Plana gore
Tiirkler, merkezi otoritenin vatandasi olacaktr. 20 Temmuzda Cenevre'de miizakerelerinin
yeniden baslamistir. ABD Generali ile Tiirk askeri delegesi goriismiistiir. Burada plan
hakkinda goriisiilmiistiir. Makarios, Acheson planini kabul etmemistir. Yunan hiikiimeti de
plan1 ret etmistir. Bu nedenle plan uygulanmamistir. Bunlar yasanirken Kibris’ta yine
saldirilar yasanmis ve bu nedenle 7 Agustos’ta Tiirkiye tarafindan ihtar uguslart yapilmistir.
Askeri hedefler bombardiman edilmistir. Kibris’ta olaylarin durmamasi nedeniyle
Tiirkiye’nin harekete gectigini gérmekteyiz. Bu bombardiman sonras1 Makarios, ABD
aracilig ile Tirkiye’yi Kibrisli Tiirkler konusunda tehdit etmistir. Tiirkiye ise buna boyun
egmemistir. Bunun {izerine Makarios, saldirilart durdurdugunu ABD hiikiimetiyle,
Tiirkiye’ye bildirmistir. Tiirkiye de bombardimani durdurmustur. Inénii, bombardiman
siiresince NATO Genel Sekreteri, Sovyet Basbakan1 ve ABD Bagkanindan ates kesme ve
baris mesajlar1 aldigin1 belirtmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1964: 274-279).
Tiirkiye, her ne kadar mektup ile bir harekat gerceklestirmemisse de olaylarin devam etmesi

iizerine askeri hedefleri bombardimana tutmustur.

Inénii aym konusmasmda 9-10 Agustos tarihlerinde Yunanistan basbakaninin
kendisine bombardimanin durmasi i¢in miiracaat ettigini belirtmistir. 10 Agustos’ta Tiirkiye
Genelkurmay Bagkani, Paris’e NATO karargadhina gitmistir. ABD bu siirecte hem Tiirkiye
hem de Yunanistan’a mesajlar gondermistir. Tiirkiye tarafindan bombardiman sirasinda
kullanilan NATO hava kuvvetleri iade edilmistir. Kibris konusunda Yunanlilar teklifte
bulunmustur. Bu teklife gore Tiirkiye’ye, Kibris’ta 30 yil kira ile bir saha verilecekti.
Tiirkiye bu teklifi kabul etmemistir. 22 Agustos’ta ise ABD’den, ABD Biiyiikelgisi araciligi
ile bir bagka teklif giindeme gelmistir. Bu teklif yine ABD’li devlet adami olan Acheson
tarafindan tUretilmistir. Teklife gore Karpas yarimadasinin dogusunda Tiirkiye 50 yil siire ile

askeri iis bulundurma hakkina sahip olacakti. Tirkiye ayrica Magtosa limanindan
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yararlanabilecekti.  Ayrica  Kibris, sekiz =~ kaymakamlik  bdlgesine  ayrilacakti.
Kaymakamlardan ikisi Tiirk olacakti. Bu bolgenin idare memurlar1 da Tiirk olabilecekti.
Tiirk polis memurlar1 ve karakollar1 bulunabilecekti. Lefkosa’da Kibrisli Tiirk memur ve
biiro memurlari olabilecekti. Kibrishi Tiirkler i¢in ayr1 bir medeni kanun olacakti. Davalara
Tiirk hakimler bakacakti. inénii, konusmasinda teklife olumlu baktiklarini fakat Tiirkiye nin
ayrilmaz parcasi olacak bir arazi konusunda israr ettiklerinden s6z etmistir. Bu konuda
gorevli olan Nihat Erim’e bu durum sdylenmis ve 1srar etmesi istenmistir. ABD, kira
konusunu kabul edemeyeceklerini bildirmistir. 23 Agustos giinii ABD Biiyiikelgisi tekrar
teklifle gelmis fakat Tiirkiye bu kira meselesini kabul etmemistir. Indnii’ye gére ABD iyi
niyetle, uzlagsmaci bir tavir sergilemekteydi. ABD’nin Kibris’ta yaganan kotii olaylarla bir
ilgisi olmadigina ayni konusmasinda vurgu yapmistir. ABD’nin dost ve miittefik olarak
gordiigiinii de beyan etmistir. Kibris olayinda bu dostluk nedeniyle ABD’ye konu ile ilgili
gelismeleri haberdar ettiklerini sdylemistir. ABD’nin konuyu uzaktan degil yakindan
ilgilenmesini istedigini sozlerine eklemistir. ABD’nin bazi endiseleri oldugundan s6z
etmistir. Bu endise NATO ile ilgiliydi. Ciinkii Yunanistan ve Tiirkiye iki NATO iiyesiydi.
ABD’nin iki devletin ¢atismasini istememistir. Inénii bunu anlasilir buldugunu ifade
etmistir. Indnii, Kibris konusunda Makarios’un eylemlerini elestirmistir. ilk giinden itibaren
Ada’da mevcut diizeni degistirmek istediginden bahsetmistir. Makarios gibi Yunan
hiikiimetini de Kibris konusundaki eylemleri hakkinda elestirmistir. Yunan hiikiimetinin
politikas1 hakkinda dogru teshis konamamasi durumuna deginmistir. Bu sebeple ABD’nin
gayretlerinin neticeye varamadigini savunmustur. ABD’nin tutumunda Tiirkiye aleyhine bir
durumun so6z konusu olmadigint sdylemistir. ABD’nin gayretlerini dogru gdérmek
gerektigini belirtmistir. Bu gayretleri samimi ve anlayish olarak gormek gerektigini
eklemistir. Indnii, Kibris’ta baris tesis etmek amaciyla her tiirlii hukuk vasitalarini
kullandiklarini sdylemistir. Bu konuda Birlesmis Milletler yolu ile c¢are bulmaya
calistiklarindan s6z etmistir. Kibris idaresinin bu ¢alismalar1 engelledigini belirtmistir. Bu
durum neticesinde Tiirkiye nin askeri miidahale hakkinin dogacagini sézlerine eklemistir.
Yunanistan ile de sorun ¢ikabileceginden endiselendigini belirtmistir. Kibris konusunda
bunlara ragmen baris yollariyla, giic sartlar1 6rtmeye gayret ettiklerini sOylemistir (Millet

Meclisi Tutanak Dergisi, 1964: 274-279).

1964 Kibris krizi degerlendirildiginde, Ikili iliskilerde ABD’nin gonderdigi sert dille

yazilmis olan “Johnson mektubu” ikili iliskilerde bir krize neden olmustur. Fakat bu kriz
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Tiirkiye tarafindan biiyiitilmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri soguk savasin
henliz yumusamamis olmasidir. Giivenlik kaygilar1 nedeniyle Tiirkiye bu krizi sakin bir
sekilde atlatmak istemistir. indnii déneminde, Kibris meselesine baktigimizda, ABD’nin
dahil edilmeye c¢alisildigini gérmekteyiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri uluslararasi
sistemin iki kutuplu sisteminden kaynaklanmasi olarak gosterilebilir. Bat1 blogunda yer alan
Tiirkiye’nin uluslararas1 meselelerde ABD’yi olaya ¢ekmeye ¢alistigin1 gérmekteyiz. ABD
burada goriismelere dahil edilmis ve planlar1 dikkate alinmistir. Tiirkiye, Kibris ile cografi
ya da tarihi olarak higbir bagi olmayan ABD’yi silirece dahil etmeye ¢alismistir. Soguk
savasin sert gectigi bu donemde Tiirkiye, dis politika eylemlerinde ABD tarafindan onay
beklemistir. Bu dogrultuda hareket etmistir. Fakat buna ragmen Kibris’ta Tiirklere yapilan
saldirilan kesilmeyince askeri hedefler Tiirkiye tarafindan bombalanmistir. Bu baglamda
Tiirkiye bu sert uluslararasi sisteme ragmen Kibris’taki Tirklere yardim etmeye calismistir.
Bu donemde Kibris sorununu Tiirkiye daha ¢ok diplomatik yollarla ¢ézme arayisina
girmigtir. Uluslararas1 goriismelere katilmistir. Biilent Ecevit doneminde Kibris krizinde
durum farklilasmistir. Bunun en 6nemli nedeni yine uluslararasi sistem olmustur. 1960’11
yillara karsin 1970’1i yillarda uluslararas1 sistemde iki kutuplu sistem gevsemistir. Bununla
birlikte dis politika eylemler gergeklestirilirken, soguk savas’in ilk donemlerine gore daha
rahat hareket edilebilmistir. Bu nedenle diplomatik kanallardan {imit kesildiginde Tiirkiye

askeri bir harekat gerceklestirebilmistir.

1974 oncesi ABD-Tiirkiye iliskilerine genel olarak baktigimizda yillar icinde
ekonomik ve siyasi iligkiler gelismistir. Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren ikili iliskilerde
“ekonomi” 6nemli bir yere sahip olmustur. 1974 oncesi ikili iliskilerde Kiibra ve Johnson
Mektubu krizi 6nemli bir yere sahip olmustur. II. Diinya Savasi sonrasi yasanan iligskilerdeki

“tam uyum” bu iki krizle bir sarsilma yasamistir.
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2. BOLUM

2. BULENT ECEVIT VE SiYASAL HAYATI

2.1. 1974 Oncesi Tiirk Siyasal Hayatinda Biilent Ecevit

2.1.1. Biilent Ecevit’in Tiirk Siyasal Hayatinda Yer Almaya Baslamasi: Ankara Milletvekili
(1957)

Biilent Ecevit, giizel sanatlar mezunu bir anne ve adli tibbinda stajyerlik yapan bir
babadan 1925 yilinda diinyaya gelmistir. Babast doktorken koylere gittiginde onunla
beraber gezmis ve bu durum onun koyliilerle iletisimini arttiran bir unsur olmustur. Ecevit,
babasi ve annesinin fikir olarak kendisini etkilediginden s6z etmistir. Annesinin sanatci
kisiligi de kendisini etkileyen bir unsur olmustur (Saglamer, 1974: 48). Ecevit, Lise
yillarinda Robert kolejine gitmistir. Bu yillarinda siir yazmustir. Siir biiylik bir tutkusu
olmustur (Saglamer, 1974: 7).

Ecevit siirlerinde koyliilere olan yaklagimini gostermistir. Koyliileri 6nemsemistir.

Koylii Kadinlar siiri bu siirlerinden biridir:

“Koylii kadinlar fistanlar giillii kadinlar
Topraktan dogup da topragi yogurandir onlar
Veresiye canlarini dogurandir onlar

Koylii kadinlar

Fistanlar giillii kadinlar

Yiizleri giinestir onlarin yanik

Ayaklart topraktir onlarin yarik

Doyulmadan giizelligine

Tarlalarda solandirlar

Koylii kadinlar

Fistanlar: giillii kadinlar *“ (Ecevit, 2009b; 485-492).

Bu siirinden anlagilacagi iizerine Ecevit, koyliillere sempati besleyen bir kisi

olmustur. Bagbakan oldugu dénemde calismanin ileri sayfalarinda iglenecek olan kdyliileri
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ilgilendiren bir sorun olan Afyon krizinde koyliilerle bag kurmus ve sorunu ¢ézmek

istemistir.

Bir bagska siiri olan Piiliimiir ’iin Yagsiz Kadini adli siiri bize Ecevit’in milliyetgiligini

gosteren bir bagka eser olmustur:

“Piiliimiir lin bir dag koyiinde gordiim onu
Yasini sordum bir giz gibi giildii

Kimi seksen dedi koyliilerden kimi yiiz
Yiiziine baktim bir giz gibi giildii

Bir asa vardi elinde

Bir solmus kralligin

Kadifeden harmanisi iizerinde

Bir Hititliydi o bir Sel¢ukluydu

Bir Ermeni’ydi bir Kiirt 'tii

Bir Tiirk

Yasini sordum bir giz gibi giildii

Koluma girdi bir soylu kadinca

Tozlu koy yolunda siiriiyerek etegini

Beni tek gozlii sarayina gotiirdii

Koy yapist kuliibesinin

Zamant onda yitirdim ben

Yitik zamanlara onda eristim

En soylu yoksullugun toprak doseli sarayinda
Bir ta¢ gibi kondu basima Tiirkiyeliligim” (Ecevit, 2009b: 457-461).

Ecevit, kolejin dergisinde editorlik yapmistir (Saglamer,1974: 41). Ecevit, esi
Rahsan Ecevit ile Robert Koleji giinlerinde tanismistir. Esi Rahsan Ecevit her an, Biilent
Ecevit’in yaninda olmustur. Ona destek olmustur. Ecevit i¢in hem 6zel yasantisinda hem de
politika alanda Rahsan Ecevit 6nemli olmustur. Ecevit’in 2000’li yillarda bagbakan oldugu
donemlerde Rahsan Ecevit’in dolayli yollarla politikaya karistigini diisiinenler olmustur
(Akar, 2002: 16). Fakat 1970’11 yillarda Rahsan Ecevit’in siyasal anlamda etkisinden pek
s0z etmek miimkiin degildir. 1970°1i yillarda Ecevit dis politika kararlarinda daha ¢ok

bireysel karar vermis ve esi dogrudan etkili olmamustir.
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Ecevit, mezun olduktan sonra babasinin istegi ile hukuk boliimiine girmistir. Daha
sonra bu béliimii birakmus ve Ingiliz filolojisine basvurup kabul edilmistir. Ayrica Basin
Yaym Genel Miidiirliigiinde ise girmistir (Saglamer, 1974: 112). Daha sonra Ecevit, babasi
aracihi@yla Ulus gazetesine girmistir (Saglamer, 1974: 145). Gazetedeki bazi yazilan
nedeniyle komiinist oldugu yoniinde iddialar ortaya atilmistir (Saglamer, 1974: 7-8).

Ecevit Ulus gazetesinde yazarlik yaparken ABD’nin dis politikast hakkinda
yorumlarda bulunmustur. 1957 gazete yazisinda ABD’nin, Araplarin sempatisini kazanma
gayretinde oldugunu séylemistir. ABD’nin Araplar ve Israil arasinda kesin bir taraf olmak
istemedigini belirtmistir. Fakat ABD’li Yahudilerin baskis1 oldugunu ve bu durumda Israil’e
kayitsiz kalamadigin1 eklemistir. Eisenhower doktrini ile ABD’nin, Araplarin tarafini tutar
gibi goriindiigiinden sdz etmistir. ABD’nin, Israil’i karsisina alabilecek gibi gdriinmesine
ragmen boyle hareket ettigini belirtmistir. Bunun nedeninin Sovyet tehlikesi oldugunu ifade
etmistir. Fakat yine de Israil’in menfaatlerini tamamen hesap disinda tutmadigmni da
eklemistir. ABD’nin, Israil-Misir sorununda Israil’i kétii duruma diismekten kurtarmaya

calistigini soylemistir (Ecevit, 12.03.1957: 3).

Ecevit Ulus gazetesinde yine yazarlik yaparken baska bir yazisinda Eisenhower
doktrinini yorumlamistir. Ecevit’e gore SSCB, Ortadogu’da askeri bir harekata girisecek
kadar irrasyonel davranmayacakti. ABD Baskani Eisenhower, doktrin ile silahli bir
komiinist saldir1 karsisinda, miidahale teklifi sunmustur. Ecevit, bu durumun tarafsiz
Araplar i¢cin umdugu kadar 1yi karsilanmadigr diisiincesindeydi. Araplarin asil endisesinin
Batililardan gelecek bir saldirt oldugunu diisiinmekteydi. Bu durumda Araplarin haksiz
olmadigim belirtmistir. Ingiltere ve Fransa’mmn, Misir’a karsi giristikleri saldirtyi
hatirlatmistir. Bu nedenle doktrinin sadece SSCB saldirisi ile sinirlandirilmasinin Arap
kaygilarin1 tatmin etmeyecegi goriisiindeydi (Ecevit, 18.03.1957: 3). Ecevit Eisenhower
doktrinin basarili sonuglar vermedigini diistinmekteydi. Ona gore Araplar, bu doktrin ile
Sovyetlere itilmistir. Doktrinin, sadece Bati’ya zaten dost olan devletleri ABD’ye
yakinlagtirdigini  sdylemistir. Ecevit, Sovyetlerin bu sonugtan memnun olacagini
diisiinmekteydi. Doktrinin, ABD’nin istedigi gibi sonuglanmadigindan s6z etmistir (Ecevit,

28.08.1957: 3).
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Ecevit yine Ulus gazetesindeki bir baska yazisinda ise ABD’deki basina gosterilen
saygiya vurgu yapmistir. Tiirkiye ve ABD’de basina olan yaklasimi karsilastirmistir.
ABD’li hukukgular ve Yiksek Mahkeme Yargiclar1 basinin engel olunmasina sansiir
goziiyle bakmaktaydi. ABD’de bir gazetenin yazisindan dolay1 kapatilmasi da sansiir olarak
goriilmekteydi. Ecevit, bu anlayisin Tiirkiye’de olmadigini ifade etmistir (Ecevit, 14.04.
1957:3).

Ecevit 1957 wyilinda Rockefeller Vakfi'nin bursundan yararlanip Harvard
Universitesi’nde “Ortadogu Politika Tarihi” ve “Sosyal Psikoloji” konularinda incelemeler
iizerine ABD’ye gitmistir. Burada, daha sonra ABD Daisisleri Bakani olacak Henry
Kissinger’dan ders almistir. 1957 yilinda Ecevit, babasinin etkisiyle CHP partisinden
Ankara milletvekili olur. Boylece siyasi hayati baglamis olur. 1960 yil1 ile Ecevit, CHP’de
daha 6n plana ¢ikmistir. Basin konusundaki elestirileri mecliste sertlesmistir. Yine dig
politika konularinda da mecliste s6z almistir. Ecevit zamanla dikkat ¢ekmeye baglamistir.

Kibris konusunda Rumlar i¢in bir set ¢izilmesi gerekliligini savunmustur (Milliyet, 1960: 5).

Ecevit, 1970’11 yillarda “Ortanin Solu” goriisiinii benimsemistir. Ecevit, Ortanin Solu
isimli kitabinda Tirkiye’deki parti diizenlerini bese ayirmistir. Bunlar: asir1 sag, ortanin
sagi, orta/merkez, ortanin solu ve asir1 soldur (Ecevit, 2009a: 19) Ecevit, CHP’nin ortanin

solu diizleminde ilerledigini sdylemistir (Ecevit, 2009a: 23).

Yine Ortamin Solu isimli kitabinda su konulara deginmistir: Ortanin solunda
bulunanlarin insancil oldugunu belirtmistir. Insanlara en iistiin degeri verdiklerini ifade
etmistir. Toplumun huzurlu olmasimi istediklerini eklemistir. Ortanin solunun, halkg1
oldugunu sdylemistir. Ayricaliklar olmadan herkesin esit olmasini istediklerini ifade
etmistir. Bu baglamda “sosyal adalet” vurgusunun oldugunu belirtmistir. Ayrica ortanin
solundakilerin ilerici ve reformcu olduklarini ifade etmistir (Ecevit, 2009a: 21). Ecevit asir1
solun komiinizme varacagini belirtmistir (Ecevit, 2009a: 22). Ecevit’e gore ortanin solu

demokratiktir (Ecevit, 2009a: 34).

Ecevit, zamanla “ortanin solu” kavramini “demokratik sol” olarak kullanmigtir.
Demokratik Sol isimli eserini yazmistir. Ecevit’e gore “millet” daha siyasal bir kavramken

“halk” daha ¢ok sosyal bir kavram olmustur. Bu iki kavramin birbirini tamamladigini
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belirtmistir. ki kavramimn da Atatiirk’iin alt1 ilkesinden biri oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle iki kavrama da Onem verilmesi gerektigini diigiinmiistiir. Ecevit, Atatiirk’lin
milliyet¢iliginin halkgilikla biitlinlesmis oldugunu belirtmistir (Ecevit, 2008b: 14). Ecevit,
demokratik solun, 6zgirliik¢li demokrasi anlamindaki bir sol oldugunu ifade etmistir.

Sosyal demokrasiyi Marksist kokenli oldugu i¢in tercih etmedigini sOylemistir (Ecevit,
2008b: 28).

Ecevit ayn1 eserinde ekonominin kotli olmasina ve nedenlerine deginmistir. Ecevit’e
gore tarim ihmal edilerek sanayilesme siirecine gidilmistir. Ulkede kdoyliiniin
sOmiiriildiigiini diistinmustiir. Koyliiniin somiiriilmesiyle kdyliiniin tarima yatirim yapma
olanaginin engellendigini belirtmistir. Bu durumun sonucunda tarim kesiminin ihlal
edildigini ifade etmistir. Tarimin giigsiizlestigini de belirtmistir (Ecevit, 2008b: 38). Dis
kaynaklardan alinan yardimla yapilan kalkinmalarin olumsuz yonlerinden bahsetmistir.
Yardim yapan yabanci devletin istedigi sekilde kalkinma yapildigin1 belirtmistir (Ecevit,
2008b: 54). Ecevit, ayn1 eserinde siyasette boguldugu zamanlarda siir okudugunu ifade
etmistir. Siir ve sanatin temel konusunun insan oldugundan sdz etmistir. insan1 anlamak
konusunda siyasetten baska disiplinlerden de faydalanilabilecegini belirtmistir. Bu anlamda

siir Ecevit i¢in 6nemli olmustur (Ecevit, 2008b: 54).

Ecevit bireysel olarak degerlendirildiginde, Ecevit, giizel sanatlar mezunu bir
annenin oglu olarak siir konusunda tutkulu olmustur. Bu 6zelligi onun nazik yanidir. Fakat
ayni zamanda siyaset konusunda yazilarinda cesur yapisin1 gormekteyiz. Siyasi parti olarak
CHP’yi se¢cmis olmast babasindan kaynaklanmistir. Ecevit, Ortanin Solu /Demokratik Sol
adl1 kendi olusturdugu bir diislince yapisina sahipti. Bu diisiince yapisinda milliyet¢i ve

halk¢1 bir diisiince yatmaktaydi.

2.1.2. Cahisma Bakam Olarak Biilent Ecevit (1961-1965)

27 Mayis askeri darbesinden sonra se¢imler 15 Ekim 1961 yilinda yapilmstir.
Ecevit, CHP’den Zonguldak Milletvekili olarak secilmistir (Milliyet, 1961:3). Sec¢im
konusmalarinda belli bir kesimi zenginlestirmeyecek ekonomi politikalarinin tretilecegini
soylemistir (Milliyet, 1961: 5). Ulkede iscilerin yaptig1 “Kavel grevi” yasanmistir. Daha
sonra Ecevit bu iscileri ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerinde is¢i haklarint anlatmistir (Milliyet,

1961: 3).
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Ecevit CHP i¢inde halk¢i ¢izgide eylemler gergeklestirmeye baslamistir. Parti igcinde
Ecevit ortanin solu ile 6ne ¢ikan bir figilir haline gelmistir. Fakat bu duruma karsi olanlar
bulunmaktaydi. Ortanin solu ve Ecevit’e karst olanlar istifa edip giiven partisini
kumuslardir. Bu durum CHP’de olumsuz bir etki yaratmamistir. Gelen ilk sonuglarda CHP

ilerleme kaydetmistir (Milliyet, 1968: 1).

Biilent Ecevit, Ismet Inénii baskanligindaki koalisyon hiikiimetlerinde 1961-1965
yillarinda Calisma Bakani olarak gorevlendirilmistir. Bu donemde Ecevit, is¢ilerin
arkasinda durmustur. Bu baglamda halkin 6zellikle de is¢i smifinin sevgisini kazanmastir.
Ecevit yapmis oldugu 1962 yilindaki bir meclis konusmasinda is¢i konusuna deginmistir.
Iscilerin haklarmin anayasa ile giivence altinda olduguna vurgu yapmistir. Anayasa
nedeniyle haklarin kanunlagsmasi gerektigini savunmustur. Bunlar1 insan haklar1 olarak
saymistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1962: 457). Ayni konusmasinda Isinden
cikarilan iscilere deginmistir. Siyasi nedenden dolayr islerine son verilen iscileri
savunmustur. Siyasi nedenlerden dolay1 iscilerin islerine son verilmemesi gerektigini
belirtmistir. Iscilerin yasama haklarindan mahrum birakilmamalar1 gerektigine de
deginmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1962: 458). Ecevit, issizlik sigortasina
da deginmistir. Fakat bundan Once issizligin giderilmesi gerekliligini savunmustur
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1962: 459) Ecevit, Almanya’ya giden isciler
konusunda da konusmustur. Bu durumun olumlu sonuglar dogurdugundan s6z etmistir. Bu
olumlu sonuglardan birinin issizlerin sayisinin azalmasi oldugu goriisiinde olmustur
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1962: 460). Ecevit, toplu sozlesme ve grev
hakkinin, medeni iilkelerde tabii haklardan sayildigini sdylemistir. Demokrasinin, saygi ve
sevginin karsilikli oldugu zaman var olabilecegine inandigmi belirtmistir. Isverenlerin,
iscilere anlayish olmasi gerektiginden de soz etmistir. Ulkenin niifusunun ¢ogunun toprakta
calistigin1 belirtmistir. Bu nedenle tarim is¢isinin hakkinin gozetilmesi gerektigine vurgu

yapmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1962: 461).

Ecevit, calisma bakaniyken is¢i grevlerinde, is¢ilerin yaninda yer almistir. Bu durum
onun iscilerle iliskilerini gelistirmistir. Diisiincelerindeki ve soOylemlerindeki “halk¢1”
kimligini eyleme dokmiistir. Bu durum onu halkla biitiinlestirmistir. Ecevit iscilerin
durumuna meclis konusmalarinda da deginmistir. Konusmalarinda is¢i haklarinin 6nemine
vurgu yapmustir. Iscilerin haklarimi savunmustur. Buradan da fikirlerinin ve eylemlerinin

uyustugu goriilmektedir.
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2.1.3. Zonguldak Milletvekili olarak Biilent Ecevit

Ecevit, 1965 genel se¢imlerinde yine CHP’den Zonguldak milletvekili olarak
secilmistir. 1970 yilinda ise Ecevit, Zonguldak milletvekili oldugu sirada hiikiimeti bazi
konularda meclis konusmasinda elestirmistir. Ozellikle iilkede yasanan sag-sol ¢atismasi
konusunda hiikiimetin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ulkede o dénem can kayiplari
yasanmaktaydi. Ecevit, bu konu c¢ergevesinde hiikiimeti elestirmistir. Ecevit, gencligin glizel
bir yasam arzusunda oldugunu belirtmistir. Fakat hiikiimetin bunu saglayamadigini ifade
etmistir. Ecevit’e gore sorunlar, ideolojilere bagli kalarak ¢oziilememektedir. Ecevit, bunun
yerine demokrasinin esas alinmasi gerektigini diistinmiistiir. Ayrica demokrasilerde her
diistincenin var olabilecegini belirtmistir. Fakat 6zgiilik ve zorbaligin ayri kavramlar
olduguna inanmistir. Can kiyma eylemlerine karsi oldugunu sozlerinde belirtmistir.
Ecevit’in hiikiimeti elestirdigi belli basli konular olmustur: Demirel’in yani hiikiimetin,
sorunlarin kaynagi olarak solcular1 hedef gostermesini elestirmistir. Din adina yapilan
zorbaliklarin, hiikiimet tarafindan gérmezden gelindigini iddia etmis ve bu konuda da
elestirmistir. Demirel’in demokrasiye bakisini da elestirir. Ciinkii Demirel’in sinirlt bir
demokrasi istedigini ifade etmistir. 1970 yilinda tilkede hem sag hem sol fasistleri
bulunmaktaydi. Ecevit, Demirel’in bu fasistlerin istedigi rejimi istedigini belirtmis ve bu
konuda da hiikiimeti elestirmistir. Ecevit’e gore hiikiimet {lilkede olaylarin biiyiimesini
istemekteydi. Ciinkii olaganiistii tedbirlere bagvurmayi hedeflemekteydi. Demirel’i yani
hiikiimeti ordu konusunda da elestirir. Demirel’in orduyu 6ne siirme hevesinde oldugunu
belirtmistir. Ecevit, Demirel hiikiimetini kaygisizlik ile de su¢lamistir. Anayasa’da egitim
reformlarmin var oldugunu fakat hiikiimetin bunu 6nemsemedigini sozlerinde belirtmistir.
Demirel hiikiimeti i¢ isleri bakani bir konusmasinda iilkede daha kotii olaylarin yasanacagini
belirtir. Ecevit, i¢ isleri bakaninin bu sézlerini degerlendirmistir. Ecevit’e gore hiikiimet,
yasanacaklari bilmesine ragmen Onlem alamamaktaydi. Bu konuda da hiikiimeti
elestirmistir. Ayrica hiikiimeti, anayasanin 6ngdrdiigii diizeni kurmaya hevesli olamamasi
konusunda da elestirmistir. Demirel’in bu tutumlarinin yanlis oldugunu ifade etmistir. Bu
tutumun olaylarin daha da biiyiimesine sebep olabilecegine de deginmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1970: 113-120). Ecevit bu konusmasinda {ilke igindeki gelismeleri
degerlendirmistir. Ecevit’in konusmasindan demokrasi yoluyla yonetilen bir Tiirkiye

istedigi ortadadir. Bu konuda hiikiimeti elestirmistir. Konugmasinda 1961 anayasasina da
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deginmistir. Anayasamin uygulanmadigim  diisiinmekteydi. Ulkede i¢ ¢atismalarin

biiyiimemesi i¢in taraf tutulmasi gerektigini savunmustur.

1970 yilinda bagkentte, Ogrenci yurtlarinda c¢atigmalar yasanmaktaydi. Bu
catigmalarin sonucunda bir gen¢ can vermistir. Buna benzer olaylar yurt genelinde
yasanmistir. Ecevit, meclis konusmalarinda yasanan bu c¢atismalara da yer vermistir.
Polislerin yurtlara girip girmeyecegi konusundaki tartigmalar hakkinda da bazi goriisleri
olmustur. Polis ve 6grencilerin arasinda kotii anilarin oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden
yurtlara polislerin girip girmeyecegi konusunda tartismalarin yasandigini belirtmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1970: 113-120).

Ecevit, ayn1 meclis konusmasinda “solculuk” adi altinda yapilan zorbaliklara da
deginmistir. Bu zorbaliklar1 yapanlarin dikta rejimi istedigini belirtmistir. Bunlarin
hiikiimetin kontroliinde oldugunu iddia etmistir. Ortanin solunda olan CHP’nin bu solcu
zorbalardan nefret ettigini ifade etmistir. Ecevit’e gdore bu kisilerin solculuk ile iligkisi
bulunmamaktaydi. Gengligin de bunlarla bir iliskisi bulunmadigini s6zlerinde belirtmistir.
1970 yilinda sokaklarda silahl1 saldirganlar gengleri katletmekteydi. Ecevit, Demirel’in yani
hiikiimetin yasanan bu olaylar1 olagan bir durum olarak gérmesinden s6z etmistir. CHP’ nin
ise en basindan her tiirliigli zorbaliga kars1 olusundan bahsetmistir. Bu konuda CHP’nin
hiikiimeti uyarmis oldugunu da sozlerine eklemistir. Ayrica genglerin ve bazi aydinlarin da
uyarildigini ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1970: 113-120). Ecevit, iilkede yasanan
i¢ catismalar konusunda sadece sag gruplar1 degil sol gruplar1 da elestirmistir. Adaletli bir
sekilde iki tarafi da bu konuda degerlendirmistir. Zorbaliga karsi oldugunu sozlerine

eklemistir.

1972 yilinda iilkede yasanan i¢ sorunlar nedeniyle hiikiimet tarafindan sikiyonetim
ilan edilir. Ecevit, bu sikiydnetimi bazi konularda mecliste elestirmistir: Hiikiimeti,
sikiyonetimi uzatmayi istemesi konusunda elestirmistir. Sikiydonetimin uzatilmasinin, uzun
vadede sosyal ve ekonomik sorunlar olusturabilecegi acisindan elestirmistir. Sikiyonetim ile
getirilen yasaklari, ekonomik ve sosyal alanda yapilmasi planlanan reformlara engel
olusturmasi konusunda elestirmistir. Ecevit, sikiydnetimin giin gectikce sertlesmesini de

elestirmis ve bu durumun demokrasiye zarar verecegi diislincesinde olmustur.
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Bu sebeplerden dolay1 sikiyonetimin bir ¢oziime varilmasi gerektigini savunmustur.
CHP’nin sikiydnetimin uzatilmasimi istemedigini ifade etmistir. CHP’nin: Anayasanin
ongordiigi diizeni, adaletli bir diizeni, bir avug insanin refahin1 gézeten diizeni degil, biiyiik
cogunlugu yoksul etmeyecek bir diizeni, koyliilerin ve emeklilerin hakkini alacagi bir
diizeni, dogal kaynaklarin kamu yararlarina degerlendirilecegi bir diizeni, herkesin
diistincesini serbestge agiklayabilecegi, Ozgiir bir diizeni istedigini belirmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1972: 759-760). Ecevit, sikiyonetim taraftar1 bir lider olmamistir.
Sikiyonetimin uzatilmamasi1 gerektigi goriisiinde olmustur. Adaletli ve 6zgiir bir diizenin
iilkede kurulmasini arzu etmistir. Bunu sdylemlerinde belirtmistir. Tiirkiye’de 1971
Mubhtiras1 gerceklesir. Ismet Indnii, Erim hiikiimetine Bakan vermeyi kabul eder. Bunun
iizerine Ecevit, ortanin solu hareketinin devami i¢in 1966 yilinda se¢ilmis oldugu CHP

genel sekreterlik gorevinden istifa eder (Milliyet, 1971: 9)

2.1.4. CHP Genel Baskan Biilent Ecevit

Ecevit’in istifasin1 In6nii olumlu karsilamamistir. 5 Subat 1972 yilindaki toplantida
Ecevit’i suclamistir. Fakat bunlara ragmen Ecevit bu donemde giiglenmistir. 6 Mayis 1972
yilinda kurultay toplanmistir. Ecevit bu kurultayda indnii’yii gecmistir. Bu nedenle Inénii
genel bagkanliktan istifa etmistir. Ecevit 14 Mayis 1972 yili ile CHP genel bagkani
olmustur. inénii, Ecevit liderligindeki CHP’den de istifa etmistir. Ecevit ile beraber partide
“ortanin solu” diisiincesi hakim olmustur. Ortanin solunda devletcilik halkin hizmetinde
olarak tanimlanmistir. Ortanin solu insancil ve halk¢i olarak betimlenmistir. Ecevit bu
goriisle CHP’y1 seckinlerin degil halkin partisi olarak sekillendirmek istemistir (Fedayi,
2006: 176).

Ecevit’in Genel bagkan olmasiyla CHP’de baz1 konulara énem verilmistir. Bunun
iizerine kafa yorulmustur. Ornegin 1973 secimleri dncesi se¢im bildirgesinde “din” konusu
islenmistir. Bu baglamda Ecevit ile beraber halkla daha biitiinlesmeye ¢alisan bir parti imaj1
cizilmistir (Fedayi, 2006: 177). Ecevit ortanin solu yerine zamanla “demokratik sol”
kavramini kullanmigtir. Ciinkli Marksizm’den ayr1 kalmak istemistir. Solcu politika olmakla

beraber ortanin solu ayn1 zamanda “milli” bir politika olmustur (Fedayi, 2006: 178).

Ecevit, 1973 secimlerine hazirlanmistir. Ecevit, halkin goziinde 12 Mart’in kara
diizenine kars1 ¢ikan bir “Karaoglan™ olarak goriilmekteydi. Ecevit Ak Giinlere adli se¢im

bildirgesi hazirlamistir. Burada iilkenin sorunlarmma deginmistir (Cavdar, 2008: 226).
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Ecevit’in secim sloganlari: “Halk sektorii, toprak reformu ve kdoyliiden baslayacak

kalkinma” gibi kavramlardan olusmaktaydi (Bozarslan, 2001: 460).

Ecevit, se¢im konusmalarinda yeni bir diizen gelecegini belirtmistir. Halke1
oldugunu soylemistir. Koyliiyli destekledigini de ifade etmistir (Ahmad, 2010: 403). Bu
sOylemleri halk tarafindan olumlu karsilanmis ve 1973 se¢imlerinde CHP basarili olmustur.
Ecevit halki diisiinen bir lider olmus ve fikirleriyle paralel sdylemler gelistirmistir. Bu

durum Ecevit’in halkla iliskisini olumlu anlamda gelistirmistir.

Ecevit, Bu Diizen Degismelidir eserinde iilkede 1961 anayasasinin siyasete
yansimadigini belirtmistir. Bunun degisip anayasanin uygulanmasi gerektigini savunmustur.
Ecevit anayasanin devlete yiikledigi bazi ekonomik ve sosyal gorevlerin oldugunu ifade

etmistir: Bunlar1 6rneklemistir:

“Ornegin yeni anayasa vatandasa ¢alisma imkdnimn yaratilmasi icin devlete ig
alanlart agmak, ekonomik hayati buna gore diizenlemek, yatirimlar: toplum yararinin

gerektirdigi onceliklere yoneltmek gérevini,

Ornegin, topraksiz kéyliiniin toprak sahibi olmasim saglamak icin devlete biiyiik

topraklart kamulastirmak ve topraksiz koyliiye dagitmak gorevini,

Ornegin, koylii cocugunun okuyabilmesini saglamak icin devlete parasiz egitim
imkdnlart yaratmak; koyliiniin doktorsuz, ilagsiz kalmamasint saglamak icin gerekli

tedbirleri almak gorevini,

Ornegin, her Tiirk vatandasinin geleceginden giiven duymasim saglamak icin,

devlete, bir sosyal sigorta sistemi kurmak gorevini” vermistir (Ecevit, 2009d: 160).

Ecevit, CHP genel bagkani oldugunda onceki fikirleri degismemistir. Anayasanin
iilkede uygulanmasi gerektigini diigtinmiistiir. Koyliinlin yaninda duran bir lider profili
¢izmis ve koyliiniin toprak sahibi olmasi gerektigini savunmustur. Devletin sosyal bir devlet
olarak halka daha iyi hizmet vermesi gerektigi goriisiinde olmustur. Bdylece Ecevit,
sOylemleri ve eylemleriyle halkin sempatisini ve giivenini kazanmistir. CHP, Ecevit ile

beraber halkla biitiinlesebilmistir.
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2.2.1974-1979 Doneminde Biilent Ecevit: Bagsbakan ve “Karaoglan” Ecevit
2.2.1. Ecevit’in 1k Basbakanlik Dénemi (1974)

Ecevit’in ilk hiikiimete geldigi donem 26 Ocak 1974 - 17 Kasim 1974 siiresindedir.
Hiikiimet Ecevit’in istifasi ile son bulmustur. Ecevit’in istifa nedenlerinden biri koalisyon
ortagt MSP ile anlasamamis olmasidir. Bir diger neden ise erken secime gidip, iktidari
koalisyon ile paylasmak istememesidir. 1. Ecevit hiikiimetinin programinda Ecevit, dis
politika konusunda 1974 yilinda mecliste konugsma yapmistir. Dis politika amaglarinin
Atatiirk’iin kurmus oldugu temeller iizerine oldugunu sdylemistir. Tiirkiye’nin Birlesmis
Milletlere kurulusunda beri iiye oldugunu ve devlet iliskilerinde bu orgiitiin ilkelere
uydugunu belirtmistir. Hiikiimetin biitiin {ilkelerle dostluk iligkileri siirdiirme gayesinde
oldugunu ve miittefiklerine iliskilerin gelistirilmesine onem verdigini eklemistir. Tiirk
milletinin uluslarin 6zgiirliigii hareketine dnciiliik ettigini ve bu baglamda bagimsizligina
kavusma ¢abasinda olan iilkelere yakinlik duydugunu ifade etmistir. I¢inde bulunulan ortak
glivenlik ve ittifaklar bagh kalinacagini sdylemistir. Barig ve gilivenligin saglanmasi igin
caligsacaklarini da belirtmistir. Bu dogrultuda diizenlenen konferanslara da yardimci
olacaklarin1 eklemistir. Ortadogu’da barisin saglanmasini istediklerini ifade etmistir.
Tiirkiye’nin milletleraras1 diizende tek tarafli ¢oziim yollarinin kabul ettirilmesine karsi
oldugunu belirtmistir. Ortadogu’da sorunun son bulmasina ve ¢dziimiin miizakere yoluyla
yapilmasint istediklerini sdylemistir. Olan haksizliklarin bu miizakere yoluyla ortadan
kalkmasini da istediklerini ifade etmistir. Diger iilkelerdeki Tiirklerin bulunduklar1 yerin
halkina taninmis haklardan yararlanmasina 6nem verdiklerini de beyan etmistir. Diger
iilkelerde Tiirk varligmin korunmasi igin gerekli faaliyetlerin yapilacagini da eklemistir.
Ayrica emlak konusunda haklar1 ile ilgili sorunlarin da ¢ozlilmesine dnem verilecegini
belirtmistir. Burada Kibris konusuna da deginmistir. Tiirk toplumunun esit egemenlik
statiisiiniin korunmasi i¢in ve ¢oziim sekli icin federatif bir sistem kurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bu ¢6zlim yolunun Kibris’in bagimsizligini kuvvetlendirecegine inandiklarini

sOylemistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1974: 352-367).

Ecevit, dig politikasini Atatiirk’in temelleri iizerine kurdugunu belirtmistir. Dis
politikada baris¢il bir politika izlenecegini ifade etmistir. Ecevit, Kibris konusuna hiikiimet
programi sirasinda deginmistir. Kibris konusunda bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Buradan

Ecevit’in Kibris konusunu 6nemsedigini gérmekteyiz. Kibris konusunda aktif bir politika

42



izleneceginin sinyalleri verilmistir. Ecevit, Kibris konusunda iktidar olmadan 6nce de belli
fikirlere sahipti. Tirkiye’nin Kibris konusunda aktif bir politika izlemesi gerektigini
diisimmekteydi. Iktidar olunca bu konuya hiikiimet programimda deginmistir. Fikirlerinin

arkasinda duran bir lider oldugu buradan goriilmektedir.

Ecevit erken se¢im yapilmasi ve burada zafer kazanma {imidiyle hiikiimetten istifa
eder. Fakat 12 Nisan 1975’te I. Milliyet¢i cephe hiikiimeti giivenoyu alir. Boylece Ecevit
diisindiigli gibi iktidar olamaz. Bu donemde Biilent Ecevit’e saldir1 yapilmistir. Olaylar
sirasinda yedi kisi yaralanmistir. Bu tiir siddet olaylar1 bu donemde devam etmistir. Ecevit
bu hiikiimet sonrasi kurulacak hiikiimette siddetin yerine barisin gelecegini sdylemistir

(Millivet, 1976: 10).

Ecevit bu donemde Tiirkiye’'nin genel sorunlarma iliskin mecliste konusma
yapmustir. 1975 yilinda Tiirkiye’ye is¢i ddvizlerinin azaldigim sdylemistir. ithalatin arttigin
ve ihracatin azaldigmi belirtmistir. Ithalatin iiretime yonelik olmamasini elestirmistir.
Ithalatin tiiketime doniik olmasindan sikayet etmistir. Ecevit’e gore ithalatin iiretim iizerine
yapilmast gerekliydi. Tiirkiye zaten ekonomik olarak koétii durumda oldugu igin tiiketime
dayali ithalatin zarar verecegini belirtmistir (Ecevit, 2010: 21). Ecevit iilkede yasanan
siyasal ve toplumsal olaylara da deginmistir. Sorunlarin ¢oziilmesi i¢in sag-sol ayrimi
yapilmamas1 gerektigini belirtmistir. Ecevit Tiirk toplumu i¢inde hi¢bir zaman diismanliktan
s0z etmediklerini ifade etmistir. Ancak baristan soz ettiklerini belirtmistir (Ecevit, 2010:

93).

Ecevit, CHP olarak davalarinn:

“Demokratik hukuk devleti davasi,

Hakki alinmak istenen, birbirine kirdiriimak istenen iscinin davasi,

Koyliiniin emeginin hakkini ve insanca yasama olanagini ona kazandirma davast,

Orman koyliisiintin hakkint birkag zengine, imtiyazli kisiye yedirip orman kéyliistinii

a¢ birakmama, caresiz birakmama davasi,
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Diinyada gitgide yalnizlastirilan Tiirkiye'nin, diinyada yeniden, en az 1974 yilinda

oldugu kadar giiclii ve saygin olabilmesi davasi,

Icerde halka karsi zorba, disarida yabancilara boynu egik olan bir hiikiimet yerine;
icerde kendi halkimin oniinde boynu egik, disarida yabancilarin karsisinda basi dik bir

hiikiimete kavusma davast,

Tiirkiye'de baris saglama, huzur saglama, sosyal adalet iginde gercek kalkinma

davastr” oldugunu belirtmistir (Ecevit, 2010: 94).

Ecevit, lilkede yasanan sorunlar hakkinda bazi diisiincelerde olmustur. Ecevit’e gore
iilkede sag-sol ayrimi yapilmamaliydi. Toplumun siddet sOylemleriyle koriiklenmemesi
gerektigini savunmustur. Ulkede baska dnemli sorunlarin oldugunu ve bunlar hakkinda
ilerleme kaydedilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ulkenin hukuk konusunda gelismesi
gerektigini belirtmistir. Iscilere deginmistir. Ecevit’in is¢i konusuna énem verdigini buradan
anlamaktayiz. Ecevit {lilkede demokratik bir hukuk devleti kurulmasini istemistir. CHP
olarak amaglarmin bu oldugunu belirtmis ve bu konuya énem vermistir. Isci gibi kdyliilerin
de haklarin1 savunmustur. Halke1 kisiligini buradan gormekteyiz. Soylemlerinden goriildigi
iizere halki savunan bir lider olmustur. Ecevit’e gore devlet diger devletlere karsi bagimsiz
ve dik bir durus sergilemeliydi. Bu diisiince onun dis politika anlayigin1 sekillendirmistir.
1974-1979 yillarinda iktidar oldugu stirece dis politikasinda bu diisiincede hareket etmistir.

Fikirleri ve eylemleri bir olmustur. Bu onun kararli bir lider oldugunu géstermektedir.

2.2.2. Ecevit’in ikinci Basbakanlik Dénemi (1977)

Ecevit’in ikinci basbakanlik donemi 21 Haziran 1977 - 21 Temmuz 1977
zamanindadir. Ecevit 1977 yilim1 “’Umut yili’” olarak adlandirmistir. Ecevit, Umut Yili adli
eserinde Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal sorunlarina deginmistir. Bunun i¢in eserinde
¢Oziim Onerileri de sunmustur. Ecevit, iilkede diizen bozuklugu oldugunu belirtmistir. Bu

durumun hem tlkenin ekonomisine hem sosyal yapisina zarar verdigini ifade etmistir.

(Ecevit, 2008a; 47).

Ecevit ayni eserde iilkenin disa bagimli olmasi konusunda deginmistir. Bu durumun

ulusal gilivenlige zarar verecegini belirtmistir. Bunu agmak i¢in bolge tilkelerle iyi iliskiler
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yiiriitiilmesi gerektigine inanmistir (Ecevit, 2008a; 57). Ecevit ayn1 eserde “demokratik sol”
diisiincesi hakkinda da goriislerini belirtmistir. Ecevit demokratik solun 6zgiirliik¢ii bir
anlayis oldugunu ifade etmistir (Ecevit, 2008a; 77). Ecevit, ekonomik giiciin halkin elinde
olmas1 gerektigini ve demokratik solun bu diisiincede oldugunu belirtmistir. Halkin
ekonomik ve siyasal giicliniin artmas1 gerektigini diigiinmiistiir. Demokrasinin bu sekilde

gerceklesecegine inanmistir (Ecevit, 2008a; 79).

Ecevit, bu donemde demokratik sol anlayis1 diisiincesinde olmustur. Bu anlayisi
aciklamistir. Bu anlayisin 6zgiirlikk¢ii ve halkin yaninda olan bir anlayis oldugunu
belirtmistir. Ecevit’e gore iilkedeki sorunlart agmak ic¢in halk giiclendirilmeliydi. Yine
onceki donemlerdeki gibi halki savunan bir goriiste olmustur. Ecevit, iilkede demokrasinin
halkin giiclenmesiyle ger¢eklesecegini diisiinmiistiir. Demokrasiyi savunan bir lider

olmustur.

Ecevit’in kurdugu azinlik hiikiimetinin programi 28 Haziran 1977°de okunmustur.
Ecevit’in okudugu bu programda yeni hiikiimetin yapacagi eylemlerden bahsedilmistir.
Onceki hiikiimetin a¢tig1 bunalimlar1 ortadan kaldiracak bir ydnetim geleceginin alti
cizilmistir. Program c¢ok kapsamli bir sekilde her konuya deginmistir (Milliyet, 1977: 7).
Ecevit tarafindan kurulan azinlik hiikiimeti sayisal yetersizlik nedeniyle gilivenoyu
alamamistir. Bunun {izerine Biilent Ecevit, Cumhurbagkanina istifasint sunmustur. Ecevit
soylemlerinde yine uzlastiric1 bir davranis sergileyeceklerini belirtmistir (Milliyet, 1977: 1).

Ecevit’in istifa sonrasi iilkede II. Milliyet¢i cephe hiikiimeti kurulmustur.

2.2.3.Ecevit’in Uciincii Basbakanlik dénemi (1978 - 1979)

Ecevit 5 Ocak 1978 - 12 Kasim 1979 arasinda ii¢lincli basbakanlik donemini
yasamistir. Ecevit, 1978 yilinda Cumhurbaskan1 Korutiirk, tarafindan hiikiimet kurmakla
gorevlendirilmistir. Boylece licilincli basbakanlik donemi baslamistir. AP’den ayrilan 11
bagimsiz milletvekili, yeni hiikiimete destek olacaklarmi belirtmislerdir. Ayrica DP’de
Bakan olan Faruk Siikan kabineye girecegini kararlagtirmistir. Ayrica CGP Genel Bagkan
Turhan Feyzioglu hiikiimete katilma konusuna olumlu yaklagmistir. Tiim bunlar Ecevit’in
glivenoyu alabilmesine neden olmustur. Kabinede CHP’den, Bagimsizlardan, CGP’den ve
DP’den milletvekilleri gorev almistir. Ecevit Millet meclisinde okudugu hiikiimet

programinda iilkenin i¢ giivenlik konusuna deginmistir. Ulkede 1978 yilina biiyiik umutlarla
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girilmistir. Ecevit beklenen lider olarak hiikiimetini kurmustur. Fakat bu kadar biiyiik
iimitlerin karsisinda biiyiik meseleler vardi. 1977-1980 donemi iilkede ¢esitli terdr olaylar
yasanmistir. Bu olaylar nedeniyle Siileyman Demirel, hiikiimeti elestirmistir (Milliyet, 1978:
8). Demirel, hiikiimetin i¢ sorunlardan ziyade dis sorunlarla ilgilenmesini elestirmistir.
Ecevit ise muhalefet liderlerini anarsi olaylarinda taraf tutmalar1 konusunda suglamistir. Bu
donemdeki politik cinayetler de gerginligi arttiran faktdrlerden olmustur. Ecevit bu teror
olaylar1 karsisinda sdylemlerinde bu olaylar karsisinda dik duracaklarmi belirtmistir.
Anarsiyi ortadan kaldirma amaciyla Ecevit hiikiimeti birka¢ proje gelistirmistir. Bunlardan
biri “Ulusal Savunma” fikridir. Burada Tiirk polis Orgilitiiniin yeniden diizenlenmesi ele
alinmistir. Fakat yine de bu donemde kotii olaylara engel olunamamistir. Kahramanmaras
olaylarindan sonra bakanlar kurulu karan ile iilkede 13 ilde sikiyonetim uygulanmistir
(Milliyet, 1978: 8). Boyle bir durumda Parlamenter maaslarinin artacagina dair sdylentiler
olusmus ve elestirilmistir. Fakat Ecevit, Tiirkiye’de yasanan sikintilar nedeniyle bdyle bir

durum olmayacagini belirtmistir (Milliyet, 1978: 12).

Adiyaman, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt ve Tunceli’de ilan edilen sikiyonetim
iki ay siire ile ilan edilmistir. Adana, Ankara, Bingol, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Kahramanmaras, Kars, Malatya, Sivas ve Urfa illerinde de sikrydnetim ilan edilmis
ve 2 ay siire ile uzatilmistir. 1978 yilinda Bagbakan Ecevit sikiydonetim hakkinda mecliste
konusma yapmistir. Konusmasinda Kahramanmaras olaylarina deginmistir. Kahramanmaras
olaylarinda bircok sivil can vermistir. Bu olayin kamuya zarar verdiginden s6z etmistir. Bu
olayda bulunan kisilerin yargt organlarinca ortaya ¢ikarilmasini istedigini belirtmistir. Bu
olaydan ¢ok Tiirkiye’de neden bdyle bir olay yasandigi iizerinde durmustur. Bu koti
ortamin bir anda ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir. Yillarca siiren yanlis politikalarin bu
olaylar1 ortaya ¢ikardigin1 savunmustur. Daha 6nceki yillarda iilkede mezhep ayriliklarinin
koriiklenmesinden dolay1 bu olaylarin yasandigina inanmistir. Ecevit, her devletin bir temeli
oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’de bu temelin Atatiirk ilkeleri oldugunu ifade etmistir.
Atatiirk ilkelerinden birinin milliyetcilik oldugunu hatirlatmistir. Fakat yillarca Atatiirk
milliyet¢iligine zarar verildiginden s6z etmistir. Yasanan bu kotii olayin demokrasi
kurallarina da aykir1 oldugundan bahsetmistir. Clinkli demokraside diisiince ve inanca saygi
bulunmaktaydi. Ulkede ise karsi goriisteki insanlara saygi duyulmadigmi belirtmistir.
Ecevit, demokraside diislince 6zgiirliigiiniin sinirlanmadigini ifade etmistir. Fakat eylem

Ozgiirligiiniin - sinirlandirildigini - séylemistir. Turkiye’de ise diisiince Ozgiirliigiiniin
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sinirlandirilmak istendiginden soz etmistir. Ulkede eylem ozgiirliigiiniin ise bazi kisilere
karst1  sinirlandirilmadigint  ifade  etmistir. Ecevit’e gore demokrasinin  saglam
giivencelerinden biri hosgoriidiir. Fakat iilkede bunun da zedelenmek istendigini soylemistir.
Tiim bunlarin sonucunda Kahramanmaras olaymin yasanmis oldugunu belirtmistir.
Hosgoriisiiz bir demokrasinin ulusal birlige zarar verecegi diisiincesinde olmustur. Tiirk
ulusunu bozmak isteyenlerin tarih boyunca var olduklarindan s6z etmistir. Bunun i¢in
mezhep  ayriligmi  kullandiklarim1i  belirtmistir.  Ecevit, Kurtulus  Savas’inda
Kahramanmaras’in  mezhep ayriligt olmadan iilkeyi kurtardigimi  hatirlatmistir.
Kahramanmaras olaymin bir savas olmadigin1 fakat bir savas kadar aci biraktigim
belirtmistir. Bu nedenle sikiyonetime bagvuruldugundan séz etmistir. Sikiyonetim
uygulanirken demokratik hukuk devleti kurallar1 c¢er¢evesinde hareket edilecegini
sOylemistir. Bu sikiyonetim ile temel hak ve 6zgiirliiklerin kaldirilmayacagini belirtmistir.
Demokraside farkli goriislerin bulunabilecegini ifade etmistir. Demokrasiye uygun sekilde
hem mecliste hem sosyal alanda davranilmasi gerektiginin altmi ¢izmistir. Insanlarin

kiskirtilmamasi gerektigini de eklemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1978: 57-60).

Ecevit, iilkede yasanan olaylara dair konusmasinda i¢ sorunlara deginmistir. Ulkede
siyasal ve mezhep koriiklenmesinin kotii olaylar olusturdugunu sdylemistir. Yasanan koti
olaylarin demokrasi ile ilgisi olmadigini belirtmistir. Ecevit, iilkede demokrasinin
yerlesmedigi i¢in bu sorunlarin olustugunu diisiinmekteydi. Ecevit iilkedeki i¢ sorunlarin
¢Oziimiinii demokraside gérmiistiir. Demokrasinin iilkede yerlesmesi gerektigini ve fikirlere
saygt duyulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Buradan demokrasiye verdigi Onemi

gormekteyiz.

1979 yilinda Adana, Ankara, Bingdl, Elazig, Erzincan, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Kahramanmaras, Kars, Malatya, Sivas ve Urfa illeri icinde daha once ilan edilen
sikiyonetim iki ay siire ile uzatilmistir. Bunun {izerine Basbakan Ecevit mecliste konusma
yapmustir. Sikiyonetimin daha onceki meclis konusmasinda s6z verdigi gibi demokratik
kurallar i¢inde yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Bu sikiyonetimden memnun olmayan kisilerin
oldugundan s6z etmistir. Bunlarin siddet olaylarini destekleyenler oldugunu ifade etmistir.
Sikiydnetim uygulanirken eylemciler arasinda taraf gozetilmedigini belirtmistir. Demokratik
amaglara sadece demokratik araglarla ulasilacagini ifade etmistir. Demokraside siddetin

¢cozlimilinliin siddet olmadigin1 sdylemistir. Fakat bunu gormek istemeyen Kkisilerin
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oldugundan soz etmistir. Sikiyonetimin amacinin siddet eylemlerini onlemek oldugunu
belirtmistir. Siddet eylemlerinin amacinin ise anayasanin tamidigi hak ve ozgiirliikleri
kaldirmak oldugunu sdylemistir. Hiikiimetin suglar arasinda ayrim yapmadigini ifade
etmistir. Siddet yoluyla gerceklestirilen tiim eylemleri “boliiciiliik” olarak gordiigiinden
bahsetmistir. Topluma siddet yoluyla huzurun gelemeyecegini belirtmistir. Daha Once
gerceklestirilen sikiyonetim ile siddet eylemlerinin azalmis oldugundan séz etmistir.
Sikiyonetim siiresince okullarda baris iginde egitimin saglanabildigini ifade etmistir. Vur-
kac tliriindeki olaylara deginmistir. Bunun {istesinden gelebilmek i¢in baska kosullarin
olusmasi gerekliliginden s6z etmistir. Yillarca militanlarin yetistirildigini ifade etmistir. Bu
nedenle vur-ka¢ eylemlerinin birden engellenmesinin zorlugundan bahsetmistir.
Kahramanmaras olayinda magdur olan kisilere yardim saglanmasi hakkinda konusmustur.
Evsiz kalanlara ev saglandigindan s6z etmistir. Maddi yardimlarin yapildigini soylemistir.
Sikiyonetimin heniiz sonuca ulagilamamasindan dolayr kaldirilmadigint belirtmistir. Fakat
sikiydnetimi uzun siire devam ettirme amacinda olmadiklarini ifade etmistir. Sikiyonetime
gerek kalmamasi i¢in hiikiimetin onlemler aldigindan s6z etmistir (TBMM Tutanak Dergisi,

1979: 75-77).

1979 yilindaki ayni konusmasinda vur-ka¢ olaylarini 6nlemenin zor olduguna tekrar
deginmistir. Yarginin sonuca ulasilabilmesi i¢in daha hizli hareket etmesi gerektigini
belirtmistir. Siddet eylemlerini yapan veya yaptiranlarin saptanip ortaya ¢ikarilmasi ve
mahkiim edilmelerinin gerekliliginden bahsetmistir. Ayrica caydirici onlem giiciiniin
arttirtlmasinin da gerekli oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetin is basina gelince bu konuda
belli ¢aligmalara basladigindan s6z etmistir. Sikiydonetim ortaminda hiikiimetin bu konuda
caligmalarin1 siirdiirdiiglinii agiklamistir. Devletin istihbaratinin i¢ eylemlere ydnelmek
konusunda yetersiz oldugunu dile getirmistir. Hiikiimet olarak bu konuyu diizeltmek i¢in
elinden geleni yaptiklarini sOylemistir. Emniyetin istihbarat konusunda daha etkin konuma
gelmesi i¢in calismalar yaptiklarm ifade etmistir. Iktidara geldikleri zaman emniyetin
elindeki istihbarat elemanlarinin biiyiik boliimiiniin egitilmediginden bahsetmistir. Gereken
sekilde calistirllmadiklarint  séylemistir. Emniyet istihbarat okulundaki O6grencilerin
sayilariin da diisiik oldugunu sdylemistir. Bu eksiklikler i¢in ellerinden geleni yaptiklarini
belirtmistir. Mahkemelerin daha hizli isleyebilmesi i¢in 6zellikle de bu siddet eylemleri
konusunda daha cabuk hareket edebilmesi icin bir yasa degisikligini getirdiklerini ifade

etmistir. Sikiyonetimden Once yargi organlarinda siddet eylemleri ile ilgili yigilma oldugunu
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belirtmistir. Bu durumun sikiyonetim mahkemelerinde de ortaya ¢iktigini sdylemistir.
Dosya ve davalarin ¢ok oldugunu fakat sikiyonetim mahkemelerinde bu dosya ve davalarin
iyi degerlendirilecegine inandigin1 belirtmistir. Bu durum ile Onemli bir yarar
saglanabilecegini sdylemistir. Bu tiir eylemlerle ilgili davalarin iilkede genellikle birbirinden
kopuk degerlendirildiginde deginmistir. Buna 6rnek duvara yazi yazan kisilerden ornek
vermistir. Konunun sadece yazi yazma sucu ile degerlendirildigini belirtmistir. Fakat ilgili
dava dosyalar birlikte degerlendirilirse daha iyi olacagini diistinmiistiir. Boylece kolaylik
saglanacagini umdugunu soylemistir. Adli miisavirliklerin de ellerinden gelen cabay1
gosterdiklerini dile getirmistir. Yiice heyete sunulan yasadan bahsetmistir. Bu yasa
ciktiginda davalar arasinda baglanti kurmanin kolaylasacagini iddia etmistir. Sikiyonetim
mahkemelerine devredilen davalardan bir bolimii i¢in sikiyonetim mahkemelerinin
gorevsizlik karar1 verebileceginden bahsetmistir. Bu durum olursa davalardan boslukta
kalma olasiliginin var olacagmi ifade etmistir. Buna karsi hiikiimetin meclise tasari
sundugunu belirtmistir. Millet meclisinin bunu kabul ettiginden séz etmistir. Yiice
Senatodan da ¢ikip yiirlirliige girmesini umdugunu séylemistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1979: 96-100).

Ecevit, ayn1 meclis konusmasinda sorusturma yontemleri hakkinda konusmustur.
Sorusturma yontemlerinin demokratik hukuk devletine uygun bir sekilde yapilmasi
gerektigine inanmistir. Bu konuda hiikiimet olarak ¢aligmalarinin oldugundan s6z etmistir.
Sikiyonetimin amacinin sadece eylemcileri yakalamak olmadigini ayni zamanda bu
eylemcilerin arkasindaki oOrgiitleri de ortaya cikarmak oldugunu ifade etmistir. Ecevit,
sikiyonetim ile bu siirecin kisalacagini timit etmekteydi. Ecevit, bir tiizilk hazirlandigindan
s0z etmistir. Bu tiiziiglin amacimin emniyet kuvvetlerinin gorevlerini daha etkin
gerceklestirebilmesi oldugunu belirtmistir. Tiiziiglin Danistay tarafindan incelendigini ve
yakin zamanda uygulanacagini ifade etmistir. Bu tiiziikle eylemlerde taraf olan polislerin
meslekten cikarilmasi hakki hiikiimete taninacakti. Bununla birlikte polis dernekleriyle
siyaset yapilmasinin Oniine gec¢ilmis olacakti. Ecevit’e gore polislik meslegi disiplin
gerektiren bir meslekti. Bu tiiziiglin polislerin disiplin iginde egitilmelerine olanak

saglayacagimi distinmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 1979: 96-100).

Ecevit ayn1 konugsmasinda heyete yasa tasarilar1 sundugundan s6z etmistir. Bu yasa

ile dernekler sorununun ¢oziilecegini diisiinmekteydi. Sorunun yasalara uygun sekilde
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coziilmesi gerektigi goriisiinde olmustur. Toplumda catisma siirecinin basladigini fakat i¢
giivenlik kuvvetlerinin buna gore egitilmedigini belirtmistir. Sikiyonetimde bu yonde bir
egitim caligmasinin baslatildigindan s6z etmistir. Bu egitim siirecinin hizla yiiriitiilmeye
devam ettigini eklemistir. Sikiyonetimin tek bir olay nedeniyle baslatilmadigindan s6z
etmistir. Ulkede bircok siddet olaylarinin yasandigini ve bu nedenle sikiydnetimin ilan
edildigini belirtmistir. Sikiyonetimin iki ay siireyle hemen bir sonu¢ vermemesini dogal
karsilamigtir. Fakat buna ragmen sikiyonetimin toplum ¢atismalarini 6nledigini belirtmistir.
Bu durumu bir basar1 olarak gormiistiir. Ecevit’e gore siddet eylemcileri arasinda ayrim
yapilmamas1 gerekliydi. Bunun gerceklesmesi ile sorunun biiyiik oranda ¢oziilebilecegini

diistiinmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1979: 96-100).

Ecevit’in meclis konusmalar1 degerlendirildiginde, Ecevit’in konusmalarindan
Atatiirk milliyet¢iligine olan inancim1  goérmekteyiz. Toplumun temelinin Atatlirk
ilkelerinden olusmas1 gerektigine inanmistir. Ayrica hosgorii ile karsi fikirlere yaklagilmasi
gerektigini belirtmistir. Ulkede bunlarin olmamasi nedeniyle toplumsal siddet olaylarinin
gerceklestigini  diistinmiistiir. Ecevit’in  sikiyonetim uygulanirken hukuk ¢ergevesinde
hareket etmeye c¢alistigi gormekteyiz. Ecevit yillardir siiren toplumsal ayriligin
koriiklendigini  digiinmiistiir. Toplumu ayirmanin yanlis oldugunu ve koéti sonuglar
dogurduguna inanmis ve bu dogrultuda sdylemlerde bulunmustur. Burada Ecevit’in
demokrasi yanlis1 tutumu 6nemlidir. Ciinkii Ecevit demokraside “diisiincelere saygi™ fikrini
benimsemis bir lider olmustur. Toplumun da bu sekilde diisiinmesini istemistir. Siddet
olaylarinda taraf tutmamis ve her siddet eylemini kinamistir. Burada siddet yanlis1 olmayan

bir lider profili ¢izmistir.

Ecevit her ne kadar siddetten kaginmaya c¢alisan bir lider olsa da sartlar
dogrultusunda daha sonra gerceklesecek Kibris krizinde askeri harekati gerceklestirme
cesaretinde olmustur. Fakat yine de bu harekatin amaci isgal olmamstir. Ustelik Ecevit,
krizin diplomatik yollarla ¢oziilmesine de gayret etmistir. Yani her ne kadar cesaret sahibi
biri olsa da olaylarin siddet yoluyla ¢oziilemeyecegine inanmis ve bu dogrultuda hareket
etmistir. Bu nedenle de Kibris krizinde sadece askeri harekat ile sorunu c¢ozmeye
calismamistir. Bu durum onun hem cesaretli olmasindan hem de akliselim bir insan
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ecevit, her iki kisisel 6zelligi de i¢inde barindiran bir lider

olmus ve eylemlerini de bu dogrultuda gerceklestirmistir.
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14 Ekim 1979 Ara Sec¢imlerinde CHP yenilgiye ugramistir. Boylece Ecevit istifasini
Cumbhurbaskanmma sunmustur. Ecevit daha sonra “Tiirk ekonomisinin i¢inde bulundugu
zorluklardan bizim sorumlu tutulamayacagimiz anlasildik¢a ve bizim aldigimiz cesur
kararlarin, Tiirk ekonomisinin yolunu a¢tig1 goriildiikce CHP’nin yeniden gii¢lenecegine

inantyorum” seklinde konusmustur (Milliyet, 1979: 8).

2.3. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesine Giden Siire¢ ve Biilent Ecevit

Ecevit, 1980 yilinda mecliste konusma yapmistir. Ulkenin biiyiik bir agir bunalim
gecirdigini belirtmistir. Bu donemde yasanan issizlige deginmistir. Bu donemde hem

ekonomik hem toplumsal sorunlarin yasandigini ifade etmistir (Ecevit, 2009¢c: 9).

1980 yilinda Ecevit, mecliste dis politika gelismeleriyle ilgili de konugsma yapmaistir.
Iran ve ABD arasinda yasanan rehine krizinden sz etmistir. Bu durumun ciddi oldugunu
diistinmiistiir. Bu durumun ayrica bolgede gerilimi arttirdigindan s6z etmistir. ABD’nin
diinya giivenligi konusunda sorumluluk iistlenmek isteyen bir devlet oldugunu hatirlatmis
ve bu giiclii devletin boyle davranislarda bulunmasini kaygi verici olarak tanimlamistir.
Rehine krizinde hem ABD hem de Iran’1 elestirmistir: Oncelikle Iran’in biiyiikelcilik
gorevlilerini aylardir rehin tutmasmin yanlhis oldugundan s6z etmistir. Buna karsilik
ABD’nin operasyon yapmasini elestirmistir. iki olaymn da iiziicii oldugunu diisiinmiistiir.
ABD’nin ittifak sistemi i¢inde agir sorumluluklart olan bir devlet oldugunu belirtmistir. Bu
operasyonun, bu sorumluluk ile bagdasmadigini ifade etmistir. Bu krizin, niikleer bir
felakete kadar gidebilme tehlikesinden bahsetmistir. Bu durumdan Tirkiye’nin endise
duymasi gerektigini belirtmistir. Bunun nedenini Tiirkiye’nin cografi konumu olarak
gostermistir. Cikabilecek bir savasta Tiirkiye’nin ates hattinda oldugundan sz etmistir.
Tiirkiye’nin {liyesi oldugu ittifak sistemine bagli olmasimi fakat miittefiklerinin hatalar
pesinde gozii kapali gitmemesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda dikkatli olunmasi
gerektigine deginmistir. Aksi takdirde iradesi disinda savasta taraf olarak kendisini
bulabilme tehlikesinin olusabilecegini belirtmistir. I. Diinya Savas’inda Alman savas
gemisine Osmanli bayraginin cekilmesiyle Osmanli’nin kendini bir taraf olarak bulma
hadisesini hatirlatmistir. Incirlik iissiiniin de bu gemi gibi kullanilmasiyla, Tiirkiye nin
kendini taraf olarak bulabilme tehlikesinin var oldugunu belirtmistir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1980: 333-340).
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Ecevit ayn1 konusmasinda hiikiimetin yaptig1 acgiklamalara deginmistir. Tiirk
hiikiimeti operasyonda Incirlik iissiiniin kullanilmadigim belirtmistir. Ecevit, bu agiklamaya
glivendigini sdylemistir. Ecevit, ABD’nin Tiirkiye’ye boyle bir oldubitti yapacagini
diisiinmek istememistir. Tersi durumda ABD ile iligkilerde giivenin sarsilacagini beyan
etmistir. ABD kamuoyunda operasyonun saskinlik olusturdugundan s6z etmistir. Ecevit’e
gore Incirlik {issii bir savasa yol acacak sekilde kullanilmamaliydi. Bunun Tiirkiye nin
amaci disinda olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica bu durumun ABD ile olan
anlasmanin kapsami disinda olmasindan bahsetmistir. Bu durumun diger ortak savunma
tesisleri icin de gegerli oldugunu ifade etmistir. Ecevit’e gore hiikiimet bu konuda gerekli
Oonlemleri almaliydi. Ayrica bu konuda giivence vermeliydi. Ecevit, donemin Disisleri
Bakanini elestirir. Ciinkii Bakan kendisine gelen Incirlik iissiiniin talep halinde kullanilip
kullanilmayacagi sorusunu yanitsiz birakmistir. Ecevit, sorunun cevabinin savunma is birligi
anlagmasinda oldugunu belirtmistir. Anlasmada Tiirkiye’deki ortak tesislerin NATO
amaglart disinda ve Tirk hiikiimetinin izni olmadan kullanilmayacaginin ortada oldugunu
ifade etmistir. Iran krizinin NATO amagclaryla ilgili olmadigimi belirtmistir. Disisleri
Bakaninin soruya kagcamak cevap vermesini dogru bulmamistir. Bunun ABD’ye yersiz

umutlar vermesinden endise etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 333-340).

Ecevit ayn1 konugmasinda yapilan operasyondan sonra Tiirkiye’nin kesin bir tavir
ortaya koymasi gerektiginden s6z etmistir. Tiirkiye’deki tesislerin ve olanaklarin NATO
amaclar1 disinda ve bolgedeki dostlarimizi tedirgin edecek bigimde kullanilmamasinin
giivence altina alinmasi gerektigi ve bunun igin resmi agiklama yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Tiirkiye’yi ¢evreleyen tehlikelerin ¢cok karmagik oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle sadece kesin tavir almakla bu tehlikelerin ortadan kalmayacagindan séz etmistir.
Tiirkiye’nin bolgedeki gelismelerden etkilenen iilkelerden oldugunu séylemistir. Fakat buna
ragmen Tiirkiye’nin kendi bolgesindeki olaylarla ilgilenmediginden séz etmistir. Ulkenin
kendi i¢ sorunlarina ¢ok gomiildiigiinden bahsetmistir. Haftalardir bolgede sicak savas
esiginde gelismeler yasandigindan ve tiim diinyanin gelismeleri yakindan izledigini
belirtmigtir. Fakat Tiirk hiikiimetinin olaylara karsi muhalefetin hatirlatmasi1 {izerine
aciklamalar yaptigin1 ifade etmistir. ABD’nin Iran’a karsi uygulamaya kararlastirdig
ekonomik ve diplomatik Onlemlere deginmistir. Bu Onlemleri miittefiklerine de
benimsetmeye c¢alistigindan bahsetmistir. Hiikiimetin bu konuda agiklamalarinin ortada

oldugunu sdylemistir. Fakat mecliste agiklama yapilmadigini  belirtmistir. Iran’a
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uygulanmak istenen abluka Onlemlerinin Tiirkiye’yi ilgilendirdigini savunmustur. Bunun
nedeninin Tiirkiye’nin Iran ile komsu olmasi1 ve énemli bir transit yolu iizerinde olmasidir.
Disisleri bakanmin Tiirkiye’den Iran’a gonderilecek mallarla ilgili agiklamasina deginmistir.
Bu agiklamanin {istii kapali oldugunu iddia etmistir. Bunun Tiirkiye’nin nasil bir tavir
sergileyecegi konusunda kuskulari arttirdigindan bahsetmistir. Ulkenin giic durumda
oldugunun bilincinde oldugunu belirtmistir. ABD’nin yanlis olmasina ragmen G&teki
miittefiklerin de oldugundan s6z etmistir. Tiirkiye’nin ekonomik bunalimdan ¢ikmak igin
miittefiklerinden yardim bekledigini belirtmistir. Diger tarafta ise bolgenin karmasik

gerceklerinin oldugunu soéylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 333-340).

Ecevit ayn1 konugmasinda Tiirkiye’nin komsular1 ve bolge iilkeleriyle dostca iliskiler
icinde bulunma gereksinimine sahip oldugunu ifade etmistir. Bolge iilkeleri arasinda giderek
derinlesen ayriliklarin oldugundan s6z etmistir. Bu karmagikligin arasinda saglikli bir yol
cizmenin zor oldugunu kabul etmistir. Bu zorlugun giderek arttigin1 da eklemistir. Bu zorluk
herkesin nabzina gore hareket edilerek azalmayacagini belirtmistir. Bu zorlugun caresinin
diinyadaki gelismeleri Tiirkiye’nin yakindan izlemesi olarak yorumlamistir. Ayrica
Tiirkiye’nin bunu kendi degerlendirmesi gerektigine inanmistir. Bu degerlendirme ile ulusal
yarar i¢in agik bir tutum sergilemesi gerektigini de eklemistir. Bdyle bir politikanin ortaya
konmasini savunmustur. Buna oOnce iilkenin kendisini daha sonra Batili dost ve
mittefiklerini inandirmas1 gerektiginden s6z etmistir. Tiirkiye’nin bdlgede nasil
davranacagini Batili miittefiklerinden daha iyi bilecek durumda oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye’nin tarihi ve cografi olarak Bati’nin bir parcasi oldugunu kabul etmistir. Buna ek
olarak Ortadogu, Dogu Akdeniz ve Balkanlardan olusan bolgenin de asli bir unsuru
oldugunu soylemistir. Bu bolgelerin gercekleriyle i¢ i¢e oldugunu ifade etmistir. Komsu
Islam iilkelerinin bazilarinin i¢ sorunlarmin Tiirkiye’yi etkiledigini sdylemistir. Okyanus
Otesinde veya Avrupa’nin diger ucundaki iilkelerin bolge ile ilgili rahathiklarinin
olabilecegini fakat Tirkiye’nin bdyle bir rahathiginin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin kendi bolgesiyle ilgili konularda miittefiklerinin isaretlerine gore yOniinii
cizecek bir iilke olmadigini savunmustur. Hatta tersine onlara davranislari konusunda 6neri
verebilecek bir iilke oldugunu sdylemistir. Tiirkiye’nin Islam iliskileri konusunda da
Bati’nin bir temsilcisi gibi davranmamasi gerektiginden bahsetmistir. Tiirkiye’nin, bolgenin
asli unsuru gibi davranmas1 gerektigini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 333-
340).
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Ecevit ayn1 konugsmasinda miittefik iliskilerine deginmistir. 1978 yilinda hiikiimete
geldikleri zaman NATO’daki miittefiklerin, Tiirkiye’nin gilivenini biiylik 6l¢iide yitirdigini
gordiiklerini sdylemistir. Kendilerine karsi yeniden giiven ortami saglama gayreti iginde
bulduklarini belirtmistir. Daha sonra hiikiimetten ayrildiklarini sdylemistir. Yeni hiikiimetin
Disileri bakaninin NATO merkezine gittigini hatirlatmistir. Briiksel’de yeni hiikiimetin
disisleri bakaninin sézlerine deginmistir. Ortak pazarla ilgili Ecevit hiikiimetinin iligkileri
dondurdugunu sdyledigini belirtmistir. Ecevit bu iligkileri dondurmadiklarini, donmus halde
bulduklarin1  belirtmistir. Bu iligkileri canlandirmak ig¢in ellerinden gelen ¢abay1
stirdiirdiiklerini sdylemistir. Tiirkiye’nin ortak pazarin senelerdir bir ortak {iyesi oldugunu
ifade etmistir. Fakat buna ragmen Israil ve nice Akdeniz iilkesinin Tiirkiye’den daha fazla
ortak pazarda avantaj sagladiklarina deginmistir. Mecliste elestirilere maruz kaldiklarini
sOylemistir. Hiikiimetteyken ortak pazarin giivenini sarstiklar1 konusunda elestirildiklerini
belirtmistir. Ecevit de bu elestiren kisileri elestirmistir. Hashas ekimi konusunda bazi
kisilerin kendilerini kinamaya calistiklarin1 hatirlatmistir. Ortadogu’da uluslararasit bir
bunalimin yasanmasinin petrol ve enerji bunalimi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir.
Petrol bunalimina deginmistir. Bu bunalimin sanayi iilkelerini hazirliksiz yakaladigindan
bahsetmistir. Birka¢ yildir yumusama siirecine girilse de bunun bunalim yasandigi bir

doneme girdigini sOylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 333-340).

Ecevit aym1 konusmasinda Afganistan olaymm esefle karsiladiklarini belirtmistir.
Sovyetler Birliginin Afganistan’a askeri miidahalesinin yumusama siirecinin sarsilmasina
neden oldugunu ifade etmistir. Fakat bunun haricindeki etkenlerin de oldugunu
savunmusgtur. Yumusama siirecinde daha Onceleri iki tarafin birbirini dengeledigini
sOylemistir. Fakat son yillarda bu 6zenin gosterilmedigine deginmistir. Ortadogu’da fiili bir
dengenin varligimmin oldugunu fakat bunun ciirilk bir denge oldugunu belirtmistir. Son
yillarda da bu dengenin bozuldugundan s6z etmistir. Sovyetler Birliginin, Ortadogu petrol
bolgesini kusatma girisimlerine yoneldiginden bahsetmistir. Bu nedenle Batililarin,
Ortadogu’da daha ¢ok etkinlesme cabalarmma girdiklerini sdylemistir. Bu dogrultuda
Ortadogu’nun boéliinerek yonetme, petrolii giivence altina alma g¢abalarinin hizlandigini
belirtmistir. Sosyal ve siyasal sorunlarin Ortadogu’daki boliinmeleri daha da karmasik hale
getirdigini ifade etmistir. Ortadogu’daki bu gelismeler karsisinda Bati’min tutumunu
degerlendirmistir. Bati’nin birtakim yapay yontemlere bagvurdugunu belirtmistir. Camp

David anlagsmalarini 6rnek gostermistir. ABD’nin Misir’1 diger Arap ve Islam iilkelerinden
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soyutladigini ifade etmistir. Ayrica Filistin unsurunu da disarda birakip Ortadogu sorununa
¢cOziim getirme girisimine girdiginden s6z etmistir. Bunlarin sorunlar1 daha karmasik hale
getirdigini eklemistir. Filistin sorununun, Filistin halkinin bagimsizlik 6zlemine uygun
olmayan bir sekilde ¢ézmenin Ortadogu’ya huzur getirmeyecegini soylemistir. COoziimiin
gercek olmasi i¢in Filistin halkinin ¢6ziimii kabul etmesi gerektiginden s6z etmistir. Filistin
halkinin yiiksek diizeyde egitilmis bir halk oldugundan s6z etmistir. Tiim Arap iilkelerinde
en etkili mevkilerin birgogunda Filistinlilerin oldugunu belirtmistir. Ayrica bagimsiz devlet
0zleminin bilingaltlarina yerlestiginden s6z etmistir. Bu 6zlemi karsilamayan bir ¢6ziimiin,
Ortadogu’da sorunlar1 daha da karmagsik hale getirecegini bildirmistir. Ortadogu’da tek
sorunun Filistin sorunu olmadigini ama bu ¢o6ziim saglanmadan da Ortadogu’da barigin
saglanamayacagim belirtmistir. Ardindan Iran sorununa deginir. Iran rehineler sorununun
hos goriilecek tarafi olmadigindan s6z etmistir. Fakat bunun neden bir sorun haline
getirildigini anlamaya ve dostlara anlatmaya calismalar1 gerektiginden bahsetmistir. iran
kamuoyunun ve yoneticilerinin ABD’nin, Iran’da kendine yatkin bir rejim olusturma
cabasinda oldugu kanisindadir. Bunun i¢in belli nedenlerin oldugunu ifade etmistir. ABD
icin Iran’in yasamsal stratejik Snemi oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Petrol sorunu ile
bu 6nemin daha da arttigini diisiindiiklerini eklemistir. SALT-2 anlasmas1 agisindan, Iran’da
olan tesislerin kullanilabilmenin ABD i¢in hayati 6nem tasidigini bildiklerini de sdylemistir.
Ayrica Musaddik olaymi da hatirlatmistir. ABD tarafindan Musaddik iktidarina karsi
hazirlanan komplonun unutulmadigini eklemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 333-340).

Ecevit ayn1 konugmasinda diinkii ABD girisiminin, Iran yéneticilerinin kuskularini
koriikleyecegini belirtmistir. Dokunulmazlik hakkina sahip olan diplomatlarin aylardir rehin
tutulmasinin ABD i¢in zor bir durum oldugunu kabul etmistir. Fakat Iran’in da bugiinkii kat1
davranisinin psikolojik ve tarihsel nedenlerinin olduguna deginmistir. Ona goére bu siirecte
ABD sabirla Iran’in bekledigi giivenceleri vermeliydi. Fakat bunun yapilamadigin
belirtmistir. iran yoneticilerin, rehineleri ABD’ye karsi caydirici bir koz olarak tutmay:
diisiinebileceklerini sdylemistir. Iranli dostlara bu kozun &l¢iisiiniin kacarsa kétii sonuclarin
olabilecegini anlatmak gerektigini ifade etmistir. Iran rejiminin diinyada sayginligin
yitirebilecegine deginmistir. ABD’nin de rehinelerin hayatini gozden ¢ikaracak duruma
gelebileceginden bahsetmistir. Diinkii operasyonun rehinlerin hayatinin tehlikeye girecegi
bilinerek yapildigin1 savunmustur. ABD ve Batili dostlara gercegi anlatmak gerektiginden

soz etmistir. Iran’a e@er ekonomik abluka uygularlarsa beklentilerinin tersi sonug
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alabileceklerini belirtmistir. Gegenlerde bu konu ile ilgili uyar1 yaptigini ifade etmistir.
Ertesi giinii Sovyetler Birligi heyetinin ticaret anlagmast i¢in Tahran’a gittigini sdylemistir.
Iran yonetiminin baglantisiz bir devlet olmak istediginin agik oldugunu belirtmistir. Fakat
ekonomik abluka eger basarili olursa Iran’in, Sovyet etki alanina girebilecegini sdylemistir.
ABD’nin bir davraniginin miittefiklerine kars1 hayal kiric1 oldugunu belirtmistir. Avrupalt
miittefiklerinin ekonomik abluka diisiinlirken ABD’nin askeri operasyon yaptigin
sOylemistir. Bunu ittifak sistemi i¢inde giiven sarsan bir olay olarak tanimlamistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1980: 333-340).

Ecevit ayn1 konusmasinda Iran’da veya baska bolge iilkelerinde, etnik ayrimcilik
akimlarmin desteklenmemesi gerektiginden sdz etmistir. Irak ve iran arasindaki gerilme de
deginmistir. Bunun bolgeye savas kivileimlari sagtigindan séz etmistir. Iran devriminden
sonra bolgede etnik ayrimciligin ileri boyuta gectigini sdylemistir. Iran ve Irak arasinda
karsiliklt giivensizlik ortamina deginmistir. Birbirlerini zayiflatma amaci tagidiklarimi da
eklemistir. Ayrica birbirlerine kars1 etnik ve mezhep ayrimcilik silahini kullandiklarini da
belirtmistir. Bu silahlarin Tiirkiye’yi de etki alani icine aldigini sdylemistir. Iran ve Irak’m
komsu ve dost oldugunu belirtmistir. iki iilke arasinda koklii nedenlere dayanmayan
yiizeysel sorunlarin ve gerginliklerin giderilmesinin gerekliliginden ve Oneminden
bahsetmistir. Ozellikle Tiirkiye’yi ilgilendirdigini eklemistir. Bu nedenle Tiirkiye nin iki
devlet arasindaki ortiilii savas karsisinda ilgisiz kalmamasi gerektigini belirtmistir. Fakat
taraf da olmamas1 gerektigini sdylemistir. Iki iilkeyi uzlastirma icin caba sarf etmesi
gerektiginden soz etmistir. iki iilkenin bu sira uzlasma egiliminde olmadigini ifade etmistir.
Birbirlerine attiklar1 oklarin yaydan c¢iktigini belirtmigtir. Tiirkiye’nin bolge disindaki
dostlarim1 bu iki iilke arasindaki sorunlarin disinda kalmaya tesvik etmesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica uzlastirma girisimlerini de mutlaka yapmasi gerektiginden s6z etmistir.
Tiirkiye’nin kendi i¢indeki siirtiismelerini yatistirmasi gerektigini sdylemistir. Bazilarinin
sert yontemler kullanip sorunlarin iistiine gittigini sOylemistir. Devletin vatandaslar arasinda
ayrim yaptig1 izleniminin bu sekilde ortaya ciktigindan bahsetmistir. Bu tiir onlemlerin
kiskirtma oldugunu sdylemistir. Ayrica bunun bolgenin simdiki ortaminda atesle oynamak
oldugunu belirtmistir. Bu konuda ¢oziim yollarmi1 Atatiirk’iin saptadiginmi agiklamistir.
Bunun ¢6ziimiiniin Atatiirk milliyet¢iligi oldugunu savunmustur. Atatiirk milliyet¢iligini
yozlastirmaya ¢alisanlarin tehlike arz ettigini sOylemistir. Bu tehlikenin giderek

biliytidiiglinii de eklemistir. Bir baska ¢0ziimiin ise Atatiirk’iin getirdigi laiklik ilkesi
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oldugunu soylemistir. Osmanli dénemi boyunca halki bélmeye calistiklarini ve bunun
laiklik ile sona erdigini belirtmistir. Laikligin Miisliimanlikla ¢elistigi konusundaki sanilarin
temelinden yanlis oldugunu dile getirmistir. Laikligi Miisliman halki kendi i¢inde
birlestiren bir ilke olarak degerlendirmistir. Miisliiman toplumu bodlen akimlarin topluma
zarar verdiginden bahsetmistir. Bu nedenle tehlikelere karsi Atatiirk milliyet¢iligine ve
laikligine sarilmanin gerekli oldugunu ifade etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 333-
340).

Ecevit yine aym konusmasinda gecici bir siire i¢in genis tabanli bir koalisyon
onerdigini belirtmistir. Bu koalisyonun ulusal Birligi yeniden pekistirecegini umdugunu
sOylemistir. Bu genis koalisyon olanaginin gerceklesmese bile ulusal birlik icin belli bir
yaklagimda bulunulmasi gerektigini sdylemistir. Bunun i¢in yitirilecek zamanin olmadigini
ifade etmistir. Bolgede zaten ayrimcilik akimlarmin ortaya ¢iktigini bu nedenle iilkede
kiskirtict yaklasimlardan kaginilmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumun bir ulusal gorev
durumuna geldiginden s6z etmistir. Bu gorev i¢in Atatiirk milliyet¢iligine ve laikligine
sartlmak gerektigini sdylemistir. Bolgenin karmasik sorunlar i¢in de Atatiirk’iin dis politika
anlayisina sarilmak gerektiginden s6z etmistir. Bu anlayisi yeni kosullara uygun bir sekilde
canlandirmak gerektigini soylemistir. Bunun gerekli oldugunu belirtmistir. Atatiirk’iin dis
politika anlayisinin hareket noktasina deginmistir. Bunun i¢in iilkenin kendi bolgesinde
etkin olmasi gerekli oldugunu distinmiistiir. Etkin ve saygin olmak i¢in bolge disi
iliskilerden once bolge iilkeleriyle saglikli iliskilerin kurulmasi gerektiginden bahsetmistir.
Bunu basarirlarsa bolge disi iilkelerle de iligkilerin daha saglam olacagini sdylemistir.
Bolgeye baris ve huzur getirme olanaklarinin da bu sekilde artacagini belirtmistir. Bu
nedenle bolge iilkeleri ile iliskilerin ¢ok yonlii gelistirilmesi gerektigine deginmistir.
Ulkenin ekonomik sorunlarmin da bu yolla ¢dziilebilecegini dile getirmistir. 321 aylik
siirecte hiikiimette bulunduklar siire i¢inde bolge iilkeleri ile ekonomik is birligi yapildigini
hatirlatmigtir. Bunun olumlu sonuglar verdigine deginmistir. Her sorunun ¢oziimil i¢in
Bati’ya bakilmamasi gerektigini sdylemistir. Bati ile iligkileri zedelemeden bdlgesel
iliskileri giiglendirmenin miimkiin olacagindan bahsetmistir. Bunu basarabilirlerse Bat1 ile
iliskilerin daha saglikli bir siirece girecegini belirtmistir. Hiikiimetin bu konuda tereddiit
ettigini diistinmiistlir. Tiirkiye’nin ulusal politikasin1 saglam temellere oturtmasinin gerekli
oldugunu soylemistir. Bu politikanin iktidardan iktidara degismemesi gerektigini

belirtmistir. Ulkenin gevresinde tehlikelerin giderek biiyiidiigiinii soylemistir. Bu sorunlarimn
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zamanla i¢ sorunlarla biitiinlestigini eklemistir. Boyle bir donemde tiim partilere
seslenmistir. I¢ cekismelerin bitmesi gerektiginden bahsetmistir. Ulkenin cevresinde olup
bitenleri yakindan takip etmesi gerektigini eklemistir. Bolge sorunlara karsi tutarli bir
ulusal politika izlenmesi ve bunun yollarinin birlikte aranmasi gerektigini sdylemistir.
Bolgedeki olayalar yon vermeye c¢alismalarinin gerektigini belirtmistir. Partiler olarak
aralarinda yarigin olacagini sOylemistir. Fakat disarda yasanan kavgalarin yasandigi sirada
icerdeki kavgalarin sona erdirilmesi gerektiginden s6z etmistir. Ekonomik ve toplumsal
olarak c¢oziimler agisindan yollarin ayrildigini kabul etmistir. Fakat temel ulusal sorunlarda
bir araya gelmek igin gaba gosterilmesi gerektigini savunmustur. i¢ sorunlarin agirlastig1 ve
bolgenin sicak savasa siiriiklendigi bir donemden gectiklerinde deginmistir. Gorevi yerine
getirmek i¢in bir araya gelinmesi gerektigini savunmustur (7BMM Tutanak Dergisi, 1980:
333-340).

Ecevit ayni konusmasinda kendisini elestiren muhaliflere meclis konusmasinda
cevap vermistit. NATO’nun, Tirk kamuoyunda kendi giivenirliginin sarsildiginm
diisindiiglinii belirtmistir. Bunu onarmaya c¢alistigini eklemistir. Adalet partisi bakaninin
Briiksel’de NATO merkezine yaptig1 ziyaretine deginmistir. Burada NATO’nun Tiirkiye’ye
giiveninin sarsildigini anlatmaya ¢alistigini ifade etmistir. Ecevit’e gore bir Tiirk disisleri
bakaninin bu sekilde konusmaya hakki yoktur. NATO’nun resmi belgelerinde ve NATO
genel sekreterin  hazirladigi raporlarda NATO’nun Tiirkiye’ye haksizlik ettiginin
belirtildiginden s6z etmistir. Tiirk bakanin Tiirkiye’nin NATO’ya haksizlik etmis gibi bir
izlenim vermeye hakkinin olmadigini sdylemistir. Disileri Bakaninin kendisinin ABD’de
sOyledigi sozler ilizerine konugmasina deginmistir. O konusmalarin birinde Yunanistan’in
Tiirkiye’ye yaptigr hatalar1 diinya kamuoyuna benimsetmeye calistigin1 soylemistir. 1974
yilinda hiikiimeti kurduklarinda Yunanistan’in Ege’de oldubittiler yaptigin1 gordiiklerini
ifade etmistir. Bu hiikiimetten itibaren Ege’de Tirkiye’nin ulusal haklar1 konusu hakkinda
diinya giindemine konuyu getirdiklerini belirtmistir. Bakanin kendisini kinadigi sézlerin bu
giindeme getirmis ¢abalarinin bir pargasi oldugundan s6z etmistir. Bakanin Ege sorunu
hakkinda Tiirk hiikiimetinin ne diisiindiiglinii soylemedigini belirtmistir. Tiirkiye’nin NATO
karsisinda itibarin1 korumasi konusuna deginmistir. Bir hatirlatma yapar bu konuda. 1978
yilinda hiikiimete geldiklerinde ii¢ yildir ABD’nin Tiirkiye’ye ambargo uyguladigini
hatirlatmigtir.  Bakanin  begenmedigi sozleri sdyledigini ve ambargonun kalktigini

soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 349).
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Ecevit yine 1980 yilinda tilkede uzun siire devam eden anarsi konusunda mecliste bir
baska konugma yapmustir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca terdér ortaminin hazirlandigindan
s0z etmistir. Son yillarda 1975 baslarindan beri de teroriin tirmanis iginde oldugunu
sOylemistir. Son aylarda bu tirmanisin biiyiidiigiinii eklemistir. Terdr dolmasiyla 6liimlerin
arttigin1 belirtmistir. Teroriin yeni boyutlara ulastigini eklemistir. Corum’da yasananlara
deginmistir. Siyasi cinayetlere deginmistir. Polislerin, jandarmalarin ve askerlerin de bu
kargasa icinde vefat ettiklerinden s6z etmistir. Bunlarin artik giinliik olay haline geldigini
ifade ederek durumun vaziyetinin kotii oldugunu agiklamistir. Ter6riin amacini son gilinlerde
iyice belli ettigini sdylemistir. Bu amaclara deginmistir. Bunlardan birinin kitle terdriiniin
yayginlastirilmaya c¢alisilmas1 olarak gostermistir. Corum olaymnin bunun bir Ornegi
oldugunu sdylemistir. Ikinci amaca da deginmistir. Devletin ve demokrasinin islenmez
duruma getirilerek yikilmasinin istendigini belirtmistir. Parti mensuplarinin oldiiriilmesinin
nedenin bu olduguna dikkat ¢ekmistir. Se¢imlerin de anlamsizlastirilmak istendigini de
eklemistir. Teror ortamimnin yillarca hazirlanma nedenine ve nasil hazirlandigini da
deginmistir. Ilk olarak kitlelerin silahlanmaya tesvik edildigini belirtmistir. Daha sonra
silahl1 egitimlerin yapilmasindan s6z etmistir. Bunlarin yasa disi kamplarda yapilmasina
deginmistir. Bu kamplar i¢in belgeler hazirlandigin1 fakat zamanin hiikiimetinin bu konuda
bir islem yapmadigini soylemistir. Bu belgelerde kamplarda fasist model egitiminin
yapildiginin kanitlandigina dikkat c¢ekmistir. Diger taraftan yasa dis1 bazi sol eylemci
genglerin silah eylemlerine giristiklerini sdylemistir. Baslangigta sayilarinin az oldugunu
belirtmistir. Bu siirecte devlet giicleri ile kolayca sondiiriilebileceklerini soylemistir. Fakat
bunun yapilmadigin1 belirtmistir. Bunun yerine aralarina ajanlar konuldugundan soz
etmistir. Terore gecmek istemeyenlere bile terdre tesvik edildiginden bahsetmistir. Soldaki
bir avu¢ eylemci karsisina egitimden gecirilmis sagcit eylemcileri ¢ikarma fikrinin
benimsendigini sdylemistir. Bdylece iki taraf arasindaki eylemlerin tirmanisa gegtigini

belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 599-604).

Ecevit aym konusmasinda gorevinden ayrilan eski Icisleri bakani Mustafa
Giilctigil’in verdigi demecteki sozlerine deginmistir. Bu bakan Tiirkiye’de olaylarin ilk
basladig1 sirada Adalet partisinde Tegskilat baskan vekili oldugundan s6z etmistir. Bu
donemde solcu eylemcilerin karsisina sagci eylemcileri ¢ikartma konusunda miicadele
verdiginden sz etmistir. Bu miicadele sayesinde adalet partisini ve Parti’nin genclerini

anarsiden uzak tuttuklarini ifade etmistir. Ecevit bu sézlerin bir itiraf icerdigini soylemistir.
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Tiirkiye’de ilk terdr olaylarmin bagladigi sirada Adalet partisi iginde sol eylemcilerin
karsisina sag eylemcileri ¢ikartma fikrinin ortaya atildigindan s6z etmistir. Bu fikrin gii¢li
oldugunu ve bakan gibi kisilerin parti iginde bunla miicadele ettiklerini sOylemistir.
Miicadele sonunda Parti’nin ve genglik kollarinin anarsinin disinda tutma fikrinin agirlik
kazandigindan bahsetmistir. Bu goriisiin  Adalet partisini goriiniirde terdriin disinda
tuttugunu ifade etmistir. Fakat bir kisim terdristlerin destekgisi kilacak yolda uygulamaya
konuldugunu sdylemistir. Igisleri bakaninin hiikiimete kanitli raporlar sundugunu fakat
hiikiimetin terdrist yetistiren kamplar hakkinda islem yapmadigini soylemistir. Adalet partisi
icinde terdrii disinda tutan yonetimin ve Adalet partisi disinda terorii destekleyen bazi giigler
arasinda is birligi yoluna gidildigini sdylemistir. Cephe hiikiimetleriyle bunun resmi seklini
aldigini1 ifade etmistir. Bu igbirliginin sonucunda Genel bagkanin zamanin bagbakani olarak
ve Adalet partisi yonetici kadrolarinin terdrist eylem yapan sagci gruplarin kongrelerinde
cicek gonderdigini belirtmistir. Ayrica basar1 dilekleri gonderdiklerini de eklemistir. Kamu
yonetimindeki mevkilere o teroristleri koruyan kisilerin getirildiginden s6z etmistir (TBMM

Tutanak Dergisi, 1980: 599-604).

Ecevit ayn1 konusmasinda 1976 yilinda zamanin bagbakani olan Demirel’in verdigi
bir demece deginmistir. 1976 yilinda milliyette bu konugsmanin yayinlandigini sdylemistir.
Demirel sag tehditti olmadigini sdylemistir. Sol tehdidinin oldugunu sdylemistir. Sagcilarin
iiniversiteleri rahatsiz etmedigini de belirtmistir. Demirel bunlar1 ferdi su¢ olarak kabul
etmistir. Amaglar1 {izerine soru soruldugunda genel bir amag¢ sdyleyemeyecegini
belirtmistir. Devleti devirme amaglarinin olmadigini1 sdylemistir. Komiinist rejim getirme
amaclarmin da olmadigini belirtmistir. Birilerinin {ilkeyi komiinizme gotiirmek istedigini
digerinin ise korumak istedigi bir durumun meydana geldigini sOylemistir. Ecevit bugiin de
Adalet partisinden bazi kimselerin bu goriisleri dogrulamasina deginmistir. Bu diisiince ile
iilkede daha c¢ok kan dokiilecegini belirtmistir. Felaketlerin de yagsanacagini sdylemistir. Bu
demecte Demirel’in hadise bundan ibarettir demesine deginmistir. Bu siirecin ilerledigini ve
Demirel ile gdriisme yapan gazeteci Abdi Ipekgi’nin terdr kurbami olmasina deginmistir.
Demirel’in bazi baska sozlerini de dile getirmistir. Demirel sagcilar ve milliyetciler
konusunda su¢ islemediklerini diistinmiistiir. Ecevit buglin de aksini iddia etmedigini

belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 599-604).
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Ecevit ayn1 konusmasinda eski I¢isleri bakani1 olan Giilciigil’in Corum olaylarindan
bir siire sonra baz1 sdzlerine deginmistir. Corum’da solun devleti yikmak istedigini ve sagin
ise devlete destek fikrinden hareket ettigini soylemistir. Ecevit bu bakan hakkinda savciliga
su¢ duyurusunda bulunduklarini ve bir gensoru Onergesi verdiklerini agiklamistir. Bu
sozlerden sonra bakanin sagcilarin eylemlerini destekledigi anlamina gelmedigini
belirtmesinden de s6z etmistir. Bazi aciklamalarina da deginmistir. Eski bakan devlete
yardim amaci iddiasiyla eylemler yapan sag teroristlerin, sol terdristler kadar devlete zarar
verdiklerini sOylemistir. Liderlerinin sdylemlerinde fasist olmadigini ama militanlarin
hareketlerinin fasizan seklinde oldugunu belirtmistir. Ayn1 sol eylemciler gibi hareket
etmeye calistiklarini eklemistir. S6zde devlete yardim i¢in yola ¢iktiklarint ama devletin isin
zorlastirdiklarinm1 ve devle zarar verdiklerini belirtmistir. Bu nedenle asir1 sag eylemcilere

kars1t miicadeleyi gorev saydigini soylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980: 599-604).

Ecevit ayn1 konusmasinda bakanin bu sozleri sdylemesinden bir giin sonra istifasinin
aciklandigini belirtilmesine deginmistir. Bakanin iyiyim demesine karsin hasta olmasi
gerekgesiyle istifasinin saglandigini soylemistir. Bu sirada devlete yardimel olma iddiasinda
bulunan bazi teroristlerin devlete yardimlarindan fiilen yararlanildigin1 belirtmistir. Bunun
Fatsa operasyonu sirasinda ortaya c¢iktigin1 sdylemistir. Bu gergegin daha once
yalanlandigindan bahsetmistir. Bu durum inkar edilemez duruma geldiginde ve muhbirler
tutuklandiginda Bagbakan’in sézlerine deginmistir. Bagbakan bu maskeleriler i¢in ayip
ettiklerini soylemistir. Ecevit bu ayiba neden olan yoneticilerin hiikiimet tarafindan hala
yerlerinde tutmasmin ayib1 paylasmakta oldugunu sdylemistir. Bu ayibi isleyenlerden
birinin neden Ordu’ya gonderildigini sormustur. Hiikiimet kuruldugunda ilk 6nce Ankara
emniyet miudiirliigiine getirildigini daha sonra Ordu’ya vali atandigimi soylemistir.
Basbakan’a Yozgat’ta neler oldugunu soruldugunu Basbakan’in ise bir sey varmis da devlet
gitmemis mi demesine deginmistir. Yozgat’ta neler oldugu gazetelerde yayinlariyla
aciklandigr ve Yozgat’ta devlet yerine bagka giiclerin gectiginin kanitlandigimi fakat
Bagbakan’mn hala sustugunu ifade etmistir. Igisleri bakanmin hangi neden ile alindigmin
belli olmadigimi eklemistir. Giilciigil’in kasith veya degil sdyledigi soz yiiziinden hiikiimeti
gli¢c durumda birakmasi nedeni ile mi goérevinden alindigini sormustur. Bunun bilinmedigini
soylemistir. Ulkede olaylar karsisinda bakan degistirmenin bir anlam tasimadigimni
belirtmistir. Bakan degistirmeden Once kafa yapisiin degistirilmesi gerektigini

savunmustur. Yaklasik ve tutumun degistirilmesi gerektigini soylemistir. Bagbakan’in eski
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bakanin sdyledigi sozlerini dogrulayip dogrulayamayacagini sormustur. Yozgat’ta bir sorun
oldugunu kabul edip etmeyecegini de sormustur. Coziimiin bunlarin yapilmasindan gegtigini
belirtmistir. Komiinizmin bir bahane oldugunu asil hedefin Cumhuriyet Halk partisi
oldugunu iddia etmistir. Bagbakan’in bunu agikc¢a sOyledigini ifade etmistir. Basbakan’in
televizyon ekranlarindan iilkede fitnenin kaynagini Cumhuriyet Halk partisi olarak ilan
etmesine deginmistir. Bir Bagbakan’in bunlar1 sdyledik¢e bir kisim terdristlerin Cumhuriyet
Halk partisini hedef almasina sasilmayacagini soéylemistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1980:
599-604).

Ecevit ayni konugmasinda g¢esitli terér eylemlerin yapildigina deginmistir.
Nevsehir’de yiiz kisi kadar Cumhuriyet Halk partili parlamento {iyesine silahli saldirt
yapildigin1 belirtmistir. Hiikiimetin bunlarin sorumlulugunu yine Cumhuriyet Halk partili
parlamenterlere yliklemeye kalkistigini belirtmistir. Olayda yaralanan bir astsubayin da
oldugunu sdylemistir. Komiinizmle miicadele altinda Cumhuriyet Halk partisinin hedef
alinmasinin, komiinizmi gili¢lendirdigini belirtmistir. Biitiin diinyada sosyal demokrat ve
demokratik sol partilerin komiinizm oniinde baslica engel oldugundan s6z etmistir. Sosyal
demokrat ve demokratik sol partilerin giiclii oldugu iilkelerde komiinizmin gii¢lenemedigini
savunmugtur. Cumhuriyet Halk partisinin demokratik sol tutumuyla komiinizme agilan bir
kapt olmadigini belirtmistir. Komiinizme agilabilecek kapilart zora bagvurmadan orten bir
demokratik gii¢ olarak tanimlamistir. Cumhuriyet Halk partisinin iilkede yalniz komiinizme
degil fasizme ve sOmiirliye karst da engel oldugunu sdylemistir. Bazi ¢evrelerin
Tiirkiye’deki bu engelden kurtulmak istediklerini belirtmistir. O engeli zayiflatmay:
istediklerini  sOylemistir. Soldaki terdriin de yaygmlastigma deginmistir. Bunun
mekanizmasini kisaca anlatmistir. Son zamanlarda sagci teroristlerin iilkenin bir¢ok ilinde
ozellikle Alevilerin c¢ogunlukta bulunduklar1 mahallelere saldiralar diizenlemesinden
bahsetmistir. Corum’da bu saldirilarin korkung boyutlara ulastigini belirtmistir  (TBMM
Tutanak Dergisi, 1980: 599-604).

Ecevit yine aym1 konugsmasinda Cumhuriyet Halk partisinin laik bir parti olduguna
deginmistir. Bu partinin iginde Siinni-Alevi ayriminin olmadiginit belirtmistir. Tersine
Atatiirk’iin laiklik anlayis1 c¢ercevesinde Tiirk milletini bu tiir ayrimlarin iizerinde birlik
olanagina kavusturdugunu sdylemistir. Partinin {iyeleri arasinda ayrim yapilmaksizin Siinni

ve Alevi kisilerin oldugundan s6z etmistir. Uygulanmak istenen planin Aleviligin solculuk
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ve komiinistlikle diger taraftan Siinniligin sagcilik ile anlamliymis gibi géstermek oldugunu
belirtmistir. Bu sekilde Siinnilerin Cumhuriyet Halk partisinden koparilmak istendigini
eklemigtir. Alevileri de Cumhuriyet Halk partisinin onlar1 koruyamiyor iddialar1 ile
koparmak istediklerini belirtmistir. Diger taraftan da Cumhuriyet Halk partisi orgiitlinii
calisamaz duruma getirmek istediklerinden s6z etmistir. Bu planin bir pargasi olan sagci
teroristlerin  Cumhuriyet Halk Partililerin = ¢ogunlukta bulunduklari Mahallelere
saldirmalarindan bahsetmistir. Devlet giicliniin de saldirganlar1 yer yer korudugunu ifade
etmistir. Bunun sonucunda bazi solcu gruplarin iktidarin onlar1 korumadiklarini ve
Cumhuriyet Halk partisinin ise pasif kaldigin1 belirtmelerine deginmistir. Ancak sizi biz
koruyabiliriz dediklerini belirtmistir. Bu baglamda mahalle genclerinin bazilarinin can
endisesi ile silahlanmaya tesvik edildigini sdylemistir. Bu eylemcilerin mahalleyi korudugu
havasiin yayilmaya c¢alisildigini eklemistir. Bunun yayilmak istendigini de belirtmistir.
Savunma amaciyla beline silah takan gencin zamanla silah1 bir iktidar araci olarak gérmeye
baslamasma deginmistir. Ulkenin bu atmosferinde segim ile degil silah ile iktidara
gelinecegine inananlarin ¢ikmasina deginmistir. Bunun sonucunda komiinist ve fasist
cekirdeklerin filizlenmeye basladigini  soylemistir. Ulkede bazi cevrelerin  fasizmi
giiclendirdigini ve bir yandan da komiinizmi de yeserttiklerini sdylemistir. Bagbakan’in son
giinlerdeki ¢agrisinda s6z etmistir. Bagbakan’in anayasa ve yasalar1 degistirip baz1 giivenlik
Oonlemleri alinmasina yardimei olmalarmi istedigini belirtmistir. Bir kisminin meclisten
gectigini ve hiiklimete istedikleri yetkinin verildigini hatirlatmistir. Fakat buna ragmen
teroriin arttigini belirtmistir. Bunun nedeninin temelde hiikiimetin kurulus bi¢imi olarak
gostermistir. Hitkiimetin yaklasim ve tutumunda terslik oldugundan sz etmistir. Yetkilerin
arttirilmasi konusuna deginmistir. Bunun ¢6ziim olmadigini sdylemistir. Ecevit ulus i¢in bir
araya gelme c¢agris1 yapmistir. Devleti el ele onarma fikrini ortaya atmistir. Saglikli bir
se¢im yolunu agip iilkeye barigs getirme fikrini de belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1980: 599-604).

Ecevit’in birlik olma ¢agrisina siyasi partiler yasanmaz. Bu durum {iizerine iilkede
yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal kargasa sonucu Tiirk Silahli Kuvvetleri 12 Eyliil
1980 ile iilke yonetimine el koyar. Parlamento ve hiikiimet feshedilir. Politik parti ve
sendikalarin faaliyetleri durdurulur. Orgeneral Kenan Evren’in yonetimi ele almas1 Tiirkiye

radyolarindan halka duyurulur (Milliyet, 1980: 1-7)
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Ecevit’in Meclis konusmalar1 degerlendirildiginde, Ecevit 1980 yilinda yaptig1 iran-
ABD krizi hakkindaki konusmasinda Tiirkiye’'nin ABD’ye korii korline baglanmamasi
gerektigini savunmustur. Ecevit, ABD ile iligkilerde rasyonel davranilmasi gerektigi
gorlisiinde olmustur. Bu dogrultuda sdylemlerde bulunmustur. ABD’yi rehine krizi
konusunda elestirmistir. ABD’ye karst bu elestirileri agik¢a yapabilmesinin nedeninin
gevsek cift kutuplu sistemden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ecevit’in iilkede
hakim olan anarsi hakkinda yaptigi konugsmasindan terér eylemlerinde taraf tutan partileri
elestirdigini gérmekteyiz. Ecevit’e gore bir taraf tutmak terorii giiclendirmekti. Bu nedenle
partileri bu konuda elestirmistir. Siddetin ¢6ziimiiniin siddet olmadigini sdylemlerinde
vurgulamistir. Toplumsal boéliinmenin karsisinda birlik olma cagrist yapmustir. Fakat

cagrilar1 sonugsuz kalmis ve darbe gerceklesmistir.

Ecevit’in uluslararasi iliskiler konusuna bakisini bu metinlerden anlayabiliriz. Ecevit
karsida ABD gibi biiyiik bir giic olsa da Tiirkiye’nin kendi ulusal ¢ikarlarini savunmasi
gerektigini diisiinmiis ve bu sekilde sdylemelerde bulunmustur. Daha sonra ABD ile
yasanacak krizlerde de bu dogrultuda diisiinmiis ve hareket etmistir. Afyon krizinde
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini ABD’den daha 6nemli gérmiis ve yasagi kaldirmistir. Yine
Kibris krizinde Tiirkiye’nin glivenlik sorunu yasamasi nedeniyle ABD’ye ragmen bir askeri
harekat gerceklestirmistir. Ecevit’in diisiinceleri ve eylemleri paralel dogrultuda olmus ve

celigkili bir davranis sergilememistir.

2.4. ABD’nin Goziinden Ecevit Donemi

Jimmy Carter’in baskan oldugu doénemde ABD’de 1978 yilinda Ecevit igin
Tiirkiye 'nin sorunlar: adli rapor hazirlanmistir. Burada Ecevit’in ve Tiirkiye’nin sorunlar
siralanmistir: Hiiklimetin parlamentoda zayif bir ¢ogunlukta olduguna deginilmistir. Bu
nedenle az hareket alani oldugundan s6z edilmistir. Hizipsel hosnutsuzluk konusuna
deginilmistir. Bu durumun Ecevit’i heniiz yerinden edecek kadar gii¢lii olmadigini fakat bu
hosnutsuzluga dikkat etmesi gerekecegi belirtilmistir. Ecevit’in bu durumu elinden geldigi
kadar oyalamaya calisacagindan s6z edilmistir. Ecevit’in zor bir donem yasadigindan da
bahsedilmistir. Bu zor donem i¢in Bati’dan destek arama gayretinde oldugu sdylenmistir.
Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasindaki anlagmazliklara da deginilmistir. Ayrica iilkede
politik siddetin olmasindan &tiirii Ecevit’in isinin kolay olmadig belirtilmistir. Ulkedeki

ekonomik krizinin de Ecevit’in isinin zorlastiracagindan s6z edilmistir. Dis politika
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konusunda zorluklara da deginilmistir. Ecevit’in kars1 karsiya kaldigi bu sorunlar
siralanmigtir. Bunlardan ilki Kibris sorunudur. Bu sorunun karmasik bir hale gelmesinden
s0z edilir. Yunanistan ile yasanan ege konusu da bu sorunlardan biri olarak gosterilmistir.
Bu durumun Tiirkiye’nin egemenlik ve giivenlik meselesi olduguna deginilmistir. NATO
konusunda da Yunanistan’in yeniden biitiinlesmesi konusundan bahsedilmistir. Bir diger
mesele olarak iis ve savunma isbirligi anlagmalarinin yeniden miizakere edilmesi konusu
olarak gosterilmistir. Ekonomik sorunlara da deginilmistir. Tirkiye’nin kronik bir dig
kithiginda sahip oldugu ve kotii durumda oldugu belirtilmistir. Borg servisinin maliyetinin
toplam 500 - 600 milyon dolar oldugundan bahsedilmistir. Bunun Tiirkiye mal ihracatinin
yiizde 25'inden fazlasina denk geldiginden s6z edilmis ve ayrica doviz sikintisinin da oldugu
belirtilmistir. Bu durumun ham madde ve yedek parga ithalatini ciddi sekilde etkiledigini ve
ithalatta kesintilere neden oldugundan s6z edilmistir. Sinai {iretimin GSMH 1978'de ¢ok az
biiyiime gosterdigi belirtilmistir. Issizligin de kétiilestiginden séz edilmistir. Enflasyon
konusuna da deginilmistir. Enflasyon yillik 50°nin {izerinde seyrettii ve azalma belirtisi
gostermedigi belirtilirmistir. Uluslararas1 bankalar hakkinda yeniden planlama konusunda
anlastiklar1 belirtilmistir. Tiirk ithalat¢ilarinin yabanci tedarikgilere olan 2,0 milyar dolarlik

garantisiz borcunun 6denmemis durumda oldugu da eklenmistir (CIA, 1978a: 2).

Ayni raporda hiikiimetin Eyliil ayinda uluslararas1 fon'dan aldig: ikinci dilimden bu
yana ekonomik krizle basa ¢ikmak i¢in 6nemli bir adim atmadigi belirtilmistir. Fonun,
Ankara'nin daha 6nce yiiriirliige giren istikrar tedbirlerinden ve bunlarin uygulanmasindan
memnun olmadig belirtilir. Onlemler olmadan belki baska bir devaliiasyon, daha sik1 kredi
kontrolleri ve iicret artiglar1 konusuna da deginilmistir. IMF’nin, kimlik dilimi 6demesine
devam ederse, yabanct bankalar Sendikasyonu veya daha fazla yeni krediyi
durdurabileceginden bahsedilmistir. Tiirkiye ekonomisini yeniden rayma oturtmak igin
alimmasi gereken onlemlere deginilmistir. Bu durumun 1979'a kadar ekonomik aktiviteyi
yavaglatacagindan s6z edilmistir. Fakat boyle bir 6nlemin yoklugunda, biiyiik bir cari agik
daha belirecegi ve yeni finansman elde etmenin zor olacagi da eklenmistir. Her durumda

enflasyonun ciddi bir sorun olusturacagi belirtilmistir (CIA, 1978a: 3).

Ayni raporda iilkede yasanan siyasi siddet konusundan da s6z edilmistir: Sehirlerde
sag ve sol arasindaki siddetli ¢atigmalarin oldugu belirtilir. Yine Kiirt hizipler ve Kiirtler

arasindaki catigmalarin olmasindan so6z edilmistir. Tiirkiye’nin dogusunda da yasanan
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gelismelere dikkat c¢ekilmistir. Ecevit’in bagbakanliga gelmeden 6nce de bu sorunlarin
yasandig1 belirtilmistir. Iktidara geldiginden beri siddetin devam ettigi de eklenmistir.
Hiikiimetin giliclii bir caba gosterdigini ve sehirlerde dolasan devriyeyi arttirdigi da
belirtilmistir. Sag ve sol kan davalarina da deginilmistir. Tedbirlerin tek basina iyi degil
olmadig1 ve Ecevit’in kararsiz oldugu belirtilmistir. Sikiyonetim gibi gerekli olabilecek
onlemleri alma ve demokratik iyi niyetlerinden taviz vermek veya isteksiz bir giicli milisle
veya her ikisiyle birden bogmak konusunda kararsiz oldugu sdylenmistir. Ulkede siyasal
siddetin durma ihtimalinin pek olmadigindan s6z edilmistir. Dogu’da da huzursuzlugun
yasandigina dikkat ¢ekilmistir. Bu durumlarin hiikiimet i¢in uzun vadeli bir yiik olmasindan

s0z edilmistir (CIA, 1978a: 3).

Ayni raporda siyasi olarak da mesele ele alinmistir. Simdiye kadar ekonomik
sorunlarin ve siddetin politik bir etkiye sahip olamamasindan s6z edilmistir. Siddetin
nedenlerinin karmasik oldugu belirtilmistir. Siddetin biiyiik 6l¢iide niifusu ilgilendirdiginden
bahsedilmistir. Asirilik yanlis1 gruplarin kok salmasina deginilmistir. Tiirkiye’nin gdrece
geri kalmis bir lilke olmasindan bahsedilmistir. Ecevit’in destek¢ilerinin pek ¢ogunun ciddi
bir firsat¢ilik sergilediginden s6z edilmistir. Onunla ¢alismaktan ¢ekindikleri de eklenmistir.

Ecevit’in se¢enekleri daralttigindan s6z edilmistir (CIA, 1978a: 4).

Ayni raporda hiikiimetin dolar konusundaki tutumundan hosnutsuz olanlarin
varligindan bahsedilmistir. CHP i¢inde homurdanmalarin olmasindan da s6z edilmistir. Bu
hosnutsuzlugun ideolojik iceriginin az oldugu belirtilmistir. Memnuniyetsiz olanlarin birlik
icinde olmadig1 belirtilmistir. Kontrol ettikleri hiziplerin nispeten kii¢ciik oldugu ve ne
basbakan ne de parti baskani olarak Ecevit'e inandiric1 bir alternatif sunamadiklarindan
bahsedilmistir. Ecevit’in Zeki bir manipiilator oldugu ve daha sik danisip onlan
yumusatmak i¢in harekete gectiginden s6z edilmistir. Buna ragmen hosnutsuzlugun ortadan
kalkmasinin pek olasi olmadigindan s6z edilmistir. Bir 6l¢iide, bu sadece gorevde kalmanin
ylpranmasinin ve yipranmasinin bir sonucu oldugu ve bu agidan muhtemelen kaginilmaz
oldugu sdylenmistir. Ulkede siyasi kirilganlik geleneginin oldugundan soz edilmistir. Su
andan itibaren Ecevit’in siyasi ¢itlerini onarmak i¢in daha fazla zaman harcayacag ve
potansiyel rakiplerine ona kars1 kullanabilecekleri herhangi bir sorunu vermekten

kaginmasini isteyecegi belirtilmistir. Hiikiimetinin iki oyluk parlamento ¢ogunlugu goz
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ontline alindiginda, kendisine kars1 bir hareketin hizla ¢ogunluga doniisebilecegini kuskusuz

fark ettigi sdylenmistir (CIA, 1978a: 5).

Ayni raporda Ecevit’in konumunu giiclendirecek siyasi basarilar elde etmesi zor
olacagi belirtilmistir. Ecevit’in, bir olaya ihtiyaci olduguna karar verebilecegi eklenmistir.
Dis politika alanindaki avantajlardan daha agir basan bir siyasi zafer olarak lanse
edilebilecegi, Ozellikle de ¢ok ihtiyag duyulan dis ekonomik yardimi cagristirabilirse
durumun bodyle olacagi sdylenmistir. Ecevit'in hangi konuyu ele aldigi sorulacagi ve
esneklik gosterme olasilig1 en yliksek olan konunun Kibris olacag: belirtilmistir. 1974'teki
kesin miidahalesiyle Tiirk talihinin orada oldugu sdylenmistir. Ancak bu durumda Tiirklerin,
ozellikle iktisat alaninda kapsamli bir Bat1 yardim1 beklediklerini agikca belirtmeye devam
ederken goniilsiizce geri adim atacaklart eklenmistir. Bat1 yardimi ve Ecevit’in ¢abalarinin
Tiirkiye’nin i¢ sorununu diizeltebilecek durumda olmadigini sdylenmistir. Hizipgilerin
hiikiimete meydan okuyabileceginden bahsedilir. Boyle bir meydan okuma seklinin agik
olmadigindan bahsedilmistir. Ekonomik durumun tegvik ettigi isyanlarin oldugu
belirtilmistir. Sehir i¢i siyasi siddetin de hiikiimete karsi eylemlere gecisine deginilmistir.
Ayrica CHP’nin i¢inden veya disindan Ecevit muhaliflerinin de oldugu séylenmistir. Tiirk
ordusunun, Atatiirk geleneginin son koruyucusu olarak neredeyse mistik bir misyon
duygusuna sahip oldugu belirtilmistir. Daha 6nce iki kez Atatiirk'iin mirasinin tehlikede
olduguna inandig1 séylenmistir. 1960'ta Menderes hiikiimeti ve bir kez de 1971'de giderek
etkisiz hale gelen Demirel hiikiimetini devirdigi belirtilmistir. Subaylarin, bir askeri

yonetimin Ecevit'i iyilestirebileceginden emin goriindiiklerine deginilmistir (CIA, 1978a: 6).

Tiirkiye’de 1978 yilinda sikiyénetim uygulanmasi konusunda da ABD’de bir rapor
hazirlanmistir. Tirkiye’de giderek artan siyasi siddeti bastirmak i¢in hiikiimetin
sikiyonetime basvurdugu Dbelirtilmistir. Basbakan Ecevit’in sosyalist zihniyetinde
oldugundan dolayr bunun sancili bir siyasi ve ideolojik adim oldugundan s6z edilmistir.
Bunun basarisiz olmasiyla hiikiimet i¢in tehlike ve rakipleri i¢in de firsat olabilecegine
deginilmistir. Sikiyonetimin i¢ huzuru yeniden saglaylp saglayamayacagi, asirilik
yanlilarinin sebat etme kararliligina oldugu kadar Tirkiye'nin davraniglarina da bagh

olacagina deginilmistir (CIA, 1978b: 1).
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Ayni raporda II. Diinya Savasi'ndan bu yana {igiincii, bu on yil i¢inde ise ikincisi
sikiyonetimin 26 Aralik'ta TBMM'nin kabul etmesiyle resmiyet kazandigindan s6z
edilmistir. Anayasal O6zgiirliikleri korurken siddeti dizginledigi ancak her iki acidan da
basarisiz oldugundan s6z edilmistir. Ecevit’in son olarak sagdan gelen siddete onciiliikk eden
Alpaslan Tiirk Neo-fagist Ulusal Hareket Partisi'nin genclik kanadini yasakladigi da
eklenmistir. Ecevit’in sikiyonetime kars1 temkinli oldugu bildirilmistir. Ecevit'in hafta sonu
Maras'ta 100'e yakin o6lii birakan olaylarda sikiyonetim ilan edilmesine karsi direnisinin
koklerinin siyasi ve ideolojik oldugundan so6z edilmistir. Bagbakanin, daha onceki
sikiyonetim donemlerini, Ozellikle partisinin en ¢ok zarar goren sol liyelerine yoOnelik
asiriliklar: nedeniyle siddetle elestirdigi de belirtilmistir. Ayrica Ecevit’in, demokrasiye ve
askeri ya da diger otoriter yonetim bigimlerine kars1 gii¢lii bir kisisel baghlik sergiledigi de
soylenmistir. Ecevit'in sikiyonetime ancak kabinesinin ¢ogunlugunun ardindan onay verdigi
belirtilmistir. Raporda siddetin nedenlerine de deginilmistir. Tiirkiye’de siyasi siddetin
birgok nedenin oldugu belirtilmigtir. Bunlarin rakip asirilik yanlisi gruplarin ortaya
¢tkmasma yol acan solcu modernlestiriciler ile Islami gelenekgciler ve milliyetciler
arasindaki keskin boliinmeyi igerdigi sdylenmistir. Saflarinin, modas1 ge¢mis bir egitim
sistemi ve zayif is beklentileri nedeniyle radikallesen genclerle artirildigi da belirtilmistir.
Sol-sag farkliliklarina ve Ogrenci hosnutsuzluguna ek olarak, siddet, ekonomik
hosnutsuzlugun da agikg¢a rol oynadigr yoksul dogu illerindeki Siinni ve Sii Miisliimanlar
arasindaki mezhepsel anlagsmazliklarin ve Kiirt ayrilik¢r emelleri tarafindan koriiklendigi
bildirilmistir. Genis kentsel alanlardaki siddet, bir asirilik yanlist grup tarafindan digerine
yoneltildigi ve ¢ete savasi bicimini aldigi belirtilmistir. Asir1 sag gruplarin muhalif olup
olmadig1 konusu raporda islenmistir. Daha muhafazakar partilerin Ecevit'i asir1 solculukla
sucladigina deginilmistir. Bununla birlikte, dogu illerindeki en son model, asir1 sagcilarin da
siyasi olarak daha muhafazakarlarnn kiskirttigi bir model oldugu sdylenmistir. Siinni
Miisliimanlarin Ecevit'in partisini veya diger solcu gruplari destekleme egiliminde olan daha

yoksul Sii azinligin {iyelerini yanina alacagi eklenmistir (CIA, 1978b: 2).

Ayni raporda Ecevit’in, Maras'taki olaylarin Tiirkes yandaslar1 tarafindan organize
edildigini ima ettigini belirtilmistir. Ecevit'in suglamalarmin, Tirkiye'nin onde gelen
diizensizlik yaratmak i¢in bir komplo kurduguna dair tartismalar atesledigi de soylenmistir
Hiikiimetin diismesine ve askeri miidahaleye ve Tiirkes partisine kars1 ek hiikiimet 6nlemleri

olasiligin1 da giindeme getirdigi belirtilmistir. Ecevit hiikiimetinin ve Tiirk demokrasisinin
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gelecegi, sikiyonetimin ne kadar etkili olacagina bagli olacag: sdylenmistir. Tiirk ordusunun
gecici de olsa barist saglarsa, Ecevit’e katilmak i¢in zaman kazanmis olacagi belirtilmistir.
Tiirkiye’nin sirasiyla yiizde 50 ve yiizde 20'nin {izerinde enflasyon ve yiizde 20'nin iizerinde
igsizlik ve yani sira ciddi doviz sikintisit yasadigina deginilmistir. Tiirkes’in asir1 sagci
cetelerle herhangi bir baglantisini yalanladigina da deginilmistir. Bununla birlikte, etkilenen
13 ilde askeri yetkililerle iktidari paylagma ihtiyaci, hiikiimetin iki sandalyelik ¢ok ince
parlamento ¢ogunlugunda gerginlikler yaratabilecegi konusunun olabilecegi soylenmistir.
Asirilik  yanlist gruplarin 1srarla sikiyonetim rejimine meydan okumasiyla Ecevit'in
geleceginin hizla kotiilesebilecegi belirtilmistir. Bu durumla hiikiimetinden ve partisinden
celigkili baskilara maruz kalacagindan s6z edilmistir. Ordunun nihayetinde ya geri adim
atma ya da daha da baskici Onlemler alma ikilemiyle kars1 karsiya kalabilecegine
deginilmistir. Bu gibi durumlarda hiikiimeti tehlikede olabilecegi belirtilmistir (CIA, 1978b:
3).

ABD’de Jimmy Carter’in bagkan oldugu dénemde 1979 yilinda Ecevit hiikiimetinin
krizde olduguna dair bir rapor hazirlanmistir. Raporda Biilent Ecevit'in merkez sol
hiikiimetinin, iilkenin koétiilesen i¢ giivenligi ve ekonomik krizlerinden sag ¢ikma sansinin
daha da azaldigi belirtilmistir. Ecevit'in hizli ve kararli eylem ihtiyacina karsi siyasi
zorunluluklar1 dengeleme ¢abalarinin, siklikla ¢ok fazla aliman Onlemlere yol acgtigi da
belirtilmistir. Tiirkiye’de teroristlerin eylemleriyle sikiyonetim Oncesi seviyelere geri
dontldiigii eklenmistir. Siyasi siddetin daha da istikrarsizlastirici hale geldiginden s6z
edilmistir. Komsu Iran'daki olaylarin Kiirt ayriliker orgiitlerini dzerklik taleplerini artirmaya
tesvik ettigi de belirtilmistir. Ekonominin ¢ok kotii durumda oldugundan bahsedilmistir.
Tirkiye'nin Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF) tavsiyelerine hala sorunlu bir sekilde
uymasina bagli olan uluslararasi yardimin bile miimkiin olmayacagindan bahsedilmistir.
Hiikiimet se¢gmenlerinin 6nemli kesimlerinin yavas yavas yabancilastifina deginilmistir.
Ecevit’in parlamento cogunlugundan bir oy uzakta olmasindan s6z edilmistir. Ecevit’in,
once muhafazakarlari, ardindan solcular1 kizdirdigini ve artik diger kilit gruplarin destegini
kaybettigi belirtilmistir. Ecevit'in iktidara gelmesinden pay alan isadamlarinin, Ecevit'in
gorevi birakmasi cagrisinda bulundugu da eklenmistir. Ordunun her zaman tetikte
oldugunda s6z edilmistir. Ordunun i¢ giivenlik politikasinin olusturulmasinda kendini daha
fazla One slirmeye basladigi da belirtilmistir. Etkili bir generalin daha sert yasalar

savundugundan s6z edilmistir. Ecevit’in, 24 Mayis'ta agilan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
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kongresinden, azalan giiciiyle nispeten saglam ¢ikmayi hala umdugu sdylenmistir. Daha
sonra, dis yardimin ¢okmekte olan ekonomiyi kurtaracagini ve kendisine bir destek daha
verecegini umdugu da belirtilmistir (CIA,1979: 3). Ecevit'in bireysel kaderi ne olursa olsun,
giderek artan sayida Tiirk halkinin zayif hiikiimetlerden bikmis durumda olduguna
deginilmistir (CIA, 1979: 4). Ayni1 raporda politik siddetin artmasindan bahsedilir. Siddetin
devam etmesinin Ecevit’in sikiyonetim tarzinin bunu caydiramadigi sdylenmistir. Giinde
ortalama {i¢ 6liim oldugundan s6z edilmistir. Cinayetlerin yarisindan fazlasinin sikiydnetim
illerinde meydana geldigi sdylenmistir. Son gilinlerde Vandalizm eylemlerinin atmasindan

da soz edilmigstir (CIA, 1979: 5).

Ayni raporda Enflasyonun yillik yiizde 70 oraninda oldugu ve arttigi sdylenmistir.
Biiylik ve verimsiz devlet ekonomik sektoriine ait isletmelerin bazilari, tahsisatlarinin
tamamini mali yilin yalnizca ii¢ ayinda harcadiklar1 belirtilmistir. Raporda Kiirtler konusuna
da deginilmistir. Kentsel alanlardaki amansiz siddete, ideolojik farkliliklarin mezhepsel ve
etnik rekabetten beslendigi az gelismis dogu illerinde artan gerilimin eslik ettigi
belirtilmistir. Burada, Siinni ve Alevi mezhep mensuplar1 arasinda Islami mezheplerin
dayatilmasina yol agan catismalar oldugundan s6z edilmistir. Gegen Aralik aymnda
sikrydnetimin ardindan yeniden canlandig1 belirtilmistir. Silah kagakciligina, Iranli ve Irakli
Kiirtlerle artan temaslara ve daha sik catigmalara dogru bir egilime yol agan Kiirt
huzursuzlugunun olmasindan s6z edilmistir. Bu durumun Tirk liderlerini alarma gegirdigi
ve onlar1 dogu illerindeki giiclerini artirmaya sevk ettigi eklenmistir. Kiirtlerin tarihsel
olarak Tiirk devletinin biitiinliigline yonelik tek gercek tehdidi olusturduklarindan soz
edilmigtir. Raporda {iilkenin ekonomisine de deginilmistir. Goriinlirde bir iyilesmenin
olmadig belirtilmistir. Ekonomik alanda, hiikiimetin daha siki kemer sikma onlemleri alma
konusundaki isteksizliginin ve yetersizliginin olmasindan s6z edilmistir. Enflasyon yillik
yilizde 70 oraninda oldugu ve arttig1 belirtilmistir. Ecevit IMF'nin liranin ylizde 50 devaliie
edilmesini, vergi artislarin1 ve diger kemer sikma Onlemlerini igeren tavsiyelerini geri
cevirdigi sOylenmistir. Bu konuda belki de hakli olabileceginden séz edilmistir. Ecevit’
bunlarin politik miimkiin olmayacagini iddia ettigi soylenmistir. Yeni bir IMF bekleme
anlagmasi i¢in miizakerelerin su anda askida olduguna deginilmistir. Ecevit’in potansiyel
OECD bagiser tlkelerinin 30 Mayis'ta planladiklar1 taahhiit toplantisint yapmaya devam
edeceklerini ve bazilarimin IMF'nin yesil 151k yakmayr reddetmesine ragmen fon

saglayacagin1 umdugu belirtilmistir. Raporda durumun politik yansimasina da deginilmistir.
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Ecevit hiikiimetinin sarsildigindan bahsedilmistir. Siyasi ve ekonomik olmak iizere ikili
krizlerin son birka¢ haftada, ¢cok gii¢lii veya tutarli olmayan hiikiimete agir bir bedel 6dedigi
belirtilmistir. Parti i¢inde yumruk yumruga kavgalara varan kutuplagmalarin olmasindan sz
edilmistir. U¢ solcu milletvekillinin kac¢tig1 da bildirilmistir. Daha fazla sapmanin miimkiin
olacagindan s6z edilmektedir. Ecevit'in su anda 450 sandalyelik alt mecliste yalnizca 226
oyu oldugu belirtilmistir. Isadamlarinin vermis oldugu Muhtira vermesine deginilmistir.
Ekonomik sorunlarin iistesinden gelinememesi ve hiikiimetin aldig1 tedbirleri uygulamada
agir davranmasinin, isadamlarinin ayaklanmasima neden oldugu belirtilmistir. Iki biiyiik is
grubunun, hiikiimetin ekonomi politikalarini, 6zellikle artan devlet miilkiyetini ve 06zel
sektore miidahalesini elestirdiginden s6z edilmistir. Derneklerden birinin 6zellikle sert bir
bildiriyle, hiikiimeti "serbest girisimi Oldiirmeye" calismakla ve cogulcu sistemin temeli
olarak adlandirdigi Anayasa'nin karma ekonomi garantilerini ihlal etmekle sugladigi
eklenmistir. Bildirinin, basta Baskan Korutiitk olmak {izere tiim ilgililere “gorevlerini
yapmaya” ¢agr1 yapilmasiyla son buldugu da belirtilmistir. Bu meydan okumaya Ecevit’in
ofkeyle isadamlarinin muhtirasinin bir hiikiimetin yerini alamayacag yanitin1 verdigi
sOylenmistir. Ancak, is diinyasinin baskisi, bagimsiz bakanlar1 Ocak 1978'de Ecevit'e destek
vermeye ikna etmede belirleyici faktor olabileceginden dolayr ofkesinin 6nemli bir

tedirginligi ele verebilecegini de eklenmistir (CIA, 1979: 2).

Ayni raporda iilkedeki askeri durum da ele alinmistir. Ordudaki ruh halinin, artan bir
hayal kiriklig1 oldugu séylenmistir. Gorevlilerin, daha sert tedbir talepleriyle Ecevit'e daha
sert baski yaptigi belirtilmistir. Ornegin, Kiirt bolgelerindeki durumun vahametini
vurgulayarak alti bagimsiz bakanin tltimatomunu kiskirttiklarindan s6z edilmistir. Daha
sonra, askeri birlikler arasinda i¢ giivenlik durumuyla ilgili "agik isyana" kars1 koymak igin
sikiyonetimi genisletmesini talep ederek dogrudan Ecevit'le karst karsiya geldiklerine
deginilmistir. Orgeneral Necdet Urug’un parlamentoyu daha sert i¢ giivenlik yasalari
cikarmaya ve polisin yetkilerini genisletmeye cagirdigini belirtilmistir. 1971 "muhtira
darbesinin" itici giicii olan emekli Orgeneral Muhsin Batur'un, liberal 1961 Anayasasi'nin
siyasi olmayan sahsiyetler tarafindan hazirlanan yeni bir anayasa ile degistirilmesini
onerdigi de belirtilmistir. Batur’un, yeni anayasanin vurgusunun bireyin haklarindan ¢ok
devletin, hiirriyetten ¢ok diizenin iizerinde olmasi gerektigini sdyledigi eklenmistir. Ayn
zamanda cumhurbagkani adayr olan Batur, agiklamasinin kisisel bir goriis oldugunu

belirttigini ve baska bir "muhtira" olmadigimni vurguladigini séylenmistir. Raporda CHP
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konusuna da deginilmistir. Ecevit'in yandaslar1 olan, sézde Ugiincii Diinya fraksiyonunu
olusturan sosyalist egilimli profesyoneller ve entelektiiellerin, sirasiyla Ali Topuz ve Deniz
Baykal liderligindeki merkezci ve sol fraksiyonlara karsi sayisal olarak biraz iistiin
goriindiikleri belirtilmistir. Ancak merkezcilerin ve solcularin, kabine ve parti mevkileri igin
verilen miicadelede gii¢lerini birlestirme niyetinde olduklar1 da eklenmistir. Bu miicadeleler
ve program tartismalarinin daha fazla kan dokiilmesine neden olabilecegi belirtilmistir

(CIA, 1979: 2).

Raporda Ecevit'in Beklentileri ve Olas1 Halefleri adl1 bir boliime de yer verilmistir.
Tiirkiye’nin gorlinlimiiniin her cephede icler acis1 oldugu belirtilmistir. Kendi i¢ dinamigi
tarafindan yonlendirilen siddetin hem kapsami hem de yogunlugunun daha fazla arttig1 ve
daha bir¢ok onde gelen Tiirk'ii ve en azindan bazi ABD’lileri kurbanlari olarak talep ettikleri
belirtilmistir. Ucret-fiyat sarmalinin sonunun goriinmedigi ve doviz eksikligi nedeniyle daha
fazla maddi kitligin kapida olmasindan s6z edilmistir. Ecevit hiikiimetinin her an diisme
tehlikesinde oldugu sdylenmistir. Aylarca bu durumun siirebileceginden de bahsedilmistir.
Tiirkiye'deki ¢ekismenin, esas olarak, gorece yakin zamanda ortaya ¢ikan bir solun ve sagci
bir tepkinin sonucu olduguna deginilmistir. Ordu’nun 06ziinde muhafazakar oldugu
belirtilmistir. Hiikiimetin, bu hafta potansiyel olarak boéliici CHP kongresinden sag
cikabilirse, tiim olumsuzluklara ragmen, Ekim'de yapilacak senato secimlerine kadar
dayanabilecegine deginilmistir. Hiikiimetin, Hiikiimetten ayrilanlar1 geri donmeye ikna
edebilir veya muhalefetteki bazilarini, biiyiik olasilikla eski koalisyon ortagi Islami
yonelimli Ulusal Selamet Partisi'ni hiikiimete girmeye ikna edebilirse, hayatta kalma
sansinin artacagindan s6z edilmistir. Ekim ayindaki se¢imlerde partisinin en ¢ok kaybeden
olacagina dair her tiirlii belirtinin oldugu sdylenmistir. Biiyiik ihtimalle Ecevit hiikiimetinin
diisecegi belirtilmistir. Bu durumun ya Ekim sec¢imlerinden Once ya da sonra
olabileceginden sdz edilmistir. Is diinyas1 ve ordu gibi kilit gruplarm sabrinin tiikkendiginin
acik oldugundan bahsedilmistir. Bu tiir gruplarin Ecevit'in partisinin sag kanadi ve bagimsiz
bakanlar nezdinde de ciddi niifuzlar1 oldugunun da a¢ik olmasina deginilmistir. Ordunun da,
i¢ giivenlik politikasinda kendini 6ne siirmeye devam ederek, Ecevit'i yeniden sol
kanadindan daha fazla uzaklastiracak adimlar atmaya zorlayabileceginden s6z edilmistir.
Mubhalefet partilerinden higbirinin, kendilerine batan bir gemi gibi goriinen bir gemiye
binmeye hevesli goriinmedikleri belirtilmistir. Ekonomide ve asayiste ¢arpict bir

iyilesmenin elbette Ecevitin gelecegini 1iyilestirebilecegi ancak ikisinin de olasi
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goriinmediginden bahsedilmistir. Ecevit hiikiimetinin ¢okmesiyle, merkez sag Adalet Partisi
liderligindeki ve Milli Selamet Partisi ile Neo-fasist Milli Hareket Partisi'nin de dahil
oldugu muhafazakar ii¢ partili koalisyonun yeniden canlanabileceginden s6z edilmistir.
Boyle bir grubun, gorevdeki ilk donemini karakterize eden ayni tiirden cekisme ve
hareketsizlik yasayacagina ihtimal verilmistir. Boyle bir hiikiimetin Ecevit'inki kadar zayif
ve boliinmiis olabileceginden s6z edilmistir. Son olarak, partilerin yeni bir ulusal se¢im
yapmay1 kabul edebilecegi sOylenmistir. Tiirk segmeninin mevcut durumdan ve topallayan

Ecevit hiikiimetine kars1 daha az hosgoriilii oldugu belirtilmistir (CIA, 1979: 3).

ABD raporlart degerlendirildiginde: Bu raporlarla ABD, Tiirkiye’nin genel bir
cercevesini yorumlamistir. Raporda Tiirkiye’nin hem ekonomik hem siyasi hem toplumsal
sorunlar1 olduguna deginilmistir. Ulkenin ekonomik durumda zor oldugu belirtilmis ve
toplumsal siddet nedeniyle de sikiyonetimin ilan edilmesine deginilmistir. Donemin
Bagbakani olan Ecevit’e de raporlarda yer verilmistir. Ulke igindeki yasadigi sikintilara
deginilmistir. Lider olarak muhalif kesimin elestirilerinin odagi oldugu belirtilmistir. ABD,
Tiirkiye’nin gii¢siiz bir durumda olmasini istememekteydi. Bat1 ittifaki icinde giigsiiz bir
devletin olmasimin Sovyet tehlikesine kapi acabilecegini diisiinmekteydi. Bu nedenle
Tirkiye ABD tarafindan Onemsenmis ve iilkede yasanan sorunlar hakkinda raporlar
hazirlanmistir. Her ne kadar soguk savas yumusasa da Sovyet tehlikesi ABD i¢in devam
etmekteydi. Tiirkiye Bati ittifaki iginde gelismekte olan bir devletti. Bu nedenle ABD,

Tiirkiye’deki gelismeleri incelemis ve takip etmistir.
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3. BOLUM

3. 1974-1979 TURKIYE-ABD ILISKILERINDE KRIZLER VE
DEGERLENDIRILMESI

3.1. 1974-1979 Yillar1 arasi Uluslararasi Sistemin ve Tiirkiye’nin durumu

Soguk savasin gevsedigi bu donemde barig yoOniinde harekete gegildigi doneme
girilmistir. Bu donemde bloklar gerginligi azaltma gayesinde olmustur. Anlagsma ve
isbirlikleri bu donemde gergeklesmistir. 1970 yillarinda siki iki kutuplu sistem, gevsek ¢ift
kutuplu sisteme evrilir. 1962 Kiiba Fiize krizi sonrasi uluslararast sistemde “yumusama”
donemine gegilir. Bu donemde ABD ve SSCB arasinda stratejik silahlarin siirlandirilmasi
lizerine gorigsmeler yapilmistir. 194-1979 donemlerinde ABD 1950°lerdeki siiper gii¢
konumunda degildir. Giiciinii biiyiik oranda yitirmistir. Ozellikle Vietnam savas1 ile biiyiik
bir itibar kaybi1 yasamistir. Ekonomik olarak da 1971 yilinda dolarin devaliie olmasi ve
Bretton Woods sisteminin yikilmasi gergeklesir. Ayrica ABD’ye rakip olarak Almanya ve
Japonya ekonomik giigler olarak ortaya ¢cikmistir. ABD i¢ politikasinda da bazi sorunlar
yasamistir. Bagkan Nixon’in ‘Watergate’ skandali bunlardan biri olmustur. 1979 yilinda
[ran devrimi ve Sovyetlerin Afganistan’a girmesi gerceklesir. Bu iki olay uluslararasi

sistemi tekrar gerginlestiren nedenlerden olmustur (Oran, 2009: 658).

Yumusama doneminde niikleer silahlara getirilen kisitlamalar ile ilgili anlasmalarin
yapilmast sirasinda gerginlikler yasanmistir. Bu donemde Stratejik  Silahlarin
Sinirlandirilmas: goriismeleri (SALT-I) ABD ve SSCB arasinda ger¢eklesmistir. 1972-
1976 doneminde ABD bagkani Ford’dur. Disisleri bakani ise Henry Kissinger olmustur. Her
ikisi de yumusama donemiyle paralel eylemlerde ve diisiincelerde olmuslardir. Disisleri
bakan1 Kissinger uluslararasi goriismelerinde baris sOylemlerinde bulunmustur. Barisin

onemine vurgu yapmustir (United Nations General Assembly, 1975: 55)

Gevsek cift kutuplu sistem ile bu donemlerde devletler siki kutuplu sisteme gore
daha rahat hareket edebilme imkanina kavusmustur. 1970’ler ile Sovyetler ve iiglincii diinya
iilkeleri yiikselise geger. Bu donemde iki kutuplu sistemin gevsemesi ile baglantisizlik

hareketi ortaya ¢ikmistir. Bu hareket bir denge olusturma ve gerilimi azaltmaya ¢aligmistir.

74



Fakat buna ragmen giiclii bir ii¢lincii blok haline gelememislerdir. Biiyiik devletlere olan

bagimliliklari bunun ana nedenlerinden biri olmustur (Oran, 2009: 659).

Yumusama doénemini etkileyen gelismelerden biri de Ortadogu’daki olaylar
olmustur. Israil’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi sorunlar1 koriiklemistir. 1970’ler
diinyasinda biiyiik bir olay gerceklesir: 1973 Petrol Krizi. ABD, Israil’e askeri anlamda
destek vermis ve OPEC (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) bunun iizerine petrol ambargosu

ilan etmistir. Bu durum uluslararasi bir ekonomik kriz olusturmustur (Oran, 2009: 658).

Tirkiye’nin durumunu inceledigimizde 6nce bir devletin ideolojisinin dis politikaya
etki edebilecek diizeyde olmasi unutulmamalidir. Clinkii uzun vadede ‘kurucu ideolojiler’
dis politikaya hakimdir. Kisa vadede ise o donemki karar alicilarin ideolojileri dis politikay1
etkileyebilir (Oguzlu, 2015: 224). Tiirkiye’'nin kurucu ideolojilerinden biri Batililasma
olarak gosterilebilir (Oguzlu, 2015: 243). Bu dogrultuda Tirkiye Bati ile iligkilerini dostane
bir sekilde gelistirmeye ¢alismistir. Tiirk dis politikasina baktigimizda giivenlik kavramina
deginmek gerekir. Clinkii glivenlik kiiltiirii, Tiirkiye i¢in dnemli olmustur. Cumhuriyetten
itibaren dis politika tercihlerinde bu kiiltiir etkili olmustur (Oguzlu, 2015: 223). Tiirk dis
politikasinda bir baska unsuru “Osmanli miras1” olarak gosterebiliriz. Yoneticiler genellikle
kendilerini bu imparatorlugun mirasgisi olarak gérmiis ve kiiresel politikalara yon verme
diirtiistinde olmugslardir. Bu diirtii uluslararas: sistemin yapisina gore degisiklik gostermistir.
Ornek vermek gerekirse, soguk savasin sert yasandigi siralarda bu diirtiiniin azaldig
gorilmiistir (Oguzlu, 2015: 228). Osmanli’dan kalan bagka bir miras ise ‘devlet merkezli’
bakis acisinin giivenlikte etkili olmasidir. Devlet, toplumun iistiinde tutulmustur. Devletin
giivende olmasi ile toplumun gilivende olacag: fikri benimsenmistir (Oguzlu, 2015: 231). Bir
baska miras ise “Kusatilma tehditti” olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle yabanci uluslara
kars1 giivensizlik diirtiisii vardir (Oguzlu, 2015:235). Ornegin; Ecevit, Kibris meselesine
“giivenlik” acisindan yaklasmistir. Ada’da kurulacak Yunanistan’a bagli bir devletin
Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit edecek bir unsur olarak gormiistiir. Bu dogrultuda hareket
etmigtir. Yine Osmanli’dan kalan politikalara yon verme diirtiisii ile Kibris konusunda

harekata giristigini séylemek miimkiindiir.

1974-1979 yillarim1 incelemeden once olaylar1 daha 1yi degerlendirmek adina tarihi

geri almak gerekir. 1960 darbesi sonrasi gelen 1961 Anayasasi, Tiirkiye i¢in 6nemli bir olgu
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olmustur. Ciinkli dis politika, kamuoyunda tartismaya agik bir hale gelebilmistir. Bu
donemde siyasiler, kamuoyunu etkileme dogrultusunda dis politika olaylarim
kullanmiglardir. 1961 Anayasas1 onemli gelismeleri beraberinde getirir. Siyasi alanda daha
Ozgiirlik¢li bir alanin olusmasim1 saglamistir. Sol fikirlerin bu dénem kamuoyunu
etkilemeye basladig1 goriiliir. Ekonomik a¢idan ise 27 Mayis ile devlet planlama teskilati
kurulur. Boylece planli ekonomiye gegilir. Fakat 1968 yilinda 6demeler dengesi kotiilesir.
1969 secimlerinden sonra ise Tiirkiye’de devaliiasyon ortaya c¢ikar. Toplumsal olarak ise
1968 yili ile 6grenci olaylar1 basglar. Toplumda kaos biiyiir. Bu durum tiim iilkeyi etkiler.
Bircok anarsik olay gergeklesir. 1971 yilina gelindiginde olaylar hiz kazanir. Bu dogrultuda
12 Mart Muhtiras1 kaginilmaz hale gelir. Y1l 1973’e geldiginde se¢imlerin galibi CHP olur.
Mecliste cogunlugu elde edemedigi i¢in MSP ile koalisyon kurar. Ecevit Bagbakan, Erbakan
ise Basbakan yardimcis1 olarak goreve baslarlar. Ulkede durumlar kotii hale gelmistir.
Ekonomide krizler bulunmaktaydi. Siyasi alanda ise koalisyonda ‘af yasasi’ konusu sorun
olur. Af, 12 Mart’ta hilkim giymis kisiler i¢indi. Bu durumu MSP hos karsilamaz.
1970’lerde Tirkiye siyasi alanda istikrarsiz bir yapiya sahipti. Bu yillarda hiikiimet
bunalimlar1 ortaya c¢ikmustir. Siyasi alanda oldugu gibi ekonomik anlamda da iilkede
sorunlar olmugtur. Genel olarak baktigimizda; 1973 petrol krizi, 1976 krizi ve 1974 Kibris
Baris Harekatr sonrasi uygulanan ambargo ile Tiirkiye ekonomik anlamda ciddi sorunlar

yasar (Oran, 2009: 663).
ABBD tarafindan hazirlanan bir rapora goére 1971 yilinda Tiirkiye nin dis borcu:

Grafik 1: Tiirkiye nin D1s Borcuna Iliskin Ayrintihi Bilgi (31 Aralik 1971)

TURKIYE’NIN DIS BORCUNA ILISKIN AYRINTILI BILGi (31 ARALIK 1971)
(MILYON DOLAR)
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INGILTERE; 145

Kaynak: (Report to the Congress B125085, 1974: 27)

Bu grafikten Tiirkiye’nin ekonomik durumunun ne kadar kotii durumda oldugunu

gormekteyiz. Ayrica ABD’ye olan asir1 bagimlilik goziikmektedir.

1973 yilinda ise Tiirkiye’nin dis ticaret acigi 782 milyon dolar olmustur. 1974
yilinda petrol krizi nedeniyle bu say1 iki milyar dolara ¢ikar. Bu donem sadece Tiirkiye
acisindan degil, uluslararas1 bir ekonomik kriz yasanmaktaydi. Bu nedenle yurt disindan
gelen iscilerdeki dovizlerin azaldig1 bir donem olmustur (Ozata, 2016: 276). 1977 yilina
gelindiginde doviz yoklugu nedeniyle ekonomi biiyiik bir bunalim yasar. 1978 yilinda
Tiirkiye ve IMF anlasir. Bu sekilde iilkeye sicak para girisi olur. Fakat bu durum iiretimin
azalmasii engelleyemez. Ayrica enflasyon hiz kazanir. IMF bu sartlar altinda Tiirkiye’ye

kredi verilmesinin miimkiin olmadigini beyan etmistir (Yalgin, 1978: 6).

Tirkiye’nin ekonomik durumunu daha iyi anlamak i¢in OECD’nin yaymladigi

istatistiklere bakmak gerekir:

Tablo 6: Tiirkiye Odemeler Dengesi 1972-1977

TURKIYE ODEMELER DENGESI
(MILYON DOLAR)
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YILLAR

1972

1973

1974

1975 1976 1977

TICARET DENGESI | -565

-605

-622

-637 -659 -675

(Negatif deger ticaret ag1g1 oldugunu gostermektedir)

Kaynak: (OECD, 1974: 13).

Tablodan da goriilecegi iizere Tiirkiye 1972-1977 yilinda ciddi ekonomik sikintilar

yasamistir. Ozellikle ticaret dengesi bu donemlerde gerilemistir. Tiirkiye ticaret acgif

yasamigtir.

Tablo 7: Tiirkiye’de biiylime ve enflasyon oranlari (1967-1980)

YILLAR | BUYUME (%) | ENFLASYON (%)
1967 42 7.6
1968 6.7 3.2
1969 43 7.2
1970 4.4 6.7
1971 7.0 15.9
1972 9.2 18.0
1973 4.9 20.5
1974 3.3 29.9
1975 6.1 10.1
1976 9.0 15.6
1977 3.0 24.1
1978 1.2 52.6
1979 -0.5 63.9
1980 2.8 107.2

Kaynak: (Kurtoglu, 2015: 525).

Tablodan goriilecegi lizere yillar gegtikge Tiirkiye’de ekonomik durum ¢ok daha

kotiiye gitmistir.

1978 yilinda Ecevit hiikiimeti baslar. Ulke bu dénem, ekonomik olarak artik iflas

noktasmna gelmistir. Ecevit bu nedenle c¢esitli tedbirlere yonelir. Dis ticaret acigini

kapatmaya ¢alismistir. IMF’nin tavsiyelerine uyulup Tirk Lirasi devaliie edilmis ve kamu

harcamalar1 kisilmistir. Ecevit aldig1 bu tedbirler, ekonominin yavaslamasina ve issizligin

artmasina neden olur. Petrol fiyatlarindaki artis nedeniyle alinan bu tedbirlere ragmen dis

ticaret acig1 kapanamamistir. Ecevit 1979°da IMF’nin talepleri dogrultusunda i¢ tasarruf

tedbirlerini alir. Bu baglamda iiriinlere %86’ya varan zamlar gelir. Bu kosullarda 1980
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darbesi gergeklesir. Siyasal ve ekonomik krizlerin yaninda toplumsal krizler de yasanmistir.

Ulkede i¢ anarsik gelismeler meydana gelmistir. Universite olaylari yiikselmistir (Dolanbay,

2019: 852). Bu donemde ‘“Kahramanmaras olaylar1’” gibi korkung¢ toplumsal olaylar

meydana gelmistir. Bu olaydan sonra on {i¢ ilde sikiyonetim ilan edilmistir (Milliyet, 1978:

1-8-9-). Genel olarak baktigimizda Tiirkiye 1974-1979 yillar1 arasinda istikrarsiz bir yapida

olmustur. Ulkede siyasal istikrarsizlik, toplumsal siddet ve ekonomik krizler yasanmistir.

3.2. Afyon Krizi

3.2.1. Afyon Krizi ve Tiirkiye-ABD iliskilerine EtKisi

Krizi incelemeden 6nce bu krizi etkileyen faktorleri belirtmek gerekmektedir:

Sekil 2: Afyon Krizinde Dis Politika Kararlarini Etkileyen Faktorler

» Ulkedeki bazi koyliiliilerin gecim kaynaginin hashas olma511
* Haghasin tilke ekonomisine katkis1
Yerel » Kamuoyunun konuya énem vermesi
Faktorler yu 4 y
* Ecevit'in kdyliilere olan empatisi ve konuyu 6nemsemesi
Psik®lojik | * Ecevit'in hashas yasaginin kaldirilmasimi "milliyeteilik"
Faktorler ilkesi ile iligkilendirmesi ve milliyet¢i bir diisiincede olmasi
(Lider)
. . . )
* Uluslararasi sistemin gevsek ¢ift kutuplu olmasi
Uluslararasl © Uluslararasi hukuk agisindan Tirkiye'ye baski yoluyla gelen
| Faktsrler| Y2sagm milli egemenlik" ilkesi ile uyusmamasi )
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Sekil 2°de goriildiigii tizere Afyon krizini etkileyen yerel, psikolojik ve uluslararasi
faktorler olmustur. Yerel faktorlerden Tiirkiye’nin iginde bulundugu kosullar krizi
etkilemistir. Afyonun ham maddesi olan hashas Tiirkiye icin gerek ekonomik gerek sosyal
¢ok onemli olmustur. Bu krizde liderin diisiinceleri yani psikolojik faktorler de onem
tasimistir. Liderin yani Ecevit’in konu hakkindaki diislinceleri dogrultusunda dis politika
karar1 alinmis ve uygulanmistir. Krizde uluslararasi faktorler de etkili olmustur. Soguk
savasin yumusamis olmasi krizin sorunsuz halledilmesinde biiyiik rol oynamistir. Kisacasi
krizi etkileyen faktorler birden fazladir. Bu faktorlerin hepsi kriz siirecine biiyiik etki

etmistir.

Afyon, hashastan iiretilen bir maddedir. Hashas tarih boyunca énemli bir tarim {iiriinii
olmustur. Aym1 zamanda tedavi amagh faaliyetlerde de kullanilabilen bir {iriin olmustur.
Haghas antik ¢agdan itibaren tibbi amaglar i¢in kullanilmistir. Cesitli agrilar icin hashas
kullanilmistir. Hashagin kotii kullanim sekli de mevcuttur. Haghastan iiretilen afyon ile
uyusturucu iretilmekteydi. Hashas, 1970’li yillarinda Tiirkiye’de Onemli bir iiretim
malzemesiydi. Tarihi olarak da hashas, Tiirkiye i¢in 6nemli bir madde olmustur. Tarih
boyunca bu topraklarda {iretilmistir. Anadolu’da hashas ekimi 6nemli bir yer tutar. Tiirk
koyliisti i¢in 6nemli bir madde olmustur. Ciinkii bir¢ok alanda kullanilmistir. Afyon ise
farklidir. Haghagstan, afyon elde edilebilmektedir. Bu afyon, uyusturucu madde olarak
kullanilabilmektedir. Osmanli déneminde IV. Murat ile afyon kullanimi yasaklanmustir.
Fakat o donemlerde ve ilerleyen donemlerde afyon ticareti devam etmistir. Bu ticarette
Tiirkiye gecis rotast veya ana kaynak olmustur. Fakat Tirk koyliisi bu isten afyon
uyusturucusu ticareti degil haghastan ge¢im kaynagi olarak kazang saglamaktaydi. Hashas,
glinliik yasamlarinda onemli bir yer tutmaktaydi. Tiirk koyliisi uyusturucu ile

ugrasmamaktaydi (Erhan, 1996: 28).

ABD i¢in afyon yani uyusturucu énemli bir sorun olmustur. Bu konuda daha 6nce
uluslararas1 girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye ve ABD arasindaki hashas ekme sorunu
1970’ler oncesinde de olmustur. ABD, uluslararasi arenada ilk kez 1909 yilinda Afyon
konferansi1 diizenler. Osmanli bu konferansa katilmaz. Fakat Lozan ile Tiirkiye, Lahey
Afyon Sozlesmesine taraf olmustur (Erhan, 1996: 54). 1924 yilinda Cenevre’de konferans
yapilir. Fakat bu konferanstan sonu¢ alinamaz (Erhan, 1996: 55). Tiirkiye bu bdliime
katilmamistir. Yogun baskilar nedeniyle ikinci boliime katilir. 1925 yilinda Cenevre Afyon
So6zlesmesi kaleme alinir (Erhan, 1996: 57).
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ABD’de ‘“uyusturucunun kaynagmin Tiirkiye oldugu” goriisleri yiikselir. 1970
yilinda bazi raporlar hazirlanir. Buna gore uyusturucunun %380’ini haghas ekimi yapan
Tirkiye’den gelmektedir. Baskan Nixon da bu goriisler dogrultusunda hareket eder
(Sonmezoglu, 2006: 234). Tirk yetkililer bu goriislerin dogru olmadigini dile getirseler de
bu goriis ABD’de hakim olmaya devam eder. Aralik 1969°da Paris Biiro Sefi de ABD’ye
giren eroinin %g80’inin Tiirkiye’deki haghastan iiretilen afyondan geldigini belirtir

(Cumhuriyet, 24.12.1969).

Tablo 8: ABD’de Uyusturucu Baglantili Su¢ Miktar1 (1958-1968)

YILLAR VE MIKTARLAR
Uyusturucu Tiirii | 1958 | 1960 | 1962 | 1964 | 1966 | 1968
Morfin 205 | 204 | 257 [263 |178 | 198
Eroin 62 68 175 | 324 | 899 |2240
Kokain 25 52 112 | 211 | 443 | 564
Pentidin 117 |98 3 128 | 131 | 120

Kaynak: (Altindal, 2004: 161).

Tablodan da goriilecegi iizere yillar icinde uyusturucu toplumsal sorunlarin biiyiik
bir kaynag: haline gelmistir. Bu nedenle bu durum ABD agisindan 6nem teskil etmistir.
ABD bu nedenle hashas tireten Tiirkiye’ye baskilarda bulunmus ve yasaklanmasi igin

ugragmistir.

Tirkiye, ABD’nin haghas ekimi konusundaki baskilarina karsi bazi eylemlerde
bulunmustur. Tiirkiye, toprak mahsulleri yasasinda degisiklik yapar. Bir yasa teklifi de
hazirlar. Bu teklife gore komisyonlar kurulacak ve hashas tiretimi kontrol altina alinacaktir.
ABD bu tasariyr olumlu karsilar. 1970 yilina gelindiginde Tiirk Giivenlik Birimleri konu
hakkinda 6nemli ¢aligmalarda bulunur. Tiirkiye bu konudaki uluslararas: yiikiimliiliiklerini

de yerine getirir. Fakat bagka bir sorun ortaya ¢ikar. Tiirkiye, uyusturucu gecis rotasi olarak
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kullanilir. Afyon kacakgiligt sorunu bu nedenle devam eder. ABD, hashas iiretimi
konusunda Tiirkiye’ye teklifler yapmustir. Tiirkiye ve ABD arasinda Afyon goriigmeleri 15
Kasim 1969°da baglar. Bu goriismeden 6nce de ABD, Tiirkiye’ye bir teklifte bulunmustur.
Haghas {iretiminin durdurulmasi karsiliginda bes milyon dolar kredi teklif edilir. Bu teklif
kabul edilmez. ABD Baskani Nixon ve donemin Tiirkiye basbakan1i Demirel iletisimde
olurlar. Nixon, afyon iiretiminin durdurulmasinmi talep eder. Demirel, yasaklama yerine
iiretim ve dagitim {izerinde ¢aligmalar yapilacagi hakkinda giivence verir. Yani teklifi kabul

etmez (Toman, 2019: 212).

1971 yilina gelindiginde ABD tekrardan hashasin yasaklanmasi icin teklif yapmistir
Hashag tiiretiminin tamamen yasaklanmast karsiliginda Tiirkiye’ye ii¢ milyon dolar
verilecegini vaat etmistir. Fakat bu teklifi Tiirkiye yine kabul etmemistir. Nihat Erim
hiikiimeti Tirkiye’de goreve gelir ve isler degismistir. Erim 30 Nisan 1971°de mecliste
konusma yapmistir. Burada afyonun ne kadar zehirli bir madde oldugundan sz etmistir
(Toman, 2019: 215). Erim hiikiimeti ile hashas ekimi yasagi getirilmistir. Karar1 ABD
sevingle karsilamigtir. Bu karar Tirkiye’de ise tepkiye neden olmustur. Bu karar ile iilkede
yaklagik 1,5 milyon insan magdur olmustur (Toman, 2019: 216). Orman Miihendisleri
Odasi, hashasin dag koylerinde ekimi yapilanlar arasinda %50 {izerinde paya sahip
oldugunu belirtilmistir. Bu nedenle kontrollii bir sekilde izin verilmesi gerektigini ifade
etmistir (Milliyet, 22.03.1974: 11). Bu yasak halkin tepkisini ¢ekmistir. 1973 se¢imlerinde
bu durum en 6nemli konulardan biri haline gelir. AP genel baskan1 Demirel, bu yasaga kars1
oldugunu beyan eden siyaset¢ilerden biri olmustur (Milliyet, 9.10.1973: 1). DP genel
bagkan1 Ferruh Bozbeyli yaptifi mitingde yasagin kaldirilacagini  vaat etmistir.
Cumbhuriyetci Giiven Partisi genel baskan1 Turhan Feyzioglu da konu ile ilgili rahatsizligini
dile getiren siyaset¢ilerden biri olmustur (Milliyet, 12.10.1973: 1-6). DP Konya Milletvekili
Ozer Olgmen’e gore bu konu mecliste goriisiilmesi gereken énemli bir olayd: (Milliyet,

29.04.1973: 11).

Tablo 9: BM Uyusturucu Maddeler Biiltenine Gére Afyon Uretimine Diinya Uretiminde
Katkimiz (%)

BM Uyusturucu Maddeler Biiltenine Gore
Yil Afyon iiretimine Diinya Uretiminde Katkimiz (%)
1960 24.4

82



1961 13,7
1962 21,5
1963 24,5
1964 8,8
1965 10,3
1966 18,7
1967 15,8
1968 13,6
1969 9,6
1970 4,4
1971 9,6
1972

Kaynak: (Songar, 1974: 72).

Tablodan goriilecegi gibi Tiirkiye'nin bu katkisi yillar icinde diisiise gegmistir.
Bunda ABD’nin baskis1 rol oynamistir. 1971 yilinda getirilen yasak ile Tiirkiye afyon

iiretimine katki saglamamaistir.

1974 yilina gelindiginde CHP-MSP koalisyonu goreve baslar (Erhan, 1996: 132).
Ecevit, bagbakanlik gorevine gelir. Bu koalisyonun kurulmasinda hashas sorunu da etkili
olmustur. Iki parti de yasagm kaldirilmasim desteklemistir (Polat, 2009: 34). Hiikiimet
goreve baglar baslamaz yasagin kalkmasi konusunda kamuoyundan baski gelir. Bu konuda
iki parti de ortak ¢alisma yiiriitebilmistir (Erhan, 1996: 134). ABD yeni hiikiimetin yasagi
kaldirmasini istemez. Tiirkiye’ye iligkilerinin bozulacagin bile belirtir. Ankara Biiyiikelgisi
Ecevit ile goriisiir. Basbakani kararindan vazgecirmeye calisir. ABD yardimlarin kesilecegi
konusunda da tehdit yapmistir (Polat, 2009: 36). Tiim bunlara ragmen 1 Temmuz 1974
yilinda yasak kaldirilir (Toman, 2019: 217). Hashas iiretilmesine tekrar izin verilmistir.
Fakat bu karara gore ekim, siki bir denetimde olacakti. Ayrica ekimin yapilacag: alanlar da

sinirlandirilmistir (Erhan, 1996: 139).
Tirkiye yasagi kaldirirken su onlemleri almistir:

“_Ureticinin ruhsat almas: konusunda kontroliin saglanacagi ve ruhsatin kontrol
edilecektir.

-Ekili arazi kontrol edilecektir.
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-Ekili bolgelerdeki koy ve kasabalara gidecek komitelerin kurulacaktir.

-Giivenceli depolama sistemi kurulacaktir.

-Afyon ekimini kontrol etmek igin helikopter ve benzeri hava araglart kullanilacaktir.

-En ince ayrintisina kadar toprak teftisten gegirilecektir.

-Kacgak kanunsuz tiretim veya satislart durdurmak igin gizli haber alma orgiitleri
kurulacaktir.

-Gayri yasal aligverigleri durdurmak icin haber orgiitlerinin ozellikle hasat
mevsiminde harekete gegecektir.

-Afyon satis ve ihracati TMO 'nun tekelinde olacaktir.

-Interpol ve diger haber ajanslariyla tam isbirligi yapilacaktir.

-Gayri yasal hareket edenlere agir cezalar verilecektir.

-Tiirkiye de bir afyon alkaloid fabrikasi kurulacaktir.” (Dilmen, 1982: 25).

Bu 6nlemlere baktigimizda Tiirkiye uluslararasi kamuoyunun ve ABD’nin tepkisini

cekmek istememis ve bu dogrultuda 6nlemler almaya caligmistir.

ABD’de yasagin kaldirilmasit kararindan bir giin sonra Tiirkiye’ye yapilacak
yardimlarin durdurulmasimi isteyen bir karar alinmistir (Erhan, 1996: 144). Yasagin
kaldirilmas: Tiirkiye’de sevingle karsilanmistir. Ozellikle kamuoyunda bu durum genis yer
tutmustur. Ecevit, Afyon’u ziyaret etmistir. Burada “kahrolsun ABD” pankartlar1 agilmistir

(Milliyet, 16.07.1974: 3).

Afyon krizi devlet diizeyinde degerlendirildiginde: Yasagin kaldirildigi sirada
hiikiimet, bir koalisyon hiikiimetiydi. Buna ragmen iki koalisyon ortagi da konu hakkinda
ayn1 kararda olmuglardir. Bu dogrultuda hareket ederek herhangi bir anlagsmazlik
yasanmamis ve dis politika karar1 alinabilmistir. Normal sartlarda koalisyon hiikiimetlerinde
anlagsmazliklar yasansa da bu konu halk i¢in énemli oldugundan konu hakkinda siyasiler
birlesmistir. Se¢im Oncesi de siyasi partiler bu konuda halka s6z vermisti. Koalisyon
ortaklari olan CHP ve MSP partisi, bu konuyu milliyetcilik noktasinda gormiistiir. Her iki
parti de yasagin getirilmesini milliyetcilik ile ters bir sekilde degerlendirmistir. Halkin bu
konudaki hassasiyetini anlamig ve ona gore davranmiglardir. Tirkiye’nin, koalisyon
hiikiimetine ragmen krize kars1 birlesebildigini goriiriiz. CHP nin koalisyon ortagi Erbakan

bu konuyla ilgili bir sorun ¢ikarmamistir. Yani ortak goriise sahip olduklar i¢in Tiirkiye,
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koalisyon hiikiimeti olmasina ragmen bu krizde dis politika kararini net verebilmistir.

Hiikiimet konu hakkinda net bir durus sergilemis ve sorun ¢oziilmiistiir.

Kamuoyu bu siirecte, yasagin kaldirilmasini etkileyen faktorlerin basinda gelmistir.
Tiirkiye hem tarihsel hem ekonomik hem toplumsal olarak afyonun hammaddesi olan
haghastan beslenmekteydi. Nihat Erim hiikiimetiyle gelen yasak sonrasi halk bu duruma
bliylik tepki gostermistir. Clinkii hashas bir¢ok ¢ift¢inin gecim kaynagiydi. Hashas ekimi
yasagl ile beraber gecimini bu yoldan saglayan insanlar zora diismiistii. Gazetelerde bu
durum sik¢a islenmistir. Medya araciligiyla bu konuda halk, siyasilere yasagin kaldirilmasi
konusunda taleplerde bulunmugtur. Bu kriz yasanirken kamuoyu olay1 yakindan takip
etmistir. Bu durum gazetelere de yansimistir. Halk yasagin hemen kalkmasini istemistir.
Yasak kalktiginda bu durum sevingle karsilanmistir. Medya bu krizde biiyiik 6nemli rol
oynamigstir. Toplumun dis olaylar1 yakindan takip etmesine ve etki etmesine olanak
saglamigtir. Kamuoyu baskist ile krizin ¢éziimlenmesi hizlanmistir. Ciinkii toplum bir an
once yasagin kalkmasini talep etmekteydi. Hiikiimet bu baskiy1 hissetmekteydi. Bu nedenle
donemin hiikiimetinin ilk eylemlerinden biri hashas yasagini kaldirmak olmustur. Iktidara
gelen CHP-MSP koalisyon hiikiimeti, toplumun istedigini gerceklestirmis ve yasagi

kaldirmistir. Yani toplumun bu siirecte siyasete biiyiik oranda etki ettigi ortadadir.

Afyonun hammaddesi olan hashas iilkedeki ¢ogu insan i¢in ge¢im kaynagiydi.
Hashas iilkeye ayn1 zamanda ekonomik anlamda da katki saglamaktaydi. Yasaklanmasi hem
ekonomik hem toplumsal sorunlara yol agmistir. Bu nedenle de yasagin kalkmasi
istenmistir. Bu toplumsal ve ekonomik durum iilkenin dis politika eylemini etkilemistir.
Kiiltiir diizleminde de krizi incelersek, gecimini saglayan koyliiler i¢in bu iiriin bir yasam
kiiltliriiydii. Bu baglamda da onem tasimaktaydi. Afyon krizi ile toplum birlesmistir.
Toplumun bu konudaki kararliligi, devlete de etki etmistir. Ozellikle bu durum gegimini,
afyonun iiretimi i¢in kullanilan, hashasla saglayan kdéyliiler i¢in biiyiik bir problem teskil
etmistir. Bir¢ok koylliniin issiz kalmast nedeniyle zor duruma diisen insanlar
bulunmaktaydi. Ekonomik olarak olaya bakarsak eger Tiirkiye o donemler ekonomik olarak
iyl bir durumda degildi. Bir de hashasin yasaklanmasi iilke ekonomisine zarar vermisti.
Yasagin kaldirilmasi iiretim konusunda Tiirkiye’ye ekonomik olarak olumlu bir etki
saglayacakti. Bu nedenle de yasagin kaldirilmasi iilke i¢in dnem tasimaktaydi. Kisacasi bu

krizde devletin kararini biiyiik 6l¢lide toplumun belirlemis oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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3.2.2. Afyon Krizinde Ecevit

CHP-MSP koalisyonu sirasinda Bagbakan Ecevit, gazetelere yasagin kaldirilmasi
konusunda ¢6zlim bulmaya kararli olduklarini belirtir (Cumhuriyet, 17.03.1974:1). Ecevit
mecliste hiikiimet programi sirasinda da bu konuya deginmistir. Bu konuda hiikiimetin kesin
bir tavir sergilemesi gerektiginden s6z etmistir. Bu yasagi bir hata olarak goriir. Bu hatanin
bedelini Tiirk koyliisiiniin 6dedigini sdyler (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1974:
370-389). 2 Temmuz 1974’teki meclis konusmasinda hashasin koyliiler icin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamistir. Ecevit hashasin kdyliiler i¢in ge¢im yolu degil yasam
bigimi oldugunu sodylemistir. Hashastan kazanilan gayrimesru kazanclar1 koyliilerin
yapmadigimi belirtir (Polat, 2009: 37). Ecevit yasagin kaldirilmasindan sonraki meclis
konusmasinda tretimin sinirli bir sekilde olacagindan s6z eder. Ayrica siki bir kontrol
mekanizmasmin kurulacagini da ekler. Insanligin uyusturucu madde hakkinda zarar
gormemesini istediklerini de belirtir. Bu konuda Diinya’da kimsenin endise duymamasini
istedigini beyan eder. Ayrica yetkili kurulus ve dostlarin konu hakkindaki tavsiyelerine de
acik olduklarini sdylemistir. Yasagin kaldirilmasint milli bir politikanin yerine getirilmesi
olarak gordiigiinden s6z eder. Yasagin aniden gelmesi nedeniyle kdoyliiniin yasadig
zorluklara deginir. Farkli ekim tiirlerine agik olduklarini ve bunun gelismesi i¢in g¢aba
gostereceklerini belirtir. Ayrica yasagin ilag sanayisine olan etkisine de deginmistir. Bu
durum olumsuz bir etki olmustur. Ciinkii afyon saglik alaninda kullanilan bir madde
olmustur. Ecevit konusmasinda Tiirk koyliisiine glivendigini sdyler. Koyliiniin insanlarin
sagligin1 distindiiglinii ifade eder. Hiikiimetin bu konuda etkin bir kontrol ile hareket

edecegini de ekler (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1974: 346-349).

Yasagin kaldirilmasi sonrast ABD kongresi Tiirkiye’ye yapilacak yardimlari kesen
tasar1y1 kabul eder. Ecevit bu kararin, Tiirk Dis Politikasini etkilemeyecegini belirtir. Ecevit
duygusalliga kapilmadan, ulusun yararina olan ayni dis politikayr uygulamaya devam
edilecegini ekler (Polat, 2009: 43). Ecevit’e gore kendi haklara sahip ¢ikmayan bir ulusa
diinyadaki hi¢ kimse saygi gostermez. Ecevit, Tiirkiye’'nin ne yetistirip ne
yetistirmeyecegine Tiirklerden baska kimsenin karisamayacagini sdyler. Bu karar1 ulusun

kendi vermesi gerektiginden soz eder (Polat, 2009: 43).

Afyon krizi birey diizeyinde degerlendirildiginde: Ecevit’in babasimnin meslegi,

koyliileri tanimasina olanak saglamigtir. Doktor olan babasiyla gezdigi koylerde, koy
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insanlarin1 yakindan gérmiistiir. Burada koyliilerin sorunlarini gézlemlemistir. Bu baglamda
Hashas ekimi konusunda ge¢imi bundan saglayan koyliilere ¢okca vurgu yapmistir.
Ecevit’in Afyon krizinde koyliiniin yaninda duran bir lider profili ¢izdigini sdylemek
mimkiindiir. Bu durum onun, halkla iligkisini olumlu anlamda gelistirmistir. Ayrica kriz
yasanirken kesin bir tavir sergilemesi siiregte onemli bir durum olmustur. Yani lider bu

krizde biiyiik ve 6nemli bir rol oynamuistir.

Ecevit’in 1970’li yillardaki diisiince yapisina baktigimizda, “ortanin solu” fikrini
benimsedigini goriiriiz. Ecevit bunun hakkinda kitap bile yazmistir. Bu kitabinda da detayl
bir sekilde ortanin solu diisiincesini agiklamistir. Ortanin solundakilerin milliyetci bir durus
sergiledigini belirtmistir. Bu agidan Ecevit’in fikir yapisinda milliyet¢i diisiinceleri
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ecevit, Afyon krizini de bu acidan degerlendirmistir.
Baska bir devletin, Tiirkiye’ye baski yoluyla yasak getirtmesini dogru bulmamis ve
milliyet¢ilik ilkesi ile bagdagtiramamistir. Yasagi kaldirirken de bu dogrultuda séylemlerde
bulunmustur. Ona gore bir devlet kendi kararlart kendi vermeli ve verdigi kararlarinda
milletini diisiinmeliydi. Bu diisiincesiyle paralel bir sekilde Bagbakan oldugunda ABD’nin
istegi ile getirilmis ve koyliileri zor durumda birakmis olan yasagi kaldirmistir. Ecevit’in bu
kriz yasanirken yasagi kaldirmasinda duygusal sebepleri de oldugunu gorebiliriz. Bu
meselede koyliiniin bu kotli durumdan kurtulmasini istemistir. Bu baglamda hareket
etmistir. Kisacas1 Ecevit, bu meselede milliyet¢i ve halker bir siyasetci goriintiisii ¢izmistir.
Ecevit, konusmalarinda ve yazilarinda milliyet¢i bir goriise sahip oldugunu gostermistir.
Hashasa getirilen yasagin yanlis oldugunu diisiinmiistiir. Bu dogrultuda iktidara geldiginde
yasagin kaldirilmasi konusunda hareket etmistir. Yani Afyon krizinde milliyet¢i ve halke1

fikirleri, kararina etki eden faktorlerden biri olmustur.

Ecevit, yasagin kaldirilmasini ulusal bir mesele olarak goérmiistiir. ABD’nin
tehditlerine ragmen yasag1 kaldirma cesaretinde olmustur. Bu durum halkla biitiinlesmesini
saglamig ve iyi bir lider imaji ¢izebilmistir. Konu hakkinda net bir durus sergilemistir.
Ecevit, yasagin kaldirilmasimi ayrica milli bir politikanin yerine getirilmesi olarak
gormistiir. Ayn1 zamanda Ecevit dis politikada bagimsiz dis politika olusturulmasi

gerektigini savunan bir lider olmustur. Bu dogrultuda yasagin kaldirilmasini istemistir.
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Ecevit, yasag1 kaldirirken uzlagsmaci bir tavir sergilemis ve uyusturucu konusuna
siddetle kars1 ¢cikmistir. Bu baglamda konuyu bariseil tavirlarla ¢6zme gayretinde olmustur.
ABD’nin uyusturucu konusundaki hassasiyeti bu tavrinin 6nemli nedenlerinden biri
olmustur. Ecevit, haghas tiretimi yapilirken yetkili kuruluslarin tavsiyelerini dinleyeceklerini
belirtmistir. Ayrica haghag liretiminin siki bir kontrol mekanizmasi ile yapilacagini ifade

etmistir. Burada Ecevit’in uzlagmaci bir tavir sergilemek istedigi ortadadir.

Atatlirk doneminden baglayarak Tiirkiye’de siyasi liderler biiyiikk gii¢ sahibi
olabilmigtir. Tiirk siyasetinde lider énemli bir rol oynamaktadir. Liderler partilere sekil
verirler. Iktidar olduklarinda kontrolleri daha da artar. Ecevit de iktidar oldugunda yasanan

krizlerde biiytik bir gii¢ sahibi olmus ve dyle hareket etmistir.

ABD yasagin kaldirilmamasi i¢in Ecevit’e baski yapsa da, Ecevit’i kararindan
vazgecirememistir. Buradan Ecevit’in cesur yapisinin etkisini gérmekteyiz. Fakat ayni
zamanda yasak kaldirilirken kontrollii bir sekilde kaldirilacagi giivencesini de vermistir.
Ecevit bu krizde hem kararli hem de uzlagsmaci bir davramig sergilemistir. Ecevit’in
sOylemleri ve eylemleri paralel dogrultuda ilerlemistir. Halka s6z verdigi gibi hashas ekimi
yasagmi kaldirmis ve koylileri bu sikintidan kurtarmistir.  Ecevit, yasagin kalkmasiyla
ABD’nin yardimlar1 kesmesi {izerine kararmin degismeyecegini belirtmistir. Ecevit ulusun
yararina dig politika gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Ecevit, Tiirkiye’nin kendi
haklarina sahip ¢ikmasi gerektigini sOylemistir. Tiirkiye’nin ne yetistirip ne
yetistirmeyecegine ancak Tiirkiye’nin karar verecegini belirtmistir. Ecevit burada bir
iilkenin egemenlik haklarma vurgu yapmistir. Egemenlik ilkesi dogrultusunda {tilkede bir
karar alinacaksa Tiirkiye’ nin kendi karar almas1 gerektigini diisiinmiistiir. Bagka bir devletin

baskisini kabul etmemistir.

Ecevit’in bireysel ozellikleri krize etki eden faktorlerden olmustur. Halk tarafindan
“Karaoglan™ olarak anilan Ecevit, diiriist ve mert biri olarak goriilmekteydi. Ecevit’in
1970’1i donemlerdeki sdylemlerine bakildiginda “korkusuz, cesur ve diiriist” bir kisilik
oldugunu gorebilmekteyiz. Bu kisisel 6zellikleri de kriz aninda hareket ederken eylemlerine

etki etmistir.
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Cesur kisiligi ile ABD faktoriine ragmen yasagin kaldirilmasini saglamistir. Bu kriz
stirecinde ABD’nin onayi1 beklememistir. Soguk savasin yumusadigr ama yine de devam
ettigi 1970’11 yillardaki bu stiregte, Ecevit cesur kisiligi ile hareket etmistir. Ayrica se¢im
doneminde halka verdigi sOzilinii tutmus ve bircok koyliiyli magdur eden bu yasagi

kaldirmistir. Bu durum onun halkin goziinde daha da yiikselmesini saglamistir.

Ecevit kisisel olarak cesur olmasinin yani sira aynit zamanda akliselim ve sakin bir
insandi. Bu nedenle yasagi kaldirirken kontrollii bir sekilde kaldirilmasini ve uyusturucu
konusunda sorun ¢ikmamasi icin tedbirli oldugunu goérmekteyiz. Bu konuda uluslararasi
kuruluslar1 ve ABD’yi rahatlatacak agiklamalar yapmis ve uyusturucu konusuna siddetle
kars1 oldugunu belirtmistir. Bu durum krizin ¢ok fazla siddetlenmesini 6nlemistir. Ecevit
aynt zamanda kriz sirasinda zor durumda kalan koyliilerin durumunu da gerekge olarak

gostermis ve eylemlerini mantikli sebeplere dayandirmistir.

Bu krizde Ecevit, Hermann ve digerlerinin yapmis oldugu Tablo 1’deki calismaya
gore Karizmatik ve Yonetici/Yonlendirici Lider profili ¢izmistir. Karizmatik lider olarak
amaclarim1 gerceklestirmek iizere politika iiretmistir. Bu krizde Ecevit, Oniine ¢ikan
engellere ragmen politikasin1 gergeklestirmeye calismis ve basarilt olmustur. ABD’nin
tehditlerine kars1 gelmis ve amaci dogrultusunda yasagin kaldirilmasini saglamistir. Yasagin
kaldirilmasi onun i¢in ¢ok 6nemli olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda eylemde bulunmustur.
Karizmatik bir lider olarak hedefinden ayrilmamistir. Hedefini gerceklestirmeye odakl
olmustur. Ecevit’in kisisel Ozelliklerinden cesur kisiligi bu profili ile paralel olmustur.

Ecevit cesur bir kisilik olarak hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in ¢cabalamistir.

Ayni zamanda Yonetici/Yonlendirici lider olarak norm ve kurallara uygun hareket
ederek, politikalar1 kendi diisiinceleriyle uyumlu sekilde yonlendirmeye odaklanmistir. Bir
devletin kendi i¢ egemenlik hakkinmi kullanarak getirilen bir yasagi kaldirmasi norm ve
kurallara uygun bir hareket olmustur. Ecevit bu dogrultuda norm ve kurallara uygun hareket
etmigtir. Bu lider profili onun mantikli ve akliselim kisiligi ile paralel olmustur. Ecevit,
sOylemlerinde her zaman kurallara uygun hareket edilmesi gerektigini savunmustur.
Kisacas1 bu krizde Ecevit’in belirtilen nedenlerden dolayr basarili bir dis politika

yiiriitebildigini soylemek miimkiindiir.
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3.2.3. ABD’nin Goziinden Afyon Krizi

1960’1 yillarda ABD’de uyusturucu kullanimi hizla yayilir. Bu baglamda hashas
ekimi sorunu giindeme gelir. 1969 yilinda ABD’de bagkan se¢iminin kazananini Nixon olur.
Nixon uyusturucuya savas agmistir. Uyusturucu bir numarali halk diismani olarak ilan

edilmistir (Toman, 2019: 210).

ABD Biiyiikel¢isi William Handley 1969 yilinda ABD ydnetimine hashas konusu
hakkinda mesaj gonderir. Bu mesajda su konulara deginmistir: ABD’ye giren
uyusturucunun %80’inin Tirkiye’den geldigini, Tiirk yonetimine bildirdigini belirtmistir
(Keefer, 2005:2). Tiirk yonetiminin elinden geleni yapmis oldugunu kendisine bildirdigini
ifade etmigtir. Tiirk yOnetiminin uyusturucu konusunda onlemler aldigini kendisine

bildirdigini eklemistir (Keefer, 2005:3).

ABD, hashas konusunda Tiirkiye’ye stirekli bir baski yapmistir. 1970 yilinda
ABD’de Tiirkiye’ye ambargo secenegi glindeme gelmistir. Fakat Libya’da iktidar1 ele
geciren Kaddafi nedeniyle Tiirkiye kaybedilmek istenmemistir. Bu nedenle ambargo
uygulanmamustir (Toman,2019: 214). Ozellikle Henry Kissinger Tiirkiye’ye kars1 yapilan
baskiyr yumusatma arayisinda olmustur. Tiirkiye’ye uygulanmasi diisiiniilen ambargo
kararin1 engellemeye calismistir (Toman, 2019: 198). Ayrica Nixon’in Tiirkiye’ye karsi sert

sOylemlerini yumusatmasi konusunda tavsiyelerde bulunmustur (Toman, 2019: 210).

ABD’de 1970 yilinda Tiirkiye'nin 1970 yili afyon iiriiniinii toplama kabiliyeti ve
istegi adl1 bir rapor hazirlanmistir. Son yillarda hashas iiretiminin azaldig1 belirtilmistir. Bu
durumun Tirklerin islerini kolaylastirdigi soylenmistir. Hiikiimetin tiim mahsulii
toplayacagindan da soz edilmistir. Hashasin yasadist pazar kanallarmma girmesine
deginilmistir. Bati’ya dogru Avrupa ve Kuzey ABD’ye dogru gittiginden bahsedilmistir.
Tiirkiye'de ruhsath iiretim 1967'de 156 metrik tondan 115 tona diistiigiine deginilmistir
(CIA, 1970: 1). Iran pazarinin kagak afyonla beslendigi sdylenmistir (CIA, 1970: 2). 1970
Uriiniinii Toplama Programi béliimiinde Mevcut afyon igin acil arka plan toplama
programinin 1967 tarihli s6zlii anlasmaya dayandigi belirtilir. Sayin Demirel ile Biiyiikel¢i
Hart arasinda, Tiirkiye'nin ii¢ veya dort yillik bir siire iginde afyon tliretimini asamali olarak
sonlandirilacagi konusunda s6zlii anlasmaya varildigindan bahsedilir. Afyon {ireten yerlerin

sayisindaki yillik disiislerin bu so6zli anlayis1 takip ettigi belirtilir. Hart-Demirel
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anlagmasinin ardindan ABD-Tiirkiye arasinda Tarimsal Kalkinma ve Kontrol Kredisi
Anlagmasinin imzalandigin1 sdylenmistir. Bu konuda yardimci olacak programlarin
baslatildig1 da eklenir. Hashas konusunda 1970'i dogrudan destekleyen basarilar boliimiinde
iirlin toplama cabalar1 siralanmistir. Demirel’in bizzat bu ¢abay1 baslattigi belirtilmistir. 2
Haziran'da il valilerinin goreve basladifina deginilmistir. Igisleri Bakanligi araciligiyla
yapilan yazigsmalarla Tarim Bakanlig: ile igbirligi yapilacagindan s6z edilmistir. Haghas
konusunda yasadis1 yollara sapmay1 6nlemek i¢in adimlarin atilacagindan bahsedilmistir.
Bu konuda irtibat ve isbirliginin gelistirilmis oldugu sdylenir (CIA, 1970: 4). Demirel'in
simdiye kadar aldigi Onlemlere deginilir. Sorumlu bakanlarin da onu dogrudan
destekledigini belirtir (CIA, 1970: 6). Tiirk koyliisiinliin genel olarak diiriist ve yasalara
saygili oldugu belirtilmistir. iki yiiz elli deneyimli memurun 6zel egitim aldig1 ve yasa dis
iretimi bastirmak icin faaliyet gosterdiklerinden soz edilir (CIA, 1970: 7). S6z konusu
raporda ABD ve Tirkiye arasindaki afyon konusundaki gelismeler ele alinmigtir.
Tiirkiye’nin uzlagsmaci tavri raporda islenmistir. ABD bu konuyu olduk¢a 6nemsedigi igin

Tiirkiye’yi bu konuda yakindan takip etmistir.

1971 yilinda afyon konusu hakkinda rapor hazirlanir. Bu raporda Fransiz-Tiirk
baglantisiyla Tiirkiye’den Fransa’ya afyon taginmasi konusu islenmistir. Afyon ve morfinin
bazi, daha siki uluslararasi narkotik kontrollerine ve hizlandirilmis giimriik uygulamalarina
ragmen Tirkiye'den Bat1 Avrupa'ya istikrarli bir akis i¢inde hareket etiginden s6z edilmistir.
Fransiz eroin kagakgilarinin, 1960 yilinda oldugu gibi yaklasik olarak ayni fiyatlarla yeterli
miktarda ham narkotik malzemesi almaya devam ettigi belirtilmistir. Morfin {iissiiniin
dogrudan Tiirkiye ile Fransa veya Bati Almanya arasinda kacak¢ilig1 en yaygin kacakeilik
modeli haline geldigi sdylenmistir. Bat1 Diinyasi'ndaki en biiylik eroin bagimlisi niifusun
ABD’de bulundugunu ancak ne eroin i¢in hammadde ne de isleme merkezlerinin orada
bulunmadigindan s6z edilir. ABD’de bulunan eroinin ¢ogu, biiylik ABD narkotik
sendikalar1 tarafindan dagitilmadan once, biiyiikk Olclide Tiirk ve Fransiz baglantilar
tarafindan kontrol edilen uluslararasi bir narkotik boru hattindan gectigi iddia edilir.
ABD’ye giren eroinin ¢ogu i¢in hammadde, Tiirkiye'nin haghas tarlalarindan kaynaklandigi
iddia edilmistir. Afyonun, Tiirk ciftcilerinden, genellikle konsantre morfin baz tozu formuna
doniistiiren afyon kacakeilari tarafindan satin alindigina deginilmistir. Afyon veya morfinin
baz daha sonra hammadde tedarikcileri ile Fransiz ithalatgilar1 ve isleyicileri arasinda

merkezi baglant1 gérevi géren Tiirk morfin baz ihracatgilarina yeniden satildigi eklenmistir.

91



Fransa'ya giren afyon ve morfin bazinin ¢ogu Tiirkiye'den geldigini, bu malzemelerin bir
kisminin da Yugoslavya'dan da ithal edildigi belirtilmistir. Uzak Dogu'dan az miktarda
afyon ve morfin bazinin da ithal edildigi bildirilmistir. Afyon ve morfin tabaninin Fransa'ya
kacirildiktan sonra, eroin formuna doniistliriildigii bilgisi verilir. Eroinin daha sonra
ABD’ye kacirildig1 ve burada bagimliya satilmadan once seyreltilip, dagitilip ve tekrar
seyreltildigi sdylenmistir. Son yillarda Tiirkiye'de ne kadar afyon {iretildigini tam olarak
belirlemenin bir yolunun olmadigina deginilir. Tiirk afyon iiretiminin %35 ila %60'min
muhtemelen gegmiste yasadisi pazara girdiginden soz edilir. Tirk afyonu igin yasadisi
pazarlarin Fransa ve Iran oldugu belirtilmistir. Yasadis1 afyon akisina iliskin rakamlarin
mevcut olmadigmin fakat Fransa'da Tiirk afyonu icin neredeyse siirekli bir talep oldugunun
ve Tiirk tedarikgiler tarafindan bu talebi karsilamak igin siirekli bir caba sarf edildigi
belirtilmistir. Yillar gegtik¢e, bu tedarik aparatinin, y1l boyunca trafik hacmini artirmak igin
daha iyi organize edildigi bildirilir. Ornek olarak, Tiirkiye'nin i¢c kesimlerinde faaliyet
gosteren bliyiik bir afyon kagakcisinin, yilda 25 metrik tona kadar yasadisi afyon tasidigi,
bliyiik bir Fransiz morfin baz ithalat¢isinin ise yilda ii¢ ton morfin baz ithal etmesi
verilmistir. Siirekli siparis ve teslimat dongiisiine ek olarak, afyon ve morfin bazinin ek
tedariklerinin, Batt Almanya ve Tiirkiye'de bulunan depolama depolarinda yarim ton ila iki
ton arasinda stoklandiginin bildirildigi belirtilmistir. Tiirkiye'nin i¢ kesimlerinde satin alinan
yasadis1 ham afyonun ortalama fiyati, 1960'ta kilogram basina ortalama 28 dolardan 1971'de
yaklagik 22 dolara diiserek yaklasik %20 oraninda diistiigii belirtilir. Tiirkiye'de satin alinan
bir kilogram morfin bazinin maliyetinin, 1960 yilinda ortalama 500 dolar iken, sonradan
yaklasik 340 dolara %30 oraninda azaldigindan s6z edilir. Bu fiyat diisilislerinin nedenleri
actk olmasa da, en azindan kismen daha biiyiik Olgekli insan ticareti ve daha iyi
orglitlenmeden kaynaklaniyor olabilecegine deginilmistir. Fransiz kacakgilarin artik
dogrudan Tiirkiye'den satin alinan ve teslim edilen her kilogram morfin tabani i¢in ortalama
800 dolar 6dedigi belirtilir. Bunun, 1960 yilinda d6denen fiyattan sadece %15 daha yiiksek
oldugu bildirilir. Bu artisin, daha siki uluslararasi narkotik kontrollerinin getirdigi daha
yiiksek kurye ficretleri ve nakliye maliyetlerinden kaynaklaniyor olabilecegine ihtimal
verilmistir. Batt Almanya'daki bir araci araciligiyla satin alinan morfin tabani1 genellikle
dogrudan Tiirkiye'den satin alindigindan en az% 50 daha pahaliya mal olacag: belirtilmistir

(CIA, 1971: 9).

92



1971'in baslarinda, yaklasik 90.000 Tiirk ¢ift¢isinin, Tiirkiye'nin batisinda bu tiir bir
yetistiricilige izin verilen yedi ilde hashas yetistirdigi belirtilir. Haghasin genellikle, ihtiyag
duyulan emek miktar1 nedeniyle, topraklarinin yaklasik yarim doniimiinii hagshas ekimine
adayan kiiciik ¢ift¢iler tarafindan yetistirildiginden s6z edilmistir. Afyon hashaginin dort ilde
yaklagik 15.000 hektarlik tarim arazisinde yetistirildigine deginilmistir. Kesi ve toplama
isleminin her kilogram afyon icin yaklasik 72 c¢alisma saati gerektirdigi bildirildigini
sOylenmistir. Tiirkiye'de iyi bir hashas tarlasinin, hektar bagina yaklasik 15 kilogram ham
afyon verdigi belirtilir. Bir Tirk cift¢isinin, ¢aligmalar1 i¢in hiikiimete satilan her kilogram
afyon icin 9 ila 11 dolar arasinda para aldigindan bahsedilir. Bununla birlikte, afyonunu bir
kacakciya satmayi segerse, bu miktarin yaklasik iki katini alabileceginden s6z edilir. Tiirk
afyonunun morfin igerigi yaklasik %14'iniin diinyadaki en yiikseklerden biri oldugu ve bu
nedenle Tiirk afyonu Fransiz eroin kagakgilar1 tarafindan tercih edildigi bildirilmistir. Bir
kilogram morfin bazinin elde edilmesi i¢in yaklagik 10 kilogram ham afyon islenebilecegi
belirtilir. Yetenekli narkotik kimyagerlerinin, sirayla, bir kilogram morfin bazini bir

kilogram katkisiz eroine doniistiirebileceginden soz edilir (CIA, 1971: 10).

Raporda bu tiir islemlerin son yillarda daha az yaygin hale geldigi sOylenmistir.
Liibnanli kagakgilarin simdi Tiirkiye'deki morfin {iissii tedariklerini alma egiliminde
oldugunu ve bdylece Suriyeli aracilar1 ortadan kaldirdigi belirtilmistir. Liibnanl
kacake¢ilarin ya uyusturuculart dogrudan Tiirkiye'den Fransa'ya kagiriyor ya da Fransa'ya
gonderilmek {izere Liibnan'a geri getirdigi bilgisi verilir. ikinci islem tiiriiniin, Almanya'da
ikamet eden bir Tiirk, Orta Dogulu veya Alman aractya dogrudan uyusturucu satigini
icerdigi sOylenmistir. Boylece aracinin, kendi yasadisi uyusturucu sistemini kurmasi ve
Fransa'da kendi baglantilarin1 bulmasi1 gereken bagimsiz bir kagakg¢i haline geldigi belirtilir.
Bu tiir bir islemde iki ayr1 insan ticareti grubu yer aldigindan, Fransa'daki uyusturucu
teslimatinin nihai maliyeti, dogrudan Tiirk-Fransiz islemine gore% 50 ila% 300 daha yiiksek
olabilecegi ihtimali verilir. Almanya disinda faaliyet gosteren aracilara ek olarak, Italya
disinda faaliyet gosteren aracilarin da bazen isin icinde oldugu belirtilir. Bu italyan
kacake¢ilarin ya bir Fransiz grubunun ajani olarak ya da bagimsiz uyusturucu ithalat¢ilar
olarak hareket edebileceginden bahsedilir. Bagimsiz uyusturucu kagakciliginin, genel bir
aciklamaya tabi tutulamayacak kadar g¢esitli olduguna deginilir. (CIA, 1971: 14).
Tiirkiye'den Fransa'ya uyusturucu kagakeiligi modelinin, son 15 yili kapsayan ii¢ Ortiisen

asamaya ayrilabilecegi sdylenmistir. ik asamada, 1950'lerden 1960'larin baslarma kadar,
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ham afyonun genellikle Liibnan iizerinden Fransa'ya gonderildigi belirtilir. Bu dénemde
Fransa'ya kacirilan tiim afyonlarin dortte {igliniin Beyrut'tan gectigine inanildigt bildirilir.
Afyon kagakeiligina ek olarak, uyusturucu kagakcilarinin Suriye'de doniistiiriilen sinirh
miktarda morfin iissiinii de ele aldiklarina deginilir. Liibnan iizerinden kag¢irilmayan afyonun
neredeyse tamaminin, denizci kuryeleri kullanilarak dogrudan Tiirkiye'den Fransa'ya

gonderildigi belirtilir (CIA, 1971: 15).

Raporda 1960'larin ortalarina gelindiginde, morfin tabaninin, Fransiz eroin
kacakc¢ilarma gonderilen baglica hammadde olarak afyonun yerini almaya basladig
belirtilir. Bu dénemde Suriye’nin, Tiirk afyonu i¢in baslica morfin baz doniisiim merkezi
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenir. Bu donemde artan iirlin talebi ve daha siki uluslararasi
kontrollerin getirdigi bir diger degisikligin ise Tiirkiye'den Fransa'ya dogrudan uyusturucu
kacakeiliginin artmasi oldugu belirtilir. Tiirk kacakeilarinin denizci kuryelere daha az
giivenmeye basladiklar1 ve yasadisi kargolari gizlemek igin arabalarda, kamyonlarda ve
otobiislerde 0zel olarak insa edilmis bolmeleri kullanarak karadan uyusturucu kacakeilig
yapmaya basladiklar1 belirtilmistir. Uciincii temel kagak¢ilik asamasmin 1960'larin
ortalarinda veya sonlarinda basladigr ve devam ettigi sOylenir. Bu donemde, Suriye'nin
morfin baz doniisim merkezi olarak kullaniminin biiylik oOlgiide azaldigi ve Tiirk
kacak¢ilarina hem afyon hem de morfin baz iiretimi ilizerinde pratik olarak bir tekel
sagladigindan s6z edilir. 1967 savaginin ardindan Suriye'de artan i¢ giivenlik 6nlemlerinin,
Suriye'nin azalan rolii iizerinde etkili olmus olabilecegine deginilmistir. Bu nedenle, Suriyeli
ve Liibnanli kacakgilarin 6neminin son birka¢ yilda carpici bir sekilde azaldigindan
bahsedilmistir. Mevcut kanitlarin, kara yoluyla kagakciligin artik afyon ve morfin {issiini
Tiirkiye'den Bat1 Avrupa'ya kagirmanin en yaygin yolu haline geldigini gosterdigi bildirilir.
30 Haziran 1971'de Tiirk hiikiimetinin, afyon tiretim alanlarii yedi yetkili ilden 1972'de
dort vilayete indirecegini acikladigi bildirilir. Hiikiimetin ayrica 1972 hasadinin ardindan
tim afyon iretimini yasakladigi belirtilmistir. Tiirkiye'de yetkili hagshas ekimi ve afyon
iiretiminin ortadan kaldirilmasinin basarili bir sekilde izlenmesi ile Fransiz eroin islemcileri
icin yakin, ucuz ve bol miktarda tedarik kaynagina son verilecegi belirtilir. Tiirkiye'de afyon
iiretiminin kademeli olarak ortadan kaldirilmasinin bilinmesi {lizerine Fransiz kagak¢ilarin ve
finansorlerinin 1970 yilinda miimkiin oldugunca fazla afyon ve morfin taban1 satin almak ve
stoklamak icin plan yapmaya baslamasina neden oldugu belirtilmistir. Bu planlarin hala

uygulanmakta oldugunun ve biiylik olasilikla afyon Tiirkiye'de mevcut oldugu siirece
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uygulanmaya devam edecegi bildirildigi sdylenmistir (CIA, 1971: 37). Raporda
Tiirkiye’nin, ABD’ye giren uyusturucu konusunda bir rota oldugu islenmistir. Bu agidan
Tiirkiye degerlendirilmistir. Erim hiikiimeti ile hashas ekimine yasak gelir. ABD bu
durumu memnuniyetle kargilar. ABD Bagkani, ABD basininda Erim’e ovgiiler yagdirir. Bu
durum ABD Temsilciler meclisinde de hos karsilanir. ABD basminda bu olay, genis yer

tutar (Milliyet, 10.07.1971: 3).

ABD raporlarin1 degerlendirdigimizde ABD’nin afyon yani uyusturucu konusuna
biiyiikk 6nem verdigi goriilmektedir. ABD, iilkeye giren uyusturucudan Tiirkiye’yi sorumlu
tutmus ve bu dogrultuda veri calismalari yapilmistir. Bu nedenle ABD, afyonun
hammaddesi olan hashasin Tiirkiye’de {iretilmemesi i¢in politikalar {iretmis ve CIA
raporlar1 hazirlanmistir. Afyon konusunda Tiirkiye’yi hashasa yasak getirmesi i¢in ikna
etmeye ¢aligmistir. ABD bu nedenle Afyon krizi sirasinda her zaman yasak getirilmesi
taraftart olmustur. Politikasin1 bu sekilde olusturmustur. Tiirkiye’nin hashas konusundaki
durumu Onemsenmemis ve sadece ABD cikarlar1 diisiiniilmiistiir. Soguk savasin
yumusamasina ragmen ABD’nin bu konuda Tiirkiye'ye baski yaptigi goriilmektedir.
Tiirkiye, Ecevit ile beraber ABD baskisina karsi gelebilmis ve kendi ulusal ¢ikarlarini
korumustur. Boylece ABD, Afyon krizinde istedigini elde edememistir. Yasagin
kaldirilmasi ile ABD, Tiirkiye’yi tehdit etmis ve ABD c¢ikarlarin1 koruma politikasini devam
ettirmistir. ABD, bu krizde geri adim atmamustir. Fakat aymi sekilde Tiirkiye de kararindan
geri adim atmamis ve yasagi kaldirmistir. ABD’de yasagin kaldirilmasi ile ambargo konusu
giindeme gelmistir. Fakat tim bunlara ragmen Tiirkiye, Ecevit liderliginde kendi ulusal

¢ikarlarini korumustur.

CHP-MSP koalisyonu déneminde yasak kaldirilir. ABD kamuoyundan bu konuda
sert tepkiler gelir. ABD’li bir gazete yazarina gére ABD, Tiirkiye’deki hashag tarlalarini
bombalamalidir (7erciiman, 1974: 7). Hashas ekimi serbest birakilinca Tiirk-ABD
iliskilerinde gergin bir doneme girilir. ABD kongresinin her iki kanadi da Tiirkiye'nin BM
cercevesinde “protesto” edilmesini dngdren bir karar alir. Fakat ABD bagkani kongrenin
kararlarin1  yerine getirmez. ABD, Tirkiye'ye gonderilecek 20 milyon dolarin
gonderilmeyecegini agiklar. Fakat Tiirkiye yapilan askeri ve ekonomik yardim kesilmesinin
s0z konusu olmadigini da belirtir. ABD bagkani Nixon’nin 6zel temsilcisi Moynihan,

Tiirkiye daimi temsilcisine mesaj iletmistir. Bu mesajda ikili iliskilerin hashas ekimiyle
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iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu durum tehditkar bir hava yaratmig ve ortami iyice
germigtir. 16 Temmuz'da ABD kongresi yeni bir karar tasarisiyla Tiirkiye yapilan tiim
yardimin durdurulmasini goriismeye baglar. 16 Temmuz 1974'te dis yardim yasasinda bir
degisiklik yapmistir. Temsilciler Meclisi Tiirkiye gonderilecek yardimlar askiya alindi.
Ayrica ABD ihracat ve ithalat Bankasi'nin Tiirk Hiikiimetine sigorta ve kredi vermesini 1
Ocak 1975 itibari ile gecerli olarak durdurur (Polat, 2009: 43). Tiirkiye yasagi kaldirdiktan
sonra ¢esitli onlemler almistir. Bu 6nlemler BM’de olumlu karsilanmistir. BM yetkilileri bu
durumdan duyduklari memnuniyeti dile getirmistir. Bu konu ABD basinina da yansimistir
(The New York Times, 1974: 9). 15 Subat 1974 tarihinde Ulusal Giivenlik Konseyi Personeli
Henry Applebaum, disisleri bakani Henry Kissinger’a memorandum iletir. Burada
Tiirkiye’deki afyon sorununa deginir. Bunun i¢in 6nlemlerin alinmasi gerektiginden s6z
eder (Hook, 15.02.1974; 658). 21 Agustos 1974 tarihinde Kissinger, ABD baskani Ford’a
bir rapor hazirlar. Bu raporda Tirkiye’nin yasagi kaldirdigi konusunu isler. Baskana
Tiirkiye’nin yasagi kaldirma kararina karsi izleyebilecekleri yollar1 sunar. Burada
Tiirkiye’de bulunan askeri iislerin 6neminden bahseder. Bu nedenle Tiirkiye’ye 1limlh

yaklagilmasi gerektigini 6nermistir (Hook, 21.08.1974; 679)

Afyon krizi sistem diizeyinde degerlendirildiginde: ABD, 1970’li yillarda
uyusturucunun kaynagini Tiirkiye olarak gérmekteydi. Bu nedenle de afyonun ham maddesi
olan Haghasin iiretiminin Tiirkiye’de durdurulmasi igin ¢esitli teklifler yapmistir. ABD
tarafindan bu konu hakkinda raporlar hazirlanmigtir. Bu raporlarda uyusturucunun kaynagi
Tiirkiye olarak gosterilmistir. ABD kamuoyunda da bu durum ayni sekilde
degerlendirilmistir. Haghas yasag1 Tiirkiye’de uygulandigi zaman ABD durumu sevingle
karsilamig fakat yasak kaldirildiginda bu durumdan hosnut olmamustir. Tiirkiye’nin yasagi
kontrollii bir sekilde kaldirmasi ve denetlenecegini belirtmis olmast ABD’nin sert tepki
vermemesine neden olarak gosterilebilir. Tiirkiye’nin konu hakkinda net tavri da bu
nedenlerden biri olarak goriilebilir. ABD, bu konuyu oldukca Onemsemistir. ABD’de
uyusturucu o donemde halk diismani olarak goriilmekteydi. Hatta bu nedenle Tiirkiye’nin
yasagi kaldirma hamlesi ile ABD’de “ambargo” konusu giindeme gelmistir. Fakat ambargo
uygulanmamistir. Burada ABD’nin ve Tiirkiye’nin konu hakkinda kars1 karsiya geldigini
gormekteyiz. ABD’li devlet adami Henry Kissinger’mm da rolii bu krizde Onemlidir.
Kissinger, Tiirkiye’ye sert yaklagilmamasini gerektigini savunanlardan olmustur. ABD

Baskanina da bu dogrultuda tavsiyeler vermistir.
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ABD yasagin kaldirilmasindan memnun kalmasa da, bir devletin kendi i¢ egemenlik
kararina karst bir tepkide bulunmamistir. ABD baskisi ile hashas yasagi getirilerek,
Tiirkiye’nin bagimsizligina ve egemenligine golge diisiiriilmiistiir. Bu durum uluslararasi
hukuk agisindan bir devletin egemenligine karigsilmasit durumuydu. Nihat Erim hiikiimeti
ABD’nin uluslararas1 hukuka uygun olmayan bu baskisina boyun egmis ve bagimsiz bir

devlete yakismayarak bagska bir devletin dayattig1 karar iilkede uygulamigtir.

Uluslararas1 hukuk diizleminde sorun incelendiginde Tirkiye’nin “Milli yetki”
hakkiyla kendi i¢ politikasinda karar vererek daha onceden bagka bir devletin baskisiyla
getirtmis oldugu yasag1 kaldirdigin1 goriiriiz. Tiirkiye’de halk ve siyasi liderler bu yasagi i¢
islerine karisma olarak gérmekteydi. Bu baglamda da yasagin kaldirilmasinin gerekliligine
inanmaktaydilar. Bu konuda Tiirkiye, uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde hareket etmis ve
bir bagimsiz devlet olarak prestijini korumaya ¢alismistir. Uluslararast hukuk diizleminde
Tiirkiye, kendi i¢ egemenlik haklarindan dogan yetkileriyle karar vermis ve haghas ekimi

yasagini kaldirmigtir. Tiirkiye krizi uluslararas1 hukuka uygun bir bicimde ¢6zmiistiir.

Iki devlet net bir fikir ayriligma sahip olmustur. 1950 ve 1960’11 yillardaki iliskiden
farkli bir boyuta gegilmistir. Tiirkiye, ABD’yi bu konuda karsisina almis ve yasagi
kaldirmistir. Daha 6nce “Johnson mektubu” ile iligkilerde gerilim yasansa da bu kriz daha
sert cereyan etmistir. ABD tarafindan ambargo konusu giindeme gelmistir. ikili iliskilerde

giizel giden siire¢ bu krizle biiyiik bir sarsint1 yasamistir.

1974 yilinda Hashas yasagi kaldirildig: sirada uluslararasi sistem, gevsek cift kutuplu
sistem haline gelmisti. ABD, soguk savasin ilk donemlerine gore gili¢ olarak gerilemisti.
Bu durum yasagin kaldirilmasimi kolaylagtiran bir etken olmustur. Diinya, II. Diinya
Savasindan sonraki siki bir sisteme sahip degildi. Soguk savas yumusama siirecine girmis
bulunmaktaydi. Bu baglamda Tiirkiye’'nin ABD’ye ragmen yasagi kaldirma karari
alabilmesi kolaylagmistir. Kisacasi uluslararasi sistem yapisinin Tiirkiye’nin dis politika
eylemlerine etki etmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soguk savasin gevsedigi bu
donemde Tiirkiye, ABD’ye kars1 ¢ikabilmistir. ABD, Afyon krizine sadece kendi agisindan

bakmis ve Tiirkiye’nin ¢ikarlarini diistiinmemistir.

Krizi ¢aligmanin alt problem cilimleleri agisindan degerlendirdigimizde:
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Tablo 10: Afyon Krizi ve Calismanin Alt Problem Ciimleleri

AFYON KRiZi

Alt Problem Cumleleri

Cevaplar

-Tiirkiye’de kamuoyunun yani
toplumun dis politika kararma etkisi
olmus mudur?

-Afyon krizinde Kamuoyu/Toplum dis politika
kararina etki etmistir.

-Gazete yani medya aracilifiyla halk konuyu
yakindan takip etmistir.

-Halk yasagin kalkmasi i¢in siyasilere baski
yapmistir.

-Koalisyon ile yonetilen Tiirkiye’de
karar alinirken piiriizler ¢ikmis midir?
Yani koalisyonda kararlara kars1 ¢ikan
olmus mudur?

-Afyon krizinde koalisyon hiikiimetinde karar
strasinda piirliz ¢itkmamustir.

-CHP-MSP koalisyonun da iki parti de yasaga
kars1 olmustur.

- Liderin yani Ecevit’in kisiligi dis
politika kararlarina etkisi olmus mudur?

-Ecevit’in kisiligi Afyon krizinde dis politika
kararlarina etki etmistir.
-Cesur yapisi ile ABD’ye kars1 gelebilmistir.

-Liderin yani Ecevit’in diisiinceleri
kararlarina etki etmis midir?

-Afyon  krizinde  Ecevit’in  diisiinceleri
kararlarina etki etmistir.

-Ecevit, milliyet¢i bir insandi. Bunu yazmis
oldugu ortanin solu kitabinda belirtmistir.
Yasagin kaldirilmasimi milliyetcilik ilkesi ile

iligkilendirmistir.

-Tiirkiye, uluslararas1 hukuk kurallarina
uymus mudur?

-Afyon krizinde Tirkiye uluslararasi hukuk
kurallaria uymustur.

-Kendi i¢ egemenlik hakkiyla bir baska devletin
kendisine dayattig1 yasagi kaldirmistir.

-Afyon krizinde Uluslararasi sistemin yapisi

-l{luglarfl rast smte;mm . Yapil Tiirkiye’nin kararina etki etmistir.
Tirkiye’nin eylemlerine etki etmis . . . T
midir? -Gevsek  cift kutuplu sistemin  getirdigi
) yumusamayla  Tiirkiye, ABD’ye  karsi
gelebilmistir.
3.3. Kibris Krizi

3.3.1. Kibris Baris Harekati

Krizi incelemeden 6nce bu krizi etkileyen faktorleri belirtmek gerekmektedir:
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Sekil 3: Kibris Krizinde Dis Politika Kararlarint Etkileyen Faktorler

» Kibris'in cografi, tarihi ve toplumsal olarak Tiirkiye ile baglantili olmas1
+ Kamuoyunun konuya 6nem vermesi

F;liiiriﬁer * Kibris konusunun Tiirkiye'nin giivenligi agisindan 6nemli olmasi
~
\/ * Ecevit'in Kibris konusunda aktif politika izlenemsi gerektigini
Psikdlojik diisiinmesi
Faktorler )

Lider)

(
\/ 2
* Uluslararasi sistemin gevsek ¢ift kutuplu olmasi

* Uluslararas1 hukuk agisindan Tiirkiye'nin garantor devlet olarak Kibris'a

Uluslararas girisimde bulunma hakkininin bulunmasi
Faktorler )

Sekil 3’de goriildiigii tizere Kibris krizini etkileyen yerel, psikolojik ve uluslararasi
faktorler olmustur. Tirkiye’nin Kibris ile tarihi ve sosyal baginin olmasi yerel faktorlerden
biri olmustur. Tirkiye’nin cografi konumu da 6nemli olmustur. Ciinkii Kibris krizi Tiirkiye
icin giivenlik sorunu da olmustur. Bu durum Tiirkiye’nin Kibris konusunda aktif olmasinm
zorunlu kilmig ve krizin sebeplerinden biri olmustur. Liderin diisiincesi agisindan da
Ecevit’in Kibris konusuna yakindan ilgi duymasi 6nemli olmustur. Psikolojik faktor olarak
liderin bu konuya c¢ok fazla 6nem vermesi krizi baslatan 6nemli sebeplerden biri haline
gelmistir. Uluslararas:1 faktor agisindan ise yine uluslararasi sitemin yumusamis olmast bir
onceki kriz gibi bunda da etki saglayan 6nemli bir unsur olmustur. Ayrica meselenin
uluslararas1 hukuk agisindan da degerlendirmek gerekmektedir. Garanti antlagmasinin
ongordiigli madde iizerinden Tiirkiye Kibris harekatim gerceklestirmistir. Bu durum

Tiirkiye'nin temel gerekgelerinden biri de olmustur.
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Kibris, tarih sahnesi boyunca; persler, musirhilar gibi biiyiikk uygarliklarin
imparatorluklarin hakimiyetinde kalmistir. Cografik konumu nedeniyle de 6nemini devletler
acisindan korumustur. Kibris jeostratejik agcidan onemi olan bir adadir. Tiirkiye agisindan
konumu Onemlidir. Kibris Tirkiye'nin Akdeniz sahillerinin glivenligi agisindan onem
tagimaktadir. Kibris eger Yunanistan tarafindan ele gecirilirse Yunanistan’a bir¢ok konuda
uistiinliik ve fayda saglayacaktir. Bu durum Tiirkiye'nin aleyhine olacaktir. Bu baglamda
Tiirkiye'nin Kibris't kaybetmek gibi bir durumu olursa, Tirkiye agisindan kotii sonuglarin
dogma ihtimali yiiksektir. Kibris, Yunanlilar i¢in de biiyiik 5nem tasimaktadir. Megali idea
fikri i¢in vazgecilmez bir unsurdur. 28 Kasim 1967'de gegici Kibris Tiirk yonetimi kurulur.
Bu yonetim ile iki toplum arasindaki ayrilik net olarak ortaya cikar. Yonetimin yiiriitme
kurulu baskan1 Fazil Kii¢iik ve baskan yardimcisi da Rauf Denktas olacaktir. 21 Nisan
1967'de Yunanistan’da askeri cunta yonetime gelir. Yonetimin basa gelmesinden iki ay
sonra, Kibris'ta Rum temsilciler meclise Enosis kararini getirir. Bu gelisme Kibris sorunun
isinmasina neden olur. 1967 Kibris krizi patlak verir. Saldirilar tizerine MGK toplanir.
Burada Demirel'i hiikiimeti Makarios’a ve Yunanistan’a verdigi notalarla askeri tehdidi 6ne
siirer. Notalara cevap olumlu bir sekilde gelir. Saldirilar durur. Temmuz 1974'teki harekata
etken bazi siyasi kosullar olmustur. Krize giden siiregte Makarios ada igeresinde siyasi
konumunu gii¢lendirmeye ¢alisip uluslararas1 arenada niifus aramaya pesindeydi. Kibris’ta
Temmuz 1974'te EOKA tarafindan bir hiikiimet darbesi diizenlenir. EOKA’y1, Yunan askeri
rejiminin Kibris'taki uzantilar olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye 6nce BM ve
NATO c¢ercevesinde uluslararasi girisimlerde bulunmustur. Girisimlerin  sonugsuz
kalmasiyla hiikiimetin karariyla beraber, 7 Agustos ile savas ugaklar1 ugus yaparlar. Bu
ucuslar ihtar ugusudur. Fakat ucuslar yine de catismayr sona erdirme konusunda basarili
olamamustir. 8-9 Agustos ile Tiirk savas ucaklari bombalamaya baslar. Tiirkiye, Rum milli
muhafiz kuvvetleri Birligi'nin mevzilerini bombalar. Boylece Tiirkiye'nin Kibris'a yonelik
ilk miidahalesi gerceklesir. Bombardiman sonrasi hem ABD hem SSCB durumun
sonlanmasini ister. Paralel dogrultuda BM giivenlik konseyi 193 sayili kararini yaymlamis
ve taraflar ateskese cagirmistir. Makarios ablukay1 kaldiracagini ilan eder. Boylece Tiirkiye
de ateskes cagrisin1 kabul etmistir. Eger Tiirkiye adaya miidahalede bulunmasaydi darbe
rejimi Enosis ilanda bulunacakti. Fakat bu hayal gerceklestirilememistir. Cenevre bildirisi
ile iki taraf ateskes imzalar. Fakat Yunanistan tarafi adaya silah ve asker gondermeye devam
eder. Ayrica isgal edilen Tiirk bolgeleri de bosaltilmaz. On binlerce Tiirk'iin tutsak tutulmasi

da strdiriiliir. Ateskese ragmen uygulanan siddet ve katliamlar devam etmekteydi. Ayrica
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ikinci Cenevre konferansi da sonugsuz bir sekilde dagilinca, 14 Agustos 1974'te ikinci
harekata girisilmistir (Polat, 2009: 86). 13 Subat 1975'te ise Kibris Tiirk federe devleti
kurulur (Cumhuriyet, 1975: 1).

Gorsel 1: Tiirk Kuvvetlerinin birinci harekat sonrasi Kibris’ta kontrol altina aldig1 alan

Kaynak: (Milliyet, 25.07.1974: 10).

Gorsel 2: Tiirk Kuvvetlerinin ikinci harekat sonras1 Kibris’ta kontrol altina aldig1 alan

Kaynak: (Milliyet, 18.08.1974: 10).
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1960-1980 yillar1 arasinda dis politikada ¢ok yonliiliige gecilmistir. Ayrica kamuoyu,
ordu ve siyasal partiler gibi aktorler de etkili hale gelmistir. Harekatin devam ettigi siirede
21 Temmuz 1974 giinli Turan Giines disisleri Bakani, ABD temsilcisi Joseph Sisco ile bir
toplant1 yapar. Sisco ateskes teklifi eder. Fakat giines Kibris Tiirkleri i¢in garanti olmadigi
icin bu teklifi reddeder. Giines, Rum milli muhafiz kuvvetlerinin Tiirk kdylerinden gittigi
zaman ve Tiirk askerlerine ates agmay1 durduklar1 zaman ateskes ilan edeceklerini belirtir

(Polat, 2009: 118).

1974 Kibris krizi sirasinda iilkede medya, 6zellikle de gazeteler konuyu ele almistir.
Halk olaylar1 yakindan takip etme firsati bulmustur. Kibris sorunu Tiirkiye i¢in uluslararasi
anlagmalarla Tirk Kibrislilarin kazandiklar1 haklarinin korunmasi meselesidir (Bulung,
2004: 170). Kibris'ta yasanan gelismelerle birlikte 1970'lerin ortalarima dogru kamuoyunun
dis politikaya olan ilgisi artmistir. Tiirk basmminda Kibris krizindeki ¢ikartma sevingle
karsilanmis ve desteklenmistir. Tiirk basin1 Kibris krizinde 6nemli rol oynamistir. Basin
sayesinde Kibris meselesi kamuoyunda yakindan takip edilmeye baslanmistir. Kibris ile
ilgilenmek adeta bir akim haline gelmistir. Partiler bu konuyla ilgili birbirleriyle yarigir
duruma gelmiglerdir. TBMM 23 Temmuz'da toplanir ve Ecevit burada konugma yapar.
Tiirkiye'nin Harekatla beraber uluslararasi alanda kararli bir devlet oldugunu ispatladigini
sOylemistir (Polat, 2009: 77). Jeostratejik politika diizleminde Tiirkiye, Kibris’a iki kesimli
bir federasyon goziiyle bakmistir. BM miizakerelerinde bu dogrultuda sdylemlerde ve

hareketlerde bulunmustur (Ogultiirk ve Sahin, 2020: 397).

Kibris krizi devlet diizeyinde degerlendirildiginde: Kibris krizinde koalisyon hiikiimeti
afyon konusunda oldugu gibi burada da ayni kararda olabilmistir. Bu baglamda karar
almirken yine bir piirliz ortaya ¢ikmamistir. Koalisyon ortagi olan CHP ve MSP konuyu
Afyon krizinde oldugu gibi ayni agidan yorumlamistir. Askeri harekati her iki parti de
istemistir. Bu nedenle harekat sirasinda iilkede herhangi bir siyasi kriz ¢ikmamistir. Bu
durum harekatin basarili olmasii saglayan unsurlardan olmustur. Koalisyon ortagi olan
MSP, hashas krizi gibi bu krizde de Ecevit liderligindeki CHP ile konu hakkinda aym
goriiste olmus ve krizde karar alinirken sorun ¢ikmamustir. iki parti de Kibris konusunda
aktif hareket edilmesini desteklemistir. Tirkiye’nin cografi konumu nedeniyle Kibris
konusunda Tiirkiye “gilivenlik” kaygis1 tasimistir. Bu nedenle de Kibris konusunda aktif bir

dis politika izleme geregi duymustur. Kibris’a hem “insanlik” acisindan hem de “ulusal
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giivenlik” ¢ercevesinde yaklasilmistir. Giivenlik, Tiirk Dis Politikas1 i¢in daima 6nemli bir
mesele olmustur. Bu nedenle Kibris konusu bu agidan Tiirkiye agisindan dnemli olmustur.
Jeopolitik diizlemde Tiirkiye i¢in Kibris 6nemlidir. Ciinkii Kibris cografi olarak Tiirkiye ile
yakin bir iilkedir. Bu cografi yakinligi sebebiyle orada kurulacak Yunanistan’a bagl bir
iilke, Tiirkiye’yi giivenlik agisindan tehdit edebilirdi. Bu sorunu Tiirkiye cografi agidan
giivenlik sorunu olarak goérmistiir. Tiirk Dis Politikasinda “Gilivenlik” 6nemli bir unsuru
teskil etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye konuyu yakindan takip etmis ve olaylarin iginde rol
oynamaya calismistir. Tiirkiye konuya bu ciddiyetle yaklagmistir. Durumun c¢oziilmesi

Tiirkiye i¢cin onem teskil etmistir.

Kibris tarihi olarak Tiirkiye i¢in 6nemli bir lilke olmugtur. Ayrica Kibris’ta bulunan
Tiirkler nedeniyle Tiirkiye kendini olay ig¢inde aktif olarak gormek istemistir. Kisacasi
Kibris hem tarihi hem toplumsal anlamda Tiirkiye i¢in 6nemli olmustur. Bu nedenle halk ve
hiikiimet Kibris konusunu ¢ok 6nemsemistir. Afyon krizi gibi bu sorunda da toplum énemli
rol oynamistir. Clinkii Kibris tarihi ve orda bulunan soydaslarindan dolay:r Tiirkiye i¢in
acidan oOnemli olmustur. Tiirkiye ve Kibris arasinda ayn1 zamanda tarihi bir bag da
bulunmaktaydi. Kiiltiirel ve tarihi olarak Kibris, Tiirkiye i¢in onemli bir devlet olmustur.
Yasanan Kibris’taki Tiirk saldirilarina karsi, Tiirkiye’de halk ‘tek yiirek’ olabilmistir. Bu
durum gazetelere de yansimistir. Kamuoyunda konu ilgiyle takip edilmistir. Toplum,
Kibris’ta yasanan saldirilar karsisinda biiyiik iiziinti duymustur. Halk, Kibris’a yardim
edilmesi gerektigi inancinda olmustur. Afyon krizi gibi bu krizde de Kamuoyunun, dig
politika eylemlerine etkisi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Kamuoyu kriz sirasinda olaylari
yakindan takip etmis ve Kibris Baris harekatin1 desteklemistir. Ozellikle gazetelerde Kibris
konusu sikca islenmistir. Halk olaylar1 medya aracihigiyla yakindan takip etmistir. Ulkede
insanlar Kibris’ta aktif olunmasini siyasilerden beklemistir. Toplumun bu baskisi siyasete
etki etmistir. Ozellikle birinci harekat sonras1 toplumu arkasina alan hiikiimet ikinci harekati
da gerceklestirmistir. Tiirkiye harekati gerceklestirdigi sirada ekonomik, askeri ve teknolojik
olarak pek parlak bir durumda degildi. Buna ragmen askeri harekat gerceklestirilmistir. Bu
durum {ilkeyi zora soksa da halk yine de harekati can1 goniilden desteklemistir. Kisacas1 bu

konuda da toplum, devleti etkilemis ve kararlarinda rol oynamaistir.
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3.3.2. Kibris Krizinde Ecevit

Ecevit heniiz bu olaylar yasanmamigken 1956'da Tiirkiye'nin Kibris politikasini
elestirmistir. Tiirkiyenin bu konuda statiikoyu muhafaza sloganini elestirmistir. Ecevit,
ABD’nin bile Kibris konusuna dair bir siyaseti varken Tiirkiye'nin bir Siyaseti olmamasini
elestirmistir (Ecevit, 1956: 3). Biilent Ecevit 1957 yilinda yani Demokrat Parti iktidar
déneminde, Kibris hakkindaki fikirlerinde Ingiltere'ye vurgu yapmustir. Ecevit, ingiltere’nin
kendisini adada huzur ve istikrar1 saglayacak unsur olarak gdstermesine deginmistir.
Ecevit’e gore bir giin Ingiltere, Orta Dogu ve Akdeniz’den gidecektir. Fakat Tiirkiye ile

Yunanistan ise komsu olarak kalmaya devam edeceklerdir.

Ayrica Tiirkiye'nin daha kiiciik bir komsu devleti i¢in baska bir devletin arabulucu
olmas ile iliski kurmaya calismasini da dogru bulmaz (Ecevit, 1957: 3) Ecevit, Johnson
Mektubu ile bu duruma oldukg¢a igerlenen bir yazi hazirlamistir. Mektuplar adli bu
yazisinda, Johnson mektubuyla beraber Tiirk dis politikasinin tekrar degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Bu firsatin kacirilmamasi gerektigi tizerinde durur. Ona gére ABD
kendisini ilgilendirmeyen bir konuda bile Tiirkiye'nin kendisinden izin almasini isteyen bir
devlet konumunda kendini gérmektedir. Mektup bat ittifak sistemi i¢inde ABD’yi ¢ok fazla
glic tamimanin tehlikelerini ortaya sermistir. Ayrica ABD’nin Tiirkiye'ye yapmis oldugu
askeri yardimlar neticesinde Tiirkiye iizerinde silahli kuvvetler hakkinda séz sahibi
olabilecegini kanisina vardirmistir. Ecevit’e gore, Johnson mektubu son olarak NATO'ya

bel baglamanin ¢okta giivenilir olmadigini1 gozler 6ntine sermistir (Ecevit, 1966: 8-9).

Y1l 1974°e geldiginde bagbakan Biilent Ecevit, Kibris konusunda ayni hatalarin tekrar
edilmemesi gerektigini savunmustur. Tiirkiye'nin Kibris konusuna karigmamasiyla olaylarin
daha da vahim boyuta geldigini belirtmistir. Ecevit’in, Tiirkiye'nin tekrar ayni hata hatayi
tekrarlamayacagini ABD'ye bildirdigini goriiriiz. Basbakan Biilent Ecevit Kibris'ta yasanan
darbeyi bagimsiz Kibris devletini yikmayr amaglayan, yapilan anlasmalar1 yok sayan bir
olay olarak degerlendirmistir (Aksu ve c¢olak, 2019: 38). Ecevit vermis oldugu bir
roportajda Kibris’ta gerceklesen darbenin ardindan Milli Giivenlik Kurulu toplantisi
yapildigin1 sOylemistir. Ecevit, burada askeri harekatin uygun olacagi konusunda karara

varildigini belirtmistir (Ecevit, 2019: 0:50-1:09 dk.).
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Tiirkiye wuluslararast hukuktan dogan haklarim1 kullanip 1974'te Kibris askeri
harekatin1  diizenler. Tirkiye'nin bu harekdta girismesinin temel sebebi EOKA
temsilcilerinden biri olan Nikos Sampson’un darbe yapip Kibris Helen Cumhuriyeti'ni ilan
etmesidir. Ecevit bu gelismeyle Yunanistan'in Ege'de oldugu gibi Akdeniz'de de Tiirkiye'yi
rahat nefes aldirmamak i¢in bdyle hareketlere giristigini sdyler. Ecevit Kibris konusunda
Ankara radyosunda yaptig1 acgiklamada Kibris’a savas icin degil baris igin gittiklerini
belirtmistir. Bu barisin sadece Tiirklere degil Rumlara da getirecegini belirtilmistir
(Hiirriyet, 1974: 1). Basbakan Ecevit Kibris konusunda hareketle beraber artik kimsenin
Kibrisli Tiirk'iin hakkina dokunamayacagini soyler (Milliyet, 1974: 1).

Bagbakan Ecevit ikinci Baris Harekati sonrasi gazetecilerin sorularini cevaplamistir.
Burada ikinci baris harekatini siyasi ve askeri hedeflerinin cevabini vermistir. Harekatin
aday1r amaciin adayi isgal etmek olmadigini sdyler. Amag¢ Kibris Devleti’nin biitlinliigiinti
korumaktir. Aym1 zamanda amacin gilivenlikleri Tiirkiye bagli olan Kibris Tiirklerinin
haklarin1 savunmak ve acilarina son vermek oldugunu séylemistir (Polat, 2009: 89).Ecevit
ikinci harekatin baglamasi ile ABD elgisi ile goriigiir. Coziimiin iki otonom idareden kurulu
bir Kibris devleti ile olacagini sdylemistir. ABD gibi Tiirkiye’nin de sorunu miizakereler
yoluyla halledilmesini diislindiiginii belirtmistir. Fakat konferans masasinda sonug
alamayinca bagka tiirli hareket etmek zorunda kaldigini belirtmistir. Fakat yine de
miizakere yoluyla sorunu ¢6zme diistincesi degismis degildir. Yani kisacas1 ABD’ye savasci
degil yine miizakere yoluyla bir siire¢ ilerletmek istediklerini belirtmistir Ecevit (Polat,

2009: 120-121).

1974 Kibris krizinde Biilent Ecevit'in biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ecevit kriz
sirasinda nihai karar verici olmustur. Bu kriz sirasinda ve sonrasinda “siyasi
sorumlulugunu” terk etmemistir. Krizin basarili yonetilmesinde kararli ve 6lgiilii yaklagim
sergilemesi biiyiik oranda etkili olmustur. Ingiliz Financial Times gazetesinde Ecevit igin
“alcakgoniillii ama ayni zamanda sert” baslig1 atilmistir (Milliyet, 1974: 6). Biilent Ecevit
yapmis oldugu agiklamalarda ABD’nin Kibris konusunda tarafsiz ve yapici bir tutum
sergiledigini belirtmistir (Polat, 2009: 122). Fakat Ecevit’e gore Kibris sorunu ABD’nin
degil Tiirkiye’nin sorunuydu (Ecevit, 2010: 66).
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Ecevit, 1978 yilinda Kibris konusu hakkinda meclis konugmasinda Tiirk tarafinin
Kibris sorununa kesin bir ¢6ziim bulma geregi iizerinde birlestigini belirtir. Rum tarafinin da
ayni diislinmesiyle ¢oziimiin zor olmamasi gerektigini ifade eder. Mantiken miizakereler
yoluyla bu sorunun c¢oziilmesi gerektigini belirtir. Uluslararasi sorunlarda ¢oziimiin
onlindeki engelin anlagamamaktan geldigini soyler. Kibris sorununda goriiniirde iki
toplumun ve Kibris ile ilgili devletlerin amacta birlestiklerinden s6z eder. Bu sekilde
goriindiiklerini belirtir. Tiirkiye ile Kibris Tiirk Federe devletinin ve Kibris Rum toplumu ile
Yunanistan’in bu konuda gériislerinin benzer goriindiigiinden bahseder. Uzerinde anlasilan
amacin Kibris’in iki bolgeli federal bir devlet oldugunu ifade eder. Amagta anlagildiktan
sonra amaca ulagmanin yoOntemlerinin bulunmasimin zor olmamasi gerektigini sdyler.
Hareket noktasinda anlasmanin onemine deginir. Hiikiimet olarak Kibris sorununu ve
ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi ambargo sorununu ayr tuttuklarini sdyler. Bu iki sorunu
ayirmak icin iizerlerine diiseni yaptiklarini belirtir. ABD kongresinden ne karar ¢ikarsa
ciksin Kibris sorunu igin Tiirkiye olarak Kibris Tiirkleri i¢in ellerinden geleni yapmayi
diistindiiklerini ifade eder. Bu konuda ABD’den bir istekleri oldugunu belirtir. ABD’nin
demokratik bir iilke olduguna deginir. Yonetimin kongrenin ne diislindiigiine karar
veremeyecegini ifade eder. Bunun dogrulugunun ve yanlishiginin tartisilabilecegini soyler.
ABD’de ambargo ve Kibris sorunu arasinda baglantt kurmamasini istediklerini belirtir. Bu
konuda bir beyanda da bulunmamasini istemistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1978: 34-
39).

1978 yilinda iktidarken Ecevit yine Kibris konusunda mecliste konusma yapar.
Kibris sorununun siirtincemede birakilmasinin sakincalar1 oldugunu hiikiimetge kabul
edildigini belirtir. Kibris sorunun bir bakima fiilen ¢6ziilmiis olabileceginden bahseder.
Fakat Kibris sorunu i¢in kesin statiiniin verilmedigini soyler. Bu durumun gecikmesi ile
Kibris’taki iki toplum ve Tiirkiye ile Yunanistan hatta bdlge agisindan bazi sakincalar
dogabilecegini diisiindiiklerini belirtir. Hiikiimetin ve ulusun ayni1 Kibris Tiirk toplumu gibi
diisindiiglinii, ¢oziimiin federal bir devlet kurulmasi yolundan gectigini sdyler. Fakat
sorunun uzun siire siirlincemede kalmasinin zararlar1 olabilecegini ekler. Adanin boliinme
olasiligindan bahseder. Ecevit adanin boliinmesini sakincali bulduklarini agiklar. Bolge igin
huzursuzluk unsuru olabilecegine deginir. Yumusama silirecindeki hassas dengeyi
bozabileceginden de bahseder. Tiirkiye’nin giivenligi ag¢isindan da zararli sonuglar

dogurabilecegini ekler. Kibris sorunu igin siyasal ¢oziimiin bir an bulunmasi gerektigini
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belirtir. Eger gecikirse adadaki gerginligin artmasindan endise duydugunu sdyler. Bu
gerginligin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilere de yansiyabileceginden
endiselendigini ifade eder. Kibris sorununun uzun siire siiriincemede kalmasi durumunda
Kibris’a uluslararasi ilginin artacagindan bahseder. Bunun nedeninin Kibris’in diinyanin
onemli bir bolgesinde bulunmasi olarak gosterir. Kibris ile ilgili sorunun uzun siire devam
etmesinin adayla ilgili diinyada sorunlar olusturmaya baslatacagini ifade eder. Ozellikle
giiclii devletlerin Kibris sorununa veya Kibris ile ilgili devletlerin sorununa
karisabileceginden bahseder. Yine sorunun uzun siireye birakilmasi ihtimalinde Tiirk ve
Rum ada halkinin gelecege giivenle bakamayacagini belirtir. Her iki toplumun
gelismelerinin  yavasglayacagimi  ekler. Ayrica Kibris’ta yeni sorunlarin  ortaya
cikabileceginden bahseder. Hiikiimetin Kibris sorunu i¢in 1974’teki Tiirk Baris harekatiyla
saglanan gercekleri esas aldigini sdyler. Bu konuda gecikmeden siyasal ¢6ziime ulagsmanin
yollarini aradigini ekler. Hiikiimetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin bu yonde girisimlere
bulunmaya basladigint belirtir. Tiirkiye’nin Kibris sorunu i¢in iki ulusal toplumun kendi
bolgelerinde ve federal bir ¢at1 altinda yasamalarini istedigini belirtir. Gorliniiste Kibris
sorununa ¢ozliimiin nasil olmasi gerektigine dair bir anlasmanin oldugunu belirtir. Amag
konusunda anlagsmanin oldugunu soyler. Tiirk tarafi ile Tiirkiye’nin ve Rum tarafi ile
Yunanistan’in bu dogrultuda aymi goriiste olduklarina deginir. Her iki tarafta 1974
Temmuzundan beri olusan yeni Kibris gerceklerini goz oOniinde tutmaktadir. Siyasal
¢Oziimiin iki bolgeli bir federal devlet olmas1 yoniinde ayni goriise sahip olduklarini bildirir.
Hiikiimetin de bu amaci istedigini soyler. Kibris Rum toplumunun isteginin arag¢ olarak
istenip istemediginin bilinmedigini sdyler. Amag olarak benimsemelerine inanmanin zor
oldugunu ifade eder. Yine de 1974 yilindan itibaren yeni gercekligin ortaya ¢iktigini1 ve bu
dogrultuda Rum toplumunun bunu amag¢ olarak benimseme zorunlugunun ortaya ¢ikmasina
deginir. iki ulus i¢in uzlasmaya varilmas1 konusunda bir yol izlendigini belirtir. Bu yolda
amagta anlasmis olmanin 6nemli bir adim oldugunu ifade eder. Genellikle miizakerelerde en
biliylik sorunun amag¢ konusunda oldugundan bahseder. Eger Kibris ve Rum toplumu bu
konuda birlesirlerse 6nemli bir adim atilabileceginden s6z eder. Ayrica her iki toplumun
1974 Temmuzundan beri olusan yeni Kibris gercegini hareket noktasi olarak alirsa amag
konusunda birlesebileceklerini belirtir. Tiirk tarafinin bunu hareket noktasi olarak aldigini
ekler. Eger Rum tarafinin da bunu kabul etmesi durumunda ileri asamaya gegilebilecegini
ekler. Bu yeni gercekleri kabul etmenin zor olmadigina inandigin1 sdéyler. Bunun baska

caresinin olmadigin belirtir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1978: 139-146).
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1960°dan itibaren Kibris’ta iki ayr1 ulusal toplumun varliginin kabul edildigini beyan
eder. Bunun uluslararas1 anlagmalarla tescil edildigini ekler. 1974 Temmuzu sonras1 Birinci
Cenevre’de Konferansi sonunda imzalanan anlagmaya deginir. Bu anlagsmayir Tiirk ile
Yunanistan temsilcilerinin ve Kibris Tiirk ve Rum temsilcilerinin imzaladigini ifade eder.
Anlagmanin gegerli oldugunu beyan eder. Birinci baris harekatindan sonra Kibris’ta iki ayr1
toplumun bulundugu gerceginin uluslararas1 bir anlagsmayla tescil edildigini sdyler. Iki
tarafin da bagimsiz Federal Kibris istemesiyle sorunun coziilecegine inandigini belirtir.
Giigliigin Kibris Rum tarafinin yeni gercekleri kabul etmeme ihtimalinden dogabilecegini
diislintir. Yine bu tarafin federal iki bolgeli devlet amacini benimsememe ihtimaline
deginmistir. Tiurkiye ve Kibris Tiirkleri i¢in 6nemli unsurlar oldugunu sdyler. Bunlardan
birinin varilacak anlagsma oldugunu ifade eder. Bir diger unsurun iizerinde goriis birligine
varilacak Anayasa oldugunu sdyler. Yine baska bir unsur olarak Kibris'ta kesinlesmis
bulunan iki bolgeli ve iki toplumlu niteligini gosterir. Bu niteligin tehlikeye diismemesi
gerektigini sOyler. Bunun stirekliliginin glivence altina alinmasi gerektigini diigiintir. Kibris
icin varilacak anlagsma ve yapilacak Anayasanin da giivence altina alinmasi gerektigi
goriistindedir. Yine Kibris Tiirklerinin 6zgiir yasayabilmelerini ve bir daha 1974 baris
Harekatindan onceki acili durumlarla yeniden karsi karsiya gelmelerinin giivence altina
alimmasi gerektigini belirtir. Son olarak varilacak anlagsma ve yapilacak Anayasanin, Kibris
Tiirklerinin ekonomik bakimdan giiclii olabilmesini giivence altina almasi gerektiginden sz
eder.1974 yilinda yapilan barig harekatindan once Kibris Tiirklerinin, Rumlarin baskisi
altinda olmasma deginir. 1974 yazindan itibaren ise Kibris Rumlarinin ekonomik
ambargosu altinda olduklarin1 sdyler. Varilacak anlagsmanin bu baskilar1 bir daha geri
getirmeyecek ve bu ambargoyu temelinden kaldiracak nitelikte olmas1 gerektigini savunur

(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1978: 139-146).

Kibris krizi birey diizeyinde degerlendirildiginde: Ecevit, Kibris konusunda iktidar
olmadan 6nce de bir fikir sahibiydi. Ulus gazetesinde muhalif bir yazarken konu hakkinda
cesitli yazilar yazmis ve hiikiimetin tavrini elestirmistir. Ecevit’e gore Tiirkiye, Kibris
konusunda aktif olmaliydi. Ciinkii Kibris hem tarihi hem cografi olarak Tiirkiye i¢in
onemliydi. Bu nedenle Tiirkiye’nin Kibris hakkinda bir politika gelistirmesi taraftar

olmustur. Bu diisiincelerine paralel sekilde Basbakan oldugunda, Kibris krizinde aktif bir
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politika izlemistir. Afyon sorununda oldugu gibi burada da Ecevit’in fikirleri, sdylemleri ve

eylemleri birbiriyle tutarli olmustur.

Ecevit, Kibris krizini giivenlik sorunu olarak gormiistiir. Bu nedenle harekat
gerceklestirecek kadar ileri gitmistir. Fakat soruna sadece giivenlik sorunu olarak degil ayn
zamanda Kibris’ta bulunan Tiirklerin eziyete ugramasi agisindan da bakmustir. Kibris’ta
bulunan Tiirkleri sahiplenmis ve korumak istemistir. Burada Osmanli Imparatorlugu
mirasinin bir yansimasini gérmekteyiz. Tarihi olarak da bagi bulunan Kibris’a harekat
diizenleme bu mirastan gelmekte denebilir. Yine bu mirasin sonucu uluslararasi olaylara
miidahale istegini gormekteyiz. Ecevit, Kibris’1 Tiirkiye’nin bir sorunu olarak gdérmiistiir.
Bu ¢ergevede politika gelistirmistir. Bu nedenle de Kibris konusunda aktif rol oynamustir.
Ecevit, Kibris’in ABD’nin sorunu olmadigini diisiinmiistiir. Bu nedenle ABD’ye kars1 hesap
vermek niyetinde olmamistir. ABD’yi goriismelerde de istememistir. ABD’yi konunun
disinda tutmak istemistir. Fakat ikili olarak goriisme tekliflerini olumlu karsilamig ve
ABD’ye tamamen sirt cevirmemisti. ABD’nin harekat yapilmamasi konusundaki
mesajlarin1 6nemsememis ve harekati gerceklestirmistir. Buradan Ecevit’in cesur yapisinin

etkilerini gérmekteyiz.

Ecevit, Kibris krizinde Milli Giivenlik Kurulu toplantis1 yapmistir. Yani direkt karar
almadan 6nce krizi hiikiimetce degerlendirmistir. Buradan Ecevit’in sdylemlerinde siirekli
vurguladigi  “demokrasi” kavramina uygun hareket ettigini gérmekteyiz. Ecevit,
sOylemlerinde otoriter rejimlerin yerine, demokratik rejimleri istedigini belirtmistir. Ecevit,
demokratik bir lider olarak, Kibris konusunda karar almadan Once biirokrasiyi alinacak
karara dahil etmistir. Buradan Ecevit’in sdylemlerinin ve eylemlerinin paralel dogrultuda

oldugunu goérmekteyiz.

Kisisel ozellikleri de yine burada devreye girmistir. Cesur yapisiyla harekatin
gerceklesmesini saglamistir. Ecevit haghas krizinde oldugu gibi Kibris krizinde de dik bir
durus sergilemistir. Aldig1 karar arkasinda durmustur. Ecevit, harekat yapilmadan once
ABD’ye daha once “Johnson mektubu” ile harekatin gerceklestirilemedigini hatirlatmis ve
bunu bir hata olarak goriip aynmi hatanin tekrarlanmayacagini belirtmistir. Ecevit, konu
hakkinda ABD’ye net bir tavir takinabilmistir. Bu baglamda Ecevit net ve kesin kararlar

almigtir. Burada yine kisisel 6zelliklerinden cesaretini gorebilmekteyiz. Fakat yine de ilk
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harekat sirasinda 6nce diplomatik kanallart denemistir. Burada ani bir karar vermeyip 6nce
miizakere yoluyla ¢ozliime ulasmaya calistigini gérmekteyiz. Ayni zamanda sair de olan
Ecevit, askeri eylemler gerceklestirmek isteyen bir devlet adami degildi. Harekat sirasindaki
soylemlerinde de Kibris’a savas i¢in degil baris1 saglamak icin gittiklerini belirtmistir. Yine
de tiim bunlara ragmen sair olan bu devlet adami gerektiginde askeri harekat
gerceklestirecek kadar cesur olmustur. Harekat gerceklesmeseydi Ada’da Tiirkiye’ye karsi
bir hiikiimet kurulabilirdi. Harekat ile bu durum oOnlenebilmistir. Fakat ikinci harekat

uluslararasi toplum tarafindan pek hos karsilanmamustir.

Ikinci harekatta Ecevit’in ilk harekattaki gibi 6nce diplomatik bir ¢dziim arayigina
girmedigini ve harekati direkt gergeklestirdigini goriiriiz. Bu durumda bir insan olarak
duygusal hareket etmis olabileceginden s6z edebiliriz. Kriz aninda ilk harekata gére daha
duygusal hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Ikinci harekat ani olusu nedeniyle ilk
harekat gore daha cok tepki ¢ekmistir. ABD, ikinci harekat sonrasi Tiirkiye’ye ambargo
uygulamistir. Ecevit’in kriz aninda ikinci harekat ile ani karar vermis oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu kriz ortaminda Ecevit’in rasyonel diisiinmesinin zorlastig1 ortadadir. Bu
nedenle diplomatik kanallar yerine direkt askeri girisimde bulunmustur. Bu durum ABD
tarafindan tepki alinmasina neden olmustur. Liderlerin de insan oldugu unutulmamalidir.

Kriz anlarinda “rasyonel ve profesyonel” olunmasinin zorlastigi bilinmektedir.

Ecevit aynt zamanda akliselim bir kisilik olmustur. Bu nedenle Ecevit, harekat
sonrasi ateskes ¢agrisina uymustur. Harekatin amaci isgal olmamaistir. Ecevit, sdylemlerinde
bunu dile getirmistir. Ecevit uzlagsmaci bir tavirla gergeklestirilen uluslararas1 goriismelere
katilmis ve sorunun ¢oOziilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Buradan Ecevit’in savas yanlisi
olmayan bir tutum sergiledigi ortadadir. Kibris krizinde Ecevit, ayn1 zamanda krize insancil
bir bakis agisiyla bakmistir. Soylemlerinde de savas yanlisi olmadigini belirtmistir. Bu onun
kisiligi ile de alakalidir. Ecevit, sorunlarin savas yoluyla c¢oziilmemesi gerektigine
inanmistir. Bu nedenle harekat ateskes cagrisi ile durdurulmustur. Harekatin amaci Kibris’ta

savas ¢ikarmak degil, baris1 saglamak {izerine olmustur.

Kibris krizinde Ecevit, Hermann ve digerlerinin yapmis oldugu Tablo 1’deki
calismaya gore Karizmatik ve Yonetici/Yonlendirici Lider profili ¢izmistir. Karizmatik

lider olarak amaglarini gerceklestirmek iizere politika liretmistir. Ecevit, ABD tarafindan
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[nonii doneminde génderilen mektubu bir hata olarak gérmiistiir. Harekat asamasinda
ABD’den gelen uyarilar1 bu nedenle dikkate almamistir. Ecevit’e gore Kibris’taki Tiirklerin
kurtarilmasi gerekmekteydi. Aym1 zamanda Kibris’in tamamen Rumlar tarafindan ele
gecirilmesi Tiirkiye i¢in biiyiik bir glivenlik sorunu olacakti. Bu nedenle Ecevit, harekatin
gerceklesmesine bilyilkk &nem vermistir. Ozellikle de giivenlik nedenlerinden dolayi
eylemlerini  gergeklestirmek {izere hareket etmistir ABD’ye ragmen hedefini

gerceklestirmis ve harekat saglanmstir.

Ayni zamanda Yonetici/YOnlendirici lider olarak norm ve kurallara uygun hareket
ederek, politikalar1 kendi diisiinceleriyle uyumlu sekilde yonlendirmeye odaklanmaistir.
Tiirkiye bu krizde Garanti antlagmasini esas almistir. Bu durum kriz siirecinde Tiirkiye’nin
hukuki gerekcesi olmustur. Ecevit bu dogrultuda uluslararasi hukuk kurallarina uygun
hareket etme gayesinde olmustur. Bu nedenle de Kibris’a isgal eylemi gibi bir niyette
olmamistir. Kisacast Biilent Ecevit ayn1 Afyon krizinde oldugu gibi bu krizde de net bir

durus sahibi olabilmis ve ABD’ye ragmen harekati gerceklestirmistir.

3.3.3. ABD’nin Goziinden Kibris Krizi

15 Temmuz'dan sonra Tiirkiye darbeyi kabullenmemis ve sorunu ¢6zme konusunda
kararliligin1 gostermeye baglamistir. ABD de bdylece olaylara daha aktif katilmaya baslar.
ABD disisleri Bakani yardimcist Sisco, 17 Temmuz’daki Ecevit-Wilson goriigmelerine
katilmak ister. Ecevit ABD'nin garantér gii¢ olmadigint One siirmiis ve goriismeyi
reddetmistir. Fakat Sisco ile 6zel goriismeyi kabul etmistir. ABD, krizi sona erdirmek i¢in
Atina ile Ankara arasinda gidip gelerek mekik diplomasisini uygulamistir (Polat, 2009:
114). Kibris’ta ortam kizistigi sirada 18 Temmuz 1974 Londra'da Ecevit ve Sisco Kibris
konusunu goriisiir. ABD, Tiirkiye’nin askeri miidahaleden uzak durmasini ister. Bunun
Sovyetler birligi ile iliskisi vardir. ABD, Sovyetler birliginin olaya karismasindan endise
duymaktadir (Polat, 2009: 115). 20 Temmuz 1974'te Tirkiye adaya c¢ikarma yapmustir.
Tiirkiye'nin harekati genisletmemesi i¢in BM’den uyarilar gelir. ABD Daisisleri Bakan
Kissinger’in onerisi kabul edilir. Boylece iki taraf ateskes ilan eder (Mizrak, 2015: 89).
ABD Diasisleri Bakan1 Kissinger ve ABD Baskanm1 Ford Kibris Baris harekati sonrasi
goriisme gerceklestirir. Bu goriismede Kissinger, Tirkiye’nin ABD i¢in 6nemli oldugundan
baskana s6z eder (National Security Adviser's Memoranda of Conversation Collection,

1974: 1). Kibris'a harekat devam ederken, ABD temsilcisi Joseph Sisco 20 Temmuz da
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Yunan Silahli kuvvetler Komutani'nin biirosuna gitmistir. Olast bir savasin facia
yaratacagini soylemistir (Polat, 2009: 75). Cikartmadan 6nceki sabah ABD disisleri bakan
yardimcist Joseph Sisco ve Biilent Ecevit arasinda goriisme yapilmistir. Burada Sisco,
Ecevit’ten kirk sekiz saatlik siire istemis fakat Ecevit reddetmistir. Kissinger'a gonderdigi
cevapta Ecevit, Tirkiye'nin on yil Once isledigi hatayr yapmayacagimi ve c¢ikarma
yapacagii soylemistir. Sisco, Yunanlarin savas agmasina deginmistir. Ecevit, Sisco’ya
Tiirkiye'nin bir harekata basladigini ve baris¢1 hedefleri varincaya dek siireceginin cevabini
vermigtir. Tiirklerin glivenligi saglanmadik¢a ateskesin yapilmayacagini kesin bir dille

belirtmistir (Polat, 2009: 117).

Harekatin {igiincii glinii ateskes konusunda ABD baskisini artirir. Kissinger, Ecevit
ile telefon goriismelerinde ateskes kararina uyulmasini ister (Polat, 2009: 118). Harekatin
baslamasiyla ABD resmi aciklamalariyla Tiirkiye'nin miidahalesinden iiziintii duydugunu
belirtmis fakat yine de fiili bir harekete kalkigsmamistir. ABD’nin bu miidahalede Tiirkiye'ye
kars1 sert tepki gostermemesinin nedenlerinden biri Tiirk hiikiimetinin tam kararliligi, agik
ve diirlist siyasetinin bir sonucu olmus olabilir. Ayrica Kibris'ta gerceklesen olaylar
miidahaleyi olusturan sebeplere doniigsmiistiir (Polat, 2009: 116). ABD 15 Temmuz darbesi
ile tarafsiz kalmis catismaya gelmeyecek diizeyde olmamasi i¢in ¢abalamistir. Ciinkii iki
NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan ic¢in bir savas ihtimalini disiiniir. Bunun
NATO’nun dogu Akdeniz kanadinin zayiflamasina neden olacagini diisiinmekteydi. 15
Temmuz darbesinden sonra ABD, Tiirk Hiikiimetine Kibris'in biitiinliigiinii, bagimsizligini
ve anayasal diizenini destekledigini agiklamistir. ABD disisleri bakanligi sozciisii Robert
Anderson, bunu Kibris'in i¢ meselesi olarak degerlendirmistir. Ardindan Kissinger, Ecevit’e
adanin anayasal diizeninin degistirilemeyecegini soylemistir. ABD 17 Temmuz 1974'te
Kibris'a digaridan miidahale yapilmadigini sdylemistir. 15 Temmuz darbesini bu sekilde
degerlendirmistir. Degerlendirme ile Makarios hiikiimetinin ABD g¢ikarlarina hizmet ettigini
diistinenler olmustur. ABD'in bekle-gor Siyaseti izledigi gibi tartismalar da ortaya
cikmistir (Polat, 2009: 111). ABD, Makarios'a kars1 yapilan darbeyi acik¢a kinamamaistir.
Ayrica Makarios’u mesru bir cuamhurbagkani olarak goriip gormediklerine karsi sorular agik
bir cevap vermemistir. ABD, Lefkosa biiyiikelcisi Sampson ile goriismiistiir. Sampson
ABD'nin kendilerini destekledigini sdylemisse de ABD bunu yalanlamamistir. Bu nedenle
cesitli slipheler artmistir. ABD'nin de darbeyi destekledigi bile diistiniilmistiir. 22

Temmuz'da Tiirkiye, BM’nin ateskes kararimi kabul etmis ve ABD harekat sonrasi direkt
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ateskes saglama gayretinde olmustur. ABD, Cenevre goriismelerinde arabulucu roliini
istlenmigstir. 22 Temmuz 1974'te miizakereler ¢ikmaza girdiginde Kissinger, Ecevit ile
telefon goriismeleri yapmaya baglar. Kissinger, Ecevit'i BM’nin 353 sayili asker ¢ekme
kararin1 kabul etmeye ikna eder. Fakat bu derhal bir askeri ¢ekilme olmayacakti (Polat,
2009: 118). Cenevre konferansindan sonra da Kissinger telefon gorlismeleri ile telefon
diplomasisini siirdiiriir. ikinci Cenevre konferanslar1 sirasinda Kibris sorununu ¢dzmek
amaciyla ABD disisleri Bakani Kissinger’in plani basinda yer almistir. Bu planda belli bagh
hatlar vardir. Bu plana gore Tirkiye'nin istedigi bir sekilde konferansta adanin federasyona
dayal1 yeni bir anayasa diizenine kavugmasinin saglanmasi gerektigi savunulur. Bu konuda
uzmanlarin ¢alismaya baslamas1 gerekir. Tiirk kuvvetleri adada ilerlememelidir.
Kissinger’in plani diye basinda yer alan bu ilkeler, dikkatle incelendiginde Tiirk goriisiiniin
hakliligs kabul edilir ve desteklenir. Tutsaklar konusunda Ikinci konferansmn kopma
ihtimaline kars1 Kissinger, Ecevit'le telefon goriismelerine devam etmistir (Polat, 2009:

119).

Birinci harekattan sonra 25 Temmuz 1974 birinci Cenevre konferansi yapilmistir.
Isvigre’deki bu konferansa Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere dis isleri bakanlar
bulunmuglardir. BM, Sovyetler birligi ve ABD ise gozlemci olarak bulunmuslardir.
Miizakere siirecinde Kissinger arabuluculuk yapmistir (Polat, 2009: 79). Cenevre konferansi
sonunda Cenevre antlagsmasi imzalanir. Tiirkiye kazangli ayrilmistir. Ciinkii Tiirkiye nin
istekleri biiyiik bir oranda kabul edilmistir (Polat, 2009: 80). Cenevre anlagsmasi ile adada
coziime ulasilamadigr takdirde Tiirk askeri varligimin devam edecegi kararlastirildi.
Yunanistan da bunu kabul etmis oluyordu. Adada yonetim olarak iki otonom varlik kabul
edilmistir. Bu acgidan Tiirkiye'nin federal tezi i¢in katkida bulunan bir anlasma yapilmstir.
Ayrica Tirkiye’nin miidahalesinin yasal niteligi de uluslararasi alanda bu anlasma ile kabul
edilmistir (Polat, 2009: 81). Tiirkiye bu anlasmayla beraber iki 6nemli kazang elde etmistir.
[lki Tiirkiye Kibris'taki askeri varligimi hukuki bir temele dayandirabilmistir. Ikincisi Kibris
Tiirk toplumunun otonom bir iddiaya sahip olmasi gerekliliginin Yunanistan’in tanimis

olmasidir (Cam, 1974: 1).

Birinci Cenevre konferans1 gergeklestikten sonra ikinci Cenevre konferansi
gerceklesir. 8 Agustos 1974 tarihli bu konferansta ikinci miizakereden sonra bir daha

toplanma karar1 alinmamasi ile birlikte Tirkiye, Kibris adasindaki harekatini yine ahde
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hukukun ihlali ¢ergcevesinde ele alir. Fakat burada insan hakki haklar ihlalleri ile ilgili
gerekgelendirmeyi de ekler. Ecevit 15 Agustos 1974 tarihindeki harekati Yunanistan'in ve
Rum tarafinin Cenevre bildirgesinden dogan gorevlerini yerine getirmemesine
dayandirmistir. Bildirgedeki agik hiikiimlere ragmen Tiirk topluluklarina insanlik disi
saldirilar devam etmistir. Bu durum devletler hukuk kurallarina ve insan haklarini
cignemektedir (Aksu ve Colak, 2019: 39). Tiirkiye Kibris Cumbhuriyeti'nin tek tarafli
statiisiinii tek tarafli degistirmesini ahde hukukun bir ihlali goriilmiistiir. Kriz yonetiminde
uluslararas1 hukuka vurgu yapildigir goriilmektedir. Politikalar da bu sekilde yonetilmistir.
Tiirkiye Kibris'a toplumsal baglar ile baghdir. (Aksu ve Colak, 2019: 40). Ikinci Kibris
harekatin1 ile ABD’yi endiselendirecek bir olay gergeklesir: Yunanistan NATO'nun askeri
kanadindan ¢ekilir. Kibris'in ikinci harekatt ABD kamuoyunda tepki ¢ekmistir (Gonliibol,
1996: 569). ABD ilk harekatta dikkatli bir dil kullanmigken ikinci harekatta daha elestirel
bir dil kullanmaya baslar. Ikinci harekatla Tiirkiye'yi kinadiklarimi fakat aym zamanda
eylemleriyle harekata sebep veren Yunanistan't da kinadiklarimi agiklamistir (Polat, 2009:
120). ikinci harekatla ABD kongresinde Tiirkiye kars1 elestiriler biiyiik dl¢iide artar. Yine
ABD Savunma Bakani James Schlesinger Tiirklerin Kibris'ta ileri gittiklerini soylemistir
(Polat, 2009: 121). 22 Temmuz 1974'te Ecevit ateskesi ilan eder. ABD Disisleri Bakani
Kissinger bunun iizerine mesaj gondermistir. Ateskesi olumlu karsilamis ve bunu
kutlamigtir. Ecevit’e tavsiyede de bulunmustur. Kissinger’a gore garantor iilkeler baris
goriismesi yapmaliydi (Toman, 2019: 138). ABD ilk baris harekatinda yaptirim karari
almazken ikinci askeri harekatla beraber yaptirim karari alir (S6hret, 2009: 79). 22 Temmuz
ile ateskes imzalanmistir. Sampson’un yerine Rum yonetimine Glaukos Clerides geger.
Ikinci harekatla beraber adanm %37'si kontrol altina alinir. ABD ikinci harekatla Tiirkiye'yi
isgalcilikle suclamistir. ABD Kibris'ta yasanan darbeyle bekle ve gor politikasi izlemistir.
Ecevit bu bekle ve gor politikasit politikasinin Tirkiye aleyhine sonuglanabilecegini
diistinmekteydi. ABD’nin kurulacak olan Sampson Hiikiimetini tanima tehlikesi
bulunmaktaydi. Tiirkiye 1974 Kibris harekat: ile uluslararas1 sahnede 6n plana ge¢mistir.
Kibris Sorunu 1970'ler diinyasinin 6nemli uluslararasi sorunlarindan biri haline gelmisti.
Boylesine 6nemli bir konuda Tiirkiye'nin miidahale yetenegini sergilemesi igerde giiven
disarda da prestij kazandirmistir. Fakat tepkilere de maruz kalmasi séz konusu olmustur
(Kiirkgtioglu, 1980: 329). Uluslararasi hukuk acisindan olaya baktigimizda; Tiirkiye, Helen
Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesini ahde hukukun bir ihlali olarak degerlendirmistir. 1974

Kibris krizindeki politikasini da bu agidan belirlemistir (Aksu ve ¢olak, 2019: 37).
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SSCB yiiksek surasit bagkant Podgorny, 4 Ocak 1965 yilinda Tiirkiye’ye resmi bir
ziyarete gelir. Daha sonra ise SSCB’nin Kibris sorunu i¢in federasyon tezinin desteklendigi
belirtilmistir. Ecevit 23 Haziran'da 1978'de Sovyet lideri Brejnev ile goriisme yapar.
Brejnev, Kibris konusunda Tiirk tezini destekleyecegini agiklar (Milliyet, 1978: 1). Islam
iilkeleri, Tiirkiye'nin batiya ve ABD'ye ragmen yaptig1 Kibris harekatina olumlu tepkiler
vermistir. Suriye devlet Bakani olan Hafiz Esat, hareket hakkinda yaptig1 aciklamasinda
Tiirk hiikiimetinin tutumunu destekledigini acgiklamistir. Harekat: anlayisla karsiladigini
belirtmistir. Libya Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizar1 Siileyman ataika, disisleri bakanligi ile
goriismiistiir. Tiirkiye’ye hareket sirasinda ihtiyag duymasi halinde petrol verilebilecegini
sOylemistir. Kuveyt Times gazetesi bagyazisinda Tiirk miidahalesinin bir saldir1 olmadigini
belirtmistir. Kibris konusunda Tiirklerin baska yolu kalmadi i¢in bu yola basvurduklarini
yazilir. Kisacas1 Kuveyt ve diger Arap iilkeleri Harekat: destekler nitelikte aciklamalarda
bulunmuslardir. Bazi Islam {ilkeleri acgiklamalara ek olarak harekdti somut olaylarla
desteklemislerdir. Bunlardan Pakistan ve Iran Tiirkiye’ye saglik malzemeleri géndermistir.
Libya ihtilalinin komite konseyi baskani olan Albay Kaddafi Tiirkiye'nin herhangi bir
yardima ihtiyag duymasi halinde yardim edecegini belirtmistir. Bu aciklama soézde
kalmamistir. Libya ¢ikartmanin ikinci ve iigilincii glinii Tiirkiye’ye yardim etmistir. Tiirk
hava kuvvetlerindeki baz1 yedek pargalarinin az kalmasi ile pargalar Libya'dan saglanmistir.
Yine Kaddafi yakit ihtiyac1 I¢in de Tiirkiye’ye yardimda bulunmustur (Polat, 2009: 154).
Libya gibi bu Tirkiye’ye dostlugunu gosteren bir basla iilke Pakistan olmustur. Pakistan
bagbakan1 Ziilfikar Ali Butto, Ecevit’e gonderdigi mesajda Tiirkiye'yi igtenlikle
destekledigini belirtmistir. Harekatin devam ettigi giinlerde Pakistan basbakani, Tiirkiye'ye
gontlli askerlerin hazir oldugunu da agiklamis ve destegini siirdiirmiistiir. Harekatin ii¢lincii
giinii Iran da Tiirkiye’yi destekler. Ali Riza Pehlevi agiklama yapar. Hareketi
desteklediklerini belirtir (Polat, 2009: 155). Iran her iki harekatta da Tiirkiye ye askeri
malzeme konusunda yardimda bulunmustur. Hava kuvvetleri Komutan: Org. Alpkaya iran
hava Kuvvetleri'nin Tiirkiye'ye 60 milyon lira tutarinda malzeme yardimi yaptigin1 kabul
etmistir. Liibnan'in el muharrer gazetesinde ikinci barisg harekat1 desteklenmistir. Tiirkiye'nin
tiim Kibris harekat1 boyunca gergeklikle davrandigini sdylemistir. Urdiin'iin El rey gazetesi
de Tirkiye'nin soydaslarinin ¢ikarlarini koruyacak giigte bir iilke oldugunu ispatladigini
sOylemistir. Fransa, Yunanistan'a ikinci baris harekat1 sonrasi silah yardiminda bulunmustur.
Bunun iizerine Pakistan disisleri genel Sekreteri Agha Shahi, Tirkiye'nin isteklerini

basbakana iletecegini agiklamistir. Tiirkiye’ye yardim edilecegi konusunda hazir olduklarini
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belirtmistir. Ayrica Pakistan'in savas ugaklarinin Tiirkiye'nin emrine verilebilecegini de
ifade etmistir. Bu samimi ifadeler Tiirkiye'nin yaninda yer alan Pakistan'in dostlugunu

ispatlamistir (Polat, 2009: 156).

ABD’de 1974 yilinda “Tiirklerin Kibris'a Yonelik Niyetleri: Nerede Duracaklar?”
isimli bir rapor hazirlanmistir. Ecevit’e baskilar adli bir béliimde Tiirk hiikiimetinin Kibris’a
yonelik politikay1 formiile etmeye calistigi bildirilir. Bagbakan Ecevit’in Kibris sorununu i¢
siyaset sahnesinde elini gliclendirmenin bir yolu olarak gordiigli sdylenmistir. Kibris’ta
carpici bir zafer elde etmenin, Tiirk segmenleri nezdindeki hissesini, mevcut parlamenter
cogunlugunu etkileyecegini diisiindiigii belirtilir. Ecevit’in ortagt MSP konusunda onu sinir
bozucu ortak olarak gordiigii eklenir. Kibris konusunda Tiirkiye’de genis bir destek oldugu
belirtilmistir. Ecevit koalisyonun, Kibris'a karsi daha giiclii bir durus sergilemesi ve
Cenevre'de ategkes hatlarinin dondurulmasindan daha fazlasimi giivence altina almasi igin
muhalefetin hatir1 sayilir bir kamuoyu baskisi altinda oldugu bildirilir. MSP’nin kendi
payma, herhangi bir Kibris anlagmasinin temeli olarak cografi boliinmeyi savundugundan
s0z edilir. Bu siyasi mutabakatin, Ecevit'in savas alaninda kazanilmis veya kazanilabilecek
higbir seyi pazarlik masasinda vermeme egilimini gii¢clendirdiginden s6z edilir. Cenevre
goriismelerinin, Tiirkiye'nin ortak arzusunu tatmin etme sozii vermedigi bildirilir. Ecevit’in
daha kararli adimlar atilmasi icin askeri teskilatin baskisiyla da miicadele etmek zorunda
kaldigina deginilir. Silahl1 kuvvetler iginde, ilk isgalin ilerleyisindeki yavasligi telafi etme
sansi i¢in can atan bazilariin oldugu belirtilir. Ecevit’in simdiye kadar Kibris krizindeki
performansinin bir sonucu olarak ordudaki konumu gozle goriiliir sekilde yiikseldigi de
belirtilmistir. Ecevit'in askeri baskilara yaptigi gondermelerin, bir dereceye kadar
uluslararas1 pazarliktaki konumunu artirmak icin bir taktik olabilecegi sdylenmistir.
Ecevit'in son tahlilde Tiirk politikasinda kararlar1 vermedigini gosteren higbir kanitin
olmadigini, ancak manevra alaninin sinirlar1 oldugu séylenmistir. Ecevit ve generallerinin,
Yunanistan ve Birlesik Krallik'in Tiirkiyenin adadaki askeri {stlinliglinii askeri birlik
getirerek azaltacagi korkusuyla da harekete ge¢cmeye tesvik edilmis olabilecegi belirtilir.
1964 ile 1967 yillar1 arasinda 10.000 Yunan askerinin iilkeye sizdigini siiphesiz hatirlatan
Tiirklerin, son birka¢ hafta i¢inde oldukga biliyilk Yunan kuvvetlerinin ilerledigini iddia
ettikleri de eklenmistir. Tiirklerin niyetleri adli bir boliime de yer verilmistir. Catigmanin
birbirini takip eden her asamasinda, Kibris'ta bir ¢oziime yonelik Tirk taleplerinin arttig

sOylenmistir. Tiirklerin karaya ¢ikar c¢ikmaz, adanin statiisiinde kokli bir degisiklik
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yapilmas1 yoniindeki baskilarin ezici bir hal aldigi belirtilir. Cikarma adamlarnin ve
malzemenin bedelini 6deyen Tiirklerin kararli olduklari da eklenir. Kibris'taki Tiirk azinligin
glivenligini kesin olarak garanti edecek bir ¢oziime ulasmayi istediklerinden bahsedilir.
Ayrica Cenevre'de bunu, Ankara birlikleri tarafindan garanti edilen Tiirklerin yerel 6zerklik

saglayan bir federe devlet baglaminda degerlendirmeye istekli olduklarindan da

bahsedilmistir (CIA, 1974:2).

Kibris krizi sirasinda ABD, Tiirkiye’nin harekati gerceklestirmesini istememistir.
Kibris krizinde Tiirkiye ve Yunanistan’in karst karsiya kalma fikri ABD’yi
endiselendirmistir. Bu nedenle ABD bu konuda da rapor hazirlamistir. ABD, dogrudan krize
miidahale etmese de konuyu yakindan takip etmistir. Konu ile ilgili raporda Tiirkiye nin

gerceklestirdigi harekat islenmis ve ABD bu agidan bilgi toplamistir.

Kibris krizi sistem diizeyinde degerlendirildiginde: ABD, 1960’11 yillarda Kibris
krizinde uluslararas1 goriismelerde “arabulucu” olarak rol iistlenmistir. Soruna dogrudan
dahil olmak yerine sorunun uluslararasi1 orgiitler araciligiyla ¢oziilmesi taraftar1 olmustur.
1974 yilinda ABD Baskani olarak Gerald Ford’un se¢ilmesi ve ABD Disisleri Bakanligina
Henry Kissinger’in gelmesiyle durum degismistir. ABD bu donemde Kibris konusunda
etkin bir rol oynamaya gayret gostermistir. ABD agisindan Kibris krizi, Yunanistan ve
Tiirkiye acisindan onemliydi. Iki Bati blogu devletinin ¢atismasmni istememekteydi.
Tirkiye’nin  harekat kararint  ABD  istememistir. Sicak gelismenin  Sovyetleri
uyandiracagindan endise etmistir. Bu nedenle bir harekat gergeklesmesinden yana degildi.
Bu harekatin Yunanistan ve Tiirkiye’nin arasin1 bozacak olmasindan endise etmistir. Bati
ittifak sistemi icinde bir catirdama olusmasini istememekteydi. Ciinkii soguk savas
yumusama silirecinde olsa da heniiz bitmemisti. ABD’li devlet adami Kissinger, 6zellikle
telefon goriismeleri ile Tiirkiye’yi harekati gerceklestirmemesi igin ikna etmeye calisir.
Fakat buna ragmen Tiirkiye, harekati gerceklestirmistir. Bu kriz sirasinda ABD tarafindan
Tiirkiye’nin Kibris politikast hakkinda rapor hazirlanmistir. Bu raporda Tiirkiye nin
Kibris’taki istekleri degerlendirilmistir

Uluslararas1 camiada bu harekati Islam iilkeleri olumlu karsilamis ve Tiirkiye’yi
desteklemistir. Tiirkiye bu davasinda hakli olarak goriilmiistiir. Cesitli Islam iilkelerinden
yardim teklifleri ve iyi dilek mesajlar1 gelmistir. Buradan Tiirkiye’nin sdylemleri énemli

olmustur. Ciinkii Kibris’a savasmaya degil baris1 saglamaya gittiklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu

117



dogrultuda diger devletler Tiirkiye’yi bu konuda savunmustur. Uluslararast hukuk
diizleminde baktigimizda BM ile devletlere kuvvet kullanma yasagi getirilmistir. Fakat
unutulmamalidir ki insan haklar1 konusu da uluslararasi hukukun konularindan biridir.
Kibris adasinda Tiirklere sirf irklari yiiziinden saldirilar gergeklestirilmistir ki bu durum BM
soykirim tanimina uymaktadir. Kibris’a, Tiirkiye tarafindan yapilan askeri miidahale bir
“insani miidahale” olarak degerlendirilmistir. Ilk harekat belirtilen bu nedenlerden dolayi
tepki ¢ekmemistir. Yalnizca ABD’deki Ermeni lobisi bu durumdan hosnut olmamis ve
ABD’de baskilarmi arttirmislardir. Ikinci harekat ile baskilari olumlu sonuglanmis ve ABD,
Tiirkiye’ye ambargo uygulamistir. Ne ABD baskani1 ne de Henry Kissinger bu ambargoyu
istememistir. Ayrica hukuki olarak Tirkiye’nin Garanti anlagsmasindan dogan hakkiyla
harekat1 gerceklestirdigi unutulmamalidir. Tiirkiye, Kibris’ta gerceklesen darbeyi hukukun
ihlali olarak degerlendirmistir. Dis politikasim1 da bu agidan belirlemistir. 1k harekat,
uluslararas1 toplum tarafindan sert bir tepkiyle karsilanmasa da ikinci harekat pek hos
karsilanmamustir. Ikinci harekat ile Tiirkiye, isgalci konumunda goziikmiistiir. ABD, ikinci

harekat sonrasi Tiirkiye’ye ambargo uygulamistir.

Afyon krizinde oldugu gibi bu krizde de uluslararasi sistemin yapis1 Tiirkiye’nin
eylemlerine etki etmistir. Tiirkiye, soguk savasin yumusadigr bu donemde ABD’ye ragmen
askeri bir harekat gerceklestirebilmistir. Tiirkiye 1964 yilinda ABD’nin tehditti ile harekati
gerceklestirememisti. Ciinkii o donem uluslararasi sistemin yapisit gevsek degil sikiydi.

Tiirkiye giivenlik endisesi ile ABD’ye o donem ters diigmemistir.

Krizi ¢caligmanin alt problem ciimleleri agisindan degerlendirdigimizde:

Tablo 11: Kibris Krizi ve Calismanin Alt Problem Ciimleleri

KIBRIS KRiZi

Alt Problem Ciimleleri Cevaplar

-Kibris krizinde Kamuoyu/Toplum disg
politika kararina etki etmistir.

-Gazete yani medya aracilifiyla halk
konuyu yakindan takip etmistir.

-Medya burada biiyiik rol oynamustir.
-Kamuoyu Kibris’taki ~ Tiirkler igin
tzlilmis ve siyasilerden aktif rol
iistlenmesini istemistir.

-Tiirkiye’de kamuoyunun yani toplumun dis
politika kararina etkisi olmus mudur?

-Koalisyon ile yonetilen Tiirkiye’de karar | -Kibris krizinde koalisyon hiikiimetinde
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midir?  Yani
¢ikan olmus

almirken  piirtizler ¢ikmig
koalisyonda kararlara kars1
mudur?

karar sirasinda pliriiz gitkmamustir.
-CHP-MSP koalisyonun da iki parti de
Kibris’a karst aktif politika izlenmesi
gerektigini diislinmiistiir.

-Bu ortak karar ile harekat basarili bir
sekilde gergeklestirilebilmistir.

- Liderin yani Ecevit’in kisiligi dis politika
kararlarina etkisi olmus mudur?

-Ecevit’in kisiligi Kibris krizinde dis
politika kararlarina etki etmistir.

-Cesur yapist ile harekati gerceklestirmek
iizere karar alabilmigtir. Fakat savas
yanlis1 bir insan olmadigi i¢in Kibris’taki
amact isgal olmamis, oradaki insanlara
baris getirmek iizere Kibris’a gidilmistir.

Bunu sdylemlerinde belirtmistir.

-Liderin yani Ecevit’in diislinceleri kararlarina
etki etmis midir?

-Kibris  krizinde Ecevit’in diislinceleri
kararlarina etki etmistir.

-Ecevit, 1974 Kibris sorunu Oncesi de
Kibris hakkinda diisiincelere sahipti.
Kibris konusunda Tiirkiye’nin aktif bir
politika izlemesi gerektigini yazilarinda
belirtmistir. Bu dogrultuda paralel olarak
hareket etmistir.

-Tirkiye, uluslararas: hukuk kurallarina uymus
mudur?

-Kibris  krizinde Tiirkiye uluslararasi
hukuk kurallarina kuvvet kullanma yasagi
konusunda uymamuistir. Fakat Kibris’taki
durum Tirkler agisindan ¢ok kot bir
durumdaydi. Tiirkiye bu harekati mecburi
yapmak zorunda kalmistir. Nitekim
uluslararas1 arenada Tiirkiye, Yunanistan
hari¢ hakli goriilmiistiir.

-Tiirkiye uluslararas1 anlagsmadan (garanti
anlagmasi) dogan hakkim1 kullanarak
harekete gecmis ve uluslararasi hukuka
uygun davranmistir.

-Uluslararast  sistemin  yapisi
eylemlerine etki etmis midir?

Tirkiye’nin

-Kibris  krizinde uluslararasi sistemin
yapist Tirkiye’nin kararina etki etmistir.
-Gevsek ¢ift kutuplu sistemin getirdigi
yumusamayla ABD’nin istememesine
ragmen Tirkiye, Kibris’a askeri bir
harekat gerceklestirebilmistir.

3.4. Ambargo-Us Kkrizi

3.4.1. Ambargo ve Us Krizi: Tiirkiye’nin Tavr

Krizi incelemeden 6nce bu krizi etkileyen faktorleri belirtmek gerekmektedir:
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Sekil 4: Ambargo-Us Krizinde D1s Politika Kararlarini Etkileyen Faktorler

~
* Ambargonun Tiirk ekonomisine zarar vermesi
Yerel * Kamuoyunun ambargo ile beraber ABD'ye olan karsitligi
Faktorler )
~
psikSlojik | * Ecevit'in Afyon ve Kibris konsunda geri adim atmamast
Faktorler
(Lider)
¢ Uluslararas1 Sistemin gevsek ¢ift kutuplu olmasi
* Uluslararas1 hukuk ag¢isindan Tiirkiye'nin iisleri kapatmasinin "milli
Uluslararasi egemenlik" ilkesi ile uyusmasi
Faktorler )

Sekil 4’de goriildiigii iizere Ambargo-Us krizini etkileyen yerel, psikolojik ve
uluslararas1 faktorler olmustur. Tiirkiye’nin ekonomik olarak kotii durumda olmasi ve
ambargoyla bu durumun giderek kotiilesmesi krizi etkileyen baslica sebeplerden olmustur.
Tiirkiye bu nedenle ambargonun en kisa zamanda kalkmasi i¢in ugrasmistir. Bu krizde yine
liderin diisiinceleri yani psikolojik faktorler 6nem tagimistir. Lider yani Ecevit ambargo
karsisinda dik durus sergilemis ve geri adim atmamistir. Bu durum Tiirkiye’nin net bir tavir
takinmasini saglamistir. Bu nedenle ABD istedigi amaca ulasamamis ve hatta ambargo
konusunda pigsman olmustur. Ciinkii ambargo ile istediklerini Tiirkiye’ye yaptiramamis ve
Tiirkiye’nin Sovyetlere itilmesine neden olmustur. Bu durum ambargonun ABD tarafindan
kaldirilmak istenmesine neden olmustur. Krizin sona ermesini saglayan sebeplerden biri
olmustur. Uluslararasi faktor olarak iki krizde oldugu gibi bu krizde de uluslararasi sistemin
yapist Onemli olmustur. Tiirkiye yumusamis soguk savas siirecinde ABD’ye karst dik bir

durus sergileyebilmistir.

Tirkiye, ambargo siirecinde hiikiimet bunalimi i¢indeydi (Toker, 1974:1). ABD,
Tirkiye’nin en biiylik silah tedarik¢isiydi. Ambargo siiresince Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
etkinligi giderek kotiilesmistir. ABD bu durumu bilmekteydi. ABD, Tiirk askeri teghizatinin
%90’indan fazlasini saglamaktaydi. 1950’den bu yana ii¢c milyar dolardan fazla teghizat
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Tiirkiye’ye saglanmisti. Tiirkiye temel askeri techizat iiretmek icin gerekli temel sanayi
kapasitesinden yoksundu. Kisacasi ABD ambargosu, Tiirkiye icin kétii sonuglar dogurur.
ABD ile iligkiler agisindan bir sorgulama donemi olmustur. Silah ambargosuyla Tiirk
ordusu zor durumda kalir. Ecevit hiikiimeti sonrast1 Demirel hiikiimeti gelir. Ambargo
kararina kars1 ortak savunma ve is birligi anlagmasi bu donemde tek tarafli fes edilir. ABD
iislerinin faaliyetleri durur. incirlik bu konuda istisna olur. Ciinkii NATO kapsamindaki bir
iistiir. Uslerin faaliyetlerinin durmas ikili iliskilerin zayiflamasina neden olur (Armaoglu,
1991: 285-286). ABD bu karar1 gecici olarak goriir. Fakat i¢isleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk
bu durumun gecici olmayan bir karar oldugunu belirtir. NATO kapsaminda bulunan
Tiirkiye’deki Incirlik iissii hukuki ayricalifa sahip olmustur. Kuvvetlerin Statiisiine Dair
Sozlesme kapsaminda NATO iislerinde bulunan ABD askerlerine Tiirk Ceza Kanunu
uygulanmamustir. Tiirkiye’de bu durum halk tarafindan hos karsilanmamistir (Casin, 2020:

615). Bu nedenle iislerin kapatilmasi kamuoyunda olumlu karsilanmaistir.

Asagida Tiirkiye’de bulunan ABD iisleri verilmistir. Bu kadar fazla iis olmasi

kamuoyunda ABD karsithigini arttiran bir baska sebep olmustur.

Harita 1: Tiirkiye’de bulunan ABD Us ve Tesisleri

t BULGARISTAN g
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Kaynak: (Terciiman, 24.01.1980: 1).
Tirk kamuoyunda ABD tarafindan uygulanan ambargo biiyiik bir hosnutsuzluk
olusturmustur. Bu konuda kamuoyu birlesmistir. Johnson mektubu gibi bu ambargo karari

da Tirk kamuoyunda ABD’ye olan karsith@r koriiklemistir (Dolanbay, 2019: 856).
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Ambargo Oncesi ABD-Tiirkiye tarihine baktigimizda iyi iliskiler gelistirildigi
goriilmektedir. Ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasi ikili iliskilerde etkilesim artmis ve
Adnan Menderes doneminde bu durum zirveye ¢ikmistir. Arada piiriizler olsa da ambargo
kadar bliyiik bir olay yasanmamistir. Fakat ABD’nin ambargo uygulamasi ikili iliskileri
biiyiilk anlamda olumsuz etkilemis ve Tiirkiye’'nin ABD’ye olan giiveni ¢ok biiyiik oranda
kaybolmustur. Ambargo ile beraber Tiirkiye’nin bagimlilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
1975 yilinda ASELSAN kurulmustur. ASELSAN savunma sanayii firmasi olmustur.
Kurulus amaglarindan biri de TSK’nin ihtiyaclarin1 karsilamak iizere olmustur (Ziylan,

2003: 33-34).

Tablo 12: Tiirkiye’de Silahlanma/Savunma Harcamalar1 (1970-1980)

SILAHLANMA/SAVUNMA
yILLog HARCAMALARI (Milyon Dolar)
1970 564.9
1971 570.9
1972 704.0
1973 861.6
1974 1.136.7
1975 2.285.0
1976 2.534.8
1977 2.768.8
1978 2.727.9
1979 3.001.1
1980 2.672.0

Kaynak: (SIPRI)

Tablodan goriilecegi iizere Ozellikle ABD ambargosu sonrast yani 1975 yili ile

Tirkiye’de silahlanma/savunma harcamalari biiyiik oranda artmustir.

Ambargo ve is krizi devlet diizeyinde degerlendirildiginde: ABD’nin ambargosuna
karsilik Tirkiye, tilkedeki ABD {islerini kapatma karar1 almistir. Ambargoyla iislerin
kapatilmas1 kamuoyunda sevingle karsilanmigtir. Kamuoyunda bu ambargo ABD’ye kars1
tepki olusturmustur. Ulkede NATO’dan ayrilma fikirleri bile konusulmaya baslanmistir.
sorgulandig1 bir donem olmustur. Bu durum miittefik iki devletin iliskilerinde en kot

zamanlarindan biri olarak tarihe gecmistir. Tiirkiye ambargo Oncesi de zor bir dénem
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yasamaktaydi. ABD ambargosu ile bu durum katlanarak biiylimiistiir. Bu ambargo siiresince
Tiirkiye zor giinler gegirmistir. Ambargo, Tiirkiye ekonomisini zora sokmustur. Ulkede
ekonomik bunalim yasanmistir. Ambargo ile Tiirkiye hem ekonomik hem askeri hem siyasi
bakimdan yipranmistir. Bu durum da ikili iligkileri olumsuz etkileyen faktorlerden biri
olmustur. ABD’nin ambargosuna karsilik Tiirkiye’nin ABD iislerini kapatmasit ABD’yi
zora sokmustur. Uslerin kapatilmastyla ABD, istihbarat konusunda iislerin kapatilmastyla
sikintilar - yasamustir.  Uslerin  kapatilmasi, ambargonun kaldirilmasmi  kolaylastiran
durumlardan biri olmustur. ABD’nin ambargo karari ile Tiirkiye’nin ABD’ye olan asiri
bagimlilig1r ortaya serilmistir. ABD’nin uyguladigi ambargo oncesi Tiirkiye ekonomik
anlamda kotii zamanlar gegirmekteydi. Ambargo ile bu durum giderek kdtiilesmistir. Bu
nedenle ABD ambargosunun uzamasi istenmemistir. Bu dogrultuda ABD hiikiimetiyle
temaslar tamamen kapatilmamistir. Bu durum Tiirkiye’yi buna mecbur birakmistir. Ulkenin

ekonomik bunalimi, dis politika eylemlerini etkilemistir.

3.4.2. Ambargo-Us Krizinde Ecevit

Ecevit ambargo sonrasi, gazetelere verdigi ifadelerde ambargo kalksa da kalkmasa
da Tirkiye’nin ulusal glivenligini saglama olanagini bulacagini soylemistir (Milliyet, 1978:
1). Ecevit ambargo karsisinda Tirkiye'nin ezilmeyecek bir devlet oldugunu sdylemistir.
Bunu kendi kendimize ve diinyaya kanitlamak zorundayiz der. Ayrica bunu yapabilecek
inancinda olduklarini soyler (Millivet, 1978: 8). Ecevit “Tirkiye'nin aklini iyi kullanmas1”
gerektigini savunur. Yalniz giinii kurtarmak tizere degil daha giiclii bir ekonomik yapi
kurulmasi goriisiinde olmustur. “Daha gii¢lii bir Tiirkiye” i¢in bunun i¢in dis kaynaklar
kadar i¢ kaynaklara da 6nem verilmesi gerektigini sdyler. Bu nedenle yeni i¢ kaynaklar
saglayici yasalarin ¢ikmasinin ulus agisindan 6nem tasidigindan séz eder. Ecevit, ABD ile
iliskilerde 1iyi iliskiler kurulmasi icin ABD’den cok fazla bir sey beklememek gerektigini
savunmustur (Milliyet, 1977: 7).

Ecevit ile Tiirkiye dis politikada c¢ok ¢esitlilige yonelmistir. Orta Dogu ve Islam
devletlerine yonelik isbirligi cercevesinde hareket etmeye ¢alismistir. Bu iilkelerden biri
Libya 6nemlidir. Dénemin Libya basbakani Calluds, Tiirkiye’ye gelmistir. Isbirligine hazir
olduklarin1 belirtmislerdir. Ecevit de yine ayni sekilde Libya ile ekonomik anlamda
karsilikli yardimlagsmaya hazir olduklarini belirtmistir. Kotii ekonomik krizin ¢ikis yollari

icin Libya ile isbirligini zeminini olusturmaya c¢alismistir (Milliyet, 1978: 8). 16 Mart
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1978'de ki Israil saldirisint Ecevit onaylamadigini belirtir. Ecevit'in bu tutumu Miisliiman
iilkeler nezdinde olumlu sonuglar dogurmustur (Milliyet, Mart 1978: 3). Ecevit dis
politikada cok cesitlilige giderken, bir diger durak Balkanlar olmustur. Romanya'dan 100
milyon dolarlik kredi alma konusunda anlasmistir (Yal¢in, 1978: 9). Ecevit, iskandinav
iilkelerine ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretlerin amaci kredi onun haklarin1 aragtirmak
ve ekonomik bunalimdan ¢ikmak igin careler bulma arayisidir (Milliyet, Aralik 1978: 8).
Ecevit 1978 yilinda Moskova'ya gider. Aciklamasinda Tirkiye’'nin ambargo ile
diisiincelerinin ¢ok yonde etkilendigini belirtir. (Milliyet, 1978: 8).

1978 yilina gelindiginde ABD ambargosu devam etmekteydi. Ecevit, bu konu
hakkinda goriislerini mecliste dile getirir. Ecevit, Tiirkiye’nin bagimsizligi konusunda
ABD’ye bagimli olunmamasi gerektigine deginmistir. Tiirkiye’nin dik bir durus
sergilemesinin dogru olacagini diisiinmiistiir. ABD ambargosunu bir baski olarak gérmemek
gerektigini savunur. Tiirkiye’nin koklii gecmise sahip bir devlet oldugunu belirtmistir.
Ayrica Tiirkiye’nin, ABD kurulmadan 6nce de var oldugunu soézlerine eklemistir.
Tiirkiye’nin tarih boyunca ¢esitli zorluklar ¢ektigini ve bu zorluklardan kurtulabildigini
belirtmistir. Tarih boyunca Tirkiye’ye baskilarin da yapildigimi fakat Tiirkiye’nin buna
boyun egmediginden de sz etmistir. Ecevit, dis tehlikelerden ¢ok icerideki tehlikelerden
endiselenmistir. Bu tehlikelerin Tiirkiye’'nin bagimsizligina zarar verebilecek boyuta
geldigine deginmistir. Ecevit, ABD ile olan iligkilerin son yillarda sarsint1 gecirmesinden de
bahsetmistir. Bu sarsintinin karsilikli gliven ve is birligine zarar verdigini belirtmistir.
Anlasmazliklarin giderilebilecegini fakat gliven sarsintisinin kolay kolay unutulmayacagini
ifade etmistir. Tiirkiye’nin ikili iliskilerin diizelmesi i¢in ¢aba sarf ettiginden s6z etmistir.
Cografi olarak Tiirkiye’nin 6énemli bir konumda bulunmasindan da bahsetmistir. Bu nedenle
de ittifak iliskilerinde karsilikli giiven duygusunun olmasi gerektigini belirtmistir. ABD ile
yasanan kot gelismelerden otiirii Tiirkiye’nin giiveninin zedelendigine deginmistir

(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1978: 139-146)

Ecevit 1978 yilindaki meclisteki konugsmasinda NATO konusundan da bahsetmistir.
NATO i¢inde Tirkiye’ye agir yiikiimliiliiklerin verildigini ve Tiirkiye’nin bu konuda bir
karar asamasinda olmasindan s6z etmistir. NATO’nun, Tiirkiye’ye bakis agisini da
elestirmistir. Tirkiye’nin smir bolgesinde bir asker goriildiigiiniin altin1  ¢izmistir.

Tiirkiye’nin sadece asker olarak goziikmek istemediginden s6z etmistir. Tiirkiye’nin II.
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Diinya Savasindan bu yana demokrasiyi siirekli yasatabilen tek gelisme siirecindeki devlet
olmasina deginmistir. Tiirkiye’de demokrasinin benimsenmis oldugundan séz etmistir. Bu
nedenlerden dolayr Tiirkiye’yi yalnizca askeri katkisi acgisindan degerlendirmenin yanlis
oldugundan bahsetmistir. Diinya'daki yumusama silirecine de deginmistir. Bu yumusama
stirecinde ittifak sistemine dar bir ¢ergeveyle bakilmamasi gerektigini savunmustur.
Tiirkiye’nin ulusal glivenligi meselesinde sadece ABD is birligine ve NATO tiyeligine bel
baglamamasi1 gerekliligine deginmistir. Tiirkiye’nin yeni bir ulusal giivenlik kavrami
olusturmasi gerektigine inanmistir. Tiirkiye’nin savunma aracglar1 konusunda tek bir kaynaga
bagimli olmasinin sakincalarindan s6z etmistir. Bu sakincalar1 bir NATO komutaninin bile

kabul ettigine deginmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1978: 139-146).

1978 yilinda Ecevit; Briiksel, Washington ve New York’ta goriismelere katilir.
Burada ABD ile yasanmis olan sorunlar hakkinda yetkililerle fikir aligverisinde bulunmus
ve diislincelerini dile getirme imkani bulmustur. Bu goériismeler sirasinda ambargo konusuna
deginmistir. Gortismelerde ABD ile iliskilerin saglikli ilerlemesi i¢in ambargonun kalkmasi
gerektiginden soz etmistir. Ayrica ambargonun kalkmasinin Diinya dengesi i¢in de gerekli
oldugunu belirtmistir. Ambargoyu, Kibris konusundaki ¢6ziim siirecini engelleyen bir unsur
olarak da degerlendirmistir. Bunun ABD tarafindan da anlasildigini belirtmistir. Ecevit’e
gore ABD, iliskileri diizeltme gayretinde olmustur. Bu goriismelerde ABD bagkani1 Carter
ile ambargo konusunu agik¢a konusabilmistir. Ecevit, ABD baskaninin bu ambargoyu
kanunsuz bir davranig olarak yorumlamasindan bahsetmistir. Ambargo konusunda,
ambargonun kalkacagi timidinde olmustur (7BMM, Tutanak Dergisi, 1978: 137-142).
Goriismelerde Tiirkiye’nin NATO i¢indeki durumu da degerlendirilmistir. Ecevit, NATO
icinde Tirkiye’nin Jeopolitik 6neminden s6z etmistir. Ambargonun kalkmasinin NATO
konusu i¢in de 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Ecevit, Tiirkiye’nin tek bir kaynaga bagiml
olmasimin kotii sonuglar dogurabileceginden bahsetmistir. Tiirkiye bu nedenle tek bir
kaynaga bagimli olmamalidir. Tiirkiye’nin bu goriisiinii miittefik devletlerin de desteklemesi
gorlisiinde olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin tek bir kaynaga bagimli olmasinin NATO

sistemine de zarara verecegini diistinmiistiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1978: 137-142).

Yapilan goriismeler sirasinda Ecevit, Tiirkiye’nin kendi savunma sanayisini kurma
gayretinde olduklarindan sz etmistir. Bu konu ile ilgili ABD savunma bakani ile de

gorlisiilmiistiir. Bu goriismeler sirasinda Ecevit, Kibris konusunu da giindeme getirmistir.
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Ecevit, soylemlerinde Tiirkiye’nin, Diinya’da yasanan yumusama siirecine katkida
bulunmak isteyen bir devlet oldugunu ifade etmistir. Gorligmeler sirasinda da bu dogrultuda
soylemlerde bulunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1978: 137-142). Ecevit, Bat1 ile olan
iliskileri diizeltme gayretinde olsa da bu durumun boélge ilkelerle iliski kurmada engel
olusturmamasini istemistir. Tiirkiye’nin ekonomik sorunlar1 nedeniyle Ecevit, uluslararasi
banka ¢evreleriyle iletisime gecmistir. Ecevit’e gore Tiirkiye nin giiclenmesi i¢in gii¢lii bir
ekonomik yapisinin olmasi1 gereklidir. Bu konuda i¢ ve dis kaynaklara vurgu yapmustir.
Bunun i¢in mecliste i¢ kaynaklar konusunda yasalarin ¢ikmasi gerektiginden bahsetmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1978: 137-142).

ABD’nin uyguladigi ambargo siirecinde Ecevit, 1978 yilinda yeni bir dis politika
doktrini gelistirmistir. Ulusal savunma ve dis politika adli bu doktrinde Tiirkiye'nin
silahlanmada tek kaynaga bagimliktan kurtulmasi durumuna deginilmistir. Bu baglamda
ABD disinda iran ve Libya gibi iilkelere de silah iiretiminde yaklasir. Gevsek cift kutuplu
sistem olmasina ragmen soguk savas kosullari devam etmektedir. Buna ragmen Tiirkiye
radikal bir karar alarak SSCB’den silah alinmasini dahi giindeme getirir. Hatta bu amacla
Kenan evren, Moskova'ya gidecektir. Doktrinde bir diger amag bdlge merkezli bir politika
adli politikas1 dogrultusunda; silahlanma yerine komsularla iyi iligkiler kurup giivenlik
konusunda tasarruf saglama amaci giidiilmekteydi. Bu dogrultuda Tiirkiye komsu iilkeleri
ile yakin iligkiler kurma yoluna girmistir. Bu doktrinde Tiirkiye’ye, Kibris harekati ile
Yunanistan ile yasadigi sorunlar1 nedeniyle artik tehdidin kuzeyden yani SSCB’den degil
Bati’dan yani Yunanistan'dan geldigini diisiiniilir. Bu sebeple batili ¢evreler tarafindan
Tiirkiye’nin doguya acilma politikas1 olarak da tanimlanmistir. ABD bu yeni yaklagima
kars1 kusku ve endiseyle yaklasir. Fakat 1980 darbesi doktrinin uygulanmasini engeller
(Oran, 2009: 674). Ecevit iislerde ABD yetkilerine son vermekle ilk adimin atildigin
sOylemistir. Siradaki adamin yeni bir dis politika saptanmasi oldugunu séylemistir. Ecevit’e
gore Tiirkiye ulusal politikas1t ve uluslararasi iligkilerini biitlinliyle gozden geg¢irmelidir.
Ecevit ambargo karsisinda verdigi ifadelerde ambargo kalksa da kalkmasa da Tiirkiye’nin

ulusal giivenligini saglama olanagini bulacagini séylemistir (Milliyet, 1978: 1).

ABD ile siiren miizakerelerde 27 Mart 1976'da savunma destegi anlagsmas1 imzalanir.
Savunma i¢in Tiirkiye dort yilda 1 milyar dolar verilecegi ongoriiliir. Bu anlasmaya gore

iisler Tiirk tesisi olacakti ve faaliyetler Tiirkiye tarafindan denetlenecekti. Ambargonun
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kaldirilmasindan sonra yiiriirliige girecekti. Tiirkiye’ye dort yilda 1 milyar dolarlik yardim
yapip bunun 200 milyon dolar1 hibe olacakti. Fakat anlagmada bir¢ok belirsizlik vardi.
Yerel alan tesis kavramlari net bir sekilde aciklanmamistir. Anlasmanin dordiincii
maddesinin birinci paragrafina gore, liglincii madde birinci paragrafta belirtilmis olan
tesisler Tirk Silahli kuvvetleri denetleyecek deniyordu. Yani tiim tesisler degil sadece
ticiinci madde birinci paragrafta belirtilen Tiirk tesisleri ele alinmigti. Komutanlarin yetki
sorumluluklar1 besinci maddenin birinci paragrafinda belirtilir. Burada Tirk komutanlarin
ABD yonetimde c¢alisan Tiirkleri bile komuta edemeyecegi goriiliir. MC hiikiimeti 1977 yili
sonunda istifa eder. Ecevit hiikiimeti goreve baglar. CHP lideri Ecevit hiikiimeti geldikten
sonra MC Hiikiimeti'nin ABD’ye kars1 dis politika yaklagimini elestirmistir. Ecevit dig
politikanin bir biitiin oldugunu belirtmistir. Bir devletin belli bir diinya goriisiiniin olmas1
gerekliligini savunmustur. Demirel hiikiimeti alacagi karari miizakere yoluyla belirlemeye
calismistir. Bu durumu Ecevit elestirmistir. Diinya diplomasi tarihinde bir karar1 devlet
kendisi alir. Miizakere yoluyla diger karsi devletle oturup karar vermez. Ecevit 21
Haziran'da yaptigi konusmasinda MC Hiikiimeti'nin dis politikada duygulariyla hareket
ettigini sOylemistir. Fakat dig politikanin duygu isinin degil hesap isinin oldugunu
sOylemistir. Ecevit’e gore diinya kosullarini kendi giiclinii ve olanaklarini iyi degerlendiren
bir iilke dis politikada mazlumlukla degil kararlilikla ve mesru yollarla haklarini alarak
sonu¢ almistir. Ecevit 1978 Haziran''nda Moskova'dan donmiistiir. Acgiklamasinda
Tiirkiye’nin ambargo ile diisiincelerinin ¢ok yonde etkilendigini belirtir. (Milliyet, 1978: 8).
Ecevit silah ambargosu uygulanmasiyla ortak giivenlik kavraminin Tiirkiye agisindan
yeniden ele alinmasiin gerekli oldugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 1975: 1). Biilent Ecevit
hiikiimeti Demirel doneminde konusulan anlasmaya sicak bakmaz. Bu maddelerin
belirsizliginden ve yardimi az bulmasindan dolay1 anlagmay1 onaylamaz. 1970'lerin ikinci
yarisindan sonra Tiirkiye ekonomik krizler yasar. Tiirkiye ekonomik yardim igin bati
Almanya'dan yardim ister. Bagbakan Ecevit alman gazetesine verdigi demecte; eger Bati
Almanya, Tiirkiye'ye ABD'min yerine yardim etmeyi kabul etmezse Tiirkiye'nin hig
kimsenin memnun olmayacagi bir secenegini tercih edecegini sOylemistir. Bu c¢ikisla
Tiirkiye'nin gerekirse blok degistirebilecegi tehdidi verilmistir Bu c¢ikisla Tiirkiye'nin
gerekirse blok degistirebilecegi tehdidi verilmistir. 1978 yil1 ile Ecevit tekrar iktidar olur.
Eger ambargonun kalkmazsa Tirkiye'nin NATO'dan ¢ekilme istegini dahi agiklar.
Tiirkiye'nin kendi ulusal giivenligini sadece ABD ve NATO’ya endekslemenin dogru

olmadigim1 soylemistir. Tiirkiye’nin kendini savunma sanayisini gelistirmesi ve
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komsulartyla karsilikli giiven ve dostluk atmosferini inga etmesi gerektigini belirtir (Ozata,

2016: 256).

Ecevit Ocak 1978'de hiikiimeti tekrar kurmustur. Eger ambargo devam ederse
NATO’dan ayrilmay: diisiinebileceklerini dahi belirtmistir. Kisa stiren 1974 iktidarinda
Ecevit ambargonun kaldirilmasinda etken bir gili¢ olmustur. Ecevit iktidarinin ikinci
haftasinda ABD disisleri bakani ile bir toplanti yapmistir. 1976 tarihli yapilan anlagmanin
giinlin kosullarina uymadigimi ve gozden gegirilmesi gerektigini belirtmistir. 26 Mart 1976
tarthli savunma anlagsmasinin islenmesi i¢in Once ABD'nin ambargoyu kaldirmasi
gerektigini ve antlagmada bazi maddelerin gézden gecirilmesi gerektigini sOylemistir

(Ozata, 2016: 256).

1976 yilinda Biilent Ecevit NATO giivenlik sistemine Tiirkiye nin kendini tamamen
teslim etmemesi gerektigini diigiinmiistiir. Fakat buna ragmen NATO’dan ayrilma s6z
konusu degildi. Ecevit’e gore ABD’nin son davramiglari Tiirkiye i¢in bir tehdit
olusturmaktaydi. Bu yiizden Tiirkiye’nin bir an dnce ekonomik olanaklari ile uyumlu bir
savunma kavrami olusturmasi gerektiginden s6z etmistir. Bu durumun NATO iiyeligi ile
celigki olusturmayacagin1  belirtmistir. Tiirkiye’nin cografi konumu nedeniyle hem
ekonomik hem de savunma olanaklar1 bakimindan giiclii olmak zorunda oldugunu
sOylemistir. Ecevit, Tiirkiye’'nin ne ABD’den ne de Avrupa'dan aldig: akil ile degil, kendi
akliyla ulusal savunma kavramini olusturmasi gerektigini belirtmistir. Ecevit 24 Subat
1978'de ABD Ankara biiyiikelgisi Spiers, Washington’a bir telgraf ¢ekmistir. Tirkiye ile
iliskilerin ~ diizeltilmesi gerektigini aksi takdirde Tiirkiye'nin ittifaklarin1 yeniden
degerlendirecek konusunda kararli oldugunu soylemistir. Tiirkiye'nin bu kararli turumu
karsisinda ABD yonetimi hizla harekete ge¢mistir. Ecevit’in buradaki rolii 6nemlidir. 24
Mart 1978'de Carter ambargonun kaldirilmasi yoniinde goriis bildirmistir. Ayn1 giin aldigi
kararla Tirkiye'ye 81,3 milyon dolar degerindeki askeri satis yapacagini disisleri
Bakanligi'na bildirmistir. Boylece ambargonun kaldirilmasi siireci islemeye baglamistir
(Ozata, 2016: 270). Ambargonun kaldirilmasindan bir giin sonra Basbakan Ecevit
Tiirkiye'deki savunma islerinin yeniden agilacaginmi bildirmistir. ABD {isleri gegici statiide

yeniden acilmistir (Terciiman, 1978: 1).
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1978 yilinda Ecevit, Tiirkiye’nin ABD ambargosu tepkisi hakkinda bir roportajda
konugsmustur. Bu konugsmasinda: NATO ile ilgili fikirlerini beyan etmistir. ABD
ambargosuna karsilik NATO’dan ayrilma niyetinde olmadiklarini belirtmistir. ABD iisleri
konusunda da konusmustur. Uslerin agilmasm1 ABD ambargosu ile iliskilendirmistir. ABD
ambargosu kalktiginda iislerin agilacagini ifade etmistir. Ambargo kalkmadigi siirece iislerin
acillamayacagini ifade etmistir. Ecevit, konusmasinda yumusama siirecinden de s6z etmistir.
Bu siirecin Tiirkiye a¢isindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu siirece Tiirkiye’nin katki
saglamak istedigini de sozlerine eklemistir. Ecevit yine ayni konusmasinda bir iilke i¢in
giivenligin 6nemli oldugunu ve bunu saglamak i¢in komsulariyla iyi gecinmesi gerektigine
inandigimi sdylemistir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin komsu iilkelerle iyi iligkiler gelistirme
amacinda oldugunu belirtmistir. Ecevit, ABD ambargosu ile Tiirkiye’nin Bat1 miittefikleri
tarafindan yalniz birakildigini sdylemistir. Bu sebeple de Tiirkiye’nin yeni bir savunma
konsepti gelistirme isteginde oldugunu belirtmistir. Yine ayni konusmasinda Tiirkiye nin
askeri techizat konusunda tek bir kaynaga bagimli olmaktan kurtulmak istedigini de ifade
etmistir. Son olarak ABD’nin ambargosu nedeniyle Tiirkiye’nin baginin garesine bakmasi
gerektigini  sOylemistir. ABD disinda iilkelerle iliskilere girme zorunlulugundan
bahsetmistir. Bunun ABD’ye bir tehdit degil, bir iilkenin bu durum karsisinda takindigi
gercekei bir tavir oldugundan s6z etmistir (Ecevit, 2018: 0-5. dk.)

Ambargo ve s krizi birey diizeyinde degerlendirildiginde: ABD iislerini kapatma
karar1 sirasinda Basbakan Ecevit olmasa da Ecevit goreve geldiginde kapatma eylemini
devam ettirmistir. Ecevit, iislerin agilmasini ambargonun kalkmasina baglamistir. Ecevit
ambargo konusunda asla geri adim atma niyetinde olmamistir. Fakat yine de ambargoyu
istemeyen ABD baskani ile iletisimi kesmemis ve diplomatik kanallar1 kapatmamistir. ABD

Baskani gibi o da ambargonun kalkmasini istemistir.

Ecevit ambargo ile Tiirkiye’nin ABD’ye olan asir1 bagimliligin1 gérmiis ve bunu
asmak icin ulusal bir politika olusturmaya c¢aligmistir. Fakat 1980 darbesi ile bu politika
Jhayata gecirilememistir. Bu doktrinde silahlanma i¢in tek kaynaga bagimli olunmamasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bu doktrinde komsularla 1iyi iligkiler gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu doktrine gore artik tehdit Kuzeyden yani SSCB’den degil, Bati’dan yani
Yunanistan’dan gelmekteydi. Bu yaklasim bu acidan ABD’yi endiselendirmistir. Ecevit,

soguk savasin devam ettigi bu siiregte boyle radikal bir doktrin gelistirmistir. Buradan yine
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cesur kisiliginin etkisi goriilmektedir. Fakat Ecevit buna ragmen NATO’dan ayrilma
fikirlerinin olmadigin1 belirtmigtir. Ecevit, ambargo ile Tiirkiye’nin disa bagimliligin
gormiis ve ASELSAN’1n kurulmasini saglamistir. Ulkenin disa bagimliligini azaltmak igin

somut adimlar atmstir.

Bu krizde Ecevit’in ani bir Ofkeyle hareket etmedigini ve rasyonel davranmaya
calistigini gorebiliriz. Kisisel ozelliklerinden akliselim bir sekilde hareket etmistir. Ecevit,
ambargoya ragmen dik bir durus sergilemistir. Kibris konusundaki tezini siirdiirmeye devam
etmistir. Kibris konusunda geri adim atmamustir. Burada yine kisisel Ozelliklerinden bu
duruma karst durusu cesaretiyle iliskilendirilebilir. Ecevit, bu konuda kararlt bir politika
izlemistir. Hicbir sekilde ABD’ye taviz vermemistir. NATO’da ilk kez bir devletin bir diger
devlete ambargo uygulamasi nedeninden dolay1r Ecevit, ABD ile olan iliskileri gdzden
gecirmistir. Bu donemlerde SSCB ile olan iligkiler gelismistir. Bu konuda Ecevit’in
ABD’den uzaklagmaya basladig1 goriilebilir. Fakat ambargo kalkinca iliskiler tekrar diizene
girmistir. Ecevit, ayn1 zamanda ABD disinda dost {ilkeler arayisina girmistir. Bunlardan biri
de SSCB olmustur. Ecevit, dis politikada ¢ok cesitlilige yonelmistir. Fakat her ne kadar
ambargo ile baska {ilkelere yonelse de problemin ¢oziilmesi igin barigs¢il bir tavir

sergilemistir. ABD ile diplomatik kanallar kapatilmamaistir.

Bu krizde Ecevit, Hermann ve digerlerinin yapmis oldugu Tablo 1’deki calismaya
gore Karizmatik ve Yonetici/Yonlendirici Lider profili ¢izmistir. Karizmatik lider olarak
amaclarim1 gerceklestirmek {izere politika iiretmistir. Ambargo ile Tiirkiye’nin iisleri
kapatma kararimi1 devam ettirmistir. Ambargonun kalkmasi ic¢in geri adim atmamistir. Bu
amacini gerceklestirmek icin kararli bir durus sergilemistir. Karizmatik lider profili

cizebilmesinin temel nedenlerinden biri kisilik 6zelliklerinden cesur yapisi olmustur.

Ayni zamanda Yonetici/YOnlendirici lider olarak norm ve kurallara uygun hareket
ederek, politikalar1 kendi diistinceleriyle uyumlu sekilde yonlendirmeye odaklanmistir. Bu
krizde ambargonun kalkmasi i¢in diplomatik kanallar1 kesmemistir. ABD’nin uygulamis
oldugu ambargoya ragmen diplomatik kanallar dogrultusunda ¢6ziim arayisinda olmustur.
Uluslararas1 hukuk kurallarina uygun sekilde hareket etmistir. Bu krizde asir1 tepkiler
vermekten kagmmistir. Bu ¢izdigi profil kisisel 0Ozelliklerinden akliselim olmasiyla

iligkilendirilebilir.
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Kisacast Ecevit diger iki sorundaki gibi bu durumda da net bir durus
sergileyebilmistir. Kararindan geri donmemistir. Fakat Yunanistan’in NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmasi gibi de duygusal ve ani bir karar vermemistir. Bu 6nemlidir. Ciinkii
her ne kadar keskin konugsa da eylemleri o kadar sert olmamis ve uzlagmaci tavirlar
sergilemistir. Bu durum ambargonun kalkmasini kolaylastirmus. Ikili iliskilerin tekrar

diizene girmesini saglayabilmistir.

3.4.3. ABD’nin Géziinden Ambargo-Us Krizi

ABD Bagkan1 Ford ve ABD’li devlet adami1 Kissinger’in tiim direnmelerine ragmen
ABD’de kongre, ambargo kararini alir. NATO i¢inde ilk kez iki miittefik devletten biri
digerine ambargo uygulamistir (Dolanbay, 2019: 856). ABD bagkan1 Ford, ambargo
konusunda rahatsiz olmustur. Kongreyi bu karardan vazgecirmek icin lobi faaliyetleri gibi
eylemlerde bulunmustur. Ayn1 Ford gibi Disisleri Bakan1 Kissinger da kongre iiyeleri ile
kararlarin1 degistirmeleri konusunda goriismeler yapmistir (7he New York Times, 1975: 3).
Fakat bunlara ragmen 18 Ekim’de ABD Baskani Ford tasariyr imzalamak zorunda kalir.
ABD’de Kibris harekatindan once de hashas sorunu yiiziinden halihazirda Tiirkiye aleyhine
bir kamuoyu vardi. Kongrede Tiirkiye’nin Kibris’1 isgal ettigi goriisii vardi (Polat, 2009:
124). Baskan Gerald Ford ABD bagskani Tiirkiye ye yapilan yardimlarin durdurulmasini
taraftar1 degildi. Fakat ikinci barig harekatindan sonra kongrenin baskilarina dayanamadi ve
Tiirkiye’ye ambargo uygulamak zorunda kaldi (Polat, 2009: 44). ABD her ne kadar
ambargo uygulasa da bunu uzun siireli yapma taraftar1 degildi. Clinkii bunun sonuglarinda
Sovyetlerin Tiirkiye’ye yakinlagmasi tehdidi olabilirdi. Ambargo 1978’e kadar siirmiistiir.
Boylece Tiirkiye bir nevi uluslararas1 yalnizliga itilmistir. ABD {islerinin faaliyetlerinin
askiya alinmasi ile baskan Ford Tirkiye ile miikemmel olan iligkilerin zedelendigini
belirtmistir. ABD Baskan1 Ford ambargo ile kongrenin 27 yildan beri yaptig1r en biiylik
hatayr isledigini sdylemistir. Ambargonun olumsuz sonuglarini vurgulamistir. Kibris
bunalimi ambargo ile ¢dziimlenmemistir. Ikinci olarak bu ambargo ile NATO zayiflamstir.
1976 yili ile ABD bagkanlik se¢imlerini Jimmy Carter kazanir. Se¢imlerde Yunan kdkenli
segmenlerin oyunu almak i¢in ambargo lehine bir tutum takinmistir Carter. Fakat baskan
olduktan sonra Tiirkiye'nin ABD agisindan O6nemli bir iilke oldugunun bilincine varip
ambargonun kaldirilmasi i¢in hareket edecekti. Daha sonraki agiklamalarinda ambargonun
yanlis oldugunu belirtmistir. Ambargoyu kaldirmanin onun i¢in adeta bir sorumluk haline

geldigini de belirtmistir. Ambargoyu haksiz ve sik olmayan bir karar olarak nitelendirmistir.
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Ambargoyu tarihi bir yanilgi olarak tanimlamistir. 1978’de ABD Baskani1 Jimmy Carter ile
Tiirkiye Bagbakani Biilent Ecevit goriismiistiir. Yine 14 Haziran'da basin toplantist
yapmistir. Burada ambargonun kaldirilmasi ¢agrisim1 yenilemistir. ABD'in Tiirkiye'deki
iislere ihtiya¢c duymasinin silah ambargosunun kaldirilmasinda etken oldugu sdylenebilir.
Ambargonun kaldirilmasindan sonra giiney Avrupa miittefik kuvvetler bagkomutan1 amiral
Shear kapatilmis olan iislerin tekrar agilmasi gerektigini belirtmistir. Uslerin kapali
olmasiin ABD istihbarat calismalarin1 aksattigin1 soylemistir (Milliyet, 1978: 1-14). ABD
yonetimi en basindan ambargo kararina karsi cikmustir. Uslerin kapanmasi istihbarat
bilgilerinin toplanmasina engel oluyordu. Bu durum ABD'nin yani NATO'nun glineydogu
kanadinin olumsuz etkilenmesine neden oluyordu. ABD giivenligi bu durumdan zarara
ugramis oluyordu. Ambargo siirecinde Tiirkiye, Sovyetler birligi ile iligkilerini
gelistirmistir. Bu durum ABD’de endise yaratmistir. Bunun etkisiyle silah ambargosu 26

Eyliil 1978'de kaldirilmistir (Gonliibol, 1996: 591-592).

ABD’de ABD Silah Ambargosunun Kaldirilmamasina Tiirk Tepkisi adli bir rapor
hazirlanmistir. Tiirklerin tehlikede olan ¢ok seyi oldugu belirtilmistir. Gegmis deneyimlerin
yol gosterici olacagini ve c¢ikarlarimi dikkatle tartacaklari belirtilmistir. Bu nedenle
diisiincesiz bir sekilde asir1 tepki vermekten kacginacaklart belirtilmistir. Tiirk liderlerin,
gelecekteki rotalarina karar verirken, davranislar iizerindeki ¢esitli kisitlamalarin farkinda
olduklarindan s6z edilmistir. Son birka¢ ayda, korktuklar1 gibi, ABD silahlarina
alternatifleri olmadigini 6grendikleri belirtilmistir. Ambargonun ABD ve hiikiimetle baglar
ciddi sekilde zedeledigine deginilmistir. Tiirkiye nin kotiilesen ekonomik durumundan da
s0z edilmistir. Ankara’nin azalan dig ticaretini kullanmak zorunda kalmasi durumunda ¢ok

zarar gorecegi belirtilmistir (CIA, 1975: 7).

Bu rapordan ABD’nin, Tirkiye ile olan iliskilerine verdigi onemi gormekteyiz.
Tiirkiye acisindan ABD’ye alternatif bir kaynak olacagi endisesi olusmustur. Bu kaynagin
ozellikle SSCB olmasindan endiselenilmistir. Bu ambargo ile ikili iligkilerin zarara
ugramasi da iglenmistir. Kisacas1 ABD, Tiirkiye’ye ambargo uygulasa da Tirkiye’yi i¢ ve

dis meseleleri bakimindan 6nceki donemler gibi takip etmeye devam etmistir.

Grafik 2: ABD’nin Tiirkiye’ye sagladigi kredi ve yardim (1971-1979)
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ABD'NIN TURKIYE'YE SAGLADIGI
KREDI VE YARDIM
(MILYON DOLAR)

80
70
60
50
40 H kredi

30 ® ckonomik yardim
20
10
0 | |

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

YILLAR 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 1979
Kredi 71,8 1400 | 90 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,4 69,6

Ekonomik 10,9 | 26,9 | 13,9 | 55 44 | 00 | 0,2 0,8 0,1
yardim

Kaynak: (Laipson, 1983: 18).

Yukarida ABD’nin 1971 yilindan 1979 yilina kadar Tiirkiye’ye yapmis oldugu kredi
ve yardimlar verilmigtir. Ambargo silirecinde grafikten de goriilecegi sekilde kredi ve

yardimlar durmustur. Iliskilerin diizelmesi ile kredi tekrar giindeme gelmistir.

Ambargo ve ls krizi sistem diizeyinde degerlendirildiginde: ABD Bagkani Ford,
ambargo konusunda rahatsiz olmustur. Yine ayni sekilde Disisleri Bakan1 Kissinger da bu
durumdan memnun degildi. ABD Baskani ambargonun kalkmasi i¢in ugragmis ve Tiirkiye
ile temasa ge¢mistir. Hazirlanan ABD raporlarinda Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasinin
yanlis olduguna deginilmistir. Ambargo, Tirkiye’yi gii¢siiz kilmaktaydi ve ABD,
Ortadogu’da olan miittefikinin gii¢csiiz durmasindan endiselenmekteydi. Tiirkiye,
uluslararas1 hukuka uygun olarak milli yetkisini kullanmis ve {ilkesinde bulunan yabanci
isleri kapatmistir. ABD {slerinin uluslararas1 anlagsmalara dayali ayricaliklar1 nedeniyle
halk bu durumu sevingle karsilamistir. Fakat Tirkiye uluslararasi hukuka uyarak NATO
iislerini bunun disinda tutmustur. Ciinkii NATO, uluslararast hukuk belgesine dayali bir
iistii. Bu baglamda milli yetkininin tizerindeydi. Bu dogrultuda Tiirkiye bu kurala uymus ve
NATO incirlik ssiinii kapatmamistir. Burada kriz anina ragmen Tiirkiye nin uluslararasi

hukuk kurallarina uydugunu goriiriiz.
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Uluslararas1 sistemin gevsek cift kutuplu olmasi Tiirkiye’nin dig politikada daha
bagimsiz karar verme yetenegine kavusmasina neden olmustur. Kendisine ambargo
uygulayan soguk savasin ana aktOrlerinden biri olan devlete yani ABD’ye karsilik
verebilmis ve ABD fiislerini kapatmistir. Uluslararasi sistemin yapisi, Tiirkiye’nin
eylemlerine etki etmistir. ABD ambargosu ikili iliskileri olumsuz etkilemistir. Bu ambargo
ikili iliskilerde biiyiik bir kirllmaya neden olmustur. Tiirkiye’nin ABD’ye olan giiveni ¢ok
fazla zarar gérmiistiir. Ciinkii bu ambargonun NATO f{iyeleri arasinda bir 6rnegi olmamustir.
ABD, istedigi politikay1 izlemeyen Tiirkiye’yi bu sekilde cezalandirmistir. Bu ambargoyla
Tiirkiye, SSCB ile iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. Bu durum ABD’nin aleyhine
olmustur. ABD, Tiirkiye’yi istedigi politikalar1 gergeklestirmesi ic¢in zorlasa da bunda
basarili olamamistir. Tiirkiye, ABD’den bagimsiz hareket etmis ve ABD karsisinda dik bir

durus sergilemistir.

Krizi ¢caligmanin alt problem ciimleleri agisindan degerlendirdigimizde:

Tablo 13: Ambargo-Us Krizi ve Calismanin Alt Problem Ciimleleri

AMBARGO-US KRiZi

Alt Problem Ciimleleri Cevaplar

-Bu krizde Kamuoyu/Toplum dis politika
kararina etki etmistir.

-Ambargo ile halk ¢ok rahatsiz olmustur.
-Medya araciligiyla halk bu durumu
yakindan takip etmistir.

-Ulkede NATO’dan aynilma fikirleri
yiikselmistir. Tiirk hiikiimeti ABD f{islerini
kapatma karar1 almigtir.

-Tiirkiye’de kamuoyunun yani toplumun dig
politika kararina etkisi olmus mudur?

-Koalisyon ile yonetilen Tiirkiye’de karar
almirken piriizler ¢ikmis midir?  Yani
koalisyonda kararlara kars1 ¢ikan olmusg
mudur?

-Bu krizde koalisyon hiikiimetinde {islerin
kapatilmas1  konusunda ortak  goriiste
olmustur. Bu nedenle herhangi bir piiriiz
¢ikmamustir.

- Liderin yani Ecevit’in kisiligi dis politika
kararlarina etkisi olmus mudur?

-Ecevit’in kisiligi bu krizde dis politika
kararlarina etki etmistir.

-Cesur yapist ile dsleri  kapatma
konusundaki tavrim1 devam ettirmistir.
Fakat ayn1 zamanda rasyonel biri olarak
ABD ile olan iliskileri = tamamen
koparmamis ve ambargonun kalkmasi igin
caba gOstermistir.

-Liderin ~ yani  Ecevit’in
kararlarma etki etmis midir?

disiinceleri

-Bu krizde Ecevit’in diislinceleri kararlarina
etki etmistir.
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-Ecevit, Kibris konusundaki davasini
stirdirmeye devam etmistir. Ambargoya
ragmen bu konudaki diisiinceleri
degismemistir.

-Tirkiye, uluslararasi1 hukuk kurallarina

uymus mudur?

-Bu krizde Tirkiye uluslararas1 hukuk
kurallarina uymustur.

-Kendi i¢ egemenlik hakkiyla iilkesinde
bulunan askeri iisleri kapatmistir.

-Incirlik iissii bunun disinda tutulmustur.
Ciinkii uluslararasi anlasma ile incirlik {issii
korunmaktaydi. Tiirkiye bu dogrultuda
uluslararast  hiikiimleri  ¢ignememis ve
uluslararas1 hukuka uygun davranmustir.

-Uluslararas1 sistemin yapisi
eylemlerine etki etmis midir?

Tirkiye’nin

-Bu krizde uluslararasi sistemin yapist
Tirkiye’nin kararma etki etmistir.

-Gevsek ¢ift kutuplu sistemin getirdigi
yumusamayla Tiirkiye, ABD’nin uyguladigi
ambargoya karsilik cevap verebilmis ve
iisleri kapatmustir.

SONUC

Tirkiye ve ABD ikili iligkileri Atatiirk doneminden itibaren baslamis ve daha ¢ok

ekonomik iliskilerin baslatilmasi icin adim atilmasi bigiminde gergeklesmistir. Iliskilerin

hemen yiiksek bir diizeye ulastigin1 s0ylemek zordur. Bunun ana nedenlerinden biri cografi
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uzaklik ve ABD’nin politikalar1 olmus ve siyasi iliskiler, ekonomik iligkilere gore daha az
ilerlemistir. Roosevelt’in ABD Bagkani1 olmasindan sonra uluslararasi sistemde daha ¢ok
s0z sahibi bir aktor olmasiyla birlikte ise Tiirkiye ile karsiliklr iligkilerde artis goriilmiistiir.
Fakat bu iligkiler daha ¢ok liderlerin bireysel anlamda uluslararasi iliskilerde yasanan
gelismelere duyduklari yakinliktan kaynaklanmistir. II. Diinya Savasi’nin ana gelisme
evresinden sonra ABD miittefikler yaninda Avrupa cephesinde yer almaya baslayinca
iligkilerin artarak devam ettirildigi bilinmektedir. ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile
birlikte Tiirkiye’nin Mihver devletleri ve Fasist bloga kars1 Miittefikler yaninda savasa
girmeye ikna edilmesi i¢in 6zel ¢aba gdstermistir. Savasin sonuna dogru ise Bat1 Bloku’nun
olusturulmasi ve Birlesmis Milletler’in kurulus siirecinde Tiirk-Amerikan iligkileri iyice

artmak durumunda kalmustir.

Ikili iliskilerde en parlak dénem ise hi¢ kuskusuz II. Diinya Savasi sonrasi
yasanmistir. Bu donemde hem ekonomik hem siyasi anlamda iliskiler derinlesmis ve ABD,
Tiirkiye’ye Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar1 kapsaminda ekonomik yardimlar
yapmistir. Bu durum bir yandan Tiirkiye’yi Bat1 blokuna eklemlerken bir yandan da uzun
vadede Tiirkiye’nin ekonomisinin aleyhine etkileri olmustur. Cilinkii Tiirkiye’nin ekonomik
bagimsizlig1 zedelenmis ve Tiirkiye, ABD’ye bagimli bir iilke haline gelmistir. Ikili iliskiler
iyi gitmigse de Tiirkiye hem ekonomik hem askeri agidan ABD’ye bagimli ve ona eksenli
bir devlet olmus ve bu agidan zarar gdrmiistiir. Ornegin Tiirkiye “1950-53 Kore Savas1”
sirasinda konunun kendisiyle dogrudan ilgisinin olmamasina ragmen Bati blogunda yerini
saglamlastirmak ve NATO’da yer bulmak icin Kore’ye asker gondermistir. Tiirkiye nin
Kuzey Kore ile cografi bir sinir1 bulunmamaktaydi ve Kuzey Kore, Tiirkiye’ye dogrudan bir
tehdit de olusturmamaktaydi. Kisacasi bu eylem donemin Demokrat Parti Hiikiimeti’nin bir
dis politika tercihi ile alakal1 bir eylem olmustur. Ustelik bu savasta Tiirk Kuvvetleri kayip
vermigtir. Tiirkiye, Bat1 blogunda yer alabilmek i¢in ABD c¢ikarlarina hizmet eden bir
eyleme ortak olmak durumunda birakilmistir. Burada Tiirkiye’nin, ABD’nin ¢ikarlarim
kendi ulusal c¢ikarlarmin istiinde tuttugu soylenebilir. Yani ikili iliskilerde Tiirkiye nin
kendi ¢ikarlarini g6z ardi edip, ABD c¢ikarlarin1 6nemsedigini gérmekteyiz. Ayrica Tiirkiye,
Sovyetler Birligi’ni karsisina almak pahasina ABD i¢in Kore’ye asker gondermistir. Tiirkiye
II. Diinya Savasi sonrasi neredeyse tamamen ABD eksenli dis politika izlemis ve bu nedenle
de komsu devletlerle olan iligkilerini ¢ok fazla gelistirememistir. Kore Savasit sonrasi

Tiirkiye NATO’ya kabul edilmistir. Bununla beraber lilkede ABD ile iliskiler ¢ergevesinde
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faaliyetlerde ¢ok biiyiik bir oranda artig goriilmiistiir. Tiirkiye’nin dig politikasi tamamen
ABD ve NATO merkezli bir bi¢cimde yiiriitiilmiistiir. Bu durum Tiirk kamuoyunu ikiye
bo6lmiis, bir bolimii desteklerken diger boliimii ise elestirilmis ve iilkede ABD karsitliginin

artmasina neden olmustur.

Demokrat Parti iktidari donemi boyunca ikili iligkiler “tam uyum” cercevesinde
yasanan “Kiiba Krizi” ile yasanmistir. ABD’ye gozii kapali giivenilmesinin zarar1 bu kriz ile
ortaya ¢ikmis ve ABD’nin kendi ¢ikarlar1 oldugunda Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye
atabilecegi bu kriz ile goriilmiistiir. Bir siiredir devam eden ancak sonradan iyice alevlenen
1963 Kibris krizinde ise ikili iliskilerde ikinci bir kirilma yasanmistir. ABD tarafindan
donemin lideri In6nii’ye gonderilen “Johnson Mektubu”, iliskilerin krizli bir hal almasina
neden olmus ve Tiirk dis politikasinda 6nemli etkilere yol agmustir. Tiirkiye, ABD nedeniyle
garantor bir devlet olmasina ragmen Kibris’taki huzuru saglama konusunda harekete
gecememistir. Kisacast ABD’nin dis politikasina olan asir1 bagimlilik, Tiirkiye’ nin bagimsiz
hareket etmesine engel olmustur. Ayrica Tiirkiye bu donemde askeri gereksinimlerini
ABD’den karsilamaktaydi. Bu durumda Tiirkiye’nin ABD’ye olan bagimliligini arttiran
unsurlardan biri olmus ve bu bagimlilik ile ABD, Tiirkiye’nin dis politika kararlarinda

kendini s6z sahibi olarak gérmiistiir.

Yasanan bu iki kriz gelismesiyle Tiirkiye kamuoyunda ABD’ye olan karsitlik
artmistir. Ozellikle Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin igislerine “dogrudan miidahale” olarak
goriilmiis ve elestirilmistir. Bu mektupla beraber ABD ile olan miittefikligin her zaman
sorunsuz bir sekilde ilerlemeyecegi ortaya c¢ikmis ve Tiirkiye’de ABD ile iligkiler
sorgulanmaya baslamistir. Bu mektupla Tiirkiye i¢in tek yonlii dis politikanin aslinda nasil

zararh olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

ABD oldugu goriildiigii soylenmelidir. Tiirkiye, soguk savasin getirdigi “gilivenlik” endisesi
ile ABD’nin kendi aleyhine olan davranmislarina karsi bir politika gelistirememis ve dis
politikada yasanan olumsuz gelismelerde alternatif manevra alanlar1 kuramamistir. Kisaca
1974 oncesi donemde Tiirkiye’'nin, ABD’ye ve dis politikasina olan bagimliligi nedeniyle

bagimsiz bir dis politika izlemekte zorlandiginin gézlendigi sdylenmelidir.
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Ikili iliskilerde Kiiba ve Kibris krizi haricinde tekrar iyilestirilen iliski siireci,
ABD’nin hashas konusunda Tiirkiye’ye baskilar1 ile yine tikanmistir. 1960’11 yillarda
uyusturucu ABD i¢in 6nemli bir giindem konusu haline gelmis ve uyusturucu/bagimlilik
nedeniyle ABD toplumsal olarak zor zamanlar ge¢irmistir. Uyusturucu ve bagimlilik
ABD’de ¢ok biiylik bir sorun haline gelmis ve bu sorun karsisinda ABD’nin 6nlemleri
yetersiz kalmistir. ABD’de uyusturucu olarak kullanilan afyon, hashastan iiretilmekte olan
bir madde oldugu i¢in Tiirkiye, hashas iireten bir devlet olarak bu konuda maalesef
ABD’nin radarina takilmistir. Ayrica ABD, afyon yani uyusturucunun biiylik oranda
Tiirkiye’den geldigini ileri siirmiis ve ABD’de bu dogrultuda raporlar bile hazirlanmistir. Bu
nedenle ABD, Tiirkiye’ye hashasin tiretilmesini yasaklamasi i¢in baski yapmis ve bu durum
iki iilke arasinda gerginlige neden olmustur. ABD’nin baskisiyla Nihat Erim hiikiimeti
doneminde 1971 yilinda Tirkiye’de hashas ekimine yasak getirilmis ve hashas ekim
yasagmin gelmesinden kaynaklanan Tiirk ciftcinin magdur edilmesi nedeniyle {ilke

kamuoyunda ABD’ye kars1 olumsuz diisiincelerin arttig1 gézlenmistir.

1973 yili sonunda yapilan se¢imlerde en ¢ok oyu alan CHP’nin lideri Ecevit 1974
yil1 baginda MSP lideri Erbakan ile koalisyon hiikiimeti kurmus ve Basbakan olmustur.
Ecevit, hagshas konusunda ABD’ye kars1 gelmek pahasina hashas ekim yasagini derhal
kaldirtmistir. Bu durum halk arasinda sevingle karsilanmistir. ABD ise yasagin
kaldirilmasindan higbir sekilde hosnut olmamustir. Tiirkiye’nin haghas krizindeki dis
politikas1 genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin Afyon krizinde daha bagimsiz,
kararli ve basarili dis politika ylirlitmiis oldugunu gorebiliriz. Afyon krizi ikili iliskilere
kesin bir darbe vurmasa da ABD acisindan yasagin kaldirilmasi hos karsilanmamistir. Bu
durum iligkilerin gerilmesine neden olmussa da Tiirkiye Afyon krizinde kendi koyliisii ve
ciftcisinin lehine bir karar alarak ABD’yi karsisina almaktan ¢ekinmemistir. Tiirkiye kendi
halkinin ¢ikarlarin1 korumus ve bu krizde ABD’nin ¢ikarlar1 yerine kendi ulusal ¢ikarlarini
diistinerek hareket etmistir. Kisacast bu krizin ¢6ziimii Tiirkiye’yi memnun ederken,
ABD’yi memnun etmemistir. Ancak yasak kaldirildigr sirada ayni zamanda kontrol ve
denetim mekanizmalar1 arttirilmistir.  Tiirkiye, ‘uyusturucu’ konusunda c¢ok hassas
davranmis ve Ozellikle donemin bagbakani Ecevit bu konuda denetimler yapilmasini
saglamistir. Boylelikle krizin ileriki yillarda iki {ilke arsinda tekrar bir mesele haline

gelmesinin Oniine gecilmistir.
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Yine krizli konulardan bir digeri Kibris sorunudur. Sorunun kaynagi ¢ok daha
eskilere dayanmaktadir ancak krizin asir1 tirmanmasiin asil nedeni Kibris’ta 1960°h
yillardan itibaren Rum kesiminin, Tiirk gruplarima yaptigi sistematik saldirilardir. Ayni
zamanda Ada’da bulunan Rum lider, Tiirklerin aleyhine davranislarda bulunarak onlar1 zor
durumda kalmasina iyice kapi aralamistir. 1974 yilinda Ada, Enosis ile Yunanistan’a
baglanma asamasina gelmis ve Tiirkiye harekete gecmek zorunda kalmistir. Tiirkiye,
Ada’ya iki harekat diizenlemistir. Ilk harekatta ABD, sert bir tepki gostermese de
ikincisinde Ermeni lobisinin baskilar1 sonucu Tiirkiye’ye ambargo uygulamistir. Genel
olarak Kibris krizinin degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin Kibris krizinde, haghas krizinde
oldugu gibi yine bagimsiz hareket ettigi sdylenebilir. Fakat bu durum ABD ile iliskileri
oldukca kotii bir diizleme tagimistir. Ciinkii II. Diinya Savasindan beri iki miittefik olan
devletten biri olan ABD, Tiirkiye’ye ambargo uygulamistir. Afyon krizinde oldugu gibi
Tiirkiye, Kibris konusunda da kendi ¢ikarlarini diistinmiis ve ulusal giivenlik meselesi haline
gelen bu soruna karst harekete gegmistir. Bu krizde de Tiirkiye, ABD karsisinda dik
durabilmis ve Kibris Tiirkleri’ni yalnmiz birakmamustir. Tiirkiye, devleti, hiikiimeti, ordusu,
milleti ve halkiyla birlik i¢cinde ortak hareket etmis ve her tiirlii sonucuna da birlikte gégiis

germek durumunda kalmis ve bedel 6demistir.

ABD’nin Tiirkiye’ye ambargo uygulamas: ile Tiirkiye, lilkesinde bulunan ABD
iislerini kapatma karar1 almis ve yeni bir kriz ortaya ¢ikmistir. Ambargo-Us krizi olan bu
kriz genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin bu krizde yine bagimsiz bir dis politika
izledigini gérmekteyiz. ABD iislerinin kapatilmasi, ABD’nin ambargo konusunda aldig:
karardan pisman olmasina neden olmus ve ozellikle ABD baskani bu durumdan oldukca
rahatsiz olmustur. ABD baskan1 ikili iliskilerin tekrar eskisi gibi olmasini istemistir.
Ambargo son bulunca, Tiirkiye’de tsler tekrar agilmis ve ikili iliskilerde kriz ABD
bakimindan ¢6ziime kavusturulmustur. Fakat yine de ikili iliskilerde Tiirkiye, ABD’nin
sarsilmaz bir miittefik olamayacagini anlamustir. Iki iilke ayni ittifakin {iyeleri oldugu halde
ABD, Tiirkiye’ye ambargo uygulayabilmistir. Fakat ABD, uyguladigi bu ambargoya
ragmen Tirkiye’den istedigi tavizleri alamamistir. Tirkiye bu krizde ulusal cikarlarina
dayanan kararlarindan vazge¢memistir. Her ne kadar Kibris konusunda ambargo
uygulanmis olsa da ABD, afyon konusunda da Tiirkiye’nin geri adim atmasini beklemistir.
Fakat hem Kibris hem afyon konusunda Tiirkiye geri adim atmamis ve kararli politik

durusunu siirdiirmiistiir.
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Calismada ayrintilari ile ele alinan {i¢ krizde de Tiirkiye’deki i¢ politika geligsmelerin,
dis politika kararlarina etkisi gortilmistiir. Afyon krizinde, Tiirk koyllisiiniin zarara
ugramasi krizi etkileyen sebeplerden olmustur. Yine Kibris krizinde Tiirk kamuoyu bu
konuyu yakindan takip etmis ve iilkenin bu krizde aktif olmasimi ve tereddiitsiiz
davranmamasini istemistir. Ambargo-Us krizinde de Tiirk kamuoyunda ABD Kkarsithig: zirve
noktasina ulagmig ve iislerin ambargo kalkana kadar acilmamasi istenmistir. Yani devletin
dis politikast agik¢a halkin tiimii tarafindan desteklenmistir. Ayn1 zamanda ii¢ krizde de
Ecevit’in yani liderin etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Ecevit, 1970’li yillarda Tiirk siyasetine
onemli katkilar1 olmus bir devlet adami olmus ve 1974-1979 yillarinda gorev aldig
zamanlarda disg politika kararlarinda Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlarini gozetmistir. Yeri
geldiginde bariscil yeri geldiginde kararli ve cesur bir lider olabilmistir. Ecevit, {ilkenin
bagimsiz ve giiglii bir devlet olmasini arzulamis ve bu dogrultuda durus sergilemistir. Yani
lider de bu krizlerde 6nemli rol oynamistir. Liderin diisiinceleri krizlere oldukga fazla etki
etmistir. Ecevit, iic krizde de ABD’ye boyun egilmemesi gerektigini diisiinmiis ve bu
dogrultuda hareket etmistir. Ayn1 zamanda uluslararasi sistemin yapisi krizlere etki eden bir
diger faktor olmustur. Yumusama donemi nedeniyle Tiirkiye, ABD karsisinda daha rahat

hareket edebilmis ve dig politika kararlarinda daha bagimsiz olabilmistir.

Ele alinan ii¢ krizde de ikili iligkiler tek tarafli ve yalnizca olumsuz ilerlememis,
bazen inis ¢ikislar meydana gelmistir. Ancak ¢ krizin, 1974-1979 yillan arasinda Tiirkiye-
ABD iliskilerinde basat role sahip oldugu belirtilmelidir. Calismanin problem ciimlesi olan
“Tiirkiye, 1974-1979 aras1 Ecevit’in bagbakan oldugu donemlerde ABD ile iliskilerinde
nasil bir dig politika izlemistir?” sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Bu calisma ile
Tiirkiye’nin 1974-1979 aras1 Ecevit’in Bagbakan oldugu dénemlerde ABD ile krizlerinde,
soguk savasin ilk donemlerine gore daha bagimsiz bir dis politika izlemis oldugu sonucuna
varilmistir. Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarina gore dis politika eylemlerinde bulunmustur. Tiirkiye,
ABD’nin tehditlerine ragmen ulusal ¢ikarlarina dayanan dis politika kararlarindan taviz
vermemis ve kararliliginda devam etmistir. Ayrica Tirkiye tek yonlii dis politikanin aci
tecriibelerini Ozellikle de ambargo zamani1 yasamistir. Bu nedenle Tiirkiye ¢ok yonlii dig
politika arayisina girmis ve II. Diinya Savasi sonrasi olusan ABD bagimliligini azaltmaya
calismistir. Ozellikle Ecevit, gesitli iilkelerle temasa gegmis, dis politikada cok cesitlilige

yonelmis ve ABD bagimliligini azaltmaya caligmistir.
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Calismada elde edilen sonuglar Giris boliimiinde belirtilen hipotezlerle uyumlu ve bu
konu kapsaminda daha once yapilmis literatiirdeki diger ¢aligmalarla tutarli bir sonug
olmustur. Fakat ¢alismanin farki, bu sonuca biitiinciil bir yaklasimla varilmig olmasi ve
toplu bi¢imde degerlendirilmesidir. Ayrica dis politika analizi kapsaminda caligmada hem
birey hem devlet hem de sistem faktdriiniin etkin olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye
acisindan birey analizinde lider etkisinin daha 6n plana c¢iktigi, iki kutuplu sistemin

zaaflarindan yararlandigi ve {i¢ krizde de kabaca istedigi sonuclari elde ettigi 6ne stiriilebilir.

Son olarak iki devletin miittefiklik iligkilerine baktigimizda ABD’nin diger
miittefikleriyle olan iligkilerinden farkli bir Tiirkiye-ABD iliskisi gérmekteyiz. ABD,
Ingiltere ve Avrupa ile kurdugu miittefiklik iliskilerini Tiirkiye ile ayni diizeyde
gergeklestirmemistir. fhtiyac1 oldugunda Tiirkiye’ye dostane yaklasmis ve ikili iliskiler iyi
gitmistir. Fakat yeri geldiginde Tiirkiye’ye ambargo uygulamaktan da geri durmamustir.
Unutulmamalidir ki gelecege yon vermek i¢in gegmisi iyi anlamak gereklidir. Tiirkiye, dig
politika eylemlerinde higbir devlete bagimli olmamalidir. Ciinkii bu durum gegmiste
yasanan olaylarda goriildiigii gibi Tiirkiye’yi zor duruma sokmustur. Aymi zamanda
ekonomik ve askeri anlamda tek bir kaynaga bagimli olunmamalidir. Tiirkiye ayn1 1974-
1979 yilinda oldugu gibi dis politika kararlarinda her zaman 6nce ulusal ¢ikarlarini

diisiinerek hareket etmeli ve seceneklerini cogaltabilmelidir.
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Ek-1: ABD Baskani1 Lyndon Baines Johnson’un Tiirkiye nin harekat girisimine kars1 gonderdigi:
Johnson Mektubu (5 Haziran 1964)

Kaynak: Bardake1, Murat. (2019). Habertlirk

(https://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/2534577-johnsonun-meshur-mektubunun-

resmi-tercumesini-yazilmasindan-tam-55-yil-sonra-yayinliyorum)
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EK-2: Ecevit’in ABD ambargosuna karsilik agiklamasi

Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi, 22 Ekim 1974
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Ek-3: Biilent Ecevit’in “Yasa” Siiri

Kaynak: Ecevit, Biilent.(2009). Tiim siirler. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1.s.297-304

“Elmalarda dis izi
Senindir bu islem
Yapildr hanene

Gereken islem

Melekler de tanik
Suclusun

Isbu yasa hiikmiince
Sen bir insanoglusun
Insanoglu

MADDE BIR

Diinyaya gelmelidir
MADDE IKI

Sevmeli sevilmeli
Diinyay: cennetin
Kendisi bilmelidir
MADDE UC

Yasama sevgisinin
Kokleri gonliinde
Insanoglu giiniin birinde
Olmelidir

Donmelidir dudaklarina
Buruk bir elmanin tad:
(DORDUNCU MADDE OKUNAMADI)
Isbu yasay

Kim yiiriitiir bilinmez
Bilinmeyen ellere

Karsi gelinmez”
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Ek-4: Kibris Barig Harekat1 Plan1 Haritasi

Kaynak: Artug, Ibrahim. (1989). Kibris ta Savas. Istanbul: Kastas A.S. Yayinlar1. s.168
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Ek-5: CIA-RDP80T00942A001000110001-1 No.’Iu CIA belgesi (Ecevit hiikiimetinin krizde olmasi

hakkinda hazirlanan rapor)

Kaynak: CI4-RDP80T009424001000110001-1 No.’lu CIA belgesi, (1.05.1979), “’Turkey: Ecevit

Government In Crisis’’.

(https://www.cia.gov/readingroom/document/cia-rdp80t00942a001000110001-1) 20.08.2024
tarihinde bakildi

The chances of Bulent Ecevit’s left-of-center government surviving the
country’s worsening internal security and economic crises have further
diminished. Ecevit’s efforts to balance political imperatives against the need
for quick, decisive action have produced measures that are frequently too
little or too late. |

Political violence—back to pre-martial law levels—has become significantly
more destabilizing, with the terrorists resorting to the killing of prominent
Turks and Americans. Kurdish separatist organizations have been encour-
aged by events in neighboring Iran to step up their demands for autonomy.
The economy is in such bad shape that even the promised international
assistance—which is contingent on Turkey’s still problematical compliance
with International Monetary Fund (IMF) recommendations—would be no
more than palliative if not accompanied by structural changes.

Important sectors of the government’s constituency have gradually been <
alienated-—Ecevit is now one vote shy of a parliamentary majority. After
first angering the conservatives in his government and then the leftists,
Ecevit is now losing the support of other key groups. Businessmen, who take
credit for Ecevit’s accession to power, have called on him to step down. The
ever watchful military has grown impatient with the civilian leaders’
politicking and has begun to assert itself more in the making of internal
security policy. An influential general has advocated tougher laws, and the
leader of the 1971 *“coup by memorandum,” who is now a senator and
presidential hopeful, has gone so far as to call for a more authoritarian
constitution. Even labor has soured on Ecevit because of his economic
policies and his acquiescence in the military’s May Day clampdown on labor
and leftists. |

Ecevit still hopes to emerge from his Republican People’s Party (RPP)
convention that opened 24 May with his waning strength relatively intact.
He might then limp along until the October senatorial election, hoping that
foreign aid will rescue the failing economy and give him another boost. Even
if he survives until then, however, a defeat at the polls seems likely to follow.
Morecover, whatever Ecevit’s individual fate, growing numbers of Turks are
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fed up with weak governments and politics-as-usual. Support for an “above-
parties” government is on the increase and some Turks even talk about a
more basic “reform” of the political system itself, which might lead to
military involvement. A weak government in Ankara will continue to make
for strains in Turkey’s relations with its allies, and in the longer term so too
would an authoritarian one. If Turkey does move toward authoritarianism,
it will almost certainly be of the right{ |

and not of the left| |

165



Political Violence: Growing Inexorably Inflation is now at an annual rate of 70 percent and
The persistence and acceleration of violence have made  rising. Some of the enterprises belonging to the large
it clear that Ecevit's brand of martial law “with a and inefficient state economic sector spent their entire
human face® has not deterred left or right extremists.  allocation only three months into the fiscal year, and
There is once again an average of three deaths per day. virtually all government expenditures are now for
More than half the killings have occurred in martial salaries}
law provinces, which, since the inclusion of six largely
Kurdish provinces on 26 April, now number 19.
Ominously, extremists have now raised their sights to
include more consequential targets, such as prominent
political leaders, journalists, and businessmen. In a
repetition of the progression of events that led to the Ecevit last week turned down IMF recommendations
1971 coup, moreover, two US servicemen were killed  entailing a 50-percent devaluation of the lira, tax
recently; anti-American acts of violence and vandalism and price increases, and other austerity measures, 25X
in 1979 already surpass last year’s total. |:| alleging—perhaps correctly—that they are not politi-
cally feasible. Negotiations for a new IMF standby

Reenter The Kurds accord are now in abeyance. Ecevit hopes that

The relentless violence in the urban areas has been potential OECD donor countries will still hold their
accompanied by growing tension in the underdevel- planned pledging session on 30 May and that some of
oped eastern provinces, where ideological differences  them will provide funds regardless of the IMF’s refusal
feed on sectarian and ethnic rivalries. There, the to give a green light. Armed with such support, he
conflict between members of Sunni and Alevi Islamic  claims, the government might then do what it has so
sects that prompted the imposition of martial law last  long failed to do. | | 25X
December has been followed by a resurgence of

Kurdish unrest that has led to gunsmuggling, in- Peolitical Fallout: Ecevit Government Totters

creased contacts with Iranian and Iragi Kurds,anda  The dual crises—political and economic—have ex-
trend toward more frequent clashes. This has alarmed acted a heavy toll in the last few weeks on a

Turkish leaders and prompted them to augment their ~ government that was not very strong or cohesive to
forces in the eastern provinces. The Kurds have begin with. Ecevit's balancing act between his party’s
historically posed the only real threat to the integrity of truculent left wing—which includes most Turkish

the Turkish state, and Ankara’s fears may reflect some leftists and many Alevis and Kurds—and the more 25)
hypersensitivity. Nonetheless, there is little doubt that conservative independents in his government has
Kurdish separatist sentiment is rising and adding to required even greater dexterity,
the problems of the beleaguered Turkish leaders. | B

The Economy: No Improvement in Sight

In the economic area, the government’s continued cevit nitially succeeded in forging a compromise
unwillingriess and inability to take more stringent belt- whereby martial law would be expanded to those
tightening measures have led to what IMF officials provinces but would be sweetened with economic

have called an “alarming situation.” assistance. Three leftwing deputies bolted, however,

amid growing polarization that led even to fistfights
within the party. Further defections are possible.
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Ecevit now has only 226 votes in the 450-seat lower
house—one short of a majority, since the speaker
cannot vote. While the opposition parties would have
trouble mustering the absolute majority necessary to
oust him, the government is virtually immobilized.

The Businessmen's “Memorandum”

The failure to come to grips with economic problems
and the government’s heavy hand in implementing
those measures it does take have also provoked a
businessmen’s revolt. Two major business groups last
week criticized government economic policies, espe-
cially growing state ownership and interference with
the private sector. | |

In a particularly scathing declaration, one of the
associations accused the government of trying to “kill
free enterprise™ and violating the mixed-economy
guarantees of the Constitution that it termed the basis
of the pluralist system. The declaration ended by

calling on all concerned people, including President
Koruturk, to “*do their duty."lil

To this challenge Ecevit angrily replied that a govern-
ment cannot be replaced by a businessmen’s memoran-
dum. His anger may betray considerable uneasiness,
however, for pressure from the business sector may
have been the determining factor in persuading the
independent ministers to throw their support to Ecevit
in January 1978.

Military More Assertive

The mood in the military, meanwhile, is one of growing
frustration. Foremost among its concerns is that its
reputation for effectiveness is being eroded. The
officers have weighed in more forcefully with Ecevit
with demands for tougher measures. They instigated,
for example, the ultimatum of the six independent
ministers, emphasizing to them the gravity of the
situation in the Kurdish areas. They later confronted
Ecevit directly, demanding that he expand martial law
to counteract the “open rebellion” among military
units over the internal security situation.

units over the internal security situation.

Indications
are, moreover, that the military show of force in
Istanbul on May Day—including the arrest of several
leftist labor and political leaders—was taken on the

Secret

military’s own initiative and that Ecevit only grudg-
ingly acquiesced. | |

Even more indicative of the strain on civilian-military
relations and the political system are the recent
statements of General Necdet Urug and retired
General, now Senator, Muhsin Batur. Urug called on
parliament to enact tougher internal security legisla-
tion and to broaden police powers, while Batur—a
driving force in the 1971 “coup by memorandum™—
proposed that the liberal 1961 Constitution be replaced
by a new charter drawn up by nonpolitical personalities
and then approved by parliament in a spirit of
nonpartisanship. The emphasis of the new constitution,
said Batur, should be on the rights of the state over
those of the individual, and of order over liberty. [

Batur, who is also a presidential hopeful, emphasized
that his statement was a personal view and not yet
another “memorandum.” He is influential in both
military and political circles, however, and may be
reflecting the sentiment of some elements in both. In
what may be an additional measure of the growing
influence of the military, |

The RPP Convention

Against a backdrop of such ferment and discontent in
and out of government, Ecevit will be fortunate to
emerge from his party’s convention without major
bruises. It is not so much his leadership of the party
that will be challenged—there is no one of comparable
stature—as the one-man show he tries to run and the
makeup of his cabinet. | ]

Ecevit's loyalists, the socialist-leaning professionals
and intellectuals who comprise the so-called Third
World faction, seem to have a slight numerical edge
over the centrist and leftist factions led by Ali Topuz
and.Deniz Baykal, respectively. The centrists and

and Deniz Baykal, respectively. The centrists and
leftists intend to join forces, however, in the fight for
cabinet and party posts. These struggles as well as the
program debate could result in more bloodletting and
defections. { ]
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Ecevit's Prospects and Possible Successors

‘The outlook for Turkey is thus grim on almost every
front. Propelled by its own inner dynamic, violence is
more likely to grow both in scope and intensity and
claim many more prominent Turks and at least some
Americans as its victims. There is no end in sight to the
wage-price spiral, and further material shortages
owing to the lack of foreign exchange are in the offing.
Even if the government were to take the necessary
austerity measures, the short-term effect would be

socially and politically disruptive. |:|

Ecevit could fall at any time, but he might linger on in
a crippled state for many more months, At the same
time, it is unlikely that any succesor party government
would have the strength or the will to do better, and
some might well do worse in terms of Turkish and
Western interests. Under such circumstances, the
military may gradually involve itself more directly in
the political process, either to provide that strength and
will or to force constitutional and institutional changes
that would have the same cffect{ |

With the military—though obviously hesitant—stand-
ing in the wings, there is no prospect that the extreme
left could take advantage of the current confusion and
chaos to bring to power a radical regime. The strife in
Turkey is essentially the rcsult of a rightist reaction to
the relatively recent emergence of a left—-as was the
case in interwar Europe—and since the military is
essentially conservative, such changes would be in the
direction of a rightist and possibly corporatist state.
The extreme left is noisy and well-armed, but it is no

match for forces like the mili that back the existing
order.

Should the government survive the potentially divisive
RPP convention this week, it could, despite all the odds
against it, hold out until the senate election in October
and beyond. Its prospects for survival would increase if
it could persuade those who left the government to
return or if it could entice some in the opposition—
most likely its former coalition partner, the Islamic-
oriented National Salvation Party-—to enter the gov-
ernment, Ecevit would also benefit if the QECD
countries pledged a substantial amount of aid and
delivered a portion of it soon. Despite every indication
that his party will be the biggest loser at the polls in
October, moreover, Ecevit's tenacity may impel him to

3

defy the public’s will since the opposition may still lack
the votes in the lower house to bring him down.:l

More likely, however, the Ecevit government will fal]
cither before the October election or in its wake. It is
clear that the patience of key groups such as business
and the military is wearing thin. It is also clear that
groups such as these carry substantial influence with
the right wing of Ecevit’s party and with the independ-
ent ministers. The military, moreover, by continuing to
assert itself on internal security policy, could again
force Ecevit to take action that would alienate more of
his left wing. Nor do any of the opposition parties seem
enthused about boarding what appears to them to be a
sinking ship. A dramatic improvement in the economy
and public order could, of course, improve Ecevit’s
prospects, but neither seems likely.
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Should the Ecevit government collapse, there could be
a revival of the conservative three-party coalition led
by the center-right Justice Party and including the
National Salvation Party and the neo-fascist National
Action Party. Such a grouping would probably experi-
ence the same kind of bickering and immobilism that
characterized its first stint in office. And while it would
not have to placate a left wing that has compelled
Ecevit to be truculent toward Turkey’s allies, the
chauvinism of the two minor parties would have the
same effect. Alternatively, Justice might try to secure
the return of those who defected to Ecevit and others in
the hope of ruling alone. At best, such a government
would be as weak and divided as Ecevit's. Finally, the
parties might agree to hold a new national election, but

it is doubtful given existing party strengths that an
one would secure a clear cut-majorily.lil

- - L 1
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While it is possible that mancuvering among the
parties and their leaders could prolong basically the
present situation for some time, the Turkish electorate
and key elements of the establishment seem to be
growing progressively less tolerant of the prospect of an
Ecevit government that limps along indefinitely, or for
a similarly weak successor. Sentiment is growing for an
above-parties government supported by the centrist
and moderate forces in both major parties, Other
Turks, particularly the right and in the military,
wonder whether the Constitution of the Second Repub-
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lic, in diluting authority with its provisions for propor-
tional representation and strong guarantees of civil and
group liberties, does not go too far.

In any case, the longer Turkey’s politicians take to
respond to the growing demand for more responsible
politics, the greater the possibility that those in the
military and elsewhere who value effectiveness over
free-wheeling politics will take matters into their own
hands and install an above-parties government or rule
directly. Both public disorders and economic troubles
have in fact long ago surpassed the thresholds that led
to the 1960 and 1971 military interventions. And it is
no doubt a measure of the strength of the democratic
impulse in Turkey-—and of the heightened reluctance
of the military to assert itself openly—that these
problems have not yet provoked a third praetorian
cxpcrimcntl I

Foreign Policy Ramifications

Ecevit’s nationalism, his need to placate the left wing
of his party, and his desire to improve relations with the
Soviet Union all combined to make Turkey a difficult
ally even before domestic economic and security
problems came to a head. These factors have impelled
Ecevit to lambaste Turkey's allies even while he clings
to the hope that the same allies will bail out his

guvemmcnt.'

ow that

Turkey’s strategic importance has been enhanced by
the Iranian upheaval and the West’s urgent need for
new SALT II verification sites, Ecevit has adopted a
cautious and calculating posture as he seeks to win
maximum benefits for Turkey.

25X6

The West would of course be better off in its dealings
with Turkey were there a stronger government in
Ankara. Parliamentary arithmetic, however, does not
augur well for a strong party government, while the
comportment of Turkey’s political leaders makes it
questionable whether they would agree to an above-
parties government without some sort of pressure from
the military. In the short run, Turkey’s allies might
also do better with a military-backed government, but
the long-term costs would be high given that the tie
between Turkey and the West hinges as much on
Turkey’s credentials as a democracy as on its strategic
position.
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