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ARKEOLOJİK MİRAS ALANLARINDA HİZMET BİNALARININ 

TASARIM KRİTERLERİNİN İRDELENMESİ: ESKİ SMYRNA BAYRAKLI 

ÖREN YERİ KAZI EVİ 

 

ÖZ 

 

Arkeoloj"k m"ras alanları, kentler"n ve toplumların k"ml"kler"n"n oluşumunda en 

öneml" faktördür. Tar"h" çevrede olduğu kadar arkeoloj"k m"ras alanlarında da yen" 

yapı konusu, koruma bağlamında güncel b"r başlık olarak tartışılmaya devam 

ed"lmekted"r. Arkeoloj"k m"ras alanlarının korunmasına ve sunumuna yönel"k zamanla 

"ht"yaç duyulan müzeler, z"yaretç" merkezler" ve deney"m merkezler" g"b" yen" h"zmet 

yapıları "ç"n ulusal ve uluslararası b"ld"rgeler, "lke kararları ve yönetmel"kler 

çıkarılmıştır. Bahs" geçen yapılar kadar ön planda olmayan ancak b"l"msel çalışmaların 

gerçekleşt"r"lmes"nde öneml" rol oynayan b"r d"ğer h"zmet yapısı "se kazı evler"d"r.  

 

Arkeoloj"k çalışmaların zaman "çer"s"nde geç"rd"ğ" değ"ş"m ve dönüşüm, arkeoloj"k 

buluntuların sadece b"rer nesne olarak değ"l, geçm"ş ve günümüz toplumları "le 

"let"ş"m"n kurulab"leceğ" b"r araç olarak değerlend"r"lmes"ne öncülük etm"şt"r. Halkın 

kültürel m"ras "le bağ kurmasını, yaşamlarının b"r parçası hal"ne get"rmes"n" amaçlayan 

kazı evler"n"n alışılagelm"ş çalışma alanlarından farkı bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

 

Çalışma kapsamında ulusal ve uluslararası koruma pol"t"kaları "ncelenm"ş, 

UNESCO Dünya M"ras L"stes"’nde yer alan arkeoloj"k alanlarda tasarlanan çağdaş 

yapıların "nşa prens"pler", tasarım kr"terler" ve koruma yaklaşımları değerlend"r"lm"şt"r. 

Tez çalışması kapsamında, Esk" Smyrna (Bayraklı) Ören Yer"’ne öner" kazı ev" projes" 

hazırlanmıştır.  

 

Anahtar kel5meler: Arkeoloj"k m"ras alanı, yen" yapı, h"zmet b"nası, kazı ev" 
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DESIGN CRITERIA FOR ADDITIONAL BUILDINGS IN 

ARCHAEOLOGICAL HERITAGE SITES: CASE STUDY OLD SMYRNA 

EXCAVATION HOUSE 

 

ABSTRACT 

 

Archaeolog"cal her"tage s"tes are the most "mportant factor "n the format"on of the 

"dent"t"es of c"t"es and soc"et"es. The "ssue of new construct"on "n archaeolog"cal 

her"tage s"tes, as well as "n h"stor"cal env"ronments, cont"nues to be d"scussed as a 

current top"c "n the context of protect"on. Nat"onal and "nternat"onal declarat"ons, 

pr"nc"ple dec"s"ons and regulat"ons have been "ssued for new serv"ce structures such 

as museums, v"s"tor centers and exper"ence centers, wh"ch are needed over t"me for 

the protect"on and presentat"on of archaeolog"cal her"tage s"tes. Another serv"ce 

structure that "s not as prom"nent as the structures ment"oned but plays an "mportant 

role "n the real"zat"on of sc"ent"f"c stud"es are the excavat"on houses. 

 

The change and transformat"on that archaeolog"cal stud"es have undergone over 

t"me has led to the evaluat"on of archaeolog"cal f"nd"ngs/art"facts not only as objects 

but also as a tool for commun"cat"on w"th past and present soc"et"es. The d"fference of 

excavat"on houses, wh"ch a"m to connect people w"th cultural her"tage and make "t a 

part of the"r l"ves, from convent"onal work areas emerges at th"s po"nt. 

 

W"th"n the scope of the study, nat"onal and "nternat"onal pol"c"es were exam"ned, 

and the construct"on pr"nc"ples, des"gn cr"ter"a and protect"on approaches of 

contemporary structures des"gned "n archaeolog"cal s"tes "ncluded "n the UNESCO 

World Her"tage L"st were evaluated. W"th"n the scope of the thes"s, an excavat"on 

house project proposal was des"gned for Old Smyrna. 

 

Keywords: Archaeolog"cal her"tage s"te, new bu"ld"ng, serv"ce structure, excavat"on 

house 
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BÖLÜM BİR                                                                                                       

GİRİŞ 

 

Kültürel m"ras, kent k"ml"kler"n"n oluşmasında en öneml" faktördür. Ülkem"z"n 

b"nlerce yıllık geçm"ş", farklı ölçeklerde m"ras değerler"n"n oluşmasını sağlamıştır. 

Tar"h" çevrede olduğu kadar arkeoloj"k m"ras alanlarında da yen" yapı yapılması, 

koruma olgusu dah"l"nde tartışılmaya devam eden b"r konu olarak güncell"ğ"n" 

korumaktadır. Buna "st"naden, tar"h" çevrede ve arkeoloj"k m"ras alanlarında yen" yapı 

yapılmasına "l"şk"n uluslararası tüzükler ve b"ld"rgeler yayınlanmakla b"rl"kte ulusal 

mevzuatlar da günümüz koşullarına göre şek"llenmekted"r. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması ve sunumuna "l"şk"n zamanla arkeoloj"k s"t 

alanları "çer"s"nde z"yaretç" merkezler", müzeler, satış ün"teler", deney"m/etk"nl"k 

alanları ve kazı evler" g"b" h"zmet yapılarının eklemlenmes" "ht"yacı doğmuştur. Hem 

b"l"msel araştırmaların gerçekleşt"r"leb"lmes" "ç"n alanda çalışan kazı ek"b"n"n hem de 

gelen z"yaretç"ler"n "ht"yaçlarının karşılanması "ç"n gerek duyulan bu yapılar, halkın 

m"ras alanına "l"şk"n farkındalığının artırılması ve koruma b"l"nc"n"n yer etmes" adına 

bulunduğu çevreye de katkı sunmaktadır. 

 

Ülkem"zde olduğu g"b" dünyada da arkeoloj"k m"ras alanlarının korunmasına ve 

sunulmasına "l"şk"n çalışmalar gerçekleşt"r"lmekte, b"l"msel çalışmaları gerçekleşt"ren 

ek"p "ç"n çalışma of"sler" ve laboratuvarlar, z"yaretç"ler "ç"n "se müzeler ve z"yaretç" 

merkezler" "nşa ed"lmekted"r. Arkeoloj"k m"ras alanının kent dokusu "le "l"şk"s" de 

m"ras alanının korunmasında ve halkın farkındalığının artırılmasında etk"l" olan 

yapıların tasarım, projelend"rme ve "nşaat süreçler"nde etk"l" olan faktörlerden b"r"d"r. 

Arkeoloj"k m"ras alanının kent dokusu "ç"nde veya dışında yer alması gerek m"ras 

alanının korunarak gelecek nes"llere aktarılmasında gerekse de alanın z"yaretç"lere 

açılmasında çeş"tl" potans"yeller ve tehd"tler ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla "lg"l" 

tasarım ve uygulama süreçler"nde, uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler"n 

detaylıca "ncelenerek değerlend"r"lmes" ve d"s"pl"nler arası özenle çalışılması 

gerekmekted"r. 
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1.1 Çalışmanın Amacı 

 

Geçm"şten günümüze b"r köprü n"tel"ğ" taşıyan arkeoloj"k m"ras alanlarının 

korunması ve sunumu "ç"n arkeoloj"k s"t alanlarında tasarlanan yen" yapılar 

kapsamında Esk" Smyrna Bayraklı Ören Yer" "ç"n h"zmet b"nası kapsamında kazı ev" 

ve donatılarına "l"şk"n proje öner"s" gel"şt"r"lmes" amaçlanmaktadır. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarında m"mar" çağdaş müdahaleler"n uluslararası ve ulusal 

mevzuatlar çerçeves"nde değerlend"r"lmes", ardından arkeoloj"k m"ras alanlarında 

m"mar" çağdaş müdahaleler kapsamında dünyada ve ülkem"zde tasarlanan h"zmet 

yapılarının "ncelenmes" ve değerlend"r"lmes" amaçlanmıştır. Bu "ncelemeler ve 

değerlend"rmeler sonucunda oluşturulan kr"ter set"n"n arkeoloj"k m"ras alanlarında 

uygulanması planlanan h"zmet b"nalarının tasarımlarına "l"şk"n b"r kaynak oluşturması 

hedeflenmekted"r. 

 

Kazı evler" başta arkeologlar olmak üzere sahada çalışan tüm ek"p "ç"n yaşam, 

düşünce ve çalışma eksen"nde b"rl"kte düşünme ve b"rl"kte üretme üzer"ne şek"llenen, 

b"l"msel çalışma temell" yapılardır (Morgan ve Edd"sford, 2015). 

 

Arkeoloj"k m"ras alanında gerçekleşt"r"len tüm çalışmalar "ç"n ortak b"r zem"n 

hazırlayan, kolekt"f b"r yaşam sunan kazı evler", ne yazık k" l"teratürde müzeler, 

z"yaretç" merkezler" veya arkeoparklar g"b" h"zmet yapıları kadar yer"n" alamamıştır. 

Çalışmanın b"r d"ğer amacı "se kazı evler"n" sosyal, ekonom"k ve mekânsal d"nam"kler 

çerçeves"nde "ncelemek ve arkeoloj"k m"ras alanlarının temel h"zmet yapılarından b"r" 

olarak l"teratüre kazandırmaktır. 

 

1.2 Çalışmanın Kapsamı 

 

Altı bölüm hal"nde yürütülen çalışmanın b"r"nc" bölümünde, çalışma konusu 

özetlend"kten sonra çalışmanın amacı, kapsamı, yöntem" ve l"teratürdek" yer" 

aktarılmaktadır. 
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İk"nc" bölümde, arkeoloj"k s"t, arkeoloj"k m"ras, alan yönet"m" ve kentsel arkeoloj" 

g"b" kavramlara "l"şk"n tanımlar yapılmıştır.  Tez"n aynı bölümünde arkeoloj"k m"rasın 

korunmasının dünyadak" ve Türk"ye’dek" gel"ş"m" özetlenm"ş, uluslararası ve ulusal 

yasal düzenlemeler "ncelenerek arkeoloj"k m"ras alanlarında yer alan h"zmet 

b"nalarının tasarım kr"terler"ne "l"şk"n çıkarımlar elde ed"lm"şt"r. Arkeoloj"k m"ras 

alanlarının kent dokusu "le "l"şk"ler" "se y"ne tez"n aynı bölümünde örnekler üzer"nden 

"ncelenerek aktarılmıştır. Bu bağlamda da aktarılan l"teratür özet" "le tez"n kuramsal 

çerçeves" ç"z"lm"şt"r. 

 

Üçüncü bölümde, arkeoloj"k m"ras alanlarında m"mar" çağdaş müdahaleler 

kapsamında tasarlanan h"zmet yapıları örneklend"r"lm"şt"r. Aynı bölümde kazı 

evler"n"n tar"hsel gel"ş"m", önem", ekonom"k, sosyal ve mekânsal özell"kler" göz 

önünde bulundurularak günümüzdek" olası m"syonu aktarılmıştır. Tez"n aynı 

bölümünde arkeoloj"k m"ras alanına yen" yapı olarak "nşa ed"len kazı ev" örnekler" 

aktarılmış, kazı evler"n"n m"mar" tasarımı etk"leyen başlıca etmenler bel"rlenm"şt"r.  

 

Dördüncü bölümde tez çalışmasına konu olan arkeoloj"k m"ras alanından yola 

çıkılarak b"r örnek seç"m kr"ter" oluşturulmuş, oluşturulan kr"ter set" doğrultusunda 

UNESCO Dünya M"rası L"stes"’nde yer alan ve kent "çer"s"nde bulunan arkeoloj"k 

m"ras alanları seç"lm"ş, m"ras alanında konumlanan h"zmet b"naları "ncelenm"şt"r. 

İncelenen örnekler"n UNESCO Dünya M"ras alanlardan seç"lmes"n"n neden"; tez 

kapsamında "ncelenen Esk" Smyrna (Bayraklı) Ören Yer" arkeoloj"k m"ras alanının da 

b"r Aday M"ras alanı sınırları "çer"s"nde olmasıdır. İncelenen h"zmet b"naları 

sonucunda h"zmet b"nalarının ulusal ve uluslararası yasal mevzuatlar çerçeves"nde 

tasarım kr"terler" değerlend"r"lm"şt"r.  

 

Beş"nc" bölümde, tez çalışmasının alanı olan İzm"r "l", Bayraklı "lçes"nde yer alan 

Esk" Smyrna Bayraklı Ören Yer"’n"n tar"htek" yer", ardından geçm"şten günümüze 

kentsel ve m"mar" gel"ş"m" aktarılmış, arkeoloj"k m"ras alanı "çer"s"nde yer alan h"zmet 

yapıları "ncelenm"şt"r. Ardından arkeoloj"k m"ras alanı "ç"n h"zmet b"nası kapsamında 

gel"şt"r"len kazı ev" proje öner"s" aktarılmıştır. 
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Altıncı bölümde "se yürütülen tez çalışması kapsamında varılan sonuç ve bu sonuca 

"l"şk"n değerlend"rme aktarılmıştır. 

 

1.3 Çalışmanın Yöntem5 

 

Çalışmada arkeoloj"k m"ras alanlarında m"mar" çağdaş müdahaleler kapsamında 

tasarlanan h"zmet b"nalarının uluslararası ve ulusal düzenlemelerdek" yer"ne "l"şk"n 

l"teratür araştırması gerçekleşt"r"lm"şt"r. L"teratür araştırmasının ardından "lg"l" 

uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler"n "ncelenmes" ve değerlend"r"lmes" 

sonucunda oluşturulan çıkarımlar doğrultusunda b"r kr"ter set" gel"şt"r"lm"şt"r.  

 

Çalışma alanı olarak seç"len Esk" Smyrna Ören Yer", UNESCO Dünya M"rası 

Geç"c" L"stes"’ne 2020 yılında kayded"len İzm"r Tar"h" L"man Kent" kapsamındak" 

bağlantı noktalarından b"r"d"r. Dolayısıyla m"ras alanında gerçekleşt"r"lmes" planlanan 

çalışmaların, uluslararası ve ulusal yasal düzenlemelere ek olarak alan yönet"m planı 

göz önünde bulundurularak hazırlanması gerekmekted"r. Bu durum, ülkem"zde yer 

alan arkeoloj"k m"ras alanlarına ek olarak dünya örnekler"n"n de "ncelenmes"n" ve 

değerlend"r"lmes"n" gerekl" kılmıştır. 

 

Çalışma kapsamında arkeoloj"k m"ras alanına tasarlanan h"zmet b"nasının tasarım 

kr"terler"n"n oluşturulması "ç"n, UNESCO Dünya M"rası L"stes"’nde yer alan 1154 

varlıktan arkeoloj"k m"ras kapsamına g"ren alanlar "ncelenm"ş, arkeoloj"k m"ras 

kapsamında yer alan 6 m"ras varlığından Esk" Smyrna (Bayraklı) Ören Yer" g"b" kent 

dokusu "çer"s"nde benzer konumlara sah"p olan arkeoloj"k m"ras alanları seç"lm"şt"r. 

Seç"len arkeoloj"k m"ras alanlarından, h"zmet b"nası bulunduran alanlar 

detaylandırılmış, "lg"l" h"zmet b"naları tasarım kr"terler"n"n oluşturulması "ç"n 

"ncelenm"şt"r. Söz konusu bel"rlenen kr"terler; tez kapsamında seç"len çalışma alanına 

eklemlenecek olan kazı ev" projes"n"n tasarım kr"terler"n"n bel"rlenmes"nde, "lkeler"n"n 

oluşturulmasında öneml" b"r paydaş olarak kullanılmıştır. 

 

Bu çalışmanın devamında; öncelikle, çalışma alanının potansiyellerinin 

anlaşılabilmesi ve deşifre edilebilmesi için; seçilen Eski Smyrna Ören Yeri’nin tarihi, 
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mekânsal gelişimi ve geçmiş mimari dokusu incelenmiştir. Günümüzde alanda 

bulunan ve çeşitli hizmetlere ev sahipliği yapan birimler yerinde incelenmiş, miras 

alanı içerisinde ve miras alanı ile ilişkili konumlarda uygulaması gerçekleşmemiş 

ancak mimari proje çalışmaları tamamlanmış ve devam etmekte olan proje çalışmaları 

hakkında bilgi edinilmiştir. 

 

Devamında; Arkeolojik sit alanı sınırları içerisinde uygulanması planlanan kazı evi 

için potansiyel yapılaşma alanları belirlenmiş, belirlenen alanlarda gerekli 

incelemelerin ve değerlendirmelerin gerçekleştirilmesinin ardından proje alanı 

belirlenmiştir.  

 

Çalışmanın sonunda, bilimsel çalışmaların gerçekleştirilebilmesi için belirlenen 

vizyon/ misyon çerçevesinde kazı ekibinin ve ziyaretçilerin gereksinimlerine 

odaklanılarak hazırlanan ihtiyaç programı çerçevesinde, üçüncü ve dördüncü bölümde 

oluşturulan tasarım kriterleri doğrultusunda Eski Smyrna Ören Yeri’ne uygun kazı evi 

proje önerisi geliştirilmiştir. 

 

1.4 Çalışmanın L5teratürdek5 Yer5 

 

Tez çalışmasının kapsamını oluşturan konu "le "lg"l" b"rçok yüksek l"sans ve doktora 

tez", makale, b"ld"r", kazı raporu ve k"tap bulunmaktadır. İncelenen kaynakların 

konusunu kültürel m"ras kavramının altında arkeoloj"k m"ras alanlarının tar"hsel 

gel"ş"m", arkeoloj"k m"ras "le "lg"l" uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler, kentsel 

arkeoloj", çok katmanlılık, arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması ve arkeoloj"k m"ras 

alanlarının sunumuna yönel"k çağdaş müdahaleler oluşturmuştur. 

 

D"az-Andreu ve Champ"on (1996), “Nat"onal"sm and Archaeology "n Europe” 

"s"ml" k"tapta, arkeoloj"k m"ras alanlarının ulusların tar"hsel geçm"ş"ne ışık tutan somut 

b"r ver" sağladığını, müzeler"n de zaman "çer"s"nde toplumdak" bakış açısının ve somut 

ver"ler" sayes"nde yarattığı farklı açılımlarını aktarmışlardır. 
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Kuban (2000), “Tar"h" Çevre Korumanın M"marlık Boyutu” "s"ml" k"tabında, 

restorasyon d"s"pl"n"n ülkem"zde karşı karşıya kaldığı sorunları aktarırken, hem b"l"m 

hem de sanat olarak savunduğu restorasyon dalını kend" bakış açısıyla yorumlamıştır. 

 

Tuna (2000), “Kentsel Arkeoloj" Üzer"ne” başlıklı makales"nde arkeoloj"k m"ras 

alanlarının kent dokusu "le "l"şk"s"ne da"r öner"ler sunmuştur. Ayrıca Tuna (2020), 

“Türk"ye’de Kentsel Arkeoloj" Üzer"ne Yen"den Düşünmek” başlıklı makales"nde 

arkeoloj"k m"ras alanlarının kent yaşamına entegrasyonuna "l"şk"n değerlend"rmelerde 

bulunmuştur. 

 

Belge (2004), “Çok Katmanlı Tar"h" Kent Merkezler"n"n Yönet"m": Kentsel 

Arkeoloj" ve Planlama” adlı makales"nde, kentsel arkeoloj"k m"ras alanlarının 

yönet"m"ne "l"şk"n yöntemler "ncelenm"ş, bu yöntemler"n ülkem"z mevzuatlarına 

uygunluğu değerlend"r"lm"ş ve çeş"tl" alt başlıklarda kentsel arkeoloj"k m"rasın 

yönet"m"ne "l"şk"n öner"ler gel"şt"r"lm"şt"r. 

 

Karabağ (2008), “Çok Katmanlı Kentlerdek" Tar"hsel Sürekl"l"ğ"n Çözümlenerek 

Korunması İzm"r Örneğ"” başlıklı yayımlanmamış doktora tez"nde kent arkeoloj"s" 

kavramı, koruma ve planlama çalışmalarıyla karşılaştırılmıştır. Ülkem"zde bulunan 

çok katmanlı tar"h" kent merkezler" "ç"n sürdürüleb"l"r koruma öner"ler" gel"şt"r"lm"ş, 

İzm"r özel"nde "se kentsel arkeoloj"k m"ras "ç"n geleceğe yönel"k "lkeler ve stratej"ler 

bel"rlenm"şt"r. 

 

Ayden"z (2009), “Kent Arkeoloj"s" Kavramının Dünyadak" Gel"ş"m" ve 

Türk"ye’dek" Yansımaları” başlıklı makales"nde kent arkeoloj"s"n"n gel"ş"m"n" ve 

kronoloj"k olarak arkeoloj"k m"ras "le "lg"l" uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler" 

aktarmıştır. 

 

Tanaç Zeren ve Uyar (2010), “Arkeoloj"k Alanlarda Koruma Çatıları ve Gez" 

Platformlarının Düzenlenmes" Kr"terler"” başlıklı makalede arkeoloj"k m"ras 

alanlarında arkeoloj"k varlıkların yer"nde korunmasına yönel"k gel"şt"r"len koruma 
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çatıları örnekler"n"n ve serg"lenmeler"ne "l"şk"n tasarlanan gez" platformlarının 

düzenlenme kr"terler"n" "ncelem"şt"r. 

 

Tanaç Zeren (2010), “Tar"h" Çevrede Yen" Ek ve Yen" Yapı Olgusu, Çağdaş 

Yaklaşım Örnekler"” "s"ml" k"tabında, tar"h" çevrede yen" yapı üsluplarını 

değerlend"rm"ş, "ncelemeler" ve değerlend"rmeler" sonucunda dört farklı yaklaşım 

b"ç"m" ortaya koymuştur. 

 

Ahunbay (2010), “Arkeoloj"k Alanlarda Koruma Sorunları Kuramsal ve Yasal 

Açılardan Değerlend"rme” başlıklı makales"nde, arkeoloj"k m"ras alanlarına "l"şk"n 

mevzuatın gel"ş"m" ve arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması sürec"nde karşılaşılan 

problemler aktarılmıştır. Ayrıca, koruyucu çatılar, rekonstrüks"yon, çağdaş kullanım 

senaryoları ve alan yönet"m"ne "l"şk"n değerlend"rmelerde bulunmuştur. 

 

B"lg"n Altınöz (2010), “Tar"h" Dokuda ’Yen"’n"n İnşası” başlıklı makales"nde yapılı 

çevrede yen" ve esk" karşılaştırmasının tar"hsel gel"ş"m"n" aktarmış, tar"h" dokuda yen" 

yapının "nşasına da"r dünyadan ve ülkem"zden örnek sunmuş ve tasarım aşamasında 

ortaya çıkan farklı yaklaşımları değerlend"rm"şt"r. 

 

Madran ve Özgönül (2011), “Kültürel ve Doğal Değerler"n Korunması” adlı 

k"taplarında, koruma "le "lg"l" uluslararası ve ulusal yasal düzenlemelere, koruma 

alanında çalışan uluslararası ve ulusal kurumlar "le koruma ve planlama arasındak" 

"l"şk"ye yer verm"şt"r. 

 

Eres (2013), “Arkeoloj"k Kazı, Koruma, Serg"leme ve Toplum İl"şk"s" 

Kırklarel"’nde Tar"hönces" Arkeoloj"k Alanlar Üzer"nden B"r Deney"m” başlıklı 

makales"nde, arkeoloj"k m"rasın serg"lenmes"ne "l"şk"n tar"hsel gel"ş"m ve ülkem"zde 

Osmanlı’dan bu yana toplumun arkeoloj" "le bağı "rdelenm"ş ardından Kırklarel"’nde 

gerçekleşt"r"lmekte olan b"r koruma ve serg"leme projes" aktarmıştır.  

 

Morgan ve Edd"sford (2015), “D"g Houses, Dwell"ng, and Knowledge Product"on 

"n Archaeology” "s"ml" araştırma makaleler"nde, kazı evler"n"n tar"h"n" ve arkeoloj"k 
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m"ras alanlarında gerçekleşt"r"len çalışmalar esnasında kullanılan konaklama 

yapılarını aktarmıştır. Ayrıca kazı evler"n"n sadece b"r konaklama alanından z"yade 

b"lg" üretmek, f"k"r paylaşmak, toplum "le arkeoloj"k m"ras arasındak" bağı 

güçlend"rmek ve kolekt"f b"r yaşam ortamı sunmak noktasındak" görüşler"n" 

aktarmışlardır. Araştırmaları kapsamında "se Çatalhöyük’tek" kazı ev"n" örnek b"r 

çalışma olarak ele almışlardır. 

 

Erkartal ve Özüer (2016), “Tar"h" Dokuyu Takl"t Etme/Yok Sayma, F"ll In The 

Blanks” 2015 Fener-Balat Çalıştayı çıktıları kapsamında yayınlanan çalışmada tar"h" 

çevrede yen" yapı tasarımlarına da"r l"teratür araştırması ve örnek "ncelemes" sonucu 

b"r tasarım skalası oluşturmuş, tar"h" dokuda yen" yapı tasarımlarına "l"şk"n farklı 

yaklaşımlarına da"r örnekler aktarmışlardır. 

 

Shaw (2015), “Osmanlı Müzec"l"ğ" Müzeler Arkeoloj" ve Tar"h"n 

Görselleşt"r"lmes"” "s"ml" k"tabında, esk" eserler"n geçm"şten günümüze toplanma 

nedenler"n", müzeler"n kurulumunun tar"hsel gel"ş"m"n" ve Osmanlı Dönem"’ndek" 

hem müze kavramına hem de arkeoloj"ye bakış açısını aktarmıştır.  

 

Taşçı ve Akyüz Lev" (2016), “Kent İç" Arkeoloj"k Alanlarda Kalıntıların Sunumuna 

İl"şk"n Yaklaşımlar: Foça Örneğ"” başlıklı makalede Foça’da çok katmanlı b"r proje 

alanında arkeoloj"k m"ras alanlarının kent hayatına katılmasına ve çevres"yle bütüncül 

olarak değerlend"r"lmes"ne "l"şk"n üç farklı yaklaşıma sah"p m"mar" tasarım öner"ler"n" 

değerlend"rm"şt"r.  

 

Ahunbay (2017), “Tar"h" Çevre Koruma ve Restorasyon” "s"ml" k"tabında, 

dünyadak" koruma düşünces"n"n kuramsal temel"n"n ve gel"ş"m"n"n ardından tar"h" 

çevre ve tar"h" çevren"n korunması, koruma planlaması ve koruma alanındak" 

uluslararası kamu ve s"v"l toplum örgütler"n" aktarmıştır. 

 

Artun (2017), “Mümkün Olmayan Müze, Müzeler Ne Göster"yor?” "s"ml" 

k"tabında, müze kavramını, müzeler"n dünyada ve ülkem"zdek" gel"ş"m"n", tar"hsel 

süreçtek" farklı dönemler"n" ve amaçlarını aktarmıştır. 
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Pas"n ve Var"nl"oğlu (2018), “Arkeoloj"k Çevre Bağlamında Yen" Yapı Tasarımı” 

"s"ml" makalede farklı uzmanların tar"h" çevrede yen" yapı tasarımı aşamasındak" 

yaklaşımlarını ele almış, ardından bu yaklaşımların ve stratej"ler"n arkeoloj"k b"r 

alanda yen" b"r yapı tasarımında nasıl "zlend"ğ"ne "l"şk"n gerçekleşt"r"len m"mar" 

tasarım stüdyosunu sonuç ürünler üzer"nden anal"z etm"şt"r.  

 

Uçar ve Ömerc"oğlu (2018), “Yen"den İnşa Problemat"ğ" ve Arkeoloj"k Alanların 

Sunumu” başlıklı makalede arkeoloj"k m"ras alanlarında yen"den "nşa yöntemler"n" 

uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler kapsamında değerlend"r"lm"ş; anast"los"s, 

bütünleme ve yen"den yapım alt başlıkları altında arkeoloj"k çevrede uygulanmış farklı 

örnekler" "ncelem"şt"r. 

 

Kesk"n ve Tanaç Zeren (2018), “Arkeoloj"k Alanlarda B"r Sunum Yöntem" Olarak 

Arkeoparklar” başlıklı makalede arkeoparklarda m"mar" ve sunum yaklaşımlarını, 

tasarım kr"terler"n" ve arkeopark örnekler"n" aktarmıştır. 

 

Ceng"z ve Tanaç Zeren (2021), “Arkeoloj"k M"ras Alanlarında Koruma, Yorumlama 

ve Sunum Yaklaşımlarının Gel"ş"m"” adlı araştırma makales"nde, Dünya’da ve 

Türk"ye’de arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması ve sunumuna yönel"k tar"hsel 

gel"ş"m ve mevzuatlar "ncelenm"ş ve arkeoloj"k m"ras alanlarındak" çeş"tl" uygulamalar 

aktarılmıştır. 

 

B"lg"n Altınöz (2021), “Çok Katmanlı Kenttek" Tar"hsel Katmanlaşmayı 

Çözümlemek: Kent Arkeoloj"s"” başlıklı makales"nde, çok katmanlı kent kavramının 

kuramsal çerçeves"n" oluşturmuş, kurtarma arkeoloj"s" ve kent arkeoloj"s" 

kavramlarının gel"ş"m"n" aktarmıştır. Son olarak ülkem"zde hem çok katmanlı kentler 

hem de kentsel arkeoloj" hakkında b"r değerlend"rme yapmıştır. 

 

Bu bölümde de özetlend"ğ" şek"lde, l"teratürde arkeoloj"k m"ras alanlarının sunuma, 

çok katmanlı tar"h" kent merkezler"nde yen" yapı "nşasına ve m"ras alanlarının 

yönet"m"ne "l"şk"n çok sayıda kaynak yer almaktadır. Buna karşın, arkeoloj"k m"ras 

alanlarında özell"kle b"l"msel faal"yetler"n yürütüldüğü ve çalışmaların merkez"n" 
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oluşturan kazı evler"ne "l"şk"n kaynaklar, arkeoloj"k m"ras alanlarında yer alan müze, 

z"yaretç" merkez", koruyucu üst örtü ve deneysel arkeoloj"k alanlar kadar kapsamlı 

değ"ld"r. Günümüzde kazı evler"n"n de b"l"msel çalışmaların gerçekleşt"r"ld"ğ" b"r 

mekan olması yanında ed"n"len b"lg"y" toplayan, belgeleyen ve topluma aktaran 

katılımcı rolünün farkında olmak gerekmekted"r. 

 

Bu çalışmanın da mevcut yapılmış çalışmalara katkı koyarak, kazı evler"n"n 

evrensel b"r değer taşıyan arkeoloj"k m"ras alanlarında hem b"l"msel akt"v"teler"n 

gerçekleşt"r"lmes" hem de toplumsal farkındalığın oluşturulması konusundak" önem"n" 

ve rolünü, arkeoloj"k m"ras alanı "le f"z"ksel etk"leş"m"n" ve kazı ev"n"n arkeoloj"k 

m"ras alanı sınırları "çer"s"nde çağdaş b"r h"zmet yapısı olarak tasarlanması durumunda 

göz önünde bulundurulması gereken tasarım kr"terler"n" aktarması konusunda öneml" 

b"r kaynak olacağı düşünülmekted"r. 
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BÖLÜM İKİ                                                                                    

ARKEOLOJİK MİRAS ALANLARINDA KORUMANIN TARİHSEL 

GELİŞİMİ VE MİMARİ ÇAĞDAŞ MÜDAHALELERİN KURAMSAL 

ÇERÇEVESİ 

 

Temel ver"ler" arkeoloj"k yöntemler "le elde ed"len, "nsan varlığının her türlü "z"n" 

ve etk"nl"ğ"n" kapsayan terk ed"lm"ş yapıları, toprak ve su altında bulunan s"tler" de 

dah"l eden her türlü kalıntıya "l"şk"n madd" kültürel m"rası oluşturan malzemeler 

arkeoloj"k m"ras olarak tanımlanmaktadır (ICOMOS Arkeoloj"k M"rasın Korunması 

ve Yönet"m" Tüzüğü, 1990).  

 

Günümüze ulaşan arkeoloj"k değerler"n geleceğe aktarılması ve koruma b"l"nc"n"n 

artırılması evrensel b"r görev özell"ğ" taşımaktadır. Arkeoloj"k m"rasın korunması 

uluslararası, ulusal, bölgesel ve yerel pol"t"kalar "le, halkın katılımı gözet"lerek, 

bütünleş"k koruma prens"pler" dah"l"nde olmalıdır (ICOMOS Arkeoloj"k M"rasın 

Korunması ve Yönet"m" Tüzüğü, 1990). Arkeoloj"k alanların evrensel b"r kültür m"rası 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu m"ras alanları "le "lg"l" gerçekleşt"r"lmes" 

planlanan her türlü koruma faal"yet"n"n yetk"l" koruma organları tarafından ulusal veya 

uluslararası koruma yasaları çerçeves"nde gerçekleşt"r"lmes" gerekmekted"r. 

 

Bu bölümde, arkeoloj"k m"ras, alan yönet"m", kentsel arkeoloj", yen" yapı ve çağdaş 

ek tanımları yapılarak, arkeoloj"k m"ras alanlarında koruma mevzuatının arkeoloj"k 

m"ras alanları "le "lg"l" ortaya koyduğu kararlar "ncelenecek ve arkeoloj"k m"ras 

alanlarında yapılacak çağdaş m"mar" müdahaleler"n uluslararası ve ulusal mevzuat 

kapsamında neler olab"leceğ" aktarılacaktır. 

 

2.1 Arkeoloj5k M5ras Alanlarında Korumanın Tar5hsel Gel5ş5m5 

 

Arkeoloj", geçm"ş dönemlere gözle görüleb"l"r, somut kanıtlar sunab"lmekted"r. 

Arkeoloj"n"n sunduğu bu kanıtlar, k"m" ulusun pol"t"k ve asker" gücünü, k"m" ulusun 

teknoloj"dek" gel"ş"m"n", k"m" ulusun "se sanattak" öncülüğünü gözler önüne serm"şt"r. 

M"t hal"ne gelen k"ş"ler" ve olayları da y"ne arkeoloj" "le kanıtlayab"lme şansı elde 



 12 

ed"lm"ş, böylel"kle arkeoloj" b"l"m" ver"ml" kaynak sağlama noktasında kullanılmaya 

başlanmıştır (D"az-Andreu ve Champ"on, 1996). 

 

B"r arkeoloj"k m"ras alanı estet"k, tar"h", sosyal, b"l"msel ve d"n" g"b" b"rçok farklı 

değere sah"p olab"lmekted"r. Çoğu arkeoloj"k m"ras alanında sah"p olduğu en öneml" 

ortak değerlerden b"r" de alanın eğ"t"m değer"d"r. Bu bölümde de bahsed"leceğ" üzere, 

arkeoloj"k kazılar geçm"ş dönemlerde haz"ne arayışı, koleks"yonerl"k ve müze 

envanter" olarak kullanılacak nesne arayışına yönel"k gerçekleşt"r"l"rken, günümüzde 

geçm"şe yönel"k sorulara somut yanıtlar bulab"lmek adına gerçekleşt"r"lmekted"r 

 

Tar"hsel süreç boyunca gel"şen kazı b"l"m"n"n ortaya çıkardığı arkeoloj"k m"ras 

değerler"n"n y"ne süreçte nasıl korunacağı, onarılacağı ve gelecek nes"llere aktarılacağı 

hususları tartışılmış ve bu bağlamda uluslararası mecrada kabul gören "lkeler ve 

tüzükler oluşturulmuştur. Bu bölümde arkeoloj"k m"ras alanlarında koruma 

mevzuatının hem dünyadak" hem de ülkem"zde gel"ş"m" "ncelenecekt"r. 

 

2.1.1 Arkeoloj,k M,ras Alanlarında Korumanın Dünya’dak, Gel,ş,m, 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarında koruma mevzuatı "ncelend"ğ"nde, koruma b"l"nc"n"n 

günümüzdek" karşılığında olmasa da Ant"k Dönem’den bu yana "çgüdüsel b"r davranış 

olarak süregeld"ğ" söyleneb"lmekted"r. 

 

Esk" Yunancada “mouse"on” ter"m", müzlere ("lham per"ler"ne) ve onların 

koruyucusu Apollon'a adanmış kutsal b"r yer anlamına gelmekte, günümüzde "se müze 

kel"mes"n"n köken"n" oluşturmaktadır. Ant"k Dünya’da bu "s"mle anılan "lk yer, 

İskender"ye’de bulunan Alexandr"a Kütüphanes"’d"r. Bu yapı, müzler "ç"n sadece b"r 

tapınak olarak değ"l, aynı zamanda b"l"m "nsanlarının f"k"r alışver"ş"nde bulunab"leceğ" 

b"r yapı olarak kullanılmıştır. Böylel"kle müze ve kütüphane "şlevler" eğ"t"m odaklı 

olacak şek"lde b"r arada bulunarak hem yazılı met"nler"n saklandığı hac"mler"n hem de 

b"l"m"n tartışıldığı ortak b"r mekân oluşturulmuştur. Bu müzede aynı zamanda b"l"msel 

tartışmalar yürütmek üzere b"r kom"te toplanmıştır (D" Pasquale, 2005). 
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Ant"k Dönem’de Romalılar tarafından anıtların s"stemat"k b"r şek"lde taşıması, 

anıtlarda yer alan heykeller g"b" nesneler"n bakımının gerçekleşt"r"lmes", esk" anıtların 

korunarak kullanılmaya devam ed"lmes" ve yer" geld"ğ"nde tapınaklarda çürüyen ahşap 

elemanların mermer elemanlar "le değ"şt"r"lmes", günümüzdek" anlamıyla olmasa da 

koruma açısından gerçekleşt"r"len "lk uygulamalardan sayılmaktadır (Erder, 2020; 

Ceng"z ve Tanaç Zeren, 2021) 

 

Rönesans Dönem"’nde kazı çalışmaları "le gün yüzüne çıkarılan arkeoloj"k eserler 

"le Ant"k Dönem uygarlıklarının, kültürler"n"n ve estet"k özell"kler"n"n "ncelenmes" 

önem kazanmıştır (Eres, 2013). 

 

Turak (2017), özel koleks"yonerl"ğ"n doğuşunu, Roma Cumhur"yet" "le Yunanlar 

arasında gerçekleşt"r"len savaşlar sonrasında başkentte düzenlenen zafer alayları 

kapsamında Yunan eserler"n"n İtalya’ya g"r"ş"n" sağlaması, bu eserler"n kamuya açık 

alanlarda serg"lenmes" sonucunda Romalıların Yunan eserler"ne artan "lg"s"ne 

bağlamıştır.  

 

D"az-Andreu ve Champ"on (1996), arkeoloj"n"n son 200 yılda "ç "çe geçt"ğ" 

m"ll"yetç"l"k kavramının, ant"kacılığı gel"şt"rd"ğ", bunun da "lerleyen zamanlarda b"r 

d"s"pl"n olarak varlığını sürdürdüğünü aktarmıştır.  

 

D"az-Andreu ve Champ"on (1996) ayrıca müzeler"n geçm"şe yönel"k sunduğu 

somut kanıtlar sayes"nde geçm"ş dönemler" anlamaya yönel"k yen" b"r açılım 

gerçekleşt"rd"ğ"n", müze z"yaretler"n"n de eğ"tsel b"r etk"nl"k hal"ne dönüştüğünü 

aktarmıştır. Arkeoloj"k m"ras alanlarının da değerlend"r"ld"ğ"nde, müzeler kadar etk"n 

ve öneml" b"r role sah"p olduğu ortaya çıkmıştır. Özell"kle ulusların tar"h sahnes"ndek" 

roller"n" somut olarak kanıtlayab"lmek adına arkeoloj"k m"ras alanları önem arz 

etm"şt"r. Ayrıca, arkeoloj"k m"rasın en öneml" etk"ler"nden b"r"n"n toplumun tar"h" ve 

geçm"ş" "le bağını güçlend"rmek ve geçm"ş dönemlere "l"şk"n farkındalık yaratmak 

"ken, 20. yüzyılda daha çok tur"zm odaklı olarak değerlend"r"ld"ğ"n" de "fade 

etm"şlerd"r. 
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Artun (2017), müzeleşme hareket" olarak adlandırdığı dönemde, Avrupa’da 

Rönesans "le başlayıp 18. ve 19. yüzyıllarda modern müzeler"n kurulması "le b"rl"kte 

koleks"yonculuğun da asıl şekl"ne büründüğünü; Ant"k Dönem’de İskender"ye’den 

başlayan ve eğ"t"m merkez" olarak "şleyen müzeler"n, Rönesans Dönem"’nde y"ne 

kütüphaneler "le ortaklaşa b"r şek"lde b"l"m "nsanları ve sanatçılar yet"şt"rd"ğ"n" 

aktarmaktadır.  

 

18. yüzyılda araştırmacılar tarafından gerçekleşt"r"len kazılardan bazıları 

İtalya’dak" Pompe" şehr" ve Peru kıyısındak" Huaca de Tantalluc olarak b"l"nmekted"r. 

Arkeoloj" tar"h"nde "se b"l"msel olarak gerçekleşt"r"len "lk kazı, Amer"ka B"rleş"k 

Devletler" başkanı Thomas Jefferson tarafından, araz"s"ndek" b"r tümülüsü kazarak 

açmasıyla b"l"nmekted"r (Renfrew ve Bahn, 2020, s.23). 

 

19. yüzyılın ortalarında hala kurumsallaşmamış arkeoloj" d"s"pl"n"ne nazaran jeoloj" 

d"s"pl"n"nde çeş"tl" "lerlemeler gerçekleşm"ş, İskoçyalı jeolog James Hutton çalışmaları 

kapsamında arkeoloj"k kazılar "ç"n temel olab"lecek bazı prens"pler oluşturmuştur. 

1880’lerde modern arkeoloj"n"n temel" "ç"n b"rçok f"k"r gel"şt"r"lm"ş, 19. yüzyılın 

sonuna gelmeden "se esk" uygarlıkların da keşf" sayes"nde modern arkeoloj"n"n çoğu 

prens"b" oluşturulmuştur (Renfrew ve Bahn, 2020, s.26). 

 

Tuna (2000), 20. yüzyılın başlarından "t"baren arkeoloj" b"l"m"n"n hızlı b"r gel"şme 

sürec"ne g"rd"ğ"n", araştırma yöntemler"n"n değ"şt"ğ"n" ve zaman "çer"s"nde arkeoloj" 

b"l"m"n toplumun daha gen"ş k"tlen"n d"kkat"n" çekt"ğ"n" ve yen" b"r "lg" alanı olarak 

değerlend"r"ld"ğ"n" "fade etm"şt"r. 

 

1904 yılında Madr"d’de gerçekleşt"r"len 6. Uluslararası M"marlar Kongres"’nde 

alınan tavs"ye kararları, arkeoloj"k m"rasın korunmasına "l"şk"n gerçekleşt"r"len "lk 

çalışmalardır (Ceng"z ve Tanaç Zeren, 2021). 

 

1931 yılında Uluslararası Müzeler Örgütü tarafından At"na’da toplanan ‘Tar"h" 

Anıtların Korunması "le İlg"l" M"mar ve Tekn"syenler"n I. Uluslararası Konferansı’nda 

alınan kararlar, At"na Konferansı’na katılan ülkeler tarafından "mzalanmış ve 
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yürürlüğe g"rm"ş, kararların daha ayrıntılı b"r şek"lde b"r araya get"r"lerek 1932 yılında 

İtalya tarafından kabul ed"lmes" "le Carta Del Restauro (Restorasyon Tüzüğü) koruma 

mevzuatında yer"n" almıştır (Ahunbay, 2017). 

 

Kent ve arkeoloj" kavramları, İk"nc" Dünya Savaşı’nda Avrupa kentler"n"n büyük 

oranda tahr"p ed"lmes" ve yıkılan kentler"n altında esk" dönemlere a"t "zler"n bulunması 

sonucunda b"rl"kte kullanılmaya ve b"rb"rler" "le "l"şk"lend"r"lmeye başlanmıştır 

(Barley, 1977 aktaran B"lg"n Altınöz, 2021, s.108). Savaştan sonra kent dokusu 

"çer"s"nde yen" yapılar "nşa ed"lmeden, arkeologlar bu alanlarda kazı ve araştırma 

çalışmalarını gerçekleşt"rme fırsatı bulmuştur. Kent dokusu "çer"s"nde ortaya çıkan 

ancak süreç neden"yle sınırlı alanda ve hızlı b"r şek"lde gerçekleşt"r"len bu çalışmalar 

“kurtarma arkeoloj"s"” olarak "s"mlend"r"lm"şt"r (B"lg"n Altınöz, 1996, s. 9 aktaran 

B"lg"n Altınöz, 2021, s. 109).  

 

1945 yılından sonra "se "lg"l" çalışmalar kurtarma kazısı olarak devam etm"şt"r. Yen" 

yapılar "nşa ed"lmeden önce sadece bel"rl" b"r alanda gerçekleşt"r"len bu kazılar sadece 

ver" toplamaya yönel"k olarak gerçekleşt"r"lm"şt"r. 1950’l" yıllarda kentsel gel"ş"m"n 

hızla "vmelenmes" sonucunda tar"h" dokulardak" tahr"bat g"derek artmıştır. Buna karşı 

1960’lı yıllardan "t"baren tepk" olarak ortaya çıkan kentsel dokularda koruma kavramı 

sonucunda, “bütünleş"k koruma” kavramı "le kentsel korumanın kapsamı 

gen"şlem"şt"r. Kentsel korumanın doğal, sosyal, ekonom"k ve tar"hsel perspekt"fler "le 

değerlend"r"lmeye başlandığı bu süreçte kurtarma arkeoloj"s" tanımı yer"n" “kentsel 

arkeoloj"” ye bırakmıştır. Böylel"kle kent dokusu "çer"s"nde gerçekleşt"r"lecek 

arkeoloj"k kazıların s"stem"k hale get"r"lmes" ve arkeologların kentsel planlama 

süreçler"nde danışman olarak yer alması amaçlanmıştır (B"lg"n Altınöz, 1996, s. 10-12 

aktaran B"lg"n Altınöz, 2021, s. 109). 

 

Arkeoloj"k m"rasın korunmasına "l"şk"n "lk kapsamlı tavs"ye kararı "se 1956 yılında 

UNESCO tarafından hazırlanan “Arkeoloj"k Kazılarda Uygulanab"l"r Uluslararası 

Prens"pler Hakkında Tavs"ye Kararı”dır. Her ülken"n arkeoloj"k m"rasını koruması ve 

bunu gerçekleşt"reb"lmek "ç"n b"r teşk"lat kurması, arkeoloj"k m"rasa "l"şk"n "lg"y" 
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artırab"lmek "ç"n eğ"t"mler"n düzenlenmes" ve z"yaretç"lere yönel"k h"zmet yapılarının 

kurulması öner"lm"şt"r (UNESCO, 1956). 

 

Arkeoloj"n"n gel"ş"m" "ç"n dönüm noktası olarak kabul ed"len 1960’lı yıllarda, 

özell"kle radyokarbon anal"z" "le tar"hlemeler"n hızlı b"r şek"lde elde ed"lmes"n"n 

ardından, tar"hlemen"n ve nesneler"n ne şek"lde açıklandığına "l"şk"n yürütülen sürec"n 

sorgulanması sonucu arkeoloj"n"n daha gen"ş b"r perspekt"f yardımıyla kültürel 

gel"ş"mlere yön veren genel süreçlere odaklanması gerekl"l"ğ" öne çıkmıştır (Renfrew 

ve Bahn, 2020, s.40). 

 

1964 yılında Vened"k’te toplanan ‘İk"nc" Uluslararası Tar"h" Anıtlar M"mar ve 

Tekn"syenler" Konferansı’nda alınan kararlar sonucunda Vened"k Tüzüğü kabul 

ed"lm"ş, koruma alanında öneml" b"r adım atılmıştır (Ahunbay, 2017). 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının, evrensel öneme sah"p olduğunu uluslararası zem"nde 

kanıtlayan en öneml" olaylardan b"r" "se Mısır'da Abu S"mbel tapınaklarını sular altında 

bırakacak olan Aswan Yüksek Barajı'nı "nşaat kararı olmuştur. Mısır ve Sudan’dan 

gelen çağrılar üzer"ne UNESCO’nun başlatmış olduğu koruma kampanyası, "lerleyen 

yıllarda ICOMOS’un desteğ"yle kültürel m"rasın korunmasına yönel"k hazırlanacak 

sözleşmen"n zem"n"n" oluşturmuştur. Buna yönel"k olarak, Dünya Kültürel ve Doğal 

M"rasının Korunmasına Da"r Sözleşme, kısaca Dünya M"rası Sözleşmes" (The World 

Her"tage Convent"on), m"rasın korunmasına "l"şk"n uluslararası b"r ortaklık oluşturmak 

amacıyla hazırlanmıştır. Sözleşme, UNESCO Genel Konferansı’nda tüm tarafların tek 

met"n üzer"nde anlaşmaya varması sonucunda 1972 yılında kabul ed"lm"ş ve 1975 

yılında yürürlüğe g"rm"şt"r. Doğanın ve kültürel varlıkların korunmasını tek belgede 

buluşturan bu sözleşme "le taraf devletler"n görevler" bel"rlenm"ş, Dünya M"ras 

Fonu’nun kullanım şekl" açıklanmış, dünya m"rası kavramı oluşturulmuş ve tehd"t 

altında bulunan m"ras alanlarının korunma çalışmalarına odaklanılmıştır (UNESCO 

World Her"tage Convent"on, b.t). 

 

M"ras yönet"m", 2. Dünya Savaşı sonrasında, özell"kle kent dokusu "çer"s"nde 

karşılaşılan arkeoloj"k katmanların yarattığı etk" "le arkeoloj"k m"ras alanları özel"nde 
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tartışılmaya başlanmış, ardından kültürel ve doğal m"rasın korunmasına yönel"k olarak 

daha gen"ş ölçekte ele alınmıştır (Ulusan, 2023). 

 

Süregelen tartışmalar net"ces"nde, m"ras alanlarının günlük yaşama 

entegrasyonunun sağlanması, m"ras varlıklarının karşılaştıkları r"skler"n önlenmes" ve 

azaltılması, m"ras varlığının çevres" ve etk"leş"mde olduğu toplum "le "let"ş"m"n"n 

sürdürüleb"l"r b"r şek"lde devam ederek gelecek nes"llere aktarılmasına "st"naden 

kültürel m"ras yönet"m" kavramı ortaya çıkmıştır (Ceng"z ve Tanaç Zeren, 2016). Bu 

yönet"m olgusu çerçeves"nde arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması, sunulması ve 

toplumsal farkındalığın oluşturularak evrensel değere sah"p varlıkların gelecek 

nes"llere aktarılması, koruma ve planlama stratej"ler"n"n gel"şt"r"lmes" konusunda 

faal"yetler gerçekleşt"r"lmekted"r (Ceng"z ve Tanaç Zeren, 2021). 

 

1972 yılında kabul ed"len ve 1975 yılında yürürlüğe g"ren Dünya Kültürel ve Doğal 

M"rasın Korunmasına Da"r Sözleşme’n"n 5. Maddes" uyarınca, kültürel ve doğal 

m"rasa toplumun yaşamında b"r "şlev ver"lmes" ve bu m"rasın korunmasını kapsamlı 

planlama programlarına entegre etmey" amaçlayan genel b"r pol"t"kanın ben"msenmes" 

öner"lm"şt"r.  

 

İlk olarak 1977 yılında yayınlanan, ardından per"yod"k olarak rev"ze ed"len ve son 

vers"yonu 2023 yılında yayınlanan Dünya M"rası Sözleşmes" Uygulama Rehber" (The 

Operat"onal Gu"del"nes for the Implementat"on of the World Her"tage Convent"on) 

kapsamında kültürel veya doğal b"r m"ras alanın UNESCO Dünya M"ras L"ste’ne aday 

olarak göster"leb"lmes" ve l"steye alınab"lmes" "ç"n, varlığa yönel"k kısa, orta ve uzun 

vadede alanın korunmasına ve sunuma yönel"k b"r yönet"m planının bulunması 

gerekt"ğ" bel"rt"lm"şt"r (UNESCO World Her"tage Convent"on, The Operat"onal 

Gu"del"nes for the Implementat"on of the World Her"tage Convent"on, b.t.). 

 

Kültürel m"ras yönet"m"ne ve yönet"m planlarına "l"şk"n süreç "çer"s"nde 

uluslararası platformda b"rçok rehber, düzenleme ve tüzük oluşturulmuştur: 
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a) 1990 yılında ICOMOS Uluslararası Arkeoloj"k M"ras Yönet"m" Kom"tes" 

tarafından yayınlanan Kültürel M"rasın Korunması ve Yönet"m" Tüzüğü 

(Charter for the Protect"on and Management of the Archaeolog"cal Her"tage), 

b) 1998 yılında yayınlanan Dünya M"ras Alanlarının Yönet"m" Rehber" 

(Management Gu"del"nes for World Cultural Her"tage S"tes), 

c) 1999 yılında "k"nc", 2013 yılında rev"ze ed"lerek üçüncü vers"yonu yayınlanan 

Burra Tüzüğü (The Burra Charter), 

d) 2013 yılında yayınlanan Dünya Kültür M"rasının Yönet"m" (Manag"ng Cultural 

World Her"tage), 

e) 2017 yılında yayınlanan Kamuya Açık Arkeoloj"k Alanların Yönet"m"ne İl"şk"n 

Salalah Rehber" (Salalah Gu"del"nes for the Management of Publ"c 

Archaeolog"cal S"tes), 

f) 2021 yılında ICOMOS tarafından yayınlanan M"ras ve Sürdürüleb"l"r 

Kalkınma Amaçları: M"ras ve Kalkınma Aktörler" "ç"n Pol"t"ka Rehber" (Pol"cy 

Gu"dance For Her"tage and Development Actors). 

 

Sull"van (1997), yönet"m planı çalışmalarının eks"kl"ğ" sonucunda kısa ve uzun 

vadede arkeoloj"k m"ras alanını etk"leyen kararların alınab"ld"ğ"n" aktarmıştır. Ayrıca 

planlama sürec"n"n d"s"pl"nler arası ortak çalışma "le yürütülmes" gerekt"ğ"n" 

vurgulamıştır.  

 

Kültürel m"ras yönet"m planlamasını, kültürel m"rasın stratej"k b"r planlama 

çerçeves"nde değerlend"r"ld"ğ" b"r model olarak değerlend"ren Ulusan (2016, s.375-

376), alan yönet"m"n", yönet"m alanının bel"rlenmes"nden yönet"m planlarının 

hazırlanarak süreç "çer"s"nde uygulanması, denetlenmes" ve güncellenmes" aşamalarını 

"çeren b"r yaklaşım olarak tanımlamaktadır. 

 

2.1.2 Arkeoloj,k M,ras Alanlarında Korumanın Türk,ye’dek, Gel,ş,m, 

 

Tar"hsel sürece bakıldığında, tüm dünyada kültürel m"ras algısının merkez"n" 

“esk"”n"n oluşturduğu söyleneb"l"r. Esk"n"n çerçeves"nde d"n, merak ve "lg", sanat ve 

estet"k değer, ekonom"k değer g"b" çeş"tl" sebepler dolayısıyla kültürel m"rasa yönel"k 
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çeş"tl" bakış açıları gel"şm"şt"r. Ülkem"z"n geçm"ş"ne baktığımızda da Selçuklu’dan 

Beyl"kler Dönem"’ne, Osmanlı’dan Türk"ye Cumhur"yet"’ne dek, kültürel m"rasa 

yönel"k çeş"tl" sebepler "le farklı bakış açıları gel"şt"r"ld"ğ" söyleneb"l"r. (Madran, 1985) 

 

Madran (1985), tahr"batın gerçekleşme sebeb"n" ve tahr"bata yönel"k oluşturulan 

bakış açılarını “esk" eser” kavramının gel"ş"m", “onarım” kavramının da temel konusu 

olarak bel"rtm"şt"r. Osmanlı Dönem"’nde gerçekleşt"r"len tahr"batların ana sebepler"n" 

de b"l"nçs"zl"k, d"n etk"s", b"lg"s"zl"k, f"nansman problem", doğa ve çevre koşulları 

olarak sıralamıştır. Y"ne Osmanlı Dönem"’nde gerçekleşt"r"len onarımların sebepler"n" 

"se d"n, gelenekler, toplum tarafından kullanım ve vakıf kurumu etk"s" olarak 

sıralamıştır. 

 

Osmanlı’da müzec"l"ğ"n temel", Aya İr"n" "le 1846 yılında atılmıştır (Artun, 2017). 

1869’da Müze-" Hümayun "sm"n" alan ancak hala kamuya açık olmayan Aya İr"n", 

pad"şahın "nz"va alanı olarak da kullanılmıştır. Fet"h sonrası "mparatorluk cephanes"ne 

dönüştürülmüş olan Aya İr"n" K"l"ses"’nde asker" malzemeler ve kutsal emanetler yer 

almış, herhang" b"r teşh"r düzen" mevcut olmasa da bu nesneler"n korunmuş ve 

"st"flenm"ş olmaları, Osmanlı’da müze olgusunun da başlangıcını oluşturduğu 

söyleneb"l"r. (Shaw, 2015). 

 

Shaw (2015) ayrıca Osmanlı’da reform "le b"rl"kte, kutsal emanetler"n daha fazla 

teşh"r ed"ld"ğ"n", Cebehane-" Am"re’n"n "sm"n"n 1730 yılında gerçekleşt"r"len tad"lat 

sonrasında Darü’l-Esl"ha olarak değ"şt"r"ld"ğ" ve yapıda bulunan ancak artık 

kullanılmayan malzemeler"n ve kıymetl" eşyanın "lk kez resm" b"r şek"lde teşh"r 

ed"ld"ğ"n" aktarmıştır. İlerleyen dönemlerde b"nada, s"lahların yer aldığı bölüme 

Mecmua-" Esl"ha-" Atîka, Helen ve B"zans eserler"n"n yer aldığı bölüme "se Mecmua-

" Âsâr-ı Atîka "sm" ver"lerek "k" ayrı bölüme ayrılmıştır.  

 

Aslında, Osmanlı "ç"n o dönemde eserler"n ne şek"lde serg"lend"ğ" değ"l, hang" esere 

sah"p olduğu öneml"yd". Zaman "çer"s"nde s"lahlar aracılığıyla geçm"şe sah"p olma 

f"kr"nden vazgeç"lm"ş, elde mevcutta var olan Helen ve B"zans eserler" de böylel"kle 
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önem kazanmıştır. Mecmua-ı Âsâr-ı Atîka’nın "sm" de böylece, Sultan Abdülaz"z 

dönem"nde Müze-" Hümayun olarak değ"şt"r"lm"şt"r (Shaw, 2015). 

 

Modern müze kavramı "se Osman Hamd" Bey’"n öncülüğünde, Müze-" 

Hümayun’un "lk müdürü Edward Goold, Ph"l"pp Deth"er ve Albert Dumant’ın 

destekler"yle ortaya çıkmıştır. İmparatorluk müzes"n" modern ulusal müze zem"n"ne 

oturtan, arkeoloj" ve sanat alanında öncü çalışmalar gerçekleşt"ren b"r d"ğer öneml" k"ş" 

"se, Osman Hamd" Bey’"n yardımcısı olan, sonrasında "se müze müdürü olarak görev 

yapan Hal"l Edhem’d"r (Artun, 2017). 

 

Arkeoloj"k alanlara "lg" "se, Osmanlı Dönem"’nde 19.yüzyılda çeş"tl" arkeoloj"k 

m"ras alanlarının keşf"yle başlamıştır (Ahunbay, 2010). Osmanlı Devlet"’n"n 

sınırlarının, çeş"tl" uygarlıklara ve dünyanın en kıymetl" eserler"ne ev sah"pl"ğ" yaptığı 

yürütülen arkeoloj"k kazı çalışmaları sonucu ortaya çıkmıştır. Bu durum, Osmanlı’da 

koruma anlayışını gel"şt"rm"ş ve koruma alanında çeş"tl" çalışmaların yapılmasının 

önünü açmıştır. Yurtdışından gelen araştırmacıların Osmanlı Devlet" sınırları 

"çer"s"nde yaptıkları kazılar sonucunda Osmanlı Devlet"’nde arkeoloj" kavramı 

oluşmaya başlamıştır. Osmanlı Dönem"’nde D"d"m’de Newton Efes’te Woods, 

Truva’da "se Schl"mann arkeoloj"k kazılar gerçekleşt"rm"şt"r. Yabancı araştırmaların 

kazılarda buldukları eserler" yurt dışına kaçırmaları dolayısıyla arkeoloj"k çalışmaların 

kontrollü b"r şek"lde gerçekleşt"r"lmes" ve b"r kanuna tab" olması adına "lk resm" 

düzenlemeler oluşturulmuştur (Shaw, 2015). 

 

Osmanlı Dönem"’nde arkeoloj"k m"rasın korunması "le "lg"l" "lk yasal düzenleme 

1869 yılında yürürlüğe g"ren ‘Asar-ı At"ka N"zamnames"’d"r. Arkeoloj"k kazıların "zne 

bağlandığı ve arkeoloj"k buluntuların yurtdışına çıkarılmasının yasaklandığı bu 

yasanın kapsamı, 1874, 1884 ve 1906 yıllarında güncellenerek gen"şlet"lm"şt"r 

(Ayden"z, 2009) (Ahunbay, 2017, s.136). 1869 tar"hl" "lk n"zamnamede ant"ka eşyalar 

veya kazılara da"r kararlar yer alırken, 1874 tar"hl" n"zamnamede henüz keşfed"lmem"ş 

esk" eserler devlet"n malı olarak kabul ed"lm"ş, 1884 tar"hl" n"zamnamede yurtdışına 

çıkarılan eserler"n ger" get"r"lmes" ve esk" eserler"n devlet malı sayılması kararı 
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alınmış, 1906 tar"hl" n"zamnamede "se Osmanlı dönem"ndek" taşınır ve taşınmaz 

eserler de esk" eser olarak kabul ed"lm"şt"r (D"şl" ve Günel, 2020). 

 

Türk"ye Cumhur"yet" dönem"nde "lk yasal adım, kültür varlıklarının korunmasına 

"l"şk"n uyulacak "lkeler" bel"rlemek ve uygulamaları denetlemek üzere 1951 yılında 

GEEAYK - Gayr"menkul Esk" Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun kurulmasıdır 

(Ayden"z, 2009). M"ll" Eğ"t"m Bakanlığı’na bağlı olarak kurulan GEEAYK’n"n 

görevler"ne yönel"k hazırlanan 5805 Sayılı Kanun "le yurt "ç"ndek" eserler"n 

korunması, bakım, onarımlarına "l"şk"n tüm çalışmalar Anıtlar Yüksek Kurulu’na 

devred"lm"şt"r (D"şl" ve Günel, 2020). 

 

1973 yılında yürürlüğe konulan 1710 Sayılı ‘Esk" Eserler Kanunu’ "le, tüm esk" 

yasalar yürürlükten kaldırılmıştır. Bu kanun kapsamında "lk kez ‘s"t’ ve ‘arkeoloj"k s"t’ 

tanımı yapılmıştır (Ayden"z, 2009). 1973 "le 1982 yılları arasında Gayr"menkul Esk" 

Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından 417 adet s"t alanı bel"rlenm"şt"r (Ahunbay, 

2017, s.136). 1710 Sayılı ‘Esk" Eserler Kanunu’ yürürlüğe g"rmeden önce, koruma 

konularında Osmanlı Dönem"'nde 1906 tar"h"nde güncellenen Asar-ı At"ka 

N"zamnames"’nde yer alan hükümler doğrultusunda kararlar alınmaktaydı (D"şl" ve 

Günel, 2020). 

 

1982 yılında 2658 sayılı kanunla Dünya Kültürel ve Doğal M"rasının Korunmasına 

Da"r Sözleşme’ye katılmamız uygun bulunarak 1983 yılında 17959 sayılı Resmî 

Gazete'de yayınlanmıştır. “Arkeoloj"k n"tel"kte eleman veya yapılar” sözleşme 

uyarınca “anıtlar” olarak; “tar"hsel, estet"k, etnoloj"k veya antropoloj"k bakımlardan 

"st"snaî evrensel değer" olan "nsan ürünü eserler veya doğa ve "nsanın ortak eserler" ve 

arkeoloj"k s"tler" kapsayan alanlar” "se “s"tler” olarak tanımlanmıştır (UNESCO, 

1972). 

 

1983 yılında 1710 sayılı kanunun kaldırılması "le 2863 sayılı ‘Kültür ve Tab"at 

Varlıklarını Koruma Kanunu’ yürürlüğe g"rm"şt"r. Korunması gereken taşınır ve 

taşınmaz kültür ve tab"at varlıkları "le "lg"l" tanımların bel"rlenmes", yapılacak "şlem ve 

faal"yetler"n düzenlenmes" ve bu konudak" gerekl" "lke ve uygulama kararını alacak 
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teşk"latın kuruluşunun ve görevler"n"n tesp"t ed"lmes" amacıyla yürürlüğe g"ren kanun, 

gerçek ve tüzel k"ş"ler"n görev ve sorumluluklarını kapsamaktadır (T.C. Kültür ve 

Tur"zm Bakanlığı, 1983). 

 

2863 sayılı “Kültür Ve Tab"at Varlıklarını Koruma Kanunu” kapsamında s"t “tar"h 

önces"nden günümüze kadar gelen çeş"tl" meden"yetler"n ürünü olup, yaşadıkları 

dev"rler"n sosyal, ekonom"k, m"mar" ve benzer" özell"kler"n" yansıtan kent ve kent 

kalıntıları, kültür varlıklarının yoğun olarak bulunduğu sosyal yaşama konu olmuş 

veya öneml" tar"h" had"seler"n cereyan ett"ğ" yerler ve tesp"t" yapılmış tab"at özell"kler" 

"le korunması gerekl" alanlardır.” olarak tanımlanmıştır (T.C. Kültür ve Tur"zm 

Bakanlığı, 1983). 

 

1983 tar"hl" 2863 sayılı Kanun kapsamında ayrıca GEEAYK kapatılmış, Kültür ve 

Tab"at Varlıkları Koruma Yüksek Kurulu (KTVKYK) kurulmuştur (D"şl" ve Günel, 

2020). 

 

S"t tanımı, 1973 yılında çıkarılan 1710 sayılı kanun kapsamında gerçekleşt"r"lm"ş, 

Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 1999 tar"hl" 658 sayılı İlke 

Kararı kapsamında "se arkeoloj"k s"tler tanımlanmıştır. Böylel"kle arkeoloj"k s"tler"n 

korunmasına yönel"k yasal b"r zem"n oluşturulmuştur (Ahunbay, 2010). 

 

S"t dereceler", arkeoloj"k s"tler üzer"ndek" yapılaşma kararlarını doğrudan etk"leyen 

tanımlamalardır (Ozar, 2016). Arkeoloj"k s"t alanlarının tur"zm ve "mar baskısı altında 

korunması ve günümüzdek" hızlı kentleşmeden en az şek"lde etk"lenmes" "ç"n çeş"tl" 

"lke kararları çıkarılmıştır (Ahunbay, 2010).  

 

1998 yılında çıkarılan 572 nolu İlke Kararı kapsamında I.ve II. derecede arkeoloj"k 

s"t alanlarının korumasına ve serg"lenmes"ne yönel"k mekanların oluşturulması 

hakkında karar alınmıştır (T.C. Kültür Bakanlığı Kültür Ve Tab"at Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu, 1998). KTVKYK tarafından çıkarılan 658 sayılı İlke Kararı bunlara 

b"r d"ğer örnek olmakla b"rl"kte, arkeoloj"k s"t alanlarının koruma ve kullanma 

koşullarını bel"rleyen karardır. Bu "lke kararı kapsamında arkeoloj"k s"t alanları 
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1.Derece, 2.Derece ve 3.Derece Arkeoloj"k S"t Alanları olarak ayrılmış ve s"t 

alanlarındak" yapılaşma koşulları bel"rlenm"şt"r (Ahunbay, 2010). 

 

Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 1999 tar"hl" 658 nolu 

“Arkeoloj"k S"tler, Koruma ve Kullanma Koşulları İlke Kararı”nda arkeoloj"k s"tler 

“İnsanlığın varoluşundan günümüze kadar ulaşan esk" uygarlıkların yer altında, yer 

üstünde ve su altındak" ürünler"n", yaşadıkları dev"rler"n sosyal, ekonom"k ve kültürel 

özell"kler"n" yansıtan her türlü kültür varlığının yer aldığı yerleşmeler ve alanlardır.” 

olarak tanımlanmıştır (T.C. Kültür Bakanlığı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu, 1999). 

 

2004 yılında yapılan düzenlemeler sonucunda 5226 sayılı “Kültür ve Tab"at 

Varlıklarını Koruma Kanunu "le Çeş"tl" Kanunlarda Değ"ş"kl"k Yapılması Hakkında 

Kanun” yürürlüğe g"rm"ş, bu kanun kapsamında kültür varlıkları “tar"h önces" ve tar"h" 

dev"rlere a"t b"l"m, kültür, d"n ve güzel sanatlarla "lg"l" bulunan veya tar"h önces" ya da 

tar"h" dev"rlerde sosyal yaşama konu olmuş b"l"msel ve kültürel açıdan özgün değer 

taşıyan yer üstünde, yer altında veya su altındak" bütün taşınır ve taşınmaz 

varlıklardır.” olarak, ören yer" "se “tar"h önces"nden günümüze kadar gelen çeş"tl" 

uygarlıkların ürünü olup, topograf"k olarak tanımlanab"lecek derecede yeter"nce 

bel"rg"n ve mütecan"s özell"klere sah"p, aynı zamanda tar"hsel, arkeoloj"k, sanatsal, 

b"l"msel, sosyal veya tekn"k bakımlardan d"kkate değer, kısmen "nşa ed"lm"ş, "nsan 

emeğ" kültür varlıkları "le tab"at varlıklarının b"rleşt"ğ" alanlardır.” olarak 

tanımlanmıştır. Aynı düzenleme kapsamında alan yönet"m"ne bağlı olarak yönet"m 

alanı, yönet"m planı ve bağlantı noktası kavramları da mevzuatımızda yer almıştır. 

 

2005 yılında 702 sayılı “Kentsel Arkeoloj"k S"t Alanları Koruma Ve Kullanma 

Koşulları” İlke Kararı kapsamında kentsel arkeoloj"k s"tler “3386 ve 5226 sayılı 

Kanunlarla değ"ş"k 2863 sayılı Kanun kapsamına g"ren arkeoloj"k s"t alanları "le 

b"rl"kte korunması gerekl" kentsel dokuları "çeren ve bu özell"kler" "le bütünlük arz 

eden korumaya yönel"k özel planlama gerekt"ren alanlar kentsel arkeoloj"k s"t 

alanlarıdır” olarak tanımlanmıştır. Bu kapsamında arkeoloj"k m"rasın onarımı ve 
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serg"lenmes"ne yönel"k kararlara ek olarak, planlama çalışmalarına "l"şk"n kararlar 

alınmıştır. 

 

2005 yılında 26006 sayılı “Alan Yönet"m" "le Anıt Eser Kurulunun Kuruluş ve 

Görevler" "le Yönet"m Alanlarının Bel"rlenmes"ne İl"şk"n Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmel"k” Türk"ye’de alan yönet"m" "le "lg"l" gerçekleşt"r"len ve uygulamaların 

başlatan "lk çalışmadır. Yönetmel"ğ"n yayınlanması "le s"t alanlarının ve ören yerler"n"n 

yönet"m planlarının hazırlanması yasal b"r zem"ne oturmuştur (Ulusan, 2016, s.379). 

Ülkem"zde 30 adet m"ras alanının alan yönet"m" çalışmaları kapsamında yönet"m planı 

hazırlanarak T.C. Kültür ve Tur"zm Bakanlığı tarafından onaylanmıştır (T.C. Kültür ve 

Tur"zm Bakanlığı Ulusal Yönet"m Planları, (b.t.). 

 

Yönetmel"k kapsamında alan yönet"m"n"n hedefler" bel"rlenm"ş, yönet"m alanının 

bel"rlenmes"ndek" hususlar açıklanmış, yönet"m planının hazırlanma esasları 

bel"rt"lm"ş, yönet"m planı "çer"ğ" ve sorumlu paydaşlar açıklanmış, eylem planı 

kr"terler" bel"rlenm"ş, Alan Başkanı, Danışma Kurulu, Eşgüdüm ve Denetleme Kurulu, 

Denet"m B"r"m" ve görevler" açıklanmıştır. 

 

2005 tar"hl" 26006 sayılı yönetmel"ğe ek olarak 2021 tar"hl" 31435 sayılı “Alan 

Yönet"m" İle Anıt Eser Kurulunun Kuruluş Ve Görevler" İle Yönet"m Alanlarının 

Bel"rlenmes"ne İl"şk"n Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmel"kte Değ"ş"kl"k 

Yapılmasına Da"r Yönetmel"k” yayınlanmıştır. 

 

2012 yılında Kültür ve Tur"zm Bakanlığı "le Çevre ve Şeh"rc"l"k Bakanlığı arasında 

"mzalanan “Doğal S"t Alanları Ve Taşınmaz Tab"at Varlıklarının Bulunduğu Alanların 

Arkeoloj"k, Kentsel, Kentsel-Arkeoloj"k, Tar"h" S"t Alanları Ve Tesc"ll" Taşınmaz 

Kültür Varlıkları İle Bunların Koruma Alanları Ve Etk"leş"m-Geç"ş Sahasının 

Bulunduğu Alanlar İle Çakıştığı Yerlerde Uygulanacak Esaslara İl"şk"n Protokol” 

kapsamında doğal s"t alanlarının arkeoloj"k, kentsel, kentsel-arkeoloj"k, tar"h" s"t 

alanları ve tesc"ll" taşınmaz kültür varlıkları "le bulunduğu durumlar çakışan alan 

tanımı altında aktarılmış, protokol kapsamında "ş ve "şlemlerde "zlenecek usul ve 

esaslar bel"rlenm"şt"r. 
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2012 tar"hl" 28232 sayılı Korunması Gerekl" Taşınmaz Kültür ve Tab"at 

Varlıklarının Tesp"t ve Tesc"l" Hakkında Yönetmel"k kapsamında arkeoloj"k s"tler, 

“İnsanlığın varoluşundan günümüze kadar ulaşan esk" uygarlıkların yer altında, yer 

üstünde ve su altındak" ürünler"n", yaşadıkları dev"rler"n sosyal, ekonom"k ve kültürel 

özell"kler"n" yansıtan her türlü kültür varlığının yer aldığı yerleşmeler ve alanlar” 

olarak tanımlanmış, tesp"t ve tesc"l "şlemler"nde değerlend"rme kıstasları bölümünde 

"se arkeoloj"k s"t alanları ve kentsel arkeoloj"k s"t alanlarının sah"p olması gereken 

özell"kler bel"rt"lm"şt"r. 

 

2015 tar"hl" 29231 sayılı “Korunması Gerekl" Taşınmaz Kültür Varlıklarının ve 

S"tler"n Tesp"t ve Tesc"l" Hakkında Yönetmel"kte Değ"ş"kl"k Yapılmasına Da"r 

Yönetmel"k” kapsamında, 2012 tar"hl" 28232 sayılı “Korunması Gerekl" Taşınmaz 

Kültür ve Tab"at Varlıklarının Tesp"t ve Tesc"l" Hakkında Yönetmel"k” arkeoloj"k s"tler 

"ç"n bel"rt"len tesp"t ve tesc"l değerlend"rme kıstasları değ"şt"r"lm"şt"r.  

 

2.2 Arkeoloj5k M5ras Alanlarında M5mar5 Çağdaş Müdahaleler5n Uluslararası ve 

Ulusal Yasal Düzenlemelerdek5 Yer5 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının serg"lenmes", sunulması, z"yarete açılması ve toplum 

"le m"ras alanı arasındak" bağın kurulmasında çeş"tl" m"mar" çağdaş müdahalelere 

"ht"yaç duyulmaktadır. Bu bölümde, arkeoloj"k m"ras alanlarında 20. yüzyılın başlarına 

kadar uzanan uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler aktarılmaktadır. 

 

2.2.1 Arkeoloj,k M,ras Alanlarında M,mar, Çağdaş Müdahaleler,n Uluslararası 

Yasal Düzenlemelerdek, Yer, 

 

1931 yılında yayınlanan At"na Tüzüğü "le (Carta Del Restauro) arkeoloj"k m"ras "le 

"lg"l" olarak bütünlemeden kaçınılması, mümkün olan en az ek malzeme "le anast"los"s 

uygulamasının yapılması, kazılarda ortaya çıkan taşınır ve taşınmaz eserler"n 

korunmasını sağlayan s"steml" b"r kurtarma çalışmasının yapılması, kazılarda günlük 
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tutularak ç"z"m ve fotoğraflar "le gerçekleşt"r"len çalışmaların belgelenmes" 

öner"lm"şt"r (ICOMOS, 1931). 

 

1956 yılında UNESCO tarafından kabul ed"lm"ş olan Arkeoloj"k Kazılarda 

Uygulanab"l"r Uluslararası İlkeler hakkında Tavs"ye Kararı’nda üye devlete arkeoloj"k 

kazıların "zne tab" olması, arkeoloj"k kalıntılara saygı konusunda eğ"t"m faal"yetler"n"n 

yürütülmes" ve arkeoloj"k eserlerde gerçekleşt"r"lecek restorasyon çalışmalarının 

denetlenmes" öner"lm"şt"r (UNESCO, 1956). 

 

1964 yılında yayımlanan Vened"k Tüzüğü’nün (Ven"ce Charter) 15. Maddes"nde 

arkeoloj"k kazılardan bahsed"lm"ş, arkeoloj"k kazıların uluslararası "lkeler "le 

tanımlanmış olan kararlara ve b"l"msel standartlara göre yapılması gerekt"ğ" 

vurgulanmıştır (ICOMOS, 1964). 

 

ICOMOS tarafından 1990 yılında yayımlanan Arkeoloj"k M"rasın Korunması ve 

Yönet"m" Tüzüğü’nde arkeoloj"k m"rasın geçm"ştek" "nsan etk"nl"kler"n"n temel 

belges"n" oluşturduğu ve arkeoloj"k yöntemler "le elde ed"len madd" m"ras olduğu "fade 

ed"lm"şt"r. Aynı zamanda "nsan varlığının her tür "z"n" ve etk"nl"ğ"n" yansıtan yerler", 

terk ed"lm"ş yapıları, toprak ve su altındak" s"tler de dah"l olmak üzere her türlü 

kalıntıyı, bunlarla bağlantılı olarak da taşınab"l"r tüm kültürel malzemey" "çerd"ğ" "fade 

ed"lm"şt"r (ICOMOS,1990). 

 

Avrupa Konsey" tarafından 1969 yılında Londra’da çıkarılan ancak 1992 yılında 

yen"lenerek Valetta’da "mzalanan Arkeoloj"k M"rasın Korunmasına İl"şk"n Avrupa 

Sözleşmes"’nde arkeoloj"k alanlarda yapılacak kazıların planlanması "ç"n b"r yol 

har"tası ç"z"lm"şt"r (Counc"l Of Europe, 1992). 

 

ICOMOS tarafından 2003 yılında M"mar" M"rasın Anal"z", Koruması ve Strüktürel 

Restorasyonu İç"n İlkeler kapsamında arkeoloj"k s"t alanlarının korunmasına ve söz 

konusu alanlarda yer alan m"mar" m"rasın anal"z"ne "l"şk"n öner"ler ver"lm"şt"r 

(ICOMOS, 2003). 
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ICOMOS tarafından 2005 yılında yayınlanan M"ras Yapılarının, Ören Yerler"n"n ve 

Alanlarının Muhafaza Ed"lmes" "le "lg"l" X"’an Deklarasyonu’nda belgelemen"n 

önem"nden bahsed"lm"ş, alanı anlayab"lmek "ç"n d"s"pl"nler arası b"r çalışmanın 

ben"msenmes" gerekt"ğ" aktarılmıştır. Ayrıca alanların korunması "ç"n planlama ve 

stratej"ler"n gel"şt"r"lmes" öner"lm"şt"r. M"ras alanlarının çevres"nde tampon bölgeler"n 

oluşturulması, m"ras alanlarının sunulması ve yorumlanması "ç"n gel"şt"r"len 

uygulamalar ve m"ras alanı çevres"nde oluşturulacak yen" projelerde s"lüet, kütle, araz" 

kullanımı ve arkeoloj"k m"ras alanı "le görsel "let"ş"m" konularına d"kkat ed"lmes" 

öner"lm"şt"r (ICOMOS, 2005). 

 

ICOMOS tarafından 2008 yılında yayınlanan Kültürel M"ras Alanlarının 

Algılanması ve Sunumu Tüzüğü’nde arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması ve 

sunumu kapsamındak" esaslara değ"n"lm"şt"r (ICOMOS, 2008). 

 

2017 yılında yayınlanan Kamusal Arkeoloj"k Alanların Yönet"m"ne İl"şk"n Salalah 

Yönerges"’nde (Salalah Gu"del"nes for the Management of Publ"c Archaeolog"cal 

S"tes) z"yarete açık arkeoloj"k s"tler"n tur"zm dest"nasyonu olarak tanıtılmasından 

dolayı bazı zorlukların ortaya çıkması, bölgesel ve yerel kültürel koruma 

problemler"n"n oluşması dolayısıyla arkeoloj"k alanların yönet"m"yle "lg"l" öner"ler 

sunulmuştur. Arkeoloj"k m"ras alanlarının, mümkün olan en gen"ş k"tleye açık olması 

ancak bu durumun da mevcut f"z"ksel yapıyı bozmadan ve yok etmeden 

gerçekleşt"rmes" gerekt"ğ" öner"lm"şt"r. Ayrıca söz konusu yönergen"n etk"l" yönet"m 

ve s"stem"n"n tanımlanması ve gel"şt"r"lmes" "ç"n yol har"tası ç"zd"ğ", z"yarete açık 

arkeoloj"k m"ras alanlarında sürdürüleb"l"r b"r yönet"m mekan"zmasının sağlanmasının 

stratej"k b"r değere sah"p olduğu bel"rt"lm"şt"r (ICOMOS, 2017). 

 

 

 

 

 

 

 



 28 

Tablo 2.1 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu - 1 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

Madrid Konferansı (1904) Arkeolojik miras alanlarının korunması esas alınmalı 

Atina Tüzüğü (1931) 

Arkeolojik miras alanındaki kalıntıların düzenlenmesi ve 

korunması sağlanmalı 

Çağdaş yapım teknikleri kullanılabilir 

Yeni düzenlemeler alanda ayırt edilebilecek şekilde farklı 

malzemeler kullanılarak tasarlanmalı 

Yeni ekler sade ve anlaşılır olmalı 

Arkeolojik miras alanı bütüncül olarak ele alınmalı, alana 

getirilecek eklerde üslup, ölçek, kütle ve renk özelliklerine 

dikkat edilmeli 

Arkeolojik Kazılarda Uygulanabilir 

Uluslararası İlkeler Hakkında Tavsiye 

Kararı (1956) 

Arkeolojik miras alanının ve miras ögelerinin korunması 

öncelik olmalı 

Venedik Tüzüğü (1964) 

Arkeolojik buluntuların korunması ve korumanın sürekliliği 

sağlanmalı 

Kütle ve renk ilişkileri arkeolojik miras alanı ile uyumlu 

olmalı 

Yeni düzenlemeler arkeolojik miras alanının ölçeğine ve 

büyüklüğüne uygun olmalı 

Çağdaş müdahaleler gerçekleştirilebilmeli 

Müdahaleler ve yapılar, arkeolojik miras alanının özgün 

karakterinden ayırt edilebilecek şekilde tasarlanmalı 

Quito Normları / Artistik ve Tarihsel 

Değer olan Anıtların ve Sitlerin 

Korunması ve Yararlanılması Raporu 

(1967) 

Yeni düzenlemeler arkeolojik miras alanındaki koruma 

mevzuatı ve yönetmelikler doğrultusunda uygulanmalı 

Çağdaş yapıların tasarımı, yapının miras alanı ile kurduğu 

hacim, ölçek ve yoğunluk özellikleri dikkate alınarak 

gerçekleştirilmeli 
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Tablo 2.2 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu - 2 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

Arkeolojik Mirasın Korunmasına 

İlişkin Avrupa Sözleşmesi (1969) 

Arkeolojik miras ögelerinin tercihen bulunduğu yerde 

korunmalı ve bakımı gerçekleşmeli 

Arkeolojik buluntular için uygun depolar yapılmalı 

Yeni düzenlemeler arkeolojik mirası tahrip etmemeli 

Arkeolojik sitlerin ziyarete açılabilmesi sağlanmalı 

Ziyaretçilerin sitlerin ve çevrelerinin arkeolojik ve bilimsel 

niteliğine zarar vermesi önlenmeli 

Arkeolojik varlıkların sergilenmesi teşvik edilmeli 

Çağdaş Mimarinin Eski Yapı 

Gruplarının İçine Sokulmasına İlişkin 

Sempozyum İlke Kararları (1972)  

Arkeolojik miras alanına getirilen çağdaş yapılar kütle, 

ölçek, ritim, görünüm ve estetik olarak alanın dokusuna 

saygı göstermeli ve alana uyum sağlamalı 

Amsterdam Bildirgesi (1975) 

Arkeolojik miras alanının dokusuna ve karakterine saygı 

göstermeli 

Uygulamalar, modern görüşler doğrultusunda ve teknolojik 

imkanlar çerçevesinde gerçekleştirilmeli 

Yeni düzenlemeler, çağdaş ihtiyaçları karşılayabilecek 

şekilde tasarlanmalı 

Arkeolojik miras alanındaki çalışmalar katılımcılık esasıyla 

gerçekleştirilmeli 

Yeni yapılar hacimsel olarak çevresiyle uyumlu olmalı 

Yeni düzenlemeler, arkeolojik miras alanı için hazırlanan 

bütünleşik koruma vizyonu çerçevesinde tasarlanmalı ve 

uygulanmalı 

Nairobi Tavsiyesi (1976) 

Arkeolojik miras alanının özgünlüğünü bozmayacak 

tasarımlar yapılmalı 

Miras alanına getirilen çağdaş yapılar birbirileri ile gerek 

benzer gerek zıt özelliklere sahip olsalar da alanda uyum ve 

estetik içinde olmalı 

Arkeolojik miras alanında yer alacak yeni düzenlemeler 

bütüncül olarak düşünülmeli ve tasarlanmalı 

Miras alanındaki tüm dönemlerin korunması sağlanmalı 
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Tablo 2.3 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu - 3 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

Arkeoloji ve Planlama Toplantısı 

Sonuçları (1984)  

 Arkeolojik kalıntıların zarar görmesi engellenmeli 

Yerel toplum gözetilerek yorumlanmalı ve sunulmalı 

Washington Tüzüğü / Tarihı̇ Kentlerin 

ve Kentsel Alanların Korunması 

Tüzüğü (1987)  

Yeni işlevler arkeolojik miras alanının karakteri ile uyumlu 

olmalı 

Arkeolojik miras alanının ve çevresinin mevcut dokusuna 

saygı olunmalı, ölçek olarak miras alanına uyumlu olmalı 

Arkeolojik kalıntılar korunmalı 

Arkeolojik miras alanına ulaşımı kolaylaştırmalı ancak 

alana zarar vermemeli 

Arkeolojik miras alanını karakterine göre tasarlanmalı 

Doğal afetlere karşı dirençli olmalı 

Arkeolojik miras alanını dış etkenlere karşı korumalı 

Arkeolojik Mirasın Korunması ve 

Yönetimi Tüzüğü (1990) / Lozan, 

İsviçre 

Miras alanının uzun vadeli korumasını ve bakımını 

sağlanmalı 

Arkeolojik miras alanı ve ögeleri yerinde sergilenmeli 

Yerel ilgi ve katılım desteklenmeli 

Yeni düzenlemeler doğrudan arkeolojik kalıntılar üstünde 

yapılmamalı  

Yeni eklerin/yapıların yeniden yapım oldukları 

anlaşılabilmeli 

Avrupa Arkeolojik Mirasının 

Korunması Sözleşmesi (1992) / 

Valetta, Malta  

Arkeolojik kalıntılar yerinde korunmalı 

Arkeolojik kalıntılar için depolama birimleri temin edilmeli 

Arkeolojik miras alanına ziyaretçi girişini uygun hale 

getirilmeli 

Ziyaretçi güzergahı ve ilgili hizmet birimleri arkeolojik 

miras alanının bilimsel verilerini olumsuz etkilememeli 

Nara Özgünlük Belgesi (1994) / Nara, 

Japonya 

Kültür mirasının çeşitliliği göz önünde bulundurulmalı, 

korunurken geliştirilmesi sağlanmalı 

Somut miras ögelerine saygıyla yaklaşılmalı 
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Tablo 2.4 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu - 4 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

Principles for the Recording of 

Monuments, Groups of Buildings and 

Sites (1996) / Sofya, Bulgaristan 

Kültürel miras ile ilgili orijinal kayıtların uygun ortamda 

güvenli bir şekilde saklanması için arşiv birimi 

oluşturulmalı 

Arkeologlar ile birlikte diğer bilim dallarından da uzmanlar 

kayıt aşamasında iş birliği içerisinde çalışabilir 

Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü 

(1999) / Meksika 

Çağdaş müdahaleler, arkeolojik miras alanındaki değerlere 

ve miras alanının karakterine saygı göstermeli 

Arkeolojik miras alanına doku ve malzeme olarak uyumlu 

olmalı 

Uluslararası Kültürel Turizm Tüzüğü: 

Kültürel Miras Değerine Sahip 

Alanlarda Turizmin Yönetimi (1999) / 

Meksika 

Bölge halkının ve ziyaretçilerin miras alanına erişimi, 

entegrasyonu sağlanmalı 

Çağdaş ve teknolojik müdahaleler kullanılabilmeli 

Her türlü yeni düzenleme miras alanının özgünlüğünü 

pekiştirmeli 

Arkeolojik miras alanına getirilen yeni eklerde yerel 

malzeme kullanılmalı, yerel mimari üsluplar çerçevesinde 

tasarımlar gerçekleştirilmeli 

Arkeolojik miras alanı çevresiyle, içerisinde yer aldığı 

doğal ve kültürel peyzaj dokusuyla birlikte 

değerlendirilmeli 

Ziyaretçilere koruma bilincinin aktarılması gözetilmeli 

Arkeolojik miras alanı içerisindeki fonksiyonlara yönelik 

yürüyüş güzergahları, alanda olumsuz etkileri en aza 

indirgeyecek şekilde oluşturulmalı 

Alandaki çağdaş müdahaleler, miras alanının fiziksel ve 

ekolojik özelliklerini zedelememeli 

Arkeolojik miras alanındaki çalışmalar katılımcılık esasıyla 

gerçekleştirilmeli 

Avrupa İyi Uygulama Kodu: 

"Arkeoloji ve Kent Projesi" (2000)  

Arkeolojik kalıntılar yerinde korunmalı 

Arkeolojik kalıntılara temas eden noktalarda özel temel 

sistemleri tasarlanmalı 

Arkeolojik kalıntıların yerinde sergilenmeli  
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Tablo 2.5 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu - 5 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

UNESCO World Heritage and 

Contemporary Architecture- 

Managing the Historic Urban 

Landscape / Viyana Memorandumu 

(2005)  

Çağdaş mimari, tarihi dokunun bağlamına uygun şekilde 

entegre edilmeli 

Xi'an Declaration on the Conservation 

of the Setting of Heritage Structures, 

Sites and Areas (2005) / Xi’an, Çin 

Etkili planlamaların, politikaların ve stratejilerin sonucunda 

uygulanmalı 

Arkeolojik miras alanının ve çevresinin yerel veya kültürel 

bağlamlarını yansıtmalı 

Projelendirmede miras etki değerlendirme yöntemleri 

kullanılmalı 

Arkeolojik alanın önemini ve ayırt edici karakterini 

yansıtmalı ve korumalı 

Arkeolojik miras alanına ve buluntulara yeterli mesafede 

yer almalı, arkeolojik miras alanının genel görseline uygun 

olmalı, arkeolojik buluntuların üzerine konumlanmamalı ve 

arkeolojik miras alanı sınırları içerisinde yapılaşma için 

gereksiz alan kullanımından kaçınılmalı, yapılaşma için 

minimum alan kullanılmalı 

Arkeolojik miras alanının önemine ve ayırt edici 

karakterine katkıda bulunmalı 

Arkeolojik miras çevresindeki yerel topluluklarla iş birliği 

içerisinde, katılımcılık esasıyla gerçekleştirilmeli 

Yeni düzenlemelerin tasarımında ve uygulamasında 

disiplinler arası çalışmalar gerçekleştirilmeli 

The Quebec Declaration on the 

Preservation of the Spirit of the Place 

(2008) / Québec, Kanada 

Miras alanında gerçekleştirilen müdahalelerin asıl amacı 

alanı anlamak, korumak ve aktarmak amaçlanmalı 

Arkeolojik miras alanının ve miras ögelerinin korunması, 

tanıtılması ve yaygınlaştırılması için modern dijital araçları 

kullanılmalı 

Arkeolojik miras alanındaki çalışmalar katılımcılık esası ile 

gerçekleştirilmeli 
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Tablo 2.6 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu - 6 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

ICOMOS Kültürel Rotalar Tüzüğü 

(2008) 

Tarihi kentlerin ve arkeolojik kalıntıların özgünlüğünün ve 

dokusunun korunmasına ve halkın kültürel mirasına 

katkısına, katılımına ve etkileşimine ilişkin süreçleri 

destekleyen kültür rotalarının mekanizması incelenmeli 

Kültürel Miras Alanlarının 

Algılanması ve Sunumu Tüzüğü 

(2008) / Québec, Kanada  

Halkın farkındalığını ve teşvikini artırmayı hedeflemeli 

Arkeolojik miras alanı bağlamı içerisinde korunmalı 

Arkeolojik miras alanının sürdürülebilir korunmasına katkı 

sunmalı 

Yeni düzenlemelerde teknolojik gelişmeler doğrultusunda 

yeni sistemler kullanılabilmeli 

Arkeolojik miras alanının çevresine ve doğal ortamına 

saygı gösterilmeli 

Somut olmayan kültürel miras ögeleri dikkate alınmalı 

Arkeolojik miras alanının özgünlüğüne saygı gösterilmeli 

Arkeolojik miras alanının dokusunu bozmayacak şekilde 

tasarımlar gerçekleştirilmeli 

Alana getirilen her ölçekten eklerin miras ögelerinden 

kolayca ayırt edilebilmesi için yeni düzenlemelerin farklı 

bir dili olmalı 

Doğal ve kültürel çevreye saygılı olmalı 

Arkeolojik alanın fiziksel bütünlüğünü ve özgünlüğünü 

bozmamalı 

Teknik ve teknolojik unsurlar ile entegre edilmeli 

Sürdürülebilir fayda sağlamalı 

İşlevsel, değiştirilebilir, revize edilebilir bir tasarıma ve 

sisteme sahip olmalı 
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Tablo 2.7 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu – 7 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

ICOMOS New Zealand Charter for 

the Conservation of Places of Cultural 

Heritage Value (2010) 

Alanda gerçekleştirilmesi planlanan tüm çalışmalar, miras 

alanına özel hazırlanmış bir koruma planı kapsamında 

gerçekleştirilmeli 

Arkeolojik miras alanına en az müdahale ile 

gerçekleştirilmeli 

Kültürel miras ögeleri yerinde korunmalı 

Yeni müdahaleler, miras alanının algılanmasını bozmamalı 

ve miras alanına saygılı şekilde tasarlanmalı 

Lima Declaration for Disaster Risk 

Management of Cultural Heritage 

(2010) / Lima, Peru 

Arkeolojik miras alanlarına yönelik afet riski azaltma 

stratejilerinin geliştirilmesi 

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların 

Korunması ve Yönetimiyle İlgili 

Valetta İlkeleri (2011) / Valetta, Malta 

Tüm müdahaleler soyut ve somut kültür  

değerlerine saygı göstermeli 

Çevreleri ile bütün olarak ele alınmalı 

Alanın ölçeğine saygı göstermeli 

Mevcut mimari ve çevredeki gelişmeler ile net bir ilişki 

kurmalı 

Mevcut durum dikkatle analiz edilmeli ve belgelenmeli 

Enerji verimliliğinin arttırılması hedeflenmeli 

Yeni binalar enerji tasarruflu olmalı 

Koruma planı ve yönetimi planları dahilinde yapılmalı 

The Australia ICOMOS Charter for 

the Conservation of Places of Cultural 

Significance – Burra Charter (1979, 

1981, 1988, 2013) / Burra, Avustralya 

Süreçler katılımcılık esasıyla yürütülmeli 

Arkeolojik miras alanına getirilen çağdaş ekler özgün 

dokuyu bozmamalı 

Yeni ekler ayırt edilebilir olmalı 

Recommendations of the First 

International Conference of ICOMOS 

on Archaeological Parks and Sites 

(2015) / Salalah, Oman 

Arkeoparklar, arkeolojik alanların korunması için bir araç 

olarak değerlendirilmeli 

Arkeoparklar, insanlığın geçmişini anlamak için sunum ve 

yorumlama işlevlerini barındıran alanlar olarak 

değerlendirilmeli 
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Tablo 2.8 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu – 8 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

ICOMOS – IFLA Document on 

Historic Urban Public Parks (2017) 

Alanın erişilebilir olması adına tüm kullanıcılara uygun 

çözümler tasarlanmalı 

Arkeolojik miras alanı içerisinde aykırı olarak dikkat 

çekmeyen, alan iyi uyumlu tasarımlar yapılmalı 

Salalah Guidelines for the 

Management of Public Archaeological 

Sites (2017) / Salalah, Oman 

Arkeolojik alanın sürdürülebilir yönetimi için yönetim 

tesisleri oluşturulmalı 

Arkeolojik miras alanının bütünlüğünü ve özgünlüğünü 

bozmamalı 

Arkeolojik miras alanının önemine ilişkin özelliklerinin 

korunmasını sağlamalı 

Personel ihtiyaçlarına, ekipman ve malzeme ihtiyaçlarına 

yönelik tesis tasarımı gerçekleştirilmeli 

Arkeolojik miras alanını doğal afetlerden ve olumsuz insan 

etkilerinden korumalı 
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Tablo 2.9 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin uluslararası yasal 

düzenlemelerdeki yeri tablosu – 9 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Uluslararası Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

ICOMOS Heritage and the 

Sustainable Development Goals: 

Policy Guidance for Heritage and 

Development Actors / Miras ve 

Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları: 

Miras ve Kalkınma Aktörleri için 

Politika Rehberi (2021) 

Miras alanı ve eğitim kurumları arasında işbirliği 

geliştirilmeli 

Miras alanları, bilgi alışverişi, farkındalık, geleneksel 

bilginin gelecek nesillere aktarımı ve kültürlerarası 

iletişimin artırılması amacıyla etkin olarak 

değerlendirilmeli 

Miras alanı, toplumun tüm bireylerine cinsiyet, ırk vb. 

ayrımlar olmaksızın sunulmalı, korunmalı ve miras alanının 

gelecek nesillere aktarımı sağlanmalı 

Miras alanlı yenilikçi yöntemler ile kentsel gelişmeye ve 

turizme dahil olmalı 

Miras alanının korunmasına yönelik yönetim planları, 

projeler ve uygulamalar kapsayıcı şekilde ele alınmalı 

Çağdaş tasarımlar, miras alanının bütünlüğüne ve 

değerlerine saygı gösterilerek, sürdürülebilirlik ilkesi 

çerçevesinde, yenilikçi çözümler ile entegre edilmeli 

Miras alanı yönetimi ve politikaları katılımcılık esaslı 

gerçekleştirilmeli 

Miras alanı, plansız kentleşme, iklim değişikliği ve insan 

kaynaklı zararlardan korunmalı 

 

2.2.2 Arkeoloj,k M,ras Alanlarında M,mar, Çağdaş Müdahaleler,n Ulusal Yasal 

Düzenlemelerdek, Yer, 

 

5226 sayılı “Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Kanunu "le Çeş"tl" Kanunlarda 

Değ"ş"kl"k Yapılması Hakkında Kanun” kapsamında koruma amaçlı "mar planı; “bu 

Kanun uyarınca bel"rlenen s"t alanlarında, alanın etk"leş"m-geç"ş sahasını da göz 

önünde bulundurarak, kültür ve tab"at varlıklarının sürdürüleb"l"rl"k "lkes" 

doğrultusunda korunması amacıyla arkeoloj"k, tar"h", doğal, m"marî, demograf"k, 

kültürel, sosyo-ekonom"k, mülk"yet ve yapılaşma ver"ler"n" "çeren alan araştırmasına 

dayalı olarak; hal" hazır har"talar üzer"ne, koruma alanı "ç"nde yaşayan hane halkları 
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ve faal"yet gösteren "ş yerler"n"n sosyal ve ekonom"k yapılarını "y"leşt"ren, "st"hdam ve 

katma değer yaratan stratej"ler", koruma esasları ve kullanma şartları "le yapılaşma 

sınırlamalarını, sağlıklaştırma, yen"leme alan ve projeler"n", uygulama etap ve 

programlarını, açık alan s"stem"n", yaya dolaşımı ve taşıt ulaşımını, alt yapı tes"sler"n"n 

tasarım esasları, yoğunluklar ve parsel tasarımlarını, yerel sah"pl"l"k, uygulamanın 

f"nansmanı "lkeler" uyarınca katılımcı alan yönet"m" modeller"n" de "çerecek şek"lde 

hazırlanan, hedefler, araçlar, stratej"ler "le plânlama kararları, tutumları, plân notları ve 

açıklama raporu "le b"r bütün olan nazım ve uygulama "mar plânlarının gerekt"rd"ğ" 

ölçektek" plânlardır.” olarak, çevre düzenleme projes" "se; “ören yerler"n"n arkeoloj"k 

potans"yel"n" koruyacak şek"lde, denet"ml" olarak z"yarete açmak, tanıtımını sağlamak, 

mevcut kullanım ve dolaşımdan kaynaklanan sorunlarını çözmek, alanın "ht"yaçlarını 

çağdaş, teknoloj"k gel"şmeler"n gerekt"rd"ğ" donatılarla g"dermek amacıyla her ören 

yer"n"n kend" özell"kler" göz önüne alınarak hazırlanacak 1/500, 1/200 ve 1/100 ölçekl" 

düzenleme projeler"d"r.” olarak tanımlanmıştır.  

 

2863 sayılı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Kanunu’nun; 

 

a) 9. maddes"ne göre; “Koruma Yüksek Kurulunun "lke kararları çerçeves"nde 

koruma bölge kurullarınca alınan kararlara aykırı olarak, korunması gerekl" 

taşınmaz kültür ve tab"at varlıkları ve koruma alanları "le s"t alanlarında "nşaî 

ve f"z"kî müdahalede bulunulamaz, bunlar yen"den kullanıma açılamaz veya 

kullanımları değ"şt"r"lemez. Esaslı onarım, "nşaat, tes"sat, sondaj, kısmen veya 

tamamen yıkma, yakma, kazı veya benzer" "şler "nşaî ve f"z"kî müdahale sayılır. 

b) 17. maddes"ne göre; “Ören yerler"nde çevre düzenleme projes" yapımı ve 

değ"ş"kl"kler", "lg"l" koruma bölge kurulunun uygun görüşü doğrultusunda 

Bakanlıkça yapılır, yaptırılır ve onaylanır. Koruma amaçlı "mar plânları ve 

çevre düzenleme projeler"nde yapılacak değ"ş"kl"kler yukarıdak" usullere 

tab"d"r. 

c) 45. maddes"ne göre; “Kültür ve Tur"zm Bakanlığının "zn" "le yapılan kazılarda 

ortaya çıkan taşınmaz kültür ve tab"at varlıklarının bakım, onarım ve çevre 

düzenlemeler" "le taşınır kültür ve tab"at varlıklarının bakım ve onarımları kazı 
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başkanlığınca yapılır (2863 Sayılı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma 

Kanunu, 1983) 

 

1998 tar"hl" 572 sayılı “I. ve II. Derecede Arkeoloj"k S"t Alanlarındak" 

Örenyerler"nde Kültür ve Tab"at Varlıklarının Korunması ve Serg"lenmes"ne Yönel"k 

Mekanların Oluşturulması İlke Kararı” kapsamında; 

 

a) I.ve II. derece arkeoloj"k s"t alanlarındak" örenyerler"nde açığa çıkarılan taşınır 

kültür varlıklarının alana yönel"k "şlevsel ve mekansal bağlarının 

kurulab"lmes"ne olanak sağlamak üzere mahall"nde korunması ve 

değerlend"r"lmes"ne yönel"k b"l"msel faal"yetler kapsamında; muhafaza, 

bakım, onarım, restorasyon, teşh"r - tanz"m ve tanıtımlarına yönel"k Kültür 

Bakanlığınca "ht"yaç duyulan kapalı ve açık serg" mekanları "le z"yaretç"lere 

yönel"k açık otopark, WC g"b" düzenlemeler"n b"l"msel araştırma ve kazısı 

tamamlanmış olup yer altı katmanlarında korunması gerekl" kültür varlığı 

bulunmadığı saptanan ant"k yerleşmen"n surdışı alanlarında "lg"l" Koruma 

Kurulunun özel "zn" "le yapılab"leceğ"ne, 

b) Uygulama önces"nde ören yer"n"n yakın çevres"n"n "şlevsel bütünlüğü "ç"nde 

etk"n b"r şek"lde korunması ve yaşatılmasına yönel"k alan kullanım ve 

düzenleme kararlarını "çeren 1 / 500 ölçekl" Çevre Düzenleme Projes" "le ön 

"z"n alınmasına, buna bağlı olarak düzenlenecek kapalı ve açık mekanların 

"şlev, yerleşme, yapılaşma, estet"k ve peyzaj düzenleme koşulları "le 

kapas"teler"n"n serg"ye konu eserler serg" mekanlarının mahal l"steler" "le alana 

yönel"k araştırma, kazı, restorasyon ve çevre düzenleme proje raporları 

çerçeves"nde Koruma Kurulunca bel"rlenmes"ne, açık alan düzenlemeler"n"n 

onaylı 1 / 200, m"mar" mekanların 1 / 50 ve daha alt ölçekl" uygulama projeler" 

"le uygulanab"leceğ"ne, 

c) Kapalı serg" ve depolama mekanı "ht"yaçlarının restorasyonu 

tamamlanab"lecek mevcut mekanlardan da karşılanab"leceğ"ne, ören yer" 

bünyes"nde kapalı serg" mekanları bütününden bağımsız olarak t"car" 

mekanlara kes"nl"kle "z"n ver"lemeyeceğ"ne, karar ver"lm"şt"r (T.C. Kültür 

Bakanlığı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 1998). 
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Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 1999 tar"hl" 658 nolu 

“Arkeoloj"k S"tler, Koruma ve Kullanma Koşulları İlke Kararı” kapsamında arkeoloj"k 

s"t alanları, 1., 2. ve 3. derece olmak üzere arkeoloj"k s"tler"n önem"n", özell"kler"n" ve 

s"t alanlarının koruma ve kullanma koşullarını bel"rten üç kategor"ye ayrılmıştır. 

1.Derece arkeoloj"k s"t alanları, b"l"msel kazılar dışında h"çb"r kazı yapılamayacak ve 

kes"nl"kle h"çb"r yapılaşmaya "z"n ver"lmeyecek alanlar olarak tanımlanmıştır. Ancak 

söz konusu tanıma "l"şk"n; 

 

Bu alanlar "çer"s"nde yer alan ören yerler"nde gez" yolu düzenlemes", meydan 

tanz"m", açık otopark, WC, b"let g"şes", bekç" kulübes" g"b" ün"teler"n koruma 

kurulundan "z"n alınarak yapılab"leceğ"ne, "st"snası yer almaktadır. 

 

2.Derece arkeoloj"k s"t alanları, koruma ve kullanma koşulları koruma kurulları 

tarafından bel"rlenecek olan ve s"t alanı "çer"s"nde yer alan tesc"ls"z yapıların bas"t 

onarımlarının gerçekleşt"r"leb"leceğ", d"ğer tüm koşullarda "se 1.derece arkeoloj"k s"t 

koşullarının uygulanacağı alanlar olarak tanımlanmıştır. 3.Derece arkeoloj"k s"t 

alanları "se yen" düzenlemelere koruma ve kullanma kararları doğrultusunda "z"n 

ver"leb"lecek alanlar olarak tanımlanmıştır (T.C. Kültür Bakanlığı Kültür ve Tab"at 

Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 1999a). 

 

Aynı "lke kararı kapsamında kentsel arkeoloj"k s"t tanımı arkeoloj"k s"tlerle 

korunması gerekl" kentsel dokuların b"rl"kte bulunduğu alanlar olarak tanımlanmış, 

planlama çalışmaları sırasında; 

 

a) “Alana gelecek "şlevler"n uyumuna, 

b) Günümüz koşullarının gerekt"rd"ğ" altyapı h"zmetler"n"n proje aşamasından 

"t"baren kültür katmanına zarar vermeyecek ve toprak kullanımını en alt 

düzeyde tutacak b"ç"mde ele alınmasına, 

c) Öner" yapı gabar"ler" "le yapı tekn"ğ" ve malzemes"n"n geleneksel doku "le 

uyumuna özen göster"lmes"ne” kararı ver"lm"şt"r (T.C. Kültür Bakanlığı Kültür 

ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 1999a). 
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Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 1999 tar"hl" 665 nolu 

“Korunması Gerekl" Taşınmaz Kültür ve Tab"at Varlıkları İle Koruma Alanları ve S"t 

Alanları Üzer"ne Konulacak Hertürlü Işıklı ve Işıksız Tabelalar İle Çevres"nde 

Yapılacak Donanımlar İlke Kararı”nda “Korunması gerekl" taşınmaz kültür ve tab"at 

varlıkları "le koruma alanları ve her türlü s"t alanlarında görüntü k"rl"l"ğ"ne yol açan 

müdahaleler"n ortadan kaldırılmasının esas olduğuna, Koruma Kurullarının bu hususu 

gözönüne alarak "lg"l" kurum ve kuruluşlar nezd"nde g"r"ş"mlerde bulunmasına ve 

önlemler"n alınmasına” kararı ver"lm"şt"r (T.C. Kültür Bakanlığı Kültür ve Tab"at 

Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 1999b). 

 

2005 tar"hl" 702 sayılı “Kentsel Arkeoloj"k S"t Alanları Koruma ve Kullanma 

Koşulları İlke Kararı” kapsamında, arkeoloj"k s"t alanları "le bütünlük oluşturacak 

şek"lde korunması gereken kentsel dokuları "çeren ve özel b"r planlamayı gerekt"ren 

alanlar kentsel arkeoloj"k s"t olarak tanımlanmıştır. Ayrıca planlama çalışmaları 

sırasında; 

 

a) “Alana gelecek "şlevler"n uyumuna, 

b) Günümüz koşullarının gerekt"rd"ğ" altyapı h"zmetler"n"n proje aşamasında 

kültür katmanına zarar vermeyecek ve toprak kullanımını m"n"mumda tutacak 

b"ç"mde ele alınmasına, 

c) Öner" yapı gabar"ler" "le yapı tekn"ğ" ve malzemes"n"n geleneksel doku "le 

uyumuna, 

d) Mevcut ve olası arkeoloj"k varlıkların korunmasını ve değerlend"r"lmes"n" 

sağlayacak çözümler get"r"lmes"ne” kararı ver"lm"şt"r (T.C. Kültür Bakanlığı 

Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 2005a). 

 

Mevzuatımızda, Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu tarafından 

tanımlanan ve mevzuatlarda yer bulan kentsel arkeoloj"k s"t alanlarına "l"şk"n b"rçok 

"lke kararı alınmıştır. Alınan bu "lke kararlarından 1993 tar"hl" 338 sayılı (Belge, 2004), 

1996 tar"h ve 415 sayılı (Örnek Özden, 2006) ve 1998 tar"hl" 594 sayılı (Dönertaş ve 

Şener, 2023) "lke kararları süreç "çer"s"nde "ptal ed"lm"şt"r. 2005 tar"hl" 702 sayılı "lke 

kararının yayınlanması "le Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 
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1999 tar"hl" 658 sayılı "lke kararının 4. maddes"n" oluşturan kentsel arkeoloj"k s"t 

tanımının ve "lg"l" alt maddeler"n"n de "ptal"ne karar ver"lm"şt"r. 

 

TC Kültür ve Tur"zm Bakanlığı tarafından hazırlanan 2005 tar"hl" “Arkeoloj"k 

Kazılarda ve Kazı Alanlarında Yapılacak Düzenleme, Restorasyon ve Konservasyon 

Proje ve Uygulamalarında Uyulacak Usul ve Esaslara İl"şk"n Yönerge”n"n 31. maddes" 

kapsamında kazı alanlarında; 

 

a) Ören yerler"n"n arkeoloj"k potans"yeller" korunur. 

b) Ören yerler" denet"ml" olarak z"yaretç"lere açılır. Bu çerçevede alanın 

tanıtımına yönel"kgez" güzergahları, b"lg"lend"rme ve tanıtım panoları, 

günüb"rl"k "ht"yaçlara yönel"k h"zmet ün"teler" ve aydınlatma g"b" altyapı 

h"zmetler" projelend"r"l"r. 

c) Mevcut kullanım ve dolaşımdan kaynaklanan sorunlar çözümlen"r.	 

d) Alanın "ht"yaçları çağdaş, teknoloj"k gel"şmeler"n gerekt"rd"ğ" donatılarla 

g"der"l"r. 

e) Alanda yapılan çalışmalar sırasında, yöre halkı "le doğru b"r "let"ş"m kurulur, 

sah"plenmey" sağlayıcı ve "lg"y" artırıcı programlar hazırlanır, "fadeler" yer 

almaktadır (T.C. Kültür Bakanlığı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu, 2005b). 

 

2006 tar"hl" 714 sayılı İlke Kararı kapsamında; 

 

a) “I. ve II. derece arkeoloj"k s"t alanlarındak" örenyerler"nde açığa çıkarılan 

taşınır kültür varlıklarının alana yönel"k "şlevsel ve mekansal bağlarının 

kurulab"lmes"ne olanak sağlamak üzere mahall"nde korunması ve 

değerlend"r"lmes"ne yönel"k b"l"msel faal"yetler kapsamında; muhafaza, 

bakım, onarım, restorasyon, teşh"r-tanz"m ve tanıtımlarına yönel"k Kültür ve 

Tur"zm Bakanlığınca "ht"yaç duyulan kapalı ve açık serg" mekanları "le 

z"yaretç"lere h"zmet verecek g"r"ş ün"tes" (güvenl"k odası, b"let g"şes", WC vb.), 

açık otopark ve mob"l satış ün"teler" düzenlemeler"n"n varsa  kazı heyet"n"n 

b"l"msel görüşler" ve raporları doğrultusunda tesp"t ed"len, yerleşmeler"n 
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bütünlüğünü bozmayan alanlarda "lg"l" Koruma Bölge Kurulunun özel "zn" "le 

yapılab"leceğ"ne, 

b) Uygulama önces"nde ören yer"n"n yakın çevres"n"n "şlevsel bütünlüğü "ç"nde 

etk"n b"r şek"lde korunması ve yaşatılmasına yönel"k alan kullanım ve 

düzenleme kararlarını "çeren 1/500 ölçekl" Çevre Düzenleme Projes" "le ön "z"n 

alınmasına, buna bağlı olarak düzenlenecek kapalı ve açık mekanların "şlev, 

yerleşme, yapılaşma, estet"k ve peyzaj düzenleme koşulları "le kapas"teler"n"n 

serg"ye konu eserler serg" mekanlarının mahal l"steler" "le alana yönel"k 

araştırma, kazı, restorasyon ve çevre düzenleme proje raporları çerçeves"nde 

Koruma Bölge Kurulunca bel"rlenmes"ne, açık alan düzenlemeler"n"n onaylı 

1/200, m"mar" mekanların 1/50 ve daha alt ölçekl" uygulama projeler" "le 

uygulanab"leceğ"ne, 

c) Kapalı serg" ve depolama mekânı "ht"yaçlarının restorasyonu 

tamamlanab"lecek mevcut mekanlardan da karşılanab"leceğ"ne” karar 

ver"lm"şt"r (T.C. Kültür ve Tur"zm Bakanlığı Kültür ve Tab"at Varlıklarını 

Koruma Yüksek Kurulu, 2006).  

 

Söz konusu "lke kararı "le 1998 tar"hl" 572 nolu İlke Kararı da "ptal ed"lm"şt"r. 

Özetle, 1. ve 2. Derece arkeoloj"k s"t alanlarında yer alan ören yerler"nde "ht"yaç 

duyulması durumunda z"yaretç" merkez", b"let g"şes", güvenl"k odası, WC, açık otopark 

vb. fonks"yonları "le kapalı serg" salonu ve depolama alanlarının s"t alanında kazı 

heyet"n"n b"l"msel görüşü ve raporu doğrultusunda konumlandırılab"leceğ"ne da"r 

karar alınmıştır (T.C. Kültür ve Tur"zm Bakanlığı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu, 2006). 

 

Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 2008 tar"hl" 745 sayılı 

“Ören Yerler" ve Ören Yerler"nde Bulunan Arkeoloj"k Taşınmaz Kültür Varlıklarının, 

Bakanlıkça Tüzel K"ş"lere 5225 ve 5228 sayılı Kanunlar Kapsamında 

Kullandırılab"leceğ" hakkında İlke Kararı” kapsamında; 

 

a) “Arkeoloj"k s"t alanlarındak" tahs"slerle "lg"l" olarak; alanı "hya etmek veya 

alanda bulunan m"mar" yapıları restore etmek üzere tahs"s"ne "l"şk"n konunun 
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b"r kom"syon tarafından yapılacak çalışma sonrasında değerlend"r"lmes" 

hususundak" Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulunun 

26/5/2008 tar"h ve 741 sayılı kararı gereğ"nce oluşturulan kom"syonca 

hazırlanan rapor okundu, açıklamalar d"nlend", yapılan değerlend"rmeler 

sonucunda;  

b) Ören yerler" ve ören yerler"nde bulunan arkeoloj"k taşınmaz kültür 

varlıklarının; koruma bölge kurulunca uygun bulunan koruma amaçlı "mar 

planı, çevre düzenleme projes" dah"l her ölçektek" projeler doğrultusunda 

yönet"m alanı ve yönet"m planı göz önünde bulundurularak, varsa kazı başkanı, 

yoksa müze müdürlüğü görüşler" alınmak suret"yle özel protokol maddeler" 

oluşturularak bakım, onarım, restorasyonu ve değerlend"r"lmes" amacıyla 

z"yaretç"lere açık olmak üzere Bakanlıkça tüzel k"ş"lere 5225 ve 5228 sayılı 

Kanunlar kapsamında kullandırılab"leceğ"ne, 

c) Ören yerler"nde b"l"msel kazıların devam etmes" ve alanda bulunan yapıların 

korunması konusunda "ht"yaç duyulan mekânların (laboratuar, atölye, 

depolama, serg"leme ün"teler" vb.), kazı ev", denet"ml" şant"ye, meydan 

tanz"m", güvenl"k ve satış ün"teler", kafeterya, açık otopark, tuvalet, b"let 

g"şeler" vb. uygulamaların geç"c" olarak "lg"l" koruma bölge kurulunun "zn" "le 

yapılab"leceğ"ne, 5/11/1999 tar"h ve 658 sayılı "lke kararının "lg"l" bölümler"n"n 

de bu çerçevede değerlend"r"lmes" gerekt"ğ"ne” kararı ver"lm"şt"r (T.C. Kültür 

ve Tur"zm Bakanlığı Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 

2008). 

 

Bakanlık Makamının 14/01/2020 tar"h ve E.39797 sayılı Oluru "le yürürlüğe g"ren 

“Kültür ve Tab"at Varlıklarıyla İlg"l" Yapılacak Yüzey Araştırması, Sondaj ve Kazı 

Çalışmalarının Yürütülmes" Hakkında Yönerge” kapsamında; 

 

a) Kazı başkan adayı/kazı başkanınca kazı alanının, kazı ev"n"n ve kazı 

deposunun her türlü güvenl"ğ"n"n sağlanacağı ve yeterl" sayıda bekç" tutulacağı 

taahhüt ed"l"r. 

b) Yen" kazı başvurularında kazı ev" ve kazı deposu konularının öncel"kle 

çözüleceğ"n"n taahhüt ed"lmes" gerek"r.” Maddeler" yer almaktadır. Ayrıca kazı 
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çalışmaları "ç"n kazı ev" ve bekç" sağlanmaması durumunda "se ruhsatname ve 

"z"n belges"n"n yen"lenmemes" durumu açıkça bel"rt"lm"şt"r (T.C. Kültür ve 

Tur"zm Bakanlığı, 2020). 

 
Tablo 2.10 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin ulusal yasal düzenlemelerdeki 

yeri tablosu - 1 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Ulusal Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

1973 tarihli 1710 sayılı “Eski Eserler Kanunu” 

Kazı, sondaj veya araştırma yapılan alanlarda 

ele geçen buluntuların güvenliği sağlanmalı 

Arkeolojik miras alanlarında gerçekleştirilen 

bilimsel araştırmalar için kullanılmak üzere 

depo ve konaklama birimleri inşa edilebilir 

1983 tarihli 2863 sayılı “Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu” 

1. ve 2. derece arkeolojik miras alanlarında 

kesin olarak yapılaşma yapılmamalı 

1998 tarihli 572 nolu “I. ve II. Derecede 

Arkeolojik Sit Alanlarındaki Ören Yerlerinde 

Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması ve 

Sergilenmesine Yönelik Mekanların 

Oluşturulması” İlke Kararı 

Arkeolojik buluntular yerinde korunmalı 

Arkeolojik miras alanının ve buluntuların 

bakımı, onarımı, restorasyonu, teşhir/tanzimi ve 

tanıtımları sağlanmalı 

Hizmet yapıları ziyaretçilerin ihtiyaçları 

gözetilerek tasarlanmalı 

Yeni yapılar arkeolojik katmanların ve 

buluntuların saptanmadığı alanlarda yer almalı 

Arkeolojik miras alanının sur dışı alanların 

öncelikli proje alanı olarak değerlendirilmeli 

Ören yeri yakın çevresi ile bütüncül şekilde 

korunmalı ve yaşatılmalı 

Yeni yapı işlevi, kapasitesi, arkeolojik miras 

alanındaki konumu, ören yeri ile estetiksel 

uyumu ve peyzaj düzenlemesi öngörülerek 

tasarlanmalı 

Arkeolojik buluntular açık veya kapalı alanda 

sergilenebilmeli 

1999 tarihli 658 nolu “Arkeolojik Sitler, Koruma 

ve Kullanma Koşulları” İlke Kararı 

Yeni düzenlemeler koruma ve kullanma dengesi 

doğrultusunda tasarlanmalı 
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Tablo 2.11 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin ulusal yasal düzenlemelerdeki 

yeri tablosu – 2 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Ulusal Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

1999 tarihli 665 nolu “Korunması Gerekli 

Taşınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları ile Koruma 

Alanları ve Sit Alanları Üzerine Konulacak Her 

türlü Işıklı ve Işıksız Tabelalar ile Çevresinde 

Yapılacak Donanımlar” İlke Kararı 

Arkeolojik miras alanına getirilen ekler ve 

yapılar, görüntü kirliliği yaratmamalı 

2004 tarihli 5226 sayılı “Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu ile Çeşitli Kanunlarda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” 

Çevre düzenleme projeleri, kazı ekibi ve 

Koruma Kurulu'nun görüşü doğrultusunda 

hazırlanmalı, paydaşların katılımına açık 

olunmalı 

Kültür varlıklarının sürdürülebilirlik ilkeleri 

doğrultusunda korunması amaçlanmalı 

Arkeolojik miras alanında 

potansiyeller/arkeolojik rezerv alanları 

korunmalı 

İhtiyaçlara yönelik hizmet üniteleri 

projelendirilmeli 

Arkeolojik miras alanındaki ve çevresindeki 

mevcut sorunlar çözümlenmeli 

Arkeolojik miras alanında gerçekleştirilen yeni 

tasarımlarda çağdaş ve teknolojik donatılar 

kullanılmalı 

Halkın arkeolojik miras alanına ilgisinin artması 

hedeflenmeli 

Halkın arkeolojik miras alanını sahiplenmesi 

sağlanmalı 

2005 tarihli 26006 sayılı “Alan Yönetimi ile Anıt 

Eser Kurulunun Kuruluş ve Görevleri ile Yönetim 

Alanlarının Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik” 

Çalışmalar, kamu kurum ve kuruluşları, sivil 

toplum örgütleri ve yerel halk katılımıyla 

gerçekleştirilmeli 

Alan koruma koşulları içerisinde, erişilebilir ve 

sürdürülebilir şekilde tasarlanmalı 
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Tablo 2.12 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin ulusal yasal düzenlemelerdeki 

yeri tablosu – 3 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Ulusal Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

2005 tarihli 702 nolu “Kentsel Arkeolojik Sit 

Alanları Koruma ve Kullanma Koşulları” İlke 

Kararı 

Arkeolojik miras alanına gelecek işlevlerin 

uyumu göz önünde bulundurulmalı 

Günümüz koşullarında gerekli altyapı 

çalışmalarının arkeolojik buluntulara ve 

katmanlara zarar vermemeli 

Altyapı çalışmaları için toprak kullanımı azami 

seviyede tutulmalı 

Arkeolojik miras alanındaki yeni yapıların 

gabarilerinin ve yapım tekniklerinin geleneksel 

dokuya uyumu göz önünde bulundurulmalı 

Arkeolojik miras alanında yer alan buluntular ve 

arkeolojik katmanların mevcut durumunun 

yanısıra olası katmanların ve buluntuların da 

korunması için çözümler geliştirilmeli 

2005 tarihli “Arkeolojik Kazılarda ve Kazı 

Alanlarında Yapılacak Düzenleme, Restorasyon ve 

Konservasyon Proje ve Uygulamalarında 

Uyulacak Usul ve Esaslara İlişkin Yönerge 

Arkeolojik potansiyeller korunmalı 

Ören yeri ziyaretçilere açılmalı ve ihtiyaçlarına 

yönelik hizmet birimleri bulunmalı 

Miras alanının ve ziyaretçilerin ihtiyaçları 

çağdaş ve teknolojik donatılar kullanılmalı 

Çevre halkının alanı sahiplenmesi ve 

farkındalığının artırılması amaçlanmalı 

2006 tarihli 714 nolu İlke Kararı 

Paydaş olarak Kazı heyetinin bilimsel görüşleri 

alınmalı 

Arkeolojik miras alanının bütünlüğünü 

bozmayan alanlarda gerçekleştirilmeli 

Ören yerinin korunması ve yaşatılmasına 

yönelik alan kullanım ve düzenleme kararlarını 

barındırmalı 

Kapalı sergi ve depolama mekânı ihtiyaçları 

restorasyonu tamamlanabilecek mevcut 

mekanlardan da karşılanabilmeli 
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Tablo 2.13 Arkeolojik miras alanlarında mimari çağdaş müdahalelerin ulusal yasal düzenlemelerdeki 

yeri tablosu – 4 

Arkeolojik Miras Alanlarında Mimari Çağdaş Müdahalelerin 

Ulusal Yasal Düzenlemelerdeki Yeri 

Mevzuat Kriterler 

2008 tarihli 745 nolu "Ören Yerleri ve Ören 

Yerlerinde Bulunan Arkeolojik Taşınmaz Kültür 

Varlıklarının, Bakanlıkça Tüzel Kişilere 5225 ve 

5228 sayılı Kanunlar Kapsamında 

Kullandırılabileceği hakkında İlke Kararı" 

Yönetim alanı ve yönetim planı göz önünde 

bulundurularak hazırlanmalı 

Bilimsel kazıların devam edebilmesini 

sağlamalı 

Arkeolojik miras alanının korunması 

gözetilmeli 

Yeni düzenlemelerin geçici süre için 

uygulanabileceği göz önünde bulundurularak 

tasarımlar ve müdahaleler gerçekleştirilmeli 

2020 tarihli ve E.39797 sayılı Oluru ile yürürlüğe 

giren “Kültür ve Tabiat Varlıklarıyla İlgili 

Yapılacak Yüzey Araştırması, Sondaj ve Kazı 

Çalışmalarının Yürütülmesi Hakkında Yönerge” 

Arkeolojik miras alanının güvenliği 

sağlanabilmeli 

Arkeolojik miras ögelerinin korunması, 

sınıflandırılması ve saklanması için uygun 

donatılar oluşturulmalı 

Çağdaş restorasyon ilkelerine uygun şekilde 

uygulamalar gerçekleştirilmeli 

Arkeolojik miras ögelerinin yerinde korunması 

sağlanmalı 

2021 tarihli 31435 sayılı “Alan Yönetimi ile Anıt 

Eser Kurulunun Kuruluş ve Görevleri ile Yönetim 

Alanlarının Belirlenmesine İlişkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik” 

Arkeolojik miras alanının doğal bütünlüğü 

içerisinde korunarak yaşatılmasını sağlayacak 

müdahaleler gerçekleştirilmeli 

 

2.3 Arkeoloj5k M5ras Alanlarında M5mar5 Çağdaş Müdahaleler5n Yasal 

Düzenlemelerdek5 Yer5n5n Değerlend5r5lmes5 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının serg"lenmes", sunulması ve z"yarete açılması 

günümüzde m"ras alanın korunması ve toplum "le m"ras alanı arasındak" bağın 

kurulmasında kullanılan en yaygın araçlardır. Kentsel ölçekte bütünleş"k koruma 

kapsamında değerlend"r"len, toplum "le bağının kurulması "ç"n çeş"tl" faal"yetler 

gerçekleşt"r"len arkeoloj"k m"ras alanları "le "lg"l" uluslararası ve ulusal yasal 
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düzenlemeler 20. Yüzyılın başlarına kadar uzanmaktadır. Arkeoloj"k m"ras alanlarının 

korunmasına "l"şk"n yasal düzenlemeler" uluslararası platformda 1931 tar"hl" At"na 

Tüzüğü’nde, ülkem"zde "se 1973 tar"hl" Esk" Eserler Kanunu’nda görmektey"z.  

 

Zaman "çer"s"nde hızlı kentleşme, modern"zasyon ve teknoloj"n"n gel"ş"m" "le 

arkeoloj"k m"ras alanları hem doğa koşulları hem de çevresel faktörler dolayısıyla 

tehd"t altında kalmış, k"m" zaman da "nsanlığın ortak m"rası olan değerler"n 

kaybed"lmes"ne yol açmıştır. Hem uluslararası platformlarda hem de ulusal 

mevzuatlarımızda bu değ"ş"me ayak uydurab"lmek ve arkeoloj"k m"ras alanlarının 

korunmasını güvence altına alab"lmek amacıyla çeş"tl" yasal düzenlemeler 

oluşturulmuştur. 

 

Yasal düzenlemeler"n kapsamları "ncelend"ğ"nde, günümüze yaklaştıkça arkeoloj"k 

m"ras alanların toplum "le bağının kurulması, z"yaretç"lere çeş"tl" yöntemler "le 

sunulması ve katılımcılık anlayışı "le korunmasına "l"şk"n maddeler"n önem kazandığı 

söyleneb"l"r. N"tek"m "nsanlığın ortak m"rası olan ve geçm"ş"m"z" anlamamızı, 

öğrenmem"z" ve gelecek nes"llere aktarmamızı madd" kalıntılar aracılığıyla sağlayan 

arkeoloj" d"s"pl"n"n ve arkeoloj"k m"ras alanlarının toplumdan ayrışması olanaksızdır. 

 

Uluslararası yasal düzenlemeler kapsamında arkeoloj"k m"ras alanlarında 

uygulanab"lecek m"mar" çağdaş müdahaleler "ç"n ulaşılab"len genel sonuçlar şu 

şek"lded"r; 

 

a) Arkeoloj"k m"ras alanları, çevreler" "le değerlend"r"lmel", korumanın sürekl"l"ğ" 

sağlanmalıdır. 

b) Gerçekleşt"r"lecek tüm müdahaleler, koruma ve yönet"m planları ışığında 

gerçekleşt"r"lmel"d"r. 

c) Alanda gerçekleşt"r"lecek çağdaş müdahalelerde teknoloj" kullanımı ve 

sürdürüleb"l"rl"k "lkeler" göz önünde bulundurulmalıdır. 

d) Alan "çer"s"nde renk, malzeme ve ölçek bakımından estet"k uyum d"kkate 

alınmalı, ancak çağdaş yapılar özgün arkeoloj"k dokudan da ayırt ed"leb"l"r 

olmalıdır.  
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e) Arkeoloj"k m"ras alanındak" çalışmalar katılımcılık esasıyla gerçekleşt"r"lmel", 

halkın b"l"nçlend"r"lmes" ve farkındalığının artırılması hedeflenmel"d"r. 

f) Arkeoloj"k m"ras alanı çevres" "le bütüncül olarak ele alınmalı, alana get"r"lecek 

çağdaş eklerde "se üslup, ölçek, kütle ve renk özell"kler"ne d"kkat ed"lmel"d"r. 

g) Arkeoloj"k m"ras alanında z"yaretç"ler"n "ht"yaçlarına yönel"k çağdaş donatılar 

"le, m"ras alanının özgünlüğünü bozmayacak şek"lde tasarlanmalıdır. 

 

 Ülkem"zde arkeoloj"k m"ras alanlarında uygulanab"lecek m"mar" çağdaş 

müdahaleler "ç"n ulaşılab"len genel sonuçlar şu şek"lded"r; 

 

a) Arkeoloj"k m"ras alanlarında gerçekleşt"r"len çalışmalar d"s"pl"nler arası 

yürütülmel"d"r. 

b) Ören yerler"n"n korunması ve yaşatılması "ç"n gerçekleşt"r"lecek müdahaleler, 

arkeoloj"k m"ras alanının bütünlüğünü bozmayacak şek"lde, er"ş"leb"l"rl"k ve 

sürdürüleb"l"rl"k "lkeler" doğrultusunda gerçekleşt"r"lmel"d"r. 

c) Arkeoloj"k m"ras alanları çevres" "le bütüncül olarak korunarak yaşatılmalıdır. 

d) Arkeoloj"k m"ras alanlarında projelend"r"len h"zmet yapıları, b"l"msel 

çalışmaların gerçekleşt"r"leb"lmes" "ç"n kazı ek"b"n"n ve z"yaretç"ler"n 

"ht"yaçları gözet"lerek, çağdaş ve teknoloj"k donatılar "le tasarlanmalıdır. 

e) Halkın arkeoloj"k m"ras alanlarını sah"plenmes", kültürel m"rasa "l"şk"n 

farkındalığının artırılması ve b"l"nçlend"r"lmes" amaçlanmalıdır. 

f) Arkeoloj"k buluntuların yer"nde korunması öncel"klend"r"lmel"d"r. 

 

Hem uluslararası hem ulusal yasal düzenlemeler"n "ncelenmes" sonucunda 

arkeoloj"k m"ras alanlarında uygulanab"lecek m"mar" çağdaş müdahalelere göre 

bel"rlenen kr"ter tablosu aşağıda yer almaktadır (Tablo 2.14). 
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Tablo 2.14 Arkeolojik miras alanlarında uluslararası ve ulusal yasal düzenlemelere göre 

uygulanabilecek mimari çağdaş müdahalelere ilişkin tasarım kriterleri  

Madde 1 Üslup, ölçek, kütle ve renk özelliklerine dikkat edilmeli, estetik uyum 
sağlanmalıdır. 

Madde 2 Çağdaş yapılar özgün arkeolojik dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. 

Madde 3 İnşa edildiği dönemin mimari üslup, teknik altyapı, yapım sistemi ve malzemesi 
kullanılmalıdır  

Madde 4 Miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak şekilde tasarlanmalıdır. 

Madde 5 Arkeolojik buluntuların yerinde korunması önceliklendirilmelidir. 

Madde 6 Bulunduğu dokuya en az oranda zarar vermelidir. 

Madde 7 Teknoloji kullanımı ve sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Madde 8 Halkın arkeolojik miras alanlarını sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

Madde 9 Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. 

Madde 10 Arkeolojik miras alanlarının çevreleri ile değerlendirilmesi ve korumanın 
sürekliliği sağlanmalıdır. 

 

2.4 Arkeoloj5k M5ras Alanlarının Kent Dokusu 5le İl5şk5s5 

 

Geçm"ş"n f"z"ksel kalıntılarının günümüz yaşamıyla "ç "çe korunması, gelecek 

nes"llere aktarılması ve bu alanların çağdaş kent yaşamına entegre ed"lmes" m"ras 

alanlarının korunması "ç"n büyük önem arz eder (Karabağ, 2008, s.2). Özell"kle İk"nc" 

Dünya Savaşı’ndan sonra kent merkezler"nde gel"şen koruma d"s"pl"n" göz önüne 

alındığında, bu amaca h"zmet etmek "ç"n öncel"kle çok katmanlı kent kavramının 

anlaşılması gerekl"d"r.  

 

Çok katmanlı kentler, B"lg"n Altınöz tarafından esk" dönemlerden bu yana aralıksız 

yerleş"m görmüş, günümüzde de yerleş"m yer" olarak varlığını sürdüren ve farklı 

dönemlere a"t "zler" barındıran alanlar olarak tanımlanmıştır (B"lg"n Altınöz, 2021, 

s.107). Karabağ (2008, s.22) "se farklı dönemlere a"t f"z"ksel kalıntıların bulunduğu 

yerleş"mler" çok katmanlı kent olarak n"telend"rm"ş, bu kalıntıların kent"n k"ml"ğ"n"n 

oluşmasında ve özgünleşmes"nde öneml" b"r etken olduğunu "fade etm"şt"r.  
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Arkeoloj"k m"ras alanları açısından oldukça zeng"n b"r coğrafyaya sah"p olan 

Türk"ye, aşağıdak" tabloda da görüleb"leceğ" üzere 2023 yılı "t"bar"yle farklı statülere 

sah"p 24031 adet s"t ya da s"t adayı alanı "le d"kkat çeker (Tablo 2.15) (T.C. Kültür ve 

Tur"zm Bakanlığı, b.t.). 

 
Tablo 2.15 2023 yılı sonu itibariyle Türkiye Genelinde Derecelerine Göre Arkeolojik Sit Alanları 

İstatistiği (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, b.t.)  

Türkiye Genelinde Derecelerine Göre Arkeolojik Sit Alanları (2023 Yıl Sonu) Sayısı 

1.Derece Arkeolojik Sit Alanı 16022 

2.Derece Arkeolojik Sit Alanı 900 

3.Derece Arkeolojik Sit Alanı 3412 

Karma Dereceli Arkeolojik Sit Alanı 
2960 

(1+2, 1+3, 2+3 ve 1+2+3. Dereceli Olanlar) 

Derecelendirme Çalışmaları Devam Eden Arkeolojik Sit Alanı 737 

Toplam 24031 

 

B"rden fazla s"t"n b"rl"kte bulunduğu karma s"t alanlarının mevzuatımızda b"r tanımı 

bulunmamaktadır. Ancak Ahunbay (2010), kent "le "ç "çe olan arkeoloj"k s"tler", 

“karmaşık s"t”, doğal alanlar "le "ç "çe olan arkeoloj"k s"tler", “doğal-arkeoloj"k s"t”, 

tar"h" kent merkezler"nde özgün dokusu "le korunan arkeoloj"k s"tler" "se “kentsel 

arkeoloj"k s"t” olarak tanımlamıştır. Aşağıdak" tabloda Türk"ye’dek" karma s"t 

alanlarına a"t sayısal ver"ler paylaşılmıştır. Görüldüğü üzere 1., 2. ve 3. derece olarak 

sınıflandırılmış arkeoloj"k s"t alanları kadar karma s"t alanlarının da yoğunluğu d"kkat 

çek"c"d"r (Tablo 2.16). 

 
Tablo 2.16 2023 yılı sonu itibariyle Türkiye Genelinde Karma Sit Alanları İstatistiği (T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, b.t.)  

Türkiye Genelinde Karma Sit Alanları (2023 Yıl Sonu) Sayısı 

Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanı 70 

Arkeolojik ve Tarihi Sit Alanı 18 

Arkeolojik, Tarihi ve Kentsel Sit Alanı 7 

Tarihi ve Kentsel Sit Alanı 33 

Toplam 128 
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702 sayılı "lke kararı "le kentsel arkeoloj"k s"t tanımına ve bu alanlarda bel"rlenen 

koruma kullanma koşullarına yönel"k müdahale yöntemler"ne da"r genel b"r yaklaşım 

bel"rlenm"şt"r. İlke kararında kentsel arkeoloj"k s"t alanı, “arkeoloj"k s"t alanları "le 

b"rl"kte korunması gerekl" kentsel dokuları "çeren alanlar” olarak tanımlanmıştır. 

Ancak arkeoloj"k s"tler"n günümüz modern kentler"n"n "çer"s"nde de var oldukları 

b"l"nmekted"r. Dolayısıyla arkeoloj"k m"ras alanlarının modern kent dokusunun 

dışında yer alab"leceğ" g"b" bu kentler"n "çer"s"nde de yer alab"leceğ" unutulmamalıdır. 

Ancak arkeoloj"k alanların kentsel gel"ş"m"n ve yaşamın devam ett"ğ" alanların "ç"nde 

ya da dışında bulunması, arkeoloj"k alanların korunması açısından farklı avantajları ve 

dezavantajları beraber"nde get"rmekted"r. Arkeoloj"k alanların korunarak gelecek 

nes"llere aktarılması "ç"n uygulanan müdahaleler ve "lg"l" alanlara ya da çevreler"ne 

"nşa ed"len h"zmet yapıları bu sebeplerden ötürü farklılık göstermekted"r (Sönmez ve 

Tanaç Zeren, 2022). 

 

Aşağıda ver"len örnekler, kent dokusu "le arkeoloj"k alanlar arasındak" "l"şk"n"n 

sonucunda ortaya çıkan avantajları ve dezavantajları özetlemekted"r. 

 

2.4.1 Kent Dokusu İçer,s,nde Yer Alan Arkeoloj,k M,ras Alanları 

 

Kent dokusunun "ç"nde yer alan arkeoloj"k alanlara "nşa ed"lecek müze ve z"yaretç" 

merkez" g"b" yen" yapılar k"m" zaman alanın çeper"ne k"m" zaman "se alan sınırları 

"çer"s"ne "nşa ed"lmekted"r. Aşağıdak" tabloda görüldüğü üzere, kent dokusu "ç"nde yer 

alan arkeoloj"k m"ras alanları bazı avantajlar ve dezavantajlar barındırır (Tablo 2.17). 

İzm"r’de kent dokusu "ç"nde yer alan arkeoloj"k alanlara örnek olarak Yeş"lova Höyüğü 

ve Smyrna Ant"k Kent" ele alınab"l"r. 
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Tablo 2.17 Arkeolojik miras alanının kent dokusu içerisinde yer alması durumunda ortaya çıkan 

avantajlar ve dezavantajlar 

Konum Avantajlar Dezavantajlar 

Kent 
Dokusu 
İçinde Yer 
Alan 

• Kentliler tarafından 
arkeolojik miras alanının 
bilinirliğinin artması 

• Ziyaretçilerin arkeolojik 
miras alanına erişiminin 
kolay olması 

• Erişilebilirlik dolayısıyla 
ziyaretçi sayısının artması 

• Turizm faaliyetlerinin kent 
hayatına katkı sağlaması 

• Toplumda koruma bilincinin 
oluşmasına katkı sunması 

• Arkeolojik kazı çalışmalarının 
genişlemesinin engellenmesi 

• Arkeolojik miras alanının 
denetiminin ve korunmasının 
zorlaşması 

• Kentleşme ve imar faaliyetlerinin 
yürütülmesi 

• Yoğun yapı stokunun oluşması 
• Yanlış planlama çalışmaları 
• Alt yapı çalışmaları 
• Koruma müdahalelerinin 

gerçekleştirilmesi ve hizmet 
yapılarının inşa edilmesi 
durumunda arkeolojik sit sınırları 
içerisinde yapı yapma zorunluluğu 
ve uygun alan bulma zorluğu 

 

İzm"r "l", Bornova "lçes"nde yer alan Yeş"lova Höyüğü, kent dokusu "çer"s"nde yer 

alan arkeoloj"k m"ras alanlarına örnekt"r (Şek"l 2.1). 1.derece arkeoloj"k s"t alanına 

komşu parseller"n "lg"l" beled"yes" tarafından kamulaştırılması ve 3. derece arkeoloj"k 

s"t alanı "lan ed"lmes" sonrasında arkeoloj"k m"ras alanının tanıtımına ve sunumuna 

yönel"k olarak "nşa ed"len Yeş"lova Höyüğü Z"yaretç" Merkez", kent dokusu "çer"s"nde 

yer alan arkeoloj"k m"ras alanlarında uygulanan h"zmet yapılarına b"r örnekt"r (Şek"l 

2.2). Arkeoloj"k m"ras alanının kent "çer"s"nde yer almasının sağladığı avantajlar, 

z"yaretç"ler"n m"ras alanına kolay b"r şek"lde er"ş"m"n"n olması ve günlük yaşantı 

"çer"s"nde halkın d"kkat"n" çekerek toplumsal koruma b"l"nc"n oluşmasına katkı 

sunması olarak sıralanab"l"r. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanının "mar faal"yetler" "le çevrelenm"ş olması ve bu sebeple 

arkeoloj"k kazıların gen"şleyerek devam edememes", alanın sunumuna yönel"k "nşa 

ed"len z"yaretç" merkez" g"b" h"zmet yapılarının "se s"t sınırları "çer"s"nde yer alması 

kent dokusu "ç"nde yer alan bu kültür m"rasının dezavantajıdır.  
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Şekil 2.1 Yeşilova Höyüğü ve çevresinde yer alan kent dokusu (Google Earth, 2024) 

  
Şekil 2.2 Yeşilova Höyüğü ziyaretçi merkezi (Studio Evren Başbuğ, 25 Mart 2020) 

İzm"r "l", Konak "lçes"nde yer alan Smyrna Ant"k Kent" "se kent dokusu "çer"s"nde, 

günümüzdek" sınırlarına ulaşması ve alandak" koruma müdahaleler"n 

gerçekleşt"r"lmes" sürec"nde zorlukların yaşandığı b"r alandır (Şek"l 2.3).  Arkeoloj"k 

s"t alanındak" her türlü koruma müdahales"n"n ve h"zmet yapısı "nşasının s"t sınırları 

"çer"s"nde gerçekleşt"r"lmes", alanın dezavantajlarından b"r"d"r (Şek"l 2.4). 

 

M"ras alanının günümüzdek" sınırlarına, 2006 yılında başlanan kamulaştırma ve 

ardından gerçekleşt"r"len yıkım çalışmaları "le ulaşılmıştır. Böylel"kle Smyrna Ant"k 

Kent" ve Konak "lçes"n"n ana ulaşım arterler"nden b"r" olan İk"çeşmel"k Caddes" 
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b"rleşerek alanın görünürlüğü artırılmıştır. N"tek"m hala arkeoloj"k kazıların devam 

ett"ğ" Kad"fekale – Ant"k Roma T"yatrosu’nda da aynı süreçler yaşanmıştır (Ark"tera, 

2016). 

Arkeoloj"k m"ras alanının kent "çer"s"nde bulunmasının sağladığı avantajlar "se 

z"yaretç"ler"n m"ras alanına metro, tramvay ve otobüs g"b" toplu taşıma araçlarını 

kullanarak kolay b"r şek"lde er"şeb"lmes", günlük yaşam "çer"s"nde görünürlüğünün 

fazla olması ve b"r arada bulunduğu kentsel s"t alanı "le etk"leş"m kurması sayes"nde 

tur"zm faal"yetler"n"n kent hayatına katkı sağlaması olarak sıralanab"l"r. 

 

 
Şekil 2.3 Smyrna Antik Kenti ve çevresinde yer alan kent dokusu (Google Earth, 2024) 

     
Şekil 2.4 Smyrna Antik Kenti giriş yapısı ve bilet gişesi (Kişisel Arşiv, 2024) 
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2.4.2 Kent Dokusu Dışında Yer Alan Arkeoloj,k M,ras Alanları 

 

Kent dokusunun dışında yer alan arkeoloj"k alanlara "nşa ed"lecek müze ve z"yaretç" 

merkez" g"b" yen" yapılar k"m" zaman alanın çeper"ne k"m" zaman "se alanın dışında 

bel"rl" b"r mesafede "nşa ed"leb"lmekted"r. Böylece kent dokusu "ç"nde yer alan s"t 

alanlarının aks"ne kalıntıların korunmasına katkı sağlanmaktadır. Aşağıdak" tabloda 

görüldüğü üzere, kent dokusu dışında yer alan arkeoloj"k m"ras alanları bazı avantajlar 

ve dezavantajlar barındırır (Tablo 2.18). Kent dokusu dışında yer alan arkeoloj"k 

alanlara örnek olarak Türk"ye’den Metropol"s ve Troya ant"k kentler" ele alınab"l"r. 

 
Tablo 2.18 Arkeolojik miras alanının kent dokusu dışında yer alması durumunda ortaya çıkan avantajlar 

ve dezavantajlar 

Konum Avantajlar Dezavantajlar 

Kent 
Dokusu 
Dışında 
Yer Alan 

• Plansız kentleşmenin 
olumsuz sonuçlarına maruz 
kalınmaması 

• Koruma müdahalelerinin 
gerçekleştirilmesi ve hizmet 
yapılarının inşa edilmesi 
durumunda arkeolojik sit 
sınırları dışında yapı 
yapılabilmesi ve kolay bir 
şekilde uygun alan 
bulunabilmesi 

• İmar faaliyetlerinin rant 
odaklı olmayışından dolayı 
seyrek oluşu 

• Kentliler tarafından arkeolojik 
miras alanının bilinirliğinin yeterli 
ölçüde sağlanamaması 

• Arkeolojik miras alanının 
denetiminin ve korunmasının 
zorlaşması 

• Ziyaretçilerin arkeolojik miras 
alanına erişiminin zor olabilmesi 

• Erişilebilirlik dolayısıyla ziyaretçi 
sayısının azalması 

 

Kent dokusu dışındaki alanlara örnek olabilecek bir miras alanı İzmir ili, Torbalı 

ilçesindeki Yeniköy ve Özbey köyleri arasında bulunan Metropolis Antik Kenti’dir 

(Şekil 2.5). Antik kentin zaman içerisinde ihtiyaç duyduğu hizmet yapıları koruma 

alanının çeperine inşa edilmiştir (Şekil 2.6). Ancak alanın bulunduğu konum, 

gerektiğinde ihtiyaç duyulan yapıların çevre parsellere de inşa edilmesine uygundur. 

Dolayısıyla Metropolis Antik Kenti’nde her türlü koruma müdahalesi kolaylıkla 

gerçekleştirilebilmektedir.  

 

Arkeolojik miras alanının kent dışında bulunmasının yol açtığı dezavantajlardan 

biri ziyaretçilerin alana erişiminin, kent içerisinde bulunan miras alanlarına kıyasla zor 



 57 

olmasıdır. Diğer dezavantajlar ise kentliler tarafından arkeolojik miras alanının 

bilinirliğinin yeterli ölçüde sağlanamaması ve arkeolojik miras alanının denetiminin 

ve korunmasının zorlaşması olarak sıralanabilir. 

 

 
Şekil 2.5 Metropolis Antik Kenti (Google Earth, 2024) 

 
Şekil 2.6 Metropolis Antik Kenti Ziyaretçi Merkezi (Kişisel Arşiv, 2022)  

Çanakkale "l", Merkez "lçes", Tevf"k"ye köyü sınırları "çer"s"nde bulunan Troya 

Ant"k Kent" de günümüz kent dokusundan oldukça uzak b"r konumda yer almaktadır 

(Şek"l 2.7). Troya Ant"k Kent", 1998 yılında UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne dah"l 

ed"lm"şt"r. UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne dah"l ed"lmeden, ant"k kent sınırlarını 

da kapsayan 13350 hektarlık b"r alan, Tar"h" M"ll" Park olarak "lan ed"lm"şt"r 
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(UNESCO Türk"ye M"ll" Kom"syonu, Türk"ye'n"n Dünya M"ras Alanları, 

b.t.).Böylel"kle rant kaygısının olmadığı çevrede, her türlü koruma müdahales" 

kolaylıkla gerçekleşt"r"leb"lmekted"r. 

 

 
Şekil 2.7 Troya Antik Kenti (Google Earth, 2024) 

 
Şekil 2.8 Troya Ören Yeri ve Troya Müzesi (Yalın Mimarlık, b.t.) 

Arkeoloj"k s"t"n kent dokusu dışında yer alması ve çevres"nde kamulaştırılmaya 

müsa"t parseller"n bulunması, tanıtımına ve sunumuna yönel"k "ht"yaç duyulab"lecek 

h"zmet yapılarının alanın dışında "nşa ed"lmes"ne "mkân yaratmaktadır. Örneğ"n müze 

yapısı 1.derece arkeoloj"k s"t alanı dışına, kültür varlıklarının bulunmadığı ve zarar 

görmeyeceğ" b"r alana "nşa ed"lm"şt"r (Şek"l 2.8). Z"yaretç"ler"n müze yapısından b"lg" 

aldıktan sonra alanı gezmeler", koruma b"l"nc"n"n ve alan "le "lg"l" b"lg"ler"n"n 

pek"şmes"ne yardımcı olmaktadır (Sönmez ve Tanaç Zeren, 2022). 
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Alan özel"nde b"lg" aktarımı yapılması "ç"n tasarlanan Troya Müzes" g"b" h"zmet 

yapılarının s"t alanından uzak olmaları, aktarılan b"lg"n"n bağlamından uzak kalmasına 

neden olmakta ve m"ras öges" "le "l"şk"s"n"n tam olarak anlaşılamamasına sebep 

olmaktadır. D"ğer yandan bu t"p yapıların arkeoloj"k s"tlerden uzak b"r alana "nşa 

ed"lmes", k"m" zaman z"yaretç"ler"n arkeoloj"k alan ve h"zmet yapıları arasında terc"h 

yapmasına yol açmaktadır. Arkeoloj"k alanı ve h"zmet yapılarını beraber z"yaret 

edenler"n sayısının azalması, bu yapıların amacına h"zmet edememes"ne neden 

olmaktadır. Arkeoloj"k m"ras alanının kent dışında bulunmasının yol açtığı d"ğer 

dezavantajlar, Metropol"s ant"k kent"nde olduğu g"b" z"yaretç"ler"n alana er"ş"m"n"n ve 

alanın denet"m"n"n güç oluşu olarak sıralanab"l"r. 
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BÖLÜM ÜÇ                                                                                         

ARKEOLOJİK MİRAS ALANLARINDA HİZMETİ BİNASI TANIMI VE 

YENİ YAPI OLARAK ÖRNEKLER ÜZERİNDEN İNCELENMESİ 

 

Arkeoloj"k m"ras alanının korunması ve z"yarete açılması "ç"n s"t alanlarının "ç"nde 

ve dışında h"zmet yapılarına "ht"yaç duyulmaktadır. Bu yapılar, m"ras alanında b"l"msel 

çalışmalarını yürüten ek"b"n "ht"yaç duyduğu çalışma alanları, laboratuvar, depo ve 

konaklama alanlarına ek olarak, z"yaretç" karşılama/deney"m merkez" ve müze g"b" 

h"zmetler "ç"n kullanılırlar. K"m" zaman arkeoloj"k m"ras alanı sınırları "çer"s"nde yer 

alan yapıların yen"den "şlevlend"r"lmes" sayes"nde karşılanan bu "ht"yaçlar, çoğu kez 

arkeoloj"k m"ras alanı sınırları "çer"s"ne eklenen çağdaş yapılarla karşılanmaktadır. 

Ancak bu çağdaş yapıların tasarımı ve alana entegrasyonu hususunda b"r f"k"r b"rl"ğ" 

bulunmamaktadır. Çalışmanın sorusunu oluşturan bu hususa "l"şk"n tartışmalar 19. 

yüzyıldan günümüze sürmekted"r.  

 

Tar"h" çevrede yen" yapı konusu, 19. yüzyıldan "t"baren gel"şen teknoloj", malzeme 

ve alt yapı çalışmaları g"b" b"rçok konunun "vme kazanması "le yen" kentsel ve m"mar" 

dokunun öncek" dönem kentsel ve m"mar" dokusuna göre değ"ş"me uğraması sonucu 

ortaya çıkmıştır (B"lg"n Altınöz, 2010, s.18). 19. yüzyılda koruma alanındak" 

uygulamaların b"l"msel b"r zem"ne oturtulmaya başlanması "le önce V"ollet le Duc’un 

öncülüğünde üslup b"rl"ğ", ardından üslup b"rl"ğ"ne tepk" olarak John Rusk"n 

öncülüğünde romant"k görüş yaklaşımı ortaya çıkmıştır. 19. yüzyılın sonlarına doğru 

"se bu "k" yaklaşıma karşı olarak Luca Beltram" öncülüğünde tar"h" restorasyon ve 

Cam"llo Bo"to öncülüğünde "se çağdaş restorasyon olmak üzere "k" yen" yaklaşım daha 

ortaya çıkmıştır (Ahunbay, 2017, s. 8-19; Özkan, 2022, s. 51-53). Cam"llo Bo"to’ya 

göre çağdaş ekler, kolayca anlaşılmalı ve eklerde farklı malzeme kullanılmalıdır. 

Bo"to’nun yaklaşımı gel"şt"ren Gustavo G"ovannon"’ye göre "se çağdaş ekler, özgün 

yapıdan ayırt ed"lmel" ve sade b"r üslup "le tasarlanmalıdır (Kuban, 2000; Özkan, 2022, 

s. 51-53).  

 

Tar"h" çevrede yen" yapıların temel prens"b", bulunduğu dokuya ölçek olarak saygılı 

yaklaşması ve bağlamına uygun olmasıdır. Yen" yapılar, hem çevres" "le bağ kurmayı 
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hem de bulunduğu tar"h" dokuyu korumayı bu şek"lde sağlamaktadır (Tanaç Zeren, 

2010, s.65). Tar"h" dokuda yen" yapılaşma örnekler" her ne kadar farklı koşullara sah"p 

olsalar da ne tar"h" dokuyu oluşturan özell"kler" b"reb"r kopyalamak ne de farklı olmak 

"ç"n bulunduğu dokuyu tamamen göz ardı etmek tasarım sırasında değerlend"r"lmes" 

gereken ortak b"r sınırdır (B"lg"n Altınöz, 2010, s.26). 

 

Tar"h" çevreye yen" yapı üslupları "ncelend"ğ"nde M"ne Tanaç Zeren (2010), dört 

farklı yaklaşım b"ç"m" ortaya koymuştur. Bu yaklaşım b"ç"mler"; üslup takl"d", 

geleneksele öykünme, saygılı yaklaşım ve aykırı yaklaşım bel"rt"lm"şt"r (Tanaç Zeren, 

2010, s.65-67). M"chael Dav"es "se öykünme yaklaşımı, gelenekselc" yaklaşım, k"b"rl" 

yaklaşım, güncel yaklaşım ve üstü kapalı yaklaşım olmak üzere beş farklı yaklaşım 

model" önerm"şt"r (Dav"es, 2003). 2007 yılında yayımlanan Büyük Ph"ladelph"a 

Koruma Antlaşması’nda "se aslına uygun kopyalama, b"r üslup ı̇ç"nde keş"f, soyut 

referans ve kasıtlı karşıtlık olmak üzere dört yaklaşım şekl" öngörülmüştür (Pas"n ve 

Var"nl"oğlu, 2018). Erkartal ve Özüer (2016, s.147) "se tar"h" dokuyu takl"t etme ve 

yok sayma yaklaşımları arasına uyuşma ve farklılaşma başlıkları altında b"r tasarım 

skalası oluşturmuştur. Tar"h" dokuyu takl"t etme aşamasına karşılık gelen repl"ka 

yaklaşımı, benzeşen yaklaşım, nötr yaklaşım, soyut referans yaklaşımı ve zıt yaklaşım 

olmak üzere tar"h" dokuyu yok sayma aşamasına karşılık gelen toplam 5 kademel" b"r 

yaklaşım s"stem" önerm"şlerd"r (Tablo 3.1). 

 
Tablo 3.1 Tarihi çevrede yeni yapı üslupları 

Tanaç Zeren, (2010) Davies, (2003) BPKA, (Pasin ve 
Varinlioğlu, 2018) 

Erkartal ve Özüer, 
(2016) 

Üslup Taklidi 
(Pastiche) 

Öykünme Yaklaşımı 
(Pastiche) 

Aslına Uygun 
Kopyalama Taklit Etme / Replika 

Geleneksele Öykünme Gelenekselci 
Yaklaşım 

Bir Üslup İçinde 
Keşif Benzeşen Yaklaşım 

Saygılı Yaklaşım Üstü Kapalı 
Yaklaşım (İnce) Soyut Referans Nötr Yaklaşım 

Aykırı Yaklaşım Güncel Yaklaşım 
(Modern) Kasıtlı Karşıtlık Soyut Referans 

Yaklaşımı 

 Kibirli Yaklaşım  Zıt Yaklaşım 
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Çağdaş ek kavramı "se, tar"h" yapıların yen"den "şlevlend"r"lmes" sırasında 

başvurulan b"r m"mar" yaklaşım olmakla b"rl"kte yapıların çağdaş yaşam ve konfor 

koşullarını sağlamasını sağlayan, ölçekler" tar"h" yapının m"mar" özell"kler"ne ve 

günümüz entegrasyonuna yönel"k "ht"yaç duyulan ve bu kurguya göre değ"şen 

hac"mler olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 

Çağdaş, “bulunulan çağın anlayışına, şartlarına uygun olan” anlamına gelen b"r 

kel"me olmakla b"rl"kte (TDK, b.t.), m"marlık d"s"pl"n" kapsamında yapının malzeme, 

strüktür, tasarım d"l"/üslup ve teknoloj"k özell"kler" bakımından sah"p olduğu kr"terler 

çerçeves"nde bel"rlenmekted"r (Tanaç Zeren, 2010). Çağdaş ekler, eklemlend"ğ" tar"h" 

yapıya müdahales" kapsamında en az oranda zarar vermel", yer aldığı dönem"n m"mar" 

üslup, tekn"k altyapı, yapım s"stem" ve malzemes" kullanılmalıdır (Tanaç Zeren, 2010, 

s.30). Bu şek"lde ekler"n dışarıdan okunab"lmes" ve dönem"n"n özell"kler"n" yansıtması 

sağlanacaktır (Tanaç Zeren, 2010, s.30). Ahunbay (2019, s. 171), ekler"n başarını 

m"marın yeteneğ"ne ve deney"m"ne bağlamış, başarılı projelerde m"marların 

tasarladıkları çağdaş ekler"n kültür m"rasının değer"n" bozmayan ve aynı zamanda 

tar"h" yapıya saygı gösteren tasarımların olduğunu bel"rtm"şt"r. Tar"h" yapıya eklenecek 

olan elektr"k ve mekan"k tes"sat altyapı s"stem"n"n "ht"yaç duyduğu hac"mler"n "se 

mümkün olduğunca g"zlenmes" öner"lm"şt"r (Ahunbay, 2019, s. 172). 

 

Sonuç olarak arkeoloj"k m"ras alanları kent dokusundan bağımsız ögeler olarak 

değ"l, tar"h" kent dokusunu tems"l eden alanlar olarak ele alınmalı ve uygulanacak 

tasarım ve entegrasyon buna göre şek"llend"r"lmel"d"r. Çağdaş ekler"n ve yen" yapıların 

alandak" varlığı "se uluslararası ve ulusal yasal düzenlemeler"n detaylıca "ncelenerek 

değerlend"r"lmes" ve özenle çalışılması gereken b"r tasarım sürec"n" gerekt"rmekted"r. 

 

3.1 Arkeoloj5k M5ras Alanlarında Yen5 Yapı Kapsamında H5zmet B5naları 

 

Arkeoloj"k alanlara entegre ed"lm"ş müze ve z"yaretç" merkezler" g"b" çağdaş 

yapıları dünyanın pek çok farklı merkez"nde görmek mümkündür. Toplum ve kültür 

m"rasının kuvvetl" bağlara sah"p olduğu ülkelerde sayıları hızla artan bu örnekler 

henüz Türk"ye’de sınırlı sayıda alan "le tems"l ed"l"r.  
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H"zmet yapıları, arkeoloj"k m"ras alanlarında hem b"l"msel çalışmaların 

gerçekleşt"r"lmes" "ç"n alanda çalışan ek"b"n "ht"yaçlarını karşılamak hem de geçm"ş ve 

günümüz arasındak" bağın z"yaretç"ler açısından daha anlaşılab"l"r b"r şek"lde 

kurulmasını sağlamak "ç"n ortaya çıkmıştır (Uçar, Ömerc"oğlu, 2018, s.22). K"m" 

zaman arkeoloj"k m"ras alanı sınırları "çer"s"nde yer alan yapıların yen"den 

"şlevlend"r"lmes" sayes"nde karşılanan bu "ht"yaçlar, k"m" zaman da arkeoloj"k m"ras 

alanı sınırları "çer"s"ne çağdaş yapıların eklenmes" sayes"nde karşılanmaktadır. 

 

Türk"ye mevzuatında h"zmet yapılarına ve tasarım kr"terler"ne "l"şk"n 2006 tar"hl" 

714 nolu İlke Kararı, Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 2008 

tar"hl" 745 nolu “Ören Yerler" ve Ören Yerler"nde Bulunan Arkeoloj"k Taşınmaz Kültür 

Varlıklarının, Bakanlıkça Tüzel K"ş"lere 5225 ve 5228 sayılı Kanunlar Kapsamında 

Kullandırılab"leceğ" hakkında İlke Kararı” ve Bakanlık Makamının 14/01/2020 tar"h 

ve E.39797 sayılı Oluru "le yürürlüğe g"ren “Kültür ve Tab"at Varlıklarıyla İlg"l" 

Yapılacak Yüzey Araştırması, Sondaj ve Kazı Çalışmalarının Yürütülmes" Hakkında 

Yönerge” yayınlanmıştır. Böylel"kle h"zmet yapıları yasal b"r statüye kavuşmuş, 

h"zmet yapılarının kapsamı ve m"mar" tasarım kr"terler" bel"rlenm"ş, böylel"kle 

arkeoloj"k m"ras alanları "ç"n h"zmet yapılarının önem" yasal b"r zem"nde de kend"ne 

yer bulmuştur. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarında çağdaş yapılar kapsamında alana entegre ed"leb"len 

h"zmet yapıları:  

a) Müzeler ve Z"yaretç" Merkezler" 

b) Kazı Evler" 

c) Koruma Çatıları 

d) Eğ"t"m, Etk"nl"k ve Deney"m Merkezler / Arkeoparklar 

e) Güvenl"k, G"r"ş ve Karşılama B"r"mler" 

f) Depo ve Laboratuvar 

g) Gez" platformları, Rekreasyon ve D"nlenme Alanları 

h) Kafe/Büfe ve Satış B"r"mler" 

") Islak Hac"mler olarak sıralanmıştır. 
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3.1.1 Müzeler ve Z,yaretç, Merkezler, 

 

Kent "ç" arkeoloj" müzeler"nden farklı b"r m"syon taşıyan arkeoloj"k m"ras alanı 

"çer"s"nde yer alan müzeler, arkeoloj"k buluntuların kend" bağlamında serg"lenmes"n", 

z"yaretç"ler"n m"ras alanı ve bulunduğu çevre "le "lg"l" b"lg" almasını sağlamaktadır.  

 

M"ras alanı "çer"s"nde konumları, m"mar" özell"kler" ve yapı s"stemler" farklılık 

gösteren müzeler"n tasarım aşaması d"s"pl"nler arası b"r süreç gerekt"rmekted"r. 

Arkeoloj"k m"ras alanı "çer"s"ne renk, doku ve ölçek bakımında uyum göz önünde 

bulundurulmalı, teknoloj" kullanımı sağlanab"lmel", sürdürüleb"l"rl"k "lkeler" 

önemsenmel" ve m"ras alanının dokusundan ayırt ed"leb"l"r olmalıdır. Müze yapıları 

aynı zamanda halkın b"l"nçlend"r"lmes"n" sağlamalıdır. 

 

Özell"kle Türk"ye’de, ören yerler"n"n f"z"ksel bütünlüğünü devam ett"reb"lm"ş 

olması ve kend"n" göstereb"lmes" dolayısıyla alanın z"yaretç"ler "le bağı, yıllar 

"çer"s"nde z"h"nler"nde yer ed"nen "maj "le güçlenerek sağlanmaktadır. Ancak, 

tar"hönces" alanlarda, arkeoloj"k varlıkların çoğunlukla toprak altında kalması veya 

sadece taş temeller "le kerp"ç duvarların b"r kısmının görünür olması dolayısıyla alanın 

z"yaretç"ler tarafından algılanması ve m"ras alanının b"r bütün olarak z"h"nler"nde 

canlanması zorlaşmaktadır. Bu durum, arkeoloj"k m"ras alanlarında gerçekleşt"r"len 

serg"leme ve sunum çalışmalarının öncel"kl" sebeb"n" oluşturmaktadır. (Eres ve 

Özdoğan, 2016).  

 

Mykena"’da (Şek"l 3.1 ve Şek"l 3.2) z"yaret güzergahının sonunda, z"yaretç"ler"n 

alandan çıkarılan arkeoloj"k eserler" göreb"lme ve alan hakkında b"lg" ed"neb"lmes"ne 

"mkân veren b"r müze yapısı mevcuttur. Yeş"lova Höyüğü’nde (Şek"l 3.3) olduğu g"b", 

z"yaretç"ler"n alan hakkında b"lg" ed"neb"lmes" "ç"n "çer"s"nde serg" alanları da bulunan 

b"r z"yaretç" merkez" tasarlanmıştır. Arkeoloj"k kalıntılar üzer"nde yer alan Afrod"s"as 

Ek Müzes" de, ant"k kentte ortaya çıkarılan eserler"n serg"lenmes"ne yönel"k 

tasarlanmıştır (Şek"l 3.4). B"r d"ğer örnek "se, dünya m"rası olan At"na Akropol"s"’nde 

yer alan Parthenon "le "lg"l" b"lg"ler"n yer aldığı, z"yaretç"ler"n müzey" gezerken aynı 
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zamanda m"ras yapısı "le görsel "l"şk" de kurab"lmes"ne olanak veren Akropol"s 

Müzes"’d"r (Şek"l 3.5). 

 

 
Şekil 3.1 Müze yapısı/ Mykenai (Kişisel arşiv, 2023) 

 
Şekil 3.2 Müze yapısı/ Mykenai (Kişisel arşiv, 2023) 

  
Şekil 3.3 Ziyaretçi merkezi/ Yeşilova Höyüğü (Studio Evren Başbuğ, 25 Mart 2020) 
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Şekil 3.4 Afrodisias Ek Müzesi Aydın/ Türkiye (Arkiv, Afroodisias Ek Müzesi, b.t.) 

 
Şekil 3.5 Akropolis Müzesi/ Atina (Kişisel Arşiv, 2023) 

3.1.2 Kazı Evler,  

 

Arkeoloj"k m"ras alanında, kazı ek"b"n"n hem b"l"msel çalışmalarını yürüteb"lmes"n" 

hem de konaklayab"lmes"n" sağlayan kazı evler", konforlu ve çağdaş çalışma ortamının 

sağlanması, arkeoloj"k buluntuların etüt ed"lmes" ve belgelenmes", b"l"msel 

toplantıların ve eğ"t"mler"n gerçekleşt"r"lmes" g"b" çeş"tl" m"syonlara sah"p öneml" b"r 

h"zmet b"r"m"d"r. 
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Ülkem"zde kazı evler" Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 

2008 tar"hl" 745 sayılı İlke Kararı kapsamında gerçekleşt"r"leb"lmekted"r (Kültür ve 

Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 2008).  

 

Aynı zamanda Kültür ve Tab"at Varlıklarıyla İlg"l" Yapılacak Yüzey Araştırması, 

Sondaj ve Kazı Çalışmalarının Yürütülmes" Hakkında Yönerge kapsamında da yen" 

kazılarda kazı ev"n"n taahhüt ed"lmes" ve güvenl"ğ"n"n sağlanması konusunda 

maddeler yer almaktadır (Kültür ve Tur"zm Bakanlığı, 2020).  

 

Türk"ye’de bulunan arkeoloj"k m"ras alanlarında buna yönel"k tasarlanarak "nşa 

ed"len kazı evler"n"n sayısı g"derek artmaktadır. Teos Ant"k Kent" (Şek"l 3.6), N"f Dağı 

(Şek"l 3.7) ve Kaymakçı’da (Şek"l 3.8 ve Şek"l 3.9) yer alan kazı evler" bunlara örnek 

olarak ver"leb"l"r.  

 

  
Şekil 3.6 Kazı evi/ Teos Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2022) 
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Şekil 3.7 Nif Dağı Kazı Evi (Nif Dağı Araştırma ve Kazı Projesi Arşivi, b.t.) 

 
Şekil 3.8 Kaymakçı Kazı Evi konaklama birimleri (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 3.9 Kaymakçı Kazı Evi idari birimleri (Kişisel Arşiv, 2024) 

3.1.3 Koruma Çatıları 

 

Arkeoloj"k kalıntıları yağmur ve güneş g"b" dış etmenlerden korumak amacıyla "nşa 

ed"len koruma çatıları, özell"kle kalıntılarda artmakta olan bozulmaların ve çevren"n 

yarattığı tehl"keler"n azaltılması amacıyla günümüzde yoğun b"r şek"lde terc"h 

ed"lmekted"r (Tanaç Zeren ve Uyar, 2010, s. 56). 

 

Koruma çatılarının tasarımı "se korunması gereken arkeoloj"k m"ras yapısının 

m"mar" özell"kler"ne ve m"ras alanında bulunduğu konuma göre değ"şmekted"r. Sardes 

Ant"k Kent" (Şek"l 3.10 ve Şek"l 3.11) ve Metropol"s Ant"k Kent"’nde (Şek"l 3.12) 

olduğu g"b", arkeoloj"k kalıntılar üzer"nde yükselen koruma çatıları olduğu kadar, 

Pergamon’da (Şek"l 3.13) y"ne arkeoloj"k kalıntılar üzer"nde yükselen ancak kapalı b"r 

mekan oluşturması yoluyla arkeoloj"k kalıntıların deney"mlenmes"n" sağlayan koruma 

çatıları mevcuttur. K"m" zaman da Mykena" (Şek"l 3.14) örneğ"nde olduğu g"b" sadece 

arkeoloj"k buluntuların korunması "ç"n tasarlanan koruganlar bulunmaktadır.  
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Şekil 3.10 Koruma çatısı/ Sardes Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 3.11 Koruma çatısı/ Sardes Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 3.12 Koruma çatısı/ Metropolis Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2022) 

    
Şekil 3.13 Koruma çatısı/ Pergamon (Kişisel Arşiv, 2023) 
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Şekil 3.14 Korugan / Mykenai (Kişisel Arşiv, 2023) 

3.1.4 Eğ,t,m, Etk,nl,k ve Deney,m Merkezler / Arkeoparklar 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarına da"r halkın farkındalığının artırılması, toplumun 

b"l"nçlend"r"lmes"n"n sağlanması, z"yaretç"ler"n m"ras alanlı "le "lg"l" b"lg" sah"b" 

olab"lmes", çocuklara "l"şk"n kültürel m"ras eğ"t"mler"n"n ver"lmes" ve arkeoloj"k m"ras 

alanının d"j"tal şek"lde deney"mlenmes"n" sağlayan eğ"t"m, etk"nl"k ve deney"m 

merkezler" günümüzde çok sayıda arkeoloj"k m"ras alanında bulunmaktadır. 

 

20. yüzyılda başlayıp tüm halkı b"lg"lend"rme ve eğ"tme üzer"ne gel"şen müzec"l"k, 

günümüzde çok yönlü b"r yaklaşıma sah"pt"r. Çeş"tl" serg"leme d"ller" sayes"nde 

özell"kle arkeoloj"k m"ras alanlarında "nsanların b"lg"y" bağlamında ve yer"nde 

almasının yolu açılmıştır.  

 

Arkeoloj"k m"ras alanının barındırdığı m"ras ögeler"ne ve özell"kler"ne göre değ"şen 

sunum d"l", tar"hönces" dönemlere sah"p m"ras alanlarında özel olarak projelend"r"len 

ve arkeopark olarak adlandırılan açık hava müzeler" olarak günümüzde kullanılmaya 

başlamıştır (Eres, 2013).  

 

Özell"kle son yıllarda arkeoloj"n"n ve kültür tar"h"n"n öğret"lmes"ne yönel"k çeş"tl" 

etk"nl"kler gerçekleşt"r"lmekte, bu etk"nl"kler deneysel arkeoloj" çalışmaları olarak da 



 73 

n"telend"r"lmekted"r. Deneysel arkeoloj" çalışmaları kapsamında ören yer"nde bulunan 

yapılar b"reb"r o dönem"n hammaddes" ve yapım tekn"kler" "le "nşa ed"lmekted"r 

(Der"n, 2010, s.265). Yeş"lova Höyüğü Z"yaretç" Merkez"’nde bulunan deneysel 

arkeoloj" alanı ve zaman yolculuğu etk"nl"ğ" bu çalışmalara örnek olarak ver"leb"l"r 

(Şek"l 3.15). 

 

 
Şekil 3.15 Yeşilova Höyüğü’nde zaman yolculuğu etkinliği (Derin, 2010) 

Efes Deney"m Müzes" (Şek"l 3.16) örneğ"nde "se arkeoloj"k m"ras alanında yer alan 

ve teknoloj"k donatılar sayes"nde çeş"tl" sunum tekn"kler"n"n gel"şt"r"lmes" "le m"ras 

alanının b"lg"s"n"n z"yaretç"lere aktarıldığı yapılar da mevcuttur. 

 

 
Şekil 3.16 Efes Deneyim Müzesi (Arkitera, 2 Ocak 2024) 
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3.1.5 Güvenl,k, G,r,ş ve Karşılama B,r,mler, 

 

Z"yaretç"ler"n, arkeoloj"k m"ras alanına ulaştıklarında genell"kle karşılaştıkları "lk 

h"zmet yapılarını kapsayan bu b"r"mlerde Sardes Ant"k Kent"’nde olduğu g"b" 

b"letleme "şlemler" (Şek"l 3.17), At"na Akropol"s"’nde olduğu g"b" güvenl"k geç"ş" 

(3.18), b"lg" alma ve m"ras alanı gez" rotalarına "l"şk"n k"m" zaman rehberl" k"m" zaman 

da sesl" tur satın alma "şlemler" gerçekleşt"r"lmekted"r. Bu b"r"mler k"m" zaman ıslak 

hac"mler, büfeler ve satış b"r"mler" "le bütünleşm"ş b"r şek"lde h"zmet ağı sunmaktadır. 

 

Ülkem"zde güvenl"k ve b"let g"şeler" Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulu’nun 2008 tar"hl" 745 sayılı İlke Kararı kapsamında gerçekleşt"r"leb"lmekted"r 

(Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 2008). 

 

 
Şekil 3.17 Giriş ve güvenlik yapısı/ Sardes Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 3.18 Giriş ve güvenlik yapısı/ Atina Akropolisi (Kişisel Arşiv, 2023) 

K"m" arkeoloj"k m"ras alanında k"ş"sel eşyaların, çocuk arabasının veya val"zler"n 

emanet ed"leb"leceğ" At"na Akropol"s"’n"n g"r"ş"nde yer alan yapılar g"b" h"zmet 

b"r"mler" bulunmaktadır (Şek"l 3.19). 

 

 
Şekil 3.19 Emanet Odası/ Atina Akropolisi (Kişisel Arşiv, 2023) 
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3.1.6 Depo ve Laboratuvar 

 

Arkeoloj"k m"ras alanları, arkeoloj"k buluntuların saklandığı, b"l"msel çalışmalar 

kapsamında arkeoloj"k buluntuların "ncelend"ğ" depo ve laboratuvar hac"mler"ne 

"ht"yaç duymaktadır.  Depo hac"mler", buluntuların özell"kler"ne ve gerçekleşt"r"lecek 

koruma müdahaleler"ne yönel"k olarak Teos Ant"k Kent"’nde (Şek"l 3.20) ve 

Pergamon’da (Şek"l 3.21) olduğu g"b" değ"şkenl"k göstereb"lmekted"r. 

 

Ülkem"zde, laboratuvar, atölye ve depolama hac"mler" Kültür ve Tab"at Varlıklarını 

Koruma Yüksek Kurulu’nun 2008 tar"hl" 745 sayılı İlke Kararı kapsamında 

gerçekleşt"r"leb"lmekted"r (Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 

2008). 

 

 
Şekil 3.20 Kazı deposu ve laboratuvar birimleri/ Teos Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2022) 
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Şekil 3.21 Depo yapısı/ Pergamon (Kişisel Arşiv, 2023) 

Kazılarda çıkan malzemelere göre değ"şkenl"k gösteren laboratuvar hac"mler", 

Labraunda Ant"k Kent"’nde olduğu g"b", fonks"yonlara ve çalışmanın özell"ğ"ne bağlı 

olarak farklı yapılar "çer"s"nde de tasarlanab"l"r (Şek"l 3.22 ve Şek"l 3.23). 

 

 
Şekil 3.22 Laboratuvar birimlerinin sit alanı içerisindeki konumu / Labraunda Antik Kenti (Atölye 

Mimarlık, b.t.) 
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Şekil 3.23 Laboratuvar birimleri / Labraunda Antik Kenti (Atölye Mimarlık, b.t.) 

3.1.7 Gez, platformları, Rekreasyon ve D,nlenme Alanları  

 

Z"yaretç"ler"n, arkeoloj"k m"ras alanında hem güvenl" b"r şek"lde hem de arkeoloj"k 

buluntulara zarar vermeden gezmeler"ne olanak tanıyan Mykena" örneğ"ndek" g"b" gez" 

platformları, z"yaretç"ler"n m"ras alanındak" z"yaret yoğunluğunu düzenleyen b"r araç 

olarak kullanılmaktadır (Şek"l 3.24) (Tanaç Zeren ve Uyar, 2010, s. 57). Metropol"s 

Ant"k Kent" örneğ"nde görüldüğü g"b" oluşturulan d"nlenme alanları (Şek"l 3.25) ve 

Pergamon’da yer alan rekreasyon alanları (Şek"l 3.26)  "se arkeoloj"k m"ras alanında 

z"yaretç"ler"n d"nleneb"leceğ" ve tur kapsamında toplu b"lg" alab"leceğ" alanlardır  

 

  
Şekil 3.24 Gezi platformu/ Mykenai (Kişisel Arşiv, 2023)    
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Şekil 3.25 Dinlenme alanı/ Metropolis Antik Kenti (Kişisel Arşiv, 2022) 

 
Şekil 3.26 Rekreasyon alanı/ Pergamon (Kişisel Arşiv, 2023) 

3.1.8 Kafe/Büfe ve Satış B,r,mler, 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının özell"kle g"r"ş ve çıkış noktalarında, z"yaretç"ler"n 

alana "l"şk"n hed"yel"k eşya, har"ta ve k"tap satın alab"leceğ" satış b"r"mler" 

bulunmaktadır. Ayrıca z"yaretç"ler"n d"nlenmes", bas"t "ht"yaçlarını karşılayab"lmeler" 

adına k"m" zaman m"ras alanının g"r"ş"nde, k"m" zaman da alanın büyüklüğüne bağlı 

olarak m"ras alanının bel"rlenm"ş noktalarında h"zmet veren kafe/büfe b"r"mler" 

bulunmaktadır. Ep"dauros arkeoloj"k alanının g"r"ş"nde yer alan hed"yel"k eşya b"r"m" 
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(Şek"l 3.27) ve Mykena" arkeoloj"k alanının g"r"ş"nde yer alan büfe (Şek"l 3.28) örnek 

olarak ver"leb"l"r. Tüm bu yapılar, z"yaretç"ler"n arkeoloj"k m"ras alanındak" 

"ht"yaçlarına cevap vermeye olanak tanımaktadır. 

 

Ülkem"zde, satış ün"teler" ve kafeteryalar Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma 

Yüksek Kurulu’nun 2008 tar"hl" 745 sayılı İlke Kararı kapsamında 

gerçekleşt"r"leb"lmekted"r (Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 

2008). 

 

      
Şekil 3.27 Hediye satış birimi/ Epidauros (Kişisel arşiv, 2023) 

 
Şekil 3.28 Büfe birimi / Mykenai (Kişisel arşiv, 2023) 
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3.1.9 Islak Hac,mler 

 

Özell"kle z"yaretç"ler"n kullanımına sunulan ıslak hac"mler, m"ras alanı "çer"s"nde 

bulunan h"zmet yapılarından b"r"d"r. Islak hac"mler kapsamında kadın, erkek ve engell" 

b"r"mler"n"n yanı sıra bebek bakım alanları g"b" ek hac"mler de yer alab"lmekted"r. Efes 

Ant"k Kent" (Şek"l 3.29) ve Mykena"’da (Şek"l 3.30) yer alan ıslak hac"mler, 

z"yaretç"lere yönel"k tasarlanan h"zmet yapılarına örnek olarak ver"leb"l"r. 

 

Ülkem"zde, tuvalet b"r"mler" Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulu’nun 2008 tar"hl" 745 sayılı İlke Kararı kapsamında gerçekleşt"r"leb"lmekted"r 

(Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 2008). 

 

 
Şekil 3.29 Islak hacimler/ Efes Antik Kenti (Süleyman Burçak Çıkıkçı arşivi, 2023) 

    
Şekil 3.30 Islak hacimler/ Mykenai (Kişisel arşiv, 2023) 
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Bu başlıkta örnekler" ver"len yapıların her b"r" arkeoloj"k çevrede yen" yapı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu yapılar, tez çalışmasının 2. bölümü altında aktarılan ulusal ve 

uluslararası mevzuatlar çerçeves"nde değerlend"r"lmel"d"r. Arkeoloj"k çevrede yen" 

yapıların çevres"ne ölçek olarak saygılı olması, çevres" "le bağ kurması, en az oranda 

zarar "le alana müdahale ed"lmes", alanın bütünlüğünü bozmaması, bulunduğu 

dokudan ayırt ed"leb"l"r olması ve üslup, ölçek, kütle ve renk özell"kler" "t"bar"yle 

çevres"yle uyumlu olması, tasarım kr"terler"n"n ana prens"pler"n" oluşturmaktadır. Tüm 

bu prens"pler"n buluştuğu ortak nokta "se, arkeoloj"k çevrede "nşa ed"len yen" 

yapılarda, günümüzün m"mar" d"l"n"n okunab"lmes"n"n sağlanmasıdır. 

 

3.2 Arkeoloj5k M5ras Alanlarında H5zmet B5naları Kapsamında Kazı Evler5 

 

Kazı evler", başta arkeologlar olmak üzere arkeoloj"k m"ras alanı "le "lg"l" 

gerçekleşt"r"len b"l"msel çalışmalar sırasında görev alan ek"b"n konaklamalarını, 

çalışmalarını ve gündel"k "ht"yaçlarını karşılamalarını sağlayan b"r h"zmet b"r"m"d"r. 

B"l"msel araştırmaların yanı sıra, ek"b"n d"nlend"ğ", sosyalleşt"ğ" ve b"lg" alışver"ş"nde 

bulunup b"rb"rler"nden öğrend"ğ" b"r alan olması dolayısıyla da sosyal açıdan önem arz 

eden ve "ncelenmes" gereken b"r m"mar" komplekst"r (Morgan ve Edd"sford, 2015). 

 

Kazı evler", arkeoloj"n"n tar"h"ne bakıldığında, öncel"kle geçm"ş dönemlere "l"şk"n 

somut kanıtlar ve nesneler arayışından kaynaklanan odaklanma dolayısıyla “keş"f 

evler"” olarak adlandırılmıştır. F"l"st"n ve Mısır g"b" ülkelerde arkeoloj"k çalışmaların 

yasalara dayandırılarak gerçekleşt"r"lmes" "le b"rl"kte kazı evler", b"l"msel çalışma ek"b" 

"ç"n amaca ve h"zmete yönel"k uzun döneml" yatırım gözüyle "nşa ed"lm"şt"r (Morgan 

ve Edd"sford, 2015). 

 

Dünya "ç"n ortak değere sah"p olan arkeoloj"k m"ras alanlarında, alanın 

sürdürüleb"l"r şek"lde korunmasının sağlanmasını, toplum ve m"ras arasındak" bağın 

artırılmasını, halkın b"l"nçlend"r"lmes"n"n sağlanmasını ve m"ras alanının z"yaretç"ler 

tarafından algılanmasının ve sunumunun gerçekleşt"r"lmes"n" kolaylaştıran ve 

arkeoloj"k m"ras alanının değer"n" artıran z"yaretç" merkez", müze ve deney"m 

merkezler" g"b" h"zmet yapılarının yanı sıra, m"ras alanındak" b"l"msel araştırmaların, 
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kazı faal"yetler"n"n ve koruma çalışmalarının sahada çalışan ek"be elver"şl" b"r ortamda 

gerçekleşt"r"lmes"n" sağlayan, aynı zamanda arkeoloj"k buluntuların tem"zlenme, 

belgelenme ve depolanma aşamalarına uygun altyapıya sah"p olması gereken b"r d"ğer 

öneml" h"zmet yapılarından b"r" de kazı evler"d"r. Günlük rut"n akış "çer"s"nde kazı 

evler"nde hem b"l"msel çalışmalar gerçekleşt"r"lmekte hem de alanda çalışan ek"b"n 

yemek yeme, d"nlenme ve konaklama g"b" "ht"yaçları da karşılanab"lmekted"r. 

Konaklama g"b" b"r"mler, arkeoloj"k m"ras alanının konumuna ve yıl "çer"s"nde açık 

olduğu süreye bağlı olarak değ"şkenl"k göstermekted"r. M"ras alanında ele geçen 

taşınır ve taşınmaz arkeoloj"k buluntular da tem"zleme, belgeleme ve depolama g"b" 

"ht"yaçlara cevap verecek mekanları şek"llend"rmekted"r.  

 

Kazı evler"n"n kapsamı aynı zamanda, kazı başkanı başta olmak üzere "lg"l" 

sorumluların ve paydaşların kültürel ve arkeoloj"k m"rasın toplumla 

"l"şk"lend"r"lmes"ne yönel"k v"zyonu ve öngördüğü çalışmalara bağlı olarak kente 

dönük olup olmamak, b"l"msel eğ"t"mlere ev sah"pl"ğ" yapıp yapmamak, günümüzde 

"vme kazanan deneysel arkeoloj" çalışmalarını gerçekleşt"r"p gerçekleşt"rmemek g"b" 

başlıca kararları "le şek"llenmekted"r.  

 

Ülkem"zde kazı evler" "nşası Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulu’nun 2008 tar"hl" 745 sayılı İlke Kararı kapsamında gerçekleşt"r"leb"lmekted"r 

(Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu, 2008). Bakanlık Makamının 

14/01/2020 tar"h ve E.39797 sayılı Oluru "le yürürlüğe g"ren “Kültür ve Tab"at 

Varlıklarıyla İlg"l" Yapılacak Yüzey Araştırması, Sondaj ve Kazı Çalışmalarının 

Yürütülmes" Hakkında Yönerge” kapsamında yen" kazı başvurularında kazı ev"n"n 

öncel"kl" olarak çözülmes" ve kazı ev"n"n güvenl"ğ"n"n sağlanması konuları da 

yönergen"n "lg"l" maddeler"nde yer almaktadır (TC Kültür ve Tur"zm Bakanlığı, 2020).  

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarında kazı ek"b"n"n "deal ortamda çalışması "ç"n çalışma 

alanları ve tekn"k of"sler, alanda çıkan eserler"n tem"zlenmes", belgelend"r"lmes" ve 

restorasyonu "ç"n atölye alanları, buluntuların depolanması "ç"n depo hac"mler", günlük 

çalışmaların aktarıldığı ve aynı zamanda dışarıdan gelen m"saf"rler"n de zaman zaman 

kullanımına sunulab"lecek toplantı ve sem"ner odası, kütüphane, kazı ek"b" ve 
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m"saf"rler" "ç"n konaklama b"r"mler", d"nlenme ve yemekhane/mutfak alanlarının 

oluşturulması gerekmekted"r. 

 

Kazı evler", k"m" zaman arkeoloj"k m"ras alanına yakın konumda bulunan okul, 

konut prefabr"k hac"mlerden oluşan b"r mekân olarak, k"m" zaman m"ras alanı 

"çer"s"nde yer alan yapıların yen"den "şlevlend"r"lmes" "le başlıca "ht"yaçların 

karşılandığı b"r mekan olarak, k"m" zaman da çevre düzenleme projeler" ve alan 

yönet"m planı doğrultusunda çağdaş b"r yapı olarak tasarlanarak kazı ek"b"ne h"zmet 

vereb"lmekted"r. K"m" arkeoloj"k m"ras alanında, kazı evler" z"yaretç" merkezler" "le 

aynı yapı "çer"s"nde yer alırken, k"m"s"nde "se arkeoloj"k m"ras alanına yakın b"r 

yerleş"m dokusunda bulunan b"r yapının dönüştürülmes" sonucunda h"zmet 

vermekted"r. Kazı evler"n"n tasarımındak" başlıca unsur, kazı ev"n"n kazı çalışmalarına 

ve kazı ek"b"n"n "ht"yaçlarına uygun şek"lde donatılmış olmasıdır.  

 

Kazı evler", b"l"msel ek"p "çer"s"ndek" h"yerarş"k yapının, alandak" çalışma 

s"stemat"ğ"n"n ve m"mar" olarak mekânsal organ"zasyonun somut b"r yansıması olarak 

değerlend"r"leb"l"r (Shanks ve McGu"re 1996; McGu"re 2008; aktaran Morgan ve 

Edd"sford, 2015). 

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının toplum "le "l"şk"s" "rdelend"ğ"nde, geçm"şte sadece 

akadem"k ve b"l"msel çalışmaların gerçekleşt"ğ" ve b"l"m "nsanlarının er"ş"m"ne açık 

alanlar "ken, zaman "çer"s"nde toplum faktörü "le katılımcılık, eğ"t"m ve kapsayıcılık 

yaklaşımlarının arkeoloj"k m"ras alanları üzer"nde etk"s" gözle görülür hale gelm"şt"r. 

Bu yaklaşımlar sonucunda arkeoloj"k m"ras alanlarında yorumlama, sunum ve 

deneysel arkeoloj" g"b" çalışmalar etk"n olmaya başlamıştır. 

 

Sahada çalışan uzmanlar bel"rl" b"r "ht"yaç programına uygun şek"lde tasarlanarak 

"nşa ed"len kazı evler"nden z"yade, arkeoloj"k m"ras alanı "le "l"şk"l" k"m" zaman 

yakınlık k"m" zaman da büyüklük neden"yle konut, konteyner ve çadır g"b" alanlarda 

komün b"r şek"lde konaklamışlardır. Bu konaklama b"r"mler"n"n özell"kler" "se kazının 

süres"n" ve n"tel"kler"n", ayrıca kazının f"nansman olanaklarını ve ekonom"k gücünü 

bel"rleyen göstergelerden b"r" olab"lmekted"r (Morgan ve Edd"sford, 2015). 
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Morgan ve Edd"sford (2015) da kazı evler"n"n b"r amaca yönel"k olarak tasarlanmış 

örnekler"n"n az olduğunu, genell"kle de f"nansman kaynaklı yaşanan problemler"n 

arkeoloj"k m"ras alanlarındak" çalışmaları kısa vadede tutma ve dolayısıyla kazı ev" 

g"b" "ht"yaçların geç"c" olarak değerlend"r"lmes"ne yol açtığını aktarmıştır. Bu kısa 

vadel" çalışmalar ve geç"c" h"zmet yapıları, b"l"m "nsanlarının alana a"d"yet"n" ve 

çalışma mot"vasyonunu etk"lemekted"r.  

 

Morgan ve Edd"sford (2015)’un d"kkat çekt"ğ" d"ğer nokta "se, kültürel m"ras altında 

arkeoloj" d"s"pl"n" kapsamında geçm"ştek" yapılı çevre ve "nsanlar arasındak" "l"şk"ye 

odaklanılması ancak bu araştırmalar süres"nce günümüz yapılı çevre ve araştırmaları 

gerçekleşt"ren b"l"msel ek"p arasındak" "l"şk"n"n göz ardı ed"lmes"d"r. 

 

Kazı evler"n", arkeoloj"k araştırmalar, beraber"nde gerçekleşt"r"len çalışmalar 

sırasında kullanılan ve k"ş"ler"n temel "ht"yaçlarını karşılayab"lecekler" b"r 

kompleksten z"yade, m"ras alanı "le toplum arasındak" bağı güçlend"ren, kültürel m"ras 

farkındalığı yaratan çok yönlü b"r merkez olarak değerlend"rmek günümüz 

şartlarındak" d"s"pl"nler arası çalışma mekan"zması ve ortak öğrenme potans"yeller" 

kapsamında akla uygun gelmekted"r. N"tek"m Morgan ve Edd"sford (2015) da kazı 

evler"n"n, esnek b"r kurguda, araştırma ve sosyalleşme "mkanları sağlayan, aynı 

zamanda alanda tur"zm" ve toplumsal farkındalığı artıran b"r "şley"şe sah"p olması 

gerekt"ğ"n" aktarmıştır. 

 

Kazı evler", arkeoloj"k m"ras alanı sınırları "çer"s"nde yer alacağı durumlarda, m"ras 

alanına get"r"len çağdaş b"r yapı olacaktır. Dolayısıyla, yapının fonks"yon şeması 

oluşturulmadan önce, yapının m"ras alanı "çer"s"ndek" konumunun seç"m" tasarımdak" 

öncel"kl" aşamalardan b"r"d"r.  

 

M"ras alanının algılanmasını zorlaştırmayan, alanın ölçeğ"ne ve dokusuna uygun, 

arkeoloj"k ve m"mar" buluntulara zarar vermeyen, gerekt"ğ"nde bulunduğu konumdan 

kolayca kaldırılab"len, uygun taşıyıcı s"steme ve malzeme özell"kler"ne sah"p, alanın 

arkeoloj"k özell"kler" ve m"mar" yapıları "le yarışmayan b"r yapı tasarımı çok büyük 

önem arz etmekted"r.  
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Türk"ye’de arkeoloj"k alanda gerçekleşt"r"len çalışmalar ve b"l"msel ek"b"n 

"ht"yaçları "le uyumlu b"r şek"lde m"mar" projeler" hazırlanan ve arkeoloj"k m"ras 

alanına yen" yapı olarak "nşa ed"lm"ş örneklerden, yer"nde "ncelemes" 

gerçekleşt"r"leb"len ve b"r"nc"l kaynaklardan ver" elde ed"leb"len kazı ev" örnekler" 

aktarılmıştır.  

 

3.2.1 Yeş,lova Höyüğü Z,yaretç, Merkez, ve Kazı Ev, 

 

Yeş"lova Höyüğü, İzm"r "l", Bornova "lçes"nde, Karacaoğlan mahalles" sınırları 

"çer"s"nde yer alan, İzm"r’"n tar"h önces" dönem"n" yansıtan b"r yerleş"m alanıdır 

(Der"n, 2020). Bornova Beled"yes" tarafından 2010 yılında "lan ed"len, ulusal m"mar" 

proje yarışması sonucunda b"r"nc" seç"len Stud"o Evren Başbuğ Arch"tects ve SCRA 

Arch"tects ortak projes"n"n "nşaatı 2014 yılında tamamlanmış ve Yeş"lova Höyüğü 

Z"yaretç" Merkez" (Şek"l 3.31) adı altında h"zmet sunmaya başlamıştır (Der"n, 2020). 

 

 
Şekil 3.31 Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi hava fotoğrafı (Studio Evren Başbuğ, 25 Mart 2020) 

Z"yaretç" Merkez"’n"n mekânsal kurgusu müze, arkeoloj" laboratuvarı ve serv"s 

b"r"mler" olmak üzere üç b"r"m"n doğrusal b"r şek"lde b"rb"r"ne entegre ed"lmes" (Şek"l 

3.32) sonucu oluşturulmuştur (Stud"o Evren Başbuğ, 25 Mart 2020). Kompleks daha 

detaylı olarak "ncelenecek olursa, serg" salonlarından oluşan müze bölümü, arkeoloj"k 

m"ras alanının gözlemleneb"ld"ğ" teras bölümü, kafeterya, zaman yolculuğu konsept" 

"le oluşturulmuş olan deneysel arkeoloj" alanı "le neol"t"k köy ve laboratuvar, 
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restorasyon of"s", ç"z"m odaları ve "dar" b"r"m" "çer"s"nde barından kazı ev"nden 

oluşmaktadır (Der"n, 2020). 

 

 
Şekil 3.32 Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi fonksiyon diyagramı (Arkiv, Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi 

Merkezi, b.t.) 

Arkeoloj" laboratuvarı olarak adlandırılan yapı bloğunda çalışma odaları, atölye 

alanları, arş"v, mutfak ve konaklama b"r"mler" yer almaktadır. Bu yapı bloğunun 

açıldığı açık avlu "se kazı sezonunda çalışma yürüten b"l"msel ek"p "ç"n açık hava 

çalışma alanı sunarken aynı zamanda rekreasyon alanı olarak da h"zmet vermekted"r 

(Şek"l 3.33). Ana serg" salonundan ulaşılan sey"r terası sayes"nde arkeoloj"k alan ve 

alanda gerçekleşt"r"len kazı çalışmaları "zleneb"lmekted"r. Böylel"kle arkeoloj"k m"ras 

alanı "le kurulan görsel "let"ş"m sayes"nde serg" alanını gezen z"yaretç"ler"n, serg"lenen 

buluntular "le kazı alanı arasındak" "l"şk"y" algılaması ve anlaması güçlenmekted"r 

(Stud"o Evren Başbuğ, 25 Mart 2020). 

 

Z"yaretç" merkez"n"n oluşturulmasındak" temel mot"vasyon, toplumda kültürel 

m"rasa "l"şk"n farkındalığın yaratılması, b"l"msel ver"ler"n çeş"tl" eğ"t"m programları 

aracılığıyla topluma aktarılması ve çocuklar "ç"n b"r arkeoloj" parkı oluşturulmasıdır 

(Şek"l 3.34). Yapının "ht"yaç programını ve tasarım şemasını şek"llend"ren bu hedefler 

doğrultusunda, yapı "çer"s"nde b"r s"rkülasyon şeması bel"rlenm"ş, gelen z"yaretç"ler"n 

ve grupların programına, "ht"yaçlarına ve z"yaret süreler"ne yönel"k olarak gez" 

güzergahı kurgulanmıştır (Der"n, 2020). 
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Şekil 3.33 Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi arkeoloji laboratuvarı ve avlusu (Arkiv, Yeşilova Höyüğü 

Ziyaretçi Merkezi, b.t.) 

 
Şekil 3.34 Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi Merkezi neolitik köyü (Arkiv, Yeşilova Höyüğü Ziyaretçi 

Merkezi, b.t.) 

3.2.2 Teos Ant,k Kent, Kazı Ev, 

 

İzm"r "l", Sefer"h"sar "lçes", Sığacık Mahalles"’nde yer alan Teos Ant"k Kent"’n"n 

kazı ev" "nşaatı Teos Örenyer" Çevre Düzenleme Projes" kapsamında 2013 yılında 

başlatılmış ve 2014 yılı kazı sezonu "t"bar"yle tamamlanmıştır (Kadıoğlu, Özb"l, 

Kerschner, Erg"n, Gülgönül, Yen"ce, Polat, Tamsü Polat, Köşgeroğlu, Adak, 2015). 

2015 yılı kazı sezonunda "se kazı ev"n"n bahçe düzenlemes", g"r"ş" ve çardak yapısı 
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tamamlanmıştır (Kadıoğlu, Özb"l, Adak, Gençler Güray, Polat, Erg"n, Tamsü Polat, 

Yen"ce, Pala, 2016). 

 
Şekil 3.35 Teos Antik Kenti kazı evi hava fotoğrafı (Teos Arkeoloji, b.t.) 

Teos Ant"k Kent" kazı ev" (Şek"l 3.35), "k" kanat üzer"nde sıralanmış konaklama 

b"r"mler" ve ıslak hac"mler"n"n yanı sıra, orta akstan ortak çalışma alanına g"r"ş alan b"r 

tasarıma sah"pt"r. Ahşap ve taş malzeme "le tek kat olarak tasarlanan yapı, arkeoloj"k 

s"t alanında yer alan depo, laboratuvar ve karşılama b"r"m" g"b" çağdaş yapılara göre 

daha az d"kkat çekmekted"r. Kazı ev"nde konaklayan k"ş"ler"n kullanımına yönel"k 

mutfak b"r"m" ve mutfak "le "l"şk"l" k"ler b"r"mler" de bu tek katlı yapıda yer almaktadır.  

 

 
Şekil 3.36 Teos Antik Kenti kazı evi (Kişisel Arşiv, 2022) 
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B"l"msel ek"b"n yemek yeme, d"nlenme ve sosyalleşme "ht"yaçları, konaklama 

yapısının önünde yer alan açık alanda karşılanmaktadır. Konaklama b"r"m"nden depo 

b"r"m"ne doğru "se peyzaj düzenlemes" "le b"r rekreasyon alanı oluşturulmuştur (Şek"l 

3.36 ve Şek"l 3.37). 

 

 
Şekil 3.37 Teos Antik Kenti kazı evi ve rekreasyon alanı (Kadıoğlu vd, 2016) 

Arkeoloj"k m"ras alanının dönemsel ve m"mar" özell"kler" dolayısıyla depo yapısı 

(Şek"l 3.38), m"mar" buluntular göz önünde bulundurularak aynı zamanda b"r 

restorasyon alanı olarak "şlevlend"r"lm"şt"r. Mermer sütunların araz"den depo/ 

laboratuvar b"r"m"ne get"r"lmes", restorasyon çalışmalarının gerçekleşt"r"lmes", 

belgelend"r"lmes" ve depolanması şekl"nde "şleyen b"l"msel süreç çerçeves"nde, çeş"tl" 

çalışma of"sler" de y"ne depo b"r"m" "çer"s"nde tasarlanmıştır. Deponun arkeoloj"k 

m"ras alanına bakan avlusunda "se hem seram"k kurutma "şlemler" hem de m"mar" 

elemanların tasn"f" ve serg"lemes" gerçekleşt"r"lmekted"r (Şek"l 3.39). 
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Şekil 3.38 Teos Antik Kenti depo yapısı (Kişisel Arşiv, 2022) 

 
Şekil 3.39 Teos Antik Kenti depo yapısı avlusu (Kişisel Arşiv, 2022) 

3.2.3 Kaymakçı Kazı Ev, 

 

 Kaymakçı S"t Alanı, Man"sa "l", Gölmarmara "lçes", Hacıvel"ler köyü yakınında yer 

alan 1. Derece arkeoloj"k s"t alanında Kaymakçı Arkeoloj" Projes" (KAP) kapsamında 

b"l"msel çalışmaların gerçekleşt"r"ld"ğ" tepel"k b"r konumda bulunmaktadır.(Roosevelt, 

Kaner, Luke, 2024). 
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Kaymakçı kazı ev", farklı fonks"yonların farklı hac"mlerde tasarlandığı, yeş"l alan 

ve kot kullanımının yanı sıra doğal havalandırmaya uygun kes"tlere göre tasarlanan 

çağdaş b"r yapıdır (Şek"l 3.40). Kütleler, b"rb"r"nden farklı konumlarda ve açılarda 

yerleşt"r"l"rken, her b"r yapı açık alana veya b"r manzaraya doğru açılmaktadır (Şek"l 

3.41). Kazı ev"n" başlıca konaklama b"r"mler", çalışma of"sler", depo ve seram"k 

yıkama alanı "le yemekhane oluşturmaktadır. Konaklama b"r"mler" de kend" "çer"s"nde 

farklı oda t"pler"ne sah"pt"r. 

 

 
Şekil 3.40 Kaymakçı kazı evi yemekhane binası (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 3.41 Kaymakçı kazı evinde farklı birimlerin konumlanma şekli (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Kazı alanından get"r"len malzemeler öncel"kle seram"k yıkama alanında 

yıkanmakta, ardından restorasyon, belgeleme ve depolama süreçler"nden geçmekted"r. 

Depo b"r"m"n"n önünde, b"l"msel ek"b"n çalıştığı of"sler"n de açıldığı ortak b"r avlu 

tasarlanmıştır (Şek"l 3.42). Bu ortak avlu seram"kler"n kurutulması ve belgelenmes"n"n 

yanı sıra, ortak çalışmaya ve öğrenmeye de h"zmet veren, ayrıca alanı z"yarete gelen 

akadem"syenlere/m"saf"rlere kazı ek"b" tarafından alan "le "lg"l" b"lg"n"n sunulduğu b"r 

alandır. İdar" b"r"me "se  çalışma of"sler"n"n arkasında yer alan yarı açık b"r kor"dor "le 

ulaşılmaktadır (Şek"l 3.43). Böylel"kle çalışma b"r"mler" ve "dar" b"r"m arasında 

h"yerarş"k denge sağlanmaktadır. 

 

 
Şekil 3.42 Kaymakçı kazı evi avlu ve seramik alanı (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 3.43 Kaymakçı kazı evi idari birim (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Konaklama b"r"mler", kazı alanına hem b"reysel gelen hem de uzun sürel" çalışma 

gerçekleşt"recek akadem"syen "ç"n a"les" "le beraber geleb"lmes"ne yönel"k olarak 

çeş"tl" t"plerde tasarlanmıştır. Her konaklama yapısının "çer"s"nde k"ler mevcuttur. 

 

Kazı ev"nde yer alan yapılar, doğal havalandırmayı temel alan, kes"nt"s"z hava 

s"rkülasyonunun gerçekleşt"r"leb"leceğ" b"r kes"t baz alınarak tasarlanmıştır. Aynı 

zamanda doğal aydınlatmanın da sağlandığı b"r"mler, rüzgar yönü d"kkate alınarak 

vaz"yet planına yerleşt"r"lm"şt"r. 

 

Yemekhane b"nasında yemek yeme, hazırlama ve k"ler "şlevler"n"n yanı sıra 

oluşturulan çamaşır odası da konaklayan k"ş"lere h"zmet vermekted"r (Şek"l 3.44). 

Yapının önünde yer alan teras "se manzaraya doğru konumlandırılmış, böylel"kle ek"p 

"ç"n d"nlenme  ve rekreasyon alanı oluşturulmuştur (Şek"l 3.45).  

 

 
Şekil 3.44 Kaymakçı kazı evi yemekhanesi (Kişisel Arşiv, 2024) 



 95 

 
Şekil 3.45 Kaymakçı kazı evi teras alanı (Kişisel Arşiv, 2024) 

3.2.4 N,f Dağı Kazı Ev, 

 

N"f (Olympos) Dağı, İzm"r "l"nde, Kemalpaşa, Buca, Torbalı "lçeler"n"n ortak 

sınırları etrafında yer almaktadır. Torbalı "lçes", Dağkızılca Köyü’nde yer alan kazı ev" 

2011 yılında h"zmet vermeye başlamıştır (N"f (Olympos) Dağı Araştırma ve Kazı 

Projes", b.t.). Kazı ev", eğ"ml" b"r araz"ye, tek ve büyük b"r kütle "çer"s"nde, farklı 

fonks"yonların farklı katlara yerleşt"r"lmes" prens"b" "le tasarlanmıştır (Şek"l 3.46). 

 

 
Şekil 3.46 Nif Dağı kazı evi (Nif (Olympos) Dağı Araştırma ve Kazı Projesi, b.t.) 
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N"f Dağı kazı ev"nde, yemekhane ve mutfak, çamaşır odası ve depolar, yönet"c" 

odaları, kütüphane, çalışma odaları, laboratuvar, arş"v odası ve 46 k"ş"n"n 

konaklamasına "mkan veren konaklama b"r"mler" bulunmaktadır (İzm"r İl Kültür ve 

Tur"zm Müdürlüğü, b.t.). 

 

Kazı ev", şeh"r merkez"nden uzak b"r konumda bulunması dolayısıyla arkeoloj"k 

alanda gerçekleşt"r"lecek çalışmalar sırasında kazı ek"b"n"n ve z"yaretç"ler"n 

"ht"yaçlarına yönel"k tasarlanmış ve "nşa ed"lm"şt"r. Kazı ev", "çer"s"nde çeş"tl" 

teknoloj"k fonks"yonları barındırmasının yanı sıra, bulunmuş olduğu köyün dokusuna 

uygun şek"lde, yerel malzemeler"n kullanımıyla 3 katlı "nşa ed"lm"şt"r. 

 

Kazı ev"n"n b"r katında yer alan depo katının buluntular "ç"n f"z"ksel olarak uygun 

ortamı sağlayamaması ve z"yaretç"ler "ç"n b"r karşılama mekanı bulunmaması 

sebeb"yle kazı ev" "le entegre şek"lde çalışacak N"f Dağı Z"yaretç" Merkez" projes" 

hazırlanmış ancak yapının "nşaatına başlanmamıştır (İk" Artı B"r M"marlık, b.t.). 

 

3.2.5 Not,on Ant,k Kent, Kazı Ev, 

 

Not"on Ant"k Kent", İzm"r "l" Menderes "lçes"nde, Ahmetbeyl" köyü sınırları 

"çer"s"nde yer alan, Ege Den"z"’ne bakan, günümüze kadar korunab"lm"ş b"r l"man 

kent"d"r (Şek"l 3.47) (İzm"r İl Kültür ve Tur"zm Müdürlüğü, b.t.). 

 

 
Şekil 3.47 Notion Antik Kenti hava fotoğrafı (Notion Arkeoloji Projesi, b.t.) 
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 Bulunduğu konum "t"bar" "le hal"hazırda yerl" ve yabancı z"yaretç"ler"n d"kkat"n" 

çeken, tur"st"k amaçlı gel"nen b"r mevk"de yer alan ant"k kent, yakınlarında yer alan 

d"ğer ant"k kentlere göre avantajlıdır. Bu avantajı göz önünde bulundurarak kazı ev"n"n 

hem yerel halk hem de z"yaretç"ler "ç"n, Not"on Ant"k Kent" hakkında b"lg" 

ed"nmeler"n" sağlayacak b"r kültür ve z"yaretç" merkez" olarak da h"zmet vermes" 

amaçlanmıştır. Not"on Kazı Ev", depo, laboratuvar ve ç"z"m stüdyoları başta olmak 

üzere çalışma alanları ve yaşam alanlarının b"r araya gelerek b"r araştırma tes"s" 

oluşturması hedef"yle tasarlanmıştır (Not"on Arkeoloj" Projes", b.t.). 

 

Kazı ev"n"n başlıca m"syonlarından b"r", alanda yürütülen arkeoloj"k çalışmaların 

daha görünür ve er"ş"leb"l"r hale gelmes" ve yerel halk "le daha etk"n b"r "let"ş"m"n ve 

etk"leş"m"n sağlanmasıdır. Buna yönel"k olarak kazı ev" kamusal b"r"mler, çalışma ve 

depo b"r"mler" "le konaklama b"r"mler" olmak üzere üç ana kütle üzer"nden 

kurgulanmıştır (Şek"l 3.48). Kamusal b"r"mlerde arkeoloj"k çalışmalarda elde ed"len 

buluntuların serg"lenmes", eğ"t"mler"n düzenlenmes" ve gen"ş katılımlı toplantıların 

gerçekleşt"r"lmes" hedeflenm"şt"r. Kazı ev"n"n programı, alanda çalışan b"l"msel ek"p 

"le gerçekleşt"r"len görüşmeler ve sahada elde ed"len deney"mler çerçeves"nde 

kurgulanmıştır. Kazı ev"n"n tasarımında etk"l" olan b"r d"ğer faktör "se, "lerleyen 

yıllarda arkeoloj"k çalışmaların tamamlanması durumunda yapının atıl kalmasını 

önlemek, b"r açık hava müzes" ve araştırma merkez" olarak kullanılab"lmes"n" 

sağlamaktır (RVTR, b.t.). 

 

 
Şekil 3.48 Notion Antik Kenti kazı evi projesi ön tasarım kütle görseli (RVTR, b.t.) 
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Gün "çer"s"ndek" yoğun tempodan sonra, çalışanların sosyalleşeb"lmeler"ne, 

çalışab"lmeler"ne veya sak"n b"r şek"lde vak"t geç"reb"lmeler"ne olanak sağlayan esnek 

çeş"tl" alanlar tasarlanmıştır (Şek"l 3.49) (RVTR, b.t.). 

 

 
Şekil 3.49 Notion Antik Kenti kazı evi projesi ön tasarım avlu görseli (RVTR, b.t.) 

Not"on Ant"k Kent"’n"n ızgara planlı kent dokusu, kazı ev"n"n avlulu tasarımında 

referans olarak alınmış, mevcutta bulunan ağaçların konumu d"kkate alınarak da 

avlularda gölgel"kl" alanlar oluşturulmuştur (Şek"l 3.50) (Ark"tera, 2024). 

 

 
Şekil 3.50 Notion Antik Kenti planı ve kazı evi ilişkisi (Arkitera, 2024b) 

Kazı ev" tasarımı, bulunduğu bölgede "nşaat tekn"ğ" olarak yaygın şek"lde kullanılan 

kuru döşenm"ş yerel taştan çevre duvarı, doğal havalandırma sağlayan paneller" ve 

avluları sınırlayan üst örtüler" "le d"kkat çekmekted"r (Şek"l 3.51) (RVTR, b.t.). 
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Şekil 3.51 Notion Antik Kenti kazı evi tasarım görseli (Notion Arkeoloji Projesi, b.t.) 

Kazı ev", 3. Derece arkeoloj"k s"t alanı üzer"nde yer aldığından, der"n olmayan 

temeller "le "lerleyen yıllarda kaldırılab"lecek şek"lde "nşa ed"lmek üzere tasarlanmıştır. 

İkl"m değ"ş"kl"ğ" sebeb"yle karşı karşıya kaldığımız r"sklere d"kkat çekmek amacıyla, 

avluların b"rkaçında yağmur suyu toplamaya yönel"k altyapı tasarlanmıştır (RVTR, 

b.t.). 

 

Kazı ev"n"n uygulama aşaması, etaplar hal"nde başlatılacak olup "lk etap olan eser 

deposunun "nşası "se tamamlanmıştır (Şek"l 3.52). Projen"n ön tasarımı M"ch"gan 

merkezl" b"r m"marlık f"rması olan rtvr, uygulama projes"ne yönel"k son tasarım "se 

M+D M"marlık tarafından hazırlanmıştır (Not"on Arkeoloj" Projes", b.t.). 

 

 
Şekil 3.52 Notion Antik Kenti depo birimi (Arkitera, 18 Eylül 2024) 
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Yukarıda "ncelemes" gerçekleşt"r"lm"ş kazı evler"ne bakıldığında, her b"r kazı ev"n"n 

"ht"yaç programını, dolayısıyla da m"mar" tasarımını etk"leyen ve şek"llend"ren başta 

f"nanslar kaynaklar olmakla b"rl"kte f"z"k" ve sosyal etmenler"n bulunduğu 

anlaşılmaktadır. M"mar" tasarım, bu etmenler göz önünde bulundurularak, bel"rl" 

tasarım kr"terler" çerçeves"nde gerçekleşt"r"lmekted"r.  

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarında yen" yapı olarak tasarlanması hedeflenen kazı 

evler"n"n m"mar" tasarımı başlıca; 

 

a) Arkeoloj"k alanın kenttek" konumuna (kent "ç"/kent dışı), 

b) Arkeoloj"k m"ras alanının bulunduğu konumdak" dokunun sosyal ve m"mar" 

özell"kler"ne, 

c) Arkeoloj"k m"ras alanından elde ed"len buluntuların boyutlarına ve 

özell"kler"ne, 

d) Kazı ek"b"n"n günlük çalışma rut"n"ne,  

e) Arkeoloj"k m"ras alanının yansıttığı arkeoloj"k döneme, tar"h"ne ve 

tabakalarına, 

f) Kazı ev"n"n konaklama "ht"yacı olup olmamasına, 

g) Kazı evler"nde kazı ek"b"ne uygun çalışma ortamı sağlayacak donatılara, 

h) Kazı ev"n"n arkeoloj"k çalışmaların yapıldığı alan "le bağlantısına, 

") Kazı ve masa başı çalışma süres"ne, 

j) Arkeoloj"k m"ras alanının koruma ve güvenl"k problemler"ne,  

k) Arkeoloj"k alandak" kazı çalışmalarının n"tel"ğ"ne, 

l) Kazı ek"b"nde görev alan k"ş"ler"n uzmanlık alanlarına, 

m) Kazı ek"b"nde görev yapan ek"p ve k"ş" sayısına, 

n) Destek h"zmetler" verecek (bekç", mutfak görevl"s", şoför vb.) k"ş" sayısına, 

o) Arkeoloj"k m"ras alanının z"yaretç" yönet"m" "le "l"şk"s"ne, 

p) Arkeoloj"k m"ras alanının çevre dokusu "le kurmayı hedefled"ğ" f"z"ksel ve 

sosyal bağa, 

q) Arkeoloj"k m"ras alanı ve toplum arasındak" bağın güçlend"r"lmes"ne yönel"k 

b"r hedef"n olup olmamasına göre değ"şkenl"k göstereb"lmekted"r. 
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BÖLÜM DÖRT                                                                              

ARKEOLOJİK MİRAS ALANLARINDA MİMARİ ÇAĞDAŞ 

MÜDAHALELER KAPSAMINDA HİZMET BİNASI ÖRNEKLERİ 

 

İnsanlığın ortak mirası olan arkeolojik miras alanlarının korunarak gelecek nesillere 

aktarılması konusundaki sorumluluk bilinci üzerinde çalışmalar gerçekleştiren ulusal 

ve uluslararası birçok kurum, kuruluş ve sivil toplum örgütü bulunmaktadır. UNESCO 

(B"rleşm"ş M"lletler Eğ"t"m, B"l"m ve Kültür Kurumu), ICOMOS (Uluslararası Anıtlar 

ve S"tler Konsey"), ICCROM (Kültür Varlıklarının Korunması ve Onarım Çalışmaları 

Uluslararası Merkez"), Europa Nostra ve Avrupa Konsey" (Counc"l of Europe) bu 

örgütler"n başında sıralanab"l"r. 

 

İng"l"zce açılımı “Un"ted Nat"ons Educat"onal, Sc"ent"f"c and Cultural Organ"zat"on” 

olan, d"l"m"ze "B"rleşm"ş M"lletler Eğ"t"m, B"l"m ve Kültür Kurumu" b"ç"m"nde g"ren 

UNESCO, kültür varlıklarının korunmasına "l"şk"n çalışmalar gerçekleşt"ren en öneml" 

aktörlerden b"r"d"r. Ülkem"z, Türk"ye 20 Mayıs 1946 tar"hl" ve 4895 sayılı kanunla 

UNESCO’ya üye olmuştur (UNESCO Türk"ye M"llî Kom"syonu, b.t.).  

 

Bu başlık altında incelenen örnekler, UNESCO Dünya Mirası Listesi’nde yer alan 

arkeolojik miras alanlarından seçilmiştir. Bir varlığın, UNESCO Dünya Mirası 

Listesi’ne girebilmesi için Dünya Miras Komitesi’ni belirlediği 10 kriterden en az 

birini karşılıyor olması, ayrıca alanın iyi korunmuş ve iyi yönetiliyor olması 

gerekmektedir (Ulusan ve Yıldırım, 2016, s.446). Dolayısıyla listeye kaydedilen bir 

varlık, üstün evrensel değerini ortaya koymuş demektir. 

 

Yönet"m alanı sınırları ve bağlantı noktaları bel"rlenm"ş, adaylık dosyası ve alan 

yönet"m planı hazırlanmış bu alanların öncel"kl" hedef", alan yönet"m planında 

bel"rt"len faal"yetler"n tüm paydaşlar tarafından gerçekleşt"r"lmes" ve alanın UNESCO 

Dünya M"rası L"stes"’ne kayded"lmes"d"r. Dolayısıyla özell"kle "nsanlığın ortak m"rası 

olarak kabul ett"ğ"m"z arkeoloj"k m"ras alanlarında gerçekleşt"r"lmes" hedeflenen 

uygulamaların ulusal ve uluslararası mevzuatlara uygun, dünya standartlarında ve 

UNESCO üyes" ülkeler"n oluşturduğu Dünya M"ras Kom"tes" tarafından olumlu 
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değerlend"r"len uygulamalar olması öneml"d"r. UNESCO Dünya M"ras L"stes"’n"n 

çalışmanın ana eksen"n" oluşturmasının b"r d"ğer neden" "se, Esk" Smyrna’nın, 

UNESCO Dünya M"rası Geç"c" L"stes"’nde yer alan “İzm"r Tar"h" L"man Kent"”n"n 

yönet"m alanı sınırları "çer"s"nde bağlantı noktası olarak tanımlanmış olan üç alandan 

b"r" olmasıdır. 

 

N"tek"m, UNESCO tarafından 2001 yılında kurulan Dünya M"rası Sürdürüleb"l"r 

Tur"zm Programı’nda dünya m"ras alanlarına "l"şk"n bel"rlenen yed" eylem 

kapsamında, yerel halkın eğ"t"lmes", bölge halkında sorumluluk duygusunun 

gel"şt"r"lmes" ve koruma alanında b"r anlayış oluşturulması hedeflenmekted"r 

(UNESCO Türk"ye M"llî Kom"syonu, b.t.).  

 

UNESCO Dünya M"rası L"stes"’n"n örnek seç"m kr"terler"nde temel alınmasında 

etk"l" olan faktörler, seç"len örneklerde koruma ve yönet"m yapılarının güçlü olmasına, 

alanlarda yürütülen "let"ş"m ve tanıtım faal"yetler"n"n kamuoyunda ve dolayısıyla da 

halkta farkındalık yaratmış olmasına adına gerçekleşt"r"len faal"yetler"n başarılı 

sonuçlanmasıdır (Ulusan ve Yıldırım, 2016). Bu alanlarda ulusal ve uluslararası 

mevzuatlar çerçeves"nde gerçekleşt"r"len koruma faal"yetler"ne ek olarak son yıllarda 

ülkem"zde de gel"şt"r"lmeye çalışılan z"yaretç" yönet"m"ne ve alanın tanıtımına yönel"k 

çalışmalar da gerçekleşt"r"lmekted"r. 

 

Arkeoloj"k alanlarda h"zmet yapısı olarak "nşa ed"lecek yen" yapıların tasarım 

kr"terler" oluşturulurken, UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ndek" kent dokusu "çer"s"nde 

yer alan ve alan "le bağlantılı gerek b"l"msel çalışmaların gerekse de z"yaretç" 

"ht"yaçlarının karşılandığı h"zmet yapılarına sah"p olan arkeoloj"k varlıkların 

seç"lm"şt"r. Dünya M"rası L"stes"’nde yer alan 1157 varlık "çer"s"nden 288 varlık, 

arkeoloj"k alan ve arkeoloj"k alan "le bağlantılı m"ras alanları olarak bel"rlenm"şt"r. 288 

arkeoloj"k m"ras alanından "se 105 adet varlık günümüzde kent dokusu "çer"s"nde yer 

almaktadır. Kent dokusu "çer"s"nde yer alan 105 adet arkeoloj"k m"ras alanından "se 82 

adet varlıkta h"zmet yapıları mevcuttur. Aşağıda bel"rlenen kr"terler doğrultusunda "se 

çalışma kapsamında "ncelenen arkeoloj"k m"ras alanı sayısı 6 olarak bel"rlenm"şt"r 

(Şek"l 4.1).  
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Şekil 4.1 Çalışma kapsamında incelenen alanların kriter bazlı sayısal dağılımı 

Çalışma kapsamında incelenen örneklerin seçiminde belirleyici olan kriterler sıralı 

bir şekilde aşağıda belirtilmiştir (Şekil 4.2);  

 

 
Şekil 4.2 Örneklerin seçim kriterleri 

21-31 Temmuz 2024 tar"hler" arasında H"nd"stan’da gerçekleşt"r"len UNESCO 

Dünya M"rası Kom"tes"’n"n 46. Oturumu kapsamında UNESCO Dünya M"rası 

L"stes"’nde yer alan varlıkların sayısı 1223’e yükselm"şt"r (UNESCO World Her"tage 

Convent"on, World Her"tage L"st, 2024). Şek"l 4.1’de detaylıca bel"rt"lm"ş olan örnek 

seç"m"ndek" bel"rley"c" kr"terler"n de etk"s"yle çalışma kapsamı, 16-31 Temmuz 2021 

tar"h"nde Ç"n’de gerçekleşt"r"len UNESCO Dünya M"rası Kom"tes" Gen"şlet"lm"ş 44. 

UNESCO Dünya Mirası Listesi’nde yer alması

Arkeolojik miras alanı olması

Günümüz modern kent dokusu içerisinde yer alması

Belirli sınırlar içerisinde varlığını sürdürmesi (Arkeopark vb.)

Sınırları içerisinde hizmet yapısına sahip olması

Kazı evi ölçeğine ve donatılarına uygun alanları barındırması

Hizmet yapısının arkeolojik miras alanı ile ilgili gerçekleştirilen bilimsel çalışmalara, kültürel 
miras alanının tanıtımına ve sunumuna yönelik donatılara sahip olması

Hizmet yapılarının projelendirme çalışmalarının ve uygulamalarının, UNESCO Dünya Mirası 
Listesi’ne alındıktan sonra gerçekleştirilmiş ve hizmete açılmış olması

Birincil kaynaktan doğru veriye ulaşılması
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Oturumu kapsamında UNESCO Dünya M"rası L"stes"’nde yer alan 1154 varlık "le 

sınırlı tutulmuştur (UNESCO World Her"tage Convent"on, World Her"tage L"st 

Stat"st"cs, b.t.) 

 

4.1 UNESCO Dünya M5rası L5stes5’nde Yer Alan Dünya Örnekler5 

 

Bu bölümde UNESCO Dünya M"rası L"stes"’nde bulunan dünya örnekler"nden 6 

adet arkeoloj"k m"ras alanında bulunan çeş"tl" h"zmet yapıları "ncelenm"şt"r. Bölümün 

sonunda "se UNESCO Dünya M"ras L"stes"’nde yer alan arkeoloj"k m"ras alanlarındak" 

h"zmet yapılarının tasarım kr"terler" bağlamında değerlend"r"lmes" sonucu hazırlanan 

karşılaştırma tablosu aktarılmıştır. 

 

4.1.1 Panamá V,ejo Arkeoloj,k Alanı ve Panamá Tar,h, Bölges, (Archaeolog,cal S,te 

of Panamá V,ejo and H,stor,c D,str,ct of Panamá), Panama 

 

Panama’da yer alan arkeoloj"k alan ve tar"h" kent merkez", 1997 yılında (""), ("v) ve 

(v") kr"terler" kapsamında UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne alınmıştır. Dünya m"ras 

alanı sınırları arkeoloj"k alanı kapsarken, tar"h" kent merkez" tampon bölge olarak 

bel"rlenm"şt"r (UNESCO World Her"tage Convent"on, Archaeolog"cal S"te of Panamá 

V"ejo and H"stor"c D"str"ct of Panamá, b.t.). 

 

Panamá V"ejo, Amer"ka Pas"f"k kıyısında kurulan ve "lk Avrupa kent" olma özell"ğ" 

gösteren Panama’nın İspanyol dönem" yerleşkes"d"r. T"caret kasabası özell"ğ" gösteren 

yerleş"m"n, saldırılar ve yağmalar sonucunda daha korunaklı b"r yere taşınmasına karar 

ver"lm"ş ve 1673 yılında şeh"r resm" olarak kurulmuştur. Panamá V"ejo yan" Esk" 

Panama, günümüz modern kent dokusunun merkez"nde yer almakta, sınırlarını "se 

kent dokusu ve körfez oluşturmaktadır. Günümüzde Panamá V"ejo, L şekl"nde 

sınırlandırılmış b"r bölge olup, gözle görünür olan arkeoloj"k m"ras, sömürge 

yönet"m"ne, k"l"seye ve zeng"n zümreye a"t yığma b"nalardır (Mend"zábal, 1999). 

 

Arkeoloj"k alanda uygulamaya geçen bu çağdaş kullanımların temel amacı, Panamá 

V"ejo’yu hem halkın hem de b"l"m "nsanlarının z"yaret ederek hem geçm"ş dönemlere 
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"l"şk"n b"lg"ler ed"neb"leceğ" hem de alanda b"l"msel eğ"t"mler"n gerçekleşt"r"leb"leceğ" 

b"r arkeoloj" parkı ve araştırma merkez" hal"ne get"rmekt"r (Mend"zábal, 1999). 

 

Arkeoloj"k m"ras ve alan yönet"m" kapsamında, alanın korunması ve topluma 

sunulması, alanda eğ"tsel faal"yetler"n gerçekleşt"r"lmes", toplumda geçm"ş"ne yönel"k 

farkındalık oluşturulması, alanda rehberl" saha gez"ler"n"n, konferansların ve 

sunumların gerçekleşt"r"lmes" ve Panama’da yüksek sev"yelerde olan "şs"zl"k 

problem"ne "l"şk"n arkeoloj"k m"ras alanı "çer"s"nde yen" "ş kollarının açılması ve 

"st"hdam yaratılması g"b" toplumu d"rekt etk"leyen ve m"ras alanına çeken çalışmalar 

gerçekleşt"r"lm"şt"r (Mend"zábal, 1999).  

 

Plaza Mayor Müzes", yukarıda bahs" geçen v"zyon çerçeves"nde, 2017 tar"h"nde 

Panamá V"ejo’nun ana meydanı olan Plaza Mayor’a cephe veren b"r konumda "nşa 

ed"lm"şt"r (Şek"l 4.3) (Patronato Panama V"ejo, S"t"o Arqueolog"co, b.t.).  

 

Plaza Mayor, özgün dönem"nde d"n", sosyal, pol"t"k ve kültürel faal"yetler"n 

merkez"n" oluşturmaktaydı. Çevres"nde m"ras yapıların halen kısmen ayakta olduğu 

meydan, 1600’lü yıllarda gen"şlet"lm"ş ve günümüzdek" boyutlarına ulaşmıştır 

(Patronato Panama V"ejo, S"t"o Arqueolog"co, b.t.). 

 

 
Şekil 4.3 Plaza Mayor, Katedral ve Museo de la Plaza Mayor (Patronato Panama Viejo, Sitio 

Arqueologico, b.t.) 
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Şekil 4.4 Museo de la Plaza Mayor girişi (Sacnhez Q., b.t.) 

 
Şekil 4.5 Müze girişi (Patronato Panama Viejo, Visítanos, b.t.) 

İsm"n" İspanyol b"lg"n" Bay Samuel Lew"s García de Paredes'ten alan müzede, 

Panama’nın 1500 yıllık h"kayes"n" anlatılmakta, İspanyol önces" ve H"span"k döneme 

"l"şk"n 350’den fazla parça serg"lenmekted"r (Patronato Panama V"ejo, S"t"o 

Arqueolog"co, Museo de la Plaza Mayor, b.t.). 
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Müze, kolon" dönem" yerleş"m"ndek" ve günümüzde tar"h" kent merkez"ndek" 

yapıların m"mar" t"poloj"s"nden yola çıkılarak tasarlanmış, malzeme ve strüktür 

açısından çağdaş kullanımlar mevcut olsa da cephe ve çatı renkler"n"n seç"m" açısından 

y"ne kolon" dönem"ndek" ve günümüzde tar"h" kent merkez"ndek" yapıların referans 

alındığı görülmekted"r. Böylel"kle çağdaş yapının arkeoloj"k m"ras alanının 

karakter"ne ve dokusuna uygun b"r şek"lde tasarlandığı söyleneb"l"r (Şek"l 4.3 ve Şek"l 

4.5). 

 

Yapının serg" mekanlarından m"ras varlıkları "le görsel "let"ş"m kurulmasına olanak 

tanınmış, "ç mekân düzen" panoram"k görüntülere "mkân verecek şek"lde tasarlanmıştır 

(Şek"l 4.6 ve Şek"l 4.7).  

 

 
Şekil 4.6 Plaza Mayor Müzesi’nden katedrale bakış (Patronato Panama Viejo, Sitio Arqueologico, 

Museo de la Plaza Mayor, b.t.) 

 
Şekil 4.7 Plaza Mayor Müzesi’nde katedrale bakış için konumlanan oturma elemanları (Patronato 

Panama Viejo, Sitio Arqueologico, Museo de la Plaza Mayor, b.t.) 
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“Country Report: State of Conservat"on of the World Her"tage Property, 

Archaeolog"cal S"te of Panamá V"ejo and H"stor"c D"str"ct of Panamá (Panamá)” 

raporunda, Panamá V"ejo Arkeoloj"k S"t Alanı B"leşen"n"n Üstün Evrensel Değer"n"n 

İzlenmes"ne İl"şk"n Göstergeler başlıklı tablosunda, dünya m"ras alanı sınırları "ç"nde 

ayrıca 2017 tar"h"nde z"yaretç" merkez", 2018 yılında geç"c" serg" salonu ve 2019 

yılında b"r kafeterya yapısının açıldığı aktarılmıştır (Şek"l 4.8 ve Şek"l 4.9) (UNESCO, 

Archaeolog"cal S"te of Panamá V"ejo and H"stor"c D"str"ct of Panamá, b.t.). 

 

 
Şekil 4.8 Plaza Mayor Müzesi ve Ziyaretçi Merkezi (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 4.9 Panamá Viejo Arkeolojik Alanı haritası (Patronato Panama Viejo, Visítanos, b.t.) 
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Şekil 4.10 Ziyaretçi Merkezi (Google Earth, 2024) 

 
Şekil 4.11 Ziyaretçi Merkezi’nin girişi (Google Earth, 2024) 

Z"yaretç" merkez", arkeoloj"k m"ras alanının g"r"ş"nde, z"yaretç"ler"n "ht"yaçlarına 

yönel"k hac"mler" "çer"s"nde barındıran modern b"r yapı olsa da m"mar" tasarım 

açısından "ncelend"ğ"nde arkeoloj"k m"ras alanının karakter"nden ve dokusundan farklı 

b"r tasarım d"l" göstermekted"r. Ayrıca ölçek olarak da büyük b"r kütleye sah"p olduğu 

söyleneb"l"r (Şek"l 4.10 ve Şek"l 4.11). 

 

Arkeoloj"k m"ras alanı, kent merkez" "çer"s"nde ve gündel"k yaşamın devam ett"ğ" 

b"r alanda yer alırken b"r taraftan Panama körfez" "le sınırlandırılmıştır. Bu durum 

arkeoloj"k m"ras alanının "ht"yaç duyduğu çağdaş yapıların, arkeoloj"k s"t alanı 

dah"l"nde çözümlenmes"ne neden olmuştur. Z"yaretç" merkez", arkeoloj"k m"ras 

alanının g"r"ş"nde ve arkeoloj"k kalıntılara bel"rl" b"r mesafede yer alırken müze yapısı, 

m"ras alanının orta noktasında, arkeoloj"k buluntulara daha yakın b"r konumda yer 

almaktadır. Her "k" yapıda da arkeoloj"k kalıntılardan ayırt ed"leb"lecek çağdaş 

malzemeler kullanılmıştır. Adaylık dosyasında, olağanüstü evrensel değer başlığının 
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özgünlük kısmında tüm koruma ve müdahale çalışmalarının uluslararası standartlara 

uygun olarak gerçekleşt"r"ld"ğ" bel"rt"lm"şt"r. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanının hem yerelde hem de dünyada tanıtımı "ç"n d"j"tal ve 

teknoloj"k araçlar kullanılmaktadır (Şek"l 4.12 ve Şek"l 4.13). Patronata Panama V"ejo 

"nternet s"tes"nde, Plaza Mayor Müzes"’nde sanal tur "mkânı sunulmuştur (Şek"l 4.14) 

(Patronato Panama V"ejo, S"t"o Arqueolog"co, Museo de la Plaza Mayor, b.t.). 

 

    

    

Şekil 4.12 Plaza Mayor Müzesi sergi hacimleri (Patronato Panama Viejo, Sitio Arqueologico, Museo de 

la Plaza Mayor, b.t.) 

 
Şekil 4.13 Plaza Mayor Müzesi’nin sanal ortamda üç boyutlu modeli (Patronato Panama Viejo, Sitio 

Arqueologico, Museo de la Plaza Mayor, b.t.) 
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Şekil 4.14 Plaza Mayor Müzesi’ni üç boyutlu ortamda sanal olarak gezdiren dijital uygulama (Patronato 

Panama Viejo, Sitio Arqueologico, Museo de la Plaza Mayor, b.t.) 

Plaza Mayor Müzes", çağdaş b"r tasarım "le arkeoloj"k m"ras alanına entegre 

ed"lm"şt"r. Yapı, arkeoloj"k m"ras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak 

şek"lde, z"yaretç" rotasına entegre ed"lm"ş, zem"ne en az müdahale ed"lecek şek"lde 

"nşa ed"lm"şt"r. Yapı "nşa ed"l"rken, arkeoloj"k buluntular yer"nde korunmuş, yapının "ç 

mekânında "se anıtsal yapılara bakı noktaları oluşturulmuştur. Kütle b"ç"mlen"ş" ve 

alan "le ölçek bakımından kurduğu "l"şk" olumludur. Yapı çağdaş malzemeler "le "nşa 

ed"l"rken nötr renk kullanımı, yapının arkeoloj"k m"ras alanının önüne geçmes"n" 

engellem"şt"r.  

 

Yapı, çağdaş b"ç"mlen"ş"n" sayes"nde harabe peyzajının "çer"s"nde ayırt 

ed"leb"lmekted"r. Bunun yanı sıra kolon" dönem" m"mar" t"poloj"den yola çıkılarak 

tasarlanan yapının çatı formu ve renk kullanımı y"ne çevres"nde yer alan tar"h" 

dokunun "zler"n" barındırmaktadır. Günümüz teknoloj"s"n"n kullanıldığı serg" alanları 

"le z"yaretç"lere alan "le "lg"l" b"lg"ler"n sunulduğu h"zmet yapısında, farklı yaş 

gruplarına h"tap eden b"rçok etk"nl"k ve gez" düzenlenmekted"r. 

 

Plaza Mayor Müzes"’n"n tasarım kr"terler" bağlamındak" değerlend"rmes", özetle 

aşağıdak" tabloda yer almaktadır (Tablo 4.1). 
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Tablo 4.1 Plaza Mayor Müzesi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi  

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Plaza Mayor Müzesi 

Madde 
1 

Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

+ 
Müze yapısında doğal renkler kullanılmış, 
miras alanındaki konumuna göre ölçeğine 
dikkat edilmiş, estetik uyum sağlanmıştır. 

Madde 
2 

Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. + 

Çağdaş bir tasarıma sahip olan yapı 
arkeolojik dokudan kolaylıkla ayırt 
edilebilmektedir. 

Madde 
3 

İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

+ 
Çağdaş mimari ve iç mekan tasarımına sahip 
yapı, mevcut günümüz mimari özelliklerini 
göstermektedir. 

Madde 
4 

Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

+ 
Hizmet yapısı miras alanının özgünlüğünü 
ve bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmıştır. 

Madde 
5 

Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 
6 

Bulunduğu dokuya en az oranda 
zarar vermelidir. + Hizmet yapısı zemine en az müdahale 

edecek şekilde inşa edilmiştir. 

Madde 
7 

Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

+ Müze içerisinde, dijital sergi elemanları 
mevcuttur. İklim kontrolü sağlanmıştır. 

Madde 
8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ 
Alanda farklı yaş gruplarına hitap eden 
birçok etkinlik ve gezi 
gerçekleştirilmektedir. 

Madde 
9 

Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. + Ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik 

tasarlanmıştır. 

Madde 
10 

Arkeolojik miras alanlarının 
çevreleri ile değerlendirilmesi ve 
korumanın sürekliliği sağlanmalıdır. 

+ 

Müze yapısı, ziyaretçilere bilgi veren bir 
alan olmakla birlikte, çeşitli etkinliklerin 
gerçekleştirildiği bir merkezdir. Halkta 
oluşan miras farkındalığı ile korumanın 
sürekliliğinin sağlanması amaçlanmıştır. 

Madde 
11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve 
tasarıma katkı sunmalıdır. 

+ 

Müze, koloni dönemi yerleşimindeki ve 
günümüzde tarihi kent merkezindeki 
yapıların mimari tipolojisinden yola 
çıkılarak tasarlanmıştır. Özellikle cephe ve 
çatı renklerinin seçimi açısından referans 
alındığı görülmektedir.  

Madde 
12 

Hizmet yapısı ve miras alanı 
arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına 
dikkat edilmelidir. 

+ 
Müze yapısının üst katında yer alan sergi 
alanında, arkeolojik miras alanı ve anıtsal 
yapıları ile görsel iletişimin kurulabilmesi 
amacıyla seyir alanları oluşturulmuştur. 
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4.1.2 Akropol,s (Acropol,s), At,na 

 

At"na’da yer alan arkeoloj"k alan, 1987 yılında ("), (""), ("""), ("v) ve (v") kr"terler" 

kapsamında UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne alınmıştır. Dünya m"ras alanı sınırları 

Yunan anıtsal kompleks" olan Akropol"s’" kapsarken, At"na'nın tar"h" merkez"ndek" 

kentsel doku tampon bölge olarak bel"rlenm"şt"r (UNESCO World Her"tage 

Convent"on, Acropol"s, Athens, b.t.). 

 

Yen" Akropol"s Müzes", dünya m"rası alanının tampon bölges"nde, At"na'nın 

merkez"nde, modern kent dokusunun çok yoğun olduğu b"r konumda yer almaktadır. 

Yen" Akropol"s Müzes" m"mar" tasarım yarışması "le elde ed"lm"şt"r. Günümüzde 

uygulanan projeden önce, 1976, 1979 ve 1989 yıllarında m"mar" tasarım yarışmaları 

gerçekleşt"r"lm"ş ancak çeş"tl" sebepler dolayısıyla projeler uygulanamamıştır. 2000 

yılında açılan son yarışmada Bernard Tschum" ve M"chael Phot"ad"s’"n tasarımı 

kazanan proje olmuş, 2009 yılında "se müzen"n açılışı gerçekleşt"r"lm"şt"r (Şek"l 4.15) 

(Pa"s"ou, 2012). 

 

Kent merkez"nde ortaya çıkan ve günümüze kadar ulaşan arkeoloj"k kalıntıların 

yer"nden taşınması mümkün olmadığı "ç"n koruma eylem"n"n arkeoloj"k kalıntılar "le 

çözülmes" kaçınılmaz olmuştur (Şek"l 4.16 ve Şek"l 4.17). M"mar" tasarım açısından 

"ncelend"ğ"nde, kolonlar üzer"nde yükselen müze yapısı aynı zamanda b"r koruyucu 

örtü olarak da değerlend"r"leb"lmekted"r. 

 

 
Şekil 4.15 Akropolis Müzesi (Kişisel Arşiv, 2023) 
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Şekil 4.16 Akropolis Müzesi’nin kent dokusu ile ilişkisi (Kişisel Arşiv, 2023) 

 
Şekil 4.17 Akropolis Müzesi’nin Parthenon’dan görünümü (Kişisel Arşiv, 2023) 

Projen"n uygulaması sırasında temel kolonları "ç"n uygun yerler bel"rlenm"ş, müze 

yapısı arkeoloj"k kalıntıların üzer"nden yükselerek "nşa ed"lm"şt"r. Müze b"r arkeoloj"k 

alan üzer"ne "nşa ed"ld"ğ"nden dolayı z"yaretç"ler"n aşağıda yer alan buluntuları ve 

gerçekleşt"r"len kazı çalışmalarını göreb"lmeler" "ç"n döşemeler"n bazı kısımlarında 

transparan b"r malzeme olan cam kullanılmıştır (Şek"l 4.18 ve Şek"l 4.19) (Han, 2021).  
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Şekil 4.18 Arkeolojik kalıntılar ve temel sistemi (Kişisel Arşiv, 2023) 

 
Şekil 4.19 Arkeolojik kalıntılar ve müze yapısının ilişkisi (Kişisel Arşiv, 2023) 

Doğal ışık müzede öneml" b"r rol oynamaktadır (Beresford, 2015). Müze b"nasının 

b"r d"ğer öneml" özell"ğ" "se Parthenon "le olan "l"şk"s"d"r. Parthenon müze "ç"n öneml" 

b"r referanstır (Şek"l 4.20) (Han, 2021). Yen" Akropol"s Müzes"’n"n serg" alanlarındak" 

yerleş"m şeması, yapının gr"dal strüktür s"stem" ve yapının cephe verd"ğ" yönler 

"ncelend"ğ"nde, Akropol’ün yapının tasarımında yönlend"r"c" olduğu görülmekted"r 

(Han, 2021). Yapının strüktürel s"stem"nden "ç mekân tasarımına kadar m"ras alanının 

"zler"n"n varlığı, z"yaretç"ler"n müze yapısı ve dünya m"ras alanı arasında kurduğu bağı 

güçlend"rm"şt"r (Şek"l 4.21). 
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Şekil 4.20 Müzenin en üst katından görülen Parthenon manzarası (Kişisel Arşiv, 2023) 

 
Şekil 4.21 Müzenin zemininde bulunan sergileme elemanları (Kişisel Arşiv, 2023) 

Müzede, d"j"tal teknoloj" kullanımı sıklıkla görülmekted"r. Zem"n katta d"j"tal 

görselleşt"rmeler"n ve alanın tar"hçes"n"n v"deolar aracılığıyla anlatıldığı d"j"tal 

panolar, en üst katta "se serg"lenen m"mar" parçaların tasv"rler"n"n ve anlatımlarının 

gerçekleşt"ğ" d"j"tal ekranlar yer almaktadır. Z"yaretç"ler"n bulundukları şeh"rde z"yaret 

ett"kler" arkeoloj"k m"ras alanını algılamalarının ve anlamalarının kolaylaştırılması 

amaçlanmıştır (Şek"l 4.22). 
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Şekil 4.22 Dijital görselleştirme ve anlatım teknikleri (Kişisel Arşiv, 2023) 

Müze yapısının, yakın çevres" "le b"rl"ktel"ğ" değerlend"r"ld"ğ"nde, çevres"nde yer 

alan tar"h" yapılara gabar" bakımından saygılı yaklaştığı, yapılardan bel"rl" b"r 

mesafede uzaklaşarak "nşa ed"ld"ğ" ve tar"h" yapıları gözeterek b"r meydan tasarımı 

gerçekleşt"r"ld"ğ" söyleneb"l"r (Şek"l 4.23). 

 

 
Şekil 4.23 Akropolis Müzesi ve komşu bina ile ilişkisi (Kişisel Arşiv, 2023) 
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Akropol"s Müzes", arkeoloj"k buluntuların üzer"nde "nşa ed"len b"r müzed"r. Bu 

durum, çağdaş yapım s"stem" ve strüktür malzemes" kullanımını ortaya çıkan en 

öneml" etmenlerden b"r"d"r. Müze yapısı, çevres"ndek" dokudan kolaylıkla ayırt 

ed"leb"lmekte, çel"k strüktür ve cam cephe g"yd"rme s"stem" "le günümüz m"mar" 

özell"kler"n" yansıtmaktadır.  

 

Müzen"n buluntular üzer"ndek" b"ç"mlen"ş"nde ve yönlenmes"nde At"na 

Akropol"s"’nde bulunan Parthenon’un etk"s" kaçınılmazdır. En üst katta yer alan serg" 

salonu, Parthenon’un plan şemasını tak"p etmekted"r. Serg"lenen eserler "se aynı 

şek"lde Parthenon’da konumlandığı şek"lde serg" alanında yer almaktadır. D"j"tal 

b"lg"lend"rme elemanları "le z"yaretç"ler her b"r eser hakkında detaylıca b"lg" 

alab"lmekted"r.  

 

Döşemeler"n bazı kısımlarında yer alan açıklıklar sayes"nde z"yaretç"ler alt kotta 

bulunan arkeoloj"k katman "le görsel "let"ş"m sağlayab"lmekted"r. Ayrıca müze yapısına 

g"r"lmese dah", karşılama meydanında açılan boşluk sayes"nde halk, arkeoloj"k 

katmanı göreb"lmekted"r. Böylel"kle arkeoloj"k m"rasın er"ş"leb"l"rl"ğ" de sağlanmıştır.  

 

At"na şehr"n"n sah"p olduğu tar"hsel geçm"ş ve zeng"n arkeoloj"k katmanlar, kent 

merkez"nde gerçekleşt"r"lecek her proje "ç"n özel tasarım ve "nşa tekn"kler" 

gerekt"rmekted"r. Akropol"s Müzes", arkeoloj"k katmanların yok ed"lmeden ancak en 

az şek"lde müdahale "le arkeoloj"k b"r alanda nasıl b"r tasarım gel"şt"r"leb"leceğ"ne 

"l"şk"n yen"l"kç" b"r bakış açısı gel"şt"rm"şt"r. Böylel"kle m"ras alanlarının sürdürüleb"l"r 

şek"lde korunmasına "l"şk"n de yen" b"r yöntem oluşturulmuştur. 

 

Akropol"s Müzes"’n"n tasarım kr"terler" bağlamındak" değerlend"rmes", özetle 

aşağıdak" tablolarda yer almaktadır (Tablo 4.2 ve Tablo 4.3). 
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Tablo 4.2 Akropolis Müzesi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi - 1 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Akropolis Müzesi 

Madde 
1 

Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

+ 

Çevresindeki tarihi dokudan ayırt 
edilebilecek şekilde farklı malzemeler ile 
büyük bir ölçekte inşa edilmesine karşın 
yapının kendi mimari tasarımı 
değerlendirildiğinde, estetik uyum 
içerisinde, tek renk malzeme ile inşa 
edilmiştir. 

Madde 
2 

Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. + Çevresindeki tarihi dokudan ayırt 

edilebilecek şekilde tasarlanmıştır. 

Madde 
3 

İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

+ 
Çelik strüktür ve cam cephe giydirme 
sistemi ile inşa edilen yapı günümüz mimari 
özelliklerini göstermektedir. 

Madde 
4 

Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

+ 

Hizmet yapısı, bulunduğu konum itibari ile 
Atina Akropolisi'nin özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmamıştır. Ayrıca inşa 
edildiği konumda bulunan diğer arkeolojik 
buluntular da, hizmet yapısının üst örtü 
oluşturması aracılığıyla korunmaya devam 
etmektedir. 

Madde 
5 

Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. + 

Arkeolojik buluntular yerinde korunmuş, 
yapı arkeolojik buluntuların üzerine inşa 
edilmiştir. 

Madde 
6 

Bulunduğu dokuya en az oranda 
zarar vermelidir. + 

Arkeolojik buluntuların üzerinde, taşıyıcı 
kolonlar sayesinde yükseltilerek inşa 
edilmiştir. Arkeolojik buluntular ile birarada 
bir çözüm geliştirilmesi gerektiği için, 
taşıyıcılar en az sayıda ve en uygun konuma 
yerleştirilmiştir. 
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Tablo 4.3 Akropolis Müzesi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi - 2 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Akropolis Müzesi 

Madde 
7 

Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

+ 
Yapıda dijital sergi elemanları mevcuttur. 
İklim kontrolü sağlanmıştır. Cephe 
aydınlatması mevcuttur.  

Madde 
8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ 

Döşemelerin bazı kısımlarında açıklıklar 
kullanılarak ziyaretçilerin buluntular ile 
görsel iletişimi sağlanmıştır. Ayrıca yapıya 
girilmese dahi meydandan arkeolojik 
buluntuların izlenmesi mümkündür. 

Madde 
9 

Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. + 

Ziyaretçilerin yapıya geldiklerinde bilgi 
edinme, hediyelik eşya alma ve yeme-içme 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmıştır. 

Madde 
10 

Arkeolojik miras alanlarının çevreleri 
ile değerlendirilmesi ve korumanın 
sürekliliği sağlanmalıdır. 

+ 

Zengin arkeolojik katmana sahip olan 
şehirde, arkeolojik buluntuların korunması 
ve sunulmasına yönelik yenilikçi bir 
yaklaşım geliştirilmiştir. Böylelikle 
arkeolojik buluntular yok edilmeden de 
korumanın gerçekleştirilebileceğine dair bir 
örnektir. 

Madde 
11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve tasarıma 
katkı sunmalıdır. 

+ 

En üst katta yer alan sergide, Parthenon'un 
gridal sistemi örnek alınarak dolaşım şeması 
oluşturulmuştur. Ayrıca sergilenen eserler, 
Parthenon'un özgün konumunda yer aldığı 
şekilde sergilenmektedir. 

Madde 
12 

Hizmet yapısı ve miras alanı arasında 
görsel iletişim sağlanabilmeli, iç 
mekan tasarımına dikkat edilmelidir. 

+ 
En üst katta, ziyaretçiler alanı gezerken, 
Atina Akropolisi'nde yer alan Parthenon'u 
görebilmektedir. 

 

4.1.3 Malta'nın Megal,t,k Tapınakları (Megal,th,c Temples of Malta), Malta 

 

Malta’da yer alan arkeoloj"k alan, 1980 yılında ("v) kr"ter" kapsamında altı adet 

b"leşen" "le UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne alınmıştır. Dünya m"ras alanı MÖ 4. 

b"nyıl ve MÖ 3. b"nyılda "nşa ed"len anıtsal yapılardan oluşmaktadır. Tapınaklar, 

özgünlükler"n"n ve büyüklükler"n"n yanı sıra, "nşaat tekn"kler"ndek" becer"ler "le dünya 

m"rası olmuştur. Megal"t"k tapınaklar, Ġgant"ja, Ħaġar Q"m, Mnajdra, Ta’ Ħaġrat, 

Skorba ve Tarx"en olmak üzere 6 b"leşenden meydana gelmekted"r. Bu başlık altında 

"ncelenen ve Gozo’da bulunan Ġgant"ja tapınakları, Tunç Çağı yapılarıyla d"kkat 

çekmekted"r. Tapınakların çevres"ndek" tampon bölgede de b"rçok arkeoloj"k m"ras 

yapısı bulunmaktadır (UNESCO World Her"tage Convent"on, Megal"th"c Temples of 

Malta, b.t.). 
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İgant"ja (Ġgant"ja) Tapınakları Malta Adaları'ndak" en öneml" arkeoloj"k alanlardan 

b"r" olup tar"h" M.Ö. 3600 yıllarına kadar uzanmaktadır. Megal"tlerden bazılarının 

boyu 5 metrey" geçmekted"r. Alan "lk defa 1827'de Albay John Otto Bayer tarafından 

kazılmış, kazılardan önce "se boyutları dolayısıyla halkın d"kkat"n" çekm"ş ve dev 

ırkıyla bağdaştırılmıştır. Böylece m"ras alanının adı, Maltaca dev anlamına gelen 

“ġgant” kel"mes"nden meydana gelm"şt"r. Tapınaklarda, yerel taş ocaklarından 

çıkartılan sağlam b"r k"reçtaşı kullanılmış, daha yumuşak özell"ğe sah"p olan 

Glob"ger"na k"reçtaşı "se kapı aralıklarında ve sunaklarda kullanılmıştır (Her"tage 

Malta, 2009a). 

 

M"mar" özell"kler"ne gel"nd"ğ"nde "se tapınaklar, merkez" b"r kor"dora ve onu 

çevreleyen aps"slerden oluşmaktadır. Duvarları "çe eğ"ml", "ç duvarlar sıvalı ve 

boyalıdır. Ahşap k"r"şl" çatıları "se kamış ve k"l malzeme "le kapatılmıştır. Bu 

malzemeler, Gozo Arkeoloj" Müzes"'nde saklanan "k" kırmızı renkte sıva parçası 

sayes"nde kanıtlanmıştır. Kazılarda çıkan hayvan kem"kler" "se alanda hayvan kurban 

etme yöntem"yle gerçekleşt"r"len r"tüeller" düşünmüştür. Ayrıca m"ras alanında taş 

ocaklarına da rastlanmıştır. Malta’dak" tapınakların ortak özell"kler"nden b"r" olan ön 

avlunun yükselt"lmes" durumunu bu tapınakta da görmek mümkündür (Her"tage 

Malta, 2009a). 

 

Zaman "çer"s"nde, k"tle tur"zm"n"n etk"s"yle arkeoloj"k m"ras alanı, z"yaretç"ler"n 

b"l"nçs"z şek"lde tapınakların "çer"s"nde geçmes" ve uygun olmayan koşullardak" 

gez"ler" dolayısıyla zarar görmüştür (Bonanno, 1994). 2009 yılında dünya m"ras 

alanında “Ġgant"ja M"ras Parkı Dünya M"ras Alanında Z"yaretç" Deney"m"n"n 

Gel"şt"r"lmes"- Enhanc"ng The V"s"tor Exper"ence İn The Ġgant"ja Her"tage Park 

World Her"tage S"te” başlıklı, arkeoloj"k m"ras alanının korunması ve z"yaretç" 

deney"m"n"n artırılması amacıyla b"r m"mar" proje yarışması çağrısı 

gerçekleşt"r"lm"şt"r (Her"tage Malta, 2009b). Dünya m"ras alanına yönel"k hazırlanan 

alan yönet"m" planında, Ġgant"ja, Ħaġar Q"m / Mnajdra ve Tarx"en "ç"n üç adet 

z"yaretç" merkez" projes"n"n gel"şt"r"leceğ" ve z"yaretç" yönet"m"n"n sağlanacağı bu 

yüzden raporlanmıştır (Her"tage Malta, 2011).  
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Şekil 4.24 Yarışma projesi master planı (Heritage Malta, 2009) 

Yarışma projes" şartnames"nde yer alan master planda, proje alanı ve gez" güzergahı 

bel"rlenm"ş, ayrıca m"ras alanı sınırları "çer"s"nde bulunan bazı yapıların yıkımı 

bel"rt"lm"şt"r (Şek"l 4.24 ve Şek"l 4.25). Şartname kapsamında zem"ne en az müdahale 

ed"lmes", tapınaklardan görülmemes", mevcut b"tk" örtüsünü tasarıma dah"l etmes"n", 

bel"rlenen yüksekl"k sınırlamalarına uyulması ve alanın arkeoloj"k m"ras değer"n" 

koruması g"b" çeş"tl" öner"lere yer ver"lm"şt"r.  Şartnamede er"ş"leb"l"rl"k, yen"leneb"l"r 

enerj" kullanımı, ver"ml" kaynak kullanımına da"r tasarım kr"terler" yer almaktadır 

(Her"tage Malta, 2009b). Yarışma 19 Aralık 2009 tar"h"nde sonuçlandırılmış ve tesl"m 

ed"len 12 proje arasından M"mar Per"t Robert Sant’ın projes" kazanmıştır (Vella 

Len"cker, 2010). Z"yaretç" merkez" 2013 yılının Ek"m ayında açılmıştır (Her"tage 

Malta (HM) Annual Report, 2013). 
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Şekil 4.25 Ġgantija Miras Parkı Ziyaretçi Merkezi kent içi konumu ve arkeolojik miras alanı ile 

bağlantısı (Google Earth, 2024) 

M"mar" projede, ger" dönüştürülmüş cam parçaları, taşıyıcı olarak prekast beton ve 

cephede korten çel"k (cor-ten) malzeme kaplama olarak kullanılmıştır (Şek"l 4.26). 

Ġgant"ja M"ras Parkı Z"yaretç" Merkez" tek katlı b"r yapıdır. Cephe tasarımında prekast 

beton ve korten çel"k olmak üzere b"rb"r"nden farklı "k" malzeme ve "k" ayrı tasarım 

d"l" kullanılmıştır. Yapının korten çel"ğ" cephes" d"kkat çek"c"d"r. Korten çel"k 

malzemes" arkeoloj"k park "çer"s"nde gez" güzergahları g"b" farklı noktalarda da 

kullanılmış, arkeoloj"k m"ras alanı "çer"s"nde d"l b"rl"ğ"ne varılmış ve b"r tasarım 

bütünlüğüne ulaşılmıştır (Şek"l 4.27 ve Şek"l 4.28). Prekast beton malzeme yalın 

malzeme özell"ğ" sayes"nde alandak" kalıntılar "le renk ve doku anlamında bütünlük 

oluşturmaktadır. 

 

 
Şekil 4.26 Ġgantija Miras Parkı Ziyaretçi Merkezi cephesi (Psaila, S., Interpretation Centre, b.t.) 
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Şekil 4.27 Ġgantija Miras Parkı Ziyaretçi Merkezi açık alan gölgelik tasarımı (Psaila, S., Outside 

modern structure – detail, b.t.) 

 
Şekil 4.28 Ġgantija Miras Parkı Ziyaretçi Merkezi açık alan gezi güzergahı (Heritage Malta, 2022) 

Yapının plan şeması "ncelend"ğ"nde, z"yaretç" merkez"n"n lob", çocuk oyun alanı ve 

3 adet serg" mekânı olmak üzere 5 ana hac"mden oluştuğu görülmekted"r (Şek"l 4.29 

ve Şek"l 4.30). Z"yaretç" merkez"nde er"ş"leb"l"rl"k "lkes"yle tasarlanmış çocuk bakım 

alanı ve engell" tuvalet" de mevcuttur. Z"yaretç"ler, ana yoldan g"r"ş alan z"yaretç" 

merkez"nde serg"ler" gezd"kten sonra açık alana ulaşmakta, özel olarak tasarlanmış 

gez" güzergahı "le tapınaklara varmakta, ardından arkeoloj" parkının batısında kalan 

çıkışı kullanarak arkeoloj"k m"ras alanından ayrılmaktadır. 
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Şekil 4.29 Ġgantija Miras Parkı Ziyaretçi Merkezi plan şeması (Heritage Malta, 2022) 

 
Şekil 4.30 Ġgantija Miras Parkı Ziyaretçi Merkezi iç mekanı (Archaeology Travel, Doyle White, b.t.) 

Ġgant"ja tapınakları "le aynı dosya "çer"s"nde yer alan Ħaġar Q"m ve Mnajdra 

tapınaklarının bulunduğu alanda da, tapınakların korunması "ç"n 2002 yılında 

hazırlanan yönet"m planında "k" adet üst örtü, tampon bölge sınırları "çer"s"nde "se b"r 

z"yaretç" merkez" planlaması gerçekleşt"r"lm"şt"r. 2001 tar"h"nde koruma örtüler" ve 

z"yaretç" merkez" "ç"n taslak b"r tasarım yönerges" ve "ht"yaç programı hazırlanmıştır. 

Bu kapsamda, 2003 yılında “Ħaġar Q"m and Mnajdra Temples Conserva"ton and 

Interpretat"on Project” çağrılı b"r uluslararası tasarım yarışması açılmış, 2004 yılında 

sonuçlanan yarışmayı m"mar Walter Hunz"ker kazanmıştır (L"no B"anco & Assoc"ates 

"n collaborat"on w"th Her"tage Malta, 2004). 
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Ġgant"ja Z"yaretç" Merkez" as"metr"k b"r geometr"ye sah"p korten çel"k 

kahvereng"/bordo malzeme cephe kaplaması ve prekast betondan karşılama b"r"m" "le 

oldukça d"kkat çek"c"d"r. B"rb"r"nden farklı "k" malzeme ve "k" ayrı tasarım d"l" 

kullanılan tek katlı çağdaş yapı, günümüz m"mar" özell"kler"n" göstermekted"r.  

 

Arkeoloj"k m"ras varlığına uzak b"r konumda "nşa ed"len yapı, özel tasarlanan 

z"yaretç" rotası "le m"ras alanına bağlanmaktadır. Z"yaretç" güzergahında da 

kahvereng"/bordo renkte korten çel"k malzemes"nden korkuluklar ve gölgel"kler 

oluşturulmuştur. Böylel"kle arkeoloj"k m"ras alanı "çer"s"nde d"l b"rl"ğ"ne varılmış ve 

b"r tasarım bütünlüğüne ulaşılmıştır.  

 

Yapının cephes"nde ve çatısında güneş paneller" mevcuttur. Sürdürüleb"l"rl"k "lkes" 

çerçeves"nde "kl"m kontrolünün sağlandığı yapı, günümüzde arkeoloj"k m"ras 

alanlarında enerj" etk"n yapıların da tasarlanab"ld"ğ"ne da"r b"r örnekt"r.  

 

İçer"s"nde z"yaretç"lere yönel"k serg" alanları, ıslak hac"mler ve hed"yel"k eşya 

b"r"m" bulunan yapıda aynı zamanda çocuklar "ç"n ayrılmış b"r çocuk oyun alanı 

mevcuttur. Ayrıca yapının tamamı engell" er"ş"m"ne uygun şek"lde mob"lyalar ve 

rampalar "le tasarlanmıştır. Uluslararası m"mar" proje yarışması sayes"nde elde ed"len 

m"mar" tasarımı "le arkeoloj"k m"ras alanının b"l"n"rl"ğ" artmıştır.  

 

Ġgant"ja Z"yaretç" Merkez"’n"n tasarım kr"terler" bağlamındak" değerlend"rmes", 

özetle aşağıdak" tablolarda yer almaktadır (Tablo 4.4. ve Tablo 4.5). 

 
Tablo 4.4 Ġgantija Ziyaretçi Merkezi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi - 1 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Ġgantija Ziyaretçi Merkezi 

Madde 
1 

Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

- 

Asimetrik geometriye sahip korten çeliği 
cephe kaplama malzemesi ve prekast beton 
birlikte kullanılmıştır. Bu bağlamda üslup, 
ölçek, kütle ve renk kriterleri göz önünde 
bulundurulduğunda, miras alanında çok 
baskın bir dille üretilen tasarım, arkeolojik 
miras alanını ezmektedir. 

Madde 
2 

Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. + 

Çağdaş bir tasarıma sahip olan yapı 
arkeolojik dokudan kolaylıkla ayırt 
edilebilmektedir. 
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Tablo 4.5 Ġgantija Ziyaretçi Merkezi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi - 2 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Ġgantija Ziyaretçi Merkezi 

Madde 
3 

İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

+ 
Prekast betonarme ve korten çeliği 
kullanılan yapı günümüz mimari 
özelliklerini göstermektedir. 

Madde 
4 

Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

+ 

Ziyaretçi merkezi, arkeolojik buluntulardan 
uzakta, tek katlı olarak, miras alanının 
özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak 
şekilde tasarlanmıştır. Miras alanından çıkış 
için ayrı bir rota hazırlanmıştır. Prekast 
beton malzemenin yalın malzeme özelliği 
sayesinde alandaki kalıntılar ile renk ve 
doku anlamında bütünlük sağlanmıştır. 

Madde 
5 

Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 
6 

Bulunduğu dokuya en az oranda 
zarar vermelidir. + 

Yapı, arkeolojik buluntulardan uzak bir 
mesafeye inşa edilmiş, dokuya zarar 
verilmemiştir. 

Madde 
7 

Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

+ 
İklim kontrolü sağlanmıştır. Yapının 
cephesinde ve çatısında güneş paneleri 
mevcuttur. Yapıda dijital sergi elemanları 
kullanılmıştır. 

Madde 
8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ 

Ziyaretçi merkezinde özellikle çocuklara 
hitap eden bir çocuk oyun odası 
tasarlanmıştır. Ayrıca yapının tamamı 
engelli kullanımına uygun şekilde 
tasarlanmıştır. 

Madde 
9 

Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. + Ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik 

tasarlanmıştır. 

Madde 
10 

Arkeolojik miras alanlarının 
çevreleri ile değerlendirilmesi ve 
korumanın sürekliliği sağlanmalıdır. 

+ 

Uluslararası bir tasarım yarışması ile elde 
edilen bir yapı olması önemlidir. Ayrıca 
yarışma şartnamesinde de arkeolojik miras 
alanının çevresi ile uyumlu bir tasarımın 
geliştirilmesi önerilmiştir. 

Madde 
11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve 
tasarıma katkı sunmalıdır. 

- Yapı, bulunduğu arkeolojik miras alanının 
mimari tipolojisinden faydalanmamıştır. 

Madde 
12 

Hizmet yapısı ve miras alanı 
arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına 
dikkat edilmelidir. 

- Hizmet yapısı ve arkeolojik miras alanı 
arasında görsel iletişim sağlanamamıştır. 
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4.1.4 İspanyol Önces, Teot,huacan Şehr, (Pre-H,span,c C,ty of Teot,huacan), 

Meks,ka 

 

Meks"ka’da yer alan arkeoloj"k alan, 1987 yılında ("), (""), ("""), ("v) ve (v") kr"terler" 

kapsamında UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne alınmıştır. Teot"huacan kutsal şehr" 

MS 1. ve 7. yüzyıllarda "nşa ed"lerek kültürel ve sanatsal etk"s" ve "nşa ed"ld"ğ" 

dönemdek" nüfusuyla Amer"ka’nın en öneml" ant"k kentler"nden b"r" hal"ne geld"ğ" "ç"n 

dünya m"rası olmuştur. Dünya m"ras alanı 250 hektarlık alanı kapsarken, dünya m"ras 

alanının tampon bölges" bulunduğu modern yerleş"m alanı "çer"s"ne alacak şek"lde 

yaklaşık 3118 hektarlık alanı kapsamaktadır. Teot"huacan arkeoloj"k alanı, modern 

kent dokusu "çer"s"nde yer alırken, mevcut şeh"r "ç" yollar arkeoloj"k alanı yerleş"m 

alanlarından ayıran b"r sınır oluşturmuştur (UNESCO World Her"tage Convent"on, 

Pre-H"span"c C"ty of Teot"huacan, b.t.). 

 

Teot"huacan kutsal şehr", Quetzalcoatl Tapınağı "le geometr"k ve sembol"k 

prens"pler doğrultusunda "nşa ed"lm"ş olan Güneş ve Ay Tapınakları g"b" anıtsal 

yapılarla kaplı b"r merkezd"r. Ayrıca b"rçok yapı, duvar res"mler" "le süslenm"şt"r. 

Teot"huacan şehr" aynı zamanda kentleşme ve büyük ölçekl" planlama model" "le 

gelecek dönem yerleş"mler" "ç"n b"r planlama model" oluşturmuştur. Şehr"n Aztekçe 

adı “tanrıların yaratıldığı yer” anlamına gel"rken, şeh"rde bel"rl" aralıklarla kurban 

kes"lmes", Teot"huacan’ın olağanüstü değerde b"r kutsal yer olduğunu, alanda yer alan 

kutsal anıtların ve "badet mekanlarının varlığıyla da kanıtlamaktadır. Teot"huacan 

arkeoloj"k alanında "lk araştırmalar 1864 yılında, "lk arkeoloj"k kazılar "le 1884 yılında 

başlamıştır. 1962 yılından bu yana arkeoloj"k araştırmalar Ulusal Antropoloj" ve Tar"h 

Enst"tüsü (INAH) tarafından koord"ne ed"lmekted"r (UNESCO World Her"tage 

Convent"on, Pre-H"span"c C"ty of Teot"huacan, b.t.). 

 

Arkeoloj"k alan "çer"s"nde Teot"huacan Kültür Müzes" (Museo de la Cultura 

Teot"huacana) ve Teot"huacan Duvar Res"mler" Müzes" (Museo de los Murales 

Teot"huacanos) olmak üzere "k" adet müze yapısı, buna ek olarak kafeterya b"nası, 

danışma büroları ve hed"yel"k eşya dükkanlarından oluşan b"r kompleks yer 

almaktadır. 



 129 

Teot"huacan Kültür Müzes" (Museo de la Cultura Teot"huacana), 1995 yılında, alan 

UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne alındıktan 8 yıl sonra açılmıştır. Müze, 1910 

yılında "nşa ed"len ancak 1964 yıkılan esk" müzen"n olduğu alana "nşa ed"lm"şt"r. 

Müzen"n tasarımında M"mar Pedro Ramírez Vázquez ve Arkeolog Eduardo Matos 

Moctezuma beraber çalışmıştır. Müzen"n h"zmete açılması sürec"nde, d"s"pl"nler arası 

b"r çalışma ortamı sağlanmış, b"r m"mar ve b"r arkeolog projey" b"rl"kte yürütmüştür 

(Matos Moctezuma, 2014). 

 

Müze, arkeoloj"k m"ras alanının sınırında ve doğu yönünde yer alan g"r"ş"ne yakın 

konumda yer almaktadır. İnşa ed"len yen" müzen"n alan seç"m"nde, esk" müzen"n 

temeller" dolayısıyla arkeoloj"k alana zaten müdahale ed"lm"ş olması da b"r kr"ter 

oluşturmuştur. Ancak alanda y"ne de b"r kurtarma kazısı gerçekleşt"r"lm"şt"r. Müze, 

d"kdörtgen formunda, "k" kanada ayrılmış dörder adet serg" hacm"nden ve yapının 

merkez"nde yer alan b"r maket odasından oluşmaktadır (Şek"l 4.31).  

 

Serg" hac"mler"nde, 600’den fazla arkeoloj"k buluntu bulunmakta, bu buluntular 

aracılığıyla şehr"n günlük yaşamı ve d"n" özell"kler" anlatılmaktadır. Maket odasında 

z"yaretç"ler"n üzer"nde yürüyeb"leceğ" ve d"ğer serg" hac"mler"ne ulaşab"leceğ" b"r cam 

döşeme, cam döşemen"n altında "se Teot"huacan ant"k kent"n"n tüm odayı kaplayan b"r 

maket" yer almaktadır. Z"yaretç"ler maket üzer"nde dolaşım sağlarken ant"k kent"n 

yerleş"m planını "nceleyeb"lmekted"r (MEDIATECA INAH, Museo de la Cultura 

Teot"huacana, b.t.). 

 

 
Şekil 4.31 Teotihuacan Kültür Müzesi kat planı (MEDIATECA INAH, b.t.) 
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Şekil 4.32 Teotihuacan Kültür Müzesi girişi (MEDIATECA INAH, b.t.) 

Teot"huacan, şehr"n genel"nde duvar res"mler"n"n bulunduğu b"r arkeoloj"k alandır. 

Duvar res"mler"nde genell"kle Büyük Tanrıça f"gürü "le ç"çek açan ağaçlar, kelebekler 

ve örümcekler yer almaktadır (J"ménez, b.t.). Yen" kültür müzes"n"n cephe 

duvarlarında yer alan dekorat"f f"gürler "le ant"k kent"n b"nlerce yıllık geçm"ş 

alışkanlığı yen"den canlandırılmıştır (Şek"l 4.32 ve Şek"l 4.33). 

 

 

Şekil 4.33 Teotihuacan Kültür Müzesi girişinde yer alan cephe resimleri (MEDIATECA INAH, b.t.) 

Yapı arkeoloj"k m"ras alanı sınırları "çer"s"nde "nşa ed"lecek olduğundan en az 

d"kkat çekecek konumda ve m"mar"de olmasına d"kkat ed"lm"şt"r. Arkeoloj"k 

kalıntılara saygı göster"lmes" ve çağdaş b"r yapı olarak alanda d"kkat çeken b"r hac"m 

olmaması adına müze, b"r höyük "zlen"m" ver"lecek şek"lde yatayda gen"şleyerek 

z"yaretç" güzergahından alt kotta "nşa ed"lm"ş, ayrıca yapının çatısı ve etrafı b"tk" 

örtüsü "le kaplanarak çevres"nden g"zlenm"şt"r (Şek"l 4.34). 
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Şekil 4.34 Teotihuacan Kültür Müzesi ve Güneş Tapınağı (MEDIATECA INAH, b.t.) 

Maket odasında, Güneş Tapınağı’na bakan 12 metreye 8 metre boyutlarında gen"ş 

b"r cam açıklık bulunmaktadır. Z"yaretç"ler cam döşeme sayes"nde kent"n maket"n"n 

üzer"nde dolaşım sağlarken b"r yandan da Güneş Tapınağı’nı "zleyeb"lmekted"r. 

Tapınak adeta b"r v"tr"n "çer"s"ne dah"l ed"ld"ğ" "ç"n de müzedek" en öneml" arkeoloj"k 

eser olarak değerlend"r"lmekted"r (Şek"l 4.35 ve Şek"l 4.36). 

 

 
Şekil 4.35 Maket Odasında Güneş Tapınağı’na bakış (Pueblos Magicos, b.t.) 
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Şekil 4.36 Müze içerisinde yer alan maket (Letullier, 2008) 

Yen" müzen"n arkeoloj"k m"ras alanındak" yerleş"m kararında, esk"den "nşa ed"len 

b"r müzen"n sonradan yıkılmasıyla ortaya çıkan müdahale görmüş b"r boş alanın 

varlığı etk"l" olmuştur. Yeş"l alan "çer"s"nde g"zlenen yapı, kot farkını da kullanarak 

arkeoloj"k alan "çer"s"nde aykırı b"r tasarım olmaktan z"yade, çevre dokusuna uygun 

ve alanın bütünlüğünü bozmayan b"r tasarım d"l"ne ulaşmıştır.  

 

M"ras alanı ve h"zmet yapısı arasında kurulan en güçlü "l"şk"lerden b"r"n", yapının 

merkez"nde bulunan maket odasının cam cephes"nden, çerçeve "çer"s"ne alınmış Güneş 

Tapınağı "le kurulan görsel "let"ş"m sağlamaktadır. Müze, z"yaretç"ler"n alanı bütünüyle 

algılayab"lmes"ne "mkan tanımaktadır. Ayrıca m"ras alanına özgü m"mar" t"poloj"den 

gelen gr"dal düzen"n müze yapısının kütle b"ç"mlen"ş"nde ve "ç mekan tasarımında da 

kullanılması, alan "le kurduğu bağı güçlend"rmekted"r. Müzen"n cephes"nde yer alan 

dekorat"f f"gürler, ant"k kent"n b"nlerce yıllık geçm"ş alışkanlığının b"r s"mges" olarak 

m"mar" tasarımda kend"ne yer bulmuştur.  

 

Teot"huacan Kültür Müzes"’n"n tasarım kr"terler" bağlamındak" değerlend"rmes", 

özetle aşağıdak" tablolarda yer almaktadır (Tablo 4.6 ve Tablo 4.7). 
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Tablo 4.6 Teotihuacan Kültür Müzesi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi - 1 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Teotihuacan Kültür Müzesi 

Madde 
1 

Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

+ 

Sade bir üslup ile inşa edilen, ölçek ve kütle 
olarak tek katta tasarlanan yapı, miras alanı 
içerisinde dikkat çekmemektedir. Ayrıca 
yeşil alan içerisinde gizlenen yapı, cephe 
özellikleri bakımından miras alanına aykırı 
durmamaktadır. 

Madde 
2 

Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. + 

Hizmet yapısı, sade bir tasarıma sahip 
olmasının yanı sıra miras alanına özgü konut 
yapılarının renk, ölçek ve dekoratif cephe 
tasarımı gibi özelliklerine sahiptir. Ancak 
günümüze kalan arkeolojik yapıların durumu 
göz önüne alındığında arkeolojik dokudan 
ayırt edilebilmektedir. 

Madde 
3 

İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

- 
Müze yapısında, miras alanına özgü konut 
yapılarının renk, ölçek ve dekoratif cephe 
tasarımı gibi özellikleri yeniden 
canlandırılmıştır. 

Madde 
4 

Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

+ 

Hizmet yapısı tek kat, ziyaretçi güzergahının 
alt kotunda, çevre dokusuna uygun, yeşil 
alan içerisinde gizlenecek şekilde inşa 
edilmiştir. Hizmet yapısı miras alanının 
özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak 
şekilde tasarlanmıştır. 

Madde 
5 

Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. + 

Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 
6 

Bulunduğu dokuya en az oranda 
zarar vermelidir. + 

Hizmet yapısı, geçmiş yıllarda inşa edilmiş 
ve sonrasında yıkılmış bir yapının, 
halihazırda müdahale görmüş bir zemine 
inşa edilmiştir. Böylelikle miras alanında 
yeni bir alanda zemine müdahale 
gerçekleştirilmemiştir. 

Madde 
7 

Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

- 
Teknoloji kullanımı yoktur. 

Madde 
8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

 
Bu konu ile ilgili yeterince bilgi 
edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 
9 

Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. + 

Ziyaretçilerin alanı gezerken bilgi 
edinmesine ve alanı bütünüyle 
algılayabilmesine imkan vermektedir. 

Madde 
10 

Arkeolojik miras alanlarının 
çevreleri ile değerlendirilmesi ve 
korumanın sürekliliği sağlanmalıdır. 

+ 

Ziyaretçiler, müze yapısı ile hem alana 
ilişkin bilgi alınarak hem de geçmiş dönemin 
mimari yapı tipolojini algılayarak koruma 
konusunda bilinçlenmektedir. Böylelikle 
koruma olgusunun sürdürülebilirliğine dair 
bir katkı sunulmuştur. 
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Tablo 4.7 Teotihuacan Kültür Müzesi’nin tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi - 2 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri Teotihuacan Kültür Müzesi 

Madde 
11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve 
tasarıma katkı sunmalıdır. 

+ 

Müze yapısının cephe duvarlarında yer alan 
dekoratif figürler ile antik kentin binlerce 
yıllık geçmiş alışkanlığı yeniden 
canlandırılmıştır. Ayrıca miras alanına özgü 
mimari tipolojiden gelen gridal düzen, müze 
yapısında ve iç mekan tasarımında da 
kullanılmıştır. 

Madde 
12 

Hizmet yapısı ve miras alanı 
arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına 
dikkat edilmelidir. 

+ 
Yapının merkezinde bulunan maket odasının 
cam cephesinden adeta çerçeve içerisine 
alınmış şekilde Güneş Tapınağı 
izlenebilmektedir. 

 

4.1.5 Gyeongju Tar,h, Alanları (Gyeongju H,stor,c Areas), Kore 

 

Kore’de yer alan arkeoloj"k ve tar"h" alanlar, 2000 yılında ("") ve (""") kr"terler" 

kapsamında UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ne alınmıştır. Gyeongju Tar"h" Alanları, 

7. ve 10. Yüzyıllar arasında Kore Bud"st sanatından heykeller, kabartmalar, pagodalar, 

tapınak ve saray kalıntıları g"b" örneklere sah"p olduğu "ç"n dünya m"rası olmuştur. 

Dünya m"ras alanını oluşturan 5 b"leşen toplamda 2.88 hektarlık alanı kapsarken, 

dünya m"ras alanını oluşturan 5 b"leşen"n tampon bölgeler" toplamda 350 hektarlık 

alanı kapsamaktadır. Gyeongju Tar"h" Alanları kapsamında yer alan b"leşenler, modern 

kent dokusu "çer"s"nde yer alırken, mevcut şeh"r "ç" yollar tar"h" alanları yerleş"m 

alanlarından ayıran b"r sınır oluşturmuştur (UNESCO World Her"tage Convent"on, 

Gyeongju H"stor"c Areas, b.t.). 

 

Hwangnyongsa Tapınağı Tar"h ve Kültür Merkez", 2016 yılının Kasım ayında açılan 

tapınak kalıntılarının batı ucunda bulunan b"r h"zmet yapısıdır (Şek"l 4.37). İk" katlı 

olarak "nşa ed"len müze yapısının m"mar"s" "ncelend"ğ"nde, yapının çağdaş b"r 

strüktüre ve çağdaş malzemelere sah"p olmasının yanı sıra, çatısının çevres"ndek" kent 

dokusuna benzer ve S"lla m"mar"s"nden "lham alınan b"r tasarım "le "nşa ed"ld"ğ" 

görülmekted"r (Şek"l 4.38) (Coruña, 2018). 

 

Hwangnyongsa Tapınağı Tar"h ve Kültür Merkez"’n"n "nşa ed"lmes"n"n temel 

amacı, alanın geçm"ş"n", gerçekleşt"r"len araştırmaları ve kazıları halka 

paylaşab"lmekt"r. Yapı "çer"s"nde ayrıca b"r d"nlenme alanı ve b"r kafe bulunmaktadır. 
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Yapı engell" kullanımına uygun şek"lde "nşa ed"lm"ş, yapı "çer"s"nde rampalar ve 

Bra"lle alfabes" "le yazılmış b"lg"lend"rme tabelaları mevuttur (V"s"t Korea, 2024). 

 

 
Şekil 4.37 Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi ve arkeolojik miras alanı ilişkisi (Google 

Earth, 2024) 

 
Şekil 4.38 Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi (Golden City Gyeongju, 2016) 

Müze "çer"s"nde, m"ras alanının en öneml" değerler"nden b"r" olan, Hwangnyongsa 

Tapınağı'nda bulunan dokuz katlı pagodanın 1:10 ölçekl" maket" bulunmakta, ayrıca 

çeş"tl" serg"leme alanları mevcuttur (Şek"l 4.39). Müzede sanal gerçekl"k teknoloj" 

kullanılarak Hwangnyongsa’nın restorasyon çalışmaları z"yaretç"lere aktarılmaktadır. 

Zem"n katta bulunan s"nema salonunda Hwangnyongsa'nın tar"h" anlatılmaktadır 

(Coruña, 2018). 
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Şekil 4.39 Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi ana sergi mekanında yer alan ölçekli 

pagoda maketi (Golden City Gyeongju, 2016) 

Arkeoloj"k m"ras alanında gerçekleşt"r"len kazıları sonucu ortaya çıkarılan temeller 

ve mevcut m"ras alanı "ncelend"ğ"nde, alanda gr"dal b"r düzen"n varlığından ve dörtgen 

şekl"nde yapılardan söz etmek mümkündür. Yapının m"mar" tasarım şemasında da bu 

gr"dal düzen görüleb"lmekted"r. İç mekân düzenlemes" "ncelend"ğ"nde, pagoda 

maket"n"n bulunduğu serg" alanı, müze "çer"s"nde en büyük tek"l hac"m olarak yer 

almaktadır. Serg" mekanının üç yanı cam "le kaplıdır. Bu tasarım kararı, hem alanda 

çoğu temel sev"yes"nde kalan arkeoloj"k kalıntıların algılanmasını zorlaştırmamak "ç"n 

görsel "l"şk"n"n kes"lmemes"n", hem de z"yaretç"ler"n pagodayı "nceled"ğ" sırada 

bulundukları yerden yapının özgün konumu göreb"lmeler"n" ve geçm"ş "le bağlantı 

kurab"lmeler"n" sağlamıştır (Şek"l 4.40 ve Şek"l 4.41). 

 

   
Şekil 4.40 Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi iç mekanı (Golden City Gyeongju, 2016) 
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Şekil 4.41 Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi iç mekanı (Golden City Gyeongju, 2016) 

Hwangnyongsa Tapınağı Tar"h ve Kültür Merkez", çoğu temel sev"yes"nde kalmış 

b"r arkeoloj"k m"ras alanında "nşa ed"lm"şt"r. Yapı arkeoloj"k m"ras alanından ayırt 

ed"leb"lmes"n"n yanı sıra, ölçek ve kütle olarak oldukça büyüktür. Dolayısıyla m"ras 

alanını önüne geçen b"r m"mar"s" vardır. Çağdaş "nşa tekn"ğ"ne sah"p olan yapının 

çatısı, çevres"ndek" kent dokusuna benzer ve S"lla m"mar"s"nden es"nlen"lerek 

tasarlanmış, yapının kütles"nde ve çatısında "k" farklı tasarım d"l" hâk"m olmuştur. 

 

Arkeoloj"k buluntuların yer"nde korunması sağlanmış, zem"ne en az şek"lde 

müdahale gerçekleşt"r"lm"şt"r. Müze "çer"s"nde d"j"tal serg" elemanları bulunmaktadır 

Ana serg" mekânında yer alan ölçekl" pagoda maket" "se müzen"n merkez"n" 

oluşturmaktadır. Çoğunlukla cam cephe g"yd"rme s"stem" kullanılan h"zmet yapısında, 

arkeoloj"k m"ras alanına bakı noktalarının oluşturulması, "ç mekan tasarımında öneml" 

b"r kr"terd"r. Arkeoloj"k m"ras alanında ortaya çıkarılan temeller ve mevcut düzen 

"ncelend"ğ"nde, alanda hak"m olan gr"dal düzen"n, müzen"n m"mar" tasarım şemasında 

da etk"l" olduğu görülmekted"r. Z"yaretç"ler"n b"lg" ed"nme ve yeme-"çme "ht"yaçlarına 

yönel"k b"r"mler barından merkez, halkın alanı algılaması ve farkındalığının 

artırılmasına yönel"k olarak tasarlanmıştır. 

 

Hwangnyongsa Tapınağı Tar"h ve Kültür Merkez"’n"n tasarım kr"terler" 

bağlamındak" değerlend"rmes", özetle aşağıdak" tabloda yer almaktadır (Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8 Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi’nin tasarım kriterleri bağlamında 

değerlendirilmesi 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri 

Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve  
Kültür Merkezi 

Madde 
1 

Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

- 

Hizmet yapısı, ölçek ve kütle olarak oldukça 
büyüktür. Çağdaş inşa tekniğine sahip olan 
yapının çatısında ise,çevresindeki kent 
dokusuna benzer ve Silla mimarisinden 
tasarımlar bulunmaktadır. Yapı dolayısıyla 
iki farklı tasarım diline sahiptir. 

Madde 
2 

Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. + 

Çağdaş bir tasarıma sahip olan yapı 
arkeolojik dokudan kolaylıkla ayırt 
edilebilmektedir. 

Madde 
3 

İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

+ Çağdaş malzemeler ve çağdaş bir strüktürel 
sistem ile inşa edilmiştir.  

Madde 
4 

Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

- 

Hizmet yapısı, arkeolojik miras alanının 
günümüzde temel seviyesinde kalan 
arkeolojik kalıntıları göz önünde 
bulundurulduğunda oldukça büyüktür. Yapı, 
miras alanının önüne geçmektedir. 

Madde 
5 

Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 
6 

Bulunduğu dokuya en az oranda 
zarar vermelidir. + Hizmet yapısı zemine en az müdahale 

edecek şekilde inşa edilmiştir. 

Madde 
7 

Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

+ Müze içerisinde, dijital sergi elemanları 
mevcuttur. 

Madde 
8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ 
Ziyaretçi merkezinin odağını oluşturan cam 
cepheli salonda sergilenen ölçekli pagoda 
maketi ile halkın alanı algılaması ve 
farkındalığının artırılması amaçlanmıştır.  

Madde 
9 

Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. + 

Ziyaretçilerin yapıya geldiklerinde bilgi 
edinme ve yeme-içme ihtiyaçlarına yönelik 
tasarlanmıştır. 

Madde 
10 

Arkeolojik miras alanlarının 
çevreleri ile değerlendirilmesi ve 
korumanın sürekliliği sağlanmalıdır. 

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi 
edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 
11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve 
tasarıma katkı sunmalıdır. 

+ 

Arkeolojik miras alanında ortaya çıkarılan 
temeller ve mevcut miras alanı 
incelendiğinde, alanda hakim olan gridal 
düzen, müzenin mimari tasarım şemasında 
da izlenebilmektedir. 

Madde 
12 

Hizmet yapısı ve miras alanı 
arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına 
dikkat edilmelidir. 

+ 
Yapının çoğunlukla cam cephelere sahip 
olması, sergi alanlarında veya ziyaret 
aşamasında halkın arkeolojik alanı 
gözlemleyebilmesine olanak sağlamıştır. 
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4.1.6 Memph,s ve Nekropolü - G,za'dan Dahshur'a P,ram,t Alanları (Memph,s and 

,ts Necropol,s – the Pyram,d F,elds from G,za to Dahshur), Mısır 

 

Mısır’da yer alan arkeoloj"k alan, Esk" Mısır Krallığı'nın başkent", Ant"k Çağ’da "se 

Dünyanın Yed" Har"kasından b"r" olarak kabul ed"lmekted"r. Memph"s kralların ev", 

devlet yönet"m"n"n merkez" ve tanrılar "ç"n kutsal b"r yer olarak kabul ed"lmekteyd". 

Arkeoloj"k alanda günümüze ulaşan saraylar, tapınaklar, mezarlar ve “mastaba” adı 

ver"len kral mezarları ve zaman "ç"nde p"ram"t şekl"n" alan anıtsal yapılar 

bulunmaktadır. Alan, 1979 yılında ("), (""") ve (v") kr"terler" kapsamında UNESCO 

Dünya M"rası L"stes"’ne alınmıştır. Dünya m"rasının toplam büyüklüğü 16,358.52 

hektardır (UNESCO World Her"tage Convent"on, Memph"s and "ts Necropol"s – the 

Pyram"d F"elds from G"za to Dahshur, b.t.).  

 

Memph"s’te bulunan ve dünyanın en öneml" anıtlarından b"r" olan Büyük G"ze 

P"ram"d", Saqqara P"ram"t Kompleks", Dahshur P"ram"t" g"b" anıtsal yapılar bu 

arkeoloj"k alan "çer"s"nde bulunmaktadır (UNESCO World Her"tage Convent"on, 

Memph"s and "ts Necropol"s – the Pyram"d F"elds from G"za to Dahshur, b.t.). 

 

Arkeoloj"k m"ras alanın kuzey, doğu ve batı yönler"nde yoğun b"r kent dokusu 

gözlemlenmekted"r (Şek"l 4.42).  Kuzey yönünde Büyük Mısır Müzes" (Grand 

Egypt"an Museum – GEM) "se z"yarete açılmıştır. M"ras alanı güneye doğru "se devam 

etmekte ve gen"ş b"r alanı kapsamaktadır. 

 

 
Şekil 4.42 Memphis ve Nekropolü’nün kent içi konumu (Google Earth, 2024) 
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M"ras alanına konu olan arkeoloj"k alanlar "ç"n çeş"tl" gel"şt"rme ve "y"leşt"rme 

projeler" mevcuttur. “G"ze P"ram"tler" Dünya M"rası Alanı Rehab"l"tasyon Planı” 2009 

yılının Ocak ayında başlatılmıştır. Arkeoloj"k alanın yayalaştırılması, z"yaretç" 

deney"m"n"n "y"leşt"r"lmes" ve alanda z"yaretç"lere yönel"k h"zmet yapılarının 

planlanması, gez" güzergahları ve b"lg"lend"rme noktalarının alanda konumlanmasını 

"çeren çalışma kapsamında m"ras alanı üç bölgeye ayrılmıştır. Çek"rdek M"ras Bölges" 

(CHZ), Tampon Bölge (BZ) ve Geç"ş Bölges" (TZ) olarak tanımlanan bölgeler hem 

doğal hem yapılı çevren"n korunmasına "l"şk"n sınırlamalar get"rm"şt"r. G"ze 

P"ram"tler" Dünya M"rası Alanı Rehab"l"tasyon Planı kapsamında alanda z"yaretç" 

merkez", araç otoparkı, panoroma noktaları ve kafe/restoran alanları planlanmıştır 

(Şek"l 4.43) (Tarek Waly Center Arch"tecture & Her"tage, b.t.). 

 

2023 yılında "se Dünya M"rası Memph"s Alanı ve Nekropolü "ç"n Yönet"m Planı 

hazırlanmıştır. M"ras alanı, Mısır’ın 1983 tar"hl" 117 sayılı Esk" Eserler Kanunu 

uyarınca ulusal düzeyde korunmaktadır. B"rçok devlet kurumu, özel sektör kuruluşu, 

STK ve yerel halk "se paydaşlar olarak yer almaktadır. Yönet"m planı kapsamında 

kültürel ve doğal m"rasın korunarak daha gen"ş b"r çerçevede ele alınması, 

sürdürüleb"l"r kalkınma hedefler"n" alan yönet"m planlarına entegre ed"lmes", somut ve 

somut olmayan tüm kültürel m"ras ögeler"n"n ortak olarak ele alınması ve kültürel 

m"rasın kalkınma hedefler" "le b"rleşt"r"lmes" amaçlanmıştır (Tarek Waly Center 

Arch"tecture & Her"tage, 2023). 
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Şekil 4.43 Dünya Mirası Memphis Alanı ve Nekropolü için Yönetim Planı Haritası (Tarek Waly Center 

Architecture & Heritage, 2023) 

Dünya M"ras Merkez"’nden ve ICOMOS’tan uzmanların hazırladığı 2022 Yılı 

şubat ayına "l"şk"n raporda, gez" güzergahlarının, panoroma noktalarının ve haf"f 

strüktürel yapı olarak "nşa ed"len restoranın uygulamalarının tamamlandığı, z"yaretç" 

merkez"n"n "se tamamlanmaya yakın olduğu b"ld"r"lm"şt"r. Günümüzde panoroma 

noktaları ve özell"kle haf"f strüktürel yapı olarak "nşa ed"len restoran akt"f olarak 

kullanılmaktadır (UNESCO World Her"tage Convent"on, M"ss"on Reports, 2022). 
 

Çalışma kapsamında, "nşaatı tamamlanan ve z"yaretç"ler tarafından akt"f olarak 

kullanılan kafe/restoran yapısı "ncelenm"şt"r. “9 Pyram"ds Lounge” "sm"nde h"zmet 

yapısı, p"ram"tler"n güney"nde, yen" h"zmete g"recek olan z"yaretç" merkez"n"n "se 
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doğusunda yer almaktadır. Z"yaretç"lere yeme ve "çme h"zmet" veren yapıda aynı 

zamanda d"nlenme alanları ve panoram"k gözlem noktası mevcuttur (Şek"l 4.44). 

 

 
Şekil 4.44 9 Pyramids Lounge restoranı (9 Pyramids Lounge, 18 Mayıs 2023) 

Yapı, zem"nde c"dd" b"r müdahale gerçekleşt"r"lmeden, haf"f strüktür olarak 

tasarlanmıştır. Açık ve kapalı alanlara sah"p h"zmet yapısı tek kattan oluşmaktadır. 

Yalın b"r m"mar" tasarıma sah"p olan yapı aynı zamanda kot farkını kullanarak farklı 

rekreasyon alanları tanımlamıştır. Yapıda kullanılan malzemeler "ncelend"ğ"nde doğal 

malzemen"n baskın geld"ğ" söyleneb"l"r. Yoğun olarak kullanılan ahşap malzemen"n 

yanında döşemelerde ve basamaklarda olmak üzere sert zem"nlerde doğal taşın 

kullanıldığı görülmekted"r (Şek"l 4.45 ve Şek"l 4.46). 

 

Açık mekanlarda kumaş malzemen"n üst örtü olarak kullanıldığı ahşap strüktüre 

sah"p pergoleler, kapalı mekânda "se arkeoloj"k m"ras alanı "le görsel "let"ş"m" 

bozmayacak şek"lde çel"k strüktür ve cam, üst örtü olarak "se alanla uyumlu krem 

reng"nde b"r tavan kaplaması kullanılmıştır (Şek"l 4.47). 
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Şekil 4.45 9 Pyramids Lounge’ın piramit manzaralı açık alanı (9 Pyramids Lounge, 27 Nisan 2023) 

 
Şekil 4.46 9 Pyramids Lounge’ın piramit manzaralı teras alanı (9 Pyramids Lounge, 5 Temmuz 2023)    

 
Şekil 4.47 9 Pyramids Lounge’ın piramit manzaralı kapalı alanı (9 Pyramids Lounge, 5 Ekim 2023) 
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9 Pyram"ds Lounge h"zmet yapısı, bu başlık altında "ncelenen h"zmet yapılarından 

farklı b"r örnekt"r. Sah"p olduğu kapalı, yarı kapalı ve açık mekanlar "le z"yaretç"lere 

her "kl"m koşulunda h"zmet sunab"lmekted"r. Arkeoloj"k buluntulardan farklı b"r 

noktaya "nşa ed"len yapı, arkeoloj"k m"ras alanının algılanması "ç"n de etk"l" b"r 

panoram"k bakı noktası özell"ğ" göstermekted"r. M"ras alanının özgünlüğünü ve 

bütünlüğünü bozmayacak şek"lde tasarlanan yapı, arkeoloj"k dokudan da ayırt 

ed"leb"lmekted"r. 

 

İçer"s"nde bulunduğu dokuya uyumlu renk, malzeme ve doku özell"ğ"ne sah"p ve 

b"rb"r"nden ayrı kütlelere sah"p olan kompleks, yalın tasarımı "le d"kkat çekmekted"r. 

Kapalı alanlarda çel"k ve cam, yarı açık alanlarda "se ahşap malzemen"n kullanıldığı 

h"zmet yapısı b"r"mler", doğal taş sert zem"n yürüyüş platformları "le b"rb"r"ne 

bağlanmaktadır. 

 

Zem"ne c"dd" b"r müdahale gerçekleşt"r"lmeden "nşa ed"len yapı, tek kattan 

oluşmakta, aynı zamanda kot farklarını da kullanarak çeş"tl" rekreasyon alanları 

tanımlamaktadır. Yapının her noktasından m"ras alanı "le görsel "let"ş"m 

sağlanab"lmekted"r.  

 

9 Pyram"ds Lounge’ın tasarım kr"terler" bağlamındak" değerlend"rmes", özetle 

aşağıdak" tabloda yer almaktadır (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.9 9 Pyramids Lounge’ın tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen Çağdaş 
Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri 9 Pyramids Lounge 

Madde 
1 

Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

+ Hizmet yapısında estetik uyum sağlanmıştır. 

Madde 
2 

Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. + Yapılar arkeolojik dokudan ayırt 

edilebilmektedir. 

Madde 
3 

İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

+ Çelik, cam ve ahşap malzeme kullanılmıştır. 

Madde 
4 

Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

+ 
Hizmet yapısı miras alanının özgünlüğünü 
ve bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmıştır. 

Madde 
5 

Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 
6 

Bulunduğu dokuya en az oranda 
zarar vermelidir. + Hizmet yapısı zemine en az müdahale 

edecek şekilde inşa edilmiştir. 

Madde 
7 

Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

+ 
Hizmet yapısında ihtiyaç duyulan bir 
teknoloji kullanımı yoktur. Doğal 
malzemelerin kullanımı ile sürdürülebilirlik 
ilkesine katkı sunulmuştur. 

Madde 
8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi 
edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 
9 

Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. + Ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik 

tasarlanmıştır. 

Madde 
10 

Arkeolojik miras alanlarının 
çevreleri ile değerlendirilmesi ve 
korumanın sürekliliği sağlanmalıdır. 

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi 
edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 
11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve 
tasarıma katkı sunmalıdır. 

+ 

Kapalı mekanın çatı formunun, 
piramitlerden ilham aldığı 
söylenebilmektedir. Ayrıca yapıda kullanılan 
renkler, miras alanının genelini oluşturan 
toprak tonlarında kullanılmıştır. 

Madde 
12 

Hizmet yapısı ve miras alanı 
arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına 
dikkat edilmelidir. 

+ 

Yapının tüm alanlarında  arkeolojik miras 
yapıları ile görsel iletişim sağlanabilmektdir.  
Panaroma noktaları olarak da değerlendirilen 
bu hizmet yapısı, alanın bütününün 
gözlemlenebildiği bir noktadadır. 
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4.2 UNESCO Dünya M5rası L5stes5’nde Yer Alan Türk5ye Örnekler5 

 

Bu bölümde, UNESCO Dünya M"rası L"stes"’ndek" Türk"ye’de yer alan arkeoloj"k 

m"ras alanlarının "ncelenmes" ve ardından tasarım kr"terler"n"n oluşturulması 

hedeflenm"şt"r. 

 

Türk"ye’de, UNESCO Dünya M"ras L"stes"’nde bulunan 21 m"ras alanı "çer"s"nde 

16 adet arkeoloj"k m"ras alanı ve bu alanlar "le "l"şk"l" varlık yer almaktadır (UNESCO 

Türk"ye M"llî Kom"syonu, UNESCO Dünya M"rası L"stes", b.t.): 

 

a) İstanbul'un Tar"h" Alanları (İstanbul) 1985  

b) Göreme M"llî Parkı ve Kapadokya (Nevşeh"r) 1985 (Karma M"ras Alanı)  

c) Hattuşa: H"t"t Başkent" (Çorum) 1986  

d) Nemrut Dağı (Adıyaman) 1987  

e) H"eropol"s-Pamukkale (Den"zl") 1988 (Karma M"ras Alanı)  

f) Xanthos-Letoon (Antalya-Muğla) 1988  

g) Truva Arkeoloj"k Alanı (Çanakkale) 1998  

h) Çatalhöyük Neol"t"k Alanı (Konya) 2012  

") Bergama Çok Katmanlı Kültürel Peyzaj Alanı (İzm"r) 2014 

j) D"yarbakır Kales" ve Hevsel Bahçeler" Kültürel Peyzajı (D"yarbakır) 2015  

k) Efes (İzm"r) 2015 

l) An" Arkeoloj"k Alanı (Kars) 2016  

m) Aphrod"s"as (Aydın) 2017  

n) Göbekl" Tepe (Şanlıurfa) 2018 

o) Arslantepe Höyüğü (Malatya) 2021 

p) Gord"on (Ankara) 2023  

 

İstanbul’un Tar"h" Alanları kapsamında, kent dokusu "çer"s"nde arkeoloj"k m"ras 

alanlarına bulunmasına rağmen sınırları bell", z"yaretç" ağırlayan ve h"zmet yapısı 

bulunan herhang" b"r arkeoloj"k s"t alanı olmadığı "ç"n çalışma kapsamına 

alınmamıştır. 
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Bergama Çok Katmanlı Kültürel Peyzaj Alanı, kent dokusu "çer"s"nde arkeoloj"k 

m"ras alanları bulundurmasına rağmen arkeoloj"k alan "le bağlantılı çağdaş b"r h"zmet 

yapısına sah"p olmaması dolayısıyla çalışma kapsamına alınmamıştır. 

 

D"yarbakır Kales" ve Hevsel Bahçeler" Kültürel Peyzajı, kent dokusu "çer"s"nde 

bulunmasına rağmen, höyükte bulunan "ç kales"nde arkeoloj"k alan "le bağlantılı 

çağdaş b"r h"zmet yapısına sah"p olmaması dolayısıyla çalışma kapsamına 

alınmamıştır. 

 

Efes’te "k" adet m"ras alanı "çer"s"nde Efes Ant"k Kent" kent dokusu dışında yer 

aldığı "ç"n, Ayasuluk Tepes" "le kent dokusu "çer"s"nde bulunmasına rağmen, arkeoloj"k 

m"ras alanı "le bağlantılı çağdaş h"zmet yapısı sadece g"r"ş yapı olması ancak ölçek 

olarak "ncelend"ğ"nde "se bel"rlenen kr"terlere uymaması dolayısıyla çalışma 

kapsamına alınmamıştır. 

 

Yukarıda bahsed"len (İstanbul’un Tar"h" Alanları, Bergama Çok Katmanlı Kültürel 

Peyzaj Alanı, D"yarbakır Kales" ve Hevsel Bahçeler" Kültürel Peyzajı ve Efes) 

arkeoloj"k m"ras alanları dışında kalan 12 alan "se kent dokusu dışında yer aldığından 

dolayı bel"rlenen örnek seç"m kr"terler"ne uymadığından çalışma kapsamına 

alınmamıştır. 

 

4.3 Arkeoloj5k M5ras Alanlarında M5mar5 Çağdaş Müdahaleler Kapsamında 

H5zmet B5nalarının Tasarım Kr5terler5 Bağlamında Karşılaştırması 

 

UNESCO Dünya M"rası L"stes"’nde kent dokusu "çer"s"nde yer alan arkeoloj"k 

m"ras alanlarındak" h"zmet b"nalarının "ncelenmes" sonucu aşağıda yer alan 

karşılaştırma tabloları (Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo 4.12) hazırlanmıştır. 
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Tablo 4.10 UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer alan arkeolojik miras alanlarındaki hizmet yapılarının tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi sonucu hazırlanan karşılaştırma tablosu - 1 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen 
Çağdaş Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri 

Panamá Viejo Arkeolojik Alanı ve Panamá Tarihi Bölgesi 
Plaza Mayor Müzesi 

Akropolis, Atina 
Akropolis Müzesi 

Madde 1 Üslup, ölçek, kütle ve renk özelliklerine dikkat edilmeli, 
estetik uyum sağlanmalıdır. + Müze yapısında doğal renkler kullanılmış, miras alanındaki konumuna 

göre ölçeğine dikkat edilmiş, estetik uyum sağlanmıştır. + 
Çevresindeki tarihi dokudan ayırt edilebilecek şekilde farklı malzemeler ile büyük bir 
ölçekte inşa edilmesine karşın yapının kendi mimari tasarımı değerlendirildiğinde, estetik 
uyum içerisinde, tek renk malzeme ile inşa edilmiştir. 

Madde 2 Çağdaş yapılar özgün arkeolojik dokudan ayırt edilebilir 
olmalıdır. + Çağdaş bir tasarıma sahip olan yapı arkeolojik dokudan kolaylıkla ayırt 

edilebilmektedir. + Çevresindeki tarihi dokudan ayırt edilebilecek şekilde tasarlanmıştır. 

Madde 3 İnşa edildiği dönemin mimari üslup, teknik altyapı, yapım 
sistemi ve malzemesi kullanılmalıdır. + Çağdaş mimari ve iç mekan tasarımına sahip yapı, mevcut günümüz 

mimari özelliklerini göstermektedir. + Çelik strüktür ve cam cephe  giydirme sistemi ile inşa edilen yapı günümüz mimari 
özelliklerini göstermektedir. 

Madde 4 Miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak 
şekilde tasarlanmalıdır. + Hizmet yapısı miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak 

şekilde tasarlanmıştır. + 
Hizmet yapısı, bulunduğu konum itibari ile Atina Akropolisi'nin özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmamıştır. Ayrıca inşa edildiği konumda bulunan diğer arkeolojik buluntular 
da, hizmet yapısının üst örtü oluşturması aracılığıyla korunmaya devam etmektedir. 

Madde 5 Arkeolojik buluntuların yerinde korunması 
önceliklendirilmelidir. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuş, yapı arkeolojik buluntuların üzerine inşa 

edilmiştir. 

Madde 6 Bulunduğu dokuya en az oranda zarar vermelidir. + Hizmet yapısı zemine en az müdahale edecek şekilde inşa edilmiştir. + 
Arkeolojik buluntuların üzerinde, taşıyıcı kolonlar sayesinde yükseltilerek inşa edilmiştir. 
Arkeolojik buluntular ile birarada bir çözüm geliştirilmesi gerektiği için, taşıyıcılar en az 
sayıda ve en uygun konuma yerleştirilmiştir. 

Madde 7 Teknoloji kullanımı ve sürdürülebilirlik ilkeleri göz 
önünde bulundurulmalıdır. + Müze içerisinde, dijital sergi elemanları mevcuttur. İklim kontrolü 

sağlanmıştır. + Yapıda dijital sergi elemanları mevcuttur. İklim kontrolü sağlanmıştır. Cephe aydınlatması 
mevcuttur.  

Madde 8 
Halkın arkeolojik miras alanlarını sahiplenmesi, kültürel 
mirasa ilişkin farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ Alanda farklı yaş gruplarına hitap eden birçok etkinlik ve gezi 
gerçekleştirilmektedir. + 

Döşemelerin bazı kısımlarında açıklıklar kullanılarak ziyaretçilerin buluntular ile görsel 
iletişimi sağlanmıştır. Ayrıca yapıya girilmese dahi meydandan arkeolojik buluntuların 
izlenmesi mümkündür. 

Madde 9 Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik 
tasarlanmalıdır. + Ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmıştır. + Ziyaretçilerin yapıya geldiklerinde bilgi edinme, hediyelik eşya alma ve yeme-içme 

ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmıştır. 

Madde 10 Arkeolojik miras alanlarının çevreleri ile 
değerlendirilmesi ve korumanın sürekliliği sağlanmalıdır. + 

Müze yapısı, ziyaretçilere bilgi veren bir alan olmakla birlikte, çeşitli 
etkinliklerin gerçekleştirildiği bir merkezdir. Halkta oluşan miras 
farkındalığı ile korumanın sürekliliğinin sağlanması amaçlanmıştır. 

+ 
Zengin arkeolojik katmana sahip olan şehirde, arkeolojik buluntuların korunması ve 
sunulmasına yönelik yenilikçi bir yaklaşım geliştirilmiştir. Böylelikle arkeolojik buluntular 
yok edilmeden de korumanın gerçekleştirilebileceğine dair bir örnektir. 

Madde 11 

Arkeolojik miras alanının kent dokusunun veya alan 
içerisindeki önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında çağdaş şekilde ele 
alınmalı ve tasarıma katkı sunmalıdır. 

+ 
Müze, koloni dönemi yerleşimindeki ve günümüzde tarihi kent 
merkezindeki yapıların mimari tipolojisinden yola çıkılarak 
tasarlanmıştır. Özellikle cephe ve çatı renklerinin seçimi açısından 
referans alındığı görülmektedir.  

+ 
En üst katta yer alan sergide, Parthenon'un gridal sistemi örnek alınarak dolaşım şeması 
oluşturulmuştur. Ayrıca sergilenen eserler, Parthenon'un özgün konumunda yer aldığı 
şekilde sergilenmektedir. 

Madde 12 Hizmet yapısı ve miras alanı arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına dikkat edilmelidir. + 

Müze yapısının üst katında yer alan sergi alanında, arkeolojik miras 
alanı ve anıtsal yapıları ile görsel iletişimin kurulabilmesi amacıyla 
seyir alanları oluşturulmuştur. 

+ En üst katta, ziyaretçiler alanı gezerken, Atina Akropolisi'nde yer alan Parthenon'u 
görebilmektedir. 
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Tablo 4.11 UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer alan arkeolojik miras alanlarındaki hizmet yapılarının tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi sonucu hazırlanan karşılaştırma tablosu - 2 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen 
Çağdaş Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri 

Malta'nın Megalitik Tapınakları 
Ġgantija Ziyaretçi Merkezi 

İspanyol Öncesi Teotihuacan Şehri 
Teotihuacan Kültür Müzesi 

Madde 1 Üslup, ölçek, kütle ve renk özelliklerine dikkat 
edilmeli, estetik uyum sağlanmalıdır. 

- Asimetrik geometriye sahip korten çeliği cephe kaplama malzemesi ve 
prekast beton birlikte kullanılmıştır.  

+ Sade bir üslup ile inşa edilen, ölçek ve kütle olarak tek katta tasarlanan yapı, miras 
alanı içerisinde dikkat çekmemektedir. Ayrıca yeşil alan içerisinde gizlenen yapı, 
cephe özellikleri bakımından miras alanına aykırı durmamaktadır. 

Madde 2 Çağdaş yapılar özgün arkeolojik dokudan ayırt 
edilebilir olmalıdır. 

+ Çağdaş bir tasarıma sahip olan yapı arkeolojik dokudan kolaylıkla ayırt 
edilebilmektedir. 

+ 
Hizmet yapısı, sade bir tasarıma sahip olmasının yanı sıra miras alanına özgü konut 
yapılarının renk, ölçek ve dekoratif cephe tasarımı gibi özelliklerine sahiptir. Ancak 
günümüze kalan arkeolojik yapıların durumu göz önüne alındığında arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilmektedir. 

Madde 3 İnşa edildiği dönemin mimari üslup, teknik altyapı, 
yapım sistemi ve malzemesi kullanılmalıdır. 

+ Prekast betonarme ve korten çeliği kullanılan yapı günümüz mimari 
özelliklerini göstermektedir. 

- Müze yapısında, miras alanına özgü konut yapılarının renk, ölçek ve dekoratif cephe 
tasarımı gibi özellikleri yeniden canlandırılmıştır. 

Madde 4 Miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü 
bozmayacak şekilde tasarlanmalıdır. 

+ 
Ziyaretçi merkezi, arkeolojik buluntulardan uzakta, tek katlı olarak, miras 
alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak şekilde tasarlanmıştır. 
Miras alanından çıkış için ayrı bir rota hazırlanmıştır.Prekast beton 
malzemenin yalın malzeme özelliği sayesinde alandaki kalıntılar ile renk 
ve doku anlamında bütünlük sağlanmıştır. 

+ Hizmet yapısı tek kat, ziyaretçi güzergahının alt kotunda, çevre dokusuna uygun, yeşil 
alan içerisinde gizlenecek şekilde inşa edilmiştir. Hizmet yapısı miras alanının 
özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak şekilde tasarlanmıştır. 

Madde 5 Arkeolojik buluntuların yerinde korunması 
önceliklendirilmelidir. 

+ Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 6 Bulunduğu dokuya en az oranda zarar vermelidir. + Yapı, arkeolojik buluntulardan uzak bir mesafeye inşa edilmiş, dokuya 
zarar verilmemiştir. 

+ Hizmet yapısı, geçmiş yıllarda inşa edilmiş ve sonrasında yıkılmış bir yapının, 
halihazırda müdahale görmüş bir zemine inşa edilmiştir. Böylelikle miras alanında 
yeni bir alanda zemine müdahale gerçekleştirilmemiştir. 

Madde 7 Teknoloji kullanımı ve sürdürülebilirlik ilkeleri göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

+ İklim kontrolü sağlanmıştır. Yapının cephesinde ve çatısında güneş 
paneleri mevcuttur. Yapıda dijital sergi elemanları kullanılmıştır. 

- Teknoloji kullanımı yoktur. 

Madde 8 
Halkın arkeolojik miras alanlarını sahiplenmesi, 
kültürel mirasa ilişkin farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ Ziyaretçi merkezinde özellikle çocuklara hitap eden bir çocuk oyun odası 
tasarlanmıştır. Ayrıca yapının tamamı engelli kullanımına uygun şekilde 
tasarlanmıştır. 

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 9 Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik 
tasarlanmalıdır. 

+ Ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmıştır. + Ziyaretçilerin alanı gezerken bilgi edinmesine ve alanı bütünüyle algılayabilmesine 
imkan vermektedir. 

Madde 10 
Arkeolojik miras alanlarının çevreleri ile 
değerlendirilmesi ve korumanın sürekliliği 
sağlanmalıdır. 

+ Uluslararası bir tasarım yarışması ile elde edilen bir yapı olması 
önemlidir. Ayrıca yarışma şartnamesinde de arkeolojik miras alanının 
çevresi ile uyumlu bir tasarımın geliştirilmesi önerilmiştir. 

+ Ziyaretçiler, müze yapısı ile hem alana ilişkin bilgi alınarak hem de geçmiş dönemin 
mimari yapı tipolojini algılayarak koruma konusunda bilinçlenmektedir. Böylelikle 
koruma olgusunun sürdürülebilirliğine dair bir katkı sunulmuştur. 

Madde 11 

Arkeolojik miras alanının kent dokusunun veya alan 
içerisindeki önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında çağdaş şekilde ele 
alınmalı ve tasarıma katkı sunmalıdır. 

- Yapı, bulunduğu arkeolojik miras alanının mimari tipolojisinden 
faydalanmamıştır. 

+ 
Müze yapısının cephe duvarlarında yer alan dekoratif figürler ile antik kentin binlerce 
yıllık geçmiş alışkanlığı yeniden canlandırılmıştır. Ayrıca miras alanına özgü mimari 
tipolojiden gelen gridal düzen, müze yapısında ve iç mekan tasarımında da 
kullanılmıştır. 

Madde 12 Hizmet yapısı ve miras alanı arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına dikkat edilmelidir. 

- Hizmet yapısı ve arkeolojik miras alanı arasında görsel iletişim 
sağlanamamıştır. 

+ Yapının merkezinde bulunan maket odasının cam cephesinden adeta çerçeve içerisine 
alınmış şekilde Güneş Tapınağı izlenebilmektedir. 
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Tablo 4.12 UNESCO Dünya Miras Listesi’nde yer alan arkeolojik miras alanlarındaki hizmet yapılarının tasarım kriterleri bağlamında değerlendirilmesi sonucu hazırlanan karşılaştırma tablosu - 3 

Arkeolojik Miras Alanlarıa Getirilen 
Çağdaş Hizmet Yapılarının Tasarım Kriterleri 

Gyeongju Tarihi Alanları 
Hwangnyongsa Tapınağı Tarih ve Kültür Merkezi 

Memphis ve Nekropolü - Giza'dan Dahshur'a Piramit Alanları 
9 Pyramids Lounge 

Madde 1 Üslup, ölçek, kütle ve renk özelliklerine dikkat 
edilmeli, estetik uyum sağlanmalıdır. 

- 
Hizmet yapısı, ölçek ve kütle olarak oldukça büyüktür. Çağdaş inşa 
tekniğine sahip olan yapının çatısında ise,çevresindeki kent dokusuna 
benzer ve Silla mimarisinden tasarımlar bulunmaktadır. Yapı 
dolayısıyla iki farklı tasarım diline sahiptir. 

+ Hizmet yapısında estetik uyum sağlanmıştır. 

Madde 2 Çağdaş yapılar özgün arkeolojik dokudan ayırt 
edilebilir olmalıdır. 

+ Çağdaş bir tasarıma sahip olan yapı arkeolojik dokudan kolaylıkla ayırt 
edilebilmektedir. 

+ Yapılar arkeolojik dokudan ayırt edilebilmektedir. 

Madde 3 İnşa edildiği dönemin mimari üslup, teknik altyapı, 
yapım sistemi ve malzemesi kullanılmalıdır. 

+ Çağdaş malzemeler ve çağdal bir strüktürel sistem ile inşa edilmiştir.  + Çelik, cam ve ahşap malzeme kullanılmıştır. 

Madde 4 Miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü 
bozmayacak şekilde tasarlanmalıdır. 

- Hizmet yapısı, arkeolojik miras alanının günümüzde temel seviyesinde 
kalan arkeolojik kalıntıları göz önünde bulundurulduğunda oldukça 
büyüktür. Yapı, miras alanının önüne geçmektedir. 

+ Hizmet yapısı miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmıştır. 

Madde 5 Arkeolojik buluntuların yerinde korunması 
önceliklendirilmelidir. 

+ Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. + Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 6 Bulunduğu dokuya en az oranda zarar vermelidir. + Hizmet yapısı zemine en az müdahale edecek şekilde inşa edilmiştir. + Hizmet yapısı zemine en az müdahale edecek şekilde inşa edilmiştir. 

Madde 7 Teknoloji kullanımı ve sürdürülebilirlik ilkeleri göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

+ Müze içerisinde, dijital sergi elemanları mevcuttur. + Hizmet yapısında ihtiyaç duyulan bir teknoloji kullanımı yoktur. Doğal malzemelerin 
kullanımı ile sürdürülebilirlik ilkesine katkı sunulmuştur. 

Madde 8 
Halkın arkeolojik miras alanlarını sahiplenmesi, 
kültürel mirasa ilişkin farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

+ Ziyaretçi merkezinin odağını oluşturan cam cepheli salonda sergilenen 
ölçekli pagoda maketi ile halkın alanı algılaması ve farkındalığının 
artırılması amaçlanmıştır.  

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 9 Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik 
tasarlanmalıdır. 

+ Ziyaretçilerin yapıya geldiklerinde bilgi edinme ve yeme-içme 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmıştır. 

+ Ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmıştır. 

Madde 10 
Arkeolojik miras alanlarının çevreleri ile 
değerlendirilmesi ve korumanın sürekliliği 
sağlanmalıdır. 

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi edinilemediği için yorum 
yapılamamıştır. 

  Bu konu ile ilgili yeterince bilgi edinilemediği için yorum yapılamamıştır. 

Madde 11 

Arkeolojik miras alanının kent dokusunun veya alan 
içerisindeki önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında çağdaş şekilde 
ele alınmalı ve tasarıma katkı sunmalıdır. 

+ Arkeolojik miras alanında ortaya çıkarılan temeller ve mevcut miras 
alanı incelendiğinde, alanda hakim olan gridal düzen, müzenin mimari 
tasarım şemasında da izlenebilmektedir. 

+ Kapalı mekanın çatı formunun, piramitlerden ilham aldığı söylenebilmektedir. Ayrıca 
yapıda kullanılan renkler, miras alanının genelini oluşturan toprak tonlarında 
kullanılmıştır. 

Madde 12 
Hizmet yapısı ve miras alanı arasında görsel iletişim 
sağlanabilmeli, iç mekan tasarımına dikkat 
edilmelidir. 

+ Yapının çoğunlukla cam cephelere sahip olması, sergi alanlarında veya 
ziyaret aşamasında halkın arkeolojik alanı gözlemleyebilmesine olanak 
sağlamıştır. 

+ Yapının tüm alanlarında  arkeolojik miras yapıları ile görsel iletişim sağlanabilmektdir.  
Panaroma noktaları olarak da değerlendirilen bu hizmet yapısı, alanın bütününün 
gözlemlenebildiği bir noktadadır. 
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BÖLÜM BEŞ                                                                                                        

ESKİ SMYRNA BAYRAKLI ÖREN YERİ’NE KAZI EVİ ÖNERİSİ 

 

Günümüzde arkeolojik miras alanlarında, ziyaretçilere alan ile ilgili bilgi vermeye 

ek olarak toplumsal, yaşamsal, ekonomik, kültürel ve sosyolojik verilerin aktarıldığı, 

arkeolojik miras alanı ile toplum arasında ilişkinin kurulduğu sergileme yöntemleri 

gündeme gelmektedir. Bu sebeple amaca ve hizmete uygun, günümüz koşulları 

çerçevesinde kapsamlı ve konforlu çağdaş yapıların tasarlandığı görülmektedir. 

 

Yaklaşık bir yüzyıldır süren bilimsel çalışmalara ek olarak; nitelikli bilim insanı 

yetiştirilmesi ve yerel halkın bilinçlendirilmesi gibi misyonları olan Eski Smyrna, 

günden güne artan ziyaretçi sayısı ve ev sahipliği yaptığı çeşitli faaliyetleri sonucunda 

kazı evi, ziyaretçi merkezi, müze, depo ve laboratuvar gibi kapsamlı yeni yapılara 

ihtiyaç duymaktadır. Miras alanının toplum tarafından anlaşılabilir olması ve aynı 

zamanda bilimsel çalışmaların gerçekleştirilebilmesi adına konforlu çalışma 

alanlarının oluşturulabilmesi için yeni yapıların gerekliliği ortaya çıkmıştır. 

 

İnsanlığın ortak mirası olan kültürel miras üzerine gerçekleştirilen çalışmaların; 

tarafsız bilgi üretmek kadar bu varlıkların korunması, gelecek nesillere aktarılması ve 

toplumda farkındalığın artırılması yoluyla yerel halk ile bağının kurularak yaşamının 

bir parçası haline getirilmesi gibi kamuyu ilgilendiren misyonları da bulunmaktadır. 

UNESCO Dünya Mirası Geçici Listesi’nde bağlantı noktası olarak yer alan Eski 

Smyrna’da kültürel mirasın toplumla ilişkilendirilmesi için günümüzde etkili bir araç 

olarak kullanılan deneysel arkeoloji ve yaratıcı drama etkinliklerine ev sahipliği 

yapmaktadır. Bu durum, kazı evinin farklı ihtiyaçlara sahip olduğunu ortaya 

çıkarmıştır. Bu kapsamda, Eski Smyrna’da gerçekleştirilen bilimsel çalışmaların yanı 

sıra, halihazırda yürütülen deneysel arkeoloji çalışmaları ile çocuk ve gönüllü 

eğitimleri ile ilişki kurabilecek, ayrıca ilgili materyallerin hazırlanacağı ve tasnif 

edileceği hacimler de kazı evi kompleksi dahilinde tasarlanmıştır.  

 

Günümüzde Eski Smyrna’da gerçekleştirilen ziyaretlerin ve eğitimlerin denetimi 

Eski Smyrna Kazı Başkanlığı tarafından üstlenilmiştir. Arkeolojik sit alanında 
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ziyaretçi merkezi, müze, seminer salonu, karşılama/giriş alanı ve tuvalet hacimleri gibi 

hizmet yapılarının bulunmamasından dolayı söz konusu ihtiyaçların karşılanabilmesi 

için çoğunlukla kazı evi kullanılmaktadır. Kazı evinin bilimsel çalışmalar dışında 

kullanılması paralelinde güvenlik zafiyeti de yaratmaktadır. Hazırlanan çevre 

düzenleme projesi ve günümüzde çalışmalarına devam edilen ziyaretçi merkezi 

yapıları göz önünde bulundurulduğunda, kazı ekibinin ve bilim heyetinin ihtiyaçlarına 

yönelik tasarlanan kazı evi ile hem çalışma ortamının veriminin artması hem de 

arkeolojik buluntuların güvenliğinin sağlanması hedeflenmiştir. Söz konusu kazı evi 

projesi ile, Eski Smyrna ören yeri niteliği kazanması için ihtiyaç duyduğu hizmet 

yapısına kavuşacaktır. 

 

5.1 Alanın Araştırma Tar5hçes5 

 

İzm"r’"n 17. yüzyılda Avrupalı gezg"n ve esk" eser meraklılarının "lg"s"n" çekmeye 

başlaması, Homeros’un anavatanı ve efsanev" Kral Tantalos’un şehr" olarak b"l"nen 

Esk" Smyrna’nın konumuna "l"şk"n "lk "dd"aların ortaya atılmasına neden olmuştur 

(Akar Tanrıver, 2017, s.68; Tanrıver, 2022, s.19). Ant"k yazarların aktardıklarından 

yola çıkarak Esk" Smyrna’nın konumunu bel"rlemek "steyen esk" eser meraklısı 

Fransız d"plomat Lou"s Franço"s Sébast"en Fauvel, Grop"us adlı b"r"n"n İzm"r’"n 

kuzey"nde bulduğu "k" kentten bahsetmekted"r (Akar Tanrıver, 2017, s.70). Fauvel, 

1825 yılında, Avusturyalı b"r asker ve d"plomat olan Prokesch von Osten’e buradak" 

kalıntıları anlatmış ve von Osten yüzeydek" bu kalıntıları "nceleyerek Avusturya’ya 

yazdığı mektuplarda gördükler"n" aktarmıştır (Akar Tanrıver, 2017, s.71). Böylece 

Esk" Smyrna’nın konumu 19. yüzyılın başlarında kes"n olarak bel"rleneb"lm"şt"r. 

 

20. yüzyılın başında Esk" Smyrna’nın üzer"nde yer aldığı bu alanın Hacı Muço 

Tepes" olarak anıldığı ve b"r süre Gümrük ve Tekel Bakanlığına bağlı İzm"r Şarap ve 

B"ra Fabr"kası’nın numune bağı olarak kullanıldığı b"l"n"r (Akar Tanrıver, 2017, s.78). 

Bu sayede günümüze kadar korunab"len alanın çevres" ancak 1960’l" yıllarda "nşa 

faal"yetler"ne sahne olmaya başlamıştır (Akurgal, 1997, s.VIII). Y"ne de kent"n 

çek"rdeğ"n" oluşturan bu alan dışında, özell"kle Yamanlar Dağı’nın güney etekler"nde 
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yer alan mezar alanları günümüze kadar korunamamış, hatta ünlü Tantalos 

Tümülüsü’nün temeller" dah" günümüze ulaşamamıştır (Şek"l 5.1). 

 

Esk" Smyrna ve çevres"nde "lk b"l"msel araştırmalar 1930’lu yıllarda Avusturyalı 

arkeologlar olan Helene ve Franz M"ltner tarafından başlatılmıştır (Akar Tanrıver, 

2017, ss.72-73; M"ltner ve M"ltner 1932). Gen"ş çaplı "lk s"steml" kazılar "se 1948-51 

yıllarında Ekrem Akurgal ve John M. Cook başkanlığındak" Türk-İng"l"z ortaklıklı b"r 

kazı heyet" tarafından yürütülmüştür (Akar Tanrıver, 2017, s.73; Akurgal, 1997; Cook 

1958/59). 1951 yılının ardından kazı çalışmalarına ara ver"lm"ş, kazılar 1966 yılından 

1993 yılına kadar Ekrem Akurgal, 1993 yılından 2013 yılına kadar Meral Akurgal 

tarafından yürütülmüştür (Ertüzün, 2021). Yen" dönem kazıları "se 2014 yılından 

günümüze Cumhur Tanrıver tarafından yürütülmekted"r. 

 

Esk" Smyrna, 14 N"san 2020 tar"h"nde UNESCO Dünya M"ras Kom"tes" tarafından 

UNESCO Dünya M"rası Geç"c" L"stes"’ne kabul ed"len “İzm"r Tar"h" L"man Kent"”n"n 

bağlantı noktası olarak tanımlanmış olan üç alanından b"r"d"r (T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, İzmir Tarihi Liman Kenti Alan Yönetim Planı, 2022). 

 

2022-2027 yılları için hazırlanmış olan İzmir Tarihi Liman Kenti Alan Yönetim 

Planı’nda, Eski Smyrna’ya ilişkin; 

 

a) “Faaliyet 1.6.39: Eski Smyrna'da açığa çıkarılan arkeolojik ve etüdlük eserlerin 

korunarak tasniflenip, depolanabilmesi için ihtiyaç duyulan Kazı Eser Deposu 

projelendirilecek ve uygulanacaktır. 

b) Faaliyet 1.6.41: Eski Smyrna'da uzun yıllar boyunca kullanılan Kazı Evleri'nin 

bakım, onarım ve güçlendirme çalışmaları yürütülecektir. 

c) Faaliyet 1.6.42: Eski Smyrna'da arkeolojik alanında bulunan 19. yüzyıla ait 

kazı evi olarak kullanılan tarihi yapının restorasyon projesi hazırlanacak, mali 

destek sağlanarak uygulanacaktır.” faaliyetlerine yer verilmiştir (T.C. Kültür 

ve Turizm Bakanlığı, İzmir Tarihi Liman Kenti Alan Yönetim Planı, 2022). 
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Esk" Smyrna, İzm"r Beled"ye Başkanlığı tarafından 1973 yılında hazırlanan "mar 

planında, “İon"a uygarlığının en esk" ve en "y" korunmuş örnekler"nden b"r"” olarak 

tanımlanması gerekçes" "le “koruma alanı” olarak bel"rlenm"ş olup, Kültür ve Tab"at 

Varlıkları Yüksek Kurulu’nun 25.04.1986 tar"h ve 2215 sayılı, İzm"r 1 Numaralı 

Kültür ve Tab"at Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 09.06.1998 tar"h ve 375 sayılı 

kararıyla arkeoloj"k s"t alanı olarak bel"rlenm"şt"r (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

İzmir Tarihi Liman Kenti Alan Yönetim Planı, 2022). 

 

İzm"r 1 Numaralı KTVKK’nın 07.10.1999 tar"h ve 8145 sayılı kararıyla "se 

höyüktek" s"t dereceler" yen"den değerlend"r"lm"ş ve 1. Derece Arkeoloj"k S"t Alanı, 2. 

Derece Arkeoloj"k S"t Alanı ve 3. Derece Arkeoloj"k S"t Alanı olarak tesc"l ed"lm"şt"r 

(T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, İzmir Tarihi Liman Kenti Alan Yönetim Planı, 

2022). 

 

İzm"r 1 Numaralı KVKBK’nın 2021 tar"hl" kararı kapsamında "se 2. Derece 

arkeoloj"k s"t alanlarının koruma dereces", 3. Derece arkeoloj"k s"t alanı olarak 

değ"şt"r"lm"şt"r (Şek"l 5.2) (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, İzmir Tarihi Liman Kenti 

Alan Yönetim Planı, 2022) 
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Şekil 5.1 Eski Smyrna Bayraklı Ören Yeri’nin yıllar içerisinde değişen kent dokusu ile ilişkisi (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.2 Eski Smyrna güncel arkeolojik sit alanları ve sınırları (Kişisel Arşiv, 2024) 
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5.2 Esk5 Smyrna’da M5mar5 Gel5ş5m5 

 

Esk" Smyrna, kuzey"nde Athena Caddes" olarak adlandırılan doğu-batı doğrultulu 

b"r ana cadde "le eş"t olmayan "k" parçaya bölünmüş ve ona uzanan dar caddelerden 

oluşan b"r plana sah"pt"r (Şek"l 5.3 ve Şek"l 5.4) (Tanrıver vd., 2022, ss.501-502). İlk 

kez MÖ 9. yüzyılda "nşa ed"len ve onarılarak MÖ 700’e kadar kullanılmaya devam 

ed"len kerp"çten b"r savunma duvarı ve traverten taşından b"r savunma kules" (Şek"l 

5.5 ve Şek"l 5.6) (Tanrıver vd., 2022, ss.500-501; Tanrıver vd., 2023, ss.58-60), MÖ 7. 

yüzyılda "nşa ed"len taştan cepheye sah"p b"r savunma duvarı (Cev"zoğlu ve Tanrıver, 

2023, ss.77-78), MÖ 7. yüzyılda "nşa ed"lmeye başlanan ve çeş"tl" evrelerle MÖ 6. 

yüzyıla kadar kullanılan, Batı Anadolu’nun taştan "nşa ed"lm"ş en erken anıtsal m"mar" 

örnekler"nden b"r" olan Athena Tapınağı (Şek"l 5.7) (Akurgal, 1997, ss.55-72) ve kent"n 

güneydoğu köşes"nde, MÖ 7. yüzyılda "nşa ed"len b"r çeşme yapısı (Şek"l 5.8) 

(N"cholls, 1958/59, ss.58-64), kentte korunan öneml" m"mar" örneklerd"r ve 

günümüzde z"yarete açık vaz"yetted"r. 

 

 
Şekil 5.3 Athena Caddesi (Eski Smyrna Kazı Arşivi, 2022) 
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Şekil 5.4 Athena Caddesi ve uzantılarına ilişkin hava fotoğrafı (Eski Smyrna Kazı Arşivi, 2022) 

 
Şekil 5.5 Savunma kulesi (Tanrıver vd., 2023) 

 
Şekil 5.6 Savunma duvarı (Cevizoğlu ve Tanrıver, 2023) 
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Şekil 5.7 Athena Tapınağı (Eski Smyrna Kazı Arşivi, 2022) 

 
Şekil 5.8 Çeşme yapısı (Eski Smyrna Kazı Arşivi, 2022) 

Kentte Tunç Çağı (MÖ 3-2. b"nyıllar) süres"nce taş temellere ve onların üzer"nde 

yükselen kerp"ç duvarlara sah"p dörtgen planlı yapılar kullanılmıştır (Erdem, Gürgen 

ve Ongar, 2019, s. 40-41). MÖ 10. yüzyılın sonunda "se bu geleneğ"n yanına, zayıf taş 

temeller üzer"ne kerp"ç bloklarla örülen duvarlara sah"p eğr"sel planlı yapı geleneğ"n"n 

eklend"ğ" görülür. MÖ 10. yüzyılın sonuna tar"hlenen Oval Ev bu yen" geleneğ"n 

öneml" tems"lc"s"d"r (Akurgal, 1997, s.16-17). Kentte, MÖ 9. yüzyılda dörtgen planlı 

yapıların, MÖ 8. yüzyılda "se hem dörtgen hem de eğr"sel planlı yapıların b"rl"kte 

kullanıldığı b"r şema "zlemek mümkündür (Akurgal, 1997, s. 22-27; Ertüzün, 2021, s. 

190). Uzunca b"r süre kullanılan tek odalı dörtgen ve eğr"sel planlı yapı t"p" MÖ 7. 

yüzyılda yer"n" çok odalı yapı planlarına bırakır.  
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MÖ 6. yüzyıla gel"nd"ğ"nde "se Ege Havzası’nın pek çok noktasında gördüğümüz, 

b"rden çok odanın ortak b"r avluya açıldığı yen" b"r yapı planına ortaya çıkar (Ertüzün, 

2021, ss.192, 203). Ç"fte Megaron olarak adlandırılan b"r yapı, Esk" Smyrna’da bu 

t"ptek" planlara en erken örnek olarak b"l"n"r (Şek"l 5.9) (Akurgal, 1997, s.35; Ertüzün, 

2021, ss.196-198). Önünde açık alandan "k" farklı g"r"şle ortak duvarlar kullanan "k" 

megarona er"ş"m "mkânı veren bu yapı, MÖ 8. yüzyılın "k"nc" yarısında Hellen 

dünyasında yaşanan sosyal ve ekonom"k gel"ş"m"n b"r yansıması olarak kabul ed"l"r 

(Ertüzün, 2021, ss.190-193). Z"ra A10 olarak adlandırılan ve y"ne MÖ 6. yüzyıla 

tar"hlenen b"r d"ğer yapı Esk" Smyrna’dak" bu gel"ş"m" doğrulamaktadır (Ertüzün, 

2021, ss.200-201). Çok odalı ve avlulu bu yapı planı MÖ 4. yüzyılın sonuna kadar 

çeş"tl" boyutlardak" pek çok s"v"l örnekte kullanılmıştır (Akurgal, 1993, Şek.15).  

 

 
Şekil 5.9 Çifte Megaron (Ertüzün, 2017) 

Son yıllarda yapılan çalışmalarda ortaya çıkarılan ve kamusal "şleve sah"p olduğu 

düşünülen b"r MÖ 4. yüzyıl yapısı "se dönem"n yen" plan özell"kler"n" yansıtması adına 

öneml"d"r (Şek"l 5.10) (Tanrıver vd., 2022, s.502).  
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Şekil 5.10 MÖ 4. yüzyıla tarihlenen büyük yapı (Tanrıver vd., 2023) 

Sonuç olarak Esk" Smyrna’da uzunca b"r süre tek odalı, dörtgen ya da eğr"sel planlı 

yapıların MÖ 6. yüzyılda terk ed"ld"ğ", bu tar"hten "t"baren ortak açık alanlara açılan 

çok odalı m"mar"n"n gel"şt"ğ" ve henüz Pr"ene’de (Hoepfner, 1999, ss.160-161) olduğu 

g"b" b"r standarta kavuşmasa da yapıların homojen b"r karakter gösterd"ğ" "fade 

ed"leb"l"r. 

 

Esk" Smyrna’da yapı malzemes" olarak yerel andez"t taş ve kerp"ç kullanılmıştır 

(Ertüzün, 2021, s. 202). Tüm yapılar taş temeller üzer"ne yüksel"r. Yapılardak" duvar 

örgüler", taş temeller üzer"ne yükselen kerp"ç duvarlar ve taş temeller üzer"ne bel"rl" 

b"r kota kadar yükselen taş duvar üzer"ne "se kerp"ç duvar "le devam edecek şek"lde "k" 

farklı s"stemde tesp"t ed"lm"şt"r (Akurgal 1997, s. 35, 38). Yapılar çoğu zaman moloz 

taş duvarlar "le "nşa ed"lse de bazı yapılarda pol"gonal duvar "şç"l"ğ" ve büyük boyutlu 

andez"t taş kullanımı görülmekted"r (Ertüzün, 2021, s. 202). 

 

5.3 Alan İç5nde Günümüzde Yer Alan H5zmet Yapıları ve Alanda Uygulanması 

Planlanan Projeler 

 

Arkeoloj"k alan "çer"s"nde, h"zmet yapısı olarak kullanılmakta olan 1 kazı ev", 3 

adet bağ ev" ve 3 adet konteyner depo yer almaktadır. Eserler"n ve ek"pmanların 

depolanması "ç"n yeterl" alan bulunmadığından dolayı alanda bulunan esk" bağ evler", 
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depolama "şlev"ne ek olarak ve "şç"ler"n günlük "ht"yaçlarını karşılayab"lecekler" 

hazırlanma, d"nlenme, yeme-"çme ve konaklama "şlevler" doğrultusunda 

kullanılmaktadır.  

 

Esk" Smyrna’da günümüzde kullanılan ve kazı ek"b"n"n temel "ht"yaçlarını 

karşılayan kazı ev"n"n temeller" 1972 yılında atılmış, 1975 yılında "se kazı ev" 

tamamlanmıştır. Avlulu plan şemasına sah"p olan yapı "k" katlı olarak tasarlanmıştır 

(Şek"l 5.11, Şek"l 5.12 ve Şek"l 5.13) (Gündüz, Kayın ve Köşklük, 2002).  

 

Kazı ev"nde kazı başkanı odası, tems"lc" odası, çalışma of"sler", ıslak hac"mler, 

mutfak ve k"ler b"r"mler" bulunmaktadır. Zem"n katında çalışma odaları yer alırken, üst 

katlardak" odalar "lk "nşa ed"ld"ğ" dönemde uzun b"r süre boyunca konaklama "şlev"ne 

yönel"k olarak kullanılmıştır. Zaman "çer"s"nde kazı ek"b"ndek" k"ş" sayısının artması 

ve kazı çalışmaları sonucunda artan arkeoloj"k buluntuların tem"zleme, belgeleme ve 

restorasyon çalışmalarının gerçekleşt"r"leb"lmes" amacıyla konaklama "şlev"ne yönel"k 

odalar yer"n" çalışma odalarına ve laboratuvarlara bırakmıştır (Şek"l 5.14 ve Şek"l 

5.15). Kazı ev"ne b"t"ş"k konumda "se seram"k yıkama alanı ve konteynerlerden 

oluşturulmuş arkeoloj"k buluntu depoları mevcuttur (Şek"l 5.16). 

 

 
Şekil 5.11 Eski Smyrna kazı evi günaydoğu cephesi (Bora Ertüzün arşivi, 2021) 
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Şekil 5.12 Eski Smyrna kazı evi kuzeydoğu cephesi (Bora Ertüzün arşivi, 2021) 

 
Şekil 5.13 Eski Smyrna kazı evi zemin kat avlusu (Bora Ertüzün arşivi, 2021) 
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Şekil 5.14 Eski Smyrna kazı evi üst katı (Bora Ertüzün arşivi, 2021) 

 
Şekil 5.15 Eski Smyrna kazı evi üst katı (Bora Ertüzün arşivi, 2021) 
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Şekil 5.16 Eski Smyrna depo ve seramik yıkama alanı (Kişisel Arşiv, 2023) 

Alanın kuzey"nde yer alan bağ ev", kısıtlı depolama "mkanından dolayı arkeoloj"k 

buluntuların depolanmasına ek olarak, kazı ev" "çer"s"nde konaklama b"r"m" 

bulunmamasından dolayı Bakanlık tems"lc"s"n"n kazı sezonu boyunca konaklama 

"ht"yacını karşılayacak b"r alan olarak kullanılmaktadır (Şek"l 5.17). 

 

 
Şekil 5.17 Eski Smyrna kuzey alanı bağ evi (Kişisel Arşiv, 2023) 

Alanın güney"nde yer alan bağ ev", kazı sezonu boyunda görev yapan arkeologların 

mola verd"ğ", "şç"ler"n "se günlük "ht"yaçlarını karşılayab"lecekler" hazırlanma, 

d"nlenme, yeme-"çme ve konaklama "şlevler" doğrultusunda kullanılmaktadır (Şek"l 
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5.18). Ayrıca Esk" Smyrna’da gerçekleşt"r"len deneysel arkeoloj" çalışmaları ve 

yaratıcı drama g"b" çeş"tl" etk"nl"kler de bu bağ ev"n"n bahçes"nde 

gerçekleşt"r"lmekted"r (Şek"l 5.19). 

 

 
Şekil 5.18 Eski Smyrna güney alanı bağ evi/ deneysel arkeoloji alanı (Kişisel Arşiv, 2023) 

 
Şekil 5.19 Eski Smyrna güney alanı bağ evi/deneysel arkeoloji alanında gerçekleştirilen yaratıcı drama 

etkinliği (Eski Smyrna Kazı Arşivi, 2023) 

Esk" Smyrna’nın ören yer" n"tel"ğ" kazanab"lmes" amacıyla z"yaretç"lere açılmasına 

"l"şk"n PAKBEN M"marlık & Restorasyon tarafından hazırlanan Çevre Düzen" Projes" 

İzm"r 1 Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 14.09.2020 tar"hl" 

1122 sayılı ve 29.09.2020 tar"hl" 11322 sayılı kararları "le uygun bulunmuştur (Şek"l 



 167 

5.20) (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, İzmir Tarihi Liman Kenti Alan Yönetim 

Planı, 2022). Ancak proje henüz uygulanmamıştır. 

 

 
Şekil 5.20 Bayraklı Smyrna çevre düzenleme projesi (Eski Smyrna Kazı Arşivi, 2020) 

Bayraklı Beled"yes" tarafından kamusal alan düzenlemes" ve sokak rehab"l"tasyonu 

kapsamında, Stud"o Evren Başbuğ tarafından Bayraklı İZBAN durağı başlayarak Esk" 

Smyrna’ya kadar uzanan aksı merkez"ne alan Bayraklı Smyrna Caddes" projes" 

tamamlanmıştır (Şek"l 5.21). Kentsel ölçekte ele alınan projen"n "k"nc" aşaması olarak 

aynı m"mar" of"s tarafından, Smyrna Höyüğü Z"yaretç" Merkez" ve Ören Yer" G"r"ş" 

Düzenlemes" projelend"rme çalışmaları başlatılmıştır (Şek"l 5.22). 
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Şekil 5.21 Bayraklı Smyrna Caddesi projesi vaziyet planı (Studio Evren Başbuğ, 6 Ekim 2020) 

 
Şekil 5.22 Bayraklı Smyrna Caddesi projesi görselleştirmesi (Studio Evren Başbuğ, 6 Ekim 2020) 

5.4 Esk5 Smyrna Kazı Ev5 Tasarım Öner5s5 

 

Günümüzde kullanılan kazı ev"n"n ve depoların altında yer alan arkeoloj"k 

katmanlar ve bu katmanlarda geleceğe yönel"k gerçekleşt"r"lmes" planlanan b"l"msel 

çalışmalar dolayısıyla, kazı ev"n"n bulunduğu konumdan kaldırılması, alandak" 

b"l"msel çalışmaların sürdürüleb"lmes" ve b"l"m heyet"n"n "ht"yaçlarının 

karşılanab"lmes" "ç"n "se yen" b"r kazı ev"n"n projelend"r"lmes"ne "ht"yaç duyulmuştur. 

 

Kazı ev" ayrıca günümüzde çeş"tl" "ht"yaçlara h"zmet vermekte zorlanmaktadır. 

Alanda ortaya çıkarılan buluntular "ç"n depolama alanı oldukça kısıtlıdır. Bakanlık 

tems"lc"s" "ç"n b"r konaklama mekanı sağlanmış olsa da alanda çalışma 

gerçekleşt"recek ve kısıtlı süre konaklayacak çeş"tl" b"l"m "nsanları "ç"n yeterl" sayıda 

ve uygun donatılarda konaklama b"r"m" bulunmamaktadır. Avlu mekanı, her ne kadar 
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tüm ek"b"n b"r araya gelerek sosyalleşt"ğ" ve ortak öğrenmen"n gerçekleşt"ğ" b"r mekan 

olsa da resm" davetler"n, kapalı toplantıların, eğ"t"m ve sem"nerler"n gerçekleşt"r"lmes" 

adına her zaman uygun b"r mekan olmamaktadır. Her faal"yet"n gerekt"rd"ğ" k"ş" sayısı 

ve donatı çeş"tl"l"ğ", orta avluda sağlanamamaktadır. Öte yandan kazı ev"n"n yanında 

yer alan ve depolarla çevr"lm"ş açık alan, seram"k kurutma açısından yeters"z 

kalmaktadır.  

 

Alanda gerçekleşt"r"len kazı çalışmalarının çeş"tl"l"ğ" ve yürütülen projeler göz 

önünde bulundurulduğunda, çalışma of"sler" ek"plerde yer alan k"ş" sayısını 

karşılamamaktadır. Kazı çalışmaları, hem yüzey araştırması projes" hem de m"saf"r 

b"l"m "nsanlarının bel"rl" sürel" çalışma programı "le çakıştığında "se alanda yer alan 

bağ evler" çalışma of"s" olarak kullanılmaktadır. 

 

Kazı ev"nde h"zmet b"r"mler"nden soyunma odaları ve mutfağa serv"s veren k"ler 

alanı yeters"z kalmaktadır.  

 

Restorasyon laboratuvarında "se çalışmaların daha hızlı ve ver"ml" devam 

edeb"lmes" "ç"n evyelere ve tezgaha "ht"yaç vardır. Restorasyon laboratuvarında 

kullanılan k"myasal malzemeler" "ç"n ayrı b"r depolama alanı "ht"yacı, restorasyon 

görmüş buluntuların kuruması ve beklemes" "ç"n de daha gen"ş b"r tezgah "ht"yacı 

bulunmaktadır.  

 

Yukarıda kazı ev"n"n günlük "şley"ş"n" etk"leyen olumsuz faktörler, öner" m"mar" 

proje tasarımında b"r g"rd" olarak kabul ed"lm"ş, problemler"n çözümlenmes" ve daha 

ver"ml" b"r çalışma ortamının sağlanması hedeflenm"şt"r. Esk" Smyrna’ya arkeoloj"k 

m"ras alanının k"ml"ğ"ne ve dokusuna uygun şek"lde, toplumdak" etk" değer"n" 

artırmaya yönel"k "şlevler doğrultusunda, of"s/çalışma ve laboratuvar alanı, konaklama 

ve depolama b"r"mler"n"n yanı sıra, hal"hazırda yürütülen deneysel arkeoloj" 

çalışmaları, çocuklar "ç"n yaratıcı drama etk"nl"kler" ve sem"ner salonu barındıran b"r 

kazı ev" kompleks" tasarlanması hedeflenm"şt"r. 
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5.4.1 F,z,ksel Çevre 

 

Esk" Smyrna, Tepekule Höyüğü veya Bayraklı Kazı Alanı olarak da b"l"nen 

Bayraklı "lçes" sınırları "çer"s"nde yer alan arkeoloj"k m"ras alanının güney"nde 

Yüzbaşı İbrah"m Hakkı Caddes", batısında Tepekule, Ord. Prof. Ekrem Akurgal 

Caddes", kuzey"nde Şeh"t Hakan Uysal Caddes" bulunmaktadır.  

 

Hızlı ve plansız kentleşme sonucunda, Esk" Smyrna’nın çevres" b"rb"r"nden oldukça 

farklı özell"kler gösteren yapılaşmalar "le çevrelenm"şt"r. Kuzey"nde yer alan Yamanlar 

Dağı, her ne kadar geçm"şte kent"n b"r uzantısı olmuş olsa da, gecekondular ve kaçak 

yapılar dolayısıyla kent dokusunun altında kalmıştır (Şek"l 5.23 ve Şek"l 5.24). Alanın 

doğusunda "se yüksek katlı konut yapıları bulunan m"ras alanının doğu çeper"ndek" 

boş alanda b"r pazaryer" kurulmakta, ancak bu pazaryer" f"z"ksel müdahaleler" ve çöp 

artıkları "le m"ras alanını tahr"p etmekted"r. Alanın batısında "se beş-altı katlı b"t"ş"k 

n"zam apartmanlar bulunmakta, kent"n den"z "le olan tek doğrudan "let"ş"m" de Sevg" 

Yolu aracılığıyla sağlanmaya çalışılmış olsa da mevcut İZBAN hattı ve hattın Bayraklı 

durağı dolayısıyla bu "let"ş"m de sekteye uğramaktadır. Alanın güney"nde bulunan 

Yüzbaşı İbrah"m Hakkı Caddes"’n"n alt kes"m"nde "se endüstr" yapıları ve depolar 

bulunmaktadır. Görüldüğü üzere Esk" Smyrna, b"rb"r"nden farklı dokulara, özell"klere 

ve h"zmetlere sah"p b"r yapılaşma "le çevrelenm"ş, adeta kent "çer"s"nde hapsolmuş b"r 

şek"lde mevcud"yet"n" ve m"rasını korumaya çalışmaktadır (Şek"l 5.25 ve Şek"l 5.26). 

 

N"tek"m, arkeoloj"k m"ras alanı tüm bu çarpık kentleşmeden en az şek"lde etk"len"p 

günümüze kadar ulaşab"lmes"n", b"r dönem mülk"yet"ne T.C. Tekel İşletmes"’n"n sah"p 

olmasına borçlu olab"l"r. Höyük üzer"nde uzun yıllar boyunca "şlet"lm"ş olan numune 

bağı sayes"nde personeller"n kullanımına ver"len üç adet bağ ev" ve arkeoloj"k m"ras 

alanı korunab"lm"şt"r (Gündüz vd., 2002).
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Şekil 5.23 Eski Smyrna Bayraklı Ören Yeri’ne ve proje alanına bakış (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.24 Eski Smyrna Bayraklı Ören Yeri’nden çevreye bakış (Kişisel Arşiv, 2024)
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Günümüzde Esk" Smyrna, çevres"nde yer alan "llegal yapılaşma, gecekondular, 

ulaşım baskısı ve çeper"nde yer alan pazaryer" dolayısıyla modern kent"n baskısı 

altında varlığını sürdürmekted"r. Esk" Smyrna ve yakın çevres" "ncelend"ğ"nde, alanın 

kentleşme baskısından dolayı tar"hsel devamlılığının "zlenemed"ğ"nden, koruma altına 

alınab"lmes" "ç"n ç"z"len sınırlar dolayısıyla kentl" "le "let"ş"m kurulamadığından ve 

kent "le bütünleşemed"ğ"nden söz ed"leb"l"r. Bu durum aslında koruma alanında tek"l 

yapı ölçeğ" kadar üst ölçekl" planlama ölçeğ"n"n ve müdahaleler"n de alanın korunması 

ve toplumsal farkındalığın oluşturulması adına ne denl" öneml" b"r araç olduğunu 

göstermekted"r. Dolayısıyla kültür m"ras alanlarını d"s"pl"nler arası b"r çalışma 

kapsamında, kent ölçeğ"nde, koruma mevzuatları "le kentleşme pol"t"kalarını b"rl"kte 

değerlend"r"len b"r bakış açısı "le ele almak yer"nde olacaktır. Özell"kle Esk" Smyrna 

g"b" günümüz kent dokusu "çer"s"nde kalmış alanların arkeoloj"k tabakalanması ve 

kentsel yerleş"m"n" aralıklarla devam ett"rmes" net"ces"nde kentsel arkeoloj"k 

potans"yeller" yen"den değerlend"r"lmes" gereken b"r koruma pol"t"kası olarak 

öner"leb"l"r. 
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Şekil 5.25 Çevre Analizi-1 (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.26 Çevre Analizi-2 (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Esk" Smyrna Ören Yer"’n"n "ncelemes" net"ces"nde, İzm"r’"n "lk kurulduğu yer 

olması, dünya m"rası adayı b"r varlığın bağlantı noktası olması ve kent "çer"s"nde kolay 

er"ş"leb"l"r b"r konumda yer alması alanın güçlü yanlarını oluşturmaktadır. Ancak 

halkın tarafından m"ras alanının yeter"nce b"l"nmemes", arkeoloj"k kalıntıların 

çoğunun temel sev"yes"nde bulunması dolayısıyla alanın algılanmasının zorlaşması, 

z"yaretç"lere yönel"k h"zmet yapılarını barındırmaması ve dolayısıyla da ören yer" 

statüsüne sah"p olmaması "se alanın zayıf yanlarını oluşturmaktadır. Arkeoloj"k m"ras 

alanının güçlü b"r tur"zm potans"yel"ne sah"p olması, kent dokusu "çer"s"nde günümüze 

kadar korunarak geleb"lm"ş olması ve bu sayede de toplumda kültürel m"rasa "l"şk"n 

farkındalığın güçlend"r"leb"leceğ" b"r alan olması dolayısıyla çeş"tl" fırsatları vardır. 

Öte yandan, çarpık kentleşme, f"nansman yeters"zl"ğ" dolayısıyla güvenl"k, bakım ve 

onarım eks"kl"ğ"n"n yaşanması ve m"ras alanının hemen yanında bulunan pazaryer"n"n 

kullanım b"ç"m" ve alanda oluşturmaya devam ett"ğ" tahr"batlar, Esk" Smyrna’nın karşı 

karşıya kaldığı başlıca tehd"tlerd"r. 

 

5.4.2 Yer Seç,m, 

 

Esk" Smyrna kazı ev" projes" "ç"n arkeoloj"k s"t sınırları dah"l"nde yer seç"m"ne 

"l"şk"n saha "ncelemeler" ve görüşmeler gerçekleşt"r"lm"şt"r. Sahada gerçekleşt"r"len 

"ncelemeler ve Kazı Başkanı "le yapılan görüşmeler sonucunda, 3 potans"yel yer 

bel"rlenm"şt"r (Şek"l 5.27). Kazı ev"n"n konumu bel"rlen"rken, arkeoloj"k m"ras 

alanının tar"hsel sürec", topograf"k ve coğraf" özell"kler", çevres"ndek" demograf"k ve 

sosyo-kültürel yapının yanı sıra kazı programı çerçeves"nde gerçekleşt"r"lmes" 

hedeflenen çalışmalar ve kazıların potans"yel gel"şme alanları değerlend"rmeye 

alınmıştır. Yılın neredeyse tamamına yayılan çalışma takv"m" göz önünde 

bulundurulduğunda kazı ev"n"n vaz"yet planındak" yer"ne etk" edecek b"r d"ğer faktör 

de "kl"m koşullarıdır. Bel"rlenen üç yer"n, olumlu ve olumsuz yönler" aşağıda yer alan 

tabloda bel"rt"lmekted"r (Tablo 5.1). 
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Şekil 5.27 Potansiyel proje alanlarını gösteren harita (Kişisel Arşiv, 2024) 

Tablo 5.1 Eski Smyrna kazı evi potansiyel alanlarına ilişkin değerlendirme tablosu 

Proje Alanı Olumlu Yönler Olumsuz Yönler 

1 Numaralı Alan Erişilebilirlik/ Ulaşım Ziyaretçi Merkezi olarak düşünülmesi 
Kente ve kentliye dönük olması  
Görünür olması  
Topoğrafya  
Günümüzdeki yapılar 
dolayısıyla zeminin halihazırda 
müdahale görmüş olması 

 

2 Numaralı Alan Erişilebilirlik/ Ulaşım Ziyaretçi Merkezi’nin yoğunluk 
yaratması 

Topoğrafya Görünür olamaması 
3 Numaralı Alan Erişilebilirlik/ Ulaşım Pazaryeri’nin bulunması 

 Su baskını tehlikesi bulunması 
 Kazı çukurlarına yakın olması 
 Proje alanında arkeolojik buluntu 

potansiyelinin yüksek olması 
 

Sahada gerçekleşt"r"len "ncelemeler ve Kazı Başkanı "le yapılan görüşmeler 

sonucunda, 3 potans"yel alan "çer"s"nden Smyrna Meydanı’ndan Ord. Prof. Ekrem 

Akurgal Caddes" (1912. Sokak) üzer"nden ulaşılan, Esk" Smyrna’nın esk" g"r"ş kapısı 

"le yol arasında kalan araz", proje alanı olarak bel"rlenm"şt"r (Şek"l 5.28).  



 178 

 
Şekil 5.28 Proje alanı (Kişisel Arşiv, 2024) 

Esk" Smyrna Ören Yer"’nde planlanan ve proje çalışmalarına devam ed"len z"yaretç" 

merkez" projes" göz önünde bulundurularak, z"yaretç" yoğunluğundan uzak, farklı b"r 

ulaşım aksı üzer"nden sadece b"l"m heyet"n"n ulaşab"leceğ" b"r konum seç"lm"şt"r. Proje 

alanı "le kazı çalışmalarının yürütüldüğü alan arasında serv"s g"r"ş ve çıkışına uygun 

b"r ara yol bulunmaktadır. B"l"m heyet"n"n ve h"zmet yapısının günlük "ht"yaçları 

açısından ulaşılab"l"rl"k ve er"ş"leb"l"rl"k açısından uygundur. Proje alanı, b"l"msel 

çalışmaların gerçekleşt"r"lmekte olduğu kazı çukurlarına ve deneysel arkeoloj" 

çalışmaları "ç"n seç"len eğ"t"m ve uygulama alanına yakın konumda seç"lm"şt"r. 

Höyüğün topograf"k özell"kler" sayes"nde kazı ev"n"n, kot farkı ve mevcut ağaçlar "le 

kazı alanından g"zlenmes"ne elver"şl" ortam sağlanmıştır. Ayrıca proje alanı, arkeoloj"k 

m"ras alanı "le modern kent dokusu arasında kalarak kültürel m"ras "le toplumun 

"let"ş"m kurab"lmes" "ç"n b"r ara kes"t oluşturması ve kente dönük olması açısından 

uygun görülmüştür. 
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5.4.3 Kazı Ev, İht,yaç Programı 

 

Bölüm 3.2’de de aktarıldığı gibi, kazı evlerinin ihtiyaç programı bilimsel ekibin 

vizyonu ve kullanış biçimlerine göre değişkenlik gösterebilmektedir. Arkeolojik miras 

ve toplum arasındaki bağın kuvvetlendirilerek farkındalığın oluşturulması ve 

arkeolojik miras alanının kent içerisinde bulunması dolayısıyla ihtiyaç duyduğu 

konaklama birimlerinin sayısının az olması, Eski Smyrna’nın kazı evi ihtiyaç 

programını başlıca etkileyen unsurlardır.  

 

Eski Smyrna Kazı Başkanı ve kazı ekibi ile gerçekleştirilen görüşmeler sonucunda 

kazı evinin ihtiyaç duyduğu birimler belirlenmiş, konforlu çalışma ortamının 

sağlanabilmesi adına uygun alan büyüklükleri hesaplanmış ve bu kapsamda Tablo 

5.2’de aktarılan ihtiyaç programı oluşturulmuştur. 

 

 
Şekil 5.29 Fonksiyon şeması (Kişisel Arşiv, 2024) 

İhtiyaç programında yer alan başlıca birimler ise konaklama birimleri, mutfak, 

restorasyon laboratuvarı, çalışma ofisleri, idari birimler, arşiv odası, eğitim / toplantı 

salonu, arkeolojik ve mimari buluntular deposu, arkeolojik buluntu temizleme ve 

yıkama alanı olarak belirlenmiştir (Şekil 5.29). 
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Tablo 5.2 Kazı evi ihtiyaç program 

Birimler Alan (m2) 

Ortak Mekân (Seminer/ Konferans/ Kütüphane) / 50 Kişilik  100 

Sergi Salonu 100 

İdari Birimler 60 

Kazı Başkanı Odası 15 

Temsilci Odası 15 

Sekreterya / Ön Büro 15 

Sabit Kazı Ekibi Ofisi 15 

Arşiv Odası 20 

Bilimsel kazı çalışmalarına ait 10 

Resmi evrak, kazı ve muhasebe kayıtlarına ait 10 

Kütüphane 50 

Misafir Akademisyen Çalışma Odası 45 

Mimari Ofis / 1 adet  60 

Arkeoloji Ofisi / 6 adet 5 kişilik 300 

Restorasyon Laboratuvarı 30 

Seramik Çizim Odası 45 

Yemekhane 80 

Mutfak 30 

Kiler 10 

WC Hacimleri ve Soyunma Odaları 80 

Kadın 40 

Erkek 40 

Çamaşır Odası ve Kiler 20 

Kazı Malzemeleri Deposu 50 

Arkeolojik ve Mimari Buluntular Deposu 300 

Konaklama Birimleri 140 

Bakanlık Temsilcisi için ıslak mekânı içerisinde olan çift kişilik 1 oda 20 

Misafir akademisyenler için ıslak mekanı içerisinde olan çift kişilik 3 oda 60 

Kazıda konaklayacak ekipler için ıslak mekânı içerisinde olan çift kişilik 4 adet oda  60 

Arkeolojik Buluntu Temizleme ve Yıkama Alanı - 

Deneysel Arkeoloji Alanı ve İlgili Ek Birimleri - 

Rekreasyon Alanı / Açık Avlu - 

Otopark - 

TOPLAM 1820 
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5.4.4 Kazı Ev, Tasarım Kr,terler, 

 

Esk" Smyrna kazı ev"n"n tasarım kr"terler" oluşturulurken Bölüm 2.3’te yer alan 

değerlend"rmeler sonucunda oluşturulan uluslararası ve ulusal mevzuatlara göre 

belirlenen arkeolojik miras alanlarında uygulanabilecek mimari çağdaş müdahalelerin 

kriterleri başlıklı Tablo 2.14 referans olarak alınmıştır. 

 

Kazı evinin arkeolojik sit alanı sınırları dahilinde tasarlanacak olması, tarihi 

çevreye ve arkeolojik alana duyarlı bir mimari dilin belirlenmesi, yapım teknolojisi ve 

malzemesi, miras alanı içerisinden ve miras alanı dışından yapının nasıl algılanacağı, 

miras alanının fiziksel ve sosyal çevresiyle kuracak olduğu ilişki ve halihazırda 

çalışmalarına devam edilen çevre düzenleme projesine entegrasyonu tasarım sürecini 

belirleyen önemli kriterlerdir.  

 

Kazı evinin tasarımında etkili olan diğer konu başlıkları ise aşağıda aktarılmıştır: 

 

a) Bel"rlenen proje alanı ve höyüğün "l"şk"s"n" göstermek üzere şemat"k b"r kes"t 

çalışması hazırlanmıştır. Kazı ev", arkeoloj"k m"ras alanına get"r"len b"r yen" 

yapı olmakla b"rl"kte, arkeoloj"k s"t alanının doğal kotu sayes"nde alt kotta 

kalan, böylel"kle alanı gezen z"yaretç"ler tarafından çok fazla algılanmayan b"r 

konumda yer almaktadır (Şek"l 5.30 ve Şek"l 5.31). 

b) M"ras alanı ve kazı ev" arasında aktarılmış olan kes"t "l"şk"s"nde, kazı ev" her 

ne kadar m"ras alanından kopuk dursa da, kazı ev" "çer"s"nde açık alanlar ve 

bakı noktaları oluşturularak m"ras alanı "le bağın güçlend"r"lmes" 

hedeflenm"şt"r. 

c) Zem"ne en az şek"lde müdahale edecek şek"lde, tek"l temeller üzer"nde taşınan 

ve bu temel s"stem"n"n get"r"s" "le gr"dal b"r tasarım "lkes" ben"msenm"şt"r. 

d) Proje alanının sınırları dolayısıyla l"neer (doğrusal) b"r tasarım d"l" 

ben"msenm"şt"r. 

e) Esk" Smyrna’da örnekler" bulunan, taş temel üzer"ne örülen kerp"ç duvarlar "le 

"nşa ed"len m"mar" yapıların, yen" tasarlanan yapının 3. boyutunda cephe 

tasarımında çağdaş b"r şek"lde ele alınması amaçlanmıştır (Şek"l 5.32). 
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f) Esk" Smyra’nın anıtsal yapısı olan Athena Tapınağı, yen" yapının sokağa dönük 

olan ve halk "le bel"rl" kısıtlarda görsel "let"ş"m kuracak olan hac"mler"n"n 

cephe düzenler"nde, l"neer b"r açıklık olarak yen"den yorumlanmıştır (Şek"l 

5.33). 

g) Kazı ev"n"n, z"yaretç" rotasına entegre ed"lmes" öncel"klend"r"lm"şt"r. Ancak 

yaya s"rkülasyonunu yöneteb"lmek adına b"l"msel ek"b"n ve z"yaretç"ler"n 

rotası b"rb"r"nden farklılaştırılması amaçlanmıştır. Bel"rl" çalışma alanlarının 

ve açık alanda gerçekleşt"r"len seram"k yıkama g"b" çalışma aşamalarının 

z"yaretç"ler"n göreb"leceğ" şek"lde rotaya entegre ed"lerek tasarlanması 

amaçlanmıştır.  

h) Ege Bölges"’nde sıklıkla rastladığımız, Esk" Smyrna’da da örnekler" bulunan 

avlu kullanımını güçlend"rmek ve kazı ev" tasarımında öncel"klend"rmek 

amaçlanmıştır. Ayrıca avlular "le "l"şk" kuran hac"mler tasarlanması 

hedeflenm"şt"r (Şek"l 5.34). 

") Avluların toplanma mekânı olduğu kadar farklı fonks"yon gruplarını ve 

kamusal-özel alan ayrımını sağlayan tampon bölgeler olarak tasarlanması, 

tasarlanan avluların b"l"msel ek"b"n gündel"k kullanım şekl" ve z"yaretç"ler"n 

rotası "le "l"şk"l" olacak şek"lde özelleşerek tasarlanması amaçlanmıştır (Şek"l 

5.35). 

 

 
Şekil 5.30 Proje alanı ve höyük arasındaki şematik kesit ilişkisi (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.31 Proje alanı ve höyük arasındaki şematik gösterim (Kişisel Arşiv, 2024) 

  
Şekil 5.32 Eski Smyrna’da yer alan yapıların modeli (İzmir Time Machine, b.t.) 

 
Şekil 5.33 Athena Tapınağı’nın sütunları (İzmir Time Machine, b.t.) 

Athena Tapınağı

Arkaik Çeşme

Mevcut Kazı Evi

Deneysel Arkeoloji 
Alanı

Kent Dokusu

Athena Caddesi

Sur

Sunaklar

Proje Alanı
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Şekil 5.34 Fonksiyonlara göre şematik gösterim (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.35 Alanlara göre şematik gösterim (Kişisel Arşiv, 2024)
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5.4.5. Esk, Smyrna Bayraklı Ören Yer, Öner, Kazı Ev, Projes, 

 

Esk" Smyrna Bayraklı Ören Yer" öner" kazı ev" projes"ne "l"şk"n tasarım kararları 

doğrultusunda kütle gel"ş"m" aşağıda yer alan görsellerdek" d"yagramlar aracılığıyla 

aktarılmıştır (Şek"l 5.36). 

 

 
Şekil 5.36 Tasarım kararları doğrultusunda kütle gelişim diyagramı (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.37 Kütle gelişim diyagramı kapsamında proje alanı kararı (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.38 Kütle gelişim diyagramı kapsamında yerleşim kararı (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.39 Kütle gelişim diyagramı kapsamında fonksiyon kümelenmesi (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.40 Kütle gelişim diyagramı kapsamında mimari form (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.41 Kütle gelişim diyagramı kapsamında avlu tasarımı (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.42 Kütle gelişim diyagramı kapsamında cephe tasarımı kararları (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.43 Kütle gelişim diyagramı kapsamında cephe tasarımı (Kişisel Arşiv, 2024) 

Kazı ev", Tablo 5.1’de yer alan değerlend"rme ışığında Şek"l 5.28 de görüleb"leceğ" 

üzere, arkeoloj"k m"ras alanı ve araç yolu arasında kalan alan üzer"nde 

projelend"r"lm"şt"r (Şek"l 5.37).  Alanın kuzey"nde günümüzde herhang" b"r yapılaşma 

bulunmamakla b"rl"kte bel"rl" noktalarda ana kaya gözle görüleb"lmekted"r. Alanın 

güney"nde "se konut ve dükkan yapıları bulunmaktadır. Söz konusu "k" durum göz 

önünde bulundurulduğunda kazı ev" alanın güney"nde, hal"hazırda tahr"p ed"lm"ş 

zem"n" bulunan alanda sınırlandırılmıştır (Şek"l 5. 38). Kazı ev" kütlesel ve görsel 

olarak arkeoloj"k m"ras alanının önüne geçmemes" "ç"n tek katlı b"r yapı olarak 

tasarlanmıştır. İht"yaç programı oluşturulmuş ve bel"rlenen b"r"mler fonks"yonlarına 

göre kümelenm"şt"r (Şek"l 5.39). 

 

Kazı ev" kompleks"n"n m"mar" tasarımında, ant"k döneme dayanan b"r m"mar" form 

olan megaron referans alınmıştır (Şek"l 5.40). Ege Bölges"’nde sıklıkla rastladığımız, 

Esk" Smyrna’da da örnekler" bulunan avlu kullanımını güçlend"rmek "ç"n avlular "le 

"l"şk" kuran hac"mler tasarlanmıştır. Hac"mler"n avlulara açılmasıyla kes"nt"s"z ve 

doğrusal b"r s"rkülasyon şeması oluşturulmuştur (Şek"l 5.41). Kümelenen b"r"mler 

arasındak" geç"şler "se mekânsal h"yerarş" göz önünde bulundurularak ortak avlulara 

veya hollere açılan açık, yarı açık ve kapalı mekanların b"r araya gelmes"yle 

sağlanmıştır. 
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Kazı ev" kompleks", b"rb"r" "le "l"şk"l" 3 avludan oluşturulmuştur. Bu avlular çok 

amaçlı salon ve serg" alanından oluşan kamusal b"r"mlere h"zmet veren kamusal avlu, 

arkeoloj" of"sler" başta olmak üzere çeş"tl" çalışma b"r"mler"ne h"zmet veren çalışma 

avlusu ve konaklama b"r"mler"ne h"zmet veren konaklama avlusudur. 

 

Kamusal b"r"mler, kazı ev"ne hem yayaların hem de araç otoparkından gelen 

k"ş"ler"n kontrollü g"r"ş"n"n sağlanab"lmes" "ç"n h"zmet verecek b"r güvenl"k b"r"m", çok 

amaçlı etk"nl"k salonu, Esk" Smyrna’da ortaya çıkarılan çeş"tl" arkeoloj"k ve m"mar" 

buluntunun teşh"r"n"n gerçekleşt"r"leb"leceğ" serg" alanı ve bu b"r"mlere h"zmet veren 

serv"s mekanlarından oluşmaktadır. Kamusal avlunun, çok amaçlı etk"nl"k salonunun 

ve serg" salonunun fuayes" olarak da kullanılab"lmes" hedeflenm"şt"r.  

 

Arkeoloj" of"sler" başta olmak üzere m"mar" of"s, m"saf"r akadem"syenler "ç"n 

çalışma b"r"mler" ve kütüphaneden oluşan b"r çalışma b"r"m" tasarlanmıştır. Bu 

b"r"mler, çalışma avlusu olarak adlandırılan avluya açılmaktadır. Söz konusu avlu, 

rekreasyon alanı, öğrenme ve b"lg" paylaşım alanı olarak da değerlend"r"lmekted"r. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanı ve proje alanı arasındak" kot "l"şk"s", yapının farklı 

noktalarında farklı şek"lde değerlend"r"lm"şt"r. Kot farkının artarak devam ett"ğ" kuzey 

yönünde, kazı ev"n"n "ht"yaç duyduğu depo b"r"mler" projelend"r"lm"ş, böylel"kle 

depolar b"rer sınır oluşturmuş ve kazı ev"n"n güvenl"ğ" sağlanmıştır.  

 

Kazı alanından gelen çalışanların merd"ven "le "nd"ğ" "lk alan "se çalışma avlusu "le 

beraber çalışan seram"k yıkama ve kurutma alanı olarak tasarlanmıştır. Malzemeler"n 

kolaylıkla üst kottan alt kota taşınab"lmes" "ç"n "se merd"ven"n yanında b"r kaldıraç - 

l"ft s"stem" tasarlanmıştır. Böylel"kle kazı ev" kompleks" "le arkeoloj"k m"ras alanı 

arasında kontrollü b"r kot "l"şk"s" oluşturulmuştur. 

 

Çalışanlar sırasıyla yıkama alanına, seram"k serme ve kurutma masalarına 

sonrasında "se of"sler"ne ulaşab"lmekted"r. Kazı ev"nde gerçekleşt"r"len çalışmalar 

hakkında b"lg" ed"n"lmes", görsel "let"ş"m"n ve farkındalığın sağlanması amacı "le 

seram"k yıkama alanı arkeoloj"k m"ras alanına dönük b"r şek"lde tasarlanmıştır.  
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Konaklama b"r"mler" ve "lg"l" serv"s mekanları ortak b"r avluya açılmaktadır. 

Konaklama b"r"mler" "le beraber çözülen mutfak, çalışma odası ve çamaşırhane 

b"r"mler" sayes"nde, m"saf"rler çalışma saatler" dışında kazı ev"ndek" b"r"mlere "ht"yaç 

duymamaktadır. Böylel"kle bel"rl" b"r saatten sonra kazı ev" "çer"s"ndek" s"rkülasyon 

kısıtlanarak çalışma alanlarının güvenl"ğ" sağlanmaktadır. Konaklama b"r"mler"ne kazı 

ev"nden ulaşılab"leceğ" g"b", cephede "k" c"dar arasına g"zlenm"ş b"r kapı "le çalışma 

saatler" dışında da güvenl" b"r şek"lde g"r"ş-çıkış yapılab"lmes" sağlanmıştır. 

 

Kazı ev" kompleks"n"n cephes"nde yalın b"r d"l ben"msenm"şt"r. Tüm b"r"mler"n araç 

yoluna bakan cepheler" b"r c"dar "le sarmalanmıştır. D"key açıklıklar dolu- boş 

denges"yle cephede hareketl"l"ğ" sağlarken "ç mekanda "ht"yaç duyulan ışığa ve kentle 

kuracağı "l"şk"ye göre b"ç"mlend"r"lm"şt"r. tasarlanmıştır. Cephe malzemeler" kente 

dönük olan yüzey "le arkeoloj"k m"ras alanına dönük yüzeyde farklılaştırılmıştır. 

Sokağa dönük cephe, toprak tonlarına uygun, arkeoloj"k m"ras alanında görüleb"len 

çeş"tl" yapı malzemeler"n"n çağdaş b"r şek"lde yorumlanmasıyla tasarlanmıştır. 

Arkeoloj"k m"ras alanına dönük cephede "se m"ras alanı "le yarışmayan, c"darın tasarım 

d"l"ne karşıt olarak kaplamasız, yalın ve tek renk tonunda b"r cephe tasarlanmıştır 

(Şek"l 5.42 ve Şek"l 5.43). 

 

Tez çalışması kapsamında öner" proje tasarımı gerçekleşt"r"len Esk" Smyrna 

Bayraklı Ören Yer" kazı ev"ne a"t m"mar" proje aşağıda yer almaktadır (Şek"l 5.44, 

Şek"l 5.45, Şek"l 5.46, Şek"l 5.47, Şek"l 5.48 ve Şek"l 5.49). 
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Şekil 5.44 Eski Smyrna Öneri Kazı Evi Vaziyet Planı (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.45 Eski Smyrna Öneri Kazı Evi Planı (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.46 Eski Smyrna Öneri Kazı Evi Kesitleri-1 (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.47 Eski Smyrna Öneri Kazı Evi Kesitleri-2 (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.48 Eski Smyrna Öneri Kazı Evi Kesitleri-3 (Kişisel Arşiv, 2024) 

 

 
Şekil 5.49 Eski Smyrna Öneri Kazı Evi Görünüşü (Kişisel Arşiv, 2024)
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Tez çalışması kapsamında öner" proje tasarımı gerçekleşt"r"len Esk" Smyrna 

Bayraklı Ören Yer" kazı ev"ne a"t görseller aşağıda yer almaktadır (Şek"l 5.50, Şek"l 

5.51, Şek"l 5.52, Şek"l 5.53, Şek"l 5.54, Şek"l 5.55, Şek"l 5.56, Şek"l 5.57). 

 

 
Şekil 5.50 Kazı evine bakış (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.51 Kazı evi girişi (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.52 Kamusal avlu (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.53 Çalışma avlusu-1 (Kişisel Arşiv, 2024) 



 200 

 
Şekil 5.54 Çalışma avlusu-2 (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.55 Kazı alanından kazı evine bakış (Kişisel Arşiv, 2024) 
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Şekil 5.56 Seramik kurutma alanı ve çalışma avlusu ilişkisi (Kişisel Arşiv, 2024) 

 
Şekil 5.57 Çalışma avlusundan kazı alanına bakış (Kişisel Arşiv, 2024) 

 

5.4.6. Esk, Smyrna Bayraklı Ören Yer, Öner, Kazı Ev,n,n Tasarım Kr,terler,ne Göre 

Değerlend,r,lmes, 

 

Bölüm 4’te 12 tasarım kr"ter" üzer"nden UNESCO Dünya M"ras L"stes"’nde yer 

alan 6 adet örneğ"n aktarıldığı şek"lde, Esk" Smyrna Bayraklı Ören Yer"’ne öner"len 
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kazı ev" 12 tasarım kr"ter" bağlamında değerlend"r"lerek aşağıda yer alan tabloda 

aktarılmıştır. (Tablo 5.3). 

 
Tablo 5.3 Eski Smyrna Bayraklı Ören Yeri Kazı Evinin 12 tasarım kriteri bağlamında değerlendirmesi 

Eski Smyrna Bayraklı Ören Yeri Kazı Evinin 
Tasarım Kriterleri Bağlamında Değerlendirmesi 

Eski Smyrna Bayraklı Ören Yeri 
Kazı Evi 

Madde 1 
Üslup, ölçek, kütle ve renk 
özelliklerine dikkat edilmeli, estetik 
uyum sağlanmalıdır. 

Miras alanı ile estetik uyuma dikkat 
edilmiştir. 

Madde 2 Çağdaş yapılar özgün arkeolojik 
dokudan ayırt edilebilir olmalıdır. 

Çağdaş yapı arkeolojik miras alanından 
ayırt edilebilmektedi.r 

Madde 3 
İnşa edildiği dönemin mimari üslup, 
teknik altyapı, yapım sistemi ve 
malzemesi kullanılmalıdır. 

Yapı, inşa edildiği dönemin özelliklerini 
yansıtmaktadır. 

Madde 4 
Miras alanının özgünlüğünü ve 
bütünlüğünü bozmayacak şekilde 
tasarlanmalıdır. 

Miras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü 
bozmamaktadır. 

Madde 5 Arkeolojik buluntuların yerinde 
korunması önceliklendirilmelidir. Arkeolojik buluntular yerinde korunmuştur. 

Madde 6 Bulunduğu dokuya en az oranda zarar 
vermelidir. 

Halihazırda tahrip edilmiş bir alan üzerine 
yerleşmiş, herhangi yeni bir alanda 
projelendirme gerçekleştirilmemiştir. 

Madde 7 
Teknoloji kullanımı ve 
sürdürülebilirlik ilkeleri göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

Teknoloji kullanımına ofislerde ihtiyaç 
duyulmuştur. Herhangi özel bir dijital 
kullanım altyapısı hazırlanmamıştır. 

Madde 8 

Halkın arkeolojik miras alanlarını 
sahiplenmesi, kültürel mirasa ilişkin 
farkındalığının artırılması ve 
bilinçlendirilmesi amaçlanmalıdır. 

Ziyaretçilerin, arkeolojik miras alanın 
gezerlerken kazı evinde gerçekleştirilen 
bilimsel çalışmaları gözlemleyebilmesi 
sağlanmıştır. Deneysel arkeoloji alanı, bir 
gezi güzergahı ile kazı evine bağlanmıştır. 
Kent içerisinde yer alan kazı evinin 
önünden geçen vatandaşlarda merak 
duygusunun uyandırılması hedeflenmiştir. 

Madde 9 Bilimsel ekibin ve ziyaretçilerin 
ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmalıdır. 

Kazı evi, bilimsel ekibin ihtiyaçlarına ve 
ziyaretçilerin kazı evi ile entegrasyonuna 
yönelik tasarlanmıştır. 

Madde 10 
Arkeolojik miras alanlarının çevreleri 
ile değerlendirilmesi ve korumanın 
sürekliliği sağlanmalıdır. 

Arkeolojik miras alanı çevresi ile beraber 
değerlendirilmiştir. Kazı evi, bu prensiplere 
göre tasarlanmıştır. 

Madde 11 

Arkeolojik miras alanının kent 
dokusunun veya alan içerisindeki 
önemli mimari yapıların mimari 
tipolojilerinin, yeni yapı tasarımında 
çağdaş şekilde ele alınmalı ve 
tasarıma katkı sunmalıdır. 

Kazı evinde, Eski Smyrna’da da örnekleri 
bulunan avlulu yapılar, toplantı 
megaronunun cephe kaplama sistemi ve 
Athena Tapınağı referans olarak alınmıştır. 

Madde 12 
Hizmet yapısı ve miras alanı arasında 
görsel iletişim sağlanabilmeli, iç 
mekan tasarımına dikkat edilmelidir. 

Arkeolojik miras alanı, höyük özelliği 
dolayısıyla kot farklarına sahiptir. Çalışma 
avlusu kot olarak arkeolojik miras alanının 
kotuna yakındır. Ziyaretçiler alanda 
gezerken çalışma avlusundaki faaliyetleri 
gözlemleyebilmektedir. 
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BÖLÜM ALTI                                                                                          

SONUÇLAR VE DEĞERLENDİRME 

 

Evrensel b"r değer taşıyan ve korunması tüm "nsanlığın ortak sorumluluğu olan 

arkeoloj"k m"ras alanları, günümüzde sosyal ve ekonom"k sebepler başta olmak üzere 

hızlı ve plansız kentleşme, altyapı çalışmaları, rant ve kentsel dönüşüm g"b" "mar 

faal"yetler"nden dolayı tahr"bata uğramakta, değers"zleşt"r"lmekte ve gelecek nes"llere 

aktarılmasında problemler yaşamaktadır. Oysak" arkeoloj"k m"ras alanlarının 

değerler"n"n ve potans"yeller"n"n ortaya çıkarılması, m"ras alanları "le "l"şk"l" koruma 

ve b"l"nçlend"rme çalışmalarının yürütülmes", arkeoloj"k m"ras alanlarının sunumunun 

gerçekleşt"r"lmes", bu evrensel değerler"n gelecek nes"llere aktarılmasını sağlayacak 

öneml" çalışmalardır. Bu çalışmalar yönel"k olarak Tuna (2020, s.91), arkeoloj"k 

alanların düzenlenerek z"yarete açılmasının yeterl" olmadığını, m"ras alanlarını 

kentl"n"n yaşamına entegre etmek ve toplumsal farkındalığı artırmak "ç"n yen"l"kç" 

yaklaşımlara "ht"yaç duyulduğunu "fade etm"şt"r.  

 

Arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması, Ant"k Dönem’den "t"baren k"m" zaman 

"çgüdüsel b"r davranış olarak, k"m" zaman koleks"yonerl"k heyecanı "le k"m" zaman "se 

ulusların tar"htek" savaşlarını, gal"b"yetler"n" veya yen"lg"ler"n" aktarmak, yan" 

tar"htek" roller"n" somut olarak kanıtlayab"lmek amacıyla gerçekleşt"rd"kler" faal"yetler 

yoluyla sağlanmıştır. Müzeleşme hareket" "le b"rl"kte Rönesans dönem"nde başlayan 

farkındalık "le dünyada 1904 tar"hl" 6. Uluslararası M"marlar Kongres"’ndek" tavs"ye 

kararları "le Osmanlı Dönem"’nde "se 1869 tar"hl" ‘Asar-ı At"ka N"zamnames"’ 

sonucunda "lk yasal düzenlemeler oluşturulmaya başlanmıştır.  

 

Ülkem"zde arkeoloj"k s"t alanları "le "lg"l" tanımlar ve "fadeler, çeş"tl" 

yönetmel"klerde ve "lke kararlarında yer almaktadır. 702 sayılı "lke kararı kapsamında 

kentsel arkeoloj"k s"t tanımına ve bu alanlarda bel"rlenen koruma kullanma koşullarına 

yönel"k müdahale yöntemler"ne da"r genel b"r yaklaşım bel"rlenm"şt"r. İlke kararı 

kapsamında kentsel arkeoloj"k s"t alanı, “arkeoloj"k s"t alanları "le b"rl"kte korunması 

gerekl" kentsel dokuları "çeren alanlar” olarak tanımlanmış olmasına rağmen, b"l"yoruz 

k" arkeoloj"k s"t alanları günümüz modern kent dokusunun "çer"s"nde de varlığını 
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sürdüreb"lmekted"r. Bu noktada, Dönertaş ve Şener’"n (2023) kentsel arkeoloj"k s"tlere 

"l"şk"n önerm"ş oldukları sınıflandırma ve derecelend"rme s"stem" akla yatkın 

gelmekted"r. 

 

Zaman "çer"s"nde artan ve gel"şen hem ulusal hem de uluslararası yasal 

düzenlemeler kapsamında arkeoloj"k m"ras alanlarının korunmasından toplum "le 

kurulması hedeflenen bağına, özgünlüğünün korunmasından alanda "nşa ed"lecek 

yapıların tasarım kr"terler"ne kadar b"rçok konuya yer ver"lm"şt"r. Tez çalışması 

kapsamında hem uluslararası hem ulusal yasal mevzuatların "ncelenmes" sonucunda 

arkeoloj"k m"ras alanlarında uygulanab"lecek m"mar" çağdaş müdahalelere göre 10 

maddel"k b"r kr"ter tablosu oluşturulmuştur. Esk" Smyrna’nın UNESCO Dünya M"rası 

Geç"c" L"stes"’ne kabul ed"len “İzm"r Tar"h" L"man Kent"”n"n bağlantı noktası olarak 

tanımlanmış olan üç alanından b"r" olması, tez çalışması kapsamında "ncelenen 

örnekler"n kültür varlıklarının korunmasına "l"şk"n çalışmalar gerçekleşt"ren en öneml" 

aktörlerden b"r" olan UNESCO’nun Dünya M"rası L"stes"’nde bulunan dünya 

örnekler"nden seç"lmes"nde etk"l" olmuştur. Bu kapsamda 6 adet arkeoloj"k m"ras 

alanında bulunan çeş"tl" h"zmet yapıları "ncelenm"ş ve yasal düzenlemeler ışığında 

bel"rlenen tasarım kr"terler" bağlamında değerlend"r"lm"şt"r. UNESCO Dünya M"rası 

L"stes"’nde yer alan seç"l" örnekler"n "ncelenmes" sonucu, örnekler"n tasarımında 

yönlend"r"c" olan "k" tasarım kr"ter"n"n daha eklenmes" sonucu, arkeoloj"k m"ras 

alanlarında uluslararası ve ulusal yasal mevzuatlara göre uygulanab"lecek m"mar" 

çağdaş müdahalelere "l"şk"n 12 maddeden oluşan ve aşağıda yer alan tasarım kr"terler" 

set" oluşturulmuştur: 

 

1. Üslup, ölçek, kütle ve renk özell"kler"ne d"kkat ed"lmel", estet"k uyum 

sağlanmalıdır. 

2. Çağdaş yapılar özgün arkeoloj"k dokudan ayırt ed"leb"l"r olmalıdır. 

3. İnşa ed"ld"ğ" dönem"n m"mar" üslup, tekn"k altyapı, yapım s"stem" ve 

malzemes" kullanılmalıdır. 

4. M"ras alanının özgünlüğünü ve bütünlüğünü bozmayacak şek"lde 

tasarlanmalıdır. 

5. Arkeoloj"k buluntuların yer"nde korunması öncel"klend"r"lmel"d"r. 
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6. Bulunduğu dokuya en az oranda zarar vermel"d"r. 

7. Teknoloj" kullanımı ve sürdürüleb"l"rl"k "lkeler" göz önünde bulundurulmalıdır. 

8. Halkın arkeoloj"k m"ras alanlarını sah"plenmes", kültürel m"rasa "l"şk"n 

farkındalığının artırılması ve b"l"nçlend"r"lmes" amaçlanmalıdır. 

9. B"l"msel ek"b"n ve z"yaretç"ler"n "ht"yaçlarına yönel"k tasarlanmalıdır. 

10. Arkeoloj"k m"ras alanlarının çevreler" "le değerlend"r"lmes" ve korumanın 

sürekl"l"ğ" sağlanmalıdır. 

11. Arkeoloj"k m"ras alanının kent dokusunun veya alan "çer"s"ndek" öneml" 

m"mar" yapıların m"mar" t"poloj"ler"n"n, yen" yapı tasarımında çağdaş şek"lde 

ele alınmalı ve tasarıma katkı sunmalıdır. 

12. H"zmet yapısı ve m"ras alanı arasında görsel "let"ş"m sağlanab"lmel", "ç mekan 

tasarımına d"kkat ed"lmel"d"r. 

 

12 maddeden oluşan kr"ter tablosu, arkeoloj"k m"ras alanlarında gerek koruma 

açısından uygulanması gereken f"z"ksel müdahaleler" gerekse de arkeoloj"k m"ras 

alanının z"yaretç" yönet"m" pol"t"kası ve toplum "le kurması gereken bağı güçlend"ren 

etmenler" kapsamaktadır. Arkeoloj"k m"ras alanlarının korunması ve gelecek nes"llere 

aktarılması yalnızca f"z"ksel koruma faal"yetler"nden "le değ"l, alanın toplum 

tarafından ben"msenmes" "le de doğrudan "l"şk"d"r. Bu kapsamda evrensel değer 

taşıyan bu alanların z"yaretç"lere sunulması ve toplum tarafından algılanması büyük 

önem taşımaktadır. 

 

Arkeoloj"k m"ras alanları sınırları "çer"s"nde dünyada olduğu g"b" ülkem"zde de son 

yıllarda b"rçok h"zmet yapısı "nşa ed"lm"şt"r. Arkeoloj"k m"ras alanlarında bel"rl" 

tasarım kr"terler" çerçeves"nde "nşa ed"len h"zmet yapıları başlıca müzeler ve z"yaretç" 

merkezler" olarak sıralanab"l"r. Bu h"zmet yapılarının öncel"kl" görev", z"yaretç"ler"n 

"ht"yaçlarını karşılamak olsa da daha gen"ş b"r v"zyon çerçeves"nde, h"zmet yapıları 

toplumun m"ras alanı "le bağını güçlend"rmek ve m"ras alanına da"r farkındalık 

yaratmak üzer"ne de b"r görev de üstlenmekted"r. Bu görevde rolü büyük olan ancak 

müzeler ve z"yaretç" merkezler" kadar önem göster"lmeyen b"r d"ğer h"zmet yapısı "se 

kazı evler"d"r. L"teratürde de kazı evler"ne "l"şk"n kaynaklar, müzeler ve z"yaretç" 

merkezler" kadar kapsamlı değ"ld"r. Ancak evrensel b"lg"n"n oluşturulduğu ve bu 
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b"lg"n"n b"l"m "nsanlarına olduğu kadar topluma da aktarılmasındak" "lk nokta olması 

dolayısıyla kazı evler" öneml" b"r yere sah"pt"r.  

 

Çeş"tl" arkeoloj"k m"ras alanlarına h"zmet veren kazı evler" "ncelend"ğ"nde, 

geçm"şten günümüze gerek f"z"ksel gerekse de sosyal açıdan b"r dev"n"m "çer"s"nde 

olduğu görülmekted"r. Arkeoloj"k kazıların "lk başladığı yıllarda geç"c" konaklama 

"ht"yacı sağlamak "ç"n kazı ev" olarak kullanılmak üzere kurulan çadırların yer"n" daha 

s"stemat"k ve uzun sürel" kazıların gerçekleşt"ğ" dönemde arkeoloj"k alanın "çer"s"nde 

veya çevres"nde dönüştürülen yapıların yer aldığı görülmekted"r. Günümüze 

yaklaştıkça, bel"rl" b"r "ht"yaç programı çerçeves"nde, b"l"msel ek"b"n "ht"yaçlarına 

uygun olarak tasarlanan kazı ev" örnekler"n"n arttığı görülmekted"r. Bu kazı evler"n"n 

m"mar" tasarımı "se; 

 

a) Arkeoloj"k alanın kenttek" konumuna (kent "ç"/kent dışı), 

b) Arkeoloj"k m"ras alanının bulunduğu konumdak" dokunun sosyal ve m"mar" 

özell"kler"ne, 

c) Arkeoloj"k m"ras alanından elde ed"len buluntuların boyutlarına ve 

özell"kler"ne, 

d) Kazı ek"b"n"n günlük çalışma rut"n"ne,  

e) Arkeoloj"k m"ras alanının yansıttığı arkeoloj"k döneme, tar"h"ne ve 

tabakalarına, 

f) Kazı ev"n"n konaklama "ht"yacı olup olmamasına, 

g) Kazı evler"nde kazı ek"b"ne uygun çalışma ortamı sağlayacak donatılara, 

h) Kazı ev"n"n arkeoloj"k çalışmaların yapıldığı alan "le bağlantısına, 

") Kazı ve masa başı çalışma süres"ne, 

j) Arkeoloj"k m"ras alanının koruma ve güvenl"k problemler"ne,  

k) Arkeoloj"k alandak" kazı çalışmalarının n"tel"ğ"ne, 

l) Kazı ek"b"nde görev alan k"ş"ler"n uzmanlık alanlarına, 

m) Kazı ek"b"nde görev yapan ek"p ve k"ş" sayısına, 

n) Destek h"zmetler" verecek (bekç", mutfak görevl"s", şoför vb.) k"ş" sayısına, 

o) Arkeoloj"k m"ras alanının z"yaretç" yönet"m" "le "l"şk"s"ne, 
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p) Arkeoloj"k m"ras alanının çevre dokusu "le kurmayı hedefled"ğ" f"z"ksel ve 

sosyal bağa, 

q) Arkeoloj"k m"ras alanı ve toplum arasındak" bağın güçlend"r"lmes"ne yönel"k 

b"r hedef"n olup olmamasına göre değ"şkenl"k göstereb"lmekted"r. 

 

Günümüzde Esk" Smyrna, çevres"nde yer alan yüksek katlı yapılar, s"teler, kaçak 

yapılaşma, gecekondular, ulaşım baskısı ve çeper"nde yer alan pazaryer" dolayısıyla 

modern kent"n baskısı altında varlığını sürdürmekted"r. Esk" Smyrna ve yakın çevres" 

"ncelend"ğ"nde, alanın kentleşme baskısından dolayı tar"hsel devamlılığının 

"zlenemed"ğ"nden, koruma altına alınab"lmes" "ç"n ç"z"len sınırlar dolayısıyla kentl" "le 

"let"ş"m kurulamadığından ve kent "le bütünleşemed"ğ"nden söz ed"leb"l"r. Bu durum 

aslında koruma alanında tek"l yapı ölçeğ" kadar üst ölçekl" planlamanın ve 

müdahaleler"n de alanın korunması ve toplumsal farkındalığın oluşturulması adına ne 

denl" öneml" b"r araç olduğunu göstermekted"r. Dolayısıyla kültür m"ras alanlarını 

d"s"pl"nler arası b"r çalışma kapsamında, kent ölçeğ"nde, koruma mevzuatları "le 

kentleşme pol"t"kalarını b"rl"kte değerlend"r"len b"r bakış açısı "le ele almak yer"nde 

olacaktır.  

 

Tez çalışması kapsamında öner" proje tasarımı gerçekleşt"r"len Esk" Smyrna 

Bayraklı Ören Yer" kazı ev"n"n, hem arkeoloj"k m"ras alanında yürütülen b"l"msel 

çalışmalara ev sah"pl"ğ" yaparak konforlu b"r çalışma alanı sağlaması hem de genç 

nes"ller" evrensel m"ras değer"ne sah"p alana çekerek toplumda kültürel m"ras 

farkındalığı yaratmak üzere üstlend"ğ" m"syonu gerçekleşt"reb"lmes"ne katkı sunması 

hedeflenm"şt"r. 

 

Bu çalışma; arkeoloj"k m"ras alanlarına eklemlenecek olan kazı evler"n"n tasarım 

kr"terler"n" ortaya koymuştur ve tesp"t ett"ğ" kr"terler bağlamında da b"r örneklem alanı 

olarak Esk" Smyrna Bayraklı Ören Yer" arkeoloj"k m"ras alanında "ht"yaç hal"ne gelm"ş 

b"r kazı ev"n"n "lkesel bağlamda tesp"t ed"len bu kr"terler ışığında nasıl üret"leb"leceğ"n" 

deney"mlem"şt"r. Ortaya koyulan kr"terler ve örneklem çalışmasının ışığında 

arkeoloj"k m"ras alanlarında üret"lecek kazı evler" "ç"n öneml" g"rd"ler sunan bu tez 

çalışmasının gelecek çalışmalara da "lham vereceğ" düşünülmekted"r.  
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