SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSO

YYU

(& 4

I'Tvd NI'TIdVNV

1 1NZVA WVHAVE vC0C T TAH

TMATNITE INVIST TANAL




T.C.
VAN YUZUNCU YIL UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLIMLERi ANABILIM DALI

SERIF EL-MURTAZA VE KELAMi GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
BAYRAM KAZUT

DANISMAN
DOC. DR. AHMET BARDAK

VAN 2024



KABUL VE ONAY

Bayram KAZUT tarafindan hazirlanan “Serif el-Murtaza ve Kelami
Goriisleri” adl1 tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI ile Van Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dalinda

YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri

Imza

Baskan (Damisman): Dog. Dr. Ahmet BARDAK
Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Temel islam Bilimleri
Kelam Anabilim Dali

Bu tezin, kapsam ve Kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi
oldugunu onayliyorum.

Uye: Dog. Dr. Metin YILDIZ

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Temel Islam Bilimleri
Kelam Anabilim Dali

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi
oldugunu onayliyorum.

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Zekerya SARIBULAK

Hakkari Universitesi, Kelam ve islam Mezhepleri Tarihi
Anabilim Dali

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi
oldugunu onayliyorum.

Yedek Uye: Unvan1 Adi SOYADI

Universite Adi, Anabilim Dah

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi
oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum.

Yedek Uye: Unvan1 Adi SOYADI

Universite Adi, Anabilim Dal

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi
oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum.

Yedek Uye: Unvan1 Adi SOYADI

Universite Adi, Anabilim Dal

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi
oldugunu onayliyorum/onaylamiyorum.

Tez Savunma Tarihi:

09/09/2024

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans
Tezi olmasi igin gerekli sartlar1 yerine getirdigini ve
imzalarin sahiplerine ait oldugunu onayliyorum.

Dog¢.Dr. Ercan CALIS
Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirti




ETiK BEYAN

Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallari
uygun olarak hazirladigim bu tez cahsmasinda;

e Tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

¢ Bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarim1 kabullendigimi
beyan ederim. (14/10/2024)

(Imza)

Bayram KAZUT




Yiiksek Lisans Tezi

Bayram KAZUT

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Eyliil, 2024

SERIF EL-MURTAZA VE KELAMi GORUSLERI
OZET

Serif el-Murtaza (6.436/1044) Sia’da otorite olan Seyh Miifid’in
(6.413/1022)  ogrencisidir. Miifid’in ~ Olimiinden  sonra  Sia’nin
rasyonellesmesine biiyiik katki saglamis, diisiincelerini nass zemininde akli
metodlarla aciklayarak $ia’nin 6nde gelen isimlerden biri olmustur. Ancak
yasadigt donemin calkantili ve siyasi istikrarsizlifina ragmen devletin
onemli kademelerinde aldig1 gorevlerden dolayr bunu agmistir. Gorevi ona
ilmi faaliyetlerde bulunma firsatin1 vermistir. O; Allah’in zatini, sifatlarini
ve fiillerini, Kur’an’in ayetlerinden kopmadan rasyonel bir metotla
agiklamaktadir. Bu sekilde basta tevhid olmak tizere kelam ilminin ilk
boliimiini olusturan ilahiyati ikna edici bir dille ifade etmistir. Allah’in
kelam sifatin1 ve miitekellim olusunu agiklayan Murtaza, insan sozi ile
Cenab-1 Hakk’in sozii arasinda farkin olmadigini iddia ederek Allah’mn
kelam1 olan Kur’an’it mahlik olarak nitelemistir. Yine fiillerde Allah’in
iradesi ile insan iradesini ayirarak miikellef olmasi agisindan sorumlulugun
ve gii¢ yetirmesi bakimindan insana 6nceden verilen bir istitaat ile insani
fiillerinin mutlak faili oldugunu sdyler. Murtaza’nin kozmoloji anlayigina
baktifimiz zaman cisim, cevher ve arazi tanimlar ve bunlar1 Allah’in
zatindan soyutlayarak tevhid ilkesine vurgu yapar. Baska bir ifadeyle o
kozmolojiyi Allah’1 tanimada ve bilmede bir arag olarak goriir. Murtazad nin
niibiivvet anlayisi, mucize iizerine kuruludur. Ciinkii niibiivvet iddiasiyla
ortaya c¢ikan bir kimsenin mucize gostermesi zorunludur. Mucizenin ayni
zamanda niiblivvetin tasdiki ve Allah’in fiili oldugunu da unutmamak
gerekir. Yine Murtazd’ya gore tim peygamberler masum olup delili ise
mucizedir. Murtaza ahirette peygamberimizin sefaat¢i olmasini miicrimler
icin oldugunu soyleyerek fasigin durumunu Miircie ekseninde Allah’a
havale eder.
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SHERIFF AL-MURTAZA AND HIS KALAMI OPINIONS
ABSTRACT

Sharif al-Murtaza (d. 436/1044) was the student of Sheikh Mufid (d.
413/1022), who was an authoritative within the Shia. After Mufid's death, he
contributed greatly to the rationalization of the Shia and became one of the leading
names of the Shia by explaining their thoughts with rational methods on the basis
of nass. However, despite the turbulent and political instability of the period he
lived in, he overcame this due to the posts he held in important levels of the state.
His position gave him the opportunity to engage in scholarly activities. He explains
the essence, attributes and actions of Allah with a rational method without
departing from the verses of the Quran. In this way, he expresses theology, which
constitutes the first part of the science of kalam, especially monotheism, in a
convincing language. Explaining the attribute of speech of Allah and his being a
mutakallimun, Murtaza claimed that there is no difference between the word of
man and the word of Almighty God and said; He describes the Quran, which is the
word of Allah, as a creature. Again, he separates the will of Allah from the will of
man in actions and says that man is the absolute agent of his actions with a pre-
given ability in terms of being responsible and being able to do so. When we look
at Murtaza’s understanding of cosmology, he defines body, substance and accident
and emphasizes the principle of monotheism by abstracting them from the essence
of Allah. In other words, he sees cosmology as a tool in recognizing and knowing
Allah. Murtaza’s understanding of prophethood is based on miracles. Because the
person who claims prophethood must show miracles. It should not be forgotten
that miracles are also confirmation of prophethood and the act of Allah. Again,
according to Murtaza, all prophets are innocent and their proof is miracles.
Murtaza says that the intercession of our Prophet in the hereafter is for the
criminals and refers the situation of the sinner to Allah, minus the Murjiah.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi
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ON SOz

Din, fitri bir sey olup insanlik tarihi ile var olmustur. Askin bir yaraticiya
inananlar oldugu gibi put, heykel, ay ve yildizlar gibi nesnelere inananlar da
olmustur. Hatta her seyi reddeden kendini ateist olarak niteleyen kimselerin de
inangsizligini bir tiir inang olarak kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla din insan
hayatinin bir ger¢egidir. Bu noktada askin bir varliga inanan dinlere semavi
denilmektedir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet bu tiir dinlerdir. Bunun disinda
kalan Budizm, Sihizm, Mecusilik gibi daha birgok din ve inang sistemi de

mevcuttur.

Kelam ilmi Islam akaidini korumak ve yapilacak itirazlara cevap vermek
icin ortaya ¢ikmigtir. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra basta hilafet tartismalari
olmak iizere Islam toplumunda yasanan problemler zamanla itikAdi bir boyuta
tasinmustir. Belli fikirler etrafinda birlesen gruplar ortaya ¢ikmuistir Ki bu
mezheplerin dogusuna sebep olmustur. Ozellikle Sia; hilafeti nass ile tayin
edildigini ileri siirmiis, bu hakkin Hz. Ali ve soyundan gelenlerin hakki oldugunu
iddia etmistir. Kendi icerisinde aykir1 goriis belirten Gulat gibi firkalarin yani sira

Ismailiyye, Zeydiyye ve Imamiyye gibi olusumlar da ortaya ¢ikmistir.

Bu c¢alismamizda Sia’nin Imamiyye koluna mensup olan Serif el-
Murtaza’nin hayati ve eserleri hakkinda kisa bir malumat verdikten sonra onun
kelami gorislerini ele alacagiz. Calismamiz ilahiyat, niibivvet ve ahiret
boliimlerinden olusur. ilahiyat boliimiinde Allah’m zati, sifatlari, fiilleri ve
kozmoloji konularina yer verdik. Niibiivvet boliimiinde peygamberlerin 6zellikleri
ve masumiyetlerine degindik. Son bdliim olan ahireti ise sefaat, ecel ve giinahkar

kimsenin tovbesine ayirdik.

Tez ¢alismam boyunca her konuda destegini esirgemeyen, yanimda olan
ve bana giiven veren, engin birikimiyle tezin her asamasinda, eksiklikleri bir bir
gideren ve ¢aligmanin basariya ulasmasinda bana bastan sona kadar rehberlik eden
hocam Dog. Dr. Ahmet BARDAK a sonsuz siikranlarimi sunarim. Katkilarindan
dolay1 Dog. Dr. Metin YILDIZ ve Dr. Ogt. Uyesi Zekerya SARIBULAK

hocalarima ayr1 ayri tesekkiir ederim. Arapca metinlerin terciimesinde yaptiklari
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katkilarindan dolay1 Abdulaziz OZDEMIR ve Miibarek ONER ’e tesekkiir ederim.
Tez yazim siirecinde desteklerini esirgemeyen kiymetli esime de tesekkiirii bir

borg bilirim.



GIRIS

Kelam sozciigii “soz, lafiz, konusma ve nutuk™ gibi anlamlara gelir. Terim
olarak Cenab-1 Hakk’in zatinda ve sifatlarinda, peygamberlik ile ilgili meselelerde
mebde (baslangig itibariyla) ve mead (6liim ve sonrasi) bakimdan islam dinini esas
alarak aciklayan bir ilimdir.! Buna gore kelam Islam itikidin1 (inancini) savunan bir

disiplin olarak nitelemek yanlis olmasa gerek.

Hz. Muhammed hayattayken vahiy inmeye devam ediyordu. Ortaya g¢ikan
herhangi bir problem veya sorun olduysa Peygamber’e gidilir ve olay ¢oziiliirdii. Yine
bu donemde iman ile inkar ¢izgileri belirgin bir sekilde birbirden ayrilmis, itikadi
anlamda belki de bir elin parmagini1 gegmeyecek kadar problem(ler) ortaya ¢ikmistir.
Peygamber’e yoneltilen sorularin neredeyse tamami namaz, orug, hac, zekat, evlenme-
bosanma ve miras gibi genel olarak muamelat konularindan olusurdu. Itikadi
meselelerde fazla bir ihtilaf olmamistir. Ancak Peygamber’in vefatindan sonra ihtilafa
sebebiyet veren bazi siyasi ve toplumsal olaylar olmus, Hz. Ali ve Hz. Osman

doéneminde bu olaylar belirgin hale gelmistir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Ebubekir (6.13/634) ile baslayan
Hulefa-i Rasidin olarak bilinen dort halife doneminde bazi sancilar baglamistir. Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer (6.23/644) dénemlerinde bir nebze de olsa toplumsal istikrardan
s0z edilse de son iki halife donemi sorunlar daha da derinlesmistir. Hz. Osman’in
(6.35/656) sehit edilmesi ardindan iktidara gelen Hz. Ali’yi (6.40/661) ise ¢etin bir
imtihan bekliyordu. Clinkii Miisliimanlar arasinda yaganacak siyasi ihtilaflar itikadi bir

boyuta taginacakti.

Hz. Ali doneminde yasanan siyasi olaylar, (Cemel Vakasi ve Siffin Savasi)
toplumsal ¢oziilmelerin alevleri olmustur. Dénemin en biiyiik olay: Hz. Ali ile
Muaviye (6.60/680) arasinda yasanan Siffin Savasi’dir. S6z konusu savasin sebebi
kimin halife olacagina dayanmaktadir. Muaviye ordusu ile Hz. Ali’nin ordusu karsi
karsiya gelmis. Hz. Ali’nin ordusu galip iken diismanin kurnazlig: ile karsi ordu,

mizraklarimin basina Kur’an sayfalarini gegirerek savasi durdurmus ve maglup

L Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitabu 't-Ta rifit (terimler sozhigii), ¢ev. Arif Erkan
(istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), 189.



olmaktan kurtulmuslardir. Ardindan tahkime (hakem) gidilmis, Hz. Ali karsit1 olanlar
(Hariciler) ordudan ayrilarak kendileri disinda kalanlar1 tekfir etmistir. Ozetini
verdigimiz bu hadise itikadi olusumlarin ilk niiveleri sayilir. Ciinkii bu savagtan sonra
gruplagmalar baslamis ve her grup hakliligin1 Kur’an’a dayandirmaya c¢alismistir. Bu
da beraberinde birgok sorun dogurmustur. Ornegin: Hariciler, hakem olayinda “Hiikiim
sadece Allah’indir” diyerek Hz. Ali’nin tahkim olaymi kabul etmesini yanlis bularak

onu kiifiir ile itham etmistir.?

Kelam ilminin zuhuruna etki eden faktorlerden bir digeri ise felsefi diistinceler
ve terciime faaliyetlerdir. Yunan felsefesinin etkisi ile Hristiyanlik, Yahudilik ve
Zerdiistliik gibi dinlerle temas edilmesiyle Islam diisiincesini sistematik olarak
aciklama ihtiyac1 hasil olmustur.> Bu duruma kars: farkli yontemler gelistiren itikadi
firkalarin dogusuna zemin hazirlanmasiyla Mu‘tezile, Miircie, Sia, Es‘arl ve Matiiridi

gibi itikddi mezhepler ortaya ¢ikmustir.*

Hicri birinci asrin ortalari ile ikinci asrin baslarinda Islam diinyasinda yasanan
olaylara yukarida kismen yer verdik. Ardindan c¢alismamizi olusturan Serif el-
Murtaza nin mensubu oldugu Imamiyye’ye iliskin bilgilere ver vermeye calisacagiz.
Ama 6nce Mu‘tezile ekolii hakinda genel bir bilgi vermemiz isabetli olacaktir. Ciinkii
Murtazd’nin Mu‘tezile ile siki bir bagi vardir. Buna Murtazd’nin eserlerinde,

Mu‘tezile’nin goriislerine sik sik yer vermesiyle ulasmak miimkiindiir.

Islam dinin temel esaslar1 nass ile belirlenmistir. Bu esaslar1 miidafaa etmek
yapilacak elestirilere yahut tahriflere karst korumak keldmcilarin gorevi olmustur.
Elbette, bu gorev sadece kelamcilara hasredilemez ama onlar, ilk safta yer alanlar
olmustur. Miidafaa ekoliiniin ilk temsilcileri Mu‘tezile olmustur. Mu‘tezile hicri ikinci
asirda Abbasiler doneminde ortaya ¢ikmis ve kelamin ilk temsilcileri olmuslardir.
Genelde klasik kelam kaynaklari onlarin zuhurunu, Hasan el-Basri (6.110/728) ile
Vasil b.Ata (6.131/748) arasinda yasanan bir olaya dayandirmaktadir. Hasan Basri’nin

ders halkasinda yer alan Vasil’m itizali ile olay meydana gelmistir.

2 Cemalettin Erdemci, Kelam [imine Giris, (Istanbul: Dem, 2015), 3.basim, 51.

3 Golciik, Toprak, Kelam (Tarih, Ekoller, Problemler), 31.

4 Fethi Kerim Kazang, “Klasik Kelami Tartismalarin Dogusu ve Gelismesine Etki Eden Faktdrler”,
Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/24-25 (2007) 183-187.



Bir giin Hasan Basri’nin ders halkasina gelen bir sahis, biiytik giinah (Miirtekib-
i Kebire) isleyen bir kimsenin hiikmiinii sorar. Bazilarina gore islenen bu giinahtan
dolay1 kisinin kafir (Hariciler), bazilarina da mii’'min (Miircie) oldugunu sdyler. Soru
soran kimse daha Hasan el-Basri cevap vermeden onun &grencilerinden olan Vasil,
atilarak boyle bir kimsenin ne kafir ne de mii’min oldugu sdyleyerek meclisi terk eder.
Aslinda Basri’nin kanaatini sdylen Vasil’a daha sonra Amr b. Ubeyd (6.144/761) de

katilarak bu yeni bir olusumun ilk adimlarin1 atmiglardir.

Vasil’in etrafinda birlesenler “ayrilanlar veya terk edenler” anlamina gelen
Mu‘tezili denilmistir.> Kendilerini Ehl-i Adl ve’t-tevhid olarak isimlendirirler. Biiyiik
giinah meselesinde Haricl ve Miircie karsit1 olarak ortaya c¢ikan bu ekol belirlemis
olduklar1 bes temel ilke ile taninmaktadir. Usiil-i Hamse olarak da bilinen bu bes ilke:
tevhid, adalet, va’d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i bi’l-ma‘rif nehy-
i ani’l-miinkeri icermektedir. Mu‘tezile’nin belirlemis oldugu bu ilkelerle daha 6nce
salt nakilci anlayisin yerine akil ile nakli sentezleyerek yeni bir anlayis ortaya

konulmustur.

Akabinde Islam diinyasi, fetihler sayesinde siirlariin genislemesi ile yeni din
ve kiiltlirlerle tanismistir. Miisliman olan yeni milletler hem daha eski dinlerinin
izlerinden tamamen kurtulamamis hem de Islam’1 anlamaya ve yasamaya calismalari
sebebiyle yeni bir anlayisa olan ihtiyag bas gostermistir. Ayrica bu donemde yapilan
terciime faaliyetleri ile naklin yani sira rasyonalist bir bakis agisina olan ihtiyag da
ortaya ¢ikarmistir. Buna benzer daha birgok faktérle Mu‘tezile’nin akiler tutumu 6n
plana ¢ikmistir. Zamanla onlarin bu tutumu gerektiginde akli, nakle onceleyen bir

anlayisa donlismiistiir.

Ri’yetullah1 nefyetmeleri, fiiler noktasinda insan irddesini sorumluluk
acisindan tek fail olarak kabul etmeleri, Kur’an’1t mahlik olarak nitelemeleri, biiytlik
giinah isleyen kimseyi ne kafir ne de mii’'min olarak gérmeleri, ikisi arasi bir durus
sergilemeleri ve Allah’in sifatlarini inkar etmeleri; benimsedikleri goriislerdir. Mezkir

konularda Murtaza’nin benzer goriislere sahip olmasi ikisi arasinda siki bir iliskinin

% Serafettin Golciik, Silleyman Toprak, Keldm (Tarih-Ekoller-Problemler), (Konya: Tekin Kitabevi,
2014), 8. baski, 40-41.



yansimasidir. Bu ekolii temsil eden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.235/849), Cahiz
(6.255/845), Kad1 Abdulcebbar (6.415/1025) gibi 6nemli isimler olmustur.®

Calismamiz agisindan ele almamiz gereken diger bir firka da S$ia’dir.
Murtaza’ni mensubu oldugu Sia-imamiyye’yi agiklamak dnem arz eder. Sia kelime
olarak “taraftar, tdbi” anlamina gelip 1stilahta Hz. Peygamber’den sonra onun
makamina gegecek bagka bir ifadeyle halife olacak kimsenin hem Hz. Peygamber hem
de nass ile Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin tayin edildigine inanan kimselere veya
itikadi mezhebe verilen isimdir. Kisaca halifeligin Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin

hakki olduguna inananlara bu isim verilir.

Siiligin tesekkiil siireci hicri ikinci asir olup 0Ozellikle Cemel ve Siffin
Savaglarinda Hz. Ali taraftarlari olan onun yanindan olanlara Siilik denmistir. Yine Hz.
Hiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesi esnasinda meydana gelen olaylara kayitsiz kalan
tevvabun olarak bilinen gruba da Sia adi verilir. Ilk etapta siyasi olan halifelik
meselesinin zamanla inang boyutuna tasinmasi da bu mezhebin dogusundaki en 6nemli

faktordur.

Hicri ikinci asirdan sonra nass ile tayin edilen halifenin -bunlar Hz. Ali’nin
soyundan gelenlerdir- masum ve giinahsiz olup tipki Peygamber gibi mucizeye sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Siire¢ i¢erisinde imamlarin ulithiyeti, tenastih ve huldl gibi
baz1 aykiri fikirlerin de bu mezhebe yerlesmesi Islam inanciyla bagdasmayan Gulat-1
Sia gibi olusumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar mezhep bu yanhs fikirlerden
kurtulmaya baska bir ifadeyle kendini izale etmeye caligsa da imamin mucize
gostermesi, gaybi bilmesi ve masumiyeti gibi fikirlerden otiirii basarili olamamistir.
Mezhep icerisinde ortaya ¢ikan Zeydiye ve Murtaza nin da mensubu oldugu imamiyye

kollar1 rasyonellesme yoluna gitmistir.’

Sia’nin kendi iginde ayrildig1 kollarindan sz etmek gerekmektedir. Imamiyye,
Zeydiyye ve Ismailiyye, itikidi mezhepleridir. Bunun disinda kendi mezhebi ile
diisiince birliginde olmayan Gulat denilen bir grubu da mevcuttur. Zikredilen

mezhepler hakkinda detayli bilgi vermek konumuzun amact disindadir. Ancak

¢ Ahmet Bardak, ‘‘Mu‘tezile nin inang Miidafas1’’, Amasya Ilahiyat Dergisi 16 (Haziran, 2021), 31-58.
" Hulusi Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri, (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2020), 160-161.



Murtaza’nin mensubu oldugu Imamiyye hakkinda bilgi vermekte yarar vardur.
Imamiyye’nin tevhid anlayisina baktigimizda Cenab-1 Hakk’1 zat ve sifatlarinda

birlemek ve her tiirlii tecsim ve tegbihten tenzih etmektir.

Allah’1n sifatlarini nefyeden Imamiyye ayn1 sekilde Rii’yetullah1 kabul etmez.
[lahi kelamin mahlik oldugunu sdyleyerek kadim olmasini reddeder. Tevhid ilkesinin

esaslar1 olan bu gériisler, Mu‘tezile ile benzer olmas1 dikkat ceker.®

Sia’nin hiistin-kubuh teorisi akil tizerine insa edilmistir. Nitekim akil iyi ve
kotilyii bilmektedir. Imamiyye’ye gére Allah’in peygamber géndermesi maslahat ve
mefsedet geregi vaciptir. Imameti, niibiivvet ile iliskilendirmeleri dikkate alinmasi
gereken bir hususken® imamiyye’nin takiyye goriiriisii de ilgi cekicidir. Takiyye kisinin
tehlikelere kars1 inancini belli etmemesidir. Yani kendini korumasi gerektiginde aksini
soylemesidir.® Imamiyye’nin  takiyye goriisii Ehl-i  siinnet tarafindan

benimsenmemistir.

Serif el-Murtaza, Imamiyye geleneginden ortaya ¢ikmis &nemli Alimlerden
biridir. Oncelikle Imamiyye hakkinda kisa bilgi vermekte fayda vardir. Islam dinin
temel itikAdi mezhebi olan imamiyye erken dénemden itibaren varligini siirdiirmiistiir.
“On iki Imam” olarak nitelenen Imamiyye mezhebi Hz. Ali’nin soyundan gelenlere
ruhani liderlik atfeden otoritenin adidir.!* Onlar imamlar1 masum gordiikleri gibi
secilmis olduklarini da iddia ederler. Boylece imamin s6z ve eylemlerini Kur’an’a
dayadirdiklari i¢in onlari ilahi bilginin kaynag: olarak kabul ederler. Dolayisiyla onlara
gore imamet, neredeyse peygamberlik ile ayni statiidedir. Bunu agik¢a soylemeseler de

diisiinceleri bu yondedir.'?

Biz, bu calismamizda yukarida sozii edilen Imamiyye geleneginden gelen
Murtaza’nin kelami goriislerini agiklamaya calisacagiz. Calismamizin ilk boliimiinde

Murtaza’nm ilmi sahsiyetine ve eserlerine yer verecegiz. Ozellikle kelam alaninda

8 Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri, 163.

9 Arslan, Keldam Tarihi ve Ekolleri, 165.

10 Arslan, Kelam Tarihi ve Ekolleri, 170.

11 Mustafa Oz, “Imamiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 207-209.

12 Ethem Ruhi Figlal, “Isndaseriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Isam, 2001),
23/146; Metin Bozan, “imamiyye Siasi’nin Peygamberlik ve Imamet Anlayislariin Mukaseyesi”, Dini
Arastirmalar Dergisi 9/26 (2006), 98-100.



kaleme almis oldugu eserleri calismamiz agisindan 6nemlidir. Ikinci béliimde ilahiyat
alanindaki  gériislerine  deginecegiz. Ugiincii béliimde niibiivvet anlayisini

inceleyecegiz. Dordiincii boliimde ise ahiret ahvaline dair goriislerini ele alacagiz.

[k olarak calisilan konu hakkinda literatiir taramasi yaptik. Yapilan arastirma
sonucu dogru ve giivenilir verilere ulasilmasimnin ardindan c¢alismay1 olusturacak
kaynaklar1 siralandik. Murtaza’ya ait ¢ok sayida eser mevcuttur. Bu eserlerin fikri
kaynagint olusturan onun keldma dair goriisleri tespit etmeye calistik. Ardindan
eserlerinde kelam ile ilgili boliimleri terciime ederek konulart sistemetik hale getirdik.

Ayrica Murtaza’ nin eserlerinde zaman zaman Mu‘tezile yaptigi atiflara da degindik.

Bu calismada, daha ¢ok akaid alaninda diger eserlerine gore daha 6z bilgiler
igeren Serhu’l Ciimlii’l-ilm ve’l-Amel adli eserinden faydandik. Bununla beraber el-
Miilahhas fi Usiili’d-Din, ez-Zehira fi ‘ilmi’l-kelam ve Tenzihu'l-Enbiya gibi eserler de
bu ¢aligmamizda 6nemli bir yere sahiptir. Mezk{r eserlerin yan1 sira onun hayatini ve

goriislerini konu alan ¢agdas ¢alismalar da bizim igin kaynak degerindedir.

Tezimizdeki temel amacimiz: Serif el-Murtaza’nin kelami goriislerini ortaya
koymaktir. O, kelam disinda tefsir, fikih, siir ve edebiyat alaninda da ¢ok yonlii ilmi
bir kisilige sahiptir. Dolayisiyla ¢alismamizin kapsami onun kelami yoniiyle sinirh

olacaktir. Nitekim onun tiim yonleriyle ele almak tezimizin amacini agacaktir.

Ulkemizde Murtaza’nin keldmi yoniinii konu edinen yeterli ¢aligmalarin
olmamasi bu ¢alismanin 6zginliiglinii ortaya koymaktadir. Calismamizda onun
eserlerindeki kelami goriislerinin sistemik olarak islenmesi bu ¢alismanin gelecekte
yapilacak calismalar i¢in degerli ve faydali bir kaynak olarak goriilmesini gaye

edinmektedir.



1. SERIF EL-MURTAZA’NIN HAYATI VE iLMi KiSIiLiGi

Asil ad1 Ali b. Hiiseyin b. Muhammed b. Misa b. Ibrahim b. Miisa b. Ca‘fer b.
Serif Ebu'l-Kasim Murtaza Ali Huda Necdeyn Mevsivi Bagdadi olan Serif el-Murtaza,
355/966 yilinda Bagdat’ta diinyaya geldi.”® Baska bir kaynakta Murtaza’nin adi
Alemii'l-Hiida Ebu'l-Kasim Ali b. el-Hiiseyin b. Miisa b. Muhammed el-Alevi es-Serif
el-Murtaza olarak yer almaktir. Serif el-Murtaza adiyla meshur olmus hemen her
kaynakta o isim ile anilmistir. Seyh Mufid’in (6.413/1022) 6grencisi olan Murtaza,
ondan sonra Sia’nin énde gelen alimlerinden biri olmustur. ilk egitimini babasindan
alan Murtaza; tefsir, fikth ve keldm gibi Islami ilimlerin yani1 sira Arap dili ve
edebiyatinda da taninan Onemli sahsiyetlerdendir. Onun yasadigi dénemde farkli
mezhepler ve goriisler vardir. Bunun yaninda onii alinmaz sapkin fikirler de

mevcuttur.!* Bu agidan siyasi ve sosyal istikrardan ¢ok da sz edilemeyecegi asikardir.

Abbeasi iktidarmin hiikkiim stirdiigii bu donemde ilmi ¢calismalar zirve yapmis ve
desteklemistir. Bagdat sehrinde pek ¢ok alimin ikamet ettigi, fikirlerin kolaylikla ifade
edilebildigi ve ilim meclislerinin bulundugu bir ortam bulunmaktayd:.® Bunun yan
sira ilmi miinazaralara da sik sik rastlanilmaktaydi. Boyle bir ortamdan istifade eden
Murtaza, farkli alanlardan bir¢ok alimden ders alma imkanina sahip olmus; bunun
neticesinde tefsir, fikih, kelam gibi Islami ilimlerin yani1 sira edebiyat ve hitabet
alaninda da yetkin birisi olmustur.!® Murtaza’min Biiheyhilerin hiikiim siirdiigii

doénemde nakiplik!’ gérevine gelmesi de ilmi kimligine etki eden énemli bir unsurdur.*8

13 Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin b. Muhammed Mevsuvi Serif el-Murtaz, el-Miilahhas fi usili’d-din, thk.
Muhammed Riz4 Ensari Kummi, (Tahran: Ketabhane-i Meclis-i Stira-y1 Islami Meclisi, 1381), 3.

¥ Hulusi Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Ornegi),
(fstanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 38.

15 Habib Kartaloglu, Sii-Imdmiye’de Akli Diisiince ve Serif el-Murtazd, (Ankara: Gece Kitapligi, 2020),
71.

16 Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi, 39; Kartaloglu, Sii-Imdmiye’de Akli
Diistince, 78.

17 Nakiblik: Ehl-i Beyt'in soy bilgisini koruyan ve onlara ait gelirleri topluluk adina sevk ve idare eden
kimseye nakib bu kuruma da nakiblik kurumu ad1 verilir. Baska bir tanimda da Hz. Ali'nin neslinden
gelen seyyid (seriflerin) meseleleriyle ilgilenmek {izere devlet tarafindan tayin edilen memura bu isim
verilmistir. (Bkz. Kartaloglu, Sii-fmdmiye’de Akli Diisiince, 113; Giilgiin Uyar, “Nakib’’ Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/321.

18 Kartaloglu, Sii-Imdmiye’de Akli Diisiince, 71.



Ogrencilerinden et-Tsi, (6.672/1274) birgok ilmin kendisinde toplandigini ve
tek oldugunu sdyleyerek hocasinin basta kelam (usulii din) olmak iizere fikih, edebiyat
(liigat), tefsir gibi ilimlere sahip oldugunu sdyler.!® Ibn Hallikan (6.681/1282) da
Murtaza’nin kelam, edebiyat, siir, belagat gibi bir¢ok alanda engin bir bilgiye sahip
oldugunu sdyler.?’ Dénemim 6nemli ilim adamlarindan olan Murtaza hakkinda baska
bir 6grencisi olan Ahmed b. Ali Necasi, (6.450/1058) onun doénemin iyi bir hatibi,
miitekellimi, sair ve edebiyatgisi oldugunu kaydederek ilmi alanda yetkin biri oldugu
soyler.?! Bagdat’ta kendisiyle 425 yilinda, Muhammed el-Alavi al-Umari el-Nisabah
(6.495/1597), Alemu’l-Huda olan Murtaza ile goriistiigiinii soyleyerek fakih, kadi,
yazar, dilinin akic1, zeki, ilimde faziletli biri oldugunu sdyleyerek dvmiistiir.?2 Onun
ilmi yetkinligini gosteren baska bir yonii de cedelci biri olup 6zellikle imamet
konularinda ihtilafli konular1 ¢oziime kavusturmasidir.?® Onun kendisine ait seksen bin
cilt kitaptan olusan sahsi kiitiiphanesinin oldugu da rivayet edilmektedir.?* Anlasilacag
tizere hem onunla ¢agdas olan hem de ondan sonra gelenlerin ilimde engin bir bilgiye

sahip oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

Serif el-Murtaza’nin ilmi sahsiyetinin belirgin 6zelliklerinden biri de hocasi
olan Sehy Miifid’den aldig1 rasyonel akil yiiriitme yoOntemini belirgin olarak
kullanmasidir.?® O, akli tam (kemal) olmayan birinin sem‘i anlamasinin zorluguna

dikkat cekmektedir.?°

Murtaza’nin  6zellikle Imametin temellendirilmesi ve ma‘rifetullah gibi

konularda akli muhakemeye sikca bagvurdugu goriiliir. O bir¢ok konuda akla ve nakle

19 Ebu Ca’fer Muhammed b. Hasan et-Tdsi, el-Fihrist, thk. Faziletii’l Seyh Cevadi el-Kummi, (Tahran:
1422), 99

20 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 4.

2L Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 2; Tasi, el-Fihrist, 100.

22 Serif el-Murtaza, el- Miilahhas, 2.

23 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 3.

24 Kartaloglu, Sii-Imdamiye’de Akli Diisiince, 80; Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu ‘tezile
Etkilesimi, 41.

25 Kartaloglu, Sii-Imdmiye’'de Akli Diisiince, 81; Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin b. Muhammed Mevsuvi
Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ‘ilmi’l-Keldm nsr. Ahmed el-Hiiseyni,

(Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami,1416/1990), 170-171; Ebu’l-Kasim Ali b. Hiiseyin b. Muhammed
Mevsuvi Serif el-Murtaza, Serhu’l-Ciimeli’l-ilm ve’l-‘amel, ngr. Ya’kup el-Ca’feri el-Meragi, (Tahran:
Daru’l Usve, 1414), 124-125.

26 Serif el-Murtaza, Serhu’'l-Ciimeli'l-ilm ve ‘- ‘amel, 124.



esit mesafede yaklastigi ancak olayin zor olmasi halinde yahut muhatabini ikna etmek
igin akli, nakle Onceledigi goriilmektedir. Bu durum onun hocasi Seyh Miifid’den
aldig1 yontemi benimsemesi, 6zellikle akli esas alan agiklamalariyla kendinden sonra
gelen Sia alimlerin ilk 6nciilerinden olmasi1 bakimindan énemlidir. Nitekim sozii edilen
bu rasyonel yaklasim ondan dnceki Sia ulemanin gogunda goriilmemektedir. Bu durum
onun ilmi kisiliginin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Sii kokenli olan
Serif el-Murtaza, dénemindeki imamiyye’nin &nciisii olarak aym zamanda ok iyi

tartisma kabiliyetine sahiptir ki bunu hocas1 Miifid’den dgrenmistir.?’

Onun ilme merakini gosteren baska bir 6zelligi de evini bir ilim yuvasina
(medreseye) ¢cevirmesi ve sikca miinazaralarin yapildig: bir yer haline getirmesidir. Bu
ilmi kisiliginin bir yansimas1 olmakla beraber farkli alanlarda eserler kaleme almasi da

zengin bir ilmi literatiire sahip oldugunu gostermektedir.?®

Serif el-Murtaza, hayatimin biiyiik bir boliimiinii ilme vakfederek resmi
gorevlerde bulunmus ve dogdugu yer olan Bagdat’ta 436/1044 yilinda Hakk’a irtihal
isimlerinden olan ayni zamanda Murtaza'nin 6grencisi olan Seyh Tasi, El-Fihrist’te
Murtaza’ya ait 32 eserden s6z eder ve bunlarin disinda yazilmis baska risalelerinin de

oldugunu fakat 6nemli gordiiklerini yazdigimi sdyler.?®

1.2. Eserleri

Serif el-Murtaza’nin farkli alanlarda bir¢ok eser kaleme aldigi bilinmektedir.
Calismamiz agisindan baglayici olan ise kelami eserlerdir. Bu eserler agiklanarak diger

eserlerinin ise sadece isimleri verilecektir.

* el-Miilahhas fi usuli'd-Din: Kelam sahasinda yazdigi hacimli eserlerinden
biridir. 3 boliim (ciiz) ve 6 babtan miitesekkildir. Birinci babta Yiice Allah’in zati
sifatlarina iliskin konulari, ikinci babta Rii’yetullahin nefyi ile birlikte selbi sifatlari,

liciincii babta ef*al-i ibad konusunu ele almaktadir. Ugiincii boliimiin dort, bes ve altinci

27 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 4.

28 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 4.

29 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, Fihrist, cev. Ramazan Sesen, (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eser Kurumu, 2019), 129.



bablarinda Yiice Allah’in kelam sifat1 ve irdde konular teferruatli islenmistir. Kelama
dair olan bu degerli eser Muhammed Riza Ensari Kummi tarafindan 1381/2002 yilinda
tahkik edilmistir.

« e2-Zehira fi Ilmi Kelam: Murtaza’nin degerli keldm eserlerinden biri olan
Zahira, Miilahhas’ta islenen konularin daha detayli bir sekilde islendigi ve eksik kalan
konular1 tamamladig1 eseridir. Sistematik olarak konulari islememekle beraber genel
olarak birinci boliim; adalet, niibiivvet, imamet, emrii bi’l-Ma'ruf ve’n-Nehyii anii’l-
Miinker, miisemma konularmi icermektedir. Ikinci boliim ise Yiice Allah’in bir (tek)
olusu, Mecisi ve Hristiyanlarin séylemleri ile bagka kelam konularini ihtiva eder.
Seyyid Ahmed el-Hiiseyini'nin tahkikiyle eser 1411/1991 yilinda yaymlanmistir. Kimi
aragtirmacilar tarafindan eser, sistematik olarak incelendiginde konularin islenisi
bakimindan Kadi Abdulcebbar'in el-Mugni ile benzerlik gostermesinden dolayr ondan

yararlandigini ileri siirmiislerdir.

* Ciimelii'l-ilm ve'l-Amel: Murtaza’ nin kisa ve 6z olan bu eseri, bir ilmihal
niteliginde olup itikadi ve fikhi konular1 igermektedir. Eserin ilk sayfalari itikadi
konulari, sonraki kismi ise fikih meseleleri islemektedir. Onun bu eseri Resalii'l-

Serif Murtaza adl eserin iigiincii cildinde yer almaktadir.3!

o Serhu’l-Ciimelii'l-ilm ve'l-Amel: Yukarida adi gegen eseri serh eden
Murtaza, sadece itikada dair konular sistematik olarak islemektedir. Ele aldi1g1 konulari
tevhid, adalet, niibiivvet ve imamet seklinde siraladiktan sonra eserin son boliimiine
ecel, rizik ve fiyat konularini da eklemistir. Yakib el-Caferi el-Meragi tarafindan

tahkik edilen eser 1414 yilinda Tahran’da basilmistir.

o Tenzihu'l-Enbiya: Niiblivvet inancini, basta Peygamber’in masumiyetini
acikladiktan sonra kii¢iik ve biiyiik giinahlardan uzak oldugunu delillendirerek izah
etmektedir. Ardindan Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. Yakdb, Hz. Yusuf, Hz. Eyiip, Hz. Musa,
Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed (as) masumiyetlerini inceleyerek Sia inancina gére
masum imamlart agiklamistir. Eser, Muhammed el-Kiitiibi tarafindan 1379/1960

yilinda nesredilmis, 1988 yilinda da Beyrut’ta yayimlanmustir.

30 Arslan, I:slam Diisiince Geleneginde Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi, 56.
3L Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi, 57.
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e es-Safi fi'l-imame: Sia'nin ilmi geleneginde 6nemli bir yere sahip olan bu
eser, Kadi Abdulcebbar el-Mugni adli eserini tenkit ve imamete yonelik yapilan
elestirilere cevap vermek amaciyla yazilmistir. Abdiizzehra el-Hiiseyni el-Hatip

tarafindan tetkik edilen eser, 1986 yilinda Tahran’da yayimlanmustir.

* Resailii's-Serif Murtaza: Akaid ve kelam sahasinda yazilan bu 6nemli eser,

ti¢ ciltten olugsmakta ve her cildinde ¢ok sayida risale bulunmaktadir.

« Inkazii'l-Beser Mine'l-Cebr ve'l-Kader: Murtaza, bu eserinde kaza ve kader
hakkinda ortaya ¢ikan ilk ihtilaflari, bu konuda s6z sdyleyen mezhep ve sahislari
acikladiktan sonra kullarin fiillerinin yaratilmasi, hidayet ve dalalet konularini
incelemektedir. Bu risale Muammer Esen tarafindan "Cebir ve Kader Kiskacinda insan

Ozgiirliigii" adiyla Tiirkceye terciime edilmistir.

« el-Mukni fi'l-Gaybe: Imamet konularmin islendigi bu eser, Muhammed Ali

el-Hakim tarafindan nesredilip 1995 yilinda Kum sehrinde yayimlanmustir.

« Emali'l-Murtaza: thk. Muhammed Ebi'l-Fazl Ibrahim, Déru Ihyai'l-
Kiitiibi'I-Arabbiye, Kahire, 1373/1954.

o el-Usulii'l-i ‘tikddiye: nsr. Muhammed Hasan Ali Yasin, Bagdat,
Matba ‘atii'l-Me’arif, 1954.

* Divanii Serif el-Murtazd, Daru'l-Cil, Beyrut, 1997/1417.

e el-Miizih an Ciheti i ‘cazi’l-Kur’dn: ngr. Muhammed Riza el-Ensdri Kummi,

Mecmeii'l Buhiisi'l-Islalamiyye, Meghed, 1424.

Bazi arastirmacilarin yaptig1 tespite gore yukarida belirtilen eserlerlerin
sayisiyla beraber giinlimiize ulasan veya ulasip yayinlanmayan toplamda 106 civari
oldugu tahmin edilmektedir. Kendisine aidiyeti ihtilafli olan baz1 eserler de bu saymin
disindadir.®?

32 Kartaloglu, Sii-Imdmiye de Akli Diisiince, 99.
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2. ILAHIYAT

2.1. Tevhid

Tevhid kelimesi sozliikk olarak "yalniz, tek ve biricik" anlamindaki vahd
kokiinden tiiremis olup "birlemek, bir seyin bir ve tek oldugunu kabul etmek" ya da
"bir seyin tek ve biricik olmasini saglayan sey" anlamina gelmektedir.3® Istilahi olarak
Yiice Allah’in zatinda ve sifatlarinda bir ve tek oldugunu zihnen ve kalben tasdik

etmektir.®*

Mu‘tezile, tevhidi agiklarken tenzihi bir metot izlemis, Allah’in hicbir seye
benzemedigini hicbir seyin de O’na benzemedigini ileri siirmiistiir.*® Onlarin bu
yontemi, Yiice Allah’in ne oldugundan ¢ok ne olmadigint agiklayarak O’nun zaman,
mekan ve beseri tim vasiflardan miinezzeh olduguna dayanmaktadir. Mu‘tezile’den
Kadi Abdulcebbar da tevhidi, Cebnab-1 Hakk’1 zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde
birleme anlamina geldigini sdyler.*® Matiiridi kelamcilarin tevhid anlayisi ise soyledir:
flahi fillerin Allah’in zatiyla kdim manalar oldugu sdyleyerek manay: daha ¢ok on
plana ¢ikarmis ve fiilleri de sifat kavram icinde zikretmisler.3” Es‘ariyye’nin de aym

amag¢ dogrultusunda benzer tevhid anlayisina sahip oldugunu bilinmektedir.

Serif el-Murtaza, Allah’in zatinin tek olmasi iizerinden tevhidi ilkesini
aciklayarak s6zii edilen kelamcilarin yolunu takip ettigini soylemek miimkiindiir. Ona
gore Cenab-1 Hak kidemde tek olup ikincisi imkansizdir. Bir kadimle beraber bagka
bir zat da kadim olursa o kadimin biitiin sifatlarda diger kadime benzer ve ortak olmasi
gerekir. Ayrica ikisinin de kendi nefsinde kadir olma noktasinda esit olmalar
zorunludur. Yine bunlarin gii¢ yitirilen seylerinin de ayni1 olmas1 mecburidir. Bir seye
giicii yetebilenin o seye giicii yetebilmesi kendi nefsine giicii yetmesinden dolay1 ise o

diger giicii yetebilenin de o giicli yetebilene giicii yetebildigi seyler konusunda ortak

3 Ebu’l-Hasen Kadr’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-usiili’l-
hamse-Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi-, gev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013),
208; Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi. Kelam Terimler Sozliigii, (istanbul: isam, 2020), 7.basim, 348,

% Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimler Sozliigi, 348.

% Ebii’l Hasan el-Es’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l Musallin (Ilk Dénem Islam Mezhepleri),
haz. Omer Aydin, Mehmet Dalkilig, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019), 236.

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-usiili'l-hamse,

87 Mevliit Ozler, “Tevhid”’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012),
41/19.
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olmasi gerekir.  Bu durum bir zatin diger bir zattan ayrilabilecegi makul bir hiikkmiin
olmamasina (olmayisina) yol acar. Ciinkii biri i¢in var olan sifatlarin ve hiikkmiin digeri
icin de ayni olmasini zorunlu kilar. Soyle ki: Bu zatlardan biri bir cismin hareket
halinde olmasini isterse digeri ise onun sabit kalmasini, bu durumda ya birinin istedigi
olacak ya da ikisinin istedigi olacaktir. Ikisinin istedigi aym1 anda olmas1 imkansiz ki
bir cismin hem hareketli hem de sakin olmas1 akil disidir. Sayet birinin istegi (muradi)
olmaz ise -ikisinin de her seye giicii yetmesine ragmen- 0 zaman makul olmayan bir
yoniiyle bir fiilin imkansizlig1 ortaya ¢ikar. Boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasi istegi
gerceklesmeyen kadim olusunu fesada ugratir. Dolayisiyla baska bir kadim olmaz.
Boylece Putperestlerin, Hristiyanlarin ve Mecusilerin iddia ettikleri iki zatin varlig

batil olmus olur.

Kisaca kelamcilarin ittifak ettikleri tevhid ilkesine gore Yiice Allah’1 zatinda ve
sifatlarda birlemek, kendisine layik bir sekilde sirkten mutlak surette her yoniiyle uzak
olduguna iman etmektir. Bir kimse Yiice Allah’1 zatinda ve sifatlarinda birlemezse
muvahhid olmaz. Yani tevhidin zidd1 olan sirke diismiis olur. Dolayisiyla Islam dininin
inang ilkelerine gore Allah’tan bagka bir varliga ilahlik (yaratilmislik) vasfinin

verilmesi, tevhid ilkesini bozmaktadir.

Biitiin kelam ekollerinin (Miigebbihe, Miicessime gibi sapkin firkalar haric)
tizerinde durdugu en 6nemli kelam konusu sliphesiz tevhiddir. Ciinkii tevhid tiim kelam
konularinin ilk basamagidir. Islam inancina gére bu basamak gecilmeden diger
konulardan s6z etmek bir anlam ifade etmez. Serif el-Murtaza da bu konuda

kelamecilarla ortak diisiinceye sahiptir.

2.2. Allah’in Mevcut Olusu

Yiice Allah’in var olmasi anlamina gelen tevhid, gerek felsefi gerek teolojik
sistemler olsun Allah’in varligini delillendirmeye dayanmaktadir. islam felsefecileri,
varligr miimkiin, miimteni ve vacibu’l-viictid seklinde ayirmis; bunlardan ilkini varlig
ve yoklugu imkan dahilinde olan, ikincisini varligi imkénsiz olan, {igiinciisiini de
varhigi zorunlu (flah) olarak agiklamislardir. Bundan hareketle varligin son buldugu

nokta vacibu’l-viicittur. Nitekim her bir varlik baska bir varliga ihtiya¢ duyar. Bu

38 Serif el-Murtaza, Serhu’I-Ciimeli'l-ilm ve ‘I- ‘amel, 78-80.
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teselsiil sonsuza dogru olmayacak bir noktada son bulmak zorundadir. Iste bu son bulus
zorunlu ve sonsuz olan vacibu’l-viiclitta biter. Aym sekilde kelamcilar da farkli
metodlarla hudds, imkan, nizam ve benzeri delillerle bu anlayisi ispatlamaya

gitmislerdir.®

Insan; icinde yasadig1 evrenden hareketle fizik aleminden gayb alemine
ulagsmaya gayret etmis, baska bir ifadeyle kendi varligim1 sorgulayarak askin bir
Yaraticiya ulasmaya calismistir. Bu noktada hem kelamcilar hem de felsefeciler farkli
metodlar gelistirerek sahitten gaibe dogru bir dizi 6nermeler sunmustur. Hudas delili,
One siirlilen bu metodlardan biridir. Allah’in varhigini kanitlamak i¢in bagvurulan bu
delile gore varligin, olayin hatta biitiin alemin (evrenin) mevcudiyetine yoklugun
tekaddiim etmesi bunlarm yok iken sonradan var olmasi olgusuna dayanir.*
Dolayisiyla sonradan var olan her hadisin, kadim ve mevcud olan bir varliga dayanmasi
gerekmektedir. Maturidi geleneginin 6nemli 6nciilerinden biri olan Ebu’l Muin en-
Nesefi (508/1114); naslarda yer alan baslangici1 ve sonu olmayan, her daim var oldugu
anlamina gelen evvel ve dhir isimlerini on plana gikararak Allah’a mevcut denilmesinin

bir sakincasinin olmadigi sdyler. Ciinkii mevcut’un (var olan) tanimi, varligin her daim

devam edecegi anlamina gelmektedir.*!

Serif el-Murtaza’ya gore Allah’in mevcut (bir varlik) olmasi kaginilmazdir.
Ciinkii Yiice Allah’in mevcudiyeti, O’nun kadir ve alim sifatlariyla dogrudan bir
iliskisi vardir. Boylesi bir iliski ancak viicid sifatiyla s6z konusu olabilir. Yani mevcut
bir varlik ancak kadir ve alim olabilir. Ote yandan kadim olanin da makdur ve malum
olan seylerle iligkisinin oldugu sabit bir durumdur. Bu iligki (baglant1) O’nun zatina
yonelik bir iligkidir. Bagka bir sey ile boylesi bir iligkisi (baglantis1) olan her seyin
yoklugu, o iliskiyi akamete (kesintiye) ugratir.*? Murtaza, Allah’in mevcudiyetini kadir

ve alim sifatlarina raci ederek varliginin kendi nefsinden oldugunu sdyler.

Allah’n zat1 disinda var olan her seyin yok farz edilmesi bagka bir ifadeyle var

olan her seyin bir mevcut ile ilgisinden dolay1 var olabilmesi ile miimkiin olur. Murtaza,

3 Metin Yildiz, Kelam Kozmolojisi (Mu ‘tezlenin Alem Anlayisi), (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020),
61.

40 Kad1 Abdulcebbar, Serhu'l-usiili'l-hamse, 208.

4 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahrii'l-kelam, ¢ev. Ramazan Biger, (Istanbul: Gelenek Yayncilik, 2019),

4. basim, 34.

42 Serif el-Murtaza, Serhu’I-Ciimeli'l-ilm ve ‘I- ‘amel, 49.
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benzer sekilde Cenab-1 Hakk’in mevcut olusunu Miilahhas’ta da kadir olusuna riicu
eder. Ona gore her varlik kendi zati disinda iliskili oldugu baska bir varligin var
olmasini zorunlu kilan mevcut varliga gotiiriir. Kudret sahibi olan Allah’in mevcut
olmasi sabit olduguna gére mevcut olan ile iligkisi devam eder. Varligin (muhdesin)
hem varligi hem de yoklugu halinde O’nun mevcudiyeti devam eder. Her durumda

kadim olan mevcudun yoklugu diisiiniilemez.*®

2.3. Allah’in Kadim (Ezeli) Olusu

Kelam terminolojisinde varliginin baslangici olmayan “kadim” kavramu,
Allah’1 sonlu olan hadis varliktan ayirmak yahut Allah i¢in zaman methumunu ortadan
kaldirarak sonsuzlugunu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu durum baska bir ifadeyle

Allah’1n ezeli olmasidir.

Kelamcilar, varligi kadim ve hadis diye ikiye ayirmaktadir. Sonradan var olan
biitiin varliklar hadis olduguna goére geriye sonradan var olmayan ve baslangici
bulunmayan kadim varlik kalir. Buna gore yaratilan her varlik baska bir varliga ihtiyag
duyar. O da baska bir varliga. Bu sekilde silsilenin bir noktada son bulmasi akli agidan
zorunludur. Allah i¢in sonradan var olma ve bagka bir varliktan olma ihtimali muhaldir.
Eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi O ilah olamazdi yahut muhdes olurdu.
Dolayisiyla tiim varligin son buldugu ve varligi kendinden olan baslangici, sonu
bulunmayan ve sonradan (muhdes) yaratilmislara benzemeyen mutlak bir varlik
zorunlu olarak var olmak zorundadir ki O da Yiice Allah’tir. Baska bir ifadeyle varligi
kendinden olan ve baglangici olmayan geriye dogru varligin son buldugu ilk varlik olan

Yiice Allah’tir.

Serif el-Murtazd’ya gore Allah’in kadim olmasi vaciptir (zorunludur). Ciinkii
sonradan var olan her sey kendisinde son bulur. Murtaza, Allah’in kadim olmasini bir
goriisiinde dlemin (evrenin) sonlu olmasina dayandirarak agiklar: “Alemin varlig1 sabit
olduguna gore o ya kadim ya da hadistir. Onun kadim olmast miimkiin degil ¢ilinkii iki

kadimin birlikte olmasi diisiiniilemez. Geriye onun muhdes olmasi kalir. Her muhdes

4 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 101 vd.
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de bir muhdise ihtiyag duyar. Dolayisiyla Allah’in kadim olmasi sabit olduktan sonra

O’nun disinda kalan her sey muhdesdir.”*

Baska bir agidan alemi degerlendiren Murtaza: “Alemin kadim ile hadis
arasinda baska bir secenegin olmamasindan dolay1 zorunlu olarak hadis olur. Ciinkii
hadis olanin tek basma kadim olmasi imkansizdir. Bu da her muhdesin varligi, bir
muhdise ihtiyag duymasindan dolay1 alemi zorunlu olarak muhdes kilar.” Murtaza’ya
gore her bir muhdesin bir muhdisi olmalidir. Sayet her muhdesin bir muhdisi olmazsa
bu sonu gelmeyen muhdislerin ispat edilmesine yol agacaktir ki bu da ittifakla
reddedilmistir. Ciinkii zorunlu olarak tek bir kadim olan mudisi kabul etmemizi mutlak
kilar. “Alemin kadim oldugunu kabul edersek kudretiyle kadir olmasmi da kabul
etmemiz gerekir. Bu kudretin de cisimde olmasini gerektirir ki bu asla kabul
edilmemistir. Her yoniiyle alemin hadis oldugu ortadadir. Mutlak surette biliyoruz ki

Allah, nefsiyle (zaatiyla) kadim olup kudretiyle kadir olandir.”*®

Murtaza el-Miilahhas ta Allah’in kadim olmasini -veciz bir sekilde- cisimlerin
hadis olmasi tizerinden agiklayarak: “Muhdes varliklar bir kudretle kadir olduklari i¢in
cisimleri yaratmak onlarin giiciinii asar.*® Dolayisiyla muhdes bir varligin cisimleri
yaratmasi muhaldir. Muhdes olmayan, ancak kadir ve kadim olan Allah cisimleri
yaratandir. Ayrica zatinda bulunan kadim sifatinin siirekli olmasi gerektigi gibi onun
yok olmasinin imkansizligin1 da gerektirir. Allah zati itibariyle kadimdir. Ciinkii zat:
yok olan birinin kadim olmasi diisiiniillemez. Baska bir deyisle zat1 yok olan biri hadis
olacagindan kadim degildir. O halde Cenab-1 Hakk’in her durumda kadim olmasi

mutlaktir.”*’

2.4. Ma‘rifetullah

Kelamcilarin en ¢ok tartistigi konulardan biri stiphesiz Ma‘rifetullahtir. Allah’1
bilmenin imkani Allah’1t zorunlu olarak bilinebilir veya bilinemez ile bunun

vucubiyetini akle ve nakle dayandiranlarin ileri siirdiikleri gerekgeler cercevesinde

4 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 50.
4 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 51.
46 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 106 vd.

47 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 41-42.
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cereyan eden tartismalar kelam ilmini epeyce mesgul etmistir. Kimi kelamcilar Allah’1

bilmenin vucubiyetini savunurken kimileri de aksini iddia etmistir.

Es‘arl kelamcilar, Allah’t bilmenin hiikmiinii nakle dayandirarak vahiy
olmadan vucubiyetin olamayacagini, aklin tek bagina Allah’1 bilme ve dini hiikiimleri
yerine getirmede yetersiz kalacagini ileri siirerek akla alet 6zelligini vermislerdir.
Matiiridi kelamcilar aksini iddia ederek akli 6n plana ¢ikarmis, akleden herkesin
Allah’1 bilecek yetiye sahip oldugu sdyleyerek aklin bir alet degil Allah’in varligini ve
sifatlarini, alemin yaraticisinin oldugunu bilecek 6zellik tasidigini sdylemektedirler.
Onlara gore akil naklin mukaddimi oldugundan akil ile Allah’1 bilmenin gerekliligini
hatta zorunlulugunu esas almislardir. Mu‘tezile'nin biiylik Onciilerinden Kadi
Abdulcebbar da benzer sekilde akli Olgiit alarak Allah’t bilmenin vucubiyetini
savunarak zan veya terkinin cdiz olmadigin1 ifade eder. Ona gore kotiiliikten
sakinmanin vacip oldugu aklen sabittir. Koétiiliikten korunmak da ancak bilgi ile

miimkiin olduguna gére Allah’mn bilmenin vucubiyetinin benzer olduguna hiikkmeder.*®

Serif el-Murtaza, akli kemale eren herkesi ma‘rifetullah (Allah’1 bilme
konusunda) miikellef tutmustur. Ona goére vacip olan bu durum, akilli olan kimselerin
yerine getirmesi gereken ilk vecibedir. Yani miikellef olan kisinin dinen yapmasi
gereken ilk sey ma‘rifetullaha ulagsmak i¢in akil yiirlitmesidir. Cilinkii diigiiniildiigiinde
kisiye gerekli olan vaciplerin tiimii ma‘rifetullah disinda (kalmasi, sonraya birakmak)
miimkiindiir. Oysa boyle bir sey ma‘rifetullah i¢in s6z konusu degildir. Ma‘rifetullaha
ulagsmak i¢in akil ylriitmenin (nazarin) sebebine gelince akil yiiriitmeye ulastiran
bilginin gerekliligidir. Bilginin gerekliligini Murtaza s0yle agiklamaktadir: “Akli
vacibin fiilinde bir liituf olarak goriilen sevap ve cezay1 hak etme durumunun bilinmesi
ancak bu bilgiye dayanir. Dolayisiyla vacibin yalniz kendisiyle tamamlandigi sey de
vaciptir.”*°

Serif el-Murtaza, 6zellikle akli ¢ikarimla Allah’1 bilmenin yolunun nazardan
gectigini dile getirmistir. Ona gore akliselim ile disiiniildiigiinde nazar ile Allah’1
bilmenin zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii nazar ile ilme ulasildigindan zorunlu

olarak Ma‘rifetullaha da ulasilacaktir. Nitekim Murtaza’ya gore ceza ve miikafatta da

48 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-usiili'l-hamse, 70.
4 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 123.
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olgiit akildir.>® Ona gore Allah'1 bilmek, akliselim ile diisiinen ve nazarda bulunan her
miikellef O’na ulasabilir. Bagka bir ifadeyle nazar yoluyla elde edilen bilgi zorunlu

oldugu icin tefekkiirde bulunan herkes Allah’1 zorunlu olarak bilecektir.>!

2.5. Allah’1in Ezelden Beri Bir Olmasi

Yiice Allah’in ezelde kadim olusunu yukarida ifade etmistik. Sirada O’nun
ezelde tek olusu izah edilecektir. Islam diisiincesinde tevhid ilkesi olarak tanimlanan
Allah’1n birligi ve tekligi prensibi; O’nun zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde bir olmast,
bir ciizii, parcasi ve kisminin bulunmamasi, birlesme, pargalanma, kisimlara boliinme
gibi hadis varliklarin vasiflarin1 bulundurmamas1 demektir.>> Buna gére Allah’in tek
olusunu her tiirlii beseri vasiftan ayirmak amaciyla baska bir ifadeyle Miisebbihe ve
Miicesimenin diistiigii yanliglara diisiilmemesi i¢in O’nun sonradan var olan muhdes

varliklara benzememesidir.

Kelamcilar Allah’in tek olusunu temant deliliyle aciklayarak zat ve sifat
bakimdan ayni olan iki kadim varligin miimkiin olmadigin1 ortaya koymuslardir.
Temani deliline gore iki kadimin ayn1 anda olmasi, birinin yapmak istedigini digerinin
istememesi, aynt anda her ikisinin isteginin gerceklesmesi yahut birinin isteginin
gerceklesmesi, digerinin istedigi seyin olmamasi ilkelerine dayanir. Bu ilkelerin
tamaminin kadim tek olan bir varlik ig¢in gegersizligini ortaya koyan kelamcilar,
bunlardan birinin bile O’nda bulunmasini muhal gérmektedir. Ciinkii herhangi birinin
O’nda bulunmas1 noksanlig (eksikligini) gosterir ki boyle bir sey Allah i¢in miimkiin

degildir. 8

Serif el-Murtaza, Allah’in bir tek olusunu O’nun kadim ve kudret sifatlariyla
aciklamaktadir: “Eger Allah ile beraber baska bir kadim olsaydi o kadimin Allah’in
sifatlarinda O’na ortak olmasi gerekirdi. Her birinin, digerinin gii¢ yitirdigine kadir
olmasi lazim gelirdi. Ornegin: Onlardan biri bir cismin hareket etmesini ister, digeri

ise onun sukiinu isterse bu durumda ya ikisinin istedigi olur ya da ikisinin istedigi

50 Serif el-Murtaza, Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 123.

51 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 123.

52 [smail Sik, “Burhan-1 Teman@’ya Elestirel Bir Yaklasim’’> Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10 /2 (2010), 17-44.

53 Ebii'l Hasan Es’ari, el-Liima 'fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve'l-bida‘, gev. Kilig Aslan Mavil vd. (Istanbul:
iz Yaymcilik, 2017), 2. basim, 44.
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olmaz veyahut birinin istedigi olur, digerinin olmaz. Ayni anda ikisinin istediginin
olmasi caiz degildir. Cilinkii boyle bir durumda cismin bir zaman diliminde (ayn1 anda)
hem sakin hem de miiteharrik olmas1 gerekir ki bu muhaldir. Zat1 itibariyle kudret
sahibi olan iki zatin kudretleri, giicleri olmasina ragmen herhangi birinin istedigi
gerceklesmezse makul bir sebebe dayanmaksizin fiile gii¢ yetirememe durumu ortaya
cikar. Boyle bir durumun olmasi halinde onun fasit (gegersiz) olmasin1 gerektirir.
Dolaystyla ikinci bir kadimin ve kudret sahibi olan zatin yoklugunu gostermektedir.>
Boylece Hristiyanlarin, Putperestlerin, Mecusilerin ve bagka bir kadimi kabul eden her

tiirlii fikirlerin batil oldugu ispatlanmis olmaktadir.”®

Murtaza, baska bir kaynakta Allah’in tek olusu cisimlerde mevcut olan boliim
ve ciizlere ayrilmasinin Allah i¢in s6z konusu olmadigini sdyler: “Cisimlerde var olan
boliinmenin kadim varlik olan Allah’in zat1 i¢in miimkiin degildir. Ciinkli boliinme
muhdes olan varliklarin 6zelligidir. Kadim ve tek olan Allah'in, iki ve daha fazla olmasi
imkansizdir.” Murtaza’ya gore Allah’in tek olusu O’na 6vgii ve yiiceltmekten (ta‘zim)

baska bir sey degildir.*

2.6. Allah’in Hicbir Seye Benzememesi

Serif el-Murtaza’ya gore Allah’in cevher ve araz niteligi tasiyan her tiirli
vasifla nitelendirilmesi (muttasif olmasi) caiz degildir. Ciinkii O kadimdir, bir seye
benzemek ise hadis olmanin geregidir. Ayrica cisimlerin faili de O’dur. Dolayisiyla

cisim olursa cismin kendisini yapmak (yaratmak) O’na imkansiz olur.>’

Murtaza, Cenab-1 Hakk’in cisim olmasinin caiz olmadigini soyler. Bagka bir
ifadeyle cismin nitelikleriyle vasiflanamaz. Eger Oyle olursa iki durumdan birine
gotiirir. Ya O’nun muhdes olmasini gerektirir. Nitekim cisimlerin hadis oldugu her
yoniiyle delillendirilmistir. Cisimlerin bir kisminin hadis olduguna delalet eden sey
tiimiiniin hadis olduguna da delalet eder. Dolayisiyla bu Allah’in kidemini iptal eden
bir durumdur. Halbuki daha 6nce ifade edildigi gibi Allah’in kadim olusu ispatlanmistir

ya da cisimlerin kadim olmasin1 gerekli kilar. Halbuki cisimlerin hadis oldugu sabittir.

5 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 79.
55 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 80.
% Serif el-Murtaza, €z-Zehira fi ilmi keldm, 34 vd.

57 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 73.
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Bu iki durumdan birine gotiiren seylerin fesadi ile hilkkmetmek vaciptir. Bunun
gerekgesi de sudur: “Cisim ve cevherlerin birbirlerine benzeyisleri (temastilii) sabit
olan bir seydir. Dolayisiyla iki benzeyisten (misilden) birini kadim digerinin hadis
olmasi muhaldir. Bu sdyledigimiz Allah’in miisahede edilen mevcut cisimler gibi bir
cisim oldugu sdylenirse gegerlidir. Ote yandan Allah’mn cisimler gibi olmayan, bir
cisim oldugunu sdyleyenlere gelince hi¢ siiphesiz onlar bu tabirlerinde (ibarelerinde)
hata etmigler. Ciinkii bunlar cisim kelimesini dilcilerinin kullanmadiklar1 bir manada
kullanmig olurlar. Dilciler bir seyi cisim olarak ancak o seyin uzunlugu, genisligi ve
derinligi oldugu zaman cisim olarak isimlendirirler. Bunun tersi olursa onlar bunu

itibara almazlar.””®

Allah’1n arazlardan herhangi bir arazin sifatiyla muttasif olmasi caiz degildir.
Ciinkii arazlarin tlimiiniin hadis oldugu ispatlanmis bir seydir. Dolayisiyla O arazlarin
herhangi bir 6zelligi ile vasiflanirsa muhdes olmas1 vacip olur. Allah’in kadim oldugu
sabit olduguna gore muhdesligi ortadan kalkar. Sunu da yine delil olarak zikredebiliriz:
“Sayet O arazlardan herhangi bir sey ile muttasif olursa -ki arazlar da bir mahalde
mevcut olurlar- bu durum mekéanin (mahalin) kidemini gerektirir. Bu da fasittir.
Allah’mn cisim olmadiginin diger bir sebebi de cisim ancak bir gii¢ ile kadir olabilir.
Eger Allah’in kendi nefsi i¢in de kadir oldugunu sdylersek -aralarindaki benzerlikten
dolayi- biitlin cisimlerin kendi nefislerinde kadir olmalar1 gerekir. Halbuki bunun
yanligligt malumdur. Kadim olan Allah’in cisimlerin faili oldugu sabit olunca O’nun
cisim olmadig1 gayet agiktir.”® Serif el-Murtaza Allah’in hicbir seye benzememesini
cevher, araz ve cisim lizerinden kadim olmasma dayandirarak agikladiktan sonra
Allah’n kadim oldugu, O’nun ile beraber baska kadimlerin olmadigi ve O’nun disinda
kalan her seyin hadis oldugunun ispatlanmasi ile hi¢bir seye benzemedigini delilleriyle

ortaya koymustur.

Konunun kapsami agisindan deginilmesi gereken baska bir husus ise Kur’an’da
yer alan bazi haberi sifatlarin mevcudiyetidir. Buna da deginen Murtaza, Kur’an’da yer

alan ve insan ile ortak nitelik tasiyan yed®® vech®® ayn®? gibi miitesabihattan olan

%8 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 74.
%9 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 75.
60 el-Fetih 48/10.

61 er-Riim 30/30; el-Bakara 2/115; er-Rahman 55/27.
62 gl-Kamer 54/14.
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sifatlar1 te’vil etmistir. SOzii edilen haberi sifatlarin yanlis anlagilmasi halinde tevhide
halel getirir. Bu noktada Allah’1 tecsime varan Miicessime ve Miisebbihe gibi sapkin
firkalarin varligi hatta Allah’a sekil bile ¢izenlerin tiiremesi bilinmektedir. Bu
miitesabihattan olan haberi sifatlarin zahiri anlamlarinin disinda dogru anlamak 6nem
arz etmektedir. Serif el-Murtaza bu ayetlerden 6rnekler vererek soyle agiklamaktadir:
“Allah’m eli aciktir.”®® Ifadesinde yer alan el (yed) lafzindan maksat Allah’in
nimetlerinin ¢ok oldugu ve rnziktir. “Gemi goziimiizle (gdéziimiiziin Oniinde)
yiizityordu.”®* Ifadesinde yer Luel kelimesi geminin yiiziip gittigini Allah’in bunu
bildigi anlammm tagimaktadir.®® “Azamet ve yiice olan Rabbinin yiizii baki
kalacaktir.”® Ayetinde gegen yiiz (vech) ifadesi Yiice Allah’m zatim ifade
etmektedir.”®” Murtaza, tesbih ve tecsim ifade ettigi ayetleri One siiriip zahir
anlamlarin1 esas alan kisilere cevap vererek Kur’an’dan su ayetleri 6rnek gosterir ve
te’vil eder: “Rahman olan Allah, arsa istiva etti.”®® Burada istividan amac oturma
(miitehayyiz) anlamda degil hiikiim altina almaktir.%® “Gokte olanin sizi yerin dibine
batirmayacagindan emin misiniz?”’® Ayetinde gokte olandan kasit Cenab-1 Hakk’in
cismani varlig1 degil, melekleri ifade etmektedir. “Giizel sdzler O’na yiikselir.”"
Avyetindeki mana Allah’in giizel sozleri kabul etmesi ve karsiligmi vermesidir.”’? Bu
orneklere benzeyen daha birgok misal veren Murtaza, miitesabihattan olan miiphem
ifadeleri te’vil eder. Dolayisiyla Allah’in zati bakimdan her tiirlii beseri vasiftan

miinezzeh olduguna vurgu yapmaktadir.

2.7. Kur’an’in Yaratihs1 Meselesi

Kur’an’in mahlik olup olmadigi meselesi Allah’in keladm sifat1 ile dogrudan
iliskisi vardir. Allah’in miitekellim olmasini ayr1 bir baglikta ele alacagimizi belirtelim.
Serif el-Murtaza, Kur’an’t hadis oldugunu savunmus aksini iddia edenlere cevap

vermeye c¢alismistir. Ona gore Allah’in kelaminin hadis olmayisindaki ihtilaf, herhangi

63 g]-Maide 5/64.

64 e|l-Kamer 54/14.

8 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 223.
6 er-Rahman, 55/27.

67 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 224.
68 Taha 20/5.

89 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 211.
70 a]-Miilk 67/16.

"1 Fatir 35/10.

72 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 212.
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bir kimsenin kendi akli melekeleriyle bulabilecegi bir husus degildir. Biz Allah’in
keldminin hadis olusuna muhalefet edenleri mukallid ve delile dayanmayarak teslim
olmus kimseler olarak goriiyoruz. Ciinkii onlar bir¢ok yerde mana yoniinden bunu
(Allah’mn kelaminin hadis oldugunu) kabul etmekle beraber bu ibareyi kullanmaktan
kaginmiglar. Allah’in kelammin hadis oldugunu sdylemelerine engel olan sey, bu
s0zlin noksanlik ve eksikligi Allah’a izafe edilmesini ¢agristirmasini zannetmelerinden
kaynaklidir. Murtaza, kelamullahin hadis olmadigimi iddia edenlere cevap verdikten
sonra neden hadis oldugunu agiklar. Ona gore Allah’in kelamindaki hudiis alametleri
cisim ve arazda bulunan hudis alametlerinden daha kuvvetlidir. Ciinkii kelam bezen
var olur bazen de yok olur. Bir kisminin varligi diger kisminin varligina bagh olan sey
hadistir. Ayrica parcalanabilir (tecezzu) 6zelligine sahiptir. Ciinkii Allah o kelamin
muhkem olarak vasiflandirmistir. Kur’an’da: “Hikmet sahibi ve her seyden haberdar
olan Allah tarafindan ayetleri saglam kilinmis ve muhkem bir kitaptir”’® ayeti buna
ornektir.”* Yine “Ne zaman Rahméndan kendilerine bir uyar1 (zikir) gelse bundan
mutlaka yiiz cevirirler (hadis)”" ayetinde Kur’an’a zikir dedikten sonra zikre muhdes

bir sifat getirmistir.’®

Murtaza, Kur’an’in hadis oldugunu 1srarla savunarak terminolojik ayirim
yapmaktadir. O, hddis (hudis) ile muhtelig kelimelerin arasindaki farka deginerek
konuyu anlasilir kilmaktadir. Ona gére Kur’an’in muhtelig olarak isimlendirilmesi caiz
degildir. Kur’an'a muhtelig denilemez. Ciinkii bu s6z onun uydurulmus (yalan)
oldugunu ve sdylenenin diginda bir kitap oldugunu diisiindiiriir. Nitekim Araplar
sdylenenin disina nispet edilen kasideye “bu muhtelig kasidedir” derler.”” Bu anlamda
su ayet zikredilebilir: “Hi¢ siiphesiz ki o uydurmadir.”’® Bu ¢agrisimdan dolay1 onu
mubhtelig olarak adlandirmaktan c¢ekindik. O’na hudis (hadis) ismini verdik. Ciinkii
hadis tabirinde boyle bir ¢agrisim bulunmamaktadir.”® Murtaza, Kur’an’dan baska bir
ornek vererek Allah’in Kur’an i¢in muhdes dedigini kanitlamaya c¢alismaktadir.

“Siiphesiz biz onu (Kur’an’1) okuyup anlayasiniz diye Arapga séz kildik (yaptik).”®°

S Had 11/1.

4 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 423.

5 es-Suara 26/5.

76 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 424.

" Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 445.

8 Sad 38/7.

9 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 89.
80 ez-Zuhruf 43/3.
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81 Murtaza’nin Kur’an’a mahlik

Ayetinde kilinan (yapilan) sey ancak muhdes olur.
degil de hadis dedigini, muhtelig ile mahlik kelimeleri arasindaki benzerlikten
kaynaklandigini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu noktada mahlik s6ziiniin tipki
mubhtelig gibi yalan ve uydurma anlamini ¢agristirmasindan o6tiirii hadis lafzini tercih

etmesi de bagka bir ihtimaldir.

2.8. Allah’1n Sifatlar:

Sifat konusunun ortaya ¢ikisi ilk olarak Ca’d b. Dirhem (6.124/742) ile
baslamis, ardindan ona tabi olan Cehm b. Safvan (6.128/745) ile devam etmistir. ibn
Teymiyye’nin (6.728/1328) naklettigine gore sifatlar konusundaki tartigmalar ilk
baslatan Ca’d b. Dirthem olmustur. Bu zat bazi akli istidlallere dayanarak Allah’in
sifatlarini reddetmistir. Daha sonra Cehm b. Safvan da onun goriislerine katilmistir.
Ahmed b. Hanbel (6.241/855) de benzer ifadelerle Allah’in sifatlar1 hakinda yeni
goriigler ileri siiren, miitesabih ayetleri yanlis te’vil eden ve sifat tartismasinm ilk

baslatan Ca’d b. Dirhem oldugunu sdyler.8?

Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadisi seriflerde yer alan birgok kavram Allah’a
nispet edilmektedir. Bunlarin bir kismina isim bir kismina da sifat denilmektedir. Bu
kavramlardan hangilerinin isim veya sifat oldugu kelamcilar arasinda tartigilmistir.
Isim ve sifat konusunu kelam tarihinde ilk defa Eb Hanife’ye (6.150/767) ait el-
Fikhu'l-Ekber adli eserde yer aldigi bilinmektedir. S6z konusu eserde Cenab-1 Hakk’1n

doksan dokuz ismi olarak da bilinen Esma-i Hiisna ile sifatlar1 yer almaktadir.%

Sifat meselesi esasinda Islam dinin temel ilkesi olan tevhid anlayisini etrafinda
tartisilmis ve zamanla sifatlar1 farkli yorumlayan anlayislar ortaya ¢ikmistir. Allah’in
zat1 ve sifatlari arasindaki iliski, Allah’in kelam sifati ve Kur’an’in mahlik (yaratilis)
meselesinin temelinde sifatlar konusu yer almaktadir. Ote yandan sinirsiz ve sonsuz
olan Allah’1 beseri akil ile anlamaya ¢alismak ve dil ile ifade etmek konunun zorlugunu
gostermektedir. Kelamcilardan kimileri tenzihi bir anlayis benimserken kimleri de

insan ile ortak nitelikler tasiyan el, yliz, sevinme ve 6fkelenme gibi Kur’an’da yer alan

8 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 91.

8 flyas Celebi, “Sifat’’ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/101.

8 Hulusi Arslan, Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm, (Istanbul: Ensar, 2021), 160.

23



ibareleri, te’vile gitmeden oldugu gibi kabul etmistir. Ancak sozii edilen bu iki anlayis

disinda kalan ve Allah’a tam bir cisim vasfi veren firkalar da olmustur.®*

Ulema arasinda Allah’in zati ve siibuti sifatlarla muttasif olmasi hususunda
ihtilaf olmamuistir. Yine naslarda yer alan istiva, yed, vech ve ayn gibi haberi sifatlarin
varlig1 noktasinda keldmcilar arasinda ittifak vardir.®> Mezkir konuda ileri siiriilen
goriislere baktigimizda Mu‘tezile, Cehmiyye ve Islam filozoflar1 Allah’in zatina
sifatlart nispet etmek sirk oldugunu sdyleyerek bunu kabul etmenin teaddiidi kudemaya
aksine goriis belirterek Allah’in iizerinde zaid kadim sifatlar nispet etmenin teaddiid
olmadigini sdyler. Dolayisiyla konu hakinda ileri siiriilen goriisler, tevhid esasina halel
getirmemek oldugu acikca goriilmektedir.2® Mezkiir konunun ortaya cikisini farkl
sebeplere dayandiran bazi arastirmacilar da vardir. Bunlardan bir kismi konunun
Hristiyanlik kelaminin etkisiyle ortaya ciktigini savunur. Bu minvalde Kur’an’in
yaratilis meselesinin kaynagi da teslis inancidir. Konu hakinda ileri siiriilen diger bir
goriis de Islam’in kendi icindeki fikri gelismelerin bir sonucudur. Konunun yine zuhur
etmesini Kur’an’dan varid olan haberi sifatlara dayandiranlar da olmustur.®” Konumuz
acisindan degerli olan ve Serif el-Murtaza’nin da mensubu oldugu Sia-imamiyye’nin
goriislerine kisaca yer vermek dnem arz etmektedir. Sia-Imamiyye, Mu‘tezile’nin ileri
stirdiigii goriisii benimseyerek sifatlarin zat {izerinde zaid olmadigini sdyler. Onlara
gore sifatlar1 zattan ayri olarak diisiinmek sirktir. Ciinkii bu durum teaddiidi kudemaya
yol acar. Dolayisiyla zat-sifat 6zdesligi benimseyen Sia-Imamiyye; Allah’a sifat

atfetmek O’na bir sey katmak, O’nu ikilemek anlamina geldigi icin sirktir.8
2.8.1. Kelam Sifat1 ve Allah’1n Miitekellim Olusu

Kelam ilminin tevhid konusu zat meselesinden sonra ikinci 6nemli konusu ve
kelamcilarin ¢ok tartistigt konulardan biri Allah’in  kelam sifatidir. Allah’in

Miitekellim olusu farkli agilardan ¢okga tartigilmistir.

84 Arslan vd., Sistematik Kelam, 168.

8 [rfan Abdiilhamid, Islam'da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ter. Mustafa Saim yeprem, (Ankara:
TDV Yayinlari, 2015), 3.baski, 231.

8 Abdiilhamid, Islam'da I 'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 232.

87 Abdiilhamid, Islam'da I 'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 237-238.

8 Nezir Mavis, **Sia-imamiyye’nin i1ahi Isim ve Sifat Anlayis1”’, fhya Uluslararasi Islam Arastirmalart
Dergisi (Ihya International Journal of Islamic Studies) 5/1 (2019), 196-217.
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Es‘ari, el-Liima adli eserinde Allah’in ezelde miitekellim olusunu 1srarla
savunmus su delilleri ileri stirmiistiir: “Kelam ya kadim ya da hadistir. Sayet kelam
hadis olmus olsaydi onu ya zatinda ya da kendi zatiyla kdim olan bagka bir varlikta
yaratirdi. Allah’in onu kendi zatinda yaratmasi miimkiin degildir. Ciinkii zati
yaratilmislara mahal teskil etmez. Geriye zatiyla kdim olan baska bir varlik kaliyor ki
kendi sifat1 olan kelamin kendi varligiyla (zatiyla) kaim olan bir hadiste yaratmasi da
miimkiin degil. Zatiyla kaim olan tek varlik Cendb-1 Hak’tir. O’nun disinda baska
varliklarin zatryla kaim olmasi birden fazla kadimi gerektirir ki bu tevhid acisindan

asla miimkiin degildir.”%

Bu konuda Matiiridi alimlerden Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi (6.319/331) kelam
sifatin1 sOyle agiklar: “Allah’in kelam sifatr hadistir. Allah’in bu sifatt mana anlamini
ihtiva edip yok olup var olma anlamina gelmez. Kur’an’da yer alan “gelmek” kavrami

buna drnektir. “Musa’nin getirdigi kitab1 kim indirmistir”

ayeti buna delil teskil eder.
Bu ayette getirmekten maksat manadir. Ka‘bi’nin kelam sifatinin hadis oldugunu ileri
stirdligli bir baska gerekg¢esi Kur’an’in ezberlenmesidir. Ona gore baslanip bitirilmesi

acisindan hadis olmasini gerektirir.”%*

Serif el-Murtaza, Es‘ari’nin yukaridaki goriislerinden farkli sekilde izahta
bulunarak Allah’in kelam sifatinin hadis oldugunu ileri siirerek keldmi konusma
eylemi (fiili) olarak goriir ve delillendirmeye calisir. Bu bir amaca matuftur. Oysa
Allah’in zati bakimdan miitekellim olmasi demek isitilen keldm tiiriinden hadis
varliklarin niteliklerini tagimasini gerektirir ki bu kadim bir varliga aykiridir. Cilinkii
kadim olan Allah hadislere mahal olmaz. Ote yandan Allah’mn kelamu ile insan kelami
arasinda cins bakimdan da bir fark bulunmamakta ve ispat1 da miimkiin degildir. Bu
durumda Allah kelaminin kadim oldugunu iddia etmek beser kelaminin da kadim
olmasimi gerektirir. Bu her yoniiyle Allah’in sahip oldugu zati niteliklerin insana
yiikleme anlamma gelir ki icma ile kisiyi kiifre gotiiriir. Murtaza, farkli bir bakis
acistyla konunun akli boyutuna deginerek Allah’in miitekellim olusunu ancak haber

(nakil) ile bilinecegini ifade etmektedir. Ona gore Allah’in miitekellim olusu ancak

8 Es‘ari, el-Liima, 62.

% el-En’am 6/91.

%1 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed Mahmud el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu,
(Ankara: (Isam) TDV, 2021), 17.basim, 140.
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sem‘iyat (nakil) ile binilen bir konudur. Yani akil ile bilinecek bir konu degildir.
Allah’in kelami O’nun fiilidir. Clinkii izafe (nispet) fiiliyeti gerektirir. Tipki1 dévme
fiilinde oldugu gibi. Aklen Allah’in miitekellim olusuna delalet eden herhangi bir delil
yoktur. Ciinkii O’nun fiili sifatlarini ispat etme yolu ya fiilin kendisidir ya da bagka bir
vasitadir. Fiiline delil teskil eden ve O’nun miitekellim olusuna delalet eden bir sifat
veya hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla akil yoluyla bu husus ispat edilemez.
O’nun miitekellim olmasmin ispatt sem‘iyattir. Miisliimanlar Allah’mn miitekellim
olmasi ilizerine icma etmisler. Bunun ispat1 icma delili ile sabittir. Allah’in miitekellim
olmasi sabit olunca O’nun kelamu fiili sayilmaktadir. Ciinkii bu izafe fiiliyeti gerektiren

diger izafe gibidir. Allah’1n fail olusu, muhsin olusu ve giizel yaratmasi buna rnektir.%

Murtaza, Allah’in kelam sifatin1 ve miitekellim olusunu Kur’an’in muhdes
olusuyla iligskilendirerek bu baglik altinda Kur’an'dan 6rnekler vererek agiklamaktadir:
“Rablerinden kendilerine ne zaman yeni bir uyar1 gelse, onlar bunu alaya alarak
dinlerler.”®® Ona gore Allah’in, ayette Uss« olarak zikrettigi kelimedeki muradi
Kur’an’dir. “Siiphesiz zikri (Kur’an’1) biz indirdik ve onu biz koruyacagiz.”®* ayetinde
A3 soziinden maksat Kur’an’dir. Yine “siiphesiz biz onu (Kur’an’i) okuyup

anlayasmiz diye arapga soz kildik (yaptik)”%

ayetinde kilman (yapilan) sey ancak
muhdes olur. Murtaza, Cenab-1 Hakk’in miitekellim olusuna Kur’an’dan verdigi bu
orneklerle bir noktaya daha deginir. O, sdz konusu ayetlerde Kur’an’1 ifade eden bazi
lafizlara mahlik demekten imtina eder. Bunun yerine hadis soziinii tercih eder.%® Bu
konuyla dogrudan iligkili olan Kur’an’in mahliku meselesini yukarida agikladigimiz

icin tekrardan agiklamaya luzum yoktur.
2.8.2. Allah’in Alim Olusu

Serif el-Murtaza, alemin isleyisini (yapisini) isaret ederek muhkem fiilleri
yapan bir zatin alim sifatina sahip olmasi gerektigini belirtir. Ona gore: “Kainati
(evreni, alemi) var edenin alim olmasi1 gerekir. Ciinkli alemdeki subut (diizen) ve

muhkem yani saglam ve diizenli fiill meydana getiren gozler onilindedir. O halde

92 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 89-90; a.mlf, el-Miilahhas, 415.
% el-Enbiya 21/2.

% el-Hicr 15/9.

% ez-Zuhruf 43/3.

% Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel 91
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muhkem olan bir sey ancak alim olan bir varlik eliyle olusabilir. Miisahede ettigimiz
alemde iki kisi (zat) gérmekteyiz. Bunlardan birinin eliyle yerli yerinde ve diizenli;
giizel yaz1 yazma, boyama, sarraf (kuyumculuk), kumas dokumak gibi muhkem fiiler
yapmaktadir. Digeri ise birinci sahis ile canli olmak, giiclii olmak gibi ortak sifatlara
sahip olmakla birlikte ilkinin yaptig1 muhkem fiilleri yapamamaktadir. Bu duruma bir
isi dengeli ve diizenli yapabilen kisinin o isi bu sekilde yapamayan kisiden farkli olarak
kendisine has bir sifatinin olmasi gerekir. S6zii edilen bu durum kesinlik kazandigindan
dolayi dilciler boylesi bir farkliligi olan kimseleri alim olarak isimlendirdikleri igin
ligavi anlam geregi bu alemde muhkem is yapani alim olarak isimlendirdik. Cenab-1
Hakk’in biitiin fiillerinde diizen, denge ve nizamin en istin durumu meydana
geldiginden dolay1 goklerin ve yerin yaratilmasi, hayvanlarin farkli sekilde ve tabiatta
yaratilmasi ile meyvelerin belirli mevsimde ve zamaninda yaratilmasi (vermesi) ve her
cesidin kendi cesidinde meydana gelmesi Allah’in alim oldugunu gdsteren muhkem
fiilerindendir. Bu da Allah’in alim olmasim vacip kilar.®” Neticede evrenin yapisi ve

muhtesem ahengi ancak alim olan bir zatin eseri olabilir.
2.8.3. Hayy Olusu

Serif el-Murtaza, Allah’in alim ve kadir olmasi gibi hayy olmasinin da vacip
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore: “Eger bir zat hayy degilse onun alim ve kadir
olmast dogru degildir. Clinkii alim ve kadir olanin hayy olmasi kag¢inilmazdir. Murtaza,
Allah’1n alim oldugunu agiklarken verdigi 6rneginin benzerini hayy olusunda da verir.
Ona gore miisahede aleminde iki zat1 biliriz. Bunlardan biri kadir ve alimken, digerinin
ise boyle olmasi imkansizdir. Tipki cansiz varliklar ve 6len kisinin cismi gibi. Kadir
ve alim olan zatin boyle olmayan zattan bir farkinin (6zelliginin) olmasi gerekir.
Aralarinda bir fark bunumazsa ortak dzelliklere sahip olmas gerekir. Iste bdyle bir
durumda alim ve kadir olan zati dilciler hayy olarak isimlendirdigini goriip aklen
temellendirmis oluyoruz. Ayrica dilin geregi olarak hayy dememiz kagiilmaz bir

durumdur.”®

“Bir kimse sozii edilen bu iki zatin farki biinyesine (kalibina) yoneliktir. Bu

kalip; (biinye) yaslilik, kuruluk ve diger vasiflari (nitelikleri) ihtiva ediyor. Ciinkii

9 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 47-48.
98 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 51.
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isaret etmis olduklar1 bu durum (yaslilik, kuruluk) o6liiniin cisminde de var olan
vasiflardir.” iddialarinda bulunursa Murtaza sdyle cevap verir: “Oliiniin cisminde var
olan bu vasiflarla beraber alim ve kadir niteliklerinin bulunmasi imkansizdir
(mustahildir). Bir seyin kadir ve alim olusunu kendisine bagli oldugu bir sifat1 ispat
ettigimizde, kadim olan da kadir ve alim oldugu i¢in O’nun hayy olmasi vacip olur.®®”

Murtaza’nin izledigi yol kadir ve alim vasfin1 tasiyan bir zatin hayy olmasi

kacinilmazdir. Aksi durumda hayy olmayan alim ve kadir olmasi diisiiniilemez.
2.8.4. Miidrik Olusu

Serif el-Murtaza’ya gore kadim olanin miidrik olmasmin bilgisi, bizden
herhangi birimizin miidrik olmasinin ortaya konulup bu sifatinin Allah’in kadir, alim,
hayy, mevcut ve diger akli sifatlarin tistiinde zaid bir sifat oldugunu agikladiktan sonra
bilinir. Basta sunu belirtmemiz gerekir ki: Bu sifati gerektiren sey O’nun hayy
olusudur. Idrakin viicudu degildir. Eger O’nun hayy olusu sabitse ve kadimin hayy
oldugunu da biliyorsak O’nun miidrik olduguna hiikmederiz. Ciinkii idrak olunan seye
hikkmedince kendisi miidrik olmus olur. i¢imizden herhangi birinin miidrik olusuna
delalet eden sey cisimlerden veya renklerden herhangi bir seyi miisahede ettigimiz
durum ile bu seyleri miisahede etmedigimiz durum arasindaki zaruri farkliliginin
bilgisidir. -Murtaza’nin bu yaklagimi cisimler aras1 farklilik ancak idrak ile olur
ilkesine dayandigi muhtemeldir- “Sesi isitme durumu ile isitmeme durumu arasindaki
farkliligr idrak ile biliriz. Yani bu iki durum arasindaki farkliligin bilgisi veya farkinda

olmak idrakin varhgmin delilidir.”%

Murtaza'ya gore miidrik sifatin1 diger sifatlarin alt sifati olarak degerlendirmek
dogru degildir. Ornegin: “Bu sifat, hayy sifatinin alt sifat1 olarak degerlendirilemez.
Ciinkii miidrik sifat1 miiteceddid (yenilenen) bir sifat iken hayy sifat1 ise miiteceddid
degildir. Bu sifat1 kadir, miirid, kéarih gibi sifatlara da riicu edemeyiz. Ciinkii sozii
edilen bu sifatlar var olan sifatlardir. Yine bu sifati1 alim sifatina da riicu etmek de
yanligtir. Ciinkii Allah idrak edilmeyen seyleri de bilmektedir. Mesela Allah’in kadim
olmast ve kiyametin bilgisi bu tiirden bir bilgidir. Bunlar idrak edilen seylerin

disindadir. Biitiin bu zikredilenler miidrik sifatinin diger akli sifatlardan ayri olusu

9 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 52.
100 Serif el-Murtaza, Serhu'l ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 53.
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ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple Cenab-1 Hak’it miidrik olarak isimlendirdik.”%

Murtaza Allah’in miidrik olusunu insanin miidrik olusundan ayirarak, miisahede edilen
alemin disindaki bilgiye (idrake) de sahip olduguna vurgu yapmaktadir. Ciinkii kadim

olan bir zatin buna sahip olmasi zorunludur.
2.8.5. Goren (Basir) Isiten (Semi‘) Olusu

Serif el-Murtaza, Cenab-1 Mevla’nin semi‘ ve basir olmasini vacip goriir.
Ciinkii Allah, idrak edilen seyleri idrak etmesi vacip ve kendisinde noksanligin
(eksikligin) olmadig1 bir hayat sahibidir. Semi® ve basir olmasinin geregi (faydasi)
budur. Murtaza'ya gore semi‘ ve basir lafzindan maksat sudur: “Allah mevcut olan
isitilen ve goriilen tiim seyleri idrak etmesi gerekli bir sifat kast olunur. Bu da noksansiz
hayy olusuna racidir. Allah’in hayy olusuna getirilen delil sabit oldugunda O’nun semi*
ve basir olmasi vacip olur. Dolayisiyla Allah’1 semi® ve basir sifatlariyla ezelden beri

haiz olmakla vasiflandiririz.1%?

Allah’in sdmi‘ ve mubsir vasiflar1 ise ancak mesmuat ve mubsiratin
mevcudiyeti durumunda s6z konusu olur. Semi‘ ve basir ise mevcudat yokken de O bu
sifatlara sahiptir.”1% Murtaza’ya gére Cenab-1 Hak ma‘diimun bilgisine sahip oldugu

icin O ezelde de semi‘ ve basir olandir, sonucuna varmak miimkiindiir.

2.9. Fiiller

Fiil konusu keldmda iizerinde en ¢ok durulan konulardan biridir. Fiili kula
nispet edenler oldugu gibi cebri bir anlayis benimseyerek Allah’a isnad edenler de
olmustur. Konunun iki farkli kutupta tartigilmasi ise 6nemini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla konunun irdelenmesi gerekir. Cogulu efal olan fiil, kelime olarak
“yapmak, islemek, davranig ve eylem” gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak bir

seyin bagka bir sey tizerindeki tesiri ya da bir miiessirin bir sey iizerindeki etkisinin

101 Serif el-Murtaza, Serhu'l ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 54-55.
102 Serif el-Murtaza, Serhu'l ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 55.
103 Serif el-Murtaza, Serhu'l ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 56.
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goriilmesi sekilde tarif edilebilir. Fiil sahibine ise fil denir. Fiil ifadesinin aym

zamanda zihni olarak da kullanildiginin unutulmamasi gerekir.%4

Fiil konusunu ihtiva eden diger husus ise fiillerin yaratilma meselesidir. Bu
noktada kelamecilar fiilleri iki gruba ayirmaktadir: Bunlardan ilki izdirdari digeri ise
ihtiyari fiillerdir. Bunlardan 1zdirari filler insan irddesinin disinda meydana gelen
fiillerdir. Baska bir ifadeyle insan miidahalesinin olmadigi dogrudan Allah’in takdiri
ve yaratmasi ile meydana gelen fiillerdir: Duyma, gérme, renk ve boy gibi fiiller bu
tiirdendir. Thtiyari fiiller ise insanin kendi irddesiyle tercihte bulundugu ya da insanin
secimine bagli olan fiillerdir. Bu tiir fiillerin meydana gelmesinde asil fail insan oldugu
On plana ¢ikar. Yemek-igmek, giinah-sevap islemek, yiiriimek, oturmak ve benzeri
fiiller tesri irdde kapsaminda degerlendirilir. Asil tartismay1 teskil eden kisim, ihtiyari
fiillerin hangi 6l¢iide insan tasarrufunda oldugu ve buna Cenab-1 Hakk’in etkisidir.
Yani bu fiiller, tamamen insanin hiirriyetinde mi yoksa Allah’in etkisi mi daha ¢ok 6n
plana ¢ikar? Ya da iki tarafli m1 degerlendirmek gerekir? Iste bu noktada kelam ekolleri

farkli goriisler ileri siirerek uzlasamamislardir.1%

Fiiller izerinde en ¢ok s6z konusu olan etken irdde meselesidir. Ciinkii irddenin
etkisi beraberindeki sorumlulugu dogrudan etkiler. Ekollerin ihtilaf ettikleri baska bir
nokta da mezkdr irddenin etkisidir. Dolayisiyla irddeyi irdelemek ardindan ekollerin
konu hakkindaki goriislerine yer vermek konuyu daha anlasilir kilacaktir. Irade,
herhangi bir zorunluluk olmaksizin insanin miimkiin iki durumdan birini tercih etmesi
olarak tanimlanabilir. Bu kavramla ilgili ifade edilmesi gereken bir husus da sudur:
Sinirsiz ve sonsuz olan Allah’in irddesinin miimkiin olan her seye taalluk etmesine
“kulli irade” ad1 verilir. Yukarida ifade edilen sinirli insan iradesine de “ciizi irade”

denir.106

Mu‘tezile fiillerin asil failinin insan oldugunu yani sorumluluk ilkesini &ne
cikarir. Mu‘tezile’ye gore insanda var olan fiilini isleme giicii baska bir deyisle iradesi
iyiyi veya kotiiyii tercih etme yetkinligine sahiptir. Insan tercihinin sonucu sorumlu

yani fiilinin asil failidir. Insan iradesi ile Allah’m iradesi arasindaki iliskiye de deginen

104 Mustafa Said Yazicioglu, “’fiil”> Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1996), 13/60.

15 Arslan, Bozkurt, Sistematik Keldm, 215.

16 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozligii, 177.
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Mu‘tezile, insanin fiilin islenmesinde Allah’in etkisinin oldugunu séyleyerek Allah’in
iyl olam1 murad ettigini ifade eder. Onlar, Allah’in kotii olani mutlak surette
emretmedigini soyleyerek insanin kotiiliigii islemede Allah’in murad buyurmadigini
sOyler. Yani insanin koti fiillerinde Allah’in iradesinin bir etkisi yoktur. Onlar, nakli

deliller ileri siirerek bu iddialarini ispatlamaya ¢alisir. “Allah kullar1 i¢in higbir zulmii

9108 09

istemez”1% ile “Allah bozgunculugu sevmez*% ayetlerini buna 6rnek gosterir.*

Murtaza, fiiler konusunda Mu‘tezile ile benzer goriislere sahiptir. O, fiili her
yOniiyle insana atfederek insanin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarir. Bu noktada bir fiilin
iki failinin olamamasi ve iki cihetle meydana gelmesinin imkéansizligini ileri siirer.
Yine kudret-fiil iliskisine uzunca deginen Murtaza, fiillerde irade hiirriiyetine vurgu

yaparak konuyu agiklamaya caligir.t

Es‘ari’nin fiil anlayisina baktigimizda ise onun Mu‘tezile ve Murtaza’dan farkli
oldugunu goriiyoruz. Genel olarak Es‘ari anlayista her seyin Allah’in irddesi altinda
oldugu goriisii hakimdir. Kétii ve ser olan1 Allah’1n ilahlik vasfindan arindirir. Es‘ari,
sayet Allah’in dilemedigi bir sey gergeklesirse O’nun noksanligi, zafiyetini ve
acziyetini gosterir ki bu da mutlak olarak muhaldir. Dolayisiyla fiil de dahil her sey
Allah’1n iradesiyle meydana gelir. “Bir fiil veya sey tizerinde tek bir irddenin etkili
olmasini neden reddediyorsunuz?” Sorusuna sdyle cevap verir: “Allah’in bir kimsede
yarattig1 istitaat ile beraber kisinin fiilini kesb etmesidir. Yani fiil iki yonlii olup fiilini
meydana getiren kimse bir yandan fiililini islemeye yonelmesi (kesb), diger taraftan
Allah’1n o fiili isleme kudretini fiil ile beraber yaratmasidir.” Es‘ari’nin bu anlayisi,
fiilin bir yandan Allah’in irddesinden bagimsiz olmadigini, diger taraftan da kulun
iradesinin tek tarafli olarak etkili olmadigini ortaya koymaya ¢aligir. Anlasilacagi tizere
fiillin iizerinde iki kudret etkilidir. Nakli delillerle goriisiinii desteklemeye calisan
Es‘ari: “Sizler ancak Rabbinizin dilemesi sayesinde bir sey dileyebilirsiniz”*!! “Rabbin

dileseydi onu da yapamazlardi®*? ayetlerini zikreder.!'®

107 a]-M{ii’min 40/31.

108 g|-Bakara 2/205.

109 Arslan, Bozkurt, Sistematik Keldm, 219.

10 Serif el-Murtaza, Serhu'l ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 92.
111 o]-fnsan 76/30.

112 e]-En’am 6/112.

13 Eg’ard, el-Liima, 110.
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Fiil konusuyla ilgili goriislerine son olarak yer vermeniz gereken Matiiridi
mezhebidir. Matiiridi ekolii, Es‘ari ile Mu‘tezile arasinda orta bir yol bulmaya ¢alisir.
Onlara gore ne Mu‘tezile nin 6zgiirliik¢ii anlayist ne de Cebriye’ye yakin Es‘ariye’nin
zorlayic1 anlayist gegerlidir. Matiiridi ekoliine gore “Allah’in irddesi kainatin
tamamuina samildir. Allah’in mutlak iraddesini sirlandirmamak i¢in ne tamamen insana
atfetmek ne de iradeyi insandan nefyetmek gerekir. Sayet insanin fiilin yaraticisi
oldugunu sdylenirse bu durum Allah’in yaraticilik vasfina halel getirebilir. Dolayisiyla
fiilin meydana gelmesinden itibaren insanin fiili irdde etmesi Allah’in adeti geregi fiili
yaratmasidir. Bu agidan insanin ceza veya miikafati hak etmesi yoniiyle sorumluluk

insana verilmistir”.}14

2.9.1. irade

Genel olarak fiil konusu kelamcilar arasinda Allah-insan diizleminde, cebri
konjektorle irdde, itaat, fiilin faile nispeti, kesb ve ardindan gelen kader gibi daha
birgok konu erken donemden itibaren tartisilmistir. Siiregelen bu tartisma hemen her
donemde varligini korumustur. Insanm kendi fiillerinde mutlak irdde sahibi oldugunu
ileri siirenler oldugu gibi aksini savunup insanin iradesini hice sayan goriisler de
mevcuttur. S6zii edilen her iki goriisii savunanlarin dayandigi sebepler ve ortaya ¢ikan

sonuglar farkli olmustur.

Kelime anlami “istemek ve dilemek” olan irade bir seyi yapip yapmama
konusunda muhayyer olma anlamina gelmektedir. Kelam literatiirtiinde bir zorunluluk
olmaksizin yapilip ve yapilmamasi miimkiin olan bir seyi, iki taraftan birini tercih etme
anlamma gelmektedir.!®® Kisaca herhangi bir engel olmaksizin insanin segimde

bulunma giicii olarak da tanimlanabilir.

Serif el-Murtaza, kudret-fiil iliskisine dikkat g¢ekerek konuyu agiklamaya
caligir. Ona gore kudret fiilden 6ncedir. Clinkii kudret illet degildir. Ayn1 sekilde mucip
(bir seyi zorunlu kilan) da degildir. Kudrete olan ihtiyag ile fiilin meydana gelmesi igin

kati surette kudrete ihtiya¢ duyulur. Fiil mevcut olursa kudrete ihtiyag kalmaz. Yani

114 Orhan Sener Kologlu, mam Maturidiye ve Matiiridive Mezhebi, (Ankara: TDV Yaynlari, 2018), 75.
115 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozligii, 174.
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fiil kudrete ihtiyag duyar ama kudretin olmasi fiilin meydana gelmesini zorunlu

kilacagi anlamina gelmez.*'

Kudretin fiilden 6nce olusuna delalet eden sey ve o kudretin fiil i¢in fiili gerekli
kilan bir sey olmayisina (olmamasina) delalet eder. Sayet kudret boyle olmus olsaydi
fiilde kudret yetkisine sahip kisinin muhayyerligi (segme 6zgiirliigii) ortadan kalkardi.
Aym sekilde kudret giicline sahip olanlara hiikiim (zemm-medh/yergi-6vgii) hak
etmeleri ve 0 yaptigr isin giizel veya ¢irkin olmasi gibi hiikiimde bulunmak batil
olacakti. Giig yetirilen seyin de sadece Allah’in fiili ve O’na izafe edilmesi gerekecekti,
yani kula izafe edilmemesi gerekecekti. Halbuki o kudretin faili kuldur. Allah sadece

yaratandir. 't

Murtaza, kudretin iki zit ile miiteallik (irtibatli/iliskili) oldugunu 6ne stirerek su
ornegi vermektedir: “Bizden biri, nasil ki saga tarafina hareket etmesine gii¢ yetire
biliyorsa ayni sekilde sol tarafina da gii¢ yetirebilmesi miimkiindiir. Bu iki durumu ayni
kudrette toplamak nasil ki dogru (sahih) ise bu ikisini ayirmak da yanlis degildir. Sayet
s0zii edilen bu iki zit duruma kudrete miiteallik olmasaydi kudretin fiili segme hiirriyeti
ortadan kalkmis olacaktr.”*!® Murtaza nin burada ifade etmeye ¢alistig1 sey insanin fiili
yapma ve yapmama kudretine sahip oldugunu aciklamaktir. Ciinkii sadece fiili yapma
veya yapmama durumu olursa irdde hiirriyeti ortaya g¢ikacaktir. Aksi halde cebri
anlayis1 savunanlarin iddialart dogru olacak ki bu hem Murtazd hem de diger

kelamcilar tarafindan ittifakla reddedilmistir.

Serif el-Murtaza, Cenab-1 Hakk’in miirid olusunu ele alarak O’nun iradesini
emir ve nehiy baglaminda da degerlendirir. Murtaza’ya gore Allah’in miirid ve karih
olusu O’nun sifatlarindandir. Ciinkii Allah emretmis (haber vermis) ve nehyetmistir.
Emir ve haber ancak iradeyle miimkiin olabilir. Nehiy ise ancak kerahet sebebiyle

nehiy olabilir.1*®

Murtaza’ya gore sozii edilen bu konu iki kismi kapsar: Tlk kistm kadim olanin

amir (emreden), muhbir (haber veren), ndhiy (nehy eden), miinkir (reddeden) ile

116 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 96.
17 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 97.
118 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 98.
119 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 57.
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ilgilidir. Tkinci kistm: Emir ve haberin ancak irddeyle emir ve haber olusu, nehyin de
ancak kerahet olusu meselesiyle ilgilidir. Kadim olanin &mir, muhbir ve nahiy olusunda
timmetin icmasi vardir. Ciinkii bu hususta immet arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.
Herhangi biri i¢in sunu sdylemek dogru degildir: “Nasil oluyorda siz O’nun miirid
olusuna, amir ve muhbir olusuna delil getirirsiniz? Halbuki O’nun amir olmasi, miirid
olusunun sabit olmasindan sonra miimkiindiir.” Bunun sebebini (gerekgesini) soyle
aciklariz: Daha 6nce O’nun amir olusunun bilgisine sahip olundugu ve ulagildig: yol
timmetin icmasidir. Her ne kadar miirid olmas1 bilinmese de bu her iki durumdan biri
digerine asil teskil etmez. Bu durum sabit oldugunda ispat ettigimiz sey sabit olur. Emir
ve haber olusunun ancak iradeyle sabit olmasini dedili sudur ki: Bazi ayetlerin emir
sigastyla (kipiyle) geldigini ama emir olmadigiyla karsilasiriz. Buna su ayetler

ornektir: “Dilediginiz seyi yapin”!?

ve “Onlardan giiciiniin yettigine sesin (¢agrin) ile
miicadele et.”*?* Burada her ne kadar emir sigas1 (kipi) kullanilmis olsa da kastedilen

(irdade edilen) tehditten baska bir sey degildir. Yine su ayetler de buna Ornektir;

99122 99123

“fhramdan ¢iktigmizda avlanin”?? ve “Namazdan ¢iktiginizda yeryiiziine dagilm.

Bu iki ayetten irade edilen ibahadan bagka bir sey degildir. Yani emir olmadig agiktir.

»124 ve “Ona benzer

Yine su ayetler de buna 6rnektir: “Asagilanmig maymunlar olun
bir sure getirin.”'?® Ya da “Itaat ederek veya isyan ederek bize gelin.”*?® Siiphesiz bu
lafizlarin tiimi “gelin, getirin, dagilin” emir kipiyle gelmis olsa da onlardan irade
edilen sey emir olmayip baska bir seydir. Nitekim bir seyin olusmasini veya siiratle
meydana gelmesini haydut Araplar azarlama ya da Araplara meydan okumay1 haber
vermektedir. Netice itibariyle sunu sdyleyebiliriz ki: Bu sigalar emir ve emrin digindaki
anlamlarda kullanilmistir. Boylece bu sigalari emre mahsus kilma, ancak kasit ve
irddeyle miimkiindiir. Nehiy ve nehyin, kerdheti gerektirdigi meselesindeki
konusmalar da emir ile ayn1 anlami ihtiva etmektedir. Simdiye kadar sundugumuz

delillerle kadimin amir olusu ispat edildiginde, acikladigimiz seylerlede emir olusun

ancak irade ile miimkiin olabilecegi, nehyin de nehiy olusunu ancak kerahetle miimkiin

120 Fyssilet 41/40.
121 g-fsra 17/64.
122 o|-Maide 5/2.
123 g]-Cuma 62/10.
124 o|-Bakara 2/65.
125 o|-Bakara 2/23.
126 Fyssilet 41/11.
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olabilecegi sabit olduguna gére O’nun miirid ve karih olusu sabit (ispatlanmis)

olmaktadir.*?’

Murtaza’nin irdde anlayisi iki temel prensibe dayanmaktadir: Bunlardan ilki
insan iradesidir ki kendisine 6nceden verilen bir kudret ile fiili yapma giiciine sahiptir.
Bu kudret ile iki zit bir arada bulunmaktadir. Yani fiili yapmay1 tercih etme ya da
reddetme kudretine sahip olmasidir. Nasil ki insan yalan sdyleyebiliyorsa ya da zuliim
edebiliyorsa ayn1 sekilde bunlar1 yapmamayi da tercih edebilir. ikincisi ise Allah’in
irddesidir. Cenab1 Hakk’in miirid ve karih olusunu O’nun sifatlarindan oldugunu
sOyler. Yine Allah’in irddesi iddia edildigi gibi emir ve nehiy olusu miirid olusundan
sonra gelmektedir. Buna bazi ayetleri 6rnek veren Murtaza, bunlari delillendirmeye
calismistir. Ona gore Allah’in amir ve karih olusu O’nun ancak miirid olusu ile
mimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Allah’in emreden ve nehy etmesi ancak iradenin sabit

olmasi ile olur.
2.9.2. Fiilin Faile Raci Olusu

Serif el-Murtaza, fiilin faile nispetini zorunlu (1zdirari) ve ihtiyari fiil ayrimi
yaparak aciklamaktadir. Ona goére insan irddesine bagli olmayan insan sureti (sekli),
boyumuzun uzunlugu, kisaligi, genglik ve ihtiyarlik gibi fiiler insan tasarrufunda
degildir. Clinkii insanin hiirriyeti veya se¢im hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
fiiller zorunlu fiillerdir. Buna mukabil oturmak, kalkmak, hareket ve sukiin gibi fiiler
isteklerimiz dogrultusunda meydana geldigi icin ihtiyari (se¢cimlerimize bagli olan)
fiilerdir. Bu fiiller insana nispet edilir. Buna gore Murtaza engel ve kasit bulunmaksizin
isteklerimiz dogrultusunda ahvalimize uygun olarak meydana gelen fiillerin hadis
oldugunu sdyler. “Hadis olan fiillerin yegane faili bizleriz. insan fiillerinin Allah
tarafindan insanda yaratildigi séylemek yanlistir. Ciinkii boyle bir iddiada bulunmak
Cenab-1 Hakk’in varligi ve sifatlarii ispatlama imkanimizi ortadan kaldirir
(zorlastirmaktadir). Nitekim Allah’in varli§i ve sifatlar1 insan fiilleri ile mukayese

ederek aciklariz. Ayrica bize ait olan fiilin bizim disimizdaki bir zatin fiili olarak

127 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 58-59.
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nitelemek abestir. Dolayisiyla insan, fiillerinin yegane faili (yaraticisi) ve hiirriyeti

dogrultusunda gerceklesen her fiilin asil miisebbibidir.?®

Ote yandan Murtaza, insan fiillerinin insana nispetini hiisiin ve kubuh
baglaminda ele alarak temellendirmeye g¢alisir. Ona gore yalan, zuliim ve kiiftir gibi
insana ait olan kabih fiilleri Allah’a atfetmek O’nu ¢irkin vasiflarla nitelemeyi
gerektirir. Oysa Cenab-1 Hak bu kabih eylemlerden miistagnidir. Yine Murtaza’ya gore
fiilin faile nispetini zorunlu kilan sebeplerden biri medh ve zemdir. Sartlarin vuku
bulmasi durumunda kétiiliik yapanin yaptigi eylemden dolayr zem edilmesi
(kimmanmasi) ayni sekilde iyilik yapanin da yaptigi iyi eylemden dolayr medh edilmesi
(6viilmesi) ahlaki agidan bilinen zorunlu bir husustur. Sayet s6z konusu olan bu fiiler
kullar tarafindan hadis olmasaydi medh ve zemmin bir anlam1 olmazdi. Biliriz ki bir
kimsenin yaratiligindan 6tiirii kinamak veya 6vmek dogru degildir. Ciinkii bu ne onun

bir fiilidir ne de onun tarafindan hadis olmustur.*?°

Murtaza, bu konuyu baska bir agidan degerlendirirken insan fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigin1 imkansiz goriir. Ctinkti Allah fiili meydana getirmede bir illete
ihtiyag duymaz. Tipki cevherlerin sonradan meydana gelmesi gibi failin fiilini
meydana getirmede (yapmada) ilkine benzer olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii fail
fiilini islemede zamanla mukayyed oldugundan kadim olan Allah’a benzememektedir.

Yine ma‘dum olmasi bakimdan Allah ile insan fiili birbirine benzememektedir.%°

Murtaza’nin bizim fiilerimizi her agidan insana nispet etmesindeki amaci fiilleri
tamamen Allah’in irddesinden soyutlamaya g¢aligmasi degildir. Hiisiin ve kubuh ile
hayir ve serri ayirt etme gliciine baska bir ifadeyle 1yilik ve kotiiliigii temyiz etme
anlamindadir. Bunu Murtaza’nin  Miilahhas adli eserinin el-kelam fi’l-mahlik
bashiginin satir aralarinda gérmekteyiz. Bu basliga bir biitiin olarak bakildigi zaman
Allah ile insan arasindaki fiil iligkisi, tek tarafli olarak ne tiimiiyle insana ne de Allah’a
izafe edilir. Burada asil olan insanin sorumluluklarinin yani eylemlerinin farkinda

olmasi, fiili yapma iradesini Allah’in yarattigini bilmesi ve fiil islendikten sonra

128 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 450; a.mlf, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 92.
129 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 453.
130 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 221-222.
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sonucunun insana ait oldugunun anlasilmasidir. Yoksa fiilin Allah’tan m1 yoksa

insandan m1 meydana geldigi tartismas1 degildir.
2.9.3. Kesb Anlayisi ve Fiilinin Muhdes Olusu

Serif el-Murtaza, kesb anlayisini ve filin muhdes olusunu agiklamadan once
(kelam) ekollerinin konuyu uzunca tartistiklarimi agiklar. Ancak bu tartismalar,

calismamizin amacini asacagindan burada onlara yer vemeyecegiz. ™!

Murtaza’ya gore fiilin muhdes olusu bizim kudretimizin hudiisuna baglhidir.
Ciinkii bu bag nefy ve ispat agisindan birbiriyle ilintilidir. Bagka bir ifadeyle hudtsun
varlig1 kudretin varligin1 gerekli kildig1 gibi yoklugu da kudretin yokluguna delalet
eder. Kudretin makdura baglilig1 ancak hudis cihetiyle olur. Buna delélet eden sey
sudur: Makdurun hudisu sabit (sahih) oldugunda, kudretin o makdura taalluku sahih
oldugunu goriiriiz. Fakat makdurun hudiisu sahih olmadiginda yani o makdur kudretin
mevcut olan makdura taallukunun sahih olmamasi ile karsilasiriz. Ona gore bu iddia
ile su sonuca varilamaz: “Bir seyin araz olmasi sahih ise kudretin o araza taalluku sahih,
bir seyin araz olmasi sahih degilse kudretin o araza taalluku sahih degildir.” denilemez.
“Cinkli arazin, araz olmasi yoniiyle sifati yoktur. Dolayisiyla yukaridaki goriis
gecersiz olmaktadir. Fakat makdurun muhdes olusu bdyle degildir. Ciinkii onun
muhdes olma durumundan dolayr o makdurda akli bir sifat bulunabilir. Ayrica kadim
olan Allah’in cevher ve araz olmasi miimkiin olmamakla birlikte onlar1 icat etmeye
(yaratmaya) gii¢ yetirmektedir. Bununla birlikte kudretin taallukunu gegerli kilan sey,
makdurun araz olmasinin batil olusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hudds haline tabi olan
hudis ve kubuh gibi sifatlara gelince bu sifatlar failin kadir olmasmin digindaki

sifatlarla ilintilidir. Dolayistyla o kudretin taalluku bu sifatlara gerekmez.”!

“Kesb teorisini iddia eden firkanin sdylemlerine gelince bu iddialar1 makul
degildir. Ciinkii akla dayanan bir yonii yoktur. Akla dayanmayan bir sey hakkinda
kudretin ona bagl oldugunu sdylemek caiz degildir. Bdylece bu batil olduguna gore
kesb teorisi de batil olmus olur.”*3 Bir dnceki baslikta belirtildigi gibi fiilin muhdes

olmasina delalet eden seyin ahlaki agidan fiilin 6viilmeyi ve kinamay1 gerektirmesidir.

131 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 476.
132Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 95.
133 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 96.
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Eger fiil muhdes olmasaydi1 Allah’a nispetini gerektirir ki buna gére medh ve zemm de

s0z konusu olmayacaktir.
2.9.4. Muhdes Fiilin Tek Olup iki Cihette Olmayisi

Serif el-Murtaza, insan fiilinin yegane faili (yaraticis1) oldugunu ileri siirerek
bir fiilin iki mahalde bulunusunun imkansizliginmi belirtir. Ciinkii bir fiil iki yonden
hadis olamaz, iki kudretten meydana gelemez ve iki kudretten de olusamaz. Boyle bir
sey meydana gelirse mevcut olan bir seyin hem mevcut olmasini hem de sahih olmasi

zorunlu olur. Halbuki bdyle bir sey miimkiin degildir.***

Murtaza’ya gore insana ait fiili Allah’a nispet etmek Allah’in zat ve sifatim
ispat etme durumunu ortadan kaldirir. Ciinkii Allah’1n zat ve sifatinin ispat1 ancak insan
fiillerinde kiyas edilerek bilinebilir. Fiili sonu¢ bakimdan degerlendiren Murtaza
kotiliigin yerilmesi ve iyiligin dviilmesi, fiilin tek yonli olarak insanda meydana
gelmesinden Gtiiriidiir. Ciinkii birine ait bir fiilin bagka biri tarafindan 6viilmesi veya
yerilmesi dogru degildir. Bu dogrultuda tenzihi bir anlayis benimseyen Murtaza, fiilin
Allah tarafindan yaratilmadigim1 ancak tek cihette (insanda) sadir oldugunu soyler.
Ciinkii kiiftir, zuliim, yalan gibi fiilleri Allah’a nispet etmek Allah’1 ¢irkin bir vasifla
nitelendirmeyi gerektirir. O’nu bu sekilde vasiflandirmak icma ile kisiyi dinden

cikarir.t®

2.9.5. Allah’1in Mahalsiz Murid Olusu

Yiice Allah, bir seyi irade etmesi i¢cin 0 muhdesin ihtiya¢ duydugu niteliklere
gereksinim duymaz. Allah cisim i¢in gerekli olan zaman ve mekén gibi vasiflardan,
cevhere ilisen her tiirlii arazlardan miinezzehtir. O, kelamecilarin ittifakiyla miitehayyiz

degildir.

Serif el-Murtaza'ya gore Cenab-1 Hakk’in miirid olusu mahalsiz muhdes bir
iradeyledir. Ona gore Allah’in iraddesinin bir mahalle bagli olmayisinin delili sudur:
“Tahayyiiz dedigimiz sey arazlarin hululu i¢in gerekli olan bir sifattir. Tahayyiiz

ozelligi Miistahsil olan bir seyi kendisinde arazlarin hululu (sabit olmas1) miimkiin

134 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 454.
135 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 455 vd.
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degildir. Baska bir ifadeyle tahayyiiz 6zelligi sonsuz olan Allah i¢in s6z konusu
olmadigindan arazlarin O’na bitismesi veya hululu miimkiin degildir. Su sabit bir
durumdur ki bir seyin bir seyde hululu taalluk ile irtibatli olmadigi siirece anlasilmaz.
Buna 6rnek siyahlik, cevherin altinda mevcut olmasiyla beraber cevhere hulul etmesi,
cevherin ise siyahlikta hal olmamasinin sebebi (yonii) cevherin miitehayyiz siyahligin

ise miitehayyiz olmamasi cihetiyledir.”*3®

Murtaza, fiillerin mahallini de agiklayarak fiilerimizin iki yonlii oldugunu
soyler. Bunlar miibagir ve miitevellittir ¥ Murtaza, fiillerin kendi mahallinde
kendilerine yonelik bir gii¢ ile ortaya ¢ikmasina miibagir adini verir. Ayni1 sekilde bir
fiillin etkisiyle baska bir fiilin ortaya ¢ikmasini da miitevellid fiil olarak tanimlar.
Miitevellid fiili de kendi i¢inde ikiye ayiran Murtaza ilkini sebebin mahallinde mevcut
olan fiil, digerini de sebebin mahalinde mevcut olmayan fiil olarak tanimlar. ilkinin
Ornegi, bir diisiince ve arastirmadan miitevellid olan fiildir. Bagka bir deyisle o bilgiye
ve o bilgini olusumuna sebep olan mahalde bilgi olarak ortaya ¢ikar. Kisaca bilgi o
mahalde ortaya ¢ikar. Ikincisine 6rnek ise hareketlere ve hareketlerin disindaki bir
etkiye dayanarak olusan fiillerdir. S6zii edilen fiilin ortaya ¢ikmasi fiile etki eden bir
mahalde, fiilin sonug itibariyle etki ettigi digeri ise bagka bir mahaldedir. Murtaza bu
noktada sozii, Allah’in fiilleri noktasina getirir. “Kadim olan Allah, her ne kadar
miisebbibe muhta¢ degilse de fiilleri tevlid yoluyla yapar. Yani Allah’m fiillerinde
miibasir fiil yoktur. Ciinkii Cenab-1 Hak ihtira® 6zelligine sahiptir. Bilindigi gibi

mubhteri® fiilin tanim failsiz fiilin ortaya ¢ikmasi demektir.”38

2.9.6. Allah’1in Mahalsiz Hadis Olan1 Yaratmasi

Serif el-Murtazad’ya gore Allah, hadis bir irddeyle mahalsiz miirid olandir.
Murtaza; Allah’in irddesinin hadis, aym sekilde yarattiginin da mahalsiz hadis
oldugunu savunur. Allah’in miirid olusu linefsihi (zati ile) degildir. Sayet onun

dilemesi zatiyla olmus olsayd: yalan, zuliim ve abes olan her seyi dilemesi gerekli

136 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 381.

137 Miibagir: Insanin dogrudan meydana getirdigi fiillere denir. Mastar1 tevlid olan miitevellid kavrami
ise sozliik anlamu bir seyden sonug itibariyle baska bir seyin meydana gelmesini ifade eder. Terim olarak
miitevellid bir vasita veya sebebe bagli olarak kullarin fiillerini dolayli yoldan meydana getirmesidir.
Baska bir ifadeyle kulun, ihtiyari fiillerini meydana getirmede Allah’inmiidahalesinin olmamasidir. Bkz.
Topaloglu vd., Kelam Terimler SozIliigii, 351.

138 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 474-475.
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kilardi ki bu durum Allah’in kabih olan1 da dilemesini gerektirirdi. Dolayisiyla boyle
bir iradeye sahip olan diisiinen (akleden) herkes icin noksandir.’*® Allah bédyle bir
seyden, iradeden (kabih olani dilemeden) miistagnidir. Ayni sekilde irade edilenin
(cismin) hadis olup siirekli yenilenen olmasi zati olmasini gegersiz kilar. Neticede
Murtaza Allah’in bir mahalde bulunmayan, kadim ve ma‘dum bir irade ile degil hadis

irade ile miirid oldugunu belirtir.*4°

Serif el-Murtaza, Allah’in zati bakimdan kadim olmasini esas alarak O’nun
mahalsiz hadis olan1 yaratmasinin bir amaca matuf olmadigini sdyleyerek agiklamaya
caligir. Ona gore zati bakimdan kadim olan bir varliktan bir amag¢ dogrultusunda fiil
meydana gelmez. Ciinkii O’nun bir amaca matuf olarak miirid olmasi miimkiin
degildir. Fiil bir amag¢ dogrultusunda murad edilenden sadir oluyorsa bu ancak muhdes
i¢in miimkiin olur. Cilinkii miitehayyiz bir varlik bir gaye dogrultusunda fiilini meydana
getirir. Oysa Allah bir ama¢ dogrultusunda miirid olan degildir. Ciinkii o kadim
oldugundan boyle bir seye ihtiyag duymaz. Boylece Cenab-1 Hak, mahalsiz hadis olani
yaratandir. Yani O’nun iradesiyle meydana gelen fiil illetsiz olup mahalsiz hadis olan1

meydana getirmesidir.4
2.9.7. Teklif

Serif el-Murtazd’ya gore teklif, Miiridin (Allah’in) kendisinde mesakkat ve
zorlugun bulundugu bir seyi baskasindan irade etmesidir. Her ne kadar o fiili sahsa
bildirmemis olsak da baskasindan mesakkatli bir fiil irade etti§imizde o kisi miikellef

olarak anilmaktadir.14?

O, baska bir tanimda ise teklif bir gayeye matuf olmasi gerektigini belirtir. Gaye
olmazsa teklifin abes oldugunu, bu gayenin de fayda saglamasi gerektigini soyleyen
Murtaza, miikellifin (Allah’in), miikellefe (insana) teklifi hak ettigi 6diile (sevaba)
ulagmasini saglamasidir. Miikellifin miikellefe zarar iceren bir teklifte bulunmasi
diisiiniilemez. Clinkii bu kabihtir. Kabih olan sey de insan fiilinin bir sonucudur.

Murtaza’ nin zikrettigi bu tanimlarin yani sira teklifi farkli sekilde tanimayanlara da yer

139 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 88.

140 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 373, 378.

141 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 59-60; a.mlf, el-Miilahhas, 370 vd.
142 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 151.

40



vermis bunlar elestirmistir. Bunlardan biri sudur: “Teklif, teklif edenin (miikellifin)
fiilin vucubunu veya o fiilin hiisnii iizerine zait olan sifati ya da aym fiilin kabih
olusunu bildirmesidir.” Murtazd bu tanimda, irddeyi teklifin hiisiin yoniinii sart
kostuklar1 ve iradeye, teklifin taniminda yer vermedikleri gerekcesiyle bu tanima karsi

cikmaktadir.'43

Murtaza, hem miikellif hem de miikellefte bulunmas1 gereken bazi sartlar 6ne
stirmiistiir. Bunlardan miikellifte bulunmasi gereken sartlar1 soyle siralamaktadir:
Allah’in hakim olmasi, kendisinde kabih bir fiilin olusmadigindan emin olunmasi ve
vacibi ihlal etmemesi gerektigidir. Boylece teklifte kubhun olmayisinin bilinmesi
gerekmektedir. Yine Allah’in teklif sonucu sevaba kadir olmasi vaciptir. Allah’in
ibadeti gerekli kilan bir seyi insana vermesi gerekir ki teklifte bulunmasinin bir anlami
olmasi baska bir ifadeyle 6diil (sevap) vermeye kadir olmasi lazimdir. Ayrica Allah’in
teklif noktasinda engelleri ortadan kaldirmaya muktedir olmasi ve miikellefe fiilini

meydana getirmesine imkan tanimasina gii¢ yetirmesi gerekmektedir.'#*

Ikinci sirada yer alan miikellefte bulunmasi gereken sartlar ise soyledir: Teklife
gii¢ yetirebilir olmas1 en 6nemli sarttir. Ciinkii giiciiniin yetmedigi bir seyi (teklif-1 ma
1a yutak) miikellefe yliklemek kabihtir. Diger sart miikellefe teklif edileni bilmesi veya
bilme imkénina sahip olmasi gerekir. Teklif edilen fiilin hikmetli bir sekilde yapilmasi
gerekir ki bu da ancak bilen biri i¢in gergeklesir. Baska bir ifadeyle yaptigi vacip olan
fiillin karsiligini almasi (sevabi) bilerek ve farkinda olarak yapmakla miimkiin olur.
Ciinkii kabih olan fiilden imtina (alikoyma/uzaklagsma) etmekle sevap kazanir. Kisaca
fiillinin teklif oldugunun farkinda olmasi lazimdir. Yoksa isledigi fiilin bosa
gitmesinden emin olunmaz. Bu da kamil akla ihtiyag duydugunu bildigimizde

miikellefin kAmil akil (ehliyet) sahibi olmas1 gerektigi sabit olur.1%®

2.9.8. Teklifte Aslah Meselesi

Aslah kelimesi, "kisi i¢in faydali ve seving verici olmak" anlamina gelip terim

olarak "kullar hakkinda en iyi, en faydali ve en uygun olan" demektir.14® Aslah meselesi

143 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 152-153.
144 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 156-157.
145 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 181-182.
146 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozligii, 36.
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ilk olarak Mu‘tezili kelamcilar Ibrahim en-Nazzam (6.220/835) Ebii’l Hiizeyl el-Allaf
(6.235/849) arasinda baslamis, zamanla Es‘ari ve diger kelamcilar arasinda da devam
etmistir. Allaf, Allah’in kullar1 i¢in en uygun olani yaratmasinin vacip oldugunu
savunurken Nazzam ise uygun olan1 (saldh) yaratmasinin gerekliligini ileri
siirmiistiir.'*’ Es‘ari ve hocas1 arasinda yasanan ii¢ kardes meselesi de bu minvalde

tartigilmigtir.148

Serif el-Murtaza’ya gore teklifin disinda kalan diinyevi konularda aslaha uymak
vacip degildir. Eger diinyevi konularda aslaha gore davranmak vacip olsaydi bu durum
sonu gelmeyen islerin (seylerin) vacip olmasina yol agardi. Bu durum da kadim olan

Allah’n bitiin hallerde vacibi ihlal etmesi s6z konusu olurdu.

Teklifin disinda kalan konular1 da bagka bir ifadeyle diinyevi islerde aslah
menfaatleri ve kubuhtan soyutlamis lezzetler olusturmaktadir. Buna gore aslah fiili,
kadim olan Allah i¢in vacip degildir. Murtaza sozlerine soyle devam etmektedir:
“Menfaatler ve lezzetler fiillerin cinslerinden kabul edilir. Kadim olan Allah, nihayeti
olmayan biitiin cinslere kadirdir. Sayet aslah diinyevi konularda O’nun ig¢in vacip
olsaydi o zaman Allah’in sonu gelmez seyleri aslaha uygun olarak yapmasi gerekirdi.
Bu muhal olduguna goére buna siiriikleyen seyde imkénsiz olur. Ayrica diinyevi
konularda aslah vacip olursa kadim olan Allah’in vacibi ihlal etme durumun higbir
surette ayrilmayacagi sonucuna gotiiriir. Boylece kadim olanin vacibin ihlal etmesi s6z

konusu olurdu.”*4°

Murtaza, insanin arzu ve istekleri ile kadim olan Allah’in dilemesini kiyas
ederek Allah i¢in aslahin s6z konusu olup olmadigini farkl: bir 6rnekle izah etmeye
calisir. Ona gore: “Insanin istekleri dogrultusunda Allah’m aslah olani1 yaratmasi

iddiasinda bulunmak asilsizdir. Ciinkii insana o arzular1 veren kadim olan Allah oldugu

147 Topaloglu vd., Keldm Terimler SozLigii, 36-37.

148 Uckardes meselesi: Mu‘tezile gelenegine mensup olan Es’ari hocasi Ciibbai ile yaptigi miinazaralar
sonucu ayrildigi ileri siirerken kimi kaynaklar da bu meselenin kurgu oldugu kaydedilmektedir. Gergek
su ki bu konu kelam eserlerinde, Mu‘tezile’nin adl prensibi baglaminda yer almistir. Buna gore Es’ari
hocas1 Ciibbai’ye; biri mii’min, biri kafir digerinin ise daha ¢ocukken dlen ii¢ kardesin durumunu
sormus. Hocas1 ilkinin cennete girecegi ikincinin cehenne {iglinciiniin ise cennete giremeyecegi fakat
azap da goérmeyecegini sdyler. Bu cevaba itiraz eden Eg’ari ii¢iinciiniin, Rabbim bana 6miir verseydi
salihlerden olurdum, derse ne sdylenir? Hocas1 Ciibbai Allah’in kendisi i¢in en uygun olani (Aslah)
takdir ettigini soyler. Bkz. Mehmet Bulut, “Ihve-i Selase” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/ 6-7.

149 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 109.
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gibi O’na aslah olan1 vacip kilmak nihayetsiz (sonu gelmez) isteklere gétiiriir. Bu da

muhaldir.”150

Murtaza, yukarida yapilan izahin yani sira aslah meselesini dini konulara tesmil
ederek agiklar. Ona gore aslah Allah’in bahsettigi lituftur. Yani dini bir hususun
miikellefe teklif edilmesi her zaman sonlu olmak zorundadir. Ibadet cinsinden olan
taatlarin (namaz, orug gibi) sonlu olmasi bir liituftur. Sayet sozii edile taattan fazlasi
istenirse veya teklif edilirse bu lituf olmadig gibi vacipte degildir. Bununla beraber
kisinin diledigi kadar ibadet etme istegi ve kendisine bir sinirlama koymamasi tercihine
bagli olup liituf degildir. Ote yandan aslah konusu farkli bir boyutuna deginen Murtaza:
“Eger aslah Allah’a vacip olsaydi, kadim olan Allah’in bize yaptig1 ithsan ve ikramina
karsilik bizden O’na siikiir ve ibadet etmemizin de bir anlam1 olmazdi. Yani bunu hak
etmezdi. Clinkii vacip olan seye karsilik tesekkiir etmek gerekmez. Siikrii gerekliligi
iyilik yapanin, yapip yapmayacagi hususunda vacip olmayana veya tercihe
birakilandir.” Bu durumu Murtaza soyle bir 6rnekle agiklar: “Bor¢lunun borcunu
O0demesi ve yaninda bulunan emaneti sahibine vermek, tesekkiirii gerektirmez. Ciinkii
bunlar onlar icin vaciptir. Oyleyse aslahi dinde Allah’a vacip kilsaydik bize
kaybettiklerimizin yerini doldurmasi ve sevap vermesi (liitufta bulunmasi) tesekkiirii

gerektirmez.” >

Murtaza kafire teklifi irdeleyerek agiklar. Ona gore: “Kafire teklif hiisiindur.
Kafirin kiifiir izere oldugunu bildigi halde teklif etmesi hiisiindur. Ciinkii teklifin
hiisiin olmas1 ona imana giden yolu agmaktir. Allah’in kafirin kiifriinii bilmesi ona
teklif etmesinde kabihlik yoktur. Iman etmeyeceklerini bildigimiz halde onlar1 bir
araya toplaylp aymi anda dine davet etmek hisilindiir. Tipki birinin yemek
yemeyecegini bildigimiz halde onu yemege davet etmek gibi. Ayni sekilde dini kabul
etmeyecegini bildigimiz halde onu dine davet etmek gerekir. Bu durumda hiisiin ve

kubuh olani bilmenin yolu zandir. Zan ise burada bilgi ihtiva eder.”*?

Akil ile teklif arasindaki iliskiye deginen Murtaza bunu soyle aciklamaktadir:

“Teklifin kesilmesinin / kalkmasinin akil ile bir alakasi yoktur. Ancak akil; 6lim,

150 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 110.
151 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm,339-340.
152 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 102.
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bayilma, delirme ve uyku halinde teklifi ortadan kaldirir. Diger sekilde teklifin akil ile

izah edilecek bir yonii yoktur.”%

Murtaza’ya gore, “Kadir olmayan birine teklif etmek aciz birine teklif etmek
gibi kabihtir. Nasil ki giicii yetmeyen bir ¢ocuga agir bir ylikii kaldirmasini istemek
kabih ise ama (kor) birinden okumayi istemek de kabihtir. Buradaki amacimiz
Miicebbireyi ilzam etmektir. Ciinkii onlar; kafir iman etmeyeceginden dolay1 kafirdir,
der. Onlarin bu dedigi gibi olursa o zaman teklif kabih olur. Bunu sdyleyen kimse
dinden ¢ikar.”*®* Ozetle Murtaza’ya gore dini baglayict olmayan konularda Cenab-1
Hak i¢in aslah olanin s6z konusu olmadigini, dini meselelerde ise teklif edilenin insan
icin lituf oldugunu ve sonlu olmasi agisindan aslah oldugunu sdylemesi anlagilir

olacaktir.
2.9.9. Hiisiin ve Kubuh

Hiisiin ve kubuh teorisinin kaynagi iyi ve kotiiniin akilla m1 yoksa vahiy (nakil)
ile mi bilinecegine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle hiisiin ve kubuhun mahiyeti ve
Olclisli esas alinarak tartisilmistir. Bu meselenin tarifi (tanimi): "Faili 6viilmeye veya
yerilmeye layik kilan inang, diisiince ve davranis" seklindedir. Bundan hareketle kelam
ilminde iyilik ve kotiliigiin ilahi irdde ve sifatla olan iligkisi ile diinyevi kotiiliik, nimet
verene siikiir ve benzeri konularin dayanagi akil m1 yoksa vahiy mi? Tezine (goriisiine)
dayanir.’® Kelamin énemli konularindan biri olan hiisiin kubuh meselesi ilk olarak
Mu‘tezile kelamcilar1 Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile Nazzam arasinda tartisildigi

bilinmektedir.

Serif el-Murtazd’nin hiisiin ve kubuh konusu iki teoriden yola c¢ikilarak
aciklanirsa isabetli olacaktir. Bunlardan ilki kaynagi olup fiilin kendi yapisindan mi1
yoksa baska bir seyden mi hiisiin ve kubuh niteligi tasimaktadir. Digeri teori ise
epistemolojik yoniiyle ilgili olup bilinmesine yoneliktir. Yani hiisiin ve kubuhun

dayanag1 akil m1 yoksa vahiy (nakil) mi tezine iligkindir.

153 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 104.
154 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 100.
155 Topaloglu vd., Kelam Terimler Sozligii, 150.
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Murtaza hiisiin ve kubuhun kaynaginmi sdyle aciklar: “Bir seyin hiislin veya
kubuh olmasi hem insan hem de Allah katinda degismez. Yani hiisniin, hiisiin ve
kubhun, kubuh oldugu zorunlu olarak bilinir. Baska bir ifadeyle Allah’in bir seyi hiisiin
olarak emretmesi veya bir seyi kabih oldugu i¢in yasaklamasindan degil bilakis hiisiin
ve kubuh olan o sey kendi yapisindan kaynaklanir. Ornegin yalanin, zulmiin ve
nankorliigiin kabih olmas1 Allah’in nehy etmesi ile degil kendi yapisindan kaynaklidir.
Ciinkii bu zorunlu olarak bilinir. Neticede bu hem Allah hem de kul i¢in degismez bir
durumdur. Sayet boyle olmasaydi miinkir olan Berahime ve Melahim’in yalanin,
zulmun ve nankdrliigiin kabih oldugunu bilmesi miimkiin degildi. Ayn1 sekilde vahye
muhatap olanlarin da i¢ki ve zina gibi fiillerin kabih oldugu bilmelerine imkan yoktu.
Ciinkii esas olan bir seyin sadece emir ve nehiy ile degil akla yerlesik olan ve fiilin

kendi yapisinda barindirdig: hiisiin ve kubuh olusudur.”*®

Ikinci teori ise hiisiin ve kubhun dayanagi akil m1, vahiy mi? Murtaza fiilleri
zorunlu ve iktisabi olarak ikiye ayirdiktan sonra yalan, zuliim ve nankdrliigiin kabih
oldugunu bilmek zaruridir. Ciinkii bu inkar edilemez. Digeri ise goriiniirde kabih
oldugu halde ancak biraz diisiiniildiiglinde baska bir ifadeyle akil yiiriitme (nazar) ile
bilinir. Ciinkii goriiniirde kabih ama Cenab-1 Hak o fiilde bizler i¢in maslahati celp
mefsedeti def etmesi, O’nun faili mutlak olmasiyla bilinir. Ornegin yalanin kabih
oldugu zaruri olarak bilinir. Ancak yalanin bir zarar1 6nlemesi veya maslahat geregi
sOylenmesi ancak miiktesep (nazar) yoluyla kabih olmadigi anlagilir. Dolayisiyla her
ne kadar zorunlu olarak bazi fiillerin kabih ve hiisiin oldugu bilinse de vahye olan

ihtiyac kaginilmazdir. Ciinkii Allah faili mutlaktir.?’

Hiistin ve kubuh teorisi baglaminda sunu belirtmek 6nem arz etmektedir; ilk
defa Murtaza’nin hiisiin ve kubuh konusunu Sii kelamina dahil ettigi ileri siiriilmekte
ve Sii keldmmin rasyonallesmesinde biiyiik payr oldugu iddia edilmektedir.'>®
Murtaza’nin hiisiin ve kubuh teorisini Sii kelamia tasidig1 diisiiniildiigiinde, onun
kendinden 6nceki $ii alimlerin diisiince geleneginden farkini ortaya koymaktadir. O

bununla fakli bir yol izledigini ve olaylari farkli yorumladigini séylemek yerindedir.

156 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 319-320.
157 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas,309; a.mlf, Resdilu s-serif el-murtazad, 177.
158 Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu ‘tezile Etkilesimi, 130.
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2.9.10. Allah Kabih Olani1 Yaratmaz

Serif el-Murtaza, Allah’in kabih olan fiilden tenzih etmemiz i¢in énce O’nun
buna gii¢ yetirip getiremedigini aciklamak gerektigini sdyler. Ona gore eger Allah’in
kabih yaratmaya giicli yoksa -ki bu goriisii Nazzam ve taraftarlar1 savunmaktadir- O’nu
kabih bir fiili yapmaktan tenzih etmemizin bir anlami1 yoktur. Dolayisiyla Allah’in
kabih olan1 yaratmaya kadir olmasi vaciptir. O’nun kabih olani yaratmaya kadir
olmasinin delili sudur: Allah kendi nefsinde her seye kadirdir (linefsihi). Allah kendi
nefsinde kadir olduguna gore biitiin cinslere de kadir olmasi1 gerekmektedir. Aym
sekilde tiim cinslere bagli olan durumlarda kadir olmasi lazimdir. Buna bir sinirlama
yoktur. Bu durum sabit olduguna gore kabih olan bir tiir veya herhangi bir durumda
olabilir. Her iki durumda da Allah kadirdir.*®® Aym sekilde insanin kabih olana kadir
olmasi gibi Allah; bir vakitte, bir mahalde, bir cinste, birden fazla ciizleri yapabilir.
Bizler ise bu sayilan sartlardan ancak birini yapabiliriz. Nasil ki bizim kabih olam
yapmaya gii¢ getiriyorsak Allah da bunu yapmaya kadirdir. Sayet bdyle olmasa bu

durum tenakuz olur.169

Hiistin-kubuh meselesi baglaminda Serif el-Murtaza’nin kabih fiili insana
isnad ettigini agiklamistik. O, Cenab-1 Hakk’in her tiirli kabih ve kerih seyden
miinezzeh olduguna vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde bu durum hemen biitiin
kelamecilar i¢in aynidir. Murtaza, Allah’in kabih fiili yapmasinin sart1 kabih olan fiile
kadir olmas1 gerektigini soyler. Nasil ki 1yiyi yaratmak icin iyi olana kadir olmasi
gerekiyorsa kabih olana da Allah’in kadir olmas1 gerekir. O kabihi yaratmaya muktedir
olduguna gore bundan miinezzehtir. Ayni sekilde bir seye gii¢ yetirmek ile yaratmak

ayr1 seyler oldugu gibi bir seyi yapmak onun zittin1 da yapmaya Allah muktedirdir.16!

Allah, kotii olani lizatihi alim oldugu igin bilir ve ona muhta¢ degildir.
Dolayisiyla Allah kotii olan1 ezeli ilmi geregi zatiyla bilen ve onu yaratmaya muktedir
oldugu halde bundan miistagnidir. Ciinkii O’nun adalet esas1 geregi O bdyle bir seyden
uzaktir.’%? Bunu sehadet alemine kiyas eden Murtazi sdyle bir ek verir: “Nasil ki

bir kimsenin kotiiliigii bilmesi ve ona gii¢ yetirebildigi halde onu tercih etmiyorsa

159 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 83-84.
160 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 85.
161 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 73-74.
162 Serif el-Murtaza, Serhu'l-Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 85.
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Allah’1n da kabih olan1 yaratmaya muktedir olmas1 ve bundan tenzih edilmesi gerektigi

zorunlu olarak bilinen bir olgudur.”*63
2.9.11 Ruzik ve Rizkin Sinir1

Serif el-Murtaza rizki, faydalanan bir kimsenin kendisinden faydalanmasinin
miimkiin oldugunu ve kimsenin onu bundan engellemeyecegi sey olarak tanimlar. Yani
Murtaza, rizki bir seyden faydalanma ve baskasinin mani olmayacagi sey olarak
belirtir. Dolayisiyla rizik olarak isimlendirilen sey miilk olabilecegi gibi miilk olmasi
caiz olmayan bir sey de olabilir ki esas olan faydadir. Rizkin bu tanimi kabul edildigi
takdirde Allah’a rizik tabiri itlak edilemez. Ciinkii Cenab-1 Hakk’in bir seyden
faydalanmasi asla s6z konusu degildir. Yine Allah merzuktur denilemez. Ciinkii Allah

r1zik ile tiireyen bir kelime ile vasiflanamaz, O bundan beridir.*64

Murtaza’ya gore haram olan bir sey rizik degildir. Ciinkii Cenab-1 Hak onu
yasaklamis ve ondan faydalanmaktan sakindirmistir. Bir kimse baskasinin miilkiyeti
altinda olan bir seyden faydalanacagi gibi bagkasinin rizkin1 da yiyebilecegi inkar
edilemez. Fakat onun elde ettigi yahut riziklandig1 sey kendisinin bizzat tasarrufunda
olmadig1 igin haramdir.'®® Ote yandan Allah bize rizik olarak verdigi seylerden infak
etmeyi buyurmakta ve infak edenleri dvmiistiir. O’nun haram olan bir seyi dvmiis
olmas1 muhaldir. Dolayisiyla haram olan rizik degildir. Kur’an’da yer alan: “Ey iman
edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaretin disinda mallariniz1 aranizda haksizlikla
yemeyin.”’1%® e “Allah’1n liitfundan rizik talep edin.”’*” ayetlerini kanit olarak sunar.
Rizkin izafiligi hususuna da deginen Murtaza rizkin hem Allah’a hem de insana izafe

eder.

Rizkin cisim olmasi hasebiyle ondan faydalanilmasi ve yenilebilmesi Allah’tan
oldugu ve yarattiklarina verdigi bilinen bir durumdur. Béylece rizkin Allah’a izafe
edilmesi vacip olur. Rizkin bir cismin tasarrufu bakimindan degerlendirilmesi ise

rizkin insana izafe edilmesidir. Malin tacirin elinde olmasi veya igverenin ¢alisanlarina

163 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 338

164 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 245-246.
165 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 247.

166 en-Nisa 4/29.

167 el-Cuma 62/10.
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ticret vermesi bu duruma ornektir.*®® Murtaza, rizkin ulasilir ve baskasinin tasarrufunda
olmayan bir seyin de rizik oldugunu ifade ettigi anlasilmaktadir. Haram olanin rizik
olmadigini, bununla Murtazd’nin aslinda helal ve haramin sinirlarint da belirttigi

sOylemek miimkiindiir.

Es‘ari, Cebriyye ve Mu‘tezile’nin rizik goriislerine deginen Murtaza, aralarinda
bir ittifakin olmadigimi soyler. Es‘ari ve Cebriyye rizki ister helal ister haram olsun
yenilen (gida tiiriinden) bir sey oldugunu ileri siirer. Her ne kadar insan gasp yoluyla
bir mal1 (yiyecegi) elde etse dahi bagkasinin rizkini yiyemez. Mu‘tezile’ nin rizik tanimi
ile Murtaza’nin tanimi neredeyse aynidir. Onlar rizkin kendisinden faydalanmanin caiz
oldugu ve herhangi bir kimsenin onu engellemeyecegi sey oldugunu ifade eder.
Bundan hareketle haram rizik degildir. Ciinkii haram yiyen kimse baskanin rizkini

yemistir, 16
2.9.12. Allah’in Goriilme Meselesi (Rii’yetullah)

Rii’yetullah meselesi, kelam konusunun en ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Rii’yerullaht miimkiin gorenler oldugu gibi O’nun higbir sekilde goriilemeyecegini
savunlar da olmustur. Sunu basta belirtelim ki bu goriilme meselesinin ¢ogunlukla
ahirette olacag1 ve bunun keyfiyeti etrafinda cereyan edecegidir. Ancak Hz. Musa’nin
Rabbini gérmek istemesi ve bu baglamda yapilan tartigmalarin da oldugu goz ardi

edilmemesi gerekir.

Serif el-Murtaza, Allah’1 gormek i¢in bazi sartlarin gerektigini 6ne stlirmiistiir:
“Sahid alemden gaybi aleme kiyas yaparak rii’yeti izah etmeye calisir. Ona gore
Allah’t gozle gérmemiz caiz degildir. Ciinkii Allah’1 gorebilmek i¢in gérmemizi
saglayan engellerin ortadan kalkmasi gerekir. Gozlerin saglikli olmasi lazim. Buna
ragmen bilmemiz gerekir ki Allah duyu organlarimiz (havaslarimiz) ile idrak
edilemez.”*’® Kadim olan Allah goriinmiis olsaydi biz O’nu goriirdiik. Ciinkii O’nu
gormek zati sifatlarma bagli ve O’na has bir 6zelliktir. Bizden biri kendi varligini
saglam olan duyularmin araciligiyla, saglikli oldugunda ve engellerin ortadan

kalkmasiyla goriir. Boylece bir seyin goriiniir olabilmesi i¢in bu sartlarin tasinmasi

168 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm,456-458.
169 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 247.
170 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 34-35.
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gerekir. Baska bir ifadeyle goren ile goriinen arasinda bir engelin olmamasi lazimdir.
Yine goren ile goriinen arasinda bir mekan da yoktur. Ancak sozii edilenlerin tamami
bizde vardir. Ciinkii var olan sey mevcut olup mahalsiz bir sekilde havaslarimizin
saglikli olmas1 halinde gorebiliriz. Ayrica cisimlerin goriilebilmesi i¢in uzaklik ve

yakinlik sarttir. Ya da o cisimlerin renklerini ayirt etmek igin gereklidir.*’

Zikrettigimiz bu sartlar bizde veya Cenab-1 Hak’ta mevcut olsaydi Allah’1
goriirdiik. Bu miimkiin olmadigia gore Allah’1 nefsi itibariyle gérmek imkansizdir.
Bu yontemle sdyle bir sonuca ulasiriz: “Biz bir seyin inan¢ boyutunda neyi idrak
edecegimiz ile neyi idrak edemeyecegimizin farkini anlariz. Yani itikatta neyi idrak
edecegimizin miimkiin oldugunu anlar, kadim olan Allah’in idrak etmemizin
imkansizliginm biliriz. Bizim idrak etmemiz imkansiz olan seyler ile idrak etmemiz

miimkiin olan seyin cisimlere has &zellikler oldugunu anlariz.”!2

Murtaza yaptig1 bu agiklamalarla ru’yeti imkansiz goriir. Rii’yeti miimkiin
gorenlere de soyle cevap verir: “Bizim goren seyleri gérebilmemiz i¢in Allah’in bize
idrak giicii vermesiyle mimkiindiir. Allah bize bunu verirse goriiriiz vermezse
goremeyiz. Kadimde Allah’1 gérmek i¢in bize boyle bir idrak verilmemistir. Boylece
rii’yetullah miimkiin degildir. Rii’yeti farkli bir izahla da agiklamaya ¢alisan Murtaza,
sozlerine soyle devam eder: “Idrak mana ile degildir. Var olan seyin idrak etmemiz
onun varliginin gostergesidir. Eger Allah’in idrak edilmesine bir mana verirsek bu bizi
slipheye diistiriir (gotiiriir). Bu da sonsuz olan seyin idrak etmemize cevaz verir.”
Murtaza s6zlerini su 6rnekle destekler: “Sura iifleme maliim ancak sur’un nasil bir sey
oldugu yani keyfiyeti mechuldiir. Buna ragmen rii’yeti miimkiin gorenler bir safsata
icindedir. O higbir sekilde idrak edilemez.”'”® Sem‘i (nakli) delillere de yer veren

Murtaza, “Gézler O’nu géremez halbuki O gozleri idrak eder”!’

ayetini ornek verir.
Yine Hz. Musa’nm Allah’tan “Rabbim bana kendini gdster seni goreyim.”*” ayetini
ornek gostererek rii’yetin imkansizligini ayni ayetin devaminda dagin yerinde

duramamasini delil gostererek agiklamaya ¢aligir.>’®

171 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 76.
172 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 77.
173 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 78.
174 el-En’am 6/103.

175 e]-A’raf 7/143.

176 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 243 vd.
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Murtaza, konu hakkindaki goriistinii belirttikten sonra rii’yeti miimkiin géren
ve gérmeyenlerin goriislerine yer verir. Miicessime firkasi, Allah’in hem diinyada hem
de ahirette goriilecegini savunmaktadir. Ehl-i stinnetin ¢gogu, Miircie, Mu‘tezili olan
Dirar bin Amr; Allah’1n ahirette goriilecegini savunur. Onlar bu goriislerini ispatlamak
icin Kur’an’dan bazi ayetler sunmaktadirlar. Adl ehli Sia ve Mu‘tezile ise Allah’in
goriilmesini inkar etmisler. Es‘ari rii’yeti ilim hiikmiinde saymis hatta ilmin bir ¢esidi
oldugunu ileri siirmiistiir. Baz1 Es‘ari biiytikleri rii’yetin sithhatine yonelik akli bir
delilin olmadigini itiraf etmisler. Ayni sekilde Ebu Mansur el-Matlridi de bunu
sOylemistir. Rii’yet (gorme), goriilende herhangi bir etki yapmadigi gibi gérmekle de

gorende bir etki olusturmaz.!’’

Rii’yetullah konusunda firkalar arasinda tam bir mutabakat saglanamamus,
ri’yeti miimkiin gorenler oldugu gibi karsi ¢ikanlarda olmustur. Bu konuda Es‘ard,
Cenéb-1 Hakk’1n goriilebilecegini yaratma lizerinden agiklamaya calisarak kendilerine
muhdes (cisim) iizerinden yoneltilen elestirilere cevap vermektedir. Her goriinenin
muhdes olmasi gerekmez. Sayet durum boyle olmus olsaydir gorenin (Allah’in) da
muhdes olmasi gerekirdi. Bunun imkansizligin1 muhataplarimiz da kabul etmektedir.
Yine bu dlemde cevher ve cismin niteliklerini tasimayan bir meveudun (muhdisin)

varligi sahide kiyas ederek biliyorsak ayni sekilde rii’yette miimkiindiir.*"®

Matiiridi, Es‘ari'nin goriislerini biiylik orada benimsemekle birlikte gérmek ile
idrak etmenin farkli oldugunu sdyler. Ona gore rii’yet miimkiin ancak idrak
imkansizdir. Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinden Kadi Abdulcebbar Serhu'l usulii
hamse’de ri’yetullah meselesinin kendileri ile Es‘ariler arasinda cereyan ettigini
belirtmektedir. Allah’in goriilmesinin ancak cisim olarak miimkiin olacagini sdyleyen
Kadi, hem nakli hem de akli deliller ileri siirerek gormenin imkansizligindan s6z eder.
Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istemesi caizdir.l”® Ayni sekilde "Gézler O’nu idrak
edemez fakat O gozleri idrak eder® ayetini delil gosterip uzun bir izhata bulunarak

bu ayette Allah’in zatinin gérmesini nefyederek gérmekten kastin 6vgii oldugu ve

177 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 77.
8 Es’ard, el-Liima, 77-83

179 el-A’raf 7/143.

180 o|-En’am 6/103.
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immetin buradaki gérmenin medih sadedinde varid oldugu hususunda ittifak

halindedir.18?

Kadi akli deliller de rii’yettin imkansizhigini: “Bizler bir duyu organi olan goz
ile gorebilmekteyiz. Goz ile goren ise baktigi nesneyi ancak karsisinda, karsisindakine
hulil etmis veya karsisinda olma kapsaminda iken gérebiliviz. Halbulki Allah
nesnelerin karsinda, onlara huliil etmis ya da bu kapsamda olmasinin caiz olmadigt
kesindir.” Sozleriyle agiklayarak gérmenin karsida bulunan miitehayyiz bir mevcut

(muhdes) ile ancak miimkiin olacagin1 savunmustur. 182

Rii’yetullah, kelamin en ¢ok tartigilan konularindan biridir. Konun zorlugu, her
iki goriisii savunan kelamecilarin goriislerini dayandirdiklart akli ve nakli delillerin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine ileri siiriilen istidlal yontemlerinin kendi
kulvarinda hakliliklarin1 ortaya koymasi konun zorluk derecesini gosteren farkli bir
boyuttur. Murtaza konuyu daha ¢ok akli degerlendirip rii’yeti imkansiz goriir. Onun bu

goriisiinii deslekleyen nakli dedillerin varlig1 hakliligin1 desteklemektedir.

2.10. Serif el-Murtaza’nin Kozmolojik Goriisleri

Kozmoloji, evrenin yapisini ve isleyisini inceleyen bir ilimdir. Kelamda
Kozmoloji konusu ilk dénem Ilahiyat, niibiivvet ve semiyyat konularm kapsayan
celilu’l-keldmdan sonra ikinci 6nemli konusunu olusturan cevher, araz ve cisim

konusunu inceleyen dakiku’[I-Kelam baslig1 altinda ele alinmustir.

Kelamcilarin amaci Islam akidesini kozmolojik delillerle savunarak Allah’in
varligin1 ve birligini delillendirmeye ¢aligmaktir. Bu konu, miiteahhirin doneminde
yogun olarak islenmis ve Islam akidesini giiclendirmistir. Kozmolojinin kelamin
inceleme alanina girmesine baska bir ifadeyle kelamin konusu olmasina etki eden bazi
faktorler olmustur. Bunlardan biri, filozoflarin Allah’in kadim olmasini kabul etmekle
beraber esyay1 ve onlarin farkli birlesimlerinin bir araya gelmesiyle heytla ad1 verilen

kadim bir maddeden olustugunu savunmalaridir. Buna benzer sekilde Cenab-1 Hakk’in

181 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-usili'l-hamse, 374 vd.
182 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-usili'l-hamse, 400.

51



kadim olmasiyla birlikte alemin de zaman itibariyle kadim oldugunu iddia

etmeleridir.18

Diger bir faktor ise filozoflarin ileri siirdiikleri dlemin kadim ve sonsuz olan
cevherlerden meydana geldigi goriisiidiir. Ilk¢ag Yunan filozoflarindan olan
Demokritos, bu goriisii atom kurami tiizerine insa ederek alemin ezeliligini
savunmustur. Yine terciime faaliyetleriyle mezkir fikirlere benzer baska diisiinceler ile
felsefi eserlerin Islam diinyasiyla tanismasi ve Hint, Sabi ve Dehriyye gibi yabanci
kiiltiir ve dinlerin etkisini gdstermesidir.®* Ornegin: Dehriyye’nin, “Tanri’nin
kendinden daha biiyiik veya kendisine denk bir Tanr1 yaratma giiciine sahip mi?” Ayni
sekilde “Tanr1 tiim alemi bir hardal tanesine sigdirma giiciine sahip mi?”” Bu ve benzeri
sorular her ne kadar mantiksiz olsa da kelamcilar buna kayitsiz kalmamis kozmolojik
deliller ile cevap verme zorunlulugu hasil olmustur.'® Bu sebeple fizigin alanina giren
bazi konularin inan¢ boyutuna tasinmasiyla nass temelli kendi i¢inde tutarli ve mantikli
cevap vermek Islam inanci agisindan 6nem arz etmektedir. Sayet bu tiir sorular
cevapsiz kalirsa Islam inanci savunmasiz gibi algilanacak ki bu hicbir dénemde
olmamistir. Serif el-Murtaza’nin eserlerine baktigimizda yukarida sozii edilen
tartismalarin -ki bu tartigmalarin ¢ogu kelamcilar ile felsefeciler arasinda yasanmstir-
cereyan ettigini goriiyoruz. Onun doneminde alemin kadim ve hadis olmasi

diizleminde tartismalar yasanmistir.18

Murtaza ilmi yetkinligi ile donemin fikri merci olarak goriilmiis, zor
meselelerde sorular ona yonetilmistir. Sam’a Keracl adinda gelen bir sahis alemin
kidemi konusunda filozoflarla yaptig1 tartigmada yetersiz kalmis, konuyu Murtaza’ya
gotlirmiistiir. O konu hakinda miistakil bir risale kaleme alarak cevher, araz ve cisim

ekseninde cevaplandirmistir.'®’ Anlasilacag: iizere Murtazd kozmolojiye kayitsiz

183 Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, (Ankara: Bilgesina Yaymevi, 2022), 2.baski, 33.
184 Ahmet Bardak, Ebi Ishdk el-Isferayani Hayati ve Kelami Gériisleri, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020),
81-82.

185 Sabine Schmidtke (ed.), Islam Keldmi, gev. Orhan Sener Kologlu vd. (Istanbul: Kiire yayinlari, 2020),
461.

186 Ali b. Hiiseynu’l-Mevsivi Alemu’l-Huda Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-keldm), thk.
Haydar Beyati (Kum: Miiessesetu’t-Tab‘i ve’n-Nesri, 1442), 2/399.

187 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-keldm), 402.
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kalmamis dakiku’l-Kelam konularin1 agiklamistir. Sonraki basliklarda konuya iliskin

onun goriislerine yer verilecektir.
2.10.1. Alem Hakindaki Gériisleri

Murtaza’nin alem hakkindaki goriislerine yer vermeden once alemin ne
oldugunu veya nasil tanimladigini agiklamada fayda var. Allah’in zati sifatlar1 disinda
kalan her seye alem ad1 verilir. Baska bir ifadeyle alem cevherler ve arazlardan olusan
mevcut olan ya da madum halinde olup sonradan mevcut olan her seye alem demek
miimkiindiir.8 Cevherlerin bir araya gelmesi cisimleri meydana getirir. Arazlar ise
cevherlere iliserek varliga ¢ikar. Dolayisiyla alem, sonradan var olan cevherlerin bir
araya gelip olusturdugu cisimlerden ve cisimlere iligen arazlar ile var olan ve Cenab-1
Hakk’m zat1 disinda kalan her seye dlem adimi vermek yanlis olmasa gerek. Alemin
kadim ve hadis olma meselesi kelamcilar ile felsefeciler arasinda tartigilmistir.

Tartismalarm dozu o kadar artmis ki cogu zaman tekfir noktasina bile varmagtr. 18

Murtaza, alemin hadis oldugunu noktasinda kelamcilardan ayrilmamis onlarin
yolunu izlemistir. Onun bu diisiincesini miidafaa eden eserleri (risaleleri) mevcuttur.'*
Yine alimlerin, alemin kidemi konusunda fikri merci olarak gormeleri ve ona
danismanlart hem Murtaza’nin ilmi yetkinligi hem de konunun ne denli 6nemli

oldugunu gosterir.

Murtaza, alemin kidemini sanatkar ile sanat1 arasindaki diizlemde agiklamaya
calisir. Siiphe duyulan ezelde, sanatkarin sanattan once olmadigina dikkat ¢cekmistir.
Diger bir siipheli mesele olan sanatkarin ve sanatinin ezeli ve kadim olmasinin ispatinin
cabasi vardir. Ozellikle filozoflarmn ileri siirdiigii bu iddialara Murtaza ii¢ ihtimal ileri
stirerek bu iddialara cevap vermis ve konuyu agiklamaya ¢alismistir. Bunlardan biri,
sanatin sanatkdrdan Once oldugu; digeri, Sanatin sanatkdrdan sonra oldugu;
sonuncunun ise sanatkar ile sanatinin ezeli ve kadim olmasidir. Murtaza 6ne siiriilen
bu iddialara (6nciillere) teker teker cevap verir. Ona gore ilki icma ile batildir. Clinki

bu muhaldir. Ikincisi ise dnem arz eder ki siiphe sahibinin iptal etmesine dikkat cektigi

188 imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbu 'l-irsad ( Inan¢ Esaslar Klavuzu), ter. Adnan Biilent Baloglu
vd. (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 35.

189 Serif el-Murtaza, Resdilu s-serif el-murtazd, , nst. Seyid Ahmed el-Hiiseyni, (Kum: Daru’l-Kur’ani'l-
Kerim, 1405), 3/396.

190 Serif el-Murtaza, Resdilu s-serif el-murtazd, 403.
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ihtimaldir. O da batildir. Ciinkii sanatkarin sanattan once olmasi ya belirlenmis ve
sinirlandirilmis bir zaman dahilinde olur ya da belirlenmeyen ve sinirlandirilmayan
zaman ile olur. Eger sanatkarin sanatinda belirli bir zaman dahlinden 6nce olursa bu
zaman dilimi sanatkarin ve sanatin arasinda fasila olabilecek bir zamansa yani o sanat,
o zamanin sonunda gerceklesirse ve bu zamanin sonsuz oldugu diisiliniiliirse bu su
anlama gelir: O sanatin bu sonsuz zaman dahilinde hi¢ ger¢eklesmeyecegi tahakuk
olur. Yani bu sanat hi¢ olmayacaktir. Bunun batil oldugu agiktir. Ciinkii ortada
gerceklestirilen bir sanat vardir. Geriye son ihtimal kaliyor ki dogru olan da odur.

Sanatkarin ezeli, sanatinin ise kideminin oldugudur.'®

Murtaza bu konuyu iki asamali ele aldig1 goriilmektedir. Ik asamada mezkir
siipheye genel bir cevap vermistir: “Bu minvalde sanatkar, ister kadim olsun ister hadis
olsun fail oldugundan dolay:1 sanattan dnce olmasi gerekir. Yine failin sanin geregi
kadir oldugudur. Ayni sekilde kadir olan da mevcut olana tesiri bulunmasi lazimdir.
Eger o mevcut kendi bagina mevcut olmus olsayd: failden miistagni (bagimsiz) olurdu.
Dolayisiyla kadirin -mevcut olandan- viicuttan nce olmasi gerekir. Diger asama ise
kadim olan sanatkarin sanatta belirlenmis ve sinirlandirilmis bir zamandan 6nce olmasi
gerekir. Eger O belirlenmis ve sinirlandirilmig bir zamandan 6nce olsaydi kadim olan
sinirlandirilmig bir zaman ile mukayyet olurdu. Bu durumda O’nun hadis olmasini

gerektirirdi.”19

Murtaza dlemin hadis olmas1 gerektigini savunan sozlerini 6zetleyecek olursak:
O élem ile Cenab-1 Hak arasindaki bagi sanatkar ile eser arasindaki iligki ile
aciklayarak eserin sanatkardan 6nce olmasinin imkansiz oldugunu soyler. Ayn1 sekilde
sanatkarin zaman agisindan eseri ile siirlandirmanin gegersizligini ortaya koyarak

sanatkarin miistakil ve hiir oldugunu temellendirir.
2.10.2. Cevher

Cevher, sozliik olarak ‘‘degigsmeyen, 6z varlik’” anlamina gelir. Kelamcilar
cevheri 1stilahi olarak kendi bagina var olan ve degismeyen bagka bir ifadeyle mekanda

yer kaplayan (miitehayyiz) ve baskasi vasitasiyla olmayan sey olarak tarif eder.

191 Serif el-Murtaza, Resdilu’s-serif el-murtazd, 404.
192 Serif el-Murtaza, Resdilu ’s-serif el-murtazd, 405.
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Cevhere, boliinmesi agisindan kendi iginde kisimlara ayrilarak boliinebilen cisim,
boliinmesi miimkiin olmayan son haline de ciiz-i 12 yetecezza veya cevher-i ferd adi
verilmistir. Basit ve miirekkep yoniiyle de ikiye ayrilan cevher; akil ve nefislerde olana
basit, cisimlerde olana ise miirekkep adi verilmistir.!®® Miiteahhirin dénemi
kelamcilariin ilki ayn1 zamanda filozof kimligiyle de taninan Gazali (6.505/1111),
cevherin miitehayyiz 6zelligine vurgu yaparak onu “kendi nefsi ile kaim olan” seklinde

tanimlar.®*

Filozoflarin cevher tanimi ise keldmcilardan bir hayli farklidir. Onlara gore
varlik bir seyde (mevzida) bulunup bulunmamasi bakimdan ikiye ayrilir. Bir konuda
(mevzi) bulunmamasindan 6tiirii cevher adini alir. Bir seyde bulunmasi yoniiyle, s6z
konusu cevherin “tasidigi” varlik agisindan araz olarak isimlendirirler. Filozoflarin
cevhere iliskin bu yaklasimi (agiklamalar1) konu ile cevherin ayni anlami ihtiva

etmesinden 6tiirtidiir. 1%

Cevherin madumda bir sey olup olmamasi da tartisilmistir. S6z konusu
tartisma cevhere olan yaklasimdir. Basra Mu‘tezilesi, cevherin madumda bir sey
oldugunu ileri siirer. Bagdat Mu‘tezilesi ise aksini iddia ederek cevherin mevcuda
geldikten sonra cevher oldugunu ifade eder. Ancak madum halinde ona bir “sey”
denilebilir. Murtaza, az once ifade edilen Basra Mu‘tezilesi ile aymi diisiincede
oldugunu belirtir. Murtaza Bagdat Mu‘tezilesine su sorular1 yonelterek: “Eger cevher
madumda da cevher ise onu hadislige getiren ne yapmistir? Olaylarin ve mevcudatlarin
sifatlar1 kendisinden bagka bir sey midir? Sayet baska bir sey ise onun ademinde de bir
sey oldugunu sdyleyerek onlar1 ilzam eder. Sayet bir sey degilse failin gercekte hicbir

sey yapmadig1 ortaya cikar.”1%

Murtaza, ardindan miiddeilerin cevher hakindaki itirazlarmi siralar: “Sizin
diisiinceniz miicbirenin s6zii gibi tevil edilir. Clinkii siz cevherin fiili ile cevher
olmadigini iddia ediyorsunuz. Ayni sekilde sanatkarin sanati ile bir sey olmadigini

iddia ediyorsunuz ancak fail onu mevcuda getirmistir. Size, cevherin icadi (meydana

193 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimler Sozligii, 69.

19 Imam Gazali, Mekdsidu l-feldsife (Filozoflarin Maksatlary), ter. Ismail Karagdzoglu, (Istanbul:
Kayihan Yayinlar1, 2020), 128-129.

19 [lhan Kutluer, “Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/450.

196 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-keldm), 463.
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gelisi) cevher gibi mi yoksa baska bir sey mi? Diye sordugumuzda miicbirenin kesbe
verdigi cevaptan baska birsey duymuyoruz.” Ardindan Murtaza bu itirazlara cevap
verir: “Bizim cevher dedigimiz sey mevcuda geldiginde bir yere haiz olmasi
(miitehayyiz) demektir. Ciinkii zatlar iki cihettedir. Ilki viicuda geldigi andan itibaren
tahayyiiz olandir. Digeri ise viicutta (mevcut) olmasina ragmen tahayyiiz olmayandir.
Araz ve kadim olan Allah gibi. Birincisini faydali ve dogru bir sekilde ifade ederek ona
cevher adin1 verdik. Cevher adem halinde de yine ona cevher adimi1 verdik. Ciinkii
tahayytlizden 6ncede bir hal ilizere olmasi icab eder. Bundan 6tiirii cevhere, kendisi ve
cinsi i¢in cevher oldugunu ifade ettik. Bunu delili ise mevcut olan miitehayyiz bu
sifatlardan hali olamaz. Tersi de olamaz ve degistirilemez. Ne ise odur. Ademde
oldugunda onun bir sifati olmali ki mevcuda gelince ayn1 sifata haiz olsun ve bunu

devam ettirsin.”1%7

Murtaza, cevher konusunu rii’yetullah baglaminda da degerlendirir ve
aciklamalarin farkli bir eserinde soyle ifade eder: “Biz cevheri kendi nefsi ile kaim ve
idrak edilmesini kabul etmiyoruz. Ciinkii boyle olsaydi cevher mekan ve mahalden
mistagni (bagimsiz) olurdu. Cevheri idrak eden istidlal ile onu idrak eder. Ciinki
cevher miitehayyizdir. Cevheri idrak etmek onu miitehayyiz sifatindan 6tiirii idrak
eder. Ademlik cevheri goriiniir olmaktan ¢ikarir. Ciinkii ademlik idrak sifatmin
karsitidir.  Olusumda viicudun sifatlar1 olusmustur. Akabinde agiklamalarini
siirdiiren Murtaza, “Eger Allah’in rii’yetide viicud illet ise tiim mevcudati gorebilirdik.
Ademlik cevherin hareket etmesini engeller. Viicudda cevherin hareketi tashih edilir.

Yani cevher viicudda miiteharrik dzelligine sahiptir.”1%

2.10.3. Araz

Miitekellimler, once cevherin varligmi ve yapisimi ispatlamis ardindan
cevhere ilisen ve cevhersiz olamayan arazi aciklamiglardir. Kelime olarak “meydana
¢ikan ve zuhur eden” anlamina gelen araz hem kelam hem de felsefede “cevher ve
cismin geg¢ici niteliklerini tasiyan, kendi basina var olmayan ve mevcudiyeti baskasina
bagli olan sey” olarak tanimlanir. Bu tanimdan arazin varligi kendi basina olmayip

cevher ve cisme bagli oldugunu anlasilmaktadir. Arazi farkli sekilde tarif eden

197 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-keldm), 467-468.
198 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 257.
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Matiiridi ise Cenab-1 Hakk’in varligini delillendirmek i¢in araz yerine °‘sifat’
kelimesinin kullanilmasini Islami terminoloji agisindan daha dogru (uygun) oldugunu
soyler.2®® O araz1 iki sekilde tanimlar: ilkinde “cisimlerde var olan haller ve sifatlar”
ikincisinde ise “yok iken sonradan ortaya ¢ikan sey” oldugunu belirterek birincisinde

‘sifat” kavramina yer verdigi goriiliir.2%°

Bazi ihtilaflar bulunmakla beraber Miitekellimler, arazlarda bulunmasi gereken
baz1 6zelliklerde uzlagsmiglardir. Arazlarin kendi basina ayakta duramamalari; arazin,
arazi tastyamamasit ve Es‘arl kelaminda arazin silirekli olmamasi bunlardan

birkacidir.?%

Mutezile’de baki olan ve olmayan arazlar seklinde tasnif vardir. Bunlardan
lazim itimad, bakidir; miicteleb itimad baki degildir. Renk baki iken, sehvet degildir.
Benzer 6rnekleri arttirmak miimkiindiir. Yine arazin bir mahalle bagli olmas1 da onun

baska bir 6zelligidir.2%

Es‘ari ekoliinlin 6nemli isimlerinden olan Abdulkahir el-Bagdadi, cisimlerin
tiirlerini olan suret, renk, tat, koku ve baska ozellikleri tasimasini saglayan arazlar
oldugunu ileri siirer. Bagdadi’ye gore renk, tat, koku ve sekil vasiflari cisme kazandiran

baska bir deyisle mezkr nitelikleri cisme veren arazlardir. 203

Murtazd’nin araza iliskin goriislerine, Ebu Resid en-Nisaburi’nin (6.440)
arazlarin nevilerini kaleme aldig1 risalesindeki degerlendirmelere yaptigi diizeltmeler
ile ulagmaktayiz. Murtazd, Nisaburi’nin risalesinde bazi eksiklerin oldugunu ileri
stirerek diizeltmeye gider. Bu dogrultuda onun arazi agiklayan goriislerine yer verdigi

goriiliir.

Murtaza, miitekellimler arazlar1 yirmi iki boliime ayirdigini sdyleyerek bunlari
aciklar. Bunlardan on tanesinin bizim kudretimizde oldugunu soyler. Kalan on ikisi ise

kadim olan Allah’in kudretindedir. Bizim giiciimiiz dahilinde olanlar kevn, itimad,

19 Topaloglu ve Celebi, Keldm Terimler Sozliigii, 34.

200 yysuf Sevki Yavuz, “Araz” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/337.

201 Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, 78

202 Bardak, Ebi Ishdk el-Isferdyani Hayati ve Keldmi Goriisleri, 88.

203 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, (Ankara: TDV Yaynlari, 2022), 3. baski,
203.
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elem, ses, telif, itikdd, nazar, zan, irdde ve kerahettir. Bunlardan ilk besi duyu
organlarmin (havaslarin) fiillerinden digeri ise kalbi fiilerdir. Allah’in kudretinin
mahiyetinde olan arazlar ise hayat, kudret, sehvet, nifar (nefret), renkler, rutubet,
sertlik, sicaklik, sogukluk, tat, koku ve faniliktir.2®* Murtaza, Nisaburi’ye ait olan araz
ile ilgili yukaridaki taksimati zikrettikten sonra iki konuda onun yanildiginmi belirtir:
Bunlardan ilki arazlarin nevilerini sayarken yapmasi gereken baska taksimati
unutmustur. Ikincisi ise arazin taksimatim1 yapinca bazi &rnekler ve kisimlart

unutmustur.?®

Murtaza yukarida soziinli ettigi arazin cesitlerini ve eksik olarak gordiigi
kisimlar1 tamamlamaya ¢alisir. Murtaza’ya gore bu eksikliklerden biri hal iizerinde
olan vucubiyet ve hal izerinde olmayan vucubiyettir. Cisim ve cevherlerin hadisliginin
delili olan ve delil teskil etmeyen kisim, digeri ise onemli taksimatlar ve Gnemli
ornekleri zikretmedigine dikkat ¢ekmistir. Yine Nisaburi, arazlar taksim ederken
arazlarin miitemasil, muhtelif ve zit olanlarim zikretmis ancak miitemasilleri

zikrederken soguk-sicak, rutubet-sertlik gibi taksimat yapmaktan gafil olmustur.2%

Ozetle MurtazA’ nin arazalara iliskin goriisii arazlarin cesidi olan renk, tat,
koku, soguk, sicak ve benzeri kisimlari ile insan giiclinde olan kevn, itimad, elem gibi
arazlar ile Allah’in kudretinde olan hayat, kudret ve fanilik benzeri arazlardan

miitesekkil oldugu goriilmektedir.
2.10.4. Cisim

Cisim, ‘‘cesed, beden, govde’’ gibi anlamlara gelip terim olarak ‘‘iki
cevherin birlesmesinden meydana gelen veya en az bir duyu organiyla algilanan maddi
sey’’ olarak tanmimlanir.?%” Buna gore cisim, cevher ve araz niteligi tasiyan herseyle

muttasif olmasi zorunludur.

Murtaza; cevher, araz ve Ozellikle cisim konusunu eserlerinde rii’yetullah
basliginda islemesi dikkat cekicidir. O cismin o6zelliklerini agiklayarak Cenab-1

Hak’tan Rii’yetullahi nefy eder. Baska bir ifadeyle Rii’yetullahin imkansizhigini,

204 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-kelam), 441.
205 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-kelam), 442.
206 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-kelam), 443.
207 Topaloglu ve Celebi, Keldam Terimler Sozligii, 74.
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cismin muhdes olmasini temellendirerek agiklar. Murtaza bu konuda su agiklamalara
yer verir: “Herhangi bir tiir -ki bu tiirden kasit arazi tasiyan tiirdiir- zorunlu ya da
istidlali olarak bilinmesi onu muhdes kilar. Yani o tiir hadistir. Sayet bu sozii edilen
Allah’a benzemis olsaydi bunlar muhal bir sekilde kadim olur ve muhal olarak Allah’in

tiirii olurdu. Bu da Allah’1n hadis olmasini gerektirdi ki ittifakla reddedilmistir.”?%

Murtaza cismin hadisligini agiklar. Ona gore cisimler muhdestir. Ciinki
cisimler kadim olmayip sonradan olmustur. Cismin hadis olmasini gerektiren bazi
sebepler (gerekgeler) vardir. Bunlardan ilki cisimlerin disinda (haricinde) manalarin
varligidir. Murtaza, manalarin varligini cismin sukun ve hareket etmesine dayandirarak
cismin bir cihetten bagka bir cihete intikal etmesi ya mananin varhigi ve yoklugu ya
cismin varlig1 ya da hudGsudur. Bagka bir ifadeyle cisimlerin bir taraftan bir tarafa
intikal etmesi cisimlerin halleri ve sartlarina baglidir.?%° Murtaza, cisim hakinda yaptig

bu aciklamalar ile cismin hareket ve sukun hallerine yer verir.

Ikincisi: “Manalarm muhdes olmasidir. Murtaza’ya gére manalarin yoklugu
caizdir. Ciinkii cisim bir cihetten bagka bir cihete intikal ettiginde ya 6nceki durum
(hal) tizeredir ya baska bir duruma ge¢mistir ya da ademligi sz konusudur. Tiim bu

durumlar cismin hadisligini ispatlar”.?

Ugiinciisii, “Cismin manadan ayr1 miilahaza edilmemesidir. Bunun dalaleti
sayet cisim manalardan hali (ayrilmas1 miimkiin) ise bu durumda cisim var olmasina

ragmen alem cihetlerinin herhangi bir cihette var olmamasina siirtikler.

Son kisim ise muhdeslerden 6nce var olmayan bir seyin muhdesler gibi muhdes
olmasimi gerektirir. Zorunlu bilgi ile iki zattan her biri, o iki zattan birinin viicudu
(varlig1) digerinin varligina takaddiim etmis olup onlardan birinin bir vakitte (belirli
bir zamanda) mevcut olusu bizi su sonuca gotiiriir: ilk zatin varlig ikinci zatin viicud
buldugu vakitten oOncedir. Bagka bir deyisle zatlardan biri digerine takaddiim

etmistir.”?*

208 Serif el-Murtaza, el-Miilahhas, 212.

209 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 39-40.
210 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 41.

211 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 42.
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Serif el-Murtaza’ nin felsefeciler ile cevher, araz ve cisim iizerinden yapmis
oldugu tartigmalara yer vermek konumuz agisindan 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Nitekim felsefeciler; heyulay1, cevher ve cisimden farkli tanimlamaktadir. Dolayisiyla
konu O6nem arz etmektedir. Murtaza felsefecilerin iddialarin1 zikrettikten sonra
cevaplar: “Cisim, cevher ve arazin hadis olduguna yonelik delil getirildigi halde cisim,
cevher ve araz olmayan bir seyin varligini iddia edip -ki bu heytilaydir- Allah’in esyay1

ondan icat ettigini ileri siirenlere nasil cevap verilmelidir?”

Murtaza buna soyle cevap verir: “Bir seyin, muhdes olmayan bir seyden
olustugu iddias1 fesadi acik olup miimkiin olmayan bir sdylemdir. Ciinkii muhdes
hakikatte madum iken mevcud olandir. Farz edelim ki bir sey muhdes olmayan baska
bir seyden (gayrdan) ihdas edilmistir. O vakit o seyin o gayrda mevcut saymamiz
gerekir. Boyle bir durum gergekte muhdes olmayacak ve gercek anlamda yokluktan
(&demden) de mevcut olmayacaktir. Bu da soyle anlasilmaktadir: O sey muhdestir ve
o sey muhdes degildir. Bu sdylem celiskili ve anlamsizdir.” Ardindan Murtaza,
cevherlerin ve cisimlerin hadis olduguna hiikkmetmenin sebebinin bunlarin arazlardan
olugmadigin1 ve viicud yoniiyle de arazlara tekaddiim etmemesi oldugunu sdyler.
Dolayisiyla bir muhdese tekaddiim etmeyen sey de o muhdes gibi sonradan

yaratilmigtir.2*2

Murtaza ikinci bir agiklamaya yer vererek arazi, onlarin iddialarina kars
aciklar. Cisimlerin hudiisuna, kendisinin hudis ile varmis oldugumuz arazlara gelince:
“Cevher muhdestir fakat varlig1 bir seyden degil ve bir seyden de icad edilmemistir.
Felsefecilerin meyletmis olduklart heytiladan da yaratilmamistir. Béylece cevherlerin
ve cisimlerin tipki arazlar gibi muhdes olmasi gerekmektedir. Ciinkii muhdes olma
hususunda kendisini gegmeyen bir seyin baska bir ifadeyle kendisinden 6dnce olmayan

213 Murtaza felsefecilere

bir seyin hadis olmasi yoniiyle o sey ile aynidir.
yonelik elestirilerine davam eder: “Zatlar ve sifatlar yoniiyle kendisinde bir hiikiimde
bulunmayan bir seyin ispati caiz degildir. Onun nefyi (yoklugu) kacinilmazdir. Ciinkii
ispat edilirse bu bilinmezliklere siiriikler. Ayrica bu sonu olmayan zatlarin ve sifatlarin

ispatina da gotiiriir.”

212 Serif el-Murtaza, Resdilu ’s-serif el-murtazd, 331.
213 Serif el-Murtaza, Resdilu ’s-serif el-murtazd, 332.
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Murtaza, felsefecilerin bir diger iddialarindan olan heyulayi, ispat edip onun
alemin ash oldugunu, cisimlerin ve cevherlerin ondan ihdas edildigini (var edildigini)
savunanlara itiraz eder. Onlara soyle cevap verir: “Heydla olarak isimlendirilen o
madde, heyila olarak adlandirilmasi, mevcud olan bir sey olmasi kaginilmazdir. Cilinkii
mevcud sizlere gore ya bilfiil ya da bilkuvve mevcuttur. Madum ise sizlere gore
bilkuvve veya Allah’in ilminde mevcud olandir. Viicud 6yle bir seydir ki idrak edilen
zatlarin idraki durumunda akla gelendir. Nitekim bir cismin miitehayyiz oldugunu
idrak eden kimse onun viicudunun ve siibutunun zaruriligini de bilir. Renkler ve diger

2

miidrikatta da durum farksizdir.” Tartismay:1 siirdiiren Murtaza, “Heytla sizin
tamimladiginiza gére mevcuddur, denilirse sOyle cevap verilir: O zaman heyilanin
miitehayyiz olmasi gerekir. Clinkii miitehayyiz olmayan birsey, miitehayyiz olan bir
seyden olusmaz ya da meydana gelmez. Nitekim arazlar miitehayyiz olmadiklari i¢in
miitehayyiz bir seyin arazlardan meydana gelmedigi bilinen bir husustur. Eger heytilay1
kabul edenler bu sdylediklerimizi dogru oldugunu kabul ederlerse -yani heyilanin
tahayyiiz oldugunu ikrar ederlerse- o zaman heytla cevher cinsinden oldugu ispat
edildigi gibi cevher olmadigini sdylemek de batil olur. Boylece heytlanin hadis oldugu
da ispatlanmig olur. Ciinkii cisimlerin hudfsu i¢in ileri siiriilen delil, heyilay1 da
kapsayacak ve hey(ilanin hem cevher olmadig1 hem de hadis bir seyden de olmadigina

dair goriisler onun batil oldugunu kanitlanir.” 214

Murtaza, miiddeilerin son goriislerine de yer vererek onlar1 ilzam eder. “Sayet
iddia sahipleri heytila madumdur deseler onlara soyle cevap verilir: Mademki heyila
madumdur onun kidemini (baslangicinin olmadigini) ispat edip hudiisu ondan
nefyetmeyi size olanaklastiran sey nedir? Ciinkii s6z konusu bu iki vasif (kidem,
hudiis) ancak mevcud olan bir sey iizerinde nobetlesen vasiflardir. Yani mevcud olan
bir sey kidemi ve hadisligi olur. Boyle bir durumda tezata diigersiniz. Allah madum

olan heytiladan mevcud olan cevherleri ve cisimleri yaratmistir.”

Murtaza, arazlarin durumunu da agiklayarak konuyu nihayete erdirir. Ona gore
arazlardaki durum da cevherlerden farksizdir. Sayet boyle olursa her seyin heyila
sayilmasi1 gerekir. Ciinkii takip edilen yontem aynidir. Murtaza’ya gore heytilay iddia

edenlerin sozleri muglaktir. Oysa onlar sézlerinin acik oldugunu sdyleseler de bundan

214 Serif el-Murtaza, Resdilu’s-serif el-murtazd, 333.
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uzaktir.?*® Murtaza her yoniiyle cismin hadis olduguna vurgu yaparak heyilayanin da

kidem ve hudis vasfina haiz oldugunu agiklayarak kadim olmasini gegersiz kilar.
2.10.5. Zaman ve Mekéan

Hudus 6zelligi tasiyan her seyin zaman ve mekanla iligkisi vardir. Ciinkii
kadim olan Allah’in disinda kalan tiim varlik, zaman ve mekanla mukayyetir.
Dolayistyla zaman ve mekan da cisme ilistigi i¢in hadistir. Bu konuda farkli tanimlar

yapilmissa da hudiisunda ihtilaf yoktur.

Zaman kavramimi Es‘ari Makalat adli eserinde vakit olarak ifade eder.
Akabinde yapilan farkli tanimlara yer verir. Kimileri vakti, tayin etmek anlamina
geldigini sdyleyerek felegin hareketleri oldugunu iddia ederler. Kimileri de vakti, araz
olarak tanimlayarak onun ne oldugunu soylemekten c¢ekinmis ve “hakikatini

anlamay1z” demislerdir.

Ebii’l-Huzeyl el-Allaf da bir is (amel) ile diger bir is arasindaki miihlet olup her
vakitte belirli bir fiil meydana geldigi gortisiindedir. Ayn1 sekilde mekan konusunda
yapilan tanimlar da sdyledir: Ulemadan bir grup bir seyin mekéani, o seyi tagiyan ve
kendisine dayandigi sey olarak tarif etmiglerdir. Baska bir grup ise bir seyin mekan1 o
seyin temas ettigi seydir. Iki sey birbirine temas ettigi zaman birbirlerinin mekani
olduklarint ileri siirmiiglerdir. Diger bir grup da bir seyin mekani o sey ona dayanip
dayanamamanin 6nemi olmayip onu diisiinmekten alikoyan sey oldugunu sdyler. Yine
ulemadan kimine gore mekan bir seyin nihayete ermesi iken kimisi de hava olup tiim
esyanin onda oldugunu sdyler.?® Ulemanin hem zaman hem de mekan konusunda
yapilan tanimlarma bakildiginda bir wuzlasma saglayamadigr goriilmektedir.
Dolayistyla zaman ve mekanin ulema arasinda goreceli ya da degisken oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Es‘ari kelamcilardan Ebd Ishak el-isferdyani, Felsefecilerin Allah’m aleme
zaman degil zat bakimdan tekaddiim ettigi goriisiine karsi ¢ikmis, Cenab-1 Hak ile alem

arasinda hem zaman hem de mekan yoOniiyle bir zorunlulugun olmadigini

215 Serif el-Murtaza, Resdilu ’s-serif el-murtazd, 334.
218 Bg’ard, Makalatii 'l-islamiyyin, 614.
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soylemistir.?t’ Isferdyani’nin bu itirazindan anlasilacag1 iizere zaman ve mekéan

konusunda ittifak saglanamamustir.

Kelamcilarin, 6zellikle zaman tanimlarina baktigimizda olaylara bagl olarak
mutlak zaman fikrini benimsemedikleri goriiliir. Onlarin bu konudaki goriislerini su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Zaman ve olaylar birbirine bagli oldugu icin olay
olmadan zamandan soz edilemez. Zaman ile mekan i¢ igedir. Hem zaman hem de

mekan somut nitelige sahiptir.

Zaman ve mekan konusunda giincel kaynaklarda yer alan su 6zet bilgi ¢ok
manidardir: Zaman-mekan ile hareket, evrenin var olmasiyla beraber varlig1 kabul
edilen birbirine bagimli kavramlardir. Hareket, zaman ve mekana ihtiya¢ duydugu gibi
mekan, zaman ve hareketin varlik sebebidir. Nitekim alem bir biitiin olarak mekan olup

zaman ve hareket de bu mekan ile ortaya ¢ikmigtir.?*8

Murtazd’nin zaman ve mekana dair goriislerini alemin hadis olmasi ve
felsefeciler ile yaptig1 tartismalarin satir aralarinda tespit ediyoruz. Onun eserlerini
inceledigimizde sistematik kozmoloji konularini islemedigini  gérmekteyiz.
Dolayisiyla kozmoloji konularina ulasmanin ayri bir ¢aba gerektirmesi muhakkatir,
Murtazd’ nin zaman yaklagimina yukarida alemin kidemi baglaminda temas edilmistir.
O, alem hadis olmasin1 Cenab1 Hakk’in ezeli olmasina dayandirarak agiklamaktadir.
Ona gore alem ile yaratici arasinda oncelik ve sonralik bakimdan zaman methumu
vardir. Yani eser sanatkardan dnce olamaz. Clinkii bu ittifakla muhaldir. Ayn1 sekilde
eser ile sanatkar ile beraber de olamaz. Ciinkii her haliikarda aralarinda bir 6ncelik ve
sonralik (kidemin) olmas1 zorunludur. Ayni sekilde zaman sonsuz olarak diisiiniiliirse
eserin bu sonsuz zaman dahilinde tahakuk etmesi muhal olur. Ciinkii bu eserin
olmayacagi anlamina gelir. Oysa ortada var olan bir eser var. Dolayisiyla ileri siiriilen
bu zaman anlayis1 batil olur. Geriye son segenek kalir ki yine eser ve sanatkar
orneginde ele alindig1 gibi sanatkarin her durumda sanattan 6nce olmast mutlaktir.
Yine zaman bakimindan var olan alem, belirlenmis ve simirlandirilmis bir zaman ile
varligini stirdiirmektedir. Eger Cenab-1 Hak’1 benzer sekilde sinirlandirirsak O, zaman

ile mukayyet olur ve tevhid ilkesine halel gelir. Dolayisiyla Allah’in her durumda

217 Bardak, Ebi Ishdk el-Isferdyani Hayati ve Keldami Goriisleri, 91.
218 Erdemci, Keldm Kozmolojisine Giris, 116-117.
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zamandan miistagni olmas1 zorunludur. Yani Allah hem zat hem de zaman bakimdan
aleme tekaddiim etmistir.?!® Murtaza’nin ileri siirdiigii tiim bu onciillerinin sonucu
Allah’in kidem bakimdan ezeli olusudur. Kelamcilar her ne kadar mekan taniminda
ittifak saglamamislarsa da ortak goriise gore tahayyiiz 6zelliginden hali olmadigi

noktasinda birlesmislerdir.

Murtaza, 6zellikle Miisebbihe, Miicessime ve baz1 Kerramilerin, Allah’in arsa
istiva ettigi goriisiinii ileri stirmelerini reddetmistir. Bu konuda diger kelamcilarin

goriislerine de ayrica yer vererek onlarin bu iddiarim gegersiz kilmaya calismaktadir.?2°

Murtaza, cevherin o6zelliklerini agiklarken onun madumda bir sey oldugunu
baska bir ifadeyle madumda da cevher oldugunu ileri siirer. Mevcuda ¢iktiginda ayni
niteligini koruyarak tahayyiiz 6zelligini 6n plana ¢ikarir. Yani ona mekan 6zelligini
atfederek onu mekan ile mukayyet kilar. Ciinkii cevher ve cisim, her durumda bir
mekandan hali olamaz. Murtaza zatlar ikiye ayirarak Cenab-1 Hakk’in hudGisunun
olmadigini, O’nun disinda kalan her seyin hem zaman hem de mekan ile mukayyet

oldugunu, hadis olmasindan 6tiirii zorunlu goriir.??*

Murtaza felsefecilere ile yaptigi tartismada onlarin heytilayr alemin asl olarak
ileri stirmelerini ilzam ederek heytilaya ilisen cismin tahayyiiz 6zelligini one siirerek
hadis olan bir seyin kadim olan bir seye ilismesinin imkansizhigmnt savunur. O, bu
savunmada heytilay1 mekan ile mukayyet kilarak kadim olmasini imkéansiz kilar.??2
Dolayisiyla Murtaza, mekanin hadis olan bir sey i¢in hemen her durumda olmasinin

gerekliligini verdigi 6rneklerle ortaya koymasini gorebilmek miimkiindiir.
2.10.6. Hareket ve Sukun

Cismin bir mekandan bagska bir mekana intikal etmesi veya bir halden bagka
bir hale ge¢mesi onun hareketlilik halini yahut degiskenligini gosterir. Kelamcilarin
yaygin goriisiine gore cisim, cevher ve arazlardan olusur. Cismin niteligini olusturan
ve ona degiskenlik 6zelligini veren araz da onun hareketliligini ifade eder. Yine cismin

mekana bagli meydana gelen halleri, onun hareket ve sukunu, araz tiiriinden

219 Serif el-Murtaza, Resdilu ’s-serif el-murtazd, 404.

220 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 74.

221 Serif el-Murtaza, Resdil ve mesdil (Resdilu’l-kelam), 468.
222 Serif el-Murtaza, Resdilu’s-serif el-murtazd, 333.
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nitelikleridir. Bu minvalde Islam filozoflar1 hareketi yani tiim olus ve fesad1 ayalti
aleme hasreder. Kelam alimleri ise hareketin evrenin her yerinde olabilecegini
belirterek Islam filozoflarindan farkli diisiinmiisler. Tiim cisimlerin hareket halinde
oldugunu ileri siiren Keldmcilardan farkli olarak Mu‘tezili alim en-Nazzam, sukunu da
bir tlir hareket olarak kabul eder ve bunu “itimat hareketi” olarak isimlendirir.
Kelamcilar, hareketi araz olarak kabul edip siirekli degiskenlik gdstermedigini ileri

siirer.?%3

Serif el-Murtaza, cismin hadis olmasinin 6zelliklerinden olan hareket ve sukun
az Once ifade edildigi gibi cismin hallerinden sayar. O cismin bir cihetten (yonden)
baska bir cihete (yone) hareket etmesini bir sebebe baglar. “Sayet gerektirecek bir
sebep olmasaydi cismin hareket etmesi olmayacakti. Eger bir sebep varsa bu cismin ya
nefsi ya da viicudu yahut hadisligi olur ki cismin faili olmaktan hali olamaz. Bu
intikalin kendiliginden viicud olmasi imkansizdir. Ciinkii s6z konusu cismin 0 cihete

intikal etmede bir sebep vardir.”?%

Murtaza, cismin hareket ve sukununu ademligi ile iliskilendirerek
aciklamalarina devam eder: “Cismin ademligi caiz degildir. Ciinkii cisim ddem olmus
olsaydi intikali muhal olurdu. Ayn1 sekilde cismin bir taraftan baska bir tarafa gegmesi
diger bir ifadeyle yer degistirmesi onu fail yapmaz. Ciinkii tiim sifatlar cisme degil faile
taalluk eder. Iste buna kadir olan zatina da kadirdir. Ayni sekil bir sdzii haber ve emir
yapan biri konusmaya da kadirdir. O cisim bir fail ile intikal etmigse bunu intikal ettiren

fail kendi nefsini de intikal ettirebilir.”22°
2.10.7. Allah’mn Cisim Olmasinin imkansizhg

Serif el-Murtaza, Cenab-1 Hakk’1 her tiirlii beseri ve noksan sifatlardan
tenzih eder. Ayni sekilde hadis vasfini tasiyan cevher ve cisim niteliginden uzak
oldugunu agikga ortaya koyar. O yukarida yer verilen cevher ve cismin 6zelliklerini

aciklayarak cisme ilisen arazin da hadis oldugunu ifade eder. Yapilan tiim bu

223 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozligii, 128.
224 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 40.
225 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 41.
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aciklamalarin gayesi Allah’in sonradan yaratilan higbir seye benzemedigini, O’nun her

tiirli sekilden ve hadis vasfini tasiyan mahlikattan farkli oldugunu ispatlamaya ¢alisir.

Murtaza bu minvalde su agiklamalara yer verir: “Kadim olan Allah’in cevher,
cismin ve arazlarin sifatryla muttasif olmasi caiz degildir. Cilinkii s6zii edilen cevher,
cisim ve ona ilisen araz hadistir. Ayrica Allah cisimlerin failidir. Cismin, cisim olanin

fiilini meydana getirmesi muhaldir.”?2

Murtaza, Cenab-1 Hakk’in cisim olmasinin imkansiz oldugunu soyler. Sayet
Allah cisim olursa su iki durumdan biri veya ikisi de miimkiin olur: Ilki O’nun muhdes
olmasini gerekli kilar ki cismin hudusununun 6zelliklerini agikladigimiz i¢in burada
ayrica yer vermeye gerek yoktur. Cisimlerin bir kisminin hudusuna delélet eden delil
tiimiiniin de hadis olmasina delil teskil eder. Bu da Allah’in kidemliginin batil duruma

diisiiriir. Oysa kidemin viicubuna dair delilleri daha 6nce zikretmistik.

Digeri ise cisimlerin kidemine yol agar. Cisimlerin kideminin imkansizlig: ile
cisimlerin hudusuna dair gerekceler (deliller) de yukarida siralanmistir. S6z konusu bu
iki duruma veya birine yol agan bir seyin fesadina hiikkmetmek gerekir. Bundan
hareketle bu sonuca varmamizin nedeni sudur: Cisimler ve cevherler birbirlerine
benzerler. Birbirine benzeyen iki seyden birinin kadim, digerinin muhdes olmasi
muhaldir. Allah’in arazlardan herhangi birinin sifatiyla bitisik olmasi caiz degildir.
Ciinkli arazlarin tiimiiniin huddsu sabittir. Sayet arazlardan birinin sifati O’nda
bulunursa muhdes olmasi gerekir ki kadim olan Allah’a muhdes bir seyin ilismesi

imkansizdir.?%’

226 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 73.
227 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 74-75.
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3. NUBUVVET

3.1. Niibiivvetin Ispat1

Kelam ilminin ilahiyattan sonra en 6énemli konusu niibiivvettir. Yiice Allah’in
varligi, tekligi, sifatlar1 ve fiilleri ispatlandiktan sonra sira Cenab-1 Hakk’in insanlarla
olan iletisimini saglayan niiblivvet makaminin gerekliligini, peygamberde bulunmasi
gereken nitelikler ve onu diger insanlardan ayiran vasif(lari)m ortaya koymak gelir.
Ayrica Islamin ilk déneminden itibaren niibiivvet makamina kars1 ¢ikan ve niibiivvet
makamini1 amacindan saptiran akimlarin ortaya ¢ikmasindan dolay1 niibiivvete ayr1 bir
onem atfetmistir. Epistemik yonden Berdhimeye, teolojik ve siyasi agidan Gulat-1
Sia’ya yonelik rediyye ve niibiivvet savunusu yapilmustir. Ozellikle Gulat olarak
bilinen ve Sia iginden ¢ikan bu firkalara cevap verme ihtiyact dogmustur. Bu amagla

bir¢ok arastirma yapilmis, konu farkli acilardan ele alinmistir.?%8

Serif el-Murtazd’ya gore Allah’in peygamber gondermesi dini meselelerde
bizim lehimize olan ve aklin delalet etmedigi maslahat ve liituflari, bazi konularda ise
bizim aleyhimize olan mefsedeti bildiginden (peygamber gondermesi) vacip olmustur.
Peygamberin tasdiki, baska bir ifadeyle delili mucize gostermesidir. Murtaza bu
aciklamasindan sonra niibiivveti reddedip imkansiz oldugunu sdyleyen bazi Berdhime
mensuplarinin  goriislerine cevap vererek niibiivvetin delillerini siralar. Yine
Berahime’den baska bir kisim da niibiivveti Allah’in gii¢ yitirmesi bakimindan
miimkiin goriirler ama giizel (hos) karsilamazlar. Ciinkii bunu abes goriirler. Onlar
sOyle iddiada bulunurlar: “Peygamberin getirdigi sey ya akla muvafiktir ya da akla
muhaliftir. Eger o getirdigi sey akla muvafiksa niibiivvetin faydas: yoktur. Ciinkii akil
bu konuda yeterlidir. Eger o getirdigi sey akla muhalif ise 0 zaman bunu reddetmek

gerekir. Ciinkii akla muhalif olan her sey batildir.”??°

Murtaza, Berdhime’nin bu goriislerini zikrettikten sonra onlara cevap verir.
Peygamber gondermenin cevazina delalet eden sey sudur: “Cenab-1 Hak bizler i¢in
bazi fiillerde (namaz, zekat gibi) maslahatin oldugunu baz fiillerde ise (zina, livata,

icki igmek gibi) mefsedetin oldugunu bilmesi miimteni bir sey degildir. Bu noktada

228 Abdiilhamid, Islam'da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, 59.
229 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 169-170.
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maslahat ve mefsedet olana akil ile ulasmak miimkiin degildir. Mademki Allah
mabhliikat1 miikellef kilmigsa O onlara maslahati ve mefsedeti bildirmesi gerekir. Bu da
ancak bir peygamber gondermekle tamamlanmig olur”. Onlarin baska goriislerine de
yer veren Murtaza soyle devam etmektedir: “Neden Allah onlarda maslahat ve
mefsedeti zorunlu bilgi olarak yaratmamistir?” sdylemlerine ise sOyle cevap verir:
“Ciinki teklif zorunlu bilginin yaratilmasini engellenmektedir. Dolayisiyla zikredilen
bu hususlar sabit olduguna gore peygamber gondermenin gerekliligi sabit olmus

olur 25230

Serif el-Murtaza, niibiivvetin ispatin1 yukarida zikredilen iddialara cevap
vererek ortaya koyduktan sonra mucizeye de ayni baslik altinda yer verir. Ona gore
peygamber oldugunu iddia edenin mucize géstermesi lazimdir. “Mucize Allah’n fiili
olmakla birlikte miieddinin iddiasin1 tasdik etmesi gerekir.”?%! Biz bu baslikta mucize
ile ilgili agiklamalarin bu kadariyla iktifa edip asagida mucizeye ayri bir baslik

acacagiz.

3.2. Peygamberlerin Sifatlar1 ve Mucizeleri

Acz kokiinden tlireyen mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin,
benzerini insanlarin getirmekten aciz kaldig1 olaganiistii (tabiatiistii) olay demektir.?*?
Niibiivvet iddiasiyla ortaya ¢ikan her peygamberin mucize gostermesi gerekmektedir.
Bu konuda ulema arasinda ittifak vardir. Dinin dayanagi niibiivvet, niibiivvetin
dayanagi ise mucize oldugu i¢in mucize niibiivvet agisindan ayr1 bir énem arz

etmektedir. Dolayisiyla mucize niibiivvetin tasdikidir.

Serif el-Murtaza, peygamberligin delilinin mucize oldugunu belirttikten sonra
mucizeye bazi sartlar getirerek aciklamaktadir. Mucizenin 6zelligi, adeti yikmasi yani
olaganiistii olmalidir. Peygamberin davasina mutabik olmasi ve ona bagli bulunmasi,
kendi cinsinden veya ozelliginden diger insanlar tarafindan yapilmasi imkéansiz olan

bir seyi gostermesi gerekir. Bu da Allah’in fiili olmasi veya Allah’in fiiline riicusudur.

230 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 171.
231 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 172.
2382 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozhigii, 241.
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Murtaza, bu sartlar1 One siirdiikten sonra konuyu biraz daha genisletir:
“Mucizenin manasi, mucize olan bir seyin olaganiistii olmas1 lazimdir. Cilinkii mutat
olan bir sey iddia edilenin dogru olduguna dair kendisiyle delil getirme miimkiin
degildir. Mesela bir kimse niibiivveti iddia ederse kendisinin bu konudaki dogruluguna
(s1dk) giinesin dogudan dogduguna delil getirirse bu getirdigi delil, dogru sdyledigine
delalet etmez. Ciinkii glines zaten dogudan dogdugu bilinir. Fakat ayn1 miieddi glinesin
batidan dogacagina delil getirirse bu delili yerindedir. Ciinkii batindan giinesin
dogmasi olaganiistiidiir. Mucizenin diger bir 6zelligi ise miieddinin iddia ettigi seye
uygun diismesidir. Bunun anlami sudur: Bir kimse niibiivveti iddia edip bunun
akabinde 6lilyii dirilttigini iddia ederse 6liiyii diriltmek ona sarttir. Oliiyii diriltmenin
disinda olaganiistii bir seyi delil getirirse iddiasinda mutabik olmaz. Mucizenin baska
bir 6zelligi ise diger insanlarin onun cinsinden bir seyi ortaya koymalarinin imkansiz
olmasim gerektirmesidir. Ornegin: Oliiyii diriltmek. Ciinkii 6liiyii diriltmek Allah’tan
baskasinin gii¢ yetiremeyecegi bir seydir. Diger bir sartta mucizeye sadece Allah’in
gii¢ yetirebilecegi bir sey yani Allah’in fiili olmasidir. Daglarin yerinden sokiilmesi

buna 6rnektir.”233

Mu‘tezilenin mucize hakkindaki goriisiine deginen Murtaza, iddia edenin
dogruluguna delalet eden sey Allah’in imkan tanimasidir. Yani Allah’in miimkiin
olmayan bir fiile imkan tanimasidir. Bu goriise karst Murtaza onun dogruluguna delalet
eden sey harikulade olaylarin kendisiyle meydana geldigi kudret fiili oldugunu

soyler.2%

Murtaza, niibiivvetin delilini Hz. Muhammed’in peygamberligini 6rnek
gostererek agiklamayi siirdiirmektedir: “Allah, Hz. Muhammed’in tasdikini Kur’an ile
delillendiriyor. Kur’an’in Hz. Muhammed ile ortaya ¢iktigi mutlak olarak (zorunlu)
bilinir. Yine Kur’an’in Arap ve diger milletlere meydan okumasi ve Kur’an karsi
c¢ikanlarin ne kadar ¢ok oldugu bilinen zorunlu bir bilgidir. Az da olsa diislinen biri
Kur’an’a kars1 ¢ikilmasinin imkansizligini anlar. Eger bu imkansiz olmasaydi Kur’an
meydan okunacak ve olaganiistii oldugu bertaraf edilirdi. Ancak Kur’an’in Allah’in

fiili olmas1 hasebiyle peygamberi tasdik etmis ve ona kars1 koymay1 imkansiz kilmustir.

233 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 173.
234 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 174.
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Kur’an’in Allah’in fiili olmas1 ve ona kars1 koymay1 imkansiz kilmasi onun mucize
oldugunu agikga gosterir. Iste buna Sarf denir. Bdylece peygamberin mucize delili sarf

olmustur.?*®

Peygamberimizin ge¢cmis peygamberlerin varligini haber vermesi ve tasdiki
ancak O’nun bildirmesiyle olmustur. Ayrica gegmis peygamberlerin seriatlarinin nesh
edilmesi aklen caizdir. Clink{i maslahat geregi seriatin nesh edilmesi caizdir. Diger
seriatlar Peygamberimiz ile mensuh olmustur. Peygamberimizin niibiivvetinin sithhati
ve delili bu soylediklerimiz olmakla birlikte gegmis peygamberlerin seriatlarin nesh

edilmedigi sdyleyenleri Kur’an yalanliyor”. 2%

Niibiivvetin bagka bir dedili ise peygamberlerin masum olmasidir. Murtaza’ya
gore tipki Allah’in mucize gostermede peygamberi tasdik ettigi gibi peygamberin
giinahtan masum olmas1 gerekir. Peygambere yalan isnadinda bulunmak kabihtir.
Ciinkii Allah’in yalanciy1 tasdik etmesi ve onu peygamber olarak gorevlendirilmesi
diisiiniilemez.?®” Murtaza’ya gore niibiivvetin dnemli bir delili de Peygamberimiz
ahlakidir. O’nun ahlakinin giizelligi tehaddi konusunda fazla bir séze gerek

birakmamugtir.238

3.3. Kur’an’in i‘cazimin Niibiivvete Delili

Serif el-Murtaza’ya gore niibiivvete delalet eden mucizenin 6zelliklerini, kendi
icinde nasil tutarli olmasi gerektigini yukarida aciklamistik. Sayet sozii edildigi gibi
tutarli degilse bu kabihtir. Kabih olan bir seyin de kabul edilmesi miimkiin degildir.

Murtaza ardindan Kur’an’in i’cazina yer verir: “Allah peygamberin sidkina
Kur’an’1 delil kilmistir. Cilinkii Kur’an peygamber tarafindan ortaya konulmasi yani
Kur’an’in peygamberle zuhuru zaruri bilgidir. Peygamber Araplari ve diger milletleri
Kur’an ile miicadeleye girisimlerine yonelik meydan okumalar1 zarurete yakin bir
bilgidir. Onlarin Kur’an’a kars1 muaraza yapamamis olmalar1 veya yapmamalar1 ve bir

sonug elde edememeleri zarurete yakin bilgidir. Clink{i bunun imkansizligini az da olsa

235 Serif el-Murtaza, Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 78.

236 Serif el-Murtaza, Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 79.

237 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiyd, 17-18.

238 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 176.
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akleden (diisiinen) bilir. Eger Kur’an’la muaraza etmek miimkiin olmasayd: yenik
diiseceklerdi. Bunun imkansizligi harikulade olmasa o dénemde onunla mucadeleye
girismeye de herhangi bir delil olmayacakti. Boylece Kur’an’in Allah’in fiili olup
Peygamberi tasdik etmesi mucizedir. Yahut o toplumun ona muaraza etmekten aciz

kalmas1 Peygamberin niibiivvetine delalet eden bir alamettir.”?%

Murtaza, akabinde Kur’an’1n i‘cazina delalet eden ayetlere yer verir: “Uydurma
dediginiz siirelerden on siireye benzer sure getirin.”? “Buna benzer bir sure
getirin.”?*! “Insanlar ve cinlerin tamami toplansa ve birbirlerine destek olsa dahi bu

7242 “Byny yapamazsiniz, asla

Kur’an’mm bir benzerini bile getiremezler.
yapmayacaksmiz da.”?*® Bu ayetler acikca tehaddi ayetleridir. Buna karsilik
vermemisler. Bundan da zorunlu bir bilgi ortaya c¢ikar. Eger bu tehaddi ayetlere karsi
konulmus olsaydi bu hiiccet olarak kabul edilirdi. Bu da Kur’an’1 siipheye diisiirtirdii.
Bu durum hiiccet olan seyin nakledilmesi, siiphe tasiyan da terk edilirdi. Bilindigi iizere

boyle bir sey nakledilmemistir. Eger nakledilseydi bize ulasird:.”’?*

“Miiseylimetu’l-Kezzab, Esved el-Ansi ve Tuleyha el-Esdi’den nakledilen
sozler Kur’an’a benzerligi bile olmadigindan onunla boy dl¢iisemez. Aksine bu sézleri
isiten bunlarin ne basi ne de sonu oldugunu fark eder. Yani bunun anlamsiz bir sey
oldugunu anlar. Peygambere karsilik vermemelerinin sebebi aciz kalmalaridir. Delili
ise var giicleriyle Kur’an’1 sondiirmek ve ortadan kaldirmaya ¢alismislaridir. Bunu siir,
diiz yazi1 ve soz ile yapamayinca Peygamberi 6ldiirmeye yeltenmisler. Biz de biliyoruz
ki eger onlar siir veya yazi ile miicadele edebilselerdi daha zor olan savasa baska bir
ifadeyle gii¢ ile miicadele etmezlerdi. Ciinkii onlar siirleriyle ve diger yazdiklariyla

oviiniirlerdi. Nitekim akil zor olan1 kolay olana tercih etmez.”4

Kur’an’in niizul oldugu bir donemde belagat ve fesahatin zirvede oldugu
bdylesi bir ortamda Kur’an’a kars1 koyamamalarinin sebebi aciz kalmalariydi. Bu da

Kur’an’m olaganiistii oldugunu gosteriyor. Karsi ¢ikanlardan bazilar1 da Kur’an’m bu

239 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 175.

240 o)-{sra 17/13.

241 e|-Bakara 2/23

242 o|-Isra 17/88.

243 e|-Bakara 2/24.

24 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 176-177.
245 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 178.
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mucizevi yoniinii ne siire ne de kehanete nispet ediyor onu sihre dayandirtyordu. Her

haliikarda Kur’an mucizevi oldugunu ispatlanmis olmaktadir.?4®

Murtaza, Kur’an’in mucize olusunun fesahatinde mi yoksa gaipten haber
vermesinde mi ya da baska bir 6zelliginden dolayr mi1? Bunlari dikkate almaz. Ciinkii
esas olan Kur’an’1n herkes igin ittifakla mucize oldugunu kabul edilmesi ve tasdikidir.
Ihtilaf edilen ise Kur’an’in hangi yoniiyle mucize oldugudur. Bizim igin bu &nemli

degildir. Onun mucize olusunu ve dogrulugunu (s1dk) ispatlamaktir. Bunu da yaptik.24’

3.4. Onceki Peygamberler

Serif el-Murtaza, ge¢cmis peygamberlerden haberdar olmayi (varligini) Hz.
Muhammed’den bize ulagan miitevatir haber ve Kur’an’a dayandirmaktadir. Murtaza,
Hz. Muhammed’in gegmis peygamberlerin niibiivvetini bildirdiginden dolay: tasdik
ettigimizi ve bildigimizi sdyler. Ona gore eger Peygamberimiz bildirmemis olsaydi

onlar1 taniyacak bilgimiz olmayacakti.

Gegmis peygamberlerin niibiivvetini bilmemiz ancak Peygamberimizin
bildirmesiyle olur. Ciinkii 6ncekilerin bilgisine, Peygamberimizin bildirdigi haber ile
ulasabiliriz. Murtaza bu noktada haberin sihhatini irdeler. O haberi iki kisma ayirir:
Ahad ve miitevatir. Ahad haber, peygamberlerin bilgisine ulasmak icin delil olamaz.
Cinkii dhad haber arastirmacilara gére bir bilgiye ulagmak icin delil ifade etmez.
Murtaza’nin ahad haberi delil olarak kabul etmemesinin nedeni bu bilgide zan veya

yanilma ihtimalinin bulunmasi ve kesinlik arz etmemesi ile stiphe icermesidir.

Haberin diger kism1 olan miitevatir o da ikiye ayrilir. Ilki miitekellimlerin
coguna gore bilgiyi ifade eder. Siiphe icermeyen bilgi olmasi1 gerekir. Buna tarihi
olaylar, padisahlar ve iilkelerin varlif1 Ornektir. Biz gecmis peygamberlerin
niibiivvetini bu sekilde biliriz. Niibiivveti iddia eden herkesin hem niibiivvetlerinde

hem de gosterdigi mucizelerinden siiphe duyulabilir. Ancak zikrettigimiz sekilde

246 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 179.
247 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 180.
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giivenilir haberciden -ki bu Peygamberimizdir- nakledilen haberden siiphe

duyulmaz.?#®

Miitevatirin diger kismi ise istidlal ile bilinebilir. Onun da sartlar1 vardir. Haberi
aktaranlar yalan iizere anlasacak ve rivayet edilen habere siiphe (hile) karigacak bir
grubun olmamasi gerekir. Aymi sekilde verdikleri haberi zorunlu olarak bilmeleri
lazimdir. Zikrettigimiz sekilde haber aldiklar1 kaynaktan haberdar (iletisimin) olmasi
gerekir. Sozii ettigimiz bu sartlar Hristiyan ve Yahudilerde yoktur. Ciinkii onlar Hz.
Musa (as) doneminden nakledilebilecek bir haber (iletisim) vasitalar1 yoktu. Murtaza
zikrettigi bu duruma bir 6rnek verir: “Buhta Nasir denilen kisi Yahudileri 6ldiiriip
neredeyse yok edecek derecede, onlardan hiiccet sayilacak fakat nakledilmeyecek
kadar az bir grup kaldi. Baska bir ifadeyle miitevatir derecesine ulasmayan az bir grup
kaldi. S6zii edilen bu gruptan rivayet edilen haberin her ne kadar kesinlik (delil) arz
etmese de caiz goriilmiistiir. Ancak onlarin bu naklettikleri hiiccet olmaz. Bu konuda
Hristiyanlarin durumu da Yahudilere benzerdir. Ciinkii Mesih, Hristiyanlarin
anlattiklarinadan anlasilacagi tizere istikrarli degildi. Ondan delil alan gruplar arasinda
kopukluk vardir. Benzer sekilde Hristiyanlar arasinda tartismasiz Incili su zikredilen
dort kisiden almislar: Matta, Luka, Yuhanna ve Markus. Bu dort kimsenin naklettikleri
bilgiler batil olabilir ve kendi aralarinda yalan iizere ittifak edebilir ve hile karistirmis

olabilirler.””249

Hristiyan ve Yahudilerin naklettikleri delillerin kesinlik arz etmedigi gibi ilmi
degeri de yoktur. Bilgi degeri olmadigi igin 6nceki peygamberlerin niibiivveti onlarin
delilleriyle bilinmez. Onceki peygamberlerin niibiivveti ancak Kur’an’da gegtigi gibi
“O Peygamber gergegi (hak olani1) getirmistir. Allah’in dnceki elgilerini de tasdik
etti.”?%% Onlarin niibiivvetini Peygamberimizin naklettigi ve Kur’an’in anlattig1 sekilde
tamamen (climleten) ve tafsilen ikrar etmek gerekir. Baska ayette sdyle buyurur:

“Onlarin  kissalarindan bazilarin1 sana (vahyettik) bildirdik bazilarin1 da sana

248 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 181.
249 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 182.
250 ps-Saffat 37/37.
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bildirmedik.”?! Béylece ge¢mis peygamberlerin niibiivveti tevatiir yoluyla nakledilen

haber ve Kur’an’da yer alan ayetlerle sabit olmus olur.?®?

3.5. Peygamberlerin Giinahsizhig Hakinda Thtilaflar

Serif el-Murtaza, insanlarin peygamberler hakinda ihtilafa distiiklerini
belirterek konuyla ilgili diisiincesini agiklar: “Sia’ya gore peygamberlerin kiigiik biiyiik
tiim giinahlardan asi olmasi caiz degildir. Bu ne niibiivvetten 6nce ne de niibiivvetten
sonra olmasi fark etmez. Hadis ehli ve Hagviyye’ye (hadisgilere) gore niibiivvetten
once biiyiik giinah islemeleri caizdir.?®® Bunlardan bazilarina gére niibiivvet esnasinda
biiylik giinah islemeleri ve yalan sdylemeleri caizdir. Kimisi niibiivvet ile beraber
giinah iglemesi asikar olmamasi kaydiyla caizdir. Kimisi de hem niibiivvetten 6nce
hem de niibiivvetten sonra giinah islemelerini caiz goriir. Bu konuda Mu‘tezile ise
niiblivvetten dnce ve sonra peygamberleri kii¢lik biiyiik tiim gilinahlardan sakindirma
noktasinda tam ittifak saglanamamustir. Bundan sonra onlar arasinda ihtilaf
derinleserek bir kisim peygamberlerin kiigiik giinah islemelerini caiz gérmekle beraber
bunu bilerek mi yoksa bilmeyerek mi islediginin ayriligina diiserler. Bir grup ise bu
iddiay1 yalanlar peygamberler giinahi biliyor ama islemiyorlar. Onlar bunun te’vilini
yapiyorlar. Isledikleri ufak seylere giinah diyorlar veya giinah olarak yaptiklari seyler

bilmedikleri seylerdir.”?%*

Murtaza, “Bizim Mu‘tezile ile diistiigiimiiz ihtilaf sudur: Peygamberlerin kiigiik
giinahlara -bazisinin- caiz demelerinden kaynaklidir. Ceza gerektirmeyen giinahkar
sakit olur (affedilir). Ciinkii peygambere ceza gerektirmeyen giinahlari iglemesi
caizdir. Ihtilaf ettigimiz bu noktada Mu‘tezili Ebu Ali el-Ciibbai su goriistedir: Kiiciik
giinahlara ceza gerekmez. Bu goriisii mana yoniinden Sia destekler (onaylar). Ciinkii
Sia peygamberlere biitiin giinahlar1 yasakladigi gibi peygamberlerin giinaha ulagsmasi
bile batildir. Madem peygambere giinah ve ceza yasaksa o halde tiim giinahlar onlara
yasaktir. Sia ve Mu‘tezile arasinda devam eden diger bir ihtilaf ise giinahlarin

silinmesidir (ihbad). Sayet ihbad batil olursa mutlaka ittifak etmemiz gerekir.

21 gl-Mii'min 40/78

22 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 182-183

253 Not: Murtaza’nin burda séziinii ettigi Hadis ehli grubun kim oldugunu hakkinda bilgi vermemistir.
Fakat Hagviyye’yi te’vili reddeden hadisgiler olarak niteler.

254 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiya, 15-16.
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Peygamberlerden giinah sakit olmaz. Onlardan giinah sakit olmadigi i¢in onlara ceza
gerekir. Burda asil olan giinah isleyip islememeleridir. Mu‘tezilenin savundugu kiigiik
ve biiyiik glinah islenmesinin caiz oldugunu kabul etsek bile onlarin bu sdyledigi yine
dogru degildir.”?>®

Murtaza, peygamberlerin glinahtan tenzih edildiginin diger delilin mucize
oldugunu sdyler. Sayet mucize niibiivveti ve risaleti iddia eden iddiasinin tasdiki i¢in
gerceklesmisse Allah’in sen benim resuliim ve benim tarafimdan gonderilmissin
anlamina gelir. Bu mucize Allah tarafindan gonderilen iddia sahibinin yalandan men
edilmesi gerekmektedir. Allah yalanciyi tasdik etmez. Ciinkii yalanciy1 tasdik etmek
kabihtir. Aynmi sekilde yalan miieddinin biiyiik giinah islemesine yol acar ki mucize
buna mani olur (nefy eder). Zaten mucizenin amact peygamberlerin niibiivvetinin
tasdiki ve iddiasinin dogrulugunun delilidir. Peygamberden yalan ve giinaha bulagsmay1

nefy eder.?®

Serif el-Murtaza’ya gore peygamberlerin giinahtan beri olduklarin1 yukarida
acikladik. Murtaza, devaminda bazi peygamberleri zikrederek giinahtan uzak
olduklarmi acgiklamaktadir. Bizde bunlardan iicii ile iktifa ediyoruz. Murtazd nin
mevzu bahis ettigi peygamberlerin tiimiinli konu edinmek bu ¢alismamizin amacinin

asar.

Hz. Adem’in giinah isledigini iddia edenler, Allah’mn kendisine yasakladig
agaca yaklagmasiyla baslar. Bu dogrultuda tartismalar yasanmis yapilan itirazlara
Murtazd cevap vermektedir: “Cenab-1 Hak Hz. Adem’e yasak ettigi agaca
yaklasmamasi gerektigini emretti O, bu emri ihlal ederek giinaha bulagti. Clinkii ayette
Allah $dyle buyurmaktadir: ssxé 4, a3 (ac s “Adem Rabbine karst geldi giinaha
isledi.”®®” Bu ayette Hz. Adem’in yolunu sasirmasi ve asi (masiyet) oldugunun
delilidir. Bu iddialarda bulunanlara Murtaza cevap verir: “Masiyet yani asi olmak emre
muhalefet etmektir. Emir de emreden hakimin (Allah’in) emrettigi seyi vacip ve

mendup seklinde olabilir. Adem’in o agactan yememesi mendup cihetiyle olabilir.

25 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiyad, 17.
26 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiya, 17-18.
257 Taha 20/121.
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Bunu yapmakla bir fazileti (nafileyi) terk etmis olur. Bu da kabih degildir. Yani nafileyi

terk edene asi denilmez. Hz. Adem bunu yapmakla giinah islemis olmaz.”?5

Hz. Nuh Rabbine yakarista bulunarak: “Ey Rabbim! Siiphesiz oglum da benim
ailemdendir (ehlimdendir). Ey Rabbim! Senin vaadin elbette haktir. Sen hakimlerin en
adilisin.”?*®Ayetinde oglunun kurtulusunu istemesinden Hz. Nuh’un yalan sdyledigi
iddia ediliyor. Murtaza buna iki vecihle cevap verilecegini soyler. ilki: Allah’in Hz.
Nuh’a o senin ehlinden degil demesi, bu nesep (soy) nefyi degildir. Bilakis burada
Allah’in kendilerini kurtaracagini vaad etmesi degildir. Ciinkii ‘Canlilardan her
birinden iki es ile -daha 6nce hakinda hiikiim verilenler hari¢- aileni ve iman edenleri
gemiye bindir.”?® ayetinde bogulacak ve helak olacak ehlini istisna etmistir. Boylece
Hz. Nuh’un sdyledigi benim oglum benim ehlimdendir demesi senin vaadin haktir
demesi sahih (dogru) bir sdylem oldugu ortaya ¢ikar. ikincisi ise ‘Allah’m senin
ehlinden degildir’ demesi senin dininden degildir anlamina gelir. Yani oglunun

soyundan degil dininden olmamasidir.”?!

Hz. ibrahim hakikati bulma arayisindayken “Gecenin karanligi kaplayinca
‘Rabbim budur’ dedi. Yildiz batinca ‘batanlar1 sevmem’ dedi.”?%? Bu ayetlerin zahirine
bakildig1 zaman Hz. Ibrahim’in baz1 vakitlerde yildizlari ilaha edindigi ortaya ¢iktigini
iddia edenlere Murtaza sdyle cevap verir: “Hz Ibrahim’in bu sézleri sdyledigi vakit bir
aray1s i¢indeydi. Zamani gelince kemali akla ulasti, dogru (vacip) olani arastirdi ve akli
¢ikarimlarda bulunmaya basladi. Ciinkii O, ma‘rifetullah ile dogmadi. O, kemal akla
ulastig1 vakit ma‘rifetullah1 kesb yoluyla 6grenerek hakikate ulagti. Bunun diger bir
aciklamasi ise Hz. Ibrahim’in zan ile hareket etmesidir. Tefekkiir eden kimse &nce zan
ile hareket eder. Bazen asilsi1z olana itibar edebilir. Sonra delil ve akil ile zan ve asilsiz

olandan geri dénerek dogru olan1 bulur. Bu da kabih degildir.”%

Serif el-Murtaza zikrettigimiz bu peygamberlerin disinda Hz. Yakup, Hz.
Ishak, Hz. Yusuf, Hz. Suayb, Hz. Musa, Hz. Davud, Hz. Siileyman, Hz. Yunus, Hz.

28 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiya, 24-25.
259 Hid 11/45.

260 Hid 11/40.

261 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiyd, 35-36.
262 e]-En’am 6/76-77.

263 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiya, 39-40.
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Isa’y1 sirayla ayni eksende aciklamaktadir. Bunlarm her birine ayr1 ayr1 yer vermek

konumuz agisindan miimkiin degildir.

3.6. Hz. Muhammed’in Giinahtan Tenzihi

Serif el-Murtaza, Duha suresinde yer alan “Seni yol bilmez halde bulup yol
gostermedi mi?”’?% ayetinde Hz. Muhammed’in delalet iizere oldugu baska bir ifadeyle
dinden saptig1 sdylemlerinin iddia edildigi gibi olmadigini syler. Ardindan ayeti te’vil

ederek birkag farkl sekilde aciklamaya caligir:

“Bunlardan ilki: S6z konusu olan daldlet, Hz. Muhammed’in niibiivvet
gorevinden dolayr sasirdi. Baska bir anlatimla Islam dinin kendisine inmesini ve
topluma teblig etmesi gerektigine sagirmustir. Buradaki sasirma Allah’in kendisine
verdigi nimetlere karsi sasirma anlamina da gelmektedir. Eger soylendigi gibi delalet
olsaydi Peygamberin, gelen o seriat1 kabul etmeyip sirt ¢evirmesi gerekirdi. Halbuki

iddia edildigi gibi olmadi. Hz. Muhammed sadece saskinlik yasadig1 goriilmektedir.

Ikincisi: Burada soz edilen dalalet maiset (gecimini) kazanmada sikint1 gekenin
sasirmasidir. Bu da Allah’in kendisine rizik vererek ge¢imini saglamasini temin ettigi
icin hidayet anlamina gelir. Yine bu minvalde: Senin kavminin sana hakini

vermediklerinden yani seni hakkiyla barindirmadiklari igin dalalet ifade eder.”

Murtaza’nin ticlincii agiklamasi ise su ifadelere yer verir: “Seni hicret esnasinda
Mekke ve Medine arasinda yolunu kaybettigini gordii ve seni diismanlarindan
koruyarak sana dogru yolu gosterdi. Eger sozii edilen sure Mekki ve bu ayetler
hicretten 6nce nazil olmasaydi bu goriis gercege daha yakindir. Bununla beraber soyle
zorlayict bir te’vile de gidilebilir: Araplar mazi sigayla gelecegi isaret eder. Burada
<laa 95 kelimesi ‘seni gordii” seklinde olan kelime ‘ileride seni yolunu sasirmis olarak

gdrecektir.” anlamina gelir.”?%°

Murtaza, Hz. Muhammed ile ilgili Kur’an’da yer alan bazi ifadelerin yanlis

anlasilacagr ihtimaline kars1 veya Peygamber aleyhinde bazi iddialar 6ne stirmek i¢in

264 ed-Duha 93/7.
265 Serif el-Murtaza, Tenzihu'l-enbiyd, 150-151.
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mezklr ayetleri te’vil ederek O’nu giinahtan tenzih eder. Dolayisiyla giinahi

Peygambere lanse edecek her tiirlii soylemlerin 6niine gegmis olur.
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4. AHIRET

Kelam ilminin ii¢ temel esasindan (usiil-i selaseden) biri ahirettir. Islam dinin
ve diger ilahi dinlerin temel sartlarindan biri de “ahirete iman”dir. Ahiret, 6liimden
sonra basglayan sonsuz hayat olup insan1 bekleyen durumu ve sonu anlatmaktadir. Bu,
kiyametin kopmasiyla baslar icinde ebedi kalmak iizere -bazi ihtilaflar olmakla
beraber- cennet ve cehennemle sonlanir. Dolayisiyla inang ilkelerinden biri olan ahirete
imanin geregi hususunda Islam ulemas: arasinda ihtilaf olmanmustir. Ancak ahirette
giinahkar ve biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu ile sefaat meselesi ve benzeri
konularda epeyce tartismalar yapilmis ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ahiret ahvali
olarak bilinen bu durum aslinda itikddi mezheplerin ortaya cikis noktalarindan biridir.
Ozellikle biiyiik giinah isleyenin durumu ile cennet ve cehennemin ebedi olmasi

lizerine ¢okca tartigilmastir.

Serif el-Murtaza, ahiret ahvaline farkli bir perspektiften bakarak cennet ve
cehennem ehlinin teklifin (sorumlulugunun) olup olmamasi bakimdan ele almaktadir.
Ona gore iddia edildigi gibi hem cennet hem de cehennem ehli i¢in sorumlulugun
tiimiiyle olmayacagidir. Ciinkii boyle bir durum s6z konusu olursa cennet ehlinin
yeniden mesakkatle sorumlu tutulmasmnin Allah’in verdigi sdze aykir1 olacagi,
cehennem ehli i¢in de tovbe ederek gilinahtan kurtulmalar1 miimkiin olacak ki bu da

Allah’mn vaadine aykir1 bir durum doguracagidir.?%

Benzer bir durum olan ahiret ehlinin fiillerinde muhtar veya cebrin olmasidir.
Murtaza; ahirette fiilleri islemede cebrin s6z konusu olmadigini séyleyerek kabih bir
fiili islemenin muhal oldugunu belirtir. Allah’in kot bir fiilin ahirette islenmesini
yasaklandigini gerekce olarak belirtir.?®” Serif el-Murtaza’nim ahirette ileri siirdiigii

diger bir konu ise ma‘rifetullahtir. O, ma‘rifetullah1 ahiret ehli i¢in zorunlu goriir.2%®

4.1. Sefaat Meselesi

Bu konunun ¢ikis noktasi, Hz. Muhammed’in, siddiklarin, sehitlerin ve salih

kullarin ahirette giinahkar Miisliimanlar icin sefaat¢i olup olmamasidir. Bagka bir

266 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 524.
27 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi kelam, 523 vd.
268 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 525-526.
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ifadeyle Allah’in izin verdikleri kimselerin giinahkar Miisliimana sefaat¢i olmasi, salih
Miisliimanin ise derecesinin yiikseltmesidir. Su kadar1 malumdur ki sefaatin Allah’in
izni ile olacagidir. Bu konuda Kur’an’da "O’nun iznin olmadikg¢a katinda hi¢bir kimse

sefaat  edemez"?%

ayeti mucibince sefaatin  Allah’in  dilemesi disinda
gerceklesmeyecegi mutlaktir. Bu konuda Ehl-i siinnet, en azindan imani1 kalbi olarak
tasdik eden kimselerin sefaate mazhar olacagimi sdyler.?’® Islam ulemas1 genel olarak
Hz. Peygamberin Allah katinda Misliimanlara sefaat¢i olacagini fakat kafirlere

olmayacag1 noktasinda ittifak etmislerdir.

Asil tartisma, kiigiik ve biiyiik gilinah isleyen Miisliimanin tovbe etmeden
oldiigiinde durumunun ne olacagidir. Burada dort farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Ilki:
Mu‘tezileden Ebu'l-Hiizeyl'in de benimsedigi sefaat yalnizca kiigiik giinah isleyenler
icindir. Ikincisi: Sefaatin yalnizca mii’min olarak &lenler i¢in oldugu, biiyiik giinah
isleyen ve tovbe etmeden Olenleri kapsamadigini ileri siiren cagdas bazi diisiintirler ile
Hariciler ve Mu‘tezile alimlerinin ¢ogunlugu bu goriisii savunmustur. Ugiinciisii:
Selefiyye, Matiiridiyye ve Es‘ariyyenin savundugu sefaatin biiyiik giinah isleyip tovbe
etmeden Olen Miislimanlar i¢in hak oldugudur. Son grup ise “Sefaatin kimleri
kapsayacagin1 ve mahiyetini biz bilmeyiz.” bu konuyu ifade eden ayetleri miitesabih
olarak kabul etmek gerektigini savunan son donem alimleri Muhammed Abduh

(6.1905) ve Resid Riza (6.1935) gibi isimlerdir.?"

Serif el-Murtaza, once firkalarin sefaat hakindaki goriislerine yer verir
ardindan kendi goriisiinii agiklar. Ona gore Peygamberin ahirette sefaatgi olmasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat sefaatin kimler i¢in olacagina dair goriis birligi
saglanamamistir. Zeydiyye, Hariciler ve icma ile Mu‘tezileye gore sefaatin amaci
salihlerin derecelerini yiikseltmek ve onlara fayda saglamaktir. Ayni sekilde tovbe edip
cezay1 hak etmeyen yani tovbe ile cezasi diisenler de sefaati hak eder. Mezkdr firkalara
gore sefaat zarar1 onlemek degildir. Ciinkii sefaat, salihler ve tovbe edenlere mahsustur.
Onun giinahkara faydasi yoktur. Miircie mezhebinde ise konu hakinda goriis birligi
saglanamamistir. Onlar sefaatin usuliinde (yontem-metodunda) ihtilaf etmislerdir.

Bazilarina gore sefaat zarar1 6nlemekten baska bir sey degildir. Bazilar ise salihlerin

269 o|-Bakara 2/255.
20 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sézligii, 313.
211 Arslan, Bozkurt. Sistematik Kelam, 408.
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mertebelerini arttirmak olmadigini savunur. Bazilar1 da sefaatin amacinin zarari
gidermek oldugunu savunur. Ciinkii onun asil amaci fayday: arttirmak degil zarar

onlemektir.2"?

Serif el-Murtaza, sefaatin muhtemel anlamlari iizerinden konuyu irdeler. Ona
gore sefaat ya asiler (glinahkarlar) ya da salihlerin derecesini (mertebesini) yiikseltmek
anlamina gelir. Bu ihtimalleri siraladiktan sonra sefaatin salih kimselerin derecesini
yiikkseltmek i¢in miimkiin olmadigin1 sodyler. Sayet boyle bir durum olsaydi
Peygamberin bize sefaatci olabilecegi gibi bizim de O’nun derecesini yiikseltmemiz
icin sefaat¢i olabilmemiz miimkiin olurdu. Boyle bir durum icma ile muhaldir. Cilinkii

Peygambere sefaatci olmak hi¢ goriilmemistir.2"

Ote yandan Murtaza’ya gore sefaatin amaci, bir zarar1 (giinah1) gidermek
icindir. Dolayisiyla sefaat ahirette sevaplari arttirip Miisliimanin derecesini yiikseltmek
icin degildir. Sefaatin asil amacinin bir zarar1 bertaraf etmek ve asi kimseler icin
yapilan sefaat olacaktir. Yani Murtaza, sefaatin asi olup sonradan tévbe edenler icin
oldugunu yoksa giinahkdardan cezanin disiiriilmesinin sd6z konusu olmadigin

belirtir.2™

Sunu da belirtelim ki Murtaza sefaat hakkini Peygamberle beraber Emirii’l-
Mii’'minine de tanir. Ona goére Peygamber ile beraber Emirii’l-Mii’minin, Ehl-i
Beyt’ten inananlar da sefaat¢i olacak ve Allah onlarin sefaati ile bir¢ok kisiyi
kurtaracaktir.?’® Murtaza’nin Peygamber ile beraber Emiru'l-mu'minini de sefaatgi
olarak gérmesi ve masum olan imamlara da sefaat hakini tanimas1 mensubu oldugu Sia

diistincesinden kaynaklandigini tahmin etmek hi¢ de zor degildir.

4.2. Asi ve Giinahkar Kisinin Durumu

Itaatten ayrilmak, séz dinlememek cogunlugun goriisiine muhalif olmak
anlamina gelen masiyet, tipki isyan kelimesine benzer sekilde mastardir. itaatin karisti

olarak bilinen bu kavram, Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde muhtelif anlamlarda

212 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 157.
273 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 156.
274 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 155.
275 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 158.
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kullanilmistir. Mutlak anlamda kullanildiginda daha ¢ok Allah’a ve peygambere karsi
gelmek anlamini tagir. Kelamcilar genel olarak kisiyi islenen masiyetleri sebebiyle

ahiretteki durumunu tartismislar.?’®

Serif el-Murtaza, itaat ile masiyet arasinda bir ¢eliskinin olmadigini sdyleyerek
bunu ag¢iklamaya galisir. O, sonug (netice) itibariyle konuyu ele alarak bir kimsenin
kalben iman ettigini fakat uzuvlariyla fiski islemesini miimkiin goriir. Ayn1 sekilde bir
eliyle sadaka vererek itaatte bulundugu gibi diger eliyle de baska birinin malin1 gasp
edebilir veya bir yetime tokat atabilir. Dolayisiyla itaat ile masiyet ayn1 anda beraber
bulunmas1 miimkiindiir. Sayet itaat ile masiyet karsit olmus olsalardi ikisinin bir arada
bulunmas1 imkansizdi. Tipk: ilim ile cehalet, siyah ile beyazin bir arada bulunmasi
gibi. Yine Murtaza’ya gore masiyet ile itaatin ayni anda (birlikte) olmast miimkiin
olmasa da su caizdir ki birinden sonra digerinin islenmesi miimkiindiir. Bu, birinin
digerini ortadan kaldirmasini gerektirmez. Yani masiyetin itaat1 gegersiz kilmadigi gibi

ikisi arasinda bir tenakuz da yoktur.?’’

Serif el-Murtaza, islenen giinahtan dolay1r Yiice Allah’in kisiden cezayi
kaldirmasi (iskat) minneti (keremi) agisindan daha faziletli oldugunu ileri siirmiistiir.
Clinkii ceza tamamen Allah’in hakki oldugu gibi onu kaldirmasi da tasarrufundadir.
Bu yiice Allah’1n sanina yarasir bir durum olup bir zarar1 (olumsuzlugu bertaraf etmesi
acisindan) daha giizeldir ki bor¢ meselesine benzer. Yani alacakli dilerse hakkindan
vazgecer bagislar dilerse de hakkini alir. Murtaza, Miircie ve Basra ile Bagdat
Mu‘tezililerin goriislerine de yer verir: “Akil cihetiyle, Miircie ve Basra
Mu‘tezilesi’nin goriisii cezanin giinahkar kimseden kaldirilmasi caizdir. Ancak Bagdat
Mu‘tezilesi buna muhalefet etmistir. Onlar ne akli ne de sem‘i olarak affi caiz
gormiistiir. Murtaza bu iki goriisten Basra Mu‘tezilesinin goriisiinli benimser ve (bunu
bor¢ meselesine hamlederek) akli bir dayanak ile agiklar. Nasil ki alacakli hakkini
almaktan vazgegebilirse ceza da Allah’mn hakki olup miicrime vermeyebilir. Fakat ayn1

durum sevap i¢in gecerli degildir. Ciinkii sevab1 Allah’in vermesi gerekir.”?'8

218 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sozligii, 225.
217 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 147-148
278 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 144-147
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Serif el-Murtaza, giinahkarin bagislanmasina da deginerek su ifadelere yer
verir: “Allah’in giinahkar1 bagislamasi (affetmesi) cazalanladirmasindan daha iyidir
(makbuldiir). Baska bir ifadeyle Allah’in affi cezaya tercih etmesi daha faziletlidir.
Ciinkii affetmek, Allah’in kul tizerindeki hakki olup zarar1 defetmesi agisindan daha
makbuldiir. Murtaza bu durumu alacaklinin alacagindan vazge¢mesine benzetir. Yani

alacakli kendi alacagindan (hakkindan) vazge¢mesi daha erdemli bir tutumdur.”?®

Murtaza konuyu biraz daha akli bir zemine oturtmaya g¢alisir. Ona gore akli
acidan cezanin affedilmesi veya cezanin diistiriilmesi daha faziletlidir. Bu goriis icma
ile Miircie, Es‘arl ve Basra Mu‘tezilesine aittir. Aksi yonde goriis belirten Bagdat
Mu‘tezilesi ise hem akli hem de sem‘i agidan giinahlarin affedilmesi diisiiniilemez.
Basralilar, sem‘i yonden affin men edildigini sdyleyerek Bagdat Mu‘tezilesine karsi
¢ikarlar. Fakat akli a¢idan onlara katilarak cevaz verirler. Murtaza bu iddialardan affin
cevazini su sozlerle agiklamaya ¢alisir: “Allah’in hakki olan bir sey ile Allah’in tizerine
hak (vacip) olan bir seyin ayirt edilmesi gerekir. Burada miikafat (sevap) Allah’in
tizerinde bir haktir. Bununla beraber miikafatin sakit olmasiyla o hak sakit olmaz.
Ciinkii bu Allah’a ait bir hak degildir. Borglu birinin borcunu édemeden borcunun
sakit oldugunu sdylemesine benzer ki bu anlamsizdir. Buna bir 6rnek daha veren
Murtazd sOyle ifade eder: Anne ve baba kiiglik ¢ocuga bakma hakkindan
vazgecemezler. Bu ¢cocugun onlar lizerinde hakkidir. Ayni sekilde bizden (miikellef)
birinin karsilik (bedel) alma konusunda hem insanlardan hem de Allah’tan alma hakki
vardir. Buna ragmen bu hak diisiiriilmek istense bile bu diismez. Ciinkii bu hakkin
diisiip diismemesi olamaz. Alacakli olan birisi borcunu alip almamakla muhayyer
oldugu ancak borcunu tahsil ettiginde borgluya bir zarara dokunacag asikardir. Ceza
da tiim yonleriyle borca benzer. Onun sakit edilmesi daha giizel bir seydir.”?®
Murtaza’ya gore zararin bertaraf edilmesi agisindan giinahlarin  affedilmesi,
cezalandirilmasindan daha makbuldiir. Dini vecibelerin tiimiinde affin cezaya tercihi,

zarar agisindan daha faziletlidir.

Asi, glinahkar ve fasigin ahiretteki durumunu acikladiktan sonra sirada

yapacaklar1 tovbeye yer vermek gelir. Fasik isledigi fisiktan (fucurdan) sonra miikellef

219 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 144,
280 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 145-146.
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olmasinin kabih olmamasi i¢in mutlak olarak yaptigi fiilin cezasinin tovbe ile ortadan
kalkmas1 gerektigini sOyleyen Murtaza, nasil ki ¢ok sevabin az olan giinahi (cezay1)
diisiiriiyorsa tovbe de glinahin cezasint diislirdiglinii ileri siiren muhaliflerin
goriiniistinii kabul etmez. Murtaza’ya gore tovbe ile ceza arasinda bir tenakuz olmadigi
i¢in tovbe, cezayi ortadan kaldirmaz. Tévbenin cezay1 diisiirmesindeki sebep, tovbenin
kendisinin hak ettigi sevaptan dolay1 degildir. Bilakis kisinin masiyete diigmesinin

engellenmesi yahut giinaha kars1 direnisidir.?5!

Muhaliflerin teklif iddialarina cevap veren Murtaza, fasigin isledigi kabih
fiilden dolay1 bir ¢ikis yolunun olmasi gerektigini savunur. Sayet isledigi glinahi izale
edecek bir yol yoksa fasik bu durumda ¢6ziimsiiz kalacaktir ki teklif bu noktada kabih
olur. Dolayistyla tovbenin kendisi ile degil Yiice Allah’in tovbenin kabul edilmesi ve
cezanin diisiiriilmesi Allah’tan bir tefaddiildiir yani Yiice Allah’in bahsettigi nimet ve

ihsanidir.282

Tovbe gerekli bir itaat oldugundan kabih (¢irkin) olandan alikoyar. Yani tévbe
ile insan ¢irkin olandan bir nevi giinahta 1srar etmez ve ondan uzaklasarak sevabi hak
etmis olur. Su var ki tovbe ile aklen cezanin diismesi gerekli bir husus degildir. Ancak
Allah’mn fazli (keremi, comertligi) ile bu miimkiindiir. Murtaza ayrica ceza ile sevabin

bir arada olmasint miimkiin gorilirken sevap ve cezanin da birbirine etkisinin olmadig1

iddia eder.283

Serif el-Murtaza, sevap ve ceza ile masiyet ve itaatin beraber olmasini ciiz
goriir. Yani iki tezat ayni anda birlikte olmast miimkiindiir. Mu‘tezilenin ekseri itaat
ile masiyet beraber olmayacagi goriisiinde oldugunu sdyleyen Murtaza, buna karsi
cikarak su ifadelerle delillendirmeye calisir: “Masiyet ile itaat arasinda tezat yoktur.
Nitekim bizden biri kalbiyle Allah’a iman eder diger taraftan diger uzuvlariyla fiski
isler. Bu muhal degildir. Keza bir yandan itaat ederek sadaka verir diger taraftan
masiyet olarak milletin malin1 gasp eder. Bu sekilde taat ve masiyeti birlikte yapmis
olur. Eger bunlari birbirine aykiri olsaydi ikisini bir arada yapmak muhal olurdu.” Ona

miistehak olan sevap ve ceza arasinda da aykirilik yoktur. Ciinkii miistehak olan ancak

281 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 149.
282 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 148.
283 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 147; a.mlf, ez-Zehira fi ilmi keldm, 526-528.
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madum olur. Yokluk halinde ise aralarinda zithik olamaz. Sayet bunlar1 bir arada
yapmak imkan dahilinde degilse onlardan her biri, yapanin sonucuna varmasi caizdir.
Fiilde beraber yapilmasinin muhal olmast birinin iptalini (gecersiz olmasini)
gerektirmez. Tipki sevabi, teklif ile beraber yapmanin dogru olmadigr gibi. Teklifin
kalkmasinda o fiili iptal etmez. lyilik ve kétiiliik ile masiyet ve itaat gibi iki miistehak
olan meselede olmazsa zikrettigimiz gibi birinin digerini iptal etmesi s6z konusu

degildir. Bu da ikisinin beraber sabit oldugunu gosterir.?84

Murtaza kafirin durumuna da deginir. Ona gore kafirin cezalandirilmasi icma
ile kesinlik arz etmektedir. Clinkii o iman etmemistir ve onun bagislanmasi miimkiin
degildir.?®® ittifakla hem tovbenin hem de bagislanmanin sarti iman oldugunu
mutlaktir. Fasigin (iman ehlinin) fiskindan dolayi cezalandirilmasi konusunda kesinlik
yoktur. Bilakis Cenab-1 Hakk’in onu bagislamasi ve ihsanda bulunmasi veya Hz.
Peygamberin sefaatiyle miimkiindiir. Ayn1 sekilde aklen fasigin affedilmesini caiz

gormekle beraber nassta yer alan kesin bir cezalandirma da s6z konusu degildir.?%

4.3. Fasik Kisinin Durumu

Fasik kelimesi, sozliikte “kabugundan ¢ikmak ve smir1 agsmak” gibi anlamlara
gelir. Bu sozciik terim anlamda fisk ya da fiistik kelimesinden tiireyen bir sifat olup
“haktan sapan, Allah’mn emirlerine uymayan, asi mi’'min veya kafir” olarak

tanimlanir.28’

Biiylik giinah isleyen kimsenin ahiretteki durumunun ne olacagina farkli
cevaplar veren Islam ulemas: ve tabi olduklari ekoller ortak bir noktada
anlasamamislardir. Ehl-i siinnete gore fasik olan kimsenin ahirette cezasini gektikten
sonra cennete konulacagini, Miircie dogrudan cennete girecegini, Hariciler ise

dogrudan cehennemlik oldugunu savunur.?®

284 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 146-147.

285 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-cmel, 149.

286 Serif el-Murtaza, ez-Zehira fi ilmi keldm, 502.

287 Yusuf Sevki Yavuz, “Fasik” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar,
1995), 12/203.

28 Topaloglu vd., Kelam Terimler Sozligii, 98.
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Mu‘tezilenin dogusuna sebep olan biiyiik giinah isleyenin Kimsenin ahiretteki
durumu ise onun bes temel ilkesinden biri olan el-Menizle beyne’l-menzileteyn
prensibine dayanir. Yani onlar biiyiik giinah isleyenin ne kafir ne de mii’min olacagini

ikisi arasinda bir yerde (fasik) oldugunu ileri siirer.

Serif el-Murtaza, bu konuda, kafirin kati surette cezalandirilacagin1 icma
(nass) ile sabit oldugunu soyler. Fasik olan kimse ayn1 zamanda ehli salat ise kafir gibi
kati surette cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii aklen giinahin bagislanmasi
caizdir. Ayn1 sekilde fasigin bagislanmasi hususunda nassta varid olmustur. Fakat

kesin olarak cezalandirilmasi ile ilgili nassta dogrudan bir hiikiim yer almamistir.?®

Murtaza’ya gore ister kiiflir sebebiyle ister fisk sebebiyle olsun cezayi hak eden
kimsenin affedilmesi aklen caizdir. Dolayisiyla kati surette nassa dayanan kafirin
cezalandirilmasi disinda affin fasik igin de cdiz oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
konuda kafirin ittifak ile cezalandirilmasi gerektigi agiktir. Fakat fasik kimse
cezalandirilmast hususunda ise kesin bir sekilde cezay1 gerektiren sem‘i bir dayanak

olmadig1 gibi bu konuda ittifak da yoktur.?%

Anlagilan o ki Murtaza’nin fasigin cezayir hak etmesi konusunda kesin bir
kaniya vardigin1 sdylemek giictiir. O, fasigin cezalandirilmasina temkinli yaklagir.
Fakat akli agidan fasigin affedilmesini cdiz goérdiiglinii de gozden kagirmamak gerekir.
Fasigin durumu degerlendiren Miircie ile Murtaza’nin bir kesisim noktasinin oldugunu
belirtmekte fayda var. Miircie biiylik giinah isleyen kimsenin imanlari dolayisiyla
mii’min fakat isledikleri biiylik glinah sebebiyle fasik olarak niteler. Mezkdr firka, “iyi
amel kiifre faydas1 olmadig1 gibi imanla beraber kotii amel de zarar vermez” prensibine
dayanarak fasigin bu durumu ahirette Allah’a havale ederek bir hiikiim vermekten

cekinmistir.?%

Murtaza, fasik kisinin cennetlik mi yaksa cehennemlik mi oldugunu
sOylemekten imtina etmistir. Ona gdre bu konuda bir hiikiim vermek i¢in hem akli hem

de nakli bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla sonucu Allah’a havale eder.

289 Serif el-Murtaza, Serhu'l-Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 150.

290 Serif el-Murtaza, Serhu'l-Ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 151.

21 Sonmez Kutlu, “Miircie”” Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV, 2006), 32/41-
45.
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4.4, Ecel

Ecel sozliikk olarak “belirlenmis zaman ve muayyen bir siire” terim olarak
“Cenab-1 Hakk’in her canli i¢in belirledigi yasama siiresi ve o siirenin son buldugu
O0lim vakti” olarak tanimlanir. Keldm alimleri, ecel konusunu kader ekseninde
tartismislar. Mu‘tezile alimlerinin bir kismi iki ecelden s6z ederken (Bagdat) diger bir
kismi da tek ecelin oldugunu (Basra) sdylemislerdir. Herhangi bir dis miidahale
olmaksizin ger¢eklesen ecele ecel-i miisemma, bir etkene bagl olarak (6ldiirme gibi)
gerceklesen ecele de ecel-i kaza adimi vermislerdir. Fakat Ehl-i siinnet anlayisinda
Allah nezdinde ecel her canli i¢in belirlenen zamandan ibaret oldugu bunun takdimi ve

te’hirinin miimkiin olmadigidir.?%

Serif el-Murtaza, ecel denilen seyin aslinda vakit oldugunu soyler. Yani vakit
hadis olup baska bir seyin son buldugu ve kendisine bagli olandir. Oliim eceli veya
oldiirmenin eceli kendisinde gerceklestigi vakittir. Sayet Oldiiriilen Oldiiriilmemis
olsaydi onun yasayacagi vakte ecel denilmez. Bir seyi farz etmekle ecel meydana
gelmez. Takdir ile bir seyin miilk ya da rizik olmayacagi gibi (0lmaz). Murtaza’nin bu
goriisiine karsin bazi Mu‘tezile bilginleri farz edilen vakte ecel demislerdir. “Oliim
zamanini takdir eden ancak O’dur. O’nun katinda bir ecel daha vardir.”?% ayetini delil
gostererek yiice Allah’in iki ecel takdir ettigini savunurlar. Murtaza buna itiraz ederek
bu iddianin dogru olmasi ancak takdiri ecelin de kabullenmekle olur. Ayni1 sekilde bu
iddiay1 kabul edersek farz ettigimiz bir seyin bize miilk ve mubah olmas1 gerekir ki
bunu kimse kabul etmez. Baskasinin mali takdir edilerek (farz ederek) miilk edilmez.
Ayni sekilde bagkasinin hanimi, esi Oliirse veya bosarsa farz edilerek bana caizdir

sdylenemez.2%*

Ecel baglaminda tartisilan 6nemli bir konu da 6ldiiriilen kimsenin durumudur.
Baska bir ifadeyle 6ldiiriilen kimsenin yasayip yasamamasidir. “Oldiiriilen kimse sayet
oldiirtilmeseydi yasar miydi1?” “Eger oldiiriilmiigse eceliyle mi 61dii yoksa baska bir

sebepten dolay1 m1 61dii?” Bu ve benzeri sorulara kelamcilar farkli cevaplar vermistir.

292 Topaloglu vd., Keldm Terimler Sézligii, 83.

293 g]-En’am 6/2.
294 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 241-243.
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Serif el-Murtaza, 6ldiiriilen 6ldiiriilmezse baska bir vakte kadar yasamasini caiz
gorir. Ciinkii Cenab-1 Hak yasamasina giicii yettigi gibi 6ldiiriilmesinden de bihaber
degildir. Burada oldiiriilme ile Allah’in kudreti simrlandirilamaz. Oldiiriilenin
yasamasi yahut liimiine ihtimal verilmesi Allah’in her iki duruma da gii¢ yetirmesidir.
Dolayisiyla 6ldiirmenin meydana gelmesi Allah’in kudretini sinirlandiran bir durum
degildir. Murtaza, Cebriyye’nin “Oldiiriilen o6ldiiriilmemis olsayd:r kesinlikle
yasayacak” gorlisiine yer vererek elestirir. Yine Mu‘tezilenin bir kismi (¢ogu)
Cebriyye ile ayn1 goriistedir. Mu‘tezilenin diger bir kismi (muhakikleri) ise “Sayet
oldiiren oldiiriilmemis olsaydi hem yasamasi hem de 6lmesi cdizdir ki dogru olanda
budur. Ciinkii bu iki husustan birini tercih edecek bir delil yoktur. Dolayisiyla esas olan
her iki durumu da kabul etmektir. Bu iki durumdan birini tercih etmek i¢in hem akli

hem de nakli delile ihtiyag vardir. Boyle bir sey de s6z konusu degildir.”?%

Murtaza, dldiiriilenin kesinlikle 6ldiiriilmemesi durumunda yasayacagini ileri
stirenlerin iddialarini ¢iiriitmeye ¢aligir. Ona gore 6ldiirme olmasayd: dldiiriilenin kesin
bir sekilde yasayacagini bilemeyiz. Ciinkii yasayacagina dair kesin bir delil (sebep)
yoktur. Nasil ki Allah, dldiiriilmesine gii¢ yetiriyorsa yasamasina da gili¢ yetirendir.
Murtaza’nin ileri siirdiigii baska bir gerekge de sudur: “Oldiirmek ya da yasatmak
maslahata tabidir. Oldiiriilmemis olma durumunda maslahat onun &ldiiriilmesine
yonelik olmus olabilir. Dolayisiyla oldiiriilmesi Allah’a vacip olmus olur. Yine
maslahat yasatmas1 da olabilir ki 0 zaman da Allah’a vacip olur. Bu iki durum gaybidir
bilinemez. O yiizden her iki duruma ihtimal vererek kati surette birini tercih etmiyoruz.
Murtaza nin ileri siirdiigii diger bir gerek¢e de oldiiriilenin kesin olarak yasamasi
durumunda failin (6ldiirenin) su¢suz olacagidir. Boyle bir durumda fail isledigi fiilden

(6ldiirmeden) dolay1 zemminden (cezasindan) s6z edilemez.”?%

295 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 243.
296 Serif el-Murtaza, Serhu'l-ciimelii'l-ilm ve'l-amel, 244-245.
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SONUC

Sii-imamiyye’ye mensub olan Serif el-Murtaza, ilmi yetkinlige sahip bir
isimdir. Tefsir, fikih, hadis ve ozellikle imamet teorisini temellendirmek amaciyla
kelam alaninda ¢ok sayida eser kaleme almistir. O, sadece dini ilimlerde degil ayni
sekilde edebiyat ve hitabet alaninda da eserle yazmis ve farkli alanlara da hakim olan
zengin ilmi kisilige sahip olmustur. O, Imamiyye’nin siiregelen geleneginden
styrilarak nass eksenli akli metodlar1 her konuda 6n plana ¢ikarmistir. Onu diger
alimlerden farkli kilan 6zelligi rasyonel yontemleri nass ile uzlastirarak konulara

aciklik getirmesidir.

Murtaza, Allah’1 her tiirlii araz ve cisim 6zelligi tasiyan vasiftan tenzih ederek
aciklamaktadir. Bunu ma‘rifetullah baglaminda ele alan Murtaza, akli kemale eren her
bireyi miikellef tutar. Ciinkii onun diislincesinde akil, nass olmadig1 vakit tek basina
hiiccet olabilir. Dolayisiyla Allah’imn varligina ulagildiktan sonra O’nun sifatlarini

baska bir ifadeyle emir yasaklarinin anlasilmasi daha kolay olacaktir.

Murtaza; fiilleri, Allah’in insana 6nceden verdigi istitaata dayandirarak insani
sorumlu tutar. Ciinkii kul fiilinin faili olmazsa cebri anlayis ortaya ¢ikacak bu durum
fiilin faili kul degil Allah olmus olacak ki bu da kisiyi kiifre gotiiriir. O, bu durumu
anlasilir kilmak ic¢in fiili her yoniiyle kula nispet eder. Ayn1 sekilde fiilin tek falilinin
yine kul oldugunu 1srarla vurgular. Ciinkii fiilin iki failinin olmasi ona gére sorumluluk

acgisindan imkansizdir.

Murtazad nin kozmolojik goriisleri alemin hadis olup Allah’in kadim olmasina
dayanir. Yani Cenab-1 Hak, ezeli ve ebedi olup O’nunla beraber higbir sey kadim
degildir. Her sey sonradan var olmustur. Bu konuda fesefecilerin ileri siirdiigii

heyllanin alemin 6zii oldugu iddiasin1 da sebepleriyle gegersiz kilar.

Murtaza’nin teklif anlayisi, Allah’in insanin maslahat1 ve mefsedeti acisindan
gerekli goriir. Clinkii ancak nass ile kul sevap ve cezayr hak eder. Bunun akil ile
anlagilan bir tarafi olmadigini belirtir. Bu baglamda kafire teklifi de ele alan Murtaza,

teklifin hiisiin yoniinii 6n plana ¢ikarir.
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Murtaza, Allah’1 her tiirlii cismani vasiftan arindiran ri’yeti miimkiin gérmez.
Ciinkii akil, insana sinirli olmasii 6grettigi gibi Allah’in zatin1 gérmeyi de imkansiz
kilar. Murtaza’ya gore Allah, hadis niteligi tagiyan her tiirlii vasiftan miinezzeh oldugu

icin rii’yet miimkiin degildir.

Murtaza’ nin niibiivvet anlayisinda peygamberlerin masum olmasina dayanir. O
peygamberlerin niibiivvetten dnce ve sonra her tiirlii giinahtan uzak oldugunu soyler.
Ayni sekilde niiblivvetin tasdiki olan mucize de Allah’in fiili olup insanlarin benzerini

yapmaktan nigin aciz kaldigini agiklayarak bunu gerekli kilan 6n sartlari siralar.

Murtaza’nin ahirete iligkin goriisleri basta sefaat olmak iizere asi ve giinahkarin
durumu {iizerine insa edilmistir. O, sefaat meselesine ayr1 bir 6nem vererek sefaati
zarart giderme oldugunu ifade eder. Baska bir ifadeyle miiminin derecesini
arttirmaz asi ve giinahkar olan miisliimanlarin menfaatine oldugunu agiklar. O bunu
sebepleriyle izah etmeye ¢alisir. Onun asi ve giinahkar olanin durumu hakkinda ileri

stirdiigti goriisler de nass ile beraber rasyonel bir zemine dayanur.
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