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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Oku-yorum Etkinliginin Lise
Ogrencilerinin Okuma Hatalarinin Telafisine ve Okudugunu Anlama Diizeylerine
Etkisi” adli arastirmanin; proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin
asamalarda, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigini, faydalanilan eserlerin Kaynak¢a Boliimii’'nde adi
gecen eserlerden ibaret oldugunu ve arastirmada yararlanilan biitiin eserlere atif

yapilmis oldugunu belirtir, onurumla beyan ederim. (15/07/2024)

Yasar ALPAYDIN






ONSOZ

Bu c¢alisma, oku-yorum etkinliginin lise Ogrencilerinin sesli okuma
hatalarinin telafisine ve okudugunu anlama diizeylerine etkisini incelemek
amactyla yapilmistir. Alt1 boliimden miitesekkil calismanin birinci boliimiinde
calismanin konusu, énemi ve amaci, problem durumu, arastirmanin sinirliliklari
ve sayithlar lizerinde durulmus; ikinci boliimiinde konuya iliskin kavramlar,
literatlir ve gee¢mis arastirmalar derlenerek kuramsal cerceve olusturulmustur.
Uciincii boliimde arastirmanin  yontemi, verilerin nasil toplandigi ve analiz
edildigi agiklandiktan sonra dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgular
ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Besinci boliimde ise arastirmanin
sonuclari, sonuclarin tartismasi ve alana sunulan 6neriler mevuttur. Altinci ve son
boliimde de calismanin olusturulmasinda faydalanilan kaynaklar siralanarak tez

sonuc¢landirilmistir.

Calismanin  fikir asamasindan tamamlandigi ana kadar destegini
esirgemeyen, istisareye acik iislubuyla her zaman yol gosteren ve bunun igin
zaman ayiran; diisiinmeye, arastirmaya, iiretmeye tesvik eden durusuyla bize her
zaman ilham kaynagi olan tez danmigmanin Prof. Dr. Selim Emiroglu’na

tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim-6gretim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini arkamda
hissettigim canim annem Leyla Alpaydin ve canmim babam Nuri Alpaydin’a;
teknik ve arsiv destegiyle her zaman yanimda olan saygideger kayinpederim
Recep Yilmaz’a; mental destege ihtiyacim oldugunda bir so6zili veya bir bakisiyla
beni yeniden her seye motive eden, hayat yoldasim, calisma arkadasim,
meslektasim, sevgili esim Oznur Alpaydin’a ve drnek dgretmenlikleriyle bana bu

meslegi sevdiren kiymetli 6gretmenlerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Ciktigim bu uzun ve mesakkatli yolda yanimda olan, bana inanan ve bundan

sonra da yanimda olacak olan herkese sonsuz siikranlarimi sunarim...

Eyliil, 2024 Yasar ALPAYDIN






OKU-YORUM ETKINLIGININ LiSE OGRENCILERININ
OKUMA HATALARININ TELAFISINE VE OKUDUGUNU
ANLAMA DUZEYLERINE ETKIiSI

OZET

Bu arastirmada, oku-yorum etkinliginin lise &grencilerinin okuma
hatalarinin telafisine ve okudugunu anlama diizeylerine etkisi incelenmistir.
Arastirma, Istanbul-Pendik’te, hazirlik sinifi bulunan bir devlet lisesinde 8grenim
goren 60 dgrenciyle gergeklestirilmistir. On test-son test kontrol gruplu segkisiz
desen ile yiiriitiilen ¢aligmanin dncesinde gerekli literatiir taramasi yapilmis ve
oku-yorum etkinligiyle ilgili dogrudan bir c¢alismanin olmadigi goérilmiistiir.
Literatiirdeki bu bosluktan hareketle, Milli Egitim Bakanligi’'nin okullarda
ogrencilere uygulamis oldugu “OKU-YORUM Okuma Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi
Projesi”nin, ¢alismanin sinirliliklar1 ve 6rneklemi cercevesinde ne derece faydali
oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayrica calismada, temel problem
climlesiyle baglantili bazi alt problem climlelerine de cevap aranmistir.
Calismanin uygulama asamalar1 tamamlandiktan sonra O&grencilerin video
kayitlar1 incelenmis, problem ciimlesi ve alt problem cilimlelerine iligskin sayisal
veriler kayit altina alinmistir. Elde edilen bulgular, SPSS23 ile analiz edilmis,
analizler yorumlanmis ve su sonuca ulasilmistir: Oku-yorum etkinliginin,
Ogrencilerin sesli okuma hatalarin1 telafisine katkist vardir fakat etkinlik,

Ogrencilerin anlama diizeylerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikaramamaistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, anlama, oku-yorum etkinligi, sesli okuma hatalari,

okudugunu anlama.






THE EFFECT of READING-REVIEW ACTIVITY on HIGH
SCHOOL STUDENTS’ COMPENSATION of READING
ERRORS and READING COMPREHENSION LEVELS

ABSTRACT

In this study, the effect of reading-review activity on high school students'
reading error compensation and reading comprehension levels was examined. The
study was conducted with 60 volunteer students studying in a public high school
with a preparatory class in Pendik, Istanbul. Before the study, which was carried
out with a randomized design with pretest-posttest control group, the necessary
literature review was made and it was seen that there was no direct study on the
reading-review activity. Based on this gap in the literature, it was aimed to reveal
to what extent the "OKU-YORUM Reading Culture Development Project”
implemented by the Ministry of National Education to students in schools was
beneficial within the framework of the limitations and sample of the study. In
addition, the study also sought answers to some sub-problem statements related to
the main problem statement. After the implementation stages of the study were
completed, the video recordings of the students were meticulously analyzed and
the numerical data related to the problem statement and sub-problem statements
were recorded. The findings obtained were analyzed with SPSS23 , the analyzes
were interpreted and the following conclusion was reached: The read-comment
activity contributed to the compensation of students' read-aloud errors, but the

activity did not reveal a significant difference in students' comprehension levels.

Keywords: Reading, comprehension, reading-review activity, reading aloud

errors, reading comprehension.
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|. GIRIS

Okuma; yazi, sekil, rakam, jest-mimik gibi beynimizde anlama
doniisebilecek her seyin goz-beyin koordinasyonuyla algilanmasi ve bilgiye
dontstiiriilmesidir. Literatiirde yapilan tanimlarda, okumanin sadece yazi (kitap)
okumaktan ibaret olmadigi; “okuma’”nin yazi okuma, resim okuma, sekil okuma
gibi tiirlerinin de oldugu, dikkatimize sunulan her tiirlii bilgi, durum veya olguyu
kavramanin (Emiroglu, 2020) okuma olarak agiklandigi goriilmektedir. Akyol
(2021), gliniimiizde okumanin, okuyucuyla yazili-yazisiz kaynaklarin ve ¢evresel
faktorlerin etkilesim kurmasi sonucu olugan anlama siireci olarak tanimlandigina
vurgu yaparak bu duruma isaret etmistir. Bu calismanin amac itibariyla iizerinde

calisilacak olan okuma tiirii de “yaz1 okuma” yani “kitap okuma”dir.

Kitap okuma, sozciikle insanin iletisimidir. Soézciiklerin climleye
doniisiirken birbirleriyle kurdugu birliktelik, insan zihninde “anlam”a doniisiir.
Bu siireg, insanin i¢inde yasadigi diinyayr anlamlandirabilmesi i¢in gereklidir.
Literatiir incelendiginde “okuma”nin ¢ok sayida tanimiyla karsilagsmaktayiz. Bu
tanimlarin degindigi ortak nokta, okumanin hem fiziksel hem de zihinsel bir siire¢

oldugudur (Gogiis, 1978; Yilmaz, 2023; Ates, 2008; Karatay, 2022; Sen, 2021).

Kitap okuma, kisinin hem sosyal becerilerini hem de akademik basarisini
artirabilmesi i¢in gerekli sartlarin en dnemlisidir. Tural (1992; Akt. Pehlivanoglu
vd., 2024) kitap okuma aliskanligima sahip olmanin, bireyleri ve dolayisiyla
toplumlart diisiinebilir ve yorum yapabilir duruma getiren en 6nemli unsur
oldugunu vurgular. Okuma, kisinin kendi kendini yenilemesi, kapasitesini
gelismeye mecbur etmesi i¢in harcadigi yiice bir caba (Ungan, 2008); sebep ve
hedeften bagimsiz, derin diisiinebilme, farkli yonleri gorebilme, diinyay1
anlayabilmeye yarayan en gercekci ara¢ (Adali, 2010); zihnin gelisimine katki
saglayan en biiyiik Ogrenme alanidir (Giines, 2007; akt. Arslan, 2013).
Arastirmacilar, yaptiklar1 caligmalarla, kitap okumanin sdzciikk dagarcigini
zenginlestirme, hayal dilinyasin1 gelistirme, dogru climle yapilarim konusma

diline yansitabilme, hazirlikli veya hazirliksiz konugsmalarda belli bir diizen



igerisinde konusabilme, insanlar arasinda anlam kopriisii kurabilmek icin gerekli
sozcliik dagarcigina sahip olabilme ve akademik basariyla iliskisini ortaya
koymuslardir. Ozkan ve Baskan’a (2020) gore okumanin bazi temel amaglar
bulunmaktadir. Bunlar; hizli-dogru ve anlamli okuma gerceklestirebilme, zevk ve
seviyeye uygun kitaplar secebilme, kelime hazinesini zenginlestirebilme,
metinleri anlamlandirarak anlatim giiclinii gelistirebilme, okumanin bilgi
edinimindeki Onemini gorebilme, olumlu/olumsuz elestirel diisiinebilme,
kelimeleri tanima ve kelimelerin anlamlarini arastirarak kullanabilme, okunan

metinleri 6n bilgileriyle karsilagtirabilmedir.

Okuma gelistirilebilir bir beceridir (Sen, 2021). Okuma becerileri
gelismemis bireyler okuma esnasinda bir¢ok okuma hatasi yapar, akici bicimde
okuyamaz ve okuduklarini anlayamazlar. Okuma giicliigiine sahip bireyler kelime
tanima problemi yasarlar. Ciinkii birey okuma sirasinda dikkatini okudugu
kelimeyi anlamaya degil, seslendirmeye yogunlagtirir. Bu durum okuma becerisi
gelismemis kisilerin ¢ogunlugunda goriilmektedir (Yilmaz, 2008). Bu baglamda,
akict okuma 6nem kazanmaktadir. Metnin; konusma hizina uygun, ideal prozodi
ile dogru okunmasi, akici okuma olarak tanimlanmaktadir (Bastug ve Akyol,
2012). Yani akict okumanin bir yonii “dogru okuma”dir. Dogru okuma yapabilen
bireylerin okuduklarini anlama oranlarinin arttiiyla ilgili, alanda bir¢ok calisma
yapilmistir (Yilmaz, 2008; Sidekli, 2010; Yildiz, 2013; Akyol ve Bastug, 2015;
Erden ve Celik, 2019; Arabaci, 2022). Bu c¢alismalarin ortaya ¢ikardigi ortak
sonug, okuma hatalarinin akict okumayi, akici okumanin da okurlarin anlama

diizeylerini olumlu yonde etkiledigidir.

A. Problem Durumu

Alanyazin incelendiginde, okudugunu anlama konusunu ele alan (Yilmaz,
2008; Kiigiikavsar, 2010; Kaman ve Bastug, 2013; Diindar ve Akyol, 2014; Ulper,
Cetinkaya ve Bayat, 2016; Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2016; Kodan ve Akyol,
2018; Oksiiz ve Akyol, 2023), “okuma cemberleri etkinligi”nin okudugunu
anlama Tlzerindeki etkililigini inceleyen (Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel, 2013;
Dogan, Cermik, Ates, Yildirim, 2019; Balantekin ve Pilav, 2017; Sari, Kurtulus
ve Yiicel-Toy, 2017; Ozbay ve Kaldirim, 2015; Kaysi, Acar ve Altun, 2016),
veya okuma hatalarini arastiran (Oksiiz ve Akyol, 2023; Yilmaz, 2022; Bilge ve



Sagir, 2017; Kuruoglu ve Sen, 2018; Duran ve Sezgin, 2012; Sidekli ve Coskun,
2008; Sidekli, 2010; Sert, 2019) birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Ancak alanyazinda, “Oku-yorum Etkinligi” ile ilgili herhangi bir ¢alisma
bulunamamistir. “Okuma”nin ve ‘“yorumlama”nin, okudugunu anlama veya
okuma hatalarini gidermedeki Onemi yukarida verilen caligmalarda ortaya
konmustur. Fakat yapilan calismalar, genellikle ilkokul veya ortaokul diizeyinde
Ogrencilerle yiiriitiilmistiir. Lise diizeyinde bu tiirde bir arastirmanin eksikligi
goze carpmaktadir. Bu nedenle c¢alismada, ‘“okuma” ve ‘“yorumlama”
etkinliklerinin birlikte uygulanmasinin amacglandigr “oku-yorum etkinligi’nin,
lise 6grencilerinin okuma hatalarina ve anlama diizeylerine ne derece etki ettigi;
yani okumanin ve okunan kitabin farkli fikirlere sahip bireylerden olusan grup

igerisinde yorumlanmasinin etkisi arastirilmistir.

B. Literatiir Arastirmasi

Alanyazin incelendiginde oku-yorum etkinligiyle ya da oku-yorum
etkinliginin okuma hatalarina ve anlama diizeyine etkisi ile ilgili dogrudan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Okuma gruplari, okuma tepki gruplari, okuma
tartisgma gruplari, okuma ve yazma kuliipleri, sohbete dayali tartigma gruplari,
doniisiimsel okuma tartigmalart ve kitap sohbetleri (Lee, 2002; akt. Dogan,
Cermik, Ates, Yildirim, 2019) gibi bir¢ok farkli isimle ifade edilen “okuma
cemberleri etkinligi”, kitap okumanin; akici okuma, okudugunu anlama, okuma
motivasyonu, elestirel okuma 06z yeterlilik algilari, sosyal becerilerin gelisimi ve
okuma aliskanlig1r tiizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik etkinlik olarak
literatiirde dikkat cekmektedir. Ogrencilerin, sectikleri dykii makale, siir ya da
kitaba gore kiigiik gruplara ayrilmalari, okuduklar1 metinleri gruplarda
paylasmalar1 ve tartismalar1 (Daniels, 2002; akt. Dogan, Cermik, Ates, Yildirim,
2019) olarak diizenlenen bu etkinligin oku-yorum etkinliginden farki, bu
etkinlikte 6grencilerin kitap se¢cimini kendilerinin yapmasi1 ve ayni kitab1 secen

ogrencilerin kendi okuma gruplarini olusturabilmesidir.

Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel (2013); Sari, Kurtulus ve Yiicel-Toy (2017);
Balantekin ve Pilav (2017); Altinkaya (2019) ve Yardim (2021) tarafindan,
okuma c¢emberlerinin okudugunu anlama {izerindeki etkisini inceleme amaciyla

gerceklestirilen arastirmalarin, cogunlukla ortaokul kademesinde
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gerceklestirildigi  goriilmektedir. Bu c¢alismalarda, okuma c¢emberlerinin
okudugunu anlamay:1 gelistirmede ve séz varligini artirmada etkili olduguna
yonelik sonuglar ortaya koyulmustur. Lise diizeyinde herhangi bir calismaya
ulasilamamis olmakla beraber, okuma c¢emberlerinin, ilkokul 6grencilerinin
okudugunu anlama ve elestirel okuma becerilerine etkisini ortaya koymay1
amaglayan (Cakmak, 2022; Topg¢am 2021); {iniversite 6grencilerinin elestirel
okuma konusundaki oOzyeterlilik algilarin1 gelistirmeye etkisini inceleyen
(Kaldirnm ve Ozbay, 2015) ve okuma cemberlerinin 6gretmen adaylarinin
okudugunu anlama diizeylerine etkisini arastirmak i¢in (Dogan, Cermik, Ates,
Yildirim, 2019) yapilan ¢alismalar literatiirde goriilmiistiir. Kaldirnm ve Ozbay
(2015) tarafindan yapilan arastirmada, is birlikli okuma ¢emberlerinin {iniversite
Ogrencilerinin elestirel okuma 6z yeterlilik algilarin1 gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Dogan, Cermik, Ates, Yildirim (2019) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucuna gore ise, okuma cemberlerinin, 6gretmen adaylarinin

okudugunu anlama diizeylerinin artirilmasinda anlamli etkileri vardir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalardan baska; okudugunu anlama, akici okuma,
sesli okuma hatalari, sesli okumanin anlamaya etkisi ile ilgili yapilmis bir¢ok

calisma bulunmaktadir.

Yilmaz (2008), Bastug ve Akyol (2012), Cetinkaya, Ates ve Yildirim
(2016), Kodan ve Akyol (2018), Kasap (2018), Aktas ve Cankal (2019),
Karadogan (2020), Batmaz ve Hamzaday: (2022), Yildiz, Divrik, Ozcelik ve
Aktas (2022); yaptiklart arastirmalarda 6grencilerin akici okuma becerilerini ve
bu becerilerini gelistirmede kullanilan yontem ve teknikleri, akici okuma
becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligskiyi, okudugunu anlama
tizerinde etkili olan faktorleri, kelime tanima becerisi ve okuma hatalarinin
okudugunu anlama becerisine etkisini incelemisler/6l¢miislerdir. Arastirmacilar
yaptiklar1 calismalarda kelime hazinesinin, metin tiiriiniin ve akict okuma yontem
ve tekniklerinin okuma ve okudugunu anlama diizeyleri iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulasmislardir.

Aygilin (2021), okuma kaygist ve okuma aligkanliklarinin ilkokul
ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi iizerindeki roliinii incelemis; 403

Ogrenci lizerinde yaptig1 bu arastirmada, okuma aligkanliginin okudugunu anlama



becerisiyle, okuma kaygisinin da okudugunu anlama becerisiyle anlamli diizeyde

iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.

Tavsanli ve Ugur (2022), okudugunu anlama basarisina 6gretmen roliiyle
etkilesimli okuma uygulamalarinin etkisini arastirmak icin 4. sinif 6grencileriyle
yaptiklar1 calismada, bu uygulamalarin, okudugunu anlama basarisint olumlu

yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Oksiiz ve Akyol (2023), ilkokul {i¢iincii sinif dgrencilerinin; 6n bilgilerinin,
kelime tanima becerilerinin ve okuma hatalarinin okudugunu anlama becerisine
etkisini Olctiikleri calismada sonug¢ olarak, okuma hatasi ve On bilginin,
okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
calismada, okudugunu anlama testlerinde olusan %72’lik anlamli degisimin,
Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgileriyle, okuma hatalariyla ve kelime tanima

becerileriyle agiklanabilecegi sonucuna ulagmislardir.

C. Arastirmanin Amaci

Kitap okumanin, insanin hem sosyal yoniine hem de akademik ydniine etki
eden basat unsurlardan oldugu bilinmektedir. Oku-yorum etkinligi de 6grencilere
kitap okuma aligkanligi kazandirmayr ve Ogrencilerin okuduklar1 kitabi
yorumlayarak zihin diinyalarin1 zenginlestirmeyi amaglayan bir etkinliktir. Fakat
bu etkinliligin istenilen basariya ulasip ulasmadigi, ulasmadiysa nedenleri
arastirtlmalidir. Bu baglamda, arastirmanin amaci, okuma ve anlama agisindan
onemli bir konumda oldugu diisiiniilen bu etkinligin, 6grenciler {izerinde deneysel
olarak test edilmesidir. Ayrica, yapilan bu deney sonucunda ortaya ¢ikan verilerle
“oku-yorum etkinligi’nin, ¢alismanin sinirliliklar1 ve 6rneklemi ¢ercevesinde, ne

derece faydali oldugu gosterilerek alana katki sunma amaci giidiilmiistiir.

D. Arastirmanin Onemi

Ogrencilere okuma aliskanligi kazandirmak ve yorumlama o6zelliklerini
gelistirmek; diinyayr anlamlandirmalari, iletisim yeteneklerini gelistirebilmeleri
acisindan Onemlidir. Bu amagla, Milli Egitim Bakanhigina bagli okullarda
ogrencilere yonelik “OKU-YORUM Okuma Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi Projesi”
adi altinda uygulamalar yapilmaktadir. Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi



Ogretim Programi’nda (2018), “Metinler araciligiyla okudugunu anlama ve
elestirel okuma becerilerini gelistirmeleri ve okuma aligkanligi kazanmalar1”
seklinde ifade edilen; Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati1 Dersi Ogretim
Program’inda (2024),

e Konusma, dinleme/izleme, okuma ve yazma becerilerini etkin bir sekilde

kullanmalari,

e Okuduklarindan, dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle s6z varligini

zenginlestirmeleri,

e Okuduklarindan, dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle sorgulama,

yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri,

e Okumay1 aligkanliga doniistiirerek etkin okur kimligi edinmeleri”
maddeleri ile vurgu yapilan amaclar, oku-yorum etkinliginin hedefleriyle

ayni dogrultudadir.

Bu baglamda calismayla, oku-yorum etkinliginin 6grencilerin sesli okuma
hatalarin1 ne kadar telafi edece8i ve Ogrencilerin anlama diizeylerine etkisi
Olgiilecektir. Calismanin 6nemi, oku-yorum etkinliklerinin gelistirilmesine katk1
sunmak ve etkinligin basar1 diizeyini artirmaya yardimci olmaya caligmasidir.
Oku-yorum etkinliginin sesli okuma hatalarin1 telafisini ve anlama diizeyine
etkisini Olcen ilk calisma olmasi bakimindan da orijinal bir ¢alisma oldugu

diistiniilmektedir.

E. Problem Ciimlesi ve Alt problemler

Bu ¢aligsmanin temel problem cilimlesi “Oku-yorum etkinliginin 6grencilerin
sesli okuma hatalarinin telafisine ve anlama diizeylerinin gelisimine etkisi nedir?”

seklinde belirlenmistir.

Calismanin basliginda, temel problem ciimlesinde ve alt problem
climlelerinde kullanilan “telafi” s6zciigii, TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te (2024)

sOyle tanimlanmaktadir:
o Kotii bir etkiyi veya sonucu baska bir etki ile yok etme, karsilama.

Bu tanimdan hareketle, arastirmanin amacina uygun oldugu diisiiniilen bu

sozciik, calismada bu anlam dogrultusunda kullanilmistir.



Calismanin temel problem ciimlesinden yola c¢ikilarak g¢alismada cevap

aranacak diger alt problem ciimleleri sunlardir:

Lise oOgrencilerinin sesli okumada yaptiklar1 hata tiirleri nelerdir, bu

hatalarin siklig1 nasildir?

Ogrencilerin okuma hatalarini diizeltme oranlar1 ile okuduklarin1 anlama

diizeylerinin degisimi arasindaki iliski nasildir?

Ogrencilerin  bireysel okuma hizlarinm; noktalama yanlist yapma
oranlarina, okudugunu anlama diizeylerine ve sesli okuma hatalarinin

telafisine etkisi nedir?

Ogrencilerin yaptigi noktalama hatalarmin, sesli okuma hatas1 yapma

oranlarina ve anlama diizeylerine etkisi nedir?

Oku-yorum etkinliginin, 6grencilerin noktalama yanlisi yapma oranlarina

etkisi nedir?

Ogrencilerin baglaglardan énce veya sonra duraklama yapma sikliklari

nasildir?

F. Arastirmanin Sinirhliklar:

e Calisma grubu, Istanbul ilinin Pendik ilgesinde hazirlik sinifi

bulunan resmi bir lisede 6grenim goren dgrencilerle sinirhidir.
e Calisma, 2022-2023 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.
e Calisma, 9. smif 6grencileriyle sinirhdir.

e Gerekli literatiir taramas1 sonucunda calisma, “yanlis okuma, atlama,
ekleme, ters ¢evirme/yer degistirme, telaffuz, duraklama, heceleme,

sozciik degistirme, tekrar” sesli okuma hatalariyla sinirlandirilmastir.

G. Sayiltilar

e (Calismanin uygulama asamasinda deney grubundaki biitiin

ogrenciler, kendilerine verilen kitaplarin tamamini okumuslardir.



Calismanin 0n test ve son test asamalarinda deney grubu ve kontrol
grubundaki biitiin 6grenciler, metni samimiyetle okumuslar; metinle

ilgili sorulan anlama sorularina igtenlikle cevap vermislerdir.

Calismada, kontrol grubunu olusturan 6grenciler, deney grubunun

uygulamada okudugu sayida veya ozellikte kitap okumamaistir.



Il. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Dil ve Dil Becerileri

Dil; kendi kurallarin1 belirleme yetenegine sahip, siirekli gelisen, disaridan
miidahalelere belirledigi kurallar g¢ergevesinde ve belli Ol¢iilerde izin veren,
sorunlarin1 kendi yontemleriyle ve araglariyla ¢dzebilen, yaraticist belli olmayan
adeta bir tiir yapay zekadir. Ergin’in (1997), dilin canli bir varlhik ve gizli

antlagmalar sistemi olduguna vurgu yaptig1 tanimi da bu minvaldedir.

Insanlarin; bilgi paylasimi, kiiltir aktarimi, duygu ve diisiincelerin
paylagimi gibi bir¢ok amag i¢in kullandigr dil, kullanma amacina gore ve sahip
olunmas: gereken yetkinliklere gore boliimlere ayrilir ve bu boéliimler, “dil
becerileri” olarak adlandirilir. Insanlarin birbiriyle ve hatta bazen insanin
kendisiyle iletisim kurmasini saglayan beceriler biitiinii olarak da tanimlanabilen
bu kavram, anlama ve anlatma becerileri olarak 2 grupta incelenir. Anlatma
becerilerinin, “konusma” ve “yazma”; anlama becerilerinin de “dinleme” ve
“okuma” oldugu ve bu dort dil becerisinin birlikte kullanilmast ve gelistirilmesi

gerektigi bilinmektedir.

Okuma

<
Temel Dil
Becerileri
Konusma

o =

Sekil 1. Temel Dil Becerileri

Son yillarda yapilan c¢alismalarda, arastirmacilar tarafindan yeni bir dil
becerisi tizerinde durulmaktadir. Teknolojik gelismelerin hizi ve insanin ekran
basinda ge¢irdigi siirenin artmasi sonucunda énemli duruma geldigi diisiiniilen bu
beceri “izleme becerisi”’dir. 5. dil becerisi olarak da diisiiniilebilecegimiz izleme,

bir bakima ‘goriintii okuma’dir. Bu becerinin, diger 4 beceride yapildigi gibi,



o0grenmeye etkileri test edilmeli ve literatiirdeki yeri netlestirilmelidir (Emiroglu,
2023). Nitekim, Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nin
(2024: 209) Temel Yaklasimi ve Amaglart bolimiinde; “Konusma,
dinleme/izleme, okuma ve yazma becerilerini etkin bir sekilde kullanmalar1”,
“Okuduklarindan, dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle s6z varliklarini
zenginlestirmeleri” ve  “Okuduklarindan, dinlediklerinden/izlediklerinden

hareketle sorgulama, yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri’

amag climleleriyle, bu beceriye vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Dil adi verilen sistem, insanlar i¢in nefes almak kadar 6nemlidir ve bu
sisteme, “dinleme” becerisiyle, nefes almaya baslamadan 6nce yani anne karninda
girig yapilir. Saglikli her insan, diinya ile iletisimine anne karnindayken isitme
duyusunu kullanarak basladigi i¢in aslinda diinyaya gozlerinden dnce kulaklarini

acar (Emiroglu, 2013).

Dinleme asamasindan sonra “konusma” asamasina gegilir. Biyolojik
yetkinlikle birlikte insan, dinlediklerinden ve gordiiklerinden o6grendiklerini
seslendirmeye baslar. Bu agidan konusma, gorme ve duyma yoluyla elde edilen
bilgi, diisiince veya duygularin islenerek dilsel sifreler yardimiyla belli bir diizen
igerisinde seslendirilmesidir (Bas, 2002). Dinleme ve konusma, anlama ve

anlatma ihtiyacimizin bir parcasidir.

Insanin anlama ve anlatma ihtiyaci gelistikge “dil”de yeni asamalara gegilir.
Okul siralarinda “okuma” ve “yazma” becerileri 6grenilir ve artik bu becerileri
insanin anlama ve anlatma ihtiyacini karsilamasi i¢in 6nemli bir konumdadir.
Glines’e  (2007) gore yazma, zihinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya
aktarilmasidir. Duygu ve diislincelerimizi zihnimizde tasarlayip harfler vasitasiyla
yaziya dokme isi olarak Ozetleyebilecegimiz bu beceri TDK Giincel Sozliik’te
(TDK, 2024), “so0z ve diislinceyi 0zel isaret veya harflerle anlatmak” seklinde

tanimlamistir.

Anlamanin en o6nemli basamaklarindan biri olan (Aytas, 2005) okuma,

calismanin amaci itibariyla ayri bir baslik olarak degerlendirilmistir.
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B. Okuma

“Okuma”, Tirkcedeki sozciiklerin sahip oldugu ¢okanlamlilik o6zelligi
geregi bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. TDK Giincel Sozlik’te (TDK, 2024)

okumanin 12 degisik anlam1 mevcuttur. Bu tanimlarin bazilar1 asagida verilmistir:

e Bir metni sadece harf ve isaretlere bakip anlamak veya metni

seslendirmek.
o Yazilmig bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek.
o Sesli olarak soylemek.
e Bir seyin anlamini ¢ozmek.
o Yazi disindaki isaret ve izleri degerlendirerek ¢ozmek, yorumlamak.

Karistirilmis harfler {izerinde islem yapmak denilebilecek okumanin
(Emiroglu, 2020) arastirmacilar tarafindan bircok tanimi yapilmistir.

Literatiirdeki bu tanimlardan bazilar1 asagida maddeler halinde verilmistir:

o Okuma, bes duyu organini c¢esitli hareketlerinden ve zihnin, anlami
kavrama cabasindan meydana gelen karmagsik bir faaliyettir (Arici ve

Taskin, 2019: 187).

o  “Okuma, metindeki daginik anlami derleyip toparlama, anlami zihinsel

yonden inga etme siirecidir” (Emiroglu, 2020: 4).

Bu tanimlardan ve literatiirde yapilan yapilan diger tanimlamalardan yola
c¢ikan Er (2005), okuma hakkinda arastirmacilarin su maddelerde hemfikir

olduklarini savunur:

e Okuma, vyazili veya basili sembolleri Onbilgileri kullanarak

anlamlandirabilme yetisidir.
e Okuma, yazili sdzciikleri taniyabilme yetenegidir.

e Okuma, degisik diizeyde ve tiirde karsilasilan bilgilerin anlik ve otomatik

kullanimidir.

Okuma; yazma becerisiyle beraber 06gretilen, konusma ve dinleme
becerisiyle beraber okul siralarinda gelistirilen bir beceridir. Ciinkii; konusma,

okuma, dinleme ve yazma dil sanatlari olarak adlandirilir ve bir biitiindiir (Ozbay,

11



2005; akt. Dogan, 2009). Okuma becerisiyle beraber okudugunu anlama
becerisinin de gelistirilmeye calisildigi bu yillarda, okuma aliskanligi da
kazandirilmalidir. Okuma aligkanligi, “okuma” becerisinin, okuyucuda kalici etki
saglayabilmesi agisindan oOnemli oldugu diisliniilmektedir. Nitekim, Yilmaz
(2004: 116), okuma aliskanligini, “okuma eyleminin siirekli, diizenli ve elestirel
bicimde siirmesi” olarak tanimlar. Basar, Batur ve Karasu (2014), yaptiklari
aragtirmada, 6grencilerin bir ayda okudugu sayfa sayisinin, okudugunu anlamay1
etkileyen en gii¢clii etken oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonug, bize okuma
aliskanliginin 6nemini gostermesi bakimindan énemlidir. Ortadgretim Tirk Dili
Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi’nda, (2018) “Metinler araciligiyla okudugunu
anlama ve elestirel okuma becerilerini gelistirmeleri ve okuma aligkanligi
kazanmalar1” amag ciimlesiyle ifade edilen bu kazanim, Ortadgretim Tiirk Dili ve
Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda, (2024) “Okumay1 aliskanliga

doniistiirerek etkin okur kimligi edinmeleri” bi¢iminde belirtilmistir.

Ogrenme ve bilgi edinmede en etkili yontem olan okumanin (Giines, 2000)
ana bilesenlerinden olan akici okuma, iyi okuyucuda bulunmasi gereken temel

ozelliklerdendir (Burns, Griffin ve Snow, 1999; akt. Uzunkol, 2013).

1. Akic1 Okuma ve Anlama Becerisi

Akyol (2006) akict okumay1, okuma hatasina diismeden ve metindeki anlam
initelerini dagitmadan konugsma hizinda yapilan okuma olarak ifade etmektedir
(Akyol ve Kodan, 2016). Baska bir tanimda, metnin piiriizsiiz bir sekilde, iginde
yer alan kelimeleri ¢ok kisa siirede anlayarak okunmasi (Edis ve Yilmaz, 2020)
olarak aciklanan akici okuma, arastirmacilar tarafindan, okuyucunun tam okuma
yapabilme sartt olarak gorilmiistiir. Bu iki tanimdan da anlasildigi iizere,
okuyucunun akict okuma yapabilmis sayilabilmesi i¢in okuma hizina dikkat
etmesi, okuma hatalar1 yapmamis olmasi ve okudugunu anlamis olmasi
gerekmektedir. Okuyucunun anlama/anlamlandirma ile sonu¢lanmayan okuma
eylemi amacina ulagmamis olur (Sevim ve Soylemez, 2018). Ciinkii yazinin ya da
konusmanin vermek istedigi mesaji algilamak “anlama”dir. Bu, aym1 zamanda
okuma dinlemeyle ulasilmak istenen amactir (Temizkan, 2021). Bu baglamda,
okuyucunun anlama amacini gerceklestirebilmesi i¢in akici okuma yapmasi bir

gerekliliktir.
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Alanyazin incelendiginde akic1 okuma becerisi ile anlama becerisi arasinda
yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli baglant1 bulundugu ifade edilmistir (Bastug ve
Akyol, 2012; Bastug ve Keskin, 2012). Akic1 okuma yapabilen okuyucularin
anlama diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okudugunu anlama diizeyi
yiiksek 6grenciler, karisik metinleri ¢ozebilirler, bilgileri analiz etme yetenekleri
gelismistir, analizlerinden yeterli sonuglar ¢ikarabilirler ve bu sonuglardan elde

ettikleri fikirleri net bir sekilde ifade edebilirler (Islekeller Bozca, 2017).

Dogru okuma, okuma hizi ve prozodik okuma; akici okumanin temel
Ogelerdir ve bunlar, okuma gii¢liigii olmayan 6grencilerden beklenen kriterlerdir

(Melanlioglu ve Sahin, 2021).
a. Dogru Okuma

Kelimelerin okuyucu tarafindan taninmasi ve ayirt edilmesi olarak kisaca
tanimlayabilenen dogru okuma, akict okumanin ilk sartidir. Ciinkii akici
okumanin gerceklesmesi, oncelikle okuyucunun kelimeleri dogru tanimasina
baglidir. Kelime tanima becerisi kazandirilmadan akici okuma asamasina gegmek
miimkiin degildir (Giirer, 2021). Bu nedenle okuma siirecinde Once sesler ve
heceler, daha sonra hecelerden olusturulan kelimeler 6gretilmekte ve 6grencilere
dogru kelime tanima becerileri kazandirilmaya calisilmaktadir (Bastug, 2012).
Akict okuma icin kelimeyi dogru tanimak ilk sarttir fakat tek basina yeterli
degildir. Kelimeyi dogru tanima ve seslendirebilme hiz1 da akict okumanin temel

bilesenlerindendir.
b. Okuma Hiz1

Okuyucunun kelimeleri ne kadar siirede taniyabildigi, akici okuma
acisindan onemli bir kriterdir. Kelimeleri dogru tantyan okur, ikinci asama olarak,
bu kelimeleri uygun bir hizda okuyabilmelidir. Bu bakimdan okuma hizinin dogru
okumayla ve okudugunu anlamayla yakindan iliskisi vardir. Okur, dogru
okumaya gereginden fazla odaklanip okuma hizin1 g6z ardi etmemelidir. Okuma
hiz1 diisiik okurlar, metinde anlatilmak istenenleri anlamakta zayif kalirlar. Diger
yandan ¢ok hizli okuma yapmak metnin yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin gézden
kacirilmasina sebep olabilir. Dolayisiyla ¢ok hizli okumak da akici okumayi
engelleyebilmektedir (Giirer, 2021). Bu nedenle okuma hizi; prozodik okumayi,

dogru okumayi ve metnin anlasilmasini engelleyecek hizda olmamalidir (Polat,
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2024). Cilinkii “dogru okuma, 6nem sirasina gore, hizli okumadan 6nce gelir”

(Akyol, 2021: 4).

Alanyazinda okuma hizi “otomatiklesme” kavramiyla da agiklanmistir.
Aragtirmacilara  goére, otomatiklesme, okumanin uygun bir hizda
gerceklestirilmesini saglar (Dogan ve Kaya, 2016). Bu baglamda otomatiklesme,
okuma pratigiyle elde edilen kolay kelime tanima hizi olarak tanimlanmaktadir

(Bilge, 2015).
c. Prozodi

Akic1 okumanin bir diger onemli bileseni olan “prozodi”, TDK Giincel
Sozlik’te (TDK, 2024) “l.isim, miizik Bir siir bestesinde, hece vurgularinin
miizik, vurgu ve yiikselisleriye iyice uyusmus olmasi. 2.isim, dil bilimi Vurgu,

durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin tamam1.” seklinde tanimlanmaistir.

Prozodi, bir miizik ve konusma terimidir. Ancak, akici okuma ile ilgili
calismalarin artisiyla orantili olarak, okuma terimi olarak da kullanilmaya
baslanmigtir. Rasinski’ye (2004; akt. Bastug ve Akyol, 2012) gére prozodi, bize,
okuyucunun metni anladigini1 gosterir. Ciinkii metnin anlamini ¢6zen okur; okuma
hizini, duraklamalari, vurgu ve tonlamalarini, korku ve heyecan gibi duygularini
¢Ozdiugli anlama gore belirler (Bastug ve Akyol, 2012). Agiklamalardan ortaya
¢ikan sonuca gore prozodik okuma; vurgu, tonlama ve okuma hizi dikkate

alinarak yapilan okumadir.

C. Metin Tirleri

Okuma ve okudugunu anlamanin temel Ogelerinden biri de “metin”dir.
Ciinkii okuma ve anlama faaliyetleri metinler iizerinden yiiriitiiliir. TDK Giincel
Tiirkge Sozliik’te (2024) metin, “1. isim Bir yaziy1 bi¢gim, anlatim ve noktalama
ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii; tekst.” ve “2. isim Basili veya el

yazma parca; tekst. 7 olarak tanimlanmistir.

Metin tilirii ve yapisi, okuyucunun yasina, 6grenim seviyesine ve kullanim
amacina gore degisiklik gostermektedir. Ciinkii her metnin her yas seviyesinde
severek ve isteyerek okunmayacagi bir gercektir. Kiiciik yaslarda severek okunan
metin tirleri farkli, ilerleyen yaslarda tercih edilen metin tiirleri farklidir.

Okuyucunun yas1 ve amaci metin tiirlini degistirebilecegi gibi, metin tiiri de
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okuyucunun okuma amacini yonlendirebilir. Bu baglamda, metin tiirleri ve
ozellikleri bilinmelidir. Okuma c¢alismalarinda metin tiirleri ve tiirlerle ilgili ayirt
edici Ozelliklerin bilinmesi, okurken daha bilingli davranmaya neden olacak;
dogru okuma yontem ve tekniginin seg¢ilmesini, bu sayede O6grencilerin okuma
zevk ve begenisinin artmasint dogal sonug olarak okuma aligkanlig1 kazanmalari

ihtimallerinin artmasin1 saglayacaktir (Akgiimiis, 2015).

Arastirmacilar metin tiirlerini; bilgilendirici metinler, siir metinleri ve
Oykiileyici metinler olarak ii¢ baslikta incelenmektedir (Giines, 2007; Karatay,
2022; Temizkan, 2021). Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim
Programi’nda (2018) ise metin tirleri 4 sinifa ayrilmistir: Siir, Tiyatro,
Oykiileyici (Anlatmaya Bagli) Edebi Metinler ve Bilgilendirici (Ogretici) Edebi
Metinler. Son yaymlanan Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim
Programi’nda (2024) ise bu siiflandirma sdyledir: Edebi Metin, Ogretici Metin,
Cok Modlu Metin, Infografik Metin (Bilgi gorseli).

1. Edebi Metinler

Edebi metinler; duygu ve diislinceleri sanatsal bir bi¢imde ifade eden ve
okuyucusua estetik zevk vermeyi amaglayan metinlerdir. Bu metinler her
okuyanda farkli duygular uyandirabilir. Edebi metnin anlami okurun kisisel
ozelliklerine gore, yazarin metni yazdigr doneme gore veya metnin olusturuldugu
edebi iklime gore gore sekillenir. Ayni1 zamanda bu tir metinler, yazildigi
donemin Ozelliklerini yansitan edebi bir belge olarak kabul edilebilir (MEB,
2024).

2. Ogretici Metinler

Ogretici metinler; okuru ikna etmek, bir konu hakkinda bilgi vermek, bir
diisinceyi sorgulatmak veya bir konuyu tanitmak gibi amagclarla yazilan
metinlerdir. Bu metinler; amag¢, konu, bakis agisi, ana diisiince, yardimci
disiinceler gibi unsurlara gore olusturulur. Agiklayici anlatim, tartismaci anlatim
ve betimleyici anlatim, bu tiir metinlerde kullanilan anlatim teknikleridir. Metnin,
amacina ulagmasi i¢in tanimlama, dérneklendirme, karsilastirma, sayisal verilerden
yararlanma gibi diisiinceyi gelistirme yollar1 kullanilir. Ogretici metinler, bilgiler
ve olgular arasinda neden-sonug, kosul-sonug, amag-sonug¢ gibi anlam iligkileri

kurularak olusturulur (MEB, 2024).
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3. Cok Modlu Metin

Cok modlu metinler; dinleme/izleme dgeleri igceren ve birden fazla duyuyu
ayn1 anda kullanmay1 gerektiren metinlerdir. Tiirk dili ve edebiyat1 derslerinde
dinleme/izleme becerisini gelistirme amaciyla kullanilan bu metinler, 6grencilerin

medya okuryazarligini gelistirme siirecinde de kullanilir (MEB, 2024).

4. Infografik Metin

Bir olay1 veya bir konuyu; sema, gorsel ve grafik kullanarak anlatan
metinlerdir. Infografik metinler, ogrencilere karmasik goriinen bilgilerin
diizenlenmesine yardimci olur ve daha kolay anlagilmasini saglar. Tiirk dili ve
edebiyat1 derslerinde dil becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilan bu
metinler, aynt zamanda, Ogrencilerin bilgi okuryazarligi becerilerinin geligim

siirecine de katki sunar (MEB, 2024).

D. Metin Tiiriiniin Okumaya ve Anlamaya Etkisi

Edebiyat eserlerinin; bi¢im, teknik ve konu Ozelliklerine gore ayrilan
cesitlerine tiir denir. Ders kitaplarinda yer alan metinlerin se¢ciminde bu ¢esitlilik,
onemli bir ol¢iittiir (Bas, 2003). Ciinkii metnin tiiriine, diline ve lislubuna gore,
metindeki anlama, diisiince zenginligine veya metinle verilmek istenen zevke
ulasilmak zorlasir (Sahin ve Melanlioglu, 2021). Bu bakimdan metin secimi,
okunan metnin anlasilmasini, kavranmasini ya da metinden zevk alinmasi
durumunu etkileyeceginden Onemlidir. Her metin tiiriiniin okura saglayacagi
katkinin farkli olacagi goz oOniinde bulunduruldugunda, okuma amacina gore
metin se¢me gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, 6grencilerin metinde
islenen diisiince ya da duygular1 kavrayabilmeleri i¢in degisik metin tiirleri

iizerinde ¢alisiimalidir (Unalan, 2006).

Literatiirdeki ¢aligmalarda, farkli metin tiirleri aracailigiyla uygun yontem,
strateji ve teknikleri kullanmanin, 6grencilerdeki okuma giicliigiinii giderdigi ve
okuma hatalarin1 azalttig1 goriilmektedir (Sidekli, 2010; Sen, 2016; Demirtas,
2016; Kuruyer, 2014; Tirkmenoglu, 2016). Ogrenciler; Oykiileyici metinleri,
bilgilendirici metinlere gore daha kisa siirede ve daha az yanligla okumugslardir
(Tolgay, 2020). Giineyli (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise 6grencilerin,

ogretici metinleri anlama diizeyleri edebi metinleri anlama diizeylerinden ytiksek
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¢tkmistir. Son tahlilde, okuma ve okutma amacinin metin se¢imini etkiledigi,
okuma amaci ve metin se¢iminin okuma bi¢imini tercih ederken etkili oldugu

bilinmektedir. Metnin tiirii okuma seklini belirler (Ugurlu, 2024).

E. Okuma Bic¢imleri

Literatiirde bilinen okuma ¢esitleri sunladir: Sessiz okuma, sesli okuma, goz
atarak okuma, not alarak okuma, Ozetleyerek okuma, tahmin ederek okuma,
isaretleyerek okuma, tartisarak okuma, soru sorarak okuma, metinler aras1 okuma.
Calismanin amaci geregi iizerinde durulacak olan iki okuma ydntemi, sessiz

okuma ve sesli okumadir.

1. Sessiz Okuma

Okuma eyleminin, ses organlart kullanilmadan gergeklestirilen bigimidir.
Bu tiir okumada eylem, géz ve beyin isbirligiyle siirdiiriiliir. Yani sessiz okuma,
goz ile algilanan yazilarin beyinde anlamlandirilmasiyla gerceklesen siiregtir
(Cuhadar, 2012). Bu okuma tiiriinde, beyin, goziin gordiikleriyle mesgul oldugu
i¢in ve baska mesgul olacagi bir gorevi olmadig i¢in goziin gordiigiine odaklanir
ve okudugunu daha g¢abuk kavrar (Celik, 2006). Bu nedenle, sessiz okuma-
anlama/kavrama iliskisinin daha giiclii oldugu diisiiniilmiistir (Ozbay, 2007;
Calp, 2007; Unalan: 2006). Okuyucularin en fazla tercih ettigi okuma sekli
oldugunu ve kendi kendine bir seyler O0grenmek isteyen bireylerin biiyilik
cogunlukla bu yolu kullandigini belirten Oz (2006), sessiz okumanin nasil olmasi

gerektiginin 6grencilere 6gretilmesi ve benimsetilmesi gerektigini savunur.

2. Sesli Okuma

Sozciikleri konusma organlariyla sesleterek okuma olarak kisaca
tanimlayabilecegimiz sesli okumanin bir¢ok tanimi yapilmistir. Sesli okumanin
sadece sozciikleri seslendirmekten ibaret olmadigini diisiinen Goger (2007), sesli
okuma, yaziy1 gorme, kelimeleri seslendirme ve anlam1 kavramadir diyerek sesli

okumanin ayn1 zamanda “anlama”yla ilgili oldugunu vurgulamistir.

Tam ve amacina uygun sesli okuma yapmanin bazi sartlarindan sz edilir.
Ornegin Akar ve Omar (2020), sesli okuma yaparken dikkat edilmesi gereken

hususlar1 su maddelerle 6zetler:
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e Sesleri dogru okumak,

e Duraklamalari, anlam biitlinliiglinii ve okuma akisini bozmayacak sekilde

yapmak
e Okuma hizin1 makul seviyede tutmak,

e Noktalama isaretlerine uymak ve vurgulamalart dogru yapmak.

3. Sesli Okuma ve Sessiz Okumanin Fizyolojik-Psikolojik Farkliliklar:

Sesli okuma ve sessiz okuma arasindaki ilk fizyolojik fark sesletimdir. iki
okuma seklinde de okuma i¢in gerekli biitiin diger kosullar aynidir fakat sessiz
okumada sesletim organlar1 (ses telleri, dil, agiz) kullanilmaz. Genel olarak iki
okuma arasindaki fizyolojik fark bu sekilde agiklanmaktadir. Konu hakkinda
farkl1 diisiinen arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin, Emiroglu ve Ozen’in (2023:
225) bu konudaki goriisleri soyledir: “Okuma, Sesli veya sessiz olsun, aslinda her
zaman “‘ses ’lidir. Sessiz okuma bile icten bir sesletimdir. Okur; okuma sirasinda,
adeta, diliyle beynine okuma yapar, beynine i¢ sesini ulastirmaya c¢alisir. Bu
kacinilmazdir. Sessiz okuma sirasinda soézciikler zihinde canlaniv, dilde ses

’

bulur.’

Sesli okuma ve sessiz okuma arasindaki bir diger fizyolojik fark, okuma
hizidir. Arastirmacilar tarafindan, sessiz okumanin, sesli okumaya gore daha hizli
oldugu savunulur (Akar, 2020) ve bunun nedeni olarak da sessiz okuma yaparken
sadece g6z ve zihnin aktif olmasi gosterilir. Yani sesli okumada konusma
organlar1 da ise kosuldugu i¢in okumanin, sessiz okumaya gore, daha fazla siirede
gerceklestigi savunulur. Ciinkii dilin seslendirme siiresi, goziin gérme siiresinden
daha fazladir (Unalan, 2006). Bu durumu Kayalan (2006) sayisal olarak soyle
ifade etmistir: Sesli okumadan 1 sn.de 1 sozciik, 60 sn.de 60 soOzciik
okunabilirken; sessiz okumada % sn.de 1 sozciikk, 60 sn.de 240 sozcik

okunabilmektedir.

Bu iki okuma arasindaki temel fizyolojik fark, psikolojik farkin da temelini
olusturmaktadir. Sesli okuma yaparken ses organlarinin kullanilmast yani
sesletim, okuyucunun psikolojisini etkilemektedir. Bu etki olumlu yo6nde
olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir. Cilinkii okumayla yakin iliskide

oldugu bilinen baz1 psikolojik faktorler vardir. Ornegin, kendisiyle ilgili olumlu
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tutuma sahip olan, kaygi diizeyi diisiik, 6z yeterligine inanci ve motivasyonu
yiiksek bireylerin okumaya yonelik pozitif bir yaklasim sergilemesi, aksi
durumda da okumadan kaginmasi/uzaklagsmasi, beklenen durumlardir (Gdoksel,
2022). Sesli okuma yaparken sozcliklerin tamamin1 okumak zorunda olmayan,
noktalamaya dikkat etme zorunlulugu hissetmeyen, vurgusuz ve tonlamasiz
okuyabilen ve yaptigt okuma hatalarin1 goérmezden gelerek anlamaya
odaklanabilen okur; sesli okuma yaparken -dinleyenin veya dinleyenlerin
oldugu durumlar kastedilmistir- biitiin bu kurallara dikkat etme zorunlulugu
hissetmektedir. Bu zorunluluk bazi okurlar1 kurallara uygun okumaya tesvik eder.
Yapilan aragtirmalarda bir miktar kayginin topluluk 6niinde konusurken normal
olmasinin yaninda konusmacinin durumu kontrol altinda tutmasi sartiyla
istenebilecek bir durum oldugu c¢alismalarda gozlemlenmistir (Kahraman vd.,
2021). Baz1 okurlarda ise “sosyal kaygi”’ya neden olabilmekte ve okuru hata
yapmaya zorlayabilmektedir. Sosyal kaygi, bireylerde en fazla karsilasilan kaygi
bozuklugudur. Degerlendirilme tedirginligi ve elestirilme kaygilariyla beraber
ortaya ¢ikan ve bireylerin giinlilk yasam becerilerini ve akademik g¢alismalarinm
etkileyen sosyal etkilesim problemidir (Ceylan, 2011). Bu tiir bir kayg: yasayan,
disaridan kontrol hisseden, elestirilme korkusu yasayan okurun, hata yapmaktan
korktugu icin, hata yapma ihtimali artmaktadir. Literatiir incelendiginde, sesli
okuma ile sessiz okumanin psikolojik farklariyla ilgili mistakil bir aragtirmaya

rastlanmamaistir.

F. Sesli Okuma Hatalari

Sesli okuma hatasi, okuyucunun metni okurken sesli okuma kurallarina
aykiri seslendirme yapmasi seklinde kisaca 6zetlenebilmektedir. Bu konuyla ilgili
literatiirde ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen heniiz okuma hatalarn
konusunda fikir birligine varilamadigi; okuma hatalarinin hata tiirlerine ve yas
grubuna gore tam anlamiyla siniflandirilamadigi, isimlendirme ve hata tiirlerinin
aciklanmasi hususunda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Asagida, arastirmacilar
tarafindan yapilan okuma hatalar1 siniflandirmalarindan bazilar1 Cizelge 1°de

verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirmacilarin Okuma Hatalar1 Siniflandirmalari

Arastirmaci Okuma Hatas1 Smiflandirmasi

Sidekli, (2010) Ekleme Yapma, Yanlis Okuma, Kelimeleri Atlama, Yerine Koyma,
Tekrar Etme, Noktalama Isaretlerine Dikkat Etmeden Okuma,
Tersinden Okuma

Karasu, (2011) Yerine Koyma (Yerine Bir Sozciik veya Ek Koyma, Anlam Degistirmeyen
Hata, Tersine Cevirme, Birlesik Hata, S6zciik Olmayanlar, Diyalekt
Kullanimi, Hatali Artikiilasyon, Tonlama Degisikligi, Heceleri Bolme),
Kismen Yapilan Hatalar, Cikarma (Sozciik veya Ek Cikarma, Ciimle
Sonundaki Noktalamaytr Cikarma, Ciimlecik veya Satir Cikarma,),
Ekleme, Geri Donme (Tekrar Etme, Dogru Oldugundan Vazge¢me,
Diizeltme Girisimlerinde Basarisiz Olma, Hatayr Diizeltme), Karmagik
Hatalar, Duraklamalar, Tekrarlayan Hatalar,

Ekiz vd., (2012) Atlayip Gegmeler, Yanlis Okuma, Eklemeler, Ters Cevirmeler, Tekrarlar,
Kendi Kendine Diizeltme, Parmakla Takip, Kafa Hareketleri

Seckin, (2012) Harf Atlama, Harf Ekleme, Hece Atlama, Hece Ekleme, Harfi Tersten
Okuma, Pozisyon Degistirme, Harf Degistirme, Son Uydurma

Oksiiz ve Akyol, (2013) Ekleme, Ters Cevirme, Atlayip Ge¢me, Tekrar, Duraksama, Yanlis
Okuma

Ustabulut, (2014) Hece Tekrar Etme, Kelime Tekrar Etme, Hece Atlama, Ses Atlama, Ses
Diismesi, Ses Karigsmasi, Telaffuz, Heceleme Yanlisi, Ses Cikaramama,
Hece Ekleme, Kelime Ekleme, Ses Ekleme, Egilerek Okuma, Nefes
Kontrolii Yapamamak, Tutulma, El ile Takip,

Urul ve Yilmaz, (2022) Atlama, Telaffuz, Ekleme, Ters Cevirme, Yanlis Okuma, Tekrar,

Duraklama

Akan, (2021) Yanhis Okuma, Atlama, Ekleme, Tekrar, Hi¢ Okuyamama, Ters Cevirme,
Eksik Okuma, Hatali Okuduktan Sonra Diizeltme

Karaca, (2023) Gereksiz Duraklamalar Yapma, Kelimedeki Harf ve Heceleri Okumadan

Gegme, Telaffuz Hatalari, Imla Kurallarina Uymama, Metne Eklemeler
Yapma, Yanlis Okuma, Heceleme, Parmakla Takip

Ipek ve Délek, (2023) Ters Cevirme, Atlama, Ekleme, Tekrar, Yanlis Telaffuz Etme, Heceleme,
Sesleri Degistirme (Yanlis Okuma), Duraklama, Yerine Farkli S6zciik
Okuma, Noktalama Isaretlerine Dikkat Etmeme

Topbulut ve Dogan, (2024) Okudugu Kelimeyi Dogru Telaffuz Edememe, Heceleri Atlayarak
Okuma, Kelimeleri Atlayarak Okuma, Kelimelerdeki Harfleri Eksik
Okuma, Harf Ekleme, Kelime Ekleme, Hece Ekleme, Harf Degistirme,
Kelimeleri Tekrar Tekrar Okuma, Kelimeyi Degistirme, Geriye
Doéniisler Yapma, Anlamsiz Sesler Cikarma/Telaffuz Etme, Kelimeleri
Yer Degistirme

Cizelge 1 incelendiginde hata tiirlerinin  isimlendirilmesi ve
siniflandirilmasindaki farkliliklar goze carpmaktadir. Bu noktadan hareketle,
literatiir taranmis, arastirmalar incelenmis ve literatlire yaslanan bir anlayisla,
calismada tespit edilen hatalar dayanak noktasi olarak diisiiniilerek okuma
hatalar1 yeniden diizenlenip tasnif edilmis ve calismadan segilen Ornekler de

eklenerek asagida agiklanmistir:

1. Yanhs Okuma

Bireyin bir kelimeyi dogru bir sekilde seslendirememesi durumudur (Duran
ve Sezgin, 2012; Yilmaz, 2014). Diger bir ifadeyle, sesin baska bir ses ile
karistirilmasidir (Ipek ve Délek, 2023). Yani yanlis okuma hatasi, sdzciikteki bir
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harfin baska bir harf olarak okunmasi veya bir ekin, bir hecenin veya sdzciigiin
tamaminin, mevcut harflerinden farkli harflerle seslendirilmesidir. Ornek: D1,
“... diinyaya hakim olma iradesidir.” ciimlesinde diinyaya sézclgiinii diinyayt
seklinde okuyarak; D2 de, “... Tiirk hayatina dair yaptiklar1 tablolarla ...”
ciimlesinde tablolarla sozciigiinii tablolarda seklinde okuyarak yanlis okuma

hatas1 yapmistir.

2. Atlama

Metin  okunurken harfin, hecenin, sodzcligiin tamaminin ya da
climlenin/satirin okunmadan geg¢ilmesi durumudur. Yilmaz (2006) tarafindan,
okuma esnasinda sozciliklerin hepsinin, hecelerin veya sozciik gruplarinin
tamamiyla okunmamasi olarak tanimlanan bu hata, okuyucu tarafindan ii¢

diizeyde yapilir. Asagida bu diizeyler 6rnekleriyle beraber agiklanmistir:
a. Harf/Hece Diizeyinde Atlama

Okuyucunun sézciigli okurken bir harfi ya da bir heceyi hi¢ okumamasidir.
Ornek: D3, “Yalmz Islamiyet bircok bakimlardan eski Tiirk medeniyetine ...”
climlesinde bakimlardan sbézciiglinii bakimdan seklinde okumustur. K5, “...
kelimenin kok manasina uygun olan ‘ekin’ kelimesi kullanilmakta ise de heniiz
...” ctimlesinde “kullanilmakta” sozctiglinii “kullanmakta” diye okuyarak atlama

hatas1 yapmustir.
b. Sézciik Diizeyinde Atlama

Okuyucunun metni okurken bir sdzciigii hi¢ okumadan ge¢mesidir. Ornek:

2

D6, ... canl fikirler edinebilmesi i¢in onlara adeta yabanci goziiyle

13

climlesinde i¢in sOzcligiinii okumadan gec¢mistir. D14, . kendi milletinin
varligin1 tanimak ve bilmek demektir.” climlesinde ‘“demektir” sozcligiinii
okumadan diger climleye ge¢mistir. (Bu Ornekte “bilmek” sézciigli “bilmektir”

seklinde okunarak ekleme hatasi da yapilmaistir.)
c. Ciimle/Satir Diizeyinde Atlama

Okuyucunun metni okurken bir climleyi veya satir1 hi¢ okumadan

gecmesidir. ,
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3. Ekleme

Metinde olmayan sesin, hecenin, ekin ya da sozciigiin metne eklenmesi
sonucu ortaya ¢ikan hata tiirtidiir. Arastirmacilar tarafindan (Yilmaz, 2014), bir
metni okurken metne, metin i¢inde bulunmayan kelime ya da hecelerin eklenmesi
seklinde yapilan hata olarak tanimlanir. Bu hata, ii¢ diizeyde goriliir. Asagida bu

diizeyler 6rnekleriyle beraber agiklanmistir:
a. Hece/Ses Diizeyinde Ekleme

Sozciikte olmayan harfin veya ekin sozciige eklenmesiyle ortaya c¢ikan hata
tiiriidiir. Ornek: . D10, “... fertlerin kiiltiir hayatina uygun oldugu kadar milli

2

kiltiir sahasina da ...” ciimlesinde “kiiltiir” soézciiglinii “kiltiir+iin” seklinde
okuyarak ekleme hatas1 yapmistir. D12 de, “... kiiltiir konularini ilk defa ciddi ve
ilmi bir sekilde ele alan ve onu milli varligin temeli yapan Ziya Gokalp ...”
climlesinde, aslinda olmayan eki sozciige ekleyerek “varligin+in” seklinde

okumustur.
b. Sézciik Diizeyinde Ekleme

Ciimlede olmayan sozciigiin metne eklenmesiyle ortaya c¢ikan hata tiiriidiir.
Ornek: D7, “... arslanin viicudu yedigi hayvanlardan olusur.” ciimlesine gibi
sozcligiinii ekleyerek “arslanin viicudu yedigi gibi hayvanlardan olusur.” seklinde
okumustur. D8, “... birlestiren velilerin de bunda biiyiik rolii vardir.” ciimlesini
“... birlestiren velilerin de bunda biiyiikk bir rolii vardir.” seklinde okuyarak

ekleme hatas1 yapmistir.

4. Ters Cevirme/Yer Degistirme

Okuyucunun; kelimenin harfini ters c¢evirmesi, sdzciigiin bazi harflerinin
yerlerini degistirmesi, sozciiglin tamamini ters ¢evirerek okumasi veya climledeki
sozciiklerin yerlerini degistirmesi seklinde goriilen okuma hatasidir (Harris ve
Sipay, 1990; Akt. Akan, 2021). Bu hata, calismada 2 diizeyde goriilmiistiir ve bu

diizeyler asagida ornekleriyle beraber agiklanmistir:
a. Harf Diizeyinde Ters Cevirme/Yer Degistirme

Sozciikteki harflerin ters yonde okunmasi veya sozciikteki en az iki harfin
yerlerinin birbiriyle degistirilmesi seklinde goriilen hata tiiriidiir. Ornek: D5, ...

spor ve tip viicudu, sanat duygu ve hayali, ilim ve felsefe diisiinceyi islemekle

22



... climlesinde “ilim” sozciligiinii “ilmi” seklinde harflerin yerlerini degistirerek
okumus, ters c¢evirme/yer degistirme hatast yapmistir. D27, “...bazi
miitefekkirlerin ruhuna tesirsiz kalmiyordu.” climlesinde “ruhuna” sézciigiini
“urhuna” seklinde okumustur. K11, “... Tirk ahlakini tavsif yolunda yazdiklari

2

kitaplar da ...” climlesinde “tavsif” sozciigiinii “tasvif” seklinde okuyarak harf

diizeyinde ters ¢cevirme/yer degistirme hatast yapmistir.
b. Sozciik Diizeyinde Ters Cevirme/Yer Degistirme

En az iki sozciiglin ciimledeki yerlerinin birbiriyle degistirilmesi seklinde
ortaya ¢ikan hata tiiriidiir. Ornek: D20, “Tiirk tarihinde daha buna benzer bir y1gin
ornek vardir.” climlesini “Tiirk tarihinde buna daha benzer bir y18in 6rnek
vardir.” gseklinde, “daha” ve “benzer” sozciiklerinin yerlerini degistirerek
okumustur. K10, “Tiirkler Cin’de milattan c¢cok Once hanedan kurmuslardir.”

climlesinde, “Once” ve “cok” sozciiklerinin yerlerini degistirerek okumustur.

5. Telaffuz

Bu hata tiirliniin iki yonii vardir. Birinci yoni, fonetik yondiir. Okunan
kelimenin yanlis seslendirilmesi olarak da adlandirilabilir (Ozcan, 2019).
Okuyucunun, bir kelimenin harflerini tam ve dogru seslendirememesinden
kaynaklanir. Agiz ve sive farkliliklarinin da neden oldugu bu hata tiirii, agiz ve
sive farki olmayan okuyucularda da gériilebilir. Ikinci yon, anlam karigikligia
neden olan hatalardir. Tiirkceye baska dillerden giren sozciiklerin okunusu
dolayisiyla olusan okuma hatasidir. Nispet 1’si (1) bu durumu en iyi aciklayan

(13

ornektir. Ornek: . Turklere, Hunlara ve Mogollara dair tarihi ve atikiyati
taharriler yapmaga basladilar.” ciimlesinde  “tarihi” sozcligli dogru
seslendirilmediginde, sozciikteki nispet 1’si, 3. tekil kisi iyelik ekiyle (tarihi)
karigsabilmektedir. Nitekim K6, nispet i’sini dogru seslendiremedigi i¢in telaffuz
hatas1 yapmistir. “Tiirkiye’de kiiltiir konularini ilk defa ciddi ve ilmi bir sekilde
ele alan ve onu milli varligin temeli yapan Ziya Gokalp ...” ciimlesindeki “ilmi”

ve “mill1” sozciikleri de bu hataya neden olabilecek sozciiklere 6rnektir.

6. Duraklama

Okuyucunun, sozciigli okumadan Once veya okuduktan sonra, bireysel

okuma hizinin disina cikarak, belli bir siire duraksamasidir. Ornek: K7, ...
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arslanin (D) viicudu (D) yedigi hayvanlardan olusur.” climlesinde, “arslanin” ve
“viicudu” sozciiklerinden sonra durak hatas1 yapmistir. K8, “Bu fikir, fertlerin (D)

2

kiiltiir hayatina uygun oldugu kadar ...” ciimlesinde, “fertlerin” sozciigiinden

duraklama hatas1 yapmistir.

7. Heceleme

Sozciiglin heceleri arasinda duraksayarak sozctigli herhangi bir hecesinden
bolerek okuma veya sdzcligii okurken heceleri uzatarak okuma bigiminde goriilen
hatadir. Ornek: K15, “Fakat Tiirk kiiltiir ve medeniyetiyle ve Tiirklerle ilk defa

2

karsilagsan ...” climlesinde “medeniyetiyle” sociligiinii “medeniye-tiyle seklinde
bolerek; “Tirklerle” sézcigini de “ Tirk-ler-le” seklinde bolerek okumus ve

heceleme hatas1 yapmistir.

8. Sozciik Degistirme

Okuyucunun metni okurken ¢oziimleyemedigi veya cesitli sebeplerle
gormezden geldigi soOzcligiin yerine; bilingaltindan, yasantisindan, kelime
hazinesinden getirdigi ve kendine gore uygun gordigi sdzciigi koymasidir. Bu
hata tiirlinde Ogrenciler, okunacak kelime yerine baska bir kelime okurlar (A.
Tuncay ve Dedeoglu, 2019). Bagka bir ifadeyle, metindeki sozciiklerin farkli
anlama gelen sozciiklerle degistirilmesidir (Salvia vd., 2010; akt. Ipek ve Délek,
2023). Ornek: D27, “... aym teknik ve malzeme ile ¢agin en giizel mimari

eserlerini ...” climlesinde “gilizel” sdzciigl yerine “6nemli” sézciligiinii kullanarak

13 2

climleyi, “... ayni teknik ve malzeme ile ¢agin en 6nemli mimari eserlerini ...

seklinde okumustur.

9. Tekrar

Okuyucunun bir kelimeyi, kelimenin bir parcasini ya da ciimlenin tamamini1
birden fazla tekrar etmesidir (Cetin ve Akyol, 2021). Ayn1 satirin birden fazla
okunmasi seklinde de karsilasilabilen bu hata, tekrar hatasi yapan okuyucunun
amac1 agisindan iki sekilde smiflandirilir: diizelterek tekrar, diizelt(e)meden
tekrar. Bu hata tiirli; hece, sozciik, veya climle/satir olmak iizere 3 diizeyde

goriilebilir.
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a. Hece Diizeyinde Tekrar
S6zcligiin en az bir hecesinin birden fazla seslendirilmesi durumudur.
i. Diizelterek Tekrar

Okuyucunun, hecede herhangi bir okuma hatas1 yaptiktan sonra tekrar o
heceyi okudugunda, oOnceki okumada yaptigi hatayr diizelterek okumasi
durumudur. Ornek: K18, “Fakat bunlarin ¢ogu biiyiik Cin denizinde erimislerdir.”

(13

ciimlesini okurken erimiglerdir” sozclgiinii “eris... erimislerdir” seklinde
okuyarak hece diizeyinde tekrar hatas1 yapmistir. ilk iki heceyi okuduktan sonra,
ikinci hecede yaptig1 hatayr geri donerek diizelttigi i¢in bu, “diizelterek tekrar”
kategorisinde bir hatadir. K25, “... kendi milli kiiltiirlerine sarilmalarin1 vasiyet
eder.” ciimlesinde “vasiyet” sézciiglinii “tav... vasiyet” seklinde okumustur. Yani

ilk heceyi yanlis okuduktan sonra geri donerek diizeltmis, tekrar hatas1 yapmistir.
ii. Diizelt(e)meden Tekrar

Okuyucunun, hecede herhangi bir okuma hatasi yaptiktan sonra tekrar o
heceyi okudugunda, dnceki okumada yaptigi hatay1 diizeltmeden/diizeltemeden
okumasi1 veya herhangi bir hata yapmis olmasa bile geri doniip tekrar ayni heceyi
seslendirmesi durumudur. Ornek: K22, ... kiiltiirler arasindaki miinasebetlerin

2

bliytik rolil climlesinde “miinasebetlerin” sozcligiinii okurken, yanlis
okumadig1 hélde, ilk iki harfe geri donerek yeniden seslendirmis ve tekrar hatasi
yapmistir. K5, “... Tirk sanatinin eserleri ¢oktan Avrupa’daki nefaisperestlerin
dikkatini  celbetmisti.”  climlesini  okurken  “celbetmek”™  sOzciiglini
“cel...celbetmek” seklinde okuyarak tekrar hatasi yapmistir. K5’in tekrar ettigi
kisim hece diizeyinde oldugu i¢in bu hata, “hece diizeyinde diizelt(e)meden

tekrar” kategorisindedir.
b. Sozciik Diizeyinde Tekrar

Bir sozciik ya da sozciik grubunun birden fazla seslendirilmesi ile ortaya

c¢ikan hata tiiriidir.
i. Diizelterek tekrar

Okuyucunun, sozcilik diizeyinde herhangi bir okuma hatasi yapip sozciigiin
tamaminm1 seslendirdikten sonra tekrar o sozciiglin basina donerek Onceki

okumada yaptig1 hatay: diizeltmesi durumudur. Ornek: D20, “... illim ve felsefe
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diistinceyi islemekle viicuda gelmistir.” ciimlesinde “gelmistir” sozcligiinii
(tamamini) “gecmistir” seklinde okuduktan sonra geri doniis yaparak diizeltmistir.

2

K23, “Bu maksatla viicuda getirilen ...” ciimlesinde “maksatla” soézciigiini
okurken “maksatta” seklinde okuyarak okuma hatasi yapmis, sézcigii tekrar

okuyarak hatasini diizeltmistir.
Ii. Diizelt(e)meden tekrar

Okuyucunun, sozciik diizeyinde herhangi bir okuma hatas1 yaptiktan sonra
tekrar o  heceyi  okudugunda, Onceki okumada  yaptig1 = hatay
diizeltmeden/diizeltemeden okumasi veya herhangi bir hata yapmis olmasa bile
geri doniip tekrar ayni1 sdzciigii seslendirmesi durumudur. Ornek: K21, “Biiyiik

2

Fransiz sair ve fikir adami ...” climlesine baslarken “biiyiik” ve “Fransiz”
sozciiklerini dogru seslendirdigi halde, geri doniis yaparak tekrar seslendirmistir.
K27, “ilim ve fikir adamlarmi ¢ogu kiiltiir kelimesine tabiata zit bir méana
vermektedirler.” climlesindeki “vermektedirler” sozciigiinii birinci okuyusta
“verilmektedir” seklinde, ikinci okuyusta da “vermektedir” seklinde okuyarak

tekrar hatas1 yapmistir. Her iki okuyusta da okuma hatas1 yaptigi i¢in bu, “sézciik

diizeyinde diizeltemeden tekrar” grubunda bir hatadir.
c. Ciimle/Satir Diizeyinde Tekrar

Bir satirin tamaminin birden fazla okunmasi sonucu ortaya c¢ikan hata

tirudur.

G. Durak Hatasina Neden Olan Noktalama Yanhslari:

Noktalama isaretlerine dikkat edilmeden yapilan okuma, en yalin tabiriyle,
eksik bir okumadir. Ciinkii yonlendirmelerden yoksun bir okuma, hem sesletim
olarak hem de anlam olarak diizensizlesir. “Trafik isaret ve isaretgilerine
benzetilen noktalama isaretleri; metinde harf denilen karakterlerin
kombinasyonlar1 arasina serpistirilmis, yon gosterici, akict ve anlamli okumaya
katki saglayan unsurlardir” (Emiroglu ve Alpaydin, 2023: 97). Yapilan
arastirmalarda (Emiroglu ve Alpaydin, 2023), noktalama isaretlerinin vurgu ve
tonlamay1 etkiledigi, durak ve nefeslenmelerde 6nemli pay sahibi oldugu, metin
ve/veya climlede anlamli boliinmeleri sagladigi, anlamla iligkili oldugu, akici

okumada oOnemli etkilerinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamdan
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hareketle, noktalama isaretlerini yok saymanin veya yanlis yorumlamanin
anlamay1 olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir (Harris ve Sipay, 1990; akt. Ipek
ve Ddolek, 2023). Ciinkii akict okuyucular, noktalama isaretlerini ve metnin

anlamini yansitan duraklamalar1 uygulayabilirler (Kaya Tosun, 2018: 20).

Literatiire bakildiginda, noktalama isaretlerine uymama veya noktalama
isretlerine uymamaktan kaynaklanan durak hatalarinin son yillarda “okuma
hatas1” olarak degerlendirilmeye baslandig1 goriilmektedir. Arastirmacilar, (Ipek
ve Dolek, 2023) “Noktalama hatalarina  dikkat etmeme”  olarak
kategorilendirdikleri bu hatayi, noktalama isaretlerinin islevlerini tam olarak

bilmemekten kaynakli durak ve vurgu hatalar1 olarak tanimlamislardir.

H. Baglaclardan Once veya Sonra Yapilan Duraklar:

Literatiirde; vurgu, tonlama ve durak konulari ¢ergevesinde ele alinan bu
konunun, okuma hatasi olup olmadigi ya da okuma esnasinda, baglaclardan 6nce
durak yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigi hakkinda netlestirilmis bir goriis
bulunmadigr goriilmiistiir. Baglaglardan o6nce veya sonra durak yapma
konusunun, biiylik ¢cogunlukla, konusma egitimi ile iliskilendirildigi; konusma ve
konusma egitimi alanlarinda yapilan bu calismalarda durak, cimle vurgusu ve
tonlamanin, konusma estetigi ve ciimlenin vermesi gereken anlami ortaya
ctkarmak i¢in gerekli bir konu oldugu belirtilmistir (Aktas ve Giindiiz, 2001;
Tager, 1978; akt. Cergi, 2013).

Konusma ve okuma, her ne kadar birbirini besleyen ve beraber gelismesi
gereken (Aric1 ve Tasgkin, 2019) dil becerileri olsalar da vurgu, tonlama ve
duraklama bakimindan farkli 6zellikler gostermektedirler. Kaplan’a (2013) gore
duraklamalar, konugsmada noktalama isaretleri anlamina gelmektedir. Sallabas ve
Temizkan  (2009), noktalama isaretleri olmadan anlam akiciliginin
saglanamayacagini, dolayisiyla aktarilmak istenen bilginin aktarilamayacagini;
konugma yaparken kullandigimiz vurgulu ses tonlarinin, yaziya ancak noktalama
isaretleriyle aktarilabilecegini diisiinlir. Bu iki diisiincenin kesisiminde ulasilan
sonu¢ sudur: Duraklamalar, konusma ve yazma becerisi i¢in 6nemli noktadadir ve

anlam akiciligini saglamak i¢in gereklidir.
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Konugmada  yapilan  duraklamalarla ~ okuma  esnasinda  yapilan
duraklamalarin, okuyucu ve konusmaci agisindan da farklilar1 olmasi dogaldir.
Konusmada yapilan duraklarin amaglarimi  Cerci, (2013) su sekilde

maddelendirmistir:
e Dinleyicilerin konusmay1 degerlendirebilmeleri i¢in
e Konusmacinin, vurgu ve tonlamalar1 yapabilmesi i¢in
e Konugmacinin, ihtiya¢ duydugu anda nefeslenebilmesi i¢in
e Konusmacinin, sdyleyeceklerinin planlamasini yapabilmesi i¢in.

Calismanin 6n test ve son test metinlerinin video kayitlari ¢éziimlenirken,
baglaclardan dnce ve sonra yapilan ¢ok sayida durak tespit edilmis, dolayisiyla,
konugma becerisinin 6nemli bir pargasi olan duraklamanin, okumay da etkiledigi
distiniilmiistiir. Fakat literatiirde, sesli okuma yaparken baglaglardan once veya
sonra yapilan duraklarla ilgili miistakil bir arastirma yapilmadigi ve bu durumla
ilgili ortak bir kaniya varilamadigi goriildiigii i¢cin konu, ¢alismada alt problem
olarak ele alinmis; sayisal verilerle durum tespiti yapilarak alana katki sunulacagi

distinilmiistiir.

I. Yazim ve Sesletim

Yazim, TDK Giincel Tiirk¢e Sozlik’te (2024) “1. isim, dil bilgisi Bir dilin
belli kurallarla yaziya gegirilmesi, imla; 2. isim Bir dildeki kelimelerin dogru
yazilis bigimi, imla; 3. isim Yazmak isi” olarak tanimlanmaktadir. Sesletim ise
TDK Giincel Tirkce Sozlik’te (2024) “telaffuz” sozciigliyle agiklanmaistir.
Telaffuz, “Sozciigiin; ses, hece, ton ve vurgu bakimindan sOylenisi; sesletim,
sOyleyis, artikiilasyon”dur (TDK, 2024). Bir baska tanimiyla, sesletim, bireyin
okurken ve yazarken seslerin ve harflerin birbiriyle iliskisinin bilincinde

olmasidir (Asikcan, 2024: 125).

Tiirk¢enin yazildig1 gibi okunan bir dil olup olmadig1 halen tartisilan bir
konudur. Arastirmacilarin bu konudaki ortak goriisii, Tiirkgenin yazildig1 gibi
okunun bir dil oldugudur (Dursunoglu, 2006; Ka¢gmaz, 2007; Kansizoglu, 2012;
Ozdemir, 2019; Terziyan, Demirel, 2020). Kagmaz’a gore (2007) Tiirk¢enin

yazildig1 gibi okunmadigr Ornekler ¢ok sinirlidir. Bunlarin da ashinda dili
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konusanlarin yaptig1 yanlisliklardan ileri geldigini savunur. Diksiyon kurslari,
konugma organi bozukluklari, okuma-yazma eksiklikleri agiz 6zellikleri, radyo ve
televizyonlarda Tiirk¢enin kullanimiyla ilgili hassas davranilmamasi yazilis-
okunus bagini zayiflatan nedenlerdir. Tiirk¢enin yazildig gibi okunmadiginin
kanit1 olarak ileri siirilen 6rneklere bakildiginda neredeyse tamaminin ek almig

sozler oldugunu ileri siirer.

Yazi dili ile konusma dili arasindaki iliski konusunda genel goriis, konusma
dilinin o6ncii oldugu yoniindedir. Demirel, (2000: 64) “sesli okumada amag,
yazinin dogru olarak ve konugma dilinin Ozelliklerini yansitacak sekilde

sOylenmesidir” diyerek sesletimin yazidan daha 6nce geldigini belirtmistir.

J. Oku-Yorum Etkinligi/Projesi

Okuma ve yorumlama, okudugunu anlama konusunda birlikte
degerlendirilmesi gereken iki Onemli kavramdir. Salt bir okumanin anlama
sayllamayacagi; kavrama, yorumlama ve g¢ikarimda bulunma asamalarinin
gerceklesmesi gerektigi bilinen bir gercektir. Ciftci’ye (2007) gore, okudugunu
anlamak, sadece metindeki kelimeleri tanimak ve anlamak degildir, bir biitiin
halinde  metni  kavramaktir. Metni  kavramanin  gOstergesi;  metni
degerlendirebilmek, bilgiyi i¢gsellestirebilmek ve yorumlayabilmektir. Yorumlama
ise, metnin ana diisiincesini ve amacini degistirmeden farkli bakis acilariyla

degerlendirebilmek ve metne uygun ¢ikarimlarda bulunabilmektir.

“OKU-YORUM Okuma Kiltiiriiniin Gelistirilmesi Projesi”, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Din Ogretimi Genel Miidiirliigii tarafindan gelistirilen, imam-
hatip okullarindaki biitiin sinif kademelerinde uygulanan, 6grencilere okuma
aliskanligt kazandirmanin yani sira diisiinme, sorgulama ve yorumlama

becerilerine de katki sunma amaciyla gelistirilen bir kitap oku(t)ma projesidir.

Etkinligin, uygulama ile ilgili, kilavuzdaki islem basamaklar1 maddeler

halinde asagida verilmistir:
e Her bir takim 10 kisiden olusur.

e Takimlar ayn1 subeden olusturulabilecegi gibi, ayni sinif kademesindeki

farkli subelerden de olusturulabilir.
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e Ogrencilere siiregte rehberlik etmesi amaciyla, her bir takima bir sorumlu

O0gretmen tayin edilir.

e Ogrencilerin okuyacag:1 kitaplar, proje ekibinin belirleyecegi kitap

listesinden segilir.

e Her 06grencinin ayda 1 kitap okumasi esasina gore planlama yapilir. Ayni
takimdaki 6grencilerin her ay ayni kitabi okuyarak tahlil etmesi saglanir

ve boylece proje bitiminde her 6grenci 4 kitap okumus ve tahlil etmis olur.

e Her aym son haftasinda 6grenciler, okuduklart kitapla ilgili goriisleri
takim arkadaslarina sunar. Okuldaki diger 6grencilerin de bu sunumlara

katilmasi tesvik edilebilir.

Calismada, genel prensip olarak, “oku-yorum” projesinin islem basamaklari
takip edilmistir. Ancak, projede ayda bir kitap okunarak etkinlik sonunda
Ogrencilerin 4 kitap okumasi amaglanmisken, ¢alismada bu kisim, haftada 1 kitap
ve 6 haftada 6 kitap olarak diizenlenmistir. Bu degisiklikteki amag, uygulama
siiresinin uzun olmast durumunda O6grencilerin etkinlikten sikilmasi, okuma
motivasyonlarint  kaybetmeleri, siiregten uzaklagmalari gibi istenmeyen
durumlarin yasanmasini onlemektir. Okuma ve yorumlama siirecinin oncesinde
Oon test, siire¢ sonunda son test uygulanarak, etkinligin okuma ve anlama

tizerindeki etkisi 6l¢lilmiistiir.
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111. ARASTIRMANIN YONTEMI

A. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Caligsma, nicel arastirma yontemlerinden olan deneysel arastirma modelinde
tasarlanmistir. Deneysel arastirma, bilimsel yontemler iginde arastirmaciyr en
kesin sonuglara ulastiran arastirma modelidir. Clinkii arastirmaci, yaptigir deneyde

karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra bu islemlerin etkilerini inceler

(Biiyiikoztiirk vd., 2022).

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu seckisiz desen kullanilmistir. Bu
modelde, biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak kullanilmak tizere, yansiz
atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Her iki grup da deney oncesi ve
sonrasinda ol¢iiltir (Karasar, 2023). Bu baglamda, okuyorum etkinligi ¢alismanin
bagimsiz degiskeni, 6grencilerin okuma hatalar1 ve anlama diizeyleri de bagimhi
degiskeni olarak belirlenmistir. Yansiz atama ile olusturulan deney grubu ve

kontrol grubu, deney dncesi ve sonrasinda 6l¢gmeye tabi tutulmustur.

B. Calisma Grubu

Calismanimn katilimc1 grubu, 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul
ilinin Pendik ilgesinde hazirlik sinifi bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren
9. smf oOgrencilerinden olusturulmustur. 4 subeden toplam 60 Ogrenciyle
calistlmistir. Okulun yapis1 geregi, cinsiyet bir degisken degildir. Cizelge 2’de
subelere gore Ogrenci sayilari, deney grubu ve kontrol grubu olarak c¢izelge

halinde verilmistir.

Cizelge 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Subelere Gére Dagilimi

Sinif 9-A 9-B 9-C 9-D Toplam
Deney Grubu 8 12 3 7 30
Kontrol Grubu 4 3 8 15 30
Toplam 12 15 11 22 60
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C. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama asamasi 4 béliimden olusmaktadir: On test

boliimii, uygulama/islem boliimii, son test boliimi, ¢éziimleme bolimii.

Birinci boliimde, deney grubu ve kontrol grubu toplam 60 6grenciye, uzman
goriisiiyle 0n test metni olarak belirlenen, Mehmet Kaplan’in “Tiirk Milletinin
Kiiltiirel Degerleri” adli makalesi sesli olarak okutulmustur. Okumalar hassas
mikrofon ve kamera ile kayit altina alinmistir. Okumaya basglamadan once biitiin
ogrencilere tek tek gerekli yonlendirmeler yapilmis, kayit 6ncesinde rahatlamalari
saglanmistir. Ogrencilere okuma siiresi ile ilgili hi¢bir yonlendirme yapilmamus,
boylece deneklerin normal okuma seyirlerinin disina ¢ikma ihtimalleri
engellenmistir. Metnin okunmasi bittiginde metinle ilgili yine uzman goriisi
alinarak belirlenen 4 anlama sorusu 6grencilere yoneltilmis, cevaplar kamera ve

mikrofon marifetiyle kaydedilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, deney grubuyla islem asamasina gecilmistir.
Bu asamada kontrol grubuna herhangi bir islem yapilmamis; grup, kendi dogal
kosullarinda derslerine ve yasantilarina devam etmislerdir. Deney grubu olarak
belirlenen deneklerle planlama yaparak silire¢ baslatilmistir. Uzman gorisiiyle
birlikte deneyin amaci ve Ogrenci seviyeleri de goz oOniinde bulundurularak
secgilen 6 kitap, 6 haftaya boliistiiriilmiis ve okuma plan1 6grencilere bildirilmistir.
Secilen kitaplar, okutulma sirasina gore, sunlardir: Son Kuslar (Sait Faik
Abasiyanik), Insanciklar (Fyodor Dostoyevski), Bye Bye Tiirkce (Oktay
Sinanoglu), Mor Salkimli Ev (Halide Edip Adivar), Bize Gore (Ahmet Hasim),
Ermis, Sorfcii, Patron (Robin Sharma). Her haftanin sonunda deney grubu ile
“yorum toplantilar1” yapilmis, o hafta icin belirlenen kitap 6grencilerle beraber
yorumlanmistir. 7 giin i¢inde etkinligin “okuma” kismini tamamlayan denekler,
haftanin sonunda da “yorum”layarak ilgili haftanin “oku-yorum” etkinligini
tamamlamiglardir. 6 haftanin sonunda 6 kitap okunmus ve 6 “oku-yorum

etkinligi” yapilmistir.

Ucglincii boliimde, deney grubu ve kontrol grubu bir araya getirilmis ve
rastgele siralamayla, son test metni olarak, Mehmet Kaplan’in “Tiirk Milletinin
Kiiltiirel Degerleri” adli makalesi yeniden sesli olarak okutulmustur. Her 6grenci

okumay1 bitirdiginde 6n test sorularindan farkli, uzman goriisiiyle gelistirilen, 6n
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test sorularina tiir ve igerik olarak benzer 4 anlama sorusu sorulmus ve cevaplar

kayit altina alinmistir.

Son boéliimde, ¢alisma grubunun 6n test ve son testleri toplam 120 video
kaydi incelenmistir. Bu incelemelerde deneklerin okuma hatalar1 tiirlerine gore
tasnif edilmis, noktalama yanliglart 6n test ve son test olarak ayr1 ayri
verilestirilmistir. On testte ve son testte sorulan anlama sorulart “Yanlis Analizi
Envanteri”nin “Soru Ol¢egi” boliimii kullanilarak puanlanmistir. Sorularin metne
uygunlugu ve cevap anahtarinin sorular1 kapsama diizeyi, aktif gérevde bulunan,
alaninda uzman edebiyat 0gretmenlerine de sorulmus, 4 uzman goriisii alinarak

cevap anahtari sekillendirilmistir.

Stirecin sonunda, deneklerin biitiin video kayitlar1 incelenerek ¢éziimlenmis,
elde edilen Oon test ve son test sonuglart nicel olarak incelenmistir. Video
¢ozlimlemeleriyle deneklerin okuma hatalar1 ve hata tiirleri, okuma siireleri,
baglaglardan once ve sonra yapilan duraklar, noktalama hatalarindan kaynakl1
durak hatalar1 gibi verilerin sayisal dokiimii yapilmistir. Deneklerin 6n test ve son
testte sorulan anlama sorularina verdikleri yanitlar, Akyol’un (2003; Akt. Akyol
ve Diindar, 2014) uyarlayip gelistirmis oldugu “Yanlis Analizi Envanteri’nin soru

Olcegi tablosu esas alinarak puanlanmis ve kayit altina alinmistir.

D. Verilerin Analizi

Ogrencilere 6n test ve son test olarak okutulan metnin video kayitlari
¢oziimlenirken bazi Olgiitler gz 6niinde bulundurulmustur. Bu o6lgiitler asagida

maddeler halinde verilmistir:

e Tekrar eden sozciikler ayr1 ayri sdzciik ve -yapilmigsa- hata olarak kabul

edilmistir.

e Sadece nispet ekinin okunusunun anlam karisikligina neden olabilecegi
sozciikler telaffuz hatasi olarak sayilmistir. Tirk Dil Kurumu Yazim
Kilavuzu’nda (2024), diizeltme isaretinin aciklandigi boliimde, 3. madde
sOyledir: “Nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik ekiyle karigmasini

onlemek icin kullanilir.”
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e Parantez i¢i sozciikler/climleler, rakamlar, sira sayi sifatlari, tarihler,
Arapca/Fars¢ca tamlamalar ve yabanci 0zel isimler soOzciik hesabina

katilmamuistir.
e Tirkce tamlamalardaki sézciikler ayr1 ayr1 s6zciik sayilmistir.

e Metindeki sozciikler giincel olarak TDK Sozliik’te taranmis ve Sozliik’te

bulunmayan kelimeler hesaba katilmamaistir.

e Sesletim kurallarina uygun harf ve hece diismeleri okuma hatasi

sayllmamistir. Ornek: bir-bi’.
e Kisaltmalar sozciik olarak sayilmistir.

e Hesaplamaya katilmayan sozciiklerde ve ciimlelerde kullanilan noktalama

isaretleri de sayima dahil edilmemistir.

Arastirmanin verileri SPSS23 programiyla analiz edilmistir. Hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek ig¢in verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu baglamda verilerin
normalligine karar vermek igin verilerin carpiklik (skewness)-basiklik (kurtosis)
katsayilarina, histogram grafiklerine, Q-Q Plot grafigine bakilmistir. Verilerin

carpiklik-basiklik katsayilar1 Cizelge 3’te sunulmustur.

Cizelge 3. Verilerin Carpiklik (Skewness)-Basiklik (Kurtosis) Katsayilarina
Iliskin Bulgular

Degisken Grup n Carpiklik Basiklik
Katsayisi Katsayist
(Skewness) (Kurtosis)
Soru Olqegi On Test Deney 30 0,351 0,975
Kontrol 30 -0,055 0,190
Soru Olqegi Son Test Deney 30 0,993 0,490
Kontrol 30 0,402 -0,237
Noktalama Hatalar1 On Deney 30 0,248 -0,450
Test Kontrol 30 0,530 0,007
Noktalama Hatalar1 Deney 30 0,385 -0,692
Son Test Kontrol 30 -0,388 -0,896
Okuma Hatalar1 On Deney 30 1,084 1,903
Test Kontrol 30 0,116 -0,741
Okuma Hatalar1 Son Deney 30 0,684 0,208
Test Kontrol 30 0,148 -0,790
Okuma Siireleri On Deney 30 1,041 0,659
Test Kontrol 30 0,011 0,301
Okuma Siireleri Son Deney 30 0,324 -0,742
Test Kontrol 30 0,629 0,028
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Cizelge 1 incelendiginde biitiin degiskenlerin deney ve kontrol grubu
puanlarinin ¢arpiklik (skewness)-basiklik (kurtosis) degerlerinin sirasiyla +1,5 ile
-1,5 arasinda oldugu gériilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)* bir veri setinde
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi durumunda normal
dagilim olarak kabul edilebilir bir 6l¢iit oldugunu ifade etmistir. Ayrica histogram
grafiklerine ve Q-Q Plot grafiklerine bakildiginda da verilerin normal bir dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin verilerinin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi, histogram ve Q-Q Plot

grafiklerinin normal egilimde olmasi1 verilerin normal dagildigin1 géstermektedir.

Arastirmanin verileri normal dagilim gosterdigi icin verilerin analizinde
parametrik testler grubundan iliskisiz iki grup karsilastirmasinda iliskisiz
orneklemler i¢in t-Testi (Independent Samples t-Test), iliskili iki grup
karsilastirmasinda iliskili 6rneklemler igin t-Testi (Paired Samples t-Test) ve iki
siirekli degiskenin arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi

kullanilmistir.

! Tabachnick ve Fidell, 2013 B.G. Tabachnick, L.S. Fidell Using Multivariate Statistics (sixth ed.)
Pearson, Boston (2013)
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IV.BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu kismi 2 boliimden olusmaktadir. Bulgular bdéliimiinde;
okudugunu anlama sinavi, okuma hatalari, noktalama hatalar1 ve okuma siireleri
degiskenlerinin birbirleriyle korelasyonu ve degiskenlerin deney grubu-kontrol
grubu baglaminda 6n test-son test istatistikleri verilmis, yorumlar béliimiinde de
birinci boliimdeki veriler, ana problem cilimlesi ve alt problem ciimleleri

cercevesinde bagliklar halinde yorumlanmaistir.

A. Bulgular

1. Okudugunu Anlama Sinavi, Noktalama Hatalari, Okuma Hatalar1 ve Okuma

Siireleri Arasidaki Iliski

Okudugunu anlama sinavi, noktalama hatalari, okuma hatalar1 ve okuma
siireleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson korelesyon analizi

yapilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 da ayrintili olarak Cizelge 4’te verilmistir
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Cizelge 4. Okudugunu Anlama Sinavi, Noktalama Hatalari, Okuma Hatalar1 ve Okuma Siireleri Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi

DOAO DOAS KOAO KOAS DNHO DNHS KNHO KNHS DOHO DOHS KOHO KOHS DOSO DOSS KOSO KOSS

DOAO 1 259 -,021 -306 087 ,068 044 -110 148 ,069 -,098 -105 102 050  -251  -,147
DOAS 259 1 ,043 ,087 -,075 123 -,088 -193  -003 ,059 179 250 242 -309 118 -,004
KOAO -021 043 1 ,401 ,060 ,047 381 316 -,166 -310 147 ,056 ,186 160 -084  -,050
KOAS  -,306 ,087 /401 1 307 313 ,094 117 204 ,055 125 072 -072  -026  -068  -005
DNHO 0,87 -075 060 307 1 811** 153 ,087 257 169 276 223 178 ,085 -084 022
DNHS  ,068 123 ,047 313 811 1 213 ,106 139 194 303 262 -101  -270  -049  -030
KNHO 0,44 -088  ,381 ,094 153 213 1 ,833**  -250 -456 306 ,190 -072 040 -159  -,238
KNHS -110  -193 316 117 ,087 106 833** 1 -,145 -309 296 263 -019 108 -096  -,230
DOHO 148 -003  -,166 204 257 139 -,250 -145 1 822**  -,036 -026  ,481% 297 -188  -,081
DOHS  ,069 ,059 -,310 ,055 169 194 -,456 309  822%* 1 -,029 ,036 341 108 -060  -,003
KOHO  -,098 179 147 125 276 303 306 296 -,036 -029 1 938**  -104  -160  ,578** 430
KOHS  -,105 250 ,056 072 223 262 190 263 -,026 ,036 938** 1 -140 202 B52**  4Q1%*
DOSO 102 -242 186 -072 178 101 -,072 -019  481** 341 -,104 -140 1 825%*  -399  -303
DOSS  -050  -309 160 -026 085 -270 040 ,108 297 108 -,160 -202  825% 1 -445  -363
KOSO  -251 118 -,084 -068  -084  -049  -159 -096  -,188 -060  ,578%*  652** -399  -445 1 875**
KOSS  -147  -004  -050 -005 022 -030  -,238 -230  -081 -003 430 A491**  -303  -363  ,875** 1
*p<0,01,;

Cizelge 4 incelendiginde, DNHS ile DNHO, KNHS ile KNHO, DOHO ile DOSO, DOHS ile DOHO, KOHO ile KOSO,
KOHS ile KOHO, KOHS ile KOSO, KOHS ile KOSS, DOSO ile DOSS ve KOSS ile KOSO arasinda pozitif yonde anlaml1 iliski
bulunmustur (r=,811, p<,01; r=,833, p<,01; =481, p<,01; r=,822, p<,01; r=,578, p<,01; r=,938, p<,01; r=,652, p<,01; r=,491,
p<,01; r=,825, p<,01; r=,875, p<,01)

38



2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Simavi On Test Ortalama

Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan
aldiklar1 On test ortalama puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan iligkisiz Orneklemler ig¢in t-Testi sonucglar1 Cizelge 5’te

verilmistir.

Cizelge 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Sinavi On Test Ortalama Puanlarina Iliskin t-Testi

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 4,10 1,42 58 -0,535 0,595
Kontrol 30 4,27 0,94

Cizelge 5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin
okudugunu anlama smavindan aldiklar1 6n test ortalama puanlar arasindaki farki
belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz Orneklemler igin t-Testi sonucuna gore
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik

olmadig1 belirlenmistir (tsg=-0,535; p>0,05).

3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Sinavi Son Test

Ortalama Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan
aldiklar1 son test ortalama puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemeye
yonelik yapilan iligkisiz Orneklemler igin t-Testi sonuglar1 Cizelge 6°da

verilmistir.

Cizelge 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Sinavi
Son Test Puanlarina Iliskin t-Testi

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 3,33 1,12 58 0,225 0,823
Kontrol 30 3,27 1,17

Cizelge 6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
okudugunu anlama siavindan aldiklar1 son test ortalama puanlar arasindaki farki
belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t-Testi sonucuna gore
deney ve kontrol gruplarinin son test ortalama puanlari arasinda anlaml farklilik

olmadig1 belirlenmistir (ts3=0,225; p>0,05).
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4. Deney Grubunun Okudugunu Anlama Smavi On Test ve Son Test Ortalama

Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan aldiklar1 6n
test ve son test ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemeye

yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-Testi sonuglar1 Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Sinavi On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t p
Deney On Test 30 4,10 1,42 29 2,677 0,012*
Son 30 3,33 1,12
Test
*p<0,05

Cizelge 7 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama
sinavindan aldiklar1 6n test ve son test ortalama puanlar arasindaki farki
belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore On test
ile son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goérilmistiir
(t290=2,677; p<0,05). Bu farklilik 6n testten alinan puanlar lehinedir. Deney grubu
ogrencilerinin on testten X=4,10, son testten X=3,33 ortalama puan aldiklar

goriilmektedir.

5. Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Sinavi On Test ve Son Test

Ortalama Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan aldiklar1 6n
test ve son test ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemeye

yonelik yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t-Testi sonuclar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Kontrol Grubundaki Ogrepcilerin Okudugunu Anlama Sinavi On
Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t P
Kontrol  On Test 30 4,27 0,94 29 4,664 0,000*
Son 30 3,27 1,17
Test
*p<0,05

Cizelge 8 incelendiginde kontrol grubundaki oOgrencilerin okudugunu

anlama smavindan aldiklar1 6n test ve son test ortalama puanlar arasindaki farki
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belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore 6n test
ile son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir
(t20=4,664; p<0,05). Bu farklilik 6n testten alinan puanlar lehinedir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin n testten X=4,27, son testten X=3,27 ortalama puan

aldiklar1 goriilmektedir.

6. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Okuma Hatalar1 Sayilarina fliskin

Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test okuma hatalar1 sayilari
arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz drneklemler

i¢in t-Testi sonuglar1 Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Okuma
Hatalar1 Sayilarina Iligkin t-Testi

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 163,53 40,57 58 -3,260 0,002*
Kontrol 30 211,57 69,76

*p<0,05

Cizelge 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
okuma hatalar1 sayilar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test
okuma hatalar1 sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (tss=-3,260;
p<0,05). Bu farklilik deney grubunun lehinedir. On test baglaminda deney grubu
ogrencileri ortalama X=163,53, kontrol grubu 6grencileri ortalama X=211,57

okuma hatas1 yapmuistir.
7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Okuma Hatalar1 Sayilarina iliskin
Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test okuma hatalar1 sayilari
arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler

i¢in t-Testi sonuclar1 Cizelge 10°da verilmistir.
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Cizelge 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Okuma
Hatalar1 Sayilarina iliskin t-Testi

Gruplar N X SS df t P
Deney 30 130,47 30,80 58 -5,317 0,000*
Kontrol 30 200,53 65,28

*p<0,05

Cizelge 10 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
okuma hatalar1 sayilar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz
orneklemler igin t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin son test
okuma hatalar1 sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (tsg=-5,317;
p<0,05). Bu farklilik deney grubunun lehinedir. Son test baglaminda deney grubu
ogrencileri ortalama X=130,80, kontrol grubu &grencileri ortalama X=200,53

okuma hatas1 yapmuistir.

8. Deney Grubu On Test ve Son Test Baglaminda Okuma Hata Sayilarina
fliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test baglaminda okuma hata
sayilar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler icin t-Testi sonuglar1 Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Baglaminda
Okuma Hata Sayilarina Iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t P
Deney On Test 30 163,53 40,57 29 7,796 0,000*
Son 30 130,47 30,80
Test
*p<0,05

Cizelge 11 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
baglaminda okuma hata sayilar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan
iligkili 6rneklemler ic¢in t-Testi sonucuna gore On test ile son test okuma hata
sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmustiir (t29=0,238; p<0,05). Bu
farklilik son testten alinan puanlar lehinedir. Deney grubu d6grencilerinin on test
baglaminda X=163,53, son test baglaminda X=130,47 okuma hatas1 yaptiklari

gorilmiustiir.
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9. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Baglaminda Okuma Hata Sayilarina
fliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test baglaminda okuma hata
sayilar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler igin t-Testi sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Baglaminda
Okuma Hata Sayilaria iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t p
Kontrol ~ On Test 30 211,57 69,76 29 2,501 0,018*
Son 30 200,53 65,28
Test
*p<0,05

Cizelge 12 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son
test baglaminda okuma hata sayilar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan
iligkili o6rneklemler igin t-Testi sonucuna gore on test ile son test okuma hata
sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir (t29=2,501; p<0,05). Bu
farklilik son testten alinan puanlar lehinedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
baglammda X=211,57, son test baglaminda X=200,53 okuma hatas1 yaptiklari

gorilmiustiir.

10. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Noktalama Hatalar1 Sayilarina

fliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test noktalama hatasi sayilari
arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler

i¢in t-Testi sonuglar1 Cizelge 13’te verilmistir.

Cizelge 13. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Noktalama
Hatalar1 Sayilarina Iligkin t-Testi

Gruplar N X SS df t P
Deney 30 29,80 17,98 58 -2,398 0,020*
Kontrol 30 43,73 26,25

*p<0,05

Cizelge 13 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
noktalama hatas1 sayilar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz

orneklemler icin t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test
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noktalama hatalar1 sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (tss=-
2,398; p<0,05). Bu farklilik deney grubunun lehinedir. On test baglaminda deney
grubu dgrencileri ortalama X=29,80, kontrol grubu égrencileri ortalama X=43,73

noktalama hatas1 yapmuistir.

11. Deney ve Kontrol Gruplarimnin Son Test Noktalama Hatalar1 Sayilarina

fliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin son test noktalama hatalari
sayilar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz

orneklemler igin t-Testi sonuglar1 Cizelge 14’te verilmistir.

Cizelge 14. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Noktalama
Hatalar1 Sayilarina Iliskin t-Testi

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 29,30 19,23 58 -4,050 0,000*
Kontrol 30 54,57 28,25

*p<0,05

Cizelge 14 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
noktalama hatalar1 sayilar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz
orneklemler icin t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin son test
noktalama hatalar1 sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (tsg=-
4,050; p<0,05). Bu farklilik deney grubunun lehinedir. Son test baglaminda deney
grubu dgrencileri ortalama X=29,30, kontrol grubu dgrencileri ortalama X=54,57

noktalama hatas1 yapmustir.

12.  Deney Grubu On Test ve Son Test Baglaminda Noktalama Hata
Sayilarina iliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test baglaminda noktalama
hata sayilar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-Testi sonuclar1 Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Baglaminda
Noktalama Hata Sayilarina iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t P
Deney On Test 30 29,80 17,98 29 0,238 0,813
Son 30 29,30 19,23
Test
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Cizelge 15 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin On test ve son test
baglaminda noktalama hata sayilar1 arasindaki fark: belirlemeye yonelik yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore on test ile son test noktalama hata

sayilar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (t29=0,238; p>0,05).

13.  Kontrol Grubu On Test ve Son Test Baglaminda Noktalama Hata
Sayilarina iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test baglaminda noktalama
hata sayilar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler igin t-Testi sonuglar1 Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Baglaminda
Noktalama Hata Sayilarina Iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t p
Kontrol  On Test 30 43,73 26,25 29 -3,735 0,001*
Son 30 54,57 28,25
Test
*p<0,05

Cizelge 16 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son
test baglaminda noktalama hata sayilari arasindaki farki belirlemeye ydnelik
yapilan iligkili Orneklemler igin t-Testi sonucuna goére On test ile son test
noktalama hata sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (t29=-3,735;
p<0,05). Bu farklilik 6n testten alinan puanlar lehinedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test baglaminda X=43,73, son test baglaminda X=54,57

noktalama hatasi yaptiklar1 goriilmiistiir.

14.  Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Okuma Siirelerine fliskin

Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test okuma siireleri arasinda
fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-Testi

sonuclar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Okuma
Siirelerine Iliskin t-Testi

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 696 55,67 58 -1,461 0,151
Kontrol 30 725 93,42
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Cizelge 17 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
okuma siireleri arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz drneklemler
i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test okuma siireleri

arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (tsg=-1,461; p>0,05).

15. Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Okuma Siirelerine iliskin

Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test okuma siireleri arasinda
fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-Testi

sonuglar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Okuma
Siirelerine Iliskin t-Testi

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 664,80 48,72 58 -0,960 0,342
Kontrol 30 683,43 94,48

Cizelge 18 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
okuma siireleri arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin son test okuma siireleri

arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (tss=-0,960; p>0,05).

16.  Deney Grubu On Test ve Son Test Baglaminda Okuma Siirelerine Iliskin
Bulgular

Deney grubundaki &grencilerin 6n test ve son test baglaminda okuma
siireleri arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskili

orneklemler i¢in t-Testi sonucglar1 Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Baglaminda
Okuma Siirelerine Iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t P
Deney On Test 30 696 55,67 29 5,407 0,000*
Son 30 664,80 48,72
Test
*p<0,05

Cizelge 19 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
baglaminda okuma siireleri arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iligkili

orneklemler icin t-Testi sonucuna gore On test ile son test okuma siireleri arasinda
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anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (t29=5,407; p<0,05). Bu farklilik son testten
alinan puanlar lehinedir. Deney grubu 6grencileri dn test baglaminda X=969, son

test baglaminda X=664,80 okuma siiresine sahiptir.

17.  Kontrol Grubu On Test ve Son Test Baglaminda Okuma Siirelerine

fliskin Bulgular

Kontrol grubundaki o&grencilerin 6n test ve son test baglaminda okuma
siireleri arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkili

orneklemler i¢in t-Testi sonucglar1 Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Baglaminda
Okuma Siirelerine Iliskin t-Testi

Grup Test N X SS df t p
Kontrol  On Test 30 725 93,42 29 4,851 0,000*
Son 30 683,43 94,48
Test
*p<0,05

Cizelge 20 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son
test baglaminda okuma siireleri arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore On test ile son test okuma sayilari
arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir (t2o=4,851; p<0,05). Bu farklilik
son testten alinan puanlar lehinedir. Kontrol grubu 6grencileri 6n test baglaminda

X=725, son test baglamimda X=683,43 okuma siiresine sahiptir.

B. Yorumlar

1. Oku-Yorum Etkinliginin Ogrencilerin Sesli Okuma Hatalarim Telafisine ve

Ogrencilerin Anlama Diizeylerinin Gelisimine Etkisi Nedir?

Cizelge 5 ve Cizelge 6’da deneklerin, on test ve son testlerde okudugunu
anlama sorularina verdikleri cevaplardan elde ettikleri puanlarin ortalamalar
verilmigstir. Cizelgeler incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin on test
ortalama puanlar: arasindaki fark +17, son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin
da +5 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, deney ve kontrol gruplarinin, 6n test
ve son testlerdeki okudugunu anlama sorularina verdikleri yanitlardan aldiklari

ortalama puanlarinin arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
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deney ve kontrol gruplarinin, okudugunu anlama sorularina verdikleri yanitlardan
aldiklar1 puanlarin, hem on testte hem son testte birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 7°de deney grubunun okudugunu anlama sinavindan aldiklar1 6n
test ve son test puanlarinin ortalamasi, Cizelge 8’de ise kontrol grubunun 6n test
ve son test puanlarinin ortalamasi verilmistir. Cizelgeler incelendiginde deney
grubunun 6n test puan ortalamasinin 4,10; son test ortalamasinin ise 3,33 oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar
arasindaki fark, on test lehine 0,77’dir. Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi
4,27; son test puan ortalamasi 3,27’°dir. Bu durumda kontrol grubu 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki fark da on test lehine 1,00°dir. Bu baglamda su
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir: Hem deney grubunda hem kontrol grubunda, son
testler itibartyla, okudugunu anlama sorularina verilen cevaplardan elde edilen
puanlarda disiis gozlemlenmistir. Bu diislis, kontrol grubu agisindan daha

fazladir.

Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin on test ve son testlerde
yaptiklari okuma hatalarinin ortalamalari incelendiginde, Cizelge 9 ve Cizelge
10°da goriildiigii izere, hem On test hem de On test ortalamalar: itibariyla deney
grubu lehine anlamli fark goriilmektedir. Deney grubunun 6n test okuma hatalari
ortalamas1 163,53 iken kontrol grubunun 211,57’dir. Son testler itibariyla da
durum deney grubu lehinedir. Deney grubu son test okuma hatalar1 ortalamasi
130,47 iken kontrol grubu ortalamasi 200,53 tlir. Her iki testte de kontrol grubu,

deney grubundan daha fazla okuma hatas1 yapmaistir.

Deney grubu ve kontrol grubunun On test ve son test baglaminda
karsilagtirmalt okuma hatalar1 sayilarinin verildigi Cizelge 11 ve Cizelge 12
incelendiginde, iki tabloda da anlamli farkliligin son test lehine oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun 6n test ve son test ortalamalarinin arasindaki fark
33,06 iken, Kontrol grubunun o6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki fark
11.04’tiir. Buna gore, deney grubunun On testte yaptig1 okuma hatalarin1 son

testte diizeltme oranlari, kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Son tahlilde, bulgulardan hareketle ¢alismada ortaya c¢ikan sonug¢ sudur:

Oku-yorum etkinliginin, Ogrencilerin sesli okuma hatalarin1 telafisine katkisi
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vardir fakat etkinlik, 6grencilerin anlama diizeylerinde anlamli farklilik ortaya

¢ikaramamaisgtir.
2. Lise Ogrencilerinin Sesli Okumada Yaptiklar1 Hata Tiirleri Nelerdir, Bu
Hatalarin Sikhig1 Nasildir?

Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

okuma hatalar1 sayilar1 ve hata tiirleri verilmistir.
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D1 16 9 62 21 56 0 2 3 3 172
D2 35 15 120 5 91 1 8 2 7 284
D3 54 10 51 5 26 2 6 1 6 161
D4 27 20 48 13 60 1 2 0 7 178
D5 28 8 34 6 36 0 3 1 7 123
D6 28 15 56 5 55 0 2 0 2 163
D7 16 8 41 14 71 0 2 2 11 165
D8 44 4 28 21 44 1 1 0 7 150
D9 46 2 67 8 28 1 2 0 0 154
D10 47 14 60 5 109 2 4 1 10 252
D11 15 2 56 7 31 1 0 1 0 113
D12 9 5 60 27 37 2 3 0 A 150
D13 7 4 58 7 44 2 3 0 6 131
D14 33 11 39 3 60 1 10 4 8 169
D15 19 4 49 9 70 2 3 0 5 161
D16 9 7 78 5 52 0 0 0 3 154
D17 43 9 46 8 59 2 5 1 18 191
D18 18 3 50 13 75 2 0 1 9 171
D19 26 7 47 17 73 2 7 1 6 186
D20 19 7 25 30 19 2 7 1 11 121
D21 32 5 19 11 60 0 3 0 3 133
D22 49 15 48 6 85 2 4 1 6 216
D23 13 5 68 13 24 2 1 1 7 134
D24 16 3 50 23 58 1 6 0 8 165
D25 27 8 39 6 25 2 2 1 4 114
D26 24 10 67 4 45 0 1 0 4 155
D27 29 2 77 11 84 0 6 2 7 218
D28 13 8 46 13 57 0 1 0 1 139
D29 22 5 14 0 46 0 6 0 1 94
D30 16 2 86 16 58 2 5 1 3 189

Top: 780 227 1589 | 332 1638 | 33 105 25 177 4.906

Sekil 2. Deney Grubu On Test Okuma Hatalar1 Tablosu
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D2 |24 7 91 2 72 0 5 1 4
D3 | 79 8 42 5 30 2 2 1 10
D4 |18 13 36 13 58 0 4 0 6
D5 | 20 12 22 4 51 0 3 2 2
D6 | 34 9 49 8 49 0 4 1 6
D7 | 11 9 31 8 53 2 5 2 8
D8 | 64 7 22 11 30 1 3 0 5
D9 | 30 2 72 4 5 0 2 0 6
D10 | 36 7 50 2 91 1 5 1 2
DIl |9 1 50 8 24 0 0 0 2
D12 |8 3 44 13 34 2 1 0 3
D13 | 10 2 27 5 31 0 3 0 5
D14 | 20 10 25 6 37 2 4 3 6
D15 |7 5 36 5 60 0 4 0 3
D16 | 18 6 43 2 46 0 3 0 0
D17 | 27 4 39 5 57 0 9 1 4
D18 | 13 3 42 11 70 0 3 2 6
D19 | 19 2 29 10 68 2 3 0 6
D20 | 21 2 37 26 22 2 5 1 10
D21 | 19 6 18 20 37 0 0 1 2
D22 | 45 13 26 6 54 2 3 1 7
D23 | 14 5 55 7 26 2 0 0 5
D24 | 22 3 33 17 40 1 2 0 3
D25 | 41 ) 27 9 31 2 4 2 3
D26 | 13 8 52 2 32 0 4 0 5
D27 | 30 8 51 14 46 2 4 1 13
D28 | 14 3 30 8 35 0 1 0 4
D29 | 10 5 5 1 54 0 3 1 3
D30 | 12 6 71 15 29 2 3 1 3
Top: | 696 180 1184 | 263 1307 | 25 93 24 142

Sekil 3. Deney Grubu Son Test Okuma Hatalar1 Tablosu
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K2 28 13 712 2 119 1 7 1 11
K3 13 0 136 22 58 2 5 0 5
K4 15 8 25 10 70 2 0 0 3
K5 40 22 36 8 108 3 8 1 22
K6 49 8 108 8 53 2 3 1 4
K7 39 9 36 1 70 1 2 0 4
K8 15 3 63 21 66 1 3 0 1
K9 11 6 102 11 59 0 1 0 5
K10 36 4 58 6 31 2 6 0 7
K11 19 6 55 10 107 3 12 0 9
K12 20 3 50 4 34 0 1 0 4
K13 12 8 37 3 64 1 1 1 2
K14 56 15 43 34 79 0 3 1 14
K15 13 5 49 44 22 0 1 2 7
K16 16 3 76 7 52 1 3 0 1
K17 15 9 75 5 89 2 2 0 10
K18 63 10 57 58 47 3 7 0 11
K19 19 4 30 3 22 3 1 0 5
K20 42 10 79 34 67 2 6 1 8
K21 43 6 61 7 119 0 3 0 1
K22 55 5 115 6 81 1 3 0 8
K23 24 6 92 16 121 0 1 0 7
K24 13 4 42 7 43 0 2 0 2
K25 17 4 86 16 41 3 1 0 4
K26 21 8 81 103 59 3 2 0 7
K27 80 21 99 38 48 2 6 2 35
K28 61 8 56 30 712 1 3 2 17
K29 43 15 73 53 126 1 2 0 7
K30 18 6 43 31 28 2 4 0 3
Top: 938 241 2016 625 2128 45 105 12 237

Sekil 4. Kontrol Grubu On Test Okuma Hatalar1 Tablosu
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K6 |95 14 73 7 74 2 1 2 13 281
K7 |36 4 21 2 57 2 3 0 7 132
K8 | 16 3 63 16 65 0 4 0 4 171
K9 |16 4 112 8 46 0 2 0 4 192
K10 | 71 6 70 12 41 0 3 1 7 211
K1l | 14 4 41 15 122 1 11 2 3 213
K12 |31 2 32 5 35 0 4 1 4 114
K13 | 11 8 33 1 66 2 1 1 3 126
K14 | 45 16 75 26 60 0 7 3 14 246
K15 | 18 1 48 41 21 0 1 0 3 133
K16 | 15 3 56 9 47 0 4 0 4 138
K17 | 13 3 67 14 91 2 2 0 3 195
K18 | 65 10 54 41 53 2 2 0 6 233
K19 | 22 4 33 7 24 3 2 0 1 96
K20 | 50 16 49 27 61 2 8 3 10 226
K21 |31 10 73 7 86 0 1 0 3 211
K22 | 38 5 113 8 73 1 2 2 7 249
K23 | 23 8 116 27 86 0 2 0 3 265
K24 | 19 3 49 6 23 0 0 0 0 100
K25 | 24 3 62 18 46 2 0 0 6 161
K26 | 30 9 77 96 50 3 1 0 8 274
K27 | 72 14 96 47 44 3 4 2 23 305
K28 | 63 6 56 18 58 2 1 1 10 215
K29 | 47 7 57 55 155 2 3 1 9 336
K30 | 21 6 28 29 30 3 1 0 0 118
Top: | 1.050 | 228 | 1.853 | 608 | 1.930 | 40 89 21 197 6.016

Sekil 5. Kontrol Grubu Son Test Okuma Hatalar1 Tablosu

Verilen tablolar incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, 6n
test ve son testte toplam 21.183 okuma hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Biitiin testler
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 60 6grenci iizerinden yapilan degerlendirmeye
gore, toplamda en ¢ok yapilan okuma hatasinin “tekrar”, en az yapilanin ise “ters
cevirme/yer degistirme” oldugu gbéze ¢arpmaktadir. En ¢ok yapilan hatadan en az
yapilan hataya dogru siralama su sekilde olusmustur: Tekrar (7003), duraklama
(6642), atlama (3464), heceleme (1828), ekleme (876), yanlis okuma (753),
sozclik degistirme (392), telaffuz (143), ters ¢cevirme/yer degistirme (82). Bireysel
degerlendirmelerde de bir 6grencinin en fazla yaptigi hatanin “tekrar” oldugu
goriilmektedir. K1, on testte 173 defa tekrar hatasi yapmistir. Bunun hemen

arkasindan oOn testte 136, son testte 142 duraklama hatasiyla K3 gelmektedir.
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3. Deneklerin Okuma Hatalarim1 Diizeltme Oranlari ile Okuduklarim1 Anlama

Diizeylerinin Degisimi Arasindaki Iliski Nasildir?

Sekil 2, Sekil 3 incelendiginde deney grubunun 6n testte toplam 4.906, son
testte ise 3.914 okuma hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney
grubu 6grencileri, 6n testte yaptiklart okuma hatalarinin %20,22°sini son testte
diizeltmistir. Ayn1 sekilde Sekil 4 ve Sekil 5 incelendigine de kontrol grubunun
On testte toplam 6.347, son testte ise 6.016 okuma hatas1 yaptig1 goriilmektedir.
Bu durumda, kontrol grubu o6grencileri de, 6n testte yaptiklar1 hatalarin

%5,20’sini dilizeltmistir.

Asagida, Ogrencilerin 6n test ve son test sonrasinda sorulan okudugunu

anlama sorularindan aldiklar1 puanlar ve ilgili toplamlar verilmistir.

2 2 8z 2 2 8z
5 3 52 5 2 52
D1 2 2 0 K1 4 4 0
D2 5 3 -2 K2 5 4 -1
D3 3 4 +1 K3 4 3 -1
D4 3 2 =1 K4 5 4 -1
D5 6 3 -3 K5 3 2 -1
D6 5 6 +1 K6 3 2 -1
D7 5 5 0 K7 4 3 -1
D8 4 4 0 K8 4 4 0
D9 4 5 +1 K9 4 3 -1
D10 5 2 -3 K10 2 2 0
D11 5 3 -2 K11 4 3 -1
D12 3 3 0 K12 3 3 0
D13 4 3 -1 K13 4 2 -2
D14 4 4 0 K14 6 5 -1
D15 8 3 -5 K15 4 1 -3
D16 6 3 -3 K16 5 2 -3
D17 3 2 1 K17 4 5 +1
D18 4 3 -1 K18 3 2 -1
D19 3 3 0 K19 5 4 -1
D20 3 2 -1 K20 5 3 -2
D21 4 3 -1 K21 6 3 -3
D22 6 6 0 K22 5 6 +1
D23 4 3 -1 K23 4 5 +1
D24 5 3 -2 K24 5 3 -2
D25 1 2 +1 K25 4 3 -1
D26 2 5 +3 K26 4 3 -1
D27 4 3 -1 K27 4 2 -2
D28 5 3 -2 K28 5 4 -1
D29 4 4 0 K29 6 3 -3
D30 3 3 0 K30 4 5 +1
Toplam 123 100 23 Toplam 126 97 -29

Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Sorularindan
Aldiklar1 Puanlar Tablosu

Sekil 6 incelendiginde, okudugunu anlama sorularindan aldiklar1 toplam
puanlara bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n testte toplam 123, son testte

toplam 100 puan topladiklari; kontrol grubu 6grencilerinin ise on testte toplam
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126,

son testte toplam 97 puan topladiklar1 goriilmiistiir.

Deney grubu

Ogrencilerinin On test-son test puanlart arasindaki fark -23, kontrol grubunun 6n

test-son test puanlar1 arasindaki fark -29’dur. Yani kontrol grubu 6grencilerinin

son test toplam puanlari, deney grubuna gore daha fazla diismiistiir.

Sonug olarak bu iki durum karsilastirilip degerlendirildiginde, dgrencilerin

okuma hatalarini diizeltmeleriyle okuduklarini anlama diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski oldugu sonucuna ulasilamamistir. Nitekim Cizelge 4 incelendiginde

istatistiksel olarak da bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmektedir.

4. Ogrencilerin Bireysel Okuma Hizlarimin; Noktalama Yanhsi Yapma

Oranlarina, Okudugunu Anlama Diizeylerine ve Sesli Okuma Hatalarinin

Telafisine Etkisi Nedir?

Asagidaki tabloda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son

testlerdeki okuma stireleri verilmistir.

Deney Grubu Kontrol Grubu

On test Son test Fark On test Son test Fark
D1 11°34" 117" a7 K1 1423” 1320” -63”
D2 13°00” 12’107 50 K2 12°36” 11°54” 42
D3 1020 10°03” a7 K3 14°35” 15°02” 27
D4 11°45” 1150 +5” K4 11°30” 10°18” 72
D5 10°33” 09°57” 367 K5 12°10 10°54” 767
D6 11°02” 10’56 -6 K6 12°05 09°15” -170”
D7 11°40” 4 26 K7 08°54” 08’37 a7
D8 1113 09°45” -88 K8 12°15” 11°25 -50”
D9 10°15” 10°05” -107 K9 1542 1432 707
D10 11°10” 10°40” 307 K10 12725 1250 +25”
D11 11°58” 11°43” 15 K11 13°04” 1326” 1227
D12 11°39” 11°38” 1 K12 11°40” 10°53” 47
D13 10°40” 10°28” 12 K13 11°06” 10°54” 127
D14 11°44” 10°38” -66” K14 12°38” 1123” 757
D15 11°08” 10°50” -18” K15 11°47” 1°17” 307
D16 11°33” o1 32 K16 11744 10267 78"
D17 11°37” 10°59” 38” K17 1142 11°09” 337
D18 12°47 12733 147 K18 11°02” 10'15” 47
D19 1322 12°47 35 K19 09°58” 09°22” 367
D20 11°47” 10377 70 K20 12°39 11°02” 97
D21 11°33” 20 12 K21 11°04” 10°06” 587
D22 10°58” 10077 517 K22 11°30” 111" -19”
D23 10°10” 1026” +16” K23 1320” 1250 307
D24 13°47” 12°12” -95” K24 1027” 10°32” +5”
D25 10077 10°19” 1127 K25 12°04” 11°20” 44
D26 10°33” 1022” - K26 14°44” 1205 -159”
D27 1329 12°01” -38” K27 12°41” 11°45” 567
D28 11°58” 11°10” -48” K28 1046 1001” 45
D29 11°48” 117227 26 K29 14°42” 14°06” 367
D30 11°48” 11°53” +5” K30 10°52” 09°33” -79”
Top: 331°958” 318°864” -14°56” | Top: 351°905” 329"763” 24°36”
Saniye 20818” 19944” 874" Saniye 21965” 20503” 1462”

Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Okuma

Sireleri Tablosu
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Sekil 7 incelendiginde her iki grubun da toplamda, metni 6n testte daha
uzun siirede okudugu goriilmektedir. Deney grubu 6n testi toplam 331°958” ile
okurken son testi 318’864” ile okumustur. Kontrol grubu ise On testi toplam
351’905 ile okumus, son testi de 329°763” ile tamamlamistir. Yani deney grubu
on testi, kontrol grubundan 19°7” daha kisa siirede okumustur. Son testte de
durum aynidir. Deney grubu son testi, 9°19” daha kisa siirede okumustur. Deney
grubunun 6n test ve son test okuma siireleri arasindaki fark 14’56 iken, kontrol
grubunda bu fark 24°36”dir. Buna gore, kontrol grubu son testte okuma siiresini
deney grubuna gore daha fazla azaltmistir. Deney grubu On test ortalamasi
11°34”, kontrol grubu 6n test ortalamasi 12°12”; deney grubu son test ortalamasi
11°5”, kontrol grubu son test ortalamas: 11°23”dir. Veriler incelendiginde,
deney grubu ve kontrol grubunun 6n testi okuma siirelerinin ortalamasi 11°53”,
son testi okuma siirelerinin ortalamasinin ise 11°32” oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu degerlendirmelerden hareketle ortaya c¢ikan sonug su sekildedir: On test ve
son testte kullanilan metnin Ogrenciler tarafindan ortalama okunma siiresi

birbirine ¢ok yakindir.

Sekil 2, 3, 4 ve 5 incelendiginde deney grubunun 6n testte 4.906, son testte
3.914; kontrol grubunun 6n testte 6.347, son testte de 6.016 okuma hatas1 yaptigi
goriilmektedir. Bireysel okuma hizi ve okuma hatalarinin  birlikte
degerlendirildigi bir g¢ergevede, On test ve son test verileri arasinda uyum
gdzlemlenebilmektedir. Ogrencilerin hem okuma hatalar1 toplamlar1 hem de
bireysel okuma hizlar1 toplamlar1 son testlerde diismiistiir. Fakat deney grubunun
On test ve son test okuma siireleri arasindaki fark -14’56”, okuma hatalari
arasindaki fark -992; kontrol grubunun okuma siireleri arasindaki fark -24°36”,
okuma hatalar1 arasindaki fark ise -331°dir. Yani deney grubu okuma siiresini ¢ok
azaltamamis fakat okuma hatalarin1 kontrol grubundan daha fazla telafi
edebilmistir. Bagka bir ifadeyle, kontrol grubu okuma siiresini deney grubundan
daha fazla azaltmistir fakat okuma hatalarin1 deney grubu kadar telafi

edememistir.

Sonug¢ olarak, okuma hizinin artmasinin, sesli okuma hatalarin1 artirdigi

soylenebilir.

Deney grubu 6n testte 894, son testte 879 toplam 1773; kontrol grubu ise 6n
testte 1312, son testte 1637 olmak iizere toplam 2949 noktalama hatast yapmustir.
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Yani deney grubu noktalama hatas1 sayisini azaltirken kontrol grubu artirmistir.
Bu sonuglara gore, deney grubunun 6n test ve son test bireysel okuma siireleri
arasindaki fark -14’56”, noktalama hatasi1 toplam sayilar1 arasindaki fark -15;
kontrol grubunun okuma siireleri arasindaki fark -24’36”, noktalama hatasi
sayilart arasindaki fark ise +325°tir. Deney grubunda bireysel okuma siiresi
toplam1 azalirken ayni sekilde noktalama hata sayisinda da @ diisiis
gozlemlenmektedir. Fakat kontrol grubunda bireysel okuma siireleri toplaminda
disiis goriiliirken noktalama hatalar1 toplam sayilarinda artis kaydedilmistir. Son
tahlilde, bireysel okuma siireleri diistilkge (baska bir ifadeyle, okuma hizi

arttikca) 6grencilerin noktalama hatasi yapma oranlarinin arttigi gézlemlenmistir.

Sekil 6 incelendiginde deney grubunun On testte okudugunu anlama
sorularindan toplam 123, son testte toplam 100 puan; kontrol grubunun 6n testte
toplam 126, son testte toplam 97 puan aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bireysel
okuma siireleriyle okudugunu anlama puanlari karsilastirildiginda, deney
grubunun On test ve son test bireysel okuma siireleri arasindaki fark -14’56,
okudugunu anlama puanlar1 toplami arasindaki fark -23; kontrol grubunun okuma
stireleri arasindaki fark -24°36”, okudugunu anlama puanlar1 toplami arasindaki
fark ise -29’dur. Buna gore deney grubunun son testte okuma siireleri azalmais,
buna mukabil okudugunu anlama puanlar1 da azalmistir. Yine ayni sekilde kontrol

grubunun son testte okuma siireleri de okudugunu anlama puanlar1 da azalmistir.
Sonug olarak, 6grencilerin okuma siireleri diistiikce (okuma hizlar1 arttik¢a)

okudugunu anlama diizeylerinin de diistiigli soylenebilmektedir.

5. Ogrencilerin Yaptigi Noktalama Hatalarinin, Sesli Okuma Hatas1 Yapma

Oranlarina ve Anlama Diizeylerine Etkisi Nedir?

Asagidaki tabloda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test

noktalama hatasi sayilar1 verilmigtir.
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Deney Grubu Kontrol Grubu
=] =
e TS o TS
+— B o 5 2 - B « 29
g |8 |5 |S2 |£4 g |& |E |efz|cf
c c c c c c
S 13 e 38 | 38 S A e 38|34
D1 30 20 50 17 13 K1 81 78 159 17 64
D2 46 26 72 28 18 K2 15 31 46 9 6
D3 28 48 76 5 23 K3 15 4 19 12 3
D4 6 3 9 5 1 K4 1 19 20 1 0
D5 29 46 75 15 14 K5 24 36 60 13 11
D6 23 26 49 7 16 K6 27 46 73 6 21
D7 8 7 15 4 4 K7 43 30 73 17 26
D8 28 51 79 1 27 K8 19 19 38 12 7
D9 23 8 31 19 4 K9 3 2 5 3 0
D10 | 29 31 60 8 21 K10 | 22 49 71 6 16
D11 13 2 15 13 0 K11 | 39 56 95 6 33
D12 | 47 34 81 24 23 K12 |10 16 26 1 9
D13 |2 3 5 1 1 K13 | 33 43 76 6 27
D14 | 29 46 75 9 20 K14 |61 73 134 13 48
D15 | 33 20 53 20 13 K15 | 69 72 141 19 50
D16 |9 19 28 4 5 K16 | 69 83 152 11 58
D17 | 66 55 121 25 41 K17 |33 63 96 10 23
D18 | 39 39 78 13 26 K18 | 49 54 103 15 34
D19 | 29 18 47 14 15 K19 | 36 81 117 4 32
D20 |2 3 5 0 2 K20 | 56 84 140 4 52
D21 | 50 53 103 9 41 K21 | 105 101 206 20 85
D22 | 58 71 129 9 49 K22 |50 59 109 13 37
D23 | 37 27 64 15 22 K23 |55 66 121 15 40
D24 | 26 19 45 16 10 K24 | 37 8 45 29 8
D25 |41 44 85 11 30 K25 |48 71 119 9 39
D26 |3 19 22 0 3 K26 | 72 95 167 13 59
D27 | 48 39 87 22 26 K27 | 34 61 95 13 21
D28 | 66 65 131 20 46 K28 | 100 84 184 29 71
D29 | 32 22 54 21 11 K29 |41 67 108 8 33
D30 14 15 29 7 7 K30 | 65 86 151 10 55
Top: | 894 | 879 | 1773 | 362 352 Top: | 1312 1637 2949 344 968

Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Noktalama
Hatalar1 Tablosu

Ogrencilere 6n test ve son test olarak okutulan metinde; nokta 88, noktall
virgiil 122, ii¢ nokta 1, iki nokta 2, noktali virgiil 1, tirnak isareti 21, parantez 5,
kesme isareti 36, kisaltmada kullanilan nokta 4 olmak {izere toplam 280
noktalama isareti kullanilmistir. Durak hatasina neden oldugu i¢in g¢aligmada
noktalama hatas1 olarak degerlendirilen isaretler ise nokta, virgiil, noktali virgiil,
iki nokta ve ii¢ noktadir. Sekil 8 incelendiginde, deney grubunun 6n testte 894,
son testte 879, toplam 1.773; kontrol grubunun ise 6n testte 1.312, son testte
1.637, toplam 2.949 noktalama hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Sekil 2, 3, 4 ve 5’te

de ogrencilerin sesli okuma hatalar1 verilmistir. Verilen tabloya gore, deney
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grubu 0On testte 4.906, son testte 3.914; kontrol grubu on testte 6.347, son testte
6.016 okuma hatas1 yapmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
noktalama hatalar1 arasindaki fark -15, okuma hatalar1 arasindaki fark ise -
992°dir. Yani hem noktalama hatasi sayisi toplaminda hem de okuma hatasi
toplaminda azalma vardir. Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test
noktalama hatalar1 arasindaki fark +325, okuma hatalar1 arasindaki fark ise -
331°dir. Bu grupta noktalama hatalar1 toplami artmis, okuma hatalar1 toplami

azalmistir.

Sonu¢ olarak, calismada, noktalama hatalar1 sayist toplami ile okuma
hatalar1 sayisi toplami arasinda anlamli bir iligki kurulamamistir. Bu iliskinin
saglikli kurulabilmesi i¢in Ogrencilerin bireysel olarak degerlendirilmesi ve
noktalama yanlisindan dogan okuma hatalarinin degerlendirme kriteri olarak

belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin noktalama hatalar1 ile anlama diizeyleri arasindaki iliski igin
yapilan degerlendirmede su sonu¢ ¢ikmistir: Deney grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test noktalama hatalari arasindaki fark -15, okudugunu anlama
sorularindan aldiklar1 puanlarin on test-son test farki -23; kontrol grubu
Ogrencilerinin on test ve son test noktalama hatalar1 arasindaki fark +325,
okudugunu anlama sorularindan aldiklari puanlarin 6n test-son test farki ise -
29’dur. Okuma hatalar1 farklar1 karsilastirildiginda, deney grubunun noktalama
hatalarin1 son testte azalttigi, kontrol grubunun ise artirdig1 goriilmektedir. Buna
mukabil, kontrol grubu, okudugunu anlama puanlarinda deney grubuna gore daha
fazla diisiis yasamistir. Fakat bu diiglisiin, noktalama hatalar1 ile okudugunu
anlama diizeyleri arasinda anlamli iliski kurulabilecek diizeyde olmadigi

diistinilmektedir.

6. Oku-Yorum Etkinliginin, Ogrencilerin Noktalama Yanlhs1 Yapma

Oranlarma Etkisi Nedir?

Cizelge 13’te deney ve kontrol gruplarinin 6n test noktalama hatalarina
iliskin bulgular, Cizelge 14’te de son test noktalama hatalarina iliskin bulgular
verilmigtir. Cizelgeler incelendiginde, 6n testlerde deney grubu 6grencilerinin
ortalama 29,80; kontrol grubu 6grencilerinin ise ortalama 43,73 noktalama hatasi

yaptig1 goriilmektedir. Son testlerde ise deney grubu 6grencileri 29,30; kontrol
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grubu Ogrencileri ortalama 54,57 noktalama hatast yapmis oldugu goze
carpmaktadir. Bu sonuglara gore, hem On test hem de son testler itibariyla,
kontrol grubu o6grencilerinin deney grubu 6grencilerinden daha fazla noktalama

hatas1 yapmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 15’te deney grubunun 6n test ve son testler baglaminda noktalama
hatalarina iligkin bulgulari, Cizelge 16’da kontrol grubunun 6n test ve son testler
baglaminda bulgular1 verilmistir. Cizelgelerdeki sonuclar incelendiginde, deney
grubunun, On testte yaptig1 ortalama 29,80 noktalama hatasini son testte 29,30’a
diisiirdiigii; kontrol grubunun ise On testte yaptigi ortalama 43,73 noktalama
hatasini, 54,57’ye yiikselttigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deney grubu
Ogrencileri, noktalama hatas1 ortalamalarini son testte diisiirmiis, kontrol grubu
Ogrencileri ise son testte ylikseltmistir. Bu baglamda, oku-yorum etkinliginin

Ogrencilerin noktalama hatasi yapma oranlarini azalttig1 sdylenebilir.

7. Ogrencilerin Baglaclardan Once veya Sonra Duraklama Yapma Sikhklari

Nasildir?

Ogrencilere 6n test ve son test olarak okutulan metinde; “ve” 63, “de” 18,
“ile” 2, “veya” 2, “yahut” 1 kez kullanilmistir. Metindeki toplam baglag¢ sayisi
86°dir. Sekil 6’da 6grencilerin bu baglaglarda yaptiklar1 duraklar, 6n test ve son

test baglaminda tablo halinde verilmistir.
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DENEY GRUBU

KONTROL GRUBU

On Test Son Test On Test Son Test
8 £ g 3 g = § Y e g @ g € &
2 5 | = 2 5 °—§_ 5 2 5 = 2 5 %_ s
He) 7} o He) 7] o A Hel 7] [=% Hel 72} o [%2)
g g S g g - + g g S g g = +
®ow g | R R 5| g 2wz R R 5 g
M | @ |© | @ |m|lnh | o] M © | m | m a | S
D1 18 7 25 11 6 17 40 K1 8 14 22 7 13 20 4
D2 13 22 35 17 11 28 63 K2 9 10 19 7 4 11 30
D3 20 8 28 12 8 20 48 K3 13 29 42 15 19 34 76
D4 14 6 20 15 10 25 45 K4 3 5 8 2 3 5 13
D5 10 5 15 7 2 9 24 K5 8 8 16 2 7 9 25
D6 13 12 25 13 15 28 53 K6 21 11 32 12 7 19 51
D7 12 6 18 13 9 22 40 K7 3 5 8 8 3 11 19
D8 9 3 12 6 5 11 23 K8 2 8 10 5 12 17 27
D9 29 13 42 23 10 33 75 K9 6 16 22 10 10 20 42
D10 11 12 23 10 8 18 41 K10 | 4 9 13 2 3 5 18
D11 12 9 21 11 4 15 36 K11 |1 6 7 3 12 15 22
D12 | 21 11 32 20 9 29 61 K12 | 5 8 13 6 2 8 21
D13 | 24 3 27 13 6 19 46 K13 | 5 2 7 6 5) 11 18
D14 12 8 20 8 8 16 36 Ki4 | 4 4 8 6 10 16 24
D15 12 6 18 11 4 15 33 K15 | 5 7 12 12 8 20 32
D16 13 14 27 17 11 28 55 K16 | 10 10 20 4 8 12 32
D17 | 9 11 20 9 5 14 34 K17 | 20 13 33 13 3 16 49
D18 | 5 11 16 8 9 17 33 K18 | 4 9 13 6 14 20 33
D19 |7 13 20 8 7 15 35 K19 | 3 1 4 2 3 5 9
D20 6 7 13 3 6 9 22 K20 | 4 8 12 2 6 8 20
D21 5 10 15 4 7 11 26 K21 | 4 11 15 3 10 13 28
D22 | 11 5 16 11 7 18 34 K22 | 14 23 37 5 23 28 65
D23 | 9 12 21 12 11 33 54 K23 | 14 8 22 17 11 28 50
D24 10 11 21 10 6 16 37 K24 | 8 6 14 11 4 15 29
D25 7 5 12 7 3 10 22 K25 | 5 13 18 1 14 15 33
D26 21 7 28 15 5 20 48 K26 | 12 8 20 11 12 23 33
D27 | 9 12 21 5 8 13 34 K27 | 11 13 24 8 12 20 44
D28 11 9 20 7 12 19 39 K28 | 10 13 23 17 7 24 47
D29 11 2 13 10 0 10 23 K29 | 12 9 21 9 10 19 40
D30 | 13 13 26 15 12 27 53 K30 |7 6 13 7 6 13 26
Top. | 337 | 237 | 650 | 341 | 224 | 565 | 1215 | Top. | 235 | 293 528 | 219 | 261 480 | 1008

Sekil 9. Baglaglardan Once ve Sonra Yapilan Durak Hataalarmin On Test-Son Test

Dagilim1

Tablodaki veriler incelendiginde, 6grencilerin, on test ve son testte toplam

2.223 durak yaptiklar1 goriilmektedir. Bu duraklarin 1.215°1 6n testte, 1008’1 son

testte yapilmistir. En ¢ok durak yapan 6grenci on test-son test toplam 76 durakla

K3; en az durak yapan 6grenci ise 9 durakla K19’dur. Tabloya gore, deney ve

kontrol grubu Ogrencileri tarafindan ©On testler ve son testler toplaminda,

baglaclardan once 1.132, baglaclardan sonra ise 1.015 durak yapilmistir. Durak

sayilarinin hem deney grubu-kontrol grubu acisindan hem de 6n test-son test

bakimindan degisiklik gostermesinin nedeni, 6grencilerin her baglactan dnce veya

sonra durak yapmamasi oldugu soylenebilir. Hangi baglaclardan sonra durak
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yapildiginin; dgrencinin okuyusuna, ciimlenin uzunluguna ve 6grencinin bireysel

okuma hizina gore degisiklik gosterdigi diisiintilmektedir.

Tablodaki verilere gore, 6n test ve son test toplamlar1 karsilastirildiginda,
her iki grubun da On testte daha fazla durak yaptig1 goze ¢arpmaktadir. Deney
grubunun 6n testte toplam 650, son testte toplam 565 durak; kontrol grubunun ise
On testte toplam 528, son testte toplam 480 durak yapmis oldugu goriilmektedir.
Her iki grubun da 0n test ve son testler arasindaki durak sayilar1 birbirine yakin
oldugu dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu sonucglara dayanarak, baglaglardan once
veya sonra durak yapmanin bir ihtiya¢ oldugu, konusma egitiminin bir pargasi
olarak degerlendirilen bu konunun okuma egitimi ¢er¢evesinde de ele alinmasi ve

kurallastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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V.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, oku-yorum etkinliginin lise Ogrencilerinin sesli okuma
hatalarin1 telafisine ve anlama diizeylerine etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Temel problem ciimlesi ¢ergevesinde bazi alt problemlerin de
incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilere uygulanan 6n test ve son
testlerden elde edilen bulgulardan hareketle ortaya ¢ikan sonuglar ifade edilip
alan yazina atifla tartisilmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularindan ve sonucundan

hareketle alana ve ilgililere bazi 6nerilerde bulunulmustur.

A. Sonug¢

Calismada ortaya c¢ikan sonuglar, temel problem cilimlesi ve alt problem

climleleri baglaminda, sirasiyla, maddeler halinde verilmistir.

1. Temel Problem Ciimlesine iliskin Sonuc¢

Calismanin temel problem ciimlesi “Oku-yorum Etkinliginin Ogrencilerin
Sesli Okuma Hatalarmi Telafisine ve Ogrencilerin Anlama Diizeylerinin
Gelisimine Etkisi Nedir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan analizler neticesinde,
okuyorum etkinliginin, 6grencilerin sesli okuma hatalarini telafisine etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fakat etkinlik, 6grencilerin anlama diizeylerinde anlamli

farklilik ortaya ¢ikaramamaistir.

2. Alt Problem Ciimlelerine fliskin Sonuclar

a. Lise Ogrencilerinin Sesli Okumada Yaptiklar1 Hata Tiirleri Nelerdir, Bu
Hatalarin Sikhg1 Nasildir?

Calismada, Ogrencilerin 6n test ve son testte yapmis olduklar1 hatalar
belirlenmis ve tasnif edilmistir. Yapilan sayimlar ve incelemeler sonucunda
O0grencilerin bu testlerde; tekrar (7003), duraklama (6642), atlama (3464),
heceleme (1828), ekleme (876), yanlis okuma (753), sozciik degistirme (392),
telaffuz (143) ve ters cevirme/yer degistirme (82) hatast yaptig1 goriilmiistiir.
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Sonug olarak, lise 6grencilerinin sesli okumada en ¢ok yaptiklar1 hatalarin tekrar
ve duraklama; en az yaptiklari hatalarin ise telaffuz ve ters ¢evirme/yer

degistirme hatasi oldugu belirlenmistir.

b. Deneklerin Okuma Hatalarim Diizeltme Oranlari ile Okuduklarini Anlama

Diizeylerinin Degisimi Arasindaki Iliski Nasildir?

Calismada alt problem olarak incelenen konulardan biri de, dgrencilerin
okuma hatalar1 ile anlama diizeyleri arasindaki iliskidir. Okuma hatalarindaki
degisimin anlama diizeyini ne derece etkiledigi sayisal olarak incelenmis ve bu

iki durum arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

c. Ogrencilerin Bireysel Okuma Hizlarinin; Noktalama Yanhs1 Yapma
Oranlarina, Okudugunu Anlama Diizeylerine ve Sesli Okuma Hatalarinin

Telafisine Etkisi Nedir?

Ogrencilerin bireysel okuma hizlarmim, sesli okuma hatalarini telafiye
etkisinin incelendigi alt problemde, okuma siiresindeki diisiisiin, sesli okuma

hatalarini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Bireysel okuma hizlar1 ve noktalama isaretlerinin karsilastirildigr ve
degerlendirildigi durumda ortaya ¢ikan sonug sudur: Ogrencilerin bireysel okuma

siireleri diistiikge, noktalama hatas1 yapma oranlar1 artmaktadir.

Bireysel okuma hizinin okudugunu anlama diizeylerine etkisi alt
probleminde ise, 6grencilerin okuma siireleri diistiikce anlama diizeylerinin de

distiigii sonucuna ulagilmistir.

d. Ogrencilerin Yaptig1 Noktalama Hatalarinin, Sesli Okuma Hatas1 Yapma

Oranlarina ve Anlama Diizeylerine Etkisi Nedir?

Calismada, 6grencilerin noktalama hatalarinin sesli okuma hatalarina etkisi
alt problem olarak incelenmis ve bu iki durum arasinda anlamli iliski
kurulamadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sonu¢ noktalama hatalarinin anlama
diizeyleri ile iliskisinde de tespit edilmis ve bu iki degisken arasinda da anlaml

iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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e. Oku-yorum Etkinliginin, Ogrencilerin Noktalama Yanlhs1 Yapma Oranlarina

Etkisi Nedir?

Ogrencilerin noktalama hatalarnin  6n test-son test karsilastirmasi
yapildiginda, deney grubu O&grencilerinin son testte noktalama hatasi
ortalamalarim1  diislirdiigi, kontrol grubu O&grencilerinin ise yiikselttigi
gorilmiistir. Buna gore, oku-yorum etkinliginin, 6grencilerin noktalama yanlisi

yapma oranini diislirdiigii sonucuna ulasilmistir.

f. Ogrencilerin Baglaclardan Once veya Sonra Duraklama Yapma Sikhklar

Nasildir?

Konuyla ilgili veriler incelendiginde ortaya ¢ikan tablo su sekildedir: Deney
grubu Ogrencileri de kontrol grubu 6grencileri de son testte, On testte yaptiklarina
yakin sayida durak yapmislardir. Ayrica deney ve kontrol grubunun 6n test ve son
test durak sayilar1 da birbirine yakindir. En fazla durak baglaglardan once (1.132),
yapilmistir. Ancak baglaglardan sonra (1.015) yapilan durak sayist da bu sayiya
yakindir. Sonug¢ olarak, baglaglardan once veya sonra durak yapmanin, akici

okuma yapabilmek i¢in bir ihtiyag, dolayisiyla gereklilik oldugu sdylenebilir.

B. Tartisma

Alanyazin incelendiginde oku-yorum etkinligi ile ilgili dogrudan bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak; okuma gruplari, okuma tepki gruplari, okuma
tartisma gruplari, sohbete dayali tartisma gruplari, donilistimsel okuma
tartismalari, okuma ve yazma kuliipleri gibi farkli isimle ifade edilen “okuma
cemberleri etkinligi” c¢alismanin amacimma uygun benzer etkinlik olarak
goriilmiistiir. Bu calismalarda arastirmacilar (Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel, 2013;
Balantekin ve Pilav, 2017; Sari, Kurtulus ve Yiicel-Toy, 2017; Yardim, 2021;
Altinkaya, 2019; Cakmak, 2022; Topcam, 2021; Ozbay ve Kaldirim, 2015;
Dogan, Cermik, Ates, Yildirim, 2019), okuma ¢emberi etkinliginin, 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerini gelistirmede anlamli etkisinin olduguna yonelik

sonuglara ulagsmislardir.

Calisma, elde ettigi sonuglar itibariyla, adi gecen arastirmacilarin ulastiklari
sonuglarla ayni1 dogrultuda degildir. Oku-yorum etkinligi, bu ¢alismadaki

sinirliliklar ve Ogrenci grubu gercevesinde, 6grencilerin anlama diizeylerinde
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degisiklik olusturamamistir. Etkinligin, &grencilerin, okuduklar1 kitaplarda
karsilastiklar1 dogru sozciik yapilarini gérmeleri, sozcilik dagarciklarini artirmalari
ve dogru ciimle yapilarina ve noktalama isaretlerinin dogru kullanimlarina
aginalik kazanmalar1 bakimlarindan etkili oldugu ve sesli okuma hatalarini
telafide 6nemli rol oynadig1 goriilmistiir. Fakat 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerinde anlamli degisiklikler olusturabilmesi i¢in 6 haftalik siirenin yeterli
gelmedigi ve ornekleme dahil olan 6grencilerin okutulan metinle ilgili baz1 6n
bilgilere sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yilmaz’in (2008) diisiincesi de
bu minvaldedir. Yilmaz (2008), okudugunu anlamanin distinmeyle ilgili
oldugunu; okuyucularin ge¢mis bilgilerinin, ilgilerinin ve okuma durumlarinin,

okunan metnin anlasilmasinda etkili oldugu goriisiinii savunur.

Literatiirde, sesli okuma hatalarinin telafisine yonelik ¢esitli yontem ve
tekniklerin uygulandig1 veya okuma-anlama gii¢ligli ceken Ogrencilerin tedavisi
icin yontem gelistirme amaciyla yapilan caligmalar mevcuttur. (Bulut ve
Kusdemir, 2017; Pircioglu, 2016; Yilmaz, 2009; Avsar Tuncay, 2021; Kuruoglu
ve Sen, 2018; Sidekli, 2010) Fakat bu c¢alismalar ilkokul ve ortaokul
diizeyindedir. Lise dilizeyinde ve dogrudan, kitap okumanin sesli okuma hatalarini
telafisine yonelik ¢alismaya rastlanamamistir. Bu nedenle, 6grencilerin seviye ve
kademe farkliligindan 6tiirli, bu ¢alismanin sonuglar1 agisindan tartisilmasinin ve

degerlendirilmesinin yerinde olmayacagi diisliniilmustiir.

Calismanin alt problemlerinden biri, lise Ogrencilerinin sesli okumada
yaptiklar1 hata tiirlerinin neler oldugu ve bunlarin sikliginin tespitidir. Literatiirde,
lise diizeyinde bdyle bir calisma olmadig icin bu konu; ilkokul, ortaokul ve
tiniversite diizeyinde tartisilacaktir. Topbulut ve Dogan (2024), yaptiklari
calismada, Ogretmen adaylarinin sirasiyla en c¢ok yaptiklart sesli okuma
hatalarinin “kelimeyi dogru telaffuz edememe, harf degistirme, kelimeleri tekrar
tekrar okuma ve kelimelerdeki harfleri eksik okuma” oldugunu tespit etmislerdir.
Alyildiz (2011) Pircioglu (2016), Kardas Isler ve Sahin (2016), Bilge ve Sagir
(2017), ilkokul ve ortaokul Ogrencileri arasinda en ¢ok yapilan hatanin “tekrar
hatas1” oldugunu c¢aligmalarinda ortaya koymuslardir. Bu arastirma, lise
diizeyindedir ve elde edilen bulgulara gore en ¢ok yapilan hata, “tekrar’dir.

Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde en ¢ok yapilan hatanin ayni olmasi ve
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tiniversite diizeyinde de bu hatanin goériilmeye devam etmesinin nedeninin, higbir

kademede bu hatanin telafi edilememesinden kaynaklandig: diisiniilmektedir.

Calismada incelenen ikinci alt problem, Ogrencilerin okuma hatalarim
diizeltme oralariyla okuduklarin1 anlama diizeyleri arasindaki iligkidir.
Literatiirde okuma hatalarin1 diizeltmenin okudugunu anlama diizeyini artirdigi
sonucuna ulasilan (Sidekli, 2010; Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2016; Oksiiz ve
Akyol (2023; Ipek ve Délek, 2023) ¢calismalarin yani sira bu iki degisken arasinda
anlaml1 iliski olmadig1 sonucuna ulasan (Trezek ve Mayer (2015; Akt. Topaktas,
2022) calismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmada da iki degisken arasinda anlamli

iliski bulunamamastir.

Incelenen bir diger alt problemde, dgrencilerin bireysel okuma hizlarmin;
sesli okuma hatalarinin telafisine, noktalama yanlis1 yapma oranlarina ve
okudugunu anlama diizeylerine etkisi ele alinmistir. Calismada ortaya c¢ikan
sonuglar, arastirmacilarin ulastigi sonuglarla paraleldir. (Coskun, 2006; Bastug ve
Akyol, 2012; Basaran, 2012; Dedebali ve Saracaloglu, 2010) Bireysel okuma
siiresi diistiikce -okuma hizi arttik¢a- 6grencilerin okuma hatas1 ve noktalama
hatas1 yapma oranlar1 yilikselmekte, okudugunu anlama diizeyleri ise diismektedir.
Bunun yaninda, okuma hizi diistiik¢e anlama diizeyinin diistiigii sonucuna ulasan
calismalar (Dokmen, 1990; Durukan, 2014; Kayiran ve Agagkiran, 2018) ve
okuma hiz1 ile okudugunu anlama arasinda anlamli farklilik bulunamayan

calismalar (Sahin, 2011) da mevcuttur.

Ogrencilerin yaptig1 noktalama hatalarinin, sesli okuma hatas1 yapma
oranlarina ve anlama diizeylerine etkisinin incelendigi bir diger alt problemle
ilgili caligmalar kisithi sayidadir. Noktalama yanliglariyla ilgili hatalar, yazma
becerisi alaninda incelenmis, (Stigiimlii, 2020; Sancak, Durukan ve Alver, 2009;
Geng, 2017; Ozcan ve Yonez, 2018; Ekmekgi ve Ayten, 2022; Yemenici ve Koca,
2023) noktalama isaretlerinin sesli okuma hatast olarak degerlendirildigi
caligmalar, son dénemlerde yayginlasmaya baslamistir. (Ipek ve Délek, 2023;
Emiroglu ve Alpaydin, 2023) Calismada ulasilan sonug, Emiroglu ve Alpaydin’in
(2023) elde ettigi sonuclarla oOrtiismektedir. Noktalama hatalarinin anlama

diizeyini etkileme durumunu inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamaistir.
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“Oku-yorum Etkinliginin, Ogrencilerin Noktalama Yanlisi Yapma
Oranlarina Etkisi Nedir?” alt problem ciimlesiyle ilgili literatiirde dogrudan bir
calisma yoktur. Bu alt problemin alanyazin tartismast okuma c¢emberleri
cer¢evesinde gercgeklestirilecektir. Okuma g¢emberinin 08renciye faydalarina ve
etkinligin uygulanma sekline iliskin (Dogan, Yildirim, Cermik ve Ates, 2018;
Tosun, 2018; Okur, 2019; Asra ve Cirik, 2023; Baki, 2022; Karatay, Kiilah ve
Kaya, 2020) bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Yapilan taramalar sonucunda, okuma
cemberlerinin noktalama isaretlerini diizeltme oranlarina iliskin bir ¢alismaya

rastlanamamaistir.

Calismada incelenen son alt problem, baglaclardan dnce veya sonra yapilan
duraklarin tespitidir. Bu konuda da okuma becerisi veya okuma egitimi
cercevesinde miistakil bir arastirmaya literatiirde rastlanamamistir. Konusma
becerisi veya konugsma egitimi ¢er¢evesinde ¢alisan arastirmacilarin (Taser, 1978;
Aktas ve Giindiiz, 2001; Giirzap, 2008) goriisleri, calismay1 destekler niteliktedir.
Baglaclardan 6nce veya sonra durak yapmak, konusma becerisi i¢in oldugu kadar

okuma becerisi i¢in de bir gerekliliktir.

C. Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglardan hareketle;

O0gretmenlere, arastirmacilara ve ilgililere su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Literatiirdeki karisikligin giderilebilmesi i¢in, okuma hatalari; ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekogretimi kapsayacak sekilde calisilabilir ve hatalarin bu

kademelere gore siniflandirmasi yapilabilir.

2. Okuma hatalarin1 gidermeye yonelik eylem arastirmalar1 artirilabilir ve
bu aragtirmalarda bi¢imlendirilen okuma stratejilerinin ve yontemlerinin derslerde

kullanim1 yayginlastirilabilir.

3. “Akict okuma’nin sadece okuma hizindan ibaret olmadigi bilinci
yayginlastirilabilir. Akic1 okuma kavrami bir biitiin olarak degerlendirilerek

derslerdeki okuma caligmalarinin bu minvalde uygulanmasi saglanabilir.

4. Milli Egitim Bakanligi’nin okullarda uygulamaya devam ettigi oku-
yorum etkinliginin uygulama sathasindaki eksiklikler, deneysel ¢alismalarla test

edilebilir ve giderilebilir.
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5. Ogrencilerle yapilan haftalik plan icerisine okuma saatleri eklenebilir ve
oku-yorum toplantilarindan 6nce o hafta okunan kitapla ilgili yazili veya sozli
sinav yaparak Ogrencilerin hazirbulunuslugu test edilebilir. Test sonucunda
ogrenciler ddiillendirilebilir ve bu yolla 6grencilerin kitap okuma motivasyonlari

artirilabilir.

6. Okuma hatasina neden olan noktalama yanliglariyla ilgili ¢alismalar

yapilabilir ve okuma hatas1 olarak literatiirdeki yeri netlestirilebilir.

7. Noktalama isaretlerinin metni anlama iizerindeki etkisi incelenebilir, bu

konudaki akademik bosluk doldurulabilir.

8. Sesli okumada baglaclardan Once veya sonra durak yapma konusu
hakkinda c¢aligmalar yapilabilir. Yazma ve konugsma egitiminde oldugu gibi
okuma egitiminde de baglaglardan O6nce veya sonra durak yapma egilimi

kurallastirabilir.
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EK 1: On Test ve Son Test Olarak Kullanilan Metin (Tiirk Milletinin Kiiltiirel
Degerleri-Mehmet Kaplan)

TURK MILLETININ KULTUREL DEGERLERI

Mehmet Kaplan

Tiirkiye’de kiiltiir konularini ilk defa ciddi ve ilmi bir sekilde ele alan ve
onu milli varligin temeli yapan Ziya Gokalp, kelimenin kok mandsina uygun
olarak “hars” kelimesini kullanmistir. Son yillarda yine kelimenin kék manasina

uygun olan “ekin” kelimesi kullanilmakta ise de heniiz yaygin hale gelmemistir.

[lim ve fikir adamlarinin ¢ogu “kiiltiir” kelimesine “tabiat”a zit bir mana
vermektedirler. Insanoglunu diger hayvanlardan ayiran taraf, tabiatin verdigi ile
yetinmemesi, onu degistirmesi, kendi emrinde kullanmasi ve asmasidir. Bu

maksatla viicuda getirilen maddi ve manevi her sey, “kiiltiir” sahasina girer.

“Kiiltiir’, maddi ve manevi her seyi islemek ve gelistirmek demektir.
Insanoglu tabiatr isleyerek kendi iradesi altina aldig1 gibi, kendisini de maddi ve
manevi olarak islemistir. Teknik tabiati, spor ve tip viicudu, sanat duygu ve

hayali, ilim ve felsefe diislinceyi islemekle viicuda gelmistir.

“Kiiltir” asirlar boyunca gelismistir. Bu gelismede c¢esitli kiiltiirler
arasindaki miinasebetlerin  biiylik rolii vardir. Milletler tarih boyunca

birbirlerinden maddi ve manevi pek ¢ok sey almiglardir.

Fakat sahsiyet sahibi milletlerin kendilerine ait kiiltiirleri de vardir. Yiiksek
seviyede olan hi¢ bir kiiltiir “saf” degildir. Medeni milletlerin istisnasiz hepsi

baska milletlerin kiiltiirlerinden istifade etmislerdir.

Biiyiik Fransiz sair ve fikir adami1 Paul Valery “arslanin viicudu yedigi
hayvanlardan olusur” der. Bu fikir, fertlerin kiiltiir hayatina uygun oldugu kadar
milli kiiltiir sahasina da uygundur. Nasil bir fert, maddi ve manevi sahsiyetini
disardan aldig1 gidalarla gelistirebilirse, milletler de dyledir. Fakat arslan yedigi
biitiin hayvanlar1 kendi viicuduna kalbeder. Insanlar, toplumlar da dyledir. Her
fert ve millet disardan kendi biinyesine uygun olanlar1 se¢er. Bu bakimdan segilen

unsurlar son derece dnemlidir. Nasil hayvanlar ve insanlar disardan biinyelerine
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uygun olmayan gidalar1 alinca rahatsiz olur, hastalanir, hatta Gliirlerse, milli
varliga uygun olmayan yabanci kiiltiirler de milletleri 6ldiirebilir. Diinya ve Tiirk

tarihinde yabanci kiiltiirleri benimsemek yiiziinden yok olan devletler vardir.

Tiirkler Cin’de Milattan ¢ok once hanedan kurmuslardir. Cin ve Tiirk kiiltiir
miinasebetleri tizerinde kaynaklara dayali arastirmalar yapan Alman alimi Prof.
Dr. Wolfram Eberhard, M.O. 1050- 247 yillar1 arasinda Cin’e hakim olan Chou
hanedaninin mense itibariyle Tirk oldugunu ileri siirer. Ati, arabayi, bronzu,
hayvan takvimini ve gok dinini Cin’e¢ Chou’lar sokmustur. (Bk. Cin Tarihi,
Ankara 1947, s. 31- 34). Chou’lardan sonra Cin’de daha bir¢ok Tiirk hanedani
kurulmustur. Fakat bunlarin ¢ogu biiyilk Cin denizinde erimislerdir. VIIIL.
yilizyilda Orta Asya’da Orhun nehri kiyilarinda dikilen Goktiirk kitabelerinde Cin
tesirinden biiylik bir dehset ve korku ile bahsedilir. Goktiirk kitabeleri hayret
verici bir uyaniklikla Tiirklere, kendi milli kiiltiirlerine siki sikiya sarilmalarini

vasiyet eder.

Tirkler akinci bir kavim olduklar i¢in, gittikleri ve yerlestikleri her yerde
yabanci tesirlere maruz kalmiglardir. Yalmiz Cin’de degil, bagka iilkelerde
hanedan veya devlet kuran Tiirklerden de zamanla yok olanlar vardir. Bulgarlar
IX. ylizyildan 6nce Tiirktiiler. Fakat bu asirlardan sonra Slav ve Hiristiyan kiltiirii
tesiri altinda kalarak, milli sahsiyetlerini kaybetmislerdir. Cin’de biiyiik bir devlet
kuran Tabgag¢’lar da Budizmi kabul ettikten sonra yok olmuslardir. Tiirk tarihinde
daha buna benzer bir y18in 6rnek vardir. Yalniz Islamiyet bircok bakimlardan eski
Tirk medeniyetine uygun oldugu i¢in, muazzam tesirine ragmen Tirkligl yok
edememis, tam aksine onun asirlarca siiren biiylik bir devlet ve medeniyet
kurmasint saglamistir. Anadolu Tiirkleri, Anadolu’da ve Balkanlar’da, bin yil
boyunca eski Tiirk, Islim, Bizans, Akdeniz ve Avrupa medeniyetlerinden

aldiklar1 unsurlarla, yiiksek bir kiiltiir ve medeniyet kurmuslardir.

Bu basarinin baglica sebebi, Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerli kavimlerden

¢ok ve kuvvetli olmalaridir.

Tiirklerin en belirgin 6zelligi, “hiir ve miistakil olarak yasama,” diinyaya
hakim olma iradesidir. Tiirk tarih ve kiiltiirinde bunu gosteren pek cok ornek
vardir. Fakat Tirk, miinasebette bulundugu veya idaresi altina aldig1 kavimlere

saygili ve adil olmasini da bilmistir. Anadolu Tiirkiiniin basarisin1 sadece kilig
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kuvvetiyle izaha kalkismak cok yanlis bir goriistiir. Anadolu Tiirk devlet ve
medeniyetini kuranlar sadece gaziler degildir. Mevlana, Hac1 Bektas Veli ve
Yunus Emre gibi, biitiin insanlig1 sevgi ile kucaklayan ve birlestiren velilerin de
bunda biiylik rolii vardir. Anadolu’yu fetheden Tiirkler her yerde camiler,
medreseler ve tekkeler kurmuslardir. Bunlar Tiirklerin yigitlik ve kahramanligina

adaleti, sevgiyi, miisamahay1, zarafet ve inceligi katmiglardir.

Tiirklerin Anadolu’da ve Balkanlar’da viicuda getirdikleri kiltiir ve
medeniyet, tarihin en giizel, en {stlin, en insani, en ince medeniyetlerinden
biridir. Tiirkiye’ye gelen Avrupali seyyahlar, edebiyat¢ilar, fikir adamlari,
ressamlar bu medeniyet ve sanat eserleri karsisinda duyduklart hayranligi

belirtmekten geri

kalmamislardir. Ziya Gokalp, Tirkg¢iiliiglin Esaslar1 adli kitabinin basinda
bunlardan bazilarim1 zikreder. Tiirkiye’de milliyetcilik suurunun uyanmasinda
Avrupalilarin bu nevi degerlendirme ve aragtirmalarinin biiyiikk rolii olmustur.
Bat1 medeniyet ve kiiltiirli karsisinda asagilik duygusu hisseden Tanzimat sonrasi
Tirk aydinlari, Avrupalilarin bu nevi yazilarim1 okuduktan sonra kendi

milletlerinin dehasina inanmislardir.

Ziya Gokalp’in bu tespiti mithim oldugu igin, sdylediklerini buraya
aliyoruz: “Tirkeiiliigiin memleketimizde zuhurundan evvel, Avrupa’da Tiirkliige
dair iki hareket viicuda geldi. Bunlardan birincisi Fransizca (Turquerie) denilen
(Turkperestlik) dir. Tiirkiye’de yapilan ipekli ve yiin dokumalar, halilar, kilimler,
c¢iniler, demirci ve marangoz isleri, miicellitlerin, tezhipcilerin yaptiklari teclitler
ve tezhipler, mangallar, samdanlar ilh... gibi Tirk sanatinin eserleri c¢oktan
Avrupa’daki neféisperestlerin dikkatini celbetmisti. Bunlar Tiirklerin eseri olan
bu giizel esyay1 binlerce liralar sarfederek toplar ve evlerinde bir Tiirk salonu
yahut Tiirk odasi viicuda getirirlerdi. Bazilar1 da bunlar1 baska milletlere ait

bedialarla beraber, biblolar1 arasinda teshir ederlerdi.

Avrupali ressamlarin Tiirk hayatina dair yaptiklar: tablolarla, sairlerin ve
feylesoflarin Tiirk ahlakimi tavsif yolunda yazdiklari kitaplar da (Turquerie)
dahiline girerdi. Lamartine’in, Auguste Comte’un, Pierre Lafayetten’in, Ali

Pasa’nin katibi bulunan Mismer’in, Pierre Loti’nin, Farrere’in Tiirkler hakkindaki
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dostane yazilar1 bu kabildendir. Avrupa’daki bu hareket, tamamiyle Tiirkiye’deki

Tirklerin bedii sanatlarda ve ahlaktaki yiiksekliklerinin bir tecellisinden ibarettir.

Avrupa’da zuhur eden ikinci harekete de Tiirkiyat (Tiirkoloji) nami verilir.
Rusya’da, Almanya’da, Macaristan’da, Danimarka’da, Fransa’da, Ingiltere’de
bircok ilim adamlar1 eski Tiirklere, Hunlara ve Mogollara dair tarihi ve atikiyati
taharriler yapmaga bagladilar. Tiirklerin pek eski bir millet oldugunu, gayet genis
bir sahada yayilmis bulundugunu ve muhtelif zamanlarda cihangirane devletler ve
yliksek medeniyetler viicuda getirdigini meydana koydular. Vakia, bu sonki
tedkiklerin mevzuu, Tiirkiye Tiirkleri degil, kadim sark Tirkleriydi. Fakat birinci
hareket gibi, bu ikinci hareket de memleketimizdeki baz1 miitefekkirlerin ruhuna
tesirsiz kalmiyordu. Bilhassa, Fransiz miiverrihlerinden Deguignes’nin Tiirklere,
Hunlara ve Mogollara dair yazmis oldugu biiyiik tarihle Ingiliz alimlerinden Sir
Davids Lomley’in Sultan Selim-i Salis’e ithaf ettigi Kitab-1 Ilmii’'n-Nafi

ismindeki umumi Tiirk sarfi, miitefekkirlerimizin ruhunda biiyiik tesirler yapti.
Sairin: O mahiler ki derya i¢redir deryay: bilmezler.

dedigi gibi, milletler de umumiyetle kendilerinin viicuda getirdikleri kiiltiir
eserlerinin degerini pek fark etmezler. Bunun sebebi, yarattiklar1 eserlerin onlara
cok tabii gelmesidir. Bir Tiirk i¢in halidan, kilimden, yogurttan, sis kebaptan,
Siileymaniye camiinden, Yunus’tan, Mevlevi ayininden, Erzurum barlarindan,
Koroglu’ndan, Kerem ile Asli’dan, misafirperverlikten, iyilikten daha tabii ne
olabilir? Bir balik i¢in deniz ne ise, bir Tiirk i¢in de asirlar boyunca ig¢inde

yasadig kiiltiir odur.

Fakat Tiirk kiiltir ve medeniyetiyle ve Tirklerle ilk defa karsilasan
yabancilar i¢in bunlar yeni ve orijinaldir. Bundan dolay1 bir Tiirk’{in kendi milleti
ve kiltlirii hakkinda canli fikirler edinmesi icin onlara adeta yabanci goziiyle
bakmast lazimdir. Dis iilkelere gidenler, kendi memleketlerinin suyuna,
topragina, havasma kars1 derin bir 6zlem duyarlar. Boyle duygular bize bizi

keskin bir 151k altinda gosterir.

Bir kiiltiiriin i¢inde yasamak baska, onun iizerinde diistinmek baska bir
seydir. “Milli” ad1 iistiinde bir “suur” yani “farkina varis,” yeni deyimle “biling”

demektir.
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Tiirkler, kendilerine has kiiltiir degerlerini bilmedikleri, onlar iizerinde kafa
yormadiklari, onlarin milli varlik bakimindan tasidiklari degeri 6l¢medikleri igin,
pek cok sey kaybetmislerdir. Bir millet, kendisini hige sayarak yabancilarin
manevi kolesi olursa, er ge¢ maddi kolesi de olur. Hikmetin esasi, ferdin ve
milletin kendi kendisini bilmesidir. “Milli suur” kendi milletinin varligini

tanimak ve bilmek demektir.

Fakat bu yeterli degildir. Biz bugiin degisen diinya ortasinda, kanunda
denildigi gibi, “kendimize has 6zellikleri kaybetmeden,” ¢aga uygun, yeni, ileri,
giizel bir kiiltiir ve medeniyet viicuda getirmek zorundayiz. Milliyetcilik asla bir
“narsisizm” (ayna karsisina gecerek kendisine hayran olmak) degildir. O, bir

29 <¢

“benlik suuru,” “kendisine glivenme duygusu,” “yeni seyler yaratma istiyaki ve
iradesi”dir. Bu suur, duygu, istiyak ve iradeyi bize; milletimizin tarih boyunca
yarattig1 eserler verir. Siileymaniye’yi yaratan bir milletin ¢ocuklari, bugiin Tirk
sehirlerini ¢irkinlestiren beton yiginlarina tahammiil etmemeli, ayni teknik ve
malzeme ile ¢agin en giizel mimari eserlerini viicuda getirebilmelidir. Bu, sadece
baskalarini taklit etmekle degil, kendi kendisini bilmekle olur. Ogretmenlere
diisen vazife, kanunun 2. maddesinde sdylenildigi gibi “Tiirk milletinin biitiin

fertlerini, Tiirk milletinin kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren

yurttaglar olarak yetistirmek™tir.
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EK 2: On test-Son Test Soru Olgegi ve Puanlama Yonergesi (Okudugunu

Anlama Sorular1 ve Cevap Anahtari)

ON TEST SORU OLCEGI

DENEK NUMARASI:

yedigi hayvanlardan olusur” der. Bu fikir, fertlerin kiltir
hayatina uygun oldugu kadar millf kiltiir sahasina da uygundur.
(1) Nasil bir fert, maddi ve manevi sahsiyetini disaridan aldig
aldig1 gidalarla gelistirebilirse, milletler de 6yledir. (2) Fakat
arslan yedigi bittin hayvanlari kendi viicuduna kalbeder. (3)
insanlar, toplumlar da éyledir. (4) Her fert ve millet disaridan
kendi blinyesine uygun olanlari seger. (5) Bu bakimdan segilen
unsurlar son derece 6nemlidir. (6) Nasil hayvanlar ve insanlar
disaridan buinyelerine uygun olmayan gidalari alinca rahatsiz
olur, hastalanir hatta olurlerse, millt varliga uygun olmayan
yabanci kiltiirler de milletleri 6ldirebilir.

Sorular ve Cevaplari [Aciklama Puan [Olciim Kriterleri
1.Soru IOkuduéunuz makaleye gore “milli suur” ne demektir? Basit
1.CevaplBir kiiltaran icinde yasamak baska (1) onun tizerinde diisinmek [Anlama Basit anlama sorulari (tanima,
baska bir seydir. “Milli”, adi iistiinde bir “suur” yani “farkina Sorusu hatirlama)
varis”, yeni deyimiyle (2) “biling” demektir. Hikmetin esasi,
ferdin ve milletin (3) kendi kendisini bilmesidir. “Milli suur”, (4) 2 =Tam olarak cevaplanan
kendi milletinin varligini tanimak ve bilmek demektir. Jsorular icin (Detaylar, olaylary,
2.Soru [Tirkiye’de kiltur konularini ilk defa ciddi ve ilmf bir sekilde ele  |Basit tanimlari tam olarak hatirlar.)
Jalan ve onu milli varligin temeli yapan kimdir? JAnlama | = Yari cevaplanan sorular icin
2.cevap|(1) ziva (2) Gokalp Sorusu ap ¢
(Kismen dogru hatirlar.)
3.Soru |“Arslanin viicudu yedigi hayvanlardan olusur.” climlesini Basit i
okudugunuz makaleye gére yorumlayiniz. JAnlama .Of Hic cvevapllanr:ayan sorular
3.Cevap|Buyiik Fransiz sair ve fikir adami Paul Valery “arslanin viicudu Sorusu icin (Dogru olara

hatirlayamaz.)

Derinlemesine anlama sorulari
(cikarim ve yoruma dayali)

3 = Tam ve etkili bir sekilde
cevaplanan sorular igin.

2 = Biraz eksikleri olan ancak

manevi olarak bagimli hale gelme egilimi; (2) baska kilturdeki
yasam tarzina 6zenme, (3) o kiiltiriin yarattigi Grtinleri kullanma
istegi ve (4) o kultlre ait degerleri benimseme yonelimi olarak
g6zlemlenir. Bu yonelim ve istekler (5) kendi 6z kilttiriinden
uzaklastiracagi igin, milletleri, 6rnek aldiklari (6) kilttrin madd?
boyutlarina da bagiml duruma getirir/getirebilir.

4.Soru IBir millet kendisini hige sayarak yabancilarin manevi kolesi Derinlemesine
olursa neden er ge¢ maddi kolesi de olur? JAnlama
4.CevapManevi kolelik yani (1) baska bir kultiirtin etkisi altina girerek Sorusu

beklenen cevabin yarisindan
fazlasini verenler igin.

1 = Yari cevaplanan sorular
icin. (Metin igi bilgiye bagl
kalarak verilen yari dogru
cevap)

0 = Hig cevaplanmayan sorular
icin.

Toplam

Yiizde

OLCUM KRITERLERINI CEVAP ANAHTARINA UYGULAMA
YONERGESI

1. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul

edilebilmesi i¢in denegin, 3 veya 4 anahtar sézciik/s6zciik grubunu aynen ya da
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anahtar sozciik/sozciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda climlelerle

cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”
kabul edilebilmesi i¢in denegin, 1 veya 2 anahtar sozciik/s6zciik grubunu aynen
ya da anahtar sozciik/sozciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda

cimlelerle cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarini

icermeyen cevaplar.

2. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, biitiin anahtar sozciikleri cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”

kabul edilebilmesi i¢in denegin, en az 1 anahtar s6zciigli cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarini

igermeyen cevaplar.

3. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, (4, 5 ve 6 numaralar1 anahtar s6zclik/s6zciik gruplarinin
cevabin i¢ine olmasi sartiyla) en az 4 anahtar sozciik/sézcilik grubunu aynen ya da
bunlarla anlamsal olarak ayni dogrultuda ciimlelerle cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”

kabul edilebilmesi i¢in denegin; 1, 2 veya 3 anahtar sozciik/sozciik grubunu

96



aynen ya da anahtar sozclik/sozciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda

climlelerle cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarini

icermeyen cevaplar.

4. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (3 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, (4, 5 ve 6 numaralar1 anahtar sozciik/s6zciik gruplarinin
cevabin i¢ine olmasi sartiyla) en az 4 anahtar sdzciik/sozcilik grubunu aynen ya da
bunlarla anlamsal olarak ayni dogrultuda ciimlelerle cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-YARIDAN FAZLA CEVAPLANAN (2 PUAN): Cevabin “yaridan fazla
cevaplanan” kabul edilebilmesi i¢in denegin, 3 anahtar sozciik/sozclik grubunu
aynen ya da anahtar sozciik/sozciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda

climlelerle cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Cevabin “yari cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, 1 ya da 2 anahtar sozciik/sozclik grubunu aynen ya da
sOzclik/sozciik grubuyla anlamsal olarak ayni dogrultuda cilimlelerle cevabinda

kullanmas1 gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarini

icermeyen cevaplar.

SON TEST SORU OLCEGI

DENEK NUMARASI:
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arastirmalar yapan ve MO 1050-247 yillar1 arasinda Cin’e hakim

Anlama

Sorular ve Cevaplari Aciklama Puan |Ol¢iim Kriterleri
1.Soru JOkudugunuz makaleye gére “milliyet¢ilik” ne demektir? Basit
1.CevapMilliyet¢ilik, asla bir “narsisizm” (1) (ayna karsisina gecerek /SAnlama fa;wtlanlama sorulari (tanima,
kendisine hayran olmak) degildir. O, bir (2) “benlik suuru”, (3) [P°TUSY atirlama)
“kgndisiqi gﬁvenme duygusu”, (4) “yeni seyler yaratma istiyaki b = Tam olarak cevaplanan
ve iradesi”dir. .
|sorular i¢in (Detaylar1, olaylari,
- t lari t larak hatirlar.
2.Soru |Cin ve Tiirk kiiltiir miinasebetleri tizerinde kaynaklara dayali Basit anmlar tam olarak hatirlar.)

1 = Yari cevaplanan sorular
icin (Kismen dogru hatirlar.)

0 = Hi¢ cevaplanmayan sorular
icin (Dogru olarak

eserlerinin degerini pek fark etmezler. (2) Bunu sebebi,
yarattiklari eserlerin onlara ¢ok tabii gelmesidir. (3) Bir Tiirk i¢in
halidan, kilimden, yogurttan, sis kebaptan, Siileymaniye
(Camii’nden, Yunus’tan, Mevlevi ayininden, Erzurum
barlarindan, Koéroglu’ndan, Kerem ile Asli’dan,
misafirperverlikten, iyilikten daha tabii ne olabilir? (4) Bir balik
icin deniz ne ise, bir Tiirk i¢in de asirlar boyunca iginde yasadig1
|kiiltiir odur.

olan Chou hanedaninin mense itibartyla Tiirk oldugunu ileri Sorusu
siiren Alman alimi kimdir?

2.Cevap|(1) Wolfram (2) Eberhard

3.Soru [Sairin, “O mabhiler ki derya i¢redir deryay: bilmezler” misrasin1  |Basit
okudugunuz makaleye gére yorumlayiniz. JAnlama

3.Cevap|(1) Milletler umumiyetle kendilerinin viicuda getirdikleri kiiltiir [Sorusu

hatirlayamaz.)

Derinlemesine anlama sorulart
(¢ctkarim ve yoruma dayali)

3 = Tam ve etkili bir sekilde
cevaplanan sorular igin.

2 = Biraz eksikleri olan ancak

4.Soru [Neden “kendimize has 6zellikleri kaybetmeden” ¢aga uygun, Derinlemesing, beklenen cevabin yarisindan
yeni, ileri, giizel bir kiiltiir ve medeniyet viicuda getirmek IAnlama fazlasini verenler igin.
zorundayiz? Sorusu

4.Cevap[Kendi kiiltiiriimiizii kaybetmeden ¢aga uyum saglamaliyiz ¢iinkii 1 = Yari cevaplanan sorular
(1) kiiltiiriimiizii korumak bizi bir arada tutar, boliinmekten (il (Meug ici bilgiye bagh
korur, (2) milli kimligimizi gelecege tagir. (3) Kiiltiiriimiizii kalarak verilen yari dogru
kaybedersek bagkalarmin maddi ve manevi kélesi oluruz, (4) cevap)
asimile oluruz yani millet olarak yok oluruz. Bu nedenle (5) )
cagin getirdigi yenilikleri kiiltiiriimiize ekleyip modernlesirken 0 = Hig cevaplanmayan sorular
milli benlik suurumuzu kaybetmemeli ve (6) geleneklerimizi e,
|siirdiirerek gelecek nesillere aktarmaliyiz.

Toplam

Yiizde
OLCUM KRITERLERINI CEVAP ANAHTARINA UYGULAMA

YONERGESI

1. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul

edilebilmesi i¢in denegin, 3 veya 4 anahtar sézciik/sozciik grubunu aynen ya da

anahtar sOzciik/sozciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda ciimlelerle

cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”

kabul edilebilmesi i¢in denegin, 1 veya 2 anahtar sozciik/sdzciik grubunu aynen

ya da anahtar soOzciik/sOzciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda

ciimlelerle cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.
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-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/szciik gruplarini

icermeyen cevaplar.

2. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, biitiin anahtar sézciikleri cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”
kabul edilebilmesi icin denegin, en az 1 anahtar sozcligii cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarin

igermeyen cevaplar.

3. CEVAP

-TAM CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, (1,2 ve 4 numaralar1 anahtar sozciik/sdzciik gruplarinin
cevabin i¢ine olmasi sartiyla) 3 veya 4 anahtar sozciik/sdzciik grubunu aynen ya
da bunlarla anlamsal olarak ayni dogrultuda ciimlelerle cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”
kabul edilebilmesi i¢in denegin, 1 veya 2 anahtar sozciik/sozciik grubunu aynen
ya da anahtar sozciik/sézciik gruplariyla anlamsal olarak ayni dogrultuda

climlelerle cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarini

icermeyen cevaplar.

4. CEVAP
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-TAM CEVAPLANAN (3 PUAN): Verilen cevabin “tam cevaplanan” kabul
edilebilmesi i¢in denegin, (3, 4 ve 5 numaralar1 anahtar sozciik/sdzcilik gruplarinin
cevabin i¢ine olmasi sartiyla) en az 4 anahtar sozciik/sozciik grubunu aynen ya da
bunlarla anlamsal olarak ayni dogrultuda cilimlelerle cevabinda kullanmasi

gerekmektedir.

-YARIDAN FAZLA CEVAPLANAN (2 PUAN): Verilen cevabin “yaridan
fazla cevaplanan” kabul edilebilmesi i¢in, denegin, en az 3 anahtar sozciik/sézciik
grubunu aynen ya da anahtar sozciik/sozciik gruplariyla anlamsal olarak ayni

dogrultuda climlelerle cevabinda kullanmasi gerekmektedir.

-YARI CEVAPLANAN (1 PUAN): Verilen cevabin “yar1 cevaplanan”
kabul edilebilmesi i¢in, denegin, 1 veya 2 anahtar sézciik/s6zciik grubunu aynen
ya da sozclik/sozciik grubuyla anlamsal olarak ayni dogrultuda ciimlelerle

cevabinda kullanmas1 gerekmektedir.

-HIC CEVAPLANMAYAN (0 PUAN): Anahtar sozciik/sézciik gruplarin

igermeyen cevaplar.
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EK 3: Deney Grubu Puanlanmis Soru Olcegi

ONTEST SORU OLCEG]

PENER MORRASE ) ) Nerew '3} ubw
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OLATM KRITENLEIING CEVAP ANATITARINA UYGLLAMA YONERGES]

LACEVAr

TAM CEVAPLANAN 2 PUANL: Venikn covabes “tan covaghumns * babal oddchinmci ipe daxcm, ) voys 4 sudiar sdecth/wirodk gruberm syoen ya da

wubty oot wucdh anberasd obeak sym dojraleds cirsikrie covabenda bad brwran gerderchisdr.

~YARS CEVAMLAN PUANL: Venken covabes “yar covaplanan” kbl cfikbibecu n deashin, | veyn 2 analvar stoclicsiocth gaatens sven ya e
oo wuzek selernd okrak sym dogruleda comickric covabzeds bud bevran pordcaxchiodr

v '\l*mh

A CEVAPLANMA PAN £ PUAN): Aredtar sdacth/oodk groplases geercyss cormplar

LCEVAF

TAM CEVAFRLANAN 2 PUAND Voribn oevoben “1an oevagl s ksbod edikbiknesi iin Geasdin, borin ansbiie soucthbn coved s kalassis
?Zﬁ#}r‘i'mm PUAND: Vvt cevaben “yur covapiasss™ i kbbbt Kin donegin on &r | seakir s0eoigd cesabeeds budbunren

perecahiody
AN CEVAPTANMA VAN &8 PUANE Arobinr sdocthisroaiik groplans ganmeyen ceraplal

LLEVAF

“TAN CEVAPLANAN 2 MAN): Vertes covabon “tan connglanan ™ Ladal oddad fmest ki danefia, #1, 5 vo & normandan s s2oc0bosoocat grgdaros
covaban iac obran yatry i) oo 4 arabie woclthactk preburs myrer ya ds benlats splwrad of sk 2pa) dofruiaada caxrdebrhs oovabends bid b

perckachiodr.

~HARD CEVAPLANAN (8 PUAN): Verien covabe “yan covaplasn” babul oddebul mes igts denellm, 1, 2 veya 5 wuduar sdecok/ocit grubona syrwe w44
bl sbocbswusih pruplesyls aaberasd olerak ayei dogrult sda ceedckric covatende hul brvnan perdorehiode.

M CEXAPLANMA FAN 88 PUAN): Arsiiss sdecth/ ook griplases geoneyen corglar

4 (EVAF

“TAN CEVAPLANAN £ PN Nerben oovaben 1 covaplaan” kabed ediiebibmes ion dosslin, 14, 5 ve 6 oumerabn srebiy ool stocth papimn
condnn kiee abraw gy b g 4 seabi docithactk prabors wyven ya da benlarta selared olsok 5y dofrolaata caniekorls sovatonda bl beresn
gereemwbindr

»VARIDAN FAZLA CEVAPLANAN (7 PUAN) Covabmn “yardden foks coveplaon™ Sabnsd el nwsi il donefin, 3 anadior soouoko ' soucek gadurn e
o Wb oot grapiaae andarsal ek oyt dogrehade conekederde cerstinde kil mres govek rvkedin

VAR CEVAPLANAN 7 PUAN): Cevabon “yon cormplonea”™ babel o Bedinsesi pn deongin, § yo 357 anabinr 1000000000k prabsss mnee vo &y
sPothsoreak grubents sakesel clack g dogrelaada cordeierke covebonda bullennann geschonebndiy,

HIC CEVAPLANMA VAN 9 PUAN): Anahinr soosasaacub prphan i igomeeyen sovepdar
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EK 4: Kontrol Grubu Puanlanmis Soru Olgegi

BN TEST SORL GLEEG]
DENEK NUNLARASI: 'E_.L[ EE ,{_Mf' i;;; .-I-r;u'
1 Sorulir v¢ Cevaplin ciemn  [Puas el Krieleri
II.E:l'u fok s funiox: ekl gone “mill liverglli™ s demeininr? asl
. T Haxi avfone semimm {femem,
|I [ iliveigilik, esla bir 1 sna gegerek kendising hayren " hmriumal
Lenap jedtrnak) deaildir, ©3, slik Joare”) lerining pivenme dupgus™, (4] I:_ 2_
[“verd pyler yaraima 1 e iradewi 2 = Twm olank covaplman sorular
igin [Detory kan, oy lan, welori
- Foin ve Tk Kol minesebeten boerinie kynaliang dipili Gl MTaler yepin tamn olerik hteler)
o 0 105 0-247 yillans eresanada Cinca helkim olan Chou hasedanmin marge rdpTa
e rpka Toek odd i ibeni sdiren & lrdan dive kinadin? W 1= ¥in eeveplanas soruler igia
bevap [1) Wuilfiars () Eberburd ||-|.{"_ o [Eiamen dore hatirlar. )
0= Hig covapl snayan serubs
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ALCDM KRITERLERINI CEVAP ANAHTARINA UYGULAMA YINERGES]

-FAN CEFAPLAMAN £ #LUAMG Yanbon covalin ian sovaplanm ™ ksbul od ilebilmesl kgin denofing 3 veve 4 asohosr s6ooibisder bk grobvny symen va
eraditar incckisdectk praplanyk snkenal clwak ayme dofrubeda chmidod s sovshnda bullamas pardkmckiedic

=FARD CEVA PLANAN (T PLANEG Verilen cevaban “vari covaglasan” kabul eSlchilmesi igin daneging | veya D analilar stecpksnociik grubune aymen ya da
preaviar sipalbisdealk praplanyls anlamsl odorak ovre dofrubuda chmieler e cevabirde kullanm es gerckae kusdin,

-HIC CEVAPLANMAYAN 0 PUAN; Anabisr steriiistec bk proplre iconmapes covapla

LCEVAR

-TAM CEFAPLAMAN §2 PLIAM: Vorden creaben “tam covaplanan” kel adibebilmes igin denefi, bbiiin anahow sSeviklen covpbonda kull sraman

pereimeknalie.

=FARNCEFA PLANAN (7 PEAND Yerilen oevabon “pan orvaplanm ™ kebul ed@ehme=i igin denefin, en mx | enalnw soee go cevaBdanda kallasmes
eckitdr

I CEVAPLANRAYAN {0 PLANLE Anablar wiecibkbtn:ik preplaran igcnmspen covaplke

FAN CEVAPLANAN (2 PLIAMY: Vel eovahig e covaplimn® kabul cdichdimei ian denspn, | 1.2 v 4 nemnlan aaahise sfocikiairaik graplannm
pEvaboil i ol jamyla) 3 vesa 4 asalie sbecabietecnl gnlum apien ya da bendik andarial clank sym dogrel lada simlcberks cevabiela kellasmam
perekmekiedie

= FARECEVA PLANAN & PLANE: Verllen cevabin “vani cevaglasan” kabul o8l keblmes] ighn dencgin, | veva I anaviar stecsk'soocuk gribuns asmen ya da
preshsar sl indealk praplanyln sndemsd olarak oy dofrubudn chmiled e sovabmda Eullanmas gerekmse kiedin,

I CEVAPLANMAYAN (8 PLAN): Anablar plecik =t bk preplarn igsnmepen covapke

4 CEVAR

AN CEVAPLANAN £F PLAMS Yeriion ceeaben "tam covaplaran” kabel adileblmas isin denefie, {1, 4 ve S sumarslan aephiar sacikisiecik praplanne
pevahim ipine olmas sreyle) on e 4 enahier sdzcbkifeolk prabusy symes ve da bunlarla anlamsal olersk ayre dorubnda simieers covphmsds bullanmaz
prrekmekasdin,

=FARFDAN FAZLA CEVARLANAN (3 AN Yorilen ervaben “yorddan fazls sevaplanan® kabul ediichibme igin, desgion, en i } arshiie shociifecak
groburn symen va da pmahiar steviikfarectk proplanyda aslamaal obreak aym dogrubid ¢ mdclerle covaboein bulanmas gecknekicdin,

-FARF CEFAFLAMNAN (7 PLANY: Verden cévalen “yan covaplanan”™ Rakul eddebdimesi gan, densdin | veve 2 anadnar sieolbsbocik grubam apsen ya da
shuc ik ootk prabun b o bk il ol ape dogriiedn comberke eyl mda bl mesi geekmelasdin,

L CEVAPLANHA FAN (& PUANT Anahiar siecbksireik graplsnm iganmaye cavaplar
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EK 5: Deney Grubuna Ait Incelenmis Metin Ornegi
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EK 6: Kontrol Grubuna Ait incelenmis Metin Ornegi
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EK 7: Ogrencilerin On Test ve Son Test Performanslarina iliskin Gérseller (6

Adet)
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EK 8: Oku-yorum toplantilarina Iliskin Gérseller (6 Adet)
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EK 9: istanbul Aydin Universitesi Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.05.2023-85128

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REETORLUGU
Lisansiistii Efithm Enstitfisii Mildiirligi

Say1 -E-BR023623-020.85128 05.05.2023
Eomu :Etik Onay Hk.

Saym Yagar ALTPAYDIN

Tez caligmamzda kullanmak fizere yapmay talep ettifiniz anketimiz Istanbul Aydm Universitesi
Egtim Bilimleri Etik Komisyomu'mun 28.04.2023 tanhli ve 2023/04 sayih kararryla wygun bulmmmgtar.
Bilgileninize rica ederim.

Dr.Ogr Uyesi Mehmet Sencer GIRGIN
Miidir Yardimeis

Bu bslge, givveeli alekunik imea il imralimmrhr
Bslgs Dogralama Kodn : BSUMEHCOCP Pin Kodu : 67562 Balgs Takip Adres : bitps-'orww. turkiyw. gov. tr/istmbl- aydi-universims-shys?

Ao - Bagyol Mah Insnn Cad Mo:38 Safakoy . 34255 Enctikgakmoca | 15 TARBUL Bilgi icin - Tagta SUMNETCT
Talafon - 444 1 438 Umvans : Yam flori Uzmam 14
Wb : hittp/Forarar aydin sda tr/ . :
Elp Adresi : i yarisleriiEion b3 bep.or TelNe 31002 fogce;
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EK 10: MEB Anket ve Arastirma izni

IAU Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 09.11.2023-102266

T.C.
ISTANBUL VALILIGE
11 Milli Egitim Madirkit C venr 9QC
Sayn - E-55090411-44 83205203 08.11.2023

Eomu : Anketve Aragtoma femi (Yagar ALPAYDIN)

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLIGUNE

Tz : a) Yenilik ve Efitim Teknolojileri Genel Midirlaginin 21.01.2020 tanhh ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Valilik Makamun 07.11.2023 tanhh ve E-59090411-20-89105483 sayh oluu

Valilik Makammmn Anket ve Arastrma Iznd komilu 1z (b) ohru ve kullamlmas: wygum garilen dleme
araglanmn Midirligimirce mihirlensn dmeklern ekte ginder lomgtir.

11z (2) genelgenin 28. maddesinde; "Arastrma uygnlama izni alan kamu kurmom ve koruluslan, uluslararas
raporlanm, 1zm aldiklan ilgih binme gahgma bitiminden itibaren 30 gin 1perisinde gindereceklerdir * ifades: yer
almaktadur,

Olur geregimee 15lem yaplmas ve aragtrma somug rapomumn ekfe sunulan Smege gore MidirliFimis
Strateji Gelistirme Subesme pinderilmesi hususlannda gerefmi are edenim

Dilek MADEN
11 MGl Ezitim Midiird a.
Sube Midird
Ek:
1- Valilik Ohwu (1 Sayfs)
2- Rapor Ome@
3- Olpekler

EBn balge gpivanh alokivomik e ke e bovmig e
Adres : Binbirdirek Mah rorem Oktars Cad Wo: | Sultanabmet Fatih Istanbul ~ Bedge Dogrulama : bttps= o turkiye.gov. trmeb-ghys

Talafom ;0212 3843632 Bilg: Igin : Aykut CELIE
E-posta : sraimjigulistirme34iimeb gov i Trram : Biftro Hirmwtion
Eop Adresi - mebi@ie(] kep.tr Internat Adresd  : bttp:/istambul meh.gov. i

B ev el grivenli chel rond s ile sy, b oy mkiengu nad g i besinden 3108 - 64be - 357F-bETa-b962 ke ik wyit alilehilis.
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OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER:
Adi-Soyadi: Yasar ALPAYDIN

Unvam: Uzman Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni

OGRENIM DURUMU:
Lisans:

Canakkale 18 Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Sosyal alanlar

Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi — 2009.
Yiiksek Lisans:

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana

Bilim Dal1 Tiirkge Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi - Devam Ediyor
Mesleki Deneyim:

Milli Egitim Bakanhgi: Ucretli Tiirk Dili ve Ed. Ogretmeni (24.09.2009-
14.01.2010)

Milli Egitim Bakanlig1: Ucretli Sif Ogretmeni (22.02.2011-17.06.2011)

Milli Egitim Bakanligi: Kadrolu Tiirk Dili ve Ed. Ogretmeni (2011- Devam
Ediyor)

Sertifikalar / Basar1 Belgeleri / Katilhm Belgeleri

Bogazici Univeristesi — Yasamboyu Egitim Merkezi (BUYEM) — Online Ingilizce
Dil Kursu (Sertifika) — 18.10.2021

Yildiz Teknik Univeristesi — Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi —
Ogrenci Koglugu Egitimi (Sertifika) — 08.11.2020

Istanbul Universitesi/Cerrahpasa — Siirekli Egitim Uygulama ve Arastirma

Merkezi — Yabancilara Tiirk¢e Egitimi (Sertifika) — 02.02.2021
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Pendik Ilge Milli Egitim Miidiirliigii — Test Hazirlama Teknikleri Kursu (Basar1
Belgesi) — 17.12.2021

MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii — Uzaktan Egitim
Siireglerinde Ogretim Becerilerinin  Gelistirilmesi Semineri (Katilim

Belgesi) — 23.11.2021

Milli Egitim Bakanlig1 — Ogrenci Koglugu Atdlye Caligmasi (Katilim Belgesi) —
11.10.2019

Milli Egitim Bakanligi — Dil Egitiminde Ornek Uygulama Teknikleri Ogretmen
Hareketlilik Program1 (Katilim Belgesi) — 05.07.2022

Pendik Kaymakamligi — Basar1 Belgesi — 28.06.2017
Pendik Kaymakamlig1 — Basar1 Belgesi — 08.07.2021
Milli Egitim Bakanlig1 — Basar1 Belgesi — 17.01.2022
Pendik Kaymakamlig1 — Ustiin Basar1 Belgesi — 30.03.2022
Milli Egitim Bakanlig1 — Basar1 Belgesi — 01.06.2022

Usak Universitesi- IV. International Educational Research and Teacher Education
Congress (ERTE) (Sertifika) - 22.12.2023

Yayinlar:

EMIROGLU, S. VE ALPAYDIN, Y. (2023). Noktalama Isaretlerinin Okuma
Uzerindeki Etkisi, IV. International Education Research and Teacher
Education Congress, ed. Zekerya Batur vd., Usak, Usak Universitesi
Yayinlari, 96-98.
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