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DURKHEIM’IN ANOMi KURAMI PERSPEKTIFINDE SINEMADA ANTI
KAHRAMANLARIN GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMESI

OZET

Bu tez, sinemada anti-kahraman figiirlerinin toplumsal normlarin ¢okiisiiyle nasil
sekillendigini, Emile Durkheim’in anomi teorisi ve Roland Barthes’in gostergebilimsel
analiz yontemi g¢ergevesinde incelemektedir. Taxi Driver (1976), Fight Club (1999) ve
Joker (2019) filmleri, modern toplumlarda yasanan anomi durumlarinin bireyler
tizerindeki etkilerini anlamak icin se¢ilmistir. Calismada, bu filmlerdeki anti-kahraman
karakterlerin anomi durumlariyla nasil evrildigi ve toplumsal normlarla ve i¢
diinyalarinda var olan ¢atigmalarin, nasil temsil edildigi analiz edilmistir. Tezde,
sinemanin modern diinyada toplumsal ¢atismalar1 ve bireylerin bu ¢atismalar karsisinda
yasadig1 psikolojik doniisiimleri yansitma giicti ele alinmistir. Gostergebilimsel analiz
yontemi kullanilarak, filmlerdeki semboller ve gorsel unsurlarin anomi baglamindaki
anlamlar1 incelenmis, bu unsurlarin anti-kahraman figiirleri {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, bu c¢alisma, sinemanin anti-kahraman figiirleri
aracilifiyla modern toplumlarda yasanan normatif bosluklar1 ve bireylerin bu
bosluklarla nasil basa ¢iktigin1 anlamaya katkida bulunmaktadir. Calisma, toplumda
ortaya ¢ikan anomi durumunun, bireyler tizerindeki etkilerini ortaya koyarak, sosyolojik

teori ve film elestirisi alanlarinda yeni bir perspektif sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Anti-kahraman, Anomi, Durkheim, Sinema, Joker, Fight Club, Taxi

Driver
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ASEMIOTIC ANALYSIS OF ANTI-HEROES IN CINEMA FROM THE
PERSPECTIVE OF DURKHEIM’S ANOMIE THEORY

ABSTRACT

This thesis examines how anti-hero figures in cinema are shaped by the collapse
of social norms, through the lens of Emile Durkheim's theory of anomie and Roland
Barthes' semiotic analysis method. The films Taxi Driver (1976), Fight Club (1999), and
Joker (2019) were selected to understand the impact of anomie conditions in modern
societies on individuals. The study analyzes how the anti-hero characters in these films
evolve through their experiences of anomie and how their conflicts with social norms
and internal struggles are represented. The thesis explores the power of cinema to reflect
societal conflicts and the psychological transformations that individuals undergo in
response to these conflicts in the modern world. By using the semiotic analysis method,
the study examines the meanings of symbols and visual elements within the films in the
context of anomie and evaluates their effects on anti-hero figures. Ultimately, this
research contributes to understanding how anti-hero figures in cinema navigate the
normative voids experienced in modern societies. The study offers a new perspective in
the fields of sociological theory and film criticism by revealing the effects of anomie on
individuals in society.

Keywords: Anti-Hero, Anomie, Durkheim, Cinema, Joker, Fight Club, Taxi Driver
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GIRIS

Sinema, insanlik tarihi boyunca gelisen en etkili sanat dallarindan biri olarak,
toplumsal degisimler, bireysel ¢atismalar ve kiiltiirel dinamiklerin yansitildig1 giiglii bir
mecra haline gelmistir. Modern toplumlarda yasanan hizli degisimlerin ve bu
degisimlerin bireyler iizerindeki etkilerinin, sinema filmlerinde derinlemesine islenen
temalar arasinda yer aldigi sOylenebilir. Bu baglamda sinemanin, sadece bir eglence
araci olmaktan 6te, toplumsal yapilari, bireylerin bu yapilar i¢erisindeki konumlarini ve

birey-toplum iliskisini anlamada kritik bir rol {istlendigi diistiniilebilir.

Bu caligmada incelenen konunun teorik arka planlarindan birini olusturan Emile
Durkheim’in anomi kavrami, toplumsal normlarin zayifladigi veya ¢oktiigii durumlarda
bireylerin normatif rehberlikten yoksun kalmasi ve bunun sonucunda i¢sel ¢atismalar ile
yabancilagsmanin ortaya ¢ikmasi siireglerini tanimlar. Anomi hali, bireylerin psikolojik

ve sosyolojik denge arayislarini zedeler ve onlari radikal tepkilere yoneltebilir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, modernite ve postmodernitenin
etkisiyle toplumsal normlarin zayifladigi veya coktiigli gozlemlenebilir. Bu siireg,
Durkheim’mn anomi kavrami baglaminda, bireylerin normatif bosluk sonucu yasadigi
i¢sel catigmalarin sinemada anti-kahraman figiirleri aracilifiyla temsil edilmesine zemin
hazirlamis gibi goriinmektedir. Modernitenin rasyonellik ve diizen arayisina karsi
postmodernitenin belirsizlik ve parcalanmiglik egilimleri, bu icsel ¢atigsmalarin daha da
derinlesmesine katkida bulunmus olabilir. Sinemanin giiclii anlatim teknikleri, bu
karakterlerin karmasik psikolojik ve sosyolojik siireglerini izleyiciye sunarak, modern
toplumun problemlerini gozler oniine serebilir. Anti-kahramanlar, toplumsal normlara
meydan okuyan, igsel catigmalar yasayan ve genellikle ahlaki olarak sorgulanabilir
davraniglar sergileyen karakterler olarak, bu baglamda sinemanin en dikkat gekici

figtirleri arasinda yer almaktadir.

Bu tez, Taxi Driver (Scorsese, 1976), Fight Club (Fincher, 1999) ve Joker
(Phillips, 2019) gibi filmler araciligiyla, modern ve postmodern toplumlarda ortaya
cikan anomi durumlarinin anti-kahraman karakterlerinin olugsumuna nasil katkida
bulunmus olabilecegini incelemektedir. Her biri kendi doneminde toplumsal ¢okiis ve
bireysel yabancilasma gibi temalar1 igleyen bu filmler, anomi kavraminin sinemadaki

yansimalarini ve anti-kahramanlarin bu baglamdaki doniisiimiinii anlamak i¢in uygun



ornekler olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda sinema, toplumsal normlarin ve

bireysel kimliklerin ¢atigmasini anlamak i¢in bir ayna goérevi gérmektedir.

Ayrica, bu filmlerin se¢ilmesinin sebeplerinden biri de modernite ve
postmodernite kavramlarimin sinema anlatimi iizerindeki etkilerini yansitiyor
olmalaridir. Taxi Driver, Fight Club ve Joker, modern ve postmodern film anlatisindan
ornek yapilara sahip olmalariyla dikkat ¢eken yapimlardir. Segilen filmlerin yapim
yillar1 arasindaki zaman farklari, bireylerin ve toplumun gegirdigi doniisiimleri daha 1yi

ifade etme imkani saglamaktadir.

Sinemanin anlat1 giicliniin, gorsel ve isitsel unsurlarin bir araya gelerek izleyici
tizerinde derin bir etki birakmasinda yattig1 ifade edilebilirr. Bu dogrultuda,
gostergebilimsel analiz, filmlerdeki semboller, karakterler ve olaylar arasindaki iligkileri
¢oziimlemek icin ideal bir yontem sunmaktadir. Bu tezde, Roland Barthes’in diiz ve yan
anlam teorisi tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi, bu filmlerdeki sembollerin ve anlam
katmanlarinin anomi baglaminda derinlemesine incelenmesine olanak tanimasidir.
Barthes'in bu teorisi, filmlerde kullanilan sembolik ve kiiltiirel unsurlarin hem ytizeysel
anlamlarin1 hem de alt metinlerinde tasidiklart daha derin anlamlar1 ¢oziimlemeye
yonelik kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu analiz yontemi, anti-kahramanlarin temsil
ettigi toplumsal ve bireysel catigsmalarin, izleyiciye nasil aktarildigini daha net bir

sekilde ortaya koyabilmektedir.

Kisaca, bu tez, sinemanin anti-kahraman figtirleri araciligiyla modern toplumlarda
yasanan anomi durumlarmi ve bireylerin bu durumlarla nasil basa c¢iktiklarini
inceleyerek, anominin bu karakterlerin doniistimleri tizerindeki etkisini ortaya koymay1
ve sinema ile toplumsal yapilarin kesisiminde yeni bir perspektif sunmayi

amaglamaktadir.



1. BOLUM: EMILE DURKHEIM VE ANOMI

1.1. Emile Durkheim’in Sosyolojik Bakis Acisi

Durkheim i¢in toplum, bireyin varolusunun ve sosyallesmesinin temel kaynagidir.
Birey, kendisinden once var olan ve belirli normlar, degerler ve kurallar etrafinda
sekillenen bir toplumsal yapmin i¢ine dogar. Bu yapinin igerisinde sosyalleserek ve
toplumun &gretilerini igsellestirerek toplumsal bir varlik haline gelir. Dolayisiyla,
bireyin kimligi, davranislar1 ve diisiinceleri biiylik 6l¢lide icinde bulundugu toplum
tarafindan bigimlendirilir. Durkheim’in bu yaklasimi, bireyi topluma tabi kilan bir
perspektif sunar ve bireyin toplumsal gergeklikten bagimsiz bir sekilde var
olamayacagimi savunur. Ancak bu diislince, yalnizca Durkheim’a 6zgii bir ¢ikarim
degildir. Ondan o6nceki toplumbilimciler de toplumun, bireyin gelisiminde ve sosyal
kimlik kazanmasinda merkezi bir rol oynadigmmi vurgulamislardir. Bu yaklasim,
toplumun birey iizerindeki etkisini inceleyen sosyolojik calismalarin ana temalarindan
biri olmustur (Tas, 2020, s. 443). “Durkheim in etkilendigi diisiiniirleri Auguste Comte,
Herbert Spencer, Louis de Secondat Montesquieu, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques
Rousseau olarak sayabiliriz. Ayrica amerikan pragmatizmden ve alman idealizminden
etkilendigini goriiriiz. Comte ve Montesquie Durkheim in onciileri olarak sayilabilir.”

(Konig’den akt., Tas, 2020, s. 443).

Emile Durkheim’in bakisina gore tek basina bir bireyi incelemek bizlere toplum
hakkinda yetersiz bir sonu¢ verecektir. Biitiinli incelemek daha onceliklidir. Ciinkii
sanildiginin  aksine pargalar biitiinii  degil, biitiin, parcalar1 olusturmakta ve
etkilemektedir. Yani tiimden gelimci bir yaklasim s6z konusudur. Bireylerin yasamlarina
kendi istekleri ile son vermesinin sebeplerini dahi toplum da arayan Durkheim’in bakis
acisi, fertlerin 6zellikleri toplulugu etkilemez, toplulugun 6zellikleri fertleri tesiri altina
alir seklindedir. Nasil bir birey gordiiglimiiz o toplulugun sahip olduklariyla ilgilidir
(Can, 2004, ss. 96-97).



1.2. Toplumsal isbéliimii

Isboliimii, belirlenmis hedefler 1518inda, iiriin, hizmet veya mallarin ortaya ¢ikist
ve bu siirecin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in isgiliciiniin belirli ilkelere gore boliindiigii,

organize ve sadelestirilmis gorevler veya islevler biitiinidir (Karakog, 2021, ss. 673-

674).

Sanayi devrimi ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte, yiiksek is gilicli gerektiren
seylerin daha rahat yapilabilir hale gelmesi, sermaye giiciiniin de bu birliktelige
eklenmesi sonucu fabrikalar kurulmus, yiiksek verimlilik icin gorev paylasimi
cogalmistir. Insanlar eskiden oldugu gibi birkag alanda uzmanlasmak yerine
isboliimiiniin dogal bir sonucu olarak bir konuda hatta tek bir konunun detaylarinda
uzmanlagmaya gitmislerdir (Durkheim, 2006, ss. 63-67). Mevcut islerin ayrintili bir
sekilde oOzelleserek belirli alanlara yogunlasmasi, bu isleri gerceklestiren calisanlarin
yetkinliklerinin de gelismesine yol agmistir. Bu uzmanlagma siireci, bireylerin belli bir
alanda derin bilgi ve beceriler kazanmalarin1 saglayarak, isboliimiiniin ilerlemesine
katkida bulunmustur. Bu sayede isboliimii, toplumun genel ¢ikarlar1 agisindan
degerlendirildiginde, verimliligi artiran ve toplumsal diizenin isleyisini daha etkili hale
getiren faydali bir etki yaratmistir. Uzmanlasma, bireylerin belirli islerde daha yetkin
hale gelmelerine olanak tanirken, ayn1 zamanda toplumsal islevlerin daha ince ve
spesifik parcalara ayrilmasini saglamistir. Bu durum, iiretkenligi ve islerin verimliligini
artirarak, toplumun genel refahina katkida bulunmustur. Isboliimiiniin bu sekilde
ilerlemesi, hem bireylerin mesleki gelisimlerine hem de toplumun biitiinsel
ithtiyaclarinin kargilanmasina olumlu bir etkide bulunur. Sonug¢ olarak, isboliimiiniin
derinlesmesi ve uzmanlagmasi, toplum i¢in yararli ve siirdiiriilebilir bir yap1

olusturmustur (Weber, 2011, ss. 146-147).

Durkheim (2006)'a gore, isbolimii yalnizca sanayi sektoriinde degil, aym
zamanda siyaset, sanat, bilim gibi hayatin birgok alaninda da etkisini gdstermistir.
[sboliimii, toplumlarin ilerleme siirecinin dogal bir geregi olarak ortaya c¢ikmakla
birlikte, bu siirecin sonucunda sanayi disindaki alanlarda da toplumsal yapida 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Durkheim, isboliimiiniin temelinde, canlilarin yapisi
geregi genetik yatkinliklar1 ve yagamlarini siirdiirebilmek i¢in zorunlu olarak igbirligine
dayali bir gorev paylasimi oldugunu belirtir. Evrimsel siire¢ boyunca, isboliimii,

bireylerin hayatta kalma sanslarin1 artirmak ve topluluklarin daha uyumlu bir sekilde



caligmasini saglamak i¢in kagimilmaz bir hale gelmistir. Bu biyolojik gereklilik,
toplumsal evrim siirecinde kiiltiirel ve sosyal boyutlara tasinarak, toplumlarin daha
karmasik ve organize yapilar haline gelmesine yol agmustir. Bugiin, isboliimiiniin
etkileri aile kurumu da dahil olmak iizere bircok sosyal yapinin ortaya ¢ikmasi ve
isleyisinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Aile igerisinde isboliimii, gorevlerin
paylasilmasi ve bireylerin belirli rollere odaklanmasi, hem bireylerin uzmanlagmasina
hem de ailenin bir biitiin olarak daha etkili isleyisine katkida bulunur. Bu durum,
isboliimiintin evrimsel ve toplumsal gelisimin dogal ve vazgecilmez bir unsuru
oldugunu gosterir. Toplumsal yapilarin evrimi ve karmasikligi arttikca, isbolimii de
hem ekonomik hem de sosyal alanlarda toplumun isleyisini destekleyen temel bir

mekanizma olarak varligini siirdiirmektedir (Durkheim, 2006, ss. 63-67).

Durkheim (2006)’a gore, isbdliimii, toplumsal dayanigsmanin temelini olusturur ve
dayanisma tiirlerini miimkiin kilar. Isbdliimiiniin, evrimsel dogasi geregi insan ve
toplumun yapisina uygunlugu ve dogalligin1 goz oniine alirsak, isboliimii i¢in ahlakidir
varsayimi yapabiliriz. Ancak, isboliimiiniin topluma yaptigi etkileri nesnel olarak tespit
edebilmek veya ahlaki olarak olumlu ya da olumsuz katkilarin1 gérmek i¢in somut bir
sekilde incelenmesi gerekir. Bu incelemeyi nesnel ve olanakli kilmak i¢in isbolimii
sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal dayanisma tiirlerini birbirleri ile kiyaslamali, bu
topluluklarda ortaya ¢ikan sug¢ ve intihar sayilari gibi rasyonel verileri irdelememiz
gerekir. Ahlak gibi soyut kavramlar olgiilemedigi i¢in temsili olarak bizlere dogru
karsilig1 verebilecek olan hukuk kavrami iizerinden gitmemiz gerekir. Hukukun, sugun
karsisindaki davranis bi¢imi yani tepkisi bizlere toplumsal dayanigmanin tiirlerini
anlarken yardimci olacaktir. Sugun karsisindaki intikam alici yaptirimlari, ceza hukuku,
eski haline geri dondiirme {izerine olan yaptirimlari da medeni hukuk olarak
aynigtirabiliriz. Fakat burada bu tepkinin sertlik derecesi ve tiiriinii belirleyen en temel
etken ortak biling olacaktir (Durkheim, 2006, ss. 80-97).



1.2.1. Kollektif Biling

“Isbéliimiinde Durkheim'in temel sorunu sudur: cagdas toplum,
fonksiyonlarin ve meslek dallarvmin asiwri bir bicimde farklilasmasim
zorunlu kilmaktadwr; sayilamayacak kadar ¢ok uzman kisiden olusan
bu boliinmiis toplum icin gerekli olan zihinsel ve ahlaksal tutarlilik ve

wyumluluk nasil saglanip korunabilir?” (Tolan, 1980, ss. 32).

Isbéliimiiniin dogurdugu bu temel problemin ¢dziimii olarak E. Durkheim, ‘Ortak
Biling’ kavramini 6ne siirmiistiir. Bu kavrami kendisi su sekilde tanimlar: “Bir toplumu
olusturan iiyelerin ortalamasinda yasayan inang ve duygularin tiimii, kendine 0zgii
yasami olan belli bir dizge olusturur, buna ortak biling denilebilir.”” (Durkheim, 2006,
s. 109).

E. Durkheim’a gore toplumun ortak bir bilingte olmasinin fertlere tesiri,
isboliimiiniin olusturdugu dayanisma tipine bagl olarak degisiklik gostermektedir (Can,
2004, s. 97). Durkheim, Tonnies’in “Cemaat ve Cemiyet” terimlerinden esinlenerek, bu
terimlere ¢cok da uzak olmayacak bir bi¢imde ele aldig1 “Toplumsal Isboliimii” isimli
eserinde, toplumlar1 mekanik ve organik dayanigmaya bagli toplumlar olarak

simiflandirmistir (Turhan, 2010, s. 36).

1.2.2. Mekanik Dayanisma

Isboliimiin gelismedigi, ortak bilincin, toplum {izerindeki etkisinin miimkiin
oldugunca hakim olarak, bireysel bilince yer birakmadig1 toplumlar mekanik dayanigma
icerisinde olan toplumlardir. Isbdliimiiniin gelismemis olmasindan dolayi, bireyler,
benzer islevleri yerine getiren gorevlere sahip olduklart i¢in ¢ogunlugun birbirinin
muadili oldugu bu dayanisma tiirii i¢erisindeki toplumlarda, ortak bilincin olusturan en
onemli ogelerden biri inangtir. Ortak bilincin etkisi bireyler lizerinde oldukc¢a fazla ve
katidir. Toplumun faydasi her zaman fertlerinin 6niindedir. Bu nedenle iglenen suglarin

karsiliginda verilen cezalar agirdir (Giddens, 2012, s. 48).

Durkheim (2006)’a gore, bir¢ok toplumda islenen bir sugun, cezalandirict ve o¢
alma niyeti bulunan hukuktaki karsiligini, aslinda ortak bilince yani toplumun ortak
duygu, inang ve hassasiyetlerine olan etkisi belirler, sug ortak bilinci yaraladig i¢in ceza

alir. Toplumun ortak bilincini yaralamayan seylerin, neredeyse sug teskil etmedigi veya



en azindan modern zamanlara kadar bu suglarin karsiligi diger suclara nazaran sert
degildir. Buradaki durum temelde toplumun ilkelligi ve gelismisligi ile ilgilidir ¢linkii
ilkel yani primitif toplumlarda islenen suglarin cezalarinin ¢ok agir olmasinin sebebi
ortak bilincin, ilkel topluluklarda, gelismis toplumlara nazaran daha kuvvetli olmasi ile

ilgilidir (Durkheim, 2006, ss. 111-122).

Bu sebeple Durkheim (2006)’a gore, mekanik yani benzerliklere dayali dayanigsma
icerisinde olan toplumlar, ¢ikis noktasim1i su¢ ve ceza hukuku iligkisi Grneginin
tizerindeki ortak bilincin etkisiyle belirler. Ortak bilincin giiglii olmas1 benzerliklerden
kaynaklanmaktadir. Yasamini siirdiirebilmek icin birliktelige ihtiyaci olan ilkel toplum,
ortak inang, duygu ve diislinceleri konusunda daha hassas bir tavir almak zorundadir. Bu
yizden diger topluluklara gore bireyler birbirlerine daha ¢ok benzemekte ¢iinkii
bireylerin kendi bilinci, yerini bircok durumda cogunlukla ortak bilince birakmak
zorundadir. Kisaca mekanik dayanigmaya bagli toplumlar, ortak bilincin giiglii,
bireylerin benzer ve duygusal baglarinin yiiksek oldugu, isboliimiiniin gelismedigi ilkel
topluluklardir  (Durkheim, 2006, ss. 136-141). Mekanik dayanigma isminin
kullanilmasin da ki amag ise, sanilanin aksine dayanigmanin olusmasindaki sunilik veya
tiretim bigimleri degildir. Buradaki benzetme hareket ederken kendine 6zgii bir davranis
iradesi gostermeyen dogadaki inorganik (cansiz) maddeleri olusturan kiigiik yapitaslar
yani toplum igerisindeki bireyin, bir makineyi olusturan pargalar gibi 6zerk bir irade
gelistirmemesidir (Kizilgelik, 1994, ss. 192).

1.2.3. Organik Dayamisma

Toplumu bir viicuda benzetirsek, viicudun igerisinde her organ birbirinden farkli
islemekle birlikte yine birbirinden farkli gorevlere sahiptir. Fakat viicut ancak biitiin
organlarin artan uyumu ile kusursuz bir sekilde ¢alisabilir. Isbolimii cogalip,
uzmanlagma ilerledik¢e, bireyler giderek farklilasir ve ortak bilincin kapladig1 yer,
kendini bireysel bilince birakir. Toplumun fertleri arasinda gerceklesen farklilasma,
canli organizmalarda oldugu gibi uyum ile birlesince ortaya ¢ikan dayanmigsma tiiri,
organik dayanismadir. Bu tarz toplumlara bu ismin verilmesinin sebebi de tam olarak
benzetme de kullanilan viicut 6rneginde oldugu gibi bireylerin arasindaki isleyisin canlt
organizmalar ile yakin benzerlikler icermesinden kaynaklanmaktadir. Organik

dayanigsmanin ortaya g¢ikabilmesi, ilerlemesi ve gelismesi i¢in, kisisel bilincin etkisinin



artmasi gerekir. Bu durum da ancak ortak bilincin hakimiyeti azaldig: 6l¢iide etki alani
cogalan bireysel biling yani bireysellesme ile gergeklesir. (Durkheim, 2006, ss. 154-
164).

Mekanik dayanismada benzerlik ve aynilasma olan anahtar kelimeler, yerini
organik dayanismada uyum ve farklilagmaya birakmaktadir. Organik dayanismada,
mekanik dayanismanin aksine bireyler, birbirlerine daha ¢ok bagimli hale gelirler. Bu
durumun nedeni isboliimiiniin ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan farkli islevlerdir. Primitif
toplumlarin aksine modern toplumlarda kisi kendi basina yetemez. Ciinkii bireyin
kendisi de bir i iizerinde uzmanlasmis hale geldigi i¢in her zaman bagkalarinin
uzmanlasmasi ile detaylarina hakim hale gelerek verdigi hizmete ihtiya¢ duyar hale
gelir. Ornegin bireyin korunma ihtiyacim giderebilmek igin polise, bozulan arabasmi
yaptirabilmek i¢in tamirciye vb. durumlarda baska uzmanlara ihtiyaci vardir. Bu durum,
organik dayanismaya sahip ileri toplumlarda fertlerin arasindaki dayanismayi ayakta
tutar ve giiclendirir. Bu isleyis sadece bireyler i¢in degil, bireylerin bir araya gelerek

olusturdugu topluluklar ve kurumlar i¢in de gegerlidir (Ritzer, 2013, s. 198).

Yargi kurumunda da bu durum aynen gézlemlenebilir. Mekanik dayanisma tiiriinii
incelerken gordiigiimiiz iizere mekanik dayanigmaya bagli toplumlarda, sugun
karsiliginda verilen cezanin 6l¢iisii, ortak bilincin incinme orani ile esdeger ve 6¢ alma
tizerine kuruludur. Fakat organik dayanigsmaya bagli toplumlarda verilen cezalar yapilan
yanlisin sonucunu onarmaya yoneliktir. Durkheim, onaric1 veya eski haline getiren
hukuk tiirtiniin diger hukuk tiiriinden farkli olarak suca karsilik cezayr orantisal olarak
belirlemedigini soyler. Bu durumun sebebi ise onarict hukukun ilgisi alanina giren
suglarin, ortak bilincin igerisinde duyusal olarak ¢ok fazla yer etmedigi i¢in cezasinin da
cok keskin olmamasidir. Ortak bilincin zayiflamasi ve suga verdigi tepkinin sakinliginin
sebebi, uzmanlagsma yani bir bakima yapilan iste detaylara inilmesidir. Ortak biling sug
ve hayatin igerisinde yer alan diger konularda da detaylara inildik¢e etkisini

yitirmektedir (Durkheim, 2006, ss. 143-154).



1.3. Anomi

“Anomi (anomie, anomy) : Bir toplumun normlarinin etkisizlesmesi, ¢okiintii,
karisiklik ya da ¢atisma olmasi durumunu gosteren bir terim.”(Marshall, 2003, s. 32).
Antik Yunan doneminde ‘anomia’ terimi, normlarin yani standardin ve hukukun
eksikligini veya kural tanimazligin1 betimlemek ic¢in kullanilmistir. Bu terim kaotik
donemlerden gegen toplumsal bir durumu isimlendirmek igin kullanilirken, ayni
zamanda i¢inde bulundugu toplumun normlarma saygisiz davranislarda bulunan

bireyler i¢inde kullanilmistir (Deflem, 2015, s. 1).

Durkheim, anomi kavraminin mucitlerinden biridir. Anomi terimini kendi
yapitlarinda birgok farkli anlamda kullanmigtir. Durkheim haricinde, sonrasinda
Amerikan ekoliinden gelen bir¢ok diisiiniiriin de igerisinde bulundugu cogunluk
tarafindan bu kavramin, ekseriyetle tek bir anlamda kullanilmadig:r goriiliir (Tolan,
1980, s. 9). Emile Durkheim sosyolojiye olan katkilarinin igerisinde en dnemlilerinden
birisi olan anomi terimini yazmis oldugu ‘Toplumda Isboliimii’ isimli yapitinda
giindeme getirir ve ardindan yine ayn1 terim icin ifade etmek istediklerini ‘Intihar’ isimli
kitabinda tekrar tartisarak ele almistir (Cam & Irmak, 2014, s. 1299). Durkheim’in diger
eserlerinde anomi kavramina ¢ok az rastlanilmaktadir. Kavramin ismi zikredilmeden
farkli anlamlarda kullanimi olsa dahi kendisinin, 6zellikle ‘Toplumsal Isbolimii® ve

‘Intihar’ isimli eserlerinde bu terim iizerine yogunlastig1 goriiliir (Tolan, 1980, ss. 26-
27).

1.3.1. Toplumsal isbéliimiinde Anomi

‘Toplumsal Isboliimii> isimli kitabinda Emile Durkheim, isbdliimiiniin
dayanigsmaya sebep olmadigi durumlari, kuralsizlik yani anomi hali olarak agiklar.
Anomi kavramini yine viicut ornegi iizerinden referanslar vererek agiklarken, bu
durumun sebebini, organlarin yani Dbiitiini olusturan pargalarin  arasindaki
diizenlenmemis iletisimsizlik hali olarak betimler (Durkheim, 2006, ss. 405-406).
Modern yani organik dayanismaya dayali toplumlarda bulunan anomi igerisindeki
durumlardan bahsederken, ii¢ ana baslik kullanan Durkheim, anomik, zorlamaya dayali
ve igboliimiiniin fazlalasmas1 sonucu yeterli diizenlemenin saglanamadigi isbolimii

olarak ayrim yapar ve bu durumlarin, organik dayanismaya dayali toplumlarda diger



disiiniirlerinde  saptadigi ahlaki buhran ve c¢oziilmeye sebep olan kosullar

olusturdugunu soyler (Ritzer, 2013, ss. 201).

Durkheim (2006), anomik isboliimiinii agiklarken bu duruma ilk olarak sanayi ve
ticaret diinyasinin agir buhranlari ve iflaslarinda rastlanildigini ifade eder. Bunun sebebi
olarak da isboliimiiniin fazlalasmast sonucu is¢i smifi ayriminin keskinlesmesi ve
is¢ilerin sendikalasarak grev gibi yollarla hak edislerini aramalar1 ve bu arayislari igin
zaman zaman grev vb. gibi eylemler yapmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan kaos sonucu,

¢oziilme yani bir kuralsizlik durumunu gosterir (Durkheim, 2006, ss. 406-408).

Zorlamaya dayali isboliimii ise, bireylerin modern toplumlarda, kendilerine uygun
olmayan, kalifiye olmadiklar1 gorev veya islere i¢cinde bulunduklar kiiltiirel, ekonomik
veya sinifsal pozisyonlar geregi, baski yoluyla zorlanmalaridir. Birey burada kendisinde
kendiliginden ortaya ¢ikmis kabiliyetlere ve meramina gore degil, aslinda bir nevi

icerisine dogdugu sartlara gore bir is edinmis olur (Ritzer, 2013, s. 202).

Durkheim (2006), endiistri diinyasindaki igletmelerin igerisinde yapilan islerin,
fertlerin emekleri karsiliginda galisabilecekleri diizeyde is bulamamasina neden olacak
sekilde boliinmesi sonucu ticilincii tiir anomi durumu, yani isbdliimiiniin fazlalagmasi
sonucu Yeterli koordinasyonun saglanamadigi, anormal isboliimii tliriniin ortaya
ciktigini sdyler (Durkheim, 2006, s. 443).

1.3.2. intihar’da Anomi

“Intihar'da da iic halde anomi vardir: Ekonomik karisikiik ve diizensizlik
donemlerinde, Yerlesik ve siirekli olarak ticaret ve sanayi diinyasinda, evlenme
sozlesmesi ile ilgili pozitif hukukun bosanmay: kabul etmesi halinde.” (Tolan, 1980, s.
31). Durkheim, ‘Intihar’ isimli eserinde aktarmak istedigi anomi taniminin temeline
insanin 6ziinde var olan istek ve arzularin smirsizhigini koyar. Insan, arzu ve isteklerine
sinir koymadig1 miiddetce sonsuz bir dongiide gegici hazlar ve mutsuzluga mahkumdur.
Insanin kendi kendine bu sinir1 koymasi ise olanaksiz oldugu i¢in bahsi gecen sinir1 ya
da diizenlemeyi insandan daha iistiin bir tinsel giiciin yani toplumun koymas1 gereklidir.
Toplum bu sinirlar1 belirlerken aslinda bir yandan da bireyin hiyerarsik diizendeki yerini
siniflandirmaktadir. Fakat ekonomide meydana gelen krizler veyahut refah diizeyinin

yiiksek artiglari, toplumun smiflandirmasini belirledigi bireylerin bir anda c¢ok
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zenginlesmesi ya da fakirlesmesi gibi radikal hareketlere neden olur. Kaosun olustugu
bu donemlerde toplum, birey i¢in bir sinir ya da diizen ¢izemez. Bu durumda anomi
yani kuralsizlik, diizensizlik haline sebep olur. Boylelikle birey istek ve arzularim
tanimadig1 ve simirlarin olmadigi bir zeminde siirdiirmeye devam ettikce anomi hali
giderek biiyiir. Nihayetinde anomi durumu siirdiik¢ce toplam intihar oranlar1 artarak

ilerlemeye devam eder (Durkheim, 2013, ss. 250-257).

Anomi kavrami, Durkheim’in anomik intihar tipini agiklarken biiriindiigii kimlik
geredi, onceki eseri ‘Toplumsal Isbéliimii’ ’nde oldugu gibi toplumun, toplumsal
dayanigsmanin veyahut ortak bilincin igerisinde bulundugu bir durum veyahut hal
olmasindan ziyade, daha ¢ok psikolojik bir kuralsizlik ve amagsizlik halini almigtir
(Marshall, 2003, s. 33).

Durkheim (2013)’a gore, anominin yerlesik ve kesintisiz sekilde var oldugu bir
diger ortam ticaret ve sanayi diinyasidir. Ticaret ve sanayi diinyasindaki patronlar ve
calisanlar, biiyliyen isgiicli ve ileri kiiresellesme ile daha fazla satis icin daha fazla
iiretim yapabilme imkan1 buldular. Temel referans noktasindaki insan arzularinin sonsuz
olmasi1 meselesinde goriildiigli gibi, kazandik¢a daha fazla kazanmak isteyen siirekli
biiyiiyen bir istah meydana geldi. Eskiden oldugu gibi lonca teskilatlanmalari ile satilan
iriinlerin ve iiretim sartlarinin tizerinde bir sinirlandirilma erkinin de kalmamis olmasi

ile ekonomik olarak siirekli bliylimeyi tesvik eden devlet birlesince, anomi hali yerlesik

ve diizenli hale geldi (Durkheim, 2013, ss. 258-263).

Evlilik kurumundaki anomi hali ise, bosanma sonucu ayr1 yasama ve dul kalma
gibi konularda kendini gosterir. Bogsanmis bireylerin, dul ve bekar bireylere gore intihar
oraniin fazla olmasi, bosanmanin etkisini gosterirken yine erkeklerin kadinlara gore,
bosanmanin normal olarak kabul edildigi toplumlarda daha fazla intihar oranlarinin
bulunmasi da kadinlarin bu tarz toplumlarda bosanma sonrasinda erkeklerden daha az
etkilendigini gosterir. Bosanma durumunun kabul gormedigi ve tepki ¢ektigi
toplumlarda ise tam tersine kadinlarin daha fazla intihar oranina sahip oldugu goriiliir
(Durkheim’dan akt., Késemihal, 1971, ss. 95-96) Bekar bireylerin intihar oranlari
gostermektedir ki bosanma intihar oranlarini artirir. Fakat bosanma durumunda ortaya
¢ikan anominin asil sebebi toplumun, evlilik miiessesi iizerinden bireylerin birlikte
yagsama, es bulma gibi isteklerini siirlandirirken kurdugu diizenin, bosanma eylemi ile
sarsilmas1 ve zayiflamasi sonucu anomiye yani kuralsizlik ve diizensizlige sebep
olmasidir (Durkheim, 2013, ss. 268-278).
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2. BOLUM: ANTi-KAHRAMANIN YOLCULUGU

2.1. Anlat1 Nedir?

Anlat1 bilginin degisik bir formudur. Kokeni latince ‘gnanus’ (Bilme) kelimesine
dayanmaktadir. Olaylarin derinliginde var olan manalar, gergeklesmekte olan bir
eylemin, sonuclarint ve zaman kavraminin 6nemini idrak edebilmek i¢in bir yol veya

yaklasim sunmaktadir (Mutlu, 2012, s. 25).

Anlat1 teorisinin kokenleri Platon ve Aristo’ya uzanmaktadir. Ancak 20.yiizyilin
sonlarina dogru bir bilim dalina doniisebilmistir. Platon ve Aristo’ya gore anlatt mimesis
ve diegesis olarak ikiye ayrilir. Mimesis, diyaloglarin dolaysiz yoldan, taklit edilerek,
betimlenerek verilmesi, diegesis ise yazarin hayal giiciinii kullanarak yeniden tirettigi

tiim kelimeleri kapsar (Derviscemaloglu’ndan akt., Dogru & Arikan, 2016, s. 137).

Olagan bir durum ile baslayip, neden-sonug iligkisi icermeden, bir takim yapisal
paternler izleyerek gelisen ardisik olaylar neticesinde, zaman ve mekanin kurallarina
dahil olarak ortaya yeni bir durumun ¢ikmasini saglayan yapiya anlati1 denir (Bordwell
& Thompson, 2008, s. 75). Yine Mutlu (1998)’ya gore “Mantiksal olarak birbirleriyle
baglantili, zaman igerisinde ger¢eklesen ve tutarli bir konuyla bir biitiin haline getirilen
iki ya da daha fazla olayin (ya da bir durum ile bir olayin) aktarilmasi.” (Mutlu, 2012,

S. 27) da anlatinin tanimlar1 arasindadir.

Insan var oldukga, anlati da var olmustur. Insanhigin yasadig: tiim zamanlarda,
ayak bastig1 her yerde, bir araya gelerek olusturdugu her toplumda, birlikte insa ettigi
her medeniyette, anlati, sayisiz bicim ve tiir altinda kendisini gostererek yasama eslik
etmistir (Barthes, 2009, s. 83). Bu birlikteligin sebebi ise insanin, hikayeler ve anlatilari,
hayati anlamlandirmanin bir yolu olarak gérmesidir (Bordwell & Thompson, 2008, s.
74). Anlami bulmak i¢in anlatilara miiracaat edilmesindeki sebep ise insanlarin,
hikayeleri anlatirken, olaylari diizenli bir siralamaya koymak wvasitasi ile hakikati
algilayabilmesi ve bu vesile ile anlatilan diger hikayelerle baglantilar, etkilesimler
kurarak, sonuca ulasacak bir yontem izlemesinden dolayidir. Anlamak icin Once
tanimlamaya ihtiya¢ oldugundan, Siralama yani diizenleme, tanimlamay1 kolaylastirir
(Tannes’den akt., Bosticco & Thompson, 2005, s. 3). Bir hikayede gecen olaylarin,

diizenlenmesi, olay orgiisiiniin ortaya ¢ikmasina neden olur. Aristo, olay Orgiisiiniin
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izahini, “olaylarin diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir (Hardison’dan akt., Chatman,

2009, s. 39).

Anlati, Aristotalesci, genis c¢erceveli bir bakis agisindan tanimlandiginda,
‘icerisinde olay Orgiisiinii barindiran bir yapit’ olarak nitelendirilirken, bu skala biraz
daha daraldiginda ‘anlaticis1 bulunan bir yapit’ olarak nitelendirilir (Onega Jaén &

Garcia Landa, 2002, s. 10).

Insanin var oldugu tiim ¢aglar boyunca, anlati, her zaman kendisine kiiltiirlerin
merkezinde rol oynayan bir yer bulmustur. Insanligin yasamlarini, tecriibelerini,
duygularini, bir arada yasamalarini saglayan kurallari, yasalari ve daha da onemlisi,
siire¢ boyunca insanligin olusturdugu ortak mirasin devredilmesi, anlatinin en 6nemli
islevlerinden biridir. Tiirleri zaman zaman degigse bile, mitlerden, sinema filmlerine,
masal ve destanlardan, roman gibi modern edebi tiirlere, tragedyalardan, tiyatrolara
kadar var olan tiim anlat1 tiirlerinin ortak noktasi, 6ziinde hepsinin birer anlati olmasidir

(Holat, 2022, s. 57).

Anlatibilim ile ilgilenen kuramci diisiiniirler, anlati tiirlerinin ¢oklugu sebebiyle,
cok daha pratik bir analiz yapabilmek icin anlati tiirlerini ‘kurmaca’ ve ‘kurmaca
olmayan’ olarak siniflandirmiglardir. Umberto Eco ise bu simiflandirmayi, kendine 6zgii
birer isimlendirme yaparak, kurmaca olmayan anlat1 bi¢imi i¢in ‘dogal anlat1’, kurmaca
olan anlat1 bi¢imi i¢in ise ‘yapay anlati’ seklinde belirtmistir (Eco’dan akt., Oluk, 2004,
S. 1). Umberto Eco (1995)’te bu tiirleri su sekilde agiklar: Dogal anlati, anlaticinin
sahsen inandig1, sahiden gerceklesmis olan bir olayi, veyahut anlaticinin, bizleri olayin
gercekligine inandirmak i¢in ikna etmeye calistifi bir olay Orglisii i¢eren anlatilara
denir. Yapay anlat1 ise gercekligi ifade ediyormus gibi yapan veyahut bizlere dncelikle
igerisinde kendi kurallar1 bulunan bir evrenin sinirlarint ¢izdikten sonra, bu sinirlar

igerisinde gergegi yani hakikati sdylediklerini belirten yapilardir (Eco, 2015, s. 136).

“Kurmaca olmayan anlatilar mektup, am ya da yasaméykiisii, giince,
deneme, tarih kayitlari, bilimsel metinler, gazete yazilari gibi tiirlerdir.
Kurmaca anlatilar ise destan, masal, fabl, tragedya, komedya, roman,
oykii, fikra, filmler, tv dizileri vb. kapsar. Kurmaca olmayan anlatilar
ile kurmaca anlatilar birbirlerinden bigimsel ve dilsel agidan yani
diizenlenme ve séyleyis bicimleri agisindan farklidirlar. Her iki anlati

tiirtiniin de amact alimlayiciyr inandirmaktir ancak bunun icin farki
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bicimsel ve dilsel diizenlemeleri kullamirlar dolayisiyla  farkl

soylemlerdirler.” (Oluk, 2004, s. 1).

Harari (2018)’ye gore, insani, sahip oldugu i¢in diger tlirlerden ayiran ve ayni
zamanda tarih sahnesinde birgok degisiklige sebep olan en biiyiik giig, kurmacalar
iiretme yeteneginin var olmasidir. Insanlar, hayal diinyalarinda iirettikleri kurmacalarla
birbirleriyle iletisime ge¢menin Gtesinde, ayni hikayeye beraber inandiklari ve bu
hikayeyi cevrelerine hizli bir sekilde ulastirarak digerlerini de ikna edebildikleri i¢in,
birlikte organize bir yapi olabilmisler hatta bu sayede diinyaya hiikmedebilmislerdir.
Insanlar, mitler gibi zaman gectikce hicbir miidahaleye gerek duymadan giiclenen
hikayelerle, olusturduklar1 ortak bilincin aktarimini saglayarak, topluluk olarak birlikte
hareket edebilmeyi, bir arada yasayabilmeyi ve yasamlarini {irettikleri hikayelerle

anlamlandirabilmeyi basarmiglardir (Harari, 2018, s. 217).

2.2. Sinemada Anlati

Yirminci ylizyila ait bir bulus olan sinema, kisa siirede gelisimini tamamlayarak,
yiiksek kar marjlarina sahip bir endiistri haline gelmistir. Uretilen bir iiriin olarak
bakildiginda, diger tiriinlere kiyasla en fazla aliciya en kisa siirede ulagabilen iiriinlerden
biridir. Yine diger sanat dallar1 ile kiyaslanarak bakildiginda da gelisimi oldukg¢a hizli
olmustur. Sinemanin sanatinin kokeni, fotografin bulusuna dayanmaktadir. Fotograf
sanati, sinemanin temelini hazirlamigtir. Sinemanin ortaya ¢ikisi, icat edildigi yillarda
on alti, devaminda ise yirmi dort kareyi, bir saniye igerisinde gérmemiz nedeniyle,
beynimiz de olusan hareket yanilgisina yani insanin kusuruna dayanmaktadir.
Sinemanin icadi, bu olgunun, on yedinci yiiz yilda Newton tarafindan tespit edilmesi ve
incelenmesinin ardindan, Isvigre kokenli ingiliz Peter Mark Roger’in 1830 yilinda,
hareketi ortaya c¢ikaran, ‘Faraday Tekerlegi’ ni bulmasi ile baglayan gelisimden,
sinematografin ortaya ¢ikisina kadar olan katki siireci, Thomas Edison’un 1877 yilinda
35 mm’lik kurdeleyi bulmasi gibi bir¢ok farkli kisinin katkisi ile devam etmis ve nihai
sonuca 1895 yilinda, Lumiere Kardeslerin sinematografi aletini {iretmesi ile birlikte

ulasmustir (Glivemli, 1960, ss. 5-9).

Sinemanin bulusu ile ortaya ¢ikan ilk filmler, glindelik hayatin icerisinden, filme
aktarilan anlar olmustur. Fotograftan sonra, hareket halindeki karelerle karsilagmak,

halk icin oldukca dikkate deger olsa da herhangi bir anlatim amaci tasimayan bu filmler,
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ilerleyen zamanla birlikte yeni bir anlati tiiriine evrilmistir. Kurmaca tarzini benimsemis
eserlerin yaymlamasi ile birlikte bircok roman, dykii, masal ve mit gibi anlatilarin da
sinemaya uyarlanarak dahil edilmesiyle birlikte, bu anlat1 tiirlerinde gecerli olan form
ve yapilar ile sinemanin anlatim dili birbirine benzerlik gostermeye baglamistir.
Nihayetinde filmler, belirli bir tema etrafinda, ana karakterin yasadigi olaylarin
aktarildigi, baslangici ve sonu belirgin olan bir anlati araci haline gelmistir (Ekiz, 2019,

ss. 6-7).

Bicimine has tislubu ve metotlariyla etkileyici bir igerik yapisina sahip olan
sinema, yaygin olarak bilinen sanat dallarindan biridir. Farkli tarz ve tiirleri igerisinde
barindirsa da genellikle kurmaca bi¢iminde olusturulan hikaye anlaticiliginin tercih
edildigi sinema, ¢ekim asamasinin tamamlanmasindan sonra, miisahede edildigi yer
olan salonlarda, seyirciler ile bulusur. Kurmaca tarzin1 benimsemis sinema yapitlari,
‘Oykii’ ve ‘Soylem’ olarak iki kisimdan olusmaktadir (Holat, 2022, s. 59). Ilk olarak
oykiiniin tamimum yaparsak: “Ovykii bir filmin bize anlattigi, karakterlerin basindan
gecen ve canlandirdiklar: olaylardwr.” (Kolker, 2011, s. 63). “Soylem ise, icerigin
iletildigi araclar, ifade edistir. Daha basitlestivecek olursak, oykii bir anlatida tarif
edilenin NE oldugu, sdylem ise bunun NASIL yapildigidir.” (Abisel, 2005, s. 205).

Bir yaratim siireci igeren Oykiileme eylemine, anlatinin ortaya c¢ikisi veyahut
aktarilis1 olarak bakacak olursak, akillara gelen soru, bu eylemi kimin ve hangi sekilde
gerceklestirdigi olacaktir. Bu durumu goéz oniline aldigimizda, var olan tiim anlati
metinlerinin, bir anlatici tarafindan, ‘olay orgiisii’ tizerine kurulu bir sekilde aktarimina
dayanmakta oldugu goriiliir. Bu 6geler, anlatilarin, dykiilerin vazgegilmez unsurlaridir.
Anlatic1, eserin yazar tarafindan segilen ve yaratilan, kurmaca bir varliktir. Oykiiyii
anlatma gdrevi ona verilmistir. Gergek diinyada var olmayan soyut bir varliktir. Oykii
kahramanlar1 gibi somut bir karsiliga denk gelmemektedir. Anlatici, istedigi takdirde
Oykiiyl, siralt bir zaman dilimine sahip olacak sekilde veyahut bu sirada degisiklikler
yaparak anlatabilir. Karakterlerin niyetlerini agik¢a ifade edebilir ya da saklayabilir.
Anlaticilar, anlatinin yapisint meydana getiren ve yansitan fonksiyonel 6gelerdir (Sozen,
2008, s. 124). Anlaticinin 6ykii ile arasina koydugu mesafeyi tespit etmek igin, Aristo ve
Eflatun’da da bahsi gegen diegetik ve mimetik tarzda siniflandirmaya bakilir.
Anlaticinin, hikayeyi dogrudan aktardigi usule diegetik, dolayli yollardan aktarimin
yapildigi, gizlenmis bir anlaticiya sahip usule de mimetik tarz denmektedir. Sinema

sanatinda, anlatici, genellikle mimetik bir anlatim kullanarak, hikayenin igerisinde,
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dolayli anlatimlarin arasinda gizlenmektedir (Holat, 2022, s. 60). Anlatiya konusanin
kim oldugunu soruldugunda, cevap olarak ‘anlatici’nin ismini verecektir. Fakat
algilayanin ve izleyenin kim oldugu soruldugunda ise cevap, bakis agisi olacaktir.
Anlatici, hikayeyi farkli perspektiflerden aktaran ses ve goriintiidiir. Anlaticinin, ses ve
goriintii ile ulastirdigl aktarim ve 0ykiiniin igerisinde var olan eylemlere ve karakterlere
dair her sey, bakis acist dedigimiz gozliiglin ¢ercevelerinden iletilir (Jahn’dan akt.,

Sozen, 2008, s. 124).

“Bakis agisi (point of view), anlati metinlerinde olaylarin ve/veya
eylemlerin kimin algisiyla, goriisiiyle okura ya da izleyiciye sunuldugu
sorusuyla ilintili bir kavramdr. Bu kavram odaklanma (focalization)*
olarak da adlandirilmaktadwr. Bakis agisi terimi temel olarak iki ayr
unsura refere eder: Birincisi bakisin ‘sey’lere olan fiziksel konumu,
ikincisi ise bakis noktasimin sahip oldugu diisiinsel konumdur. Ilki
anlaticrmin, ikincisi ise izleyicinin anlatiya karsi mesafesi ve zihinsel

durugunu ifade eder.” (Chatman’dan akt., Sozen, 2008, s. 577).

Bakis acisi, sanat¢inin eserinde 6zen gostermesi gereken Onemli bir unsurdur.
Seyirci veyahut izleyici, tarafina iletilen mesajlar1 idrak edebilmek i¢in oncelikle, bakis
acisint anlamak zorundadir. Sanat¢inin bakis agis1 yani bir nevi kendine has imzasi,
senaryo, kadraj, 1sik kullanimi, sanat tasarimi, oyuncu yonetimi ve montaj slirecinde
ortaya ¢ikarak, belirginlik kazanir. Anlaticinin, eserin sahibinin, yazarin ya da sanat¢inin
kendisine has tislub ve mantigi, bakis acis1 kavrami ile temsil edilmektedir (Adanir,
2003, s. 56).

Sinemanin sahip oldugu anlat1 yapis1 igerisinde zaman kavramina baktigimizda,
herhangi bir anlatinin, nedensellik iligkisi icerisinde aktarilmasi, o anlatinin olay
orgiistinii kullanarak hazirlanmasi ile esdegerdir. Anlatinin zaman diliminde, olaylar
cizgisel bir siralamay takip ederek gerceklesse bile, bu siralama simdiden, gelecege ya
da gelecekten, gecmise gibi atlamalar ve farkli siralanmalar igerebilir. Fakat bu
durumlar anlatinin, kendisine has bir zamana sahip oldugu gergegini
degistirmemektedir. Bahsi gecen zaman, anlatida olaylarin ve karakterlerin de igerisinde

barindigi kurmaca bir zamandir (Boz, 2015, s. 29).
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“Sinemada mekdn, karakterlerin eylemlerini, dekoru, ¢ergeveyi, 15181 ve kostiimii
kapsayan mizansenin bir unsurudur.” (Bordwell ve Thompson’dan akt., Boz, 2015, s.
39). Mekan, sinemada soyut bir sekilde yer almaktadir fakat varligi yogun olarak
algilanmaktadir. Mekan kavrami, sinemanin onemli yapitaglarindan biridir. Filmin
kurmaca zamannin ilerleyisi i¢in mekan bir destek islevi gormektedir. Kisacas1 zaman

gergek, hayattaki gibi mekani, zaruri kilmaktadir (Metz, 2012b, s. 58).

Dram tiiriinde, anlatinin temeli eylem iizerinden gerceklesir. Mimetik bir anlatim
tarzina sahip olan sinema ve tiirevleri sanatlar i¢in, karakterleri, edebi eserlerde oldugu
gibi genis betimlemelere sahip kelimelerle anlagilmamaktadir. Karakterin daha iyi
taninabilmesi i¢in olanak saglayan sey, eylemlerdir. Tekrarlanan eylem paternleri de
bizlere karaktere dair detaylar i¢in 6nemli bir ispat olusturmaktadir (Oluk, 2004, s. 38).
Anlatinin, sinema yolculugundaki 6nemli 6gelerinden biri de karakterdir. Hikayeye gore
degisiklik gosterse de basrol ve yardimci rollerde, hikayenin icerisindeki karakterleri
gorme sansi elde edilir. Giintimiiz film yapisinda eskiden daha ¢ok kahraman olarak
gordiigiimiiz basrollerde, anti-kahramanlar da karakter olarak karsimiza siklikla

cikmaktadir (Holat, 2022, s. 61).

Sinemada anlatinin yapisini gozden gecirdigimizde, zaman, mekan ve karakter
olarak ii¢ 68e de siniflandirma yapilsa dahi aslinda bu ayrim, daha net ayirt edebilmek
adina yapilan siireli bir ayrimdir. Bir sinema filmi, tek basina bir anlati yapisi
olusturmakta, igerisinde yer alan Ogelerde, anlati boyunca birbirlerinden etkilenerek,
degisim ve iletisim halinde kalarak bu anlatiyr giiclendirmektedir. Ornek vermek
gerekirse, filmin igerisinde yer alan herhangi bir karakteri anlamak i¢in, o karakterin
yasadig1 yeri gosteren mekanlar ve bu mekanlarin hangi zaman dilimi ¢ergevesinde
anlatildig1 gibi bircok birbiriyle bagintili etkeni géz oniinde bulundurmak gerekecektir

(Boz, 2015, s. 47).

2.2.1. Klasik Anlat1 Sinemasi

Klasik anlati sinemasinin bicimsel kokenlerinin uzandigi yer, Aristotales’in
Poetika’sinda sinirlarini tanimladigr ve ilk¢ag dahil olmak iizere, uzun bir siiredir genel
kabulii ve yaygin kullanimi gegerli olan klasik dramatik yapidir. Bu dramatik yapida
temel amag seyirciye ‘Katharsis (Arinma)’ yasatmaktir. Poetika’da, katarsis ile ilgili

olarak, insanin maneviyatini saran korku ve acima gibi duygularin, tragedya vasitasiyla

17



tetiklendikten sonra kahraman araciligi ile kisinin kendini gergeklestirmesi sonucu,

korku vb. olumsuz duygularindan arinmasi olarak ge¢cmektedir (Aristoteles’den akt.,

Oluk, 2004, s. 30).

Bu yapinin icerisinde var olan énemli kosullardan biri de, gerceklesen olaylarin
arasinda olmak zorunda olan nedensellik bagi yani neden-sonug iligkisidir. Yasanan her
bir olay, adeta bir zincir gibi Onceki olayin ussal olarak bir sonucu ve ardindan
gerceklesecek olayin miisebbibidir. Bu yapi, anlatiyr olagandisiliktan kurtarip, mantikl
ve ikna edici bir tavir i¢ine sokar. Kahramanin tiim hareketleri mantiksal bir ¢ercevede
ve tek bir olay orgiisii lizerinde ilerler. Eylemler, sinirlart ¢izilmis bir zaman dilimi
icerisinde baslar ve gelisimini tamamlayarak, ortaya organik biitiinliige sahip bir yap1
cikarir. Bu yapi bir ¢cok dram tiirlinde de geleneksel olarak var olmustur (Sener, 2016, s.

03).

“Klasik dramatik yapida, olay orgiisii serim, diigiim, ¢atisma, doruk nokta ve
coziim asamalarindan olusur.” (Aristoteles’den akt., Oluk, 2004, s. 32). Kahramanin,
harekete gecerek eylemi baslatmasinin ardindan, izleyiciye, gérmedigi fakat daha once
gerceklesmis veyahut o esnada gergeklesen fakat gosterilmeyen olaylar hakkinda, bilgi
aktarilan boliime ‘serim’ adi verilmistir. Eylem i¢in gereken tetikleyici unsur, kimi
zaman bir olay veyahut herhangi bir karakterin hareketinden dogabilir. Bu karakter cogu
zaman, anti-kahramandir. Gelisen durumlar karsisinda, rahatsiz olduguna dair tavrini
gosteren kahramanin, ¢oziimsiizliik iceren bir problem ile karsilastigr bolim ‘digim’
olarak adlandirilir. Bu béliimiin hemen ardindan ‘catisma’ bolimii gelmektedir.
Birbirine zit, iki iradenin ¢atigmasi, dramatik yapiyr giiclendirir. Bu bazen kahramana
kars1 anti-kahraman gibi iki gii¢c arasinda olurken, bazen bir olay karsisinda gerceklesir.
Catismalar, anlatiya gerilim kazandirir. Bu gerilim igerisinde, sorunun asilamayacagi
gibi goziiktiigi, ‘kriz noktalar1’ barindirsa, ardindan gelen ‘doruk’ ile krizin zirve yaptig
asamanin ardindan, biitiin catisma ve diiglimlerin, sonuca ulasacagi ‘sonu¢’ boliimii ile

birlikte klasik anlati son bulur (Sener, 2016, ss. 17-19).

“Klasik anlati formu, mimetik bicime sahip bir sanat dali olarak, diegetik bi¢imin
tersine anlatidaki ‘anlatict’min varligini goriinmez kilar.” (Sézen, 2008, s. 132).
Anlaticinin gizliligi, izleyiciye, filmde var olan karakterlerle, igsellestirdigi bir bag
kurma imkani tanir. Bu bigimsel tslubu ise, bakis ve kurgu yoluyla insa eder (Ekiz,

2019, s. 16).
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“Klasik anlati filmlerinde karakterin kisiligi siireklilik arz eder
ve tek bir ozelligi tizerinde yogunlasili. Avzusu degisiklik gostermez
statik bir varliktir. Dolayisiyla tutarsizlik da gostermez. Karakterin
ruhunda bir tek arzu, istek hakimdir ve izleyicide bir tek duygu
uyandirw. Klasik anlati yapisumin netlik, aciklik, kesinlik, belirginlikten
yana tavri karakterler igin de gecerlidir. Karakter hakim bir egilimin
(6rnegin; bir askin ya da nefretin, kinin) somutlasmis halidir.
Genellikle kisi ya beyazdir ya da siyah, grilere yer yoktur. Kisilerin
boyle olusturulmasi izleyici iizerinde dayatmact bir tutumun
benimsendiginin gostergesidir. Burada izleyici edilgendir, soyleneni
dinler, kabullenir. Beyaz olani (iyiyi) sevmemiz istenir, ¢iinkii o
ahlaklidir, diiriisttiiv, fedakardw, cesurdur. Siyah olandan (kétiiden)
nefret etmemiz istenir c¢iinkii o ahlaksizdw, hirsizdw, katildir vs.”

(Oluk, 2004, s. 108).

“Geleneksel dramatik yapi iizerine temellenen klasik anlati sinemasi, Hollywood
sinemasinda ¢ogunlukla kullanilan bir teknik haline gelmigtir.” (Holat, 2022, s. 61).
Bordwell ve Thompson (2008), uzun bir siire devam eden bu hakimiyet i¢in, “Klasik
Hollywood Sinemas1” ismini kullanirlar ve bu ismin nedenini, ihtisamli kdkeni ve uzun
stiren istikrar1 sebebiyle “Klasik™, Amerikan film stiidyolarinda detaylandirildig: i¢in ise
“Hollywood” olarak nitelendirdiklerini agiklarlar (Bordwell & Thompson, 2008, s. 94).
Bu anlat1 tarzinin, film yapim iizerindeki egemenliginin temelindeki en 6nemli kisi ise

David Wark Griffith’dir (Oluk’tan akt., Ekiz, 2019, s. 22).

2.2.2. Modernite ve Modernizm

“*‘Modern’ kelimesi Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yiizyilda,
resmen Hiristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢cmisten ayirmak
icin kullamildi. Icerikleri siirekli degisse de ‘modern’ terimi hep,
kendini eski’den yeni’ye bir gecisin sonucu olarak gérmek igin, antik
cagla kendisi arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini dile

getirmistir.” (Habermas, 1994, s. 31).

Bury’e (1932) gore, “modern tarih onyedinci yiizyilda baslar” (Bury, 1932, s.
64). Giniimiizde bilinen anlamiyla modern diisiincenin, yaygin olarak on yedinci

yiizyilda dogdugu kabul edilir. Ozellikle on yedinci yiizy1lin sonunda modern ile eskinin
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savasinda modernligin zaferinin agik bir sekilde gézlemlenebilir (Kumar, 2013, ss. 96-
97). Modernite, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda derin ve koklii degisimleri ifade
eden bir kavramdir. Modernitenin kokeni, 17. yiizyildan itibaren Avrupa'da meydana
gelen ardindan diinyaya yayilarak etkisini genisleten, biiyiik toplumsal degisimlerle
iliskilendirilir (Giddens, 2010, s. 9). Modernite, eski diinyadan ayrilisi temsil eder. Tanr1
ve geleneksel inanglarin yerine insan aklina olan giivenin gegtigi ve bu degisimle
birlikte yeniden insa edilen veya tasarlanan bir diinyanin dogusu olarak kabul edilir. Bu
baglamda, modernite kavrami tarihsel ve toplumsal bir deneyim olarak goriilebilir

(Aydin, 2019, s. 11).

Modernite, ii¢ evreye ayrilir. Ik evre 16.yiizyilda baslayarak 18.yiizyilin erken
donemlerine dek uzanir. Bu asamada insanlar modern yasami tanimaya baglamiglardir
ve modern kurumlar hakkinda herhangi bir fikirleri yoktur. ikinci evre ise 1790’larmn
giiclii devrimci dalgasi ile yani Fransiz Devrimi ve etkileri sonucu, kamu ve kurumlarin
modernlesmesi ile ortaya ¢ikar. Modern yapiya sahip kurumlarin varligi ile modern
olmayan bir hayati yasamanin getirdigi celigkiler, diisiince olarak modernizm ve
modernlesmeyi ortaya ¢ikarir. Ugiincii evre ise 20.yiizyillda modernlesmenin diinyaya
yayilmasi ile birlikte, sanat ve diisiince alanlarinda yakalanan basarilar ile baglamaktadir
(Berman, 2005, ss. 29-30). Modernite diisiincesi, 20.yiizyilda, resim, siir, tiyatro, dans
ve heykel gibi bircok sanatsal alanda, daha oncesinde goriilmeyen icatlar ve bilimsel

disiplinlerin de katkis1 ile hayret verici diizeyde kalite igeren, sanatsal eserler ve fikirler

tretmistir (Berman, 2005, s. 39).

Modernitenin lizerine insa edildigi temel ¢ok daha Oncelere dayansa da Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi iki biiylik devrimin, modernitenin altyapisindaki yeri
yadsinamaz derecede onemlidir. Bu iki olay modernitenin siyasi ve ekonomik yonlerden
teorik ¢ergevesini ¢izmistir. 18. Yiizyill aydinlanmasi ise bu diisiince hareketini

uygulanabilir kilmistir (Onder Erol, 2016, s. 51).

“Aydinlanma hareketinin moderniteye temel olusturacak degerleri akilcilik, insan
haklar, laiklik, demokrasi, bilimsel diistince, bireysellesme ve ozgiirlesim olarak ortaya
konmustu.” (Kizilgelik’ten akt., Diker, 2020, s. 272). Ronesans ve Reform
donemlerinden sonra ortaya c¢ikan “Aydinlanma” ¢agi, rasyonelligi oOnceleyerek,
modernligi, ilerlemeci, ¢agdas, pozitif, Ozgiirlestirici gibi kavramlar {iizerine insa
edilmesine neden olmustur. Aydinlanma ¢aginda, akil her zaman diger etmenlere kars1

egemenligini korumustur. Immanuel Kant “Aydinlanma, insanin aklin1 kullanabilme
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cesaretidir.” diyerek, insan1 diger canlilardan ayirt eden en 6nemli 6zelligi olarak akli 6n
plana ¢ikarir. (Kant’dan akt., Diker, 2020, s. 272). Harvey (1997) a gore, amag, 6zgiir
ve kreatif bir sekilde ¢alismakta olan bireylerin biriktirdigi bilgi birikimini, insanlik i¢in
faydali olacak sekilde degerlendirmektir. Aydinlanma, insan akli ve pozitif bilimler
sayesinde, bugiine kadar kendisine kargi hakimiyeti elinde tutan doganin var ettigi,
kitlik, dogal afetler gibi rastlantisal krizlerden kurtulmayr amaclamistir. Rasyonelligin,
toplumsal ve bireysel olarak ilerlemesi, din ve ¢esitli inanglarin egemenligi altinda olan
insanin, manipiile edilmesi ve karanlik taraflarindan kurtulusunu vaat etmektedir.
Sadece boyle bir ¢aba ve proje ile birlikte, insanligin, evrensel yarar iiretebilecegine

olan inang hakimdir (Harvey, 1997, s. 25).

Kumar (2013)’a gore, sanayi devrimini ise moderniteden bagimsiz olarak
diistinmek miimkiin degildir. Sanayi devrimi, modernitenin fikirlerini somutlagtiran, bu
fikirlerin igerisinde viicut buldugu, dikilmis bir elbise gibiydi. Bu elbise sayesinde bati,
eskiden yani modern olmayanlara nazaran istiinliik elde etmistir. Sanayilesmenin giict,
batiy1 medeniyete yon veren iktidar mekanizmasi haline getirirken, modernlesmek
demek sanayilesmek demekti. Sanayilesme, hakikat, akil, 6zgiirliik ve bilim kavramlari,
modernitenin temel yapi taslarini olusturan biiyiik anlatilardir (Kumar, 2013, ss. 103-
106).

Sanayi devrimi sonrasi, buharli makinalarin yapimi, otomasyonlasan fabrikalar,
demiryollarinin sagladigi ulasim konforu ile olusan dev sanayi kentlerinin etkileri
beraberinde kentlesmeyi ve bu siireclerde meydana gelen hiz ve mantik tutarsizliklarii

da beraberinde getirmistir (Berman, 2005, s. 32).

Durkheim (2006)’a gore sanayi devrimi ile birlikte biiyliyen sanayilesme ve
kentlesme, is¢i sinifi ile birlikte toplumun yapisinda da degisikliklere neden olmustur.
Isci ve isveren ozelinde, calisma saatleri ve imkanlar1 gibi kosullar aile yapilarina
zararlar verirken, toplumda var olan geleneksel baglarinda zayiflamasina yol agmustir.
(Durkheim, 2006, ss. 422-424).

Modernlesmenin sonucunda doga bilimleri ve teknolojide biiylik kesifler
yapilmis, mekanlar yeniden sekillendirilmis ve hayatin akis1 hizlanmistir. Sanayilesme,
iktidar ve sinif miicadelelerine yol agarken, milyonlarca insanin yerinden edilmesine ve
kitlesel goglerle sarsintili bir kentlesme siirecine neden olmustur. Farkli toplumlar1 bir

araya getiren kitle iletisim ve ulasim araclar kiiresellesmeyi tetiklerken, iktidarini
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giiclendiren biirokratik ulus devletler ortaya c¢ikmistir. Tiim bu degisimlere karsi
koyarak, yasamlar1 iizerinde s6z sahibi olabilmek i¢in miicadele eden insanlarin
toplumsal hareketleri ve tiim bu yonlendirmelerin bas aktorii olan kapitalist bir diinya

diizeni sekillenmistir (Berman, 2005, ss. 28-29).

Modernite, var olan tiim mekanlar1 ve sundugu tecriibelerle, cografi, irksal ve
diger ayrimlar1 bir kenara birakarak insanlig1 birlestirir. Ancak, bu birlestirici 6zelligi
ironik bir sekilde icinde barindirdigir g¢esitlilik ve farkliliklarla boliinmisliigiin
birlikteligini olusturur. Modernitenin bu ¢eligkili dogasi, insanlar1 ortak bir zeminde
bulustururken, ayn1 zamanda farkli kimlikler ve bakis acilar1 arasindaki gerilimi de canli
tutar. Bu durum, modernitenin hem bir araya getiren hem de ayristiran dinamiklerini
anlamamizi gerektiri. Modern olmak Marx’in deyimiyle “Kati olan her seyin
buharlasip gittigi” bir donemin parcasi olmaktir (Marx’tan akt., Berman, 2005, ss. 27-
28).

“Peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir ényargilar ve kanaatler
silsilesini stiriikleyen tiim durgun, donuk iliskiler silinip stiptiriiliiyor,
yeni ortaya ¢tkan her sey daha kemiklesemeden miadint dolduruyor.
Kati olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan her sey
diinyevilesiyor ve en sonunda insanlar hayatlarinin  gercek
kosullariyla ve diger insanlarla iliskileriyle yiizlesmeye zorlaniyor.”

(Marx’tan akt., Berman, 2005, s. 35).

Bauman (1997), modernitenin, ¢agdas ve ilerici ilkeleri benimsemesine ragmen,
aydinlanma caginin gerceklestigi yer olan Avrupa’da Holocaust’un gergeklesmesi ve
Nazizm  hareketinin  yayginlagmasini  Onleyememesi  sebebiyle, sonuclarinin
hedeflenenin aksine, duygusal ve insani degerlerden arindirilmig bir toplum ortaya
cikardigint soylerken, aklin ve rasyonalitenin Onderliginde gelinen noktay:1 elestirir
(Bauman, 1997, ss. 12-14). Berman (2005) ise “Modernlik makinalarca
olusturulmaktadr ve modem insanlar sadece mekanik kopyalardwr.” der (Berman, 2005,
S. 46). Yine ayni1 sekilde Weber’de “Aydinlanma diisiiniirlerinin umut ve beklentilerinin
act ve ironik bir yanilsama oldugunu ileri siiriivordu.” (Bernstein’den akt., Harvey,
1997, s. 28). “Max Weber ise modernligin egemenligindeki toplum icin "demir kafes"
benzetmesinde bulunarak, modernitenin maddiyat diistincesinin, sekiilerlesmesinin ve
biirokratiklesmesinin "diinyamin biiyiisiinii bozdugunu" belirtir.” (Kizilgelikten akt.,

Diker, 2020, s. 274). Weber’in demir kafes benzetmesi i¢in Berman (2005), modern
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toplumun sadece bir kafese doniismedigini, aslinda igerisinde barindirdig1 insanlarin da
ister istemez kafesin sinirlarimi  belirleyen  parmakliklarin = sekline  gore
bi¢cimlendirildigini sOyler. Bireysellik ve 6zgiirlesme hedefi ile ¢ikilan bu yolda aslinda
kafesin igerisinde insanin var olmayi bile basaramadigini ifade ederken modern insanin
yok olup gittigini belirtir. Demir kafesi elestirenler, kafes bekgiligi yapmaktadir. Oysa
kafesin sagladigi tek sey, kaybolmus bir nesile, istedigi bos alan1 saglamaktir (Berman,
2005, ss. 44-45).

Marx, modern zamanlarda endiistri ve bilimde insanlik tarihinde goriilmemis bir
gelisme yasanirken, roma imparatorlugunda bile goriilemeyecek hayret verici ¢ilirlime
belirtilerinin var olusunu, olusan her seyin kendi zitt1 ile kaim oldugunu sdyleyerek
aciklar. Insanhigin sarf ettigi emegi azaltarak, daha verimli hale getirebilecek bir giicii
kesfetmisken, makinalar icin ¢alismaya devam ettigini soyler. Insanlik dogay
egemenligi altina almaya calistik¢a, insanin aslinda diger insanlara kole oldugunu,
ulastigimiz noktada modernligin, maddeleri, insana has zihinsel bir gii¢ ile birlikte
giincellerken, insan1 somutlastirarak, sadece maddeye indirgedigini ifade eder (Marx’tan
akt., Berman, 2005, ss. 33-34). Nietzche ise modern insanoglunun kendini biiyiik bir
deger boslugu ve yoklugunun, 6te yandan da goze ¢arpar bir imkanlar bollugunun tam

ortasinda buldugunu soyler (Nietzche’den akt., Berman, 2005, s. 36).

Habermas (1994), 18. Yiizyildan itibaren gelisimine hizla devam eden bu siireci
“modernite projesi” olarak isimlendirirken, bu projenin amacinin akli merkezine alan,
bilim, ahlak ve sanatin 6nderliginde, toplumsal, siyasal ve ahlaki olarak aydinlanma ve
gelisimi saglayacaklaria inandiklarin1 soylerken, aydinlanma diisiiniirlerinin bu projeye
bakis agisin1 oldukga opmistik olarak nitelendirir (Habermas, 1994, ss. 37-38).  “Oysa
20. yiizyilda tanik olunan felaketler ve buna eslik eden acilar, boylesi bir iyimserligi yok

etmeye yetmistir.”” (Baumer ve Harvey’den akt., Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 41).

Harvey (1997)’e gore, 20. yiizyil, Nazi kamplari, 6liim mangalar1, militarizm, iki
diinya savaginin sonucu olarak 6liimiin siradanlagsmasi, niikleer tehditler ve Hirosima ile
Nagazaki’nin yikict deneyimleri sonucunda, var olan optimistik bakisi ortadan
kaldirmistir. Aydinlanma projesi kendi misyonunun tam aksi bir istikamette giderek,
insanligin 6zgiirlesmesi ve kurtulmasi idealini, evrensel bir baski sistemine devsirmistir.
Horkheimer ve Adorno’da Aydinlanma ussalliginin arkasinda var olan mantigin, aslinda
bir hakimiyet ve baski mekanizmasi oldugunu sdylemislerdir. Ozetle insanin, doga

tizerinde kurmak istedigi egemenlik istegi, ters teperek, insanliga hiilkmetmeye
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cevrilmigtir (Harvey, 1997, s. 26). Berman (2005)’a gore, “Modem hayat bizzat
modernligin yarattigi degerler adina mahkiim eder.” (Berman, 2005, s. 38).

2.2.3. Modern Anlat1 Sinemasi

Modern/Cagdas sinema tanimlamasi, dikkat ¢ekici anlagmazliklara sebep
olmustur. Elestirmenler tarafindan yapilan yorumlarin bazilarinda, geng ve yeni olan bu
sinema tliriiniin, hikaye anlatma evresinde farkli ve daha yiiksek bir konuma geldigi gibi
sOylemler yer almistir. Modern sinemanin artik dogrusal olmayan, ¢ok yonlii okunabilen
bir yapiya sahip oldugu ve geleneksel sinemadan farkli bir anlatim tarzini benimsedigi
oOne siiriiliirken, ortaya ¢ikan bu tema ise hikayenin par¢alanmasina dair dikkat cekici bir
diisiince icermektedir. Modern sinemaya farkli boyutlarda elestiri getirenlerin dahi ortak
payda da birlestigi sey ise glin yiizline ¢ikan bu yeni sinemanin eski anlatiya dair olan
kurallar1 agarak, gérmezden gelinen ve pargalanan bir seylere sahip oldugu fikridir
(Metz, 20123, ss. 169-170).

Modern anlat1 sinemasinda, klasik anlati sinemasinin aksine olay Orgiisiiniin
yerini, birbirine nedensellik ile bagli olmak zorunda olmayan, pargalar, kesitler almistr.
Bu parcalar, bagimsiz olarak, tek baslarina anlamlidirlar. Modern anlatilar icerisinde ani
zaman ve mekan degisimleri gibi durumlarin yaninda herhangi bir beklenmedik
durumlarda gelisebilir. Biitiin bu ayri pargalar, filmin sonunda gii¢lii bir anlatinin ortaya
ctkmasina neden olurlar. Film, parcadan ¢ok biitline, yani temel anlatiya odaklanmis
durumdadir. Yine bu filmlerde baslangic ve son gibi kisimlar yerine giindelik hayatin
olaganlig icerisinde devam etmekte olan kesitler yer alirken, ucu acik veyahut tamami
anlatilmayan hikayeler mevcuttur. Nesnelligin yok olmasi ile birlikte, zaman ve mekan
arasindaki bag zayiflar. Seyirci kendisini, klasik anlatidaki katarsisi yasamak yerine,
olaylarin disinda, rahatsiz ve anlamak i¢in ¢aba sarf ederken bulur (Giirkan & Ozan,
2014, s. 160).

Modern anlati sinemasinin Onciilerinden olan Godard, ‘Serseri Asiklar’ isimli
filmi ve devaminda yarattig1 eserler ile sinemada modern anlatinin temellerini atarken,
kendisinden Onceki eserlere de ‘klasik’ iinvanini kazandiran isim olmustur. Bu durumun
en biiyiikk sebebi ise Godard’in, sinemanin, hikaye anlatma araci olarak goriilen

sinirlarinin 6tesine gecerek, filmlerin nedensellik ile birbirine bagl, sadece giris,
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gelisme ve sonug gibi kesinlesmis ayrimlar ile aktarilmig filmlerin yapilmasia karsi

olan elestirisidir (Acar’dan akt., Ekiz, 2019, ss. 22-23).

Peter Wollen (1972)’a gore Godard, ortodoks sinemanin, tutumlarinin aksi
yoniinde bir karsi-sinema gelistirirken oldukca devrimeci bir tutum igerisindedir. Wollen,
Godard’m, filmlerinde var olan yaklasimlar ile Hollywood’un sahip oldugu yedi
yaklasimi karsilastirmali olarak ele alir. Anlat1 gegiskenligine karsi anlati gecissizligi,
0zdeslemeye karsi yabancilagsmayi, seffaflik karsisinda 6n plana ¢ikarmayi, tek diegesis
karsisinda, ¢oklu diegesisi, kapalilik karsisinda acikligl, haz karsisinda rahatsiz olmay1
ve son olarak kurgu karsisinda gergekligi inceler (Wollen, 1972, s. 365). Wollen’in
incelemesinde, goz oniline ¢ikarttigi bu nitelikler, Bertold Brecht’in tiyatroya bakis
acisinin, sinema tiizerindeki tesiri olarak disiinlilmiistiir. Bahsi gecen niteliklerin
tamami, klasik anlatida var oldugu iizere, seyircinin, kendisini kahraman ile
Ozdeslestirerek, katarsise ulasmasi ve izledigi film ile arasindaki mesafeyi korumamasi
gibi kurallara kars1 gelir (EKiz, 2019, s. 24). “Oyleyse cagdas sinema planlardan olusan
sekanslart yegleyen eski sinemanin tersine “plan’” iistiine oturan bir sinemadir.” (Metz,

2012a, s. 178).

2.2.4. Postmodern Cag ve Postmodernlik

“Bugtin, yirminci yiizyithn sonlarinda, bircok kisi tarafindan,
toplumsal bilimlerin karsilik vermesi gereken ve bizi modernligin de
Otesine  gotiiren bir donemin basinda  bulundugumuz ileri
suriilmektedir. Bu gegis donemini adlandirmak i¢in goz kamastirict
cesitlilikte terimler ileri siiriilmiistiir: Bunlardan birkagi ("bilgi
toplumu" ya da "tiiketim toplumu" gibi) kesinlikle yeni bir toplumsal
sistemin ¢ikisina isaret ederken, ¢ogunlugu ise ("post-modemlik,"”

"postmodernizm,” “sanayi-sonrast toplumu," "kapitalizm-sonrasit” ve

digerleri) daha ¢ok onceki donemin kapanmak iizere oldugu fikrini

one ¢ikarwr” (Giddens, 2010, ss. 9-10).

Modernite ile ilgili olan tartismalari, ardinda birakmis oldugu, biiyiikk yikim ile
nihayete erdiren, 2. Diinya Savasi’nin sonrasinda, modernlik, ekonomik, sosyolojik vb.
bir¢ok agidan siirdiiriilemez hale gelmistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, degisim

kendini, artik ispatlamis ve kabul edilebilir hale geldiginde, tartigmalar artik degisimin
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gerceklesme ihtimali veya varligi tizerine degil de gerceklesen degisimin, modernitenin
devami m1 yoksa yeni bir donemin baslangici olarak taninmasi ile ilgili bir hale
gelmistir. Lyotard, Baudrillard, Derrida, Deluze, Jameson gibi diisiiniirler eskisinden
bagimsiz yeni bir donem kabulii iizerinden hareket ederken, Habermas, Giddens ve
Gellner gibi diisiiniirler de yasanan degisimin modernligin devami ve giincellenme
siireci oldugunu ileri siirmektedirler. Her iki bakis acisinin ortak kabulii, ortada
yadsiamaz bir degisimin oldugudur. Akli kendine rehber edinen ve farkliliklar1 ortadan
kaldiran anlayisin yerini, ¢ogulculugun ve farkliliklarin Oniinii agan bir yaklasim

almistir (Diker, 2020, s. 277).

Postmodernizmin dogusunda, modernizmin maglubiyetleri, bas etmen olarak géze
carpmaktadir. 20. ylizyilda yasanan ve biiyiik yikimlara sebep olan, iki diinya savasi,
sosyalizm ve fasizm gibi totaliter rejimlerin hakimiyeti, cografi kesifler ile baglayan
somiirgecilik hareketleri ve aragsal rasyonalizm gibi hedeflere ulasmak icin en etkili
araclar1 belirlemeye odaklanan ve bu siiregte hedeflerin etik veya rasyonel degerlerini
sorgulamayan bir rasyonalite anlayisinin varli§i, modernizmin mutluluk ve gelecek
taahhiitlerini sorgulanir hale getirmistir. Ortaya ¢ikan bu siipheli yaklasgim, sanat ve
felsefe gibi diger mecralarda da goriiniir hale gelmis, modernizmin yasattigi hayal
kirikligi, farkli disiplinlerden olusan alanlarin da bilgiye bakisinin da negatif tlirde

degerlenmesine neden olmustur (Brown’dan akt., Oztiirk, 2020, s. 131)

Postmodernizm diisiincesi, 1930'larda Ingiltere ve Amerika'da olustuguna dair
genel kaninin aksine, aslinda bahsi gecen cografyalarda giin yiiziine ¢ikisindan bir nesil
once, Hispanik diinyada belirgin hale gelmistir. Terim olarak Postmodernismo, Ispanyol
filozof Unamuno Ortega'nin arkadasi Frederic de Onis tarafindan ileri siliriilmiistiir. De
Onis, bu terimi, modernizmin igerisinde var olan, muhafazakar gerileyise dair
tanimlamas1 i¢in ortaya atmistir (Anderson’dan akt., Colak, 2006, s. 43). Bati
diinyasinda ise Ingiliz tarih¢i, Arnold Toynbee tarafindan, ilk defa 1939 yilinda
kullanilarak literatiire dahil olur. 1950’lerin sonlarina dogru hayat bulan hareketin,
yayginlik kazanmasi ve gilindelik hayatin igerisinde kendisine yer edinisi ise 1980’11
yillarm, ilk kisminda gergeklesmistir (Erdemir, 2009, s. 23). Baslangigta sadece ortaya
c¢ikan bir hareketi isimlendirmek i¢in kullanilan bir terim gibi géziiken postmodernizm,
19601 yillarda postmodern edebiyatla ilgilenen Leslie Fiedler ve Thab Hassan gibi

elestirmenlerin, terimi kullanmasi ile birlikte New York’ta popiiler hale gelir ve
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sonrasinda mimariden, miizige, gorsel sanatlardan, sahne sanatlarina kadar bircok alan

da yayginlasir (Kogak D. 2012, s. 67).

Postmodernizm, sanayi devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan tiiketim ve gosteri
toplumunu, 18. yiizyilin ikinci yarisinda, ge¢ kapitalizm olarak adlandirilan ekonomik
diizeni, toplumda ve toplumun olusturdugu kiiltiirde meydana gelen yeniligi ve yonelimi

betimler (Jameson’dan akt., Balc1, 2020, s. 100).

Jameson (2005)’a gore, bu terimin islevi, yasadigimiz kiiltiire ait farklilasan yeni
bicimsel niteliklerin, yeni olusan bir toplumsal yasam ve yeni ekonomik sistemler ile
baglantili bir sekilde donemsel bir kavram oldugu yoniindedir (Jameson, 2005, s. 15).
Bu izahat1 ile Jameson aslinda postmodernizm teriminin yaygilasmasi ve sanatsal
alanlarda tercih edilen hale gelmesini, kapitalizmin ileri hareketinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan gec¢ kapitalizm ile iligkilendirir (Colak, 2006, s. 74).

Postmodernlik teriminin bilinir hale getiren en énemli isimlerden biri olan yazar
Jean Francois Lyotard ise postmodernizmin, insanlar tarihsel bir siirece yerlestirerek
geemisi ve gelecegi anlamlandiran kapsamli ve totallestirici hikayeler olan biiyiik
anlatilarin gegerliligini yitirmesine neden oldugunu ve insanlarin yerel, farkli ve
pargalara ayrilmis hikayeler aktardiklarini sdyler. Ayn1 zamanda bilgiye dair evrensel ve
kesin temeller olusturma c¢abalarindan ve insanlik tarihinde var olan siirekli ilerleme ve
anlamlandirma inancindan uzaklagsmayi ifade ettigini savunur. Bu, modernitenin temel
varsayimlarinin sorgulanmasi anlamia gelirken ayn1 zamanda modernite de var olan
aklin ve bilimsel bilginin ayricaligini yitirmesine de neden olmus, bilgi cesitliligini ve
bu bilgilerin esitligini de beraberinde getirmistir (Giddens, 2010, s. 10). Bu durumun
temel sebebi hakkinda, Lyotard (2000), “Bizim c¢alisma hipotezimiz, toplumlar
postendiistriyel; kiiltiirler de postmodern olarak bilinen c¢aga girdik¢e bilginin
konumunun degistigidir.” der (Lyotard, 2000, s. 16).

Postmodernizm, gegicilik, parcalanmislik ve kaosu biitliniiyle kabul eder. Bu
ozellikleri, sadece kabul etmekle yetinmeyen postmodernizm, ayn1 zamanda onlar1 6zel
ve belirli bir yaklagimla ele alir. Postmodernizm, var olan durumun iistesinden gelmeye
veya ona karsi ¢ikmaya, icinde bulunan kalict ve degismez unsurlari tanimlamaya
calismaz. Aksine, postmodernizm, baska higbir problem, yokmus gibi, degisimin
kagiilmaz olan, parcalanmis ve kaotik durumlarn igerisinde siiriiklenmeye devam eder.

Hatta bu kaotik durumu daha da ileri gétiirerek, adeta diizensizlik ve karmasa igine
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gomiilmiis gibidir. Postmodernizm, gecmis donemlere dair atiflarda bulunarak kendisini
kabul edilir hale getirmeye caligsa da Lyotard’in da sdyledigi gibi, postmodernligi tarif
etmek i¢in, kalabalik climleler yerine sadece, “iist anlatilara inanmamak” ag¢iklamasi
gayet yeterli olacaktir (Lyotard'dan akt., Harvey, 1997, s. 60). Terry Eagleton (2011) da
“Postmodernizm yalnizca modernligin olumsuz hakikatidir. Modernligin mitsel
taraflarvmin - maskesinin  diigiiriilmesidir”  (Eagleton, 2011, s. 45) diyerek,

postmodernizmin tist anlatilar ile olan iliskisini ifade etmistir.

Postmodernizm, temel olarak diinyay1 algilarken, kaotik ve kiiciikk parcalara
boliinmiis sekilde gérmeyi tercih eder. Biitiin meta sdylemleri, totaliter ifadeler, diinya
ve gecmis hakkindaki evrensel kuramlari kabul etmez. Daha genis bir manada
bakildiginda, postmodernizmin miicadele alani, boyut olarak kii¢iik miicadelelerden

ziyade biiyiik ve genelleme kullanan fikirlerdir (Anderson & Wood, 1998, s. 36).

Aydinlanma ¢ag1 ve modern donemdeki yasanan gelismelerin sonucunda tanrinin
merkezi konumunu, bilim ve doganin devralmasi yani bilginin konumunun yer
degistirmesi, Baudrillard’a gore iliizyonu sonlandirip, insanlig1 gergege ulastirmamistir.
(Aydin, 2019, s. 40). Artik gercegin yerini, Uretilen yeni gergeklik, hipergercek yani
simiilasyon almistir. Gergegin sonsuz bir dongiide yeniden iiretimi sonrasi, gercek ve
gercek kavrami arasinda kavramsal olarak da anlam birligi kalmamistir (Baudrillard,
2005, ss. 13-14). Baudrillard, postmodern donemde var olan simiilasyon ¢aginda,
toplum kuraminin bilinen referanslarinin artik var olmadigini, sinema, televizyon vb.
araclarin temsil ettigi medyanin, model, kod ve enformasyonu belirledigini sdylerken,
Foucault’nun fikirlerinin gegerliligini yitirdigini ifade eder. Baudrillard’a gore Foucault,
iktidarin artik tek bir merkez yerine, mekansizlastigini ve ¢ogul hale biiriindiigiinii tespit
edebilmis fakat gozden kagirdigi sey ise artik iktidarin, biisbiitiin soyut bir hale
blriindiigiinti, biiyiikliigii ve kapasitesi fark etmeksizin herhangi bir kurumda
konumlanmadigini tespit edememistir. Baudrillard, iktidarin artik 6lii bir iktidar olarak,
gostergelere hapsoldugunu ve artik sadece gostergeler yoluyla tekrar tiiretilebilecegini

ifade eder (Baudrillard’dan akt., Best & Kellner, 2011, s. 153).
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2.2.5. Post-Modern Sinema Anlatisi

1950°1i li yillarda, Ikinci Diinya Savasindan sonra baslayan, ardindan 1980’li
yillara gelindiginde sinemada yayginlasan, postmodernizmin isaretleri, 90’lu yillara
geldigimizde daha da belirgin bir hal almistir. Postmodernizmi dénemsel olarak kisaca
Ozetlemek gerekirse, modern dénemin sonralari, veyahut modernizmin Otesine gegen
donem olarak adlandirilirken, Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar olan tarihsel
siireci kapsamaktadir. Postmodernizmin, bir akim veya donem olarak kabulii ile ilgili

genel tartismalar olsa bile, yeni bir donem olduguna dair diislincelerde oldukga fazladir
(Erdemir, 2009, s. 22).

“Cokuluslu alana denk diisen postmodernizm, genel olarak su
terimlerle tammlamr: Nostaljik; ge¢mise duyulan tutucu ozlem;
gecmis ve simdi arasindaki simirlarin silinmesiyle olusan birlesme,
gercek ve onun yeniden sunumlariyla ilgilenme; acik bir pornografi;
cinsellik ve arzunun metalasmasi; eril kiiltiirel diistinceler dizisini
somutlastiran tiiketim kiiltiirii; endiseyle, yabancilasmayla, ofkeyle ve
baskalarindan kopusla bigcimlenen yogun coskusal yagantilar.. Sozii
edilen nitelikler, postmodernizmin sinemaya yansiyan ozellikleridir.”

(Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 26).

Postmodern sanat tiirii, yeni kesifler yapmak bir yana dursun, modern sanatin,
degisim ve doniisiim i¢in kullanmis olduklar1 yontemleri, amag olarak goriir. Modern
sanat igerisinde, bir yolculugun, ara duraklari olarak kullanilan 6geler, postmodern sanat
icerisinde bu yolculugun diginda birakilarak, yavas ve belirgin bir bigimde zayiflar (O.
Kogak, 1992, s. 12). Postmodern anlatilar ve deneyimler, g¢ogunlukla bir¢ok
postmodernist teorisyenin, gecerliligini yitirdigini  diisiindiigli, modernizme ait
fikirlerden net bir bi¢cimde uzaklagsma iceren, modern karsiti hareket olarak da

nitelendirilebilir (Kellner’den akt., Sahin, 2022, s. 668).

Jameson tarafindan nostalji filmi olarak adlandirilan tanimlama, postmodern
islubun sinemaya yansimasindaki en onemli terimlerden biridir. Jameson nostalji
filmlerini gecmis hakkinda olan ge¢miste gecen, gegmisten "yeniden tiiretilmis" filmler
ve glinlimiizde gecen ama gegmisi ¢cagiran filmler olarak {i¢ gruba ayirir. Nostalji iceren

filmler, ¢ogunlukla postmodernist yatkinliklar ile uyum igerisinde olan, ge¢mise ait
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gorselleri ve taklitlerini yeniden tiretebilme ¢abasi i¢inde olan filmlerdir (Biiyiikdiivenci
& Oztiirk, 2014, ss. 26-27).

Olivier (2014) ise postmodern filmleri.

“cogulculuk, yiizeysellik vb. gibi ozellikleri asmaya ¢alismayan
"birlestirici” tiirden filmler; diger yanda ise bu ozelliklerin
yvalnizca sunulmasindan hognut olmayan, bunun yani sira onlari
postmodern  durum  sifatiyla  i¢ine  alarak  cesurca

sorunsallastiran ya da sorgulayan "yikict" filmler” olarak ikiye

ayirwr (Olivier, 2014, ss. 47-48).

Postmodernizmin sinema ile olan birlikteligi hakkinda, Biiyiikdiivenci ve Oztiirk
(2014), “Sinemaya ve televizyon diinyasina ise postmodernizm ancak 1980'lerde ulasti”
ifadelerini kullanmustir (Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 25). Postmodernizmin
sinema ile olan yol arkadashigini gozlemledigimiz, ilk postmodern film olarak
adlandirabilecegimiz film, Ridley Scott’un yonetmenligini Gistlendigi Bigak Surti (Blade
Runner,1982) filmidir (Degli-Esposti, 1998, s. 4). Bicak Sirti (Blade Runner, 1982),
postmodern sinema anlatisinda, onemli bir yer tutan metinlerarasiligi, icerisinde
barindiran ilk filmlerdendir (Colak, 2006, s. 91). Metinlerarasilik, postmodern sinema
anlatisinda ¢ok¢a kullanilan bir metotdur. Bu kavram, iki ya da daha ¢ok metin
arasindaki etkilesimleri isimlendirmek amaciyla kullanilir (Aktulum’dan akt., Aydin,
2019, s. 73). Postmodern anlatinin, metinlerarasilik kavramim kullanirken, dikkate
aldig1 yegane sey bicimsel ogelerdir. Postmodern anlati, herhangi bir mesaj veyahut
ideal bir diinya yaratma hedefi olmadig1 gibi bu tarz amaclar1 reddetmesi nedeniyle,
metinlerarasilik diginda imge gibi klasik doneme ait diger yontemleri de sadece dykiiyii
bir araya getirebilmek i¢in kullanir (Colak, 2006, s. 90). “Postmodern filmler temelde
metinlerarasiliga dayanmakla birlikte parodi, pastis, zamansal ve mekansal kirilmalar

gibi bir¢ok ozelligin bir araya gelmesiyle kurgulanmaktadw.” (Batur, 2022, s. 180).

Bireysel 6znenin yitirilmesi ve bu siirecin kagimilmaz sonucu olarak bireysel
islubun kaybi, pastis olarak isimlendirilen, evrensel bir uygulamayi ortaya cikarir
(Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 29). Postmodernizmin en sik kullanimina
bagvurdugu niteliklerden olan pastis, genellikle parodi ile karistirilmaktadir. Parodi ve
pastis, Oykiinme veya daha iyi bir tanimlama yapmak gerekirse diger iislup ve

bigimlerin taklit edilmis halidir. Temelde diger tisluplarin fazla miktarda taklidi yani bir
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nevi imitasyon, asirt kopyalama ile ilgilidir. Parodi, oncesinde var olan bigimsel
formlari, yaraticisina karst besledigi ilgi sonucu, ayn1 bigimi taklit ederek, giiliing hale
getirir. Taklit edilen bi¢cimin 6zgiinliigli, parodinin gilicii haline gelir. Pastis ise mizahi
yOniinii kaybetmis bir parodidir. Bir nevi ¢ikarsiz, taklit¢ilik pratigidir (Jameson, 2005,
ss. 15-17).

“Zamansalligin yitirilmesinin ve anlik etki arayisimin oteki yiizii, buna paralel
olarak derinligin yitirilmesidir” (Harvey, 1997, s. 74). Derinlik yerini yiizeysellige
birakir, imge ile gercek arasindaki sinirlar netligini kaybeder Postmodernist filmler,
genellikle daha yiizeysel, ¢esitli ve gecici gorsel unsurlara odaklanir. Derinlik ve tekil
anlamlardan uzaklagsmay1 tercih eder. Yiizeysellik ve cokluk, daha ¢ok 6n plandadir.
Mekansal ozellikler ile paralel ilerleyen imge goriinlimii veyahut gegici imgelere yer

verirler (Olivier, 2014, s. 37).

Postmodern sinema, eskiyi yenide ve yeni ile beraber yagsatmis, herhangi bir kaygi
duymaksizin farkl tsluplardan, c¢esitlerden ve hikayelerden Oykiinmeyi siirdiirmdiis,
alisilmis anlatim ve gorsel teknikleri bozarak, izleyiciyi alisilmadik ve beklenmedik

deneyimlerle bas basa birakmistir (Biiyiikdiivenci & Oztiirk, 2014, s. 34).

2.3. Kahraman Kimdir?

Kahraman sozciigii, tarihsel siire¢ boyunca bir¢ok farkli anlamda kullanilmistir.
Gilinlimiizde sahip oldugumuz kaynaklarda da, eski Yunan doneminde yazilmis olan
destanlarda da birden ¢ok manada kullanimi gérebilmek miimkiindiir. Bu kullanimlarin
anlamlart1 da kullanim ve kullanildigt donem itibari ile farkliliklar gostermistir
(Laftsidis, 1993, s. 11). Ornegin, Yunan dilinde, kendinden birtakim fedakarliklar
yapmak, korumak ve hizmet etmek gibi farkli anlamlarda kullanilmistir (Mogler, 2009,
s. 71).

n "

Eski Yunan’da "kahraman" kelimesi, anlam olarak "ata" ifadesine karsilik
gelmektedir. Anlam olarak ata kelimesi o donemde kahramanin igerisinden gectigi
birtakim zorlu siire¢lerden sonra doniistiigii tanr1 ve tanrisalligi tarif etme bakimindan
ve kahramanin geldigine inanilan yerin tanrinin kat1 oldugu diisiincesini destekleyiciligi
g0z Oniine alindiginda diger etimolojik 6nergelere gore daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir

(Laftsidis, 1993, s. 15)
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Ingilizcede, erkekler icin ‘Hero’, kadinlar icin de ‘Heroine’ olarak kullanilan
kelimeye ilk rastlanilan yer ise ronesans esnasinda Ingiltere ve Fransa’dir. 1690 yili
civar1 roman Vb. gibi edebiyat metinlerinde hikayenin bas aktorleri i¢in kullanildig:
gorilmistir (Kern’den akt., Holat, 2022, s. 65).

Kahraman ve kahramana 6zgii yazin geleneginin en eski eserin M. O. 7. yiizyila
ait oldugu ongoriilen Stimerlilerin Gilgamis Destan1t oldugu distliniilmektedir. Bat1
kiiltiirtindeki bu yazin tiirtine ait en eski eser ise, kahramanlik hikayelerinin atasi olarak
anilan ilyada Destanidir (Nagy’den akt., Miller, 2000, s. 70).

Joseph Campbell (2010), kahramani1 tanimlarken, “Kahraman, yerel ve kisisel
tarihsel sinirlamalarla ¢atisarak onlari agmis ve genel gegerliligi olan, olagan insani
bigcimlere ulasmis olan kadin ya da erkektir.” der (Campbell, 2010, ss. 30-31). Yine
baska bir tanimda da Saricicek (2020)’e gore mitolojik serlivenin esas arketipsel
karakteri, hikayenin bagrolii olan kahraman, diinyaya gelmeden once birgok olagandist
olay yasanmis ve bu olaylar sayesinde, siradan insanlardan farkli olduguna kanaat
getirilmis yani secilmis kisidir. Kahraman, i¢ diinyasi ile paralel bir siire¢ izleyen,
diinyevi seyri siiliigiinii tamamladiginda, artik kendi i¢ diinyasinda da tamama erismis
bir sekilde, sonsuzlugun esiginde durmaktadir (Sarigicek, 2020, s. 30). Ayrica
Campbell’a gore (2007) “Kahraman, hayatini kendinden daha biiyiik seyler ugruna
feda eden kisidir.” (Campbell & Moyers, 2007, s. 163).

2.3.1. Kahramanlarin Ortak Ozellikleri ve Islevleri

Otto Rank (2016), kahramana Freud’un psikanaliz yaklagimi ile farkli bir biiyiiteg
tutmus ve kahramanlarin siliregelen siirecte mevcut benzerliklerini su sekilde ifade

etmistir:

“Kahraman en seckin anne babanmin ¢ocugudur, genellikle kralin
ogludur. Kékeninde, dis yasak ve engellere bagh olarak, iligkiye
girmeme, uzun sureli kisirliklar ya da ebeveynlerin gizli cinsel
iligskileri gibi zorluklar vardir. Hamilelik oncesinde veya sirasinda, bir
riiya ya da kahin seklinde bir kehanet ortaya ¢ikar; bu kehanet, onun
dogusuyla ilgili uyanda bulunur ve genelde babayi (ya da onun
temsilcisini) tehlikelerle tehdit eder. Genelde bir kutunun icinde suya

burakil.  Sonra hayvanlar ya da alt suuftan birileri tarafindan

32



(¢cobanlar) kurtarthir ve disi bir hayvan ya da miitevazi bir kadin
tarafindan emzirilir.  Biiyiidiikten soma seckin ailesini olduk¢a
becerikli bir sekilde bulur. Bir yandan babasindan intikamint alr,

diger yandan kendini kanitlar. Sonunda simif ve onurunu elde eder.”

(Rank, 2016, s. 74).

Kahraman, diger karakterlerden farkli oldugunu barindirdig1 ¢arpict dzellikler ile
belli etmektedir. Siradan insanlardan ayrim yapabilmek i¢in bu 6zellikler genelde, goze
hitap eden ve ilk bakista dikkat c¢ekici Ozelliklerdir. Bu Ozellikler genel olarak,
kahramanin diger insanlara gore farkli durusu ve dis goriiniisii, giymis oldugu kiyafetler,
dikkat ¢ekici renk segimleri, sa¢ kesiminin genelde uzun olmas: gibi etmenlerdir
(Miller, 2000, ss. 188-198).

Tecimer (2006)’e gore, hikayenin ana karakteri olan kahraman, yasaminin
merkezine yolculugu alir. Yolculuk kahraman i¢in doniisiim ve gelisimin gerceklesecegi
yegane yerdir. Ana Karakteri kahraman olarak niteleyebilmemiz igin kendisine gelen
maceraya c¢agriya katilarak seriivenini baslatmasi gerekir. Bu seriiven, kisisel ¢ikarlar
veya toplumsal c¢ikarlar ugruna yapilabilir. Burada onemli olan sey kahramanin
bilmedigi, korku dolu bir diinyaya, konfor alanini ve sahip olduklarini geride birakarak,
cesaret ile atilmasidir. Kahraman, yolculuk ile 6zdeglemistir. Bu yolculugun en énemli
noktast da fedakarliktir. Kahraman, kendini bir gaye ugruna feda ettikten sonra, en
biiyiik belirti olan fedakarlik kazanimi ortaya ¢ikarak, kahramanin yolculuguna anlam
kazandirir (Tecimer, 2006, s. 124). Ayrica Vogler (2009)’a gore, kahramanlar bizlere
Oliimii yenmenin miimkiin oldugunu gdsteren karakterlerdir. Gayeleri ugrunda canlarini
feda ederek bizlere oliimiin, fedakarliklar karsisinda nasil yenildigini, korkularimizin
lizerine gitmemiz gerektigini gosterirler ¢linkii 6liim hayattaki en biiylik korkulardan

biridir (Mogler, 2009, ss. 74-75).

Genel karakteristik 6zelliklerine bakacak olursak, kahramanlar ¢ok fazla risk ve
sorumluluk iistlenirler. Idealleri her seyden &nce gelir. Kahramanlarin bir diger ortak
ozelligi de benliklerinden fedakarliklar yaparak, icerisinde bulunduklari toplumu
koruyarak, hizmet etmeleridir. Yapmis olduklar1 fedakarliklar ile adeta kendilerini
kutsarlar. Toplumlarin kurban ritiiellerinde oldugu gibi kahramanda kendini, benligini
kurban etmis ve karsiliginda tanrisal bir kutsanmaya hak kazanmistir. Bu kutsanma
durumu da kahramanligin en belirgin 6zelliklerinin basinda gelir (Mogler, 2009, ss. 71-

74). Fromm (2003)’a gore, Kahramanlar, korkularinin istiine cesaretle giden ve
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hayranlik duyulan insanlardir. Bu hayranligin nedeni ise siradan insanlarin,
giivenliklerini 6n planda tutarak bulunduklar1 konfor alanlarindan g¢ikma cesaretini
gosterememeleridir. Oysa kahramanlar, sahip olduklar1 tiim maddi kazanimlari,
ailelerini, vatanlarin1 ve sahip olduklari her seyi geride birakarak yeni bir maceraya
atilma korkusunu cesaretleriyle yenerler. Bu cesaret, onlara kars1 duyulan hayranligin
temelini olusturur (Fromm, 2003, s. 150) Kahraman, toplumun fikir birlikteligi
igerisinde oldugu hasletlerin, yani ortak bilincin viicut giydirilmis halidir. Kahraman,
icerisinde yasadigi toplumun yiice degerlerini barindiran, ortaya ¢ikan problemler ve
sikintilar karsisinda, 6rnek tavirlar gosteren kisidir (O’Faolain’den akt., Holat, 2022, s.

144),

2.3.2. Kahramanin Kusurlar

Vogler (2009)’a gore, her ne kadar kahramanlarin sadece iyi 6zellikleri bulunuyor
gibi gozikkse de aslinda kahramanlarin seyirci, dinleyici ya da okuyucu ile
0zdeslesmesini saglayan sey, onlarin yolculugun baslarinda barindirdiklar koétii veya
celiski iceren Ozellikleridir. Bu 6zellikler, siradan insanlarin, kahramanlar ile
Ozdeslesmelerine ve aralarinda bir uyum kurulmasina yardimeir olur. Kusurlar
sayesinde yart tanr1 ya da tanr1 gibi géremeyecegimiz kahraman, artik olumsuz
ozellikleri sayesinde bizlerin kabuliinii almis, gercek bir karakterdir. Bizler gibi sevilme,
basarma, anlagilma vb. gibi hislere sahiptir. Boylelikle basina gelen seyler karsisindaki
tavirlar1 bizlere 6rnek olacaktir. Cogunlukla kahraman, bir hikayede en ¢ok gelisim
gosteren kisi oldugu ig¢in, seyircinin bu siire¢ igerisinde g¢eliskilerin, olumsuz
ozelliklerin tamama erdirilisini ya da fark edilisini gérmesine neden olur. Kisaca
izleyici, hikayeyi kahramanin bakis acisi ile gorme firsati yakalar (Mogler, 2009, ss. 72-
73). Tecimer (2006)’e¢ gore kusurlar, kahramanin yolculugunun ¢ikis noktalarini
olusturur. Bir eksiklik veya noksanlik olmalidir ki yolculuk nihayete erdigindi artik
kahraman eksik olan o parg¢ayr bulmus, ya da onarmasi gereken kusurunu onarmis
olsun. Kusurlar, kahramanin maceraya atilmasinda bir tetikleyici rolii oynar.
Kahramanin igsel eksiklikleri veya zayifliklari, onu harekete geciren ve yolculugunun

baslamasina neden olan unsurlar olarak goriliir (Tecimer, 2006, s. 125).
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Kahraman kelimesinin kullanimlari, baslarda daha ¢ok yigitlik anlami ile esdeger
bir sekilde ilerlese de zaman igerisinde kavram, zihinlerde olusan diger tasvirlerinden
farkli olarak genellikle var olan bir anlatinin ana karakteri olma anlaminin
duyumsandigi bir duruma evrilmistir. Bir yapitin ana karakteri olan kahramanda, her
zaman i¢in daha 6nceki kahramanlarda var olan ortak 6zellikler var olmayabilir. Bagh
basina kahraman, tiim niteliklerinden yoksun bir sekilde icerisinde yasadigi hikayenin
ana karakteri olabilir. Boylelikle artik kahraman kelimesini duydugumuzda aklimiza
gelen anlam, terimsel olarak, sadece kurmaca bir yapitin ana karakteri olacaktir (Turan
Tilbe, 2019, s. 144)

2.3.3. Kahraman Tipleri

Frye (2015) ise kurmaca metinlerin ana karakterini yani kahramani bes farkli tip

olarak detayli bir sekilde gruplandirir:

1- Tir olarak diger insanlardan ve etrafindakilerden daha {istiin olan,
ilahi bir dayanaga sahip oldugu i¢in hakkinda anlatilan hikayenin tanrisal
ozellikler barindirmasi sebebi ile mitlere doniistiigii, kahramanlar.

2- Derece olarak diger insanlar ve ¢evresine oranla daha iistiin bir
yerde yer alan kahramanlar, romans kahramanlaridir. Kendine has kurallar1
olan bir hikaye tizerine kurulu evreninde, siradan insanlar i¢in olaganiistii
olan seyler, onun ic¢in normaldir. Ciinkii en basta bizlere bildirilen
olaganiistiiliik igeren evrenin kurallari gegerlidir. Kahraman, olaganiistii
seyler yapma giiciine sahiptir. Bu evrende hayal giiciiniin sinirlarin1 zorlayan
konusan hayvanlar, biiyiilii canavarlar dahi evrenin simirlar1 igerisinde
gercektir. Bu tip kahramanlar, masallar, efsaneler vb. anlatimlarda goriiliir.

3- Derece bakimindan kendi tiriine kiyasla herhangi bir
olaganiistiiliige sahip olmayan, eylemleri ve fikirleri, elestiriye acik ve doga
karsgisinda siradan insanin tabi oldugu kurallara tabi olan kahraman tipidir.
Daha ¢ok epik ve tragedya tarzi anlatilarin kahramanidir.

4-  Cevresindekilere ve diger insanlara karsi bir iistlinliik tasimiyor
ise olagan biridir. Normale ve normalin kurallarina tabi olan bu tip
kahramanlar herkesin sahip oldugu olasiliklara tabidir. Bu nedenle diger

kahraman tiplerine nazaran ayirt edici 6zellikleri bulunmadigi i¢in, kahraman
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kavraminin bir nevi replikasidirlar. Bu sebeple bu tip, komedya ve gergekgi
kurmacaya dahil olan karakterler olarak diisiiniilebilir.

5- Seviye olarak kahraman, giicleri ve =zekasi geregi, olagan
insandan daha asagi bir yerde ise, okuyucu kahramana konumu icabi
yukaridan bakan bir gézleme sahip ve kahramanin 6zgiirliik alan1 siradan
insanlara kiyasla, ¢ok daha genis sinirlara tabi ise karsimizdaki kahraman tipi

ironik bir tipe sahiptir (Frye, 2015, ss. 60-61).

2.4. Kahramanlar Yurdu: Mitler

Tanr1, yari-tanr1 veyahut titanlar gibi insaniistii varliklara dair olaganin disinda bir
zaman, mekan ve olay oOrglistine sahip, toplumlarin kollektif bilincini olusturan inang,
fikir ve davraniglarin, sonraki nesillere ulasmasini saglayan, efsane ya da destanlar

olarak da bilinen oykiilere, mit denir (Ayfer’den akt., Tecimer, 2006, s. 13)

Mitler, disaridan bakildiginda karmasik, tuhaf ve mantiksiz dykiiler gibi goriinse
de bu irrasyonellige ragmen, insan yasaminin var oldugu her yerde yeniden iiretilir ve
yasamaya devam ederler. Insan zihninin iirettigi seylerin biricikligi gz &niine
alindiginda, mitler kusaktan kusaga aktarilir ve insan kiiltiirtinde varligini stirdiirtirler
(Lévi-Strauss, 2013, s. 45). “Kisacasi, mitler diinya 'min, insanin ve yasamin dogaiistii
bir kékeni ve oykiisii bulundugunu, bu Ooykiiniin de anlamli, degerli ve Jrnek

gosterilecek nitelikte oldugunu ortaya koyar. * (Eliade, 2001, s. 29).

[nsanligin varolusundan bu yana, yerkiiremizde insanoglunun bulundugu her
noktada, zaman, mekan ve sartlar fark etmeksizin, mitler iiretilmis ve caglar boyu
aktarilmaya devam etmistir. Insanligin yasam seriiveninde, iiretilen her bir icat,
kaydedilen her bir ilerleme, yapilan her bir eylem ve diisleri siisleyen her simgenin,
hatta bugiin, insanligin ¢ogunun, yasamlarini diizenleme giiciine sahip dinlerin dahi

referans noktasi mitlerdir (Campbell, 2010, s. 13).

Mitler, varligin ilk asamasi olan yaratilisa dair kutsal hikayeleri dile getirir. Her
seyin en baglangicinda olup biten, olagandan farkli bir zaman c¢izgisinde gergeklesen
olaylar1 aktarirlar. Varligin baslangicina 1s1k tutarlar. Bu nedenle mitlerdeki karakterler
olaganiistii varliklardir. Insan tanri, yari-tanri veyahut dogaiistii yaratiklarin

miidahaleleri sonucu ortaya c¢ikan sonuglar ile kendi hikayesinin baslangicin
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anlamlandirmaktadir. insanm anlamlandirilabilen her eylemi, baslangica dair hikayeleri
barindiran bir mitos, refere edilerek kaynak gosterilebilir. Bu durumda bizlere, mitlerin
kendilerine has bir gerceklik anlayisina dair belirli Oriintiiye sahip olduklarin1 gosterir.
Mitler, gercek kabul edilirler ¢linkii arayislar1 yasamin bilinmeyen hakikatlerine dairdir.
Ayn1 zamanda mitler insan i¢in 6rnek olusturan hikayelerdir (Eliade, 2001, ss. 15-16).
“Gilber Durand’in dedigi gibi: “Mitos, bir gercege varma yolu ve aym zamanda
gercegi asarak toplulugu bir arada tutan anlamlar, degerler ve kurallar evrenine

ulagsma girigimidir.”’ (Durand’dan akt., Tecimer, 2006, s. 15).

2.4.1. Mitlerin Tiirleri ve Islevleri
“Marcel Brasseur, ¢esitli mitos tiplerini soyle siniflandirir:

* Evren-dogum mitoslari (evrenin baslangici, ilksel yumurta,

Omfalos),

o Tanri-dogum mitoslart (tanrilarin kékeni, panteonun

olusmasi),

+ Insan-dogum mitoslari (insanin kékeni) ve insanin sonu

(cennet, Valhala, Tir-na-Nog),

» Dongiisel mitoslar (yasam ve 6liim, sonsuz yinelenme, yeniden

dogumy),

o Uygarlastirict mitoslar (bilgeler ya da kahinler tarafindan
diizenlenen ve kusaktan kusaga yinelenen bir mitos
sayesinde herkese kendini kabul ettiren agkin bir gii¢

kavrami),

* Toplumsal etik mitoslart (insanin uymasi gereken kurallar
bildiren; bireyler, halklar, toplumsal katmanlar arast
diizeni saglayan, toplumsal kaosu engelleyen mitoslar).”

(Brasseur’dan akt., Tecimer, 2006, ss. 16-17).
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Mitler, bireyler nezdinde, diinyanin yaratilisi, evrenin isleyisi vb. gibi cevaplari
bulunmayan ve siiphesi giderilememis soru isaretlerini aciklayarak, bireylerin
arasindaki dayanismayi inga etmede Onemli bir yer tutmaktadirlar (Horner’dan akt.,
Saliba, 1976, s. 73). Bu genel islevinin yan1 sira Campbell (2007), mitlerin islevlerini

dort kategoride siniflandirmistir:

1- Metafizik Islev: insanin varolussal sancilarimi dindiren, yasamin
gecmisine ve nedenine dair bir anlam kazandirarak, yasamin bizatihi
kendisini kutsallastiran, yasamaya devam edebilmeyi olanakli ve daha acisiz
hale getiren bir isleve sahiptir.

2-  Kozmolojik Islev: Evrenin isleyisine dair sorularin cevaplandirir.
Insanlarin kainata bakis agisini diizenler. Bu islevi gerisinde yer aldig
kiiltiiriin gelenek ve goreneklerine uyumlu bir sekilde gergeklestirir.

3- Toplumsal Islev: Mitler icerisinde yer aldig:1 toplumun diizenini
ve kurallarin1 dokunulmaz kilar. Toplumun elinde bulundurdugu giice,
tanrisal bir kaynak atfederek, ilahi bir yetki sahibi olurlar. Kaderci bir anlay1s
cizmekte olan mitler, bulunduklari toplumlarin fertlerini, siki sikiya bir arada
ve topluma bagl tutarak, ortak hedeflerin etkisiyle, bireyler i¢in paydas
duygular yaratir.

4-  Psikolojik Islev: Mitler, hayatin tiim zorlu siireclerinde, bireylerin
kendisini kesfetmelerini saglayarak, aydinlanma etkisi ile birlikte, yasami

anlagilabilir ve ulasilabilir hale getirirler (Campbell, 2007, ss. 216-223).

2.5. Ayr1 Diinyalarin, Ayn1 Hikayesi: Jung ve Arketip

Saricicek (2020)’e gore arketip kelimesinin, uzanmis oldugu kokenler ve

kelimenin manasi su sekildedir:

“Modern psikolojinin bir terimi olan "arketip" koken itibariyle Eski
Yunancadw: Yunan alfabesiyle bi¢iminde yazilan sézciik, birkag ses
farkliligryla kokli Bati dillerinin hemen hepsinde kullanilmaktadir:
archetype (Ing.), archetype (Fr), archetyp (Aln.), arquetipo (Isp.)
bunlardan bazilaridwr. "arche" (baslangigtaki, ilk) ve "typos" (bigim)
sozciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olan bu terimi karsilamak

tizere bazi Tiirkce kaynaklarda "ana ornek”, "ilk model", "ilk imge",
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"asil numune" gibi s6z gruplart onerilmisse de, "arketip" ve "arsetip"

bicimleri yayginlasmistir.” (Sarigigek, 2020, s. 17).

Arketip, kelime olarak “ilkdrnek” manasinda kullanilirken, edebi metinlerde
belirli araliklarla tekrarlanan imgeler, isaretler, patern yapilarin1 veyahut evrensel
bigimleri tanimlar. Arketip, kimi zaman bir seriiven, yolculuk gibi siirecleri, kimi zaman
yaygin karakter profillerini, kimi zaman da sembolik bir simge veya bilinen bir olayi
hatirlatan imgeler halini alir (Korucu, 2003, s. 603). Jung mit, hikaye, 6ykii, masallar
vb. gibi giiniimiize kadar ulagmis yazili ve sozlii eserlerdeki, kahraman rollerinin, adeta
tek bir yazarin elinden ¢ikmisgasina var olan benzerliklerini, insanligin var olusundan
bu yana olusan i¢glidiisel ve psisik birikimler ile meydana gelmis kollektif bilingdiginin
sembolleri olarak isimlendirdigi ‘“arketip” terimi ile aciklamistir. Jung, arketip
kavramini, insanlarin dogduktan sonra edindigi, ilksel imgeler seklinde izah ederken bu
durumu ashinda bir nevi insanliga ait bir nisane gibi gormektedir. Bu isaretler, semboller
ve imgeler ile 6ne ¢ikan temsillerin, sadece yazili veya sozlii eserlerle sinirli olmadigini,
giiniimiizde var olan siradan insanlarin da hayatlarinda kendisine yer buldugunu ifade

etmistir (Delice, 2017, s. 9).

"Arketipler tam olarak sularin ¢ekildigi nehir yataklar: gibidir ama
kurumug bir nehir yatagi belirsiz bir siirenin sonunda yeniden su
tutabilir. Bir arketip, uzun zaman, icinden yasamin wrmaklart akmis
eski bir vadiye benzer. Sular ne kadar uzun siire akmigsa, nehir yatagi
o kadar derin oyulmustur, simdi nehrin kuruluguna bakmayin, er ya
da ge¢ bir giin sular geri donecektir. (...) Eger devinen artik varlik
degil kitleyse, kisisel ayarlamalar durur ve arketipler etkilerini
gostermeye baglarlar; tipkt bildigi davrams kalplarimin yardimiyla
karsilastigr  sorunlarin tistesinden gelemeyen bireyin yasaminda

oldugu gibi..." (Jung’dan akt., Tecimer, 2006, s. 97).

Arketip kavrami, erken donemlerde Platon’un, tim fenomenlerin {izerinde yer
edindigini diisiindiigii, idea fikri ile benzer anlamlara sahip, yakin bir kavramdir (Jung,
2003, s. 17). “Felsefe Ansiklopedisi, arketipin idea kavramiyla yakinlhigini soyle
belirtir: "Corpus Hermeticum'da Tanri'min ‘arketipsel 151k olarak tanimlanmast,
Tanri'min tiim 1siklarin oncesinde ve iistiinde olan bir 151k 'ilk imgesi' oldugunu ifade
eder.” (Oluk, 2004, s. 94). Jung (2003), arketip kavraminin kokenlerini agiklarken,

oncelikle psike kavramini aktarir. insanlarm da tipki hayvanlar gibi dogustan gelen
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birtakim igglidiilere sahip oldugunu, psikenin bu durumunun, bilingéncesi ve bilingdist
durumu ile ilgili oldugunu sdyler. Insanin dogdugunda islenmeye hazir bos bir levha
gibi olmadigini, genetik ve bilingdis1 birgok ‘a priori’ bilgiye sahip bir sekilde diinyaya
geldigini sdyleyen Jung, insana dair kaynagini géremedigimiz bir yerden gelen bu
aktarimi inkar etmek i¢in ancak kor olmak gerektigini sOylerken, insanin hayvan
icgiidiilerine benzeyen bu hareket tarzi hakkinda bir bilgimiz olmadigini séyler ve bu
durumu kendi tanimlamasi olan “imgeler” ile agiklar. Imgelerin yalnizca eylemler
olmadigini, eylem icin harekete geciren durumlar1 da ifade ettigini ekleyerek, insanda
bulunan tiim psisik davranis ve diislince bigimlerinin daha dnceden, toplum tarafindan
aktarillan ortak biling yani bilingdisi vasitasiyla sekillendirildigini sdyler. Jung,
arketiplerin insanin hayal giiciinde yani yaratici fantezi {irlinlerinde ortaya ¢iktigini, bu
durumun altimi ¢izen ilk kisinin de Platon oldugunu belirterek, arketip kavraminin
yolculugunun baglangicin1 Platon’a bizzat kendisi gotiiriir. Etnoloji alaninda da
oncelikle Adolf Bastian’in “ilkfikirler” den bahsettigini sOylerken, arketip kavraminin
ortaya cikisinda emegi bulunan Hubert, Mauss ve Hermann Usener gibi diger bilim
insanlarindan da bahseder ve kendisinin yaptigi katkinin 6nemini de arketiplerin
yayginlagsma yolunun sadece dil, go¢ ve gelenekler araciligiyla olmadigini, herhangi bir
yerde kendiliginden, tekrar goriiniir hale gelebileceklerini gdstermesi olarak ifade eder

(Jung, 2003, ss. 18-20).

Arketipler, hikayenin icerisinde var olan karakterlerin, olay oOrgiisiine katkilarini
veyahut hikayedeki temsilleri gosteren betimlemelerdir. Bir karakter, hikaye boyunca
farkli arketipler {istlenerek, yolculugunu siirdiirebilir. Giindelik hayattaki siradan
insanlarin, yasamlar1 sirasinda olaylar karsisinda meydana gelen duygu durum
degisikliklerinde oldugu gibi karakterler, farkli gériintimlere biirtinebilirler (Voytilla’dan
akt., Akgiin, 2008, s. 44).

Temellerini Freudcu psikolojinin olusturdugu analitik psikoloji, Carl Gustav
Jung’im Freud’un fikir ve disiincelerini ilerletmek gayretiyle giristigi siirecte,
gelistirmis oldugu bir kuramdir (Koruyucu, 2003, s. 347). Jung, Freud ile olan
tanigikligt ve sonrasinda olusan dostluk iligkilerini kapsayan donemde, Freud’un
diisiincelerini kabul ederek, destekleyici arastirmalar yiirtitmiistiir. Fakat siire¢ boyunca
kendi fikir ve diisiincelerinin farkli yonlerde ilerlemesi sebebiyle, Freud ile fikir
ayriliklar1 yasamistir (Akgiin, 2008, s. 39). Jung, Bilingdisinin Psikolojisi (Wandlungen

und Symbole der Libido) isimli eserinde, daha dnce kuramlarini1 savundugu ve arkadasi
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olan Freud’un teorileri hakkindaki elestirileri giin yliziine c¢ikinca, diislincelerinin,
Freud’un disiinceleri ile birlikte ¢iktigi yolun sonuna geldigi anlasiimistir. Bu durum
psikanaliz ekolii ile olan baglariin yitirilmesine neden olur ve tiim bu siirecin sonunda
Jung, Analitik Psikoloji veyahut Kompleks Psikoloji olarak anilacak g¢alismalar ile
tinlenirken, ¢alismalarini bilingdisinin yapisi gibi konulara yoneltmistir (Fordham, 1999,
s. 8).

Jung’in arastirmalari, bilincin kontroliiniin 6tesinde bir davranis ve faaliyet alani
olarak aciklanan, bilin¢disi kavramina dogru odaklanirken, Freud’un “kisisel bilingdig1”
kavramini, “kollektif bilingdis1” kavramina dahil eden, Jung’un teorisine gore,
bireylerin her birinde iki ayr1 bilingdis1 mevcuttur. Kisisel bilingdisi, yalnizca kisinin
dogrudan kendi deneyimlerinden olusmakla beraber, ayni zamanda kisinin kendi
igerisinde bastirarak, giin yiiziine ¢ikmasini istemedigi ve bilingten disladigi, daha once
yasadig1 fakat unuttugu veya unutmak istedigi tecriibelerden olusur. Fakat bireylerin
yasadiklar kisisel tecriibelerden bagimsiz olarak kollektif bilingdisi, neredeyse herkeste
rastlayabilecegimiz, insanligin varlik sahnesine ¢ikmasi ile baslayan siirecin, gliniimiize
kadar ulastirdigi mirasi, arketipleri, yani temel bi¢im modellerini igerir (Tecimer, 2006,
S. 94). “Jung, kolektif bilin¢ disint insanligin deneyimleri ve ortak birikimleriyle dolu
bir havuza benzetir.” (Jung’dan akt., Holat, 2022, s. 70). Kollektif Bilingdisi, Freudcu
(Jung’in ‘kisisel bilin¢dist’ olarak isimlendirdigi) bilingdisinda oldugu gibi, bireylerin
kigisel deneyimleri ve hissettikleri duygular ile giiglii bir baga sahip olmak yerine daha
cok insanligin yasam seriiveni boyunca ortaya ¢ikmis ortak ¢agrisimlar ve arketipler
olarak adlandirilan imajlardan olusur. Arketipler, insanligin tamaminin iletisime
gecebilecegi bilingdis1 temsiller, temel fikirler ve ilkimgelerdir. Ornek vermek gerekirse
anne arketipi, neredeyse biitiin kiiltiirlerde hemen hemen yaklasik anlam ve ifadelerle
temsil edilmektedir. Jung’un, kollektif bilingdis1 kuramindaki temel diisiince, bireycilik
yerine toplumsallik, yerellik yerine evrensellik iceren, ortak yasamin miras1 sonucu
aktarilmig paylagimlardir. Kisaca kollektif bilingdisi, insanligin bu ortak
aktarimlarini bilingdis1 diizlemde, dogal bir sekilde algilayarak, sonradan gelen nesiller

ve toplumla paylagsmaktir (Indick, 2011, s. 132).
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2.5.1. Arketip Tiirleri

Keskin bir ayrima sahip olmamakla birlikte, arketipler; yaratilis, oliimsiizliik,
kahramanlik gibi alt basliklarla arketipsel motifler; su, glines, ¢ember, magna mater,
yash bilge gibi alt basliklarla arketipsel nesneler; ve 6zben (self), ben (ego), persona,
gblge, anima-animus gibi alt bagliklarla bireysellesme arketipleri olarak kategorize

edilir (Tecimer, 2006, ss. 98-102).

Kahraman: Hikayenin basroliindeki arketiptir. Zorlu degisimler gegiren, tehdit
altindaki siradan diinyay1 arkasinda birakarak, belirsizligin hiikim siirdiigli, zorlu
seriivenlere gdgiis geren, en nihayetinde yolculugunun tamamlandiginda, yola ¢iktig1
kisiden farkli ve degisim gecirmis olarak siradan diinyaya geri gelen, diizeni tekrar
saglayan karakterdir. Zaman zaman yolculuga ¢ikis amaci, bir problemi ¢6zmek, aradigi
sevgiliyi bulmak veya bir yarisin kazanan1i olmak gibi bireysel nedenlerde
olabilmektedir (Voytilla’dan akt., Akgiin, 2008, s. 46). Hikayenin igerisinde benligi
temsil eden, olaylarin etrafinda gelistigi merkez arketiptir. Tek bir arketip tanimi
icerisine sigdirilamayacak kadar derin bir karakterdir. Campbell’in da dedigi gibi
kahraman ‘binbir yiizliidiir’, yolculuk esnasinda degisimler geciren benligin arketip
olarak temsilidir (Indick, 2011, s. 133). “Kahraman "siradan insant” asandiwr; giiven ve
cesaret tasir, kendini adar ve biiyiileyici bir nitelige kavusur; basari, miikemmeliyetcilik,
seytant zapt etmek, Kotiiyle savasmak ve daha iyi biri olmak pesinde kosar."
(Henderson’dan akt., Yiicel, 2014, s. 18). “Kahraman bir eksiklik hissederek Arayis
Macerasi'na girismistir. Kendi Siradan/Olagan Diinyasindan ayrilip bozulan dengeyi
onarw; ejderhalarla doviisiiv, daglart asar, ormanlarda kaybolur ve karakterini

oldiirerek yeni bir i¢gorii ve yetenek kazanir ve en sonunda eve déner.” (Yiicel, 2014,

ss. 18-19).

Esik Bekgisi: Kahramanlar, ¢ikmis olduklar1 seriivenlerinde, asilmasi gereken
birgok zorluk ile yiizlesmek zorunda kalirlar. Karsilastiklar1 yol ayrimlarinda, onlari
bekleyen, yeni agsamalara ilerlemeleri i¢in agmalar1 gereken kapilarin 6nlerinde, islerini
zorlastiran, kahramanin niyetini sinamak i¢in, bulunduklar1 kapinin 6niinde bekleyen
bekgiler vardir. Bu arketipler hikaye boyunca kimi zaman kahraman ile bir araya
gelmeden ya da karsilagmasalar bile, yolculuklarinda ilerleme kaydetmek ve geri
donmek istemeyen kahramanlar icin {istesinden gelmek zorunda olduklar: arketiplerdir

(Neal’dan akt., Akgiin, 2008, ss. 48-49). Vogler (2009)’a gore, her insan hayati
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boyunca, kirilma anlari yasar. Bu kirilma anlarindaki bunalimlar, zararli aligkanliklar,
karamsarliklar gibi ilerlememizi engelleyen c¢esitli zihinsel sorunlar aslinda bizlerin
macerasinin esik bekeileridir. Siradan insanlar da kahraman gibi bu bekgileri
miicadeleleri sonucu, miittefikleri haline getirebilir, niyetlerinin smnandigi bu sinavlari
basariyla gecerek, seriivenlerine kaldiklar1 yerden devam edebilirler (Mogler, 2009, ss.
97-100).

Haberci: Hikayenin baslangicinda ya da herhangi bir boliimiinde, bir mesaj
getiren, haberdar ederek durum bildiren, davet eden arketip olarak bulunabilir.
Genellikle kahraman ile yollari, yolculugun baslangicinda kesisir. Siradan diinya da
degisim sancilarinin hissedildigi donemde, kahramanin olaylarin bilincinde olmasini
saglar ve kahramani yolculuk i¢in alinmasi1 gereken karar ile ilgili zorlar. Kahraman
kimi zaman habercinin getirdigi c¢agriya uyarak, goniillii kahraman olma yolunu
secerken, kimi zaman da goniilsiizce ¢agriya kulak vermek zorunda kalir (Akgiin, 2008,
s. 50). Habereci tabiri caizse eger kahramanin kurulu diizenini bozan kisidir. Habercinin
olumlu ya da olumsuz mesaj ile birlikte gelen degisim enerjisi, kahramani yeni kararlar
almaya zorlar. Haberci hikayede, kimi zaman bir nesne, kimi zaman da firtina, yagmur
gibi vuku bulan bir doga olay1 da olabilmektedir. Bu arketip, psikolojik olarak insanin
icinde bir yerlerde var olan ve degisimin gerceklesecegini hisseden bir duyu gibi,
degisimin ka¢inilmaz oldugunu bildirir. Degisim haberinden sonra artik hi¢bir sey eskisi
gibi olmayacaktir. Ayn1 zamanda hikaye yapisinda motivasyon aracit olma 6zelligini
tasir. Degisimi mecbur kilarak kahramanin yolculugunda asilmasi gereken bir miicadele

oldugunu belirtir (Vogler, 2009, ss. 103-106).

Rehber: Kahramana ¢iktig1 bu zorlu yolculukta rehberlik ederek, gidecegi yol
hakkinda hakikatleri sdyleyerek bilgi ve akil veren, mantigin ve sukiinetin temsili, yasli,
bilge adam karakteridir (Sarigicek, 2020, s. 29). Onemli arketiplerden biridir.
Kahramanin akil hocaligin1 yaparken, ayni zamanda onu koruyan ve donanimli hale
getiren olumlu yonleriyle 6ne ¢ikmis bir arketiptir. Jung, rehberi (akil hocasi) yash bilge
olarak nitelemistir (Jung’dan akt., Tecimer, 2006, s. 126). Jung, rehberin kisisel
Ozelliklerini su sekilde dile getirmektedir: “Demek ki yasli adam bir yandan bilgi,
idrak, diisiince, bilgelik, akillilik ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik
gibi ahlaki ozellikleri temsil eder, ki bunlar onun "ruhsal” karakterini yeterince ortaya
koyar.” (Jung’dan akt., Sarigicek, 2020, s. 29). Rehber, arketipinin psikolojik islevi, her

bireyin igerisinde barindirdig1 egonun, tanri pargaciginin yerini almaktir. Kahramanin en
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cok istedigi seyleri hayata gecirebilmesi icin hikayede yer alirlar. Rehber, ‘Bilge Adam
ya da Kadin’ veyahut ‘Akil Hocalar’’ aslinda yolculugunu tamamlayarak, kendini
bulmus ve arkasindan gelen kahramanlar ile bu yolculukta tecriibelerini ve bilgeliklerini
paylasan ve kahramanlarin, yolculugu basari ile bitirebilirlerse doniisecekleri kisilerdir.
Temel motivasyonlart 6grencileri olarak kabul ettikleri kahramana kendisi ve yolculuk
hakkinda bir seyler 6gretmek ve onlara sinanmalari sonucu hak ettikleri armaganlar
vermektir. Verilen armaganlar anahtar, tilsstmh kolye, ¢ok 6nemli bir 6giit gibi yolculuk
sirasinca kahramanin isini kolaylastiracak seyler olabilir. Rehber arketipinin her zaman
viicut bulmaya ihtiyact yoktur, bazen kahramanin vicdani gibi formlarda da
bulunabilirken ayni zamanda bazen yolculugunu tamamlayamamis kahramanlar,
karanlik tarafta olan, giiliing veyahut saman rehber gibi temsillerle hikaye igerisinde yer

alirlar (Mogler, 2009, ss. 85-93).

Bicim Degistiren: Asil niyetini saklayarak, kahramani yanlig yollara siiriikleyen,
dis gorlinlisli, nitelikleri, karakteri, psikolojik durumu, hedefleri ve bu o6zelliklerin
yaninda eylemleri daimi bir sekilde degisiklik gosteren arketiptir (Voytilla’dan akt.,
Akgiin, 2008, s. 51). Kahramani ¢ikmis oldugu yolculugundan saptirmak ister.
Séylemis oldugu yalanlar ile kahraman igin giivensiz bir ortam olugmasini saglayarak,
kaygi ve saskinliklar yaratarak yolculugu dengesizlestirir.  Bicim degistirenler,
genellikle hikayede samimiyeti ve sadakat 6zellikleri siipheli kisilerdir. Dramatik olarak
hikayenin, 6nyargi ve inang sorgulama noktalaridirlar (Yicel, 2014, s. 23). “Jung, bigcim
degistiren arketipi agiklarken iki farkli yoneliminden bahsetmektedir. Anima ve animus
olarak adlandirdig kisilik doniigiimlerinde, anima erkek bilincindeki disi tarafi, animus
da kadin bilincindeki eril tarafi éne ¢ikarmaktadir.” (Jung’dan akt., Delice, 2017, s.
13).

Kahramanin yolculugundaki en degisken arketiplerden olan bi¢im degistiren,
giincel hikayelerde siklikla hikaye icin farkli fonksiyonlar iistlenir. Genellikle erkek-
kadin arasindaki iligkilerde giin yiiziine ¢iksa da, eger hikayenin yapisi gerek goriiliirse,
dis goriiniimii ya da eylemleri degisiklik gosteren kisilikleri tasvir etmekte kullanilabilir

(Vogler, 2009, s. 115).

Golge: Jung’in deyimiyle, kisinin kabullenmek istemedigi, gérmezden geldigi,
ket vurdugu, adeta, 6glen giinesinde bir cismin yere yansiyan golgesi gibi etrafindaki
insanlarin lizerine yonlendirdigi, karanlik veyahut diger bir deyimle insanin kétii yanim

temsil eden arketiptir (Adams, 1988, s. 97). Insanin kisisel bilingdisinda var olan,
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kendine dair sevmedigi ve giin yiiziine ¢ikmasini istemedigi i¢in baskiladig, kisiliginin
sakli kalan tarafidir. Insanin iginde yasadigi toplum tarafindan uygun gériilmedigi igin
kisiligini yansitirken baskiladigi, kendine dair utang duygusunu uyandiran ve
gormezden geldigi her seydir. GoOlge arketipi, insanin diinyaya gelisinden bu yana
cogunlukla ayni kalmistir. Bunun nedeni ise golgeyi olusturan ¢ogu seyin icgiidiisel ve
dogal arzulardan olugmasidir. Seytan ve cadi gibi kavramlar da aslinda toplum
tarafindan istenilmeyen, uygun goriilmeyen oOzelliklerin yani toplumun gdlgesinin
bedenlestirilmis halidir. Hemcinsleri de insanin golgesi olabilmektedir. Insanlar
karsilastigr insanlarda, kendi golgesini bulabilirler. Golge, insani insan kilan
ozelliklerdendir. Insana dair sadece saf iyilik iceren bakis, sadece birer aldatmacadir.
Aksine giines ve giines ile birlikte var olan golge, birbirini dengeleyen unsurlardir.
Insanin, gdlgesini idrak edebilmesi ve oldugu gibi kabul edebilmesi oldukca mesakkatli
bir yasam siirecidir (Fordham, 1999, ss. 61-64). Golgenin ortaya ¢ikmasi ise farkli
sekillerde tezahiir ederken, eger kisi kendi golgesini uzun siire gormezden gelirse,
gblgenin ortaya ¢ikist daha acimasiz ve zararli sekilde olacaktir. Fakat golge, ayni
zamanda kisiye potansiyeli yiiksek bir derinlik katar. Insan, gdlgesi olmadan derinligi
olan bir karakterden, tek boyutlu, yiizeysel bir tipe doniisecektir. Bunun nedeni ise golge
arketipinin, aslinda sadece kotii kavrami ile karsilanan bir kavram yerine, primitif,

hayvansal ve ¢ocukea, kuvvetli ve beklenmedik olmasidir (Le Guin, 2013, ss. 34-35).

“Dramda Goélge’nin islevi, kahramana meydan okumaya ve onunla
miicadele etmeye layik bir rakip sunmaktr. Golgeler, bir ¢atisma
yaratip olim kalim durumuna soktuklari kahramanlarin en iyi
ozelliklerini ortaya c¢ikarirlar. Bir Oykiiniin, ancak barindirdig
diismann iyi oldugu nispette iyi olabilecegi soylenir, ¢iinkii giiclii bir

’

diisman, kahramani silkinmeye ve meydan okumaya yéneltecektir.’

(Mogler, 2009, s. 118).

Miittefik: Kahramana yolculugu boyunca yiiksek bir sadakat duygusu ile
arkadaslik edip, akil verecek, kahramani tehlikelerden uzak tutup, omzunu sivazlayarak
teselli edecek, bazen de sadece yolculuguna sahitlik edecek arketiptir. Kahraman ile
gerceklestirdigi sohbetler ile, tetikleyici unsur olarak hareketin, ilk kivilcimini yakar ve
her zaman Ornek bir vefa duygusu ile yaninda olurken, bazen de kahramanin vicdani
roliinii Uistlenir. Bu arketip icin verilebilecek en iinlii 6rnekler, Don Kisot’un hikayesinde

Sancho Panza, Sherlock Holmes’de ise Dr. Watson olabilir (Yiicel, 2014, ss. 25-26). Bu
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karakterler, kahramana ve kahramanin diinyasina dair merak edilenleri, kahramana
iletme ve sorma firsati tanirlar. Hayvan, Ote diinyadan canlilar, yardimsever
hizmetkarlar vb. gibi sunumlarla ortaya cikabilirler. Psikolojik olarak bakildiginda,
harekete gegmeyi bekleyen, yolculugun duygusal kriz anlarinda, insanin yaninda olacak

olan, yardimci i¢ istidatlardir (Vogler, 2009, ss. 123-128).

Hilebaz: “Oyuncu-hileci arketipi, muzipligi ve canliligin giiciinii kendinde toplar;
degisim potansiyelini simgeler. Soytarilar, ele avuca sigmaz afacanlar, ortalig
karistiran bas belalari, kahramanin nese sacan can yoldaslari bu arketipi temsil
ederler.” (Tecimer, 2006, s. 131). Palyacolar ve komik yardimer figiirler gibi temsilleri
yayginken, lickagitct kahraman gibi rollere de biirlinebilirler. Yiiksek egolara ders
verme konusunda 6nemli bir psikolojik isleve sahip olan hilebaz arketipleri, mizah ile
ahmaklig1 ve riyakar tutumlar1 giin yiiziine ¢ikartirlar. Degisim ve doniisiime neden
olarak, s1ig ve duragan bir psikolojinin sikintilarini gidermek konusunda yardimei
olurlar. Hilebaz arketipi, degisimin heyecanint ve enerjisini kendi igerisinde
barindirirken, ayni zamanda bir takim akil oyunlar1 ve beklenmedik ifadelerde mesajini
da kahramana iletir. Insanin kendisine ¢ok fazla énem atfettigi durumlarda, bakis agis1
farklilig1 saglayan hilebaz tarafi giin yiiziine ¢ikabilir. Dramatik olarak giildiirmek yolu
ile dikkatleri ¢ekerken, endisenin ve kaygimin, catismalar ve gerilimli ortamlar
neticesinde arttig1 durumlarda rahatlatma ve gevseme islevi de goriirler (Mogler, 20009, s.
131). Hilebaz arketipinin, enerjisi, muzipligi ve c¢ocuksu bir bigcime sahip olmasi,
Huizinga’nin “Homo Ludens” ifadesi ile tanimladigi “Oyuncu Insan” terimi ile olan
yakinhigi ile dikkat ¢ekmektedir. Huizinga, oyunun, kiiltiirden daha eski bir gecmise
sahip oldugunu soyler. Kiiltiiriin olusabilmesi i¢in Oncelikle insana ihtiyag
duyulmaktadir fakat oyun, insandan da 6nce hayvanlarinda oynadig: bir seydir. Oyun,
canlilarin taklit etme giidiisiiniin tezahiiriindedir. Ciddi bir sinava hazirlanma ve ayni
zamanda rahatlama ritiielidir. Oyun kavrami, insanin ruhunda fiziksel bir tepkiden daha
derin koklere dayanir (Huizinga, 2013, ss. 17-20). Bu kavrami merkezine alan hilebaz
arketipi, hakkinda Jung (2003),

“...belli ki bir “psikologem”, yani ¢ok eski bir arketipik psisik yapidir.
Zira en belirgin tezahiirlerinde, hayvansal diizeyin heniiz pek iistiine
ctkamamus, ayrimlasmamiy insan bilincinin sadik bir yansimasidir.

Nedensel ve tarihsel bir agidan bakildiginda, hilebaz figiiriiniin
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kékeninin bu oldugunu yadsimak pek miimkiin degil herhalde.” (Jung,
2003, s. 126) demistir.

2.6. Joseph Campbell ve Kahramanin Yolculugu
2.6.1. Monomit

Joseph Campbell’in mitoloji konusundaki bilgi birikimini gozler oniline seren
yapiti, 1949’da yayimlanan “The Hero With a Thousand Faces”, Campbell’in mitoloji
hakkindaki yetkinliginin ispati olmustur. Campbell eserinde, mitlere, zaman1 gegmis ve
giincel bir degeri olmayan eserler olarak gormekten ziyade giincel degerini hala koruyan
ve giiniimiize dair bir¢cok gecerliligi icerisinde barindiran anlatilar olarak bakmustir.
Mitler sayesinde, kiiltiir, yasama dair yasalar ve insanligin ortak bilincine dair
aktarimlarin1 6grenebildigimizi disiinmiistiir. Ortaya ¢ikardigi eserin, tabiri caizse
mitlerin kullanim kilavuzu olmasini arzulayan Campbell, aslinda giiniimiiziin insaninda
da var olan, kendini tanima, kendini ger¢eklestirme, kendini degistirme gibi duygusal ve
zihinsel bir yolculuk barindiran inisiyasyonlarin, mitolojide tekrarlanan Oriintiiler ile
paralellik gosterdigini ve mitlerin zaman, mekan ve cografya agisindan evrensel
anlatilar olduklarini diistinmiistiir. Carl G. Jung’un Nietzsche’den ilham alarak ortaya
cikardig “arketip” kavraminda oldugu gibi mitoslarda, arketipler, evrensel olarak tek
bir anlama isaret etse de, adeta uzak bir yerde bulunan bir cismin varligin biricik
olmasina karsin, aynalardan yansiyarak farkli goriiniimler elde etmesi gibi yerelde farkli
kiliklara birtinmistiir (Tecimer, 2006, ss. 106-107). Campbell (2010)’a gore, insan,
diinyanin neresinde olursa olsun, ister bir Eskimo masali dinlesin, ister Afrika’da
biiyiiciilik yapan bir kadinin kehanetlerine kulak versin, karsisina ¢ikan hikayeler farkli
gorliniimlere biirlinse de aslinda hepsinin 6ziinde ayni tanidik cagrisimlar vardir. Bu
hikayeler, insana her seferinde ayni olaganiistii duygular1 hissettirir ve goriinmeyen

derinliklerine dair bir merak ve heyecan uyandirir. (Campbell, 2010, s. 13).

Campbell, Adolf Bastian’in izinden geldigini diisiindiigli Jung’un arketipsel
formiiliinii, kendisi daha da ileri tasiyarak, bu terimi, mitoslarin yapisina uyacak sekilde
adapte etmistir (Oluk, 2004, s. 107). Campbell, mitoslarin isleyisine bakip, evrensel bir
gecerlilige sahip oldugunu diisiindiigli bu yapiya “monomit” terimi adin1 vermistir. Bu

tanim J. Joyce’un Finnegan’s Wake adl1 eserinde de gegmektedir. Monomit, evrensel bir
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formiile sahip, yasamin var oldugu her yerde, ayni paternleri izleyerek, maceralar
yasayan kahramanin, Jung’un terimiyle arketipsel olarak yolculugudur. Campbell ve
Joyce, yeryiiziindeki tiim mitoslarin igerisinde yer alan paternlerin, kahramanin
yolculugunda mevcut oldugu konusunda hemfikirken Walter Benjamin’de bu diisiinceye
katilanlar arasindadir (Benjamin’den akt., Yiicel, 2014, s. 17). Monomit, ayrilma-
asama-donilis seklinde formiile edebilecegimiz bir arketip, li¢ asamadan olusan bir
kahraman mitidir (Dokmen, 1983, s. 385). Yine Campbell (2010) ’a gore, “Kahramanin
mitolojik macerasinin standart yolu geg¢is ayinlerinde sunulan formiiliin biiyiitiilmiis
halidir: aynlma-erginlenme-doniis: buna monomitin ¢ekirdek birimi denebilir.”
(Campbell, 2010, s. 42).

Monomitte kahraman siradan diinyayi, konfor alanini, arkasinda birakip, olagan
disiliklarin hiikkiim siirdiigi farkli bir diinyaya gelir. Bu kisimda ancak masallarda
olabilecek kadar absiirt gilicler ve zorluklarla karsilagir. Astig1 giicliikler ve engeller,
nihayetin yolculugun sonunda, siradan diinyaya donerken beraberinde geri gotiirecegi,
daha 6nce goriilmemis, benzerlerine iistiin bir gii¢ ve kazanca doniisecektir (Campbell,
2010, s. 42). Biitiin efsanelerin kahramanlari, ellerinde var olan, konforlu alanlar
icerisinde mevcut bulunan bir aligkanligi, kohnemis bir fikri, geride birakarak, yeni bir
sey yaratma arzusu ile heniliz giin yiizii géormemis fikirlerin cazibesine kapilarak,
yolculuklarin1 tamamlayip geri dondiiklerinde artik pesinden kostuklar1 yeniligi siradan
diinyada insa eden, kurucu, yaratict olmuglardir. Bu durum Budha’dan diger tiim din

sistemlerine kadar gozlemlenebilir bir seydir (Campbell & Moyers, 2007, ss. 179-180).

“Bulundugu mekandan ayrilarak ¢ok uzaklara giden ve asama
gecirdikten sonra geri donen bir kahramawmin éykiistiyle, insanligin
evrensel bir tutkusu dile getirilmektedir. Bu tutku, insamin kendini
gelistirme ve ruhsal diinyasin zenginlestirme arzusudur. Monomitos
motifindeki kahraman, belli bir yerde, belli bir kisi degildir; her yerde
herkestir.” (Dokmen, 1983, s. 385).

Kahramanin ¢iktigt bu yolculuk veyahut Campbell’in deyimiyle monomitler,
sadece birgok kiiltiire ait mitleri bir araya getirmek ya da ayr1 ayr1 incelemek i¢in basit
bir formiil degildir. Aslinda monomitte anlatilan yolculuk, insanin psikolojik
seriivenlerini temsilen ¢iktig1 bir yolculuktur. Insanin kendisine dair bir yolculuktur.
Eski caglardan gilinliimiize, insanin kokenlerinden, bugiine, ulastigi noktaya kadar

uzanan bir agaci topraga baglayan kokler gibidir. Mitoslar tarih boyunca bir araya
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gelerek yasayan insanlik medeniyetinin biriktirdigi ortak bilincin korkularini, merak
ettiklerini, sevdiklerinin aktarimini yaparak, insanligin bir biitiin olarak diisiiniilmesini
saglayan, ¢cocukken herkesin dinledigi ve bildigi hikayeler gibidirler. Monomitler, her
bir insanin igerisindeki kahraman olma potansiyelini ger¢eklestirmek i¢in ¢ikacagi
seriivenlerin, anahtarlari, yol gostericileridirler (Oluk, 2004, ss. 110-111). Campbell
(2007)’1n da aktardig gibi “Otto Rank kiigiik ama onemli kitabt The Myth of the Birth of
the Hero' da herkesin dogarken bir kahraman oldugunu...” soyler (Campbell &
Moyers, 2007, s. 165).

2.6.2. Yola Cikis

Biitiin hikayeler, kahramanlar1 ve ona eslik eden okuyucular ya da seyircileri, 6zel
diinyalara dogru bir yolculuga ¢ikardiklari i¢in, hikayenin baslangicinda bir mihenk tasi
belirlemek ve kahramanin baglangigta igerisinde bulundugu diinya ile ulasacagi 6zel
diinyalar1 kiyaslayarak, gergeklesecek degisimlerin ayirdina varmak igin temel hareket
noktasm belirlemek adma ‘Siradan Diinya’nin anlatimi ile baslar. Oncelikle, siradan
diinyay1 gérmek, hikaye ile birlikte goriilecek diger diinyalar1 siradisi kilacaktir. Fakat
yine de ‘Siradan Diinya’ yolculugun sona erdigi yer olacak olsa da yolculuk esnasinda
gecilen tiim Ozel diinyalar, alisildik¢a, siradan diinyalar haline gelerek, maceranin
devaminda gidilecek diger 6zel diinyalara gegis igin agina olunan baslangi¢ noktalarina
doniiseceklerdir (Vogler, 2009, ss. 142-143).

Tetikleyici olay, katalizor gibi farkli baslhiklar ile de nitelendirilen, Maceraya
Cagri’nin 6ziinde, Siradan Diinya ve kahramanin tanitimindan sonra, hikayeyi yani
yolculugun baslangict i¢in herhangi bir hadisenin vuku bulmasi yatmaktadir (Mogler,
2009, s. 159). Genellikle, haberci arketipi tarafindan iletilen bir mesaj veya haberle, bazi
durumlarda ise herhangi bir doga olayi, 6liim haberi, sehre yeni gelen biri ya da 6lmek
tizere olan birisinin vasiyeti aracilifiyla, kahramanin yasadigi siradan diinyasinin
konforu bozulur ve kahraman maceraya ¢agrilir. Kahramana ulagsan bu Maceraya Cagri,
ayni zamanda kahramani se¢im yapmaya zorlar ve siradan diinyasinin sinirlar1 digina
cikartip, 6zel diinyalara dogru bir yolculugun baslangicina neden oldugu gibi ayni
zamanda kahraman i¢in biiyiik bir meydan okumanin da gerceklesmesine neden olur.
Bazen bu cagrilar, kahraman sec¢imini yapana kadar, ardi ardina iki veya daha fazla kez

yenilenerek devam eder (Voytilla, 1999, s. 8).
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“Bu, maceranin baslayabilecegi yollardan biridir. Bir hata
goriintiste yalmizca sans- beklenmedik bir diinyayi ortaya
ctkarir ve birey pek iyi anlasilamayan giiclerle bir iliskiye
stiriiklenir. Freud’un gosterdigi gibi, kazalar yalmizca sans
degildir. Bastirilmig arzularin ve ¢atiskilarin  sonucudurlar.
Yasamin yiizeyinde, beklenmedik su kaynaklarimin yarattigi
dalgalanmalardir onlar. Ve bunlar olduk¢a derin, ruhun kendisi
kadar derin olabilirler. Kaza bir kaderin boy vermesini
saglayabilir.” (Campbell, 2010, s. 65)

Kahraman, macera i¢in gelen bu c¢agri karsisinda kimi zaman, alismis oldugu
Siradan Diinya’nin sagladigi konfor nedeniyle kendisinde meydana gelen iisengeclik,
atalet veyahut icinde bastirdigi korku ve cesitli kaygi halleri sebebiyle, Siradan
Diinya’nin disina ¢ikmak istemeyebilir. Devinim karsisindaki bu diren¢ noktasi,
“Cagrinin Reddi” seklinde isimlendirilir (Tecimer, 2006, s. 143). Mitler ve ¢esitli halk
masallarinda, gercek hayatta da oldugu gibi ¢okg¢a kahramanin g¢agriyr reddettigi
durumlar bulunur. Fakat bu durum kahraman i¢in var olan potansiyelin
gerceklestirilememesi nedeniyle igerisinde var olan yasam enerjisinin kaybedilmesine
ve harekete gegmek yerine, sabit kalmay: tercih ettigi i¢in, problemlerinin agirhig
altinda kalmak gibi sikintili sonuglara yol agacaktir (Campbell, 2010, s. 73). Propp
(2001), karsilastiklart durum karsisinda goniillii olarak yola koyularak, ¢agriyr kabul
eden kahramanlara “Arayic1 Kahmanlar”, goniilsiiz olarak ¢agriyr reddetmesine karsin
yola ¢ikmak zorunda kalan kahramanlar ise “Kurban Kahramanlar” olarak isimlendirir

(Propp, 2001, s. 56).

Kahramanin yolculugunun kemale erme siirecindeki yardimcist olacak olan
rehberin ilk isareti gercgeklestirilen bu cagridir. Cagriy1 kabul ederek yolculuguna
baslayan kahraman, cogunlukla ilk olarak, karsilasacagi, giiciinii asan kuvvetlere karsi,
kendisine biiyiilii esyalar, tilsimlar gibi araglar saglayacak olan rehber, bilge, yasl kadin
veya yasli adam ile karsilasarak, yolculuguna ilahi bir yardim ile devam eder.
Yolculugun bu boliimiine “Dogatistii Yardim” boliimii denir. Bu karsilagsma ve yardim
kahramanin cesaretle ilerledigi siirece, ilahi giiciin, kritik esik ve kriz anlarinda dahi
yaninda olacagini gosterdigi bir giivencedir. Goniilsiiz kahramanlar dahil olmak {izere,
timidin kesildigi bir¢ok kisi yolculugunda dogaiistii bir yardim alabilir (Campbell, 2010,
ss. 83-90).
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“Kahraman, kaderinin ona rehber ve yardimci olan kisilestirmeleriyle birlikte
macerasinda, aswrt gii¢ bolgesinin girisindeki “esik muhafizi”’na gelinceye dek ilerler.”
(Campbell, 2010, s. 94). Kahraman, yolculugunun ikinci boliimiinde, 6zel diinyanin
kapisinin esigindedir. 11k esige kadar olan siiregte, kahraman kendisini gerek rehberin
yardimi gerekse de korkulari ve siipheleri ile yiizleserek hazirlamistir. Hikayedeki en
kritik noktalardan biri olan ilk esik, kahramanin artik riistiinii ispatlama yolunda
idealleri ugruna kendini adadigi, yola ¢ikis boliimiiniin en 6nemli noktasidir (Mogler,
2009, s. 191). Siradan Diinya’y1, Ozel Diinya’dan ayiran esigin gecilmesi igin hazir olan
kahraman, kimi zaman rehber tarafindan arkadan itilerek, kimi zaman bir yakin1 veya
sevdigi bir kisinin alikonulmasi sonrasi kapidan ge¢mek zorunda kalir. Artik burasi
kahraman icin geri doniilemez noktadir. Burada kahramanin tizerine aldigi risk had
safhaya ¢ikmaktadir (Moytilla, 1999, s. 9). Esikten gegebilmek kolay degildir ¢linkii
siirlart korumakla gorevli esik muhafizlarinin agilmasi gerekmektedir. Esik muhafizi
kahramana kars1 bir meydan okuma gergeklestirir. Bu meydan okumaya karsi koymak
Onerilmese de, kahraman yolculugunun devami i¢in bazi zor kararlar vermek zorundadir
(Jung’dan akt., Cura, 2018, ss. 17-18). Esik gardiyanlari, kahramanlar i¢in asildiginda,
niyetlerini sinayan birer miittefike doniisebilirler. Fakat bu durum tamamen kahramanin
cesaretle karar verip, bilinmeyene dogru attigi inang sigramasi ile gergeklesir (MVogler,

2009, ss. 193-194).

Esik Muhafazin1 bir sekilde egale ederek, esigi gegen kahraman, artik 6zel
diinyanin sinirlar igerisindedir. Kahramani, Yunus peygamberin diistiigii gibi baligin
karni, Yusuf peygamberin atildig1 gibi bir kuyu ya da bir igerisine girecegi bir magara
beklemektedir (Sarigigek, 2020, s. 50). Kahramanin igerisinde bulundugu, yeniden
diinyaya gelme durumu, “Balinanin Karn1” isimli boliimde anlatilmaktadir. Kahramanti,
siradan diinyadan kesin bir ¢izgi ile ayr1 kaldigi bu boliim, bir nevi kahramanin diinyaya
yeniden gelmesini simgelemektedir (Akgiin, 2008, s. 72). “Biiyiilii esikten gegisin bir
veniden dogum alanina ge¢me oldugu fikrvi, diinyanin her yerinde rahim imgesi olan
balina karmyla simgelenmistir. Kahraman, esigin giiciinii ele gegirmek ya da onunla
uzlagmak yerine bilinmeyenin icinde kaybolur ve dlmiis gibi goriiniiv.” (Campbell, 2010,
s. 107).
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2.6.3. Erginlenme

“Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sitnavdan ge¢mek iizere tuhaf
bicimde akiskan, belirsiz bicimlerin diis diinyasinda ilerler. Bu, mit-
maceramn sevilen bir asamasidir, mucizevi sinavlar ve iskencelerle
dolu bir diinya edebiyati yaratmigtir. Kahraman bu bolgeye girmeden
once karsilastigr dogaiistii yardimcimin onerileri, tilsimlar: ve gizli
araglarindan yardim almaktadir. Ya da insaniistii yolculugu sirasinda
kendisini her yerde destekleyen iyi kalpli bir giic oldugunu ilk kez
burada da farkedebilir.” (Campbell, 2010, s. 113).

Kahraman artik, 6zel diinyanin smirlar igerisinde bulunmaktadir ve burada
gormiis oldugu her sey siradan diinya ile farkliliklarin daha da belirginlesmesine yol
agmaktadir. Bu diinya da kahramani, dostlar ve diismanlar gibi karakterler beklerken,
yaninda olarak giivenecegi miittefikler bulmak zorunda olan kahraman, bir dizi
sinavlardan gegerek arinma siirecine girmis olur. Kahraman ileride karsilasacagi daha
biiyiik sinavlar i¢in giiclenme firsat1 bulacaktir. Bu asamada rehberden de bolca yardim
ve tavsiye alan kahraman, karsilastigi giicliikler sayesinde, kendisini tanimaya devam

eder (Tecimer, 2006, ss. 159-162).

“Genellikle biitiin engeller ve devler asildiginda gelen en son macera, basarili
kahraman ruhun Diinyanmin Kralice Tanricasiyla mistik evliligi (iepol youl [hieros
gamos]) olarak sunulmugtur.” (Campbell, 2010, s. 125). Bu asamada kast edilen sey
sadece temel diizeyde bir cinsel birlesim degildir. Kusurlarin giderilmesi, yarim kalan
kahramanin kemale ererek, bir nevi ilahlasmasidir (Tecimer, 2006, s. 171). Jung’un,
bahsetmis oldugu Anima ve Animus’un ideal birlesimi yani kadin ve erkegin bir araya
gelerek tek viicutta bulugmasi, noksanliklarin yitirilmesi ve kahramanin

tamamlanmasidir (Akgiin, 2008, s. 73).

Kahraman, yolculugunu baltalamaya ve onu yoldan ¢ikarmaya calisan bir varlik
ile karsilagir. Bu boliim ‘Bastan Cikarma’ olarak adlandirilir. Kahramanin, diismanlari
tarafindan kullanilan bastan ¢ikarmak ile gorevli karakter, onu yolundan alikoymaya,
pes etmesini saglamaya ve en kolay olan tercihi yaparak, geri donmeye ikna etmeye
calisir. Bu figiir kimi zaman bir tehdit ile kimi zaman da mutluluk vaat eden bir teklif ile

kahramani yoldan ¢ikarmaya c¢alisir (Tecimer, 2006, s. 173).
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Kahramanin ¢iktig1 bu yolculukta baba figiirii, tanr1 ile eslesir. Campbell, verdigi
orneklerde, tanrilarin sahip oldugu otke ve gazabin, kahramanin maceraya devam
edebilmesi i¢in hosnutsuzluklarini gidermesini, "Babanin GoOnliinii Alma" olarak

isimlendirdigi boliimde ifade eder (Sarigigek, 2020, s. 52).

“Babayla karsiasacak olan kahramamin sorunu, ruhunu, bu devasa
ve acimasiz kozmosun bunaltict ve akildisi tragedyalarinin Varligin
gorkeme tamamen egemen olabilecegini anlayacak kadar korkusuz
kilmaktir. Kahraman yasami kendisine 6zgii kor noktasindan agar ve
bir an icin kaynagi goriiv. Babanmn yiiziinii goriir ve anlar - ikisi bir

araya gelmigstir.” (Campbell, 2010, s. 167).

Baba figiirii, gen¢ kahramanin, 6zel diinyaya girebilmesini saglar. Erginlesmenin
gereklerini yerine getirmek zorunda olan evlat, babasi ile miicadele ederek, kendisini
kanitlar (Campbell’dan akt., Akgiin, 2008, s. 74).

Oliimiiniin ardindan yeniden diinyaya gelen kahraman, artik bir nevi ilahlasr.
Cahilligin son kalintilarinin da {stesinden gelir. Bu béliime “Tanrilagma” denir.
Kahraman artik kemale ermis, aydinlanma yasamis, manevi idraki gerceklestirmistir.
Icerisinde oldugu yolculugun nerede baslayip, nerede bittigini ve daha da énemlisi
neden oldugunu bilmektedir. Yolculugun sonunda kahraman, manevi olarak bir
miikafata layik goriilecektir. Yolculukla beraber, kendisini de tamamlayan kahraman,
yolculugunu tamamlamig diger kahramanlarla birlikte, Valhalla gibi farkli bir diinyada,

yani 6zel bir diinyada yasamin siirdiirecektir (Tecimer, 2006, s. 176).

En biiylik korkusu olan 6liim ile yiizlesen kahraman, buradan da basariyla ¢iktigi
icin artik korkusuzdur. Tiim engelleri asmistir. Aradigi &diilii kazanmustir. Odiil,
kahramana farkli bi¢cimlerde gelebilir. Kimi zaman 6liimsiizliik suyu gibi bir iksir, kimi
zaman, blyili bir kilic, kimi zaman da sevgiliyle uzlasma gibi durumlar 6diilii
olusturabilir (Moytilla, 1999, s. 11). Kahraman bazen 6dili hirsizlik yontemi ile ele
gecirmek zorunda kalabilir. Ciinkli maceranin sonunda, kahraman her zaman hak ettigi
seyi alamayabilir. Nihayetinde bu boliim artik kutlama yapma yeridir. Kahraman hak
ettigi basartyr kutlayarak vakit gecirir. Campbell bu boliimii ‘Nihai Odiil’ olarak
adlandirirken, kahramanin yolculugunu tamamlayarak, kazanmis oldugu yeni hali ile
hak ettigi ayricaliklar kuliibiine girmesine ‘Inisiyasyon’ demistir (Mogler, 2009, ss. 248-

252). Kahraman artik, miikemmel ve ebedi insan olarak yeniden dogmustur. Bu
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asamadan sonraki gorevi ise geri doniis yolculuguna baslayarak, yolculuk boyunca

ogrendigi seyleri, bu kez 6gretmek olacaktir (Jung’dan akt., Miller, 2000, s. 68).

2.6.4. Doniis

Kahramanin igerisinde bulundugu yolculuk, birtakim yardimlar vasitasi ile sonsuz
kaynaga dokunup, sona ulastiginda, artik geri donme vaktinin geldigi anlasilir.
Monomitin yapisini olusturan tam ¢evrim, kahramani, kazandigi 6diil ya da bilgelik
isiltilarini, siradan insanlarin  diinyasina geri gotiirmesini gerektirir. Fakat bazen
kahramanlar, “Doniisiin Reddi”ni segerek, sonsuzluga karigmayi tercih edebilirler
(Campbell, 2010, s. 222). Kahraman, yolculugunu tam olarak tamamlayabilmek i¢in
doniis yoluna girmeyi kabul etmesi gerekir fakat 6zel diinyada elde ettigi basarilar ve
kazanimlar, zaman zaman kahramani doniisiin reddi konusunda cesaretlendirebilir. Geri
doniis yolunda da ilk esigin asilmasi gibi tetikleyici bir olaya ihtiya¢ duyulabilir. Bu
noktada kahramanin alacagi aksiyon hikayeyi yeniden dizayn edecektir (Voytilla, 1999,
s. 11).

Campbell (2010), “Biiyiili Kagis” ismini verdigi bu boliimle ilgili:

“Zafere ulasan kahraman eger tanri ya da tanrigamin kutsamasini
elde ederse ve toplumun yeniden yapilanmasi igin bir iksirle birlikte
diinyaya donmekle goreviendirilirse, macerasinin son asamasinda
doguaiistii efendisinin tiim giicleriyle desteklenir. Diger yandan, eger
ganimeti muhafizimin  karsi ¢ikisina ragmen elde ettiyse ya da
kahramamin diinyaya donme arzusu tanrilar ve seytanlarca uygunsuz
bulunduysa, o zaman mitolojik c¢evrimin son agsamast hareketli,
genellikle giiliing bir takip olur. Bu kacgis biiyiilii engelleme ve
kurtulma mucizeleriyle karmagiklagabilir.” (Campbell, 2010, s. 225).

Kahraman, bazen ¢ikmis oldugu bu yolculugun doniis kisminda, “Disaridan Gelen
Kurtulus” isimli boliimde, yardim aracilifiyla siradan diinyaya geri getirilebilir
(Campbell, 2010, s. 235). Kahraman, ¢iktig1 bu uzun ve mesakkatler ile dolu olan zorlu
yolculukta bazen kendisini tasiyacak giice sahip olamayabilir. Zorlu miicadelelerin
ardindan doniis yolunda vazgegmek iizereyken, disaridan gelen beklenmedik yardim ile

birlikte esige ulasmak adina son bir gayret gosterecektir (Tecimer, 2006, s. 186).
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Geriye doniis yolunda kahramanin 6nemli problemlerinden bir tanesi, kendini
gerceklestirmesine olanak veren, basarilt bir maceranin ardindan, 6zel diinyadan
ayrildiktan sonra geri donecegi, siradan diinyadaki, anlamsiz gelen kosusturmacalar,
kligeler, giinliik rutinler gibi seyleri, 6zel diinyada gordiiklerinden sonra gergek olarak
algilamak zorunda olacak olmasidir. Hayal perdesi bir kere inmeyegdrsiin insan,
hakikatin goriinlimii sonrasi, tekrar perdenin Oniindekilere odaklanmakta elbette giicliik
cekecektir. Kahraman, oOlimsiizlik gibi yiicelikleri tattiktan sonra neden siradan
diinyaya geri donsiin ki? Gidilmesi kolay olan yolu tercih edip, siradan diinyay1
kaderine terk ederek, yliceldigi makama geri donmek ve esigi simsiki kilitlemekte,
kahraman i¢in epeyce gegerli bir yol olacaktir (Campbell, 2010, s. 247). Kahramani
‘Doniis Esiginin Asilmast’ boliimiinde, yine esik muhafizlar1 bekliyordur. Ilk seferden
farkli olarak bu sefer kahramani, ddnmemek i¢in ikna etmeye ¢alisacakladir. Kahraman
bu kisimda da siradan diinyaya donebilmek i¢in esik muhafizlarini asmak zorunda
kalacaktir. Ustelik bu sefer bu girisim daha da zor olacaktir ¢iinkii kahraman siradan
diinyaya dondiigiinde, kazanimlarin1 da beraberinde gotiiriip paylasmak isteyecektir.
Fakat halk ona aldiris etmeyebilir. Bu tavirlar, yapilan yolculugu adeta bosa ¢ikartir.
Kahraman, bu ihtimal ile birlikte artik 6zel diinyanin kapilarinin tamamen kapanmasini

da hesaba katarak, dontisii gergeklestirmelidir (Tecimer, 2006, ss. 187-188).

Kahraman bu agamanin ardindan, siradan diinyaya mahir bir usta olarak, saglam
bir biling ile doniis saglamistir. Bu doniis esnasinda benliginin tiim yonleri, Campbell’in
béliimiin ismi igin sectigi baslik gibi “Iki Diinyanin Ustas1” olarak tamama erdirilmistir

(Mains, 2001, ss. 7-8).

Kahraman, Siradan diinya ile 6zel diinya arasinda, Nietzsche’nin deyimiyle
adeta “Kozmik Dans¢1” gibi agirligini, ahenkle, yiizeye yayarak, seving igerisinde,
usulca donerek, bir yerden digerine dogru ziplayarak dans eder. Iginde bulundugu
diinyanin ilke ve kurallarini, diger diinyalarinki ile ayirt edebilir. Herhangi bir diinyada
ogrendigi erdemleri, diger diinyaninkiler ile karistirmaz ve iki diinyanin mantigini
sentezleyerek, istedigi zaman Ozel diinyaya, istedigi zaman da siradan diinyaya gidip
gelebilir. Bu da ustanin kabiliyetidir. Belki sadece bir anda tek bir yerde bulunabilir ve

bulundugu yerin gecerli dilini kullanir fakat bu 6teki diinyalarin kavranmasina mani

degildir. (Campbell, 2010, s. 258).

Biitin bu maceranin nihayete ermesiyle birlikte, kahraman, tiim korku ve

kaygilarin1 yenmis, huzura kavusmus her kisi gibi, Campbell’in “Yasama Ozgiirliigii”

55



olarak isimlendirdigi duygu durumuna yiikselir. Yolculugun baslangicindaki kisi ile,
sonundaki kisi arasinda biiyiik bir degisim yasanmustir (Sarigicek, 2020, ss. 55-56).
“Yolculugunun son asamasinda kahraman, kahramandan yol géstericiye ve daha sonra

da yol gostericiden efsaneye dogru evrilerek mitolojik karakter gelisimini tamamlar.’

(Indick, 2011, ss. 187-188).

Artik hikayenin gidisati tamama ermis, siradan diinyanin dengesi yeniden
saglanmis ve kahraman, tamamladig1 yolculuktan sonsuza kadar esinler tagiyarak, yeni
bir yasama ilk adimini atabilir (Moytilla, 1999, s. 12). Campbell (2010)’a gore, doniisiin
sonucunda insan, yasamak ylikiiniin altinda ezilmekten kurtulur ve bilincinin evrensel
irade ile birlikte hareket etmesini saglayarak yasami, kendisi i¢in bir kahir olmaktan

cikarip sonsuzluk ile iliskilendirir (Campbell, 2010, s. 267).

Joseph Campbell’in “Monomit” olarak isimlendirdigi bu yolcuk, ii¢ ana baslik
altindaki bu boliimlerden olugmaktadir. Campbell’in eserleri, sinema sektorii igin tekrar
gbzden gecirilerek, film elestirileri ve senaryo yazim teknikleri konusunda énemli bir

kaynak olarak Hollywood sinemasinda yerini almistir (Akgiin, 2008, s. 77).

2.7. Anti-Kahraman

“Antikahraman adindan da anlasilacag iizere kahraman olmayandir.
Hatta kahramanin ozelliklerini bilincli bir sekilde reddeden, onda
olmayan ozellikleri yansitan bir anlati kisisidiv. Antikahraman,
modernitenin sonucunda yayginlik kazansa da kokleri Antik Yunan’a

kadar uzamwr. Ancak hdkim karakter hdline gelmesi moderniteyle

olur.” (Acar, 2020, s. 117).

Baldick (2001)’e gore anti-kahraman, klasik kahramanin davranislari arasinda var
olan asillik ve yiicelik gibi ozelliklere sahip olmayan, dramatik anlatinin bagrolii,
merkezi karakteridir. Bati romaninda Onemli bir yeri olan anti-kahraman kiiltiirii,
Cervantes’in Don Kisot (1605, 1615) isimli yapitindan beri ideal kahramanligi, parodi
cergevesinde ele almaktadir (Baldick, 2001, s. 13). Daha detayli bir tanimlamada ise
eserin baskarakteri olarak yer alirken, kahraman ile arasinda benzerlik bulunmayan,
modern romanlarda yer alan ana karakter olan anti-kahraman, asalet, seckinlik ve gii¢
gibi degerlere sahip olmayan, dnemsiz, kotii, gilivenilmeyen, dolandirict bir kisilik

olarak tanimlanmaktadir (Abrams’tan akt., Delice, 2017, s. 26). Anti-kahraman, klasik
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anlamiyla, zayifliklar1 ve sikintilar1 sebebiyle kahraman olamama durumuna maruz
kalan, kimlik bunalimlari yasayan basrol veyahut baskarakterdir. Anti-kahraman,
kahraman gibi igerisinde bulundugu topluluga yani g¢evresine hizmet edemez, kendi
menfaatleri 6n plandadir (Henderson’dan akt., Yiicel, 2014, s. 20). Cuddon (1992)a
gore Anti-kahraman, eski moda anlamda yani geleneksel kahraman olan, kahramanca
eylemler yapabilen, atilgan, giiclii, cesur ve becerikli bir karakterin tam zitt1 ya da
kisaca ‘kahraman olmayan’ bir figlirdiir. Anti-kahraman, ¢ok sayida basarisizlik

yasadig1 i¢in adeta basarisizlik meslegini icra eden kisi gibidir (Cuddon, 1992, s. 46).

Vogler (2009)’a gore, anti-kahraman kavrami, anlagilmasi zor ve ¢eliskiler igeren
bir kavramdir. Anlasilir bir sekilde ifade edilmesi adina Anti-kahraman, Kahraman’in
tam tersi olarak algilansa da aslinda kahraman arketipinin i¢inde barindirdigi 6zel bir
tirdiir. Anti-kahraman, igerisinde bulundugu toplumun géziinde kotii ve dislanmis bir
karakter gibi goziikebilir. Fakat seyirci, kendisini aykir1 gibi goziiken bu karakter ile
0zdeslestirir. Bunun nedeni ise herkesin, toplum igerisinde zaman zaman diglandigini
hissetmesidir (Mogler, 2009, s. 78). O’Faolain, Anti-Kahramanlar i¢in geleneksel
kahramanlarin aksine, daha karisik ve plansiz bir bigime sahip olduklarini sdyler.
Toplum tarafindan diglandiklart igin, kabul goérmezler. Yabancilasmislardir. Yasama
adapte olamamiglardir. Bu yiizden biitiin gayret ve cabalarinin c¢ogunlugu, 06z

benliklerini tanimlama {izerine kuruludur (O’Faolain’den akt., Altunpinar, 2018, s. 19).

Kahraman, anti-kahraman ve baskarakter terimleri, kullanimlarindan dolay1 birbiri
ile karigtirilabilmektedir (Kadiroglu, 2014, s. 16). “Kotii adam” tanimi ile kolayca
karistirilma ihtimali olan anti-kahraman, aslinda tamamen farkli bir karakterdir. Mit ve
klasik anlatilardaki geleneksel kahramanin sahip oldugu cesaret ve onur gibi degerli
erdemlere 6nem vermez. Anti-kahraman, acimasiz, gaddar, alay eden, kibirli, pesimist
ve toplumun normu haline gelmis degerleri tanimamak gibi kotii adamlarin dstlendigi
niteliklere sahipken, geleneksel kahraman anlayisina sahip iggiidiileri ile seriiveninde
ilerlemeye devam eder. Anti-kahramanda vazifesini, geleneksel kahraman gibi yerine
getirir. Fakat bu siirecte kullandig1 yontem farkliliklarindan dolayi, seyirci veya okur ile
empati kurmasi zor olan bir karakter olsa da, bu durum gérmezden gelinmesine neden

olmamaktadir (Elmaci, 2012, s. 171).

Kahramanlarin, zaman igerisinde farkli kimlik ve 6zelliklere biiriinerek, insanligin
olusturdugu anlatilarda ortak olarak kendisine yer edindigi gibi anti-kahramanlar da

yine ayni siireci takip etmistir. Bu nedenle yazili eserlerden daha 6nceki donemde anti-
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kahraman olgusunun izlerini siirebilmek, dikkate alinan bir goriistiir. Bu bakis agist,
anti-kahramanin kokeni ve kullanimimin ¢ok daha eski zamanlara dayandig: fikrini 6n
plana ¢ikarir (Akgiin, 2008, s. 35). Anti-kahramanlar tarihte ilk olarak Antik Cag'da
Yunan tragedyalarinda ve Orta Cag'da Ispanyol pikarolarinda goriilmektedir. Lamont'a
gore Odisse, edebiyat tarihindeki ilk anti-kahraman olarak degerlendirilebilir
(Lamont’dan akt., Diker, 2020, s. 281). “Anti kahraman olgusunun en erken
orneklerinden birisi olarak Ispanyol yazar Miguel de Cervantes Saavedra’min on yil
arayla iki cilt olarak yayimlanan Don Quixote (Don Kisot) (1605, 1615) adli eseri
isaret edilir.” (O’Faolain’den akt., Akgiin, 2008, s. 35).

Anti-kahraman kavramini ilk kez kullanan ve agiklayan eser hakkinda farkli
gortisler ve kaynaklar mevcut olsa da, genel kani, "Karsit-Kahraman" anlamina da gelen
anti-kahraman terimini, hikayenin ana kahramani veya basrolii olarak kullanan ilk
kisinin Fyodor Dostoyevski oldugudur. Dostoyevski, bu tanimi "Yeraltindan Notlar"
(1864) isimli yapitinda kullanmistir (Bromber’ten akt., Kadiroglu, 2014, s. 4).
“Kimilerine gére ise, Richard Steele’in 1714 yilinda yayinlanan “The Lover and
Reader” adli eseri kabul edilmektedir.” (Kadiroglu’ndan akt., Delice, 2017, s. 27).

Bugiin tanidigimiz haliyle anti-kahraman, Dostoyevski’nin kaleminde formuna
kavusup, 20. Yiizyilda betimleyici nitelikleri ile viicut bulmus olsa da, aslinda ortaya
c¢itkan bu formun kokeni, daha eski donemlerde var olan anlati karakterlerine
dayanmaktadir. Anti-kahramanin dogusuna onciiliik eden bu karakterler, kendilerine has
bazi nitelikleriyle anti-kahramani etkileyen Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde, farkli
zamanlarda var olan sahte kahramanlardir. Bunlara 6rnek olarak Ispanya’daki basaril
Don Kisot ornegi ile bilinen ‘pikarolar’, Yahudilerin kendilerine has, ‘Schlemiel
kahramanlar’, Ingiltere’de var olan ‘byronik kahramanlar’, Fransa’da, ‘burjuva
kahramanlar’, anti-kahraman kavramimin oOncu habercileridirler. Klasik kahraman
kliselerinin, sahte kahramanlarda var olmamasi, onlar1 geleneksel kahraman figiiriinden
farkli gosterirken, bilinyelerinde barindirdiklari, ideolojilerinin pesinden gitme durumu
ve kahramani taklit motivasyonlari onlarin tam anlamiyla anti-kahraman olamama
durumuna sebep olmaktadir. Genel anlamiyla sahte kahramanlar, geleneksel
kahramandan anti-kahramana dontisiimii saglayan oncii karakterlerdir (Acar, 2020, s.
120).
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Vogler (2009) ‘a gore Anti-kahramanlar iki tiire ayrilir:

1) Izlemeye alisik oldugumuz, klise kahramanlar gibi davranis
sergileyen fakat, problemli ve olagandisi davraniglar1 fazlaca mevcut ve
kahramanlik i¢in kusursuz olmak yerine bazi niteliklerden noksan olan anti-
kahramanlar.

2) Hikayenin sevilmeyen ya da hayrami olunmayan, kotii karakter
gibi goziikiirken, davranislar1 yargilanmaya miisait, merkezi role sahip kisiler,

trajik kahramanlar.

[k tiir anti-kahramanlar, genellikle toplum tarafindan kabul gérmeyen, dislanmig
ve yalniz karakterlerdir. Bu tarz karakterler cogunlukla eski polis, ordu’da asker vb. gibi
hayallerini gerceklestirememis bireylerdir. Hayata istedikleri yerden tutunamadiklar
icin, dedektiflik, kacakeilik, kumarbazlik benzeri isler ile ugrasirlar. Genelde onurlu
fakat isyankar tiplerdir. Yasadiklari toplumun, ahlaki ¢iirimesinden, uzak durarak,
seyircilerin empatisini elde ederler. Ikinci tiir anti-kahramanlar ise genellikle klasik
trajik kahraman ile benzerligi ile dikkat ¢eker. Kendi i¢lerinde egolar1 veya seytan ile
verdikleri miicadelelerden yenik ayrilan, kusurlu karakterlerdir. Sahip olduklari {istiin
ozellikleri, kusurlart karsisinda maglup olmustur. Bazi anti-kahramanlar seyircide
hayranlik uyandirmasa da, bu karakterlerin yenilgilerini izlemek, seyirciye zevk

vermektedir (Mogler, 2009, ss. 78-79).

Anti-kahramaninin temellerinin atildigi, romantik kahramanin ortaya ¢ikmasi ve
ardindan modern anti-kahramana giden yolu agtifi donemde de benzer bir durum
bulunmaktadir. On dokuzuncu yiizyi1lda meydana gelen Napolyon Savaslari, tipk: diinya
savaglarinda oldugu gibi sonrasinda insanlarda biraktigi tahribat sayesinde, edebiyat,
felsefe ve bir¢ok sanat dalinda kahramanlik kavraminin tekrar ele alinarak tartisildigi bir
donemi dogurmustur. Modern anti-kahraman fikrinin Onciisii Dostoyevski’de bu
donemlere tanik olmustur. Yasanilan sorunlar karsisinda, elestirilerini sakinmayan
diistiniirler, anti-kahramanlar gibi anormal karakter analizleri ve sonug¢ olarak ortaya
cikardiklar1 eserler ile zamanin atmosferini eserlerine yansitmislardir. Romantik
yapitlardaki baskarakterler, modern, toplum tarafindan dislanmis modern anti-
kahramanlarin atalar1 olarak nitelendirilmektedir (Mulgan ve Davin’den akt., Kadiroglu,
2014, ss. 23-24).
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Birinci Diinya Savasi ve kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan Ikinci Diinya Savasi,
Napolyon donemine kiyasla daha biiyiik bir etki ile var olusunu sorgulayan ve gelecege
dair umudu kalmayan bireyler ortaya c¢ikarmistir. Bu kisilerin arasinda, dislanma ve
yabancilasma gibi 6zellikler barindiran anti-kahraman karakterlerini olusturan yazarlar
da bulunmaktadir (Kadiroglu, 2014, s. 26). “Modern edebiyatta ézellikle Dostoyevski,
Kafka, Sartre, Camus ve Beckett gibi iinlii yazarlarin eserlerinde anti-kahramanin
varolusculuk felsefesiyle iligkilendirildigi goriiliir.” (Moran’dan akt., Diker, 2020, s.
283). “Yirminci yiizyil felsefesi ve edebiyati, icinde yasadigi toplumdan uzaklagmusg,
kendi igine doniik, yabancilasmis bir¢ok magdur karakter dogurmustur.” (Kadiroglu,
2014, s. 23).

Dostoyevski ile yapist sekillenen, ardindan ortaya ¢ikan bir¢ok 6rnek ile birlikte,
yazildigi donemi yansitan bir gostergeye doniisen anti-kahraman karakteri, topluma
uyum saglamak icin ¢aba sarf eden, fakat bu istegini yerine getiremeyen, diglanmis ve
yabancilasmis bireyi temsil etmektedir (Kadiroglu, 2014, s. 23). Moran (1988),
Dostoyevski’nin romaninda yer alan, yer alti adami olarak bilinen kitabin bagkisisini
tanimlayabilmek icin ilk kez kullandig1r anti-kahraman terimi hakkinda, Rus
edebiyatinda “gereksiz adam” olarak adi gecen bu karaktere vurgu yapar. Gereksiz
adam, keskin bir zekaya sahip, duyarli fakat pesimist, toplumun karsisinda olumsuz
tanimlanan bir kimlige sahip olarak nitelendirir. Moran’a gore anti-kahramanin iyi
niyeti, saman alevi gibi bazen yanip sonse de, cogu zaman eylemi ger¢eklestiremez ve
yenilir. Bu karakteri en iyi tanimlayan 6rnek, Gongarov’un Oblomov (1856) isimli

karakteridir (Moran, 1988, ss. 53-55).

Akil, modern c¢agda insanogluna atfedilen ve onu ilerletecek en 6nemli 6zellik
gibi goziikiirken, anti-kahramanlar ile gordiigiimiiz sey aklin laneti ile baglayarak,
bilingdisina esir olma halidir. Bu durum ile miicadele edemeyen anti-kahraman, kacis
icin yeraltin1 secer. Bilinciyle bas basa kalir. Dig diinyaya uyum saglayamaz. Anti-
kahramanlar genelde issiz karakterler olduklari i¢in, modernitenin temelinde var olan
dayanigsma igerisinde de kendilerine yer edinemezler. Fakat bu duruma ragmen ne
modernitenin digina ¢ikabilirler, ne de yikip gecebilirler. Anti-kahramanlar ayrica klasik
kahramanin aksine, her seyi yapabilme kudretlerinden yoksundurlar. Kahraman gibi
toplumsal olmanin aksine bireysellikleri dahi problemlidir. Anti-kahramanin geleneksel
kahramandan farkli olan bir diger Ozelligi de smirlanmis olmasidir. Geleneksel

kahraman her seyi yapabilen biriyken anti-kahraman kisith bir bilgiyle hareket eder.
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Anti-kahramanlar toplumda var olan otekilerdir. En biiylik diigmanlari, kendi
benlikleridir. Toplumu kurtarmak gibi biiylik sorumluluklar1 yoktur. Uyum
saglayamadiklar1 diizen, i¢ diinyalarinda kaosa doniistir (Acar, 2020, s. 117). Modern
donemdeki anlatilarda var olan kahramanin yetersizliklerini, anlam arayis1 sayesinde
farkli sekillerde tamamlaya c¢alisan modern insan, modern anti-kahramanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Anti kahramanlar, modern diinyadaki kurallara ve kliselere
uymayan, toplumun igerisinde benligi ile var olamamis, uyumsuz, ayriksi karakterlerdir

(Kiraz Demir’den akt., Erdal, 2023, s. 138).

Modernitenin, akli egemen kilarak, gelistirdigi teknoloji ile birlikte insanligin
ilerlemesine destek olmasi timit edilirken, iiretilen silahlar ve savas araglar1 sadece
yikimin gelmesine destek olmustur. Savasin ardindan metropollesme, metalagma,
endistrilesme ve tliketim gibi degisen kiiltiir degerlerinin, modern anti-kahramanlarin
ortaya cikigina neden oldugu goézlemlenir (Diker, 2020, s. 282). Bolinmisligiin
birlikteligi olan modern yasamin kahramani, modern anti-kahramandir. ikinci Diinya
Savagi sonrasi belirginleserek, metinlerde rastlanan anti-kahraman arttk modern anti-
kahraman olmustur. Quinn’de anti-kahraman karakterinin var olan ilk edebi eserlerde
kullanilmasina karsin, Frye’in deyimiyle ‘ironik kipe’ ait zamanlarda iiretilen modern
yapitlarin, vazgegilmez bir parcast oldugunu vurgular (Quinn’den akt., Turan Tilbe,
2019, s. 154). Cuddon, “savas sonrasi anti-kahraman” tiplemesi hakkinda, geleneksel
kahraman figiirlerinden farkli olarak, bu karakterlerin hayatin anlamini sorgulayan ve
varolusun anlamsizligina odaklanan diisiince yapilari ile bogustuklarini belirtir. Bu anti-
kahramanlar, kendilerini daha yiice bir gaye i¢in feda etme kaygisi tasimazlar ve savasin
ortaya koydugu gergeklerden sonra, daha cok kisisel ¢ikarlarina odaklanmay1 tercih
ederler (Cuddon’dan akt., Diker, 2020, s. 282). Modern anti-kahramanlarin en 6nemli
niteliklerinden bir tanesi de eylemsizliktir. Modernitenin kalbinde yer alan temel ilkeler
olan hiz ve eyleme ge¢me anlayisinin aksine, anti-kahramanlarin, bu esaslarn
uygulamayarak modern topluma ait bir parga olmanin sartlarini yerine getirmezken, bu
durum ayni zamanda anti-kahraman i¢in modern topluma yonelik bir baskaldirtya
dontigiir. Klasik kahraman da var olanin aksine harekete gegme 0Ozelliginin, anti-
kahramanda bulunmayis1 aradaki en temel farklardan birini olusturur. Klasik
kahramanin lakabini dahi eylemleri sonucu alirken, modern déonemde, anti-kahraman
icin harekete ge¢mek anlamsizdir. Modern anti-kahramanin eylemleri diisiince

diinyalarinda gergeklesir. Zihinlerinde, algilart sonucu olusturduklar1 atmosfere
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mahkum olarak hayatlarina devam ederler. Bu durumdan kurtulmay: diistinmek dahi

anti-kahramanlar i¢in miimkiin degildir (Acar, 2020, ss. 112-113).

Anti-kahraman karakteri, 20. Yiizyilda o kadar ¢ok kullanilmaya baslanmistir ki,
bu donemde iiretilen eserlerin ana karakterleri yani kahramanlar1 ¢ogunlukla anti-
kahraman olarak isimlendirilmeye baglanmistir (Lubin’den akt., Ekiz, 2019, s. 43).
Islevselcilig1 ve uzmanlasmay1 6n plana ¢ikartan modern toplumda, artik modernite ile
ortaya ¢ikan anti-kahraman yerine, klasik kahraman anlayisina tahammiil edilmesi
miimkiin degildir. Modernitenin sectigi kahramanlar, siradan insanlardir (Brombert,
1999, ss. 10-12). “Modernite kendisine boyle bir kahramanlik markast yaratir. Modern
anti-kahramanlarin kimliginde yasanan parcalanma modern kiiltiirel par¢alanmanin

yansimasidir” (Niemneh’den akt., Turan Tilbe, 2019, s. 154).

“Antikahramanin modernite girdabinin icerisinde siirekli debelenmesi
ama ¢tkis yolunu bulamamasi en biiyiik azabidir. Modernitenin
kurbani olarak goriilmesi de bu sebepledir. Bu yoniiyle, antikahraman,
modern toplum i¢in olduk¢a ger¢ekgidir. Modernitenin biitiin aglarin
tecriibe edebilme kapasitesine sahip olsa da onlarla bas edebilecek
enerjiden yoksundur. Onun eksikliklerinin olmasit modern c¢agin

gergekliklerinden biri olmasim degistirmez.” (Acar, 2020, s. 110).

Postmodern ddénemde, yasamin karisik ve zorlayict akisi geregi, insanlarin
kahramanca niteliklere ihtiyag ya da ilgi gostermedigi bir zaman diliminde, anti-
kahramanlarin sergiledigi umutsuz kirilganliklar, basarisizliklar ve hatalar, anti-
kahramani izleyicinin bakis agisinda ulasilabilir, insancil ve kendilerinden bir
karaktermis hissiyat1 vererek yakinlik duymalarina neden olur. Ust anlatilarin yok
oldugu bu donemde, anti-kahramanlara dair yapilan mizah, igerisinde bulundugu zaman

ile miicadele acisindan gereken eglenceyi saglamistir (Neimneh’den akt., Diker, 2020, s.
283).
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2.7.1. Ik Modern Anti-Kahraman: Don Kisot

‘Novel’ kelimesinin kdkenine baktigimizda, diiz yazi seklinde yazilan kisa oykiiyii
niteleyen Italyanca’dan gelen ‘novella’ kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelimenin
Italyanca tam anlam “kiiciik bir yeni sey” dir (Abrams, 1999, s. 190). Seymour-Smith’e
gore roman (novel) olarak isimlendirdigimiz yapitlarin kokenleri, romanslara (romance)
dayanmaktadir. Avrupa’daki birgok dilde de roman1 tanimlamak igin kullanilan “novel”
sOzclgiiniin  tanimladigrt romanlarin  kokeni, ortagagda var olan romanslara
dayanmaktadir (Seymour-Smith, 1980, s. 14). Romans, on ikinci yiizyil Fransa’sinda
giin yiiziine ¢ikan, sonrasinda diger iilkelerin edebiyatlarin yayilan, kendisinden 6nceki
sOvalyelik gibi epik ve kahramanlik modellerinin yerini alan bir anlati tiiridiir.
Romanslar, sovalyelik ideallerini vurgularken, saray ve sovalyelik c¢agmi anlatir
(Abrams, 1999, ss. 34-35). Hawthorne, The House of the Seven Gables (Yedi Catili Ev)
isimli yapitin Onsdziinde romans yazarlarinin, ahlaki bir Ogreti gayesi tasiyarak
yazmalarina karsin, bu durumu didaktik sekilde ele almak yerine, usta bir sekilde,
hikayenin icerisine yerlestirilmis ve dikkat ¢ekmeyen bir halde seyirciye aktardiklarini

yazar (Gross’tan akt., Demirtiirk, 2015, ss. 5-6).

Romanin, romans haricindeki bir diger onciiliide, on altinci yiizy1l ispanya’sinda
giin yiiziine ¢ikan ‘pikaresk’ anlatilardir. “Picaro” kelimesi Ispanyolca “haydut”
anlamina gelir. Pikareskler, zekasiyla yagadigi olaylari atlatan, yasadisi seriiven boyunca
karakter gelisimi gostermeyen ve hatta hi¢ katarsis yasayamayan kahraman ‘serserilerin’
hikayesidir. Pikareksler, tek bir kisinin basina gelen olaylar ile ilgilidir. Yapilar1 geregi
gercekeidirler. Cogunlukla hiciv amachdirlar. Romanin ortaya c¢ikis siirecinde,
pikareksler gibi diizyaz1 eserler ¢ok onemlidir. Cervantes’in muhtesem, yar1 pikareks
anlatis1 Don Kisot’da (1605, 1615) modern romanin yegane ve en miithim eseridir.
Eserde siradan diinyada, romanslarda var olan sovalyelik idealleri ile yanip tutusan,
meczup bir karakter, insan yasamindaki yanilsama ve gergeklik iliskilerini kesfetmek

icin kullanilir (Abrams, 1999, ss. 190-191).

"Don Kisot", ayn1 zamanda sOvalye romanslarindaki ideal kahramanlari
hicvetmek amaciyla yazilmistir ve Avrupa edebiyatinda anti-kahraman figiiriiniin erken
ve One ¢ikan bir temsilidir (Cuddon, 1992, ss. 46-47; Huyugiizel’den akt., Turan Tilbe,
2019, s. 152). Kokeni Yunan Yeni Komedyasi’na dayanan anti-kahraman, beceriksiz,

sanssiz, patavatsiz ve soytarilik gibi 6zelliklere sahiptir. Cervantes, 1605 ve 1615 yillar
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arasinda iki cilt halinde yayimladigi bu eseriyle, anti-kahraman olgusunun en

tanimlayici temsilini sunmustur (O’Faolain’den akt., Altunpinar, 2018, ss. 19-20).

Romanslar, genelde okuyucuyu siradan hayatta goremedigi, fantastik olaylar ve
kahramanliklar gibi gerc¢ekiistiiliige tanik etmek iizere kuruluyken, Don Kisot’un yazilis
amaci ise derin anlamlar barindiran ve okuyucuyu hayatin gergeklerine, deneyimler,
degerler ve tutumlar iizerine diisiinmeye yonlendiren elestirel bir yap1 sunar. Boylelikle
Cervantes’in diisiincesi, romansin barindirdigi romantizmi tahrip ederek, feodalizmin
yikilmasini ve elestirel, 6zgiir diislincenin ortaya ¢ikisini saglamak i¢in gerekli bir yikim

olusturmaktir (Kettle, 1967, s. 36).

Aklin1 yitirmis bir adamin kendini sovalye olarak farz edip, kotiiliikklere savas
acmak ve 1iyiligi yiliceltmek amaciyla bas koydugu seriivenleriyle dolu olan
yolculuklarin mimari Don Kisot’da bir pikaresk eser olarak adlandirilabilir; ancak su
unutulmamalidir ki bu eser, pikareskin roman tiirline gegisinin Onciistidiir. Don Kisot
pikaresk tiirlinii de icermesine ragmen, bu tiiriin her 6zelligini tasimaz (Demirtiirk,
2015, s. 81). “Cervantes Don Quijote'da biitiin yazin tiirlerini dener ve hichbirini
benimsemez. Buna epik, romans, pastoral gibi ciddi tiirler kadar, Bizans oykiileri, Dogu

oykiileri, yerel anekdotlar gibi ‘hafif” tiirler de dahildir.” (Parla, 2001, s. 53).

Thsan (2019)’a gore, Don Kisot, iizerine farkli okumalar ve elestiriler yapabilme
imkani1 sunan oldukca derin bir hikaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Marksist
bir bakis iizerinden incelenmek istense “Efendi-Kdéle Diyalektigi” {izerine veyahut
feminist bir bakis acist ile incelenmek istense, “Dulcine’nin imkansiz kadinsiligi”
tizerine, yine farkli bir goriis ile teolojik olarak bir mesih veya bir aziz ilizerine bir
okuma yapabilmek olduk¢a miimkiindiir. Fakat tiim bunlarin 6tesinde, Don Kisot i¢in
yapilan yorum ve elestirilerin 1s18inda ilk modern roman iinvaninin tiim otorite ve
elestirmenler tarafindan onaylandigini ve herkesin bu konuda hem fikir oldugunu

sdyleyebilmek olduk¢a miimkiindiir (Ihsan, 2019, ss. 5-6).

Herkesin anlastigi nokta, Don Quijote'nin roman tiiriiniin onctisii
oldugu, anlati kuramlarimin kalbinde yer aldigidir. Moderniteyi
baslatan diisiiniiriin Descartes, yazarin ise Cervantes olduguna iliskin
genel bir kant vardir. Buna simdi Cervantes’in Don Quijote'sinin bir
ilk roman olarak yalmiz moderniteyi degil, bir metaroman olarak
postmoderniteyi de haber verdigi yargist eklenmigtir. (Parla, 2001, ss.
18-19).
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Nobel 0&diillii roman yazar1 Gabriel Garcia Marquez, Don Quijote’yi
“romancilarin gelecekte yapmaya c¢alisacaklart her seyi iceren ilk modern roman”
olarak nitelendirirken, Cervantes’in yapitinin, kendisinden sonraki etkisinin giiciine
deginir (Echevarria’dan akt., Anik, 2020, s. 924). Don Kisot’un sahne almasi ile birlikte
artik i¢inde bulundugu diinya, farkli bir diinya olarak karsimiza c¢ikar. Hakikatin
pargalanmasi ile birlikte modern ¢agin diinyasi giin yiiziine ¢ikmistir (Kundera’dan akt.,

Yaman, 2022, s. 202).

Don Kisot, kahramanin tam zitt1 bir karakter olarak yaratilmistir. Don Kisot’ta
epik kahramanin, O6zenle ve isteyerek Tlizerinde c¢alisilmig bir antitezini goriiriiz
(Sobre’den akt., Groza, 2020, s. 67). Cervantes’in Don Kisot’u romanslarda oldugu gibi
ideal bir sovalye degildir. Kahraman veyahut bagkisi figiliriiniin aksine, yash, zayif ve
sadece asik oldugu kadina sadik olan bir adamdir. Daha Onceleri romanslarda var olan
efsaneler, sadece, siirekli romanslar okuyan Don Kisot’un zihninde canlanirken, Don
Kisot'un disindaki diinya oldukca gerceke¢i ve siradandir. Etrafindaki insanlar, onun
gercek diinya ile iligki kurmasi icin cabalasa da basarisiz olurlar. Don Kisot topluma
ayak uyduramamis bir karakterdir (Demirtiirk, 2015, ss. 51-57). Don Kisot’un yasadig
sanssizliklari, gerceklerden habersiz ve hayalperest olusu, hayal kirikliklari,
karamsarligi, saplantili hali, etrafindaki karakterlere karsiliksiz sozleri, gercekdist
seriivenlerine yiikledigi anlamlar, yenilgileri ve yasadigi diinyadaki insanlarin onu
ciddiye almamasi, kiiglimsenmesi, hor gériilmesi, diglanmasi, alaya alinmasi ve deli bir
bunak olarak goriilmesi gibi durumlar, karakterin geleneksel kahramanin aksine anti-

kahramanda var olan 6zelliklere sahip oldugunu gosterir (Anik, 2020, s. 930).

“Don Kisot'un ¢esitli manalar: ancak on dokuzuncu asirda kavranilmaya baslar.
Romantikler i¢in Don Kisot, hayat karsisinda idealist bir davranisin canli sembolii,
maddeci bir toplumda bedbaht bir kahramandir.” (Vigny’den akt., Merig, 2006, s. 208).
Meri¢ (2006), Don Kisot’u elli yaslarinda, silik, ¢ekingen, ddlek, siska ve giiliing bir
adam olarak betimlerken, eylemleri, fikirleri ve arzularinin sadece kendi menfaatleri
i¢cin oldugunu sdyler. Don Kisot’u ger¢ek bir kahraman olarak gérmez (Merig, 2006, ss.
200-201). “Genel bir ifadeyle sovalyelik geleneginin parodisi etrafinda gelisen Don
Kisot (1605) ile Cervantes, roman tarihinin ilk ve en taminmis antikahramanlarindan

birini ¢izer.” (Yaman, 2022, s. 200).

Gergeklik ile yanilmasanin arasma sikisan Don Kisot, olumsuz oldugu kadar

olumlu yonleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Haksizliklara karsi miicadelesi, zayif ve
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kimsesizlerin yaninda olusu, adalate olan inanci ile birlikte kurdugu kahramanlik
hayalleri, korkusuzca 6zgiirliikkleri savunmasi, nezaket sahibi, diiriist ve comert kisiligi,
askima olan sadakati gibi nitelikleri olumlu o6zellikleri olarak nitelendirilse de, bu
Ozellikleri ve daha fazlasi okurun bakis a¢is1 ve yorumlamak istedigi baglama gore
degismekte, kimi zaman kahramanca goziiken bu O6zellikler anti-kahramanlik igin

gerekli nitelikler de olabilir (Anik, 2020, ss. 929-930).

Don Kisot, farkli bakis acilarindan ele alinabilecek bir karakterdir. Parla,
Aydinlanma Cagi’nda, on sekizinci yiizyilda Don Kisot’un akilcilik ve gergekeilik
vurgusu ile 6n plana ¢iktigin1 sdylerken, on dokuzuncu yiizyil romantiklerinin bakis
acisinda ise idealist, yaratict dindarlig1 ile 6n plana g¢ikmaktadir. Yirminci yilizyil
diisiiniirleri i¢in ise varolusculugu ile Don Kisot, kendilik arayisinda, saygideger bir

kahraman olarak nitelendirilmektedir (Parla’dan akt., Anik, 2020, s. 928).

Cervantes, feodal diizenin hiikiim siirdiigii bir zaman diliminde Don Kisot
tizerinden dogruluk ve erdem gibi kavramlar1 da sorgulamistir. Hikayedeki soylulugun
ve ayricaligin simgesi olarak satolarda yasayan, seckin insanlar, Don Kisot’un aksine
¢ikarct ve bencil tavirlara sahipken, erdemli davranislarin g¢ogunu biinyesinde
bulunduran Don Kisot’a hikayedeki diger herkes tarafindan deli goziiyle bakilmaktadir
(Demirtiirk, 2015, ss. 67-68). “lik ciltte Cervantes, sovalyeligin modern diinyada bir
delilik oldugunu anlatir. Ikincide ise sovalyelige layik olmayan modern diinya ile alay
eder.” Bu elestirel yonii ile Cervantes, ‘“diinyasi yikilan, mitlerinden kopan ve

par¢alanan insamin bocalayiglarini sergiler.” (Merig, 2006, ss. 177-178).

Genel anlat1 yapis1 dikkate alindiginda Don Kisot’un maceralari, yasadig: ¢ag ile
iliskisi kalmamis, hakikatin ardindan kosarken, aklindakileri tatbik etmeyi arzulayan
insanin drami olarak goriiliir (Robert’den akt. Merig, 2006, s. 185). Speight, Don Kisot
karakterini, eski degerlerle yasayan, ancak bu degerlerin artik gegerliligini yitirdigi
modern bir diinyada yer bulmaya calisan, eskinin etik, ilke ve degerlerine bagli erdemli
bir s6valyeyi simgeleyen bir kahraman olarak tanimlar (Speight’den akt., Anik, 2020, s.
930).

Klasik anlati ile kiyas edildiginde, modern anlatilarda var olan odak noktasi,
bireyin i¢ diinyasi, kisisel kimligi ve bireysel deneyimleri lizerinedir. Bu tiir anlatilarda
kullanilan anlatim teknikleri, kahramanlarin kisisel diinyalar1 ve igsel o6zelliklerinin

daha fazla One c¢ikmasina neden olur. Bu, karakterlerin daha derin bir sekilde
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incelenmesine ve okuyucularin bu karakterlerle daha kisisel bir bag kurmasina yardime1
olmaktadir (Tekin’den akt., Anik, 2020, s. 925). “Modern birey anlayisinin, Bati’da
Ronesans doneminde ortaya ¢iktigini ve bu dénemde bireyin, toplumun diger
tivelerinden farkl ozellikleriyle one ¢ikmak ve goze ¢arpmak arayisinda olduguna

dikkat ¢cekmektedir.” (Watt’dan akt., Anik, 2020, s. 923).

Esendemir (2023)‘e gore Descartes’in modern 6zne kavramu ile bakildiginda, Don
Kisot’un "deliligi," eskinin ve yeninin degerlerinin, yani kendisi ve yasadigi mevcut
diinyayla olan uyumsuzlugundan kaynaklanan bir elestiri bi¢cimi olarak ele alinir. Bu
uyumsuzlugun, Don Kisot'un ¢6ziim i¢in doga iistii kisilere basvurmasi sonucu daha da
arttig1 goriliirken, nihai olarak, Don Kisot yasadigi maceralara karsi igerisinde
bulundugu anlamlandirma cabasi ile modern 6znenin diinyayla siirekli miicadele halinde
olmasini ve kendi varligini inga etme siirecini simgeler. Boylelikle Descartes’in, modern
felsefede 6znenin altin1 ¢izen isim oldugu gibi, Don Kisot’da modern 6zne 6rneginin ilk
ve basarili kahramanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Esendemir, 2023, s.
60).

Don Kisot, kendisinden sonra gelen doneme ve eserlere olan etkisi ile roman
tirinin Oncisii olmakla birlikte, anlati kuramlarmin merkezindedir. Modernitenin
onciisii olarak bilinen Descartes, yazarin ise Cervantes olduguna dair yaygin ve kabul
gbérmiis bir kan1 vardir. Bu diisiinceye ek olarak, ilk modern roman olan Don Kisot’un,
modernitenin yaninda kendi yapisini ve yazilma siirecini sorgulayan bir roman olarak
postmoderniteyi de isaret etmektedir (Parla, 2001, s. 18). “Modern roman ‘birey’ eksenli
romandir ve bu romanin baslangict da Donkisot tur.” (Tekin, 2004, s. 63).

2.7.2. Sinemada Anti-Kahraman

Anti-kahramanin ilk olarak hangi filmde ortaya ¢iktigini1 ve bu filmin hangi tiir
igerisinde oldugunu tanimlamak, oldukca zorlayict ve belirsizdir. Zamanin giincel
sosyolojik, tarihi ve politik kosullarindan etkilenerek, siirekli olarak sekillenmeye
devam eden anti-kahraman kavrami, ayni etkilerin s6z konusu oldugu ‘kara film’ (Film
Noir) tiirlinde gorilmektedir. Kara film, 1940’li yillarda Fransiz sinema
elestirmenlerinin izledikleri filmleri kategorize ederken, bazi filmleri, Hollywood
filmlerine nazaran daha karamsar ve kasvetli bir atmosfer barindirmasi nedeniyle ‘kara

film’ olarak isimlendirmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Abisel’den akt., Delice, 2017, ss.
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37-38). Anti-kahramanlarin, sinemadaki varligini goriiniir kilan kara film (film noir)
olarak adlandirilan film tiiri, su¢ ve su¢ unsurlarinin g¢evresinde var olan Gykiilere
dikkat ¢eken bir tiirdiir. Bu nedenle anlat1 yapisi geregi anti-kahramanin sinemadaki
varlig@1 i¢in olduk¢a uygun kosullara sahiptir (Holat, 2022, s. 109). 1940’lardaki kara
film akimiyla, Anti-kahramanlar sik rastlanan bir hale gelir. Diinya savaglarindan sonra
yasananlar nedeniyle artik klasik olarak bildigimiz kahramanlik hikayelerinin
gerceklestirilmesi, anlamsiz ve miimkiin degildir. Kahramanlar, artik igerisindeki
yasadiklar1 donem geregi, yozlasmis, yoldan ¢ikmis, eylemsiz bir tavir takinirken, igsel
olarak, ahlak pusulasinin kaybolmasi ile birlikte bozulmus karakterler olarak karsimiza
cikar. Double Indemnity (Cifte Tazminat, Billy Wilder, 1944) ve They Live By Night
(Gece Yasarlar, Nicholas Ray, 1948), gibi filmler, bu doénemi yansitan ve anti-
kahramanlari igerisinde bulunduran bilinir yapimlardir (Stoehr’den akt., Diker, 2020, s.

284).

1960’lar sonras1 kovboy filmlerinde de kara filmlerde bulunan anti-kahramanin
durumunu gérmek miimkiindiir. Kahramanlar, kanun kacaklari, sosyopatlar, 6diil avcilar
ile miicadele igerisine girerek, vahsi bir yasamin ortasinda, hayata entegre olmaya
calisirken anti-kahramana doniisiirler. Lenburg, taninmig aktér Dustin Hoffman’1 bahsi
gecen duruma ornek olarak naif bir anti-kahraman olarak 6rnek verir (Lenburg’dan akt.,

Diker, 2020, s. 284).

1960’larda, western tarzinda, Italyan yonetmenlerin cektigi, diisiik biitceli ve
spagetti western olarak bilinen tiirlerde de anti-kahramanlar gérmek miimkiindiir. Sergio
Leone’nin “Dolar Uglemesi” ismiyle bilinen, Bir Avug Dolar (1964), Birka¢ Dolar I¢in
(1965), lyi, Kétii ve Cirkin (1966) filmlerinde, Clint Eastwood’un oynadig1 Sarisin
(Blondie) isimli 6diil avcisi, maddi kazanimlar elde etmek i¢in siddeti ve hileyi kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmeyen kovboy anti-kahramana Ornektir

(Holat, 2022, s. 111).

Italyan yonetmen Sergio Leone cektigi Il buono, il brutto, il cattivo (Iyi, Kotii ve
Cirkin, 1966) filmi de bahsi gegen {iiglemenin igerisinde sinemada anti-kahraman
figiiriiniin ortaya c¢ikmasina onciiliik ederken, western tiirlinde var olan kisisel adalet
arayigindaki yalniz kovboylar, anti-kahraman olarak goriiliir. Bu anti-kahramanlar farkl
auteur yontemenler araciligiyla uyarlanarak, Hollywood’daki diger film tiirlerine de
adapte edilmistir. (Tiysiiz’den akt., Erol, 2023, s. 60).
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1970’1 yillarda sinemada anti-kahraman temsilleri artis gosterir ve ¢ogunlukla
ana karakter olarak gozlemlenir. Vietnam savasi ve Watergate skandalinin etkisinin
sebep oldugu pesimist ve slipheci bakis agisi, sinemada kendini kahramanlarin degisimi
olarak gostermistir. Nixon hiikiimeti doneminde yasanan skandallar, adaleti saglamakla
gorevli devletin bu gdrevini yerine getirmek yerine kotiiye kullandigini géstermis ve bu
durum, toplumuna yabancilagsan ¢ok sayida anti-kahramanin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Holat, 2022, s. 111).

“Anti-kahraman anlatisina sahip The Godfather, The Deer Hunter
(Avci, Michael Cimino, 1978), Apocalypse Now (Kiyamet, Francis
Ford Coppola, 1979) ve Scarface gibi filmler, yeni bir doneme girmis
Hollywood'un degisen anlati tarzina ait énemli drneklerdir. Boylece
Hollywood, "Amerikan riiyasi1” filmlerinin yam siwra artik suglular ve
seks igcileri gibi alt kiiltiir unsurlarinin sinematografik birer tiiketim
metast haline getirilmesini de amag¢lamaya baslamis olur. Bu donemde
en etkili anti-kahraman hikdyesinin Taxi Driver (Taksi Soforii, Martin
Scorsese, 1976) filmi oldugu séylenebilir.” (Diker, 2020, s. 284).

1970’lerde Amerika’da Al Pacino, Robert De Niro, Dustin Hoffman gibi metot
aktorlerinin canlandirdigr anti-kahramanlar, tiim 6zellikleriyle ilgi ¢cekmeye baslayan bir
akim olustururlar. 20. yilizyilda Hollywood, bir yandan Amerikan Riiyasi’ni devam
ettirecek filmler tretirken, 6te yandan toplumdan dislanmis, yabancilagsmis bireylerin
caresizliklerini, umutlarin1 ve varolussal sancilarini1 anlatan anti-kahramanlara yonelir

(King’ten akt., Erol, 2023, s. 61).

C. Palahniuk’un ayni isimli eserinden sinema filmine uyarlanan Ddviis Kuliibii
(Fight Club-1999) filminde var olan Tyler Durden karakteri, alter ego olarak ete kemige
biirlinmiis bir anti-kahraman tanimidir. Filmde kisilik bdliinmesi yasayan ana
karakterimiz, modern topluma karsi, tiikketim kiiltiirii elestirisi ile 6n plana ¢ikarken,
kapitalist sistemin disarisinda var olmaya calisan, sistem karsiti bir anti-kahraman
olarak karsimiza cikar. Cizgi romandan sinemaya uyarlanan anti-kahramanlara 6rnek
olarak ise DC film diinyasinin en gorkemli anti-kahramanlarindan Joker karakterinin
uzun yillar sonra baskisi olarak goriildiigii film, Joker (2019) filmidir. Film, Joker’in
gecmisine 11k tutar. Christopher Nolan'in yonetmenligini yaptigt Kara Sovalye (The
Dark Knight-2008) filmiyle, Joker karakteri, anti-kahraman olarak parildamaya

baslarken, bu sebeple daha sonralari, Nolan’in Joker’i olarak hatirlanacaktir. Joker bu
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film ile birlikte derin karanliklar1 olan bir karaktere doniiserek, akillarda iz birakan bir
anti-kahraman olmustur (Holat, 2022, ss. 113-116)

Anti-kahramani, bakisinin merkezine koyan Oykii aktarimi, giincel olarak
yayinlanan Amerikan televizyon dizilerinde de farkli versiyonlariyla bir hayli
fazlalasmistir. Igerisinde bulundugu sartlar geregi bazen hukukun koruyamadig: adaleti,
kendi etik ilkeleri, eylemleri ile koruma motivasyonuyla hareket eden bir katil, bazen de
yasadig1 psikolojik sikintilar nedeniyle anormal birine donilisen herhangi bir doktor
roliinde anti-kahramanlar goriiriiz. Ornek olarak Walter White (Breaking Bad) ve Tony
Soprano (The Sopranos) gibi yasal olmayan yollar1 kullanarak aldiklar1 kararlar ile

anlam arayisinda olan giincel ve bilinen anti-kahramanlardir (Delice, 2017, s. 41).

Ikinci Diinya Savasi’nda ortaya cikan yikimdan sonra, akilcilik, bireycilik,
rasyonalizm, Ozgilirliik, ilerleme vb. modern degerlerin tekrar giivenilir hale gelmesi
adma, siiper kahraman hikayeleri ¢ogunluktayken, postmodernitenin egemen hale
gelmesiyle hakim giiglerin baskisini, toplumu tek tiplestirme g¢abalarini, modernitenin
ikiliklerinin smirlayiciligini ve {ist anlatilarin manasizligint 6n plana ¢ikartmak igin,

anti-kahramanlar yaratilmistir (Diker, 2020, ss. 85-86).

Sinemada var olan anti-kahraman ornekleri, 40’11 yillardaki kara filmlerden,
giincel olarak giinlimiizde var olan Orneklerine kadar olduk¢a uzun bir evrim siireci
gecirmistir. “Ko6tli adam” olarak bilinen anti-kahramanlar, zaman igerisinde siyah ve
beyaz kadar keskin olan iyi ve kotiiniin ayriminin grilesmesi ile birlikte 6zgilin
karakterlere dontismiislerdir. 1970’11 yillarda ana karakter olarak filmlerde yer alirken,
kendilerine has gerceke¢i ozellikleriyle kahramanlagsmislardir. Postmodern ¢agda ortaya
¢ikan yeni anti-Kahraman tipi, klasik kahramanligin gerektirdigi zeka ve cesarete
sahipken, eksiklikleri ve hatalar1 ile gorkemli idealler yerine, kendi cikarlarini

onceleyen anti-kahramanlardir (Holat, 2022, s. 117).
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3. BOLUM: TAXI DRIVER, FIGHT CLUB VE JOKER
FILMLERININ GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMESI

3.1. Gostergebilim Nedir?

Insanlarin yasam igerisinde birbirleriyle iletisim kurmak icin kullandigi dogal
dillerden jestlere, trafik isaretlerinden sanat eserlerine kadar farkli gerceklesme
diizlemlerine sahip olan her anlamli biitiin, farkli birimlerden olusan bir dizgedir.
Dizgelerin her biri, gosterge olarak adlandirilan birimlerden olusur. Gosterge dizgelerini
tasvir etmek, gostergeler arasindaki baglantilari tespit etmek, anlamlarin katlanarak
ortaya cikis bigimlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge dizgelerini kategorize etmek,
insanin diinya ile kurdugu iletisimi agiklamak i¢in yapilan arastirmalar, farkli
disiplinlerin bakis acilariyla gézden gecirildiginde, uyumlu, tutarli ve sade bir teori
olusturmay1 amaglar. Bu ¢alismalar, Tiirkgede "gdstergebilim" olarak adlandirilan bir
bilim dalin1 olusturur (M. Rifat, 2008, s. 113). Gostergebilim, kelime anlamu itibari ile
eski Yunan dilinde gosterge anlamini tagiyan ‘semenion’ ile ‘bilim’ anlamindaki logos
kelimesinin bir araya gelmesi ile olusmustur. En kaba tabirle, iletisim hedefi tasiyan her
tir gosterge dizgesinin bi¢imini ve igleyigini inceleyen bir bilim dali anlamina
gelmektedir (Cevizci’den akt., Anlar, 2020, s. 9). Fiske’ye gore ise ana odak noktasini
gostergelerin olusturdugu gostergebilim, “Gdstergelerin ve onlarin ¢alisma bi¢imlerinin
arastirilmasidr” (Fiske, 1996, s. 62). Guiraud (1994)’a gore, gostergebilim, diller,
diizgiiler, belirtgeler gibi gosterge dizelerini analiz eden bir bilim dalidir. Bu tanim
tizerinden gidildiginde dil, gostergebilimsel konularin bir parcasi olarak kabul edilir.
Aslinda, bu alanda dilin imtiyazli ve 6zerk bir yere sahip oldugu konusunda genel bir
uzlast vardir. Bu durum, gostergebilimi "dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi"”

seklinde tanimlamay1 miimkiin kilar (Guiraud, 1994, s. 17).

“Demek ki, gostergelerin toplum yasami igindeki yasamini
inceleyecek bir bilim tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun
sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Géstergebilim
(Fr. sémiologie < Yun. sémeion ‘gosterge 'den) diye adlandiracagiz biz
bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara

baglandigim ogretecek bize.” (Saussure, 1998, s. 46).
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Charles Sanders Peirce ise gostergebilim ile mantik arasindaki iliskiyi ele alirken,
gostergebilimi mantigin bir tiirii olarak degerlendirmistir. Ona gore, gostergebilim,
gostergelerin neredeyse zorunlu ve bigimsel 6gretisini sunar. Peirce, baz1 gdstergelerin
niteliklerini gézlemlemenin sonucunda biiyiik 6l¢iide zorunlu yargilara varilabilecegini
One siirer. Ancak bu stireci "soyutlama" olarak adlandirmanin dogru olmadigint belirtir.
Ciinkii elde edilen yargilar, bilimsel mantigin kullandig1 gostergelerin sahip olabilecegi
Ozelliklere iligkindir. Bu baglamda, Peirce gostergebilimi, bilimsel anlamda mantikla i¢

ige geemis bir disiplin olarak nitelendirir (Peirce’dan akt., Guiraud, 1994, s. 18).

Saussure, gostergebilimin toplumsal islevine vurgu yaparken, Peirce mantiksal
islevine odaklanir. Ancak, gostergebilimin bu iki yonii arasinda siki bir baglanti
bulunmaktadir. Gilinlimiizde "semiologie" ve '"semiotique" terimleri ayni alam
kapsamakta; Avrupalilar “semiologie"yi, Anglosaksonlar ise "semiotique"i tercih
etmektedirler. Boylece, ylizyilin baslarinda gostergeler lizerine genel bir kuram ortaya
cikmigtir. Bu kuram, baslangigta "genel anlambilim" adiyla ozellikle mantikgilarin
dikkatini c¢ekmigstir. Ancak, Saussure'lin Ongordiiglii gostergebilimin kurulusu ise

gecikmistir (Guiraud, 1994, ss. 18-19).

Gosterge, genellikle kendisi diginda bir seyi sembolize eden ve o seyin yerine
kullanilabilecek sembol, olgu, nesne gibi unsurlar olarak tanimlanir. Bu bakis acisiyla
degerlendirildiginde, dogal dillerdeki sozciiklerden trafik isaretlerine, simge ve
isaretlere kadar birgok unsur gosterge olarak kabul edilir. Insanlarin kendi aralarindaki
iletisimi gerceklestirmek i¢in dizgeler ile kurduklar1 dogal diller, kelime gibi gosterge
olarak isimlendirilen farkli birimlerin, birbirleri ile olan iliskisi sonucu ortaya
cikmaktadir (M. Rifat’tan akt., Keskin, 2018, s. 1). Gosterge hakkindaki, kisa ve en
anlagilir tanmimlamayr Ferdinand de Saussure yapmustir. Gostergebilimi saglam
gozlemlerle tasarlayip 6neren de kendisidir. Saussure’e gore gosterge, “bir kavramla bir

isitim imgesini birlestirir.” (Saussure’den akt., Guiraud, 1994, s. 8).
Fiske (2003)’ye gore, gostergebilimin {i¢ temel ¢aligma alan1 vardir:

Gostergenin Kendisi: Bu alan, gosterge tiirlerini, bu gostergelerin farkli anlamlar
iceren aktarim yollarim ve gostergeleri kullanan insanlarla olan baglantilarini
incelemeyi icerir. Gostergeler insanin {iretimi sonucu ortaya ¢ikmis, yapilar oldugu igin,
yalnizca insanlarin onlara yiikledikleri ve uzlastiklar1 anlam baglaminda anlasilabilir

olurlar.
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Icinde Gostergelerin Diizenlendigi Kodlar veya Sistemler: Bu alanda,
toplumun veya kiiltiiriin ihtiyaglarini giderebilmek i¢in gelistirilen kodlar ve bu kodlarin
aktarilabilmesi i¢in mevcut olan iletisim araglar1 ve kanallarinin, degerlendirilmesi yer

alr.

Kodlar ve Gostergelerin Icinde Isledigi Kiiltiir: Bu alan igerisinde, kiiltiiriin
kendi varolusu ve seklinin, gosterge ve kodlarin kullanimi ile iliskili olarak nasil

degistigini yani aralarindaki baglanti ve baglilig: ele alir (Fiske, 2003, s. 62).

Eskicagdan bu yana gosterge kavrami hakkinda farkli yorum ve analizler yapilmis
ve dilin bir gostergeler dizgesi olmasinin benimsenmesi iizerine ¢esitli fikirler dile
getirilmistir.  Ortacag'daki skolastik felsefeyi yansitan eserlerde, anlamlandirma
yontemleri hakkinda miihim degerlendirmeler ileri siiriilirken Stoacilar da gdsterge

kavrami tizerine fikir gelistirenler arasindadir (M. Rifat’tan akt., Keskin, 2018, s. 10).

Gosterge kurami, 17. ve 18. yiizyillarda, akilc1 ve deneyimci felsefe donemlerinde
de giindemdedir. Bu dénemde genel bir dil ve anlam teorisi tasarlanirken, Ingiliz filozof
John Locke (1632-1704), dort kitaptan olusan An Essay Concerning Human
Understanding (Insan Anligi Ustiine Bir Deneme) [1690] adli eserinde, gosterge
sorununa yer ayirir ve "gostergeler dgretisi" manasini tasiyan, “semeiotike” kavramini
ifade eder (M. Rifat, 2008, s. 115). Amerikali Charles Sanders Peirce, Isvigreli
Ferdinand de Saussure, gostergebilimin en 6nemli iki onciileridir. Peirce, gostergebilim
kavramini ilk kez kullanan kisilerdendir. Yine ayni1 sekilde gostergebilimin en ¢ok atif
yaptig1 diger biiylik diisiiniir Saussure’diir. Peirce ile ¢cagdas ama birbirlerinden bihaber
yapitlar liretmislerdir. Saussure, ¢cagdas dilbilimin 6nderi olarak kabul edilir. Caligsmalari

dilbilim i¢in ilham kaynag1 ve yol gosterici islevi gormistiir (Erkman, 1987, ss. 27-28).

Sinemada gdstergebilime ait ilgi 6nemli 6l¢lide artmistir. Zaman igerisinde kendi
bagma gelisen sinema dili ve film dilbilgisi sonucu sinemada var olan dilin,
gostergebilimin alanma dahil olup olmayacag: tartisilmistir. Sinemanin dili ve film
dilbigisi iizerine var olan klasik kuramlarin yeniden ele alinmasi ve yerlesik dilbilim
teorileri ile iliskilendirilmesi ihtiyaci giderek daha net bir sekilde anlagilmistir. Roland
Barthes, Christian Metz, Pier Paolo Pasolini ve Umberto Eco'nun ¢aligmalariyla Fransa
ve ltalya'da giin yiiziine ¢ikan tartismalar, bu gerekliligin éneminin altni ¢izmistir.

(Wollen, 2014, s. 104).
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19601 yillara yaklagirken, sinemanin yedinci sanat olduguna dair genel ve
kesinlesen bir kanmin oldugu bir donemde, &zellikle Fransa'da sinemayla ilgili,
entelektiiel bir grup yazar ve diisiiniir, o donemin sine-kuliiplerinde gercgeklestirdikleri
yogun miinazara ve c¢alismalar esnasinda, Oykii ile sinema arasinda farkli baglantilar
kurulmasimin miimkiin olup olmadigmi sorgulamistir. iste bu tiir bir ortamda "Sinema
Gostergebilimi" ortaya ¢ikmis ve gelismeye baslamustir (Ozarslan’dan akt., Keskin,
2018, s. 23).

3.1.1. Ferdinand de Saussure

Gostergebilimin ortaya c¢ikisina ve ilerlemesine Onemli katkilarda bulunan
diigiiniirlerden biri de Ferdinand de Saussure'diir (1857-1913). 20. yiizyilda dilbilimin
ilerlemesine Onciiliik etmis ve diistinceleriyle bu alanda giin yiiziine ¢ikacak gelismelere
biiyiik bir temel olusturmustur (Anlar, 2020, s. 10). M. Rifat (2005)’a gore de cagdas
genel gostergebilimin, birbirlerinden bihaber iki 6nciisii bulunmaktadir: Bu isimlerden
bir tanesi Amerikali Charles Sanders Peirce, digeri ise Avrupali Ferdinand de
Saussure'diir (M. Rifat, 2008, s. 116).

Gostergebilim ¢aligmalarinin  arkasinda yatan temel kaynak, Ferdinand de
Saussure'iin "Genel Dilbilim Dersleri" adli eseridir. 1913'teki Oliimiinlin ardindan,
Saussure'iin Cenevre Universitesi'ndeki eski ogrencileri, onun ders notlarmi ve kendi
tuttuklar1 kisisel notlar1 bir araya getirip diizenlediler. Sistemli bir sekilde diizenlenmis
olan bu notlar, 1915 yilinda Cenevre'de bir kitap olarak yayimlandi. Yayimlanan bu
eserde Saussure, yeni bir bilim dali olan gostergebilimin dogusunu Ongérmek ve

miijdelemektedir (Wollen, 2014, s. 104).

Saussure, gonderge ve sozcelem (agizdan ¢ikan s6z) terimlerini dislamas,
gosterilen ve gosteren kavramlarina odaklanarak kendi dilbilimini gelistirmis ve bu
caligmalarin sonucunda genel gdstergebilim dogmustur (Kiran ve Kiran’dan akt., ikiz,

2015, s. 17).

“Gosterge:  gosteren/gosterilen  (Fr.  signe:  signifiant/signifie).
Toplumsal bir dizge olan dil, F. de Saussure'iin gésterge diye
adlandwrdigi birimlerin kendi aralarinda kurduklar: iligkilerden dogar.
Dilsel gosterge, birbirinden ayrilamayan iki 6zelligin kaynasmasindan

olusur: Bir yanda bir isitim imgesi vardir, 6biir yanda da bir kavram.
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Genel Dilbilim Dersleri'nde bu iki ozellik, gosteren ve gosterilen diye

adlandirilir.” (M. Rifat, 2008, s. 27).

Wollen (2014)’a gore, Emile Durkheim'm, sosyoloji lizerine yaptig1 ¢caligmalardan
ilham alan Saussure, gostergelerin toplumsal bir bakis agisindan analiz edilmesi
gerektigi ve dilin, bireysel istemi disarda tutan toplumsal bir kurum oldugu gergegi one
stirmiistiir. “Kod” olarak da adlandirilan dilbilimsel sistem, bireysel konusma
ediminden, bireysel "mesaj"dan 6nce ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, akla uygun bir agidan
bakildiginda, oncelikli olarak sistem g¢alismasindan baslamak gerekmektedir (Wollen,
2014, s. 105).

Saussure'e gore, bir gostergenin degeri, icinde bulundugu dizgedeki yani
sistemdeki yeri ile belirlenir. Dil, birbiriyle iletisim ve etkilesim halindeki alt dizgelerin
birlesiminden olusur. Bir dizgenin birimleri arasindaki "i¢cerme, dislama, karsitlik ve bir
arada bulunma" iliskileri, tim dizgeler icin kabul goren genel prensiplerdir. Ancak
dizgenin kurallar1 veya yapisal nitelikleri, sadece o dizgeye ozgii Ozellikleri igerir

(Demir, 2009, s. 29).

“Saussure ilk ilke olarak gostergenin rastlantisal (arbitrary) dogasini vurguladi.
Gosteren'in (ses-imgesi; ornegin o-k-s ya da b-6-f) gosterilen (ornegin "okiiz" kavramu,
Ing.: Ox) ile hicbir dogal iliskisi yoktu. Saussure'iin deyisiyle gosterge "nedensiz"di
(unmotivated).” (Wollen, 2014, s. 105). Saussure, Peirce’e gore farkli bir yaklagim
kabullenir. Ona gore, gosterge, oOncelikle kendi fiziksel bi¢gimi ve sonrasinda
cagristirdig1 zihinsel bir kavram yani fiziksel bi¢cimin zihinde olusturdugu karsiliktan
olusur ve bu kavram, dis diinyay:1 algilamanin bir yontemidir. Gosterge, gergeklikle
yalnizca onu kullanan insanlarin zihinlerinde olusan kavramsal cerceve araciligiyla
temas eder (Fiske, 2003, ss. 63-64). Saussure (1998)’a gore, gosterge, bir nesneyle bir
ismi birlestirerek aralarinda bir iliski kurmaz. Bunun yerine zihinsel bir kavram ile bir
isitim imgesi arasinda baglant: olusmasim saglayarak birlestirir. Isitim imgesi, sadece
fiziksel bir ses degil aksine, sesin zihinsel izidir; daha oOnceden edindigimiz
duyularimizin aktarimiyla, dilin olusturdugu temsiller ile zihinde olusan bir tasarimdir.
Bu imge duyumsaldir. Zaman zaman duyularla algilanabilir olarak tanimlansa da burada
isaret edilen sey, yalnizca imgenin duyumsallig1 ve ¢ogunlukla daha soyut olan diger
cagrisim Ogesinin, yani kavramin zihindeki karsili§i olarak anlasilmasi gerektigidir.

(Saussure, 1998, s. 109).
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Gosterge; cagrisim yapan kavramlar1 ve isitilerek algilanan imgelerin tiimiinii
icermelidir. Isitilen kavramlarla beraber kullanilan kavramlarin yerine, gosterilen
terimlerin Ozdeslestirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, gostergenin, gosteren ve
gosterilen terimlerini bir biitiin olarak ele aldigin1 ve bu bakis agisi ile ikisinin de

birlestirdigini ifade eder (Saussure’den akt., Anlar, 2020, s. 11).

Eszamanlilik ve artzamanlilik, bir dil dizgesinin analiz edilmesini ve bu dizgeyi
olusturan tarihsel ve toplumsal unsurlarin soyutlanmasinmi gerektirir. Evrim, dil dizgesini
etkilememek i¢in belirli bir zaman dilimindeki dil kesitini inceler. Bdylece birbirine zit
ve karsit iki dilbilim yaklagimi dogar. Eszamanli dilbilim, ayn1 zaman diliminde var
olan ve bir dizge olusturan dilsel unsurlar1 analiz ederken, artzamanh dilbilim ise dilin
birbirini izleyen kademelerini, bir baska deyisle yani tarihsel evrimini inceler. Bu
kavramlar birbirini yok saymaz. Artzamanl dilbilim, eszamanli dilbilimden sonra gelir.
Bunun nedeni ise artzamanli incelemenin, eszamanli incelemenin dizgelerini ihtiyaci

olmasidir (M. Rifat, 2008, s. 27).

Dizimsel iligkiler, bir géstergenin, dizge olusturmak maksadiyla kendisinden 6nce
ve sonra var olan gostergelerle kurdugu bagmtiyr gosterir. Ornek vermek gerekirse,
"gen¢ kiz" ifadesinde "kiz" kelimesi ile "gen¢" sifati arasinda bir dizimsel iligki
mevcuttur. Tiirkge konusan bir kisi "gen¢ kiz" dediginde, bu dizimsel iliskiyi ortaya
koyabilir. Hatta bu dizime bagka gostergeler de ekleyebilir. Mesela "Geng kiz elbiseleri
cok seviyor" ciimlesi bu duruma ornek olarak getirilebilir (Kiran ve Kiran’dan akt.,
Keskin, 2018, s. 44).

Saussure, anlam dizgesi kavramini da ele alir. Dildeki sesbirimler ve sozciikler,
anlamlarim1 ancak belirli bir baglam i¢inde kazanmaktadir. Her bir sesbirim, ornegin
harf ya da hece, yalnizca belirli bir sozciik i¢inde anlam tasir. Aym sekilde, her s6zciik
de kullanildigi baglamda anlam ve de8er kazanir. Soézciikler, baglamlarindan
koparildiklarinda anlamlar1 belirsizlesir ve soyut bir genellemeye doniisiir. Ayrica, dil
yapilar1 da iki diizlemde isler; yani her bir birim, hem ses hem de anlam agisindan
coziimlenir. Baz1 sozciikler, diger sozciikleri kapsayan {iist kavramlar olarak gorev
yapar; Ornegin "¢icek" kelimesi, papatya ve giil gibi gesitli tiirleri i¢ine alan bir st

kavramdir (Yiicel’den akt., Demir, 2009, s. 30).
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Saussure’un One siirdiigii gosteren-gosterilen, dil-soz, essiiremlilik-artsiiremlilik
karsithiklar1 gibi kavramlar ile gelecekte var olacak genel anlambilim ve gostergebilimin

esas kaynaklarini olusturmustur (M. Rifat, 2008, s. 194).

3.1.2. Charles Sanders Peirce

Gostergebilimin, bagimsiz bir bilim dali olarak var olmasinin en Onemli
nedenlerinden biri olan Amerikali diisiiniir, mantik¢1 ve matematik¢i Charles Sanders
Peirce’dir. Peirce, olgularin tamaminin dahil oldugu bir gostergeler kurami tasarlamis ve
bu teoriye yani “gostergelerin bicimsel 6gretisi’ne “semiotic” ismini vermistir. Peirce’e
gore gostergebilim, igerisinde her tiirden bilimsel inceleme ve arastirmalar i¢in bagvuru
gergevesini ortaya ¢ikaran genel bir kuramdir. Peirce, ortaya ¢ikarttigi gostergebilimi ii¢
farkli kategoriye boler. Gostergebilim kuramu ile ilgili diisiince yazilarini herhangi bir
kitaba doniistiirmeyen Peirce, 6liimiinden on yedi yil sonrasinda kitap haline getirilerek
yayimlanmis ve Peirce’in gostergebilime katkilari bu yayimlarin ardindan anlasilmustir.
Gostergebilim konusundaki yaklasiminin en farkli 6zelligi ise gosterge kavramini
simiflandirma yontemidir. Bunlar, 1. salt (katisiksiz) dilbilgisi; 2. gergek anlamiyla
mantik; 3. salt (katisiksiz) sOzbilim (retorik) kategorilerinden olusur. Peirce’in
yaklagiminin temeli tigliikler {izerine kurulu bir gostergeler dizelgesidir. 10 tgliik ile 66

siif igeren gosterge dizesi tanimlamistir (M. Rifat, 2008, ss. 116-117).

Peirce'in gostergebilim anlayisi ise deneysel bir alandan ziyade mantik ve felsefe
tizerine kurulu bir bilim dali olarak nitelendirilir. Peirce'in kurami ile Saussure 'lin
kurami arasindaki basat fark, gostergeyi ikiye yerine lige ayirmasidir. Peirce'in bakis
agisina gore li¢ tlir gosterge bulunmaktadir. Bunlar belirti, ikon ve simge olarak 6n plana

ctkmaktadir (Kiran ve Kiran’dan akt., Anlar, 2020, s. 12).

Peirce, goriintiisel gostergenin, temsil ettigi seyi direkt olarak canlandirdigini ve
yansittigini belirtmistir. Nesne fiziksel olarak mevcut olmasa da onu anlamli hale
getiren ozellikleri tasiyan gosterge, goriintiisel gosterge olarak belirtilmistir. Ornegin,
bir nesnenin fotografi, ¢izimi veya resmi gibi nesneyi temsil eden ve anlamli kilan
seyler, goriintiisel gosterge olarak kabul edilir. Goriintiisel gosterge, varligina dair isaret

ettigi nesne ile benzerlik iizerinden bir iliski kurmaktadir (M. Rifat, 2008, s. 118).
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Belirtiyi aciklamak gerekirse, gosterge ile isaret ettigi nesnesi arasindaki iliski,
neden-sonug baglantisma dayanir. Ornegin, herhangi bir kisinin gordiigi dumanin,
zihninde atesi ¢agristirmasi, belirti gostergesine giizel bir ornek olacaktir. Ancak,
gostergenin dogru bir sekilde tahlili, her bireye goére farklilik gosterebilir. Bu durum
insanlarin yasadiklar tecriibeler sonucu, elde ettikleri duyum ve algilar ile yorumlama
yetisini kazanmalar ile ilgilidir (Erkman’dan akt., Terzi, 2021, s. 66). “Peirce (ile
Ogden ve Richards) gostergeyi, gostergenin gonderme yaptigi seyi ve gostergenin
kullanicilarin bir ii¢genin ii¢ kosesi olarak gouir. ”(Fiske, 2003, s. 63).

Peirce’in anlam 6geleri su sekilde gosterilmistir:

gosterge

vorumlayier _ o DesSne
\ ,

Resim 1: Peirce'in Anlam Ogeleri.

Kaynak: (Fiske, 2003, s. 67)

Simge, "Yorumlayan olmasayd: kendisini gosterge yapan ozelligi yitirecek olan
bir gostergedir.” (Peirce’den akt., M. Rifat, 2008, s. 119). Farkli bir sekilde ifade edecek
olursak, bir simge (sembol), dinamik nesnesi araciligiyla sadece belirli bir yonde veya
anlamda yorumlandig1 zaman dilimi boyunca gostergedir. Bu acgidan, bir simge, belirli
bir kurala bagli olarak herhangi bir seyi ileten gostergedir. Anlagilir bir dil ile
sOyleyecek olursak, simge, insanlarin kendi aralarindaki uzlagsmaya dayali bir
gostergedir. Mesela dogal dillerdeki kelimeler, uzlasmaya dayanan simgelerdir. Bu
kelimeleri duydugumuzda, belirtilen ve anlasilan sey bellidir. Bunun sebebi ise sadece
belirtilen seyin, uzlastigimiz oldugumuz anlami tagidiginin bilinmesidir. Terazi ornegi
de bu konuya giizel bir 6rnektir. Insanlar, terazi figiiriinii gordiigiinde adaleti sembolize
ettigini bilmektedirler. Bundan dolay1 bir simge, aktardigi sey ile dogal bir iliskinin
aksine, keyfi bir iliski olusturmasi nedeniyle, rastlantisal veya keyfi bir ozellik

tasimaktadir (M. Rifat, 2008, s. 119)
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3.1.3. Roland Barthes

Rolan Barthes’in gostergebilime olan yaklasimi, Saussure’iin goriislerini bas asagi
degistirmesi bakimindan oldukca dikkate degerdir. Saussure, dilbilimi ileride ortaya
cikacak olan gostergebilimin altboliimii olarak benimserken, Barthes ise tam tersi
sekilde gostergebilimi, dilbilimin altboliimii olarak kabul eder. Bu durumun sebebi ise,
Barthes’in c¢esitli gostergelerin yalnizca dil destegi ile gerceklik kazanacagina olan

inancidir (M. Rifat, 2008, s. 184).

Roland Barthes (1915-1980), gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali olmasi igin
kayda deger katkilar sunmustur. Dil disindaki farkli kiiltiirel dizgeleri incelemistir.

Barthes’in savundugu sey, dilbilimin basli basina bir bilim dali haline gelecegidir

(Erkman’dan akt., Ikiz, 2015, s. 19).

Barthes, gostergebilimin ilkelerini, yapisal dilbilimden tiireyen ve ikili karsitliklar
olusturacak sekilde dort ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; 1. Dil ve Soz; 2.
Gosterilen ve Gosteren; 3. Dizim ve Dizge; 4. Diiz Anlam ve Yan Anlam seklindedir
(Barthes, 2009, s. 25).

Barthes''n kuraminda, anlamlandirmanin iki diizeye sahip oldugu diisiincesi
bulunmaktadir. Birinci diizeyi, Saussure'un lizerinde calistig1 diizey ile ayni diizeydir.
Bu diizey, gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki baglantiyr ve gostergenin
digsal gergeklikteki gondergesiyle iliskisini betimler. Barthes bu diizeyi diiz anlam
olarak isimlendirir. Diiz anlam, bir gostergenin en temel ve dogrudan anlamini ifade
eder. Ornegin, bir sokak fotografi, yalmzca o sokakla ilgili temel bilgiyi sunar; "sokak"
kelimesi, sehirdeki binalar arasindaki yolu tanimlar. Bu diizeyde, anlam herkes i¢in
aynidir. Ancak aynmi sokak, farkli fotograf teknikleri kullanilarak cekildiginde farkl
duygular uyandirabilir. Ornegin, bir fotograf renkli filmle, yumusak odakla ve giin
1s18ida gekildiginde, sokak sicak ve mutlu bir oyun alani olarak goriinebilir. Ote
yandan, siyah-beyaz filmle, sert odakla ve gii¢lii kontrastlarla ¢ekilen bir fotograf, ayni
sokag1 soguk, kasvetli ve yikik bir yer gibi gosterebilir. Ustelik bu iki fotograf, yan yana
duran iki fotograf makinesinden de ¢ekilmis olabilir. Fakat bu fotograflarin diiz anlami

ayni olsa da aktardiklar1 yan anlamlarn farkli olacaktir (Fiske, 2003, ss. 115-116).

“Ideolojilerin aktarilmasinda, algilarin yénlendirilmesinde ve diisiincelerin
tasinmasinda kullanilan tist dil, yan anlamdir.” (Yaylagiil 'den akt., Keskin, 2018, s. 50).

Yan anlam, anlamlandirmanin ikinci diizeyidir. Bir gostergenin duygular, kiiltiirel
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degerler ve Oznelliklerle etkilesime girdigi ikinci anlam diizeyini ifade eder. Bu
diizeydeki anlam, yorumlayicinin kisisel deneyimlerine ve kiiltiirel baglamima gore
degisir. Barthes, yan anlamin en Onemli faktoriinlin ilk diizeydeki "gOsteren" yani
nesnenin fiziksel goriiniimii oldugunu vurgular. Ornegin, bir fotografin diiz anlamu,
fotografta var olan sey ile ilgilidir. Yan anlam ise, fotografin ¢cekim sekline (1s1k, aci,
odak vb.) bagh olarak izleyiciye iletilen duygusal ve kiiltiirel anlamlardir. Yani diiz

anlam, neyin fotograflandigi; yan anlam ise nasil fotograflandig: ile ilgilidir. (Fiske,
2003, ss. 115-116).

Barthes, mitleri kavramsallagtirma, analiz etme ve diisiinmenin klasik bir yolu
olarak goriir. Mitler, birbirleriyle iliskili kavramlar zincirini anlatir ve bu kavramlar
genellikle toplumda kabul goren ve yaygin olan inanglari, degerleri veya tutumlar: ifade
eder. Ornek olarak Ingiliz kolluk kuvvetlerinin giiven ve hosgorii temelinde var olan
itibar lizerine yayilan miti gostermektedir. Mit ile birlikte yan anlam, gostergenin ikinci
anlam diizeyini olusturduklari i¢in, birbirlerine olduk¢a benzerdirler (Fiske’den akt.,
Terzi, 2021, s. 108).

Barthes’in iki anlamlandirma diizeyi su sekildedir:

birinci dilzey ikinci dizey
- > -
~ N /= =g |
gergeklik gostergeler kiilriir

Resim 2: Barthes'in Iki Anlamlandirma Diizeyi

Kaynak: (Fiske, 2003, s. 120)

Barthes bu diizeydeki anlamlandirmanin {iglincli bir yoluna daha isaret eder ve
bunu simgesel olarak tanimlar. Bir nesne, toplumsal mutabakat ve kullanim araciligiyla
baska bir nesne veya herhangi bir seyin yerine gegerek, gectigi seyin anlamim
kazandiginda simge haline gelir. Ornegin, Rolls-Royce markas: herkesin zihninde
zenginligin bir simgesidir. Herhangi bir tiyatro oyunu, roman ya da filmde Rolls-

Royce'unu satmak zorunda kalan bir karakter goriiyorsak, o kisi hakkinda bize verilen
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mesaj, is hayatindaki basarisizlig1 ve zenginligini kaybetmesidir. Bu mesaj Rolls-Royce
simgesi araciligiyla iletilmistir (Fiske, 2003, s. 125).

Barthes, egretileme kavrami iizerinde de durmustur. Egretileme (metafor), bir
kelimeyi kendi anlamina benzer fakat ondan farkli bir anlam aktaran bagka bir
kelimenin yerine kullanarak, elde edilen durum, yapilan bir dil oyunudur. Yani bir
kelimeyi baska herhangi bir kelime yerine egreti olarak kullanma durumudur.
Egretilemeye oOrnek vermek gerekirse, insanlar ‘“‘{Uziintiiniin kaynag1” ifadesini
kullanirken, aslinda burada suyun ¢ikis noktasini temsil eden “kaynak” kelimesi, bir

seyin nedeni, sebebi veyahut kokeni hakkinda kullanilmistir (Guiraud, 1994, s. 135).

Diizdegismece (metanomy) kavraminin Barthes’daki yeri olduk¢a onemlidir.
Diizdegismece, bir parcanin, biitiinii sembolize etmesini saglamaktir. Egretileme
gerceklik diizleminde, bir anlami diger bir anlam ile yer degistirerek kullanmakken,
diizdegismece ayni dogrultudaki anlamlari, birbirleri ile baglant1 kurarak kullanmaktir.
Gergekligin temsil edilmesi kacinilmaz olarak metonimiyi gerektirir: Gergekligin bir
parcasi, biitiinii sembolize etme amaciyla secilir. Televizyonlarda yer alan cinayet
dizilerinde kullanilan kentsel mekanlar da metonimidir. Fotograflanarak ekrana getirilen
sokak, sadece sokagin kendisini sembolize etmez. Ayn1 zamanda orada var olan, belirli

bir kent yasamini, getto sefaletini, banliyolerdeki iklimi yansitan bir diizdegismecedir

(Fiske, 2003, ss. 127-128).

3.1.4. Umberto Eco

Italyan gostergebilimci, Umberto Eco, arastirmalariyla insanlar arasinda bilinirlige
ulagsmis ve modern gostergebilimin ilerlemesine kayda deger katkilar sunmustur. Eco,
Peirce, Saussure ve Jacobs gibi arastirmacilardan aldigim ilham ile kendisine has bir
gostergebilim analiz yontemi olusturmustur (M. Rifat’tan akt., Terzi, 2021, s. 97). Eco,
hem alimlama estetigi hem de gostergebilim alanindaki arastirmalarini bir araya
getirerek olusturdugu alimlama gostergebilimi konusundaki disiincelerini ilk kez
1985°te Mantova’daki bir ssmpozyumda takdim etmistir. Daha sonralar1 "Appunti sulla
semiotica della ricezione (Aquino'lu Tommaso'da Estetik Sorunu)” isimli bu metin
1987'de Paris Gostergebilim Okulu’nda toplulugun yaym organinda yayimlandi (M.
Rifat, 2005, s. 277). “Bu inceleme yorumbilim, alimlama estetigi ve gostergebilim

alanlarinda diinyamin c¢esitli iilkelerindeki gelismeleri yakindan izleyen ve bunlara
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katkida bulunan U. Eco'nun tam anlamiyla kuramsal bir metidir.” (M. Rifat, 2008, s.
169).

Eco, ilerde 1962 yilinda ¢ikardigi “Agik Yapit” (Opera Aperta) adli eserinde,
tiretim siireci tamamlanmis sanat yapitlarinda, her tiirlii farkli tarz sahip yaznsal
metinlerin, yani iiretilen seylerin, yoruma acik olacaklarm ifade eder. Insanlar, bu
yapitlar istedikleri sekilde algilayarak yorumlayabilirler fakat bu higbir zaman eserin
yapisini  veya orijinalligini etkilemeyecektir. Eserin iginde barindirdigi anlami

degistiremeyecektir (M. Rifat’tan akt., Terzi, 2021, s. 97).

Eco, gostergebilim hakkindaki fikirlerine, gostergebilimin bir “yalan kurami”
oldugunu sdyleyerek baslar. Eco’ya gore aslinda gergekte var olmayan kavram ya da
seyleri, yalanlar sOyleyerek gostermek yalnizca sozlii dillere 6zgii degildir. Pekala
fotograflar, resimler, sinematografik ikonlar da var olmayan nesneleri gosterebilmek
igin bir arag olabilir. Mesela bir filmde, aslinda bir arada bulunmayan kisiyi, kurgu
aracini kullanarak karsilikli bakisirken gosterebilme imkani bulunmaktadir. Yine kurgu
yontemi ile normalde var olmayan ‘“hayalet” gibi varliklarda bir nevi yalan sdyleyerek

seyirciye varmig gibi gosterilebilir (Biiker’den akt., Keskin, 2018, s. 64).

Eco, “gOsteren-gosterilen” kavramlar1 yerine ‘“anlatim-igerik” kavramlarini
kullanir. Ona gore gosterge, “anlamli olarak bir seyin yerini alan her sey” dir. Anlatim
sirasinda kullanilan araglar aslinda anlatinin bi¢imini de etkiler. Aktarimi yapilan igerik
ile anlatim arasindaki iliski toplumsal ve kiiltiire] mutabakata dayanir. Igerigi var eden
sey, toplumun onun iizerinde hem fikir olmasidir. Ikon ve belirtide de kiiltiirel uzlasma
kodlarmin varligint 6ne siiren Eco, aslinda anlatim ile aktarilan seyin, herhangi bir
nesneyi gostermek yerine, o nesnenin toplumdaki kiiltiirel anlamini1 gosterdigini soyler

(Caglar’dan akt., Terzi, 2021, s. 98).

3.1.5. Christian Metz

Christian Metz, sinema ve gostergebilim denildiginde akillara gelen Onemli
isimlerden biridir. 1960’11 yillardan itibaren sinema gostergebilimi {izerine ¢aligmalar
yapmustir. Barthes’in genel gostergebilim alanindaki ¢aligmalarindan esinlenen Metz,
yapisalcilik dilbilimden faydalanmistir. Metz’in amaci, sinemanin birey ve topluma

aktarim yapma ag¢isindan kendisine has bir tislubunun var oldugunu ispat etmektir. Bu
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nedenle dilbilimsel kuramlari, sinemanin i¢inde var olan anlam olusturma sahasina
adapte etmistir. Metz, goOstergebilimin anlam olusturma cabasi ile ilgili oldugunu
diisiiniir. Ona gore, bir filmdeki temel mesele, yonetmenin teknik olarak isini nasil
yaptig1 degil, hangi unsurlar1 kullanarak nasil anlamlar yarattigidir. Gostergebilim,
anlam olustururken, ¢esitli disiplinlerle baglant1 kurarak, karsilikli etkilesim igerisine
girer. Gostergebilimci, bir filmin, izleyici lizerinde etki biraktigini iddia ediyorsa, etki
veya izlenim gibi sonu¢ odakli seylerden ziyade bu izlenim ve etkinin nasil yaratildigi

ile ilgilenir (Cigek’ten akt., Keskin, 2018, s. 69).

Metz’e gore, sinema gostergebilimini, “film dilbilimi” olarak isimlendirmek dogal
olandir. Bir filmin gorsel anlatiminda var olan genis kapsamli 6zellikler, dilbilimsel
analiz ile daha iyi anlagilir. Bu yaklagim, filmin dil ile olan farkliliklarini inceleyerek ne
olmadigini anlamaya calisir ve bdylece ne oldugunu kavramak i¢in bir temel olusturur.
Ikinci asamada ise, bu analiz gdstergebilimsel bir boyuta tasmarak, filmdeki anlam
yapilart dilbilimin 6tesine gegerek daha derinlemesine incelenir. Bu iki agama birbirine
baglidir ve siirekli bir etkilesim icerisindedir; dilbilimsel analizle baslayan siirec,
gostergebilimsel inceleme ile devam eder. Bu yaklasim, filmin hem dilsel hem de
simgesel anlamlarin1 daha iyi kavramay1 amaglar (Metz’den akt., M. Rifat, 2005, ss. 57-
58).

Wollen (2014)’a goére Metz, sinemay1 analiz ederken dilsel ve gostergebilimsel
yaklasimlar1 keskin bir sekilde birbirinden ayirir. Sinemaya bakisinda, filmin ya dogal
ya da Kkiiltiirel, kodlanmis ya da kodlanmamis bir olgu olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu ikili yap1, Metz'in ¢aligmalarinda merkezi bir dneme sahiptir ve
sinemayi dilsel olmayan ya da simgesel bir olgu olarak ele alma ¢abalarina kars1 bakis
acisim1  Ozetler niteliktedir. Metz'in yaklasimi, Noam Chomsky'nin dil teorisine
benzetilebilir; Chomskynin dilbilgisel olmayan unsurlar1 digladigi gibi, Metz de
sinemay1 dilbilgisel olana indirger. Ancak, Roman Jakobson gibi diisiiniirler, Metz'in bu
kat1 perspektifinin eksik kaldigini savunarak, sinemada farkli gosterge tiirlerinin bir
arada bulunabilecegini 6ne siirerler. Tiim elestirilere ragmen, Metz sinema kuramini dar
bir perspektiften ele alarak estetik bir ger¢evede sekillendiren bir disiiniir olarak

kalmaya devam eder (Wollen, 2014, ss. 111-112).

Metz, sinemada iletiyi seyirciye aktaran bes farkli kodlama kanali tespit etmistir:
gorsel imge, miizik, konusma, yazi ve ses. Bu kanallarla olusan kodlar ise ii¢ ¢eside

ayrilir. Ilk tiir, sinemaya 6zgii kodlardir; bu tiirde hizli kurgu, ekranin kararma ve
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acilmasi, zincirleme gibi optik yani kamera gegisleri gibi seyler bulunur. Ikinci tiir ise
sinemaya 0Ozgii olmayan kodlardir. Bunlar kiiltiirel anlam tasiyan ve toplumsal
mutabakata dayanan kodlardir. Ornegin, Tiirk filmlerinde "Almanci isgilerin tilylii
sapkas1" gibi herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen bir goriintli, bu tir bir kodu
temsil eder. Son olarak, {igiincii tiir kodlar ise sinemanin diger sanatlarla i¢ ice gegmesi
sonucu olusan kodlardir. Bu kodlara, oyunculuk tarzlar1 ya da resim sanatindaki
aydimlatma kullanimi gibi teknik farkliliklar &rnek verilebilir (Ozden’den akt., Keskin,
2018, s. 76). Metz'e gore, sinemanin hammaddesi ne gercekligin kendisi ne de montaj
teknikleri gibi 6zel anlam araglaridir. Asil hammadde, film izlerken dikkatimizi ¢eken

bilgi kanallaridir. Bu kanallar sunlardir:
1. Fotografik, hareket eden veya bunlari bilestiren imgeler.
2. Perde disindan okudugumuz biitiin yazili materyalleri igeren grafik ¢izimler.
3. Kaydedilmis konusmalar.
4. Kaydedilmis miizik.

5. Kaydedilmis giiriiltii veya ses efektleri (Andrew, 2010, s. 325).

3.1.6. Algirdas Julien Greimas

Algirdas Julien Greimas, Paris Gostergebilim Okulu'nun en 6nemli isimlerinden
biri olarak bilinir. Misir’da yasadigi zaman dilimi igerisinde bir¢ok c¢alisma yapan
Greimas, bir miiddet sonra Roland Barthes ile bir araya gelerek dilbilim alaninda
arastirmalar ve caligmalar ylriitmiistiir. Ferdinand de Saussure'un iizerinde ¢alistig1 ve
bircok baglamda ortaya koydugu sozciikbilimden farkli olarak, Greimas anlambilim
caligmalari ile ilgilenmistir. (M. Rifat, 2008:194). “Arastirmalarinin odagina “anlam”1
koyarak gostergebilimi  “insan i¢ diinyasimin ve insamin anlama sorunu’nu
¢oziimlemeye yonelen, somut gercekliklerle degil, insan diigiincesinin iiriinii olan soyut

yapilar arastiran bir bilim dali ortaya” (Greimas’tan akt., ikiz, 2015, s. 22) koymustur.

Greimas, anlamin iretilis siirecini gosteren-gosterilen, anlatim diizlemi-igerik
diizlemi arasindaki iliskiyi referans alarak, iki temel diizeyde ele alir: yiizeysel yap1 ve
derin yapi. Ylzeysel yapi, gorsel ya da yazinsal bir metni olusturan tim ogeleri

igerirken, derin yapi, bu 6gelerin izleyicinin ya da okuyucunun zihninde canlandirdig:
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kavramlar1 ve anlamlar1 temsil eder. Bu iki diizey, anlamin iiretim siirecinde birbiriyle
baglantilidir; yiizeysel diizeydeki oOgeler, derin diizeyde kavramlar ve anlamlarla
iliskilidir. Boylece, bir metnin ya da gorselin yiizeydeki goriinen anlami, altinda yatan
daha derin ve soyut anlamlarla birleserek anlam {tiretir (Altinbiiken’den akt., Civelek &
Tiirkay, 2020, s. 778).

Greimas’in igsellestirdigi bakis agisinin en 6nemli noktasi, herhangi bir metindeki
karsitliklarin  6zdeslestirilmesidir. Anlamin karsithiklar ve belirli ayrimlar yoluyla
olusturuldugunu savunur. Karsitliklar, zitliklar tizerinden insa edilirken, ¢eligkiler bir
durumun olumlu ve olumsuz yonlerini barindirir. Metindeki bu karsitliklar, anlamin
yapisini diizenleyen kurallar tarafindan sekillendirilir yani anlam yapisiyla anlamlama
dizgelerindeki ayriligi diizenleyen kurallar1 igeren kodlar tarafindan sirasiyla
yapilandirilir. Bu bakis acist Greimas'in analizlerinin temelini olusturur. Saussure’cii
gostergebilimsel analizde, goOsterge ne kadar oOnemli bir yerde duruyorsa, ikili
karsitliklarla kodlarin 6zdeslestirilmesi Greimas i¢in o derece Oneme sahiptir

(Gottdiener, 2005, s. 34).

Greimas’in dortgeni su sekildedir:

1 \< / {52

Resim 3: Greimas'in Dortgeni

Kaynak: (Erkman-Akerson’dan akt., Civelek & Tiirkay, 2020, s. 779)

Greimas, kuraminda yapisalcilik ile baglarint muhafaza ederken, bireysel istemi
de on plana ¢ikarmistir. Eylemi, toplumsal durumlar ic¢indeki bir etkilesimler dizisi
olarak tanimlar ve buna "anlati" adimi verir. "Eyleyen" ise, herhangi bir anlat1 ya da
eylem dizisindeki bigimsel bir rolii temsil eder. Bu rol, toplumsal kodlar tarafindan

diizenlenen ve benimsenmis davraniglar ile etkilesimler biitiinii olan bir "eyleyenin
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dilbilgisi" tarafindan belirlenir. Greimas, toplumsal normlarin ve kurallarin eylemleri

nasil sekillendirdigini bu sekilde agiklar (Gottdiener, 2005, s. 35).

3.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, modern toplumlarda ortaya c¢ikan anomi
durumlarinin  sinemadaki anti-kahraman karakterlerinin olusumuna nasil katkida
bulundugunun anlasilmasidir. Emile Durkheim’in anomi teorisi ve Roland Barthes’in
gostergebilimsel analizi kullanilarak, Taxi Driver (1976), Fight Club (1999) ve Joker
(2019) filmlerindeki anti-kahraman karakterlerinin toplumsal normlarin ¢okiisii ile nasil
bir doniisiim gecirdigi ve bu karakterlerin toplumsal diizen iizerindeki etkilerinin ne

oldugu incelenmistir.
Bu problem baglaminda, arastirma su sorulara yanit aramaktadir:

1. Anomi durumlari, filmlerdeki anti-kahraman figiirlerinin

psikolojik ve sosyolojik doniistimlerini nasil etkiler?

2. Segilen filmler, anomi ve anti-kahraman arasindaki iligkiyi nasil
temsil eder?
3. Gostergebilimsel analiz, filmlerdeki gorsel ve sembolik unsurlarin

anomi baglamindaki anlamlarini nasil ortaya ¢ikarir?

Bu sorular, arastirmanin problematigini belirleyerek, anomi kavraminin
sinemada anti-kahraman figiirlerinin olusumu {izerindeki etkilerini daha derinlemesine

anlamay1 hedefler.

3.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, Emile Durkheim’mn anomi teorisini kullanarak
sinemadaki anti-kahraman figiirlerinin nasil ortaya ¢iktigin1 ve bu figiirlerin toplumsal
normlarin ¢okiisii ile nasil sekillendigini derinlemesine anlamaktir. Bu dogrultuda, Taxi
Driver (1976), Fight Club (1999) ve Joker (2019) filmleri incelenmis ve bu filmlerdeki
karakterlerin anomi kavrami g¢ergevesinde nasil bir doniisiim gegirdigi ve toplumsal

normlarla nasil etkilesimde bulundugu analiz edilmistir.
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Arastirmanin odak noktasi, modern toplumlarin kriz dénemlerinde anti-kahraman
figlirlerinin nasil sekillendigini, bu karakterlerin toplum icinde hangi islevleri
iistlendiklerini ve toplumsal diizen tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu analiz,
yalnizca sinemada anti-kahramanlarin varliim ve gelisimini incelemekle kalmayip,
ayni zamanda bu figiirlerin toplumsal ve kiiltiirel baglamda nasil bir elestiri sundugunu
ve izleyiciye nasil mesajlar ilettigini de kapsamaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, hem
sosyolojik teori hem de film elestirisi acisindan Onemli katkilar sunmayi

amagclamaktadir.

3.4. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alismada, Emile Durkheim’in anomi teorisi ile sinemadaki anti-kahraman
figlirleri arasindaki iliski derinlemesine ele alinmistir. Anomi, toplumsal normlarin
zayifladigl veya tamamen etkisini yitirdigi durumlarda bireylerin karsilastigi psikolojik
ve sosyolojik sorunlari tanimlayan bir kavram olarak, modern toplumlarin karmasik
yapilari iginde 6nemli bir yere sahiptir. Calismanin odak noktasi, anti-kahramanlarin bu
normatif bosluklarda nasil ortaya ¢iktigin1 ve modern toplumlarin ¢alkantili yapilarinda

nasil bir yansima bulduklarini incelemektir.

Arastirma, Durkheim’in anomi kavraminin giiniimiiz sinemasinda anti-kahraman
figiirleri araciligiyla nasil yorumlandigin1 anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
Bu baglamda, segilen filmler araciligiyla toplumsal ve kiiltiirel elestirinin nasil yapildig:
ve bu filmlerin izleyiciye nasil mesajlar verdigi analiz edilmistir. Ozellikle Taxi Driver
(1976), Fight Club (1999) ve Joker (2019) gibi popiiler filmlerdeki anti-kahramanlarin,
toplumsal anomi ile olan iligkileri incelenerek, modern toplumlarda bireylerin yasadig:
i¢gsel catismalar ve bu catismalarin sinemadaki yansimalar1 detayli bir sekilde ortaya

konulmustur.

Bu ¢alisma, hem sosyolojik hem de film elestirisi alaninda onemli bir katki
sunmay1 amaglamakta olup, anomi kavraminin sinemada nasil hayat buldugunu ve anti-
kahraman figiirlerinin toplumsal elestiriyi nasil temsil ettigini = gOstermeyi

hedeflemektedir.
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3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin temel varsayimlart sunlardir:
Anomi ve Anti-Kahraman iliskisi:

Durkheim’in anomi teorisi, modern toplumlarda normlarin zayiflamasi veya
¢okmesi durumunda bireylerin normatif bir boslukta kalarak i¢sel catismalar yasadigi ve
bu siireglerin  anti-kahraman  figiirlerinin ~ olusumuna  katkida  bulundugu
varsayilmaktadir. Bu varsayim, se¢ilen filmlerdeki karakterlerin anomi durumunda nasil
bir doniisiim gecirdigini anlamak icin temel bir cergeve sunar. Arastirmanin bu
varsayimi, anti-kahraman karakterlerin toplumsal normlarin ¢okiisii ile dogrudan bir

iligkisi oldugunu 6ne siirmektedir.
Gostergebilimsel Analizlerin Anlam Uretimi:

Barthes’in diiz ve yan anlam teorisinin, filmlerdeki gorsel ve sembolik unsurlarin
altinda yatan derin anlamlar1 ortaya cikarabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayim,
filmlerdeki anti-kahraman karakterlerinin toplumsal ve kiiltiirel baglamlari ile baglantili
olarak analiz edilmesine olanak tanir. Gostergebilimsel analiz, filmlerin yiizeysel
anlamlarinin Gtesine gegerek, karakterlerin ve olaylarin daha derin ve kiiltiirel olarak

kodlanmis anlamlarini kesfetmeyi miimkiin kilar.
Secilen Filmlerin Temsil Yetenegi:

Taxi Driver (1976), Fight Club (1999) ve Joker (2019) filmlerinin, anomi ve anti-
kahraman arasindaki iligkiyi gili¢lii bir sekilde temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu
varsayim, bu filmlerin analizi araciligiyla modern toplumlarin kriz donemlerinde anti-
kahraman figiirlerinin evrimini incelemeyi miimkiin kilar. Secilen filmlerin, modern
toplumlarda ortaya ¢ikan anomi durumlarini ve bu durumlarin bireylerin tizerindeki

etkilerini anlamak i¢in uygun 6rnekler oldugu kabul edilmektedir.

Bu varsayimlar, arastirmanin teorik temelini olusturarak, anomi kavraminin
sinemadaki anti-kahraman figiirleri {izerindeki etkilerini anlamaya yonelik analizlerin

yapilmasina olanak tanir.
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3.6. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada, Roland Barthes’in diiz ve yan anlam teorisi ¢ergevesinde
gelistirilen gostergebilimsel analiz yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, filmlerdeki
sembolik ve gorsel unsurlarin ¢ok katmanli anlamlarim1 analiz etmek igin ideal bir
cerceve sunmaktadir. Barthes’in teorisi, anti-kahraman figiirlerinin toplumsal normlarla

olan karmasik iliskilerini ¢oziimlemek i¢in 6zellikle uygundur.

Bu dogrultuda, her bir filmdeki karakterler ve olaylar, iki temel diizeyde ele

alimmustir:

1. Diiz Anlam: Gorsel 6gelerin yiizeydeki agik, dogrudan anlama.

2. Yan Anlam: Gorsel 6gelerin altinda yatan, kiiltiirel ve ideolojik anlamlar.

Barthes’in  teorisi,  anti-kahraman  figiirlerinin  anomi  baglamindaki
dontigiimlerini  derinlemesine incelemek icin secilmistir. Bu teori, semboller ve
karakterlerin yalnizca ylizeysel anlamlarini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel
dinamiklerle iliskilerini de analiz etme imkani sunmaktadir. Bu nedenle, Barthes’in diiz
ve yan anlam teorisi, bu ¢aligmanin amaglarini en iyi sekilde karsilayan yontem olarak

benimsenmistir.

3.7. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, modern sinemada anti-kahraman figiirlerinin islendigi
filmler olusturmaktadir. Bu genis evrenden, amacli 6rneklem yontemi ile Taxi Driver
(1976), Fight Club (1999) ve Joker (2019) filmleri se¢ilmistir. Bu filmler, toplumsal
normlarin ¢okiisli ve anomi kavraminin bireyler iizerindeki etkilerini gii¢li bir sekilde
yansitmalariyla dikkat ¢ekmektedir. Farkli donemlerde iiretilmis olmalarina ragmen, her
bir film, anomi olgusunu ve toplumsal yapmin kriz donemlerinde bireyler tizerindeki

yansimalarini derinlemesine incelemek i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Orneklem segiminde, bu filmlerin sadece anti-kahraman figiiriiniin farkli zaman
dilimlerinde nasil islendigini degil, aynt zamanda toplumsal yap1 ve bireysel
deneyimlerde zamanla meydana gelen degisimleri yansitma potansiyelleri de dikkate
alinmistir. Bu filmler, hem modern hem de postmodern anlati sinemasinin izlerini

tagtyan yapimlardir ve bu nedenle, toplumsal ve bireysel anomi durumlarinin ¢esitli
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donemlerde nasil evrildigini incelemek i¢in ideal birer 6rnek sunmaktadir. Taxi Driver
(1976) filminde, 1970'lerin sosyal ve politik calkantilari i¢inde bireyin yalnizlagsmasi ve
topluma yabancilagmasi 6n plana ¢ikarken; Fight Club (1999) filmi, 1990'larin tiiketim
odakli kapitalist kiiltiiriine karsi gelisen bireysel kimlik krizini ve toplumsal
yabancilagsmay1 merkezine alir. Joker (2019) ise, 2010'larin artan toplumsal esitsizlikleri
ve adaletsizlikleri baglaminda bireyin anomiye verdigi siddet dolu tepkileri isler. Bu
filmlerin yapim yillar1 arasinda mevcut olan zaman farki, toplumsal yapidaki ve bireysel
Olgekte yasanan doOniisimlerin daha iyi kavranmasimi saglamakta olup, anti-
kahramanlarin bu baglamdaki evrimini anlamak i¢in zengin bir analiz imkani

sunmaktadir.

3.8. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklarn

Bu ¢alisma kapsaminda, segilen, Taxi Driver (1976), Fight Club (1999) ve Joker
(2019) filmleri anomi kavramini giiglii bir sekilde yansitsa da, bu filmlerin temsil ettigi
toplumsal kosullar, diger donemler veya kiiltiirler i¢in ayn1 gecerliligi tasimayabilir. Bu
durum, bu filmlerden elde edilen sonuclar ile genellemeye varilamayacagini ve

calismanin siirhliklarinin bulundugunu gosterir.

Ayrica, gostergebilimsel analiz yontemi, biliylik Ol¢lide 6znel yorumlamalara
dayalidir. Bu nedenle, elde edilen sonuglar, diger arastirmacilarin yorumlariyla farklilik
gosterebilir. Gostergebilimsel analiz, gorsel ve sembolik unsurlarin anlamlarimi
yorumlarken arastirmacinin kisisel bakis agisini igerebilir, bu da ¢alismanin bulgularinin

farkli perspektiflerden yeniden degerlendirilmesine neden olabilir.

Son olarak, arastirma sadece ii¢ filme odaklandigi i¢in, modern sinemadaki tim
anti-kahraman figiirlerini kapsayan genel bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmayabilir.
Secilen Orneklem, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda derinlemesine bir inceleme
saglasa da, daha genis bir film yelpazesini kapsayan ¢alismalar, anti-kahraman
figlirlerinin daha kapsamli bir analizini sunabilir. Bu smurliliklar, c¢alismanin
bulgularinin  gegerliligini ve genellenebilirligini etkileyebilir, ancak arastirmanin

odaklandig: filmlerle ilgili derinlemesine bir anlayis sunmaktadir.

3.9. Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada, nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin temel

veri toplama yontemi olarak gostergebilimsel analiz tercih edilmistir. GOstergebilimsel
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analiz, sec¢ilen filmlerdeki gorsel unsurlar, karakterler ve semboller gibi 6gelerin
toplumsal ve kiiltiirel baglamlari i¢inde nasil anlamlandirildigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla kullanilmistir. Bu teknik, filmlerin derin yapisinda yer alan anlamlar
¢Oziimlemek ve bu anlamlarin kiiltiirel ve ideolojik baglamlarda nasil yorumlandigini

incelemek i¢in ideal bir yontem sunar.

Bu analiz siirecinde, her bir filmde yer alan sahneler, karakterlerin davraniglar1 ve
sembolik unsurlar dikkatlice incelenmis, bu 6gelerin toplumsal normlarin ¢okiisii ve
anomi kavrami ¢ercevesinde nasil bir anlam kazandigi  yorumlanmustir.
Gostergebilimsel analiz, filmdeki 6gelerin yiizeydeki a¢ik anlamlarinin 6tesine gecerek,
bu 6gelerin altinda yatan daha derin ve genellikle kiiltiirel olarak kodlanmis anlamlari
ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Bu sayede, filmlerin icerdikleri mesajlar, karakterlerin

gelisim siirecleri ve toplumsal elestiriler daha kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.

3.10. Taxi Driver Film Kiinyesi

Orijinal Ad1 - Taxi Driver

Yonetmen : Martin Scorsese

Senarist : Paul Schrader

Yapimel : Michael Phillips, Julia Phillips
Miizik : Bernard Herrmann

Goriintii Yonetmeni : Michael Chapman
Kurgu : Tom Rolf, Melvin Shapiro

Oyuncular - Robert De Niro (Travis Bickle), Jodie Foster (lris),
Cybill Shepherd (Betsy), Harvey Keitel (Sport Matthew),
Peter Boyle (Wizard), Albert Brooks (Tom)

Tiir : Dram, Sug, Psikolojik Gerilim
Yapim Yih 11976

Siire : 114 dakika

Dil - Ingilizce
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Ulke : Amerika Birlesik Devletleri

Dagitim : Columbia Pictures

3.11. Taxi Driver Film Ozeti

Taxi Driver (1976) filmi, Vietnam Savasi'ndan dénen Travis Bickle'm (Robert De
Niro) New York'taki yalniz ve izole hayatin1 konu alir. Travis, savastan sonra topluma
uyum saglayamayan bir gazidir ve uykusuzluk ¢ekmektedir. Bu nedenle geceleri taksi
soforliigli yaparak sehrin en karanlik koselerinde dolasir. Sehirdeki sug, yozlagsma ve
ahlaki ¢okiis, Travis'i derinden rahatsiz eder ve sehri temizleme fikrine saplantili bir

sekilde kapilmasina neden olur.

Travis, baskanlik kampanyasinda ¢alisan Betsy (Cybill Shepherd) ile tanisir, onu
bir umut kayna@: olarak goriir ve ona yaklasmaya calisir. Ik randevularinda Betsy ile
bir araya gelirler, ancak Travis'in garip ve uygunsuz davraniglari, Betsy'nin ondan
uzaklagmasina yol acar. Betsy'nin reddi, Travis'in i¢sel Ofkesini ve topluma karsi

duydugu nefreti daha da kortikler.

Travis'in yasami, yozlagsmis politikaci Charles Palantine'e (Leonard Harris) suikast
diizenleme diisilincesi ile 12 yasindaki seks iscisi Iris't (Jodie Foster) kurtarma arzusu
arasinda sekillenir. Travis, bir dizi silah satin alir ve fiziksel olarak kendini hazirlamaya
baglar. Suikast girisimi i¢in plan yaparken, Iris’in kontrol altinda tutuldugu diinyaya
daha fazla odaklanir ve onu bu hayattan kurtarma istegi giiclenir. Travis, Iris'i bu
hayattan kurtarmaya kararlidir. Sport (Harvey Keitel) ile diger gete iiyelerine saldirt
diizenler. Bu saldiri, kanli bir catismaya dontisiir ve Travis ciddi sekilde yaralanir.

Ancak, siddet dolu eylemleri sonucunda Iris'i kurtarmay1 basarir.

Film, Travis'in bu eylemlerinin medya tarafindan kahramanlik olarak
sunulmastyla sona erer. Travis, Iris'in ailesi tarafindan da bir kurtarict olarak goriiliir.
Film boyunca Travis, bir yandan toplumun diglanmis bir {iyesi olarak izole bir hayat
siirerken, diger yandan da kendi adalet anlayis1 dogrultusunda sehri temizlemeye calisir.
Travis'in igsel catismalar1 ve sehre karsi duydugu nefret, onu kaginilmaz olarak siddet
dolu bir sona siiriikler. Film, Travis'in toplumsal yabancilasmasini ve psikolojik

¢oOkiisiinii derinlemesine isler.
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3.12. Taxi Driver Gostergebilimsel Film Coziimlemesi

Filmin ac¢ilis sahnesi olan bu sahnede, Travis, kirmizi bir 151k yliziine yansirken,
etrafina bakmaktadir (00:02:03). Travis, taksi s6forliigii icin basvuru yapmaya gelmistir.

Uzerinde cesitli semboller tastyan askeri montu vardir (00:02:19).

(00:02:03) (00:02:19)

Resim 4: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:02:03-00:02:19)

Tablo 1: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge  Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
insan Travis Travis’in yiliziini kirmizi 151k T.rav1s in i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan
kaplamistir siddet ve kan.
Nesne Qfﬁ” Travis askeri mont giymektedir Travis’in gegmisindeki askeri kimligi

Travis’in igerisinde var olan ve zamanla ortaya ¢ikacak olan siddet, kan rengi olan
kirmiz1 ile sembolize edilmistir. Ayn1 zamanda Travis’in askeri montu, onun eski bir
Vietnam gazisi oldugunu sembolize ederken, gbzlerine yansiyan kirmizi rengi, savasta
tanik oldugu siddeti de simgeler. Karakter, savasta yasadigi travmalar sonucu anomi
halindedir. Travis, psikolojik durumu nedeniyle sik sik ila¢ ve alkol kullanmaktadir.
Cuddon (1992)’a gore ‘“savas sonrast kahraman” profiline uyum saglamakta olan
Travis, yasadigi i¢ karmasa ile klasik anlati formatinda ortaya ¢ikan kahraman

figiiriinlin aksine i¢ diinyasinda meydana gelen bir kaosun igerisindedir (Cuddon, 1992,
s. 282).
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Travis’in evi, daginik ve diizensiz haldedir (00:05:30). Travis, icki igerek cinsel

icerikli filmler yayimlayan sinemaya dogru gitmektedir (00:08:10).

(00:05:30) (00:08:10)

Resim 5: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:05:30-00:08:10)

Tablo 2: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Mekan Travis'in evi Travis’in evi diizensiz ~ Travis’in i¢ diinyasinda

ve daginik bir haldedir  yasadigi karmasa

Sokaklarin kirli ve Toplumun igerisinde
ST ek kaotik hali bulundugu karmasa hali
Nesne Alkol Travis, alkol igmektedir  Travis’in psikolojik durumu

Karakterin igerisinde yasamin siirdiirdiigii toplumda siiregelen yozlasma, kirlilik
ve diizensizlik hali, bireyi etkilemektedir. Bireyin i¢ diinyasini sembolize eden evinde
de gordiiglimiiz gibi toplumda var olan karmasa vb. diizensizlik i¢ceren durumlar, bireyin
diinyasinda tezahiir etmektedir. Travis, sehirdeki bu kaosun i¢inde var olmaya devam
ederken bu kaos onun igsel catismalariyla oOrtiisiir. Sehirdeki yozlasma, Travis'in igsel
diinyasindaki c¢ilirimeyle paralel ilerler. Durkheim (2013)’a gore “Tutarli ve canli bir

toplum icinde herkesten bireye, bireyden herkese siirekli bir diisiince ve duygular

alisverisi akar” (Durkheim, 2013, s. 203).
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Travis, taksisi ile gece calismaya devam ederken, sokaklardaki insanlarin halini
gosteren manzaralar ile karsilagir. Arabasinin camindan, bu manzaralar seyretmektedir
(00:06:03). Travis, taksisine aldigi kadin ve erkek miisterisi arabanin arkasinda
birbirlerine sarilirken, bir yandan aynadan onlar1 izlemekte, bir yandan da arabayi

kullanmaya devam etmektedir (00:06:56).

(00:06:03) (00:06:56)

Resim 6: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:06:03-00:06:56)

Tablo 3: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler

Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Insanlar sokakta
Insan Sokaktaki insanlar  yiiriimekte ve
beklemektedir
Travis, taksiyi
stirmekte, yolcular
birbirine
sarilmaktadir

Toplumun igerisinde
bulundugu anomi hali

Insan Travis ve yolcular Travis’in yalnizlig

Travis’in, sehrin igerisinde bulundugu anomi haline duydugu uzaklik ve
yabanciligi, gordiigli manzara ile arasinda olan arabanin cami temsil eder. Diger
sahnede ise Travis’in yanindaki koltugun bos olmasi ve arkadaki insanlarin birbirlerine
sarilmasi bizlere, Travis’in hayatinda var olan yalnizlig1 aktarmaktadir. Travis, Vogler’in
ayrimin1 yaptigi, genellikle toplum tarafindan kabul goérmeyen, yalniz, eski ordu
mensubu olan anti-kahraman tiplemesine tam olarak uyum saglamaktadir. Bu anti-
kahraman tipleri, cogunlukla onurlu fakat isyana meyilli tipler olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasadiklar1 toplumun, ahlaki ¢Okiintlisiine mesafeli kalarak, seyircilerin

empatisini kazanirlar (Mogler, 2009, ss. 78-79).

95



Travis, taksicilik yaparken, sehrin tenha ve tehlikeli sokaklarinda dolagsmaktadir.
Travis, patlamis bir yangin hidrantinin yanindan gegerken, kullandigi taksi figkiran
suyun i¢inden ge¢mektedir (00:07:22). Travis, taksisi ile beraber gece dolasmaya devam
ederken, iginden duman ¢ikan bir régar kapaginin tizerinden geger (00:32:06).
Sokaktaki siyahi ¢cocuklardan olusan geng cete, Travis’in taksisine saldirida bulunarak,

kovalamaya baglarlar (00:32:21).

(00:07:22) (00:32:06) (00:32:21)

Resim 7: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:07:22-00:32:21)

Tablo 4: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Taksi, patlak bir yangin . .
oy il Sehirdeki yozlagmay1
Nesne Su hldrant.m.dan flsklr.an temizleme arzusu
suyun i¢inden geciyor.
Taksi, kanalizasyondan . L
Nesne Duman ¢ikan dumanin i¢cinden S?h..n.l.l oL it
. kotiilik
geciyor.
| B g Sizoke tplamunen s
Insan Siyahi Cocuklar g bireylerine dahi iglemis

taksiye dogru kosarak

kuralsizlik ve kaos hali
saldirmaya galigiyor

Patlayan su hidranti, kontrol disinda gerceklesen, toplumsal bir kuralsizlik ve
kargasay1 temsil etmektedir. Bu sahne ile birlikte amaglanan anlatim, toplumda var olan
yozlagsmanin ve dejenerasyonun &n plana ¢ikarilmasidir (Olger, 2023, s. 45). Toplumda
meydana gelen kuralsizlik, diizensizlik ve yozlasma, rogar kapagindan ¢ikan duman ile
eslestirilerek, toplumun derinliklerine islemis c¢ilirime hali sembolize edilir. Siyahi
cocuklarin saldirgan tutumu, rogar kapagi ile anlatilan derinlere islemis g¢liriimeyi,
toplumun en kiigiik ve masum kabul edilen bireylerinde dahi hayat buldugunu

gostererek pekistirir.
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Travis, taksicilik yapmaya devam ederken, sokaktaki trafik lambasinda kirmizi
151k yanmaktadir (00:13:34). Travis, taksinin igerisinde, yiizline yansiyan kirmizi 11k ve
yesil 1s18a dogru bakmaya devem ederken yesil 1sik yanar ve yoluna devam eder

(00:13:36).

(00:13:34) (00:13:36)

Resim 8: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:13:34-00:13:36)

Tablo 5: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Kirmizi 151k .
Nesne Kirmizi Isik vallttadir Ortaya ¢ikacak olan siddet
. . K““?‘Z} ve .yeusll e Travis’in i¢ diinyasindaki
Insan Travis Travis’in yliziine

catisma
yansimaktadir

Kirmizi, renk olarak siddeti simgeleyen bir renk olmak ile birlikte kirmizi trafik
15181, burada yasaklar1 simgeler. Ayn1 zamanda kullanim1 geregi, film boyunca anormal
durumlarn da simgelemektedir. Yesil 1sikla birlikte yiiziine yansiyan kirmizi 11k ise
Travis’in yasaklar ve toplumun ortaya c¢ikardigi normlar karsisindaki tutumunu
simgeler. Uyum saglamaya caligsa da bu pek miimkiin degildir. Trafik 15181nin kirmizi
yanarken onilinde gbziikmesi ise icerisindeki siddetin baskin gelmesi ve gelecekte ortaya
cikacak olan siddete ¢agrisim yapmaktadir. Anti-kahraman siddete meyilli bir
karakterdir. Bunun sebebi ise anti-kahramanin i¢sel ¢atismalaridir. Toplumun normlari
bozuldugunda kendi adalet anlayigin1 arayan anti-kahraman bunu siddet ile

uygulanabilir kilacaktir.

Travis, bir yandan toplumsal normlara uymaya ¢aligsa da i¢ diinyasinda bu
normlarin anlamsiz ve bos oldugunu hisseder. Kirmizi 1s1ikta durup beklemesi, onun bir

stireligine bu normlara tabi oldugunu simgeler. Ancak, Travis'in yiiziine yansiyan
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kirmizi 151k, onun igsel 6fkesini ve toplumla olan catismasini sembolize eder. Travis'in
yoluna devam etmesi, bu kurallara digsal olarak uydugunu, ancak i¢ diinyasinda

goriinenden farkli bir ruh hali i¢erisinde oldugunu gosterir.

Travis, geceleri taksicilik yaptigi i¢in, mola vermek igin ugradigi bir restoranda
otururken, bir bardak suyun igerisinde, kullandig1 ilag olan sirlayani atmis, sirlayanin
bardaktaki ¢oziilmesini izlemektedir (00:17:31). Travis, aldig1 silahlar ile aticiligini

gelistirmek icin poligonda atis talimi yapmaktadir (01:32:14).

(00:17:31) (01:32:14)

Resim 9: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:17:31-01:32:14)

Tablo 6: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Icine sirildayan atilan e
Nesne Sirlayanli su S?l, foliur darillakta dir Travis’in i¢ diinyasi

Travis, silahi ile Travis’in dislanmiglik hissi ve
Insan Travis poligonda atis karakterin anomi halinin

yapmaktadir derinligi

Sirlayanin  suyun igerisinde ¢Oziinmesi esnasinda ortaya ¢ikan ve patlayan
baloncuklar, Travis’in i¢ diinyasindaki kaynamayi simgeler. Anti-kahramanin ¢atisma
dolu ve doyma noktasina gelen i¢ diinyasinda var olan kargasa ve kaos hali aktarilmistir.
Travis’in poligonda atis talimi sirasinda 6zellikle tercih edilen, anti-kahramani kadrajin
ortasina sikistiran gorsel anlatim ise bizlere aslinda toplum tarafindan diglanan anti-
kahramanin durumunu simgeler. Travis, toplumun anormal hali ve baskilar1 kargisinda
sikisip kalmistir. Karakterin ¢evresini ¢erceveleyen karanlik ise, i¢ diinyasinin giderek
kararmaya basladigini ve anti-kahramana doniisiimiiniin tamamlanmak tizere oldugunu

gosterir.
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Travis, taksisi ile gece calisirken verdigi molada oturdugu restoranda, siyah ve
beyaz renk giyimli iki siyahiye bakmaktadir (00:16:50). Travis, gece ¢alismaya devam
ederken, sehirdeki isletmelerin sokaklardaki tabelalar goriinmektedir (00:28:07).

(00:16:50) (00:28:07)

Resim 10: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:16:50-00:28:07)

Tablo 7: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

. Siyah ve beyaz renk S.I y?h ve .beyqz e Travis’in igerisindeki iyi ve
Insan iyimli siyahiler  9imli siyahiler ket ol ihe

aly oturmaktadir satls
Nesne Sokaktaki tabelalar Kirmizi ve yesil renkte  Travis’in icerisindeki siddet ve

yanan tabelalar huzur ¢atigmasi

Travis’in igerisinde var olan 1iyi ve koti, siddet ve huzur catismast
resmedilmektedir. Siyah ve beyaz renk kullanimi arasindaki zitliklara, tabelalardaki
yesil ve kirmizi renkli 1siklarin kullanimi eslik ederken, karakterin igerisinde yasadigi
degisken hal anlatilmak istenir. igerisinde bir savas veren Travis, bu savasin ortasindaki
kaosta kaybolmus ve moral ve ahlaki acidan ikilemde kalmistir. Bu durum anti-
kahramanlarin tipik oOzelliklerinden biridir. Geleneksel anlatida var olan klasik
kahramanin aksine her zaman i¢in 1yiyi ve iyiligi temsil etmek yerine anti-kahramanin
icerisindeki bu celiskiler, seyirciye, anti-kahramanin siradan bir insan oldugunun

mesajin1 vererek, yakinlik ve empati kurdurmaktadir.
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Travis’in kullandig1 taksiye, seks isciligi yapan Iris adinda geng bir kiz binmistir
(00:30:58). Taksiye binen gen¢ kiz1 zorla disar1 ¢ikartan adam, Travis’e durdugu siire

i¢in burusmus bir para verir ve paray1 koltugun tizerine atar (00:31:31).

(00:30:58) (00:31:31)

Resim 11: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:30:58-00:31:31)

Tablo 8: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Iris, Travis’in Travis’in toplumun yozlasmis
Insan Travis ve Iris taksisinde arka koltukta ve masumiyetini kaybetmis
oturmaktadir bireyleriyle yiizlesmesi
Burusmus para,
Nesne Burusmus para koltugun tizerinde T_oplumsal ol
simgeler.
durmaktadir

Bu sahneler, Travis'in meslegi geregi tanik oldugu bir durumu, yani toplumun
karanlik yiizliyle karsilasmasini etkili bir sekilde yansitmaktadir. Travis, i¢inde yasadigi
toplumun ahlaki ¢okiigiine taniklik etmektedir. Toplumsal normlara yabancilagsmis ve
ahlaki degerlerini kaybetmis bir karakter olarak Travis, bu ¢okiisiin ortasinda caresiz ve
tepkisiz bir figiir haline gelir. Geng kizin zorla taksiden indirilmesi ve burugsmus paranin
koltuga atilmasi, Travis'in toplumsal bozulma karsisindaki ¢aresizligini ve igsel
catismalarini derinlestirir. Bu sahneler, Travis'i yozlasma karsisinda bir sey yapamayan,
igsel catismalar yasayan bir anti-kahraman olarak resmeder, toplumun karanlik

yonleriyle yiizlestiginde yasadigi i¢sel gerilim ve ahlaki krizi gozler 6niine serer.

Bireylerin yasamlari, i¢lerinde var olduklar1 toplum ile oldukga gii¢clii baglantilara
sahiptir. Toplumun anormal oldugu her senaryoda bireyde bu durumdan etkilenecek
anormal bir duruma gegecektir. Toplumun hissettigi sikintilar, ayn1 derecede bireyin de

hissettigi sikintilar olacaktir. Toplum, kii¢iik pargalarin bir araya gelerek olusturdugu bir
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biitiin oldugu ig¢in, icerisinde bulundugu ruh hali, onu olusturan kii¢lik parcalara yani

bireylere yansiyacaktir (Durkheim, 2013, s. 208).

Travis, silah saticisindan aldig1 silahi, namlusunu dogrultarak denemektedir
(00:56:42). Travis, yapacagi eylem icin hazirlik yaparken, evinde spor yaparak kaslarini
giiclendirmektedir (00:58:21). Travis, marketi soyan bir hirsiz1 silahi ile vurmustur ve
kagmamasi i¢in ayagi ile koluna basarken silahin1 yerde yatan hirsiza dogrultmaktadir
(01:09:00).

(00:56:42) (00:58:21) (01:09:00)

Resim 12: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (00:56:42-01:09:00)

Tablo 9: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

. . Travis, elinde bir silah  Siddete yonelme kararliligi ve
Insan Travis . -

tutuyor ve nisan aliyor  kontrolsiiz 6tke

Travis, gomleksiz bir
Insan Travis sekilde kaslarini Glig¢ kazanma arzusu

gosteriyor

Travis, markette yere Travis’in geri doniilemez bir
Insan Travis ve hirsiz diigmiis hirsiza silah yola girmesi ve artik siddeti

dogrultuyor bir ¢6ziim olarak benimsemesi

Travis’in silahin1 dogrultmasi, i¢indeki siddetin artik filtresiz bir sekilde disa
vurulacagma ve onun gilic kazanma arzularin1 gergeklestirme motivasyonu
dogrultusunda hareket edecegine isaret eder. Silah, Travis’in kendi adalet anlayisini
saglamak ve topluma karsi kaos yaratmak icin kullanacagi bir ara¢ haline gelir.
Travis’in spor yaparak kazandigi kasli viicut, bireyin dogasindan gelen giic kazanma
istegini yansitir ve bu noktada anti-kahraman ozellikleri belirginlesir. Travis, topluma
kars1 savasimi siirdiirmek icin hem fiziksel hem de =zihinsel olarak kendini
donatmaktadir. Artik siddeti mesru bir ara¢ olarak gordiigliini ve bu siddeti

uygulamaktan ¢ekinmedigini acikca ortaya koyar.
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Travis’in markete giren hirsizi ¢ekinmeden oOldiirmesi ise, ortaya ¢ikan ilk
kuralsizlik durumunda kendi adaletini uygulamaya baslamis ve toplumun kurallarini
tamamen g6z ardi etmesini sembolize eder. Bu eylem, onun artik tamamen bir anti-
kahraman haline geldigini ve topluma olan yabancilasmasinin son agamasina ulastigini
isaret eder. Anti-kahraman, toplumun ¢ikarlarin1 yerine her zaman kisisel ¢ikarlarini
tercih edecektir. Durkheim (2013)’a gore bireyin kendisini ait hissettigi topluluklarin,
icerisinde olusturdugu bag ne kadar zayif ve giigsiiz ise, bireyin topluluga olan aidiyeti
ve baglantisi da o denli zayiflar. Bu durum bireyin hususi yararini gozeterek, toplumun

dayattig1 normlar1 dikkate almamasina neden olur (Durkheim, 2013, s. 202).

Travis, bagskan adaymin yapmis oldugu mitinge gelmistir. Kestirdigi mohikan tarzi
sag stili ile, ilacin1 agzina atarken, yasak tabelasinin oniinde, kalabalig1 seyretmektedir
(01:35:15). Travis, kalabaligin arasina dalarak, konusma yapan baskana dogru
yaklagmaktadir (01:36:17).

(01:35:15) (01:36:17)

Resim 13: Taxi Driver Filmi Ekran Goérselleri (01:35:15-01:36:17)

Tablo 10: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
; . Travis, sagin1 mohikan Travisin "[.op_lu.ma"meydan
Insan Travis D okuyan doniisiimii ve i¢sel
tarzi kestirmigtir

kaosu
Nesne Tabela Yasak tabelasi LSl

kuralsizlik

. . Travis'in topluma kars1

Insan Travis ve kalabalik Travis, kalabaliga duydugu 6fke ve yasadig

dogru yiiriimektedir yabancilagma

102



Travis'in sagin1 Mohikan tarzinda kestirmesi, onun topluma karst duydugu
yabancilasmanin ve isyanin fiziksel bir ifadesidir. Mohikan sag stili, savas¢i bir ruhu ve
baskaldiriyr simgeler. Bu degisiklik, Travis'in savase1 bir kimlige biirlindiigiinii ve kendi
adalet anlayisin1 uygulamaya kararli oldugunu gésterir. ilag almasi, ruhsal durumunun
ne kadar bozuldugunu ifade eder. Yasak tabelasinin 6niinde durmasi ise, onun toplumsal
normlara tamamen karsi ¢iktigini ve kurallar1 tanimadigini temsil eder. Travis, artik
toplumun bir parcasi olmaktan ¢ikmis, topluma karst bir tehdit haline gelmistir. Onun
icin toplumsal kurallarin bir 6nemi kalmamistir. Kendi adalet anlayisini uygulamak icin
her tiirli yolu miibah gdrmektedir. Mohikan sag stili, yasak tabelast ve kalabalik
icindeki ilerleyisi, Travis'in toplumun normlarindan ne kadar kopuk ve umursamaz bir
figlire donistiiglinii, 6n plana ¢ikarir. Vogler (2009)’a gore bu tip anti-kahramanlar,
hepimizin igerisinde var olan, topluma kars1 “nanik” yapma istegi, yani toplumu ve
toplumun dayattig1 normlari umursamama istegini barindirdigi igin, seyirci tarafindan

ilgiyle karsilanir (Mogler, 2009, s. 78).

Travis, Iris’i kurtarmak icin gittigi otelde, bek¢iyi vurduktan sonra kan yiiziine
sigramigtir (01:39:48). Travis, Iris’in odasinda bek¢inin 6ldiiglinden emin olduktan

sonra, koltuga uzanip eliyle, igeri giren polislere, intihar jesti yapmistir (01:43:05).

(01:39:48) (01:43:05)

Resim 14: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (01:39:48-01:43:05)

Tablo 11: Taxi Driver Filmi Gorintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
insan Travis Travis, lfanlar icinde Siddet yoluyla adalet arayist
silah dogrultuyor ve toplumsal normlarin reddi
Travis, kanli parmagin1 ~ Travis’in i¢sel ¢okiisiinii ve
Insan Travis basina dayayarak kendi varolusunu anlamsiz
intihar jesti yapiyor. bulmasi
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Bu sahne, Travis'in siddet yoluyla kendi adaletini uygulamaya calistigi am
simgeler. Yiizline sigrayan kan, Travis'in igerisindeki siddetin artik disartya ¢iktigini,
siddet iceren eylemlerinin sonuclariyla fiziksel olarak yiizlestigini ve bu eylemlerle
derinlemesine kirlenmis oldugunu gosterir. Bu noktada Travis, tamamen kendi adalet
anlayisint uygulayan bir anti-kahramana doniigmiistiir. Toplumun bozulmus degerlerine
karsi, siddet yoluyla kendi degerlerini empoze etmeye calisir. Bu sahne, Travis'in kendi
sinirlarini astiglr ve siddet araciligiyla toplumsal diizeni degistirmeye calistigi bir ani
temsil eder. Travis, bu siddet dolu eylemlerle bir tiir arinma veya kurtulug arayisindadir,
ancak bu siire¢ onu daha da derin bir bosluga siiriikler. intihar jesti, Travis'in bu boslugu
kabul ettigini ve bir ¢ikis yolu bulamadigimi gosterir. Travis, toplum tarafindan
dislanmis, normlardan sapmis ve artik kendi i¢sel diinyasinda bile barig bulamayan bir
figiir haline gelmistir. Ancak bu siirecte, Travis'in i¢sel ¢atismalar1 ve topluma duydugu
ofke, onu geri doniilmez bir yola siiriikler. Intihar jesti, Travis'in artik kendi
eylemlerinin sonuglariyla yiizlesmek istemedigini ve toplumsal diizenle olan tiim

baglarin1 koparmis oldugunu simgeler.

Durkheim, intiharla ilgili olarak, yasamina son verme hakkinin bireyin eline
birakilmamasi i¢in toplumun caba sarf ettigini belirtir. Burada toplumun amaci, bireyin
topluma kars1 vazifelerini yerine getirme durumundan kagmasini engellemektir. Fakat
eninde sonunda, bireyin gosterdigi diren¢ karsisinda toplum, bireyin intihar1 karsisinda
caresiz kalarak bu hakki bireye tanimis olur. Bu durumun aksi sadece, bireyin kendini
ait hissettigi bir toplum ile miimkiindiir (Durkheim, 2013, s. 203). Bu durumda anti-
kahramanin intihar ile olan iliskisi, esasen topluma karsi olan bir baskaldir1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugta, Travis’in siddet dolu eylemleri onu kurtulusa degil,
daha da derin bir anomiye ve igsel bosluga stirtikler. Travis, bu yolda yikici bir anti-

kahramana doniisen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.
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Travis, kanlar igerisinde koltugun {izerinde otururken, tavana dogru bakmaktadir

(01:43:30). Odaya giren polislerin dniinde, bekginin cesedi durmaktadir (01:43:50).

(01:43:30) (01:43:50)

Resim 15: Taxi Driver Filmi Ekran Gorselleri (01:43:30-01:43:50)

Tablo 12: Taxi Driver Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Travis. verde vatarken Siddet sonrast kendini teslim
Insan Travis Y Y edis ve anti-kahramanin

gpian balgily hayata bakis farklilig

Polisler, olii olan
bek¢inin dniinde
duruyor

Polisler ve 6l
bekei

Siddetin sonucu olarak 6liim

Insan . "
ve otoriteyle yiizlesme

Travis, kanlar i¢inde, koltuga oturmus ve tavana dogru bakmaktadir. Travis, kendi
adalet anlayisin1 uygulamis ve sonrasinda bir ¢esit arinma yasamaktadir. Fakat bu
arinma siddet yoluyla olur. Travis’in kanlar iginde olmasi, bu adalet arayisinda ne kadar
ileri gittigini ve kendi smurlarint ne kadar astigini gosterir. Travis’in tavana olan bakist
ise anti-kahramanin hayati anlamlandirirken diger insanlardan farkli olan bakis agisi
farkliligin1 yansitmaktadir. Travis, gergeklestirdigi eylemler sonucunda hem igsel hem
de digsal bir huzura ulasmaya calisir, ancak bu huzur, siddetin ve Oliimiin golgesinde
kalir. Polislerin varligi, toplumsal diizeni temsil eder, fakat bu diizen Travis'in goziinde
yozlasmis ve bozulmus durumdadir. Travis, bu bozulmus diizeni kendi yontemleriyle
diizeltmeye calismis, ancak sonucta kendisini daha da derin bir diizensizlik ic¢inde
bulmustur. Toplumun disina itilmis bir figiir olarak, Travis, kendi ahlaki kodlarimni
olusturmus ve bu kodlara gore hareket etmistir. Ancak, bu kodlar onu bir kahramandan
ziyade bir anti-kahraman haline getirmistir. Travis'in eylemleri, bir anlamda, onun

topluma olan tepkisinin ve toplumla olan kopuklugunun bir tezahiiriidiir.
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3.13. Fight Club Filminin Kiinyesi

Yonetmen : David Fincher

Senaryo : Jim Uhls (Chuck Palahniuk'un ayni adli romanindan
uyarlanmigtir)

Yapimel . Art Linson, Cean Chaffin, Ross Grayson Bell

Basrol Oyuncular1  : Brad Pitt (Tyler Durden), Edward Norton (Anlatici)
Helena Bonham Carter (Marla Singer)
Miizik : The Dust Brothers

Goriintii Yonetmeni : Jeff Cronenweth

Kurgu : James Haygood

Yapim Sirketi : Fox 2000 Pictures, Regency Enterprises, Linson Films
Dagitici : 20th Century Fox

Yapim Yih 1999

Siire : 139 dakika

Dil : Ingilizce

Tiir : Dram, Sug, Psikolojik Gerilim

3.14. Fight Club Filminin Ozeti

Fight Club (1999) filmi, isimsiz bir beyaz yakali ¢alisanin kronik uykusuzluk ve
depresyonla miicadele ettigi bir hikayeyi anlatir. Anlatici, hayatindaki boslugu
doldurmak amaciyla ¢esitli destek gruplarina katilmaya baslar ve burada Marla Singer
adinda bir kadinla tanisir. Marla da onun gibi destek gruplarina katildig: i¢in Anlatici'y1
rahatsiz eder. Bir is gezisi sirasinda Anlatici, Tyler Durden adinda karizmatik bir sabun
saticistyla tanisir. Doniisiinde, Anlatict dairesinin tamamen yandigini goriir ve Tyler'dan
yardim ister. Tyler, onu bir bara gotiiriir ve ikisi burada sokakta doviigmeye baglar. Bu
kavga, aralarinda bir dostlugun baslamasina ve "Doviis Kuliibii"niin kurulmasia neden

olur.
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Doviis Kuliibii, siddet yoluyla ig¢sel boslugu doldurmayr amaglayan erkeklerin
katildig1 bir yer haline gelir. Kuliip hizla popiilerlesir ve iilke ¢apinda benzer kuliipler
ortaya ¢ikmaya baslar. Bu siirecte Tyler, Anlatici'y1 giderek daha fazla manipiile eder ve
kuliibii "Project Mayhem" ad1 altinda anarsist bir harekete doniistiiriir. Project Mayhem,

toplumu kaosa siiriiklemeyi amaglayan bir dizi kaotik eylemleri igerir.

Anlatici, Tyler'in ger¢ek niyetlerini anlamaya baslar ve onu durdurmaya calisir.
Ancak bu siirecte, Tyler'mm aslinda kendisinin bir yansimasi, yani zihninde yarattig1 bir
alter ego oldugunu kesfeder. Tyler''n varligi, Anlatici'min zihinsel boliinmesinden

kaynaklanmaktadir.

Filmin sonunda, Anlatici, Tyler'r ortadan kaldirmak igin kendini vurur, ancak
Project Mayhem'in planladig1 biiyiik patlamalari durduramaz. Marla ile birlikte bu
patlamalara tanmiklik ederken, Anlatici'min gergekligi ve kimligi tamamen yeniden
sekillenir. Film, Anlatici'nin bir anlamda 6zgiirliige ulasmasi ile son bulur, ancak bu

ozgiirliik, kaosun ve igsel ¢atismalarinin ortasinda kazanilmastr.

3.15. Fight Club Filminin Gostergebilimsel Analizi

Anlatici, uykusuzluk problemini ¢6zmek i¢in doktor tavsiyesi sonrasi kendisine
1yi geldigi i¢in, gidebilecegi baska destek gruplarinin zaman ve niteligini bildiren listeye
bakmaktadir (00:09:40). Anlatic1 gittigi, destek grubunda, sessiz kaldiginda insanlarin
ona daha fazla acidigim1 fark eder. Destek grubundaki insanlar hep beraber anlaticiya

sarilirlar (00:09:50).

(00:09:40) (00:09:50)

Resim 16: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:09:40-00:09:50)
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Tablo 13: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Gergeklestirilen destek Destek gruplarinin fazlaligi,
Destek Gruplari gruplarinin zamani ve ; .
Nesne S o toplumdaki diglanmig, anomik
Listesi konusu hakkinda bilgi . -
- birey fazlalig
veren kagit ilan
Destek grubundaki Toplumdan diglanmig
insan Anlatici ve Sarilan  insanlar, anlaticinin bireylerin yalnizligi ve sahip
sa Insanlar etrafinda birbirlerine olduklar1 kimlikleri ile kabul
sarilmaktadir edilebilecekleri yer arayislari

Anomi, teknolojik ilerlemenin, ekonomik buhranlarin ve kiiresellesme gibi
etmenlerin, etkin oldugu siiratle gelisen modern toplumlarda, bireylerin belirsizlik ve
sosyal uyumsuzluk gibi sikintilar ile yiizlesmelerine neden olurken, toplumsal normlarin
bu sebeplerle hizl bir sekilde degismesi ise bireylerin kendilerini topluma kars1 yabanci
ve dislanmis hissetmelerine neden olabilir (Messner & Rosenfeld’den akt., Aytas &
Demir, 2024, s. 94). Toplum tarafindan dislanmak, anti-kahramanligin 6zelliklerinden
birini sembolize ederken, diger yandan toplumda var olan anominin sonuglarmdan birini
gosterir. Bireyler, yalnizlasmis, toplum ile olan baglarimi kopartmistir. Listeden de
anlasilacagi lizere bu durum oldukg¢a yaygin bir hal almisti. Anomi halindeki birey,

toplumun genel iklimini olusturmaktadir.

Anlatic1, uykusuzluk problemi ¢ekmektedir. Bunun i¢in doktora gitmistir. Doktor
ona tavsiyeler verdigi sirada, Anlaticinin bakis agisi ile bakilan bir karede aniden Tyler
Durden, belirir ve yok olur (00:06:17). Anlatici, ug¢ak yolculugu yaparken, ucagin kaza
yaptigin1 hayal eder (00:22:02). Anlatici, yan koltugunda oturan Tyler Durden ile tanisir
(00:21:41).

(00:06:17) (00:22:02) (00:21:41)

Resim 17: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:06:17-00:21:41)

108



Tablo 14: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
. Tyler Durden, Tyler Durden, Anlatici ger¢ek olmayan
Insan Doktor Doktorun arkasinda evler obriir
durmaktadir yeyiere
Anlaticinin, i¢ diinyasinda var
Nesne Ugak Ugak, kaza yapmustir. T -
insan Anlatici, Tyler Anlatici, Tyler Durden  Anlatici, i¢ diinyasindaki anti-
Durden ile karsilagir kahramani kabul eder

Tyler Durden’1n bir kareligine var olup yok oldugu, dort adet sahne, Anlatici’nin
pargalanmis benliginin sembolize edildigi en 6nemli temsillerden birini olusturmaktadir.
Bu sahnelerin ortak 6zelligi ise Tyler Durden karakterinin heniiz giin yiiziine ¢ikmadan
once gegmesi Ve saniyede sadece bir kare olacak sekilde goriintiiniin ekranda belirmesi
ve kaybolmasidir. Bu sahnede aktarilmak istenen durum, Anlatici’nin pargalanmis
benligine ve igerisindeki Tyler Durden karakterinin kontrolii ele aldigini isaret
etmektedir (Sertalp, 2016, ss. 400-401). Sonraki sahnelerde Anlatici’nin da anlayacagi
tizere Tyler Durden, Anlatici’nin hayal urliniidiir. Fakat asil temsil ettigi sey ise
Anlatici’nin i¢ diinyasindaki anti-kahramandir. Bu durum, seyirciye anti-kahramanin ve
niteliklerinin Anlatici tizerindeki etkisinin arttigini, karakterin psikoz durumu ile birlikte
icindeki siddet, dislanmishik ve toplum normlarina saldirganlik gibi anti-kahraman
ozelliklerinin giin yiiziine daha fazla ¢ikacagini gosterir. Anlaticinin hayal diinyasinda
var olan kaos, anti-kahramanlarin belirgin 6zelliklerinden olan varolugsal sancilar ile
ortaya ¢ikan karmasayr temsil etmektedir. Anti-kahraman’in diizeni, kaos diizenidir.
Anti-kahraman kaosu hakim kilmak ister ve kaostan beslenir. Anlatici’nin ugakta hayal
ettigi, biliylik kaza sahnesinden sonra Tyler Durden ile karsilagsmasi, Tyler Durden
karakterinin, kaosu ve dolayisiyla anti-kahraman Ozelliklerini temsil etmesinin en

onemli gostergelerindendir.
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Tyler Durden, evi havaya ucan Anlatici’ya kendisine yumruk atmasini soyler.
Anlatict ilk basta reddetse de israrli bir istek sonrast Tyler Durden’a zayif bir yumruk
atar (00:34:57). Tyler Durden ve Anlatici’nin ilk kavgalarindan sonra aldiklar1 zevk ile
kurduklar1 doviis kuliibiinde, iiyeler ile bir araya gelerek birbirleri ile 6lesiye doviisiirler

(00:45:25).

(00:34:57) (00:45:25)

Resim 18: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:34:57-00:45:25)

Tablo 15: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
insan Anlatici, Tyler Anlatict, Tyler Anlatict, i¢indeki 6tkeyi
Durden Durden’a yumruk atar ~ baskilamamay1 6grenir

Déviis Kulibinde, Insanlarm, yeni kimliklerini
Mekan Déviis Kuliibii iiyeler birbirleri ile : mn, ¥

doviismektedir Insa ettigi yer

Jameson, postmodernizmin belirgin niteliklerinden birinin, bireyin par¢alanmis
benligi oldugunu sdylemektedir. Birey icerisinde var oldugu topluma uyum saglamaya
cabalarken, i¢ diinyasinda hissettigi bosluk hissi ve tecriibe ettigi karmasa, diinyay1
sizofrenik bir bi¢imde algilamasina sebep olur, Bireyin yasadigi bu deneyim,
yabancilagsmis, dislanmais, yalniz ve tutarsizligin 6n planda oldugu bir tecriibedir. Birey
kendi egosunu yani benligini anormal bir sekilde algilamaktadir (Jameson’dan akt.,
Sertalp, 2016, s. 397). Anlatici, kendi zihinsel iriinii olan Tyler Durden karakteri ile
kavga ederek, i¢ diinyasinda var olan kaosu disa vururken, attig1 ilk yumrukla beraber

igerisinde yer alan siddeti de serbest birakmustir.

Doviis Kuliibii’niin kurulusu, bas karakterin yasadigi kimlik krizinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Durkheimci bir bakis ile bakildiginda birey, toplumsal normlar ve
beklentiler arasinda sikistiginda yonstizliik ve amagsizlik duygusu yasar. Filmde, bu

durum bas karakter olan Anlatici’nin, Tyler Durden adinda bir alternatif kisilik
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yaratmasina yol agar. Tyler, bireyin Ozgiirliglinii kazanmasi ve toplumun dayattig
kimliklerden kurtulmasi gerektigini savunan, normlar1 reddeden bir figiir olarak one
cikar. Doviis Kuliibii, bu anomi durumunun bir yansimasidir; bireyler, toplumsal

normlardan koparak Doviis Kuliibii’'nde kendi kimliklerini yeniden insa etmeye galisir.

Durkheim’a gore ne kadar haz pesinde kosarsak, yasayabilecegimiz acilarin sayist
da o kadar fazla olacaktir. Bu nedenle modern zamanlarin bizlere sundugu sinirsiz ve
kolay ulasilabilen haz miktari, beraberinde bir¢ok aciyr da pesinde getirmektedir

(Durkheim’dan akt., Yenigirak, 2023, s. 61).

Anlatici, doviis gecesinden sonra gittigi igyerinde patronu ile birlikte pisuvara
tuvaletini yapmaktadir (00:37:37). Anlatici, Tyler Durden’1 bulmak i¢in gittigi bir barda
barmen ile karsilagir. Barmen ona elindeki izi gostererek, izi yapanin kendisi oldugunu

sOyler (01:51:15).

(00:37:37) (01:51:15)

Resim 19: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:37:37-01:51:15)

Tablo 16: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
insan Anlatict Anlat.lcml.n yiiziinden Dovgs K}.Jll.l.bunc.le yapmis
yara izleri vardir oldugu doviiglerin izi
. Barmen, elindeki yara Ehr.lde.k R e kan,nasa
Insan Barmen projesinin iiyesi oldugunu

it obstermektedi : i
1zt gostermextedir simgelemektedir

Doviis Kuliibii {iyelerinin yiizlerindeki yara izleri, toplumsal normlardan
kopuslarinin fiziksel bir tezahiiriidiir. Bu yara izleri, bireylerin toplumsal normlardan
uzaklagip kendi kimliklerini yeniden insa etme ¢abalarinin bir sembolii olarak

goriilebilir. Artik toplumun dayattig1 normlara ve beklentilere bagli olmayan bu bireyler,
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doviis kuliiblinde kazandiklar1 deneyimlerle yeni bir kimlik yaratmiglardir. Yiizlerindeki
yara izleri, bu yeni kimligin bir parcasi olarak, toplumda bulamadiklar aidiyet hissinin

yan1 sira, toplumla yasadiklar1 catismalarin bir gostergesidir.

Doviis Kuliibii iiyelerinin yiizlerinde tasidiklar1 yara izleri, normlari reddetmenin
ve bu reddedigin getirdigi fiziksel meydan okumanin simgeleridir. Bu yara izleri,
toplumun beklentilerine ve yiizeysel degerlere karsi duyulan bir baskaldirinin ve bu

baskaldirinin bedensel bir ifadesinin temsilidir.

Meydana gelen yara izlerine, Durkheim’in sosyolojik bakis agisi ile bakildiginda
ise anomi durumunun, bu hali yasamakta olan bireyin kendisine olduk¢a fazla aci

vermesi ve incitmesini (Yenigirak, 2023, s. 61) temsil ettigi gozlemlenebilir.

Melek Yiiz, Mayhem Projesine katilmak i¢in Tyler Durden’in evinin 6niinde sabir
testinden ge¢mektedir. Gruba alinan diger iiye, hakaretler ederek, Melek Yiiz’ii imtihana
tabi tutmaktadir (01:30:26). Mayhem Projesi liyeleri, yaptiklar1 eylemlerin durumunu,
bir araya gelerek televizyondan izlemektedirler (01:32:26).

(01:30:26)

(01:32:26)

Resim 20: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (01:30:26-01:32:26)

Tablo 17: Fight Club Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Melek Yiiz, Uye, Melek Yiiziin Mayhem Projesinin yikict
Insan Mayhem Projesi suratina dogru etkisi, toplumsal normlara

Uyesi bagirmaktadir duyulan 6fke

Siyah giyinmis

insan Mayhem Projesi Mayhem Projesi Dislanmis bireylerin

Uyeleri

iiyeleri yan yana
oturmaktadirlar

yasadiklart kimlik kaybi.
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Merton, bireylerin, toplum tarafindan kabullenilme vb. gibi toplumsal amaglara
ulagsmaya c¢aligsirken karsilarina ¢ikan engeller ve bu engelleri nasil asabileceklerini dair
analizinde, eger toplumun ortaya koydugu amaclara ulasabilmek i¢in yasal yollar yeterli
degilse, bireylerin kendilerine alternatif rotalar olusturdugunu ve bu durumun da sapkin
davranig sekillerinin sayica artmasina neden oldugunu belirtir (Merton’dan akt., Aytas
& Demir, 2024, s. 94). Mayhem Projesi’de bu sapkin davranis sekillerine drnek olacak
bir duruma sahiptir. Mayhem Projesi ile ilgili sahneler, tiyelerin arasindaki kimlik ve
ahlak kaybini, bireylerin toplumsal normlardan nasil uzaklastigin1 ve anarsik bir
diizenin i¢inde kendilerini nasil kaybettiklerini gosterir. Anomi ve anti-kahramanlik
temalari, bu tyelerin kendi bireyselliklerinden uzaklasarak, Tyler Durden’in anarsik
vizyonunun bir parcasi haline gelmeleriyle somutlagir. Hepsinin siyah giyinerek
oturdugu Karede, iiyelerin goriinmez hale gelmeleri, yasadiklari toplum tarafindan yok
sayilan insanlar olduklarini vurgularken, ayn1 zamanda, 6nemli olanin kimlikleri degil,

yaptiklar1 eylemler sonucunda ortaya ¢ikan kaos oldugunu sembolize etmektedirler.

Anlatict ve karma projesinin mensuplari, birlikte bir etkinlikte garsonluk
yapmaktadirlar (01:33:23). Tyler Durden ve karma projesindeki diger iiyeler devlet
yetkilisini zapt eder. Tyler Durden, devlet yetkilisini Mayhem Projesi’ni durdurmamasi

konusunda uyarirken, tuvaletin igerisinde cinsel organlarin1 kesmek ile tehdit eder.

(01:34:42).

Garson kiyafeti giyen Mayhem Projesi iiyeleri, anti-kahramanlarin {ist anlatilara
sahip olmayan, siradan insanlardan olustugunu temsil etmektedir. Modernitenin sectigi

kahramanlar, siradan insanlardir (Brombert, 1999, ss. 10-12).

(01:33:23) (01:34:42)

Resim 21: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (01:33:23-01:34:42)
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Tablo 18: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
. Anlatic garson Modern kahramanlarin siradan
Insan Anlatict N -
kiligindadir. insanlardan olmasi
insan Tyler Durden Tyler Durden, ters Anti-kahramanlarm hayata

sekilde bakmaktadir bakis farklilig:

Tyler Durden’in, karma projesindeki insanlara gore farkli bir a¢1 ile bakmasi,
Anti-kahramanin hayatt anlamlandirma farkliligin1 6ne ¢ikarmaktadir. Herkes diiz
bakarken, onun ters bir ac1 ile bakmasi, digerlerinin hayati, Tyler Durden gibi
algilamadigin1 simgeler. Anti-kahramanlar, dogalar1 geregi sahip olduklar: farkli bakis

acilar1 nedeniyle, toplumdan diglanmislardir.

Tyler Durden’in Anlatici’dan kendisine vurmasini istemesi sonrasi baslayan
dalasma, Anlatici ile gergeklesen bir doviise donmiistiir. Bu doviisme, doviis kuliibiiniin
kurulusunun ilk asamasi olacaktir (00:37:16). Anlatici, uzaktan danismanlik yapmak
istedigini patronuna iletmek i¢in yanina gelmistir. Fakat patronu teklifini reddettiginde

bir anda kendisine zarar vermeye baslar. Patronu neye ugradigin sasirir (01:17:11).

(00:37:16) (01:17:11)

Resim 22: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:37:16-01:17:11)

Tablo 19: Fight Club Filmi Goériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
. Anlaticr, Tyler Anlatici ve Tyler A.nla.tl.cl nin Tyl.er .1le glgn
Insan Durden Durden iliskisi ve kendi kimligi
doviismektedirler iizerindeki catisma
Insan Anlatici G LG Anlatici’nin i¢ gatismasi
vurmaktadir
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Karanlik bir ortamda yalnmizca iki karakterin kavgasina odaklanilmasi, bu
catismanin ne kadar izole ve bireysel bir deneyim oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda,
sahnenin gece olusu, Anlatici'nin zihinsel durumunun karanlik yonlerini ve kaosa
stiriiklenisini de yansitir. Bu sahne, Anlatici'nin toplumun sundugu normlara ve deger
sistemine karsit duydugu yabancilagsmayi ve ofkeyi disa vurdugu bir am1 simgeler.
Durkheim’mn anomi kavrami cer¢evesinden bakildiginda Anlatici, toplumsal diizenin
ona sundugu kimlik ve degerlerle artik uyum i¢inde degildir. Bu kavga, onun toplumsal
normlardan tamamen koparak kaosa siiriiklendigini ve anomi i¢inde bir anlam
arayiginda oldugunu gosterir. Anti-kahraman perspektifinden bakildiginda ise bu sahne
Anlatici'nin Tyler Durden ile olan fiziksel miicadelesinin, aslinda kendi igsel ¢atismasi
oldugunu ve topluma karsi isyanin1 sembolize ettigini gostermektedir. Tyler Durden,
Anlatici'min bastirilmis duygularinin ve toplumsal normlara kars1 duydugu 6fkenin bir
yansimasidir. Anlatici, Tyler ile olan bu kavga aracilifiyla igsel catigmalarini ve
toplumsal diizeni reddetme arzusunu ifade eder. Bu fiziksel kavga, Anlaticinin kendi
icindeki anti-kahramani uyandirdigi ve toplumsal normlari yikmaya hazirlandigi bir

doniim noktasi olarak islev goriir.

Anlatici’nin sadece kendi kendine yumruk atmasi ise i¢erisinde bulundugu kimlik
bunalimmi ve karmasayr temsil etmektedir. ilk sahnede aslinda zihinsel olarak
gerceklesen eylemin, ofis sahnesinde Tyler Durden goriinmiiyorken gerceklesmesi,
Anlatic’nin kavgasmin fiziksel bir boyuta tagindigin1 bizlere gostermektedir. Bu
baglamda, Anlatici’nin karakter doniisiimii ve toplumla olan uyumsuzlugu, kendini yok

etme ve yeniden yaratma istegi, bu sahneler araciligiyla giiclii bir sekilde yansitilmistir.
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Anlatici, Tyler Durden ile aslinda ikisinin de aynmi kisi oldugu konusunu
konusmaktadir (01:53:41). Anlatic1 Tyler Durden’1n kendi hayal diinyasinda yarattigi bir
kisilik oldugunu kabul eder (01:53:49). Anlatici, kaosu c¢ikaracak bombalardan,
arabanin i¢inde olan bombay1 imha ettikten sonra, Tyler Durden’a ates etmektedir
(02:07:56). Tyler Durden, Anlatici’y1 diger bombalama eylemlerini durdurmamasi igin

esir almis ve kafasina silah dayamistir (02:09:47).

(01:53:41) (01:53:49)

(02:07:56) (02:09:47)

Resim 23: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (01:53:41-02:09:47)

Tablo 20: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler

Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Anlatici, Tyler Durden  Anlatici’nin kendi bastirdigi

Anlaticr, Tyler ile karsiliklt arzulari ve karanlik tarafiyla

Insan

Durden oturmaktadir yiizlesmesi
insan Anlatict Anlatict, tek basina A"nlatlc1 nin gerceklerle
oturmaktadir yiizlesmesi
; Anlatic1 ve Tyler Anlathl’, Tyler Anlaticinin i¢ diinyasindaki
Insan Durden’a silah
Durden S karmasa
cekmistir
Tyler Durden, L .
insan Tyler Durden, R —— Anlaticinin i¢ diinyasindaki

Anlatici karmasa

cekmigtir
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Anti-kahraman, girdigi kimlik bunalimi sebebiyle, kendi kisiligi hakkinda
varolussal krizler gegirmektedir. Goriintiiler, anti-kahramanin ortaya ¢ikisinda nemli
bir nokta olan varolugsal krizleri temsil ederken Anlatici’nin anomi i¢inde kendi
kimligini kaybettigini ve toplumsal normlarla olan baginin tamamen koptugunu gosterir.
Tyler, Anlatict’nin toplumsal normlardan sapmasinin bir semboliidiir ve onun anti-
kahraman kimligini yansitir. Anlatici’nin Tyler’in aslinda kendi yansimasi oldugunu
fark etmesi, onun topluma karsi duydugu yabancilasmanin ve kendi i¢inde yasadigi
kimlik krizinin doruk noktasidir. Bu an, Anlatici’nin anti-kahraman kimligini tam

anlamiyla kabul ettigi bir donlim noktasini temsil eder.

Anlatici’nin ve Tyler Durden’in birbirlerine karsilikli silah ¢ektikleri sahneler ise
anti-kahramanin igerisinde yasadigi kaosu ve karmasayr sembolize etmektedir. Her
seferinde i¢ diinyasinda, kendisi ile miicadele veren Anlatici, kendi iizerindeki
kontroliinii yeniden kazanma ve normlarla uyum saglama ¢abasindadir. Bu miicadele

ayni zamanda kendi anti-kahraman kimligiyle nasil yiizlestigini de gosterir.

Anlatici, bombalama eylemlerini durdurmak i¢in Tyler Durden ile miicadele
ederken, Tyler Durden’1 6ldiiremeyecegini ¢iinkil bir hayal tirtinii oldugunu anlar. Fakat
kendi yarattigi bir karakter oldugu igin, kendisini Oldiirmeyi goze alarak, Tyler
Durden’in hayatina son vermek ister (02:12:44). Tyler Durden, kendisine engel olmak

icin gelen Anlatic1’y1 baglamis ve arkasinda durmaktadir (00:02:31).

(02:12:44) (00:02:31)

Resim 24: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:02:31-02:12:44)
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Tablo 21: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

insan Anlatict Anlatm’m kendine Kendisinin kontroliinii

silah dayanmistir kaybeden Anlatict

Tyler Durden, Tyler Durden, Anlaticinin
; Anlatic1 ve Tyler s N .
Insan Durden Anlatici’nin arkasinda derlnlerlnde. v.a.r O_Ian anti-

durmaktadir kahraman kisiliktir

Durkheim’in Anomik intihar tipi olarak isimlendirdigi, intihar tipinde, insanin
sonsuz arzulari sonucu meydana gelen ‘sonsuzluk hastaligi’’ tabiri, kavraminin
temellerini olustururken, anomik intihar tipindeki insanin, arzularinin siirsizliginda
kayboldugunu soyler (Durkheim’dan akt., Yenigirak, 2023, s. 61). Anlatici'nin kendi
yasamina son verme girisimi bir¢ok anti-kahramanda var olan igsel karmasa sonucu
ortaya ¢ikan anomik intihar egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sahne anti-
kahramanin, kendi kimligini reddetmek ya da kabul etmek arasinda bir se¢im yaptig1 ani
temsil eder. Bu an, Anlatici’nin verdigi i¢sel savasin siddetinin doruklara ¢iktig1 bir an
olarak goriinmektedir. Karakterin icerisinde bulundugu karmasa ve kaos halini gozler
Oniine serer. Anlatici’nin arkasinda var olan Tyler Durden karakteri ise hem sahnenin
151k kullanimi hem de karakterin gélgede ve arkada birakilmasi, anti-kahraman kimligi
ve bu kimligin Anlatici’nin i¢ diinyasindaki derinligini sembolize etmistir. Ayni
zamanda Anlatici ile farkli yonlere bakmasi da seyirciye Anlatici’nin igerisinde var olan

catisma halini yansitmaktadir.

Tyler Durden, doviis kuliibiinde, ¢iplak bir sekilde ilk doviisii gergeklestirmis ve
lizerine kan sigramistir (00:45:48). Anlatici, Tyler Durden’t kiskandigi i¢in Melek
Yiiz’li, Doviis Kuliibiinlin {iyelerinin sagskin bakiglar1 altinda, kurallara uymayarak,

Olesiye dovmiis ve her yerine kan sigramistir (01:36:51).

(00:45:48) (01:36:51)

Resim 25: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (00:45:48-01:36:51)
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Tablo 22: Fight Club Filmi Gériintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Tyler Durden, ¢iplak ve
e e yiiziinde kan olacak Tyler Durden’in anti-
. Doéviis Kuliibii . - oy R,
Insan .. . sekilde doviis kuliibii kahramana doniisiimiinii
iiyeleri ve Anlatict " S 9
iiyelerinin 6niinde tamamladigi an
durmaktadir
Anlatict, ¢iplak ve
. Doviis Kuliibii yiiziine kan bulagmis Anlatici, anti-kahramana
Insan . . N . e e -
iiyeleri ve Anlatici sekilde iiyelerin doniistimiinii tamamladig an

oniinde durmaktadir

Bu sahnelerde bireyin, diizensiz bir toplumda var olan anlam arayisi ile toplumsal
normlar1 reddetmenin ¢ekiciligi arasinda yasadigi gerilim yansitilir. Karelerdeki anti-
kahraman, hem anomiye kars1 miicadeleyi hem de anomi halini temsil eder. Geleneksel
degerlere meydan okuyarak, yikici olsa da yeni bir kimlik duygusu sunar. Bu gerilim,
bireyin toplumla olan g¢atigmasini ve normlara karsi duydugu isyani derinlestirirken,
ayni zamanda kendi kimligini yeniden tanimlama arzusunu da ortaya koyar. Anti-
kahramanin, dogasin1 tamamen yansitmasini simgeleyen bu sahneler, karakterlerin
iclerinde var olan her seyi, siddet dahil, araci olmaksizin disariya yansitmasini
sembolize eder. Anlatici ve Tyler Durden, olduklari gibidirler. Oncelikli olarak Tyler
Durden’1, sonrasinda Anlatici’yr bu sekilde gdrmemiz ise anti-kahraman kisiligin
Anlatict tizerindeki etkisinin siire¢ igerisindeki bagarisin1 gostermektedir. Anlatici’nin
kiskanglik ve 6fke dolu igsel gatigmasinin, Tyler Durden’in anarsist ideolojisiyle nasil
birlestigini goriiriiz. Anlatici’nin Melek Yiiz isimli karaktere duydugu kiskanclik ve onu

Olesiye dovmesi, anti-kahramanlik yolunda derin bir adim attigin1 gosterir.
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Mayhem Projesi’den Tyler Durden, iiyelerine kaos ¢ikartmaya yonelik ddevler
verir. Bu odevlerden birinde iiyeler, bir bilgisayar magazasini patlatirlar (01:24:19).
Anlatici, sehirde yaptig1 eylemlerin Oniine gecemeyecegini anladiktan sonra Marla ile

birlikte, gokdelenlerin yikilmasini seyretmektedir (02:16:06).

(01:24:19) (02:16:06)

Resim 26: Fight Club Filmi Ekran Gorselleri (01:24:19-02:16:06)

Tablo 23: Fight Club Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Mekan Bilgisayar Magazasi Bilgisayar magaza:Smda Topluma hakim kaos hali
patlama gergeklesir
Nesne Gokdelenler Sl Topluma hakim kaos hali
yikilmaktadir

Anomi, toplumda var olan karsiliklt s6zlesmelerin, kollektif bilincin etkisini
yitirmesi nedeniyle, toplumdaki bireylerin hayatlarinda giin yliziine ¢ikan psikolojik
cokiintii halidir. Bu durum beraberinde bireyin igerisinde var olan kuralsizligin,
toplumsal alana dogru tasmasina neden olur. Bunun sonucunda ise anomi hali,

toplumsal olarak da kendisini gosterir (Bayhan’dan akt., Aytas & Demir, 2024, s. 94).

Anti-kahramanlar, genellikle toplumsal diizeni yikmak ve kendi adaletlerini
kurabilmek igin radikal eylemlerde bulunurlar. Anti-kahraman igerisinde var olan kaosu,
filmin son sahnesini olusturan bu karede topluma tasimistir. Kaos, anti-kahramanin ana
motivasyonlarindan birini olusturmaktadir. Bunun nedeni ise kaosun, toplumun
icerisinde bulundugu, anomi yani kuralsizlik halini daha da derinlestirerek, kendi
icerisinde diizensizligin diizenini yaratacak olmasidir. Kaos, anti-kahramanin dikkat
¢cekme eylemidir. Dis diinyaya kaos hakim oldugunda, i¢ diinyasindan bu duruma alisik

olan anti-kahraman, kendisini toplumun igerisinde uyum saglamis hisseder. Ciinkii bu
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iklime kendi i¢ diinyasindan alisiktir. Bu sahneler toplumun degerlerine ve normlarina
kars1 duyulan 6fkeyi, bu normlarin yikiligini ve yeni bir diizenin dogusunu giiclii bir

sekilde simgelemektedir.

3.16. Joker Filminin Kiinyesi

Orijinal Ad1 - Joker
Yonetmen : Todd Phillips
Senaryo : Todd Phillips, Scott Silver

Basrol Oyuncular1  : Joaquin Phoenix (Arthur Fleck / Joker), Robert De Niro
(Murray Franklin), Zazie Beetz (Sophie Dumond), Frances

Conroy (Penny Fleck)
Miizik > Hildur Guodnadottir

Goriintii Yonetmeni : Lawrence Sher

Kurgu : Jeff Groth

Yapimci : Todd Phillips, Bradley Cooper, Emma Tillinger Koskoff

Yapim Sirketi : Warner Bros. Pictures, Village Roadshow Pictures, Bron
Creative

Dagitimci : Warner Bros. Pictures

Yapim Yih 12019

Siire : 122 dakika

Ulke : ABD

Dil : Ingilizce

Tiir : Dram, Sug, Psikolojik Gerilim
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3.17. Joker Filminin Ozeti

Joker (2019) filmi, 1981 yilinda Gotham City'de yasayan Arthur Fleck'in
hikayesini anlatir. Gotham, yoksulluk, yiiksek su¢ oranlar1 ve toplumsal esitsizliklerle
bogusan karanlik bir sehirdir. Arthur, hayatin1 palyaco olarak ¢alisarak kazanir ve bir
giin komedyen olma hayali kurar. Ancak, kronik bir giilme bozuklugu ve ¢esitli zihinsel
saglik sorunlar1 nedeniyle zorlu bir yasam siirer. Cevresindeki insanlar tarafindan

stirekli kiiciimsenmesi ve tacize ugramasi, Arthur'un giinliik hayatin1 daha da zorlastirir.

Arthur, tim bu zorluklara ragmen hasta annesi Penny Fleck'e bakar ve onunla
birlikte yasamaktadir. Annesi, Arthur'u "Happy" (Mutlu) olarak cagirir ve Thomas
Wayne'in bir giin kendilerine yardim edecegi inancini tasir. Penny, yillar 6nce Wayne
ailesi i¢in c¢alismis ve Arthur'u Thomas Wayne'in bir tiir kurtarict olduguna
inandirmistir. Bir giin, Arthur sokakta isine giderken bir grup genc tarafindan saldiriya
ugrar ve doviiliir. Bu olaydan sonra is arkadaslarindan biri olan Randall, ona kendisini
korumasi i¢in bir silah verir. Ancak Arthur, bu silah1 yanliglikla bir ¢cocuk hastanesinde

calisirken diisiiriir ve bu olayin sonucunda isinden kovulur.

Arthur'un hayati, metroda seyahat ederken tamamen degisir. Ug¢ sarhos borsaci
tarafindan taciz edilen Arthur, kendini savunmak i¢in silahin1 kullanir ve onlar1 6ldrtir.
Bu cinayetler, Gotham'da biiyiik bir toplumsal hareketin kivilcimini atesler. Sehrin
yoksul kesimi, borsacilarin 6liimii {lizerine zenginlere karsi isyan etmeye baslar ve

maskeli anarsistler ortaya ¢ikar.

Bir giin, Arthur annesinin Thomas Wayne'e yazdig1 bir mektubu okur ve sok olur.
Mektupta, Thomas Wayne'in Arthur'un biyolojik babasi oldugu iddia edilmektedir. Bu
durum tizerine Arthur, Wayne ailesiyle yiizlesmek i¢cin Wayne Manor'a gider. Orada
geng Bruce Wayne ile karsilasir, ancak Alfred tarafindan uzaklastirilir. Daha sonra, bir
tiyatroda Thomas Wayne ile yiizlesir ve Thomas, Arthur'a annesinin akil hastasi

oldugunu ve Arthur'un evlat edinildigini sdyler.

Bu olay, Arthur'u daha da dengesizlestirir. Gotham State Hastanesi'nde annesinin
tibbi kayitlarina ulastiginda, annesinin yillar 6nce akil hastanesine yatirildigini 6grenir.
Ayrica, Arthur'un evlat edinildigi, annesinin sevgilisi tarafindan istismara ugradigi ve
thmal edildigi ortaya ¢ikar. Bu gercekler, Arthur'un zihninde bir kirilma noktasina neden
olur. Eve dondiigiinde Arthur, annesini bogarak oldiiriir. Kendi kimligi hakkinda

tamamen kaybolmus ve yalmiz hissetmektedir. Bu siirecte, komsusu Sophie ile olan
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iligkisinin aslinda hi¢ var olmadigini, tiim bu anilarin Arthur'un zihninde yarattig

hayaller oldugu anlasilir.

Arthur, arzuladigi baba figiirii olan Murray Franklin'in sundugu bir talk show
programina davet edilir ve program sirasinda Joker kimligini tam anlamiyla ortaya
cikarir. Seyirci karsisinda, toplumun kendisini nasil digladigini ve ne kadar ofkeli
oldugunu dile getirir. Murray Franklin ile tartistiktan sonra, Arthur onu canli yaymda
vurur ve Oldiiriir. Bu cinayet, Gotham'da tam anlamiyla bir isyanin ¢ikmasina neden

olur.

Arthur, polis tarafindan yakalanir ve bir polis aracina bindirilir. Ancak isyanlar
sirasinda, anarsist maskeli kisiler polis aracina c¢arparak onu serbest birakir. Kaosun
ortasinda, Arthur bir polis aracinin iizerine ¢ikar ve kendisine hayranlikla bakan

kalabaliga kanla ¢izdigi giilimsemeyle Joker kimligini tamamen benimser.

Filmin son sahnesinde, Arthur'u bir akil hastanesinde goriirliz. Ayak izleri kanlhdir
ve Arthur'un sosyal hizmet uzmanini 6ldiirmiis olabilecegi ima edilir. Arthur, koridorda

kosarak akil hastanesinden kagmaya ¢alisir.

3.18. Joker Filminin Gostergebilimsel Coziimlenmesi

Bu sahne filmin agilis sahnesidir. Kamera yavas¢a makyaj odasinda aynanin
karsisinda duran Arthur’a dogru yakinlagir. Sonrasinda Arthur, aynada, elleriyle agzim
cekerek lizglin yiiz surat1 yapar (00:01:14). Ardindan, elleriyle tekrar agzini g¢ekerek,
giilen yliz surat1 yapmaktadir. Fakat gozlerinden yas gelmektedir (00:01:25).

(00:01:14) (00:01:25)

Resim 27: Joker Filmi Ekran Gorselleri (00:01:14-00:01:25)
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Tablo 24: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

. Palvaco makvaii Oldugu kisiden farkli biri
Insan Arthur yag Y4 olarak goriinmek i¢in yiiziinde

yapilmis Arthur maske olan Arthur.

Eliyle agzim ¢ekerek  Toplumun normal kabullerinin
Insan Arthur izgilin adam surati aksine bir ruh haline sahip

yapan Arthur Arthur

Eliyle agzin1 ¢ekerek  Topluma uyum saglamak ve
insan Arthur giilen yiiz yaparken =~ normal gdziikmek icin zorla

gozlinden yag gelen  giilen yiiz yapan dislanmis
Arthur Arthur

Arthur’un toplumsal beklentilere uyma zorunlulugu karsisinda yasadigi igsel
catismalar1 simgeleyen bir an... Palyacgolarin giilimsemesi, herkes tarafindan kabul
edilen bir 6n kabuldiir. Toplumsal normlarin dayatmasina karsin, Arthur’un giiliisii
zorlama ve ac1 doludur. Bu durum, Arthur’un toplum tarafindan kabul gérmek adina
duygularin1 bastirarak yapay bir mutluluk sergilemek zorunda kaldigini gosterir.
“Toplum icerisinde kimlik insasini gergeklestiremeyen birey toplumdan dislanir ve
ikincil bir konuma itilir.” (Erol & Toplu, 2022, s. 67). Gozyasi, bu sahte giilimsemenin
ardindaki gercek aciyr ve igsel yikimi simgeler. Arthur’un bu sahnedeki ifadesi,
toplumsal normlara uyma zorunlulugunun bireyi nasil kopuk, izole ve gergek
duygularindan uzak hale getirdigini yansitir. Arthur, bu sahnede hem {izgiin yiizlii
palyaco ifadesi ile topluma kars1 bir meydan okuma sergilerken, hem de toplumun

dayattig1 kimligi yansitmak zorunda oldugunun bilincindedir.

Elindeki tabela ile palyago kiliginda sokakta reklam yapan Arthur’a yabancilar
saldirarak tabelasin1 gasp ederler (00:02:01). Peslerinden giden Arthur’a siddet
uygularlar (00:03:21). Ardindan Arthur, sosyal yardim hizmeti aldigi kuruma giderek,
psikolog ile goriigmeye devam ederken kahkaha atmaya baglar (00:03:46). Arthur,

psikologa yazdiklarini1 gosterir ve konugmalari devam eder (00:05.18).

» B e e - - L)

(00:02:01) (00:03:21)
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(00:03:46)

(00:05.18)

Resim 28: Joker Filmi Ekran Gorselleri (00:02:01-00:05:18)

Tablo 25: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Palyago kiligindaki
insan Arthur Arthur, elindeki Anti-kahramanin digerlerinden
tabelayi ters farkli olan hayata bakis acist
tutmaktadir
A Yabancilar, Palyaco Toplum, Arthur’u ve temsil
. rthur ve ) SO
Insan el Arthur’u yerde}_/ken ettigi seyi d1§1amakta ve kabul
tekmelemektedir. etmemektedir.
Arthur, igerisindeki aciy1 ve
Insan Arthur Arthygsehkaha ofkeyi feryat ederek dile

atmaktadir

Avrthur, sosyal
hizmetler uzman ile
konugmaktadir

Sosyal hizmetler

Mekan odast

getirirken, yardim istemektedir
Kurumlar, Arthur’u yok
saymakta ve yardim
etmeyerek onu karanlikta
birakmaktadir

Arthur, 6zii itibariyle iyi bir karakterdir fakat onu siddete meylettiren farkli

sebepler mevcuttur. Yasami boyunca siddete maruz kalmasi, toplum tarafindan

dislanmak gibi etmenler onu siddet egilimine siirlikleyen sebeplerdir. Bu bakis agisi

Arthur’u anti-kahramana doniistiirecek yolculugun baslangici olacaktir (Kurtdas, 2020,

S. 442). Arthur’un toplum tarafindan siddete maruz kalmasi ve asagilanmasi, zayifligini

ve dislanigini temsil etmektedir. Yasadigi seyler Arthur’u karmaganin hiikiim siirdiigii i¢

diinyasinda kaybolmaya ve anomi haline stiriikler. Yasadig1 toplumda siiregelen anomi

(kuralsizlik) hali, Arthur’un kisisel diinyasin1 da anomiye ve kaosa siiriiklemektedir.

Duygusal bir ¢okiise giren Arthur, sosyal hizmetler uzmanl ile goriistiigii mekanda

toplumun kendisine herhangi bir destek gostermedigini anlar. Ayrica 1s1k kullanimi

itibariyle, Arthur ile iyi bir insan olmanin arasindaki engel sosyal hizmetler uzmaninin

temsil ettigi sey yani kurumlardir.
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Bu sahnede Arthur, otobiisiin igerisinde yol alirken, kafasini cama dayamuistir.
(00:07:49). Ardindan 6niinde ona dogru bakan ¢ocugu fark eder ve ¢ocugu eglendirmek
icin onunla ‘ce-ee’ oyunu oynar. (00:08:07). Cocuk Arthur’a giilmektedir. (00:08:47).
Ardindan annesi ¢ocuga kizar. Cocugun Oniine donmesi ile birlikte Arthur, giilme
krizine girer ve hastaligimi aciklayan karti kadmna uzatir ve ardindan kahkahalarini

bastirmaya ¢alisir (00:09:04).

(00:08:47) (00:09:04)

Resim 29: Joker Filmi Ekran Gorselleri (00:07:49-00:09:04)

Tablo 26: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Otobisiin camina Toplumun igerisinde
Insan Arthur kafasin1 dayamis P 1
bulunmak istemeyen Arthur
Arthur
Nesne Otobiis Tpplu ta§1ma, siradan Mahkum!ar.l tgslyan hapishane
bir otobiis aracina gibi bir arag¢
insan Arthur Elleriyle ‘ce-ee’ yapan Ma'skve.nm ftralmdak.l gercek
Arthur kisiligin goziikmesi
insan Sl (G [ Masumiyet, kirlenmemis bir
¢ocuk
. - Avrthur, topluma ayak
Insan Arthur Eliyle agzimi tutan uydurmak i¢in kendini

Arthur baskilamaktadir
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Otobiisiin disaridan goriindiigii kare, toplu tasimayi, mahkumlar1 tasiyan bir
hapishane araci gibi gosterir. Arthur ise bu mahkumlardan biri gibi olmaya yani
digerlerine benzemeye zorlanmaktadir. Arthur’un istemeyerek, igerisinde bulundugu
topluluga ayak uydurmaya c¢alismasi ve disaritya dogru bakmasi, asil kimligini
sakladigimi gostermektedir. Cocuk ile olan iletisimi, Arthur’un kisiligini maskeler ile
filtreledigini, sadece masum ve kirlenmemis bir ¢cocugun bunu duyumsayarak anladigini
fakat sonunda yine toplumun aile vb. baskilar ile masumiyeti ve dogallig1 engellerken,
kisinin oldugu gibi kalmasma izin vermedigini gostermektedir. Kahkaha Krizini
engellemeye calisan Arthur, kendi kisiligini baskilayarak, topluma zorla ayak

uydurmaya caligmaktadir.

Kahkaha olgusu, igerisinde bulundugu topluma karsi, varolugsal uyumsuzlugu
sembolize etmektedir (Isiklar, 2022, s. 316). Bu sahne Arthur’un toplum tarafindan
anlasilamayarak, dislanmasimna dair net bir mesaj aktarir. Bahsi gegen an, Arthur’un

toplumdan ve normlarindan daha fazla kopmasina yol agacak bir andir.

Arthur, bindigi trende, birkag sarhos borsacinin zorbaligina maruz kalir
(00:31:38). Kavga sirasinda yere diislince, tasidigi tabanca ile saldirganlara ates eder.
(00:32:33). Kagan borsacinin pesinden gider ve ilk atesiyle yaralanarak yerde yatan
saldirgana ikinci kez ates ederek, oldiiriir. (00:33:38). Ardindan olay yerinden kagar ve
girdigi bir tuvalette, dans etmeye baslar ve sonunda aynadaki goriintiisiiyle bas basa

kalir (00:36:12).

(00:31:38) (00:32:33)
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(00:33:38) (00:36:12)

Resim 30: Joker Filmi Ekran Gorselleri (00:31:38-00:36:12)

Tablo 27: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
insan Arthur ve Borsact BorsEch Arthur un Toplumun birey iizerindeki
perugunu eliyle ¢ceker baskis1
Arthur, yere diigtikten Ay e ik kez kendisine kotii
; sonra silahiyla .. .
Insan Arthur e davranan birine kars1 tepkisini
kendisini taciz eden iddet yolu ile gbsterir
borsaciya ates eder 3 y &
Arthur, silahi ile
. kagmaya ¢aligan Arthur, ilk kez i¢indeki 6fkeyi
Insan Ay trendeki borsaciy1 dolaysiz olarak aktarir
Oldiiriir.
Tren istasvonuna inen Toplumun Arthur’a bakis agis1
Nesne Merdiven 1stasy ve Arthur’un i¢indeki
merdivenler i L .
derinliklere inig simgelenir.
Insan Arthur Arthur, kollarini agarak Arthur, Joker’e donligsmiistiir

aynaya bakar

Bu sahne genel anlam itibariyle, Arthur’un Joker'e doniisiimiinii ve anomi
durumunda geldigi seviyeyi ozetler. Ilk sahnede, Arthur metroda taciz edilirken, toplum
tarafindan dislanmis zayif bir figiirdiir. Caresiz kalarak tacizcilerini vurmasi, Arthur'un
toplumsal normlar1 reddedip, kendi adalet anlayisini olusturdugu yani kuralsizligin giin
yiiziine ¢iktigr an1 sembolize eder. Kagarken bir saldirgani, can tehlikesi olmamasina
ragmen Oldiirmesi, giicii elde ettiginde i¢indeki siddeti ve yapabileceklerini gosterir. Son
sahnede ise, Arthur tam anlamiyla igerisinde barindirdigi siddet yanlisi taraf ve anti-
kahramani yani Joker’i kabul eder. Bu durum anomi halindeki alt kimligin, varligini tist
kimlige kabul ettirmesini simgeler. Arthur’un anti-kahramana doniisiimiiniin temelleri
atilmistir. Yasadigr zorbalik sonucu ortaya ¢ikan anti-kahraman, giicii elde etmistir.

Artik zayif, savunmasiz ve basarisiz degildir.
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Anti-kahramanlar’in belirgin 6zelliklerinden bir tanesi olan kisisel ¢ikarlarina olan
yonelim (Cuddon’dan akt., Diker, 2020, s. 282), bu noktadan sonra Arthur’un i¢indeki
anti-kahramani kabul ile daha siklikla karsimiza c¢ikar. “Arthur, once bir kurbanken,
kendi aksiyonlarmmin sorumlulugunu alarak trajik bir kahramana, ardindan bir anti-
kahramana doniigiiv.” (Isiklar, 2022, s. 315). Bu doniisiimiin sonrasinda ise Arthur’un
motivasyonu, sisteme yoneliktir. Higbir sekilde kendi kisisel ¢ikarlar1 disinda bir yarar

gozetmez. Toplumun, kendi tarafinda olmadigini hatta diisman1 oldugunu bilir (Diker,
2020, s. 290).

Arthur, babast oldugunu diislindiigii, belediye bagskan adayr Tom Wayne ile
konusma firsat1 yakalar. Evlatlik oldugunu ve Tom Wayne’in babasi olmadigini 6grenir
fakat bu duruma inanmaz (01:05:34). Arthur, gercekleri 6grenmek igin hastaneye gider
(01:10:07). Evlatlik oldugu ve c¢ocukken ugradigi siddete dair gercekleri Ggrenir
(01:15:03). Yasadigr sarsict sok ile evine gelir. Komsusuna dogru bakarken, elini silah

yaparak kafasina dayar (01:18:32).

(01:05:34)

(01:15:03) (01:18:32)

Resim 31: Joker Filmi Ekran Gorselleri (01:05:34-01:18:32)
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Tablo 28: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
; Arthur ve Tom Arthur,, f"‘y”ada Tom Arthur, giiciin arkasinda zay1f
Insan Wayne’in arkasinda .
Wayne ve diglanmis haldedir
durmaktadir
Arthur, Annesi ve Arthur, annest, SOSYaI Arthur, ¢ocuklugunda yasadig:
. . hizmet uzmanina bir . .
Insan Sosyal Hizmet siddete ve annesinin
Uzman e ST s Tl 11 ) alanlarina sahit olmaktadir
kosede durmaktadir y 3
Arthur ve Arthur, g}ldlran bir deli Arthur i¢ diinyas1 karmasaya
; . . ve onu gozetleyen N ;
Insan Asansordeki T bogulmus ve ¢ildirmig bir
. . gorevliler ile ayni -
Gorevliler 1 haldedir
asansore biner
. Arthur, cliyle yaptig1 Arthur karakteri 6lmiis ve
Insan Arthur silah1 kafasina .
geriye sadece Joker kalmistir
dayamustir
Arthur, topluma kars1 maskesi
Nesne Televizyon Televizyonda yayin ile sergiledigi gosteriyi

yoktur bitirmis, artik ger¢ek kimligi
ile var olmaktadir

Arthur, aynadaki goriintiide devleti ve kurumlarini temsil eden, gii¢ 6gesinin
arkasinda koseye sikismis vaziyette kadraja girmistir. Ayni zamanda i¢indeki iyi ve naif
Arthur’u son kez goriiriiz. Karsisindaki toplumun kahramani vasitasiyla giic ve
kurumlar ile yiizlesir. Arthur’un toplum ile olan baglar1 ve yer edinme arayisi tamamen
bitmistir. Bu ylizlesme aslinda iyi bir adam olan Arthur’un, sonraki sahnede arkasinda
duran delinin feryatlar1 ile sembolize edilecek ve igerisindeki karmasanin almis oldugu
sancili hali yansitacaktir. Cocukken yasadigi siddeti 6grendigi an ise yine arka planda
kalarak zayifligin1 ve savunmasizligini pekistirir. Anne ve Baba figiirii ile yani toplum
ile arasinda olan iliskide gii¢sliz taraf Arthur’dur. Televizyonun ekrani, toplum igin
oynadig1r maskeli gosterinin sonuna geldigini sembolize ederken, eliyle yaptig1 silahi
kafasina dayamasi, anomi halindeki Arthur Fleck karakterinin oliimiinii ve intihari
sembolize ederken, Arthur, kendini imha ederek, artik icerisinde sadece Joker’e yani bir

anti-kahramana yer birakmistir.

Arthur, yasadiklar1 ile birlikte, varolussal olarak yeniden yaratim siirecine
girmistir. Benligi disindaki otoritelere karsi giristigi miicadelenin yaninda ayni zaman

da 6zlinde varolugsal olarak yeniden dogumu yagsamaktadir (Isiklar, 2022, s. 315).
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Arthur, kendisine yalan sdyledigini 6grendigi annesini hastanede kaldigi odada
ziyaret eder ve onu yastikla bogarak 6ldiiriir. Bu sirada arkasindan vuran giines 1s1gimnin
siddeti artar (01: 21:50). Annesini 6ldiirdiikten sonra, pencereye yonelen Arthur, 15181
seyretmeye baglar (01:22:08).

(01: 21:50) (01:22:08)

Resim 32: Joker Filmi Ekran Gorselleri (01:21:50-01:22:08)

Tablo 29: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler

Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

Arthur’u annesini
Insan Arthur bogarken arkasindan
151k vurmaktadir

Arthur, karanlik bir
Insan Arthur odada pencereden
disariya bakmaktadir

Arthur, gegmisindeki siipheleri
netlige kavusturmustur

Avrthur, zihin diinyasinin
i¢gindeki kaosta kaybolmus,
artik varlig1 tamamen karanlk
ile kaplanmistir.

Arthur’un annesini 6ldiirmesi, onun igerisinde bulundugu anomi durumunun ve
anti-kahraman kimliginin zirveye ulastigi an1 sembolize eder. Durkheim’m anomi
tanimina gore, bu durum bireyin toplumsal normlardan koparak, kaosun igerisinde yer
almasini ifade eder. Arthur, annesini oldiirerek, toplumun onu kontrol ettigi temel
yapilardan biri olan aile kurumuna karsi savas acarak, toplum ile olan baglarini
tamamen koparir ve zihin diinyasina izole bir hayat yasamaya baslar. Bu eylem,
Arthur’un topluma karsi olan savasinin en temel diizeyde basladigini, geleneksel
kahraman tanimu ile zit bir harekette bulunarak, anti-kahraman kimligini benimsedigini

gosterir.
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Durkheim, modern yani organik dayanismaya dayali toplumlarda, toplumun
anomi igerisinde bulundugu durumlart izah ederken, anominin, modern toplumlarda
diger diistintirlerinde saptadigi gibi ahlaki buhran ve ¢oziilmeye sebep olan kosullari
olusturdugunu soyler (Ritzer, 2013, s. 201). Arthur’un annesini Oldiirmesi, ayni

zamanda biiyiik bir ahlaki buhrana da isaret etmektedir.

Karanlik perde ile c¢evrili gorsel ise Arthur’un annesini 6ldiirdiikten sonraki ruh
halini aktarir. Zihnindeki ve i¢ diinyasindaki karanlik sembolize edilmistir. Arthur, yine
bir devlet kurumunda, toplumun basgka bir kurumuna savas agmistir. Disarida kalan son
umuda sirtint donen Arthur, sonrasinda ise i¢ diinyasini tamamen karanliga teslim

etmistir.

Arthur, yliziine makyaj yapmaktadir (01:25:24). Bu sirada eski is arkadaslari
Randall ve Gary gelir (01:26:25). Arthur, Randall’1 bigaklayarak 6ldiiriir. Garry’i ise ona
kars1 nazik davrandigi icin serbest birakir. Garry, bu vahsetin ardindan kagarak uzaklasir
(01:29:37). Arthur, makyajin1 tamamlar ve Joker olarak merdivenlerden dans ede ede
inmektedir (01:30:49).

(01:25:24) (01:26:25)

(01:29:37) (01:30:49)

Resim 33: Joker Filmi Ekran Gorselleri (01:25:24-01:30:49)
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Tablo 30: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Palyaco makyaj1 yapan <
insan Joker Joker, dilini Arthur, artik Joker oldugunu

kabul etmis ve 6zliimsemistir

boyamaktadir
. Joker, Randall ve Yart ¢iplak J oker,, Arthur un Jovker klml-l.gl,
Insan Randall ve Garry’e sakladig1 dogastyla giin
Garry -
kapiy1 agar yiiziine ¢ikmistir
_ Joker, kanli yiizii ile Joker, icerisindeki siddeti
Insan Joker kanl1 duvara dogru aciga c¢ikarmis ve siddet
bakmaktadir sacmaya devam edecektir
Insan Joker Joker, dans etmektedir Arthuf’ Yol LA GHe 409
ve dogumunu kutlamaktadir
Joker, merdivenlerden Merdivenler, Joker’in
Nesne Merdiven ' toplumdaki yerini temsil

Iner etmektedir

Arthur, arttk tamamen Joker’e doniismiistiir. Anti-kahramanin yolculugu
tamamlanmustir. Igerisinde tuttugu ve toplum tarafindan dislanarak ortaya cikan
kimligini, agiga ¢ikarmistir. Bu nedenle makyaj yaparken, yiiziinde sadece beyaz bir
katman olmasi ve dilini boyamasi aslinda Joker’in ilk defa i¢ ve dis olarak bir biitlin
haline gelmesini, kendini kabul etmesini simgeler. Onceki sahnelerde Arthur’un makyaj
yaptiginda farkli bir kisilige biirtindiigii goriilse de Arthur, artik makyaj yapmasina
ragmen hala ayni karakterdir. Evine gelen is arkadaslarini karsilarken, yar1 ¢iplak halde
olmasi da artik tiim dogasiyla varligini gizlememesi {izerine kuruludur. Anti-kahraman
dislanisini kabul ederek, sisteme savas agmistir. Yiiziinde gordiigiimiiz kan ise i¢indeki
kaos ve siddetin disariya ¢iktigini, baktigi yonde kan olmasi ise siddete yoneliminin
devam edecegini simgeler. Anti-kahraman icinde var olan kaosu, artik dis diinyaya

tasimistir.

Anti-kahraman, ahlaki agindan bir¢ok Ozellikten yoksun oldugu i¢in, insanin
hayvani yaniyla iliskilendirilir. Ilgisi ve yonelimi yalnizca egosunu tatmine yodnelik
gereksinimlerdir. Bu sebeple, siddet, acimasizlik gibi tasvip edilmeyen niteliklere
sahiptir (Bonnet’den akt., Isiklar, 2022, s. 303). Joker ile olan biitiinligiinii pekistiren
sey ise Joker’in dogumunu kutlarcasina merdivenlerden indigi sahnede sembolize edilir.
Merdivenlerden kendi istegi ile inmesi artik anti-kahraman olmay1 bilingli bir segime

doniistiirdr.
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Makyaj odasinda hazirlanan Joker, kafasina silahi dayar (01:36:57). Dans ederek,
perdenin arkasindan sahneye ¢ikar (01:38:18). Murray Franklin’in showuna konuk
olmustur. Murray yazdiklarin1 okurken aralarindaki gerilim artar (01:39:17). Arthur,
Murray’i elindeki silah ile kafasina ates ederek oldiiriir (01:45:10).

(01:39:17) (01:45:10)

Resim 34: Joker Filmi Ekran Gorselleri (01:36:57-01:45:10)

Tablo 31: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam

. Joker kafasina silah Joker’in, i¢erisinde bulundugu
Insan Joker -

dayamustir anomi hali

Joker, perdenin e
Insan Joker ardindan dans ederek o Jeheare LSl 9 i

T e kez halkin karsisina ¢ikar.

Joker, diger konuklar

insan Joker, Konuklar ve ile birlikte reality show  Reality showlarin ve Joker’in

Murry Franklin programinda gercekligi sorgulanmaktadir
oturmaktadir
_ Joker ve Murr Joker, Murry Franklin’i  Joker, manevi babasini
Insan . y silahla kafasindan Oldiirerek, baba travmasini
Franklin
vurur asmistir
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Joker, kafasina silah dayarken kameranin bakis acisiyla gliclenen bir anlatimla,
yonetmen seyirciye karakterin kontrolsiiz bir anomi durumunda oldugunu iletir. Joker’in
perdenin Oniinde dans etmesi, i¢indekileri filtresiz bir sekilde disa vurdugu haliyle
toplumun o6niine ¢ikisini simgeler. Bu sahnede Joker, kendini tam anlamiyla bir anti-
kahraman olarak ilan eder. Talk show sirasinda tiim dikkatlerin tizerinde olmasi ve
kamera arkasindaki detaylarin belirginligi, onun toplumun dayattig1 kurallan
reddettigini ve post-modern toplumda gergekligin sorgulanmasini vurgular. Bu sahnede,
Joker toplum ve sistem icin resmi bir tehdit haline gelir. Murray Franklin’i vurmasi,
Joker’in kaotik ve yikict dogasinin doruk noktasidir; isyanini eyleme dokmeye
baslamistir. Bir show programinda gergeklesen bu eylem, gergekligi tiim ¢iplakligiyla

insanlarin yliziine vurur ve Joker artik ahlaki sinirlarin 6tesindedir.

Polis arabasi ile tutuklanmaya gotiiriilen Joker’in aracit kaza yapar (01:47:23).
Kaza Joker maskeli hayranlar tarafindan bilerek yapilmistir. Joker, maskeliler tarafindan

aragtan ¢ikarilir (01:48:30). Aracin lizerine cikar ve elleriyle giiliimseme isaretini yapar

(01:51:49). Toplumda kaos hali hakimdir (01:52:13).

(01:51:49) (01:52:13)

Resim 35: Joker Filmi Ekran Gorselleri (01:47:23-01:52:13)
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Tablo 32: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Joker, giilerek polis J oker.3 i¢inde var olan kaosu,
. dis diinyaya tasimigtir.
Insan Joker arabasinin camindan .
Kendini saklamasina gerek
disar1 bakar
yoktur
. Joker’in, devrimin ve herkesin
; Joker ve Joker Joker Maskeli adamlar . S
Insan . . icindeki anti-kahramanin
maskeli adamlar Jokeri arabadan ¢ikartir oy s X
sembolii haline gelmesi
Joker elleriyle kanayan ~ Toplumun birey tizerindeki
Insan Joker ve kalabalik agzini gekerek baskisi siddet ve kan ile
giiliimsemektedir sonu¢lanmisgtir
Kalabaligin ortasinda Toplum ¢okmiis ve kaos
Insan Joker ve kalabalik yiiksek bir yerde duran  halindedir. Joker, kaosun
Joker sembolik lideridir.

Joker, ilk sahnedekinin aksine camdan disariya bakarken giilmekte ve mutludur.
Bunun nedeni ise kaosu baslatmis olmasidir. “Joker'in onciiliik ve temsil ettigi hareket
filmdeki sessiz kitleleri eyleme gegirir.”” (Diker, 2020, s. 290). Toplum, Joker’in getirdigi

anarsiyi kucaklamistir.

Artik herkes Joker gibidir. Insanlarin Joker maskesi takmasi, Joker’in devrimin
sembolik lideri haline geldigini ve siradan insanin igerisinde var olan anti-kahramana
onciiliik ettigini temsil eder. Joker’in polis arabasinin TUstline ¢ikmasi ise anti-
kahramanin, Don Kisot misali kurumlarla ve sistemle olan miicadelesini ve zaferini
temsil etmektedir. Anti-kahraman, kaosu hakim kilmus, istedigini ele gegirmistir. Joker,
yiiziindeki kanlarla birlikte eliyle giilimseme c¢izer fakat bu sefer gercekten mutludur.
Ciinkii herkes onun gibidir. Dislanmak yerine, ilk defa kabullenilmistir ¢iinkii artik

toplumda, Joker’in i¢ diinyas1 gibi kaos ve kuralsizlik halindedir.

Durkheim’in bakis agis1 ile bakildiginda, anomi yani kuralsizlik durumu egemen
hale gelir ve bunun sonucunda toplumsal yarar arka plana atilirken, kisisel ¢ikarlar 6n
planda tutulur (Diker, 2020, s. 293). Kaosun olustugu bu dénemlerde toplum, birey i¢in
bir sinir ya da diizen ¢izemez. Bu durumda anomi yani kuralsizlik, diizensizlik haline
sebep olur. Boylelikle birey istek ve arzularini, tanimadigi ve simirlarin olmadigi bir
zeminde siirdirmeye devam ettikce anomi hali giderek biiyiir. (Durkheim, 2013, ss.
250-257).
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Joker, kahkaha atmaktadir (01:52:42). Deliler hastanesinin odasinda sosyal hizmet
uzmani ile goriismektedir (01:53:05). Bruce Wayne’in annesi ve babast Tom Wayne’i,
ara sokaklardan birinde, Bruce Wayne’in onilinde 6lii halde yerde yatarken goriiriiz
(01:53:30). Joker, koridorun sonuna dogru, ayaklari ile kan izi biraka biraka yliriimekte

ve hastaneden kagmaktadir (01:54:40).

(01:53:30) (01:54:40)

Resim 36: Joker Filmi Ekran Gorselleri (01:52:42-01:54:40)

Tablo 33: Joker Filmi Goriintiisel Gostergeler

Gosterilenler
Gosterge Gosterenler
Diiz Anlam Yan Anlam
Insan Joker Joker giilmektedir. Karakterm psikolojik durumu
ve i¢ ¢atigmalart
Deliler hastanesinde bir . L.
_ _ odada sosyal hizmet Joker’in otorite ile olan
Mekan Deliler hastanesi catigsmasi ve akil sagligi

uzmanl ile
gorismektedir
Bruce Wayne’in
Oniinde anne ve babast  Otoritenin ¢okiisi, giice

sorgulanmasi

Bruce Wayne, Tom

Insan Wayne (Babas) ve 0 \Wayne olii halde  meydan okuma
Annesi
yatmaktadir
Joker, uzun beyaz
insan Joker koridorda yurqdukge J okE:r, S.(.)S}.’.al hizmet uzmanini
arkasinda kan izleri Oldiirmiistiir.
birakmaktadir

137



Toplum bireylerin davraniglarini sosyal normlarla sekillendirir ve bireylerin bu
normlara uyum saglamasi beklenir. Joker’in kahkahasi, bu normlara uyum
saglayamamanin ve icinde var olan kaosun bir gostergesi olarak, onun topluma
yabancilagsmasini simgeler. Joker, geleneksel kahramanlardan farkli olarak toplumu
kurtarmak yerine, toplumsal yapidan dislanmis ve bu yapiya karst duran bir anti-
kahraman olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sorgu odasi sahnesi, modern sisteme duyulan giivenin ortadan kalkmis olsa da,
bazen devlet, bazen metropoller, bazen de hukuk gibi sekillerde de olsa her zaman
bireyin karsisinda yer alacagini (Diker, 2020, s. 293) temsil etmektedir. Arthur’un
toplumun normatif diizeninden dislanmasini ve bu diizenle yasadig1 ¢atismay1 da gozler
Oniine serer. Bruce Wayne’i annesi ve babast Tom Wayne’in 6li bedenleri ise
otoritenin, ortaya ¢ikan kaos ile birlikte ¢okertildigini bizlere temsil eder. Ayn1 zamanda
bu sahne filmin basindaki sokak ile benzerlikler igermektedir. Bu sefer daha karanlik
olan sokakta siddeti uygulayan kisi Joker yani Arthur’dur. Kan lekeli koridor ise
Joker’in toplumla olan baglarinin tamamen koptugunu ve bu kopusun siddetli
sonuglarint simgeler. Arthur, geleneksel kahramanlarin aksine, toplumu diizenlemek

yerine bu diizeni bozan bir figiir olarak temsil edilmektedir.

Kuralsizlik ve kaosun gegerli oldugu anomi halinde olan, organik dayanismaya
dayali modern toplum, anomi igerisinde olan Arthur gibi bir bireyi dogurmustur. Arthur
ise i¢inde olusan kaosu, anti-kahramana doniistiirerek, devrim seklini verdikten sonra

topluma tekrar hediye etmistir.
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SONUC

Bu c¢alisma, Emile Durkheim’in anomi teorisi ile Roland Barthes’in
gostergebilimsel analiz yontemini bir araya getirerek, sinemadaki anti-kahraman
figiirlerinin toplumsal normlarin ¢dkiisii ile nasil sekillendigini incelemistir. Taxi Driver
(1976), Fight Club (1999) ve Joker (2019) filmleri, modern toplumlarda yasanan anomi
durumlarinin anti-kahraman karakterlerinin olusumuna ve gelisimine nasil katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir. Her {i¢ film de hem modern hem de postmodern
sinema anlatisindan izler tasimakta olup, 6zellikle Fight Club, postmodern anlat1 yapisi
ile on plana ¢ikmasina ragmen modern anlati unsurlarimi da barindirmaktadir. Bu
filmler, farkli donemlerde ve zaman dilimlerinde ¢ekilmis olmalarina ragmen, anomi ve
anti-kahraman arasindaki iliskiyi giigli bir sekilde temsil etmektedir. Ayrica, bu
filmlerin ¢ekim zamanlar1 arasindaki farklar, toplumsal ve bireysel 6l¢ekte meydana
gelen degisimlerin daha iyi gbzlemlenmesine olanak tanimanin yani sira, anomi ve anti-

kahraman {izerine yapilan bu analize 6nemli bir perspektif kazandirmistir.

Durkheim’in anomi teorisinin sinemadaki anti-kahraman figiirlerini incelemek
icin uygun bir ¢erceve sundugu goriilmektedir. Anomi, toplumsal normlarin zayifladig
veya tamamen c¢oOklise ugradigi durumlarda, bireylerin toplumdan dislanarak,
yabancilagsmasina ve igsel ¢atismalar yagamasina neden olur. Bu ¢atismalar, bireyleri
toplumsal normlara meydan okuyan, ahlaki ve etik agidan sorgulanabilir davraniglar
sergileyen anti-kahraman figiirlerine doniismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Taxi
Driver filminde Travis Bickle, savas sonrasti Amerikan toplumunda yasadigi
yabancilasma ve normatif ¢okiis sonucunda kendi adalet anlayisin1 uygulayan bir figiir
haline gelir. Fight Club filminde Anlatic1 ve Tyler Durden, kapitalist diizenin yarattig1
anomi i¢inde bireylerin yasadigi kimlik krizine yanit olarak ortaya ¢ikan bir direnis
figiirtidiir. Joker filminde ise Arthur Fleck, toplumsal diglanma ve yabancilagsmanin
zirve yaptig1 bir donemde anomi ic¢inde patolojik bir siddet ve kaos figiirline doniisiir.
Her ti¢ filmde de anti-kahramanlarin erkek karakterler oldugu gozlemlenmekte ve bu
karakterlerin, anomi durumu igerisinde intihara meyilli bireyler olarak tasvir edildikleri
goriilmektedir. Anti-kahramanlarin evrim siireclerinde bu unsurlarin etkili oldugu

gozlemlenmistir.
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Anti-kahramanin yolculugunu olusturan doniisiim siireci, klasik kahramanin
yolculugu sablonu ile benzerlikler tasimamaktadir. Kahramanin yolculugunun aksine,
rehber, esik bekgileri, miittefikler gibi arketipler ya da asilmasi gereken esik ya da

siradan diinya gibi unsurlarin bu doniisiim siirecinde yer almadigi gozlemlenmektedir.

Carl Gustav Jung'un gélge arketipi, anti-kahramanlar agisindan daha uygun bir
cerceve sunmaktadir. Jung’un golge arketipi, bireyin bilingaltinda bastirdigi, kabul
etmekten kagindigi 6zellikleri temsil eder. Anti-kahramanlar, iglerindeki bu gdlgeyi disa
vurarak, toplumsal normlara meydan okuyan ve kendi igsel c¢atigmalarini bu yolla
¢cozmeye calisan figiirler olarak karsimiza ¢ikar. Travis Bickle, Tyler Durden ve Arthur
Fleck, bu golge arketipinin sinemada anti-kahraman nezdindeki tezahiirleri olarak
degerlendirilebilir. Travis Bickle, savag sonrast Amerikan toplumunda yasadig
yabancilasma ve normatif ¢okiisle golgesine hapsolur; Tyler Durden, Anlatici'nin
kabullenemedigi karanlik arzularinin somutlasmis halidir; Arthur Fleck ise bastirdig
siddet ve kaos egilimlerini disa vurarak Joker'e doniisiir. Bu karakterler, golgeleriyle
yiizlesen bireyler olarak, i¢sel ¢atigsmalarinin ve bastirilmis duygularinin sonuglarini
siddet ve kaos aracilifiyla ifade ederler. Ayni zamanda, bu anti-kahramanlarin,
toplumun bastirdigi, uygun gormedigi karanlik yonlerinin de birer yansimasi olarak

toplumsal gélgeyi temsil ettikleri diisiiniilebilir.

Bu calismada kullanilan Roland Barthes’in diiz ve yan anlam teorisi, filmlerdeki
sembolik ve gorsel unsurlarin anomi baglaminda nasil anlam kazandigini ¢éziimlemek
icin ideal bir analitik ¢er¢eve sunmustur. Barthes’in teorisi, filmlerdeki yiizeydeki agik
anlamlar1 (diiz anlam) ve bu anlamlarin altinda yatan kiiltiirel ve ideolojik katmanlari
(yan anlam) inceleyerek, anti-kahramanlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamlar igindeki
konumlarin1 daha derinlemesine anlamamizi saglamistir. Travis Bickle’in yalnizlik ve
izolasyon sahneleri, Tyler Durden’in kaotik 6zgiirliik arayis1 ve Arthur Fleck’in kanli
siddet iceren eylemleri ve patolojik giiliisleri, bu karakterlerin, toplumun igerisinde
bulundugu anomi haline nasil tepki verdiklerini ve bu siirecte bir anti-kahraman olarak

nasil bir doniistim gecirdiklerini géstermektedir.

Ayrica, bu ii¢ filmde Durkheim’in bahsettigi kollektif biling, yani toplumun ortak
bilinci olarak isimlendirebilecegimiz, bireyleri sinirlandiran genel, gériinmeyen ahlak
ve adalet anlayisini temsil eden yapilarin varligi da dikkat cekicidir. Ancak, modern
toplumlarda zayiflayan bu kollektif bilincin, filmlerde anti-kahramanlarin eylemlerini

sinirlama konusunda yetersiz kaldigi ve bu durumun, bireylerin toplumu kaosa
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stiriiklemesine sebebiyet verdigi goriilmektedir. Taxi Driver, Fight Club ve Joker
filmlerinde, ¢ogu zaman polis gibi kolluk kuvvetleri olarak sembolize edilen, kimi
zaman da akil hastanesi ya da iktidar gibi devlet kurumlari olarak hayat bulan kollektif
bilincin zayiflig1, normatif ¢okiis i¢erisinde olan bireylerin kaosa ve siddete yonelmesini

engelleyememis ve toplumsal yapidaki krizleri daha da derinlesmistir.

Bu ¢alisma, modern toplumlarda anomi durumlarinin anti-kahraman figiirleri
tizerindeki etkilerini detayl1 bir sekilde analiz ederek, sinemada bu karakterlerin nasil
temsil edildigini ve bu temsillerin toplumda var olan anomi halini nasil derinlestirdigini
ortaya koymustur. Anomi, bireylerin toplumsal normlarla ¢atismasini ve bu ¢atismanin
sonucunda nasil anti-kahramanlara doniistiiklerini anlamak i¢in teorik bir ¢ergeve
sunmaktadir. Taxi Driver (1976), Fight Club (1999) ve Joker (2019) filmleri, anti-
kahraman konusunda kiilt eserler olmakla birlikte, bu teorik ¢er¢eveyi somutlagtiran ve
anomi ile anti-kahraman arasindaki iliskiyi etkili bir sekilde temsil eden Onemli
yapimlardir. Bu bulgular, hem sosyolojik teori hem de film elestirisi alaninda 6nemli
katkilar sunmakta ve anomi kavraminin sinemadaki anti-kahraman figiirlerine olan

etkisini gozler oniine sermektedir.

Bu aragtirma, gelecekte yapilmasi muhtemel farkli ¢aligsmalara ilham kaynagi
olabilir. Bu ¢alismanin yalnizca ii¢ filme odaklanmis olmasi, anomi ve anti-kahraman
figiirleri arasindaki iligkinin genis bir perspektifte incelenmesini sinirlamaktadir.
Gelecekteki arastirmalar, farkl kiiltiirel ve cografi baglamlarda ¢ekilmis daha genis bir
film 6rneklemi tizerinden bu iliskiyi inceleyebilir. Ayrica, farkl film tiirleri ve kiiltiirleri
karsilagtirilarak, anomi ve anti-kahraman figiirlerinin nasil sekillendigi daha kapsamli
bir sekilde ele alinabilir. Anomi teorisi disinda, psikanaliz gibi psikolojik yaklagimlar
kullanilarak anti-kahramanlarin igsel diinyalar1 ve motivasyonlar1 daha derinlemesine
incelenebilir. Anti-kahraman figiirlerinin seyirciler {izerindeki etkisini arastirmak, bu
karakterlerin toplumsal normlara meydan okuyan yonlerinin toplumsal etkilerini
anlamamiza katki saglayabilir. Bu ¢aligma, sinemada anomi ve anti-kahraman figiirleri

tizerine yapilacak gelecekteki caligmalara 6nemli katkilar sunabilir.
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