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OZET

ETIiK BAKISLA “YAPAY ZEKA” SORUNLARI

Tolga GAVCAR

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Berfin KART TEPE
2024, X + 61 sayfa

Bu caligmanin amac1 giinlimiizde 6nemli bir yer edinen yapay zekanin yol agtig1 ya da
acabilecegi kimi etik sorunlarin oldugunu ve bu sorunlarin da yine, ancak etik bakisa sahip
kisiler olmakla ¢oziilebilecegini gosterebilmektir. Yapay zeka ile ilgili tiim etik sorunlar1 ele
almanin gilicliigli hesaba katildiginda, bu sorunlardan daha énemli ve dikkat ¢ekici olanlari
tlizerinde durmak bu ¢alismanin siirlarini ¢izebilmek adina 6nemlidir. Belirlenen sorunlarin
yarattig1 etik ikilemleri gérebilmek ve bu ikilemleri ¢ozebilmek i¢in etik kuramlara neden

ihtiya¢ duyuldugu ve etik bakisa sahip olmanin 6nemi iizerinde durulmak istenmektedir.

Bu amagla 6nce yapay zekanin sinirlar ¢izilerek, yapay zeka tiirleri, yapay zekanin
sorumluluklart olup olmadig1 gibi sorunlar ele alinmak istenmektedir. Bununla birlikte bir
kavram olarak etiin ne olup ne olmadig1 ve yapay zeka sorunlariyla ilgisinde kimi etik
kuramlar ele alinacaktir. Caligmanin ikinci bdliimiinde ise ¢cagimizda yapay zekanin ortaya
cikarabilecegi etik sorunlardan bazilar1 ele alinarak, etik bakisin bu sorunlara nasil ¢6ziim

olabilecegi tartigilacaktir.

Teknolojiyle beraber insanlifin gegmisten giiniimiize kadar yasadigi gelismeler bu
stire¢ igerisinde internet basta olmak {izere yapay zeka teknolojilerinin degisim ve gelisimi
karsisinda insanin degisim ve gelisimi {izerinde diisiiniilmelidir. Giinliimiiz teknoloji
devlerinin son zamanlardaki yapay zeka ¢alismalar1 gelecek yillarda daha da gesitlenecek gibi
goriinmekte oldugundan bu c¢alismalarin etik boyutunun hesaba katilmasi insan tiiriiniin
gelecegi i¢in onemlidir. Insanin bu calismalarda nelerden etkilenecegi, Yapay Zeka ile ilgili
gelismelerin insan dogas1 lizerinde ne gibi etkiler birakacagi, beraberinde hangi etik
tartismalara yol agacagi lizerine daha fazla diisiiniilmelidir. Gerek geleneksel etik kuramlari
gerekse modern etik kuramlar farkli diisiinceleri 6ne siirmiis olsalar da sorunlarin ¢ézlime
kavusturulmasi noktasinda énemli olan, kisi eylemlerindeki etik bakisin olanakliligidir. Etik

bir bakis ile bu sorunlari ele almamiz, pratik hayatta karsilasmakta oldugumuz
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belirsizliklerden kaynakli ortaya c¢ikan etik ikilemleri ortadan kaldirmak ic¢in dnemli bir

adimdir.

Anahtar Sozciikler: Etik ikilem, Etik sorumluluk, Etik, Sorumluluk, Yapay zeka.
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ABSTRACT

“ARTIFICIAL INTELLIGENCE” PROBLEMS FROM AN ETHICAL
PERSPECTIVE

Master's Thesis, Department of Philosophy
Thesis Advisor: Prof. Dr. Berfin KART TEPE
2020, X + 61 pages

The aim of this study is to show that there are some ethical problems caused or may
be caused by artificial intelligence, which has gained an important place today, and that these
problems can only be solved by being people with an ethical perspective. Considering the
difficulty of addressing all ethical problems related to artificial intelligence, it is important to
emphasise the more important and remarkable ones in order to draw the boundaries of this
study. In order to see the ethical dilemmas created by the identified problems and to solve
these dilemmas, it is desired to emphasise why ethical theories are needed and the importance

of having an ethical perspective.

For this purpose, firstly, the boundaries of artificial intelligence are drawn and
problems such as types of artificial intelligence, whether artificial intelligence has
responsibilities or not are discussed. In addition, what ethics is and is not as a concept and
some ethical theories in relation to artificial intelligence problems will be discussed. In the
second part of the study, some of the ethical problems that may arise from artificial
intelligence in our age will be discussed and how an ethical perspective can be a solution to

these problems will be discussed.

The developments that humanity has experienced from the past to the present with
technology should be considered on the change and development of human beings in the face
of the change and development of artificial intelligence technologies, especially the internet,
in this process. Since the recent artificial intelligence studies of today's technology giants

seem to be more diversified in the coming years, these studies should be considered ethically.

Key Words: Ethical Dilemmas, Ethical Responsibility, Ethics, Responbility, Artificial

Intellingence.
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GIRIiS

“Biz, yasamak isteyen canli kigiler, goriiniiste her seye giicii yeten insanlar
olmamiza ragmen gitgide gii¢siizlesiyoruz. Kontrol ettigimize inaniyoruz, ne var ki
biz kontrol ediliyoruz; bir zorba tarafindan degil, seyler tarafindan, kosullar
tarafindan. Iradesi ya da amact olmayan insanlar olup ¢ikiyoruz. Ilerlemeden ve
gelecekten soz ediyoruz, oysaki gergekte hi¢ kimse nereye gittigini bilmiyor, hig¢
kimse gidisatin nereye dogru oldugunu séylemiyor ve hi¢ kimsenin bir eregi yok”

(Fromm, 2022: 25).

Giliniimiizde toplum yapisinin gelmis oldugu durumu gozler 6niine seren bu ifadeler,
hizla ilerleyen teknoloji ¢aginin igerisinde insan tiirii olarak belki en ¢ok etkilenen,
etkilenecek olan kitleyi olusturuyoruz. Kiiltiirel ve tarihsel siire¢ igerisinde bir takim degisim
ve gelismeler yasanmistir, yasanmaya da devam etmektedir. Kusku yasamdaki degisim ve
gelisimi gergeklestiren de bizzat insanin kendisidir. Bu siirecte insan, karsisina ¢ikan
zorluklar1 deneyimlemis, kendi diinyasindaki eksiklikleri ve giicliikleri gorebilmis,
ihtiyaclarini karsilayarak hayatini kolaylagtirmak i¢in bu gii¢liiklerin iistesinden gelebilmenin
yollarini aramistir. Hayatta kalabilmek ve yasamda olanaklarini daha ¢ok aciga cikarabilmek
i¢in de sahip oldugu en 6nemli yetiyi, yani akli ve de zekasii kullanmustir. Insanin neligi
izerine diisiinen pek cok diisiiniirlin bizi biz yapan, bizi diger canlilardan ayiran en temel
ozellik olarak dile getirdigi akil denilen yeti, insanin kesin olarak oldugu bir seyin

varolduguna isaret etmektedir.

“Insan, dogas1 geregi siyasi bir hayvan; sosyal bir hayvan; biyo-sosyal bir hayvan;
bencil, kurnaz bir hayvan; ekonomik bir hayvan; Tanrinin tasarimindan payini almig dinsel
bir yaratik ve biitiiniiyle bir hayvan olmayan bir hayvandir. (...) bazi insanlar uysaldir, bazi
insanlar vahsidir, baz1 insanlar paylasimcidir, bazilar istif¢idir, bazilar1 inanglidir, bazilar
kafirdir, bazilar siyasidir, bazilar siyasi degildir, bazilar1 maddeci ve duyusalcidir, bazilar
kendi kendini gozlemler ve temkinlidir, bazilar1 savas yanlisidir, bazilar1 barigseverdir”
(Mitchell, 1972: 23). Insan dogas: dendiginde sadece fiziksel ya da biyolojik bir doga degil,
ayni zamanda tiim insanlarin sahip oldugu ve insani insan yapan akil denilen bir yetiyi
kapsayan bir doga diisiiniilmektedir. Biz insanin akli sayesinde diigiinebilen, birtakim

sorgulamalarda bulunabilen, hayal edebilen, tasarimlayabilen, hayal kuran ve hayal kurdugu



seyleri olanakli hale getirebilmek i¢in eylemde bulunan bir varlik olarak diisliniiriiz. Bdylece
akli sayesinde yapabilirlikleri ortaya ¢ikan insan, diinyaya firlatildigindan beri olanaklarini
gerceklestiren, gelisimini siirdiiren ve yasama uyum saglayarak hayatin akisi igerisinde
varolabilme miicadelesine devam eden bir varliktir. Insan sahip oldugu en dnemli yeti olarak
akil ile her tek kiside bulunan bir yeti olarak akla sahip olmak insan i¢in ayirdedicidir.
«..Insan kendinde gercekten bir yeti bulur ki, bununla kendini diger herseyden, nesnelerce
uyarilan kendisinden bile ayirir; bu da akildir” (Kant, 1995: 70).

Akil denilen yetiye sahip olan insan otonom bir varlik da olmasiyla i¢inde bulundugu
cevreye bagimli olmayip, diinyadaki ¢ok farkli kosullar1 degistirip doniistiirerek onlari
kendisine uygun hale getirebilir, cevreyi, kendi disindaki gevreyi kendisine uydurur. I¢inde
yasadig1 ¢evreyi ve kendi dogasini uyumlu kilabilen insan sahip oldugu yeteneklerle -insan
fenomenleriyle- ¢evreyi icinde yasanilacak bir diinyaya déniistiiriir. Insan yeryiiziindeki
kosullara uyarken, ayni1 zamanda yeni g¢evreler de yaratti, bu ¢evrelerdeki kosullarin nasil
olmasi gerektigini belirledi. insanin, degisim ve gelisime uygun ve agik bir yapida olmasi
onun en dnemli dzelliklerindendir. Insan, bu olanaklara sahip bir varlik olmasaydi yapay zeka,
robotlar, nanoteknoloji bilimi gibi ¢agimizda dilimizden diisiirmedigimiz, hayatimizda hizlica
yer edinen ve hatta hayatimizi yonlendiren yeni buluslarla karsilasamazdik. Bugiin artik,
ozellikle yapay zeka ve robotlarla ilgili gelismelere kayitsiz kalamiyoruz. Yapay zeka
arastirmalart artik cesitlendi ve farkli alt alanlara ayrildi. Yapay zeka ile oyun programlarindan
ceviri programlaria kadar genis bir yelpazeye sahip arastirma alanlari, giiniimiizde hizla
devam etmekte ve kar amaci giiderek kimi etik sorunlar1 da tetiklemektedir. Neyi, nasil
yapmak gerektigi belirlenirken kazancin hedeflendigi, dncelikli ama¢ oldugu yerde, insani
veya etik degerler ¢ok kolay goz ardi edilebilmekte, bunun sonucunda ise agir etik ihlallerle
karsilagmak olagan olmaktadir. Bununla birlikte, robotlar da yasamimizin her alanina hizlica
yayilmaktadir. Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu’nun yaptig1 Diinya Robot
Arastirmasia gore, 2002°de ev ve hizmet robotlarinin sayisi ti¢ kattan fazla artti. 2003 yili
sonunda 600.000 robot vakumlu temizleyici ve ¢im bigme makinasi vardi, gelecek yilin
sonunda bunun 4 milyonu asmasi bekleniyor. Bununla birlikte, yaslilara yardim edecek
insansi1 robotlar liretme caligsmalar1 hiz kesmeden devam ederken, robot evlilikleri giindeme
geliyor. Genetik miithendisliginin daha mucizevi seyler gerceklestirebilecegi diistiniiliirse, etik
sorunlarin, ikilemlerin, siyasi ve hukuki tartismalarin artmasi, yeni krizlerin ortaya ¢ikmasi

da kacinilmaz olacaktir. Bu baglamda, insanin, kendi aklinin {iriinii olan “akilli makinelerle”
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isbirligi yapmasinin miimkiin olup olmayacag iizerinde diisiinilmelidir. Burada 6zellikle
insan1 insan yapan ile makineyi makine yapanin ne olduguna dikkat cekmelidir. Insan1 insan
yapan yapabilirliklerinin onun biyolojik bir makinaya doniismesini engelleyerek, Yapay Zekd

va da Robotlar ile farkini ortaya koymaya fayda saglayacagi goriilmelidir.

Homo Sapiens, Homo Neanderthalensis’e kars1 dogasi geregi hayatta kalma i¢
giidiisiiyle istiinliikk saglamig ve giiniimiize kadar var olabilmeyi miimkiin kilmistir. Bu
stirecte, aklini1 kullanip ortak bir dil gelistirmis, daha sonra bu dil araciligi ile hayata dair belli
bash bilgileri ve tecriibeleri bir baskasina uygulamali ya da gorsel olarak aktarmistir.
Ardindan yaziy: icat etmis, bu tarz bilgileri yazi diline dokerek kalici hale getirmeyi
diistinmiis daha sonra ise teknolojik gelisime yonelik atilan adimlara 6rnek niteliginde
kesiflerden biri olan matbaanin icat edilmesine vesile olarak, bizden sonraki nesillerin
faydalanmasini daha gii¢lii hale getirmistir. Boylece insan, akilli yanimizin son derece etkin
kullanilmast sonucu giiniimiizdeki ilerleyisin bilimsel agidan temellerini olusturmaya
baslamistir. Her ne kadar dogasi geregi yalnizca akilli degil, ama ayni zamanda bencil de
sayilsa, insan, hayatta kalmak ve stirekliligini devam ettirmek adina icinde bulundugu
kosuldan daha iyisini, daha fazlasim arzulamaktadir. insan akli da her daim bu yapr ile bir
biitlin olup hayatta kalarak gelisme arzusunu olanakli hale getirmistir. Siirekli olarak
ogrenmeye ve kendisini gelistirmeye ac¢ik insanin kendi dogasi, bu 6ngdriilemez boyutuna
ulasiimasinda birinci temel faktdrdiir.  “Insan, dogal bir varliktir. Her dogal varlik yer
acisindan, biiyiime ve eksilme ag¢isindan, nitelik degistirme agisindan devinim ve duraganlik
ilkesini kendi iginde tasir” (Aristoteles, 1997: 192b5-10). Giiniimiizde gergeklesen tiim
gelismeler, yenilikler insanin bu potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Siirekli olarak bir
fazlasina ulagma istegi ve arzusu bu potansiyelin ger¢eklesmesindeki en temel duygularin
basinda gelmektedir. “Genetik miihendisligi dahi fareler yaratabiliyorsa, neden dahi insanlar
yaratmasin, tek esli fareler yaratabiliyorsa, neden partnerine sadik insanlar yaratmasin?”
(Harrari, 2017: 394-395) diye diisiinen insan aklin1 kullanarak bagka tiirler ve kendi tiirii i¢in
yenlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bunlardan 6tiiriidiir ki, olus ve bozulus arasindaki siirenin
giderek kisalmasi, mevcut olanin yikilip hemen yenisini modelleme istegi, giliniimiiz

toplumunun temel davranig tarzlarindan birisi olagelmektedir.

Insan aklinin iiriinii olan, kesfederek ortaya koymus oldugu her yenilik, hayatini

kolaylastirmakla birlikte, zaman zaman gii¢lestirmektedir. 21. ylizyil enformasyon veya bilgi



ylizyili olmasi beklenen bir ylizyildi, ama 6zellikle yapay zekanin gosterdigi gelisme bu
yiizy1l1 bir cehalet yiizyilina da doniistiirebilir. Insanin varligina muhtag olan bu gelismeleri
diinyay1 anlamak ve bilgi iretmek i¢in kullanmazsak, olan bitenleri kontrol edemezsek, Homo
Sapiens’in bas aktor oldugu bir geleceg§i yine onun yararma olacak bi¢imde

bi¢cimlendiremeyiz.

Bilim yapan, felsefe ve sanat iireten, savasan ya da baris s6zlesmeleri yapan, iletisim
kurabilen, erdemli davranmay1 tercih edebilen insan olanaklar1 ve yapabilirlikleri olan bir
varlik oldugu animsanirsa, bu yapabilirliklerinin 6zellikle iginde yasadigimiz internet ya da
teknoloji cagidaki kendi tiirii ve diger tiirlere etkisini diisiinmek gerekir. I¢inde yasadiginmiz
yiizyilda biyoteknolojik ve genetik gelismelerin etkisiyle insan ve insana iliskin soru ve
sorunlar insanin yapip ettiklerine olan kolay ve hizli ulasim imkanina ragmen kompleks bir
hale gelmistir. Insanin bilimin ve hakikatin iizerindeki perde, teknolojinin sundugu imkanlarla
aralandikc¢a, daha fazla enformasyon daha genis bir bakis agis1 gerekliligini ve daha biiyiik bir
stipheyi tezahiir etmistir. Tim teknolojik yenilikler, 6zellikle insanin yasam standartlarini
belirli bir seviyenin iizerine ¢ikarmaya baslamis, beden giiclinden kaynakli olusan zaman
kaybinin yerini makine giicline birakma istegiyle insan teknolojinin ¢evreledigi bir yasam
formunu benimsemeyi tercih etmistir. Ozellikle 20. yiizyilda hizla gelisen biyo-teknolojinin
de etkisiyle, insana iligkin sorunlarin daha da karmasik bir hal aldigi goriilmektedir. Bu
sorunlarin bazilar1 kavramlarin tam olarak tanimlanmamasi ya da yeniden tanimlanmalarinin
gerekliligi, insanin degerinin bilgisinin giinlimiiz bilimsel gelismelerinde nasil bir yeri
oldugu, insan haklar1 ve etik gibi alanlarin 6neminin yeterince farkina varilmamasi kimi temel
sorular1 yeniden sormayi gerekli kilmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanin
dogasina ve degerine zarar verebilir mi? Bu gelismeleri kim(ler), hangi amag(lar)la, nasil
kullaniyorlar? Hangi etik sorunlar ya da ikilemlere yol agiyorlar? Etik ikilemlerin ¢oziimii

nasil mimkiin?

Her bir yeniligin kargisinda insanin aragsallastirilip aragsallastirilmadigi bu sorulara
yanit verilirken onemlidir. Burada sadece etik degil, hukukla ve insan haklariyla ilgili
sorunlarla daha sik karsilagilmaktadir. Yasamda, insanlarin kargilasacagi etik sorunlarin siniri
stirekli olarak genislemektedir. Bu sorunlar kisi-kisi iliskileri bagta olmak {izere pek ¢ok iligki
durumunu, hekim-hasta, 6gretmen-6grenci, is¢gi-isveren gibi toplumsal iligkileri de olumsuz

yonde etkilemektedir. Becerilerimizi, arzularimizi, kisiliklerimizi ve kimliklerimiz teknoloji



ve bilimsel gelismeler karsisinda yeniden belirlenmekte, degismekte. Organik bedenlerimiz
organik olmayan yapay bedenlere doniismekte ve bir organik bedenin belki de hayal bile
edemeyecegi yapabilirliklere sahip olmaktadir. Biyoteknolojik gelismelerle yeniden
yapilandirilabilen zihne sahip olan Homo Sapiens kendi tiiriinii kendi eliyle sonlandiracak
gibi gorlinmektedir. ‘Zihin okuyucu’ basliklarla yasamimizdaki her seyi kontrol edebilmek,
evdeki aletleri kontrolden oda 1siklarint acip kapatmaya kadar bir baslikla, ciizi bir {icretle
yapabilmek zaman kazandirip, yasami kolaylastiracak hatta yasam siiresini uzatacaktir diye

tercih edilebilir olacaktir.

Hizla gelisen teknolojilerle ilgili sorunlar, 6zellikle de bu teknolojilerin insanlara ve
onlarin diinyadaki yerine miidahalesindeki sorunlarla ortiismektedir. Yapay zekay1 ve bilim
ile teknolojinin diger alanlarmi ilgilendiren sorunlar, gelecege iliskin kestirimlerde
bulunmada ortaya ¢ikan etik sorunlardir. Bu sorunlar karmasik ve biiyiik sistemlerin
sorumlulugunun kimde oldugunun ve sorumlulugun nasil dagitilacaginin bilinmedigi yerde
ortaya c¢ikan etik sorunlardir. Teknoloji ve bilimdeki gelismelerin topluma, kiiltiire entegre
olamadiginda karsilasilan sorunlardir. Burada sorun, teknolojideki gelismelerin artmasi,
yapay zekanin kesfedilmesi ve robotlarla birlikte insan yagaminda dahil edilmesi degildir.
Sorun teknolojinin insan1 aragsallagtirarak, teknolojiyi ve yenilikleri ne getirip ne
gotiirecegine bakmaksizin kullanmakla, o6zellikle para kazanmanin bir araci olarak
kullanmakla ilgilidir. insanin daha az insan olmas1, makinelerin ise tasarimlarla gittikce daha
akill1 olmasina yol agan bir sistemde karsilasilan pratik etik sorunlarin ¢oziimiiniin nasil
olmas1 gerektigi tlizerinde diisiiniirken bazi gelismelerin teorik cercevesini de en azindan
ortaya koyabilmelidir. Bu baglamda, 6zellikle “yapay zeka”nin ve sisteminin ne oldugu,
insandan farki, ortaya ¢ikardigi ya da ¢ikarabilecegi degisikleri ve gii¢liikleri tizerinde durmak
gerekmektedir. Bu cerceveden hareketle teorik etigin, yapay zekanin pratik alanda ortaya
cikardig1 ya da ¢ikarabilecegi sorunlar i¢in bir 6l¢iit olup olmadig: iizerinde diistiniilmelidir.
Ozellikle daha sik karsilagilan ayrimcilik, veri gizliligi ve etik sorumluluk gibi temel
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda yapay zeka ve uygulamalarinin etkisi, ortaya ¢ikardig giicliikler
tizerinde durulmalidir. Bu amagla, ¢aligmanin ilk boliimiinde yapay zeka ve uygulamalarinin
sinirlart ¢izilmeye c¢alisilacak, ikinci boliimde ise daha sik karsilasilan pratik etik sorunlar
tizerinde durularak, geleneksel etigin ve modern etigin bu sorunlarin ¢éziimiine katkis1 olup

olamayacagi, olacaksa nasil olabilecegi gosterilmeye calisilacaktir.



Teknolojiyle beraber insanligin ge¢gmisten gliniimiize kadar ki yasadigi gelismeler ve
geldigi noktanin ele alinip, bu siire¢ igerisinde internet basta olmak iizere yapay zeka
teknolojilerinin degisim ve gelisimi karsisinda insanin degisim ve gelisimi {izerinde
distiniilmelidir. Giliniimiiz teknoloji devlerinin son zamanlardaki yapay zeka c¢alismalari
gelecek yillarda daha da ¢esitlenecek gibi goriinmekte oldugundan bu g¢aligmalarin etik
boyutunun hesaba katilmasi insan tiiriiniin gelecegi igin énemlidir. insanin bu ¢alismalarda
nelerden etkilenecegi, Yapay Zeka ile ilgili gelismelerin insan dogasi iizerinde ne gibi etkiler

birakacagi, beraberinde hangi etik tartismalara yol agacagi lizerine daha fazla diisiiniilmelidir.



1. BOLUM

1. “YAPAY ZEKA” VE “ETiK” KAVRAMLARININ SINIRLARI

Gilintimiizde her birimiz bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢ikardig: iiriinler ve teknolojinin
ortaya koyduklariyla igice bir yasam siirdiirmekteyiz. Giinliikk yasamda karsilastigimiz
sorunlara kars1 pratik ¢oziimler ortaya koyma yontemlerimiz zamanla farklilagmakta, yasam
tarzlarimiz da bu farklilagmalara bagli olarak degismekte, bilim ve teknolojiyle uyumlu hale
gelmektedir. Bilim ve teknoloji dilnyamizi ¢ok farkli bicimlerde degistirip doniistiiriirken, bu
¢ok hizl1 doniisiimiin bes on y1l i¢inde simdi i¢cinde yasadigimiz diinyadan ¢ok farkli bir diinya
yaratmasinin kaginilmaz oldugunu diisiindiirmektedir. Genel olarak insanin ya da toplumdaki
bireylerin bu kadar kisa siirede gerceklesen degisime ayak uydurup uyduramayacaklari, nasil
uyum saglayabilecekleri sorusu bir¢ok akademisyenin, politikacinin, bilim insanin, diisiince
ve 1s insanlarmmin akillarim1 mesgul etmektedir. Cagin ontolojisi olan teknolojinin
(Grandt,1986: 32) gelismeleri karsisinda diger canlilardan kimi 6zellikleriyle ayrilan insanin
bu oOzelliklerinin, insan tiiriniin ve bireylerin yakin zamanda yasamlarint nasil
bicimlendirebilecegi, bicimlendirdiginde insan i¢in hala degerli seylerin olup olmayacag:
tizerinde diisiinmek gerekli goriinmektedir. Bu degisime en ¢ok yon verecek olan ve degisimi
hizlandiracak olan da Yapay Zeka (Artifical Intelligence) gibi goriinmektedir. Buradan
hareketle, yapay zekayr daha yakindan tanimak, simirlarini belirlemek insan tiirliniin
gelecegine iliskin endiselerini azaltmak ve kaygilarini giderebilmek i¢in de Onemli

goriinmektedir.
1.1. “Yapay Zeka”nin Simirlari

Yapay zeka caligmalarinin ge¢misi yakin tarihe degil, oldukca eskiye dayanmaktadir.
Her ne kadar son yillarda popiilerlegse de bu alanda ytiriitiilen ¢aligmalarin kdken itibariyle
kapsam1 oldukg¢a genistir. Belirli bir tarihsellik siireci tasiyan yapay zeka calismalari,
gecmisten giiniimiize siirekli olarak bir ilerleme gostermis olup, bugiinkii konumuna
ulasmustir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan makineye bagl is giiciiniin, zaman
icerisinde gelismesi ile beraber giiniimiizde yapay zeka teknolojilerinden fazlasiyla soz
edebilecegimiz bir donemde yasamaktayiz. “Yapay zekd giiniimiiz icin degerlendirildiginde
bireye, toplumlara, ekosisteme ve hatta uzay bilimleri gibi insana etki edecek bir¢ok

cercevede gelismekte bilhassa bilim, saglik, ekonomi, ordu, endiistri, ulasim, egitim, politika
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gibi alanlarda giincelligini her giin saglamaktad” (Yalginkaya, 2019: 4). Icinde
yasadigimiz toplumlarda yapay zeka, “algoritma”, “kodlama” gibi terimlerle zihinlerimizde
birlikte yer alsa da felsefe basta olmak iizere, pek ¢ok sosyal bilim dalinin da bu alanla

yakindan ilgili caligmalar1 bulunmaktadir.

“Yapay Zeka” kavramimi tanimlayama baglamak i¢in oncelikle “yapay” ve “zeka”
kavramlarinin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir. “Yapay” kelimesi Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “dogadaki orneklerine benzetilerek insan eli ile yapilmis ya da iiretilmis, suni,
yapma ve dogal karsit1” seklinde tanimlanmaktadir. “Zeka” kelimesine baktigimiz zaman ise
“insanin diisiinme, akil yiirlitme, 6grenme, kavramlari ve nesneleri zihinde canlandirabilme,
objektif gergekleri algilama, yargilama, sonug¢ ¢ikarma, bedeni kontrol edebilme, duygulari
dogru algilayabilme, degerlendirebilme, icat edebilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin
tamami; ahlak, dirayet, feraset” olarak tamimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2024). Bu
tanimlamalardan hareket edecek olursak, insan zekasinin basta bilgisayarlar olmak iizere,
cesitli teknolojik cihazlar araciligiyla taklit edilmesi olarak yapay zeka tanimlayabiliriz. Tabii
ki bu kavram hakkinda yapilan farkli yanlarini ele alan tanimlamalar mevcuttur. “Artificial
Intelligence” terimi Tiirkce karsili81 olan “yapay zeka nin akronim® olarak Al harfleri ile ifade
edilmektedir (Ciplak, 2024:6). Yapay zeka teknolojileri bilindigi iizere, insana ait, insanin
kendi emeginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis ve insanin diisiinme, algilama, tasarimlama
gibi 6zelliklerinin birer yansimas olarak goriilmiistiir. “Dogal sistemlerin yapabildigi (zekice
olsun veya olmasin) her biligsel etkinligi (gerekirse bedenleri olan) yapay sistemlere, daha
da yiiksek bagarim diizeylerinde nasil yaptirabilecegimizi inceleyen ” (Say, 2018: 83) bir bilim

dalina dontigsmiistiir.

1950 yilinda Ingiliz matematik¢i Alan Turing tarafindan yapilan ve makinelerin
diisiiniip diisiinemeyecegi konusunu ele alan ¢alisma dogamiz geregi sahip oldugumuz bu
yeteneklerin taklidinin ilk kullanimi olarak gosterilmektedir. Ciinkii Turing testi dedigimiz
deney “bir duvarin arkasinda iki bilgisayar ve bilgisayarlardan birisinin klavyesinde yazi
vazan bir kisi, digerinde ise ¢alisan bir yazilim olmast durumunda, verilen sorulara bakarak
bir kiginin bu bilgisayarlardan hangisinde insanin cevap verdigini, hangisinde bir yazilimin

cevap verdigini anlayip anlamamasidy” (Yanik, 2018). O zamanlarda ortaya ¢ikan bu

! iki veya daha fazla sézciigiin bas harflerinden veya ilk birkag harflerinden olusturulmus kelime.



diisiince, yillar icerisinde gelistirilmis yapay zeka calismalar1 basta olmak tizere pek ¢ok
calismaya olanak saglamistir. Bu testten hareketle Alan Turing yapay zekay: “perdenin
arkasinda bir makine varsa ve bir insan onunla etkilegsime giriyorsa (ornegin ses veya yazim
vb. yoluyla) ve insan baska bir insanla etkilesimde oldugunu hissediyorsa, o makine yapay
zekdadir” (Joshi, 2020:4) demektedir. Yapay zekanin ele alimigi bakimindan farkli
tanimlamalarinin oldugu gézlemlenmektedir. ingiliz matematikgi Alan Turing’in Computing
Machinery and Intelligence (1950) adli makalesinde “Makineler diistinebilir mi?” sorusunu
sormasi ile baslayan ve ardindan 1955 yilinda ilk kez John McCarthy tarafindan telaffuz
edilen “yapay zekd” terimi 1956 yilimin yazinda Dartmouth Yaz Arastirma Projesi
Konferansi’nda John McCarthy, Claude Shannon ve Marvin Minsky tarafindan yapay zeka
“akilli makineler yapma bilimi” (Crevier, 1993 aktaran Abanoz ve Acar 2023) olarak
tanimlanmaktadir.  Hatta Dartmouth Yaz Arastirma Projesi Konferansi’nin amacini,
“Makinelerin dili nasil kullanacagini, soyutlamalar ve kavramlar olusturacagini, su anda
insanlara ayrilmis olan tiirden sorunlari nasil ¢ézecegini ve kendilerini nasil gelistirecegini
bulmaya c¢alisilacaktir” (Russel ve Norvig, 2003:17) seklinde belirtmislerdir. Bununla
beraber McCarthy, yapay zekaya yonelik diger ana yaklasimin ise “insan norofizyolojisini
taklit ediyor” (McCarthy, 2006:7) ifadesiyle dile getirmistir. Stuart Russell ve Peter Norvig
tarafindan kaleme alinan “Artifical Intelligence A Modern Approach” adli eserde ise birden
fazla diisiinliriin yapay zeka ile ilgili tanimlamalaria yer verilmektedir. “Bilgisayarlarin
diisiinmesini saglamaya yonelik heyecan verici yeni bir ¢aba... tam anlamiyla zihin sahibi
makineler” (Russel ve Norvig, 2003: 2) 1985 yilinda John Haugeland tarafindan tanimlanan
yapay zeka, yine ayni kitapta, bir bagka 6nemli diisliniir olan Kurzweil i¢in ise “insanlar
tarafindan yapildiginda zeka gerektiren islevieri yerine getiren makineler yaratma sanati”

(Russel ve Norvig, 2003:2) olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamalar 15181nda, yapay zekanin, insanla benzer nitelikler tagiyan ve insanin
yeteneklerini taklit etmeye meyilli olusturulan bir teknoloji devrimi olarak gorildigii
soylenebilir. Insan zihninin nasil ¢alistigini analiz eden yapay zeka sistemleri elde edilen
donanimla yazilim sistemleri gelistirmekte, insan zihni ile oldukc¢a benzerlik gostererek

olaylari algilayip yorumlayarak ¢oziimler iiretebilmektedir (Marr, 2018; aktaran Abanoz ve



Acar 2023). Ozellikle son zamanlarda veri takip hizi ve kapasitesi artan bulut sistemi 2

araciligiyla bizlerin de verileri dahil olmak tizere her tiirlii veriyi edinebilme imkani bulan
yapay zeka sistemleri, edinmis olduklar1 bu verileri hizli bir sekilde isleyerek gelisimini
saglamaktadir. Burada verileri hizli isleyebilme 6zelligi kendisini insan zihninin sinirlt yapili
olmasindan dolay1 daha iistiin gérmeye sebep olmaktadir. Veriyi hizli isleyebilmesiyle daha
hizli karar verebilmesi bazi durumlarda daha olumlayict bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Giinliik hayatimizda kolaylik saglayabilecek olmalari insan yerine kimi durumlarda yapay
zekay tercih edilebilir kilmaktadir. Dolayisiyla, makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi gibi
bir soruya verilebilecek yanit da daha agik gériilmektedir. Unlii fizik¢i Hawking Cambridge
Universitesi’nin Yapay Zeka Arastirma Merkezi'nin acilisinda yaptig1 konusmasinda, “giiclii
bir yapay zekamn yiikselisi, insanligin basina gelen en iyi ya da en kotii sey olabilir” (The
Guardian, 2016) diyerek boyle bir soruya yine de kesin bir yanit verilemeyecegine dikkat
¢ekmektedir.

Insan zihninin nasil isledigini géz oniinde bulundurarak, bu isleyis mekanizmasini
inceleyen yapay zeka teknolojileri giliniimiizde insan1 asan bir yere dogru ilerleme
hedefindedir. Hatta bu yilizdendir ki, giinlimiizde Stiper Zekd ya da Giiglii Yapay Zekd olarak
da adlandirilan yapay zekaya iliskin tartigmalar etkisini arttirmis bir sekilde en popiiler
konudur. Ciinkii “binlerce yildir nasil diislindiigiimiizii anlamaya ¢alistik; yani, bir avug
maddenin kendisinden ¢ok daha biiylik bir sekilde daha karmasik bir diinyayr nasil
algilayabildigini, anlayabildigini, tahmin edebildigini ve manipiile edebildigini. Yapay zeka
veya yapay zekd alam1 daha da ileri gidiyor: sadece anlamaya degil, ayn1 zamanda zeki
varliklar inga etmeye de c¢alisiyor” (Russell ve Norvig, 2003:1). 17.yiizyilda insan1 evrenin
merkezine alan hiimanist disiincenin zeminini hazirlamasiyla beraber bizler, kendi
olanaklarimiz1 gelistirerek dokundugumuz her seyi kendimiz i¢in bir ara¢ olarak goriiyoruz
(Tungel Onkal, 2022: 13-14). Dijital diinyada bedenin sinirlarim bir kez daha yenmeye
calisan insan, bu kez onun olanaklarini genisletmeye (...) ve boylece bedeni asiimast gereken
engelden ¢ok giiclii kilinmasi gereken bir araca déniistirmeye basliyor (Tungel Onkal, 2022:
14). Insan tiiriiniin {izerinde bir iist insana ulasma ideali ve bunun tezahiirii sayilabilecek

yapay zeka ve beraberinde gelen yenilikler, bilim ve teknolojinin giiniimiize dek nedenli hizla

2 Bulut sistemi, bilgisayar sistemlerine internet iizerinden erisim saglayan ve veri depolama, isleme ve yonetme
hizmetleri sunan bir modeldir. Ayn1 zamanda geleneksel yontemlerle depolanan verilerin sanal ortama
taginmasidir.
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yol aldigin1 gosteriyor. insanin temel motivasyon kaynaginin onun miikemmellesme arzusu
oldugunu gosteren bu siiregte,” bu doniisiimde teknoloji bir yaratici olarak bag aktor” (Tungel

Onkal, 2022: 14) olarak kabul edilebilir.

Yapay Zeka calismalarindaki ana c¢alisma unsuru, algoritma araciligiyla eldeki
verilerin islenmesi ile gergeklesmektedir. Bu sayede, yapay zeka sistemli herhangi bir
program, sahip oldugu verileri isleyerek, bircok farkli sonuca kendiliginden ulasabilmektedir.
Ciinkii tasarlanan yapay zeka sistemleri, yazilimcilar tarafindan oyle kodlanmislardir ki
kendi kendini gelistirebilme ve kendi kendine 6grenebilme imkanina sahiptir. yapay zeka
yazilimcilar tarafindan yazilmis olan bu kodlar sayesinde herhangi bir yapay zeka sistemi,
dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde, insan miidahalesi olmadan kendi basina kararlar
verebilen yapida hareket edebilirler. Boylelikle insan tiiriiniin karsisinda, insanin elinden
¢ikan bir iiriin olarak yapay zeka kendi gelisimini ¢agin gereksinimlerini de karsilayabildikce

daha da hizlandirmaktadir.

Baslangigta, tip biliminde sik¢a kendisinden s6z ettirirken, artik yalnizca saglikta
degil, egitimde, sporda, bankacilik gibi mesleklerde, kamusal alanda, sosyal ve kiiltiirel
yasamda da insanin yerinde tercih edilebilir hale gelivermistir. Buradaki en 6nemli faktor ise
yapay zeka ¢aligmalarinda algoritma araciligiyla hizla islenen verilerin pek ¢ok farkli sonuca
da hizlica ulagsmay1 saglamasi, yazilimlar ve kodlamalar sayesinde hizli karar verip, hizl
¢Oziime ulasabilmesinin ise kimi zaman insan tiirinden daha “basarili” olabildigini
diisiindiirmektedir. Diinya Satrang Sampiyonu Garry Kasparov’un, Deep Blue adli satrang
algoritmasina yenilmesi de bu sayede miimkiin olmustur. Ciinkii Deep Blue adli yapay zeka
algoritmasinin yazilimcilar1 tarafindan, yapilacak ve gergeklesmesi muhtemel olan yiizlerce
thtimalin programa yazilmasi imkansizdi. Ayn1 zamanda bu durum, insan zihninin sinirlarini
asmaktaydi. Ayrica programi tasarimlayan kisilerin yetkinlikleri bakimindan bir diinya
sampiyonunu yenmesi, olduk¢a ihtimal dig1 bir durumdu (Bostrom ve Yudkowsky, 2011: 4)
Deep Blue adli algoritma, hamleler arasindaki baglantiyla beraber karsilasabilecegi olasi
sonuglar1 hesaplayarak Garry Kasparov’u yendi. Bu durum Nick Bostrom tarafindan ekmek
kizartma makinesi {izerinden Orneklendirilerek aradaki farki vurgulamaya calisildi: “Bir
ekmek kizartma makinesi, bu tasarimin ozelliklerine sahip olamaz ¢iinkii ekmek kizartma

makinesi, ekmek kizartmanin sonuglarini 6ngéremez”di (Bostrom ve Yudkowsky, 2011: 5).
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Yapay zekanin bu gibi hizli sonuca varabildigi 6rneklerin artmasiyla birlikte, “Yapay
zeka insanin yerini mi alacak?” sorusunun kaygiya doniismesine sebep oldu. Insamin belirli
bir durum karsisinda sergilemis oldugu karmasik diisiincelerinden soyutlanarak, karsilastigi
bir probleme yaklasma tarzi konusunda daha hizli karar verememesi yapay zeka ile arasindaki
onemli farklardan bir tanesi olarak goriiliince bu kaygi anlasilabilir bir kaygiya doniistii.
Fakat, insan ile dnemli bir farkinin da oldugunu gérmeyi sagladi. Insan, yapay zekadan farkli
olarak hatalarindan geri bildirimleri alarak ders ¢ikarabilen bir varlikt1 ve bazi durumlarda
hizli diistinerek degil, diisiinlip taginarak karar vermesi, tercih etmesi gerekiyordu. Bu durum
karsisinda, yapay zekanin derin 6grenme ve makine 6grenimi gibi iki ana 6zelligi ortaya ¢ikt.
Ciinkii yapay zeka i¢in en onemli yap1 tasi verilerdi. Veriler sayesinde sistemin ¢alismasi
miimkiin hale gelmekteydi. S6z konusu veriler olmadan yapay zekanin herhangi bir komutu
yerine getirmesi imkansizdi. Nasil ki 1980°1i yillardan itibaren insanlarin kullanimina
sunulmus olan bilgisayarlar ile giliniimiizdeki bilgisayarlar arasinda veriyi islemesi
bakimindan biiyiik bir fark varsa, benzer bigcimde, belirli eylemleri gerceklestirmek aciyla
programlanan algoritmalarin gliniimiizde makine 6greniminin devreye girmesi ile beraber pek
cok veriyi isleyerek degerlendirmelerden de farkliliklar bulunmaktaydi (Rouhiainen, 2020:
16). Giiniimiizde artik verilerin ve algoritmalarin hayati bir 6nemi oldugu asikardir. Artik
“algoritma sizin hakkinizda bir siirii veriyi ve milyonlarca insana iliskin istatistikleri analiz
ederek kredi verilecek kadar giivenilir olup olmayacaginiza karar veriyor” (Harari, 2018:10).
Pekcok meslekte algoritmalar araciligiyla gercekleserek yapay zekd sistemlerinden
faydalanmaktadirlar. Verilerin dijital olarak kaydedilmesi, depolanmasi ve degistirilmesi ve
bilgisayarin artirilmis giicliyapay zekadaki gelismelerin hizindaki degisimin arkasindaki en

bliyiik orandaki iki faktordiir.

Zaman igerisinde gostermis oldugu gelismelerden kaynakli olarak yapay zeka
sistemlerinin yasamis oldugu bu donilisiim karsisinda, yapay zeka ve insan arasindaki
etkilesim iizerine de daha ¢ok diisiiniilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bu
noktada teknolojinin faydalarindan yararlanarak bilingli kullanict konumunda bulunmak
isteyen bizler i¢in felsefenin 6nemli bir etken oldugu g6z ardi edilmemelidir. Evreni, dogay1,
insan1 sorgulayan alanlarin baginda gelen felsefe, giiniimiiz teknolojileri karsisinda da
etkinligini arttirmak zorundadir. Bu yiizden yapay zeka ile ortaya ¢ikan sorun ve gelismeler,
felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi pek ¢ok disiplini de etkilemistir. Kisileraras: iligkilerde,

kisilerin yapip etmelerini nesne edinen ve her durum karsisinda nasil davranmak gerektigine
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iliskin yol gosteren etik disiplini “Yapay zeka m1 insan mi1?”” sorusuna bir yanit verebilecek
olan bir disiplindir. Ozellikle algoritmanin her tiirlii veriyi icermesine ragmen insan gibi enine
boyuna diistinmesi gereken farkli bir durumla karsilasildiginda hata yapma olasiliginin dah
afazla oldugu disiintliirse etige, yapay zekaya ragmen ihtiya¢ olacagini sdylemek
miimkiindiir. Aralarinda Nick Bostrom, Max Tegmark, Elon Musk gibi pek ¢ok 6nemli
isimlerle 2015 yilinda gergeklestirilen yapay zeka konferansinin amaci da bu noktada
ortismektedir. Amaclarinin giidiimsiiz bir zekd yerine faydali bir zekda yaratmak olduklarimi
belirten Tegmark, yapay zekanin basarisindan Otiiri ortaya ¢ikan sonuglarin yalnizca
entelektiiel degil ahlaksal agidan da hayati sonuglara etki edebilecegine dikkat ceker
(Tegmark, 2019: 58). Bu baglamda, yapay zeka arastirmacilarini ilgilendirdigi kadar, tiim
gelisme ve ilerlemeler farkli alanlardaki diistiniirleri, 6zellikle etik gibi bir felsefe disiplinini

hatta insan haklar1 ve pek tabii hukuk gibi alanlar1 da etkilemektedir.
1.1.1. Yapay Zekanmn Tiirleri

“Yapay zekd”nin kavramsal ve kullanim olarak giiniimiize kadar olan gelisimine
baktigimizda ti¢ farkl tiirde yapay zekadan s6z edildigini gormekteyiz. Bunlardan birincisi
su an kullanmis oldugumuz yapay zeka sistemlerini de i¢erisinde kapsamakta olan “dar yapay
zeka”dir. Dar yapay zekd, en basit bigcimiyle, yazilimci tarafindan verilen kodlamalarin
algoritma sayesinde islenmesi olarak tanimlanmaktadir. Kullanmakta oldugumuz
navigasyonlar, Google arama motorlari ve g¢eviri programlari dar yapay zekd ornekleri
arasinda gosterilebilir. Dar yapay zeka, bilinen ve ge¢misi yillar 6ncesine dayanan ilk yapay
zeka ¢alismalarii kapsamaktadir. Calisma tarzi bakimidan sinirlt bir yapiya sahiptir. Sadece
programlanmis oldugu alan ile sinirhidir ve o alandaki becerilerini, makine 6greniminin
gerceklesmesiyle gelistirebilmektedir. IBM? tarafindan 1997 yilinda programlanmis olan ve
diinya satrang sampiyonu Kasparov’u yenen Deep Blue adli satrang bilgisayari, dar yapay
zeka g¢alismasiin bir Uriiniidiir. Ancak bu bilgisayarin boylesi iistiin bir yazilima sahip
olmasina ragmen, dort yasindaki bir ¢ocugu ii¢ tas oyununda yenmesi ise imkansizdi.
Tegmark icin herhangi bir saglikli cocuga, yeterince alistirma vakti verildigi zaman birden
fazla alanda kendi smirlarini gelistirmesi ve basarili olmasi miimkiin hale gelebilirdi

(Tegmark, 2019: 76). Bunun temel sebebinin ise islevsellik bakimindan insan zekasi

3International Business Machines.
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simirlarinin  genigletilebilir ve birden fazla alana yatkin olmasindan kaynakli olmasidir.
“Bugtiin insanlar ve makinelerin zekdsint kiyasladigimizda, insanlar olarak geniglikte a¢ik ara
biz kazaniyoruz ancak makineler kiiciik ama artan sayidaki dar alanlarda bizi geride
bwrakiyorlar” (Tegmark, 2019: 76). Nick Bostrom’ da Tegmark ile benzer goriisleri
paylasmaktadir. Onun agisindan da dar yapay zeka ¢alismalar, yalnizca tek ve siirli alanda
programlanmis yetkinlige sahiptirler. Bostrom i¢in Deep Blue diinya sampiyonunu yenmis
olsa dahi, degil araba slirmeyi dama bile oynayamaz bir durumdadir (Bostrom ve Yudkowsky,

2011: 3).

“Yapay zeka”nin kavramsal ve kullanimina iligkin ikinci kullanimt1 yapay genel zekd
ya da bir baska tabirle gii¢clii yapay zekadir. Dar yapay zeka ¢alismalarindan sonra, yapay zeka
arastirmacilarinin ulagsmak istedigi bir sonraki asama olarak yapay genel zekd ya da bir bagka
tabirle giiclii yapay zekd galismalar1 gelmektedir. Burada arastirmacilarin asil hedefi tek bir
alanla smirli makineler yerine tipki insanlarda oldugu gibi birden fazla alanda yetkin
makineleri olusturmaktir. Yapay genel zeka terimi, ‘insan seviyesinde’, insan zekasina en
yakin seviyede bir yapay genel zekayi ortaya ¢ikarabilmektir. Bu alandaki arastirmacilar
Shane Legg, Mark Gubrud ve Ben Goertzel insanlarin yapabildigi pek cok eylemi, yapay
zekanin da gergeklestirerek insani birebir taklit etmesi izerinde ¢alismalarini yogunlastirdilar.
Pek c¢ok arastirmaci agisindan bdylesi yetkinlige sahip bir yapay genel zekanin ne zaman
gerceklesecegi, hatta gerceklesip gerceklesmemesinin miimkiin olup olmadigina dair hentiz
kesin cevaplar verilememektedir. Bu durumun temel sebebi ise insanin zihin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Pek c¢ok etkeni icerisinde barindiran insan zihni, karmasik yapida
olmasidan &tiirii heniiz tam anlamiyla ¢dziimlenememistir. Ornegin, “bir ar1, kovan insa
etme konusunda beceri gosterir; bir kunduz baraj insa etmekte ustalik sergiler; ama ar1 baraj
insa etmez ve kunduz da kovan yapmay1 6grenemez. Izleyen bir insan ise her ikisini de
yapmay1 0grenebilir” (Bostrom ve Yudkowsky, 2011: 3). Bu 6rneklendirme insan zihninin
birden fazla duruma ve buna bagli olarak birden fazla yetiye sahip oldugunu gostermektedir.
Geldigimiz nokta itibariyle yapay zekayla ilgili bu gelismeler kadar yapay zekanin hangi
alanlarda hayatimizin icinde yer aldigini da iyi gézlemlemek gerekmektedir. Bu farkindalik
yapay zekanin ne oldugunun bilinmesi kadar degerlidir. Ciinkii i¢inde bulundugumuz sosyal
hayatin gerekliliklerini gerceklestirme hususunda pek ¢ok farkli alanlar, yapay zekadan
faydalanmaktadir. Bu faydalanma durumu ise biz kullanicilarin verilerinden kaynakli olarak

gerceklesmektedir. Bizlerin kendi aklimiz kadar yapay zekd ve tiirlerinin kullaniminda
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yiikiimliiliiklerin farkinda olmasi giinlimiiz gelismeleri karsisinda 6nemlidir. Su ana kadar
kullanmakta oldugumuz yapay zeka programlamalart ile birlikte, Google asistan uygulamasi,
Google arama motoru, Siri ve sosyal medya uygulamalar1 iizerinden karsimiza ¢ikan
kisisellestirilmis reklam Onerileri gibi pek ¢cok durumda takip altinda oldugumuz bilinen bir
durumdur. Bunlarin haricinde saglik, ekonomi, egitim, siyaset ve hukuk gibi farkli alanlarda

da yapay zeka uygulamalari ile kars1 karstya kalmaktayiz.

Insan zekas1 ¢ok amagl biyolojik bir algoritma olarak diisiiniilebilir. insan zekasi,
araba kullanabilen, sohbet edebilen ve Go oynayabilen bir zekadir. Yapay zekanin da bir
sonraki hedefi, ayn1 insan zekasi gibi ¢ok amagli problem ¢6zme kapasitesine sahip olabilmesi
ve boylelikle matematiksel bir algoritmanin gelistirilebilmesidir. Burada akillara takilan,
insanoglunun yakin gelecekte yapay zeka tarafindan sekillendirilen bir ¢evreye uyum saglayip
yine efendi mi olacagi, yoksa kendi dogasmin simirlarinda m1 kalacagidir. Insan akilli bir
varliktir ve zihni bir kestirimde bulunma makinesi gibi igler. Ornegin bir metni okurken,
okudugumuzda zihnimiz hangi sdzcliglin gelecegini kestirir ve bu kestirimleri onaylayarak
veya reddederek metni anlar. Insan zihni mevcut diinya anlayisi temelinde bir gelecek insa
eder, edindigi deneyimlere dayanarak da kestirimlerinde degisiklikler yapar. Esasinda
algoritmalar da ayni sekilde yol alir ve kestirimlerde bulunurken gerceklige uygun diisiip
diismedigini kontrol eder, gerektiginde de degisiklikler yapar. Fakat insan zihni ile yapay zeka
arasinda, insan1 insan yapan, onun yapabilirlikleri olarak bilinen 6zellikleri vardir. Insan, hig
var olmayan seyleri hayal edebilir, gercek diinyamizda goriilen hallerinden farkli bicimde
tasarlayabilir, yaraticiligiyla yeni tasarimlar1 ortaya koyabilir. Ancak yapay zeka, daha
onceleri bilim kurgu kitaplarinda veya filmlerdeki hayali olandi, bugiin de insan zihni gibi
hayal kurma, tasarimlama ve orijinalligi olan {iriinleri ortaya koymas: olanakli
goriinmemektedir. Giinlimiizde, orijinal miizik besteleri yapamayacagi, yaratici olamayacagi
konusunda tartigmalar siirerken yapay zekanin diisiiniip diisiinemedigi, bu 6zelligiyle insanin
kendisinden her zaman ayr1 ve daha iistiin olup olamayacag: tartisiimaktadir. Ozellikle sanat
alaninda 0zgiin eserleri ortaya koyamayacagi, nesne, soOzciikler veya sozciik
kombinasyonlarinin anlamlarin1 ortaya koyamayacag diisiiniiliir. Ancak asama olarak yapay
genel zekd ya da bir baska tabirle gii¢lii yapay zekd ¢alismalarinin ‘insan seviyesinde’, insan
zekasina en yakin seviyede bir yapay genel zekayi ortaya cikarabilme olasiliginin yiiksek

oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu baglamda, insan dogas1 geregi diisiinen, tartan, bir seyleri isteyen, istemelerini
eyleme doniistiirebilen, bilgileri biriktiren, kendilerini ve &teki insanlar1 egitebilen, bir
gelecek tasarimi yapabilen, gelecegi kendi yararlarina degistirebilen, tarihi ve kiiltiirii ireten,
degerler ortaya koyan ve degerlere gore eylemde bulunabilen bir varliktir. Hayal kuran,
tasarimlayan, kurgulayan, tavir alabilen bir varliktir. Insanin yapabilirlikleri vardir. Biitiin
bunlar1 hesaba katarak yapay zekanin tiim yapabilirliklere sahip olup olmadigi, 6zellikle
ikinci tlirii olarak giiclii yapay zekanin tiim yapabilirliklere sahip olup olamayacagi iizerinde

diistiniilmelidir.
1.1.2. Yapay Zekanin Yapabilirlikleri Sinirhh Midir?

“Alpa Go” adli yapay zeka, binlerce kez “G0” oyununu oynayarak kendini gelistirir,
stirekli pratik ederek, tekrarlayarak hamleleri ezberler ve olasiliklar1 hesaplamasi sayesinde
Go oyununda diinya birincisini yenmeyi basarir. <...Ciinkii ‘Go’ oyunu sadece matematiksel
hesaplamalara gore degil sagduyuya da dayanan bir oyun”dur (Yanik, 2018). 1997 yilinda ise
benzer bicimde, Diinya Satran¢ Sampiyonu olan Garry Kasparov’ un bir bilgisayara kars1
oynadig1 satrang miicadelesini kaybeder ve Kasparov bu yenilgi sonrasi syle soyler: “Daha
once bir¢ok bilgisayara kars1t oynadim ama bdyle bir sey hi¢ basima gelmemisti. Masanin
diger ucundan yeni bir zeka tiirliniin kokusunu aliyor, onu hissediyordum. Oyunun geri
kalaninda elimden geleni yaptigim halde kaybettim; o ise giizel ve kusursuz bir oyun
sergileyerek rahatlikla kazandi” (Walsh, 2020:32). Kasparov’ un bu sozleri aslinda o
giinlerden giiniimiize uzanan bir fragmanin dizeleri gibiydi. Insan {iriinii olan bir makine,
Diinya Sampiyonu olan bir insanit yenebilmisti. Peki diisiinebilme, secebilme, karar
verebilme insanin bir 6zelligi iken, yapay zekanin -insanin kendi iirettiginin de- bir 6zelligi
olabilir miydi? Sorunu bu agidan ele aldigimiz zaman bir yapay zeka ile bir insan arasindaki
farkliliklar ile birlikte benzerlikler olmasi olas1t miydi? Bu agidan zeka, biling, akil, insana
0zgli mii yoksa yapay zekaya da 6zgii Ozellikler olabilir miydi? Genetigin ve bilimin
gosterdigi gelismeler, insanlarin genetik miihendisligi araciligiyla yeni tiirler iiretebildigini de
ortaya koymaktadir. “Homo sapiens kendini bile doniistiirebilir ve her zaman oldugundan ¢ok
daha fazla ol¢iide ‘kendi kaderinin ¢obani’ haline gelebilir” (Mayor ve Forti, 2004: 145).
Biyolojik anlamda ‘tamamlanmamis’ dogdugu ve bir émiir boyu toplumsal ¢evresinden
yardim, ilgi ve takdir bekledigi diisiiniilen insan tiiriiniin, ¢ok yakin bir tarihte kendi biyolojik

evrimini kendi eline alacagi ve tiiriiniin kendi kendini doniistiirmesinin yakin bir gelecekte
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gerceklesecek gibi goriindigiinii disiinmektedir. Hatta insan, ‘evrimin es aktori’ ya da
‘Tanr1’ olarak insan kimi zaman betimlenmektedir (Habermas, 2003: 35). Boyle bir konumda
insanin daha evvel dile getirdigi kimi meta anlatilar1 terk edip edemeyecegi de sorgulanir:
“Yeni bastan bir insan dogasi yaratilabilir mi? Varolan 6l¢iitler, normlar, ilkeler bir tarafa
birakilarak insan eliyle yapilan bir doganin varlig1 iizerinde uzlasilabilir mi? Biyo-genetik
gelismeler sonuna kadar kullanilarak ‘daha saglikli ve uzun bir hayat’ yerine insani, insan
dogasini aragsallastirarak daha pragmatik bir yaklasim izlenebilir mi? Bu durumda insanin
karakterinin ne kadar1 dogustan gelecek, ne kadar1 sonradan edinilecektir?”” (Mayor ve Forti,
2004: 146). Bu sorularin yanitlar1 aranirken, insan dogal olarak biiyiyiip gelisen dogasinin
karsisina kendi eliyle yapip ettigi bir dogay1, yapay zekay1, koymustur. Burada sadece pratik
yasamda kimi sorunlar1 hizli ve kolay ¢6zmek degil, ayn1 zamanda bilissel olarak da isleyen,
yaratilmis bir doganin varligindan s6z edilmektedir. “Natura naturata” ya da “created nature”
“yaratilmis doga” yani ‘insan eliyle yapilan’ bir doga -yapay zeka ve dogasi- ile “natura
naturans” ya da “yaratan doga”, yani ‘dogal olarak biiyiiyiip gelisen’i* -insan dogasini-
birbirinden ayirmanin zor olabilecegi bir gelecekten s6z edilip edilemeyecegi lizerinde
diisiiniilmektedir. Insan dogasinin sahip olduklar1 onun diger canlilardan, bitki ve
hayvanlardan ayrilmasini saglarken, kendi iirettigi ve giderek kendine daha benzer hala gelen
yapay zekadan da ayrilmasmi saglayip saglayamadigi tartisilmaktadir. Bu baglamda
diisiinebilme ve bilince sahip olabilmenin yalnizca insanin ayirt edici 6zelligi oldugunu, diger
canlilarda diisiinebilme ve bilincin olmadigini savunan kimi bilim adamlari, “Yapay zeka
bilince sahip midir?” sorusuyla da giiniimiizde kars1 karsiyadir. Sinir sistemine sahip olan
hayvanlarda bulunan, boyle bir sisteme sahip olmayan bitkilerde ise bulunmayan bilingle
hayvanlar da bitkilerden ayrilir. “Hayvanda sinir sisteminde merkezilesmenin artmasiyla bu
sinir sisteminin boliimlerine ait islevlerin bagimsizlig1 da artar- ve bununla birlikte hayvan
bedeninin makinaya benzerligi de” (Scheler, 1998: 43). Ancak, nesnelestirme yapamayan,
diisiiniip tasinamayan, tasarimlayamayan, kurgulayamayan hayvan ne kendini ne de ¢evresini
kendisine nesne edinemez. Her ne kadar bitkilerden farkli olarak duyu ve hareket sistemine
sahip olsa da hayvanin kesin olarak yapamadigi sey, degerler arasinda bir se¢im
yapabilmektir. onun zekas1 her zaman organik-itkisel ve pratik olarak bagiml bir zekadir

(Scheler, 1998: 71).Bu baglamda bakildiginda, hayvanda bile olmayan bir bilincin

4 Habermas, “Insan Dogasinin Gelecegi” adli metninde ikili bir insan dogas1 kurami ortaya koymaktadir. Ancak
onun bu ikili insan dogas1 anlayis1 biyo-genetik gelismeler ve uygulamalar baglaminda kargilagilan sorunlari
ifade etmede kullanilmaktadir.
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makinelerde olmasindan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Insan1 hayvanlardan

ayiran sey ise pratikte yapip etmelerini yonlendirecek bir zekaya sahip olmasi degildir.

“Insan Dogas: Nigin Inceleniyor?” baslikli yazisina, “insan akil sahibi bir varliktir -
en azindan ben 6yle disiiniiyorum” (Mitchell, 1972: 23), diyen Russell’dan hareketle “insan,
dogasi1 geregi siyasi bir hayvan; sosyal bir hayvan; biyo-sosyal bir hayvan; bencil, kurnaz bir
hayvan; ekonomik bir hayvan; Tanrimin tasariminda payini almis dinsel bir yaratik ve
biitiiniyle bir hayvan olmayan bir hayvandir” (Mitchell, 1972: 23). Bazi insanlar uysaldir,
bazi insanlar vahsidir, bazi insanlar paylasimcidir, bazilan istif¢idir, bazilar1 inanghdir,
bazilar kafirdir, bazilar siyasidir, bazilari siyasi degildir, bazilar1t maddeci ve duyusalcidir,
bazilar1 kendi kendini gézlemler ve temkinlidir, bazilar1 savas yanlisidir, bazilari barigseverdir
(Mitchell, 1972: 23). Insan dogasinin bu tanimlamalara bakinca bitmez tiikenmez, smirlari
belli olmayan bir kavram oldugu diisiiniilse de, insanin insanin kesin olarak oldugu bir sey
vardir; o da insanin akil sahibi bir varlik olmasidir” diye diisiinen diisiiniirler insanin en ayirt
edici 6zelligini dile getirirler. Antik Cagda Yunanlilarin akil (logos) dedigi, kimi diisiiniirlerin
tin (Geist) olarak adlandirdigi, akil, daha genis kapsamli olan “ideleri diisiinmeyi”, iyilik,
sevgi, saygi gibi belirli tiirden istemli ve duyusal edimleri de igine alan bir yeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Dikkatini kendi iizerine toplama, ben-bilinci ve kdkensel itkiye kars1
koyan merkezleri nesne yapabilme yetenegi, yalniz insana 6zgii olan, tek pargalanamaz bir
yap1 olustururlar” (Scheler, 1998: 72). Insanin bunu yapabilmesini olanakli kilan ise onun
tine sahip olmasidir. Sinirsiz bir zeka olarak diisiiniilse bile, zeka hi¢bir zaman ben-bilincine
ulagsmay1 saglayamayacagi i¢in yapay zekanin da insan olmasi veya insanin yaptigl seyi

yapmast olanakli gériinmemektedir.

Diisiinebilen, tartabilen, elestirebilen, sorgulayabilen insan kendi {izerine yonelme,
bilme yetisiyle kendisini nesne edinme, kendisine mesafe alarak bakabilme, bunun sonucunda
“benim”, “ben bir insanmim” diyebilme, kendisiyle ilgili kararlar alabilmesi olanagina,
yapabilirliklerine sahiptir. Insanlar i¢in bile ¢ok zor olan degerler sorunlariyla insanmn bas
edebilmesi, diiriist olabilmesi, yalan sdylememesi, dogruyu sdylemesi, erdemli olmasi ve
insanin degerine zarar vermemek arasinda bir se¢im yapabilmesi, eylemini yoneten motife
bagl olarak dogru degerlendirme yapabilmesi sadece insan i¢in olanakhidir. Yapay zeka
calismalarinda, 6zellikle giiclii yapay zekd ¢alismalar: insanin sahip oldugu bu ben bilincine

ve dogasi1 geregi sahip oldugu yapabilirliklerine ne kadar yakinlasabilecegine odaklanmustir.
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“Bir derin 6grenme algoritmasi size ‘Bu bir kedi fotografidr’ diyebilir. Ancak onun neden
kedi oldugunu sdyleyemez. Mesela tiiyleri, dort bacagi ve kiigiik sirin patileri nedeniyle kedi
oldugunu ag¢iklayamaz. Neden bir kdpek olmadigint da anlatamaz” (Walsh, 2020: 38). Sadece
belirli kodlardan hareketle bir insan zihni gibi ¢alismaya calissa da, insanin biling diizeyine
ulagilamamistir. Bir yapay zeka ile insan arasindaki oyunu bir yapay zekanin kazanma
ihtimali her zaman daha gii¢liidiir, ¢linkii kendisine verilen gorevi iistlenerek birden fazla
olasilig1 daha hizli ve kisa siirede hesaplayip ona gore eyler. Ancak, yasamda farkli tiirden bir
eylem olanagiyla karsilastiginda diisiinlip-taginarak her tek duruma iligkin bir degerlendirme
yapip karar verebilmesi sadece mevcut algoritmalarla siirlidir. Dolayisiyla, yapay zekanin

insan dogasinin bir iirlinii olarak yapabilirlikleri sinirhidir.

Hig siiphesiz yapay zekanin insan yasamina siirli da olsa katkilar1 bulunmaktadir.
Ozellikle egitim alanindaki etkileri ve katkilar1 her gecen giin artmaktadir. Pek ¢ok dgretim
kurumunda, farkli alanlarda, egitim siireclerinde yapay zeka destekli uygulamalardan
faydalanilmaktadir. Ulkemiz dahil olmak {izere diger iilkelerde yapay zeka okuryazarlig:
konusunda egitimler verilerek, yapay zeka uygulamalarina 6grencilerin ve dgretmenlerin
entegre olmasi da eszamanl olarak amaglanmaktadir. Egitimde kisilerin ilgi alanlar1, giicli
ve zayif yonleri analiz edilerek, farkli 6gretim programlari yapay zeka algoritmalari sayesinde
uygulanabilmektedir®. Ayrica Google Expeditions gibi arayiiz uygulamalar1 sayesinde kisiler
bulunduklar1 konumdan ayrilmadan cesitli miizeleri ve yerleri gezerek genel kiiltiir ve kisisel

gelisimlerini artirabilmektedir®.

Yapay zekanin yapabilirlikleri sadece egitimde degil, ayn1 zamanda saglikta da, saglik
hakkinin korunmasinda da 6nemli katki saglamaktadir. Bilindigi iizere kisinin sahip oldugu
en temel haklardan bir tanesi yasama hakkidir. En temel hakkimiz olan yasama hakkinin
korunabilmesi i¢in “saglikli olma hali”nin saglanabilmesi gerekmektedir. Bu ise Kaliteli
saglik hizmetlerine ulagabilmeyle miimkiindiir. Ancak gilinlimiizde, toplumlarin icinde
bulundugu ekonomik kosullar, gelismislik diizeyleri, politik durumlar ve en 6nemlisi orantisiz

niifus artist gibi pek cok etken kaliteli saglik hizmetinin insanlara esit ve zamaninda

5 Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan "Egitimde Kullanilan Yapay Zeka Araclari: Ogretmen El Kitab1"
yayimlanmigtir.

® Kurucusu Mark Zuckerberg tarafindan ‘internetin bedenlenmis hali’ (Meta, 2021) olarak tanimlanan Metaverse
evreni sayesinde de egitim alaninda pek ¢ok c¢alisma yapilabilmektedir. Uygulamali ameliyattan, kdpek fobisi
olan bir insanin tedavisine kadar gercekligi arttirilmis sanal gozlilkler araciligiyla bu evrende egitimler
verilmektedir.
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ulagsmasini etkilemektedir. Afrika’daki insanlar ile Avrupa’nin herhangi bir iilkesindeki bir
insanin ayn1 kalitede saglik hizmetinden faydalanmasi olanakli degildir. Ozellikle bir tarafin
kitlik ve aclik gibi sorunlardan 6tiirii yasam kayiplarinin artmasi ile miicadele ettigi bir durum

karsisinda saglik hizmetlerinin erisilebilirligi risklidir.

Yapay zekanin son teknolojiyle ulastigi seviye bu magduriyeti zaman kaybini
engelleyerek giderebilir durumdadir. Pek ¢ok verinin kayit altina alinabilirligi daha fazla
hastaya ulasilabilmesini olanakli kilmaktadir. Kisilerin sorunlar1 ve rahatsizliklarina daha
hizli ¢6ziim iretilebilmekte, niifus artisindan kaynaklanan gecikmelerin oniine gegilebilmesi
olanakli kilinmaktadir. Glinlimiiz teknoloji ve internet ¢aginda elde edilen bu veriler tek bir
tus ile birden fazla doktorun gozetimine sunularak tedavinin sonu¢ bulmasi agisindan fayda
saglamaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki doktor sayisi ile gelismislik diizeyi belli bir
sinirin altinda olan iilkelerdeki doktor sayis1 ve buna bagli olarak bir kisiye diisen ortalama
doktor sayis1 goz oniinde bulunduruldugu zaman teknolojinin hizli bir sekilde verilerimizi ele
alarak ¢0ziim bulunabilmesi 6nemlidir. Bununla beraber yapay zeka tabanli teknolojik
gelismeler ¢oziimiin bir insan tarafindan degil bir algoritma tarafindan hizlica verilmesini
saglamaktadir. Stirekli olarak verilerimiz ile beslenen algoritmalarin bizleri giiniin yirmi dort

saati gozlemledigi diisiiniildiigiinde yanilma payinin da daha az olacag1 hesaplanir.

Yasamin siirdiiriilebilirliginin yan1 sira, yasam kalitesinin artirilmasi adina 6zellikle
son zamanlarda, diyet ve ginliik zayiflama rejimlerinin bir algoritma tarafindan
hazirlanabilmesi (Harari, 2018: 7) bizlerin giinde kag kalori alacagi, kag litre su tiiketiminde
bulunacagi, verilen programa harfiyen uyuldugu zaman ise ka¢ giin icerisinde beklenen
degisime ugrayabilecegi gibi pek ¢ok Oneri yapay zeka algoritmalar1 sayesinde takip altina
alinmaktadir. Bununla birlikte 2020 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan
Covid-19 tedbirleri neticesinde iilkemizde “Hayat Eve Sigar” uygulamasi kullanilarak viriise
kars1 uzaktan takip yontemi hastaligin yayilim ve kontrol altina alinma siireclerini olumlu
etkilemistir. Canli takip 6zelligi sayesinde kurallara uyulmamasi halinde giivenlik giigleri

tarafindan cezalandirilmay1 olanakli kilmistir. Denetim mekanizmalari olarak kullanilan robot
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kopeklerle de birlikte “saglik hakki”nin ve “yasama hakki’nin konurabilirligi algoritmalar ve

yapay zeka uygulamalariyla saglanmaya ¢alisiimustir’.

Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken yer, bu kontrol mekanizmalarinin giintimiiz
diinyasinda otoriter rejimlerin kendi lehine kullanarak, kisileri usulsiiz, etik dis1 amaglarla
kontrol etmelerine olanak saglama riskidir. Dolayisiyla, baskici bir politikaya sebebiyet verip
vermeyecegine tartismalidir. “Bilginin iiretimi, denetlenmesi, dagitimi ve alikonmasi
olmaksizin iktidarlar giiniimiiz demokrasilerinde devamliligini garanti altina alamamaktadir.
Bu baglamda, iktidarin, toplumu denetim altinda tutmasi ve “otoritesini” gii¢lendirmesi icin
toplumu ¢ok iyi tanimasi, bireyler ile ilgili her tiirlii enformasyona sahip olmasi bir zorunluluk
halini almaktadir” (Cayci, 2016: 90). Bu durumda yonetimlerin her tiirli bilgiye ulasip,
verileri ellerinde tutabilmesi insanhigin simdi ve gelecekteki yasamini tehdit unsuru
olusturabilmektedir. “Bir diisiince deneyi olarak, her vatandasin giiniin 24 saati viicut 1sisini
ve kalp atig hizini izleyen biyometrik bir bileklik takmasini talep eden varsayimsal bir hiikiimet
diigtiniin” (Harari, 2020: 1). Bu durum neticesinde tiim verilerimizin siirekli olarak
algoritmalar tarafindan islendigi gercegini goz Oniinde bulundurursak ozgiirliiklerimiz ve
mahremiyetimiz konusunda ciddi sikintilar ve problemler ortaya g¢ikmasi kac¢inilmazdir.
Sagligin ve yasamin korunmasi adina veri toplama uygulamalar1 6zgiirliiklerimizin 6niinde

bir engel de olusturma riskini tasimaktadir®.

Yapay zekanin yapabilirliklerinin hem insanin dogasindan farkli, bir akil ve bilince
sahip olamamakla smirli oldugunu sodylerken, hem de wverilerin toplanip, islenip,
algoritmalarin olusturulmasinda sinirlarim1 asacak bi¢cimde kullanma tehlikesi tasimasi
sorumluluklarmin ne oldugu iizerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. “Insana 6zgii bir yeti
olarak sorumluluk, yapay zeka s6z konusu oldugunda da var midir?” sorusuna etik ve hukuki

sorumluluk ile sinirl bir yanit verilmesi uygun olur. Insanm etik davranabilecegi, etigin

7 Ulkelerin almis oldugu énlemler konusunda ise bir diger dikkat ¢ekici 6rnek Cin’e aittir. Cin hiikiimeti, Covid-
19 tedbirleri esnasinda insanlar1 akilli telefonlar1 araciligryla yakindan takip etmis ve bununla beraber yiiz
milyonlarca yiiz tanima kamerasini kullanarak, insanlarin viicut sicakliklari dahil olagan dis1 tiim hallerini
raporlayarak sadece viriis tasiyicilarini takip etmekle kalmiyor, onlarm davranis ve hareketlerini de
gozlemleyebilme imkanini buluyordu (Harari,2020:1).

8 “Ornegin, CNN baglantisi yerine Fox News baglantisina tikladigimi biliyorsaniz, bu size siyasi goriislerim ve
hatta belki kisiligim hakkinda bir seyler dgretebilir. Ancak videoyu izlerken viicut sicakligima, kan basincima ve
kalp atis hizima ne oldugunu izleyebilirseniz, beni neyin giildiirdiigiinii, neyin aglattigini ve beni ger¢ekten neyin
sinirlendirdigini 6grenebilirsiniz” (Harari, 2020: 1). Siirekli olarak takip altinda olmamiz bizler agisindan
stiphesiz kaygi vericidir.
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insanin yapip etmelerine iliskin oldugu disiiniildiiglinde hukuki sorumlulugun da bir
algoritmaya yiiklenemeyecegi asikardir. Etik sorumlulugu olmayan bir makinanin, hukuki
sorumlulugu olabilir mi? Yapay zekanin sorumlulugu olamiyorsa, o halde kimin

sorumlulugundan s6z edilebilir: ortaya koyanin mi, kullananin m1?
1.1.3. Yapay Zekanin Sorumluluklari

Gecgmisten gliniimiize kadar insanlarin glindelik yasamlarini kolaylastirmak amaci ile
ortaya ¢ikarmis olduklar teknolojik gelismeler, her gecen giin toplum ve yasamimiz lizerinde
etkisini arttirmaktadir. Bu yiizden tiim bu teknolojik gelismelerin insanlar ve toplum {izerinde
yakindan bir iligkisi s6z konusudur. Bu yakindan iliski neticesinde hayatimizi kolaylagtirici
etkisi bulunan teknolojik gelismelerin olumlu katkilar1 kadar olumsuz taraflarinin da
incelenmesi ve diisiiniilmesi gereklilik arz etmektedir. Gegmisten gliniimiize gelinen nokta
itibariyle, ilk bastaki yapay zeka c¢alismalarindan giiniimiizdeki yapay zeka g¢alismalarina
bakildig1 zaman etik acidan birtakim problemlerin olusmasi olduk¢a dogal bir durumdur.
Ciinkii 6nceki donem hesap makineleri ya da Deep Blue gibi bilgisayarlar1 giiniimiizle
kiyasladigimiz zaman, insanlar {izerinde olumsuzluklara sebebiyet verecek bir unsur
olusturmas1 s6z konusu degildi. Ancak gilinlimiizde ki gelismis yapay zeka sistemlerinin
hayatimizin her alanina etkisi goz Oniline bulunduruldugunda etik agidan birtakim
degerlendirmelerin yapilmast zorunluluk halini almistir. Ciinkii yapay zeka c¢alismalarinin
ilerleme kat ettigi yeni {iiretim araglarinda gegerli olan siiriiciisiiz araglar, bankacilik
sektoriinde kredilerimizi degerlendirip onay verme ya da vermeme yetkisine sahip
algoritmalar veya ameliyathanelerde kullanilan yapay zeka sistemleri gibi gelismeler bir
gergeklik unsuru olarak hayatimizda yer edinmektedir (Topakkaya ve Eyibas, 2019: 86). Bu
gelismeler karsisinda insanlar acisindan cevaplari merak edilen etik kaygilar olusmaktadir.
Clinkii herhangi bir anda, siiriiciisiiz araglarin komut dis1 davranma ihtimaliyle karsilasmamiz
sonucu oliimciil kazalarin olusabilecegi ihtimalini diislindiigiimiizde sorumluluk kavraminin
Oznesini kimlere atfedecegimiz etik agidan ele alinmasi gereken temel sorulardan bir tanesidir.
Ayrica bu stiriiciisiiz araclarin olasi bir kaza esnasinda kendi yolcularinin canin1 m1 yoksa
carpma ihtimali bulunan yayalarin canim1 mi Onemseyecegi ve bu karar1 hangi etik

degerlendirmeye gore verecegi belirsizlik tasimaktadir.

Bir baska sorun ise giinliikk hayatta farkinda olmadan takip edilme durumu ile karsi

karstya kalmamizdir. Gezdigimiz sokaklardan, internetteki paylasimlarimiza kadar her bir
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eylemimiz gozetim altindadir. Ekim 2011 yilinda Israil’de yapay zekd destekli geviri
programindan kaynakli bir hata sonucunda Filistinli bir is¢inin “glinaydin” mesajinin
“glinaydin” anlamma gelen “Ysabechhum!” olarak degil de “saldir” anlamma gelen
“Ydbachhum!” olarak algilanmasi sonucu Filistinli is¢inin gozaltina alinmasi bu duruma bir
ornektir (Harari, 2020: 9). Cagimizda artan giivenlik sorunlariyla beraber, yapay zeka ile
birlikte giin gectikge etkili olmaya baslayan insanlarin ve toplumlarin siirekli olarak gozetim
altinda izlenme durumu 6zel yasamimiza iliskin mahremiyet gibi problemleri de beraberinde
getirmektedir.  “Bilisim teknolojilerinin giliciindeki artigla birlikte kisilere iliskin 6zel
bilgilerin kisinin bilgisi ve onay1 olmadan toplanmasi, saklanmasi, dagitilmasi, iizerinde
degisiklik yapilmasi1 ve kot niyetli kullanim1 miimkiin hale gelmistir” (Dedeoglu, 2006: 2).
Ozellikle giiniimiizde bilingsiz bir sekilde kullanilmakta olan sanal mecralar, verilerimizin
kolay bir sekilde elde edilebilmesinden otiirii ¢ok biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Maddi
anlamda kiiclik meblaglar karsiliginda herhangi birimizin kisisel tiim verilerine ulasabilmek
miimkiin hale gelmistir. Boylece kotii niyetli kullanicilar tarafindan siirekli olarak takip altina
aliarak tehdit ve santaja maruz kalmamizin yaninda herhangi bir doktorun kisisel verilerini
ele gecirerek, hedefi olan kisinin saglik bilgilerine miidahil olabilmesi gibi olumsuz sonuclar
dogurabilmektedir. Ozellikle bilgisayar korsanlar1 tarafindan hedef alinan kisinin
bilgisayarma ya da akilli telefonuna RAT® yontemi ile erisim saglandig1 zaman, yaptiginmiz
her eylemin takibi kolay bir sekilde gergekleserek, s6z konusu mahremiyetimiz tehlike ile

kars1 karsiya kalacaktir.

Bununla birlikte yapay zeka sistemli makinelerin gelistirilme siire¢lerinden kaynakli
olarak onyargili bir bicimde davranabilme ihtimalleri de mevcuttur. Ozellikle Amerika’da
yapilan bir arastirma neticesinde ABD’de yasamakta olan Afrikali-Amerikan vatandaslarin
kredi degerlendirmelerinde 1rk ayrimciligina maruz kaldiklart saptanmistir. (Weber, 2020: 1).
Yapay zekanin gelistirilme siireclerinde, verilerin kasitli m1 girildigi yoksa mevcut verilerden
hareketle mi yapay zeka sistemlerinin istem dis1 bir sekilde ayrimcilik, irkeilik gibi
Onyargilara sahip oldugu sistematik bir bagka sorunu meydana getirmektedir. Ciinkii bir yapay
zeka belirli bir toplumu ya da 1irki hedef alacak sekilde verilerle egitildigi zaman sistematik

olarak ayni sorunlarla karsilasmamizi miimkiin kilacaktir. Bu noktada yapay zekanin

® Hedef alinan bilgisayarda yetki sahibi olmak igin kullanilan sahte kimlik.
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ongoriilemezlik ve biiyiik veri kiimelerine ihtiya¢ duyulmasi gibi 6zelliklerinden 6tiirii 6nemli

etik kaygilara yol actig1 durumlar vardir (Stahl, 2021: 40).

Yapay zeka sistemlerinin etik ilkeler ile giivence altina alinmadan kontrolsiiz
calismasima olanak saglanmasi, insanlar ve toplum acisindan kaygilandirici bir durum
olusturmaktadir. Gelecek yillar1 g6z 6nilinde bulundurdugumuzda, yapay zeka sistemlerinin
daha fazla verinin bilgisine ulasacagi gercegi bizleri daha fazla etik hassasiyet gdstermemiz
konusunda tesvik etmelidir. Ciinkii yapay zekanin olumlu etkileri yaninda yikici etkilerinin
de olabilecegi ihtimalini varsayarak hareket etmemiz, bizlerin yapay zeka sistemlerini
tasarlarken uygulayacak oldugumuz etik ilkeler ile yakindan ilintilidir. Bu ylizden yapay zeka
sistemleri, sadece giliniimiizii degil gelecegimizi de diisiinerek ortak iyilik ¢ergevesinde

tasarlanmalidir.

Etik, insanin eylemlerinin nasil olmasi gerektigi konusunda degerlendirmelerde
bulunur ve ne yapip neyi yapmamaya karar vermeyi kisinin kendisine birakir. Etigin nesnesi
insanin eylemleri, yapip etmeleridir. Felsefenin bir disiplini olarak etigin nesnesi eylem ve
kisidir. Etik olmasi1 s6z konusu olanlar da kisilerdir. Gruplar ya da toplumlarin etik olmalar1
s0z konusu degilse, hayvanlarin ya da bitkilerin etik olmalar1 nasil ki s6z konusu degilse, akla
ve bilince sahip olmayan bir makinanin da etik olmasi, dolayisiyla yaptiklarindan ya da
yapmadiklarindan sorumlu olmasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu baglamda, yapay zekanin
da etik davranabilmesinden s6z etmek ya da etik dist davrandigimi soyleyip, yapip
etmelerinden sorumlu tutmak da olanakli olmayacaktir. Kisileri bile etik eylemde bulunmaya
zorlayamazken, etik davranis her tek kisinin kendinin, kendi basina 6grenebilecegi bir sey
iken, insanin {riinii bir yapay zekanin da etik davranmasini bekleyemeyiz. Ancak, yapay
zekay1 olusturan algoritmanin olusturucularinin etik bakisa sahip olup olmadiklari, etik ihlale
sebep olup olmadiklari sorusturabiliriz. Dolayisiyla buradan hareketle yapay zekanin
hukuki sorumlulugundan degil, onu ortaya koyan, verilerle donatan, algoritmay1 olusturanin

ve uygulayicilarinin, kullanicilarinin hukuki sorumluluklarindan s6z edebiliriz.
1.1.1.1. Yapay Zekamin Hukuki Sorumlulugu

Hukuk bir insan basarisidir. Insanmn yapabilirliklerinin bir sonucudur. Toplumsal
iligkileri, kisilerin devletle olan iliskisini, komsusuyla olan iliskisini, alig veris yaptig1 kisiyle

olan iliskisini, tiizel kisilikler arasindaki iligkileri diizenler. “Bu diizenlemeleri yaparken, eger
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dayandiginiz ilkeler belli tiirden ilkelerse, yani etik ilkelerse insan haklarini korumak, koruma
olasilig1 aratacaktir (Tepe, 2019: 140). Etik ilkeler, etik bakis hukukun da temel ilkelerini
olusturan bakistir. Bu tiir ilkeler, yani etik ilkeler bazen hukukun temel ilkeleri olarak
almabiliyor ya da hukuk buna dayanabiliyor, ama bazen dayanmiyor. iki temel kaynag1 olan
hukuk, her zaman etik ilkelere dayali yapilmiyor. Bazen kiiltiirel normlarin yasallagtirilmasi
olarak, bazen de etik ilkelerin yasalagtirilmasi olarak (Tepe, 2019: 138) karsimiza ¢ikan hukuk

da etik gibi insane sorumluluk ytiikleyen bir disiplin olarak goriiniiyor.

Hukuk nasil ki toplumsal yasami diizenliyorsa, yapay zeka c¢alismalar1 toplumsal
yasamin diizenlenmesinde saglikta, egitimde oldugu gibi, hukuk ve yargi alaninda katkida
bulunuyor. Ozellikle birden fazla dosyann kisa zaman icerisinde degerlendirilmesi, bir
dosyanin verilerinin daha hizli analiz edilmesi gibi konularda kolayliklar saglamaktadir.
Ozellikle giiniimiizde her gecen giin artan adli olaylar karsisinda olusan dava dosyalarinin
¢oziime kavugmasi yillar boyu siirmektedir. Bu yiizden yapay zekd teknolojisi bu alanda
hukuksal siireglerin isleyisiniz hizlanmasi, hukuk sisteminin daha cabuk bir sekilde
anlagilarak, olaylarin ¢oziimlenme noktasinda kolaylik saglamasi amaciyla hukuk alaninda
son derece islevsel bir role sahiptir. Gelmis oldugumuz nokta itibariyle de bir¢ok iilke, yapay
zekay1r hukuksal alanda kullanarak yargimmin da kendi igerisinde sekillenmesine olanak
saglamiglardir. Tabi ki de giiniimiiz hukuk sistemine baktigimiz zaman hukuk ve yapay zeka
arasindaki iligkinin tam anlamiyla doniisiime ugradigi sdylenemez. Nasil ki hukuksal anlamda
kanunlar arasinda bosluklar tam anlamiyla giderilmemisse, yapay zekanin da tam anlamiyla
hukuk alaninda uygulamada sorunsuz isledigi diisliniilemez. Burada 6nemli olan nokta, yapay
zekanin kullanimi sonucu ortaya ¢ikabilecek sorunlarin da iyi arastirilmasi gerektigidir. Yapay
zeka raporlar siniflandirma, telif haklarini inceleme, sézlesmeler iizerinde incelemeler
yapma, dava metinlerini 6zetleme gibi islevlerde kullanilmaktadir (Kiigiik, 2024:40). Yapay
zekanin hakimlik, avukathik gibi gorevlerde kullanilmasi ise heniiz nihayete erdirilmemis
olup, bazi iilkeler tarafindan test asamasindadir. Ciinkii olusabilecek her farkli durum
karsisinda yapay zekd icin formiile edilebilir komutlar gerekmektedir. Bu durumun

gerceklesmesi ise heniiz tam anlamiyla miimkiin degildir'®. 2017-2019 yillar1 arasinda akill

10 By alanda 6ncii iilkelerin baginda Cin gelmektedir. 2017 yilinda Cin’de siyah ciibbesini giymis holografik bir
robot hakim durusmada gorev almigtir. Tabi ki s6z konusu bu robot, davay1 sonuca baglayabilmek i¢in kendisine
verilen genig veri havuzundan faydalanmaktadir. Daha 6nceki davalarda alinan kararlara, tanik sayilarina,
taniklarin dinlenip dinlenmedigi gibi depolanmis verileri mevcut dava durumu ile kiyaslama yaparak karar
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mahkemeler vasitastyla 3.1 milyon yasal faaliyet gergeklestirilmistir. Bununla birlikte akill
mahkemeler aracilifiyla, arabuluculuk hizmeti basta olmak iizere internet satiglarindan
kaynakli magduriyetler ve icra dosyalar1 gibi farkl siireclerde de kullanilabilmektedir (Kaya,
2022). Bu gibi hukuki dava siireglerinde yapay zekanin davalar1 ¢oziime kavusturma hizi

oldukgca yiiksektir.

Normal bir mahkemenin davalart inceleme ve karara baglama durumunu
kiyasladigimiz zaman yapay zeka destekli algoritmalar bizlere fazlasiyla kolaylik
saglamislardir. “En nihayetinde ge¢ gelen adalet, adalet degildir zemininden hareketle
baslayan ¢alismalar neticesinde adalete ulagim siiresi kisalmis, istenilen hedefe bir adim daha
yaklagilmistir” (Kaya, 2022). Bununla birlikte hukuki siire¢lerdeki baz1 yargi asamalarinda
hakimlerin kendi vicdania gore karar verdikleri durumlar olmustur. Vicdani agidan karar
verme durumu anayasamizda'! da belirtilmektedir. Ancak yapay zeka sistemi s6z konusu
oldugu zaman bdylesi bir durumun heniiz olusabilmesi miimkiin géziikmemektedir. “Yapay
zekanin hukuk uygulanmasinda karar destek programi olarak kurgulanmasi, nihai kararin
hakime/hukukguya birakildig: hallerde pek sorun olmasa da e-Avukat, e-Hakim, e-Savci gibi;
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve vicdani karar vermelerin s6z konusu oldugu hallerde,
yapay zekdya bu insani yeteneklerin kazandirilmasindaki zorluklar dikkate alinmali ve bu
konunun zaman alacag diistiniilmelidir” (Zeytin ve Gengay, 2019: 52). Elbette bu durum
yapay zeka algoritmalarinin hukuk alaninda goérev almasia engel degildir. Ciinkii yapay
zekanin, davalar karsisinda tarafsiz davranma ve objektif olma gibi adaleti esit kilmaya
yonelik davraniglarda bulunmasi bir insana kiyasla daha olasi bir durumdur. Ayrica hukuk
kurallarinda yorumlamaya agik yasalarda mevcuttur, ancak yapay zekanin yorum yapabilme
ve belirli bir algoritmanin diginda eyleyebilme, karar verebilme becerisi bulunmamaktadir.
Yorumlama da diisiinebilme gibi insan dogasina iliskin bir 6zelliktir. Boylesi yorumlayamaya
acik yasalar karsisinda yapay zeka algoritmasi, bazi problem ve belirsizlikleri beraberinde
getirecektir. “Yorumlama ise belirsizliklere, anlagsmazliklara ve ¢ikar ¢atigmalarina zemin
olusturmaktadir. Bu nedenle hukuk problemlerinin modellenmesinde kullanilacak mantigin

catisan kurallarla, belirsizliklerle ve anlagsmazliklarla basa c¢ikabilmesi gerekmektedir”

verme girisiminde bulunmustur. Bununla birlikte Cin, 2017 yilindan itibaren akilli mahkemeler sistemini
gergeklestirerek birden ¢ok davaya hakim robotlarin miidahil olmasini da saglamaktadir.

1 AY m. 138: Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.
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(Zeytin ve Gengay, 2019: 56). Ozellikle evrensel hukuk yasalarmin kodlama yontemiyle
algoritmasina tanimlandigi bir gelismislik diizeyinde, 6n yargilarin1 devre dis1 birakmis bir
yapay zekanin adaletin saglanmasi agisindan Onemli bir rol {iistlenecegi g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

Ayrica boylesi bir durum karsisinda, diger alanlarda da oldugu gibi kodlamay1 yapanin
da bir insan oldugu unutulmamalidir. Bu insanin hangi amagla, motifle bu kodlamay1
yaptigindan hem hukuksal hem de etik agidan ne gibi kaygilar1 géz onilinde bulundurduguna
ya da bulundurmadigina kadar incelenmesi gereken bir¢ok dnemli detay mevcuttur. Ozellikle
giiniimiiz toplum yapisin1 ve insan davraniglarini géz oniinde bulundurdugumuz zaman
ayrimcilik ve irk¢ilik gibi olumsuz eylem ve davraniglar oldukga artis gostermektedir. Sanal
uygulamalar ile siklikla zaman gegirmeye basladigimiz sosyal medya platformlar1 basta
olmak {izere pek ¢ok dijital platformlarda bu gibi olumsuz davramiglarin sayisi
fazlalagsmaktadir. Bu durumdan kaynakli olarak hakaret, irk¢ilik ve nefret sdylemlerinin
yargtya tasinmasi bir hayli fazlalagmaktadir. Durum bdyle iken hukuk alaninda giderek yer
edinmeye baslayan robot hakimlerin bu gibi siiregler karsisinda takinacagi tavrin insanla
kiyaslandiginda nasil olacagi endise yaratmaktadir. Bir robot hakim ezbere degerlendirme
yapmaya insana kiyasla daha yakin olabilir, yani mevcut algoritmalara bagli bir
degerlendirme yapmasi kaginilmazdir. Oysaki belirli bir ahlaki bakigla ezbere degerlendirme
yaparak yargida bulunacak olan insanin, aklin1 kullanarak dogru degerlendirme yapabilme
olanagi her zaman potansiyel olarak kendisinde mevcuttur. Diinyamiz teknolojik hamleler ile
hizl1 bir degisime dogru ilerlerken yapay zeka algoritmalarinin 6n yargilardan uzak tutulmasi,
olusabilecek olan muglakligin dnlenmesi agisindan 6nemli bir noktadir. Ciinkii yapay zeka
sistemleri bilindigi lizere islemis olduklar1 biiyiik veri havuzundan hareketle kendilerini
besleyerek hareket etmektedirler. Bu veriler igerisinde cinsiyet¢ilik, ayrimcilik ve nefret dili
gibi etik dis1 ve insan hakki ihlali sdylemleri yer edindigi zaman derin 6grenme ile yapay
zekanin tirettigi veriler kararlarda belirleyici olmaktadir. Bu durumda da etik dis1t muameleyle
ve hak ihlaliyle, aslinda hukuk dis1 da sayilabilecek bir yaptirimla kargilasma olasilig1 da
artmaktadir2. Bu yiizdendir ki, yapay zeka sistemlerinin farkli ayrimciliklara maruz birakma

ihtimali insanlar tarafindan kaygi verici olabilir.

12 Bu konuda yapilan bir arastirmaya gore, ABD tarafindan suglularim tespit edilebilmesi amaci ile bagvurulan
bir yapay zeka sistemi siyahilerin, beyaz tenli insanlara gore sug islemeye daha meyilli olduklarini vurgulamigtir
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1.2. “Etik”in Smirlar

Yapay zekanin, neden etik davranamayacaginin ve etik sorumlulugunun
bulunmadiginin anlasilir olabilmesi i¢in dncelikle etik kavramini ne oldugunun ve pek tabii
ne olmadigmin smirlarini ¢izmek gerekmektedir. Bir kavramin teorik ¢ergevesini belirlemek
o kavramin pratik alandaki sorunlara nasil bir ¢6ziim sunabilecegini anlamayi da
kolaylastirmaktadir. Bu sinirlar, ayn1 zamanda karsilagilan sorunlarin teorik olarak nasil
temellendirilebildigini de bize gostermektedir. Bu sebeple, ¢alismanin bu boliimiinde, teorik
olarak etik kavramini neligi iizerinde durularak, felsefe tarihinde kimi geleneksel ve giiniimiiz
etik kuramlarmin pratik yasamda, insanin sorunlart ¢ézmesine nasil katki sagladigim
gostermek istenmektedir. Bazi temel etik kuramlarin bazi temel etik sorunlar karsisinda nasil
¢Oziim sunabilecegini gorebilmek ve yapay zekanin bu kuramlarla etik davranmasinin

olanakli olamayacagini anlamak i¢in kuramlar ve sorunlar sinirlandirilmistir.
1.2.1. Bir Kavram Olarak “Etik”

Giinliik dilin kullanim asamasinda “ahlak™ ve “etik” kavramlar1 birbiriyle ayni
anlamlar1 tasidig1 diistiniilmektedir. Hatta felsefi tartismalarda bile bu ayrimin tam olarak
anlasilamadigi1 konusunda hem fikir olabilecegimiz tartigmalar mevcuttur. Ancak bilinmelidir
ki etik ve ahlak kavramlar1 birbirinden farkli iki kavram olarak ele alinmasi gereken
terimlerdir. “Ahlak olandir, yasanandir, olgudur; etik veya ahlak felsefesi ise onun {izerine
konusan bir bilgi alaninin adidir” (Tepe, 2024: 10). Bilindigi {izere etik, felsefe tarihinin en
temel alanlarindan birisi olarak goriilmektedir. Ahlak felsefesi olarak da adlandirilan bu alan
belirli bir ahlaki degil, ahlaklilik denilen durumun felsefi bakis agisi ile incelenmesi olarak
ele alinmalidir (Tepe, 2024: 10). Etik kavraminin etimolojik kokenine indigimiz zaman etik

sOzcugl, yunanca “karakter”, “huy” anlamina gelen “ethos” sézciigiinden tliremistir.

Felsefe tarihinde etik kavramini ilk kullanan kisi olmasi itibariyle bu kavramin kokeni
Aristoteles’e dayanmaktadir. Aristoteles i¢in etik, eyleme yonelik, pratige iliskin bir
kavramdir. Felsefe tarihi agisindan da etik, felsefenin bir dalidir. Insanlarin birbirleri ile olan

iliskilerindeki deger sorunlarini ele alarak, s6z konusu eylemlerin belirleyicilerinin ne oldugu

(BBC, 2017). Muhakkak ki bu durum yapay zekdya tanimlanan verilerin gesitliliginden, yazilimcinin kendi
icerisinde barmdirdigi etik ilkeleri benimseyip benimsememesine kadar farkli etkenleri kendi igerisinde
barmdirmaktadir.
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ve o eylemin hangi Ogelerden olustugunu inceleyerek bilgi ortaya koyan bir alandir
(Kuguradi, 2019: 39). Giinlik hayattaki eylemlerimize iliskin kilavuzluk gorevi
iistlenmektedir. Ahlak kavraminda oldugu gibi eylemi yapmaya zorlayan buyruklar ve
normlar ortaya koymaz. Eylemlerimizin nasil olmasi gerektigi konusunda degerlendirmelerde
bulunur ve eylemi yapip yapmama kararii kisinin kendisine birakir. “Nesnesi insanlar arasi
iligskilerdeki eylemler olan etik, “eylem” kavramindan ¢ok eylemin neligi ile ilgilenmekte,
eylemin ne oldugunu, yapisini ortaya koymaya calismaktadir. Nesnesi izin verdigi 6l¢iide de
kesin bilgi ortaya koymak istemektedir” (Kart, 2006: 2). Pratik alanda ne yapip ne yapmamak
gerektigine iligkin bilgi sunar. “Her etik bilgi, pratige uygulamaya iliskindir; yasama,
yasananlara yol gdsterme 1s1k tutma savi tasir” (Tepe, 2016: 16). Belirli bir zamanda ve
mekanda gecerli olma 6zelligi barindirmaz. Evrensel olma 6zelligini tasiyarak insanin hayati
ve toplum {lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Ahlaki sorgulamalar lizerinde durarak insan
eylemlerinden, insan degerinden, dogru eylem nedir, ni¢in ahlakli eylemeliyiz gibi ahlak
tizerine de sorular soran bilgisel bir alandir. Etik bir bilme yani theoria etkinligidir (Tepe,
2024:16). “Modern etik tartismalarinda, ‘Etik Nedir?’” sorusuna verilen yanitlardan biri,
etigin, normlarla ya da ilke ve kurallarla ilgili normatif bir disiplin oldugu bi¢imindedir. Bu
yanitlarla birlikte etigin temel gorevinin, insanlarin ahlaksal eylemlerinde, yargilarinda
bagvurabilecekleri normlar getirme, ‘ne yapmamiz gerektigini sdyleme’ ya da normlarin
degerlendirilmesine, normlarin “rasyonel olarak” temellendirilmesine yarayacak meta
normlar tiiretme oldugu diisiiniiliir” (Kuguradi’den aktaran Kart, 2006:3). Yani etigin bu
ozelliklerinden hareketle, mevcut ahlaki degerleri sorgulayip, yeri geldiginde mevcut degerler
tizerinde irdelemelerde bulunarak o degerleri temellendirme girisiminde bulunan bir yaninin

oldugunu soyleyebiliriz.
1.2.2. Geleneksel ve Modern Etik Kuramlar
1.2.2.1. Eskicagda Aristoteles Etigi

Etik tarihine baktigimiz zaman sistemli bir etik kuram ortaya koyan ve erdemli eylem
ile etik arasindaki iligkiyi ortaya koyan onemli filozoflardan ilki Aristoteles’tir. Etigin
kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, insanin akil sahibi bir varlik olmasindan hareketle
etik davranabilmenin nasil insan i¢in olanakli oldugunu gdstermeye calisir. Aristoteles’te etik,
pratik bilimlerdeki politikanin bir alt alamidir. Aristoteles icin pratik bilimler eyleme

iliskindir. Eylem ise eylemi yapana, yani kisiye doniiktiir. Bu yiizden daha 6te bir amaci
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yoktur. “Ona gore etik, pratik bir bilgi alanidir. Amaci eyleme doniik bilgi ortaya koymak
olan ve nesne edindigi seyler insanlarin yapip etmeleri, insanlar arasi iliskiler olan etik,
zorunlu olarak var olan seylerle degil, baska tiirlii de olmas1 miimkiin olan seylerle ilgili
oldugu i¢in ortaya koydugu bilgiler de hi¢bir zaman teorik bilimlerin kesinligine sahip
olamaz” (Tepe, 2024:18). Bu yiizden Aristoteles i¢in etik, bagli basina bir bilim olma 6zelligi
tasimamaktadir. Nikomakhos’a Etik kitabindaki “her sanat ve arastirmanin, ayn1 sekilde her
eylem ve tercihin de bir 1yiyi arzuladig1 diisiiniiliir; bu nedenle 1y1y1 “her seyin arzuladigi sey”
diyerek yerinde dile getirdiler” (Aristoteles, 1997: 1/1094) giris ciimlesi, Aristoteles’in etige
aslinda bir bilgi ile degil de yaygin olarak kabul gdérmiis olan bir sanmi ile basladigim
gostermektedir. Clinkii devaminda “Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gore,
siyasetin arzuladigini sdyledigimiz sey ve tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir?”
(Aristoteles, 1997: 3/1095) sorusunu sorarak herkesin bu soruya yaygin olarak “mutluluk”
cevabini verdigini belirtmektedir. “Adi konusunda pek ¢ok kisi anlasiyor hem siradan kisiler
hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yasamay1 ve iyi durumda olmay1 da mutlu
olmakla bir tutuyorlar. Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, ¢ogunlugun ondan
anladig1 da bilge kisilerinkiyle ayn1 degil” (Aristoteles, 1997: 4/1095). Mutluluk ise kisiden
kisi degiskenlik gosterebilen bir durumdur. “Kimi apacik, belli seyleri, sozgelisi haz,
zenginlik, onuru anliyor, kimi de bir bagka seyi; cok kez ayni kisi bile bagka baska seyleri
anliyor, Ornegin hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi; kendi bilgisizliklerini
bilenlerse, biiyiik ve onlar1 asan seyler sOyleyenlere hayran kaliyorlar” (Aristoteles, 1997:

4/1095)13,

Aristoteles, mutlulugun ne oldugunu arastirirken soruyu degistirerek “Insann isi ne?”
sorusuna yonelir. Boylelikle mutlulugun tasiyicisi olan tasiyicisi olan insana yonelmekte,
Yani ele almak istedigi sorunun cevabini diger seylerle olan baglantisina inerek ulasmaya

calisir. Aristoteles icin insanin isi, ruhun akla uygun ya da akil sahibi olan bir tiir eylem

13 Aristoteles igin ii¢ temel yasam sekli vardir. “Hazza diiskiin yasam, siyaset yasami ve teorik yasam”
(Aristoteles, 2020: 24/1095b). Bu noktada Aristoteles i¢in 6nemli olan sey theoria yasamidir. Ciinkii siyaset
yasami kisiye baskalar: tarafindan dayatilan seylerden olusmaktadir. Haz yasamu ise bir nevi evcil hayvanlarin
yasamudir. Bu yasam tarzi insanlar1 kéle gibi hissettirir. Aristoteles agisindan yapilan her eylemin bir amact
olmasi gerekir. Buna bagli olarak iyi dedigimiz sey de bir amag olmalidir. Kendisine yeter olmalidir. Bu yiizden
yaptiklarimizi kendisi i¢in tercih etmemiz gerekmektedir. Herhangi bir bagka seye ulasmak i¢in arag olarak
gormememiz gerekir. “Bir seyi kendisinden dolay1 ariyorsak, bu, onu bagka sey i¢in aramamizdan daha fazla
amagtir; ayni sekilde bir sey kendisinden dolay1 tercih ediliyorsa, bagka sey icin oldugundan daha fazla tercih
ediliyorsa bu da daha fazla amagtir. Iste mutluluk bdyle bir seydir. Ciinkii mutluluk her zaman kendisinden dolay1
istenmektedir” (Aristoteles, 2020: 28/1097b).
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yasamidir (Aristoteles, 2020: 29/1098). Yani kendisinden beklenileni yerine getirmesi, kendi
yapisina uygun eylemde bulunmasidir. Bu durum da ancak phronesisle ulasilabilecek olan
erdemli bir yasam siirmekle basarilabilir. Hayat1 boyunca erdemli davranislar sergileyen kisi
iyi ve mutlu olabilir. (Tepe, 2024: 19) Boylelikle Aristoteles agisindan insan igin iyi, ruhun
erdeme uygun davranmasidir (Aristoteles, 2020: 30/1098b). Aristoteles’in etik anlayist da
bunu gostermeye ¢alismaktadir. Tek bir eylemle erdemli bir kisi olmamiz, hayatimiz boyunca
etik olarak eyleyebilecegimiz anlami tasitmamaktadir. Bu olanakli degildir, “clinkii sadece tek
bir iyi eylemle mutlu olunmaz, insanlar bu sekilde kisa zamanda mutlu olamazlar”
(Aristoteles, 2020: 30/1098b). Bir nevi her birimiz yaptiklarimizin toplamiyizdir. “Diiriist
eyleye eyleye diirlist olmamiz” bu duruma bir 6rnektir. Eylemlerimize iliskin aligkanliklarin
olusmasi gerekmektedir. Aligkanliklarimiz ise karakterimizin olusumu ile yakindan ilgilidir.
Aristoteles’in “erdem etigi” savunuculari da bu goriisten hareket ederek “eylemi yapan kisinin
yapist veya karakteri, erdemli olup olmamas1 yapilan eylemin niteligini belirledigi i¢in, etik
gorlislerin eylemden ziyade eylemde bulunanin karakterine bakmasi gerektigini

diisiinmektedirler” (Kart Tepe’den aktaran Tepe, 2024: 115)*,

“Bu durumda bir insanin mutlu olabilmesi i¢in bir siireligine degil, tiim yasami
boyunca o erdeme sahip olmasi gerekir” (Aristoteles, 2020: 36/1101). Erdemler, birer huydur.
“Adil davranarak adil, 6lgiilii davranarak 6lgiilii, cesur davranarak cesur oluruz” (Aristoteles,
2020: 41/1103b). Erdemli eylemlerimiz hem bilerek hem de isteyerek yapilmasi gereken

eylemlerdir. Bununla beraber, Aristoteles acisindan erdemli bireyler olabilmemiz i¢in bir

14 Aristoteles acisindan iki tiir erdem vardir. Bunlar diisiince erdemleri ve karakter erdemleri olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. “Diisiince erdemleri egitim sayesinde geliseceklerinden zamana ihtiyag duyulur. Karakter
erdemleri ise aligkanlikla elde edilir, bu nedenle ad1 da aligkanliktan gelmektedir” (Aristoteles,2020:41/1103b).
Karakter erdemleri dogada hazir olarak mevcut degildirler. Bizler, yasamimiz siiresince bunlar1 edinebilme
olanagna sahip varliklarizdir. “Karakter erdemleri dogal olarak bizde olamaz, ¢iinkii dogal olarak var olan seyler
aligkanlikla elde edilemezler. Yani bir tag asagiya dogru diisiiyorsa bunu aligkanlik yoluyla yukariya dogru
cevirmek imkansizdir... Onlan elde edebilecek bir dogal yapimiz bulunur, bizlerde aligkanliklarla bunlar
gelistiririz” (Aristoteles, 2020: 41/1103b). Eylemlerimiz bizler agisindan birer “huy” olma 6zelligi tasimalidir.
Ciinkii “huy” dedigimiz kavram aliskanliklarimiz sonucu meydana gelmektedir. Aristoteles icin karakter
erdemleri bazen oviiliir bazen ise yerilir. Bu durum olaylarin hangi kosullar altinda yapildigina gore degiskenlik
gostermektedir. Bu sonuca varabilmek icin ise, degerlendirmelerimizi yaparken eylemin yapildigi ana ve her
olayr kendi tekligi igerisinde ele almamiz gerekmektedir. “Bir eylemin istenerek mi yoksa istemeden mi
yapildigma eylemin yapildig1 an bakilmalidir” (Aristoteles, 2020: 56/1110). Ciinkii eylemler arasinda birtakim
farkliliklar mevcuttur. Kimi eylemlerimizi isteyerek gergeklestirirken; kimi eylemlerimizi ise istemeden
gerceklestirmek zorunda kaliriz. Aristoteles agisindan karakter erdemleri ve diisiince erdemleri arasinda da bir
iligki vardir. Eylemlerimizi tercih etme sebebimiz akli basinda olma halimizden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
ayrmtili diisiinme sonucu tercihlerde bulunmaktayizdir. Ayrintili diisiinmeyi etkin kilacak ana husus ise bizlerin
bilingli sekilde diisiinebilme durumudur. Bilingli bir gekilde diisiinebilme durumumuz sayesinde eylemlerimizde
ortay1 bulabilir ve dlgiilii davraniriz.
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diger gereklilik ise eylemlerimiz sirasinda asiriliktan kacarak orta yolu bulmamiz gerektigidir.
“Erdem orta olmaktir ve bunu amaclamaktadir” (Aristoteles, 2020: 49/1107). Ciinki
Aristoteles agisindan, herhangi bir durum igerisinde eksiklik ve fazlalik 1yi olan1 bozmaktadir,
orta olmak, orta yolu bulmak ise korumaktadir. Bir sey ne fazla ne de eksik ise ona iyi adini
veririz. (Aristoteles, 2020: 48/1106b) Erdemler ayni zamanda huy olmalari bakimindan
tercihlerimiz ile iliskilidir. Ciinkii insan tercihleri dogrultusunda birtakim 06zellikleri
kendisinde huy edinmeye baslar. Eylemlerimizin sonuglar1 bizler acisindan durumdan
duruma degiskenlik gdsteren haz ve aci duygusunu olusturabilmektedir. Bu yiizden
“eylemlerimiz de hazlara ve acilara gore belirlenmektedir” (Aristoteles, 2020: 45/1105).
Bundan 6tiirli tiim tercihlerimiz deneyimlemis oldugumuz haz ve acit duygusuna gore
eylemlerimizde birer 6lgiit olusturmaktadir. Erdem sahibi insanlar, siirekli olarak kendisini
gelistirme gayesi i¢inde olan insanlardir. Bu durum da tercihlerimiz sonucu sekillenen huy ile

mumkin olmaktadir.

Aristoteles i¢in tercihlerimiz karsisinda bilingsizlik durumu s6z konusu olamaz.
Tercih etme durumu insanin akli basinda olma 6zelliginden kaynaklanan bir durumdur.
Ciinkii akil sahibi degilsek, tercihte bulunmamiz imkansizdir. “Ornegin ¢ocuklar ya da
hayvanlar da isteyerek bir sey yapabilirler ama tercihte bulunamazlar” (Aristoteles, 2020:
59/1111b). Bizler elimizde olani tercih eder, elimizde olmayani ise isteriz. Kimse kendi
tercihi ile 6fkelenmez ya da korkmaz. Aristoteles i¢in, ayrintili diisiinme sonucunda verilmis
olan kararlarimiz birer tercihtir. (Aristoteles, 2020: 63/1113) Ciinkii insanlar bazen ani karar
verebilirler, tutkularinin ve anlik hazlarinin esiri olabilirler. Burada ise tercihlerimiz degil
istemelerimiz devreye girer. Bu gibi durumlar isteklerimize gore hareket ettigimiz
durumlardir. Istek ve tercih arsindaki bir diger énemli fark ise, istek amaca yonelik bir sey
iken; tercih amaca giden yolla ilgilidir. Ornegin bizler saglikli olma halini sadece isteriz.
Burada 6nemli olan asil faktdr, saglikli olma hallerini tercih ederek ona gore davranmamiz
gerekliligidir. (Aristoteles, 2020: 60/1112). Boyle bir karar verebilmeyi saglayacak olan ise
onun pratik bilgelik olarak adlandirilabilecek olan phronesis erdemidir ki bu erdem her tek
durumda orta olmay1 dogru olani bulmay1 saglayacak olandir. Kisi ayrintili diistinme etkinligi
sonucu neye karar verir ise o konuda tercihini yapmis, eylem bulunmus olurken buna
phronesisin yon vermesi onu erdemli kisi yapabilecek olandir. Dolayisiyla etik
davranabilmeyi saglayacak olan da bir erdemdir. Insanda bulunan, farkli durumlarda nasil

davranmak gerektigine karar vermeyi saglayan bir yetiyle dogrudan iligkilidir.

32



1.2.2.2. 18. Yiizyilda Odev Etigi ve Faydac1 Etik

Kant, etik alaninda bir devrim gergeklestirmis 6nemli filozoflardan bir tanesidir. Onun
etik goriisiinde onem verdigi temel ilke, eski ¢aglardan beri siiregelen eylemlerimizin
amacinin ne oldugu ile ilgilenmekten ziyade insan eylemlerinin arkasindaki iyi bir niyet ya
da istemedir. “Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” (Kant, 2020: 8,1)*°. Kant i¢in burada vurgulanmak
istenen 1yi, yalin, kendi halinde olan, saf, diger biitiin amaglardan arinmis bir iyidir. Kant
etigi, 6zellikle bazi felsefi tartismalar bakimindan deontolojik etik sinifina dahil edilmektedir.
Yani belirli kurallar1 ve normlari olan etik bir goriisiin iiriinii oldugu diigiiniilmektedir. Kant
acisindan onemli olan, eylemin sonucu degil, eylemin arkasinda bulunan ilkenin degeridir.
Bu ilkenin ise tek bir durum i¢in gecerli olmaktan ziyade genel-geger bir 6zellik tasimasi
gerekmektedir. “Kant bir eylemin ahlaksalligini belirlemede eylemin sonucuna degil, eylemin
gerceklestirmeye yoneldigi istemenin Oznel ilkesinin genel-gecer nitelikte olup
olamayacagina bakilmasi gerektigini soyler” (Tepe, 2024: 71). Felsefe tarihinde iyi ya da kotii

olarak degerlendirdigimiz yargilarin boylesi temel bir ilkeden sonra degerlendirilmesi

gerektiginin de dnemini vurgular.

Kant, iyiyi kendi basina ele alarak, bir amaca hizmet etmemesi bakimindan tiim
faydaci goriislerden soyutlamis ve onlarin goriislerinden ayrilmistir. Kant i¢in insan akli,
tutkularinin ve hazlarimin pesinde kosmaya ne kadar cok odaklanirsa o kadarda ¢ok hakikatten
uzaklagmaktadir. Bu ylizden aklin esas belirlenimi, herhangi bir seyi ara¢ olarak goren iyi
olan1 degil; kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmasidir (Kant, 2020: 11, p.7). Sartsiz ve
kosulsuz bir iyi isteme en 6nemli unsurdur. Kant, herhangi bir seyi iyi olarak algilamamiza
vesile olabilecek olan tutkulari ve arzulari reddeder. Onun i¢in 6nemli olan tek sey

tutkularimizdan arinmis bir sekilde saf iyiyi isteyebilmektir.

“QOyle eyle ki, senin istemenin 6znel ilkesi hep ayn1 zamanda genel bir yasa koymanin
ilkesi olarak gegerli olabilsin!” (Tepe, 2024: 72). Kant evrensel ahlak yasasi ilkesini boyle
dile getirmistir. Burada amagladig1 sey, insanlarin eylemlerini gerceklestirme asamasindaki

istemelerine yonelik hedef ortaya koymaktir. Bu bir ilke ya da eylemlerimizi belirleyen niyete

15 Kant’tan yapilan ahntilarda ilk rakam sayfa numarasin p olarak kisaltilmis olup, ikincisi ise paragraf
numarasini gostermektedir.
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yonelik 6l¢iittlir. Kural olarak nitelendirilmemelidir. Bu evrensel ahlak yasas1 ayn1 zamanda
kosulsuz bir buyrugun énemini vurgular. Eylemlerimizin sonucunda olusabilecek olan 6diil
ve ceza, mutluluk gibi sonuglar ile ilgilenmez. Kant igin énemli olan niyettir. Istemelerimizin
tarzin1 vurgular. Kant acisindan insan, akil sahibi bir varliktir ve mutlulugu arzular ifadesini
kullanirsak yanlisa diismiis oluruz. Ciinkii mutluluk, kisinin ben sevgisine dayanmaktadir.
Ayrica Kant igin, her kisinin etik eylemesi bir 6devdir. Kant, akil sahibi varliklarin, etik
eylemde bulunma olanagina sahip oldugunu da belirtmistir (Tepe, 2024:73). Odev sz konusu
oldugu zaman ise mutluluk séz konusu olamaz. Odev, duygulara ve egilimlere gore degil, akil
sahibi varliklarin birbirleri ile olan iligkisine dayanan bir durumdan kaynaklanmaktadir (Kant,
2020:52, p.77). Mutlu olmak i¢in yapilan bir eylem, ahlaki deger tasimamaktadir. Tiim
bunlarla birlikte Kant’in bir diger 6nemli vurgusu ise eylemler sirasinda insanlarin bir arag¢
olarak degil amag¢ olarak goriilmesi gerektigidir. “Her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak
davranacak bigimde eylemde bulun” (Kant, 2020: 46, p.67). Hig¢ kimse o veya bu sebeplerden

Otlirti aragsallastirilmamalidir.

Insan kendi basina bir amag oldugu i¢in, bir baska insan onu arag olarak kullanamaz.
Kisi eylemlerinde kendi ¢ikarini diisiinmemelidir. Bu ylizden Kant agisindan ahlaklilik ve etik
eyleme akil sahibi varliklarda birer olanak olarak mevcuttur. Insan olma durumumuz ise bu
olanag1 gerceklestirmeye baglhidir. “Bu nedenle kimse ahlakli ya da etik eylemde
bulunmasinin elinde olmadigini sdyleyemez. Yolda i¢i para dolu bir ciizdan bulan birisi onu
sahibine geri vermesi gerektigini bilir... Onlar1 yapmasi gerekenden alikoyan sey ben sevgisi

ya da kisisel ¢ikarlardir” (Tepe, 2024: 80-81).

18.ylizyilin bir baska etik kurami olan ve Kant’in deontolojik etik kuraminin karsisina
konulan faydaci etiktir. Bentham ve Mill ile anilan faydaci etikte, eylemlerimizdeki temel
6l¢iit, insanin eylemlerinin belirleyici unsuru olarak haz ya da ac1 duygusunun goriilmesidir.
Faydacilik ilkesi agisindan insan, hayati boyunca mutlu olmay1 arzulayan bir yapidadir. Bu
kuram agisindan bizler, s6z konusu herhangi bir eylem hakkinda mutlulugu saglayip

saglamadigina bakarak degerlendirmelerde bulunuruz.

Faydacilik i¢in temel gaye, insanlarin acidan kaginarak hazlarinin pesinde kosmasi
geregidir. Bu diislince yapist sadece toplumdaki bireyler i¢in degil, yasa koyucular agisindan

da gecerlidir. Yasalarin olusturulma siirecinde dikkat edilmesi gercken temel etken, hangi
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yasalarin toplum {izerinde en yliksek mutlulugu olusturup olusturamayacaginin dikkate
alinmasidir (Tepe, 2024: 82). Bentham agisindan insan i¢in hiikiim verilmis iki temel duygu
vardir. Bunlar ac1 ve hazdir. “Doga insanlig1 iki egemen efendinin, acinin ve zevkin yonetimi
altina yerlestirmistir. Ne yapmamiz gerektigine isaret etmek ve ne yapacagimiza karar vermek
yalnizca onlarin isidir... Yaptigimiz her seyde, sdyledigimiz her seyde, diislindiigiimiiz her
seyde bizi yonetiyorlar. Bagliligimizdan kurtulmak ic¢in yapabilecegimiz her ¢aba, bunu
kanitlamaktan ve onaylamaktan baska bir ise yaramayacaktir” (Bentham, 2000:14). Ancak
Bentham bu goriisiinden dolayi, bireylerin haklarinin korunmasi ve saygi gosterilmesi
konusunda sikca elestirilere maruz kalmaktadir. Cilinkii bdylesi bir etik goriis bencillik
duygusunun tetikleyicisi olarak diigiiniilmektedir. Toplum agisindan maksimum fayda
gozetildigi durumlarda bazi bireylerin bu tavir karsisinda haklar bakimindan ezilecegine dair
goriisler mevcuttur. Bu bakimdan faydacilik, her insanin esit oldugu diisiincesini temel ilke

edinmis insan haklar diistincesiyle de uyusmamaktadir (Tepe, 2024: 85).

J.S. Mill ise bu elestiriler ve itirazlardan otiirti keskin ¢izgilere sahip olan bu faydaci
anlayis1 tekrar ele alan bir diisiiniirdiir. Bireylerin haklar bakimindan ezilebilme ihtimaline
karsin faydacilik goriislinii birey haklar1 ile iliskilendirerek ¢6ziim iiretmeyi amaglar.
Boéylelikle Ozgiirliik Ustiine adli kitabi ile bireylerin baskalarma zarar vermeme kosulunu goz
onlinde bulundurarak, insanlarin istediklerini yapabilecekleri konusunda 6zgiir olduklarini
savunmaktadir (Tepe, 2024: 86). Mill, mutluluk kavraminin tipki Bentham’da oldugu gibi haz
ve act duygulari ile yakindan baglantisi oldugu goriisiinii de savunur. Ancak tek fark, hazlarin
kendi arasinda ayrilmasi gerektigidir, ¢linkii herhangi bir insan ile bir hayvanin duyacag:
hazlar benzerlik tagimamaktadir. Bu sebepten 6tiirii, mutlu bir domuz olmaktansa mutsuz bir
Sokrates olmak Mill acisindan daha iyi bir durumdur. Bu durum ise faydacilar agisindan
zihinsel hazlarin, bedensel hazlardan daha {istiin oldugunun gostergesidir (Tepe, 2024: 87).
Faydacilar tarafindan, zihinsel hazlar olarak nitelendirilen hazlarin kendi igerisinde
barindirmis oldugu kolayliklardan 6tiirii de bedensel hazlara kiyasla daha tistiin goriildigi

sOylenilebilir.

Kant’in aksine faydacilar agisindan, insan eylemlerinin nihai amaci mutluluktur.
Ahlakli olabilmenin temel Olgiitii olarak mutlulugu ele almiglardir. Ancak bu mutluluk
kisilerin kendileri i¢in amagladiklart mutluluk olarak goriilmemelidir. Ciinkii J.S. Mill

acisindan genel iyilige zarar verecek olan kisisel bir mutluluk s6z konusu olamaz. Boylece
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kendilerine bencillik durumu iizerinden elestiri yoneltenlere de cevap vermis olur (Tepe,
2024: 88-89). Mill tarafindan amaglanan mutluluk anlayisi, daha genele hitap eden bir
anlayistir. Ancak bu genele hitap eden anlayis, hazzin zirveye ulastifi bir toplu yasam
degildir. Miimkiin olan en az aci ve miimkiin olan en yiiksek mutluluk iizerine kurulu

olmalidir yagsam.

Mill’in amagladig1 diger 6nemli sey ise herkes tarafindan 6lgiit olarak uygulanabilecek
olan ahlaksal ilkenin ne olabilecegini ele almak olmustur. Cilinkii gegmisten beri siiregelmekte
olan kararsizlik olusturan durumlar karsisinda se¢im yapma mecburiyetimiz bizleri zor
durumda birakmistir. Bu zorlugun sebebi ise iyi ya da kotii arasinda tercih yapacak
olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden insanlarin bu gibi durumlar karsisinda tereddiit
yasamadan basvurabilecekleri nesnel bir ahlaksal ilkenin mecburiyet tagidigini belirtmistir.
Mill agisindan bu “eylemlerin mutluluga katkida bulunma egiliminde olmasi dl¢iisiinde dogru
olduklarini, mutlulugun tersini yaratma egiliminde olduklarinda ise yanlis olduklarim
savunur” (Mill, 2017: 28) ilkesi olmustur. Ayrica bu durum tercihlerimiz esnasinda

olusabilecek olan kaos durumunun 6niine gecebilmek i¢in de 6nemli bir husustur.
1.2.2.3. Hans Jonas ve Sorumluluk Etigi

Hans Jonas, giiniimiizde adi1 az duyulan, iizerinde ¢ok ¢alisma olmayan anacak
giinimiiz etik sorunlarina belki de en giincel ve dogru bakis agisin1 sunabilecek olan
diisiiniirlerden biridir. Ozellikle, Kant’tan sonra yeni bir etik yaklagima ihtiya¢ duyuldugunu
belirten filozoflardan biri olan Jonas i¢inde bulundugu donemi teknoloji devrimi olarak
nitelendirir ve bu zaman zarfindaki teknolojik gelismelerden kaynakli olarak Kant etigi basta
olmak iizere diger etik goriislerin giiniimiiz a¢isindan yetersiz kalacagini savunur. Bu yiizden

onun ag¢isindan artik yeni bir etik goriise ihtiya¢c duyulmaktadir.

Hans Jonas acgisindan, teknolojik devrimler sonrasi insanlarin eyleme tarzlar
degiskenlik gostermistir. Cilinkii mevcut teknolojik hamleler, insanin yapip etmelerini
sekillendirmeye baglamistir. Jonas i¢in glinlimiize kadar uzanan geleneksel etik goriisler temel
itibariyle birtakim varsayimlara bagl kalmistir. Ornegin ilk olarak, insanin yapip etmeleriyle
birlikte insanin durumu ana hatlariyla hi¢ degiskenlik gostermemistir; ikinci olarak, bu
durumdan kaynakli insan i¢in neyin iyi, neyin koti oldugu durumu kolayca

belirlenebilmektedir. Son olarak ise tiim bunlara bagli kalinarak, insanin sorumluluklar: kesin
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bir sekilde belirlenebilir (Jonas’tan aktaran Tepe, 2024: 154). Bu yiizden Jonas bu {i¢
maddeden otiirii bu temel saptamalarin artik gecerliligini kaybettigini vurgulamak ister.
Ciinkii Jonas i¢in mevcut teknolojik gelismeler insan eylemlerinin olanaklarini etkilemistir.
Etikte de insanlarin eylemelerine iliskin oldugundan 6tiirii etik alaninda bir degisime ihtiyag
duyulmaktadir. Bu durum, insan eylemlerinin dogasindaki niteliksel degisimleri kapsayan,
geleneksel etigin temel ilkeleri i¢inde yer almamig koklii bir degisimdir (Tepe, 2024: 155).
Jonas, bu koklii degisimin sebebi olarak ise teknik kavramina yer verir. Cilinkii insan teknik
sayesinde bir tek kendisini degil, iginde bulundugu cevresini de degistirip sekillendirmeye
baslamistir. Insanin ¢evresine karsi gerceklestirmis oldugu bu tarz eylemler sonucunda beli

basli zararlarin olusumu da gerceklesmistir. Jonas i¢in temel sorun da burada yatmaktadir.

Insanin, degistirip sekillendirme giiciine sahip olmasinm yaninda, doga ile olan iligkisi
olumsuz seyretmektedir. Elbette daha 6nceden de insanin dogaya miidahalesi mevcuttur, ama
giinlimiizdeki hali ile kiyaslanamaz bir fark oldugu da ortadadir. Bu degisimlerden kaynakli
olarak “insanlarin insanlar ile kurdugu sehirlerde, yani insanin yapay olarak olusturdugu
sanatsal ortamlarda ise akilliligin ahlaklilikla harmanlanmak zorunda kalindig1 goriiliir. Zira
bu artik onun varolusunun ruhu haline gelmistir. Etigin de bu yeni duruma ayak uydurmasi

gerekmektedir” (Tepe, 2024: 155).

Jonas acisindan sorumluluklarimiz sadece insan iligkileri ile smirli degildir. Artik
i¢inde bulunmus oldugumuz doga da sorumluluklarimizin bir parcasi haline gelmelidir. Jonas
icin etik, bugiline kadarki insan eylemleri disinda kalan hicbir nesneye miidahil olmamastir.
Bu durum ise geleneksel etik goriislerin insan merkezci bir anlayis etrafinda sekillendiginin
gostergesidir.  Yapmis oldugumuz eylemlerin gilinlimiiz acisindan etkileri géz Oniinde
bulundurularak hareket ettigimiz ama artik genis zamana hitap eden etik bir tavir sergilenmesi
gerektigini belirtir. /nsani ara¢ degil amag olarak gérmek gerektigi diisiincesi basta olmak
lizere, komsunu kendin gibi sev bigimindeki geleneksel etik buyruklar Jonas acisindan insanin
sadece i¢inde bulundugu kendi gevresi ile smirli olan yasalari ifade etmektedir. “Insanlarin
oldugu biitiin diger rollerde de birisi 6tekiyle etkilesim i¢ginde olmakta, biitiin ahlaklilik da bu
en yakin eylem alaninin sinirlari i¢erisinde kalmaktadir, onunla sinirlidir” (Jonas’tan aktaran
Tepe, 2024: 157). Eger etik bu gibi sinirlar igerisinde kalmaya devam eder ve diger yeni etik
goriisler bu ¢ergeveden hareketle ayni etik tavri sergilemeye ¢alisirsa, eylemlerimizin uzun

vadede ki sonuglarindan kimlerin sorumluluk alacagi belirsizlik olusturur. Gittikge
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biiyiimekte olan kollektif diinya diizeninde insanlarin tiim diinyaya karst sorumluluklar

tasidiginin bilincinde hareket etmesi gerekmektedir.

o ocer

Jonas’in ifade ettigi “insan gittik¢e daha Once iirettigi seyin lireticisi, yapabildigi seyin
yapicisi, en ¢ok da daha sonra yapmasi miimkiin olacak seyin hazirlayicisidir” (Jonas’tan
aktaran Tepe, 2024: 159) gorilisiinden hareketle, artik fechne insanlarm bu ilerleyisi
saglamasindaki en onemli etkendir. Glinlimiiz modern teknolojilerinin hayatimiza dahil
olmasii saglayan bu istek ve gii¢, insanlarin hayatlar1 lizerinde kontrol saglamasin1 da
olanakli kilmistir. Insanlar artik yaratmis olduklar1 seylerin de kontrolii altina girebilmektedir.
Ozellikle tip alaninda kullamlan genetigi degistirme c¢aligmalar1 bu durum igin bir &rnektir.
Kisacast Jonas, mevcut etik goriislerin bireysellik ve insan merkezci bir anlayis etrafinda
sekillendigini diistinmektedir. Mevcut yeni diinya diizeni a¢isindan insan eylemlerinin olanagi
genislemistir. Bunun sebebi ise teknik sayesinde insan tarafindan teknolojik alanda yapilmis
olan yeniliklerdir. Insan bu yeniliklerle beraber, kendi giiciiniin yansimas olan iiretimleri
karsisinda hayatlarinin gelecek formlarini da kontrol edebilme potansiyeline kavusmustur.
Nesneyi 6zneye bagimli kilan insan merkezli anlayisla 6zne kendisini yeryiiziiniin efendisi
olarak gormektedir. Bugiin var olan her seyi nesnelestirerek kendi hizmetine sunan insanin
Ozneye astlamis oldugu bu kibir, yeryiizii kaynaklar1 dahil olmak {izere her tiirlii ekolojik

dengenin yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalma sebebidir (Tungel Onkal, 2022: 17).

Bu ylizden 6znel bir etik anlayistan ziyade kamusal, toplumun tamamini ve ayni
zamanda gelecek nesilleri de konu edinen kapsayict yeni bir etik buyrugun dile getirilmesi
gerektigini ilk vurgulayanlardan biri Jonas’tir. Jonas bu yiizden Kant’in ahlak yasasini ¢agin
gerksinimlerine gore degistirir: “Oyle eyle ki, senin eylemlerinin sonuglar1 yeryiiziindeki
hakiki insan yasaminin siirmesiyle uyumlu olabilsin™ ... ya da basit¢e “insanligin yeryiiziinde
sonsuz bir bigimde devam etmesi i¢in gerekli olan sartlar1 tehlikeye atma” (Jonas’tan aktaran
Tepe, 2024: 160) insanlarin gelecekteki yasamlarinda oncelikli olmas1 gereken yeni bir etik
buyruktur. Dolayisiyla etik sorumlulugun simirlart insan ve kendi tiiriiyle degil, insanin
yasadig1 doga, diinya ve buna miidahil olan, miidahale eden teknolojiyle de sinirlandirilmis
durumdadir. Insanin akliyla iirettikleri, insan tiiriiniin gelecegini, dogasimni etkilemenin
Otesinde degistirip, doniistiirebilecek durumdadir. Bu durumda insan, kendi iirettigine
yabancilagsmadan, sorumluluklarinin neler oldugunu yerine getirmekle ylikiimlidiir. Bu

baglamda etik sorumlulugun smirlarin1 da yeniden gézden gecirmelidir.
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1.2.2.4. Postmodern Etik

Felsefe alan1 glinlimiize kadar insanin eylemlerini, insan doga arasindaki etkilesimini
ve bundan dolay1 insanin karsilagsmis oldugu pratik sorunlar1 incelemektedir. Felsefenin bir
disiplini olan etik, bu sorunlar ¢ergevesinde, cagimizin artan sorunlarina kayitsiz kalmayarak
yeni ve farkli etik kuramlara ihtiyag oldugunu dile getiren bir alan da olmustur. Ozellikle,
Jonas ve sorumluluk etigine iliskin diislinceleri bunun bir 6rnegi iken, postmodern etik
anlayis1 ve bu gorlisiin 6nemli savunucularindan birisi olan Zygmunt Bauman ve

sorumluluktan s6z eden Levinas da diger 6nemli diisiiniirlerdir.

Postmodern bakis agisinin etik alanindaki bir yansimasi olarak goriilen postmodern
etik anlayis1, ana goriis olarak modern etige bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Bauman
acisindan modern etik, insanlarin nasil eyleyebileceklerini dogrudan sdyleyen etik kodlar
olusturma cabasina girmistir. Buna gore, neyin dogru, adil, erdemli ya da degerli oldugunu
gosteren kilavuzlar olarak kodlar arayan bir disiplin olan “etik, ahlak kodu, fek ahlak kodu
olmak isteyen [disiplin], her ahlakli kisinin itaat etmesi gereken bir ve tek tutarl ilkeler
grubu...” (Bauman’dan aktaran Adugit, 2016) olarak goriilmektedir. Bu durum Bauman
acisindan insanin dogast ile iliskilendirilemez. Clinkii ahlak, insanin dogal yapist ile ilgili bir
durumdur. Insana tasarlatilip dayatilabilecek olan bir sey degildir. Ancak modern etik
filozoflari, etigi bu gibi belirli kodlar ile insanlara dayatilabilecek seyler olarak diisiiniiliir ve
elestirilir. “Bundan dolay1 modern filozoflar, “insanlar bu tiir seyler yapar” gibi ifadelerin
dogru ya da uygun etik ifadeler olarak goriilemeyecegini sOyleyerek, etigi “insanlar bu tiir
seyler yapmalidirlar” seklinde ifadelerden kurulu bir disiplin olarak konumlandirirlar”
(Adugit, 2016). Bu goriisii savunmalarindan dolayr modern etik, yillar boyunca insanlarin
belirlenen tavirlar ile eylemlerine yon verdiklerini saglamistir. Modern etik, tipki bir hukuk
yasasl1 tarzinda yasalara indirgenmis sekilde de yorumlanabilir. “Buna gore, hukuk yasalariyla
ayn1 mantik lizerinde sekillenmis ahlaki kurallar, bireyin ahlaki sorumlulugunu toplumca
onaylanan kurallarin denetimine sokmaktan bagka bir anlam tagimaz. Nasil ki, yasalarin ihlali
devlet araciligiyla belirli yaptirnmlar1 zorunlu kiliyorsa, ayni sekilde kurallara dayali etik,
devletle is birligi i¢inde insanlara “dogru olan1” yapmalari i¢in bazi zor aygitlarini devreye
sokar” (Adugit, 2016). Bu ise tiim toplumun tamamin1 gozetim altina alarak, toplum iizerinde

baski durumunun olugsmasina sebebiyet verir. Bauman i¢in modern etik, normatif bir etiktir.
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Bauman agisindan postmodern etik ise, daha onceki siiregelen etik tartigmalarda
oldugu gibi iyiyi kotiiden ayirmaya calismaz. Bu gibi ilkelere gerekesinim duymaz. Ahlak
icin belirli 6n kosullar, buyruklar ya da dayanaklar aramaz. Nasil ahlakli olurum tarzindaki
sorular ile ilgilenerek yanitlama girisiminde bulunmaz. Bauman bu gibi seylerin miimkiin
olmadigini diisiinerek, postmodernligin kendisini, bu tarzdan olanaklara inanmamak olarak
tanimlar (Tepe, 2024: 165). Cilinkii Bauman agisindan bu gibi sinirlar1 olan soru tarzlari, etigi
belirli kaliplara sokmaktadir. Etik, belirli kodlar ve sinirlart ¢izilmis olan soru kaliplarina
verilen cevaplar ile agiklanamaz. Ciinkii insan, ahlaksal olarak belirsizlik halindedir. Bu
belirsizliklerden kaynakli etik bir kod disiiniilemez (Tepe, 2024: 168). Bu tarz bir
bicimlendirme girisimi postmodern etik agisindan olanakli degildir. Ahlak i¢in rasyonel bir
anlam kazandirma ydntemi yanlis bir yontemdir. “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” tarzindaki
sinirlart belirli olan soru tarzlari, boyle bir amaca hizmet ederek, ahlaki rasyonel olarak
temellendirme girisiminde bulunur. Postmodern etik, “ni¢in ahlakli olmaliyim?”’ sorusundan
ziyade yalnizca ahlakin ne oldugunu anlamaya g¢alisan, bu soruya énem veren yaklagim
sergiler. Postmodern bakis agisina gore ahlak, belirsiz bir durum oldugu i¢in ayn1 zamanda da
aporetiktir'®. Ciinkii belirsizlik durumunun olusumu, aym1 zamanda ahlakin ne oldugu
konusunu temellendirmemize yonelik bir engeldir. Bu yilizden toplumun genelini kapsayan

ahlaktan bahsedilemez.

Her durum ve eylem kendi tekligi icinde ele alinmalidir. Her bir durumun kendi
icerisinde tasimis oldugu gereklilikler farkliliklar goéstermektedir. Bu durumun tersine
cevrilmesi ise etik kodlar ile olusturulamaz. Ornegin “séziinde durmak iyidir” tarzindaki
kesinlik yargisi iceren ifadeler her durumda gegerliligi olmayan, her durumda iyi sonug verme
kesinligi tasimayan yargilardir. Bu yiizden Bauman icin ahlak, belirsizlikler tasir ve
aporetiktir. Ona gore insan da ahlak goriisii ile ayn1 benzerlikler tasir. Ahlak gibi insan da
belirsizlikler barindirir. Postmodern etik i¢in gercek hakikat budur ve postmodernlik de bu
hakikate dayanmaktadir. Postmodernlik sayesinde ahlak dedigimiz kavram yeniden o dogal
haline kavusmustur. Yapay olarak olusturulmus olan etik kodlar, ahlakin cevresinden

uzaklastirilarak, duygularimiza, hislerimiz ve bagliliklarimiza yeniden 6nem verilmesini

18 Bir diisiince ya da tartigmanin, herhangi bir zorluktan, sorundan dolay1 sonuca varamamasi durumu.
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saglamigtir. Ahlakin yeniden kisisellestirilme asamasi olan bu durum, etik siirecin yeniden

ait oldugu yere, yani baglangi¢ agsamasina geri donmesini ifade etmektedir (Tepe, 2024: 171).

Levinas ise postmodern etik goriisiinde tipki Bauman’in yaptig1 gibi etigi ait oldugu
yere yani basglangi¢ asamasina geri gotiiriir. Etik goriisiinii baskas1 {izerine konumlandiran
Levinas, mevcut etigi ¢ikarlar diinyas1 olarak adlandirdigi diinyadan c¢ikartarak ahlaki
benligin ¢ekirdegine gotiirmektedir. Bu sebepten dolay1r Levinas’in etigi de postmodern bir
etiktir (Tepe, 2024: 171). Levinas bu etik goriisiinde yeni bir kavram olan éteki kavramina yer
verir. Bu 6teki kavrami Levinas agisindan zaten etik eylemlerde bulunabilen, etik eyleyebilen
bir kavramdir. Levinas icin 6teki, ben olmayan, benden farkli olan baskasidir. Boylelikle
Levinas, “ben”in yikici etkisinden kurtulmay1 amaglamaktadir. “Zira Levinas, modern etigin
ilkelerini tersine ¢evirerek, daha 6nce sorgusuz sualsiz benlige atfedilen onceligi Gtekine
verir” (Tepe, 2024: 172). Benle 6zdes olmayan &teki, 6znelligi ifade eder. Oznellik ise 6zden
once gelecegi i¢in anlasilmasi gereken oOtekidir (Tepe, 2024: 171). Yani ben ve oteki

arasindaki etik iligki esnasinda oncelik baskasina aittir.

Ben’in &teki ile karsilasmasi ise yiiz araciliiyla gergeklesmektedir. Oteki kendisini
yiiz araciligiyla ortaya koyar. Ciinkii 6tekinin yiizii anlami ifade eder. Yiizde ifadeler vardir.
Yiizde son derece savunmasizlik ve ¢iplaklik vardir. Yani dogalligin disa vurumu yiizde
gerceklesmektedir. Her sey apacik ortadadir. Gizlilik yoktur. Bu durum ise ben agisindan
sorumluluk duygusunu olusturur. Clinkii yiizdeki o savunmasizlik ifadesi, beni teslimiyete
cagirarak sorumluluk almasimi saglar (Tepe, 2024: 171). Ben otekine bakarak, onunla
kendisini 6zdeslestirir. Boylece sadece kendisinden degil, 6teki iginde kendisini sorumlu
hissetmeye baslar. Ayn1 zamanda sadece kendisi i¢in degil 6teki icinde kaygilanmasi soz
konusudur. Ancak benin bu sorumluluk hissiyati, karsilik beklenmeden olugmas1 gereken bir
hissiyattir. Herhangi bir karsiliga dayanmamalidir. Bencillik durumu séz konusu olamaz.
“Etik iligki her zaman 6liimlii bir varlikla kurulan bir iliskidir ve yalnizca bagkasini yasatmayi,
baskasini 6liimiinde yalniz birakmamay1 degil, bagkasi i¢in 6lmeyi, kendini baskasi i¢in feda
etmeyi, 6liimde baskasinin yerine gecmeyi de igerir” (Levinas, 2005: 32). Levinas i¢in, benin
olabilmesi baskasi ile miimkiindiir. Ben kendisini gerceklestirmenin 6n kosulu olarak 6tekini
goriir. Ben eksiklikten kaynakli olarak 6tekine muhta¢ degildir. Benin 6tekine muhtag ya da
bagli olma sebebi, kendisini tanimaktan kaynaklanmaktadir. Ben, yalnizca kendisini tanimak

i¢cin 6tekine yonelir. Ama bu durum sirasinda 6teki, beni goz ardi etse bile ben, 6tekini goz
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ard1 edemez. Clinkii benin her zaman otekilere karsi bir sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk
fiziksel ortamdaki ylizde gerceklesmektedir. Levinas i¢in herhangi bir insanin ya da
yakinindaki komsusunun yiizii, her seyden dnce gelen bir sorumlulugu ifade etmektedir

(Tepe, 2024: 172).

Etik sorunlarin ¢oziimiinii belirli kodlara indirgenerek insanlar iizerinde etkili
olmayacagini savunuldugunda, benin oOtekine, insanin digerine ya da dogaya karsi
sorumlulugu, insanin yapay zekaya karsi m1 yoksa yapay zekay iiretenin insan ve dogaya
kars1t m1 bir sorumlulugu oldugunu diistinmemize neden olacaktir. Diisiinilip tasinan, phronesis
olamayan bir benim 6tekine ya da otekilere kars1 sorumlulugu olabilir mi? Olursa nasil olur?
Yapay zeka sistemleri s6z konusu oldugu zaman, onlarin ¢aligsma ve karar verme mekanizmasi
insanin yapisindan kaynakli farklilik gosterebilecegi icin belirli sorunlarin ¢oziimiinde bu
yontem gecerliligini koruyabilir. Sorumluluk ya da etik sorumluluk, giinlimiiz etik kuramlari
tarafindan ele alindig1 haliyle cagimizdaki yapay zeka destekli teknolojik yenilikler karsisinda
artan sorunlarla birlikte ¢oziim sunabilmekte midir? Kimi etik sorunlari, etik ihlalleri
engelleyebilmekte midir? Bu noktada yeni etik goriislerin olusturulmasi gerektigini belirten
diisiiniirler oldugu gibi Kant’in mutlulugun bir amag olarak goriilmemesini kastettigi sey ile
Aristoteles’in phronesis sayesinde erdemli davranabilecek olanlarin biz insanlar oldugunu da

modern etik kuramlardan animsamak gerekmektedir.

42



2. BOLUM

2. CAGIMIZDA YAPAY ZEKA SORUNLARINA COZUM OLARAK
ETiK BAKIS

Calismanin bu boliimiine kadar, yapay zekanin ne oldugu konusu agiklanarak, tip,
hukuk, egitim gibi bir¢ok farkli alanlarda kullanilmaya baslandigina deginilmis, etik
kuramlarin ne oldugu ele alinmistir. Bununla birlikte, yapay zekanin teorik olarak sinirlari
cizilirken, etik kavraminin da sinirlari ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu teorik ¢erceveden hareketle,
bu boéliimde, pratik yasamda, hayatimizin pek ¢ok alaninda kullanilmaya baglanan yapay
zekanin sebep olabilecegi kimi hali hazirdaki etik problemlerin nasil ele alinabilecegi ve
coziimlenebilmesi i¢in bir dlgiitiin olanakli olup olmadig: tartisma konusu olacaktir. Cagin,
teknolojiyle birlikte gelen sorunlara etik bakisla bakabilmenin ne kazandiracagi, insan
dogas1 ve yapay zekad arasindaki smirin bu baglamda nasil olabilecegi gosterilmek

istenmektedir.

Bilindigi iizere cagimizdaki yapay zeka destekli programlar, insanlarin hayatlarini
kolaylastirabildigi gibi beraberinde getirdigi pek ¢ok olumsuzluklar sebebiyle giivensizlik
ortamin1 olusturabilmektedir. Ozellikle yapay zeka sistemlerinin, insan zekasini taklit ederek
gelecekte insanlardan daha iistiin bir konuma ilerleyebilecegi 6n goriildiigiinde 6nemli
kararlar alabilen bir konuma yerleserek hayatimizin biitiintine tesir edebilirler. Bu durum
gilivensizlik ortamimin olusmasinin yaninda, insanlarin pratik hayatta karsilagsmis oldugu
sorunlarin ¢oziime kavusmasi noktasinda, kaygi unsurunu da olusturmaktadir. Giiniimiizde
insanlarin pratik hayatlarinda, sorumluluk duygusundan giderek uzaklasmalarindan kaynakli
gergeklesen davranis bigimleri, irk¢ilik, ayrimcilik ve mahremiyet gibi insan onurunu hedef
alan olumsuz davraniglarin artmasinda 6nemli bir etkendir. Boylesi bir durum, insanlarin
pratik hayatlarinda karsilagabilecegi sorunlar1 arttirirken, etik sorunlar kiimesini de
genisletecektir. Cilinkii pratik alanda karsilasilan etik sorunlar da mevcuttur. Bu etik sorunlar,
insanlarin karsilasacagi problemi ¢dzme noktasinda etik ikilemleri olusturabildigi gibi
birtakim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu gibi ikilemlerin sebep oldugu
belirsizlik durumlarinda, kisilerin karsilastiklar1 problemi nasil ¢ozebilecekleri konusunu ii¢

ana tartigsma iizerinden iliskilendirerek agiklamak yerinde olacaktir.
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2.1. Yapay Zeka ve Etik Bir Sorun Olarak “Ayrimcilik”

Gelisen diinya diizeninin i¢inde barindirdigt en 6nemli sorunlardan bir tanesi
ayrimciliktir. Kisilerin bagli bulunduklart kiiltiirtin ya da bireyselliklerinin gelismislik
diizeylerinden bagimsiz olarak insanlar arasi iligskilerde ortaya ¢ikmakta olan ayrimcilik,
negatif kalan bir davrams durumudur. Insanin insan ile olan iliskisinde din, dil, ik gibi
farkliliklardan dolay1 ortaya ¢iktigini gozlemledigimiz ayrimcilik durumu, toplumun her
alaninda karsilasilan bir problem olup, pratik alanda bir¢ok etik sorunun temelini
olusturmaktadir. Ozellikle 1rk¢ilik gibi insan onurunu zedeleyen davranislarin olusmasini
yayginlastiran ayrimcilik, karsimizdaki kisinin bizlerden farksiz bir insan oldugunun
unutulmasina ve bu yiizden insanlar arasinda deger harcanmasia yol agmaktadir. Insanin
insan ile iliskisinde ortaya c¢ikan ayrimcilik durumu, sadece bu iliskiyle sinirli kalmayarak
yapay zeka destekli programlar agisindan da karsilasmaya basladigimiz etik bir problemi

olusturmaktadir.

“Amerika’da gelistirilen bir diger tahmin teknolojisi “COMPAS” isimli
yvapay zeka programidir. Bu program su¢lunun tekerriir riski verilerine bakarak
erken tahliye ya da tutukluluk halinin devamina gibi kararlarda durusma oncesi
mahkemeyi bilgilendirmek icin kullanilmaktadr. Program tekerriir riskini
hesaplarken siipheli/sanik sabika kaydi, 137 sorudan olusan bir anket
neticesinde elde ettigi veriler gibi hususlardan yararlanmaktadir. Bu programla
ilgili giivenilirlik sorunu yaratan husus Afro-Amerikan vatandaglarin tekerriir
riskini mevcut kosullar karsisinda abartili hesaplamasidr. Bu yaklagimi 1rk¢i

goriilerek elestiriye agik bir durum yaratmaktadir” (Siimer, 2021: 1562)

Yukaridaki 6rnek {izerinden konuyu ele almayi ¢alisirsak: insan olmak bakimindan bu
durum, karsilasmak istemedigimiz bir durumu olusturmaktadir. Clinkii ayrimcilik demek,
basli basina olumsuzluk iceren bir terim olup, ayrim yapildigini, ayrigtirilan bir seyler
oldugunu belirtmek icin kullanilir. Farkli sebeplerden dolayi, yapilmasini istemedigimiz,
yapildig1 vakit adaletsizlik, esitsizlik gibi farkli kavramlarin olusmasina olanak saglayan

ayrimcilik, etik bir isleyisten uzaklasmak anlamina gelmektedir.

Yapay zeka acisindan bdyle bir tutumun sergilenmesi insanlar1 kaygilandiran bir

durumdur. Ciinkii insan, kendi eylemlerinin bir {irtinii oldugunu diisiindiigii yapay zeka
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tarafindan ayrimciliga maruz kaldiginda bu durumun arkasindaki sebepleri anlamak ve
anlamlandirmak ister. Bu anlamlandirma siirecinde insanin elinde bulunan tek argiiman,
yapay zekanin kendisine verilen kodlar ile hareket ettigidir. Bu kodlara sahip yapay zekanin
kendisine karsi ayrimci bir tavir sergilemesi ise iki durumla iligkilendirilir. Bunlardan ilki
yapay zeka gelistiricilerinin bdylesi durumlarin olugmasina sebep teskil eden etik ilkelerden
uzak olmasidir. Tkinci durum ise yapay zeka destekli programin, daha dnce kendisine islenen
verilerden hareketle, derin 6grenme dedigimiz yontemi kullanarak bdyle eylemeye devam
etmesi durumudur. Ozellikle ikinci durum s6z konusu oldugunda, yapay zeka kendi kendine
bir ¢ikarim yaparak, ayrimei bir sekilde eylemesi gerektigini programlar. Cilinkii o zamana
kadarki mevcut durum, gorevli kisilerin de bu yonde eyledigini belirterek, siyahi
vatandaslarin su¢ isleme oranlar1 bakimindan ayrimciliga maruz kalmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boyle oldugu zaman ise, herhangi bir gelistirici dahli olmadan, yapay
zeka yazilimi ayni tavr sergilemeye devam edebilmektedir. Bu ise daha biiyiik bir sorunu
teskil ederek, bu eylemin siireklilik kazanmasina sebebiyet verir. Yani yapay zeka yazilimu,

stirekli olarak siyahi vatandaglara kars1 ayrimer tavir sergilemeye devam edecektir.

Burada yapilmasi gereken, yapay zeka gelistiricileri tarafindan bu durumun
olusabilecegi ongoriilerek onlem alinmasi gerektigidir. Bu 6nlem sayesinde belirli etik ilkeler,
etik kodlara doniistiiriilerek, yazilimsal olarak yapay zekaya aktarilabilir. Boylece yapay zeka
yaziliminin genel gecer bir tavir sergilemesi olanakli hale getirilir. S6z gelimi yapay zekanin
sergilemis oldugu bu tavr1 Kant ile iliskilendirmeye calisirsak, bdylesi etik problemlerin
¢ozlimlenebilme hususuna deginmis olabiliriz. Bilindigi lizere Kant i¢in en temel ilke insanin
bir ara¢ olarak degil amag olarak goriilmesi gerektigidir. Ciinkii Kant, insanin amag olarak
goriilmesi ilkesi ile ayrimeilik gibi insanin deger harcanmasina sebebiyet veren etik ihlallerin
Onlenebilmesini amaglamaktadir. Kant’1n ifade etmis oldugu bu ilke, yapay zeka gelistiricileri
icin yapay zekanin eylemlerini belirlemede genel gecger bir tavir sergilemesine olanak
saglayarak Olciit olusturabilir. Boylelikle yapay zeka yaziliminin ayrimci davranis sergileme
durumu, gelistiricilerinin benimsemekte olacagi bu ilkeden hareketle 6nlenmis olacaktir.
Burada s6z konusu olan diger 6nemli bir etken ise Kant’in eylemlerimizin sonucu yerine
eylemlerimizi belirleyen niyetin ne oldugu ile ilgilenmesidir. Ciinkii bu niyet, ne tarzda
eylemde bulunacagimiza iligkin bir dlgiit getirmesi sebebiyle, insanin ara¢ degil amag olarak
goriilmesini olanakli kilacaktir. Kant agisindan, insan iliskilerinde goézetilmesi gereken

Olciitiin 1yi isteme olmas1 baglaminda, yapay zeka gelistiricilerinin bu istemeye bagl kalarak
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hareket etmesi gerekmektedir. Ciinkii insan iiriinii olan yapay zeka yazilimlarinin ¢6ziimi
konusunda yine insan faktoriiniin énemli bir rolii mevcuttur. Her ne kadar bazi modern
cagdaki filozoflar acisindan Kant ve Aristoteles’in one siirmiis olduklar1 etik bakis agisi,
glinlimiiz teknolojileri karsisinda sinirli kalmis olarak nitelendirilse bile, insanin sahip olmasi
gereken temel ilkeleri olusturma konusunda 6nemli noktadadirlar. Doniip bakmamiz gereken
merkez, onlarin gorisleridir. Bu ilkeler pratik hayatimizda benimsenmedigi siirece deger

cignemenin Onii hep acik olacaktir.

Bu durumu Levinas’in etik goriisii ile iliskilendirmeye ¢alistigimiz zaman ise yine
ayni sekilde, yapay zeka sisteminin karsisindaki insan i¢in bir deger harcama eyleminde
bulundugu sodylenebilmektedir. Ciinkii Levinas i¢in ben ve oteki iliskisinde ben, 6teki olana
karst sorumluluk hissi ile bakmaktadir. Levinas boliimiinde bahsedildigi tizere, ben ve bagkasi
arasindaki iliski s6z konusu oldugunda ben, oteki ile karsilastigi zaman kendisini ayni
gormektedir. S6z konusu bu ayni gérme durumu, otekinin yiizii araciligiyla kurulmaktadir.

Ancak yapay zeka yazilimi agisindan boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir.

Levinas baglaminda yapay zekanin bu ornegine bakacak olursak, bu durum iki
sebepten dolay1 tam anlamiyla kurulamamaktadir. Bunlardan ilki yapay zekanin sorumluluk
hissine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadr. Ikincisi ise yapay zeka acisindan bir aymilik
durumu s6z konusu olmamaktadir. S6z konusu iki nedeni agmak istedigimiz zaman; dncelikle
insanin insanla olan ve yiiz araciligtyla saglanan sorumluluk hissinin yapay zekaya kodlanma
thtimali bulunmadigindan dolayr bdylesi bir sorumluluk duygusu olusmamaktadir.
Dolayistyla sorumluluk hissi, insana ait dogal bir duygu oldugu i¢in yapay zekada bdyle bir
sey sz konusu olamaz. Ote yandan ikinci nedende ise, benin oteki ile iliskisinde yiiz
araciligiyla ortaya ¢ikan aynilik duygusu, yapay zekada ortaya ¢ikamadigi i¢in, kendisini
karsisindaki insanla 6zdeslestiremez. Bunun sonucunda da aynilik duygusu olusamamaktadir.
Bu nedenlerin disinda Levinas agisindan irk¢ilik ve ayrimeilik bash basina bir sorundur.
“Deneyim ve tecriibelerini etiine yansitan Levinas, her zaman 1rk¢ilig1 ve ayrimciligi bir
sorun olarak ele alir. Irk¢ilik, ayrimeilik ve tiranlik hicbir zaman insani degildir. Levinas
Bagkasi“na “su irktan”, “sdyle bir tip”, “basit bir birey” gibi yakistirmalarin yapilmasini

elestirerek bu durumun 1rk¢iliga bir son vermeyi imkansizlastirdigini diistintir” (Yigit, 2022:

3). Bu sebeplerden dolayi, Levinas’in diislinceleri baglaminda, yapay zekanin insan ile
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kendisini 6zdeslestirememesinden kaynaklanan insani harcama durumu, 6teki olanin Jteki-

lestirilmesine sebebiyet vererek ayrimciliga yol agabilmektedir.
2.2. Yapay Zeka ve Etik Bir Sorun Olarak “Veri Gizliligi-Mahremiyet”

Giiniimiizde son derece hizl1 bir gelisim gosteren yapay zeka caligmalari, hayatimizin
pek c¢ok alaninda sagladigi kolayliklar bakimindan tercih edilebilmektedirler. Ozellikle
insanin sahip oldugu belirli becerileri en {ist diizeyde gergeklestirebilmeleri bakimindan tercih
edilmekte olan bu caligmalar, veri gizliligi ve mahremiyet konusunda birtakim endiselere
sebebiyet vermektedir. Bu gibi endiselere sebebiyet veren veri gizliligi ve mahremiyet
konusu, insan haklarinin ihlalini olusturabilecegi gibi etik olarak da degerlendirilmesi gereken

bir konudur.

Bilindigi tlizere ¢cagimizdaki yaygin teknoloji kullanimindan kaynakli olarak, yapay
zeka destekli bilgisayar ya da telefon kullanimi sayesinde, kullanilan kisisel saglik
uygulamalarindan pek ¢ok uygulamaya kadar her insanin sanal kimlikleri olusturularak
verileri kaydedilmektedir. Bu veriler, insanlarin kendileri hakkindaki ¢ogu bilgiye ulasmasi
bakimindan kolaylik sagladig: kadar, kotii niyetli kisiler tarafindan verilerin ele gegirebilme
durumunun da ihtimalini arttirmaktadir. Ozellikle politik anlamda kendi ¢ikarlarini gozeten
bazi hiikiimetler, teknolojinin saglamis oldugu bdylesi olanaklar ile bu verileri bilingli olarak
takip edebilmektedirler. Gelismekte olan tiim teknolojik yenilikler, bu gibi durumlarin kotii
niyetle kullanilmasii saglayabilmektedir. S6z gelimi Covid-19 doénemi igerisinde Cin
hiikiimeti, insanlar1 akilli telefonlar1 ve kameralar araciligiyla takip ederek, vatandaslarinin
her hareketini raporlama girisiminde bulunmustur. Bu girisimde bulunma karar1 her ne kadar
o iilkenin hiikiimeti tarafindan alinmig bir karar olsa bile, hi¢bir kurum insanlarin hayatini
tamamiyla izleyebilme ve bilgi edinebilme hakkina sahip degildir. Ayrica bdyle bir durum
icerisinde iken, bir hiikiimetin toplumun yararin1 gozeterek, kisilerin tiim bilgisine sahip olma
hakkin1 mesrulastiriimasinin etik olarak degerlendirilip tartisilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, kullanilmakta olan akilli telefonlar vasitasiyla, her tiirlii eylemleri bilingli olarak
onaylamis oldugumuz sosyal mecralar {izerinden paylasima agabilmekteyiz. Ancak giiniimiiz
caginda, her eylemin baz1 etik sorunlart olusturabilecegi gercegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Her ne kadar 6zgiir eyleyebilme potansiyeline sahip varliklar olsak bile bu
Ozgirliigiin gerek kendimiz agisindan gerekse ¢cevremiz agisindan zarar verici sonuglara yer

agmamasint onemsemeliyiz. Ciinkii 6zgiirlik kisiye ait bir Ozelliktir ve Ozgiir kisi,
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eylemlerinde bulunurken dogru degerlendirmeler yapmayi ve degerin bilgisini hesaba
katmay1 amaclamaktadir (Kuguradi, 2019: 7). Koti niyetli yazilimcilar ya da kullanicilar

tarafindan ele gecirilen verilerin islenmesi durumu bu baglamda ele alinabilir.

Farkli bir 6rnekle bu duruma bakacak oldugumuz zaman, “6rnegin; 2018’de,
Facebook hesaplari araciligiyla milyonlarca kullanicidan edinilen verilerin Donald Trump’in
ABD baskanligina secilmesi ve Ingiltere’nin Brexit Referandumu gibi olaylarda bireylerin
verecekleri oylar iizerinde yonlendirme yapmak i¢in kullanildig1 iddia edilmistir” (Fuller’den

aktaran Kayacan, 2023: 190).

Bu gibi durumlar, her ne sebeple gerceklestiriliyor olursa olsun saf akil tarafindan
ortaya konulan ahlak yasasina hicbir saygi duyulmadigini ifade eder. Bir onceki sayfada
deginilen 6zgiirliigiin ne oldugu tanimyla da ortiismemektedir. Insanlarmn herhangi bir
sebepten dolayi, fislenmesine ve ifsalanmas1 durumuna sebep olabilecek bu davranig bigimi,
mahremiyetin ihlaline yol agmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan
mahremiyet sorunu, gizlilik ve giivenlik gibi kavramlarin degersizlesmesine de olanak
saglamaktadir. Insanlari kisisel verilerinin bilingsiz ve istemsizce kullanilma durumu bizleri
kaygilandiran bir ruh haline biiriindiirmektedir. Sergilenmesi gereken asil yaklasim, yapay
zekanin temel olarak, insan hayatin1 kolaylastiran bir unsur olarak goriilmesi gerektigidir.
Amacinin disinda sergilenmekte olan her davranig, insan i¢in deger harcamaya yol

agmaktadir.
2.3. Yapay Zeka ve Etik Bir Sorun Olarak “Sorumluluk”

Yapay zeka alanindaki gelismeler insan hayatina 6nemli 6l¢iide tesir etmektedir. Tesir
etmekte olan bu geligsmelerle birlikte, yeni etik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni
etik sorunlar kiimesinin biiylimesiyle birlikte, insanin i¢inde bulundugu doneme ait
sorumluluklari da artis gostermektedir. Bu sorumluluklarin artig gdsterme durumunun baglica
sebeplerinden bir tanesi ise, gelisgmekte olan teknoloji ile insan eylemlerinin sekillenmeye
baslamasidir. Yani insanin pratik hayatta sergilemis oldugu eylem tarzlari, yapay zeka
teknolojilerinin gelismesi baglaminda degiskenlik gostermektedir. S6z gelimi insan
eylemlerinin sekillenmeye baslamasinin arkasinda yatan bu durumu Jonas, teknik kavrami ile
aciklamaktadir. Jonas’in teknik kavrami ile vurgulamak istedigi sey, insanin yapip etmeleri

sonucu ait oldugu dis diinyay1 sekillendirmesini saglayan bir giictiir. S6z konusu bu gii¢, insan
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ve teknoloji arasindaki iligkide kendisini iki farkli tarzda gdstermektedir. Bunlar sirasiyla,
insanin teknolojiye olan etkisi ve teknolojinin insan hayati izerindeki etkisi olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu anlamda sirasiyla etkileri agmak istedigimiz zaman oncelikle insan, pratik
yasami1 boyunca siirekli ileriye dogru bir ydnelim halindedir. ileriye dogru gergeklesmekte
olan bu yonelim hali, teknolojinin de insan hayatina kolaylik saglamasi baglaminda aym

sekilde ilerlemekte ve gelisim gostermektedir.

Gelisen teknolojilerin 1s181nda, insan hayati kolaylasmakta ve hep daha ileriye dogru
teknolojinin gelismesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin siirekli olarak ilerlemesi,
insanin teknoloji lizerine olan etkisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
yandan teknolojinin insan hayati iizerindeki etkisi ise kendisini yine kolaylik saglama
tizerinden gostermektedir. Bu kolaylik saglama durumu, insan yapip etmeleri baglaminda dis
diinyaya ait sorumluluklarin1 gz ardi etmesine neden olmaktadir. Buradaki g6z ardi etme
hali, aslinda insanin teknolojik yeniliklerle birlikte farkinda olmadan sekillenmekte ve
degismekte olan eylemlerinin bir sonucundan kaynakli olabilmektedir. Bu sonugtan dolay1
insanin talep ettigi sey gelismek ve ilerlemek iken ister istemez hem kendisine hem de
cevresine ait sorumluluklar1 thmal etmesine olanak saglar. Bu ihmalkarlik durumu ise insanin
eylemleri sonucunda olusabilecek olan etkilerin sinirlarin1 tam belirleyememesine sebep

olmaktadir.

Tiim bu sodylenenlerden hareketle aslinda Jonas’in temel diisiincesi, insanin yapip
etmelerinin degisip sekillenmesinden kaynakli, bu yapip etmeleri konu edinen mevcut etik
goriislerin de bir degisime ugramasi gerektigi diislincesidir. Clinkii insan, bu ithmalkarlik
durumundan dolay1 sadece i¢inde yasamis oldugu zaman dilimini diigiinerek, insan merkezli
eylemlerde bulunur. Ancak benimsenmesi gereken temel diisiince ilkesi, basta dis diinyamiz
olmak iizere gelecek nesillerinde goz oniinde bulundurularak sorumluluk bilinci ile hareket
edilmesi gerektigidir. Ciinkii ¢agimizin getirmis oldugu her yenilik, biitiin canlilar {izerinde
giiniimiiz ile sl kalmayan genis ¢apli olumsuzluklar1 olusturabilmektedir. Ornegin
glinlimiiz toplum yapisinda, gelismekte olan yapay zeka destekli programlar sayesinde sanal
diinyadan uzak bir yasam siirdiirmemiz pek olas1 degildir. Bu yiizden yapay zeka destekli
giiniimiiz sosyal medya kullanimlarini ele aldigimizda, insanin bu mecralardaki eylemlerinde

hep bir ihmalkarlik gézlemlenmektedir. Ciinkii bu gibi teknolojik yenilikler, tanimadigimiz
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kisiler iizerinde olusturabilecek oldugumuz ling kiiltlirii ve mobbing gibi olumsuz eylem

bicimlerinin yayginlagmasina neden olabilmektedir.

Burada insan, teknoloji karsisinda farkinda olmadan degiskenlik gdsteren eylemleri
sonucunda, sorumluluk duygusundan uzaklasarak istedigi tarzda eyleyebilme sanisi ig¢ine
kapilmaktadir. Lakin insan gerek pratik hayattaki yapip etmelerinin gerekse yapay zeka
destekli sanal mecralardaki yapip etmelerinin sorumluluklarini iistlenme zorunlulugunda
oldugunu ihmal etmemelidir. Teknolojik yeniliklerin ve buna bagli yapay zeka destekli
program yazilimlarinin {ireticisi insan oldugu i¢in, sorumluluk hissetmesi gereken ilk varlik
insandir. Bu durumu Levinas ile iliskilendirmek istedigimiz zaman, sanal mecralar iizerinden
sergilenmekte olan mobbing ve ling kiiltiirii gibi olumsuz eylem davranislari, sorumluluk
hissinin thmal edilmesine sebep olmaktadir. Levinas’ da gegerli olan insanin baska bir insanla
olan etkilesimi yiiz araciligiyla saglanmakta idi. Ancak sanal mecralar iizerinden bdyle bir
etkilesimin kurulmasi, yiiz faktoriiniin devreye girerek insanin kendisini karsisindaki ile
0zdeslestirme durumu, fiziki olarak ortadan kalkmaktadir. Boylesi bir durumla insanin baska
bir insan ile arasinda kurulan etik iligkinin zemini olan pratik diinya, yerini teknolojinin
gelismesi ile sanal diinyaya da tagimistir. Ama artik sorumluluk, sadece fiziksel ortamdaki
ben ve Oteki arasinda degil, sanal diinya da yapacak oldugumuz eylemler i¢inde gecerli

olmalidir. Diger tiirlii sorumluluk ihlali ile kars1 karsiya kaliriz.

Kant’in nesnel ahlak yasasi ile sorumluluk duygusunu iliskilendirdigimiz zaman ise
gerek pratik hayatimizdaki gerekse sanal mecralardaki eylemlerimiz sonucunda
sorumlulugun goz ardi edilmemesini saglayabiliriz. Insan sadece karsisindakini degil, iginde
bulundugu diinyay1 da amag olarak gérmelidir. Bu evrenin tek hiikiimdar1 olarak kendisini
gorerek, kendisi disindaki seyleri birer ara¢ olarak gormesi, kendisinden sonraki nesillere
karst sorumluluk ihlalini dogurur. Insanm kendi iiretimi olan teknoloji ve yapay zeka
caligsmalari, bir noktadan sonra insanin kendisini de ara¢ olarak gérmesine neden olabilir.
Boyle oldugu zaman ise insan, kendisinde olanakli halde bulunan etik eylemeyi
gerceklestiremez. “Insanin nihai amaci mutluluktur” diisiincesi ile hareket ederek, deger
harcanmasina yol agar. Bu deger harcama ise insanlar arasi iligkiler basta olmak iizere kendi

disindaki diinyaya kars1 da etkili olur.
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Bu durumda ise Aristoteles’in karakter erdemleri, bu gibi sorumluluk ihlallerinin
olugmasini 6nleme agisindan saglam bir temel olusturabilmektedir. Karakter erdemleri olarak
isimlendirdigimiz erdem tiirleri, pratik alandaki karsilasacak oldugumuz sorunlarin
engellenmesi hususunda bir 151k tutar. Insan, hayat1 boyunca erdemli davranislarda bulunmayi
oncelik haline getirmelidir. Bu erdemli davranis durumunun gecerli olmasi ise karakter
erdemleri ile baglantilidir. Yasantimiz boyunca siirekli adil davranma hali insanlar agisindan
bir aligkanlik haline gelmelidir ki eylemlerimiz tutarli olabilsin. Boylece deger harcama
problemi de ortadan kalkarak sorumluluk duygusu eylemlerimizi sekillendiren bir etken

olabilsin.

Sorumluluk baglaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli problem ise otonom
araclarin karar verme stireci icerisindeki takinmis oldugu tavir ve benimsemis oldugu
ilkelerdir. Otonom araclar tarafindan incelenecek olan bu etik mesele, ayn1 zamanda etik
alaninda popiiler tartisma konularindan birisi olarak 7he Trolley Problem, yani tramvay

problemi ile de benzerlik tagimaktadir. Tramvay problemdeki ana soru:

“Bir tren raylarda gitmektedir. Ileride ise bir makas var. Makasin bir
vanminda dort kisi raylara yatirilarak baglanmis ve é6liime terk edilmis. Diger
vanminda ise bir kisi, ayni sekilde hasmi tarafindan yatirlarak baglanmis. O da
lizerinden gegecek treni bekliyor. Eger makasi degistirmezseniz o tren dort kisinin
lizerinden gegecek, degistirirseniz bir kiginin tizerinden gegecek. Yani oradaki
insanlardan hangilerinin élecegi, baska bir deyisle kag¢ insanin olecegi tamamen
sizin elinizde. Treni durdurma sansiniz yok. Kimseyi gidip ¢ozecek vaktiniz yok.
Ancak ve ancak makast kontrol edebiliyorsunuz... Bu makasi degistirerek olii
saywsini bire diistiriir miiydiinitiz? Yoksa sistemi oldugu gibi birakir ve dort kisinin
oliimiine seyirci mi kalirdiniz?” (Uyar, 2017: 19) seklinde sorulmus olan bir

sorudur.

Bu sorun giinlimiizdeki otonom arag teknolojisi ile iligkilendirilerek benzer baglamda
ChatGPT’ye sorulacaktir. Bilindigi tizere ChatGPT, OpenAl tarafindan kullanima siiriilen,
sorulmus olan sorulara cevaplar verebilen bir sohbet robotudur. Bu robot yapay zeka yazilimi
ile ugrasan sirketlerin daha oOnce kullanima sundugu sohbet robotlarindan farklilik

gostermektedir. Bu yiizden yoneltilen sorular karsisindaki cevaplart bakimindan ahlaksal
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olarak gerceklige yakin cevaplar vermesi sebebi ile ChatGPT den faydalanma girisiminde

bulunulacaktir.

Bu noktada yapay zeka yonelttigim ilk soru su sekildedir: “Otonom bir arag
kullaniyorsun. Kaza yapacagini fark ettigin anda kendi aracint mu diistiniirsiin

yoldaki yayalari mi diisiiniirsiin? ” ChatGPT nin yanit1 ise su sekildedir:

“Otonom araclar, bu tiir zor etik kararlarla karsilastiklarinda, insan
siiriiciilerinden farkly bir sekilde programlanmuslardir. Insan siiriiciileri kaza
amnda i¢giidiisel olarak tepki verebilirken, otonom araglar, yazilimlarindaki

algoritmalara ve programlama prensiplerine dayali olarak karar verirler.

Bu soruyu ele alirken, otonom bir aracin etik prensipler ve
algoritmalar ¢ercevesinde hareket ettigini unutmamak onemlidir. Aracin
amaci, miimkiin olan en az zarart vermektir. Yani, insan hayatini koruma
onceligiyle programlanmis olabilir ve arag, yolculart mi yoksa yayalart mi

koruyacagina dair bir karar alirken bu onceliklere gore hareket eder.
Farkly yaklagimlar olabilir:

1. Insan hayati oncelikli: Arag, kazamn kagimilmaz oldugunu fark
ettiginde, en az zarar verecek karart almaya ¢alisir. Genellikle bu, yayalart
koruma amaciyla programlanmus olabilir, ¢iinkii yayalar bir araca kiyasla

daha savunmasizdir.

2. Yolcu giivenligi: Arag, icerisindeki yolculari koruma onceligiyle
hareket edebilir. Bu durumda aracin, yolcularin giivenligini saglamak icin

baska bir karari tercih edebilir.

3. Duruma gore karar verme: Bazi otonom sistemler, kaza durumunda
cevredeki riskleri analiz edip hem yayalar hem de aragtaki yolcular icin en

giivenli secenegi bulmaya ¢alisabilir.

Sonug olarak, otonom araglarin programlanmasinda etik sorulara
verilen yanit, gelistiricilerin yazilimlarinda yaptiklari tercihlere ve toplumun

genel etik degerlerine baghdir.
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Yapay zekanin vermis oldugu cevaptan hareketle burada en 6nemli detay, sonug olarak
kisminda yer alan ifade de ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zekanin ¢aligma prensibi, yapay zekanin
yazilimini olusturan gelistiricilerin ne gibi etik ilkeleri benimseyip, 6ncelik haline getirdikleri
ile alakalidir. Bu sorun karsisinda yapay zeka yazilimi, karsilastig1 problemin etik bir sorun
dogurdugunun farkindaligiyla soruyu ele almistir. Insan hayatinin &ncelikli oldugunu
belirterek, yayalarin araglara gore daha savunmasiz oldugunu ifade etmistir. Bu durumun
farkindaliginin olusmasini saglayan sey, gelistiricisi tarafindan ona saglanan veri akisidir.
Artik insan, sadece kendisinden sorumlu degil ayn1 zamanda iiretici ve gelistiricisi oldugu
yapay zeka yazilimlarmin tercihlerinden de sorumlu olmaya baglamaktadir. Yapay zeka
yazilimi cevabi esnasinda otonom cihaz teknolojisine sahip araclarin, etik ilke ve kodlarla
hazirlandigin1 belirterek, tigiincii maddede duruma gore karar vermenin de kendi karar
mekanizmasi agisindan goz 6niinde bulunduruldugunu genel bir ifade ile yer vermistir. Ciinkii
dogru bir etik degerlendirme i¢in olaylar karsisinda ezbere degerlendirmelerden kaginarak her
durumu kendi tekligi i¢inde ele almamiz Onemlidir. Yapay zekd yaziliminin ezbere
degerlendirmelerde bulunmadan eylemleri degerlendirebilecegi yetkinlige ulastigini ise tam
anlamiyla ifade edemeyiz. Sonu¢ olarak yapay zekd vyazilimlar1 etik ifadeleri
hissedememektedirler. Bu sebeple bdylesi bir olay karsisinda yapay zekénin eylemini
belirleyen ilk 6lgiit, cogunlugun gorecek oldugu hasari en aza indirgeyerek, azami diizeyde
yarar saglama prensibi olmaktadir. Bu goriis Bentham ve Mill’in 6nciiliigiinii yaptig1 faydaci
etik goriis ile de iligkilendirilmektedir. Otonom araglarin yazilimi da bu 6l¢iitii temel alarak

hareket ettigi goriilmektedir.

Bir bagka goriis olan Bauman’in goriisiinden hareket edecek olursak, insan i¢in gegerli
olmasa bile yapay zeka yazilimlar1 agisindan etik eyleme siireclerinde belirli etik kodlar
gecerli olabilir. Cilinkii yapay zekd yazilimlarinin sergilemis olduklar1 karar verme
mekanizmas1 ile insanlarin sergilemis oldugu karar verme mekanizmast farklilik
gostermektedir. Insan, dogal yapisindan kaynakli olarak eylemleri sirasinda vicdani ile de
kars1 karsiya kalir. Yapay zeka yazilimlari agisindan vicdan faktorii s6z konusu degildir. Onlar
yapay zeka gelistiricileri tarafindan kendilerine verilen matematiksel kodlar araciliiyla
eylemlerini sekillendirir. Bauman agisindan bu baglamda, modern etik goriisiin 6ne siirmiis
oldugu etigin formalize edilebilirligi konusu insanlar i¢in s6z konusu olmasa bile yapay zeka
sistemleri agisindan s6z konusu olabilir. Ciinkii Bauman etik sorunlarin ¢éziimiini belirli

kodlara indirgenerek insanlar iizerinde etkili olmayacagini savunur. Lakin yapay zeka
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sistemleri s6z konusu oldugu zaman, onlarin ¢alisma ve karar verme mekanizmasi insanin
yapisindan kaynakli farklilik gosterebilecegi icin belirli sorunlarin ¢oziimiinde bu yontem

gecerlilik koruyabilir.

Sonug olarak sorumluluk baglaminda, ¢agimizdaki yapay zeka destekli teknolojik
yenilikler karsisinda artan sorunlarla birlikte, hepimizin almasi gereken ortak bir sorumluluk
s6z konusudur. Bu noktada yeni etik goriislerin olusturulmast gerektigini belirten
diisiiniirlerin oldugu gibi Kant’in mutlulugun bir amag olarak goriilmemesini kastettigi sey ile
Aristoteles’in phronesis sayesinde erdemli davranabilecek olanlarin biz insanlar oldugu
hatirlanmalidir. Giiniimiiz teknolojilerinin saglamis oldugu imkanlar neticesinde, bir insanin
etik sorumlulugu benimseyerek eylemlerde bulunmasi insanlarin kendi elinde olan bir

durumdur.
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3. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, insanin gelismekte olan yapay zekad teknolojilerinden kaynakli
karsilagmis oldugu olumlu ya da olumsuz durumlar karsisinda, pratik hayatta ne tarzdan etik
sorunlar ile karsilasabilecegini ve bu sorunlar karsisinda nasil eylemesi gerektigine iliskin etik
bir bakis ac¢ist olusturulmaya calisilmistir. Simdiye kadarki gerceklesen teknolojik ve dijital
hamlelerle birlikte, insanin eyleme sekilleri de degisiklik gostermis ve bu baglamda ¢agin
gerekliliklerine uyum saglamaya calisan insan, birtakim sorunlar ile karsilasmistir. Bu
sorunlar, insanin eylemleri sirasinda yapip etmelerini zora sokarken beraberinde etik

ikilemlerin olugsmasina da neden olmustur.

I¢inde bulunmakta oldugu pratik hayattaki birtakim sorunlarin iistesinden gelebilmek
icin kendi potansiyelini teknolojik alanda gergeklestirmeye c¢alisan insanlik, hayatina biligsel
tarzda onemle katkilar sunarken, etik anlamda olumsuzluklarin olusmasinin da ana faktori
olma konumundadir. Ciinkii insan, gergeklestirmis oldugu yenilikler ile kendi diinyasinin
olanaklarin1 degistirdigi kadar, yine ayni gelismelerden kaynakli olarak kendi tiirii ile
arasindaki iligkinin zarar gérmesini de miimkiin kilabilmektedir. Bu yiizden insanlarin
gergeklestirmis oldugu eylemlere yonelik yapmis oldugu her degerlendirme, olusabilecek
olan olumsuzluklarin 6nlenmesi konumunda 6nemlilik arz etmektedir. Cilink{i insanlarin
icerisinde bulundugu, tutarsiz eyleme bicimleri, sadece kendi bulundugu cevreyi etkilemekle
kalmay1p, kendinden sonraki gelecek nesillerin yagamina da tesir edebilecek sonuglara sebep
olabilmektedir. Bu nedenle insanlarin, bu gibi durumlarin olusmasini engellemek amaciyla

etik sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir.

Sorumluluk bilinci, insanin eylemeleri sirasinda Olgiilii ve tutarli bir sekilde
davranmasini olanakli kilarak, insanin insanla ve dis diinyasi ile olan iligkisinde, gbz 6niinde
bulundurulmasi gereken sinirin ihlal edilmesini de dnlemektedir. Bu sinirin korunmasi,
insanin sorumsuz davraniglar sergileyerek karsisindaki insana ve dis diinyasina verecegi
zararlar1 Onlemekle beraber, aragsal bir yaklasim sergilemesini de olanaksiz hale getirir.
Insanm dogas1 geregi icinde barmdirmis oldugu bencillik duygusu, kendisi disindaki her
varliga aragsal yaklasmasini olanakli kilmaktadir. Kendisi digindaki her varlig1 ara¢ olarak
gborme ihtimali, ayrimcilik gibi insan onurunu zedeleyen davranislarin ¢itkmasi yaninda saygt,

sevgi, empati, erdemli olmak gibi insani degerlerin harcanmasina yol acabilmektedir.
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Icinde bulunmus oldugumuz giiniimiiz yasam bigimi, yapay zeka teknolojileri basta
olmak tizere pek c¢ok yenilik karsisinda, giivensizlik ve kaygi durumunu barindirmaktadir.
Gilinliimiiz toplumunda olusan bu giivensizlik ve kaygi durumunun her biri, yapay zeka
destekli cihazlarin amaglarinin disinda kullamlmasindan kaynaklanmaktadir. Is giicii
bakimindan insanin yapip etmelerini daha hizli ger¢eklestirmekte olan yazilimlar, hayatimizin
her alaninda rol almaya baslamaktadir. Gelistiricileri tarafindan saglanan etik kodlar ile etik
eylemeye yonelik heniliz baglangic asamasinda oldugunu diisiindiigiimiiz yapay zeka
programlarinin ayrimcilik, sorumluluk ve mahremiyet gibi konulardaki yaratabilecegi
sorunlar, etik bakis acisi ile degerlendirilmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir.
Boylesi degerlendirmeler, insanin degerinin harcanmasit konusunda bireylere farkindalik
atfetmektedir. Bu farkindalik atfetme hali ise giinliikk hayatimizda benzeri insani degerlerin
harcanmamasina gayret gosterebilmek i¢in tiim herkesin tistlenmesi gereken ortak sorumluluk
duygusunu olusturacaktir. Bu sorumluluklarin bilinci ile sergilemis oldugumuz her eylem,
insan olmanin olanakliligin1 arttiracagi gibi, karsilasacak oldugumuz etik sorunlar kiimesinin

de genislememesine sebep olacaktir.

Her ne kadar yapay zeka ¢alismalarinin gelmis oldugu nokta itibariyle insanin fiziki
diinya ile olan etkilesimi sanal olan ortama taginmis olsa bile insan, her alanda etik sorunlar
ve ihlaller ile karsilagsmaya devam etmektedir. Bu gibi ihlaller, felsefe alaninda etik sorunlarin
nasil ele alinabilecegi tartismasini siirekli olarak diri tutmaktadir. Bu tartismalar, etik alaninda
pek cok diisiince kuraminin da olugsmasini beraberinde getiren ana etkenlerden bir tanesidir.
Cilinkii etik, konusu itibariyle insanin eylemine iligskindir. “Nesnesi insanlar arasi iliskilerdeki
eylemler olan, “eylem” kavramindan ¢ok eylemin kendisiyle ilgilenen, eylemin ne oldugunu,
yapisini ortaya koyamaya calisan etik, nesnesi izin verdigi olgiide dogru bilgiler ortaya
koymaya ¢aligmaktadir” (Kart Tepe, 2022:13). Etigin bu ¢abasi, mevcut sorunlarin daha iyi
¢dziimlenebilmesi igin bir anahtar gorevi goérmektedir. Onemli olan bu anahtarm dogru bir
bakis acis1 ile kullanilmasi gerektigidir. Birden ¢ok etik sorunlara maruz kalmis olsak bile etik
tektir. Gerek geleneksel etik kuramlar1 gerekse modern etik kuramlar farkli diisiinceleri 6ne
siirmiis olsalar da sorunlarin ¢6ziime kavusturulmas: noktasinda Onemli olan, kisi
eylemlerindeki etik bakisin olanakliligidir. Etik bir bakis ile bu sorunlar1 ele almamiz, pratik
hayatta karsilasmakta oldugumuz belirsizliklerden kaynakli ortaya c¢ikan etik ikilemleri

ortadan kaldirmak i¢in énemli bir adimdir.
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