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ONSOZ

Engellilik genellikle bireylerin kendi istegi disindaki sebeplerden kaynaklanmakta
fakat engellilik durumunun sonucunda zorluklarla en fazla miicadele eden engellinin
kendisi ve ailesi olmaktadir. Engellilik bize ¢ok uzak gibi goriinse de her insan bir
engelli adayidir.

Glinlimiizde niifusun giderek yaslanmasi, hastaliklarin, savaslarin, dogal afetlerin ve
kazalarin artmasi gibi bir¢ok etkenle bireylerin engelli olma ihtimali her gegen giin
artmaktadir. Engelli niifusun artmasi ve bilinglenmesi engellilerin sehir igerisinde
gitmek istegi alanlarin erisilebilirliginin 6nemini artirmaktadir. Bir sehirde veya
herhangi bir alanda biitiin mekanlarin engelliler i¢in tamamen erisilebilir olmas1 ¢ok
zordur. Fakat engelliler igin Oncelikli alanlar belirlenip bu alanlarda erisilebilirlik
caligmalar1 yapilarak engellilerin toplumsal hayatta daha aktif olmalar1 saglanabilir.

Tez calismasmin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, bana
kiymetli zamanin1 ayirip, sabirla ve biiylik bir ilgiyle bana faydali olabilmek i¢in
elinden gelenin fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina c¢ekinmeden
gidebildigim, gililer yiiziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki
mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim
ve danisman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Prof. Dr. Arif Cagdas
AYDINOGLU’na tesekkiirii bir bor¢ biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Yine
calismamda konu, kaynak ve yontem agisindan bana siirekli yardimda bulunarak yol
gdsteren juri liyelerim Saym Prof. Dr. Nursu TUNALIOGLU ve Dog. Dr. Ahmet
Ozgiir DOGRU hocalarima da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim boyunca veya doktora tezimin hazirlanmasi siiresince sunmus
oldugu fikirleri ile bana yardimci olan, destegini esirgemeyen; Prof. Dr. Adem
BASIBUYUK ’e, Prof. Dr. Erdal AKPINAR’a, Prof. Dr. Tahsin YOMRALIOGLU na,
Dog. Dr. Fatih ORHANa, Dr. Bekir TASTAN ve Dr. Omer VANLIya minettarligimi
bildiriyorum. Son olarak tez ¢alismam boyunca gosterdigi anlayis ve verdigi manevi
destek igin degerli esim Aysegiil KESIK e, kardesim Furkan KESIK’e, bugiinlere
gelmemde biiyiik pay sahibi olan anne ve babama tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez ¢caligmas1 mekansal teknolojiler kullanilarak engellilerin sehir i¢erisinde hareket
Ozgirliiglinii artirmak ve sosyal hayatta daha fazla rol almalarini saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Tezin igerisinde yer alan ‘engelli erisim modellerinin ve
metodolojisinin’ akademik arastirma ve ¢alismalarda kullanilmasiyla, Tiirkiye’de ve
diger iilkelerde engellilerin erisilebilirligini artirmasini temenni ediyorum.

Haziran 2023 Ozan Arif KESIK
(Aragtirma Gorevlisi)
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ZAMAN — MEKAN BOYUTUYLA KENTSEL ERiSiLEBILIRLIGE
YONELIK ANALIZ ARACLARININ BELIRLENMESIi: ENGELLILER
ORNEGI

OZET

Diinya niifusunun her gegen giin artmasi ve yaslanmasi, sagliksiz ve yetersiz beslenme,
savaglar, dogal afetler, hastaliklar, kazalar ve ¢evre sorunlari gibi birgok nedenle her
gecen giin daha fazla sorunla karsi karsiya kalmaktayiz. Bu sorunlarin sonucu olarak
diinyada engelli niifusu giderek artmaktadir. 1975 yilinda diinya niifusunun yaklagik
%10’u engelli iken bu oran 2010 yilinda %15°e ylikselmistir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (DSO) yapmis oldugu calismaya gore giiniimiizde diinya genelinde 1
milyardan fazla engelli bulunmaktadir. Niifus yaslandik¢a engelli birey sayisi
artmaktadir. 2000 yi1linda Avrupa kitasinda engelli niifus %20 iken, 2050 yilinda bu
niifusun %37’ye ¢ikacagi tahmin edilmektedir Bu sonuclar gelecek yillarda engelli
niifusun daha fazla artacagini gostermektedir.

Engellilik tarihi ¢aglar boyunca toplumun miicadele ettigi bir durum gibi
degerlendirilirken aslinda bu miicadeleyi engelli kisi ve ailesi gergeklestirmektedir.
DSO engelliligi; bireylerin kismi veya tiim viicut fonksiyonlarmi kullanamamasi,
viicudunda yapisal bozukluk, eksiklik bulunmasi, bu durumlarin sonucunda herhangi
bir sosyal olaya katilmmin engellenmesi olarak tanimlamigtir. DSO engelliligi
noksanlik, engellilik ve maluliyet olarak {i¢ farkli gruba ayirmistir. Noksanlik insan
viicudunda organ, uzuv kaybi veya viicut yapisinin gérevini yapamama durumu olarak
tanimlanirken, engellilik noksanligin sonucunda aktivite kisitlamasidir. Maluliyet ise
toplumsal olarak degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Maluliyet seviyesi kisinin
bulundugu ¢evreye, sosyal yapiya, ekonomiye gore degisir.

Engelli birey; ‘dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal
yasama uyum saglama ve gilinliikk gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve
korunma, bakim, iyilestirme, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisi’,
kisinin ideal kapasitenin altinda olmast, sosyal hayatta rollerini oynayamamasi, belirli
aktiviteleri yapamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir.

Erisilebilirlik sehir planlamasi, ingaat miithendisligi, kamu yonetimi, cografya bilimleri
gibi ozellikle planlama ve yonetim ile ugrasan bilim dallarinda 6nemini artiran bir
kavramdir. Sehrin biitiin alanlarinin herkes tarafindan erisilebilir olmasi sehrin
gelismislik seviyesini, sosyal adalet ve esitlik durumunu gosterir. Engelliler agisindan
hayati 6neme sahip olan erisilebilirlik, zaman-mekan uzayinda istenilen yere, bir
ulasim aract kullanarak aktivitelere ulasabilme kolayligi ve ozgirligli olarak
tanimlanabilir.

Bu tez caligmasinin temel amaci; farkli ulagim araglarinin ve niifusun fazla oldugu bir
alanda, engellilerin kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan toplumsal hayata daha fazla
dahil olabilmesi i¢in yerel yonetimlerin kullanimina yonelik, zaman - mekén
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boyutuyla bu alanda kentsel erisilebilirlik ihtiyaci olan 6ncelikli alanlarin belirlenmesi,
engelli erisilebilirlik parametresinin ve modelinin olusturularak, CBT (Cografi Bilgi
Teknolojileri) analizleri sonucunda ¢iktilarin alinmasidir.

Calismanin arastirma sorulari asagida siralanmustir.

e Engellilerin erisilebilir olmasini istedigi alanlar nerelerdir? Bu alanlar
olusturulan engelli davranis tiplerine gore farklilik gésteriyor mu?

e Hangi alanlar engelliler i¢in engel teskil ediyor ve engelli erisilebilirligini
azaltiyor?

e Engelliler giin icerisinde daha ¢ok hangi mekanlarda bulunmayi tercih ediyor?
Zamana gore bu degisim durumu nasildir? Bu mekanlarin engelli davranig
tiplerine etkisi nedir?

e Engelli hareket hizina gore engelli toplu tasima erisilebilirlik parametresi
olusturulabilir mi?

e Kadikdy il¢esinin zaman-mekan boyutuyla erisilebilirlik durumu nasildir, buna
gore engelli erisilebilirligini arttirilmasi i¢in hangi ¢alismalar yapilabilir?

Tez ¢alismasinda Tiirkiye genelinde farkli illerde bulunan 1050 engelliye ulasilarak
zaman — mekan kapsamli 13 farkli soruyla anket analizi gergeklestirilmistir.
Engellilerin erisilebilirliligine Tiirkiye ve diger iilkelere model olusturmasi agisindan
toplu ulagim araglarinin ¢esitliginin fazla olmasi (metro, metrobiis, tren, tramvay,
feribot, otobiis), bu araglarin yogun olarak kullanilmasi, niifus ve konut sayisinin fazla
olmasi ve kentsel planlama ihtiyacinin olmasi sebebiyle Istanbul ili Kadikdy ilgesi
calisma alani olarak secilmistir. Engelli bireyler icin toplu ulasim erisilebilirligi
analizinde, yiirime hizi en diistik olan tekerlekli sandalye kullanan engelllilerin
yiuriime hizlart esas alinmigtir. Engellilerin  toplu tasima parametresinin
olusturulmasindan sonra ag analizi teknikleri ve yogunluk analizi teknikleri
kullanilarak ¢alisma alaninda engelli erisilebilirlik durumu ortaya ¢ikarilmistir.
Literatiire katki olarak engelli toplu ulasim parametreleri olusturulmus ve analizi
gergeklestirilmistir.

Calisma sonucunda engellilerin  zaman - mekan degisiminin analizine ve
modellenmesine yonelik 6nemli bulgulara ulasilmistir. Buna gore, engel tiiriiniin,
cinsiyetin meslegin ve yasin, engellilerin zaman — mekan prizmasini degistirdigi
sonucuna varilmistir. Ankete katilan engellilerin %65°inin sehirdeki aktivitelerinde
bagkasimin yardimina ihtiyag duydugu goriilmistir. Engellilerin erisilebilirligini en
fazla kisitlayan etmenin toplu ulasim araglar1 oldugu, en fazla erisilebilir olmasi
istenen alanlarin ise kamu alanlari oldugu tespit edilmistir. Zamansal olarak
engellilerin mekansal degisimine bakildiginda genel olarak engellilerin toplumsal
hayata karisamadigi ve ¢ogu zaman evlerinde bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
durum Tiirkiye’de engelliligin maluliyet seviyesinde oldugunu gostermektedir.

Kadikdy ilgesinde engelli olmayan bireylerin toplu ulagim erisilebilirlik seviyesinin
¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. Kadikdy ilgesinde 1060,70 hektarlik alan engelliler
icin erisilebilir durumdadir. Engelliler i¢in 6zellikle Caferaga, Osmanaga, Rasimpasa
mahallelerinin eriselebilirlik agisindan daha 6nemli oldugu saptanmistir. Bu alanlarin
yogun olarak tercih edilme sebebi gitmek istedigi alanlarin, mekéanlarin sayisinin fazla
olmasi ve engelliler i¢cin 6neme sahip olan kamu alanlarinin, egitim alanlarinin, saglik
alanlarinin bu alanlarda yogunlagsmasidir. Ayrica bu alan eglence merkezlerinin, kafe
ve diger sosyal alanlarin yogun oldugu alanlar1 kapsamaktadir. Calisma alaninda
ayrica engellilerin engel tiirine ve ¢alisma durumuna gére mekanlarin yogunlugu ve
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zaman- mekan degisimi incelenmistir. Buna gore engel tiirii, ¢alisma durumu ve
zamana gore engelliler farkli davranis bigimine sahip oldugu saptanmustir.

Zaman ve mekanda engelliler i¢in yapilan biitiinlesik analiz modelinde en fazla
kullanilan alanlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu analiz sonucunda 8- 12, 12-13, 13 -17, 17
— 24 saatlerini kiimiilatif erisilebilirlik yontemiyle, engelli erisilebilirligi i¢in toplu
tasima parametresine gore belirlenen siniflara gore gruplandirilmistir. Bu analiz
sonucunda engelliler i¢in zaman mekan boyutunda biitiinlesik bir model belirlenmis
ve bu model sayesinde engellilerin giin igerisindeki hareketleri tek bir modelde
gruplandirilmistir. Zaman ve mekana gore engellilerin hareketlerinin incelenmesi ve
engelli erisebilirligin artirllmasi agisindan ¢esitli senaryolar olusturulmustur. Bu
senaryolar engellilerin topluma karigsmasi i¢in yapilmasi gereken mimari degisimleri
ortaya ¢ikarmistir. Buna gore engelli tiirline gore, istenilen saat diliminde, toplu ulasim
araglarini kullanarak erisebilinecek alanlarin tespiti gerceklesecektir.
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DETERMINING OF ANALYSIS TOOLS FOR URBAN ACCESSIBILITY
WITH THE TIME-SPACE APPROACH: THE EXAMPLE OF THE PEOPLE
WITH DISABILITIES

SUMMARY

Individuals and societies are facing new challenges every day from environmental
problems, unhealthy and inadequate nutrition, accidents and natural disasters, and the
challenges related to the growth and the aging of the global population. As a
consequence of some of these developments, the number of people with disabilities
has continued to increase around the world. In 1975, 10% of the global population was
comprised of people with disabilities, but by 2010 this figure had increased to 15%
with more than 1 billion people classified as having a disability. As the global
population rapidly ages the proportion of the number of people with disabilities will
continue to rise. By the year 2000, 20% of individuals over 60 years old in Europe had
a disability and this is estimated to increase to 37% by 2050. According to these
statistics, the number of disabled people within the population will certainly continue
to increase.

A disabled person is defined as a person who has difficulties in meeting his daily needs
and requires protection, care, rehabilitation, counseling and support services due to a
congenital condition or due to the subsequent loss of his physical, mental, spiritual,
sensory and social abilities in varying degrees. It also includes situations where the
person is below his ideal capacity, cannot do certain activities, and cannot function or
has difficulty adapting to social life.

According to the World Health Organization (WHO), a disability can be defined as an
individual’s inability to use some or all of his bodily functions and the presence of
structural defects or deficiencies in their body. In addition, these incapacities and
inabilities can prevent disabled individuals from fulfilling their social roles in society
and carrying out certain activities. To clarify the term ‘disability’, the WHO created
the following three classifications: impaired, disabled, and handicapped. The
definitions and examples of these concepts are given below: Impairment is generally
referred to as an abnormal state or loss of a psychological, psycho-sociological, or
anatomical function such as blindness, deafness, muteness, paralysis, organ removal,
and intellectual disability. A disability is defined as the inability to perform normal
activities carried out by healthy people and includes functional limitations or activity
restrictions as a result of a deficiency. A handicap refers to the state of an individual’s
failure to perform his/her duties in the community as a result of a deficiency or
disability. The level of handicap is related to the environment of an individual as well
as their social and economic situation.

The concept of accessibility continues to grow in importance for policymakers and is
particularly used in areas such as public administration, urban planning, geography,
and transportation. In addition, the fact that all areas of a city are accessible to everyone
indicates the level of development, social justice, and equality within a city. Naturally,
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accessibility is vitally important for people with disabilities and is defined as the ability
or the ease of reaching a desired place measured in relation to the space- time
components.

The main purpose of this thesis is to determine with these space - time components the
priority areas that need more development regarding urban accessibility, particularly
in places that use different modes of transportation and have a relatively high
population. A disabled accessibility index and model are created by using results from
a Geographic Information Technology (GIT) analysis. Discovering these priority areas
will give local governments the necessary tools to create more accessibility and allow
people with disabilities to have independent access to more parts of their community.

The research questions of the study are listed below.

e What areas do people with disabilities want access to? Do these areas differ
according to the types of disabilities?

e Which areas create barriers for people with disabilities and reduce their level
of accessibility?

e Which places do people with disabilities prefer to be during the day? How does
this situation change over time? What is the effect of these places on the type
of behaviors of people with disabilities?

e s it possible to create a disabled accessibility index according to the speed at
which different groups of disabled people are able to move?

e What is the accessibility situation of the Kadikdy district in Istanbul in terms
of the space - time factors? Accordingly, what can be done to increase the
accessibility for people with disabilities?

In Turkey, a public survey was conducted focusing on space - time factors by asking
1050 disabled people 13 specific questions. Given the density of the population, the
diversity of the types of public transportation (metro, metrobus, train, tram, ferry, bus),
the scale and intensity of their use, and the need for careful urban planning, the
Kadikoy district in Istanbul was chosen as a potential model for Turkey and other
countries to closely examine the accessibility dimensions for people with disabilities.
In the analysis, the lowest pace of travel for wheelchair users (0.7325 m/s) was taken
as a basis for measuring the accessibility factors. After creating a pace of travel index,
the accessibility dimensions of disabled individuals were assessed by using network
analysis techniques and density analysis techniques. As a contribution to the literature,
a disabled public transportation index was developed and analyzed.

The results of the study obtained important findings for analyzing and modeling the
changes in space - time aspects for people with disabilities. Accordingly, it was
concluded that the space - time components changed with respect to age, gender,
occupation, and the type of disability. It was seen that 65% of the disabled individuals
who participated in the survey needed the assistance of others for their respective
activities in the city. The analysis determined that the most restrictive aspect
concerning accessibility for disabled individuals is public transportation, whereas the
most accessible areas were found to be the public areas of the city. Overall, looking at
the spatial aspects, the findings show that disabled individuals generally do not get
involved in the social life of the city and are mostly in their homes. This situation
shows that the level of accessibility for the disabled in Turkey is at the level of
handicapped.
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It was determined that the level of accessibility of public transportation for non-
disabled individuals in the Kadikdy district is very high. According to the results of
the analysis concerning transportation accessibility in the Kadikdy district, an area of
1060.70 hectares was found to be accessible for the disabled. It was determined also
that the neighborhoods of Caferaga, Osmanaga, and Rasimpasa were important in
terms of providing accessibility for disabled individuals. These neighborhoods are in
high demand because of the concentration of public areas, education institutions,
health facilities, and other preferred places that are important for the disabled. In
addition, this area includes entertainment centers, cafes, and other places for social
activity. In the study, the concentration of activity in each of these areas and the
changes in the space - time components were also examined according to the type of
accessibility obstacles and even the work status of the individuals. As a result, the
findings showed that disabled individuals have different patterns of behavior with
respect to the type of disability, their work status, and the various time factors.

In the integrated analysis model, the most used areas were determined for people with
disabilities. As a result of the analysis, the hours between 8:00-12:00, 12:00-13:00,
13:00-17:00, and 17:00-24:00 are grouped according to the classifications of the
public transportation index for people with disabled access, using the cumulative
accessibility method. With these findings, an integrated model was developed for
examining accessibility in terms of space and time. As a result, by grouping all these
elements into a single integrated model, it allows researchers to track the movements
of disabled individuals throughout the day.

Various scenarios have been created in order to increase accessibility for disabled
individuals and examine their movements with respect to space and time. These
scenarios also highlight the infrastructure changes that are necessary for the disabled
to be well integrated into society. Furthermore, the model can help determine the areas
where individuals with certain types of disabilities use public transportation most
extensively with respect to the time factors.
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1. GIRIS

Engelli birey, Tiirkiye’de “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete [RG], 2005).
Engellilik ise bireylerin bazi veya tiim viicut fonksiyonlarimi kullanamamasi,
viicudunda yapisal bozukluk, eksiklik bulunmasi, bunun sonucunda herhangi bir
sosyal olaya katiliminin engellenmesi olarak tanimlanir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO],
2011). Ayrica bu kavram; noksanlik, engellilik ve maluliyet olarak ti¢ farkli sinifta
tanimlanmistir (Brummel, 2020; DSO, 1980; Han, 2020; Hum & Alfina, 2020;
Stevens, 2013; Soitu, 2020). Bu simiflandirmada engellilik seviyesini etkileyen ana
unsurlar; toplumun ve bireyin ekonomik durumu, alanin niifus yogunlugu, sehrin

mimarisi, ulasim planlamasi ve toplumsal duyarlilik olarak siralanabilir.

Engellilik olusum bakimindan genellikle bireyin kendisi disindaki sebeplerden
kaynaklanirken bu durumdan en fazla engellinin kendisi ve ailesi etkilenir. Toplumun
engellilige bakis a¢is1 (mimari tasarim, 6nem, duyarlilik vb.) ile gelismislik seviyesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle; bir toplumun gelismislik

seviyesi ne kadar fazla ise engellilerin topluma katilma durumu o kadar fazladir.

Niifusun yaglanmasi, engelli niifusun artmasindaki en 6nemli sebepler arasindadir. BM
(Birlesmis Milletler) verilerine gore, yaslt niifusun 2050 yilina kadar 2,1 milyar
seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir (DSO, 2020; Roberts ve dig., 2018; United
Nations [UN], 2017). Amerika Birlesik Devletleri yetiskin niifusunun %27’si ve 65
yas ustli her 4 kisiden 1’1 engellidir (Centers for Disease Control and Prevention

[CDC], 2023).

2000 yilinda Avrupa kitasinda 60 yasindan fazla olan niifus %20 iken, 2050 yilinda bu
niifusun %37’e ¢ikacag ve diinya genelinde sehirlerde yasayan insan sayisinin %66

olacagi beklenmektedir (UN, 2017).



Diinya niifusunun yaglanmasi, miktarinin artmasi, sehirlerde yogunlagmasi (Albrecht,
2006; Kroll, 2008, Stevens, 2013; Sze & Christensen, 2017) ve bilinglenmesi (egitim,
politika) engellilerin toplumda daha fazla bulunacagini, toplumsal alanlar1 daha fazla

kullanacagini ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 1.1).

1975 yilinda diinya niifusunun yaklasik %10’u engelli iken bu oran 2010 yilinda
%15’e yiikselmistir (DSO, 2011; Shakespeare, 2018). Diinya Saglik Orgiitii, bu oranin
gelismis lilkelerde %11,8’e diistiiglinii, gelismemis tiilkelerde ise %18,0 diizeylerine
ciktigini bildirmistir (DSO, 2011). Bu sonuglara gore toplumda engelli sayis1 her gegen
giin artmakta ve bu artisa bagli olarak engelli erisilebilirligi kavraminin 6nemi
artmaktadir. Engelli niifusunun artis1 kentlerin engelli erisilebilirligine uygun olarak

planlanmasini gerektirmektedir.

Sekil 1.1: Yash niifus ve engellilik durumu — Istanbul Kadikdy (2018).



Erisilebilirlik, sehir planlamasi, ingaat miihendisligi, kamu yoOnetimi, cografya
bilimleri gibi bilim dallarinda 6nemini artiran bir kavramdir. Bu kavram soyut bir
anlama sahipken, idareciler ve karar vericilerin yiikledigi degere gore somut bir hale
gelip, sehirde yasayan insanlarin yasamini degistirmekte veya kisitlamaktadir. Buna
ek olarak bir sehrin biitiin alanlarinin herkes tarafindan erisilebilir olmasi bir yerin
gelismislik seviyesini ve sosyal adalet kavramina olan duyarlilig1 ortaya ¢ikarir (Casas,
2008). Engelliler acisindan hayati oneme sahip olan erisilebilirlik, zaman mekan
uzayinda istenilen yere veya aktiviteye bir ulasim araci kullanarak veya kullanmadan
ulagabilme kolaylig1 ve ozgiirligii olarak tanimlanabilir (Alzouby ve dig., 2019;
Bautista ve dig., 2019; Bhat ve dig., 2001; Burns, 1979; Cervero, 1996; Dalvi, 1976;
Ersoy, 2012; Geurs & Wee, 2004; Hansen, 1959; Macket ve dig., 2010; Martin &
Miller, 2005; Pirie, 1979; Pooler, 1987; Wachs & Kumagai, 1973).

Geurs & Ritsema (2001), erisilebilirlik kavramini dort farkli bilesene ayirmustir.
Bunlar; arazi kullanimi, ulasim, zamansal ve bireysel bilesen olarak gruplandirilmistir

(Curtis & Scheurer, 2010).

Arazi kullanimi bileseni erisilebilirlik literatiiriinde ti¢ farkli sekilde degerlendirilir.
Birincisi; gidilecek lokasyonda bulunan olanaklarin sayist (Point of Interest, POI) ve
kalitesidir. Ikincisi bu olanaklara duyulan ihtiya¢ durumudur. Ugiinciisii ise bu
olanagin kapasite durumudur (Geurs & Wee, 2004). Engelli erisilebilirliginde bu
bilesenlere ek olarak arazinin egim durumu, kaldirimlarin bulunma durumu ve uygun
standartlarda yapilmasi (Sekil 1.2), kaldirnm fiizerinde standartlara uygun olarak
yapilan objeler de degerlendirilmektedir (Kesik ve dig., 2012; Solidere, 2014; United
States [US], 2010). Tirkiye’de kaldirimlarin egimi 1:20'den (%5) daha dik
olmamalidir (TSI, 2011).

\

-

Sekil 1.2: Kapasite kisitlamasi (Istanbul) (Kesik ve dig., 2012).



Ulasim bileseni ti¢ sinifta degerlendirilir. Bunlar; yolculugun baslayis ve bitis zamani,
yolculugun maliyeti, yolculugun kalitesi (konfor, giiven) olarak belirlenmistir (Geurs
& Wee, 2004). Engelli erisilebilirliginde bunlara ek olarak ulasim aracinin ve toplu
ulasim planlamasinin engellilerin kullanimina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, toplu ulasim araglarina ulasilabilmesi i¢in engellilerin kullanimina
uygun olarak planlama yapilmasi ve ulagim araglarinin engelli ulagimina uygun olmasi

gerekmektedir.

Zamansal bilesen olanaklarin zamansal olarak kullanilabilirlik durumunu ve bireylerin
olanaklara ayirabilecegi zamani temsil eder. Bireysel bilesen ise bireylerin fiziksel
ozelliklerine (engellilik, yaslilik) ve imkan durumuna (maddi durum) gore degisir
(Geurs & Wee, 2004). Engelli erisilebilirliginde bunlara ek olarak engellilik tiirline
gore erisilebilirlik durumu da degismektedir. Ozellikle gérme, zihinsel ve tekerlekli
sandalye kullanan engelliler ile duyma, konusma ve siiregen engelliler arasinda
erisilebilirlik seviyesi acisindan biiyiik farklar bulunmaktadir. Duyma, konusma ve
sliregen engellilerin toplumsal hayata karisma durumu diger grup engellilere gore daha
yiiksek seviyede ve toplumsal hayatta baskasinin yardimina ihtiya¢ duyma durumu

daha diistik seviyededir.

Bireysel bileseni etkileyen bagka bir faktor de toplumsal duyarliliktir. Toplu ulasimda
engelli asansorlerinin sadece engelliler tarafindan kullanilmamasi, engelli ara¢ park
yerlerine engelli bireyler disindaki kisilerin park etmesi, kaldirim {izerine araglarin
park edilmesi ve kaldirim rampalarinin kapatilmasi bireysel kisitliliklar arasina

girmektedir.

Erisilebilirlik ¢aligmalarinda bireylerin (people-based) (Charleux, 2014; Hagerstrand,
1970; Neutens ve dig., 2010; Kwan, 1998,1999; Parker, 2019; Pirie, 1979) ve
konumlarin (placed —based)( Bondemark, 2020; Handy & Niemeier, 1997; Hu &
Downs, 2019; Matthias ve dig., 2012; O'Sullivan ve dig., 2010; Song, 1996),
erisilebilirlik seviyesi Ol¢iilerek sehirlerin erisilebilirlik seviyesi ortaya cikarilmistir.
Konumlarin erisilebilirlik 6l¢imiinde kiimelenerek katlanmis olanak Olgiitii
(cumulative opportunity measures), izokronal erisilebilirlik (gravity — based)
yontemleri uygulanmaktadir. Bireylerin erisilebilirliginin 6l¢iitiinde ise fayda esash
(utility — based) ve zaman-mekan (space — time) erisilebilirligi yontemleri
kullanilmaktadir (Fransen ve dig. 2018; Hu, 2019; Myers & Ravesloot, 2016; Neutens,
2010; Wong, 2018; Yu & Shaw, 2008).



Paez, Scott & Morency (2012) erisilebilirlik 6lgiimii yontemlerini normatif ve positif
olarak ikiye ayirmistir. Positif erigilebilirlik 6lg¢imiinde kisilerin davranis verileri
anket, miilakat ¢alismalar1 degerlendirilirken, Normatif 6l¢iim metodunda sadece
ulagim verileri degerlendirilir (Jiang, 2017). Bu tez ¢alismasinda erisilebilirlik 6l¢timii

yonteminden positif erisilebilirlik modeli kullanilmistir.

1.1 Problemin Tanim

18. yiizy1l sonlarindan itibaren, diinya niifusunun artis hiz1 sanayilesme hareketi ile
birlikte dnce Ingiltere’de sonra Avrupa kitasinda ve Amerika Birlesik Devletlerinde
artmaya baglamistir (Tandogan, 1998). Sanayi devriminden sonra tarimda makine
kullanimi1 artmis ve bunun sonucu olarak kirsal alanlarda is giicline duyulan ihtiyag
azalinca kirdan kente go¢ artmustir (Giiney, 1995). Niifusu 1 milyonu gegen ilk sehir
Londra olmustur (Jones, 1990). Londra’dan sonra bu say1 1940 yilinda 51 sehre, 1961
yilinda 80 sehre, 1980 yilinda 126 sehre, 2000 yilinda ise 388 sehre ¢ikmigtir (Demir
ve Cabuk, 2007). 2019 yilinda diinya genelinde 500.000’den fazla niifusa sahip olan
990 sechir bulunurken, 1 milyondan fazla sehir sayis1 542°dir. Tez kapsaminda
degerlendirmeye alman Istanbul, metropolitan sehirler arasinda 21. sirada yer

almaktadir (Demographia, 2022).

Diinya niifusu her gecen giin artmakta ve bu niifus sehir merkezlerinde
yogunlagsmaktadir. Niifusun hizli bir sekilde artmasi ¢evre Kirliligi, ulasim sorunu,
carpik kentlesme gibi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Ozellikle garpik
kentlesmeyle birlikte sehirler mimari agidan plansiz gelismekte ve bu plansiz gelisimin
sonucunda engelliler sehrin tiim alanlarimi kullanmakta ve toplumsal hayata
karismakta bircok sorunla karsilasmaktadirlar. Diinyada her gegen giin artan saghk
sorunlari (salgin, obezite, madde bagimlilig1 vb.), savaslar, trafik kazalar1 gibi sebepler
engellilerin sayisint artirmaktadir. Yapilan istatistiki ¢alismalar ve niifus gostergeleri

bu artisin devam edecegini kanitlamaktadir.

Engellilik sorunu ile yiizlesme ve toplumun engellilere gostermis oldugu yaklasim, o
toplumun gelismislik seviyesini gosterir (Sekil 1.3). Normal sartlarda engellilere
merhamet gosteren hatta maddi yardimda bulunan kisiler, engelli kisilerin kendi
cocuguyla ayn1 ortamda olmasina kars1 ¢cikmaktadir. Bu sebeple, engellilik durumunun
insan karakterini test etmekte 6nemli bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir (Guzman ve
dig., 2017; Jaramillo ve dig., 2012; Schwanen ve dig., 2015; Stanley ve dig., 2011).



Engellilik sadece bireylerin karakteri i¢in degil toplumlar/devletler i¢in de bir

medeniyet test aracidir.

Sen (2004) yapmis oldugu calismada, kentsel yonetim ve ulasim giivenligine atifta
bulunarak erisilebilirlikte ulagimin géreceli bir yonii olmaktan ziyade siyasi bir sorun
haline geldigi sonucuna ulasmistir. Bagka bir ¢alismada erisilebilirlik; sosyal katilim,
sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinmistir (Farrington, 2005).
Esitsizlik ve sosyal adalet eksikligi toplumun kalkinmasi i¢in engeldir. Kentsel bir
bolgede gozlemlenen erisilebilirlik sonuglart bolgenin kalkinma ve sosyal adalet

diizeyini yansitmaktadir (Casas, 2008).

Engellilerin sosyal hayata (okul, hastane, alisveris merkezi, restoran, sinema, tiyatro)
kimseye ihtiya¢ duymadan Ozgiirce katildigi toplumlarda gelismislik seviyesi
yiiksektir (Sekil 1.4 — Sekil 1.5) Bu tiir toplumlar, engellilerin egitime, istthdama,
tiretime ve kisacasi hayatin her alanina istenilen diizeyde katilimini saglayarak,

dezavantaji avantaja ¢evirebilmektedir.

Sekil 1.4: Fransa, Montpeiller (PBIC, 2009).



Sekil 1.5: Tiirkiye, Istanbul, Kadikdy (2018).

Engelliler planli kentlesmenin olmadigi sehirlerde bir¢ok problemle karsilagir. Gorme
engellilerin yaya gecitlerinde karsidan karsiya gecememesi, yiiksek kaldirimlardan
diismesi, yol kenarlarinda bulunan mantarlara (araglarin kaldirima ¢ikmasini
engelleyen obje) takilmasi, tekerlekli sandalye kullanan engellinin kaldirimda uygun
rampa olmamasindan dolay1 tekerlekli sandalyesini yollarda kullanmak zorunda
kalmasi, otobiis, taksi gibi ulasim araglarina binememesi, kamu kuruluslarinda
merdivene alternatif olarak rampa veya engelli asansorlerinin olmamasi, bazi yollarda
egimin fazla olmasi bu problemlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlara ek olarak
engelliler toplum tarafindan kiiclimsenme veya digslanma gibi problemlerle de
karsilagirlar. Engelliler karsilastiklar1 bu problemlerden dolayr hepsi olmasa dahi
cogunlugu evde hapis hayati siirdiirmekte veya ailesine bagimli olarak yasamak

zorunda kalmaktadir (Kesik ve dig., 2012)

Tiirkiye’de engelli bireylerin erisilebilirlik hakki; 2005 yilinda kabul edilen ‘6ziirliiler
ve bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi hakkinda
kanunun Gegici Ikinci Maddesi’nde agiklanmistir. Buna gore “Kamu kurum ve
kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve
yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap: alanlar1 ile gercek ve
tiizel kisiler tarafindan yapilmig ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar bu
kanunun yrtirliige girdigi tarihten itibaren yedi y1l i¢inde oziirliilerin erisilebilirligine
uygun duruma getirilir.” hitkmii yer almistir. Tiirkiye’de erisilebilirlik kavrami basta
engelliler olmak iizere tiim toplum fertleri i¢cin 6nemli bir kavram haline gelmistir.

Yerel yonetimler i¢in kentsel erisilebilirlik kavrami kaginilmaz bir ihtiya¢ olmustur.



Cesitli kuruluslarin yaptig1 anketlerin sonucuna gére (DSO, 2011; Oziirliiler Idaresi
Baskanlig1 [OZIDA], 2010; T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii [DiE], 2002),
engelliler erisilebilirlik konusunda biiyiik sorunlarla karsilasmaktadir. Engelliler,
kendilerinin de 6dedigi vergilerle yapilan kamu binalarina, kaldirimlara, iist gegitlere,
toplu ulasim araclarina ulasabilme olanaklarinin artirilmasini, diger bireyler gibi
kimsenin yardimi olmadan yasayabilecekleri imkanlarin  olusturulmasini

istemektedirler.

Bir alanin erisilebilir olmasi sadece engelliler i¢in degil, toplumun diger bireyleri igin
de birgok kolaylik ve imkan sunmaktadir. Ozellikle yaslilar, hamileler, bebek arabasi
kullanan aileler ve hastalar engelli standartlarina uygun olarak yapilan binalarda,
parklarda, kaldirimlarda, ulasim araglarinda ve diger i¢ ve dis mekanlarda hareket
kabiliyetlerini artirmakta, toplumsal hayata kolayca karisabilmektedir. Fakat 6zellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin 6zellikle metropoliten sehirlerinde biitiin sehri

engelliler i¢in erisilebilir hale getirmek imkansizdir.

1.2 Tez Cahismasinin Amaci

Engellilerin kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan toplumsal hayata dahil olabilmesi
icin yerel yonetimlerin kullanimina yonelik, zaman - mekan boyutuyla kentsel
erisilebilirlik ihtiyaci olan Oncelikli alanlarin belirlenmesi ve engelli erisilebilirlik
modelinin olusturulmasi tezin ¢alisma amacidir. Bu amag dogrultusunda engellilerin
hangi zaman araliklarinda hangi mekanlar1 oncelikli olarak tercih ettiklerini tespit
etmek, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cografi Bilgi Teknolojileri (CBT)
kullanarak yapilan mekansal analizler sonucunda Istanbul Kadikdy ilgesi drnegiyle

engelli erisilebilirlik modeli olusturmak tezin hedeflerini olusturmaktadir.

Bu ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi icin ¢alismanin arastirma sorulari asagida

siralanmastir.

o Engellilerin erisilebilir olmasini istedigi alanlar nerelerdir? Bu alanlar engelli

davranis tiplerine gore farklilik gosteriyor mu?

e Engelliler giin i¢erisinde hangi mekanlar1 kullanmay: tercih ediyor? Bu mekanlarin

engelli davranis tiplerine etkisi nasildir?

e Engellilerin toplu tasimada hareket hizina gére engelli erisilebilirlik parametresi

olusturulabilir mi?



e Engelli erisilebilirligini arttirilmasi igin kentsel donati nasil planlanmali, CBS’de

hangi modeller uygulanmali, hangi ¢alismalar yapilabilir?

1.3 Metodoloji

Tezde uygulanan yontemler; analiz Oncesi gergeklestirilen, analiz sirasinda
gerceklestirilen ve analiz sonrasinda gergeklestirilen islemler olarak ii¢ temel baslik
altinda gruplandirilmistir. Oncelikli olarak literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Literatiir taramasinda engellilik ve erisilebilirlik kavrami, mekéansal analiz yontemleri
detayl bir sekilde arastirilmis ve engelliler hakkinda istatistiki veriler (DSO, TUIK)
toplanmigtir. Bu arastirmalarin sonrasinda alan ¢alismasi yapilarak calisma alani
belirlenmistir. Analiz sirasinda ilk olarak Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) analizleri yapilmistir. Daha sonra calisma alaninin sayisallastiriimasi,
mekansal veri tabaninin hazirlanmasi, erisilebilirlik analizi (kiimiilatif ve biitiinlesik)
ve erisilebilirlik kisitlamalar1 analizleri gergeklestirilmistir. Analiz sonrasinda ise
zaman-mekan boyutuyla engelli erisilebilirlik haritalari olusturulmustur. Ayrica cesitli

senaryolar ile engelli erigilebilirligi zaman — mekan degisimi analiz edilmistir.

1.3.1 Alan ¢alismasi

Alan ¢alismasi, engellilerin kentin hangi alanlarini, hangi zaman araliklarinda daha
fazla kullandiklarin1 tespit etmek ve farkli engel tiirlerinin zaman - mekansal
davraniglarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken
katilimcilara zaman ve mekan agirlikli sorular sorulmasina dikkat edilmistir. Anket
caligmasinda engellilere toplam 13 farkli soru sorulmustur (Sekil 1.6). Ankette;
cinsiyet, medeni durum, yas, istihdam durumu, meslek, engellilik tiirii, yardim ihtiyaci,
erisimi kisitlayan faktorler, engellilerin giinliik zaman — mekan degisiminin

belirlenmesi ve hangi alanlar1 en fazla tercih ettikleri sorulmustur.

Anket sorularini hazirlarken detayl literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda diinya genelinde ve iilkemizde engellilere yapilan anketler sentezlenerek
anket sorular1 sec¢ilmistir. Engellilere yapilan anketler, ozellikle Diinya Saglik
Orgiitii’niin (DSO) engellilere yonelik gerceklestirdigi anketler (DSO, 2011) ve
Istanbul Metropoliten Alan1 Kentsel Ulasim Ana Plan1 ¢calismasindaki zaman-mekan
erisilebilirliginin  sorgulandigi anket temel almarak hazirlanmistir (istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi, 2011).
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Sekil 1.6: Anket sorulari.

Anket sorularinin cevaplart SPSS 21 programinda veri tabani olusturularak analiz

edilmistir (Sekil 1.7). Iki farkli degisken arasindaki iliskileri belirlemek igin ki-kare

testi kullanilmistir. Beklenen degerler % 25'in altinda oldugunda, bu degerleri analize

dahil etmek i¢cin Monte Carlo Simiilasyon Yo6ntemi kullanilmistir.
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Sekil 1.7: SPSS programinda veri tabani olusturma ve analiz islemleri.
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Anket analizinin gerceklestirilmesinde 4 farkli metot planlanmistir. Bu metotlar; yiiz

yiize anket metodu, sosyal medya araglarini (twitter, facebook Google+ vb.) kullanma,
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telefonla anket uygulama ve elektronik posta ile anket uygulama metotlar1 olarak
gruplanmustir. Yiiz yiize anket uygulamasi istanbul, Gaziantep, Erzurum, Sanliurfa,
Canakkale, Konya, Yalova, Aksaray ve Erzincan illerinde gergeklestirilmistir. Anketi
kendi kabiliyetleriyle doldurma imkani1 olmayan engellilerin (zihinsel, gérme,
ortopedik) ailelerinden veya 6gretmenlerinden destek alinarak anketin doldurulmasi

saglanmistir.

Anket analizinde sosyal medyada ¢esitli organizasyonlara katilarak (Google Grup,
engelli derneklerinin yaptig1 vb.) ve Tiirkiye’deki biitiin tiniversitelerin engelli 6grenci

birimlerine e-posta atilarak anketin doldurulmasi saglanmustir.

1.3.2 Uygulama veri tabaninin olusturulmasi ve analizi

Veri tabani olusturulmasindan 6nce, kentsel donati alanlari, yol aglar1 ve ulagim
verileri i¢in planlanan veri gereksinimleri tespit edilmistir. Kullanilacak verilerin
tespitinden sonra sayisallastirma islemi, analiz islemleri gergeklestirilmistir. Veri
tabaninin kurulmasinda, analizinde ve ¢iktilarin alinmasinda ArcMap 10.3.1 programi

kullanilmustir.

Kadikdy ilgesinin sayisallastiriimasinda ArcGIS programinin Basemap verileri (Open
Street Map) ve Google Earth Pro kullanilmistir. Kadikoy ilgesinin biitiin caddeleri,
sokaklari, yollari, meskenleri, egitim binalar1 (okul, dershane, rehabilitasyon merkezi,
halk egitim merkezi vb.), saglik alanlar1 (hastane, saglik ocagi, eczane vb.), kamu
alanlar1 (adliye, postane, belediye vb.), dini alanlar1 (camii, kilise, Sinagog, cem evi),
aligveris merkezleri, bankalari, eglence merkezleri (sinema, tiyatro vb.) yesil alanlar

(parklar, mesire yerleri vb.) ve spor alanlari tespit edilerek sayisallastirilmistir.

Sayisallastirma isleminden sonra veriler {izerinde ag analizlerinin yapilmasi i¢in
cadde, sokak ve yollarin ag analizine uygun hale getirilmesi (topoloji) saglanmistir

(Sekil 1.8).
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Sekil 1.8: Ag topolojisi ve diizeltmeler.

Engelli erisilebilirligi i¢in toplu tagima parametresi olusturulmasi igin engellilerin
toplu ulagimdaki hizlar1 tespit edilmistir. Ag analizinde ‘Servis Alan1 Belirleme’
analizi gerceklestirilmistir. Verilere erisebilirlik kisitlamasi analizi yapildiktan sonra,
yogunluk analizi ve kiimiilatif erigebilirlik analizleri yapilmistir. Tanimlanan engelli

senaryolaria gore uygun yer tespiti model olarak ortaya konulmustur.

1.4 Literatiir Arastirmasi

Giiniimiizde yasamin birgok alaninda kullanilan bilgi teknolojileri insanlar igin
vazgecilmez bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bilgi teknolojilerinde kullanilan verilerin
cogunu (%80), mekansal veriler olusturmaktadir (Cabuk, 2018). Mekansal verilerin
kullaniminin her gegen gilin artmasi, bu verilerin belirli bir sistematikte, giivenilir,
erigilebilir olmasin1 ve organize edilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
organizasyonun hizli bir sekilde ve en az maliyetle ger¢eklesmesi bilisim sektoriiniin
onemini artirmaktadir (Giiney ve Celik, 2009). Bilgiyi depolayan, analiz eden, yoneten

ve kullanimini kolaylastiran devletler 6zellikle ulagim, iletisim, saglik, giivenlik ve
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ticaret sektorlerinde daha hizli gelisim gostererek bilgi teknolojileri sayesinde diger

devletlere iistiinliik saglamaktadir.

Mekana bagli bilgilerin elde edilmesi, yonetimi, analizi ve sunumunda Cografi Bilgi
Teknolojilerinin  (CBT) kullanimi, yeryiiziiniin yeniden yorumlanmasina ve
kaynaklarin daha etkin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Mekansal bilgi sistemi ilk
defa 1963 yilinda ulusal arazilerini yonetmek amaciyla Kanada’da kurulmustur

(Brimicombe, 2010; Li ve dig., 2016; Yomralioglu, 2000).

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) mekansal verinin yorumlamasinda, analizinde,
kullaniminda ¢ok etkin bir aragtir. CBS basta askeri, ¢evre, saglik, egitim, planlama
gibi bir¢ok alanda 100°den fazla disiplin tarafindan kullanilmaktadir (Fischer ve dig.,
1996; Longley ve dig., 2011). Bu sebeple CBS’nin tek bir tanim1 bulunmamakta, her
alan kendine gore tanimlama yapmaktadir. Bu calismada CBS; konuma dayali
gozlemlerle elde edilen mekansal verilerin toplanmasi, saklanmasi (veri tabani),
islenmesi (analizi) ve kullaniciya sunulmasi iglevlerini biitiinlik igerisinde
gerceklestiren bilgisayar destekli bir sistem olarak tanimlanmistir (Bolstad, 2016;
Yomralioglu, 2000).

CBS sehir planlamasinda, sehirlerin gelisiminin belirlenmesinde, yonetilmesinde, yeni
kurulacak alanlarin planlanmasinda, akilli kent uygulamalarinda, ulasim ve
erigilebilirlikte kullanilmaktadir. Glinlimiizde erisilebilirlik ¢alismalar1; sehir
planlamasi, arazi kullanimi ve ulasimda toplumsal ve ekonomik olarak etkiye sahip

olan konular arasina gelmistir (Geurs & Ritsema, 2001).

Erisilebilirlik kavraminin kentsel planlamada kullanimi 1950°1i yillarda baglamistir.
Hansen (1959) Erisilebilirlik ve Kentsel Gelisim isimli ¢alismasinda 1948 — 1955
yillar1 arasinda Washington eyaletinde, kentin aligveris ve sosyal olanaklar ile is
bulma durumu arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu ¢alismada, istatistiksel analizler
kullanarak erisilebilirligin  kentsel gelisimi etkiledigini gosteren bir model
olusturmustur. Buna gore metropoliten schir planlamasinda erisilebilirligin
degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Ingram ise insanlarin sehir icerisindeki
seyahat davraniglarin1 anket yontemi kullanarak sehir erisilebilirligini ¢alismistir
(Ingram,1971). Erisilebilirligin planlama bashg: altinda incelendigi ilk c¢aligma
Cervero (1996) tarafindan yapilmstir.
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Sehirlerin erisilebilirlik seviyesinin 6l¢iimii i¢in kesin bir standart bulunmamaktadir
(Envall, 2007; Gutierrez & Urbano, 1996; Gutierrez, 2001; Handy & Niemeier, 1997;
Linneker & Spence, 1996). Pirie (1979), erisilebilirlik 6l¢limiiniin arastirilan konuya
ve kisiye gore degistigini; Morris ve dig. (1979), erisilebilirlikte en iyi bir 6lglim
gostergesi bulunmadigini, her bir gostergenin farkli kolayliklar ve sonuglar

doguracagini belirtmistir.

Erisilebilirligin bilesenleri bir¢ok ¢alismada farkli sekilde siniflandirilmigtir. Martin &
Dalvi (1976) ve Geurs & Ritsema (2001) erisilebilirligi ulasim, arazi kullanimi ve
bireysel bilesenler olarak siniflandirmigtir. Reneland (1998); bireylere gore (engellilik,
cinsiyet, yas, is), zamana gore, bulunulan konum ile varilacak yere gére ve ulasim
cesidine gore erisilebilirligin degistigini belirtmistir. Handy & Neimeier (1997),
erisilebilirligi izokronal, fayda esasli ve ¢ekim (cazibe) esasli olarak ii¢ smifa
ayrmistir. Geurs & Ritsema (2001) ve Geurs & Wee (2004) ise erisilebilirligin
Ol¢timiinii altyap1 tabanli, aktivite tabanli, birey tabanli ve fayda tabanli 6l¢iim olarak
dorde aywrmistir. Ozuysal (2010) yapmis oldugu doktora tezinde fayda esash
erisilebilirlik 6l¢iim metodu ile aktivite esasli ulasimin bireylerin ulagim tiiriinii nasil
etkiledigini arastirmistir. Fayda esashi erigilebilirligin etkin bir ulasim sistemi igin
performans olgiitii olacagi sonucuna ulagsmistir. Paez ve dig. (2012), erisilebilirlik
Olglim yontemlerini normatif ve pozitif olarak ikiye ayirmistir. Arastirmada; pozitif
erisilebilirlik Ol¢iimiinde kisilerin davranig verileri anket, miilakat calismalari
degerlendirilirken, Normatif’de sadece ulasim verileri degerlendirilmistir (Jiang,

2017).

CBS analizleri kullanilarak yapilan erisilebilirlik ¢alismalarinda genellikle sehirlerin
toplu ulasim sistemi degerlendirilmistir. Allen ve dig. (1993), ulasim sistemlerinin
degerlendirilmesinde ve bireylerin aktivitelerinin artirilmasinda erisilebilirlik
Ol¢timlerinin kullanilmasi gerektigini bildirmistir. O'Sullivan ve dig. (2000) yaptiklar
calismada es zamanli toplu tasima seyahatlerini otomatik olarak genellestiren bir CBS
uygulamasi gelistirmislerdir. Yapilan ¢alismada kiimelenmis erisilebilirlik ve zaman -
mekan erigilebilirligi baglig1 altinda iki farkli yaklasim incelenmistir. Bu aragtirmada
calisma alan1 olarak Glasgow sehri segilerek, sehrin toplu ulasim agi (otobiis, metro
ve tren) bu uygulamaya aktarilmistir. Yigitcanlar ve ve dig. (2007), metropol alanlarda
kullanilabilir, haritalandirilabilir toplu ulagim erisilebilirlik indeksi (LUPTAI)

olusturmuslardir. Movoa ve dig. (2012), toplu tasima ve yiiriime indekslerini
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birlestirerek, bireylerin potansiyel erisilebilecegi alanlarin analizini ger¢eklestirmistir.
Karimi ve dig. (2014) ise, engelliler igin kisisellestirilmis kampiis erisilebilirlik

haritas1 olusturmuslardir.

Insan hareketlerinin zaman - mekan degisiminde incelenmesi Hagerstand (1970) ile
baglamistir. Hagerstand (1970), bireylerin erisilebilirligini zaman — mekan prizmasiyla
degerlendirmistir. Zaman — mekan erisilebilirligi bireylerin sehir icerisindeki
hareketlerini sosyal (cinsiyet, sosyo — ekonomik, engellilik vb.) (Hagerstand, 1970;
Kwan, 1998; Lenntorp, 1978; Miller, 2005, 2017; Neutens ve dig., 2007), ve zamansal
- mekansal kisitlamalara (Djurhuus ve dig., 2016; Tasic, Zhou, & Zlatkovic, 2014)
gore kullanarak gosterme yetenegine sahiptir. Bir sehrin ulasim sisteminin zaman -
mekan erisilebilirligine gore degerlendirilmesi ilk defa Miller (1991) tarafindan bir
CBS uygulamasi gelistirilerek gergeklestirilmistir. Kwan (1998), ulasimda bireylerin
farkliliklarini gosteren en 6nemli erisilebilirlik ¢esidinin zaman — mekan erisilebilirligi
oldugunu saptamistir. Kim & Kwan (2003), zaman — mekan analizine kentsel
firsatlari, bireylerin seyahat davraniglarini ve ulagim ag1 topolojisini ekleyerek CBS
tabanli bir algoritma gelistirmislerdir. Vandenbulcke ve dig. (2009), Belgika’da 2616
belediyeden, kasabalara ve tren istastasyonlarina otomobillerin (trafigin yogun olan ve
olmayan saatlerinde) erisilebilirligini kiimeleme yontemi kullanarak ¢alismigtir. Buna
gbre zaman - mekan erisilebilirliginin; kentlesmenin fazla oldugu alanlarda ve trafigin

yogun oldugu zamanlarda azaldigini, tam tersi durumda ise arttigini ortaya gikarmistir.

Neutens (2010), insanlarin mekansal olarak farkli konumlardaki aktivitelerini belirli
bir siraya koyarak seyahat ettiklerini, baz1 aktiviteler arada sirada olurken bazilarinin
ayn1 mekanda ve zamanda tekrar tekrar gerceklestigini dile getirmistir. Tekrarlanan
aktivitelerin ev veya igyeri gibi, bireylerin hayatinda 6nemli olan yerlerde yapildigini
ve bu konumlarin bireylerin hareket 6zgiirliigline etki ettigini ortaya ¢ikarmustir.
Bireylerin giinliik hareketlerinin karisik iliski desenlerini, sunulan arazi kullanim
siirliliklarint ve ulagim sistemlerini kavramanin ancak erisilebilirlik kavraminin
anlagilmasiyla olacagini belirtmistir. Calismada oOncelikle bireylerin potansiyel
seyahat ve aktivitelere katilimi incelenmistir. Ayrica bu g¢alismada erisilebilirlik
kavraminin ¢evrenin erigilebilir olmas1 kavramindan daha cok bireylerin belirlenen
aktivite alanlarina ne kadar kolaylikta ve hangi zaman aralifinda ulasabildigi ortaya

¢ikarilmistir.
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Zaman — mekan erisilebilirliginin ¢alisildig1 baska bir aragtirmada; Neutens ve dig.
(2010) bir kisinin ya da bir grubun sehir olanaklarina erisilebilirligini CBS ara¢ kutusu
gelistirerek calismistir. Giinlin herhangi bir boliimiinde, bir kisinin ya da grubun
erisilebilirligi i¢in gelistirilen bu arag, sehrin ulagim sistemleri bilgilerinden, sehir
olanaklarindan  faydalanarak ve  bireysel aktivelerin  smiflandirilmasiyla
olusturulmustur. Bu aracin gelismesinde sadece zaman - mekan erisilebilirligi ve aktif
tabanli yolculuk analizlerinden faydalanilmistir. Ayrica bu ¢alismada Google Earth ve
diger CBS yazilimlarin1 destekleyen ve lizerinde sorgulama yapilabilen bir arag
gelistirilmistir (http://cartogis.ugent.be/sta_toolkit). Delafontaine ve dig. (2011) Ghent
Universitesi Kiitiiphanesi’nin zaman — mekan erisilebilirligini inceleyerek bireylerin
sehir hizmetlerine erisilebilirligini zaman- mekan prizmalar1 kullanarak bir CBS arag

kutusu gelistirmislerdir.

Engelli erisilebilirligiyle ilgili ¢aligmalar genellikle sehirsel mimari tasarimin
engellilerin sehir hayatina karigsmasini/engellenmesini degerlendirmeye yonelik
olmustur. Bu ¢alismalarda kentsel mimari standartlarinin (Americans with Disabilities

Act, TSE vb.) engelli erisilebilirligine uygunlugu arastirilmistir.

Miiftiioglu (2006), tekerlekli sandalye kullanan engellilerin kentsel mekanda
karsilastiklar1 problemleri ve mekanda rahat hareket etmelerini saglayacak tasarimlari
arastirmis ve calismasinda Trabzon kent merkezinde yaptigi anket ¢alismasindan
faydalanmustir. Atic1 (2007) yiiksek lisans ¢alismasinda Ankara’da 100 engelliye anket
caligmas1 yaparak engellilerin problemlerinin tanimlanmasi1 ve kentsel mekanin
kullanmilma durumunu incelemistir. Celik (2013) ise doktora tezinde, Istanbul
Bakirkdy’de engellilik algisini, kamuda engelliler i¢in yapilan g¢aligmalardan
memnuniyet diizeyini ve engellilerin sokakta karsilagtigi sorunlart anket yontemi
kullanarak ortaya ¢ikarmistir. True & Tiirel (2013), Izmir ilindeki mekanlarin engelli

erisilebilirligini anket yontemiyle degerlendirmistir.

Glingdr (2007), fiziksel engelli insanlarin, halka ac¢ik yapilarda yapmin sundugu
hizmetlere mimari engeller nedeniyle erisimlerinin sinirli kalmast durumunu
incelemistir. Bu bakis agisiyla Ankara ilinde iki aligveris merkezinin mevcut
durumunu erisilebilirlik standartlariyla incelemistir. Eyiipoglu (2008), Istanbul’da
bulunan Kabatas, Karakdy, Emindnii meydanlarinin engellilerin erisimi agisindan
kentsel standartlara gére durumunu degerlendirmistir. Maraz (2009) yapmis oldugu

calismada Yenibosna ve Mecidiyekdy metrobiis hatti duraklarinin ve c¢evresinin
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fiziksel engelliler icin erisilebilirligini kentsel tasarim standartlarina gore
degerlendirmistir. Wu (2009) yapmis oldugu doktora tezi calismasinda engelli
bireylerin erisilebilirligini artirmak i¢in bir model gelistirmistir. Calismasinda
engelliler i¢in sehir ulasiminda biiylik etkiye sahip olan otobiis duraklar1 {izerinde
yogunlagmistir. Bu tez c¢alismasinda, otobiis duraklart iki farkli sekilde
programlanarak modellenmistir. Bunlardan birincisi ikili (binary) model, ikincisi ¢ok-
hedefli ¢izgisel olmayan programlama modelidir. Model olusturmada ve bu
modellerin ¢iktilarinda CBS teknikleri kullanilmistir. Analitik hiyerarsi siireci
yontemiyle (AHP), engellilerin erisilebilirligini etkileyecek biitiin faktorler
incelenmistir. Florida’da yapilan bir 6rnekleme ile modelin ¢alisilabilirligi test edilmis

ve test sonuclar1 calismada ¢ikt1 olarak verilmistir.

Bekgi (2012), fiziksel engelli kullanicilar i¢in en uygun ulagim akslarinin erisilebilirlik
acisindan degerlendirilmesini Bartin kent 6rnegiyle ele almistir. Bu ¢calismada kentteki
ulasimin fiziksel engellilerin kullanim1 igin olduk¢a problemli oldugu ve bundan
dolay1 bircok fiziksel engellinin bu alanlar1 kullanirken ciddi sorunlarla karsilastigi,
hatta kullanamadigi tespit edilmistir. Kesik ve dig., (2012), biiyiiksehirlerde yasayan
engelli yayalar i¢in kaldirimlarin analiz edilmesi ¢alismasinda Sisli ilgesini
incelemistir. Bu c¢alismada kaldirimlarin tekerlekli sandalye kullanan engellilerin
kullanimi i¢in ne kadar uygun oldugunun tespiti yapilmistir. Caligmada 251 km
uzunlugundaki 3018 kaldirim segmenti igerisinde sadece 273 metreden olusan ii¢
kaldirim segmentinin belirlenen kriterler agisindan tekerlekli sandalye kullanan
engellilerin kullanimina uygun oldugu tespit edilmistir Berktas (2016), Maltepe
Universitesi ve Sabanci Universitesi binalarmin ulusal ve uluslararasi standartlara
uygunlugunu ve engellilerin egitim binalarinda karsilagtig1 sorunlar1 degerlendirmistir.
Buna gore Sabanci Universitesi'ndeki biitiin binalarin engelliler igin uygun
standartlarda oldugunu, Maltepe Universitesi'nde ise sadece kiiltiir binasinin
erisilebilir oldugunu tespit etmistir. Unal (2017), Osmaniye ili Cevdetiye beldesinde
bulunan gegici afet konutlarinin ortopedik engelliler i¢in kullanimin1 doktora tezinde
calismistir.  Aragtirmanin sonucunda genel tip afet konutunun %21 seviyesinde,
engelli tip konutun ise %27 oraninda kriterlere uydugunu saptamistir. Kiinkiil (2019),
Adana Cukurova’da bulunan ilkdgretim binalarinin engellilerin kullanimina y6nelik
durumunu erisilebilirlik standartlarina gore degerlendirmistir. Buna gore ilkdgretim

binalarinin engelli kullanimina uygun olmadig, engellilerin okulda biiyiik sorunlarla
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karsilagtigi tespit edilmistir. Yavuz (2019), Sakarya ilindeki egitim binalarini

erigilebilirlik kapsaminda degerlendirmistir.

Engellilik disiplinler aras1 bir arastirma konusu oldugundan, farkli bilim dallarinda
bulunan arastirmacilar engelli literatiirine bir¢ok katkida bulunmustur. Ornegin,
turizm alaninda Israeli (2002) engelli turistler igin rekreasyon alanlarinin
erigilebilirligini incelerken, Sen & Mayfield (2004) ve Pezzo (2010) engellilerin tarihi
alanlara ve tarihi binalara erisimini incelemistir. Literatiirdeki ¢alismalarda nicel ve
model tabanli analize odaklanan yayinlar az olsa da, son yillarda bu alandaki
calismalar artmaktadir (Beale ve ve dig., 2006; Iwasawa ve dig., 2016; Karimi ve dig.,
2014; Laakso ve dig., 2011; Matthews ve dig., 2003; Schmocker ve ve dig., 2008).
Iwasawa ve dig. (2016) tekerlekli sandalye kullanicilari i¢in yol erisilebilirligini analiz
etmek ve gorsellestirmek igin uzaktan algilama teknolojilerini kullanmislardir.
Matthews ve dig. (2003) CBS analizleri kullanarak, kentsel ortamlarda tekerlekli
sandalye kullananlar i¢in erisilebilirligi modellemistir. Schmocker ve dig. (2008) yash
veya engelli kisilerin aligveris yaparken seyahat se¢imi kararlarini analiz etmis ve
haritalandirmistir. Grise ve dig. (2019), tekerlekli sandalye kullanicilarinin isyeri
erigilebilirliginin degerlendirilmesi i¢in bir yontem gelistirmistir. Cepeda ve dig.
(2018), Sili'deki engelli insanlar igin otobiis duraklarinin erigilebilirligini analiz etmek
i¢in istatistiksel yontemler kullanmislardir. D’Orso & Migliore (2020), yiirtinebilirlik
gostergelerine ve engelli insanlar tarafindan kullanilan yaya yliriiylis yollarinin
analizine dayanan bir erisilebilirlik degerlendirme metodolojisi gelistirmistir. Biitiin
bu c¢aligmalara ek olarak genis bir literatiir, engellilerin ve diger sosyal gruplarin
ulasim agina erisiminde mekansal ve sosyal esitsizlikleri etkileyen faktorlere
odaklanmustir (Jaramillo ve dig., 2012, Guzman ve dig., 2017; Meyers ve dig., 2002;
Romero, 2010; Schwanen ve dig., 2015; Stanley ve dig., 2011).

Preston & Raje'nin (2007: 160) belirttigi gibi, “sosyal olarak dislanmis engellilerin
hareketleri, saglikli insanlar tarafindan engellenmemelidir.” Buna gore, literatiirde
engellilerin topluma dahil edilmesinin gerekliligi ve sosyal dislanma genis 6lgiide ele
almmustir (Ben-Elia & Benenson, 2019; Carleton & Porter, 2018; Lope & Dolgun,
2020; Priestley ve dig., 2016).
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2. ENGELLI VE ENGELLILIK KAVRAMI

Engellilik ve engelli birey kavrami; bulunulan bélgeye, kiiltiire, toplumun sosyal ve
ekonomik gelismislik seviyesine gore degismektedir (Oliver & Sapey, 1999). Farklhi
bilimler, alanlar ve kurumlar engelli bireyi ve engelliligi farkli tanimladig: i¢in bu

kavramlarin tek ve sabit bir tanimi1 bulunmamaktadir (Albrect, 2006; Stevens, 2013).

Tiirkiye’de engelli birey; “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel,
zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmesi
nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliikk gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, iyilestirme, danigsmanlik ve destek hizmetlerine
ihtiya¢ duyan kisi” (RG, 2005) ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da “fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma
diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen birey” olarak tanmimlanmistir. Engelli  birey
sadelestirilmis bir ifade ile bireyin sosyal hayatta rollerini oynayamamasi, belirli

aktiviteleri yapamamasi durumu olarak tanimlanabilir (Maraz, 2009).

DSO engelliligi; bireylerin bazi veya tiim viicut fonksiyonlarin1 kullanamamast,
viicudunda yapisal bozukluk veya eksiklik bulunmasi, bu durumlarin sonucunda
herhangi bir sosyal olaya katiliminin engellenmesi (DSO, 2011) olarak tanimlamistir.
Engellilik dnceden kisinin eksikligi, kusuru olarak goriiliirken glinlimiizde toplumdaki
sorunlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir ayrimcilik bi¢imi olarak goriilmektedir

(Gtineri, 2014).

DSO engellilik terimini noksanlik, engellilik ve maluliyet olarak ii¢ farkli
siniflandirmaya tabi tutmustur (DSO, 1980). Bu siniflandirma asagidaki  gibi
Ozetlenebilir; (Brummel, 2020; Han, 2020; Hum & Alfina, 2020; Stevens, 2013; Soitu,
2020);

Noksanlik: Noksanlik genel olarak psikolojik, psiko - sosyolojik, anatomik yap1 veya
fonksiyonlarda normal olmayan durum veya kayip olma durumu olarak ifade edilir.

Noksanlik daha kapsamli bir ifade ile insan viicudunda organ, uzuv kaybi1 veya viicut
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yapisinin gorevini yapamama durumu ve zihinsel fonksiyonlarin olmayisi veya
bozulmasi durumu olarak tanimlanabilir. Korliik, sagirlik, dilsizlik, felg olma, bir
organin kesilmesi, zekd geriligi noksanlik durumuna 6rnek olarak verilebilir (Sekil

2.1).

pp————

vl ~— > i

Sekil 2.1: Noksanlik durumu (Kadikdy — Istanbul).
Engellilik: Noksanlik sonucunda diger insanlarin yapabildikleri aktiveleri yerine
getirememe, aktivite kisitlamasi durumudur. Bireylerde bulunan noksanlik tiiriine ve
derecesine gore engellilik seviyesi de degismektedir. Engellilik seviyesi engelli
bireyin hareketlerinde, aktivitelerinde baskasmin yardim alma ihtiyaciyla dogru

orantidadir.

Ihtiyag orani arttikca engellilik seviyesi de ayn1 oranda artmakta, azaldik¢a engellilik

seviyesi de azalmaktadir. Hatta bagka bir kigiye ihtiya¢ olmadan giin i¢erisinde yapmis
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oldugu aktiviteleri gergeklestiriyorsa bu bireyde durum sadece bir noksanlik terimi ile

aciklanir (Sekil 2. 2).

Sekil 2.2: Engellilik durumu (istanbul).

Maluliyet: Noksanlik veya engellilik sonucunda ortaya ¢ikan bireylerin toplumdaki
gorevlerini yerine getirememesi durumudur. Maluliyet durumunun ortaya ¢ikmasi
genellikle engelli bireylerin ekonomik durumuna, sosyal iliskilere, mimari planlamaya
ve toplumun noksanlik durumuna bakis agisina gore degisir. Engellilerin maluliyet

durumu yasamasinin en biiyiik sebebi sehirlerin mimari planlamasinda engellillerin

diistiniilmemesidir.
Noksanlik Maluliyet
[ J [ J [ J

Engellilik
Sekil 2.3: Engellilik siniflandirilmasi.

DSO’niin yapmis oldugu smiflandirmada noksanlik, engellilik ve maluliyet birbirinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Sekil 2.3). Bireylerde noksanlik, engellilik ve
malulliyet durumunun seviyesini belirleyen en biiyiik etkenler; bireyin yasadigi alanin
mimari tasarimi ve toplumun sosyo-ekonomik durumudur. Ozellikle gelismis
tilkelerde bireylerin toplumsal hayatta gorevlerini kolaylikla yerine getirebilmesi,
toplumsal hayata daha rahat karismasi bu sebeplerden kaynaklanmaktadir. Noksanlik

21



bir bireyin fiziksel eksikligi olarak tanimlanir, maluliyet ise toplumsal bir eksikliktir
(Sekil 2.4).

Sekil 2.4: Maluliyet durumu (Kesik ve dig., 2012).

Engellilik kavrami ¢esitli modeller kullanilarak agiklanmustir. Ulkelerin ve bolgelerin
engellilige verdigi degere gore farkli modeller bulunmaktadir. Bu modeller genellikle
‘Ahlaki Model (Dini)’, ‘Medikal Model’ ve ‘Sosyal Model’ olarak 3 farkli sinifta
gruplanmastir.

Ahlaki Model; en eski modeldir ve 21. yiizyila kadar varligin1 korumustur (Retief &
LetSosa, 2018). Bu yaklasima gore engelliligin Allah’in insanlar1 cezalandirmasiyla
olustugu inanis1 bulunmaktadir. Bu modelde engelliligin, anne babanin veya
ailesindeki baska kisilerin giinahlar1 sebebiyle olduguna inanilmaktadirlar (Marini ve
dig., 2011). Baska bir bakis agisiyla ailelerin ve kisilerin dini anlamda sinava tabi
tutuldugunu, engellilik durumuna sabir gosterirlerse, karsiligini alacaklarini

diisinmektedirler (Burke ve dig., 2013).

Medikal model; 1800’14 yillarin ortalarindan sonra tip biliminin ilerlemesiyle
engellilik kavraminda ahlaki model 6nemini yitirmis ve yerine medikal model ortaya
cikmustir (Retief & LetSosa, 2018). Bu modelde, engellilik bireylerde bulunan tibbi bir
sorun olarak goriliir ve rehabilitasyonla kisilerin engellilik durumu diizeltilebilir
(Olkin, 2012). Engelli birey ve ailesinin bu yontemle tedavi, bakim ve izleme
programlarinin giliglendirilmesi sayesinde yagsam kalitesi yiikseltilmistir. Koruyucu ve
Onleyici programlar sayesinde engelligin dogumsal ve sonradan olusan sebeplerinin
en aza indirilmesi hedeflenmistir (DSO, 2001; Giineri, 2014; Mclean & Williamson,
2007). Fakat bu yontemde engelli birey patolojik olarak degerlendirilip yeteneklerini

sinirlamakta ve toplum tarafindan diglanmaktadir (Arikan, 2002).
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Sosyal model; 1970’li yillarda Ingiliz Engellilik Orgiitiinii’niin yapti§1 ¢aligmalardan
ilham alan ve engellilerin yeteneklerini g6z ardi eden medikal modele tepki olarak
ortaya ¢ikan bir modeldir (D’Alessio, 2011). Bu hareket engellilerin toplumda ezilen
grup oldugunu diinyaya duyurmustur (UPIAS, 1976). Bu modelde engellilerin
topluma karigmalarint engelleyen ana etken toplum olarak gorilir ve

rehabilitasyondan ziyade toplumsal degisimle bu sorunlarin ¢6ziilecegi belirtilmistir.

Sosyal model engelli bireylerin oOrgiitlenmesini ve engellilerin toplumsal olaylara
katilabilmesini tesvik eder. Bulunulan yerin mimari tasarimi bireylerin engellilik
seviyesini etkilemektedir. Bu modele gore engellilerin topluma karismasini artiracak

politikalar gelistirmek gerekmektedir (Arikan, 2002).

2001 yilinda International ICF (Classification of Functioning, Disability and Health)
kurulmasindan sonra, ICF sosyal model ve medikal modelin birbiriyle ¢elisen
yonlerinin bulundugunu saptamistir. Buna gore ICF bu modelleri birlestirerek,
biyofizik sosyal modelini kurmak istemistir (Cetin, 2017; Eide & Ingstad, 2011). ICF

bu yoniiyle engelliligin insan haklarini savunan yeni bir modele gecisini saglamistir.

2.1 Engellilik Tiirleri

Tiirkiye’de engellik tiirleri 6 farkli gruba ayrilmistir (DIE & OZIDA, 2002).
Ortopedik Engelli: Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi
olan kisidir.

El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk,
hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigli, kemik hastalig1 olanlar, felcliler,
Serebral Palsi, spastikler ve spina bifida olanlar bu gruba girmektedir.

Gorme Engelli: Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kayb1 veya bozuklugu
olan kisidir. Gorme kaybiyla birlikte géz protezi kullananlar, renk korliigii, gece

korliigii (tavukkarasi) olanlar bu gruba girer.

Isitme Engelli: Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kaybi olan kisidir. Isitme

cithazi kullananlar da bu gruba girmektedir.

Dil ve Konusma Engelli: Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin

hizinda, akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir.
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Isittigi halde konusamayan, girtlagi almanlar, konusmak igin alet kullananlar,
kekemeler, afazi, dil dudak — damak - g¢ene yapisinda bozukluk olanlar bu gruba

girmektedir.
Zihinsel Engelli: Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir.

Zeka geriligi olanlar (mental retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka

geriligine yol agmigsa) bu gruba girer.

Stiregen Engelli: Kisinin ¢alisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine neden
olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir (Kan hastaliklari, kalp -damar
hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve
tireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler, endokrin ve metabolik

hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi hastaliklari, HIV).

2.2 Engellilik istatistikleri

Diinya niifusunun gittikge artmasi ve yaslanmasi engelli niifusunun artmasina sebep
olmaktadir (Albrecht, 2006; Kroll, 2008; Stevens, 2013; Sze & Christensen, 2017).
Niifusun yaglanmasi, engelli niifusunun artmasindaki en 6nemli sebepleri arasindadir.
BM verilerine gore, yaslanan niifusun 2050 yilina kadar 2.1 milyar seviyesine
ulasacag1 tahmin edilmektedir (DSO, 2020; Roberts ve dig., 2018; UN, 2017)

Engelliligin ulusal ve uluslararas1 boyutta istatistiki 6l¢limii i¢in tek bir yontem
bulunmamakta, tanimina, veri toplama ¢esidine ve yapilan anket yontemine gore
degerlendirme yapilmaktadir (DSO, 2011). Diinya’da engelliligin uluslararas1 bir
diizeyde oOl¢iimii ve tanimlanmasi i¢in 135 devletin ulusal istatistik kurumlar
Washington Grubu (WG) catis1 altinda toplanmistir. WG sayesinde engellilik 6l¢iitii
(istatistiksel) ve Ol¢imii (yontem) uluslararasi kapsama alinip, geliskili, bolgeden

bolgeye degisen bir tanimdan uzaklasilmistir (Altman, 2016).

Diinya genelinde engellilere yapilacak olan anketlerde anket sorularinin
hazirlanmasinda ICF’nin yapmis oldugu veri gergevesi kullanilir (Sekil 2.5). ICF hem
bireysel olarak hem de toplumsal olarak saglik ve engellilik kavramini Glgen bir
gergeve ortaya ¢ikarmistir (Mitra, 2018). ICF bireylerin engelliligini sadece organ
eksikligi, kaybi olarak gorememekte, c¢evresel faktorleri de bu anketlerde
incelemektedir (Sekil 2.6). Bu modelde bireylerin engelliligini viicut fonksiyonlari,

cevresel (mimari yapi, ekonomi sosyal anlayis) ve kisisel faktorler (ekonomik durum,
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engellilik tlirti) etkilemektedir. Biitin bu sonuglara gore ICF, engelliligin
kavramsallastirilmasinda ortak bir dil ve referans noktasi olusturmustur (Eide &

Ingstad, 2011).

Saglik Durumu

Baglihk / Hastalik

l l

Vi.icut +——— Aktivite +——— Kanlm
Fonksiyonlan

I I

Cevresel Kisisel
Faktorler Faktorler

Sekil 2.5: ICF (DSO, 2001).

ICF, Washington Grubu tarafindan gelistirilen soru setleri ve bir¢ok uluslararasi soru
setlerini sentezleyerek anketlerini gergeklestirmektedir (WHO, 2011). Bu sorular 6

farkli temel baslik altinda toplanmaktadir.

1. Yiiriime veya tirmanma adimlarinda zorluk ¢ekiyor musunuz?

2. Hatirlamak veya yogunlagsmakta zorlaniyor musunuz?

3. Banyo yapmak veya giyinmek gibi kisisel bakimla ilgili farkliliginiz var mi1?
4. Konustugunuzda (akici, anlagilir) iletisim kurmakta zorlantyor musunuz?

5. Gozliik taksaniz bile gorme giicliigiinliz var mi1?

6. Isitme cihaz1 kullanirken bile isitme giicliigiiniiz var mi1?

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) 2011 niifus sayiminda ICF sorularina uygun olarak
Tirkiye’de istatistiksel olarak engelli sayilarinin tespiti ve toplumsal kisitlamalarin

durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in bu 6 soruyu kullanmistir.

Diinya genelinde 1 milyardan fazla engelli bulunmaktadir (DSO, 2020; Shakespeare,
2018). Engelli niifusun artirmasinda diinya niifusunun yaslanmasinin yani sira
ozellikle kalp, diyabet, kanser gibi siiregen hastaliklarin, madde bagimliliginin, trafik

kazalarinin, savaglarin ve dogal afetlerin sayisinin artmasinin etkisi biiyiiktiir.
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Tiirkiye’de engellilerin istatistik bilgileri genel niifus sayimlarinda tespit edilmistir.
Bu niifus sayimlarinda 1935°den 2000 yilina kadar engellilerin sayis1 4 kat artmis
(Murat, 2009), 2011 yilina gelindiginde ise bu artisin 15 kata ¢iktigi saptanmustir
(Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1: Tirkiye’de yillara gore engelli niifus sayilar.

Erkek Kadin Toplam
1935 186.817 128.86 315.677
1955 195.022 121.921 316.943
1975 355.557 232.71 588.267
1985 429.013 265.941 695.071
2000 730.405 503.734 1.234.139
2002 1.039.937 732.368 1.772.305
2011 2.085.000 2.792.000 4.876.000

Cizelge 2.1’e engelli sayilarina siiregen engelli sayis1 eklenmemistir. Devlet Istatistik
Enstitiisiit (DIE) (2005 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olarak ismi
degismistir) ve Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi’nin (OZIDA) ortak olarak
yapmis oldugu calismaya gore gorme, isitme, ortopedik ve konusma engelli bireylerin
oran1 %2.58’iken (1.772.305), siiregen hastaliga sahip engellilerin oran1 %9,7’dir.
Buna gore 2002 yilinda siiregen engelli birey sayis1 6.659.203 diir (DIE & OZIDA,
2002).

2011 yilinda ise gorme, isitme, ortopedik ve konusma engelli bireylerin oran1 %6,9’a
¢ikmis ve engelli birey sayis1 4.876.000 olmustur (TUIK, 2011). Siiregen engelli say1st
her gegen giin artmasina ragmen 2002 yilindaki orana gore (%2.58) hesaplandiginda,
2011 yilinda toplam 10 milyondan fazla engelli bulunmaktadir. Tiirkiye’de en fazla
Istanbul ilinde (670.000), en az ise Bayburt illinde (5.000) engelli birey bulunmaktadir
(Sekil 2.6) (TUIK, 2011).
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Sekil 2.6: Engelli birey sayis1 (2011).

Niifus yogunluguna bakildiginda engelli bireylerin en yogun oldugu il Giresun’dur.
Bunu sirasiyla Corum ve Erzincan illeri takip etmektedir. Engelli birey yogunlugunun
en az oldugu iller ise sirasiyla; Mus, Kocaeli ve Ankara’dir (Sekil 2.6). 2011 Niifus ve
Konut Arastirmasi (NKA) sonuglarina gore, en az bir engeli (gorme; duyma; konusma;
yiiriime, merdiven inme - ¢ikma; bir seyler tagima - tutma; yasitlarina gére 6grenme
hatirlama gibi) olan niifusun (3 yas Ve lstii) oran1 %6,9'dur. Erkeklerde %5,9 olan bu
oran, kadinlarda %7,9'dur (Sekil 2.7).

Sy
Ll

i

-~

Sekil 2.7: Cinsiyete gore engellilerin dagilimi.
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Engellilerin istihdami konusunda 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanunun 30. maddesi kapsaminda; “Isverenler, elli veya daha fazla is¢i ¢calistirdiklart
Ozel sektor is yerlerinde ylizde ii¢ engelli; kamu is yerlerinde ise yiizde dort engelli
bireyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler”
ibaresi yer almistir (IK, 2003). Yine ayn1 kanunda tesvik sistemi uygulayarak; 6zel
sektor igverenlerince bu madde kapsaminda belirlenen oranlarda ve daha fazla sayida
calistirilan engelli is¢ilerin sigorta priminin hazine tarafindan karsilanacagi
bildirilmistir. Buna karsilik Tirkiye’de yaklasik her 5 engellinin sadece biri is
bulmakta, baska bir ifade ile %78’i issiz durumdadir (DIE & OZIDA, 2002).

657 sayili Devlet Memurlugu Kanuna gore kamu kurumlarinin personel kadrosunun
%3’linliin engelli olmas1 gerekmektedir. Bu kanundan sonra kamuda calisan engelli
sayist fazla degismemekle birlikte, 6zel sektorde calisanlarin sayis1 2002 yilindan
itibaren 2019 yilina kadar bes kat artmistir (Cizelge 2.2). 2019 yilinda toplam 119,820
engelli birey ¢alismaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2019).

Cizelge 2.2: Kamu kurumu ve 6zel sektorde engelli istihdami (2019).

Kamu Ozel Sektor
2019 15.814 104.006
2018 10.447 101.212
2017 10.268 96.720
2016 10.822 92.413
2015 10.696 84.370
2014 10.422 84.706
2013 11.804 80.434
2012 12.358 77.547
2011 12.347 71.088
2010 12.603 66.359
2009 12.653 58.876
2008 11.286 55.077
2007 12.924 49.784
2006 15.342 53.832
2005 15.243 47.850
2004 15.193 39.022
2003 14.685 31.829
2002 16.668 28.953

2.3 Diinyada ve Ulkemizde Engellilere Uygulanan Politikalar

Gegmisten giliniimiize engelli bireyler, toplum tarafindan kiiglimsenen, devamli
yardima ve bakima ihtiya¢ duyan, toplumdan soyutlanmis bireyler olarak
goriilmektedirler. Ozellikle orta ¢ag ve sanayi devriminde engelliler toplumdan

tamamen soyutlanmis durumdadirlar (Albrect, 2006; Eide & Ingstad, 2011) Diinyada
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ilk olarak engelli bireylere yonelik politikalarin olusturulmasi I. Diinya Savasi’ndan
sonra olmustur (Diger, 2018). 1900’1 yillardan 6nce 6zellikle Avrupa’da engellilerin
yasam haklar1 olmamis, 18. ylizyilin sonuna kadar 9 milyon engelli dldiiriilmiistiir
(Orhan, 2013). 2. Diinya Savasi’nin olmasi sebebiyle engelli kalan askerlerin sayisinin
artmasi sonucunda engelli politikalari gerg¢eklestirilmistir (Kara, 2016). Bu politikalari
ilk uygulayan iilkeler Ingiltere, Amerika ve diger Avrupa iilkeleridir (Celik, 2013).
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne ek olarak 9 Aralik 1975
yilinda ‘Engelli Kisilerin Haklar1’ bildirisi yayimlamistir. Bu bildiri 13 maddeden
olusmakta ve toplumun engellilere karsi sorumluluklarini igermektedir. Bu maddelerin
en baginda engelliligi tanimlamis ve sonrasinda engellilerin rengi, cinsiyeti, irki, dini,
dili, politik diislincesi ne olursa olsun diger kisilerden ayrim gozetilmemesi gerektigini
bildirmistir. Ayrica engellilerin toplumdaki yasitiyla aynm1 yerlerde bulunma ve
toplumsal gorevlerini yerine getirme hakki oldugunu bildirmektedir (BM, 1975).
Engelliler i¢in sehir hayatinin engelsiz bir sekilde kullanilmasi igin Amerika’da 1991
yilinda ADA yasalar1 ortaya ¢ikarilmistir. 2003 yilinda Avrupa Birligi (AB) iilkeleri
Madrid Deklarasyonu’nu imzalayarak AB iilkeleri arasinda engellilerin haklarini tiim

diinyaya duyurmustur (Albrect, 2006; Mclean & Williamson, 2007). Buna gore;
- Engelli vatandaglar diger vatandaslar ile ayn1 haklara sahiptir.

- Engelli vatandaglara verilen haklar onlar i¢in bir sadaka, hayir degildir; diger

vatandaslar gibi esit firsatlara sahiptir.
- Herkes igin esit bir sosyal hayat olmalidir.
- Engelliler gii¢lendirilmeli ve 6zgiirlestirilmedir.
- Yasamin tiim sektorlerine tam ve esit katilmalidirlar.
- Evlerine kapanmamali aktif vatandas haline getirilmelidirler.
- Engelliler i¢in biitlin ¢evre erisilebilir olmalidir.
- Hayatin1 kimseye bagl olarak yasamamali, bagimsiz bir birey olmalidirlar.
- Toplumun tiim kesimleri engellileri kucaklamali, farkliliga saygi duymalidirlar.

Osmanli déneminde engellilik kavrami tamamen Islam inanc1 etkisindedir. Engelli
bireyler eger ailesiyle birlikte yasiyorsa sefkat gosterilmis, eger ailesi bakamiyorsa
bakim isler1 hayirseverler tarafindan gergeklestirilmistir. 1400 yilinda duyma ve

konusma engelliler igin alfabe olusturulmustur (Albrect, 2006). Bimarhane,
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Bimaristan ve Timarhane kurumlariyla engellilerin bakim ve ihtiyaglar1 giderilmistir.
1889 yilinda duyma engellilere, 1891 yilinda ise gorme engellilere okul agilmistir
(Sekil 2.8) (Hanes ve dig., 2018).

\
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17.06.1949 tarihinde kabul edilen 5434 sayili s6z konusu kanunun 44. maddesinde
devlet memurlari, ‘Her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutlarinda hasil olan arizalar
veya yakalandiklar tedavisi imkansiz hastaliklar yiiziinden vazifelerini yapamayacak
duruma giren istirak¢ilere ‘malul’ denir ve haklarinda bu kanunun malulliige ait
hiikiimleri uygulanir’ denilmistir. Bu kanun 1997 yilinda Resmi Gazete’de “Bedensel,
zihinsel ve ruhsal engelleri yiiziinden ¢aligma gii¢lerinin en az % 40’indan yoksun

bulunanlar ‘sakat’ olarak kabul edilmistir”.

Tiirkiye’de engelli haklarinin politika seklinde uygulanmasi 1971 yilinda olmustur.
25.08.1971 tarihinde kabul edilen 1475 Sayili is Kanunu iilkemizde ¢alisma hayatini
diizenleyen bir yasadir. Kanunun 25. Maddesinde, engellilerin toplumsal hayata
kazandirilmalar1 hususu géz Oniine alinarak isverenlere elli veya daha fazla is¢i
caligtirdiklar1 isyerlerinde % 2 oraninda engelli kimseyi meslek, beden ve ruhi

durumlarina uygun bir iste ¢alistirma yiikimliiliigii getirilmistir.

Tirkiye’de engelliler i¢in erisilebilirligin saglanmasina yonelik ilk yasal diizenleme

1997 yilinda 572 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilmistir.
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07.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5378 sayili Oziirliiler Kanunu’nun gegici ikinci
maddesi tiim kamu kurum ve kuruluslarina sorumluluklar getiren bir diizenlemedir.
Bu maddede “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol,
kaldirim, yaya geg¢idi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel
alt yap1 alanlar ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet
veren her tiirlii yapilar bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yedi yil i¢inde
oOzirliilerin erisilebilirligine uygun duruma getirilir.” hilkmii yer almaktadir. Ayni
kanunun {i¢ilincli maddesinde ise toplu tagima irdelenmistir. Buna gore “Biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyeler, sehir i¢inde kendilerince sunulan ya da denetimlerinde
olan toplu tasima hizmetlerinin 6ziirliilerin erisilebilirligine uygun olmasi i¢in gereken
tedbirleri alir. Mevcut 6zel ve kamu toplu tasima araglari, bu Kanunun ytirtirliige

girdigi tarihten itibaren yedi yil i¢inde Oziirliiler i¢in erisilebilir duruma getirilir.”

13.12.2006’da BM Genel Kurulu’nda kabul edilen Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina Iliskin Sézlesme, 03.12.2008 tarihinde 5825 sayili kanunla onaylanmasi
uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu'nun 27.5.2009 tarih ve 2009/15137 sayili
karartyla onaylanmistir. Bu sozlesmenin 9. Maddesi tamamen erisilebilirlik ile
ilgilidir. Buna gore Birlesmis Milletler taraf devletlerden fiziksel gevrenin, iletisim
teknolojisinin, kirsal ve kentsel bolgede halka agik biitiin alanlarin engellilerin
kullanimina uygun olmasini istemistir.

*29%  CC

Tiirkiye’de kanun metinlerinde, konusma metinlerinde “6ziirli”, “ciiriik”, “sakat” gibi
kelimelerin yerine engelli kelimesinin gegmesi 25 Nisan 2013 tarihinde olmustur. Bu
diizenleme sonucunda Birlesmis Milletlerin Engelli Haklar1 s6zlesmesine farkli bir
katilim ger¢eklesmistir. Boylece Tiirkiye’de engellilik artik medikal modelden sosyal

modele ge¢mistir.

2.4 istanbul Engelliler Miidiirliigii

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan engelli ve ailelerine ulasim hizmeti sunmak
amaciyla 1994 yilinda Oziirliiler Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Bu merkez 2013
yilinda ISEM (Istanbul Engelliler Miidiirliigii) adimi alarak hizmetlerine devam
etmistir. ISEM, Istanbul’un 25 farkli merkezinde engellilere yonelik bilinglendirme,

yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmeti vermektedir.

31



ISEM; istanbul il smirlari igerisinde ikamet eden ve tam tesekkiillii hastaneden %40
veya tizeri viicut fonksiyon kaybi oldugunu saglik kurulu raporuyla belgelendiren
gbérme, isitme - konusma, ortopedik ve zihinsel engelliler ile ruhsal - duygusal
rahatsizlig1 veya siiregen hastalig1 olan biitiin engellilere hizmet vermektedir. 2013
yilinda bu kuruma kayitli olan engelli sayist 121.551°dir. Ayrica bu kurumun 2004 —
2013 yillar arasinda gergeklestirdigi organizasyonlara 228.889 engelli katilmistir.

Engellilerin kimsenin yardimini1 almadan tek basina hareket edebilmeleri amaciyla
sosyal giivencesi olmayan engellilere iicretsiz medikal yardimi yapilmaktadir.
Engelliler Miidiirliigiinde; ortez — protez, beyaz baston, tekerlekli sandalye, akiilii arac,
koltuk degnegi, isitme cihazi, hasta alt1 bezi dagitimi gerceklestirilmis, 2004 — 2013

yillar1 arasinda 83.380 adet medikal malzeme engellilere dagitilmistir.

ISEM; asagida yazilan sartlara sahip olan engelli bireylere iicretsiz ulasim destegi

sunmaktadir.

* Tekerlekli sandalye ve akiilii ara¢ kullanan engelli bireyler,
* Denge problemi yasayan spastik engelli bireyler,

* Agir mental retardasyona sahip zihinsel engelli bireyler,

« Siiregen engelli bireyler

* Toplu tasima araglarini kullanmakta giicliik ¢ceken ya da toplu tasima araclarim

kullanim1 sakincali olan engelli bireyler,

* 65 yasin1 agmis, bireysel olarak hareket edemeyen ve yiirlimekte zorluk yasayan yasl

bireyler

Engellilik durumunu Saglik Kurulu Raporu ile % 40 oraninda belgelendiren engelliler
Istanbul’da biitiin ulasim (IETT) tiirlerinden iicretsiz olarak yararlanmaktadir. Buna ek
olarak bu oranin %50’den fazla oldugu engelliler, refakatci karti ¢ikartip bir yakininin

da ticretsiz seyahat etmesini temin edebilir (Sekil 2.9).

Toplu tasima araglarini kullanamayan engelliler saglik, egitim, aligveris alanlarina,
kamu kurum ve kuruluslarma, sosyal organizasyonlara, OSYM ve agik Ogretim
smavlarina, cenaze merasimine iicretsiz ulasim destegi almaktadirlar. 2007 — 2013

yillart arasinda 544.718 kisi bu hizmetten yararlanmistir.
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Sekil 2.9: ISEM iicretsiz seyahat destegi.
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3. ERISILEBILIRLIK

Erisilebilirlik; sehir planlamasi, ingaat miihendisligi, kamu yoOnetimi, cografya
bilimleri gibi 6zellikle planlama ve yonetim ile ugrasan bilim dallarinda 6nemini
artiran bir kavramdir (Envall, 2007; Jiang 2017). Bu kavram soyut bir anlama sahip
ragmen, idarecilerin ve Karar vericilerin yiikledigi degere gore somut bir hale gelip,
sehirde yasayan insanlarin yasamini degistirmekte veya kisitlamaktadir. Buna ek
olarak bir sehrin biitiin alanlarinin herkes tarafindan erisilebilir olmast bir yerin
gelismislik seviyesini ve sosyal adalet kavraminin durumunu ortaya ¢ikarir (Casas,
2008). Engelliler acisindan hayati éneme sahip olan erisilebilirlik, zaman mekan
uzayinda istenilen yere, bir ulagim araci kullanarak aktivitelere ulasabilme kolaylig
ve Ozgiirligii olarak tanimlanabilir (Bhat ve dig., 2001; Burns, 1979; Cervero, 1996;
Ersoy, 2012; Geurs & Wee, 2004; Hansen, 1959; Janic, 2018; Martin & Dalvi, 1976;
Miller, 2005; Pirie, 1979; Pooler, 1987; Wachs & Kumagai, 1973).

3.1 Erisilebilirligin Bilesenleri

Geurs & Ritsema (2001) erisilebilirligin anlagilabilmesi i¢in dort farkli bilesene
ayirmistir. Bunlar arazi kullanimi, ulagim, zamansal ve bireysel bilesen olarak

gruplandirilmistir (Curtis & Scheurer, 2010).

Arazi kullamimi bileseni ii¢ farkli sekilde degerlendirilir. Birincisi; gidilecek
lokasyonda bulunan olanaklarin sayisi ve kalitesidir. Yolculugun sona erdigi konumda
gidilmesi istenen alanlarin sayisi, birey i¢in 6nem derecesi ve bu alanlarin birbirine
yakinlig1 ile erisilebilirlik arasinda dogru oranti vardir. ikincisi bu olanaklara duyulan
ihtiya¢ durumudur. Is yeri — ¢alisan, 8grenci — okul drnekleri verilebilir. Ugiinciisii ise
bu olanagin kapasite durumudur (Geurs & Wee, 2004). Sinirli kapasiteye sahip olan
olanaklarin durumu erisilebilirlik agisindan énemli bir bilesendir. Kisi gitmek istegi
yere ulagsa bile olanaklar {izerinde bulunan kisitlamalar sebebiyle aktivitesinin sonucu
olumsuz olabilir. Bu kisitlamalara; hastane yatak kapasitesinin dolmasi, sinema bileti

kalmamasi gibi drnekler verilebilir.

35



Engelli erisilebilirliginde ise bu bilesenlere ek olarak arazinin egim durumu (Sekil
3.1), kaldirimlarin bulunma durumu, kaldirim {izerinde standartlara uygun olarak
yapilan objeler degerlendirilmelidir (ISO, 2014; Kesik ve dig., 2012; US, 2010).
Tiirkiye’de 1:20'den (% 5) daha dik olmamalidir (TSI, 2011).

3.

Sekil 3.1: Istanbul Esenler (2018).

Ulasim bileseni incelenirken ii¢ sinifta degerlendirilir. Birincisi yolculugun baslayis

ve bitis zamani, ikincisi yolculugun maliyeti, ii¢linciisii ise yolculugun kalitesi (konfor,
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giiven) olarak belirlenmistir (Geurs & Wee, 2004). Engelli erisilebilirliginde bunlara
ek olarak ulagim aracinin engellilerin kullanimina uygun olarak yapilmasi ve bu ulagim
araclarma erisebilme de vardir. Ornek verilmek istenirse toplu ulasim araclaria
ulasilabilmesi i¢in engellilerin kullanimina uygun olarak planlama yapilmasi ve ulasim

araglarinin engelli ulasimina uygun olmasi gerekmektedir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Toplu ulasimda iki farkli 6rnek (istanbul).
Zamansal bilesen olanaklarin zamansal olarak kullanilabilirlik durumunu ve bireylerin
olanaklara verebilecegi zamani temsil eder. Bireysel bilesen ise bireylerin fiziksel
ozelliklerine (engellilik, yaslilik) ve imkan durumuna (maddi durum) gore degisir
(Geurs & Wee, 2004). Engelli erisilebilirliginde bunlara ek olarak engelli tiiriine gore
erisilebilirlik durumu degismektedir. Ozellikle gorme engelliler ve tekerlekli sandalye
kullanan engelliler ile duyma ve siiregen engelliler arasinda erisilebilirlik agisindan
cok biiyiik farklar bulunmaktadir. Bireysel bilesende baska bir faktdrde toplumsal
duyarhiliktir. Toplu ulasimda engelli asansorlerinin sadece engelliler tarafindan
kullanilmamasi, engelli ara¢ park yerlerine engelliden baska kimselerin park etmesi,
kaldirim tizerine araglarin park edilmesi, kaldirim rampalarinin kapatilmasi, kaldirim

tizerinde standartlara uymayan objelerin bulunmasi bireysel kisithiliklar arasina

girmektedir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Kaldirimlarin erisilebilirligi kisitlama 6rnekleri.

Erisilebilirlik 4 farkli bileseni ile birlikte bir dongii olusturur (Sekil 3.4)

lArazi Kullanim Bileseni . Ulasmm Bileseni
e
7
Taleplerin Konumu ve seyahat istegi i
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11 H :
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k g it 1 Iy
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1 I yapabilecek uveun zamant uygun zaman =
1 s
=) = Dogrudan Iliskili == = =Dolayh iliskili sesesp = Geri bildirim Déngiisii

Sekil 3.4: Erisilebilirlik bilesenlerinin iligkisi (Geurs & Wee, 2004).

Erisilebilirligin olgiilmesi i¢in arastirmacilar bir¢ok erisilebilirlik 6l¢timii iizerinde
yogunlasmislardir. Fakat bir yerin, bir konumun erisilebilirliginin dl¢iilmesinde bazi
kriterlere dikkat etmek gerekir. Erisilebilirlik olgiitii, ulasim sistemi igerisindeki
zaman, licret ve ulagim sisteminin ¢ekiciligi (giiven, konfor vb.), bulundugu yer ve
varig noktasinin degistigi durumlarda ulasim sistemi igerisindeki degisimlere hassas
olmali ve bu degisimlere kolayca cevap vermelidir. Ikinci olarak, arazi kullanim

sistemi igerisindeki olanaklarin miktari, kalitesi, mekansal dagilimi, arz talep
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dengesinin degismesi halinde erisilebilirlik dl¢iitiiniin de bu degisime ayak uydurmasi

gerekmektedir. Ayrica arazi kullaniminda goriilen degisiklikler sadece erisilebilirligi

etkilemez, ulasim sistemini de etkiler. Ornek vermek gerekirse bir alanda niifusun

artmasi, yogunlasmasi trafik sikisikligina da sebebiyet verir, boylece bolgenin ulasim

sistemini de etkiler. Ugiincii olarak erisilebilirlik dl¢iitiiniin zamansal kisitlamalara da

hassas olmasi gerekir. Son olarak erigilebilirlik olgiitiiniin bireylerin yeteneklerini,

ihtiyaclarin1 ve olanaklarin1 hesaplayabilen bir 6l¢iime sahip olmasi gerekmektedir.

Buna gore 5 farkli kriter tiiremistir (Geurs & Wee, 2004)

1.

Bir alanda veya alan igerisindeki herhangi bir konumda ulasim tiirlinde hizmet
seviyesi artarsa, erisilebilirlik seviyesi de artar. Eger hizmet seviyesi azalirsa,

erisilebilirlik seviyesi de artar.

Herhangi bir konumdaki aktivite olanaklari artarsa erisilebilirlik artar, azalirsa

erisilebilirlik de azalir.

Bir aktivitede kisitlamalarin sayis1 artarsa, erisilebilirlik azalir, kisitlamalarin sayisi

azalirsa erisilebilirlik seviyesi artar.

Belirli bir zaman biit¢esi verilmeden yapilan aktivite yeni olanaklar artsa bile bireye

veya gruba gore degismemelidir.

Ulagim tiiriiniin ve aktivite olanaklarmin gelismesi bu eylemi gerceklestiren birey
ya da grubun erisilebilirligini degistirmemeli, olanaklardan esit olarak

yararlanmalidir.
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4. AG ANALIZi

Cizgisel 6zellik gosteren (kara yolu agi, elektrik, su, kanalizasyon sebekesi, nirengi
ag1 vb.) cografi veriler genelde birbirine baglidir ve siireklilik gosterir. Ag analizleri,
sebeke yapisiyla olusturulmus, c¢izgi tabanli (vektor) cografi verilerin baglanti
sekillerinden karar vermeye yonelik sonug ¢ikarabilen analizlerdir (Sekil 4.1)

(Yomralioglu, 2000).

Ag analizi, cizgilerden, diiglim noktalarindan ve bu diigiim noktalarini birbirine
baglayan ¢izgilerden olusmaktadir (George, 2008; Lloyd, 2010; Sentiirk 2020). Ag
analizinde grafik olmayan bilgilerden (Veri tabaninda bulunan tablo vb.) grafik
bilginin sorgulamasi gergeklesecegi icin veri tabaninda bulunan nokta ve ¢izgilerin
Oznitelik bilgilerinin olmasi gerekmektedir (Yomralioglu, 2000). Ag veri kiimesi
ulagim aglarinda (kara yolu, tren yolu), kamu aglarinda (elektrik, su vb.), ticari aglarda
(benzin, dogal gaz boru hatt1) oldugu gibi ag sistemlerinde kullanilir. Ag veri
yapisinda digiim ve kose ozellikleri topolojik iliskiler kurularak depolanir (Kemp,
2008).

N1
M cizgi @pigim| | Ac | " | © | Length
node | node
1 1 3 | 1358
2 3 4 | 0529
3 2 4 | 1230
4 5 7 | 0665
5 4 7 | 2335
6 4 8 | 0991
NI [ 7 6 8 | 1204
8 7 3 | 0674
N12 |9 7 | 10 | o797
10 | 8 | 10 | 2588
1 8 | 11 | 0728
12 | 10 | 12 | 0887
N13 13 10 13 | 0598

Sekil 4.1: Ag analizinde ¢izgi — diigiim topolojisi (Lloyd, 2010).
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Ag analizinde her bir segmentin Onem degerini degistirebilecek bir faktore
(impedance) (Lloyd, 2010) ve arz talep degerlerine (Heywood ve dig., 2006) ihtiyag
vardir. Bu etki degeri bir¢ok ¢alismada iki diiglim aras1 mesafe olarak tanimlansa da
seyahat maliyeti ve zamani olarak da hesaplanabilir. Bu sebepten dolay1 ag analizi
yapmadan Once etki (impedance) degerinin belirlenmesi gerekmektedir (Lloyd, 2010).
Mesela bir kargo sirketinin bir sehirde kargolarinin dagitiminin etki faktorii; zaman,
benzin ve soforiin alacagi iicrettir. Etki faktoriinii degistirecek bilesenler ise giiniin
hangi zaman araliginda teslimatin yapilacagr ve yol durumudur. Yol durumu ise;
topografyanin durumu, tek seritli, ¢ift seritli, otoban yol olma durumu ve hava

durumudur.

Etki faktoriinii etkileyecek ¢ok fazla durum ve olay bulunmaktadir. Arz ve talep ag
analizinde etki faktoriinden sonra ikinci dnemli degerdir. Arz ve talep durumunun
bilinmesiyle bir merkezde ulasilmak istenen alanlar ve bu alanlara olan istek
kavranmig olur. Hastane Ornegi verilirse; arz (supply) hastanenin yatak kapasitesi,
talep (demand) hastanede kalmak isteyen kisi sayisidir (Sekil 4.2) (Heywood ve dig.,
2006).

Link impedances:
—= One-way flows
= Two-way flows
— Narrow street - slow traffic flows
= Wide street - faster traffic flows
Turn impedances:

l Junction controlled by traffic lights

Sl No left turn (turn impedence) in direction
of arrow

¢ Traffic congestion
Stops and stop impedances:
[D] Van depot [route start and end point]

Storage warehouse [point of supply)
loading wait time

Customer location (point of demand)
[P] Parking problems

Sekil 4.2: Ag analizini etkileyen faktorler (Heywood ve dig., 2006).

42



Ag analizleri birgok calismada optimum giizargah belirleme, adres belirleme ve
kaynak tahsisi olarak 3’e ayrilmistir. Buna karsilik bir CBS programi olan ArcGIS
rota belirleme, en yakin olanak, servis alani, en uygun yer, arag rota problemi, O — D

matrisi gibi ag analiz problemlerini ¢6zebilmektedir (Sekil 4.3).

En uygun yer Arag rota problemi O-D Maliyet Matrisi

Sekil 4.3: Ag analizleri (ESRI, 2020).

4.1 Erisilebilirlik Ol¢iimii

PR

Sehirlerin erisilebilirlik seviyesinin 6l¢limii, dlcen kuruma ve amacina gore degistigi
i¢in kesin bir standart bulunmamaktadir (Gutierrez, 2001; Gutierrez & Urbano, 1996;
Handy & Niemeier, 1997; Linneker & Spence, 1996).

Erisilebilirlik ¢alismalarinda bireylerin (people-based) (Charleux, 2014; Hagerstrand,
1970; Kwan, 1998; Neutens ve dig., 2010; Pirie, 1979) ve konumlarin (placed—based)
(Handy & Niemeier, 1997; Matthias ve dig., 2012; Miller, 2005; O'Sullivan ve dig.,
2010; Song, 1996;) erisilebilirlik seviyesi Ol¢iilerek sehirlerin erisilebilirlik seviyesi
ortaya cikarilmistir. Buna ek olarak Paez, Scott & Morency (2012) erisilebilirlik
6l¢timii yontemlerini normatif ve pozitif olarak ikiye ayirmistir. Pozitif erisilebilirlik
Olgiimiinde kisilerin davramis verileri anket ve miilakat c¢alismalarindan

degerlendirilirken, normatifte sadece ulagim verileri degerlendirilir (Jiang, 2017).

Birey bazli erisilebilirlik, daha detayli hazirlanmis olmasina ragmen, konum bazl

erigilebilirlige gore daha karisik ve hesaplanmasi zor bir erisilebilirlik tiiriidiir. Birey
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bazli erisilebilirlikte bireylerin giinliik hareketlerini agiklayici ve drnekleyici bilgilere
ihtiyag duyulmaktadir. Bu da birgok alanda toplanmasi zor veya imkansiz verilere
ulagmay1 gerektirir. Ayrica konum bazli erisilebilirlige gore kartografik olarak

gosterimi ¢ok zordur.

Birey bazli erisilebilirligin kartografik olarak gosterimi 3 sekildedir. Birincisi; bir
kisinin potansiyel gidebilecegi alanlar1 gosterimi ile erigilebilecegi alanlarin gosterimi
veya iki veya daha fazla aktiviteler arasinda uygun olanaklar gosterilir (Sekil 4.4 a).
Ikincisi bireylerin giin igerisinde en fazla zaman harcadiklar1 yerlerin haritalanarak
(Sekil 4.4 b), tiglinciisii ise bireylerin giin igerisindeki yapmis olduklar1 aktiviteleri
kiimeleyerek erisilebilirlik haritalar1 yapilir (Sekil 4.4c). Birey bazli erisilebilirligin en
biiylik sorunu her bir konumun erisilebilirlik derecesinin gdsterilmemesidir (Mattias

ve dig., 2011).

)
9 8
0
@ o o
0

L
2
punivd X Gidilen Alanlar s Erisilebilirlik Mekanlar s Erisilebilirlik fmkan
A:.:‘I‘."“' Diigiik Yiiksek Diigiik  Yiiksek

Sekil 4.4: Birey bazli erisilebilirligin gosterimi (Mattias ve dig., 2011).

Konumlarin erigilebilirlik 6lglimii i¢in kiimiilatif olanak Ol¢iitii (cumulative
opportunity measures), ¢cekim esash erisilebilirlik (gravity — based) yoOntemleri
uygulanmaktadir. Bireylerin erisilebilirliginin dl¢iitiinde ise fayda esasli (utility —
based) ve zaman-mekan (space — time) erisilebilirligi yontemleri kullanilmaktadir
(Fransen ve dig., 2018; Myers & Ravesloot, 2016; Neutens, 2010; Wong, 2018; Yu &
Shaw, 2008)

Handy ve Neimeier (1997) erisilebilirligi izokronal, fayda esasl ve cekim esasli olarak
3 farkli sinifa ayirmistir. Kiimiilatif veya izokronal olanaklarin 6l¢iimii ilk ve en basit
erisilebilirlik olgiitidiir (Vickerman, 1974). Bu erisilebilirlik ol¢iitii  onceden

belirlenmis seyahat zamani, uzaklik ve {icret kapsaminda ne kadar olanaga
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erigilebilinecegini hesaplar (Department of Civil Engineering University of
Minnesota, 2006).

Ai-) Bj g (4.1)
3=1
Bu formiilde;

Ai= potansiyel aktivite alani igerisinde i noktasinin erisilebilirlik degeri

aj =J alani igerisindeki olanaklar

Bj= Onceden belirlenmis esik (zaman, mesafe) igerinde eger bir olanak varsa 1, yoksa

0 ile ¢arpilma durumu.

Formiile gore, calisma alani igerisinde dnceden belirlenen esige gore (zaman, mesafe)

kag tane olanak varsa bu olanaklarin toplami kiimiilatif erigilebilirligi verir (Sekil 4.5).

‘.

Jobs accessible within
20 minutes by car (AM peak)
2010

0-1,000

1,001 - 2,500

2,501 - 5,000

5,001 -7,500

7,501 - 10,000

10,001 - 25,000

25,001 - 50,000

50,001 - 75,000

75,001 - 100,000

100,001 - 250,000

250,001 - 500,000
[ 500,001 - 750,000
[ 750,001 - 1,000,000
I 1,000,001 - 2,226,029
Major Highways

Sekil 4.5: Engelli erisilebilirliginin haritalanmasi; 20 dk igerisinde erisilebilecek is
alanlar1 (Department of Civil Engineering University of Minnesota, 2006).

Fayda esash erisilebilirlik, rastlantisal fayda teorisine dayali olarak; bireylerin kendi

istegine gore en yiiksek faydaya sahip olanaga erisme durumunu ihtiva eder.

Cekim esasl erisilebilirlik yer ¢ekimi modelinin paydasindan iiretilmistir. ilk olarak
Hansen (1950) tarafindan kullanilmistir. Hansen (1950), Washington eyaletinde is
bulma durumunun, aligveris ve sosyal olanaklari ile erisilebilirlik arasindaki iligkiyi

cekim esasli erigilebilirlik modeli ile agiklamaya calismistir. Cekim esash
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erigilebilirlik modelinde bir alandaki cazibe imkanlarim1 empedans Ol¢iisii olarak

kullanmastir.

4.1.1 Zaman — Mekan erisilebilirligi

Zaman — mekan erisilebilirligi teorisini erisilebilirlik literatiiriine kazandiran kisi
Hagerstrand’dir (Hagerstrand, 1970). Zaman — mekan erisilebilirliginde insanlarin
seyahat davranislari, kisitlamalar1 degerlendirildiginden konum bazli erisilebilirlikten

daha kullanigh sonuglar elde edilebilir (Matthias, Neutens & Weghe, 2012).

Bireylerin kisitlanma durumlari Hagerstrand tarafindan 3’e ayrilmistir (Hagerstrand,
1970). Bunlar;

Kapasite kisitlamalari: Bu kisitlama bireylerin biyolojik yapilarindan kaynaklanan
kisitlamalarla sinirlandirilir. Kapasite kisitlamasinda 6zellikle uyku ve yemek yeme

zamaninin belirlenmesi dnemli bir etkiye sahiptir.

[liski, baglant: kisitlamalar:: Bu baglant1 bireylerin nerede, ne zaman, ne kadar siirede

diger insanlarla, araclarla, materyallerle beraber gecirdigi zamandir.

Otorite kisitlamalari: Bu kisitlama kurallari, normlar1 igeren toplumsal kisitlamalari
igerir.

Zaman - mekan kavrami, bireylerin sabit ve kesintisiz olarak devam eden
hareketlerinin temsil edilmesinde kullanilir. Bu kavram belirli sinirliliklar dahilinde

kisilerin aktivitelerini gosterir. Bireylerin eylemlerinde yapilacak gorevlerin belirli bir

mantik dahilinde siralanmasi gerekmektedir (Neutens, 2010).

Zamansal cografyanin gorsellestirilmesi ii¢ boyutlu zaman mekén akvaryumu
olusturularak gerceklestirilir. Bu akvaryumda bireylerin zaman - mekan kavrami
icerisindeki hareketlerini, aktivitelerini ve sosyal baglantilarin1 gostererek, bireylerin

karakteristik yonleri betimlenir (Neutens, 2010).

Zaman cografyasinda diger onemli kavram zaman - mekan prizmasidir. Bu prizmada
smirlandirilmis bir zaman biitcesi ile bireysel seyahat ve aktivite olasiliklari iki zirve
ile ifade edilir. Bir zaman mekan prizmasi bireylerin zaman mekan biitcesinde ¢izmis
oldugu biitlin zaman mekan eleman siiflarin1 bir araya getirir. Prizmanin en ug
noktalar1 ardistk olarak getirilen sabit aktiviteleri, kesinlestirilmis dayanak
noktalaridir. Prizmanin dis sinir1 kesinlestirilmis seyahat hizi olarak kabul edilir.

Potansiyel yol alani (potential path area) iki boyutlu olarak bireylerin ulasabilecegi
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uygun olanaklar olarak ifade edilir. Giinliik potansiyel yol alan1 (daily potential path
area) bireylerin potansiyel yol alanlar ile giin igerisinde ardisik olarak gerceklestirdigi

sabit aktivitelerin tist iiste getirilmesiyle olusur (Sekil 4.6) (Neutens, 2010).

Zaman
| N- Mekan Prizmasi

o

w

o

y -~ 5 Potansj .
R ] Vel Gidy]
e ecek Alap

Mekan — Baglangic —
Noktast

Sekil 4.6: Zaman mekan prizmasi (Mattias ve dig., 2011).

Zaman biitcesi

Zaman mekan prizmasinda bireyin zaman biitcesi (time budget) bulunmaktadir ve bu
kisi bu zaman araliginda ‘o’ noktasindan ‘d’ noktasina gelmistir. Bu sebeple zaman —
mekan prizmasi, zaman mekan yolunun (space-time path) iki ucu ‘o’ ve °‘d’
noktalarinin iki boyutlu gosterimi ve bu iki koninin tabanlarinin birbirine ters olarak
yapistirtlmig halidir. Her iki koninin tabanlarinin birlesim noktalarinin olusturdugu
alan ise, bireyin kendisine verilen zaman igerisinde uzayda potansiyel olarak
ulagabilecegi siirlardir. Aslinda birey ilk 6nce bulundugu konumdan orijinden (o
noktas1) ‘w’ noktasina gelir, daha sonra ‘d’ noktasina varir. Yani zaman — mekan
prizmasi bireyin kendisine verilen zamanda gitmesi muhtemel alanlarin gosterimini

gerceklesir (Neutens, 2010).

4.1.2 Optimum giizergah belirleme

Iki nokta arasinda birden fazla baglant1 var ise bu baglantilardan en uygun olani
optimum giizergah belirleme analizi olarak tanimlanir (Giingér, 1999; Yomralioglu,
2000). En iyi rota CBS kullanicisinin istegine gore (kisa, trafigi az, hizl, estetik vb.)
degisir. Mesela bir dagcinin tirmanacagl daglara gore kamp alanina en kisa stirede

varacag siire hesaplanabilir (Sekil 4.7) (Verbyla, 2002).
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Tirmanma 2
Siire
Alam
[ Moose Trail 15
Lower Meadow 20
[ Upper Meadow 20
" Taiga Trail 10
Upper Tundra 5
‘Lower Tundra s
Eagle Pass 30
" Rocky Trail 40
*Fwe Lﬁner . ...10 ¢ LBisimgl;_]
Duck Trail 30 s 4
Glacier Trail 30
Becky's Trail 10

Sekil 4.7: Tirmanilacak alan ve siire(Verbyla, 2002).

Baslangi¢ noktasindan kamp alanina gidilecek en kisa yol 1 —2 — 5 — 6 — 7 numarali
yoldur. Bu yol toplam 35 dakikada kamp yerine varmayi saglayacaktir. Buna karsilik
1-2-3-5-6-7yoluen uzun yoldur. Dagc1 eger bu yolu kullanirsa toplamda 95

dk. sonra varmak istedigi kamp yerinde olacaktir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Rotalar ve bu rotalara ulasilabilecek siireler (Verbyla, 2002).

ROTA Siire
1-2-5-6-7 35
1-3-7 40
1-4-3-7 40
1-4-7 40
1-4-3-6-7 55
1-3-6-7 55
1-3-4-7 60
1-2-3-7 65
1-3-5-6-7 70
1-3-2-5-6-7 70
1-4-3-5-6-7 70
1-2-3-6-7 80
1-2-5-6-3-7 80
1-2-5-3-7 85
1-2-3-5-6-7 95

Optimum gilizergah tayini bir¢cok kentsel analizin yapilmasinda kullanilan bir
yontemdir. Ozellikle acil durumlarda ambulans, itfaiye, polis araglarinin istedigi
noktaya en kisa siirede varma istedigi durumlarda, kent bilgi sistemlerinde, okul
tasitlar, kargo servisleri, ¢op toplanmasi ve benzeri hizmetlerde etkin olarak kullanilir

(Yomralioglu, 2000).
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4.1.3 Adres belirleme

Klasik olarak harita {izerinde yapilan adres bulma yontemi ag analizi kullanilarak
otomatik olarak gerceklestirilir (Yomralioglu, 2000). Adres belirlemede 6nemli olan
alanin adres bilgisi ve bu adreslerin 6znitelik bilgilerinin bulunmasi1 durumudur. Adres
belirleme genellikle ¢izgi katmani (yol, cadde) iizerinde yapildigi halde nokta (elektrik
diregi) veya alan (parsel) katmanlar {izerinde de yapilmaktadir. Adres belirleme
genellikle cadde segmenti kullanilarak yapilir. Bu segmentin 6znitelik tablosunda ‘6n
ad’, ‘cadde ismi’, ‘tiir’ gibi basliklarinin bulunmasi gerekir (Cizelge 4.2) (Verbyla,
2002).

Cizelge 4.2: Cadde 6znitelik tablosu.

CIZGi# Genislik Left From Left_To Right From Right To On_Ad isim  Tip

101 2700 100 1800 101 1799 Bati Halitpasa Ana

102 2200 3201 1801 3200 1800 Kap1 Ziya  Ana
Gokalp

103 440 300 348 301 349 Giliney Kogyigit Tali

Her bir caddenin baglangi¢ noktasi, bitis noktas1 ve saginda, solunda hangi caddelerin
bulundugu bilgisi yani diigiim — ¢izgi topolojisi olusturulmus olmasi gerekmektedir

(Cizelge 4.3) (Verbyla, 2002).

Cizelge 4.3: Diiglim ¢izgi topolojisi.

CizGi# From _node To_node ;
101 1 2 T
102 4 2 S S
103 3 2 704
104 5 2 ¢

Adres belirleme analizleri, tasimacilik sektoriinden, posta dagitim sektorii gibi birgok
uygulamada kullanilir. Ozellikle iizerinde GPS sistemi olan ambulans, taksi, itfaiye

gibi araclarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

4.1.4 Kaynak tahsisi

Kaynak tahsisi veya servis alani bireylerin varmak istedigi alanlara ag analizi
kullanarak ulagmas1 (Verbyla, 2002) veya bir ag yapisi igerisinde olan herhangi bir

yerin ¢evesindeki hizmet alanlarini tespit edilmesi olarak tanimlanabilir (ESRI, 2020).
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Bagka bir ifade ile ag analizi kullanarak kaynaklarin arz talep modellenmesinin

yapilmasidir (Heywood ve dig., 2006).

ArcInfo yaziliminda kaynak tahsisinin yapilabilmesi i¢in {li¢ kriter bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi arz, kaynaklarin sayis1 ve merkezi olarak tanimlanir. Ikincisi talep,
kaynagm kullanim miktar1 olarak tamimlanir. Uciinciisii ise etki degeri
(impadance)’dir. Ornegin kaynak olarak okul objesi ele alinmis olsa, okul arz noktas,
okul etrafindaki binalarda ikamet eden 6grenciler ise talep noktasidir. Okul ve binalar
arasindaki baglantiyr kuran yollar ag1 olusturmus olur (Yomralioglu, 2000). Hangi
Ogrencinin hangi okula gitmesi geregini bulmak i¢in yakinlik etki degeri kullanmak
gerekir. Boylece bir ilde hangi mahallede ikamet edenler hangi okula gidecegi tespit

edilebilir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8: Kaynak tahsisi(ESRI, 2020).
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5. CALISMA ALANI

Calisma Tiirkiye’nin Marmara Bélgesinde bulunan Istanbul ili, Kadikdy ilgesinde
gerceklesmistir. Kadikdy ilgesinin dogusunda Maltepe ilgesi, batisinda Istanbul
Bogazi ve Marmara Denizi, kuzeyinde Uskiidar ve Atasehir ilgeleri, giineyinde
Marmara Denizi bulunmaktadir. Kadikoy ilgesi 21 mahallesi bulunan ilgenin, toplam

niifusu 485.233 kisidir. Niifusu en fazla olan Goztepe, en az olan mahalle ise Kosuyolu

Mahallesi’dir (TUIK, 2023).

Goztepe Mah. I ——— 40865
Kozyatagi Mah. I — 37823
Erenkdy Mah I — 35910
Bostanci Mah. I 33819
19 Mayis Mah. I 32794
Merdivenkoy . . I 32516
Sahrayicedit Mah. I 31688
Acibadem Mah. I 20651
Suadiye Mah. I 27132
Feneryolu Mah. I 26480
Caferaga Mah. I 22760
Caddebostan Mah. G 21059
Fenerbah¢e Mah. I 21059
Hasanpasa Mah. NN 15775
Egitim Mah. I 14412
Rasimpasa Mah. N 13733
Fikirtepe Mah G 11758
Dumlupmar Mah. I 10501
Osmanaga Mah. I 10023
Ziihtiipasa Mah. I 38128
Kosuyolu Mah. N 7163

Sekil 5.1: Mabhallelere gore niifus degisimi.
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Tiirkiye’de en fazla engelli niifusu Istanbul ilinde bulunmaktadir (TUIK, 2011).
Engellilerin erisilebilirligine diinya genelinde model olusturmasi agisindan toplu
ulagim aracglarmin c¢esitliginin fazla olmasi (metro, metrobiis, tren, feribot, otobiis),
yogun olarak kullanilmasi (Kadikdy — Tavsantepe metro hatti; 2017 yili kullanan kisi
sayist = 99.687.103; Kadikoy — Moda tramvay hatti; 2017 yili kullanim sayis1 =
833.055) (IBB, 2017), niifus (Tiirkiye’de 38 ilden fazla niifus) ve konut sayismin fazla
olmasi, kentsel planlama ihtiyacinin olmasi sebebiyle Kadikoy ilgesi ¢alisma alani

olarak secilmistir (Sekil 5.2).

> kosuvoLu
-

ACIBADEM

p

s y
© HAsANPASA
Y 2

. FiKiRTEPE

< | \\7\
I | ZOHTUPASA ‘ \
(15 | | AL

B —~
| OSMANAGA

L

CAFERAGA

SAHRAYICEDID

‘r-“ =%

—
GOZTEPE i A\ / 2

s

FENERYOLU

19 MAYIS

ERENKOY

Sekil 5.2: Caligma alan.
5.1 Kadikoy Tarihgesi

Kadikdy, Istanbul’'un Anadolu yakasinda ilk yerlesmelerin yapildig1 ilgelerdendir.
Ilge’de yapilan kazilarda Fikirtepe’de yapilan yerlesimin tarihini Neolotik ¢aga kadar
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uzandigi tespit edilmistir. Fikirtepe’de yapilan ilk yerlesim MO 6500 — 5500 yillart
arasinda kiyiya yakin alanlarda yapildig: tespit edilmistir (Karul, 2016). Fikirtepe
kiiltiirii yalnizca Istanbul’un en eski yerlesim yeri degil, Marmara Bélgesi’nin de en

eski yerlesim yeridir (Eyice, 2006).

Fikirtepe kiiltiiriinde avci-toplayicilarin yerlesik hayata gectigi, ¢ifteilik yaptigi ve
balikgilikla ugrastiklar kazilarda ¢ikan materyallerden anlasilmaktadir (Karul, 2016).
M.O 8. yiizyildan baslamak iizere Megaralilar Khalkedon’u kolonize ederek Istanbul’a
yerlesmislerdir (Dursun, 2012). Megara kuzeyden gelen Dorlar’in Orta Yunanistan’da
kurdugu sehirin ismidir. Orta Yunanistan’da ekilebilir toprak azlig1 sebebiyle Kadikdy
bolgesine gog etmislerdir (Mansel, 1999). Kadikdy iin bereketli topraklarini igleyerek
siirlarin1 Gebze’ye kadar genisletmislerdir (Berktay, 2012).

Yunanistan’m orta kisimlarindan baska bir Megariyen Kabilesi M.O. 658 yilinda
Sarayburnu civarina yerlesmis ve Byzanthion’u kurmustur. Byzasla ilgili iinli
efsanelerde kahinler ona Korler Kentinin karsisina yerlesecegini sdylerler. Bogaz,
Hali¢ ve Marmara’nin birbirine kavustugu Sarayburnu varken, neden Kadikdy’e
yerlestiklerine gore bu s6zii gegen korler Khalkedonlular olduguna karar verir ve oraya

yerlesir (Belge, 2012).

Byzanthion’un Konstantinapolis olarak iiniiniin artmas1 Khalkedon’un kii¢tilmesine,
kasaba haline gelmesine sebep olmustur (Akbulut, 1994). Abbasiler 781 yilinda
Khalkedon’u fetheder ve sehrin ismini Gazikdy olarak degistirirler (Ekdal, 1997).
Kadikéy’iin Osmanli topraklarina katilmast 1330 yilinda Orhan Bey doneminde
olmustur (Akbulut, 1994). Fatih Sultan Mehmet Istanbul’un fethinden sonra Kadi
Hizir Bey’i atadi ve bu yerlesmenin ad1 Kadikdy olmustur (Kiitiik¢ii, 2014). Osmanl
doneminde Kadikoy ilgesi Onemli tarim alani olmakla birlikte mesire yeri olarak
kullanilmistir (Berktay, 2012).

Kadikoy ilgesinin yerlesim yeri olarak biiylimesi ve gelismesi 1874 yilinda yapilan
Haydarpasa — Izmit demir yolunun yapilmasindan sonra gerceklesmistir (Evren,
2010). 1882 yapilan bir niifus sayiminda ise 2965 Miisliman —Tiirk, 1831 Ermeni,
1822 Rum, 249 Musevi, 108 Katolik Latin ve Protestan, 28 Bulgar Kadikoy’de
yasamaktadir (Akbulut, 1994). Cumhuriyet sonrasinda oOzellikle 1928 yilinda
elektrigin ulastirilmasi sayesinde Kadikdy’de yerlesmelerin niifusu artmasi sonucunda
23 Mart 1930 tarihinde il¢e olur (Tiirkmen, 2018). Bu gelismelerin sonucunda 1934
yilinda Haydarpasa’dan Bostanci’ya tramvay faaliyete gecer. (Kiitiik¢ti, 2014). 1947
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yilinda IETT biinyesinde ilk otobiisler Kadikdy ilgesinde kullanilmaya baglanmustir
(Sekil 5.3) (Akbulut, 1994).

Sekil 5.3: Kadikdy Iskele ve Tramvay hatt1 (Kadikoy Belediyesi, 2018).

Sekil 5.4: 1950 yilinda Kadikdy (Kadikdy Belediyesi, 2018).

1950 sonras1 Kadikdy ilgesi Istanbul’da en yiiksek gelirli ilgeler arasinda yer alir. Fakat
1960 yili sonrasinda Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla ilgelerinde sanayi boélgelerinin
sayisinin artirilmasiyla, ilcede konut ihtiyaci artar ve tek katli sayfiye binalari yerine

cok katli apartman daireleri yapilmaya baslanir (Sekil 5.4) (Kiitiik¢ii, 2014).

29 Mart 2009 Yerel se¢imlerinde Kadikdy ilgesine ait 7 mahalle Atasehir ilgesine
aktarilmigtir (Can, 2011). Kadikoy giiniimiizde, niifus biiyiikliigii, ekonomik faaliyet

ve imar agisindan Istanbul'un en énemli ilgelerinden birisidir.
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6. UYGULAMA

6.1 Uygulama Veri Tabam

Veri gereksinimi sonucunda alinan veriler sayisallastirilip, topolojik diizeltmeler
yapilip veri tabani olusturulduktan sonra veriler ag analizine uygun hale getirilmistir.
Ag analizi yapilirken, veri tabaninda engelli olan ve olmayan bireylerin yiirime hizlar
esas alimmustir. Bireylerin yliriime hiz1 bir¢ok ¢aligmada farkli olmakta ve bu hizin tek
bir standardi bulunmamaktadir. Calismalarda, yiiriime hizi genellikle klinik
deneylerle, engelli giinliikleri tutularak ve anket ¢aligmalariyla tespit edilmektedir (Shi
ve dig., 2009; Graham ve dig., 2010; Doi ve dig., 2020).

Utah Universitesi’nde yapilan bir calismada; tekerlekli sandalye kullanan engellilerin
0,7325 m/s, gérme engellilerin 0,7375 m/s, sinir hastaligi bulunan engellilerin ise
0,7620 m/s hareket kabiliyetinin oldugunu saptamistir. Ayrica bu ¢alismada yaslhlarin
yiiriime hizinin 0,9 m/s oldugu belirlenmistir (Staplin, 2001).

Tez c¢alismasinda; ag analizinin veri tabaninin hazirlanmasinda engelli olmayan
bireylerin yiirlime hiz1 saniyede 1,2 metre olarak belirlenmistir (FHWA, 2015). Engelli
bireyler icin ise ylirime hizi en diisiik olan (tekerlekli sandalye kullananlar)
engellilerin yiiriime hizlar esas alinmigtir (0,7325 m/s). Ag analizinde ‘Servis Alani

Belirleme’ analizi yapilmistir.

6.2 Engelli Erisilebilirligi icin Toplu Ulasim Parametrelerinin Belirlenmesi

Engelli bireylerin ulagim parametrelerinin belirlenmesinde bazi standartlar yol
gosterici olmustur. Buna gore tekerlekli sandalye kullanan engelliler mola vermeden
en fazla 150 metre yol alabilir (yiiksek erisilebilirlik) (Department of Transport, 2005).
Ayrica engellilerin ulagiminda bir yerden baska bir yere gidebilecegi en uzak mesafe
400 metredir (¢ok diisiik) (Buhner, 2008; Department of Transport, 2005; Hardy ve
dig., 2010; Hardy ve dig., 2011; Sze & Christensen, 2017). Bu bilgiler temel alinarak

engelli erisilebilirligi i¢in toplu tasima parametresi olusturulmustur (Cizelge 6.1).
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Cizelge 6.1: Engelli erisilebilirligi i¢in toplu tasima parametresi (EETTP).

. er yere 1s . Yiiksek Orta Diisiik Cok Diisiik
Erisilebilirlik Derecesi (m.) 150 metre 233 metre 316 metre 399 metre

Engelli olmayan bireylerin toplu ulasimda yiiriime mesafesinin hesaplanmasinda
LUPTAI (Land Use & Public Transport Accessibility Index) erisilebilirlik indeksi
kullanilmistir (Yigitcanlar ve dig., 2007) (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2: Erisilebilirlik i¢in toplu tasima indeksi (LUPTALI).

Erisilebilirlik Derecesi Yiiksek Orta Diisiik Cok Diisiik
Otobiis / Feribot 300 metre 400 metre 800 metre 1000 metre
Tren / Hafif Rayh 600 metre 800 metre 1000 metre 1200 metre

6.3 Erisilebilirlik Kisitlamalar1 Analizi

Calisma alaninda erisilebilirlik kisitlama analizi; kaldirimlarin bulunma durumu ve
yolun egim derecesi hesaplanarak gerceklestirilmistir. Kaldirim boyunca arazi
egiminin fazla olmasi engellilerin hareketlerini biiylik l¢lide kisitlamaktadir (Kesik
ve dig., 2012). Buna ek olarak egimin fazla olmasi engellilerin ve kaldirimi kullanan
diger bireylerin yolda giivenilir seyahat etmesini engellemektedir (Aile, Calisma ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011). Bu analizde engellilerin hi¢ kimseye ihtiyact

olmadan, tek basina seyahat olanag1 degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de engelli erisiminde kabul edilen standarda gére arazinin e§im derecesinin
1:20'den (% 5) daha dik olmamas1 gerekir (BM, 2004; TSE, 2011). Egim derecesinin
hesaplanmas: igin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden (IBB) calisma alaninin 5
metre ¢ozlinlirliikklii Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) temin edilmistir. Yapilan egim
analizinden ve kaldirim bulunmayan alanlarin tespitinden sonra ¢alismanin engelli

erigilebilirlik kisitlamasinin modeli olusturulmustur (Sekil 6.1).
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Sekil 6.1: Erisilebilirlik kisitlamas1 analizinin modeli.
6.4 Analiz Sonuclarina Gore Yogunluk Haritasinin Olusturulmasi

Zaman - mekéan sorularina engellilerin anket ¢alismasina verdigi cevaplarin ytizdesi
alarak engelliler i¢in konumlarin 6nem derecesi saptanmistir. Buna gore deger
araligi; 0 — 10 arasinda ise 1, 10 — 20 arasinda ise 2, 20 — 30 arasinda ise 3, 30 — 40
arasinda ise 4, 40 — 50 arasinda ise 5, 50 — 60 arasinda ise 6, 60 — 70 arasinda ise 7,
70 — 80 arasinda ise 8, 80 — 90 arasinda ise 9, 90 — 100 arasinda olanlara da 10 puan
verilerek mekanlarin erisilebilirlik 5nem derecesi (EOD) ortaya ¢ikarilmistir (Cizelge
6.3). Oncelikli olarak erisilebilir olmasi istenen mekanlar, sahip oldugu puan

derecesine gore yogunluk analizi teknigi kullanilarak haritalandirilmistir.

Cizelge 6.3: Erisilebilir olmasi istenen mekanlarin 6nem derecesi.

Erisilebilir olmasi istenen mekanlar Kisi Sayis1 Yiizde EOD
Hastane 896 85,3 9
Egitim Binalar1 (okul, yurt) 803 76,5 8
Dini mekanlar 540 51,4 6
Aligveris Merkezleri 532 50,7 6
Bankalar 468 44,6 5
Park ve Yesil Alanlar 466 44 .4 5
Adliye 448 42,7 5
Eczaneler 445 42 4 5
Postane 431 41,0 5
Eglence Merkezleri 413 39,3 4
Spor Alanlar 403 38,4 4
Oteller 356 33,9 4

Erisilebilirlik 6nem derecesinde verilen puanlarin, ¢alisma alanindaki verilere

uygulanabilmesi i¢in asagidaki gruplama olusturulmustur (Cizelge 6.4).
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Cizelge 6.4: Mekanlarin gruplandiriimasi.

Poi Alanlan (flgi Cekici Nokta) Gruplama EOD
Hastane, Rehabilitasyon Merkezi Saglik Alani 9
Okul, Engelli Egitim Binasi, Kiitliphane, Halk Egitim Egitim Binas1 8
Camii, Kilise, Sinegog Dini Alanlar 6
Alisveris Merkezleri Aligveris Merkezi 6
Bankalar Banka 5
Park ve Yesil Alanlar Park ve Yesil Alan 5
Adliye, Postane Idari Alan 5
Eczaneler Eczane 5
Eglence Merkezleri, Mezarlik, Sinema Salonu, Sosyal ve Kiiltiirel Alan 5
Sanat Galerisi, Tiyatro, Miize, Mezarlik, Kiiltiir

Merkezi, Konser Salonu, Festival Kongre Salonu

Spor Alanlari Spor Alani 4

6.5 Kiimiilatif Erisilebilirlik Analizi

Calisma alanmin erisilebilirliginin dlgiilmesinde kiimiilatif erisilebilirlik yontemi
kullanilmistir. Bu yontemde Kernel Density analizi kullanilmistir. Bu yontemle engelli
bireylerin yiirime parametreleri sonucuna gore ne kadar alana erisebilecegi
hesaplanmistir. Kiimiilatif erisilebilirlik haritalarinda toplu ulasim aginda bir
engellinin yiiriiyebilecegi mesafede kag POl alanina erisebilecegi hesaplanmistir. Bu
hesaplama sonucuna erigebilirlik kisitlama analizlerini de ekleyerek ¢alisma

alanindaki gergek erisilebilirlik durumu ortaya ¢ikarilmigtir.

6.6 Biitiinlesik Toplu Ulasim

Biitlinlesik toplu ulasim modelinin olusturulmasinda Analitik Hiyerarsi Yontemi
kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Yonteminde engelli bireylerin yiiriime mesafesi
“EETTP” parametresine gore analiz edilmistir. Ag analizi sonucunda elde edilen
ylirime mesafeleri toplu ulasim araglarinin erisebilirlik seviyelerine gore
agirliklandirmalari yapilmistir. Erisilebilir durumuna olarak en yiiksek degere sahip

olan veriler gruplandirilarak agirlik degerleri hesaplanmistir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.2: Analitik hiyarsi yontemi kullanarak biitiinlesik toplu ulasim modeli.

Engelliler i¢in toplu ulasim erisilebilirligi 6l¢iimiinde, engellilerin ulasim araglarini
kullanabilme kolayligi, ulasim aracinda engellilerin hareketlerini kisitlayacak bir
durumun olma durumu ve ulasim aracina ulasabilme durumu incelenmistir. Bunlara
ek olarak verilen puanlarda engellilerin toplu ulasim aracini1 degerlendirme sonucu

etkili olmustur (Cizelge 6.5).

Cizelge 6.5: Toplu ulasim kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi.

Metro Tren Metrobiis Otobiis Deniz Tramvay Kriter Agirhg

Metro 1.00 2.00 3.00 5.00 8.00 9.00 0.386
Tren 0.50 1.00 3.00 4.00 7.00 9.00 0.286
Metrobiis  0.33 0.33 1.00 2.00 6.00 8.00 0.165
Otobiis 0.20 0.25 0.50 1.00 3.00 5.00 0.093
Deniz 0.13 0.14 0.17 0.33 1.00 3.00 0.044
Tramvay  0.11 0.11 0.13 0.20 0.33 1.00 0.025
Amax= 6,298197, C1=0,059639, RI1=1.252, CR= 0,047635<0.1 > 1.00

6.7 Zaman — Mekan Erisilebilirliginde Biitiinlesik Modelin Kullanilmasi

Engelli bir bireyin giin igerisinde en fazla hangi alanlarda bulundugunu tespit etmek,
bu alanlarin biitiinlesik olarak agirliklandirilarak modellenmesi gergeklestirilmistir.
Buna gore alanlar alt1 farkli sinifta gruplandirilmis ve gruplandirilan bu veriler anket
sonuglarindan elde edilen verilere gore agirhiklandirilmistir. Agirliklandirilan alanlar

ag analizine gore biitlinlesik olarak degerlendirilmistir (Cizelge 6.6).
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Cizelge 6.6: Verilerin smiflandirilmasi.

08-12 12-13 13-17 17- 24
Egitim Alanlari: Okul, Okul, Okul, Kurs Merkezi
Rehabilitasyon Rehabilitasyon Rehabilitasyon
Merkezi, Kurs  Merkezi Merkezi, Kurs
Merkezi Merkezi
Ev ve Isyeri Konut ve s Konut ve Is Konut ve Is Konut Alanlari
alanlari: alanlar1 alanlar1 alanlar1
Saglik Alanlar1 ~ Saglik Ocagi,  Hastane, Eczane Hastane, Eczane Hastane, Eczane
Hastane
Aligveris Alanlan1 Firin, Bakkal,  Lokanta, Aligveris Aligveris Merkezi,
Aligveris Aligveris Merkezi, Siipermarket
Merkezi, Merkezi, Stipermarket
Stipermarket Stipermarket
Yesil Alanlar, Park Alanlari, Park Alanlari, Park Alanlari, Park Alanlan,
Eglence Mesire Alanlart Mesire Alanlar1 Mesire Alanlari Mesire Alanlari,
merkezleri Eglence Merkezleri

Kamu Alanlar

Bankalar,
Bankamatik
(ATM)

Camii Kamu Alanlar1
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7. BULGULAR VE TARTISMA

7.1 Anket Calismasinin Genel Sonuclari

Anket ¢aligmasi 08.05.2014 — 29.05.2015 tarihleri arasinda toplam 1050 engelli bireye
ulagilarak %99 giiven araliginda calisma tamamlanmistir (CRS, 2016). Ankete katilan
engellilerin % 53,41 (N=561) erkek, %46,6’s1 (N=489) ise kadindir. Medeni haline
gore ankete katilan engellilerin %74,5°1 (N=782) bekar, 20,2’si (N=212) evli, %5,3’1

(N=56) ise diger (dul, bosanmis) medeni duruma sahiptir.

Engellilerin yas durumuna bakildiginda; %24’ (N=252) 18 yasindan kiigiik, %36,9’u
(N=387) 18 — 30 yas araliginda, %19,5’1 (N=205) 31 — 40 yas araliginda, %9,9’u
(N=104) 41 — 50 yas araliginda, %5,8’i (N=61) 51 — 60 yas araliginda ve % 3,9’u
(N=41) 61 ve lizeri yas araligindadir. Ankete en fazla katilan %36,9 orani ile 18 — 30
yas grubudur (Sekil 7.1) (N=387).

m 18-30 ®18'den kii¢iik ™ 31-40 m41-50 m51-60 ®m61 ve lizeri

Sekil 7.1: Ankete katilanlarin yag durumu.

Ankete katilan engellilerin %38,5’1 6grenci (N=405), %37,5’1 calismamakta
(N=394),%24°1 (N=251) calismaktadir. Calisan engelliler grubunda en fazla memur
bulunmaktadir (Sekil 7.2) (N=127).
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m Ogrenci

B Ev Hanimi

Engellilerin engel tiiriine bakildiginda, ankete en fazla katilan grubun ortopedik engelli
(%28,2) oldugu saptanmustir (N=296). Bunu %21,8 oranla zihinsel (N=229) engelliler
takip etmektedir. Ayrica ankette engellilerin % 65,5’inin (N=688) yaptig1 aktivitelerde

B Meslegi olmayan = Memur
m Serbest Meslek m Isci

Sekil 7.2: Engellilerin meslek durumu.

bagka birinin yardimina ihtiya¢ duydugu saptanmistir (Cizelge 7.1).

Cizelge 7.1: Engellilerin genel durumu.

N % N %

Cinsiyet Baskasimin Yardimina Ihtiva¢ Duyma
Kadin 489 53,4 Evet 688 65,5
Erkek 561 46,6 Hayir 362 345
Yas Medeni Durum
<18 252 24,0 Evli 212 20,2
18-30 387 36,9 Bekar 782 74,5
31-40 205 19,5 Dul 56 5,3
41-50 104 9,9 Calisma Durumu
51-60 61 5,8 Calisan
61+ 41 39 Memur 127 12,1
Engellilik Tiirii Serbest Meslek 52 50
Duyma 107 10,2 Isci 40 38
Konusma 113 10,8 Tiiccar 25 24
Kronik 119 11,3 Emekli - Calisan 7 0,7
Duygusal 99 9,4 Calismayan
Zihinsel 229 21,8 Meslegi olmayan 275 26,2
Ortopedik 296 28,2 Ev Hanimmu 86 8.2
Gorme 87 83 Emekli 33 31

Ogrenci 405 38,6
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7.1.1 Erisilebilirlik durumu

Ankete katilan engellilerin  %55’i (N=578) toplu ulasim araglarinin engelli
erisilebilirligine uygun olmadigini belirtmistir. Ayrica, Kaldirim {izerinde engelli
standartlarina gore (ADA, TSE vb.) tasarlanmamis objelerin bulunmasi (agag, elektrik
diregi, mantar, reklam panosu, trafik lambas1 vb.) (N=567) ve kaldirimlarin yiiksek
olmast (N=536) engelli erisilebilirligini kisitlamaktadir (Sekil 7.3). Engelli
erigilebilirligini %31 oran (N= 333) ile spor merkezleri en az kisitlamaktadir.
Engellilere gore en fazla erisilebilir olmasi gereken mekan %85,3 oran ile (N=896)
hastane olmustur. Bunu sirasiyla okul (N=803) ve dini mekanlar (N=540) takip
etmektedir. En az erisilebilir olmasi istenen mekadn ise otel (N=356) olarak
belirlenmistir (Cizelge 7.2).

NI ——

& ¢

A
;3
M L7

Sekil 7.3: Erisilebilirlik kisitlanmasi - Istanbul.
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Cizelge 7.2: Erisilebilirligi kisitlayan etmenler ve erisilebilir olmasi istenen

mekanlar.

N % N %
Erisilebilirligi Kisitlayan Etmen
Toplu Ulagim Araglari 578 55,0 Ikamet Edilen Bina 456 43,4
Kaldirim Uzerinde 567 54,0 Alisveris Merkezleri 441 42,0
Standartlara Uygun Olmayan
Objeler
Yiksek Kaldirim 536 51,0 Mantar 435 41,4
Kaldirim isgal Eden Arac 534 50,9 Park ve Yesil Alanlar 399 374
Rampa 532 50,7 Dini Mekéanlar 393 374
Kaldirinm Isgal Eden Diikkan 522 49,7 Lokantalar 373 355
Kamu Binalar1 520 49,5 Spor Merkezleri 333 31,7
Dar Kaldirim 517 49,7
Erisilebilir Olmas1 Istenen Mekanlar
Hastane 896 85,3 Adliye 448 42,7
Okul 803 76,5 Eczaneler 445 424
Dini mekanlar 540 51,4 Postane 431 41,0
Aligveris Merkezleri 532 50,7 Eglence Merkezleri 413 39,3
Bankalar 468 44,6 Spor Alanlar 403 38,4
Park ve Yesil Alanlar 466 44,4 Oteller 356 33,9

7.1.2 Engelli erisilebilirliginde zaman — mekan iliskisi

Engellilerin giin icerisindeki hareketlerinin incelenmesi i¢in, giin dort farkli zaman
araligina ayrilmistir (Cizelge 7.3). 8—12 saatleri arasinda engellilerin sehir igerisindeki
hareketlerine bakildiginda, engelliler bu saatler arasinda en fazla egitim kurumlarinda
(N=422) (okul, rehabilitasyon merkezinde) bulunmaktadir. Engellilerin egitim
kurumlart disinda bu zaman araliginda en fazla ev (N=173) ve is yerinde (N=169)
olduklart tespit edilmistir. Engelliler 8-12 saatleri arasinda kamu alanlarinda,

lokantada, cami ve eglence merkezlerinde bulunmamaktadir (Sekil 7.4).

ALISVERIS HASTANE o
%8,9 REHABILITASYON
MERKEZI % MERKEZ?

o
%2,2 |\ URS MERKEZI %17,6 is YERI

PARK VE %8,9 EV
YESIL ALAN = %16,5

%22,0 i ! | BANKA

SUPERMARKET %16,1
%1,6
SAcLéK BAKKAL
°..,‘.:2A'9' FIRIN

Sekil 7.4: 8 — 12 saatleri aras1 engellilerin sehir igerisindeki hareketliligi.

64



12 — 13 saatleri arasinda engelliler en fazla evlerinde (N=216) bulunmaktadir. Bunu
sirasiyla lokanta (N=206) ve egitim kurumlart (okul, rehabilitasyon merkezi) takip

etmektedir (Sekil 7.5).

ALISVERIS HASTANE
MERKEZI %4,5 REH&%%E??YON
%5,5
oyt SUPERMARKET
YESIL ALAN 2 Ry
%6,5 y

CAMI
%7,8

£ ¢
- =} L i LOKANTA

e %19,6

Sekil 7.5: 12 — 13 saatleri aras1 engellilerin sehir igerisindeki hareketliligi.

13-17 saatleri arasinda engelliler en fazla evlerinde (N=190) bulunmaktadir. Bunu
sirastyla alisveris merkezi (N=135) ve park ve yesil alanlar (N=134) takip etmektedir
(Sekil 7.6).

HASTANE
ALISVERIS %72  REHABILITASYON
MERKEZI 67, MERKEZ
%12,9 %6,7
KURS MERKEZI EV
%1,4 %18, 1 SOPERMARKET
PARK VE | %3,8
YESIL ALAN . 7
%12,8 e ~ oKUL
: KAMU i

%15,7

Sekil 7.6: 13 — 17 saatleri aras1 engellilerin sehir icerisindeki hareketliligi.

17 — 24 saatleri arasinda engelliler en fazla evlerinde (N=365) bulunmaktadir. Bunu
sirastyla park ve yesil alanlar (N=244) ve aligveris merkezleri (N=201) takip
etmektedir. Ayrica bu saatlerde engelliler siipermarket (N=104) eglence merkezleri ve

kurs merkezleri disinda baska bir mekanda bulunmamaktadirlar (Sekil 7.7).

65



KURS MERKEZI
ALISVERIS %1,0
MERKEZI | HASTANE
PARK VE %19,1 %3,3 EV

YESIL ALAN v : EGLENCE MERKEZI

%8,7

Sekil 7.7: 17 — 24 saatleri aras1 engellilerin sehir igerisindeki hareketliligi.

Cizelge 7.3: Engellilerin giin igerisinde zaman — mekan degisimi.

Zaman — mekan degisimi 8-12 12-13 13-17 17-24
N % N % N % N %

Okul 237 22,6 145 138 126 12 - -
Rehabilitasyon Merkezi 185 176 145 138 70 6,7 - -
Ev 173 165 216 20,6 190 181 365 34,8
Is yeri 169 16,1 40 38 99 94

Hastane 93 89 47 45 76 7,2 35 3,3
Bakkal, Firin %6 7.2 - - - - - -
Lokanta - - 206 19,6 - - - -
Park ve Yesil Alan 34 32 68 65 134 128 244 23,2
Saglik Ocagi 30 29 - - - - - -
Camii - - 82 7.8 - - - -
Aligveris merkezi 23 2,2 58 55 135 129 201 191
Stipermarket 17 16 43 41 40 38 104 99
Banka 7 0,7 - - - - - -
Kamu alanlar1 - - 165 15,7 - -
Eglence merkezi - - - - 91 8,7
Kurs (Kpss, el sanatlari) 6 0,6 - - 15 14 10 1,0

7.2 Zaman-Mekéan Algisinda Engelli Davranis Analizleri

Ankete katilan engellilerin zaman ve mekana bagli davranislari, verdigi cevaplara gore

4 farkli grupta incelenmistir. Cinsiyet, ¢calisma durumu, yas ve engel tiirline gore

veriler karakterize edilerek, anlamli iligski durumu analiz edilmistir.

7.2.1 Cinsiyet durumuna gore mekan degisimi

Engellilerin sehirde yasarken yapmis oldugu aktivitelerde, baska birinin yardimina

ihtiyag duyma orani erkeklerde daha fazladir (%67). Ancak cinsiyete bagli yardim

ihtiyaci degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X2 = 0.274,df=1 p

>.05). Engelli erkeklerin sehir igerisinde erisilebilirligini en fazla kisitlayan faktor

olarak, kaldirim iizerinde standartlara uyulmadan yapilan objeler (elektrik diregi,
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reklam panolari, agaclar vb.) oldugu belirlenmistir (%55,3). Ankete katilan engelli
bayanlar ise erisilebilirligin en fazla toplu ulasim araglari (%56,9) tarafindan
kisitlandigini  belirtmislerdir. Erkek ve bayan engellilerde erisilebilirligi en az
kisitlayan mekan ise spor merkezleri olmustur. Ayrica engelliler arasinda spor
merkezleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (X? = 0.045, p <.05).
Spor merkezlerinden en fazla erkek engelliler kisitlanmaktadir (df=0,2). Erkek ve
bayan engellilerde en fazla sirasiyla erisilebilir olmas1 gereken alanlar, hastane ve
okuldur. Her iki grupta da erisilebilirligine en az ihtiya¢ duyulan mekan otellerdir
(Cizelge 7.4).

Cizelge 7.4: Cinsiyete gore erisilebilirlik durumu.

Cinsiyet Durumu Erkek AStR Bayan AStR x?
% % P-Value
Baskasimin Yardimia Ihtiyag Duyma 0,274
Evet 67,0 1,1 63,8 -1,1
Hay1r 33,0 -11 36,2 1,1
Erisilebilirligi Kisitlayan Etmen
Toplu Ulasim Araglari 53,5 -1,1 56,9 1,1 0,273
Kaldirim Uzerinde Standartlara Uygun 55,3 0,9 52,6 -0,9 0,381
Olmayan Objeler (KUSUOO)
Yiiksek Kaldirim 51,9 0,6 50,1 ,-6 0,567
Kaldirim isgal Eden Arag 52,9 1.4 48,5 -1,4 0,148
Rampa 52,4 1,2 48,7 -1,2 0,227
Kaldirimi isgal Eden Diikkan 52,4 1,9 46,6 -1,9 0,062
Kamu Binalari 49,6 0,0 495 0,0 0,983
Dar Kaldirim 51 1,2 472 -1,2 0,226
[kamet Edilen Bina 41,9 -11 45,2 1,1 0,281
Aligveris Merkezleri 42,2 0,2 41,7 -0,2 0,863
Mantar 43,9 1,7 38,7 -1,7 0,088
Park ve Yesil Alanlar 40,6 1,9 35 -1,9 0,059
Dini Mekanlar 39,4 1.4 35,2 -1.4 0,159
Lokantalar 38,1 19 32,5 -1,9 0,057
Spor Merkezleri 34,4 0,2 28,6 -0,2 0,045
Erisilebilir Olmasi Istenen Mekanlar
Hastane 86,1 0,7 84,5 -0,7 0,454
Okul 75,9 -0,4 77,1 0,4 0,658
Dini mekanlar 55,3 1,3 49,3 -1,3 0,194
Aligveris Merkezleri 50,6 0,0 50,7 0,0 0,964
Bankalar 45,8 0,9 43,1 -0,9 0,387
Park ve Yesil Alanlar 451 0,5 43,6 -0,5 0,976
Adliye 42,6 0,0 42,7 0,0 0,004
Eczaneler 43,7 0,9 40,9 -0,9 0,449
Postane 42,8 1,2 39,1 -1,2 0,221
Eglence Merkezleri 41,7 1,7 36,6 -1,7 0,365
Spor Alanlari 42,4 2,9 33,7 -2,9 0,387
Oteller 34,9 0,8 32,7 -0,8 0,091

* A.St. R= Adjusted standardized residuals (Diizeltilmis standardize artiklar).
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Engellilerin cinsiyete gore saat 8 — 12 arasinda mekan se¢iminde erkeklerin (%20,5)
ve bayanlarin (%24,9) en fazla okulda olduklari tespit edilmistir. En az bulundugu
mekanlar ise erkeklerde kurs merkezi, bayanlarda banka ve kurs merkezidir. Saat 8 —
12 arasi cinsiyet ile mekan se¢imi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (X? =

0.104, df = 11, p >.05).

Saat 12 — 13 arasi erkekler en fazla lokantay1 (%22,3), bayanlar ise evi (%24,9) tercih
etmislerdir. Bu iki grupta da en az bulunulan mekan is yeri olarak belirlenmistir. Saat
12 -13 arast cinsiyet ile mekan se¢imi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (X2 = 0.001, df = 1, p <.05). Bu anlamlilik bayanlarda ev, okul,
rehabilitasyon merkezi, aligveris merkezi, hastane ve siipermarketlerde pozitif

yondedir.

Engelli erkekler saat 13 — 17 arasinda en fazla kamu alanlarinda (%17,6), bayanlar ise
evlerinde (%18,8) bulunmaktadirlar. iki grupta da en az bulunulan mekan ise kurs
merkezi olarak belirlenmistir. Saat 13 — 17 arasi cinsiyet ile mekan secimi degiskenleri

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir (X? = 0.234, df =9, p >.05).

Saat 17 — 24 arasinda ise erkekler ve bayanlar en fazla evlerinde bulunmaktadirlar. Iki
grupta da bu saatlerde en az kurs merkezi tercih edilmistir. Saat 17 — 24 arasi cinsiyet
ile mekan se¢imi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (X2 = 0.008,
df = 1, p <.05). Bu iliski durumu bayanlarda sadece aligveris merkezlerinde,

digerlerinin tamaminda erkeklerde pozitif yondedir (Cizelge 7.5).

Cizelge 7.5: Engellilerin cinsiyete gore zaman — mekan degigimi.

Erkek AStR Bayan AStR
08- 12 (p — value; 0,104)
Okul 20,5 -1,7 24.9 1,7
Rehabilitasyon Merkezi 16,3 -0,3 18 0,3
Ev 16,4 -0,1 16,6 0,1
Is yeri 20 3,7 11,7 -3,7
Hastane 8,7 -0,1 9,0 0,1
Bakkal, Firin 6,4 -1,1 8,2 1,1
Park ve Yesil Alan 3,4 0,3 3,1 -0,3
Saglik Ocagi 2,9 0 2,9 0
Aligveris merkezi 2,1 -0,1 2,2 0,1
Stipermarket 2,1 15 2,2 -1,5
Banka 0,7 0,2 0,6 -0,2
Kurs Merkezi 0,5 -0,2 0,6 0,2
12 - 13 (p —value; 0,101)
Ev 19,4 -0,1 21,7 0,1
Lokanta 22,3 2,3 16,6 -2,3
Okul 12,8 -1,0 14,9 1,0
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Cizelge 7.5 (devam): Engellilerin cinsiyete gore zaman — mekan degisimi.

Rehabilitasyon Merkezi 13,4 -0,4 14,3 0,4
Camii 10,3 3,3 49 -3,3
Park ve Yesil Alan 45 45 8,8 -4,5
Alisveris merkezi 52 -0,5 5,9 0,5
Hastane 3,9 -0,9 51 0,9
Stipermarket 3,6 -0,9 47 0,9
Is yeri 4.6 15 3,1 -1,5
13-17 (p —value; 0,247)

Ev 17,5 -0,6 18,8 0,6
Kamu Alanlan 17,6 1,8 13,5 -1,8
Aligveris merkezi 11,4 -15 14,5 15
Park ve Yesil Alan 11,8 -0,7 13,1 0,7
Okul 10,5 -1,6 13,7 1,6
Is yeri 11,2 1,7 8,2 -1,7
Hastane 7,3 1,1 7,2 -11
Rehabilitasyon Merkezi 7,3 0,9 59 -0,9
Stipermarket 41 0,5 3,5 -0,5
Kurs Merkezi 1,3 -0,5 1,6 0,5
17— 24 (p — value; 0,008)

Ev 34,9 0,1 34,6 -0,1
Park ve Yesil Alan 25,7 2,0 20,4 -2,0
Alisveris merkezi 14,8 -3,8 24,1 3,8
Stipermarket 10,5 0,7 9,2 -0,7
Eglence Merkezi 9,4 1,0 7,8 -0,1
Hastane 3,4 0,1 3,3 -0,1
Kurs Merkezi 1,3 1,1 0,6 -1,1

7.2.2 Engellilerin ¢alisma durumuna gore zaman -mekén degisimi

Ankete katilan engelliler ¢alisma durumuna gore ¢aligan, ¢alismayan ve 6grenci olarak
gruplara ayrilmistir. Calismayan ve 6grenci engelliler baskasinin yardimina daha fazla
ihtiya¢ duymaktadir. Bu duruma ek olarak ¢alisan engellilerin % 50’den fazlasi sehir
icerisindeki aktivitelerinde baska bir kisiye ihtiyag duymaktadirlar.

Calisma durumuna bagli yardim ihtiyact degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (X*> = 0.00, df = 2, p <.05). Calisma durumuna gore engellilerin
erisilebilirligini en fazla kisitlayan faktér toplu ulasim araglaridir. Toplu ulagim
araglarindan en fazla 6grenciler (%61,1) kisitlanmakta; bunu sirastyla ¢alisan (%55,9)

ve caligmayan engelliler (%48,2) takip etmektedir.

Engellilerin ¢alisma durumu ile kisitlanan obje degiskeninde ‘rampa’, ‘toplu ulasim
alanlar1’, ‘kamu binalar1’, ‘ikamet edilen bina’, ‘kaldirimi isgal eden arag’ ve ‘park ve
yesil alanlar’ arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu degisim 6grenci ve
caliganlarda  birbiriyle  paralellik  gosterirken, c¢alismayanlarda  farklilik
olusturmaktadir. Calisan (%86,5) ve calismayan engelliler (%88,4) en fazla

69



hastanenin, Ogrenciler ise okullarin (%84,7) erisilebilir olmasini istemislerdir.
Erisilebilir olmas1 en az istenen mekan Ogrencilerde (% 31,7) ve ¢aligmayanlarda
(%29,4) oteller, ¢alisan engellilerde (% 42,2) ise eglence merkezleridir. Anket analizi
sonucunda mekanlar ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Cizelge 7.6).

Cizelge 7.6: Calisma durumuna gore erisilebilirlik durumu.

Calisma Durumu N=254 AStR N1=392 Fark N2=404 A.St.R X?

Calisan Caligmayan Ogrenci P-Value
% % %

Baskasimin Yardimina fhtiya¢c Duyma 0,000
Evet 50,4 -5,8 67,3 1 73,3 4,2
Hayir 49,6 5,8 32,7 -1 26,7 -4,2
Erisilebilirligi Kisitlayan Etmen
Toplu Ulagim 55,9 0,3 48,2 -3,4 61,1 3,1 0,001
Aragclari
KUSUOO 50,8 -1,2 55,4 0,7 54,7 0,4 0,490
Yiksek Kaldirim 53,9 11 52,8 0,9 47,5 -1,8 0,188
Kaldirim isgal Eden 49,2 -0,6 50,5 -0,2 52,2 0,7 0,742
Arag
Rampa 46,5 -15 55,9 2,6 48,3 -1,2 0,031
Kaldirinu Isgal Eden 48,0 -0,6 50,8 0,5 49,8 0,0 0,835
Diikkan
Kamu Binalari 45,3 -1,6 46,7 -1.4 55 2,8 0,020
Dar Kaldirim 46,5 -1,0 50,5 0,6 49,8 0,3 0,582
Ikamet Edilen Bina 39,0 -1,6 41,1 -1,2 48,5 2,6 0,027
Aligveris Merkezleri 36,3 -2,0 43,1 0,6 44,3 1,2 0,128
Mantar 42,5 0,4 44,3 1,6 37,6 -2,0 0,122
Park ve Yesil Alanlar 33,5 -1,7 35,2 -1,4 43,6 29 0,012
Dini Mekéanlar 35,0 -0,9 35,7 -0,9 40,6 1,7 0,242
Lokantalar 35,8 0,1 31,4 -2,2 39,4 2,1 0,063
Spor Merkezleri 30,3 -0,6 30,4 -0,7 33,9 1,2 0,481
Erisilebilir Olmasi Istenen Mekanlar
Hastane 86,5 0,7 88,4 2,1 81,7 -2,6 0,026
Okul 76,0 -0,2 68,4 -4.8 84,7 49 0,000
Dini mekanlar 60,6 3,4 50,8 -0,3 46,3 -2,6 0,002
Aligveris Merkezleri 57,9 2,6 50,0 -0,3 46,8 -2,0 0,020
Bankalar 59,4 55 41,3 -16 384 -3,2 0,000
Park ve Yesil Alanlar 52,4 2,9 44.6 0,1 39,1 -2,7 0,004
Adliye 50,4 29 42,6 00 379 -2,5 0,007
Eczaneler 53,9 4,3 40,3 -1,1 37,1 -2,7 0,000
Postane 50,8 3,6 41,8 04 34,2 -3,6 0,000
Eglence Merkezleri 42,5 1,2 33,9 -2,8 42,6 1,7 0,022
Spor Alanlari 48,4 3,8 34,9 -1,8 354 -1,6 0,001
Oteller 445 4,1 29,3 2,4 31,7 -1,2 0,000

Calisma durumunun zamana gore degisimi incelendiginde; saat 8-12 arasinda ¢alisan
engelliler en fazla isyerine (%66,5), en az ise aligveris merkezi (9%0,4) ve siipermarkete

(%0,4) gitmektedirler. Calismayan engelliler bu saatlerde en fazla evlerinde (%23,5)
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bulunmakta en az ise kurs merkezinde (%0,8) bulunmaktadirlar. Engelli 6grenciler ise
en fazla okullarinda (%43,6) bulunmakta, banka (%0,0), isyeri (%0,0) ve
siipermarketlerde (%0,0) hi¢ bulunmamakta oldugu saptanmistir. Calisma durumu ile

8 — 12 aras1 mekan se¢imi degiskenleri arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir (X? =
0.00, df =22 = 2, p <.05).

Saat 12 - 13 arasinda galisan engelliler en fazla lokantada (%42,9), en az hastane
(%2,8), park ve yesil alanlar ile rehabilitasyon merkezlerinde (% 2,8) bulunmaktadir.
Calismayan engelliler ise bu saatler arasinda en fazla evlerinde (% 29,1)
bulunmaktadirlar. Ogrenciler ise en fazla okulda (% 29,0) en az isyeri (% 0,0) ve
stipermarketlerde (% 2,2) bulunmaktadirlar. Calisma durumu ile 12- 13 arast mekan
se¢imi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (X2 =0.00, df=18=2, p
<.05).

Calisan engelliler saat 13 — 17 arasinda en fazla isyerlerinde (%39,0) en az ise
rehabilitasyon merkezlerinde (%0,0) ve kurs merkezlerinde (%1,6) bulunmaktadirlar.
Calismayanlar ise en fazla evlerinde (%22,4), en az kurs merkezinde (%1,8)
bulunmaktadirlar. Engelli 6grenciler en fazla okulda (%28,0) en az ise en az kurs
merkezinde (%1,0) bulunmaktadirlar. Calisma durumu ile 13 - 17 aras1 mekan se¢imi
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ((X? = 0.00, df =18, p <.05).

Saat 17 — 24 aras1 calisan engelliler en fazla siipermarketlerde (%23,6) calismayan
engelliler (%34,2) ve dgrenciler (% 43,8) en fazla evlerinde bulunmaktadirlar. Ug
grupta da en az bulunulan yerin kurs merkezi oldugu tespit edilmistir. Caligma durumu
ile 13 -17 aras1 mekan se¢imi degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

(Cizelge 7.7) (X2=0.00, df = 12, p <.05).

Cizelge 7.7: Calisma durumuna engellilerin zaman mekan degisimi.

Zaman — mekan Cahsan AStR. Cahsmayan AStR. Ogrenci AStR.
degisimi % % %

08- 12 (p — value;0,000)

Okul 55 -1,5 12,0 -6,3 43,6 12,9
Rehabilitasyon 6,3 -5,4 19,1 1,0 23,3 3,8
Merkezi

Ev 4,7 -5,8 23,5 4,7 171 0,4
Is yeri 66,5 251 0,0 -11,0 0,0 -11,2
Hastane 7,1 -1,1 14 4,6 5 -3,5
Bakkal, Firin 3,5 -2,6 12,8 5,8 4.2 -3,0
Park ve Yesil Alan 1,2 -2,1 3,6 0,5 4.2 1,4
Saglik Ocagi 2,4 -5 4,8 30 1,2 -2,5
Alisveris merkezi 0,4 -2,2 4,3 3,7 1,2 -1,7
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Cizelge 7.7 (devam): Calisma durumuna engellilerin zaman mekan degisimi.

Zaman — mekan Cahsan AStR. Cahsmayan AStR. Ogrenci AStR
degisimi % % % :
Siipermarket 0,4 -1,8 41 4.9 0,0 -3,3
Banka 1,2 1,2 1,0 11 0,0 -2,1
Kurs Merkezi 0,8 0,5 0,8 0,6 0,2 -1,1
12 - 13 (p — value;0,000)

Ev 75 -5,9 29,1 53 20,5 0,0
Lokanta 42,9 10,7 13,5 -3,8 10,9 -5,6
Okul 2,8 -5,9 54 -6,1 29,0 11,3
Rehabilitasyon 2,8 -5,9 12,8 -0,8 21,8 59
Merkezi

Camii 15,0 49 8,4 0,6 2,7 -4,9
Park ve Yesil Alan 2,8 -2,8 9,7 3,3 5,7 -0,8
Alisveris merkezi 47 -0,6 79 2,6 3,7 -2
Hastane 2,8 -15 6,6 3,2 3,5 -1,3
Stipermarket 3,1 -0,9 6,6 3,2 2,2 -2,4
Is yeri 15,7 11,4 0,0 -5,0 0,0 -5,1
13- 17 (p — value;0,000)

Ev 9,1 -4,3 22,4 2,8 19,6 1,0
Kamu Alani 25,2 4.8 20,4 3,2 5,2 -7.4
Alisveris merkezi 9,4 -1,9 19,4 49 8,7 -3,2
Park ve Yesil Alan 5,9 -3,8 12,5 -0,2 17,3 3,5
Okul 1,2 -6,1 2,6 -7,3 28,0 12,6
Is yeri 39,0 18,5 0,0 -8,1 0,0 -8,3
Hastane 51 -1,5 12,2 4,8 3,7 -3,5
Rehabilitasyon Merkezi 0,0 -4.9 4.1 -2,6 13,4 6,9
Siipermarket 3,5 -0,3 4,6 1,0 3,2 -0,8
Kurs Merkezi 1,6 0,2 1,8 0,8 1,0 -0,9
17 — 24 (p — value;0,008)

Ev 21,3 -5,2 34,2 -0,3 43,8 49
Park ve Yesil Alan 21,7 -0,7 22,2 -0,6 25,2 1,2
Alisveris merkezi 21,7 1,2 23,7 2,9 13,1 -3,9
Siipermarket 23,6 8,4 51 -4,0 5,9 -34
Eglence Merkezi 8,7 0,0 8,7 0,0 8,7 0,0
Hastane 2,4 -1,0 54 2,8 2,0 -1,9
Kurs Merkezi 0,8 -0,3 0,8 -0,5 1,2 0,8

7.2.3 Engellilerin yasina gore mekan degisimi

Ankete katilan engellilerin yasina gore 18’den kiigiik, 18 — 30, 31 — 40, 41 — 50, 51-

60 ve 61 yas ve iizeri olarak gruplandirilmistir.

Cizelge 6.10°dan anlasildigi tizere 6zellikle 18 yasindan kiigiik ve yash engelliler
sehirde yapmis oldugu aktivitelerde baskasinin yardimina daha fazla, orta yash
engelliler ise daha az ihtiya¢c duymaktadir. Buna gore genellikle yas ilerledikce
erisilebilirligi kisitlayan faktorlerin arttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 31 — 40 yas arasi
engelli grubunun sehir hayatinda diger gruplara gore daha az kisitlandigi saptanmustir.

Engelli yas1 ile yardim istegi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (X2 = 0.00, df
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=5, p <.05). Bu istek sadece 31 — 40 (-4,5) ve 51 — 60 (-1,7) yas arasinda negatif deger
almigtir. 18 yasindan kiigiik (%57,5) ve 31 — 40 yas aras1 (% 51,7) engelliler en fazla
toplu ulasim araglarinin, 18 — 30 (%55,6), 41 — 50 (%56,7), 51 — 60 (%60,7) ve 61 yas
tizeri (% 70,7) engelliler ise en fazla kaldirim iizerinde standartlara uygun yapilmayan
objelerin engelli erisilebilirligini kisitladigini belirtmistir. En az kisitlayan faktor ise
spor merkezleridir. Kaldirim {izerinde standartlara uymayan objeler (X* = 0.021, df =
5, p <.05), mantar, (X? =0.000, df = 5, p <.05), park ve yesil alanlar (X>=0.017, df =
5, p <.05), dini alan (X? = 0.021, df = 5, p <.05), spor alanlar1 (X*> = 0.049, df =5, p

<.05) ile yas durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Sekil 7.8: Yaslanma ve baskasinin yardimina ihtiya¢ duyma durumu — Kadikdy

Engellilerin yas1 arttikca erisilebilir olmasini istegi alanlarin sayis1 da artmaktadir
(Sekil 7.8). Engelli yas gruplarinin hepsinde en fazla erisilebilir olmasi istenen alan
hastane, en az erisilebilir olmasi gereken alanlar otel olarak belirlenmistir. Okul (X2 =
0.026, df = 5, p <.05), dini alan (X? =0.013, df = 5, p <.05), adliye (X*> = 0.008, df =
5, p <.05), postane (X2=0.000, df = 5, p <.05), otel (X2=0.005, df =5, p <.05), eczane
(X2=0.008, df =5, p <.05), banka (X?>=0.000, df =5, p <.05) ile yas durumu arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 7.8).
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Cizelge 7.8: Engellilerin yas durumuna gore erisilebilirlik durumu.

'C\O Lo < XZ
o X o =) — o
i I o Ty T ¥ P-Value
Il o N ™ = Ty)
Z =z =2 Z =z =z
Yas <18 o 18- 31- o 41-50 5 51-60 61 + ¥
% 3 30 T 40 & % 3 % & % 3
< % < % < < < <
Baskasimin Yardimina fhtiya¢ Duyma 0,000
Evet 77,0 44 656 01 52,2 -4.5 64,4 -0,2 55,7 -1,7 78,0 1,7
Hay1r 23,0 44 344 01 47,8 4,5 35,6 0,2 44,3 1,7 22,0 -
1,7
Erisilebilirligi Kisitlayan Etmen
Toplu Ulasim 57,5 0,9 550 00 51,7 -1,7 52,9 -0,5 50,8 -0,7 68,3 1,7 0,404
KUSUOO 53,6 -0,2 556 0,8 449 -2,9 56,7 0,6 60,7 1,1 70,7 2,2 0,021
Yiiksek Kaldirim 48,8 -08 512 01 47,3 -1,2 54,8 0,8 57,4 1,0 63,4 1,6 0,334
Kaldirim 1$gal Eden 50,8 0,0 51,7 04 46,3 -1,4 55,8 1,1 54,1 0,5 48,8 - 0,683
Arag 0,3
Rampa 52,8 0,8 504 -01 42,4 -2,6 55,8 1,1 52,5 0,3 65,9 2,0 0,052
Kaldirim Isgal Eden 50,0 0,1 488 -04 459 -1,2 53,8 0,9 54,1 0,7 58,5 1,2 0,578
Diikkan
Kamu Binalart 52,0 09 494 -01 43,4 -2,0 54,8 1,1 45,9 -0,6 58,5 1,2 0,261
Dar Kaldirim 49,2 0,0 512 10 439 -1,7 52,9 0,8 42,6 -1,1 58,5 1,2 0,311
Ikamet Edilen Bina 45,2 0,7 442 04 37,1 -2,0 50,0 1,4 39,3 -0,7 46,3 0,4 0,289
Alisveris Merkezleri 425 0,2 398 -0,3 41,0 0,3 50,0 1,7 36,1 -1,0 53,7 15 0,237
Mantar 40,1 -05 390 -172 33,7 -2,5 52,9 2,5 52,5 1,8 65,9 3,2 0,000
Park ve Yesil Alanlar 40,9 1,1 393 07 29,3 -2,9 41,3 0,7 31,1 -1,1 53,7 2,1 0,017
Dini Mekanlar 40,9 13 339 -18 34,6 -0,9 44,2 15 31,1 -1,0 56,1 2,5 0,021
Lokantalar 37,3 0,7 320 -18 34,1 -0,5 48,1 2,8 31,1 -0,7 39 0,5 0,063
Spor Merkezleri 32,9 05 287 -16 29,3 -0,8 45,2 3,1 31,1 -0,1 31,7 0,0 0,049
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Cizelge 7.8 (devam): Engellilerin yas durumuna gore erisilebilirlik durumu.

o 2 1 3 o o Xt

Q L i i )i b P-

11 — N ™ < Lo

z P z z Tz Z Value
Yas <18 o 18- g 31— o 41-50 51-60 61 + o

% & 30 & 40 & % &H % ] % ]

< % < % < < < <

Erisilebilir Olmasi istenen Mekénlar
Hastane 81,7 -1,8 855 0,1 844 -04 904 15 88,5 0,7 92,7 14 0,211
Okul 79,4 1,2 80,1 21 712 -20 70,2 -16 67,2 -1,8 80,5 0,6 0,026
Dini mekanlar 47,2 -15 49,1 -1,2 49,8 -05 60,6 2,0 60,7 15 70,7 2,5 0,013
Aligveris Merkezleri 51,2 0,2 48,8 -0,9 50,2 -0,1 57,7 15 50,8 0,0 48,8 -0,2 0,750
Banka 36,1 3,1 39,3 -3,1 50,7 2,0 58,7 3,0 57,4 2,1 61,0 2,2 0,000
Park ve Yesil 41,3 -1,1 452 04 405 -1,3 538 2,0 42,6 -3 53,7 1,2 0,177
Alanlar
Adliye 38,1 -1,7 38,2 -2,2 46,8 1,3 51,0 1,8 57,4 2,4 48,8 0,8 0,008
Eczane 35,7 -25 40,3 -1,0 454 1,0 56,7 3,1 443 0,3 48,8 0,8 0,008
Postane 34,9 23 395 -0,8 371 -13 57,7 3,6 52,5 19 53,7 1,7 0,000
Eglence Merkezleri 48,0 3,2 35,9 -1,7 36,6 -09 375 -04 39,3 0,0 36,6 -0,4 0,056
Spor Alanlart 37,7 -0,3 35,9 -1,3 36,1 -0,7 47,1 1,9 42.6 0,7 48,8 1,4 0,207
Oteller 26,2 3,0 339 0,0 34,6 0,2 38,5 1,0 50,8 2,9 41,5 1,0 0,005
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Engelli yas grubunun zamana gére mekan degisimine bakildiginda sabah saat 8§ — 12
arasinda 18 yagindan kiigiik (%42,5) ve 18 — 30 aras1 yas araliginda (% 27,1) bulunan
engelliler en fazla okulda bulunmaktadirlar. 31 — 40 (%30,0), 41 — 50 (%27,9), 51- 60
(%21,3) yas araliginda bulunan engelliler en fazla isyerlerine, 61 ve tizeri engelliler
ise en fazla firin ve bakkala girmektedirler. 61 yas iizeri harig biitiin engel gruplari en
az bankaya gitmekte, 61 yas istii engelliler en az okul ve kurs merkezi

bulunmaktadirlar.

Saat 12 - 13 arasinda 18 yasindan kii¢lik engelliler en fazla okula (%27), 18 - 30
(%22,7), 31 — 40 (%22,9), 41 — 50 (%18,3), 51 — 60 yas araliginda (%27,9) bulunan
engelliler ise lokantaya gitmektedir. 61 yas {izeri engelliler en fazla evlerinde (%24,4)
ve camilerde (%24,4) bulunmakta, en az ise okul (%0,0) ve kurs merkezinde (%2,4)
bulunmaktadirlar. En az gidilen alanlar incelendiginde 18 yasindan kiigiikler isyerine
(%0,4), 18 — 30 yas araliginda siipermarketlere (%3,1), 31 — 40 yas araliginda
hastanelere (%4,4), 41 — 50 (% 3,8) ve 51 — 60 yas araligindakiler (%0,0) ise en az

okula gitmektedirler.

Saat 13 — 17 arasinda 18 yasindan kiigiik engelliler en fazla okulda (%25,8), 18 — 30
yas arasindaki engelliler evde (%19,1), 31 — 40 (%20,0), 41 — 50(%26,0), 51 — 60
(%36,1) ve 61 yas Tlzerindeki engelliler (%34,1) ise kamu alanlarinda
bulunmaktadirlar. En az ise 18’den kii¢iik (%0,0) ve 18 — 30 (%2,6), 41 — 50 (%0,0),
51- 60 (%0,0) yas araliginda kurs merkezinde, 31 — 40 yas araliginda (%0,5) ve 61 yas

uzerinde ise okulda bulunmaktadirlar.

Saat 17 — 24 arasinda 18’den kiigiik (%48,8), 18 — 30 yas araliginda (%35,7) ve 31 —
40 yas araligindaki engelliler en fazla evlerinde bulunmaktadirlar. 41 — 50 yas
araliginda en fazla aligveris merkezlerinde (%27,9), 51 — 60 (%27,9) ve 61 yas
tizerinde (%34,1) park ve yesil alanlarda bulunmaktadirlar. Biitiin gruplarda en az
gidilen alan kurs merkezi olarak belirlenmistir. Engelliler yas analizine gore; giin
icerisinde degerlendirilen biitiin zaman - mekan degisiminde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (Cizelge 7.9) (p <.05).
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Cizelge 7.9: Engellilerin yas durumuna gére zaman mekan degisimi.

Zaman — mekan degisimi <18 =~ 18-30 _ 31-40 _ 41-50 _ 51-60 = 61+
% & % O % X % X 9% X o
n n n n n n
< < < < < <
08- 12 (p — value;0,000)
Okul 4258,7 27,1 2,7 102 -4729 5116 -4000 -35
Rehabilitasyon 27849 176 00 11,7 -25106 -2013,1 -1,098 -13
Merkezi
Ev 151-0,7189 16 146 -08135 -09164 0,0 19505
Is yeri 04 -78150 -0,730,7 64 279 34213 11 12,2-0,7
Hastane 56 -2,17.2 -1,4 9,8 05 183 36 98 03 14613
Bakkal, Firin 3,2 -2957 -157,8 0,3 87 06 19,7 39 22 37
Park ve Yesil Alan 36 03 34 0,2 2,0 -1,2 3,8 04 49 08 24 -03
Saglik Ocagi 16 -1416 -195/4 2,4 3,8 06 66 18 24 -0.2
Aligveris merkezi 00 -2,716 -1,154 35 29 0516 -0349 12
Stipermarket 0,0 -2,30,8 -1,71,0 -0,8 5,8 3549 2173 29
Banka 0,0 -1505 -0,51,0 1,0 1,0 04 00 -0749 34
Kurs Merkezi 04 -0,40,8 0,7 0,5 -0,2 1,0 06 00 -0600 -05
12 — 13 (p — value;0,000)
Ev 2060 214 05 176 -1,2183 -0626,2 1,1 24,40,6
Lokanta 10,7-41227 19 229 13 183 -0,4279 1,7 19500
Okul 27874 155 12 54 -3,93,8 -3,100 -3,100 -2,6
Rehabilitasyon Merkezi 25059 134 -0,383 -2,6 6,7 2249 2273 -12
Camii 36 -2954 -2,29,3 09 115 15 18 3,1 24440
Park ve Yesil Alan 48 -134,7 -1812,2 3,7 9,6 1416 -1649 -04
Alisveris merkezi 28 -2,2572 -0,4 6,8 1,9 9,6 19 6,6 04 73 05
Hastane 2,4 -1,849 05 44 -0,17,7 1,749 02 49 0.1
Siipermarket 20 -1931 -1,2 6,8 2,2 58 0966 1 49 03
Is yeri 04 -3236 -0,2 6,3 2,1 8,7 2,7 33 -0224 -05
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Cizelge 7.9 (devam): Engellilerin yas durumuna gére zaman mekan degisimi.

13 - 17 (p — value;0,000)

Ev 242 29 191 0,7 13,7 -18 144 -10 98 -1,7 146 -0,6
Kamu Alan 44 57 129 -19 200 19 26,0 3 36,1 45 341 33
Aligveris merkezi 115 -0,7 114 -1,1 16,6 1,8 125 -0,1 14,8 05 14,6 0,3
Park ve Yesil Alan 135 04 119 -06 10,7 -1 144 05 16,4 09 17,1 08
Okul 258 7,7 152 25 05 -57 10 -36 00 -300 -2,4
Is yeri 08 -5485 -08 195 55 173 29 66 -0,8 49 0,0
Hastane 52 -1562 -1098 16 106 14 82 03 73 0,0
Rehabilitasyon Merkezi 123 41 80 13 24 -2,7 10 -2516 -16 24 -11
Siipermarket 24 -14 41 04 49 09 29 0566 12 24 -05
Kurs Merkezi 00 -2226 24 20 07 00 -1300 -10 24 0,6
17 — 24 (p — value;0,000)

Ev 488 54 357 05 268 -2,7 26 -20 148 -34 31,7 -0,4
Park ve Yesil Alan 24,2 04 251 1,1 195 -1,4 144 -22 279 09 34,1 1,7
Aligveris merkezi 123 -32 178 -0,8 259 2,7 279 2,4 19,7 0,1 17,1 -0,3
Siipermarket 44 -34 85 -11 13,7 20 154 2,0 230 35 49 -11
Eglence Merkezi 63 -1588 01 102 09 106 0,7 98 03 73 -03
Hastane 20 -1431 0339 05 58 15 33 0 49 06
Kurs Merkezi 20 19 10 02 00 -16 00 -1116 06 00 -0,6
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7.2.4 Engellilik tiiriine gore mekan degisimi

Ankete katilan gorme ve zihinsel engellilerin tamami (%100) sehir igerisindeki yer
degisimlerinde baska birine ihtiyag duymaktadirlar. Bu grubu ortopedik engelliler
takip etmektedir. Bagkasinin yardimina en az ihtiya¢g duyan gruplar ise ruhsal ve
duygusal engelliler (%2,0) ile siiregen (%3,4) engellilerdir. Engel tiiriine gore yardim
durumu arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir (X2 = 0.000, df = 6, p <.05).

Erisilebilirligi kisitlayan faktorler engellilik tiiriine gore incelendiginde verilen
cevaplar sonucunda bazi engel tiirlerinin kendi igerisinde grup olusturdugu
belirlenmistir. Isitme, dil ve konusma, siiregen, ruhsal ve duygusal engelliler gibi sehir
igerisindeki hareketlerinde baskasinin yardimina daha az ihtiyag duyan engelliler en
fazla toplu ulasim araglarinin, en az ise spor merkezlerinin ve lokantalarin kendilerini

kisitladigini belirtmislerdir.

Zihinsel engellilerin erisilebilirligini en fazla kisitlayan mekéan kamu binalar1 (% 63,8),
en az kisitlayan mekan ise spor merkezleridir (% 45,0). Ortopedik engellilerin
erigilebilirligini en fazla kisitlayan yiliksek kaldirimlar (%72,0), en az kisitlayan ise
spor merkezleridir (%37,5). Gorme engellilerin erisilebilirligini en fazla kisitlayan
rampa (%88,5), en az kisitlayan ise toplu ulagim araclaridir (%51,7). Cizelge 6.12°ye
gore toplu ulasim (X2 = 0,435, df = 6, p >.05) hari¢ biitiin mekanlar ve engelli tiirleri

arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Dil ve konusma engelliler hari¢ diger engelli tiirlerinin hepsinde en fazla erisilebilir
olmasi istenen alan olarak hastaneler belirlenmistir. En az erisilebilir olmasi istenen
alan seciminde ise isitme engellilerde eglence merkezi ve otel (%33,6), gérme
engellilerde eglence ve spor merkezi (%50,6) diger engel tiirlerinde sadece otel
secilmigtir. Tiim engel tilirleriyle mekan secimi arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir (Cizelge 7.10) (p<0.05).
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Cizelge 7.10: Engellilik tiiriine gore erisilebilirlik.

< = _ %

: ¢ f ¢ § ¢ £ «¢ B ¢ B ¢ g ¢

2o ® =5, & E£, & > o n =, & £, 8§ &, &

0 < a¥s < @ > < Qs < N S < O s < O < %
Baskasimin Yardimina Ihtiyac Duyma
Evet 36,4 -6,7 52,2 -32 34 -15,2 2,0 -14,0 100,0 12,4 90,5 -10,7 100,0 7,1 0,000
Hayir 63,6 6,7 47,8 3,2 96,6 152 98,0 140 0,0 -12,4 9,5 10,7 0,0 -7,1
Erisilebilirligi Kisitlayan Etmen
Toplu Ulagim 626 1,7 611 1,4 521 -0,7 50,5 -1,0 54,6 -02 54,1 -04 51,7 -0,7 0,435
KUSUOO 40,2 -3,0 41,6 -2,8 32,8 -49 22,2 -6,7 62,0 2,7 69,3 6,2 79,3 4,9 0,000
Yiiksek Kaldirim 31,8 -4,2 425 -1,9 193 -74 19,2 -6,7 55,0 1,4 72,0 8,5 83,9 6,4 0,000
Kaldirim isgal Eden 27,1 -52 354 -35 21,8 -6,7 23,2 58 624 4.0 67,2 6,6 85,1 6,7 0,000
Ara
Rarr:;pa 290 -4,7 40,7 -2,2 21,0 -6,9 15,2 -1,4 56,3 1,9 70,6 8,1 88,5 7,4 0,000
Kaldirmi isgal Eden 29,0 -45 38,1 -2,6 176 14 22,2 -5,7 60,7 3,8 65,5 6,4 82,8 6,4 0,000
Diikkéan
Kamu Binalart 48,6 -0,2 40,7 -2,0 22,7 -6,2 16,2 -7,0 63,8 4,9 55,7 2,5 78,2 5,6 0,000
Dar Kaldirim 243 54 389 -2,3 16,8 -15 253 -50 559 2,3 67,2 7,3 86,2 7,2 0,000
Ikamet Edilen Bina 41,1 -0,5 29,2 -3,2 16,8 -6,2 12,1 -6,6 59,0 54 51,4 3,2 69,0 5,0 0,000
Aligveris Merkezleri 36,4 -1,2 28,3 -3,1 16,8 59 17,2 -53 59,0 59 46,3 1,8 70,1 5,5 0,000
Mantar 243 -3,8 33,6 -1,8 12,6 -68 11,1 -6,4 46,7 1,8 54,7 55 87,4 9,1 0,000
Park ve Yesil Alanlar 27,1 -25 22,1 -3,7 16,0 -53 16,2 -4,7 489 3,8 44,6 2,8 75,9 7,6 0,000
Dini Mekanlar 336 -09 265 -2,5 101 -6,5 13,1 52 498 4,4 43,2 2,4 69,0 6,3 0,000
Lokantalar 252 -23 274 -1,9 9,2 -64 81 -6,0 48,0 4,5 42,2 2,8 70,1 7,0 0,000
Spor Merkezleri 215 -24 177 -34 101 54 81 -53 450 4,9 37,5 2,5 64,4 6,8 0,000

80



Cizelge 7.10 (devam): Engellilik tiiriine gore erisilebilirlik.

] = _ v —
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Erisilebilir Olmasi Istenen Mekanlar
Hastane 86,0 0,2 788 -2,1 798 -1,8 747 -3,1 88,6 1,6 878 14 954 28 0,000
Okul 738 -0,7 805 11 70,6 -16 57,6 47 81,7 2,1 780 0,7 851 20 0,000
Dini mekanlar 52,3 0,2 531 04 529 0,4 42,4 -19 450 22 544 12 632 23 0,040
Aligveris Merkezleri 47,7 -0,7 549 0,9 46,2 -10 384 -26 485 -08 530 10 66,7 3,1 0,006
Banka 430 -0,3 40,7 -09 479 0,8 36,4 -1,7 31,0 -47 52,7 33 644 3,9 0,000
Park ve Yesil Alanlar 36,4 -1,7 504 14 420 -06 374 -15 40,6 -13 483 16 540 19 0,042
Adliye 40,2 -05 46,9 10 387 -09 414 -0,3 36,2 22 439 05 598 34 0,012
Eczane 449 05 504 18 445 0,5 40,4 -04 33,2 32 426 01 51,7 1,8 0,023
Postane 42,1 0,2 46,0 11 445 0,8 40,4 -0,1 26,6 -50 429 08 609 39 0,000
Eglence Merkezleri 336 -1,3 478 19 345 -12 28,3 -24 389 -0,2 409 06 506 22 0,014
Spor Alanlar 3bB5 06 416 0,7 361 -05 27,3 -24 30,6 2,7 453 29 506 24 0,001
Oteller 336 -01 398 14 319 -05 253 -19 258 -29 358 08 540 41 0,000
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Engellilerin giin icerisinde zaman ve mekan degisimi incelendiginde sabah saat 8 — 12
arasinda engel tiirleri arasinda belirgin farklar bulunmaktadirlar. Buna gore isitme
engelliler bu saatler arasinda en fazla okulda (%26,2), en az park ve yesil alanlarda
(%0,0), banka (%0,0) ve kurs merkezinde (%0,0) bulunmaktadirlar. Dil ve konusma
engelliler en fazla okulda (%27,4), en az bankada (%0,0) bulunmaktadirlar. Siiregen
engelliler en fazla igyerinde (% 28,6), en az kurs merkezinde (%1,7), ruhsal ve
duygusal engelliler en fazla okulda (%34,3) en az bankada (%0,0) bulunmaktadirlar.
Zihinsel engelliler en fazla rehabilitasyon merkezlerinde (%38,9), en az slipermarket
(%0,0) ve bankada (%0,0), ortopedik engeliler en fazla evlerinde (%18,9) ve
hastanelerde (%18,9) bulunmaktadirlar. Gorme engelliler en fazla isyerlerinde
(%27,6) en az ise banka (%0,0) ve kurs merkezi (%0,0) bulunmaktadirlar.

Saat 12 — 13 arasinda engel tiirleri arasinda en fazla gidilen alanlar ve en az gidilen
alanlar birbirine yakinlik gostermektedir. Buna gore en fazla gidilen alanlar lokanta,
ev, okul ve rehabilitasyon merkezi, en az gidilen alanlar ise hastane, siipermarket ve

isyerleridir.

Saat 13 — 17 arasinda isitme, dil ve konusma, siiregen ve gorme engelliler en fazla
kamu alanlarinda bulunmaktadirlar. En fazla bulunulan alanlar ruhsal ve duygusal
engellilerde (% 17,2) ve zihinsel engellilerde (% 31,0) ev olmakta, ortopedik

engellilerde ise hastane (% 21,8) olmaktadir.

Saat 17 — 24 arasinda en fazla bulunulan alan isitme, dil ve konusma, zihinsel,
ortopedik ve gorme engellilerde ev olarak belirlenmis, siiregen ve ruhsal duygusal
engellilerin ise aligveris merkezlerinde bulunduklari saptanmistir. Bu saat araliginda
engel gruplarinda en az gidilen alanlar ise hastane ve kurs merkezidir. Giin igerisindeki

biitiin saatler ile engelli gruplar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.05).

Sonug olarak, engel tiiriine gére zaman - mekan degisimi incelendiginde baskasinin
yardimina daha az ihtiyaci olan engel tiirlerinin sehir icerisinde daha aktif oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 7.11).
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Cizelge 7.11: Engellilik tiiriine gére zaman mekan degisimi.

e\@
7 Kan degisimi s a = _ %
aman — mekan degisimi g % o % « )g‘) © é e ? © 08_,_ e g a
> n Z § & = n > N = & £ o = g
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08- 12 (p — value;0,000)
Okul 26,2 0,9 27,4 1,3 17,6 -1,4 34,3 2,9 25,8 1,3 17,9 2,3 126 -2,3
Rehabilitasyon 14,0 -1,0 11,5 -1,8 10,9 -2,0 2,0 -4,3 38,9 9,5 13,2 -24 16,1 -04
Merkezi
Ev 10,3 -1,8 15,0 -0,4 6,7 -3,0 12,1 -1,2 21,8 2,5 18,9 1,3 218 14
Is yeri 17,8 0,5 21,2 1,6 28,6 3,9 14,1 -0,6 0,9 -7.1 17,6 08 27,6 3,0
Hastane 9,3 0,2 3,5 -2,1 3,4 -2,2 8,1 -0,3 3,1 -3,5 18,9 72 4,6 -15
Bakkal, Firin 14,0 2,9 9,7 1,1 12,6 2,4 13,1 2,4 0,9 -4,2 51 -1,7 57 -0,6
Park ve Yesil Alan 0,0 -0,9 4.4 -0,9 2,5 50 6,1 1,7 52 1,9 2,0 -14 23 -0,5
Saglik Ocagi 3,7 0,6 3,5 0,5 50 15 3,0 0,1 1,7 -1,1 1,7 -14 46 1,0
Aligveris merkezi 0,9 -0,9 1,8 -0,3 2,5 0,3 51 2,0 1,3 -1,0 3,0 12 0,0 -15
Stipermarket 3,7 1,8 0,9 -0,7 42 2,4 1,0 -0,5 0,0 -2,2 1,0 -10 34 1,4
Banka 0,0 -0,9 0,0 -0,9 4,2 50 0,0 -0,9 0,0 -1,4 0,3 -0,8 0,0 0,6
Kurs Merkezi 0,0 -0,8 0,9 0,5 1,7 1,7 1,0 0,6 0,4 -0,3 0,3 -0,6 0,0 -0,7
12 — 13 (p — value;0,000)
Ev 12,1 -2,3 20,4 -0,1 12,6 -2,3 15,2 -1.4 27,1 2,8 21,6 05 276 17
Lokanta 17,8 -0,5 23,9 1,2 31,1 3,3 27,3 2,0 2,2 -7,5 23,3 19 253 14
Okul 18,7 15 13,3 -0,2 6,7 -2,4 23,2 2,9 21,0 3,5 9,5 -26 34 -2,9
Rehabilitasyon Merkezi 12,1 -0,5 6,2 -2,5 7,6 -2,1 2,0 -3,6 34,5 10,3 9,1 -2,8 9.2 -1,3
Camii 15,0 2,9 8,0 0,1 12,6 2,1 6,1 -0,7 1,3 -4,1 9,5 12 57 -0,7
Park ve Yesil Alan 8,4 0,9 8,8 1,1 4,2 -1,1 9,1 11 7,0 0,4 3,7 -2,3 9.2 1,1
Aligveris merkezi 3,7 -0,9 53 -0,1 8,4 15 7,1 0,7 9,5 -1,5 6,4 0,8 4,6 -0,4
Hastane 3,7 -0,4 0,9 -2,0 0,8 -2,0 2,0 -1,2 0,4 -3,3 11,8 72 34 -0,5
Stipermarket 5,6 0,8 6,2 1,2 9,2 3,0 40 0,0 2,2 -1,7 2,4 -18 34 -0,3
Is yeri 2,8 -0,6 7,1 1,9 6,7 1,8 4,0 0,1 0,9 -2,6 2,7 -1,2 8,0 2,2
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Cizelge 7.11 (devam): Engellilik tiirline gore zaman mekan degisimi.

13 - 17 (p — value;0,000)

Ev 14,0 -1,2 13,3 -1,4 8,4 -2,9 17,2 -0,3 31,0 57 17,6 -03 115 -17
Kamu Alam 22,4 2,0 23,0 2,3 31,9 52 16,2 0,1 3,1 -6,0 11,8 22 218 1,6
Alisveris merkezi 75 -1,8 20,4 2,5 16,8 1,4 15,2 0,7 6,1 -3,4 13,9 0,6 16,1 0,9
Park ve Yesil Alan 14,0 0,4 9,7 -1,0 10,9 -0,6 14,1 0,4 19,7 3,5 8,4 26 126 0,0
Okul 17,8 1,9 8,0 -1,4 7,6 -1,6 11,1 -0,3 14,0 1,0 12,8 0,5 9,2 -0,8
Is yeri 9,3 0,0 15,0 2,2 16,0 2,6 10,1 0,2 0,4 -5,3 10,5 0,7 126 1,1
Hastane 2,8 -1,9 3,5 -1,6 1,7 -2,5 51 -0,9 2,2 -3,3 18,6 8,9 2,3 -19
Rehabilitasyon Merkezi 3,7 -1,3 2,7 -1,8 0,8 -2,7 51 -0,7 20,5 9,5 2,0 -38 456 -0,8
Stipermarket 6,5 1,6 2,7 -0,7 5,0 0,7 4,0 0,1 2,6 -11 3,0 -08 57 1,0
Kurs Merkezi 1,9 0,4 1,8 0,3 0,8 -0,6 2,0 0,5 0,4 -14 14 01 34 1,7
17 — 24 (p — value;0,000)

Ev 25,2 -2,2 28,3 -1,5 14,3 -5,0 26,3 -1,9 58,5 8,5 32,4 -1,0 379 06
Park ve Yesil Alan 24,3 0,3 20,4 -0,8 21,8 -0,4 21,2 -0,5 25,3 0,8 22,3 -0,5 276 1,0
Aligveris merkezi 27,1 2,2 20,4 0,3 31,1 3,5 27,3 2,2 8,3 -4,7 17,9 -0,6 149 -1,0
Stipermarket 15,0 1,8 16,8 2,6 16,8 2,7 13,1 1,1 2,2 -4,4 6,8 2,1 126 0,9
Eglence Merkezi 8,4 -0,1 11,5 1,1 14,3 2,3 10,1 0,5 57 -1,8 7,8 -0,6 6,9 -0,6
Hastane 0,0 -2,0 0,0 2,1 0,0 -2,2 0,0 -1,9 0,0 -3,2 11,8 9,6 0,0 -1,8
Kurs Merkezi 0,0 -1,1 2,7 2,0 1,7 0,9 2,0 1,1 0,0 -1,7 1,0 0,1 0,0 -1,0
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7.3 Erisilebilirlik Analizleri

Kadikdy ilgesinde toplu tasima duraklarimin erisilebilirligi, engelli olan ve olmayan
olarak iki farkli sekilde incelenmistir. Engelli bireyler i¢in ise engel tiiriine ve ¢aligma

durumuna gore erisilebilirlik haritalari ¢izilmis ve analizleri gergeklestirilmistir.

7.3.1 Engelli olmayanlar i¢in toplu ulasim duraklari analizleri

Calisma alaninda toplu wulagim araglart kullanilarak erisilemeyecek alan
bulunmamaktadir. ilgede toplu ulasimda otobiis, metrobiis, metro, tramvay, tren ve
feribot duraklarinin analizi gerceklestirilmistir. Bu ulagim hatlar1 Kadikoy ilgesinde

yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Sekil 7.9).

ACIKLAMALAR

- Yiksek ®  Toplu Ulagim Duragi
- Normal

|| posuk

[ ] Zayif

Sekil 7.9: Toplu ulasimin kullanilabilirlik durumu.

Yapilan mekéansal analizlerin sonucunda Kadikdy ilgesinde toplu ulasim aracina
erisebilme seviyesinin yliksek oldugu ve kisilerin gidecegi alana kisa yiirlime mesafesi

ile toplu ulasimi1 kullanabilecegi tespit edilmistir.
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Otobiis duraklar erisebilme durumu incelendiginde toplam 252 durakla bireylerin
Kadikoy’iin her yerine erisebilecegi tespit edilmistir (Sekil 7.10). Calisma alaninda en
fazla otobiis duragina sahip mahalleler Merdivenkdy, Sahrayicedid ve Bostanci
Mahalleleri’dir. En az ise Ziihtiipasa, Suadiye ve Goztepe Mahalleleri’'nde otobiis

duragi bulunmaktadir.

ACIKLAMALAR

- Yiiksck N
- Normal
[ | pusik

Sekil 7.10:Otobiis duraklar1 kullanilabilirlik durumu.

Metro duraklart ilgenin kuzey ve dogu sinirinda bulunmaktadir. Kadikdy ilgesinde
toplam 19 metro istasyonu girisi bulunmaktadir. Metrolar ilgenin niifusu fazla olan
mahallelerinde (Sekil 7.11) ve diger toplu ulasim araglarina paralel uzanmaktadir
(Sekil 7.12).
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Aciklamalar

B viksek

- Orta

[ pusik

[ | cokDusik N

Sokak
1.300m

650

Sekil 7.12:Metro duraklar1 kullanilabilirlik durumu.
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Kadikdy ilgesinde 3 tane dzel (Turyol), 2 tane IDO deniz otobiisii ve 5 tane IDO sehir
hatt1 bulunmaktadir (Sekil 7.13). Deniz ulasimi araglari ile diger toplu ulasim araglari

birbirine entegre olarak ¢alismaktadir (Sekil 7.14).

ACTKLAMALAR

B viiksck A
- Normal A
[ ] pagi

Zayif

Sekil 7.14:Deniz ulagimu.
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Kadikoy ilcesinde iki adet metrobilis duragr (Sogiitlicesme ve Fikirtepe)
bulunmaktadir (Sekil 7.15).

Toplu ulasimda metrobiis sisteminde ¢alisan araglarin tamami duraga sifir yanasabilen
ve alcak tabana sahiptir. Ayrica metrobiis istasyonuna sifir yanasma Ozelligi
bulundugu icin engellilerin ve diger yolcularin rahat bir sekilde araca binmesi
saglanmaktadir (Sekil 7.16). Buna ek olarak metrobiis istasyonlarinda engellilerin
kullanmasi i¢in asansoér bulunmaktadir. Ayrica Sogiitliigesme duraginda ‘Park Et

Devam Et’ projesi sayesinde araglarin otopark sorunu azaltilmistir.

ACIKLAMALAR

P viksek

- Normal A
[ | ousuk A
Ij Zayif
0

700

Mty

Sekil 7.15:Metrobiis duragi kullanilabilirlik durumu.
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Sekil 7.16:Metrobiis-platform yanasma durumu; Fikirtepe metrobiis duragi 6rnegi.

Kadikdy il¢esinde toplam sekiz adet banliyd tren istasyonu bulunmaktadir. 2013
yilinda bakima alinan Gebze — Haydarpasa tren hatt1 2018 yilinda Ankara — Istanbul
Yiiksek Hizli Treni ile baglanmistir (Sekil 7.17).

ACIKLAMALAR

- Yiksek N

I:l Normal

|| pusik

D Zayif
0

700
Y

Sekil 7.17:Tren istasyonu kullanilabilirlik durumu.
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Kadikdy — Moda T — 3 Tramvay hatti toplam uzunlugu 2,6 km’dir. Bu hat Kadikdy
Meydani’ndan baslamakta oradan Bahariye Caddesine sonra Moda mevkiine gidip
tekrar Kadikoy Meydani’na ulasmaktadir (Sekil 7.18).

Tramvay hattinin giinliik yolcu sayis1 4000 kisi civarindadir (IBB, 2020). Kadikdy —

Tavsantepe metro istasyonuna ve IDO deniz isletmesine gegis yapilabilir.

ACIKLAMALAR

B viksek )
- Normal A
[ | pusuk

[:] Zayif
0

700
| T — |

Sekil 7.18: Tramvay istasyonu duraklart kullanilabilirlik durumu.
7.3.2 Engelli bireyler i¢cin toplu ulasim duraklar: analizleri

Engelli bireylerin toplu ulagim erisilebilirlik parametresi, tekerlekli sandalye kullanan

engellilerin hareket hizina gore belirlenmistir.

Kadikoy ilgesinde toplu ulasimda 1523.4205 hektar arazi engelliler i¢in erisilebilir
durumdadir. Bu arazinin 301.7218 hektan yiiksek, 270.6699 hektar1 orta, 331.7210
hektar1 diisiik, 619.3078 hektari ¢ok diistik erisilebilirlik seviyesindedir (Sekil 7.19).
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ACIKLAMALAR
0 viksek | Diisiik

Normal - Zayrf

0 625 1.250 m
|

Sekil 7.19:Engelliler i¢in toplu ulagim.

Engelliler i¢in otobiis ulasim1 Kadikoy ilgesinde otobiis hatti sayisinin fazla olmasi
sebebiyle yiiksek seviyededir. flgede 6zellikle Sahrayicedid, Kosuyolu, Bostanci
Mabhalleleri’nde otobiis erisilebilirlik seviyesi yiiksektir (Sekil 7.20).

Caferaga, Goztepe, 19 Mayis mahallelerinde ise otobiis ulasimi hatlarin az olmasi
sebebiyle disiiktiir. Buna ek olarak Kadikdy ilgesindeki otobiisler engellilerin

erisilebilirligine uygun standartlara sahiptir.

92



ACIKLAMALAR

B viksek | Dugik
I Normal Zayif O 700 Tldoom

Sekil 7.20:Engelliler i¢in otobiis duragi kullanabilme durumu.

Tekerlekli sandalye kullanan engelliler otobiislerin orta kapisindan giris yapabilmekte
ve otobiis igeriSinde tekerlekli sandalyesini park edebilecegi alan bulunmaktadir
(Sekil 7.21). Ayrica otobiislerde 6zellikle géorme ve isitme engellilerin en fazla ihtiyag
duydugu otobiisiin hangi durakta oldugunu ve bir sonraki duragin ismini bildiren
anons ve goriintiilii ekran sistemi bulunmaktadir. Ayrica gérme engelliler, IETT
Isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin resmi cevrimi¢i uygulamasi olan MobIETT
sayesinde kullanmak istedikleri otobiisiin duraga gelmesine ne kadar siire kaldigini

Ogrenebilmektedir.
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= a4 ~ v

Sekil 7.21:Otobiislerin erisilebilirligi - Istanbul Kadikdy.

Kadikoy il¢esinde metro duraklarinin kapsadigi alan az olmasina ragmen engelli
erisilebilirligi agisindan ¢ok dnemlidir. Istanbul’da metro hatlarinin birbirine bagh
olmas1 sebebiyle engelli birey ¢ok fazla ulasim araci degistirmeden Istanbul’da birgok

alana seyahat edebilmektedir (Sekil 7.22).

/

KOZYATAGH

DOSTANCH

ACIKLAMALAR ]
B viksek [ | ik A
- Normal Zayf © 500 1.000 m

Sekil 7.22: Engelliler i¢in metro duragi kullanabilme durumu.
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Metro araglar1 ve istasyonlar1 engelli erisilebilirliginin en fazla diisiiniildiigi, ulagimin
engellilere gore tasarlandigi bir ulagim aracidir. Metro istasyon alanlarinin i¢ bolgesi
ve ¢ikislari, asansorlerin durumu tamamen engelli erisilebilirligine uygundur. Metro
alam1 igerisinde gorme engellilerin kullanabilecegi hissedilebilir uyarici ve
yonlendirme yiizeyleri bulunmaktadir. Metro icerisinde tekerlekli sandalye kullanan
engellilere 6zel alanlar bulunmakta ve metro girisleri tekerlekli sandalye olgiitlerine
uygun olarak tasarlanmistir (Sekil 7.23).

=

— |- = i
A

4

[F—

Asansor / Lift ¥4

o -oof | S'el

B ENGELLI, PUSETLI VE
B VALizLi YoLCU
B GECisi iGINDIR
. Only For Passengers With

Disabilities, Luggage And Strollers

Sekil 7.23:Metro duraklarinin engelliler i¢in uygunlugu.

Calisma alaninda Fikirtepe ve Kadikdy olmak iizere iki tane metrobiis duragi
bulunmakta ve bu hatlar yogun olarak kullanilmaktadir (Sekil 7.24). Engelliler
ozellikle Kadikdy duragini kullanarak resmi iglemlerini gergeklestirmekte (Belediye,

okul vb.) ve sosyal ihtiyaglarini kargilamaktadir.

Metrobiis duraklarinin engelli erisilebilirligine uygunlugu incelendiginde; uyarici ve
yonlendirme yiizeylerinin bulundugu, otobiis kapilarinin tekerlekli sandalye

kullanimima uygun oldugu, otobiis icerisinde durak bilgisi ve sonraki durak
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bilgilerinin verildigi ve metrobiis duraklarina ulagim igin asansorlerin ¢aligmakta

oldugu tespit edilmistir (Sekil 7.25).

ACIKLAMALAR N

B viksek [ posik A
Bl vormal [ | Zays O 50 tdom

Sekil 7.25:Metrobiis duraginin erisilebilirlik durumu.

Deniz hatlar1 ¢alisma alaninin dogusunda ve batisinda yogunlagsmistir (Sekil 7.26).

Deniz hatlarinin engelli birey erisilebilirligi gemilerin ¢esidine gére degismektedir.
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IDO hatlarinda gemilere ulasim ve gemi seyahati engellilerin erisilebilirligine uygun
olarak tasarlanmigtir (Sekil 7.27).

ACIKLAMALAR

I Yiksek .
I orta A
[ | busuk

\:] Zayif

0 0,75 1,5 km
)

Sekil 7.27:Deniz hatlarinin erisilebilirlik durumu.

Calisma alaninda nostalji tramvay hatti olarak da bilinen T3 hatti, engelli
erigilebilirligi agisindan degerlendirildiginde bu hattin engellilerin kullanimina uygun
olmadig tespit edilmistir. Ozellikle tekerlekli sandalye kullanan engelliler tramvay1
kullanamamaktadir (Sekil 7.28). Tramvay igerisinde veya yolunda engellilere uygun
erigilebilirlik planlamasi bulunmamaktadir (Sekil 7.29).
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Sekil 7.29: Tramvay hattinin erisilebilirlik durumu.

Marmaray projesi sebebiyle 19 Haziran 2013 yilinda son seferini yapan tren hatti, 13
Mart 2019 tarihinde tekrar agilmistir. Kadikoy ilgesinde toplam 7 istasyonu bulunan
hat engelli erisimi i¢in uygun standartlara sahiptir (Sekil 7.30).
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ACIKLAMALAR

B viksek [ pasik
- Normal Zayif © 500

Sekil 7.30:Engelliler i¢in tren durag: kullanabilme durumu.
7.4 Erisilebilirlik Kisitlama Analizi

Engelli erisilebilirligini kisitlayan faktorler, arazinin egim durumu ve kaldirimlarin

bulunma durumu olarak gruplandirilip analiz edilmistir.

Kadikdy ilgesinin yiikseltisi 0 — 74 metre arasinda degismektedir. Deniz kiyisindan i¢
kesimlere dogru gidildikce yiikselti artmaktadir. flgenin kuzey batis1 diger alanlara
gore daha yiiksektir. Buna gore Caddebostan, Fenerbah¢e ve Ziihtiipasa
Mahalleleri’nin yiikseltisi daha az, 19 Mayis, Sahrayicedid, Kozyatagi, Dumlupinar,
Acibadem Mabhalleleri’nin yiikseltisi ise fazladir. Calisma alaninda diger mahallelerin

yiikseltisi orta seviyededir (Sekil 7.31).
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Sekil 7.31:Kadikdy ilgesinin yiikselti durumu.

Caligma alaninin egim derecesine bakildiginda calisma alaninda en fazla egim 35
derece olarak saptanmigtir (Sekil 7.32). Egim derecesinin, ozellikle ilgenin kuzey
dogusunda daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Buna gore Kosuyolu,
Acibadem, Hasanpasa, Fikirtepe, Merdivenkdy mahallelerinde egim derecesi
yiiksektir. Egim derecesi en diigiik olan mahalleler ise Erenkdy, 19 Mayis ve
Caddebostan’dir (Sekil 7.33).
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Sekil 7.32:Kadikdy ilgesinin egim durumu.
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Sekil 7.33:Egim analizi sonucunda erisilebilen ve erisilemeyen alanlar.

Kadikoy il¢esinin toplam 2507.6200 hektar arazisinin 1709.4150 hektar1 engellilerin
erigilebilirligi i¢in uygun, 798.2050 (%5 egimden fazla) hektar1 uygun degildir.
Kadikdy ilgesinde engellilerin erisilebilirlik kisitlamasi analizinin sonucunda
1060.7004 hektarlik alan engelliler igin erisilebilir durumdadir. Buna gore bu
kisitlamalarin sonucunda erisilebilir alanlarin %30,3’liik alan1 daha erisilemez hale

gelmistir (Sekil 7.34).
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Sekil 7.34:Erisilebilirlik kisitlamasi analizinin sonucunda olusan erisilebilirlik
haritasi.

101



7.5 Engellilerin Yiiksek Yogunlukta Kullandig1 Alanlarin Tespiti

Ankete katilan 1050 engellinin %85,3’11 hastanelerin, %76,5°1 okullarin, %51,4’{ dini
mekanlarin, %50,7’si alisveris merkezlerinin, % 44,6’s1 bankalarin erisilebilir olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla park ve yesil alan, eczane, postane, eglence
merkezi, spor alani, otel takip etmistir. Engellilerin anket sorularina verdigi cevaplar

yiizde olarak hesaplandiktan sonra engelliler i¢in 6ncelikli alanlar olusturulmustur.

Erigilebilir Olmasi istenen Alanlar N
Nokta yogunlugu World Imagery A
\:] Az Low Resolution 15m Imagery
[Jona High Resolution 60cm Imagery
Yogun High Resolution 30cm Imagery

I ok Yogun Gitations o 25 esim
L I ]

Sekil 7.35:Engelliler i¢in mekanlarin 6nem derecesi.

Kadikdy ilgesinde engelliler igin erisilebilir olmasi istenen mekanlar tek bir mahallede
toplanmamig, her mahallenin farkli alanlarinda yogunlagmistir. Buna ek olarak
ozellikle ilgenin kuzey batisinda bu yogunlugun arttig1 tespit edilmistir. Engelliler i¢in
ozellikle Caferaga, Osmanaga, Rasimpasa Mahalleleri’nin erisilebilirlik agisindan

daha 6nemli oldugu saptanmistir (Sekil 7.35).
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7.6 Engellilik Tiiriine Gore Erisilebilirlik

Engellilik tiirii, bireylerin erisilebilirligini etkileyen 6nemli bilesenlerden birisidir.
Ciinkii engellilerin farkli sekillerde ve derecelerde engellerinin olmasi sehrin
ulagiminda farkli sonuglar dogurmaktadir. Yapilan analizlerin sonucunda bazi engelli
tiirlerinin bazi alanlarda daha fazla bulundugu ve engel tiiriine gore mekanlarin 6nem

derecesinin degistigi saptanmistir.

Engellik tiirline gore yiiksek dncelikli olarak bulunmak istedigi mekanlar Rasimpasa,
Osmanaga, Caferaga mahallelerinin kesistigi alanda, Caferaga mahallesinin orta
kisminda, Kosuyolu’nun kuzeyinde, Ziihtiipasa ile Feneryolu mahallesinin kesistigi
alanda, Goztepe’nin kuzeyinde, Bostanci’nin giineydogusunda, Egitim mahallesinin
batisinda, Merdivenkdy ’lin kuzey batisinda ve giiney batisinda yogunlagsmistir. Bu
alanlar genel olarak biitlin engel tiirlerinde ¢ok yogun olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Fenerbahge, Caddebostan, Erenkdy, Suadiye, Kozyatagi, 19 Mayis, Sahrayicedid,
Hasanpasa, Fikirtepe mahallelerini engelliler ¢ok yogun olarak bulunmak istedigi
alanlarin icerisine almamiglardir. Engelliler ayrica en yogun seviyede oncelikli olarak
kullanmak istedikleri alanlar igerisinde alisveris merkezleri ve spor alanlari

bulunmamaktadir (Sekil 7.36 — 7.49).
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Sekil 7.36:Gorme engelliler i¢in mekanlarin énem durumu.
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Gorme engelliler ¢alisma alaninda 31 bankayi, 27 eczaneyi, 17 okulu, 15 eglence
merkezi, 14 dini mekani, 10 saglik binasi, 7 kamu alanini, 7 oteli, 3 park ve yesil alan1
cok yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir. Yiiksek yogunlukta oncelik
verilen mekanlarin kapladigi alan 114,01 hektardir (Sekil 7.37).
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Sekil 7.37:Gorme engellilerin yiiksek yogunlukta kullandig1 mekanlarin dagilima.
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Sekil 7.38:Ortopedik engelliler i¢in mekanlarin 6nem durumu.
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Ortopedik engelliler ¢alisma alaninda 32 bankay1, 27 eczaneyi, 21 okulu, 15 eglence
merkezi, 15 dini mekani, 11 saglik binasi,7 kamu alanini, 7 oteli, 3 park ve yesil alan1
¢ok yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.38). Yiiksek yogunlukta
oncelik verilen mekanlarin kapladigi alan 122,72 hektardir (Sekil 7.39).
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Sekil 7.39: Ortopedik engellilerin yiiksek yogunlukta kullandigr mekanlarin
dagilima.
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Sekil 7.40: Zihinsel engelliler i¢in mekanlarin 6nem durumu.

105



Zihinsel engelliler ¢aligma alaninda 30 okulu, 26 bankayi, 20 eczaneyi, 14 eglence
merkezi, 13 dini mekani, 13 saglik binasi, 8 kamu alanini, 6 oteli,2 park ve yesil alani
¢ok yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.40). Yiiksek yogunlukta
oncelik verilen mekanlarin kapladigi alan 134,58 hektardir (Sekil 7.41).
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Sekil 7.42:Siiregen engelliler i¢in mekanlarin 6nem durumu.
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Siiregen engelliler ¢alisma alaninda 30 bankayi, 27 eczaneyi, 23 okulu, 15 dini
mekani, 14 eglence merkezi, 13 saglik binasi, 8 kamu alanini, 6 oteli, 3 park ve yesil
alan1 ¢ok yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.42). Yiiksek
yogunlukta oncelik verilen mekanlarin kapladigi alan 126,53 hektardir (Sekil 7.43).
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Sekil 7.44:Konusma engelliler i¢cin mekanlarin 6nem durumu.
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Konusma engelliler ¢aligma alaninda 29 bankayi, 28 eczaneyi, 25 okulu, 15 dini
mekani, 15 eglence merkezi, 11 saglik binasi, 8 kamu alanini, 7 oteli, 4 park ve yesil
alan1 ¢ok yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.44). Yiiksek
yogunlukta oncelik verilen mekanlarin kapladigi alan 124,58 hektardir (Sekil 7.45).
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Sekil 7.46:Isitme engelliler icin mekanlari 6nem durumu.
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Isitme engelliler calisma alaninda 32 bankay1, 28 eczaneyi, 24 okulu, 15 dini mekan,
14 eglence merkezi, 14 saglik binasi, 8 kamu alanini, 6 oteli, 3 park ve yesil alan1 gok
yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.46). Yiiksek yogunlukta
oncelik verilen mekanlarin kapladigi alan 135,85 hektardir (Sekil 7.47).
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Sekil 7.48:Ruhsal ve duygusal engelliler i¢in mekanlarin 6nem durumu.
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Ruhsal ve duygusal engelliler, ¢alisma alaninda 5 dini mekani, 4 bankayi, 2 kamu
alanini 1 eczaneyi ¢ok yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.48).
Ruhsal ve duygusal engelliler, 6ncelik olarak en az sayida mekani yiiksek yogunlukta
oncelik veren gruptur. Yiiksek yogunlukta dncelik verilen mekénlarin kapladig: alan

83,37 hektardir (Sekil 7.49).
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Sekil 7.49:Ruhsal ve duygusal engellilerin yiiksek yogunlukta kullandig1 mekanlarin
dagilimi.

Haritalarin analizi sonucunda engelli tiirleri arasinda mekanlarin 6neminin farkl
oldugu saptanmistir. Bu duruma ek olarak biitiin engelli gruplarinda 6ncelik olarak
belirtilen alan Osmanaga ve Caferaga mahallelerinin kesistigi alandir. Caligma
alaninda ytliksek yogunlukta onem verilen mekanlarin en az yer kapladigi engelli

grubu ruhsal ve duygusal engelliler, en fazla ise zihinsel engellilerdir (Sekil 7.50).
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Sekil 7.50:Yiiksek oncelik verilen alanlarin tiirlere gore dagilimu.
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Nokta yogunluguna gore bankaya en fazla 6nem veren engelliler; ortopedik ve isitme
engellilerdir. Konusma ve isitme engelliler eczaneye yiiksek seviyede Onem
vermektedir. Okul veya rehabilitasyon merkezi gibi egitim binalar1 en fazla zihinsel
engelliler, ibadet merkezlerini ise en fazla onem veren engelli tiirleri; ortopedik,
Isitme, siiregen engellilerdir. Sosyal ve kiiltiirel 6nemi olan eglence merkezi binalarina
en fazla 6nem gosteren engelli tiirleri; konugma ve ortopedik engellilerdir. Saglik
merkezi binalarina en fazla 6nem veren engelli tiirii isitme engellilerdir. Kamu alanina
en fazla 6nem veren zihinsel, siiregen, konusma ve isitme engellilerdir. Otellere gérme

ve konusma, park ve yesil alanlara ise konusma engelliler en fazla 6nem vermektedir.

7.7 Calisma Durumuna Gore Erisilebilirlik

Calisma durumuna gore engelliler; calisan, ¢alismayan ve 6grenci olarak 3 farkli
gruba ayrilmistir. Gruplar arasinda mekanlarin énemi farklidir. Calisma durumunu
gore engelliler, yiiksek oncelikli olarak bulunmak istedigi mekanlarin kapladig yer
olarak en fazla Rasimpasa, Osmanaga, Caferaga mahallelerinin kesistigi alandadir. Bu
alanlara ek olarak Rasimpasa mahallesinin giineyini, Caferaga mahallesinin ise
kuzeyini tamamen kaplamaktadir. Kosuyolu’nun kuzeyinde, Ziihtiipasa ile Feneryolu
mahallesinin kesistigi alanda, Goztepe’nin kuzeyinde, kuzey batisinda ve giineyinde,
Bostanci’nin giineydogusunda, Egitim mahallesinin batisinda Merdivenkdy mahallesi
ve GOztepe mahallesi ile kesistigi alanda, Merdivenkdy’iin kuzey batisinda ve giiney
batisinda, Hasanpasa mahallesinin dogusunda, Caddebostan mahallesinin kuzey
batisinda, Acibadem mahallesinin kuzeyinde, Sahrayicedid giiney dogusunda, 19
Mayis mabhallesinin batisinda yiiksek oncelikli olarak bulunmak istedigi alanlardir.
Ayrica Fenerbahge, Erenkdy, Suadiye, Kozyatagi, 19 Mayis, Fikirtepe mahallelerini
engelliler ¢cok yogun olarak bulunmak istedigi alanlarin igerisine almamislardir.
Calisma durumuna gore engelliler en yogun seviyede Oncelikli olarak kullanmak
istedikleri alanlar icerisinde aligveris merkezleri ve spor alanlart bulunmamaktadir

(Sekil 7.51 - 7.58).
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Sekil 7.51:Calisan engelliler i¢in mekanlarin 6nem durumu.

Calisan engelliler, 30 bankayi, 29 eczaneyi, 17 okulu, 15 eglence merkezini, 14 dini
mekani, 12 saglik binasini, 7 kamu alanini, 6 oteli, 3 park ve yesil alan1 ¢cok yogun
seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.51). Yiiksek yogunlukta 6ncelik
verilen mekanlarim kapladigr alan 115,80 hektardir (Sekil 7.52).
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Sekil 7.52:Calisan engellilerin yiiksek yogunlukta kullandig1 mekanlarin dagilima.
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Sekil 7.53:Caligmayan engelliler i¢cin mekanlarin 6nem durumu.

Calismayan engelliler, 30 bankayi, 29 eczaneyi, 20 okulu, 16 eglence merkezini, 14
dini mekani, 13 saglik binasini, 9 kamu alanini, 6 oteli, 4 park ve yesil alan1 ¢ok yogun
seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.53). Yiiksek yogunlukta 6ncelik
verilen mekanlarin kapladigr alan 130,40 hektardir (Sekil 7.54).
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Sekil 7.54:Calismayan engellilerin yliksek yogunlukta kullandig1 mekéanlarin
dagilima.
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Sekil 7.55:Ogrenci olan engelliler icin mekanlarin énem durumu.

Ogrenci olan engelliler, 31 okulu, 29 bankay, 27 eczaneyi, 16 saglik binasmi, 15
eglence merkezini, 14 dini mekani, ,8 kamu alanini, 6 oteli, 2 park ve yesil alan1 ¢gok
yogun seviyede olarak kullanmak istemektedir (Sekil 7.55). Yiiksek yogunlukta
oncelik verilen mekanlarin kapladigi alan 146,68 hektardir (Sekil 7.56).
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Sekil 7.56:Ogrenci olan engellilerin yiiksek yogunlukta kullandig1 mekanlarin
dagilima.
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7.8 Biitiinlesik Toplu Ulasim Erisilebilirliginin Hesaplanmasi

Engellilerin Kadikdy ilgesinde toplu ulasiminin degerlendirilmesinde bir¢ok ulasim
aracin1 kullanabilme avantajina sahip oldugu saptanmistir. Engelli yiiriime endeksini
kullanarak yapilan ag analizlerinde il¢enin bir¢ok alanina engellilerin erisimi yliriime
mesafesinde bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle otobiis duraklari ve hatlarinin
sayisinin fazla olmasi engellilerin ilgedeki erisilebilirlik seviyesini artirdigi tespit

edilmistir (Sekil 7.57).
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Sekil 7.57:Toplu ulasim durumu.

Engellilerin toplu ulasima erisilebilirligi biitiinlesik olarak degerlendirildiginde
ilgenin kuzey batisinda bulunan Osmanaga mahallesinde toplu ulagimin yogun olarak

kullanildigi tespit edilmistir (Sekil 7.58).
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Sekil 7.58: Toplu ulasimin biitiinlesik olarak degerlendirilmesi.
7.9 Zaman — Mekan Analizleri

Zaman - mekan analizlerinde giiniin biitiin saatlerinde engellilerin hangi alanlar1 daha
fazla bulunduklari anket sonuglarina gore tespit edilmistir. Buna gore engellilerin bir
giin boyunca 8 - 12, 12 — 13, 13 - 17, 17 - 24 saatleri arasindaki hareketlerinin analizi
gerceklestirilmistir.

Engellilerin giin boyunca en fazla bulundugu alanlar Caferaga, Osmanaga ve Fikirtepe
Mabhalleleri’nde  yogunlagmaktadir.  Yogun olarak  bulunulan  mekanlar;
Rasimpasa’nin giineydogu kisminda, Osmanaga mahallesinin neredeyse tamaminda,
Caferaga’nin batisinda, Kosuyolu’nun kuzeyinde, Hasanpasa’nin glineybat1 kisminda,
Acibadem mahallesinin giineyinde, Egitim’in kuzeyinde, Dumlupinar’in dogusundan
batisina dogru bir hat seklinde, Merdivenkdy mahallesinin kuzey batisinda,
bulunmaktadir. Engellilerin giin boyunca en az bulunmak istedigi mahalle 19 Mayis

mahallesidir (Sekil 7.59- Sekil 7.75).
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Saat 8 - 12 Aras1 Engellilerin Zaman - Mekan Analizi

Nokta yogunlugu

[:l Zayif World Imagery N

[ Low Resolution 15m Imagery
B normal High Resolution 60cm Imagery A
- Yiiksek High Resolution 30cm Imagery
Citations 0 305 610m
e —n——

Sekil 7.59:Saat 8 — 12 arasi engellilerin 6ncelikli bulundugu alanlar.

Saat 8 — 12 arasinda engelliler 4276 adet POI alanin1 yogun seviyede bulunmaktadir.
Bu POI alanlar1 ¢alisma alanindaki 342 sokaktan olugsmakta ve kapladigi alan 171,60
hektardir (Sekil 7.59).

Engelliler bu saat araliginda en fazla yogunlukta bulunulan mekan (4153) konuttur.
Bunu sirastyla, 36 saglik alani, 22 banka, 21 bakkal-firin, 17 dini mekan, 14 egitim
binasi, 13 eglence merkezi, 10 is merkezi, 4 restoran, 2 park ve yesil alan 1
stipermarket ve 1 spor alani takip etmektedir. Yiiksek yogunlukta bulunan alanlar

igerisinde aligveris merkezleri bulunmamaktadir (Sekil 7.60).
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ACIKLAMALAR

- 8'den 12'ye kadar azalan yerler

- 12'de artan yerler

ﬁ 8-12 arasi engelliler i¢in yiiksek seviyde oncelikli alanlar

l:l Mabhalle sinirlar -
2 POI Alanlan A

flge Sinint

Sokak.

OSMANAGA

CAFERAGA

‘FENERYQLY. "

Sekil 7.60:Saat 8-12°den 12-13’e engellilerin yogun olarak bulunma durumunun
degisimi.

Yogun Olarak Bulunulan Mekanlar
Konut

#® Bakkal-Firin

KOSUYOLU F Bestoran

‘ ﬁ Is merkezi

e Saglik

@ Eglence Merkezi

i Egitim Binasi

¢ Siipermarket

(-: Dini_mekan

ACIBADEM

Banka
@ vesil Alan
¥ Spor Alam

0 140 280m
L |

/

RASIMPAS.

ITASANPASA

EGiTIM

MERDIVENKOY
ZUNTUPASA

FENERYOLU

FENERBAICE

Sekil 7.61:Saat 8 - 12 aras1 engellilerin yiiksek yogunlukta bulundugu mekanlar.
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Saat 12 - 13 Arasi Engellilerin Zaman - Mekan Analiizi

Nokta yogunlugu

[ zayn World Imagery
E Az Low Resolution 15m Imagery

I normat High Resolution 60cm Imagery
- Yiksek High Resolution 30cm Imagery
Citations ey

Sekil 7.62:Saat 12 — 13 arasi1 engellilerin bulundugu alanlar.

Saat 12 — 13 arasinda engelliler 4284 adet POI alanin1 yogun seviyede bulunmaktadir.
Bu alanlar ¢alisma alaninda 346 tane sokaktan olugsmakta ve kapladigi alan 171,21

hektardir (Sekil 7.61) (Sekil 7.62).

Engelliler bu saat araliginda en fazla yogunlukta bulunulan mekan (4167) konuttur.
Bunu sirasiyla, 35 saglik alani, 22 banka, 21 bakkal-firin, 18 dini mekéan, 13 eglence
merkezi, 11 egitim binasi, 10 is merkezi, 4 restoran, 2 park ve yesil alan, 1
stipermarket ve 1 spor alani takip etmektedir. Yiiksek yogunlukta bulunan alanlar

igerisinde aligveris merkezleri bulunmamaktadir (Sekil 7.63).
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ACIKLAMALA
‘7 12-13 saatleri arasinda engelliler i¢in yiiksek seviyede tercih ettigi alanlar
- 13-17 saatlerinde artan mekanlar N
- 13-17 saatlerinde azalan mekanlar A
:I Mahalle siirlan

POI Alanlan

0 225 450 m
3 ]
Sokak

Sekil 7.63:Saat 12- 13’den 13 — 17’e engellilerin yogun olarak bulunma durumunun
degisimi.

-
Yogun Olarak Bulunulan Mekanlar
+ Konut
Firm-Bakkal

KOSUYOLU Restoran

Saglik
Eglence Merkezi
Egitim Binasi

M
*
B is merkezi
HI
&

¥ Siipermarket

S Dini mekan
Banka

@ Yesil Alan

Spor Alani 0 140 280m
| I T—|

ACIBADEM

RASIM PASA

MERDIVENKOY

FENERYOLU

FENERBAIICE iPE

Sekil 7.64:12-13 aras1 engellilerin yliksek yogunlukta bulundugu mekanlar.
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Saat 13-17 Aras: Engellilerin Zaman - Mekan Analizi

Nokta yogunlugu

[ zaps World Imagery

] Az Low Resolution 15m Imagery

- Normal High Resolution 60cm Imagery

- Yuksek High Resolution 30cm Imagery
Citations.

Sekil 7.65:Saat 13 - 17 aras1 engellilerin 6ncelikli bulundugu alanlar.

Saat 13 — 17 arasinda engelliler 4347 adet POI alanin1 yogun seviyede olarak
bulunmaktadir. Bu alanlar ¢aligma alaninda 349 tane sokaktan olugmakta ve kapladigi
alan 174,32 hektardir (Sekil 7.64) (Sekil 7.65). Engelliler bu saat araliginda en fazla
yogunlukta bulunulan mekan (4226) konuttur. Bunu sirasiyla, 35 saglik alani, 22
banka, 21 bakkal-firm, 18 dini mekan, 13 eglence merkezi, 13 egitim binasi, 10 is
merkezi, 4 restoran, 2 park ve yesil alan 1 stipermarket, 1 spor alani, takip etmektedir.
Yiiksek yogunlukta bulunan alanlar icerisinde aligveris merkezleri bulunmamaktadir

(Sekil 7.66).
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ACIKLAMALAR

[ 1317 suuleri urusmda ongelliler igin yitksek soviyede ereih elig alunlar
I 7 - 24 saadcrinde azalan mekanlar
B 1 - 24 saatlerinde azalan mekanlar

N
[ ] Mualte sl A

POL Alanlar

0 210 420m

Sokak

Sekil 7.66:Saat 13 — 17°den 17 — 24’ engellilerin yogun olarak bulunma
durumunun degisimi.

Yogun Olarak Bulunulan Mekanlar
Konut
€ Dini mekanlar
¢ Bakkal-Firn
il Restoran
* s merkezi
* Saghk
Spor Alani
* Eglence merkezi
£ Egitim Binasi
© Siipermarket
f® Banka
@ Yesil Alan

KOsSUyoLu

ACIBADEM

0 140 280 m

&)

TIASANPASA

EGITIM

MERDIVENKOY
ZUNTUPASA

FENERYOLU

FENERBAHCE GO

Sekil 7.67:Saat 13 - 17 aras1 engellilerin yiliksek yogunlukta bulundugu mekanlar.
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Saat 17 - 24 Arasi Engellilerin Zaman - Mekan Analizi

Nokta yogunlugu
World Imagery
Low Resolution 15m Imagery

High Resolution 60cm Imagery

High Resolution 30cm Imagery
a

Citations

Sekil 7.68:Saat 17 — 24 aras1 engellilerin bulundugu alanlar.

Saat 17 — 24 arasinda engelliler 4282 adet POI alanini yogun seviyede bulunmaktadir.
Bu alanlar ¢alisma alaninda 346 tane sokaktan olugsmakta ve kapladigi alan 171,45
hektardir (Sekil 7.67).

Engelliler bu saat araliginda en fazla yogunlukta bulunulan mekan (4167) konuttur.
Bunu sirasiyla, 34 saglik alani, 21 banka, 20 bakkal-firin, 18 dini mekan, 13 eglence
merkezi, 10 egitim binasi, 10 is merkezi, 4 restoran, 2 park ve yesil alan 1
stipermarket, 1 spor alani, takip etmektedir. Yiiksek yogunlukta bulunan alanlar

igerisinde aligveris merkezleri bulunmamaktadir (Sekil 7.68).
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Yogun Olarak Bulunulan Mekanlar
+ Konut
M Firin-Bakkal

# Restoran
KOSUYOLU

B is merkezi

@ Saglik

@ Eglence merkezi
L Egitim Binasi

% Siipermarket

ACIBADEM

S Dini mekan
@ Banka

B Yesil Alan
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0 140 280 m
L 1

J

RASIMPA!

B HASANPASA

EGITIM
MERDIVENKOY
ZUNTUPASA

FENERYOLU

FENERBAIICE GUZTERE

Sekil 7.69:Saat 17 - 24 arasi engellilerin yiiksek yogunlukta bulundugu mekanlar.

Saat 8 — 12 aras1 engelliler 4094 adet POI alanin1 normal 6ncelikli tercih edilen yerler

arasina almistir. Bu alanlar ¢alisma alaninda 468 tane sokaktan olusmaktadir.

Saat 12 — 13 arasinda engelliler 4094 adet POI alanin1 normal 6ncelikli olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢aligma alaninda 468 tane sokaktan olusmaktadir (Sekil 7.69).

’
ACIKLAMALAR

Il 13 - 17 seatleri arasi artan alaniar
B 13- 17 saatleri aras: azalan alanlar

12 -13 saatleri arasi engelliler igin normal seviyede tncelikli alanlar

[ Mahatte suutas N
= POT Alanlan A
ilge Sinirt

Sekil 7.70:Saat 8-12°den 12-13’e engellilerin normal seviyede bulundugu alanlarin
degisimi.
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Saat 13 — 17 arasinda engelliler 4071 adet POI alanin1 normal 6ncelikli olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alaninda 470 sokaktan olusmaktadir.

Saat 17 — 24 arasinda engelliler 4189 adet POI alanini normal 6ncelikli olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alaninda 481 sokaktan olusmaktadir (Sekil 7.70).

[ACTKLAMALAR
- 17- 24 saatleri arasi azalan alanlar
- 17 - 24 saatleri aras! artan alanlar

13-17 saatleri arasi engelliler igin normal seviyede dncelikli alanlar

Mahalle sinirlary N
© POLALmlan A
lge S

¢ s som
Sokak

Sekil 7.71:Saat 12- 13’den 13-17’e engellilerin normal seviyede bulundugu
alanlarin degisimi.

Saat 8 — 12 aras1 engelliler 9440 adet POI alanini diisiik 6ncelikli olarak tercih etmistir.
Bu alanlar ¢calisma alanindaki 1028 sokaktan olugsmaktadir

Saat 12 — 13 arasinda engelliler 9431 adet POI alanin1 diisiik Oncelikli olarak tercih
etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alanindaki 1010 sokaktan olusmaktadir (Sekil 7.71).

Saat 13 — 17 arasinda engelliler 9539 adet POI alaninmi diisiik oncelikli olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alanindaki 1031 sokaktan olusmaktadir

Saat 17 — 24 arasinda engelliler 9293 adet POI alanim diisiik 6ncelikli olarak tercih
etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alanindaki 999 sokaktan olusmaktadir (Sekil 7.72).

Saat 8 — 12 arasinda engelliler 1721 adet POI alanin1 en az seviyede olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢calisma alanindaki 424 sokaklardan olugsmaktadir.

Saat 12 — 13 arasinda engelliler 1779 adet POI alanin1 en az seviyede olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alanindaki 439 sokaktan olusmaktadir (Sekil 7.73).
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Saat 13 — 17 arasinda engelliler 1624 adet POI alanin1 en az seviyede olarak tercih
etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alanindaki 423 sokaktan olugsmaktadir (Sekil 7.74).

Saat 17 — 24 arasinda engelliler 1818 adet POI alanini en az seviyede olarak tercih

etmektedir. Bu alanlar ¢alisma alanindaki 454 sokaktan olusmaktadir (Sekil 7.75)

ACIKLAMALAR
- 17- 24 saatleri arasi azalan alanlar
Bl 17 - 24 saatieri arasi artan alanlar

13-17 saatleri arasi engelliler igin normal seviyede dncelikli alanlar

':] Mahalle smirlan N
POI Alanlart A
Tlge Sinin

0 275 550m
S E—

19 Mavis

Sekil 7.72:Saat 13 -17°den 17-24’e engellilerin normal seviyede bulundugu
alanlarin degisimi.
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ACIKLAMALAR

- 12 -13 saatleri arasi artan alanlar

- 12 - 13 saatleri arasi azalan alanlar

- 8-12 saatleri arasi engelliler i¢in dustik seviyede oncelikli alanlar

El Mabhalle simirlan N
POT Alanlart A

Ilge St

o 00 6tom
. Sokak

Sekil 7.73:Saat 8 -12’den 12-13’e engellilerin en az seviyede bulundugu alanlarin
degisimi.

ACIKLAMALAR

- 13 - 17 saatleri aras artan alanlar

- 13 - 17 saatleri aras| azalan alanlar

- 12 - 13 saatleri arasi engelliler icin distik seviyede 6ncelikli alanlar

|:] Mahalle sinirlari N
© POl Alanlan A
\71 ilge St

Sokak

Sekil 7.74:Saat 12 -13’den 13-17’e engellilerin en az seviyede bulundugu alanlarin
degisimi.
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ACIKLAMALAR
- 17 - 24 saatleri arasi artan alanlar
- 17 - 24 saatleri arasi azalan alanlar

- 13 - 17 saatleri arasi engelliler igin digiik seviyede oncelikli alanlar

[:] Muhalle simirlar N
+ POl Alanlan A
‘ Tige Sinirt

0 280 560m
Sokak TSy

Sekil 7.75:Saat 13 -17°den 17-24’e engellilerin en az seviyede bulundugu alanlarin

degisimi.

7.10 Engelli Davramis Tipine Gore Kiimiilatif Erisilebilirlik Haritalarinin

Olusturulmasi

Engelliler i¢in yapilan kiimiilatif erisilebilirlik haritalar1 engellilerin giin i¢erisinde bir

toplu ulagim aracini kullanarak hangi alanlarda en fazla bulunmak istediginin

tespitinden sonra kiimiilatif olarak engelli erisilebilirligi ortaya ¢ikarmustir (Sekil 7.76

—Sekil 7.77). Toplu ulasim aglar1 kullanarak hangi alanlara erisilebilineceginin tespiti

ag analizleri sonucunda gerceklestirilmigtir.
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Sekil 7.77:Engel tiirline gore kiimiilatif erisilebilirlik.

Engel tiirtine ve ¢alisma durumuna gore kiimiilatif erigilebilirlik durumunda ilgenin
cogu alanina erisebildigi tespit edilmistir. Ozellikle Osmanaga, Caferaga, Rasimpasa,
Goztepe, Egitim, Merdivenkdy, Feneryolu mahallerinin kesistigi bolge ve Bostanci
mahallesi engelliler tarafindan yogun olarak kullanabilmektedir. Bunun tam tersine
gore Feneryolu Mahallesi kuzeyi, 19 Mayis, Kozyatagi mahallelerinde engelli

erisebilirligi diger mahallelere gore daha diistiktiir.
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7.11 Biitiinlesik Zaman Mekan Analizi

Engellilerin herhangi bir calisma alanindaki POl alaninin zamansal olarak éneminin
bilinmesi, o alanda yapilacak ¢alismalara dayanak olacaktir. Ozellikle karar vericiler
ve yoneticiler ‘Nereden baslamaliyim?’ sorusuna bu alanlarin tespitiyle hizli,
giivenilir, adaletli bir karar almasinda yol gosterici olacaktir. Buna gore ag analizi

kullanarak bu alanlarinin engelliler agisindan durumu ortaya ¢ikartlmistir (Sekil 7.78).

Tdari Alanlara Erisilebilen Yerler (m.) Park ve Yesil Alanlara Erisilebilen Yerler (m.)

[ERN  EBT . s R 233- 316
] o200 o o0 r oo B o201 16 40

Sosyul ve Eglence Alanlurina Erigilebilen Yerlor (m.)

[ W3-
[ +s0- 225 [ 316 - %00

Algveris Merkezlerine Erisilcbilen Verler (m.) % 2 B N Egitim Alanlurina Erigilcbilen Yerler (m.)
(] | EERS - AU R
[ 502+ [ - s il [ 0o [ -0

Evlere ve Isyerine Erisilebilen Yerler (m.) P Rl Sasik Alanlaria Erisilebilen Yerler (m.)
o M 233-316 4 = I e
150-233 [ 316 400 - 21 23

Sekil 7.78:POI alanlarinin erigilebilme durumu.
Zaman ve mekanda engelliler i¢in yapilan biitlinlesik analizde POl alanlarindan EECT

endeksine gore olusturulan ag analizi ile durumu ortaya ¢ikarilmistir. Bu analiz
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sonucunda 8 — 12, 12 — 13, 13 — 17, 17 — 24 saatlerini kiimiilatif erisilebilirlik
yontemiyle, EECT endeksine gore belirlenen siniflara gore gruplandirilmistir. Bu
siniflar anket sonuglarina gore agirliklandirilarak bitiinlesik  bir  model
olusturulmustur. Bu haritalara gore kapsadigi alana gore en az olan POI bankalar, en

fazla olan POl ise konutlar ve is yerleridir (Sekil 7.79- Sekil 7.82).
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Sekil 7.79:8 — 12 arasi1 engellilerin erisilmesi istedigi alanlarin biitiinlesik olarak
gosterilmesi.
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Saat 12'de erisilmek istenen alanlar
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Sekil 7.80:12 - 13 aras1 engellilerin erisilmesi istedigi alanlarin biitlinlesik olarak
gosterilmesi.
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Sekil 7.81:13 - 15 arasi1 engellilerin erisilmesi istedigi alanlarin biitiinlesik olarak

gosterilmesi.
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Sekil 7.82:17 - 24 aras1 engellilerin erisilmesi istedigi alanlarin biitiinlesik olarak
gosterilmesi.

7.12 Zaman - Mekéan Analizi Kullanarak Senaryolarin Gelistirilmesi

Zaman ve mekana gore engellilerin hareketlerini bagka bir alanda incelenmesi ve
erisebilirligin artirilmasi agisindan gesitli senaryolar olusturulabilir. Engellilerin giin
icerisinde zaman - mekan dagilimindaki hareketleri daha farkli analizlerle
detaylandirilip erisilebilirligi artirilabilir. Ornek olarak giin igerisinde en aktif saat

diliminde gdrme engellilerin toplu ulasim kullanarak gidebilecegi alanlar tespit
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edilebilir. 13 — 17 saatleri arasinda gérme engellilerin otobiis kullanarak hangi egitim
alanlarina erigebileceginin belirlenmesi, erisilebilirlik ¢alismasina bir hedef
olusturacaktir. Cesitli senaryolar kullanarak erisilebilecek alanlarin tespiti sayesinde

mimari agidan hangi alanlarda degisim ve diizeltme yapilacagi ortaya ¢ikacaktir.

13 - 17 Aras1 Gorme Engellilerin Otobiis
Kullanarak Egitim Alanlarina Erisebilecegi Alanlar

- Yiiksek: 6956,21

- Dustik : 591,722 700 1.400 m

Sekil 7.83:Senaryo analizi 1. yaklagim.

Gorme engellilere giinlin en yogun oldugu saat diliminde, en fazla kullanilan toplu
ulasim aract olan otobiisle en fazla Rasimpasa, Osmanaga, Kosuyolu, Hasanpasa

mabhallelerindeki egitim alanlarini1 yogun olarak kullanmaktadir (Sekil 7.83).
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17 - 24 Arasi Siircgen Engellilerin
Otobiis Kullanarak Evlerine Erisebilecegi Alanlar

Value

- Yuksek ; 12244

Duostk: 340,59 1,400 m

Sekil 7.84:Senaryo analizi 2. yaklagim.

Engel tiiriine gore baskasinin yardimina en az ihtiyag duyan engelli grubunda olan
stiregen engelliler, otobiis kullanarak evlerine ulagimi incelediginde ¢aligma alaninin
cogu yerine ulasabilmektedir. Buna ek olarak Rasimpasa, Hasanpasa, Osmanaga,
Dumlupinar, Fikirtepe, Egitim, Kosuyolu mahallelerini engelli bireylerin yogun
olarak kullandig: tespit edilmistir (Sekil 7.84).

Siiregen engelli erisilebilirliginin en yiiksek olan ulagim aracinin (metro), 17 — 24
saatleri arasinda kulanim durumu incelediginde ¢alisma alanin batisinda (Rihtim

Caddesi civari) ikamet eden kisilerin evlerine ulasim i¢in bu araci kullandig tespit

edilmistir.
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17 - 24 Arasi Siiregen Engellilerin
Metro Kullanarak Erigebilecegi Alanlar

- Yuksek : 10168,1

- Dusgiik : 404

700 1.400 m

Sekil 7.85:Senaryo analizi 3. yaklasim.

Zaman ve mekan degisikligi yapilarak engelli tiirleri ve mekanlar arasinda ne gibi
farklar oldugu yine senaryolar kurgulanarak gerceklestirilebilir. Ornek verilmek
istenirse; stiregen engellilerin 17 — 24 saatleri arasinda ¢alisma alaninda otobiis ve
metro kullanarak nasil bir degisim gosterildigi ortaya ¢ikarilabilir (Sekil 7.82-7.83).
Bu analizi diger biitiin toplu ulagim araclarinda ve farkli POI alanlarindaki durumu
ortaya cikarilabilir. Buna gore diinyanin herhangi bir yerinde bulunan bir mekanimn
engeliler agisindan erisilebilirligi bu o6rneklerde oldugu gibi caligilabilir. Karar
vericiler ve yoneticiler bu veriler dogrultusunda kendi ¢alisma alaninda engellilerin
erigilebilirliginin artirnlmasinda neler yapabilecegini ¢ok kolay bir sekilde

belirleyebilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Tezin amaci; engellilerin kimsenin yardimina ihtiya¢ duymadan toplumsal hayata
dahil olabilmesi ig¢in yerel yonetimlerin kullanimima yonelik, zaman - mekan
boyutuyla kentsel erisilebilirlik ihtiyaci olan 6ncelikli alanlarin belirlenmesi ve engelli
erisilebilirlik modelinin olusturulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye genelinde
engellilerin kentin hangi alanlarin1 hangi zaman araliklarinda daha fazla
kullandiklarii tespit etmek i¢in anket c¢alismasi diizenlenmistir. Anket sonuglari
sonrasinda ¢aligma alan1 belirlenerek, bu alanin engelliler i¢in erisilebilirlik analizleri

gerceklestirilmistir.

Analiz i¢in Tiirkiye genelinde ¢esitli yontemler uygulanarak engellilerle toplam 1050
anket yapilmis ve anketlere gesitli analizler yapilarak (mekéansal ve istatistiki) sosyal
bir konu olan engellilik kavramini daha bilimsel sonuclarla Tiirkiye’deki durumu

ortaya ¢ikarilmistir.

Anket sonucuna gore engellilerin %65’inin sehirdeki aktivitelerinde baskasinin
yardimina ihtiya¢ duydugu sonucuna varilmistir. Gérme ve zihinsel engelliler baskas1
olmadan sehirdeki aktivitelerini yapamamaktadir. Bunu %96 yardim ihtiyaci orani ile
ortopedik engelliler takip etmektedir. Engellilerin erisilebilirligini en fazla kisitlayan
etmenin toplu ulagim araclar1 oldugu, en fazla erisilebilir olmasi istenen alanlarin ise
kamu alanlar1 (hastane, okul, dini mekan) oldugu tespit edilmistir. En az ise sosyal
aktivite iceren mekanlarin erisilebilir olmasini istedikleri saptanmistir. Bu sonuca gore
engelliler zorunlu ihtiyaclarinin giderilmesini saglayan mekanlar1 oncelik olarak
belirlemislerdir. Zamansal olarak engelli aktivite degisimine bakildiginda genel
olarak engellilerin toplumsal hayata karigamadigi ve genellikle evlerinde bulundugu

sonucuna varilmistir.

Engellilerin engel tiirliniin, yasinin, cinsiyetinin ve mesleginin engelli zaman — mekan
prizmasint  degistirdigi  sonucuna  varimistir.  Engellilerin = zaman-mekan
prizmasindaki degisiminde, farkli gruplarda farkli sonuglarin ¢iktigi tespit edilmis, bu
davranig tipleri cinsiyet, ¢alisma durumu, yas ve engel tiirii olarak gruplandirilmistir.

Engelli erkeklerin bayanlara gore sehir icesindeki aktivitelerde yardim alma ihtiyaci
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daha fazladir. Engelli erkekler en fazla kaldirim iizerinde standartlara uymayan
objelerin, bayanlar ise toplu ulasim araglarinin erisilebilirligini kisitladigin
bildirmislerdir. Erisilebilir olmasi1 istenen alanlarda ise erkekler ve bayanlar hastane
ve okul alanlarinin erisilebilir olmasim ilk siralarda istemektedir. Bunu erkeklerde
dini mekan, bayanlarda ise aligveris merkezleri takip etmektedir. Cinsiyete gore
engellilerin  zaman-mekan degisim tablosu farklilik gdstermektedir. Bayanlar
genellikle giin igerisinde evlerinde olmakta (sabah saatleri hari¢), erkeklerde ise evde
bulunma durumu (sabah okul, 6gle lokanta, ikindi kamu alanlari, aksam ev) bayanlara

gore daha diigiiktiir.

Calismayan engelliler ve 6grenciler sehir icerisindeki aktivitelerinde baskasinin
yardimina daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Engellilerin ¢alisma durumuna goére sehir
icerisindeki erisilebilirligi en fazla kisitlayan etmen toplu ulasim araclari, erisilebilir
olmasi istenilen alanlar ise ¢alisan ve calismayanlarda hastane, 6grencilerde ise
okullardir. Zamana gore bakildiginda giin i¢eresinde ¢aligmayanlarin biiytik bir kismi
evlerinde, 6grenciler ise okulda bulunmaktadir. Calisanlar sabah saatlerinde en fazla
isyerinde, Ogle saatlerinde lokantalarda, ikindi saatlerinde isyerinde, aksam

saatlerinde ise slipermarketlerde bulunmaktadir.

Engellilerin yaslarina gére zaman mekan degisimi incelendiginde, ¢ocuklar ve yaslilar
baskasinin yardimina daha fazla ihtiyag duymaktadir. Erisilebilirligi kisitlayan
objelerin sayis1 engelli yasi ilerledik¢e daha da artmaktadir. Engelli erisilebilirligini
en fazla kisitlayan etmenler; standartlara uymayan kaldirimlar ve erisilebilirlik
standartlarina uygun tasarlanmamis toplu ulasim araglaridir. Yas gruplarinin hepsinde
en fazla erisilebilir olmasi istenen alan hastanelerdir. Zaman durumuna gore
bakildiginda ise sabah saatlerinde ¢ocuk ve geng engelliler (18’den kiigiik, 18 — 30)
en fazla okullarda, orta yas grubundaki engelliler isyerlerinde, yasl niifus ise firin ve
bakkallarda bulunmaktadir. Ogle saatinde ise 18 yasindan kiiciik engelliler okullarda,
yash niifus (61 ve ilizeri) evlerinde geriye kalan yas gruplar ise lokantalarda
bulunmaktadir. Ikindi saatlerinde yine 18 yas alt1 engelli niifus okulda, 18 — 30 yas
grubu evlerinde, geriye kalan niifus ise kamu alanlarinda bulunmaktadir. Aksam
saatlerinde ise ¢cocuk ve geng niifus evlerinde, yash niifus ise park ve yesil alanlarda

orta yas (41 — 50) niifus ise aligveris merkezlerinde bulunmaktadir.

Engel tiirline gére mekan degisimi incelendiginde sehirde yapmis oldugu aktivitelerde

baskasinin yardimina en fazla ihtiya¢ duyan gruplar; gérme, zihinsel ve ortopedik
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engellilerdir. Erisilebilirligi kisitlayan faktorlerde ise gérme engelliler rampalari,
ortopedik engelliler yiiksek kaldirimlari, zihinsel engelliler kamu binalarini, geriye
kalan gruplar ise toplu ulasim araglarini ilk sirada belirtmislerdir. Erisilebilir olmasi
istenen alanlarda dil ve konusma engelliler en fazla okullari, diger gruplar ise
hastaneleri segmislerdir. Engel tiirliniin zaman - mekan degisiminde isitme, dil ve
konusma, ruhsal ve duygusal, siiregen engelliler giin icerisinde daha aktif yer
degistirirken, gorme, zihinsel ve ortopedik engelliler daha az mekan degisimi

yapmaktadir.

Kadikdy ilgesinde toplu tasima duraklarimin erisilebilirligi, engelli olan ve olmayan
olarak iki farkli sekilde incelenmistir. Engelli bireyler i¢in engel tiiriine ve ¢alisma

durumuna gore erisilebilirlik haritalar1 ve analizleri gerceklestirilmistir.

Engelli olmayanlar icin toplu ulasim durumunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ag
analizinde kullanilmak iizere yiiriime hizin1 saniyede 1.2 metre olarak belirlenip
analizi gergeklestirilmistir. Engelli olmayan bireylerin toplu ulagimda yliriime
mesafesinde LUPTAI erisilebilirlik indeksi kullanilmistir. Biitiin bu analizlerin
sonucunda Kadikoy il¢esinde toplu ulasim erisilebilirlik durumunun yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle ¢alisma alaninda toplu ulasim araglariyla

erisilemeyecek alan bulunmamaktadir.

Engelli erisilebilirligi literatiiriine katki olarak engelli toplu ulagim parametresi
olusturulmus ve analizi gerceklestirilmistir. Engelli bireyler i¢in toplu ulasim
erisilebilirligi analizinde, yiirime hiz1 en diisiik olan tekerlekli sandalye kullanan
engellilerin yiiriime hizlart esas alinmistir (0,7325 m/s). Diinya’nin herhangi bir
sehrinde engelliler icin yapilabilecek calismalarda altlik olarak kullanilabilecek bu
parametre engellilerin erisilebilirliginin artirilmasina etkisi olacaktir. Karar vericiler,
yoneticiler bu parametre sayesinde toplu ulasimda engellilerin nasil hareket
edebilecegini, kimsenin yardimina ihtiyag duymadan ne kadar alanda hareket
edebileceklerini hesap edebilirler. Buna gore Kadikdy ilgesinde toplu ulasimda
1523,42 hektar arazisi engelliler i¢in erisilebilir durumdadir. Bu arazinin 301,72
hektar yiliksek, 270,66 hektar1 orta, 331,72 hektar1 diisiik, 619,30 hektar1 ¢ok diisiik
erisilebilirlik seviyesindedir. Bu analize ek olarak toplu ulagimda sadece yiiriime
mesafesinin yeterli olmayacagi sebebiyle engelli erisilebilirliginde topografyanin

durumu ve kaldirim olma durumunun analizi gergeklestirilmistir.
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Kadikoy ilgesinin yiikseltisi 0 — 74 metre arasinda degismektedir. Caligma alaninin
egim analizinde egim derecesinin 0 - 35 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Kadikoy
ilgesinin toplam 2507,62 hektar arazisinin 1709,41 hektar1 engellilerin erisilebilirligi
icin uygun, 798,20 (%5 egimden fazla) hektar1 uygun degildir. Kadikdy il¢esinde
engellilerin ulagimda erisilebilirlik kisitlamas1 analizinin sonucunda 1060,70 hektarlik
alan engelliler icin erisilebilir durumdadir. Buna gore bu kisitlamalarin sonucunda

erisilebilir alanlarin da %30,3’liikk alan1 daha erisilemez hale gelmistir.

Engelliler i¢in oOncelikli alanlarin tespitinde anket sonuclarindan yararlanilmistir.
Anket sonuglariyla Kadikoy ilgesindeki engellilerin zaman - mekan degisimi ve

engelliler i¢in Oncelikli alanlarin tespit edilmesi gergeklestirilmistir.

Kadikoy il¢esinde engelliler i¢in erisilebilir olmasi istenen mekanlar tek bir mahallede
toplanmamis, her mahallenin bazi1 alanlarinda yogunlagmistir. Buna ek olarak
ozellikle ilgenin dogusunda bu yogunlugun arttig1 tespit edilmistir. Engelliler i¢in
ozellikle Caferaga, Osmanaga, Rasimpasa mahallelerinin erisilebilirlik agisindan daha
onemli oldugu saptanmistir. Calisma alaninda ayrica engel tiirline ve caligma

durumuna gore mekanlarin yogunlugu ve zaman-mekén degisimi incelenmistir.

Engelli tiirleri arasinda mekanlarin oneminin farkli oldugu saptanmistir. Caligsma
alaninda yiliksek yogunlukta onem verilen mekanlarin en az yer kapladigi engelli
grubu ruhsal ve duygusal engelliler, en fazla ise zihinsel engellilerdir. Engelliler ayrica
en yogun seviyede Oncelikli olarak kullanmak istedikleri alanlar igerisinde aligveris
merkezleri ve spor alanlar1 bulunmamaktadir. Nokta yogunluguna gore bankaya en
fazla 6nem veren engelliler, ortopedik ve isitme engellilerdir. Konusma ve isitme
engelliler eczaneye yiiksek seviyede onem vermektedir. Okul veya rehabilitasyon
merkezi gibi egitim binalar1 en fazla zihinsel engelliler, ibadet merkezlerini ise en
fazla 6nem veren engelli tiirleri; ortopedik, isitme, sliregen engellilerdir. Sosyal ve
kiiltiirel 6nemi olan eglence merkezi binalarina en fazla 6nem gosteren engelli tiirleri,
konusma ve ortopedik engellilerdir. Saglik merkezi binalarina en fazla 6nem veren
engelli tiirii isitme engellilerdir. Kamu alanina en fazla 6nem veren zihinsel, siiregen,
konusma ve isitme engellilerdir. Otellere gorme ve konugma, park ve yesil alanlara

ise konusma engelliler en fazla 6nem vermektedir.
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Zaman - mekan analizleri bir glinlin dort farkl saatinde (8 - 12, 12 - 13, 13 - 17, 17 -
24) bu saat dilimlerinde engellilerin hangi alanlar1 daha fazla kullandigini tespit etmek

icin gergeklestirilmistir.

Engellilerin giin boyunca en fazla bulundugu mekanlar Kadikoy ilgesinin batisinda
bulunan Caferaga, Osmanaga mahalleleri ve kuzey batisinda bulunan Fikirtepe
mabhallelerinde yogunlagmistir. Bu alanlarda engelli yogunlugunun fazla olmasinin
sebebi, mekanlarin sayisinin (6zellikle bina sayisi) ve engelliler i¢in 6neme sahip olan
kamu alanlarinin, egitim alanlarmin  ve saglik alanlarinin  bu alanlarda
yogunlagsmasidir. Engelliler ayrica en yogun seviyede bulundugu alanlar igerisinde

aligveris merkezleri bulunmamaktadir.

Engellilerin giinliik hareketleri Kadikody il¢esinde ¢ok fazla degismemekle birlikte en
fazla engelli hareketinin oldugu zaman dilimi 13 — 17 saatleri arasindadir. POI
alanlarma ve sokaklara yiiksek erisimin en fazla istendigi saat dilimi 13 — 17
arasindadir. Normal seviyede erisimin en yliksek olarak istendigi saat dilimi 17 - 24
saatleri arasindadir. Engelliler diisiik seviyede erisimin en yiiksek olarak istendigi saat

dilimi 17 — 24 saatleri arasindadir (Cizelge 8.1).

Cizelge 8.1: Saatlere gore oncelikli olarak erisilmek istenen POI alanlar1 ve

sokaklar.
2 . .. Oncelikli olarak erisilmek Oncelikli olarak erisilmek
Saat Oncelik Seviyesi istenene sokak sasyls1 istenene POI alasnl
13-17 Yiiksek 1383 17.189
17-24 Normal 1807 16.448
13-17 Diisiik 4068 37.703
17-24 Az 1740 6942

Yapilan ¢alismanin sonucunda Tiirkiye’de ve Diinya’da engellilerin toplam niifus
icindeki oraninin oldukca yiiksek oldugu ve bu oranin her gecen giin daha da arttig1
gorilmiistiir. Bu artisin en biiyilk nedenleri arasinda niifusun yaslanmasi, salgin
hastaliklar, savaglar, dogal afetler sayisi ve etkisinin artmast gibi Sebepler

bulunmaktadir.

Cesitli kuruluslarin yaptigr anketler ve bu ¢alisma engellilerin erisilebilirlik
konusunda sehirlerde c¢ok biiyiilk sorunlarla karsilastiklarin1 — gdstermektedir.
Erisilebilirlik genel olarak herhangi bir mekanda bulunan bireylerin sehrin biitiin
olanaklarindan esit olarak yararlanma 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir. Bir yerde

erisilebilirlik seviyesi arttikca bireylerin o mekandaki mutluluk ve sosyal adalet
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seviyesi artacaktir. Fakat oOzellikle sehir yerlesmelerinde gittikce artan niifus
sebebiyle, insa edilen yeni sehir mimarileri ve ulasim sistemleri bireylerin
erisilebilirlik seviyesini diisiirmektedir. Bu sebepten dolay1 sehir planlamalarinda

erisilebilirlik faktoriinii g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Sehir erisilebilirliginin Slgiilmesi yerel yoneticiler i¢in 6nemlidir. Buna ek olarak,
sehirlerin erisilebilirlik seviyesi 6grenilip ona gore gerekli degisim ve planlamalar

yapmak gerekmektedir.

Engelliler, kendilerinin de 6dedigi vergilerle yapilan kamu binalarina, kaldirimlara,
iist gecitlere ve toplu ulasim araglarina ulasabilme olanaklariin artirilmasini, saglikli
insanlar gibi kimsenin yardimi olmadan yasayabilecekleri sartlarin olusturulmasini

istemektedir.

Engellilerin sehirlerde istenilen alanlara ulasilabilirliginin artirilmasi i¢in kamu
alanlarinda, agik alanlarda, konutlarda, toplu tagimacilikta, mimari ve fiziki olarak

diizenlenme yapilmasi gerekmektedir.

Engelli insanlarin sayilari, hangi tiir engelleri oldugu, adresleri, yas bilgileri gibi
bilgilerin yer aldig1 ulusal engelli bilgi sistemi olusturulmalidir. Bilgi sistemindeki
adres bilgisi géz Oniine alinarak, bireylerin erigilebilirliginin artirilmasi igin yerel

yonetimler tarafindan eylem planlari olusturulmalidir.

Carpik kentlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan plansiz yerlesmelerde, kaldirimlarin, tist
gecitlerin, binalarin vb. alanlarin gereken standartlarda olmamas1 engellileri evde
hapis hayat1 yasamaya zorlamistir. Yeni yerlesim alanlarin planlanmasinda, tamamen
engellilerin erisilebilirliginin diisiiniildiigti planlar ortaya yapilmali ve bu planlar
kanunlarla ve yaptirnmla desteklenmelidir. Ayrica kentsel doniisiimiin

gerceklestirildigi alanlarda engelli erisilebilirligine uygun yerlesimler yapilmalidir.

Calismada, engellilerin sehir igerisindeki yer degisimini, POI alanlarina erisebilme
durumunu, POI alanlarinin 6nem durumunu ve bunlarin zamana gore nasil degistigini
ortaya ¢ikaran Sekil 8.1°deki gibi bir model gelistirilmistir. Bu modeli, idareciler
kendi il ve ilgelerinde uygulayabilir ve engelli erisilebilirlik seviyesini ortaya
cikarabilirler. Ayrica engelli davranis tipleri olusturarak, bu davranis tiplerine gore
mekanda nasil bir planlama yapacagini ortaya ¢ikarabilirler. Ayrica bu modele ek
olarak, ilgesinde bulunan engellilerin tam adreslerini bilinmesi durumunda engelli

erigilebilirligini artiran sonuglar elde edilebilir.
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Bu calismada, Tiirkiye genelinde secilen hedef kitlede yapilan Alan Caligmasi ile
engelli davranisi i¢in genel yaklasim belirlenmistir. Yinede hedef ¢alisma alaninda
bulunan engellilere yonelik yapilabilecek ¢alisma ile engelli davranis1 daha yiliksek

dogrulukta modellenebilir.

' Alan Caligmast | Uygulama Veri Tabaninin
* Zaman ve mekan agirlikli Olusturulmas

sorular « Parametre ve indekslerin
belirlenmesi

Erisilebilirlik Analizleri

* Toplu Ulasim Analizleri
| * Kisitlama Analizi
* Ag Analizi
 Kiimiilatif Erisilebilirlik
Analizi
* Engelli Davranis Analizleri

Biitiinlesik Toplu Ulagim
Analizi

Engelliler i¢in zaman - mekan
tabanli senoryalarin
gergeklestirilmesi

Sekil 8.1: Engelli erisilebilirligi modeli.

Idareciler ve yerel yoneticiler, engelli erisilebilirlik modeli uygulamasina ek olarak,
kaldirimlarin genislik ve yiikseklikleri, kaldirim tlizerinde standartlara uygun olmayan
objelerin bulunmasi, kaldirim giris ve ¢ikislarinda rampa olup olmamasi durumunu
degerlendirmelidirler. Arazinin biitiin kaldirimlarmin standartlara uygunlugunun

tespitinde ve hesaplanmasinda, belirlenecek teknik yaklagim ile dogru ve hizh

143



sonuglar alinmas1 saglanacaktir. Engelliler i¢in yapilan biitiin diizenlemeler, sehir

icerisindeki diger insanlarin da hayatlarini kolaylastiracaktir.

Ulusal engellilik stratejisi olusturulmalidir. Bu calisma ise erisilebilir alanlarin
planlamasinin yanisira, engelliligin nedenlerine daha detayli ¢alisilmali, 6zellikle bu
duruma neden olan obezite ve intihar gibi dis etkenlerin azaltilmasi igin gesitli
caligmalar yapilmalidir. Engelli insanlarin refah seviyesini yiikseltmek ve topluma
kaynastirmak i¢in biitiinciil hedefler ortaya koyulmalidir. Toplumda insanlarin
engellilige yonelik anlayisin1 degistirmek ve olumsuz algilarina kars1 koymak ig¢in
engelliler hakkinda egitim ve bilgilendirme yapilmalidir. Ayrica engellilik konusunda

yapilacak yayin ve projelerin desteklenmesi gerekmektedir.
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