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ETiK BEYAN

Hazirlamis, oldugum tez dzgiin bir ¢alisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar
gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigin1 beyan ederim. Bu
tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi

gorlislinii yansitmamaktadir.

Firat SONMEZ



OZET

Bu arastirma, Istanbul'un Sultanbeyli ilgesinde yasayan, gecici koruma
statiisiindeki 18 yas ve istii Suriyelilerin sosyal uyum diizeylerini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmis
olup arastirmanin evrenini Sultanbeyli'de ikamet eden gecici koruma statiisiindeki
Suriyeliler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise 233 goniillii katilimcidan
olusmaktadir. Calisma, "Gogmenler igin Sosyal Uyum Olgegi" ile gergeklestirilmistir. Bu
Olcek, 28 maddeden ve "Diglanma", "Aidiyet", "Psikolojik ve Sosyal Destek", "Bireysel
Faktorler", "Umut" ve "Ge¢mis Yasantilar" olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir.
Verilerin analizi SPSS 29 paket programi ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
1s518inda, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal uyum diizeyleri c¢esitli
demografik degiskenlere gore incelenmistir ve 6nemli sonuglar ortaya konmustur.
Sonuglar, cinsiyetin sosyal uyum fiizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gdstermistir;
erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek uyum diizeyine sahip olduklar tespit edilmistir.
Egitim diizeyi acisindan degerlendirildiginde; yiiksek lisans mezunlarinin aidiyet, umut
ve genel sosyal uyum diizeylerinin diger egitim seviyelerine sahip olanlara gore daha
diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, yiiksek egitim seviyesinin her zaman sosyal
uyumda olumlu bir etki yaratmadigini, yiiksek beklentiler ve farkindalik nedeniyle

uyumun zorlagabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Koruma Statiisii, Go¢, Sosyal Uyum, Sultanbeyli



ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the social cohesion levels of Syrians over
the age of 18, under temporary protection status, residing in the Sultanbeyli district of
Istanbul. The research was carried out using the survey model, and the population of the
study consists of Syrians under temporary protection status residing in Sultanbeyli. The
sample of the study consists of 233 voluntary participants. The study was conducted using
the "Social Cohesion Scale for Immigrants." This scale consists of 28 items and six sub-
dimensions: "Exclusion," "Belonging," "Psychological and Social Support," "Individual
Factors," "Hope," and "Past Experiences." The data were analyzed using the SPSS 29
software package. In light of the findings obtained from the study, the social cohesion
levels of Syrians under temporary protection status were examined according to various
demographic variables, and significant results were revealed. The results showed that
gender had a significant impact on social cohesion; it was found that men had higher
levels of cohesion compared to women. In terms of education level, it was revealed that
master's degree holders had lower levels of belonging, hope, and overall social cohesion
compared to those with other education levels. This finding suggests that a high level of
education does not always have a positive impact on social cohesion, as high expectations

and awareness may make adaptation more challenging.

Keywords: Temporary Protection Status, Migration, Social Cohesion, Sultanbeyli
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GIRIS
Tezin Konusu ve Sorunsali

2011 yilinda Suriye i¢ savasinin baslamasiyla birlikte, Tiirk hiikiimeti savastan
kacan Suriyelilere kapilarini agarak onlar1 iilkeye “misafirlerimiz” ve “kardeslerimiz”
olarak kabul etmistir. Bu durum, savasin kisa siirede sona erecegi ve Suriyelilerin
Tiirkiye’deki kalislarinin  gegici olacagi beklentisine sebebiyet vermistir. Tiirk
hiikiimetinin bu resmi soylemleri medyaya da yansimis ve genel olarak medya,
Suriyelileri acil insani yardima muhtac savas magdurlar1 olarak tanimlamistir. Ozellikle
2011 ile 2015 yillar1 arasinda, resmi ve halk arasindaki tartigmalarda empatik bir bakis
acist hakim olmustur. Ancak savas kosullarinin devam etmesi ve Suriyelilerin iilkelerine
dontslerinin gecikmesiyle birlikte, Tiirkiye’deki Suriyeli niifusu artmis ve kentsel
bolgelerdeki varliklar1 daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren,
Suriyelilere kars1 olan misafirperverlik ve sefkat duygulari, Suriyelilerin Tiirkiye’de uzun

stire kaldiklar1 ve hos karsilanmadiklar1 yoniinde degismeye baslamistir (Pandir, 2020).

Suriyelilerin Tirkiye’ye ilk geldikleri giinden bu yana, sivil toplum aktorleri
Suriyelilerin haklar1 i¢in destek saglama ve onlar1 savunma konusunda onemli rol
oynamaktadir. Bu ¢abalari, insani yardim dagitilmasi, egitim, istihdam ve saglik
hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi gibi genis bir yelpazede degerlendirilebilir. Son
zamanlarda yapilan c¢alismalarin bazilarinda, sivil toplum kuruluslariin Suriyelilerin
sosyal uyumuna katkilar1 arastirilmistir (Aras ve Duman, 2018; Rottmann, 2021). Suriye
i¢ savaginin patlak vermesini takiben yapilan ilk ¢alismalar genellikle Suriyelilerin yasal
statlisiine odaklanmistir ve egitim, ig giicli piyasasina erisim ve ge¢im konularinda
diizenlemelere olan acil ihtiyaci arastirmislardir (Soykan, 2012; I¢duygu ve Simsek,
2016). Bunun ardindan, Suriyelilerin yasal statiisii ve yeni yasal diizenlemelerin etkileri
lizerine tartigmalar gelismistir (Erdem, 2017). Suriye’de savas uzadikga, Tiirkiye’de daha
kalic1 bir statiiye sahip olmalar1 gerektigi yoniindeki tartigmalar (Erdogan, 2016), egitim
ve Suriyeli ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglar literatiirde baskin hale gelmistir (Celik ve Erdogan,

2017; Tung, 2015).

Bu calisma, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Tiirkiye'deki sosyal uyum
stireclerini Sultanbeyli il¢esi 6rnegi lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. 2011 yilinda

Suriye'de baslayan i¢ savagin ardindan Tiirkiye, milyonlarca Suriyeliye gecici koruma

1



saglamistir. Ancak, bu durum zamanla sosyal gerilimlere ve yerel halkla Suriyeliler
arasinda uyusmazliklara yol agmistir. Sultanbeyli, sosyo-ekonomik yapisi ve yiiksek
goemen niifusu ile Tirkiye'deki sosyal uyum siirecinin mikro diizeyde incelenmesi igin
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Suriyelilerin bu bolgede karsilastiklar1 toplumsal

kabul, uyum zorluklar1 ve yerel halkla iliskileri iizerine yapilan ¢aligmalar ise sinirlidir.
Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Arastirmanin temel sorusu su sekildedir:

Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal uyum diizeyleri hangi

demografik degiskenlerle iligkilidir?
Bu soruya yanit ararken agagidaki hipotezler test edilmistir:

1. Suriyeli erkekler, kadinlara kiyasla daha yiiksek sosyal uyum diizeyine sahiptir.
Geng Suriyeliler, yashlara kiyasla daha yiiksek sosyal uyum diizeyine sahiptir.
Egitim diizeyi arttik¢a sosyal uyum diizeyi de artmaktadir.

i

Tiirk¢e bilen Suriyelilerin sosyal uyum diizeyi Tiirk¢e bilmeyenlere gore daha
yiiksektir.
5. Calisma hayatina katilan Suriyeliler, ¢calismayanlara gore daha yliksek sosyal

uyum diizeyine sahiptir.
Tezin Onemi ve Ozgiin Degeri

Gegici koruma statiistindeki Suriyelilerin sosyal uyum siireglerine dair literatiirde
cesitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bazi arastirmalar, STK’larin faaliyet
gosterdigi belirli mahallelere odaklanirken (Sunata ve Tosun, 2019), digerleri daha genis
bir cografi alanda caligmalar yiirlitmistiir. Bazi1 aragtirmacilar tutarli uyum politikalarinin
eksikligini detayli bir sekilde incelemislerdir (Rottmann, 2020). Digerleri Tiirkiye’deki
Suriyelilerin entegrasyon ve/veya uyum saglama zorluklarini analiz etmis, dil
engellerinin bu baglamda baslica sorun olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (Simsek ve
Corabatir, 2016; Levent ve Cayak, 2017). Bunun yaninda literatiirde genellikle
Suriyelilerle ilgili; politikalara dahil etme ve dislama politikalar1 konusunda sorular
sorulmustur (Akcapar-Koser ve Simsek, 2018; Baban, Ilcan ve Rygiel, 2017). 2017
yilinda, gecici koruma kapsaminda verilen ¢alisma izinlerinin ardindan, Suriyelilerin is

giicli piyasasina erigimi ve Suriyeli girisimcilerin sosyal uyumu ile ilgili 6nemli



calismalarin yapildigi gézlemlenmistir (Icduygu ve Diker, 2017; Igduygu, 2016; Okyay,
2017).

Konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalar, Tiirk halkinin Suriyelilere kars1 tutumunun
giderek negatif yonde degistigini gostermistir (Saracoglu ve Bélanger, 2019). Saracoglu
ve Bélanger (2019), Tiirk vatandaglariyla yapilan gorligmeler sonucunda bu negatif
goriislerin ekonomik kazanimlarin kaybi, ulusal birligin kaybr ve kentsel alanin kaybi
olarak algilanan unsurlarla iligkilendirildigini 6ne stirmektedir. Ekonomik kazanimlarin
kaybi, ekonomik kaynaklarin Suriyelilere aktarildigi su¢lamalariyla, is bulma rekabeti
kaygilartyla ve Suriyelilerin hiikiimetten aylik bir maas aldig1 yoniindeki yanls bilgilerle
kendini gostermektedir. Ulusal birligin kayb1 endisesi, Suriyelileri ulusal birlige yonelik
bir yabanci tehdit olarak algilamak suretiyle ve Suriyelilerin iilkeyi gilivensiz hale
getirdigi yoniindeki goriislerle kendini gostermekte ve Suriyelilere vatandaslik verilmesi
olasiligina kars1 ¢ikan tartismalarla ortaya ¢ikmaktadir (Pandir, 2020). Benzer sekilde,
kentsel alanin Suriyelilere kaybedilmesi endisesi, sehirlerde Arap kiiltiiriiniin
yayilmasinin Tiirk kentsel yasam ve degerleri i¢in kiiltiirel bir tehdit olarak algilanmasiyla
iliskilendirilmekte; restoran ve kafelerde Arapga tabelalarin goriiniirliigline yapilan
elestirilerle, sosyal medya iizerinden Suriyelilere yonelik imali su¢ haberleriyle ve
Suriyelilerin kamu alanlarmi kullanmalarina karst diismanca tutumlarla kendini
gosterebilmektedir. Baz1 zamanlarda medya da Tiirk plajlarinin Suriyelilerle “doldugu”
yoniinde elestiriler yaparak, “Tiirkleri yabanci gibi hissettirdigi” ve Suriyelilerin nargile
icip plajlarda keyif yapmalarin1 gésteren sahte haberler iireterek Suriyelilere karsi nefret
duygularinin tetiklenmesine neden olmustur. Suriyelilerin kamu alanlarinda vakit
gecirmelerine odaklanan bu vurgu, onlarin gercekten yardima ihtiya¢ duyan miilteciler
olmadiklar1, ancak Tiirk kaynaklarini somiirdiikleri fikrini ¢agristirmaktadir. Bu tehdit
algilan, Tiirkiye’de gegici koruma saglanan Suriyelilerle sinirli degildir. Diinya genelinde
miilteciler ve gogmenler benzer su¢lamalara maruz kalmaktadir (Pandir, 2020). Bu tiir
algilarin ¢ogu yanlig bilgiye ve bazen de baskalarini suglama egilimine dayanmasina
ragmen, lilkedeki yabancilarin varligiyla ilgili vatandaglarin kaygilarini yatistirmak ve
onlar1 birlikte yasamaya hazirlamak son derece 6nemlidir. Bu, her go¢ alan toplumda

sosyal baris icin temel bir kosuldur.

Uyum faaliyetleri genellikle gd¢menleri ve miiltecileri farkli ihtiyaglar1 ve

hedefleri olan bireyler olarak degil, homojen gruplar olarak hedef alir. Onlar1 konut,



saglik hizmetleri, egitim ve is imkanlar1 ile mengei iilkenin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
yasamina entegre etmeyi amaclar (Yildirimalp vd., 2017). Ancak, basarili bir sekilde
entegrasyonlari, yerel toplumlarin yabancilara kars1 duygular1 karigik olabileceginden ve
onlara sunulan hizmetlerin yerel halkin algilar {izerinde olumlu veya olumsuz etkisi
olabileceginden kabul edilmelerini garanti etmez, bu durum Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in
de gecerlidir. Ornegin; Suriyeliler is bulamaz veya is giiciine katilmazlarsa, ekonomik bir
yiik olarak algilanirlar; ancak aktif olarak c¢alistiklarinda yerel iscilerin is firsatlarini
ellerinden aldiklar1 suglamasiyla karsi karsiya kalabilirler (Sadoglu, 2017). Erdogan
(2015), 1.501 kisilik bir 6rneklemle yapilan kamuoyu yoklamasinda Tiirk halkinin
Suriyeliler hakkindaki karigik ve tutarsiz goriislerini ortaya koymaktadir. Anket
sonuclarina gore, katilimeilarin %70°1 Suriyelileri Tiirk ekonomisi i¢in bir yiik olarak
gordiiklerini belirtmis; %60°1, Suriyelilere verilen destek maliyetini elestirirken Tiirk
vatandaslarinin durumunun kotii oldugunu ifade etmis ve neredeyse yarist (%47,4)
Suriyelilere ¢alisma izni verilmesine kars1 ¢ikmistir ki bu secenek aslinda ekonomideki

algilanan ytikii hafifletebilir.

Suriyelilerle 1ilgili yapilan ¢ogu calisma, genellikle iki arastirma sorusuyla
iligkilendirilmistir: Suriyelilerin Tiirk halkina yonelik tutumlar1 nedir (Erdogan, 2014;
Karasu, 2016; Apak, 2015; Kagnici, 2017) ve Suriyeliler medya araglariyla nasil temsil
edilmektedir? (Pandir vd., 2020; Efe, 2015; Sen, 2017; Cebi, 2017; Boztepe, 2017). Ote
yandan, bazi arastirma makaleleri ve raporlar, din veya hukuki sorunlar gibi diger sosyal
faktdrlere odaklanmistir, bu faktdrler sosyal uyumla iliskilendirilmistir (Ozden, 2013;
Dinger vd., 2013; Icduygu, 2015; Baban vd., 2017; Lazarev ve Sharma, 2017).
Digerlerinin aksine, Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerle yapilan Simsek (2018) aragtirmasi,
ekonomik kaynaklara sahip olmanin, ev sahibi toplum {iiyeleriyle entegrasyon siirecini
hizlandirdigini savunmustur. Aydin vd. (2019) ise Suriyelilerin Tiirkiye’deki entegrasyon

slirecini egitim baglaminda incelemislerdir.

Yapilan calismalarin ¢ogu, gegici koruma saglanan Suriyelilerin entegrasyon
siirecinde karsilastiklar1 zorluklara ve halkin onlara karsi tutumlarina odaklanirken,
uluslararast1 STK'larin Tiirkiye'deki Suriyelilerin sosyal uyum siirecindeki roliine dair
daha kapsamli ve karsilastirmali analizlerin eksik oldugu goriilmektedir. Calismanin
0zglin degeri, yerel diizeydeki sosyal uyum dinamiklerini derinlemesine incelemesinden

kaynaklanmaktadir. Literatiirde genellikle genis ¢apli entegrasyon politikalar1 {izerine



caligmalar yapilirken, bu ¢aligma Sultanbeyli gibi Suriyeli niifusun yogun olarak yasadig:
belirli bir yerel baglama odaklanarak, sosyal uyum siireclerinin yerel yonetimlerin ve
topluluklarin  katkisiyla nasil sekillendigini  ortaya koymaktadir. Sultanbeyli
Belediyesinin bu siirecteki aktif rolii ve uluslararas1 STK'larin katkilari, literatiirde sinirh
incelenen bir alan olup bu c¢alisma bu boslugu doldurarak yenilik¢i bir bakis agisi
sunmaktadir. Sosyal uyumun sadece ekonomik degil, kiiltiirel, sosyal ve egitimsel
boyutlarini da ele alarak, bu siireclerin ¢ok boyutlu dogasin1 vurgulamakta ve yerel halk
ile Suriyeliler arasindaki etkilesimleri derinlemesine analiz etmektedir. Bu yonleriyle
calisma, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmakta ve yerel diizeyde sosyal uyum

stireclerine dair 6zgiin bir katki saglamaktadir.
Tezin Diizeni ve Tasarim

Bu tez, gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal uyum siireclerini
incelemek amaciyla hazirlanmistir. Caligsma, teorik gerceve, yontem, bulgular ve sonuglar
olmak {izere dort ana bolimden olugmaktadir. Tezin genel yapisi, giris boliimiinden

baslayarak konuya sistematik bir yaklagim sunmay1 hedeflemektedir.

Giris boliimii, tezin amacini, 6nemini ve aragtirma sorularini ortaya koymaktadir.
Bu boliimde, ¢alismanin odaklandigi temel problem tanimlanmakta ve arastirmanin hangi
ihtiyaclardan dogdugu, literatiirdeki bosluklar iizerinden agiklanmaktadir. Birinci
bdliimde, teorik gergeve kapsaminda go¢ ve sosyal uyum kavramlari ele alinmaktadir. Bu
boliimde gbgiin nedenleri, tiirleri ve gog ile ilgili yasal ¢erceve gibi temel kavramlar ele
alinmaktadir. Gegici koruma statlistindeki Suriyelilerin sosyal uyum siireci
detaylandirilmakta, entegrasyon, asimilasyon ve adaptasyon gibi uyumun farkli boyutlari
incelenmektedir. Tiirkiye'ye yonelik Suriye gocii ve bu baglamda Sultanbeyli ilgesindeki

Suriyelilerin uyum stireglerine 6zel bir vurgu yapilmaktadir.

Ikinci boliimde arastirmanim ydntemi ve arastirma siireci agiklanmaktadir. Bu
boliimde, arastirmanin evreni ve drneklemi tanitilmakta, kullanilan veri toplama araglari,
veri analiz yontemleri, arastirmanin varsayimlarit ve sinirhiliklar tartisilmaktadir. Bu
bilgiler, aragtirmanin bilimsel gegerliligini ve giivenilirligini saglamaya yonelik olarak

sunulmaktadir.

Ucgiincii béliim, ¢aligmanin saha arastirmasina dayanan bulgularini sunmaktadir.
Bu bolimde, Sultanbeyli ilgesindeki Suriyelilerin sosyal uyum deneyimleri

detaylandirilmakta, yerel yonetimlerin rolii ve sosyal hizmetler ile uyum stiregleri ele
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alinmaktadir. Bulgular, literatiirdeki bilgilerle karsilastirilarak degerlendirilmekte ve bu

baglamda Sultanbeyli 6rneginin 6zgiin katkilar1 ortaya konmaktadir.

Calismanin genel yapisi, sosyal uyum siirecine dair hem teorik hem de pratik bir
perspektif sunmay1 amacglamaktadir. Her boliim, konuyu derinlemesine ele alarak, gegici
koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal uyumunu kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi

hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM
TEORIK CERCEVE: GOC VE SOSYAL UYUM

Go¢ c¢alismalar, hareketlilikler ve gog cesitlilikleri iizerine derin bir anlayis
gelistirmis ve bu alanda 6zgiin bir bilgi birikimi olusturmustur. Insanlarin neden gog
ettiklerini, goc¢iin nasil gergeklestigini ve genis anlamda hem gd¢menler hem de gog
siirecinde yer alan toplumlar i¢in gd¢iin sonuglarint kapsamli bir sekilde ele almistir.
Genis tabanli bir arasgtirma alan1 olarak goc¢ c¢alismalari, sosyoloji, siyaset bilimi,
antropoloji, cografya, hukuk ve ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerin kesisim noktasinda
gelismistir. Ancak, zamanla saglik caligmalari, kalkinma c¢aligmalari, yonetim ¢aligmalar
gibi daha genis bir disiplin yelpazesine de yayilmis ve bu disiplinlerden elde edilen
bilgiler lizerine insa edilmistir (Scholten, 2022).

1.1. Go¢c Kavramm ve Kapsam

Gog, bireylerin yasadiklar1 iilkelerden baska yerlere tasinmalarini ifade
etmektedir. Insanlarin yasam kosullarinda degisiklikler, ekonomik, sosyal veya politik
nedenler, dogal afetler gibi faktorler go¢ hareketlerine yol agabilmektedir. Bu hareketler,
insanlarin yasamlarii olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir ve etkilerin biiyiikligii
ve Onemi, gogiin niteligi ve 6zelliklerine bagli olarak degisebilmektedir (Bartram vd.,
2017). Gog, belirli bir yerlesimde yasayan niifusun belirli bir b6liimiiniin ¢esitli ve farkl
nedenlerle bir yerden baska bir yere hareket etmesi ya da nispeten siirekli bir sekilde
hareket etmesi anlamina gelir. Birlesmis Milletler’e (BM) gore gog, bir yil veya daha uzun
stireli siirekli hareket olarak kabul edilmektedir. Go¢li, nedenler (zorunlu ve goniillii gog),
amaglar (¢alisma, iltica) ve hedefe ulagsmak i¢in kullanilan yontemler (yasal, yasa dis1)
gibi farkli kriterlere gore tanimlamak miimkiindiir. Ekonomi, sosyoloji, cografya, tarih,
psikoloji, uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi ve diger ilgili disiplinler gibi farkli bilim

dallar, gocle ilgili konulara farkli perspektiflerden bakar (Adacay, 2019).

Gog, insanlarin cografi mekanlarini degistirerek yeni bir yasam alanina taginma
stirecidir ve bu siire¢ toplumsal yapinin dokusunu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
boyutlariyla derinden etkilemektedir (Eres, 2015). Sosyal boyutta, go¢ eden bireyler
geldikleri yerin demografik yapisini ve sosyal iliskilerini degistirmekte, yerel halkla
kaynagma siirecleri ve toplumsal uyum cabalar1 yasanmaktadir. Kiiltiirel boyutta,

gocmenler kendi kiiltiirel degerlerini ve yasam tarzlarimi yeni mekanlaria
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tasimaktadirlar; bu da kiiltiirel zenginlesme veya catismalara neden olabilmektedir (Ozer,
2004). Ekonomik boyutta, gdcmenler is giicli piyasasina katilarak ekonomik faaliyetlere
katkida bulunurken, bazen de yerel is giiciiyle rekabeti artirarak issizlik sorunlarini
beraberinde getirebilmektedir. Politik boyutta ise go¢ hareketleri, gogmenlerin haklari,
vatandasghik statiileri ve politik katilimlar1 gibi konularla ilgili politikalarin
sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir. G6¢ olgusu, tiim bu boyutlariyla toplumsal
yapty1 yeniden sekillendirmekte ve toplumsal degisim siireclerini hizlandirmaktadir

(Castles ve Miller, 2008).

Gogiin sonuglar ¢ok yonliidiir ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan bir¢cok
etkiye sahiptir. Tiirkiye gibi go¢ yollarin iizerinde bulunan iilkeler, gogmenler igin
siklikla bir hedef haline gelirler. Ekonomik agidan bakildiginda, dis gdgle baska bir
iilkeye giden gé¢menler, barinma ve calisma gibi sorunlarla karsilasabilirler ve genellikle
diisiik ticretlerle calismak zorunda kalmaktadirlar (Bayrakli, 2007). Bu durum, hedef
tilkenin emek piyasasi lizerinde belirgin etkiler yaratir; gdgmenlerin is giicii piyasasindaki
konumlari, ¢alisma tutumlari, cinsiyet ve egitim diizeyleri iilke ekonomisini 6nemli
Olctide etkilemektedir. Zorunlu go¢ yasayan insanlar ise genellikle yeni ve tanimadiklari
bir kiiltiirel ortamla karsilasir ve bu durum ¢esitli sikintilara yol agmaktadir. Kent yasamu,
gocmenlerin bazilar1 i¢in travmatik sonuglar dogurabilir ve bu durum, hayal
kirikliklariyla sonuglanarak geri donmelerine neden olabilir. Go¢menler, yeni yerlerde
hayatta kalabilmek i¢in benzer kesimlerle dayanisma i¢inde olmak zorundadirlar ancak
bu durum, yerlesik topluma goére daha ytiksek risk alma egilimlerine ve yenilik¢i bir yap1

icinde aktif olmalarina yol agabilmektedir (Tathidil, 2002).

Goglerin sebep-sonug iliskisi baglaminda siniflandirilmast ise i¢-dis, goniillii-
zorunlu, kisith-siirekli gibi faktorlere dayanmaktadir. I¢ gdg, ayn iilke sinirlari iginde
yapilan go¢ hareketlerini ifade ederken; dis go¢ tilkeler arasindaki gog¢leri kapsamaktadir.
Goniillii gog, bireylerin veya ailelerin kendi istekleriyle gerceklestirdigi gdcleri
belirtirken; zorunlu go¢ ise c¢esitli baskilar veya tehditler nedeniyle yapilan gogleri
tanimlamaktadir. Kisith gog, belirli kosullara veya siireye bagl gecici gocleri ifade
ederken; siirekli go¢ ise kalic1 yerlesim degisikliklerini igermektedir. Ilkel gdgler, aveilik
ve toplayicilik donemlerindeki insanlarin beslenme ve barinma ihtiyaglarini kargilamak
amaciyla gergeklestirdikleri goclerdir. Zorunlu gogler ise siyasi, dini, hukuki, ekonomik

faktorlerin yani sira dogal afetler sonucu yapilan gogleri ifade eder. Serbest gocler terimi



genellikle insanlarin kendi iradeleriyle tilke i¢inde gergeklestirdikleri gocleri tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Kitlesel gogler ise g¢esitli sebeplerle biiyiik niifus hareketlerinin
toplu bir sekilde gerceklestigi durumlar ifade etmektedir (Caglar, 2015).

1.1.1. Gogiin Sebepleri

Gog olgusu, en basit haliyle bir yerden bagka bir yere tasinip yasamini bu yeni
topraklarda siirdiirmeyi ifade etmektedir. Ancak bu siire¢, yalmzca fiziksel bir yer
degistirmeden ibaret degildir; ayn1 zamanda toplumu bu eylemi gerceklestirmeye iten
sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasi motivasyonlar icerir. G6g¢iin ihtiva ettigi bu unsurlar

hem gb¢ edeni hem de gd¢ alan toplumu derinden etkilemektedir.

Siyasi nedenlerle gog, insanlarin yasamlarimi tehdit eden faktorler veya diisiince
ve 1ideoloji farkliliklarinin hos karsilanmadigi, yasaklandigi durumlar nedeniyle
gerceklesmektedir. Bu gog tiirti, genellikle tilke i¢i ¢atismalar, uluslararasi savaglar, teror
eylemleri gibi insan hayatini dogrudan tehdit eden durumlardan kaynaklanmaktadir.
Siyasi baski, zuliim ve insan haklar1 ihlalleri, bireylerin giivenli ve istikrarli bir yasam
arayisiyla go¢ etmelerine neden olmaktadir (Oral ve Cetinkaya, 2017, s. 4). Ornegin,
Suriye’deki i¢ savasin yarattigi yikimdan kagan milyonlar, 6zellikle Tiirkiye olmak iizere
cevre lilkelere goc¢ etmistir. Suriye’deki catigsmalar ve savas kosullari, sivillerin
giivenligini tehlikeye atmis ve kitlesel go¢ hareketlerine neden olmustur. Miilteciler,
hayatta kalma ve daha giivenli yasam kosullar1 arayisiyla komsu iilkelere siginmistir
(Kaypak ve Bimay, 2016). Bir baska ornek ise, siyasal ve ideolojik agidan Iran
hiikiimetiyle ters diisen bircok Iranlinin, 6zellikle Kanada ve Avrupa iilkelerine gog
etmesidir. Iran’da ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, muhaliflere ydnelik baskilar ve insan
haklar1 ihlalleri, bir¢cok insanin giivenli ve 6zgiir bir yasam slirmek amaciyla iilkeyi terk
etmesine yol agmaktadir (Birdisli ve Goren, 2018). Bu 6rnekler, siyasi nedenlerle gociin
nasil gergeklestigini ve bu goclerin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkilerini
gostermektedir. Siyasi baski ve catigmalar, insanlar1 glivenliklerini ve ozgiirliiklerini
korumak amaciyla iilkelerini terk etmeye zorlayabilir. Bu tiir gogler, genellikle zorunlu
ve acil durumlar nedeniyle gerceklesir ve go¢ edenlerin yeni yerlesim yerlerinde gesitli

entegrasyon siireglerinden gegmelerini gerektirmektedir (Oral ve Cetinkaya, 2017).

Dini nedenlerle goc, bireylerin veya topluluklarin inang farkliliklarimin hos
goriilmedigi bolgelerden, inanglarini daha 6zgiirce yasayabilecekleri yerlere taginmasini
icermektedir (Kayalar ve Yildiz, 2017). Ornegin, Hindistan’daki Miisliiman azinliklar
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veya Myanmar’daki Rohingya Miisliimanlari, bu {ilkelerin hiikiimetleri ve egemen
kiiltiirleri tarafindan ugradiklar1 baskidan kagmak icin bagka {ilkelere go¢ etmektedirler.
Sosyal nedenlere dayanan goc¢ ise daha iyi yasam kosullari, egitim imkanlar1 ve is
firsatlarina erisim amaciyla yapilan gocleri kapsamaktadir. Insanlar, daha iyi egitim
imkanlarinin oldugu, saglik hizmetlerinin daha gelismis oldugu veya sosyal giivenlik
sistemlerinin daha iyi isledigi yerlere go¢ etmeyi tercih etmektedirler (Cakan, 2018).
Kiiltiirel nedenlerle yapilan gigler ise geleneksel uygulamalar nedeniyle gerceklesmekte;
ornegin, baslik parasi1 veya kan davasi gibi kiiltiirel baskilar, bireylerin ve ailelerin daha
giivenli ve Ozgiir bir yasam siirebilecekleri bolgelere goc etmelerine neden
olabilmektedir. Bu faktorler, bireylerin ve toplumlarin yasamlarini iyilestirmek ve daha
giivenli, 6zglr bir ortamda yasayabilmek i¢in yer degistirmelerine yol agmaktadir (Ates,

2018).

Ekonomik nedenlerle gog¢, yasanilan yerdeki yoksulluk, aglik, ekonomik
gerilemeler, yiiksek enflasyon, diisiik gelir-yiiksek gider gibi mali sikintilar ve daha
yiiksek maag beklentisi gibi nedenlerle gerceklesmektedir. Bu tiir gocler, bireylerin ve
ailelerin daha 1yi yasam kosullar1 arayisiyla yer degistirmesine yol agmaktadir (Glinay
vd., 2017, s. 43). Ornegin, 1960’larda Tiirkiye’den Almanya’ya yapilan isci gogleri,
ekonomik nedenlerle yapilan goclerin tipik bir 6rnegidir. O dénemde, Tiirkiye’deki
ekonomik zorluklar ve igsizlik, birgok insan1 Almanya’ya daha iyi is firsatlar1 ve daha
yiiksek maas beklentisiyle go¢ etmeye tesvik etmistir. Almanya, is giicli agigini kapatmak
icin Tiirk iscileri kabul ederken, Tiirk is¢iler de daha iyi yasam kosullar1 ve ekonomik
firsatlar elde etmek amaciyla bu gocii gerceklestirmistir (Sirkeci vd., 2012). Bu 6rnek,
ekonomik nedenlerle gogiin bireyler ve toplumlar iizerindeki etkilerini ve bu goglerin
ekonomik kalkinma ve yasam kalitesini artirma potansiyelini géstermektedir. Ekonomik
motivasyonlarla yapilan gocler, genellikle daha iyi bir gelecek arayisiyla gerceklesir ve
gb¢ edenlerin yeni yerlesim yerlerinde ekonomik entegrasyon siireglerinden gegmelerini

gerektirmektedir (Yilmaz, 2023).

Savas, dogal afetler (deprem, sel, volkanik patlamalar, erozyon, ¢o6llesme,
kuraklik), siirglin ve zorla gog¢ ettirme gibi nedenlerle meydana gelen gogler “zorunlu
go¢” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de 1999 yilinda meydana gelen Marmara
depreminde yaklasik 50 bin kisi hayatin1 kaybetmis ve bu olay bir¢ok kisinin go¢ etmek

ve ailelerinden ayrilmak zorunda kalmasina neden olmustur (Sen, 2014).
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Goniillii go¢ durumunda, bireylerin go¢ etmeye karar vermelerinin ana diirtiist,
daha iyi yagam kosullar1 beklentisidir. Bulunduklari iilkede is bulamayan veya ekonomik
ve sosyal memnuniyetsizlik, firsat esitsizligi gibi nedenlerle bagka iilkelerde is bulmak
amaciyla veya yasadiklari iilkede ¢aligmak icin go¢ eden bireylerin gogii, isci gocii olarak
tanimlanmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren, Tiirkiye’den Almanya’ya ve diger Avrupa
tilkeleri de dahil olmak {izere gelismis tilkelere is¢i gocili yagsanmuistir. Tiirkiye, 1961-1967
yillar1 arasinda Bat1 Avrupa iilkelerine is¢i gdndermek igin (is giicii talebinin en yliksek
oldugu dénemlerde) diger iilkelerle ikili anlasmalar yapmustir. Insanlik tarihi boyunca,
toplumlar bazen savas, siirgiin, felaketler nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmisler veya daha
iyi yagam kosullar1 elde etme umuduyla goniillii olarak go¢ etmislerdir. Bu gd¢menler,
gittikleri yerlerin kiiltiirlerinden etkilenmis ve kendi kiiltiirlerini go¢ ettikleri yerlere
tagiyarak maddi ve manevi kiiltiirler arasinda etkilesimlere yol agmiglardir. Sanayilesme
hareketi ile birlikte Bati’da is giicii agiklar1 ortaya ¢ikmis ve bu, kolelik ve s6zlesmeli
is¢ilik sonrasi diinya savaslarinin bir sonucu olarak planli goce doniistiiriilmiistiir. 1.
Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik gogten farkli olarak, yeni donemin gogii, genellikle
devletlerin dagilmas1 veya kurulmasiyla meydana gelen diizensizliklerin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan bir miilteci sorunudur (Yilmaz, 2014).

I. Diinya Savasi sonrasi, Osmanli ve Habsburg devletlerinin dagilmasiyla
Ortadogu ve Giliney Avrupa’da, etnik topluluklarin sinirlarina uymayan yeni devletler
kurulmustur. Diger yandan, homojen bir ulus yaratma ¢abasi icinde, Yunan, Polonyali,
Yahudi, Macar, Bulgar, Sirp ve Tiirklerden olusan yeni gogmen kitleleri olusmustur. Ayni
donemde, Rus devriminden ve Nazizmden kacan Yahudiler de bu kitlelere eklenmistir. II.
Diinya Savasi sonrasinda, Asya, Ortadogu ve Afrika’da somiirgelerin tasfiyesi ile kurulan
bir¢cok bagimsiz ancak sorunlu devlette ortaya ¢ikan etnik ¢atismalar, yeni go¢lere neden
olmustur. Bu gdglerle birlikte, Banglades orneginde oldugu gibi yeni devletler
kurulmustur. Kisacasi, bazi durumlarda go¢cmenler yeni bir devlet yaratmis, diger
durumlarda ise yeni devletler yeni go¢men gruplari olusturmustur (Abadan-Unat, 2002,

5. 32-33).

Diinyanin farkli bolgelerinde yasanan ekonomik, sosyo-kiiltiirel veya politik
krizler, Bati’'nin yaslanan niifusu, bu toplumlarin insanlarinin bazi isleri yapmak
istememesi gibi nedenler sonucunda ortaya ¢ikan is giicii aciklari, bu yondeki gocii

artirmaktadir. 1980’lerle birlikte Batili iilkeler, is giicii agiklarinin kapandigini belirterek,
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goc hareketlerine biiyiik kisitlamalar getirmis ve bunu neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Ozellikle smir gecis asamasindaki kacak gociin, alinacak giivenlik
Onlemleriyle 6nlenebilecegi yoniinde genel bir goriis vardir. Amerika Birlesik Devletleri
orneginde oldugu gibi, goclin Onlenmesi i¢in siir gecislerinin zorlastirilmasi, birgcok
gocmenin zor kosullarda kalmasina veya gog¢ sirasinda dlmesine neden olmaktadir. Bu
cok riskli ve zor gog siirecinde, gogmenler bazen insan tacirlerinin kotii muamelesine ve
istismarina maruz kalmakta bazen de cografi kosullara yenik diiserek hayatlarini

kaybetmektedirler.
1.1.2. Gog Tiirleri
1.1.2.1. Diizenli Go¢

Diizenli gog, ailevi sebeplerle, egitim veya is amaciyla kisa siireli izinlerle iilkeye
giris yapmay1 kapsadigi gibi, resmi kanallarla uzun siireli yasamak i¢in iilkeye gelen
gocmenleri de igermektedir. Bu kapsamda, gog¢menler belirli bir ama¢ dogrultusunda
tilkeye gelirken, yasal prosediirlere uyarak ve gerekli izinleri alarak giris yaparlar.
Diizenli gé¢ hem bireylerin hem de iilkelerin ihtiyaglarina gore sekillenen, kontrol edilen
ve diizenlenen bir siiretir (Giirsoy, 2019). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin diizenli gog
tanimi, 6458 Sayili Go¢ Kanunu’ndaki tanimla olduk¢a benzerdir. Buna gore, diizenli
g0¢, taninan yasal kanallar kullanilarak gerceklesen go¢ olarak ifade edilir. Bu tanim,
insanlarin mensei iilkelerinden ¢ikist ve ev sahibi iilkeye seyahatini, transit geg¢isini ve
girisini diizenleyen kanun ve yoOnetmeliklere uygun olarak yeni bir ikamet yerine
gitmelerini igerir. Bu sekilde, gé¢menlerin yasal prosediirlere uygun olarak hareket

etmeleri ve ikamet yerlerini degistirmeleri tesvik edilmektedir (IOM, 2011).
1.1.2.2. Diizensiz Gog¢

Diizensiz gog, gdogmenlerin yasal giris yollarmi kullanmadan, gerekli izin ve
belgeler olmadan iilkeye giris yapmalari durumunu ifade eder. Diizensiz gog, ¢esitli
sebeplerle yasal prosediirlere uyulmaksizin gergeklestirilen gog¢ hareketlerini igerir ve bu
durum hem gog¢menler hem de gog¢ alan {ilkeler igin cesitli zorluklar ve sorunlar
dogurabilir (Akan, 2022). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’ne gore diizensiz gd¢ kavrami,
gonderen tilke, transit iilke ve alici iilke agisindan degisiklik gOsterebilecegi icin genel
kabul gérmiis agik bir tanima sahip degildir. Ancak genel olarak diizensiz go¢, gonderen,

transit ve alici iilkelerin resmi diizenlemelerine uymayan go¢ hareketlerini ifade eder. Bu
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tanim, gd¢menlerin yasal prosediirlere aykiri olarak sinirlar1 gegmelerini veya ikamet

yerlerini degistirmelerini kapsamaktadir (IOM, 2011).
1.1.2.3. Karma Go¢

2000 yilinda Van Hear tarafindan tanimlanan "karma goc," Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (UNHCR) Uluslararast Koruma Konusunda Kiiresel
Istisareleri sirasinda giindeme gelmistir. Bu kavram, ekonomik firsat arayan gd¢menler
ile uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan miiltecilerin ayn1 go¢ hareketlerinde bir araya

geldigi durumlar ifade etmektedir (Akan, 2022).

UNHCR, Batili iilkelerin siginma sistemlerinin ekonomik amagclarla go¢ eden bireyler
tarafindan istismar edilme endisesine vurgu yaparak, karma go¢ hareketlerinin 6zellikle
uluslararasi koruma sistemlerinde nasil bir krize yol actifinmi tartismistir. Bu baglamda,
karma go¢, sadece sigimmacilart degil, ekonomik gog¢menler, insan kagake¢iligi
magdurlari, refakatsiz ¢ocuklar gibi ¢esitli hassas gruplari da igermektedir (Sharpe,

2018).

Karma go¢, go¢ hareketlerinin karmagikligimi ve gdg¢menlerin farkli yasal statiilerini
dikkate alir. Farkli go¢men gruplarinin ayni rotalarda yer degistirmesi, bu siirecteki yasal
diizenlemelerin ve uluslararast koruma sistemlerinin daha esnek ve kapsamli hale
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. UNHCR'ye gore, bu hareketler hem ulusal hem de
uluslararas1  diizeyde farkli  politikalarin  ve  yaklasimlarin  gelistirilmesini

gerektirmektedir.
1.2. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa fliskin Kavramlar
1.2.1. Yabanc1

Yabanc terimi, Tirkiye’de yasayan vatansizlar, ikincil koruma altinda olanlar,
gecici korumadan yararlananlar, miilteciler, sartli milteciler ve gd¢menler igin
kullanilabilir. Tiirkiye’deki Suriyeliler, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligina sahip
olmadiklar1 i¢in yabanci olarak adlandirilabilir. Ancak, bu tanimlama Tiirkiye’de yasayan
ve Tiirk vatandasi olmayan tiim gruplar1 kapsadigi icin Suriyelileri yalnizca yabanci
olarak nitelendirmek yetersiz kalabilir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Suriye vatandasliklar
siirdiigiinden, vatansiz olarak kabul edilmezler ve Suriye vatandagliklarinin sagladigi
yabancilik haklariyla Tiirkiye’deki yabanci dgrencilere yonelik lise son sinifta yapilan

Yabanci Ogrenci Sinavi’na katilabilirler (Fansa, 2021).
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1.2.2. G6¢men

Gogmen, genellikle ekonomik sebeplerle ya da bulundugu sosyal cevreden
memnuniyetsizlik nedeniyle kendi iilkesini isteyerek terk eden ve bagka bir {ilkeye yasal
veya yasa dis1 yollarla giderek orada yasamaya baslayan kisidir. Ekonomik refah
saglamak veya daha iyi sosyal sartlarda yasamak amaciyla iilkelerinden ayrilan kisilere
ekonomik gd¢men denir. Ekonomik gd¢menler, miilteci statiisiinden faydalanamazlar.
Yabanci statiistinde ilgili bagvurular1 yaparak siginma talep edebilirler; fakat bu taleplerin
kabulii, go¢ ve miiltecilikle ilgili diizenlemelere gore o iilkenin i¢ hukukuna baghdir

(Ziya, 2012).

Ozkalp’e (1995) gore, gocmenleri dzelliklerine gore grup gogii ve bireysel/aile
gocii olarak iki temel kategoride siniflandirmak miimkiindiir. Grup gocii, genellikle ilkel
donemlerde gozlemlenen ve kabile yasam modeliyle iliskilendirilen, bir bodlgeden
digerine toplu halde gergeklesen go¢ hareketlerini ifade etmektedir. Bireysel veya aile
gocli ise, az gelismis veya gelismemis bolgelerden daha gelismis bolgelere birey veya aile
diizeyinde gerceklesen gocleri icermektedir. Go¢menler farkli kategorilerde yer
alabilirler. Ornegin, dgrenci gdgmenler egitim amacl gd¢ edenlerken, emekli gdgmenler
emeklilik donemlerinde yagam standartlarini iyilestirmek i¢in gé¢ edebilirler. Kadin ve
erkek gdogmenler cinsiyet temelli olarak siniflandirilabilirken, transit gdgmenler belirli bir
slire i¢in gegici olarak bir iilkeye yerlesenlerdir. Miilteci go¢menler, uluslararasi koruma
talebinde bulunan ve zuliim veya tehlike nedeniyle vatanlarini terk eden kisileri ifade
ederken, kacak go¢cmenler yasal prosediirleri takip etmeden go¢ edenlerdir. Yiiksek vasifli
gocmenler ise genellikle belirli bir uzmanlik veya beceriye sahip olarak is veya egitim

amagh go¢ edenlerdir (Erdogan, 2021).

Gogmenler, bulunduklari iilkelerin vatandaglik haklarindan yararlanarak koruma
altinda bulunmaktadirlar. Gog, genellikle bireylerin kendi iradeleri, arzular1 ve istekleri
dogrultusunda gerceklesmektedir. Bircogu zorunlu gé¢ olmasina ragmen, bazi gocler ise
bireylerin istegiyle gergceklesen istege bagli goc olarak siniflandirilmaktadir (Gorgiin,
2017). Ulkeler, go¢men politikalarma bagl olarak kendi topraklarma basvuran
goemenlerin basvurularini kabul edebilir veya reddedebilir. Bu baglamda, {ilkelerin
genellikle uluslararas1 hukukun insan haklariyla ilgili temel yiikiimliiliiklerinden dolay1
sorumlu tutulduklar1 belirtilmelidir. Ancak, gegici gogmen isgiler, siirekli oturma izni

olanlar, miilteciler, siginmacilar ve turistler gibi farkli gdgmen gruplar1 arasinda ayrim
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yapilmaktadir. Gegici gogmen isciler genellikle belirli bir siire i¢in ¢aligmak amaciyla
tilkeye giren ve belirli kosullar altinda bulunan kisilerdir. Siirekli oturma izni olanlar ise
uzun siireli veya kalict olarak bir iilkede ikamet etme hakkina sahip olan kisilerdir.
Miilteciler ve siginmacilar, uluslararasi koruma talebinde bulunan ve zuliim veya tehlike
nedeniyle iilkelerini terk eden kisileri ifade ederken, yabanci turistler ise kisa siireli

ziyaretler igin bir iilkeye giren kisilerdir (Icduygu vd., 2014).
1.2.3. Miilteci

Miiltecilik ile gogmenlik arasinda ¢esitli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, sebep,
amag, vasita gibi unsurlar etrafinda sekillenir. Sebep acisindan bakildiginda, miilteciler
mal varliklarin1 geride birakarak, korku ve yasam haklarina yonelik tehditler nedeniyle
giivenli bir lilkeye siginirken; gocmenler ekonomik anlamda daha iyi bir yagam siirmek
amaciyla go¢ ederler. Amag agisindan, miilteciler korku, baski ve zorlayict nedenler
neticesinde zorunlu olarak iilkelerinden ayrilirken; go¢menler daha iyi yasam kosullari

arayigtyla goniillii olarak go¢ etmektedirler (Ziya, 2012, s. 322-233).

Cenevre Sozlesmesi’ne gore, bir kisinin miilteci olarak kabul edilebilmesi i¢in
belirli kriterler bulunmaktadir. ilk olarak, kisinin vataninda siyasi diisiince, din, milliyet,
tabiiyet veya belirli bir toplumsal grup lyeligi sebebiyle zulme maruz kalacagina dair
makul bir korkuya sahip olmasi gerekmektedir. Bu korku, kisinin giivenliginin tehdit
altinda oldugunu ve uluslararas1 koruma talebinde bulunma ihtiyacini dogrulamaktadir.
Ikinci olarak, kisinin vataninmn smirlari disinda bulunmasi gerekmektedir (Erdogan,
2021). Yani miilteci statiisii bagvurusu yapan kisi, kendi {ilkesinin diginda bir yerde ikamet
etmelidir. Ugiincii olarak, kisinin vatanina geri ddénmekten korkmasi veya geri
dénmesinin giivenli olmadigini diisiinmesi gerekmektedir. Bu durum, kisinin vatansizlik
veya geri doniis korkusu yasadigim1 gostermektedir. Son olarak, miilteci statiisii i¢in
basvuran kiginin, bu statiiyii saglayabilecek bir iilkeye siginma talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Yani cografi olarak miilteci statiisiine uygun bir lilkede bulunmasi ve bu
iilkeye uluslararasi koruma talebinde bulunmasi 6nemlidir. Bu kriterler, bir kisinin
uluslararast koruma talebinin degerlendirilmesinde temel Olgiitler olarak kabul
edilmektedir. Bir kisi bu kriterleri sagliyorsa ve bagvurdugu iilke veya uluslararasi kurulus
tarafindan miilteci statiisii verilirse, uluslararast koruma haklarindan yararlanabilir. Bu
haklar, giivenlik, barinma, egitim, saglik hizmetleri gibi temel insan haklarini igerir ve

miiltecinin insan onuruna uygun bir sekilde yagsamasini saglamaktadir (Buz, 2008).
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Miiltecilik, uluslararasi hukuk cercevesinde tanimlanmis ve belirli kosullar
saglayan bireylerin, kendi tilkelerinde yasadiklar1 zuliim veya korku sebepleriyle baska
bir iilkeye siginma taleplerini ifade etmektedir (Savar ve Kedikli, 2019). Bir kiginin
miilteci olarak kabul edilmesi icin, oncelikle gitmek istedigi iilkeye iltica basvurusunda
bulunmas: gerekmektedir. Iltica bagvurusu, kisinin vataninda siyasi goriis, din, 1rk,
milliyet veya belirli bir sosyal grubun iiyesi olmasi sebebiyle zulme maruz kalma
korkusunu dile getirdigi resmi bir basvurudur. Bagvurdugu iilke veya uluslararasi
kuruluglar, bu bagvuruyu degerlendirirken kisinin belirttigi zuliim iddialarini, vataninin
siirlar1 disinda bulunma durumunu ve geri donme korkusunu titizlikle incelemektedirler.
Miilteci statiisii, bagvurunun sonucunda verilir ve kisiye uluslararas1 koruma haklar
taninmaktadir. Bu haklar arasinda gilivenlik, barinma, egitim, saglik hizmetleri gibi temel
insan haklar1 bulunmaktadir (Eren ve Cakran, 2017). Bu statiiyii alan bireyler, uluslararasi
koruma rejimi altinda uzun vadeli olarak korunurlar ve baska bir iilkeden sinir disi
edilmemekle gilivence altina alinirlar. Bu siire¢, miiltecilerin yasadiklar1 zulme karsi
korunmalarini saglamak amaciyla uluslararasi toplumun belirledigi standartlara dayanir
ve insan haklarina saygiy1 esas almaktadir. Dolayisiyla, miiltecilik statiisii, kisilerin insan
onuruna yakisir bir gsekilde yasama hakkini koruma altina alirken, uluslararast baris ve

giivenligin korunmasina da katki saglamaktadir (Tastan, 2021).
1.2.4. Sarth Miilteci

Tiirkiye’nin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 62. maddesi, Avrupa
disindaki tilkelerden gelen kisilere sartli miilteci statiisii tanir. Bu statiide olan kisilerin,
liclincii bir iilkeye yerlestirilme siirecine kadar Tiirkiye’de kalmalarina izin verilir. Bu
diizenleme, Ozellikle giivenlik ve insani ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik bir gecici
koruma saglamay1 amaglamaktadir. Basvuru siireci ve degerlendirmeler ise Go¢ Idaresi

Genel Midiirliigi tarafindan yiiriitiilmektedir (YUKK, 2013).

Tiirkiye’deki Suriyeliler genellikle sartli miilteci statlisiinde degil, “geg¢ici
koruma” statiisiinde degerlendirilir. Sarth miiltecilik statiisii, Avrupa disindaki tilkelerden
gelen bireyler i¢in uygulanirken, Suriyeliler i¢in gecici koruma saglanmaktadir. Bu statii,
toplu halde gelenlerin ihtiyaglarini karsilamak ve temel haklarina erisimini saglamak
amactyla olusturulmustur. Suriyeliler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunamamakta

ve farkli bir yasal ¢erceve icinde degerlendirilmektedir (Fansa, 2021).
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1.2.5. Uluslararas1 Koruma

Uluslararas1 koruma statiisii, bir lilkeden kagmak zorunda kalan ve o iilkeye geri
donemeyecek durumda olan bireylere verilen bir hukuki koruma statiisiidiir. Bu statii,
uluslararast hukuk ve ilgili iilkenin yasalar1 ¢ercevesinde taninir. Tiirkiye’de bu statii,
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na goére diizenlenmistir.
Uluslararas1 koruma statiisii alan kisilere, savasg, zulliim, siyasi veya dini baskilar gibi
nedenlerle iilkelerinden kagtiklar1 ve geri donemeyecekleri kabul edilir. Gog Idaresi
Genel Midiirliigii (GIGM), bu kisilerin yaptigi uluslararast koruma basvurusunu
degerlendirir ve uygun goriilmesi durumunda bu statiiyii verir. Bu statii altinda olan
bireylere gecici koruma veya siginma statiisii verilebilir, bu statiilerin sartlar1 ve siireleri
degisiklik gosterebilir. Uluslararas1 koruma statiisii, bagvuru sahibine Tirkiye’de gecici
ikamet hakki saglar ve temel insan haklarina erisimlerini giivence altina alir. Bu statii,
kisinin giivenlik ve insani ihtiyaglarinin karsilanmast igin Onemli bir koruma

saglamaktadir (Miilteci Haklar1 Merkezi, 2017).
1.2.6. Siginmaci

Siginmaci terimi, genellikle uluslararasi koruma talebinde bulunmus ancak bu
talebi sonuglanmamis oldugu kisileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bagvurduklari
tilke veya uluslararas: kuruluslar tarafindan miilteci statiisii verilip verilmeyecegi heniiz
belirlenmemis olan kisiler siginmact olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte olan kisiler,
sigimnma arayanlar olarak da tanimlanabilir, ¢iinkii uluslararas1 koruma talepleri

degerlendirilirken gegici bir statiide koruma altinda olabilirler (Sisman ve Balun, 2020).

Sigimmmaci kavrami, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii
tarafindan tanimlanmis uluslararas1 hukuki bir statiidiir. Bu sozlesme, savas, i¢ savas,
zullim, ciddi insan haklar1 ihlalleri gibi sebeplerden dolay1 vatanini terk etmek zorunda
kalan ve bu sebeplerle baska bir lilkeye siginma talebinde bulunan bireylerin korunmasini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Cenevre Sozlesmesi’ne gore, bir siginmaci,
dogrudan devletin zulmiinden veya devletin kontrolii altindaki gruplarin zulmiinden
kacan ve bu nedenle vatanindan ayrilmak zorunda kalan kisidir (IOM, 2011). Bu kisilere
uluslararast koruma saglanmasi1 gerektigi kabul edilmistir. Siginmacilar, kendi
ilkelerinde devletin veya gruplarin  zulmiinden kactiklar1 igin iilkelerindeki
giivencesizlikten dolay1 uluslararasi koruma talep etmektedirler. SiZinmaci statiisii,
siginmacilarin yasam ve insan haklarinin korunmasi, egitim, saglik hizmetlerine erisim
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gibi temel haklarinin giivence altina alinmasini amaglamaktadir. Bu statii, uluslararasi

toplumun siginmacilara yonelik sorumluluklarini ve haklarini belirlemektedir.

Siginmacilarin bagvurusu kabul edilirse ve miilteci statiisii verilirse, bu durumda
uluslararas1 koruma saglanmis olur ve kisiler miilteci olarak kabul edilmektedirler.
Miilteci statiisti aldiklarinda, bagvurduklar: {ilke veya uluslararasi kuruluslar tarafindan
belirli haklardan yararlanma ve uzun vadeli koruma saglanmasi s6z konusu olabilir.
Siginmacilarin bagvurusu reddedilirse duruma goére bulunduklari {ilkeden ayrilmalar
istenebilir. S1iginma talepleri reddedilen kisilere yonelik olarak, iilkelerin yasal siirecleri
cergevesinde sinir dis1 edilme veya geri gonderme islemleri uygulanabilir. Bu siireglerde
uluslararas1 hukukun ve insan haklar1 standartlarinin gozetilmesi 6nem tasimaktadir

(Cigekli, 2007).
1.2.7. ikincil Koruma

Ikincil koruma, miilteci veya sartli miilteci olarak kabul edilmeyen, ancak mense

veya ikamet iilkesine geri dondiigiinde (Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanligi, 2023);
a) Oliim cezasina ¢arptirilma veya infaz edilme riski tasiyan,

b) Iskence, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak

olan,

c) Uluslararasi veya iilke genelinde silahli catigmalar sirasinda, ayrim yapilmadan
uygulanan siddet eylemleri nedeniyle ciddi tehdit altinda olan ve bu tehditlerden dolay1
iilkesinin korumasindan faydalanamayan veya faydalanmak istemeyen yabanci ya da

vatansiz Kisilere, statii belirleme siireci sonucunda verilen statiidiir.
1.2.8. Vatansiz Kisi

Vatansiz kisi, herhangi bir devletin vatandasi olmayan ve bu nedenle yabanci

olarak kabul edilen kisidir (YUKK, 2013, s. 3).
1.2.9. Gecici Koruma

Gegici Koruma Statiisii, Tirkiye’de Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun 91. maddesine gore diizenlenmistir. Bu statii, kitlesel olarak Tiirkiye’ye
sigiman ve bireysel olarak uluslararasi koruma talebinde bulunamayan yabancilarin
korunmasini saglamak icin gelistirilmis bir 6nlemdir. Gegici Koruma Statiisii igerigi su

unsurlardan olusmaktadir (Nurdogan ve Oztiirk, 2018):
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e Ulke Topraklarina Serbest Kabul: Tiirkiye’ye sigman kisilere gegici koruma
saglanir ve lilke topraklarina serbest olarak kabul edilirler.

e Geri Gonderilmeme Ilkesi: Gegici koruma statiisiinde olan kisiler, siginma
saglandig siirece iilkelerine geri gonderilmezler. Bu durum, kisilerin giivenligini
ve korumasini saglamak amaciyla uygulanir.

e Temel ihtiyaglarin Karsilanmasi: Gegici koruma altindaki kisilere barinma, gida,

saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi saglanir.

Bu statii, 6zellikle Suriyeliler gibi biiyiik gruplar halinde gelen kisiler igin
gecerlidir ve onlarin acil koruma ihtiya¢larim1 karsilamak amaciyla Tirkiye tarafindan

uygulanmaktadir (Cigekli, 2013).

1.3. Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Mevzuati
1.3.1. Uluslararas1 Mevzuat

1.3.1.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi

Gog¢ etme egilimi insan dogasinda bulunan bir olgudur ve farkli nedenlerle
gerceklesebilir. Goniillii olarak yapilan yer degistirme islemi genellikle “gd¢” olarak
adlandirilirken, zorunlu veya acil durumlarda yapilan yer degistirme islemi ise “iltica”
olarak tanimlanir. Iltica eden kisiye ise genellikle “miilteci” denmektedir. Ozellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde yaganan hak ihlalleri ve ¢atigmalar, biiyiik go¢
hareketlerine neden olmustur. Bu goglerin diizenlenmesi ve miiltecilere hukuki koruma
saglanmas1 amaciyla atilan ilk adim, 1951 Cenevre Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme,
miiltecilik kavraminm1 tanimlayan birinci maddesi ile miiltecilerin haklarin1 ve
korunmalarinm1 diizenlemistir. Cenevre S6zlesmesi, miiltecilerin korunmasi ve haklarinin
giivence altina alinmasi icin uluslararasi diizeyde kabul goérmiis bir hukuki cergeve
sunmaktadir (Tiirkoglu, 2011). Bu s6zlesme, miiltecilerin uluslararasi koruma ihtiyacini

tanimlar ve devletlere miilteci haklarini koruma yiikiimliiligi getirmektedir.

“l Ocak 1951 den énce meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku

nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
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onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis miiltecidir’.

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin miilteci tanimi ve kapsami, imzaci devletler
arasinda zaman icinde elestirilere neden olmustur. S6zlesme, miilteci statiisii verilmesi
icin belirli kriterler dngdrmiis ancak bu kriterlerin kapsami elestirilmistir. Ozellikle,
sOzlesmenin imzalanmasindan dnceki olaylar1 kapsam disinda birakmasi tepki cekmistir.
Sozlesme, miilteci olarak kabul edilebilmek i¢in basvuran kisinin belirli tarihler arasinda
yasanan olaylardan etkilenmis olmasini sart kosmustur. Baslangicta, sadece 1 Ocak
1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar1 kapsayacak sekilde tasarlanmigtir.
Daha sonra ise, “l1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen
olaylar” ifadesiyle genisletilmistir. Ancak bu tanimlar, miilteciligin kapsamini daralttig
ve ¢esitli gruplarin koruma taleplerini disarida biraktigi elestirilerine yol a¢mustir.
Elestirilerin odak noktasi, s6zlesmenin sinirli tarih araliklarini ve cografi kisitlamalarini
icermesiyle ilgilidir. Bu durum, s6zlesmenin ilk yillarinda miilteci statiisiine sahip olma
hakkin1 daha smirli gruplara tamidigr seklinde yorumlanmistir. Ancak, zamanla
uluslararast toplum, milteci taniminin genigletilmesi ve miilteci haklarinin
giiclendirilmesi yoOniinde adimlar atmis ve bu konuda daha kapsayicit yaklasimlar

benimsemistir (Sariteke vd., 2018).
1.3.1.2. 1967 Protokolii

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol, uluslararasi diizeyde
miiltecilerin haklarini ve statiilerini belirlemek i¢in 6nemli bir hukuki ¢erceve olusturur.
Ik olarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin statiisiinii belirlemede belirli tarih ve
cografi sinirlamalar1 icermekteydi. Bu sinirlamalar, siginma talebinde bulunan kisilerin
hangi zaman araliginda ve hangi cografi bolgelerde yasanan olaylardan etkilendiklerini

belirleme amaci tasimaktaydi (Bozbeyoglu, 2015).

1967 tarihli Protokol, 1951 Sozlesmesi’nin cografi ve tarihsel sinirlamalarini
kaldirarak 6nemli bir adim atmistir. Bu protokol ile “miilteci” tanim1 genisletilmis ve
siginma taleplerinin degerlendirilmesinde daha esnek bir yaklasim benimsenmistir.
Ozellikle, So6zlesme’nin 1. maddesindeki tarih ve cografi sinirlamalari iceren ifadeler
protokolden ¢ikarilmistir. Bu sayede, miilteci statiisiine bagvuran herkes, uluslararasi
koruma talepleri dogrultusunda degerlendirilebilir hale gelmistir. 1967 Protokolii,
miiltecilik kavraminin evrensel ve zaman asan bir hukuki cergeveye oturtulmasini
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saglamistir. Bu sayede, miiltecilerin korunmasi ve haklarinin gii¢clendirilmesi konusunda
daha ileri adimlar atilabilmistir. Bu protokol, 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin
giincellenmesine ve uluslararasi toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verilmesine olanak

tanimugstir (Karadal, 2021).
1.3.2. Ulusal Mevzuat
1.3.2.1. Gegici Koruma Yonetmeligi

Gegici Koruma Yonetmeligi, 22 Ekim 2014 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 91. maddesi g¢ercevesinde Tiirkiye’ye gelen veya sinirlar1 gegen acil ve
gecici koruma ihtiyact bulunan yabancilar1 kapsamaktadir. Yonetmeligin amaci, bu
kisilere gecici koruma saglanmasiyla ilgili usul ve esaslar1 belirlemek, Tirkiye’ye
kabullerinden ¢ikislarina kadar olan siirecleri diizenlemek ve bu siireclerde ulusal ve
uluslararast kuruluslar arasinda is birligi saglamaktir. Bu cercevede, yonetmelik
Tiirkiye’de gecici koruma statiisii altinda bulunan kisilerin hak ve ylikiimliiliikklerini
belirlemekte, sinirlarimiza gelen veya simirlarimizdan gegen kitlesel hareketlerle ilgili
tedbirleri diizenlemekte ve uluslararas1 koruma taleplerinin bireysel olarak
degerlendirilmedigi durumlarda uygulama alam1 bulmaktadir (Gegici Koruma

Yonetmeligi, 2014).

Gegici Koruma Yonetmeligi, Tiirkiye’nin acil ve gecici koruma ihtiyaci olan
yabancilara yonelik politikalarini diizenleyen 6nemli bir belgedir. Y6netmelikte yer alan
baslica maddeler ve Tiirkiye’nin izledigi politika ve isleyis su sekilde 6zetlenebilir

(Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014):

¢ Gegici korumadan yararlanabilecek kisiler: Tiirkiye’ye kitlesel olarak gelen veya
simirlart  gecen ve  uluslararasi  koruma  talepleri  bireysel olarak
degerlendirilemeyen yabancilar bu kapsamda degerlendirilir.

e Gegici koruma kararina iligkin hiikiimler: Yo6netmelik, gecici koruma statiisiiniin
nasil verilecegini ve hangi kosullarda gecerli olacagini belirler.

e Gegici koruma kapsamindaki islemler: Bu kisilere yonelik Tiirkiye’de yapilacak

islemleri diizenler, slireci tanimlar ve yonlendirir.
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e Gegici korunanlara saglanacak hizmetler: Egitim, saglik hizmetleri, ¢aligma izni,
sosyal hizmetler ve tercimanlik gibi temel hizmetlerin saglanmasi konularinda
diizenlemeler igerir.

e Gegici koruma kapsamina alinan kisilerin sorumluluklari: Yonetmelik, gecici
korunanlarin Tiirkiye’de uyacaklar1 kurallari ve ytlikiimliiliikleri belirler.

e Gegici barinma merkezlerinin yonetimi: Gegici barinma merkezlerinin sevk,
yonetim ve isletim hizmetlerini diizenler.

e (Goniilli geri doniis ve tiglincii tlilkeye ¢ikma igslemleri: Gegici koruma altindaki
kisilerin goniilli olarak iilkelerine doniis veya {igiincii iilkelere yerlesme
siireclerini diizenler.

e Sivil toplum ve uluslararas1 kuruluslarla is birligi: Gegici koruma siirecinde sivil
toplum orgiitleri ile ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasinda is birligini tesvik

eder.

Bu maddeler Tiirkiye’nin gegici koruma politikalarint ve bu kapsamda
yabancilara yonelik saglanan hizmetlerin diizenlenmesini saglayarak, uluslararasi

koruma talepleri i¢in bir ¢er¢eve olusturmaktadir (Topal, 2015).

Gegici Koruma Yonetmeligi, farkl iilkelerde ve uluslararasi diizeyde yerinden
edilmis kisilere acil ve gegici koruma saglamak i¢in kullanilan bir mekanizma olarak 6ne
cikar. Bu yonetmelikler, 6zellikle ani ve kitlesel siginma akimlariyla basa ¢ikmak igin
hizli ve etkili bir ¢6ziim sunmay1 amaglar. Tirkiye gibi iilkeler, bu tiir yonetmeliklerle
siginmacilarin temel yagam haklarini korumay1 hedefler. AB Konseyi’nin ge¢miste aldigi
kararlar da benzer bir koruma saglama amacini tasir. 1996 yilinda alinan yiik paylasimi
ve acil durum prosediirii karari, yerinden edilmis kisilere gegici olarak koruma saglanmasi
icin AB Antlagmas1 temelinde bir ¢er¢eve olusturmustur. Ancak, bu tiir gegici koruma
Onlemleri elestiriye de maruz kalmistir. Bazi elestiriler, bu korumanin devletlerin
yikiimliliiglini  sinirladi@int  ve  bireylerin isteklerini g6z ardi edebilecegini
vurgulamaktadir. Cenevre S6zlesmesi ise miiltecilerin temel yagam haklarini1 saglamasi
ve korumasi agisindan temel bir mevzuattir. Ancak, Cenevre Sozlesmesi kitlesel ve ani
gb¢ akimlari i¢in yeterli olmayabilir. Bu noktada, ge¢ici koruma yonetmelikleri Cenevre
Sozlesmesi'nin eksiklerini tamamlayabilir ve biiylik gd¢ akimlariyla basa ¢ikmak i¢in
daha hizli ve esnek ¢oziimler sunabilir. Tiirkiye, 6zellikle 2011°den itibaren biiyiik 6lgekli

Suriyeli akin1 karsisinda gecici koruma mekanizmalar1 olusturarak 6nemli bir rol
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iistlenmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, uluslararast diizeyde Suriyelilerin temel haklarini
koruma konusunda biiyiik bir yilikiimliiliik tistlenmis ve bu konuda liderlik yapmistir

(Fansa, 2021).
1.4. Sosyal Uyum

“Sosyal uyum” terimi, Latince “cohaerere” kelimesinden tiiremistir, bu kelime
“bir arada tutmak” veya “birlikte olmak™ anlamina gelir (Grimalda ve Tanzler, 2018).
Genel olarak bu kavram, topluluk icindeki paylasilan duygu ve dayanismayi vurgular.
Sosyal uyum, 6zellikle Durkheim’in ¢alismalariyla baslayarak sosyoloji arastirmalarinda
yaygin bir sekilde kullanilmis ve incelenmistir. Ancak, Fransiz sosyolog Le Bon’un 1897
yilinda yayimlanan “The Crowd: A Study of the Popular Mind” adli ¢aligmasi, sosyal
uyum c¢alismalariin ilk basvuru kaynagi olarak kabul edilebilir (Fonseca vd., 2018).
1990’larda ise sosyal uyum, kiiresellesme, ekonomik esitsizlik ve go¢ nedeniyle bir
fenomen haline gelmistir. Sosyal uyum, bir toplumun sagliginin diger dl¢timlerinden
farkli olarak, bireyler, gruplar ve kuruluslar gibi ¢esitli toplumsal birimler arasindaki

baglantis1 olarak tanimlanabilir.

Le Bon’un Kitle Psikolojisi ve Bulasma Kurami’na gore (1896), toplum {iiyeleri
arasinda birlik veya “biitiin” olusturulmasinda sosyal uyum Onceliklendirilmelidir. Le
Bon’un bireyin bilingalt1 kimliklesmesi hakkindaki fikirlerini destekler sekilde, Freud
1921 yilinda sosyal uyumu “ayni1 6zelliklere sahip olan digerlerine duygusal bir baglilik
saglayan ve yogun duygusal hislere yol agan bireyin digerleriyle kimliklesmesi™ olarak
tanimlamistir (Fonseca vd., 2018). Durkheim (1984), sosyal uyum kavramini her bireyin
bilincinin ortak bir tipe uygunlugu olarak aciklamistir. Friedkin (2004) tarafindan
belirtildigi gibi bu, grup lyeligi, davraniglar1 ve bireylerin tiim sosyal siireglerini
kapsayan biitiinciil bir yap1 olarak tanimlanabilir. En 6nemlisi, birliktelik, tiyelerin grup

icinde kalma arzusunun veya ¢abasinin bir sonucudur (Cheong vd., 2007).

Tarihsel slire¢ boyunca yasanan ve hala yasanmakta olan savaslar, sorunlar ve
catismalar, insanlarin kitleler halinde iilkelerini terk etmelerine yol agmistir. Yapilan
arastirmalar, bu zorunlu goclerin insanlar {izerinde psikolojik, ekonomik, barinma ve
iletisim gibi bir¢ok alanda biiyiik zorluklar yarattigin1 gostermektedir (Esentas ve vd.,
2020, s. 35). Go¢ eden insanlar, yeni yasam kosullarina uyum saglama siirecinde de
onemli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle sosyal uyum siireci, gdgmenlerin en
bliyiik miicadelelerinden biridir. Yeni bir {ilkeye veya kiiltiire entegre olmak, dil bilmeme
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veya kiiltiirel farkliliklar gibi nedenlerle karmasik ve zaman alic1 bir siire¢ olabilir.
Gogmenler, bu siirecte kendilerini yeni toplumsal normlara adapte etmek zorunda
kalirken, ayn1 zamanda kendi kiiltiirel kimliklerini koruma ve yeni yasadiklar1 topluma

katki saglama ¢abasi icindedirler (Akan, 2022).

Sosyal uyum, “toplumun refahi i¢in gerekli olan ortak degerler ve ortak amaclar
etrafinda bir araya gelme derecesi ve toplumsal baglar ile kurumlarin bu deger ve amaglari
destekleme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Fonseca vd., 2019, s. 233). Sosyal uyum,
sosyal kapsayicilik, esit firsatlar ve tiim vatandasglarin ekonomik ve sosyal hayata tam
katilmini saglamaktadir. Baska bir degisle sosyal uyum, toplumun farkli kesimleri
arasinda iliskilerin ve karsilikli bagliligin kalitesi olarak ifade edilmektedir (Durkheim,

2020).

Sosyal uyumdan dogan bir ahlaki topluluk, karsilikl1 giivene dayali olarak ortaya
cikmistir (Larsen, 2014). Insanlarin sosyal varliklar oldugu icin, Helliwell ve Wong’a
(2011) gore giiven, herhangi bir sosyal ortam i¢in temel bir bilesendir. Taraflar arasinda
giiven insa edilemezse, hicbir sosyal bag olugsmaz. Giiven olusturabilmek i¢in ya gegmis
deneyimler ya da uzun siireli sosyal etkilesim gereklidir. Farkli kiiltiirel ve sosyal
baglamlarda, sosyal etkilesim uzun bir siire boyunca gergeklestirilmelidir (Alesina ve
Ferrara, 2002). Dolayisiyla, saglikli bir “uzlasi” siireci olusturmak, sosyal uyum
tanimlamalarindaki ana fikir veya amag¢ olarak goriilmektedir (Bruhn, 2009). Genel

olarak, sosyal uyum bes farkli alandan olugsmaktadir (Forrest ve Kearns, 2001):

1. Ortak Degerler ve Vatandaslik Kiiltiirii: Bu alan, bir toplumun ortak amaglarini,
hedeflerini ve ahlaki prensiplerini igerir. Vatandaglarin paylastig1 temel degerler
ve bu degerlerin {izerine insa edildigi kiiltiirel normlar bu alana dahildir.

2. Sosyal Diizen ve Sosyal Kontrol: Bu alanda, toplum i¢inde hosgorii, anlayis ve
etkili gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalar1 6nemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi ve bireyler aras1 uyumun saglanmasi i¢in sosyal normlar ve kurallarin
etkin igleyisi gereklidir.

3. Sosyal Dayanisma: Bu alan, bireyler arasinda dayanisma ve is birligini kapsar.
Toplumun sosyal ve ekonomik olarak uyumlu bir sekilde gelisebilmesi i¢in sosyal

dayanismanin gii¢lendirilmesi 6nemlidir.
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4. Sosyal Aglar: Yiiksek diizeyde sosyal etkilesim ve iligkiler ag1 olusturmak,
bireylerin topluma entegrasyonunu ve sosyal baglarini giiclendirir. Sosyal aglar,
insanlarin kaynaklara ulagmalarini kolaylastirir ve toplumsal katilimi artirir.

5. Yer Bagliligi ve Kimlik: Bu alan, bireylerin yasadiklar1 yerlere ve bu yerlerin
kimligine duyduklar1 giiglii bagliligi ifade eder. Yer bagliligi, kisilerin yerel

topluma duygusal bagliligini artirarak sosyal uyumu destekler
1.4.1. Uyum (Biitiinlesme)

Uyum kavrami, Ozellikle kitlesel gocler sonucu farkli toplumsal gruplarin bir
arada yagsamalarin1 saglamak i¢cin 6nemli bir rol oynar. Entegrasyon veya sosyal uyum
gibi terimler Tiirk¢e’de genellikle “uyum” veya “sosyal uyum” olarak kullanilmaktadir.
Ancak entegrasyon kavrami, bazi elestirilere maruz kalarak asimilasyonu tesvik
edebilecegi gerekgesiyle tartigmali hale gelmistir. Bu nedenle, Tirkiye gibi bazi iilkeler
farkli kavramlan tercih etme egilimindedir (Hartmann, 2016). Tiirkiye drneginde, resmi
sOylemlerde “uyum” kavrami 6n plandadir ve entegrasyon yerine tercih edilmektedir.
“Uyum” kavrami, gé¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak yeni topluma
entegre olmalarini ve bu siiregte toplumsal uyumun saglanmasini vurgular. Bunun yani
sira, “harmonizasyon” veya “adaptasyon” gibi terimler de kullanilarak, farkli kiiltiirel
gruplarin  birlikte yasamalarmin ve karsilikli uyumun saglanmasinin  6nemi
vurgulanmaktadir. Bu kavramsal farkliliklar, go¢menlerin ve yerel toplumlarin bir arada
baris icinde yasamalarini destekleyen politika ve programlarin gelistirilmesinde onemli
rol oynamaktadir. Toplumsal uyum stireci, kiiltiirel ¢esitliligin zenginligini korurken, ayn1
zamanda toplumsal huzurun ve dayanigmanin giiclendirilmesine katki saglayabilir

(Erdogan, 2020).

Biitiinlesme, insanlarin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda ortaya g¢ikan ve
bireylerin sosyal alana ait olduklar1 durumu ifade etmektedir. Bu siireg, kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik anlamda farkli topluluklarin bir arada yasamasini ve karsilikli etkilesimini
icermektedir. Biitiinlesme soyut bir kavram olarak ele alindiginda, farkli unsurlarin veya
bireylerin bir araya gelerek biiyiik bir yap1 olusturmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
siireg, genellikle cesitli bireylerin veya gruplarin ortak amaclar dogrultusunda birlesmesi
veya bir araya gelmesiyle gerceklesmektedir. Biitiinlesme, bir toplumun veya
organizasyonun parcalarinin birlikte ¢aligarak veya yasayarak bir biitiin olusturmasi

seklinde de degerlendirilebilmektedir. Ornegin, bir toplum i¢inde farkli kiiltiirel gruplarin,
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dil gruplariin veya sosyo-ekonomik kesimlerin bir araya gelerek ortak bir yasam alani
olusturmasi biitiinlesme siirecinin bir 6rnegidir. Bu siire¢, karsilikli etkilesim, uyum ve
isbirligi sayesinde gerceklesir. Biitiinlesme, toplumsal yapimin c¢esitli unsurlarinin bir
araya gelerek ortak degerler etrafinda birlesmesi ve birlikte hareket etmesi olarak da

tanimlanabilir (Rudiger ve Spencer, 2003).

Uyum kavrami, genellikle bir iilkede gorece yeni olan ve kokleri birka¢ kusak
geriye uzanan insanlarin, geldikleri topluma kaynasma siireci olarak ifade edilmektedir.
Biitiinlesmis bir toplumun tanim ise, bireylerin farkliliklar1 olumsuz bir sekilde degil,
kendilerini digerleriyle bir biitiin olarak gordiikleri durumu ifade etmektedir (Saggar ve
vd., 2012). Go¢ olgusuyla birlikte ele alindiginda ise biitiinlesme, baslangicta gegici bir
siire¢ olan misafirlikten kalic1 bir duruma dogru ilerlemeyi ifade eder. Tiirkiye kdkenli
yurttaslar {izerinden Avrupa’da uyum kavraminin giindeme gelmesi, bu kavramin igerme
ve farkli derecelerde dahil olma siireglerini ifade ettigi seklinde tanimlanmaktadir (Aykut,
2024). Bu baglamda, uyum kavrami genis bir perspektifte “icerme” ve “farklilagmis
icerme” kavramlariyla iligkilendirilerek kullanilmakta, bireylerin topluma entegrasyonu
ve dahil olma siireglerini anlatmaktadir. Bu siirecler, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan
toplumun bir parcasi haline gelmeyi ve toplumsal uyumu giiglendirmeyi amaglamaktadir.
Alan yazinda biitiinlesme konusunda genellikle {i¢ temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bu

yaklasimlar (Aykut, 2024):

e Asimilasyon Yaklagimi: Bu yaklasim, go¢menlerin veya farkl kiiltiirel gruplarin,
var olan toplumun kiiltiirel normlarina ve degerlerine tamamen entegre olmalarini
tesvik etmektedir. Asimilasyon, gé¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini biiytik
Ol¢iide kaybetmeleri ve yeni toplumun homojen bir pargas: haline gelmeleri
anlamma gelmektedir. Bu siirecte, gd¢menlerin dil, giyim tarzi, geleneksel
pratikler gibi unsurlar1 genellikle var olan toplumun kabul ettigi normlara
uydurmalar1 beklenmektedir.

o Cokkiiltiircii Yaklagim: Cokkiiltiircli yaklasim, gd¢menlerin ve farkli kiiltiirel
gruplarin kendi kimliklerini koruyabilecekleri ve ayn1 zamanda toplum iginde esit
ve saygin bir sekilde var olabilecekleri bir yaklagimi savunmaktadir. Bu yaklagima
gore, kiiltlirel cesitlilik zenginlik olarak kabul edilir ve toplumun tiim bireyleri
kendi kiiltiirel 6zelliklerini ifade edebilmektedir. Cokkiiltiircii politikalar, kiiltiirel

farkliliklar1 destekleyerek toplumsal uyumu saglamay1 hedeflemektedir.
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e Entegrasyon Yaklasimi: Entegrasyon, go¢menlerin ve farkli kiiltiirel gruplarin
kendi kiiltiirel kimliklerini korurken, ayni zamanda yeni toplumun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yasamina aktif bir sekilde katilmalarini tesvik etmektedir.
Bu yaklasim, go¢menlerin dil 6grenimi, egitim, is bulma gibi siireclerde
desteklenmesini ve toplumsal hayata entegre olmalarin1 saglamayi

amaglamaktadir.

Uyum, degisime acik olma ve yeni kosullara adapte olma yetenegini ifade etmektedir.
Bu kavram, degisen durumlara kars1 esneklik gosterme ve bu degisimlerle basa ¢ikabilme
kabiliyetini vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, uyum saglamak, degisim siirecine ayak
uydurmak ve yeni sartlar altinda etkin bir sekilde hareket edebilme yetisini anlatmaktadir
(Karaeminogullar1 vd., 2009). Sosyokiiltiirel uyum kavrami, ¢ogu zaman kiiltiirlesmenin
bir agamasi olan asimilasyonla karistirilmaktadir, ancak bu yanlistir. Sosyokiiltiirel uyum
siireci, izlenecek sosyal politikalara bagl olarak iki sekilde gerceklesebilir. Ik asama,
asimilasyon ad1 verilen siirectir. Go¢ baglaminda ele alindiginda, asimilasyon siirecinde
gocmenlerin kendi kiiltiirlerini birakip, baskin toplumun kiiltlirline uyum saglamalari
beklenir. Bu yaklasim hem kiiltiirleraras: iletisim hem de insan haklar1 acisindan adil
degildir. ikinci tiir uyum ise entegrasyon olarak adlandirilir. Bu siiregte, azinlik
durumundaki go¢menlerin kiiltiirlerinin  korunarak baskin kiiltiire dahil edilmeleri
saglanmaktadir. Aslinda, secilen kiiltiirlesme yOntemi sosyokiiltiirel uyumu
belirlemektedir. Yapilan aragtirmalara gore, azinliklarin entegrasyonu tercih ettikleri
durumlarda uyumun ¢ok daha kolay gerceklestigi goriilmiistiir. Baskin kiiltiir de kendi
dilinin ve geleneklerinin Ogrenildigi bu kiiltiirlesme bi¢iminden daha memnun
kalmaktadir. Buna karsilik, asimilasyon ve ayrigmanin benimsendigi durumlarda uyum
orta diizeydedir. Marjinallesme durumunda ise sosyokiiltiire] uyum seviyesi en diisiik
diizeydedir (Saygin ve Hasta, 2018, s. 312-313). Bunlarin yan1 sira, ¢okkiiltiirlii uyum
anlayisi, toplumun her kesiminin esit sekilde sosyal hayata katilmasini, birbirlerinin
kiiltiirlerini karsilikli olarak tanima ve yasatma siirecini ifade eder. Bu g¢alismada
sosyokiiltiirel uyum, cokkiiltiirlii anlayisin egemen oldugu bir uyum modelini ifade

etmektedir.

Bireyleri ve toplumu sosyokiiltiirel uyuma yonlendiren bes asama bulunmaktadir

(Kagnict, 2017).
1. Temas
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[k asama, iki veya daha fazla kiiltiir arasinda bir temasin ger¢eklesmesidir. Bu temas
genellikle goc, seyahat, egitim veya ticaret gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Temas,
farkl kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesime geg¢mesi ve ilk izlenimlerin olugmasi agisindan

kritik bir asamadir.
2. Algilama ve Degerlendirme

Temas sonrasinda, kiiltiirlerarast iletisim sirasinda yasanan deneyimler algilanir,
gbzden gecirilir ve kendi kiiltiirel normlar ve degerler baglaminda degerlendirilmektedir.
Bu asamada, bireyler farkl kiiltiirel pratikleri, davranislari ve iletisim tarzlarini gézlemler

ve anlamaya caligmaktadir.
3. Anlam Yiikleme ve Basa Cikma Yontemleri

Bu degerlendirmeler sonucunda, bireyler yasadiklari deneyimlere anlam yiikler ve bu
yeni durumlarla basa ¢ikmak icin ¢esitli yontemler gelistirir. Farkl kiiltiirel baglamlarda
kargilagilan durumlar, bireylerin kendi basa c¢ikma stratejilerini gelistirmelerini
gerektirmektedir. Bu asama, bireylerin yeni deneyimleri nasil yorumladiklar1 ve bu

durumlarla nasil basa ¢iktiklar1 agisindan 6nemlidir.
4. Stres ve Tepkiler

Bu yeni deneyimlere kars1 ortaya ¢ikan stres faktorleri ve tepkiler bu asamada tespit
edilmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin getirdigi belirsizlikler ve uyum siiregleri, bireylerde
stres yaratabilir. Bireyin yasadigir deneyimlere yiikledigi anlam, bu stresin diizeyini ve

bireyin bu strese verdigi tepkileri belirlemektedir.
5. Sosyokiiltiirel Uyum

Son asamada, birbirini tanmiyan, farkliliklara karsi yeni basa ¢ikma yoOntemleri
gelistiren ve iletisim kaygisiyla basa ¢ikmayr 6grenen gécmen ve ev sahibi toplum
arasinda sosyokiiltiirel uyum baglamaktadir. Bu asamada, kiiltiirel farkliliklar birer
catisma kaynagi olmaktan cikar ve karsilikli anlayis ve saygiya dayali bir uyum
saglanmaktadir. Bireyler ve toplumlar, farkli kiiltiirel kimlikleri igsellestirerek, ¢ok

kiiltiirlii bir toplumsal yap1 olusturmaktadir.

GOc, insanlarin dogal yasam alanlarindan bir hedefe, genellikle kendi iilke sinirlarinin
disina yerlesmek amaciyla yaptiklar1 hareket olarak tanimlanabilir ve gonillii ya da

zorunlu olabilir. Go¢ilin sonuglar1 genellikle dnceden belirlenmemis olup, gogmenin yer
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degistirme niyetini caydiran ¢esitli belirsizlik asamalar1 nedeniyle belirsizlik tasir. Gog
tartismalarinin mevcut durumu, akademik, insani, kalkinma ve hiikiimet aktorlerini go¢ii
farkli bir bakis acisiyla ele almaya zorlamaktadir ¢iinkii go¢ retorigi degismektedir.
Gocmenler, koken iilkelerine veya barindiklar iilkeye kalkinmanin birer ajani olarak
goriilmek yerine genellikle olumsuz bir bakis acistyla degerlendirilmektedir. G6¢menler
genellikle yerel halk tarafindan kabul edilme zorluklariyla karst karsiyadir, bu da
toplumsal entegrasyon, uyumlu yasam, ticaret, kiiltiirel uygulamalar, dini inanclar, dil
bariyerleri, tarim uygulamalari, ekonomik faaliyetler, sosyal entegrasyon, gocebe
hayvancilik gibi konularda zorluklara yol agar. Sonug olarak, yerel halk ile gogmenler
arasindaki catismalar genellikle toplumsal uyumu bozar ve toplumsal ¢okiisiin diger

bicimlerine neden olabilir (Adhiambo ve Adesubomi, 2018).

Bu baglamda, sanayilesmis toplumlar boyunca ulusal hiikiimetler, yeni gelenlerin ev
sahibi topluma entegrasyonunu amaglayan genis bir politika yelpazesi benimsemistir
(Favell, 2001). Calismalar gogmenlerin topluma entegrasyonunu etkileyen politikalarin
etkilerini gostermistir (Fennema ve Tillie, 2004). Bununla birlikte, gd¢men entegrasyon
politikalariin yerli niifusa yonelik olmasa da daha genis topluma yayilan etkilere sahip

olabilecegi beklenmektedir (Weldon, 2006).
1.4.2. Sosyal Uyumu Aciklayan Kuramlar
1.4.2.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram

Sosyal biligsel 6grenme kurami, Albert Bandura tarafindan gelistirilmis 6nemli bir
teoridir. Bu kurama gore, bireyler ¢evrelerindeki insanlarla etkilesim halinde olduklari
siirece dgrenmektedirler (Bandura, 2006). Ogrenme siirecinde gdzlemleme ve model
alma biiyiik bir rol oynamaktadir. Bireyler, ¢cevrelerindeki diger insanlarin davraniglarini
dikkatle izler ve bu davranislari taklit ederek yeni bilgi ve beceriler kazanirlar. Ozellikle
cocuklar, rol modellerinden aldiklar1 6rnekleri hatirlayarak ve taklit ederek sosyal
becerilerini gelistirmektedirler. Bu siireg, bireylerin c¢evreleriyle uyumlu bir sekilde
davranmalarimni saglamaktadir. Ornegin, bir cocuk bir yetiskinin sosyal etkilesimde nasil
davrandigin1 gozlemleyerek, bu davranislar tekrar ederek kendi etkilesim becerilerini
gelistirebilmektedir. Bu sekilde, sosyal biligsel 6grenme kurami, bireylerin ¢evreleriyle
etkilesimlerini nasil sekillendirdigini ve 6grendikleri davraniglarin nasil kodlandigini
aciklamaktadir. Bu kuram, egitim ve psikoloji alanlarinda 6nemli bir temel teskil eder.
Ozellikle egitimde, 6grencilerin dgretmenlerini, akranlarim ve diger yetiskinleri model
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alarak O0grenme siireglerini nasil iyilestirebileceklerini anlamak i¢in kullanilmaktadir.
Ayn1 zamanda, bu kuram, sosyal etkilesimlerin bireylerin kisisel gelisimine nasil katki

sagladigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir (Varol, 2014).

Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme kurami, bireylerin ¢evrelerinden etkilesim
yoluyla 6grenme siireclerini agiklar. Bu kurama gore, gézlem yoluyla 6grenme dort temel
siirecten olusur. Ik olarak, dikkat etme siirecinde bireyler, model alacaklar1 davranislar:
dogru sekilde algilamak i¢in dikkatlerini vermelidir. Bu siireg, bireyin ilgi, gereksinim ve
amaclar gibi faktorlere bagl olarak degisiklik gdsterebilir. Hatirda tutma siirecinde ise,
gbzlem yoluyla edinilen bilgiler sozel hafizaya doniistiiriilerek bellekte saklanmaktadir
(Figen ve Mete, 2009). Bu siireg, 6grenilen davranislarin gelecekteki uygulamalari i¢in
onemli bir adimdir ve bilissel siireglerin etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir.
Giidiilenme siirecinde Bandura (2006) pekistirmenin roliinii vurgulamaktadir.
Gozleyenler, modelin pekistirilen davranisini sergilediklerinde ayni pekistirmeyle
karsilasacaklart beklentisini gelistirmektedirler. Bu siire¢, Ogrenilen davranisin
performansa doniisiimiinde 6nemli bir tetikleyici gorevi ilistlenmektedir. Son olarak,
davranig olusturma siirecinde bireyler, dikkatle izledikleri ve hatirladiklar1 davraniglar
gercek hayatta uygulamaya gecirirler. Bu siireg, 6z-yeterlilik duygusunun gii¢clenmesiyle
desteklenir ve bireyin Ogrenilenleri etkili bir sekilde kullanabilmesini saglamaktadir.
Bandura’nin kurami, bireylerin ¢evreleriyle etkilesim iginde Ogrenme siireglerini
anlamamiza ve bu siireglerin nasil sekillendigini agiklamamiza yardimci olmaktadir

(Sahin ve Ozerdogan, 2014).

Bu kuram, bireylerin ¢evrelerinden etkilesim yoluyla 6grenme siire¢lerini agiklar.
Bu kurama gore, bireyler gézlem yaparak ve diger kisilerle etkilesim kurarak uygun
davraniglar sergileyebilirler (Bayrak¢i, 2007). Bu O6grenme siireci, sosyal uyum
kavramiyla dogrudan iliskilidir c¢linkii toplumla uyum iginde yasama, Ogrenilen
davraniglarin sosyal kabul gérmesi ve toplumun normlarina uygun olmasi gerekliligiyle
iligkilidir. Sosyal uyum, bireylerin toplum igindeki rol ve iliskilerini uyumlu bir sekilde
siirdiirebilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bandura’nin kurami, bireylerin gozlem ve
etkilesim yoluyla toplumun normlarina uygun davraniglar1 6grendigini ve bu sekilde
sosyal uyumun saglandigint 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, sosyal bilissel 6grenme

kurami, bireylerin toplumsal g¢evreleriyle etkilesimlerini nasil diizenlediklerini ve bu
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etkilesimlerin sosyal uyum agisindan Onemini anlamamiza yardimci olmaktadir

(Tatlioglu, 2021).

Sosyal biligsel 6grenme kurami, Albert Bandura tarafindan gelistirilmis olup,
bireylerin sosyal c¢evrelerindeki davramiglart gozlemleyerek ve taklit ederek
ogrendiklerini savunur. Bu kuram, gozlem yoluyla 6grenme (modelleme), karsilikli

belirleyicilik ve 6z-etkinlik gibi temel kavramlar iizerine kuruludur.

Gozlem Yoluyla Ogrenme (Modelleme): Bandura’nin (1977) calismalarinda
belirtildigi gibi, bireyler baskalarinin davranislarini gozlemleyerek ve bu davraniglar
taklit ederek Ogrenirler. Mischel ve Shoda (1995), bu siiregte biligsel ve duygusal

faktorlerin roliinii vurgulamislardir.

Karsilikli Belirleyicilik: Karsilikli belirleyicilik, bireyin davraniglar, kisisel
faktorler ve ¢evresel etkiler arasindaki karsilikli etkilesimi ifade eder. Bandura (1986), bu

kavrami sosyal biligsel kuramin merkezine yerlestirmistir.

Oz-Etkinlik (Self-Efficacy): Oz-etkinlik, bireyin belirli bir gérevi yerine getirme
konusundaki kendi yeteneklerine olan inancini ifade eder. Bandura (1997), 6z-etkinligin
bireylerin motivasyonunu ve davranislarini nasil etkiledigini agiklamistir. Zimmerman ve
Schunk (2001), bu kavramin akademik bagsar1 ve sosyal uyum iizerindeki etkilerini

tartismiglardir.

Sosyal kimlik ve 6z-kategorizasyon teorileri, bireylerin grup normlarina uyum
saglama siireclerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢erceve sunar (Hogg ve Reid, 2006). Sosyal
kimlik teorisi, insanlarin kendilerini grup iiyeleri olarak tanimlayarak ve gruplariyla
iligkili 6zellikleri paylasarak kimliklerini olusturduklarini vurgulamaktadir. Bu kimlik,
bireylerin sosyal iligkilerde, grup {iiyeligi duygusunda ve grup normlarina uyum
saglamada nasil davrandiklarini belirlemektedir (Huddy, 2001). Teorilerin genislemesi,
bireylerin sosyal kimliklerinin ve 0z-kategorizasyon siireclerinin bireysel ve grup
diizeyinde nasil etkiler yarattigini incelemeyi igerir. Grup igindeki bireylerin
etkilesimlerinde, grup normlarina uyum saglama ve grup igindeki rollerini nasil
oynadiklar1 lizerinde durarak bu siiregleri daha derinlemesine anlamay1 saglamaktadir

(Hogg ve Reid, 2006).
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1.4.2.2. Psikanalitik Kuram

Freud’un gelistirdigi psikanalitik kuram, insan davraniglarini anlamlandirmak i¢in
bilingdis1 siireglere odaklanmaktadir. Bu kurama gore, insan davranislari, bilingdisi
diirtiiler ve i¢ catismalar etrafinda sekillenmektedir. Freud’a gore kisilik yapisi, id, ego ve
siiperego adli ii¢c temel bilesenden olusmaktadir. id, insanin icgiidiilerini ve zevkleri 6n
planda tutar; hayatta kalma i¢giidiisiinii ve anlik memnuniyeti saglama arzusunu temsil
eder. Ego ise gergeklik ilkesine gore hareket eder; id’in isteklerini ger¢cek diinyanin
sartlarina gore erteleyip yonetir. Siiperego ise toplumsal ve ahlaki degerleri, sosyal
normlari ve kisisel vicdani temsil eder; bireyin igsellestirdigi toplumsal norm ve degerleri
yansitmaktadir (Safran, 2014). Bu ii¢ bilesen, kisinin davraniglarini etkileyen ve kisilik
gelisiminde 6nemli bir rol oynayan unsurlardir. Saglikli bir kisilik gelisimi i¢in id, ego ve
stiperego arasinda denge saglamak onemlidir. Bu dengeyi kurabilen bireyler hem sosyal

hem de kisisel yasamlarinda uyum ve dengeyi saglama egilimindedirler (Fofana, 2023).
1.4.2.3. Sosyokiiltiirel Gelisim Kuram

Sosyokiiltirel gelisim kurami, Lev Semyonovich Vygotsky tarafindan
gelistirilmistir ve bireyin gelisiminde sosyal c¢evre, kiiltir ve dilin Onemine
odaklanmaktadir. Bu kurama gore, bireyler sadece kendi kesifleriyle degil, ayn1 zamanda
icinde biyldikleri kiiltiir ve toplumun etkisiyle de gelismektedirler (Kiiciik, 2023).
Kiiltiir, bireyin diisiinme bi¢imlerini, dil kullanimini, problem ¢6zme yeteneklerini ve
sosyal iliskilerini sekillendirmektedir. Gelisim siirecinde, bireyler yasamlarinin her
asamasinda kiiltiirel etkilesimlerden etkilenirler ve bu etkilesimler gelisimlerini
sekillendirmektedir. Ozellikle belirli bir yasa geldikten sonra bireyler, kiiltiirel olarak
O0grenmeye ve sosyal olarak etkilesimde bulunmaya devam etmektedirler. Bu siireg,
bireylerin kiiltiirel kimliklerini inga etmelerine ve toplumlariyla biitiinlesmelerine olanak

tanimaktadir (Vygotsky, 2022).

Toplumdaki degerlerin yasamin siirdiiriilmesindeki rolii, sosyal uyumun temelini
olusturur. Toplumsal degerlerin sosyal uyumun saglanmasinda kritik bir etkisi vardir.
Kiiltiir ve dil gibi toplumsal degerler, bireylerin topluma entegrasyonunu ve kimliklerini
sekillendirmede onemli rol oynarlar. Sezgin ve Yolcu (2016) tarafindan yapilan
caligmalar da bu degerlerin sosyal uyum siireglerinde bazi zorluklar yaratabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, ¢evre, kiiltlir ve dil gibi toplumsal degerlerin bireylerin
sosyal uyum siireclerinde kritik bir rol oynadig1 ve bu degerlerin, bireylerin topluma
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uyum saglama siireclerini etkiledigi sdylenebilir. Bu degerlerin, bireyler arasinda ortak
anlayisin olusmasina ve toplumun saglikli bir sekilde islemesine katkida bulundugu da

acikca goriilmektedir (Karagizmeli, 2023).
1.4.2.4. Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson’un psikososyal gelisim kurami, bireylerin yasamlar1 boyunca gegirdikleri
farkl1 evrelerdeki sosyal ve psikolojik gelisimlerini agiklamaktadir. Erikson’a gore,
bireylerin yasaminda Onemli dénemler bulunmaktadir ve her donemde bireylerin
karsilastig1 psikososyal krizler gelisimlerini etkilemektedir (Dogan ve Buz, 2022). Her
evrede, bireylerin yasadiklari krizlerin nasil agildig1, onlarin kisisel ve sosyal gelisimlerini
nasil sekillendirdigini belirler. Bu krizler, bireyin kimlik arayist, iligkileri kurma yetenegi,
iiretkenlik ve anlam bulma gibi temel konularda karsilastig1 zorluklar olarak aciklanabilir.
Erikson’un kurami, bireylerin yasam evrelerindeki gelisimlerini anlamak i¢in bu krizlerin
nasil ¢oziildiigline odaklanir ve her donemin, kisinin sonraki yagsaminda nasil bir birey

olacagm belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (Ozgiingér ve Kapikiran, 2011).
1.5. Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal Uyum Siireci

Sosyal uyum, kiiltiirel ¢esitliligin karisik go¢ akimlarindan kaynaklandigi cagdas
toplumlarin tiim sosyo-ekonomik zorluklarma bir c¢are olarak giderek daha fazla
sunulmaktadir. Son on yilda sosyal uyum hem bir sosyal model hem de politika hedefi
olarak 6zellikle vurgulanmistir, “...cok kiiltiirliiliikkten sosyal uyum glindemine dogru bir
gecis” yasanmistir (Gozdecka vd., 2014). 2013 yilindan bu yana, Suriyelilerin uzayan
catigmadan kacarak geldikleri zorla gé¢ baglamlarinda Birlesmis Milletler (BM) ve
Avrupa Birligi (AB) organlar tarafindan desteklenen baskin bir paradigma haline gelen
sosyal uyum, siiregelen bir catigma ortaminda baris¢il iligkilerin tesvik edilmesi ve
miilteciler ile ev sahibi toplumlar arasinda diyalogun ve is birliginin saglanmas1 gibi
firsatlar igeren bir ¢ergeve gelistirmistir (UNDP, 2014). Bu ¢erceve i¢inde, sosyal uyum,
“irksal, ekonomik veya siyasi nedenlerden kaynaklanan gizli ¢catismanin yoklugu; giiven,
karsiliklilik, toplumsal boliinmeleri asan dernekler ve ¢atisma yonetimi kurumlarinin
varlig1 gibi giiclii toplumsal baglarin varligi” olarak algilanmaktadir (UNHCR-UNDP,
2015). AB, bolgede ozellikle Bolgesel Giiven Fonu (2014) araciligiyla 6nde gelen bir rol
oynanustir. Bu fon, “Suriyelilerin yani sira Urdiin, Liibnan, Tiirkiye ve Irak gibi komsu

tilkelerde asir1 derecede zorlanmis ev sahibi topluluklarin ve yonetimlerinin ihtiyaclarini
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karsilamaya yonelik uzun vadeli ekonomik, egitimsel ve sosyal ihtiyaclara yanit

vermektedir” (Ozcurumez ve Hoxha, 2020).

Yeni miilteci barindiran iilkelerin temel ¢ikmazi, entegrasyoncu bir politika
s0ylemi benimsemeden dayanikli ¢oziimler uygulamaktir. Ortaya ¢ikan sosyal uyum
vizyonu, iilke durumlarina uygulanabilir miilteci entegrasyon politikalarini ve beklenen
sonuglar1 agikca ortaya koyan standartlagtirilmis bir gosterge gercevesine sahip degildir.
Buradaki zorluk, siyasi alandaki belirsizlik, ekonomik alandaki igsizlik ve zorla yerinden
edilmislere karsi olan antipatinin hakim oldugu sosyal alanda uygulanan sosyal uyum
programlarinin etkisini degerlendirmektir. Dahasi, sosyal uyum programlar1 genellikle
“yoksulluk bolgeleri” olarak adlandirilan, dogal olarak sosyo-ekonomik zorluklarla karsi
karsiya olan ve genellikle hazirliksiz yerel yoOnetim altyapisina sahip alanlarda
uygulanmaktadir. Bu kirilgan kentsel bolgelerde, miilteciler siklikla bir yiik olarak
goriilir ve firsat olarak degil, bu da onlarin kirilganligina katkida bulunur. Yerel
yonetimlerin ellerinde pek ¢ok ara¢ olmadigindan, genellikle mevcut sorunlarla basa
cikmak i¢in uygulanan stratejiler veya pragmatik yanitlara bagvururlar. Bu durum,
cesitliligi ve yeniligi tesvik eden bir durum olarak yorumlanabilir, ancak ayni zamanda
ulusal ve yerel yoOnetim arasinda karmasiklik ve politika ayrigsmasina yol agabilir

(Ozcurumez ve Hoxha, 2020).

Gegici koruma saglanan Suriyelilerin sosyal uyum siireci genellikle {i¢ ana baslik
altinda incelenebilir (Arslan, 2022; Noyan, 2022; Goren, 2019). Entegrasyon, yeni
toplumlarina aktif bir sekilde katilimini ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak entegre
olmalarini igerir. Bu siireg, yerel topluluklarla etkilesimlerini artirarak toplumsal ve
ekonomik hayata katilimlarimi tesvik etmektedir (Akat, 2021). Asimilasyon ise yeni
topluma tamamen uyum saglayip, yerel kiiltiir ve degerleri benimsemelerini ifade
etmektedir. Bu yaklasim, siginmacilarin kendi kiiltiirel kimliklerini terk ederek, yerel
toplumun norm ve degerlerine tamamen entegre olmalarin1 gerektirmektedir (Karluk,
2022). Adaptasyon ise siginmacilarin hem kendi kiiltiirel kimliklerini korurken hem de
yeni toplumun normlarina ve degerlerine uyum saglamalarini ifade etmektedir. Bu siireg,
karsihikli kiiltiirel aligverise ve yerel toplumla is birligine dayanir, bdylece hem
siginmacilar hem de yerel topluluklar birbirlerinden &grenip birlikte biiyiiyebilirler

(Aykag ve Karakas, 2022).
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1.5.1. Entegrasyon

“Entegrasyon” kelimesi, “integer” olarak bilinen ve “tam” veya “biitiin” anlamina
gelen Latince bir terimden tiiretilmistir (Seyidov, 2021). Bu terim, g¢esitliligini
kaybetmeden bir toplumun biitlinciil yapisinin olusturulmasini vurgular. Bu baglamda, ilk
sosyal entegrasyon teorisi, Durkheim, Marx ve Spencer gibi teorisyenlerin ¢aligmalarina
dayanir. Marksist analiz, kent-kir, tiretim-dolagim gibi ¢esitli ayrimlarin da dahil oldugu
toplumsal is boliimiine odaklanmistir (Keyes, 1998). Bu yaklasim, temel olarak sinif
bilincine dayanmaktadir. Spencer’in ‘“yararci” goriisii ise toplum icinde islevsel
entegrasyonu anlamaya yoneliktir, organik benzetim olarak tanimlanir. O, entegrasyon
icinde is birligi ve dayanisma arasindaki karsilikli iliskiyi vurgulamistir. Toplum is
birligini kolaylastirdik¢a is birligi de toplumu miimkiin kilar. Toplum giderek daha
entegre bir sosyal biitlin gelistirir (McKinnon, 2010). Bu teorisyenler arasinda, Durkheim
bireyciligi entegrasyon siireci agisindan bir toplumsal diizende sorgulamistir (Gough ve
Olofsson, 1999). Bu dogrultuda, intihar motivasyonlari ile sosyal uyum sorunu arasindaki

baglantiy1 incelemistir (Pahl, 1991).

Entegrasyon kavraminin gergekte asimilasyon politikalarinin bir tiirii olarak
algilandigi noktas1 oldukca &nemlidir. Ozellikle Batili iilkelerde entegrasyon
politikalarinin bazen hakim toplumu doniistiirme egiliminde oldugu ve belirli kriterlere
uymayan gruplart diglamak veya ekonomik olarak diisiik seviyede tutmak gibi sonuglar
dogurabildigi belirtilmistir. Bu durum, entegrasyonun sadece uyum saglamayi tesvik
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda gruplarin kiiltiirel kimliklerini koruma veya gelistirme
firsatlarina da acik olmasi gerektigi seklinde elestirilmistir (Glindogmus, 2018). Esser’e
(1999) gore entegrasyonun iki temel boyutu vardir: sistem entegrasyonu ve sosyal
entegrasyon. Sistem entegrasyonu, go¢menlerin ekonomik sisteme katilimi ve katma
deger yaratmalarini icerirken, sosyal entegrasyon ise ev sahibi toplumla kiiltiirel, yapisal,
duygusal ve aidiyet diizeylerinde uyum saglamalarin1 ifade etmektedir. Bu siireglerde
yasanan basarilar, go¢menlerin toplumsal kurumlarla etkilesimlerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Kiiltiirel entegrasyon siirecini inceleyen teorisyenler, gogmenlerin medya
ve sivil toplumda goriiniirliik kazanmasi, is diinyasinda ortakliklar kurabilmesi ve siyasal
katihm  haklarmma sahip olmalarmin  entegrasyonun basarisint  sagladigim

vurgulamaktadirlar (Giindogmus ve Gayirnal, 2019).
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Kose’ye gore (2018) entegrasyon teorileri, asimilasyon teorilerinin eksikliklerine
cevap niteliginde ortaya ¢ikmistir. Asimilasyon, go¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini
tamamen kaybedip, ev sahibi toplumun kiiltiirel normlarima tamamen uymalarini
beklerken; entegrasyon, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak, ev sahibi
toplumla uyum iginde yasamalarin1 tesvik etmektedir. Bu, toplumu birlestirme
diisiincesine dayanan daha kapsayici bir yaklagimi temsil etmektedir. Entegrasyon, hem
goemenlerin hem de ev sahibi toplumun karsilikli olarak birbirlerini tanimalari,
anlamalar1 ve birlikte yasamalari i¢in gerekli kosullar1 olusturmaktadir. Bu siirecte egitim,
is piyasasi, sosyal hizmetler ve sivil toplum kuruluglar1 gibi birgok aktor rol alir ve katkida

bulunmaktadir (Jansen vd., 2006).

Entegrasyon kavrami, kiiltiirel c¢esitliligi koruyarak var olan toplumun yerel
kiltiirii ile birlestirerek yeni bir biitiin olusturmay1 hedeflemektedir. Sosyolojik olarak,
azinliklarin ¢ogunluga uyum saglama siireci olarak tanimlanirken, teorik agidan
bakildiginda ise bireylerin gruplar arasinda etkilesim ve uyum i¢inde olmalarini saglamak
ve herkesin esit haklara sahip oldugu bir demokratik toplum olusturmayi amacglamaktadir.
Bu siireg, azinliklarin kendi kiiltiirel degerlerini koruyarak gelecek nesillere aktarmalarina
olanak tanirken, ayn1 zamanda toplumun biitiinliigiinii ve ¢esitliligini gliglendirmektedir

(Yeter, 2018).

Entegrasyon siirecinde hem ev sahibi iilkenin vatandaslarinin hem de yeni gelen
goemenlerin katilimi ve uyumu 6nem tasimaktadir. Birinci durumda, ev sahibi iilkenin
vatandaslarinin yeni gelenleri kabul etme karar1 ve bu kararin ardindaki sosyal ve politik
destek dnemlidir. Ikinci durumda ise, yeni gelen gdgmenlerin, ev sahibi iilkenin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik yapisina uyum saglama ¢abasi vardir. Bu siirecte her iki tarafin da

esnek olmasi ve degisen kosullara uyum saglamasi gereklidir (Cetin, 2016).

Entegrasyon siirecinde sosyal entegrasyonun saglanmasi, gogmenlerin ev sahibi
toplumla sosyal olarak uyum i¢inde olmalarini ve kabul gérmelerini kapsamaktadir. Ates
ve Yavuz’un (2017) belirttigi gibi, bu siire¢ sadece gOocmenlerin entegre olma
yeteneklerine ve isteklerine baglh degildir; aym1 zamanda Kkiiltiirel benzerlik veya
farkliliklarin da etkisi vardir. GG¢gmenlerin entegrasyona olumlu yaklagmalarina ragmen,
kurumsal ve sosyal engellerin varligi entegrasyon siirecini zorlastirabilir veya
engelleyebilir. Bu engeller, dil bariyerleri, is piyasasina erisimdeki zorluklar, egitim ve

saglik hizmetlerine erisimdeki sinirlamalar gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir.
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Ozellikle, gdgmenlerin entegrasyon siirecinde karsilastiklar bu tiir engellerin kaldirilmasi
ve ev sahibi toplumun go¢menleri kabul edici bir tutum sergilemesi 6nemlidir. Bu,
entegrasyonun tam ve basarili bir sekilde ger¢eklesmesini saglar ve toplumun

biitlinlesmesine katkida bulunmaktadir.

Cheun ve Phillimore (2014), Ingiltere’deki arastirmasinda, sosyal aglarin
miiltecilerin is piyasasina erisiminde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gosterdi. Diger
arastirmacilar ise miilteci entegrasyonunun temel haklara erisim ve giivenceli yasal statii
ile miimkiin oldugunu savunmaktadir (Valenta ve Bunar, 2010). Da Lomba (2010),
miiltecilerin sadece giivenceli yasal statii ile kendilerini giivende hissedebileceklerini ve
basarili entegrasyonun bu sekilde gerceklesebilecegini vurgulamistir. Giivenli yasal statii,
entegrasyon siireclerini 6nemli 6lgilide etkileyen bir faktordiir. Giivencesiz yasal statiiye
sahip gocmenler, entegrasyon siireclerinde daha fazla zorluk yasamaktadir. Ayrimci
politikalar, sinir giivenligi sorunlari, ekonomik esitsizlikler, izole yasam kosullari, irk¢ilik
ve ayrimcilik gibi faktorler, entegrasyon siireclerine ciddi tehditler olusturmaktadir.
Avrupa’da yapilan arastirmalar, devletlerin miilteci girisini engellemeye yonelik
politikalarini ve artan sinir-dis1 etme kampanyalarini incelemektedir (Hampshire, 2008).
Belirsizlik ve diglanma gibi zorluklar, miiltecilerin yasamlarini daha da karmasik hale
getirmektedir. Gelismis iilkelerde, miiltecilerin tanimlanmasi konusundaki zorluklar ve
siir-dis1 etme kampanyalarinin artmasi gézlemlenmektedir (Willen, 2007). Avrupa’da,
miilteciler ulus-devlet i¢in bir tehdit olarak algilanmakta ve go¢ akislarini kontrol etmeyi

amaclayan yasalar ve politikalar uygulanmaktadir (Penninx vd., 2008).

Uluslararas1 gog siireci, insanlarin kendi iilkelerinden bagska bir {ilkeye tasinma
karar1 almalarindan baglayarak, yeni yerlestikleri iilkede hayatlarini siirdiirmeleri ve
zamanla orada kok salmalar1 gibi uzun vadeli bir siireci ifade eder. 1990’lara kadar
uluslararas1 gogii kontrol etmeye yonelik politikalar genellikle gogmenlerin gegici olarak
kabul edildigi bir bakis agisiyla sekillenmis ve entegrasyonu da igermistir. Ancak, bazi
tilkeler icin gd¢men girigini kontrol etmek, entegrasyon politikalarindan daha fazla
oncelik tagimistir (Sole, 2004; Simsek, 2018).

Tiirkiye’nin go¢ politikalariin tarihsel gelisimi, 6zellikle ge¢ici korum saglanan
Suriyelilere yonelik yaklasimlari, entegrasyon siirecinde temel bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye, savas ve catigma ortamindan kagan Suriyelilere ev sahipligi yaparak komsu

iilkelere sigmmmalarin1 saglamistir. Bu siiregte, gé¢ edenlerin yakin cografi konumu, aile
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baglarindan daha fazla etkili olmus ve Tiirkiye gibi komsu iilkelere yonelik tercihlerini
belirlemistir. Miiltecilerin yerlesim siirecinde temel haklara erisim saglanmasi,
entegrasyonun basarili bir sekilde gerceklesmesi i¢in kritik 6nem tasir. Ager ve Strang
(2008), 1s piyasasi, egitim, barinma ve saglik gibi haklara erisimin entegrasyon siirecinin
temel kosullarini olusturdugunu belirtmektedir. Bu haklara ek olarak, miiltecilerin sosyal
iligkiler kurduklar1 diger miilteciler, kendi toplumlar1 ve gog ettikleri toplumun iiyeleriyle
olan iliskileri, dil ve kiiltiirel uyum, gilivenli statii ve istikrar ile vatandaslik haklar1 da
entegrasyon siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Ozellikle is piyasasina erisim,
miiltecilerin entegrasyonunda hayati bir rol oynamaktadir. Bloch (2004) ve Symth ile
Kum (2010) gibi arastirmacilar, Ingiltere ve Iskocya’daki miiltecilerin entegrasyon

siireclerinde is piyasasinin 6nemini vurgulamiglardir.

Tiirkiye’nin gog politikalar ise zaman i¢inde ¢esitli degisimlere ugramistir ve bu
politikalar, entegrasyon siire¢lerinde 6nemli bir etken olarak miiltecilerin haklara erigimi,
goc siireci ve sonrasindaki deneyimleri ile birlikte go¢ alan toplum iiyelerinin miiltecilere
yonelik davraniglarimi da igermektedir. Bu baglamda, entegrasyon kavrami gog¢ alan
toplumu da igine alarak, go¢ karar1 alma stlirecinden iilkeye doniis siirecine kadar genis

bir perspektifi kapsayan, ¢ok yonlii bir siireci ifade etmektedir (Simsek, 2018).

Suriyelilerin misafir olarak goriilmesi ve sosyal ile ekonomik siireclere yeterince
dahil edilmemeleri, entegrasyon siireclerini olumsuz etkileyebilir. Bu durum,
gdemenlerin topluma tam olarak entegre olmalarini zorlastirabilir ve uzun vadeli sosyal
uyum sorunlarma yol agabilir. Avrupa {ilkelerinde yasanan entegrasyon sorunlari,
toplumsal ayrigsma, rk¢ilik ve yabanct diigmanligr gibi sorunlarin Tiirkiye’de de ortaya
cikmasini Onlemek i¢in dnlemler alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Tiirkiye gibi gogmen
niifusunun yogun oldugu iilkelerde, entegrasyon politikalarinin gé¢menlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayata katilimini tesvik edecek sekilde diizenlenmesi 6nemlidir. Bu
politikalarin bagariyla uygulanmasi hem gé¢gmenlerin hem de ev sahibi toplumun birlikte
yasama kiiltiirlinii gelistirmesine ve toplumsal uyumun saglanmasina katkida bulunabilir

(Cetin, 2016).

Tiirkiye’de go¢men ve miiltecilerle ilgili resmi bir entegrasyon veya uyum
politikas1 bulunmamaktadir. Go¢menlerin ve 6zellikle Suriyelilerin kabuliinde Tiirk soyu
ve kiiltiiriine ait olma kriteri esas alinmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki gd¢gmenlerin ve

sigimmacilarin gecici olarak kabul edildigi ve uzun vadeli entegrasyon i¢in yapisal
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politikalarin ~ olusturulmadigint  gostermektedir. Son yillarda Tiirkiye’de kalan
Suriyelilerin sayis1 artmig ve bu durum Tiirkiye’yi kalic1 hale gelmis siginmacilarla ilgili
bir entegrasyon politikas1 gelistirme ihtiyaciyla karsi karsiya birakmastir. Suriyelilerin
kalic1 olarak Tiirkiye’de yasamaya baslamasi, uzun vadeli entegrasyon ¢oziimlerinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin sigmmacilarin sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel entegrasyonunu saglamaya yonelik politikalar gelistirmesi ve
uygulamast 0onem arz etmektedir. Entegrasyon politikalari, si§inmacilarin topluma
entegre olmalarin1 ve yerel toplumla uyum i¢inde yasamalarini saglamay1 hedefler. Bu
politikalar dil 6grenimi, egitim, is bulma, saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda destek
saglamay1 ve sosyal entegrasyonu tesvik etmeyi icermektedir. Tiirkiye’nin bu alandaki
mevcut durumu, entegrasyon politikalariin eksikligini ve gelistirilmesi gerekliligini

gostermektedir (Simsek, 2018).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye olan biiyiik go¢ii, iilkenin gogmen politikalarinda 6nemli
degisimlere yol agmistir. Bu siireg, 2011 yilindan itibaren baslayan ve hala devam eden
Suriye gogii, Tiirkiye’nin toplumsal diizen, ekonomi ve diger alanlarda yeni tartigmalari
ve ¢Oziim Onerilerini giindeme getirmistir. Entegrasyon konusunda ilk olarak dikkate
alinmasi gereken unsur, insan haklarina uygun bir sekilde yasam saglamaktir. Bu, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde belirtilmis olan insan onuruna yakisir bir yasam
standardini igermektedir. Bu baglamda, siginmacilarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
onemlidir. Barinma, beslenme gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kamu ve 6zel
kuruluglar tarafindan projeler iiretilmeli, biitcede bu ihtiyaglar i¢in 6ddenekler ayrilmalidir.
Saglik ve egitim hizmetlerine erigsimlerini saglayacak birimlerin olusturulmasi da biiyiik
onem tagimaktadir. Tiirkiye, Suriyelilerin entegrasyonu i¢in ¢esitli adimlar atmig olsa da
hala bu siiregte karsilagilan zorluklar ve ihtiyaclar vardir. Uzun vadeli ve stirdiiriilebilir
entegrasyon politikalarinin gelistirilmesi hem siginmacilarin hem de ev sahibi toplumun
birlikte yasamini kolaylastirabilir ve toplumsal uyumu giiclendirebilir. Bu siirecte,
uluslararas: standartlara uygun hareket edilmesi ve siginmaci haklarmin korunmas: da

bliyiik 6nem tagimaktadir (Zengin, 2021).
1.5.2. Asimilasyon

Asimilasyon ve entegrasyon kavramlari, sosyolojide farkli teorik yaklagimlarla
ele alinmis ve tanimlanns énemli kavramlardir. Islevselci sosyoloji, toplumu karmasik,

organik ve belirli soyut degerlerle biitiinlesmis bir yap1 olarak goriir. Bu baglamda,
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asimilasyon ve entegrasyon kavramlari, toplumun iiyelerinin basarili bir sekilde
sosyallesmesini ve islev gérmesini saglamak i¢in 6ne siiriilen birlestirici kavramlardir.
Park ve Burgess gibi sosyologlar, Chicago Okulu’nda gd¢menlerin asimilasyon
siireclerini incelemislerdir. Onlara gore, asimilasyon siireci, go¢menlerin ev sahibi
tilkenin ulusal kiiltiiriine entegre olma siirecidir. Bu siirecte, gd¢menler ev sahibi
toplumun ortak yasamina katilarak, kiiltiirel ve sosyal olarak biitiinlesmektedirler. Park
ve Burgess (2017), asimilasyonu, farkli gruplarin birbirine entegre olup ortak bir kiiltiirel
yasami1 paylagsma stireci olarak tanimlamaktadirlar. Berry (1992) ise kiiltiirlesme modeli
icinde asimilasyonu dort kiiltiirlesme stratejisinden biri olarak tanimlamaktadir.
Asimilasyon stratejisi, yerlesik baskin gruplarin, azinlik gruplari absorbe ederek ve onlari
kendi kiiltiirel normlarina uyum saglayarak entegre ettigi siireci ifade etmektedir. Bu
stire¢, azinlik gruplarin biiyiik toplumun baskin kiiltiiriine daha fazla adapte olmalarini ve

erimelerini igermektedir.

Asimilasyon, go¢menlerin yeni bir topluma yerlesirken, dominant kiiltiire uyum
saglama siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢, gocmenlerin yerli halkla karsilikli etkilesim
ve iletisim yoluyla yeni bir kiiltiir ve tutum kazanmalarini icermektedir. Yani asimilasyon,
gocmenlerin kendi kiiltiirel 6zelliklerini bir 6l¢iide terk edip, yeni toplumun kiiltiirel
normlarina ve degerlerine daha fazla benzesme siirecidir. Baz1 tanimlamalara gore,
asimilasyon go¢menlerin yerli halkla farkliliklarini azaltarak veya ortadan kaldirarak,
yerli halkla daha fazla benzerlik gostermelerini igermektedir. Bu siirecte, gdcmenlerin dil,
giyim, davranis ve degerler gibi unsurlarda yerli halka daha fazla uyum saglamasi
beklenmektedir. Asimilasyon siireci genellikle dominant Kkiiltliriin baskin oldugu
toplumlarda daha belirgin olarak yasanir ve gdgmenlerin entegrasyonunda énemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, asimilasyon siireci tartigmalidir ¢ilinkii bazilarina gére bu siireg,
goemenlerin kendi kiiltiirel kimliklerini kaybetmelerine ve toplumsal esitsizliklere yol
acabilir. Bu nedenle, entegrasyon politikalarinin asimilasyon yerine c¢ok kiiltiirliliigi
tesvik edecek sekilde diizenlenmesi, gogmenlerin kiiltiirel ¢esitliligini korumasini ve

topluma katilimini saglamasini destekleyebilir (Bartram vd., 2017).

Favell (2014), asimilasyon kavramini Amerika’daki gogmen toplumu baglaminda
ele alir ve bu kavramin genellikle ABD’ye go¢ edenlerin basarili bir sekilde yerlesmesi
icin orta sinif norm ve davraniglarina benzeme c¢abasi olarak tanimlandigini belirtir.

Asimilasyon, gogmenlerin ev sahibi toplumun norm ve davraniglarina uyum saglamasi
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stirecinde ortaya ¢ikan bir kutup olarak goriiliir. Asimilasyon kavramu, tarihsel olarak bazi
olumsuz deneyimlerle iliskilendirilmistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa’da
milliyet¢ilik ve radikallesmenin yiikselmesiyle, azinliklarin kiiltiirel baskiya maruz
kaldigi ve hatta siddet gordiigii durumlar yasanmustir. Ornegin, Nazi Almanyasi
doneminde Yahudi niifusa yonelik asimilasyon politikalar1 bu kotii 6rneklerden biridir.
Bu tiirden deneyimler, asimilasyonun negatif bir anlam tasimasina yol a¢mis ve
goemenlerin kendi kiiltiirleri, dilleri ve gelenekleri lizerindeki baskinin bir simgesi haline
gelmistir. Dolayisiyla, asimilasyon kavrami ev sahibi topluma uyum saglama siirecinde
gocmenlerin kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini koruma ile ev sahibi toplumun normlarina
entegre olma arasinda bir denge bulma cabasi olarak anlasilmalidir. Asimilasyonun
amaci, gocmenlerin sosyal ve kiiltiirel olarak biitiinlesmelerini saglamak olmalidir, ancak
bu siirecte gogmenlerin kimliklerinin yok edilmesi veya zorla degistirilmesi gibi negatif

etkilerden kacinilmalidir.

Go¢ caligmalarinda, asimilasyon ve entegrasyon/uyum kavramlar1 arasindaki
farklar ve zaman zaman giindeme gelen politika tercihleri dnemli bir tartisma konusudur.
Asimilasyon politikalari, gogmenlerin geldikleri kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapiy terk
ederek, yerlestikleri toplumun normlarma tamamen uyum saglamalarini 6ngoriir. Bu
politikalarda, yeni gelenlerin dil, kiiltiir, degerler ve normlar agisindan bulunduklari
topluma tam anlamiyla asimile olmalari beklenmektedir. Ornegin, dil ve kiiltiirel
asimilasyon politikalari, gogmenlerin yerlestikleri iilkenin resmi dilini 6grenmelerini ve
bu dilde iletisim kurmalarinmi tesvik eder. Kiiltiirel olarak ise, gd¢menlerin geleneksel
degerlerini terk ederek, yerlestikleri toplumun kiiltiirel normlarina uyum saglamalari
beklenir. Glinlimiizde genellikle entegrasyon veya uyum politikalar1 daha yaygin olarak
tercih edilmektedir. Bu politikalar, go¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak,
ayni zamanda yerlestikleri topluma entegre olmalarini ve toplumsal uyum saglamalarini
tesvik eder. Entegrasyon politikalari, gogmenlerin dil 6grenimi, egitim, is piyasasina
erisim gibi alanlarda desteklenmesini ve katilimlarinin artirilmasini hedeflemektedir

(Kesgin, 2022).

Tiirkiye, Suriyelilerle uzun vadeli birlikte yasama politikas1 olarak uyumu
benimsemektedir. Tiirkiye'nin sdylemleri, entegrasyon kavrami yerine asimilasyon
cagrisimlart uyandirmayan uyum terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Ancak,

Tirkiye’deki uyum politikalarinin  entegrasyon modelleriyle benzerlik gosterdigi
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gozlemlenmektedir. Bu baglamda, iilkelerindeki i¢ savas ve catigmalardan kagarak
Tiirkiye’ye goc eden Suriyelilerin kisa vadede iilkelerine donme olasiliklarinin diisiik
oldugu gercegiyle hareket edilerek, Tiirkiye’deki uyum siireci sosyal boyutuyla ele
alinmistir. Turkiye’nin bu politikalari, Suriyelilerin topluma entegre olmasini saglamak
ve onlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan yasamlarini siirdiirebilmelerini
desteklemek amaciyla sekillenmektedir. Uyum siirecinde, Tiirkiye’nin benimsedigi
politikalar, miiltecilerin sosyal entegrasyonunu ve toplumsal katilimini artirmayi
hedeflerken, ayn1 zamanda ev sahibi toplumla uyum icinde yasamalarini tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Bu yaklagim, Tiirkiye nin miilteci politikalarinin insani ve uzun vadeli

bir perspektiften nasil sekillendigini gdstermektedir (Akan, 2022).

Gocmenlerin ev sahibi {ilkede gecici bir “misafir” olarak tanimlanmasi,
goemenlerin gecici oldugu fikrini vurgulamaktadir. Go¢menleri asimile etmek veya
entegre etmek, go¢cmenlerin i¢inde bulundugu topluma dahil olmalarini ve ortak bir
gelecek tasarlamalarini saglayan yollar arasindadir. Bu siire¢ uzun yillar alabilir ve egitim
ile hukuki destek gerektirebilir; yerel halk ile go¢menler arasinda karsilikli is birligini
onemli kilar. G6¢menlerin, yerel halk ile is birligi i¢inde olabilmeleri i¢in yerel kurumlara
erisim saglamalari, dil 6grenmeleri ve kendilerini giivende hissetmeleri onemlidir.
Asimilasyonun Tiirkiye i¢in hi¢bir zaman bir se¢enek olarak goriilmedigi agiktir; onun
yerine yasal haklar ve vatandaslik baglariyla desteklenen c¢okkiiltiirliiliik tercih
edilmektedir. Bu yaklagim, gogmenlerin geleceklerinin belirsizligi ve iilkelerine donme

thtimalleriyle iligkilendirilmistir (Ayka¢ ve Karakas, 2022).
1.5.3. Adaptasyon

Adaptasyon kavrami, genellikle bir durumdan baska bir duruma ge¢meyi ve bu
siirecte insan davraniglarinin degismesini ifade etmektedir. Go¢ eden bireyler icin
adaptasyon, yeni bir kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel ortama uyum saglama siirecini
icermektedir. Bu siirecte bireylerin ve gruplarin davraniglari, yeni toplumun norm ve
degerlerine uyum saglayacak sekilde bilingli veya bilingsiz olarak degisebilir. Ornegin,
goemenlerin yeni bir iilkeye yerlestikten sonra dil Ogrenmeleri, yeni is ve egitim
ortamlarina adapte olmalari, yerel kiiltiirel pratiklere uyum saglamalar1 adaptasyon
stirecinin birer parcasidir. Bu siire¢ sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda gruplar
ve topluluklar diizeyinde de ger¢ceklesmektedir. Adaptasyon siireci, hem gé¢menlerin hem

de ev sahibi toplumun karsilikli etkilesimlerinden sekillenir ve zaman i¢inde
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gelismektedir. Go¢ olgusu, adaptasyon sorununu beraberinde getirdigi i¢cin gogiin
gerceklestigi iilkelerde adaptasyon politikalari ve destek sistemleri 6nem kazanmaktadir.
Bu politikalar, go¢menlerin entegrasyonunu kolaylastirmak ve sosyal uyumu artirmak

i¢in tasarlanmaktadir (Karaeminogullar1 vd., 2009).

Gogmenlerin entegrasyon siireci, ev sahibi toplumun gé¢menlere bakis acisiyla
dogrudan iliskilidir ve bu bakis acis1 gdgmenlerin alacaklari statiiyii belirler. Son yillarda,
gbogmen entegrasyonu lizerine yapilan c¢alismalar, asimilasyon politikalarinin
elestirilmesiyle sekillenmistir. Ozellikle asimilasyon politikalarinin gd¢menleri var olan
kiiltiirel cerceveye tamamen dahil etmeye calismasinin, gé¢menlerin kimliklerini ve
kiiltiirel farkliliklarin1 yok saydigi, hatta baskiladigr elestirilmistir. Ward vd. (2005),
gecmiste cogu lilkenin gocmenleri asimile olmaya tesvik ettigini belirtmislerdir. Bu
politikalar, gd¢menlerin ev sahibi toplumun kiiltiirel normlarina tamamen uyum
saglamasini beklemekteydi. Ancak zamanla, gd¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerini
koruma ve gelistirme isteklerinin yan1 sira, ev sahibi toplumlarin da kiiltiirel cesitliligi
kabul etme egiliminde degisiklikler yasandig1 gézlemlenmistir. Bugiiniin perspektifinde,
entegrasyonun daha fazla kabul goren bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Entegrasyon,
gocmenlerin ve yerel halkin bir arada yasayabilmesi i¢in kiiltiirel farkliliklar1 tanima ve
bu farkliliklarla uyum saglama siirecidir. Bu siire¢, go¢menlerin hem kendi kimliklerini
korumalarina hem de ev sahibi toplumla etkilesim icinde olmalarina olanak tanir.
Dolayisiyla, entegrasyon teorileri, asimilasyonun baskici dogasina karsi ¢ikan ve kiiltiirel

cesitliligin zenginlik olarak kabul edilmesini savunan bir yaklagim sunmaktadir.

Cokkiltiirctilik konusunda yapilan tartismalar ve elestiriler oldukca cesitlidir.
Schnapper’e gore (2005), cokkiiltiirciiliik genis kesimler tarafindan oviilmiis ve rke¢ilik
karsit1 ¢evrelerde ve egitimciler arasinda resmi ideoloji haline gelmistir. Kiiltiirel
gorecelilikten hareketle, tiim kiltiirlerin esit degerde oldugunu savunan bir diislinceyi
benimsemistir. Bu yaklasim, 6zellikle etnik azinliklarin kiiltiirel 6zgiilliiklerine saygi
duyulmast gerektigini vurgulamistir. Schnapper’in ifadesine gore, c¢okkiiltiirciiliik
elestirilere de maruz kalmustir. Ozellikle Marksist gériis, kiiltiirel esitligin yerel kiiltiirler
icin bir tehdit olusturabilecegini ve asil esitsizlik kaynaginin kapitalizmin yarattigi
siifsal yapilanmalar oldugunu savunmustur. Bu elestirilere gore, kiiltlirel farkliliklar

degil, ekonomik ve yapisal ayrimciliklar toplumsal esitsizliklerin temelini olusturur.
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Go¢ eden bireylerin ve ev sahibi toplumun uyumu saglamasi, gd¢menlerin
entegrasyon siirecinin basarili olabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ev sahibi toplumun
miiltecilere ve siZinmacilara kars1 sergiledigi davraniglar ve adaptasyon cabalari,
entegrasyon siirecinin kritik bir pargasidir. Ev sahibi vatandaslar, kendi Kkiiltiirel
ozelliklerini ve degerlerini gé¢ eden bireylere dogru bir sekilde aktararak, onlarin yeni
iilkenin mevcut diizenine uyum saglamalarini desteklemelidir. Bu siirecte ev sahibi
toplumun, go¢ edenlerin entegrasyonunu kolaylastirmak adina agik ve kapsayici bir tutum
sergilemesi 6nemlidir. G6¢ eden bireylerin, yeni iilkede giivenli bir yagam siirmeleri ve
toplumsal hayata aktif olarak katilmalari i¢in sosyal kabul ve destek saglanmasi

gerekmektedir (Koyuncu, 2018).

Gog, bir iilke i¢in 6nemli bir sosyal degisimdir ve go¢ eden niifusun uyumu, bu
siirecin basarisi agisindan kritik bir faktordiir. Uyum siirecinde bireylerin davraniglari ¢ok
onemlidir ¢linkii davraniglar, bireyin yeni topluma adaptasyonunu ve entegrasyonunu
gosteren belirleyici unsurlardir. Eger bireyler uyum saglayamazsa, gd¢ siireci tam
anlamiyla basariya ulagsmamis sayilabilir ve bu durum bazi olumsuz sonuclara yol
acabilir. Uyum saglayamayan bireyler, ¢esitli olumsuz durumlarla karsilasabilir ve bu
durum onlarin davraniglarini da olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, gd¢ eden bireylerin
uyum siirecinde desteklenmeleri ve entegrasyon icin gerekli kosullarin saglanmasi biiyiik
Onem tasir. Go¢ edenlerin davranislari, gegmisten giinlimiize kadar yasadiklar siiregler,
deneyimler ve karsilastiklar1 zorluklarla sekillenir. Bu siireclerin iyi anlagilmasi ve goc
edenlerin bu siiregte desteklenmesi, toplumsal uyumun ve entegrasyonun saglanmasi igin

temel bir adimdir (Cakir, 2011).

Her tilkenin sosyal yapilari, normlar1 ve kiiltiirel degerleri farkli oldugundan, gog
eden bireylerin ve ev sahipligi yapan toplumlarin iizerindeki etkiler de bu farkliliklara
gore sekillenir. Benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olan iilkeler arasinda gerceklesen
goclerde, adaptasyon siireci genellikle daha az sorunlu olabilir. Cilinkii bu durumda, gog
edenlerin ve ev sahibi toplumun kiiltiirel benzerlikleri daha fazla olabilir ve uyum siireci
daha hizli gergeklesebilir. Ote yandan, kiiltiirel olarak daha uzak veya farkli olan bir
iilkeye yapilan goglerde, kiiltiirel farkliliklar daha belirgin bir sekilde hissedilir. Bu durum
hem go¢ eden bireylerin hem de ev sahibi toplumun uyum siirecinde daha fazla zorluk
yasamasina neden olabilir. Kiiltiirel farkliliklarin varligy, ¢ift yonlii uyumun saglanmasini

daha uzun bir siirece yayabilir ve bu siiregte karsilikli anlayis ve uyum i¢in daha fazla
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caba gerekebilir. Dolayisiyla, go¢ edenlerin adaptasyon siireci ve ev sahibi toplumla olan
iligkileri, gogiin gergeklestigi iilkeler arasindaki kiiltiirel benzerlik veya farkliliklara bagh
olarak oOnemli Olgiide degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, go¢ politikalarinin ve
entegrasyon stratejilerinin bu kiiltiirel dinamikleri dikkate alarak sekillendirilmesi

Oonemlidir (Sahin, 2010).
1.6. Tiirkiye’ye Suriye Gocii

Tiirkiye’ye yonelik gog, ¢esitli dinamiklerin etkilesimiyle sekillenen karmasik bir
stirectir. Giivenlik ihtiyaci, 6zellikle savas, siyasi istikrarsizlik ve zuliim gibi faktorler
nedeniyle komgsu iilkelerden gelen bireylerin daha giivenli bir yagsam arayisina girmesini
tetiklemektedir. Tiirkiye, jeopolitik konumu geregi Avrupa, Asya ve Orta Dogu’nun
kesisim noktasinda bulunmasiyla transit bir gecis noktasi olarak dne ¢ikmaktadir. Ulkenin
esnek miiltecilik politikalari, Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla daha genis kabul ve
entegrasyon imkanlart sunmasiyla gd¢menler icin ¢ekim merkezi olusturmaktadir.
Ekonomik firsatlar agisindan Tiirkiye’nin komsu tilkelere gore daha yliksek standartlara
sahip olmasi, gogmenler i¢in daha iyi yasam kosullar1 sunan bir destinasyon olarak
algilanmasini saglamaktadir. Bu dinamiklerin yan1 sira aile birlesimi, egitim imkanlari,
kiiltiirel baglar ve diasporalar gibi faktorler de goc akislarini etkileyen 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin bu go¢ dalgalariyla basa ¢ikma ve gd¢menlerin
entegrasyonu, sosyal uyum ve ekonomik kalkinma gibi konularda etkin politika
gelistirme slireci hem zorluklar hem de firsatlar sunan bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Suriye krizi, Tiirk go¢ politikast heniiz belirlenmemisken ortaya ¢ikmistir. Modern
Tiirkiye’ye 1920’lerin basindan beri go¢ dalgalar1 olmus olsa da cogunlugu “Tiirk kokenli
ve kiiltiirlinden” olan insanlardan olugsmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin
ardindan yillar boyunca akrabalik temelli gogler, ulusalc1 go¢ politikalariyla tesvik
edilerek go¢ ve siginma sistemini domine etmistir, bu politikalar ulusal kimlik olusturma
stirecini pekistirmeyi amaclamistir. 1980’lerin bagindan itibaren Tiirkiye’ye gog, artan bir
sekilde “Tiirk olmayan” yabancilar1 da icermeye basladi, bu durum genel bir kiiresellesme
siirecinin yani sira insanlarin mal, teknoloji, fikir ve finans hareketini de kolaylastiran bir
sonu¢ olmustur. Orta Dogu ve diger bolgelerdeki siyasi g¢alkantilar ve ekonomik
doniisiim, insanlar1 Avrupa’daki daha giivenli ve gelismis lilkelere hareket etmeye tesvik

etmis ve Tiirkiye’yi ideal bir gecis noktasi haline getirmistir. Afganistan, iran ve Irak’ta
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azinliklara kars1 uygulanan baskici politikalar ve genel giivensizlik, Tiirkiye’ye siginma
arayan insanlar1 giris yapmaya zorlamistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Dogu
Avrupa’daki sosyalist sistemlerin ¢okiisli, birgok kisiyi iilkede gecici is aramaya
yoneltmistir. Tirkiye’de artan ekonomik refah ve siyasi istikrar da profesyoneller,
emekliler, 6grenciler ve gecici veya kalici is¢iler gibi yabancilart ¢aligmak, okumak ve

yasamak i¢in cezbetmistir (Icduygu, 2015).

Son yirmi yilda Tiirkiye’nin gd¢ manzarasi, genellikle diizensiz ve diizenli
goemenler, siginmacilar ve miiltecilerin karma dalgalariyla karakterize edilmistir.
Bazilari i¢in Tiirkiye bir nihai varis noktasiyken; digerleri Avrupa’ya giden daha uzun bir
yolculukta transit nokta olarak iilkeyi kullanmustir. Ornegin, 1990’larin ortalarmdan bu
yana, Orta Dogu, Asya ve Afrika iilkelerinden gelen transit eden diizensiz gé¢menlerin
500.000’den fazlasinin iilkede yakalandigi tahmin edilmektedir. Ayn1 donemde, Sovyet
sonrasi lilkelerden gelen ¢ogunlukla 500.000 kisi de izinsiz olarak cesitli sektorlerde
calisirken yakalanmistir. 1989°da Bulgaristan’dan gelen yaklasik 350.000 Tiirk, 1991°de
Irak’tan gelen yaklasik 500.000 Kiirt, ve son krizden kagan yaklasik 1.3 milyon Suriyeli
gibi biiyiik miilteci gelisleri de olmustur (Ok Sehitoglu, 2021).

1994°teki Siginma Yonetmeligi oncesinde, yabancilarin girisi, ¢ikisi, kalist ve
ikameti ile ilgili maddeler ve yontemler siginma veya is haklariyla ilgilenmeden yalnizca
birka¢ metin tarafindan belirlenmisti. Tiirkiye’de go¢menler ve siginmacilarin akiglarinm
diizenleyen temel politika ¢ercevesini bilgilendiren iki ana hukuki belge bulunmaktadir.
Ik olarak, 1934 Yerlesim Kanunu, acikca Tiirk soyuna ve kiiltiiriine mensup insanlarin
goclinii desteklemistir. 1934 yili kanunu daha sonra yeni yasalarla degistirilmis olmasina
ragmen, “Tiirk soyundan” gelen gé¢gmenlere olan tercih Tiirkiye’nin yasal ¢ergevesinin
uzun yillar boyunca énemli bir unsuru olarak kalmistir. Ikinci belge ise 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve onun 1967 tarihli Ek Protokoliidiir. Tiirkiye her iki s6zlesmenin de
imzacisidir ancak cografi kisitlama uygulayarak siginma haklarini sadece Avrupalilara
tanmimistir. Bu belgelerin etkisiyle, Tirkiye’ye gelen “Tiirk olmayan veya Miisliiman
olmayan” gd¢menlerin biiyiik bir kismi Tiirk kanunlarina goére “yasal olmayan” olarak
tanimlanmistir. Bunun yaninda hemen hemen tiim Avrupa disi siginmacilar, taninmis
miilteci statiisii kazandiktan sonra bile Tiirkiye’de kalma hakkina sahip degildir (Icduygu,
2015).
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1991 yilinda Kuzey Irak’ta etnik olarak hedef gosterilen siddet nedeniyle yaklagik
500.000 miiltecinin Tiirkiye’ye kitlesel olarak akini, Tiirkiye’nin siginma hukuku ve
yonetim sistemini gozden gegirmesine yol agmistir. Bu durum, 1994 tarihli Siginma
Yonetmeligi’nin yerini 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile
degistiren bir siireci tetikledi. Yeni kanun, Tiirkiye’de siginma basvurusunda bulunma
kosullarini agikliga kavusturdu ancak 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin cografi kisitlamasini
siirdiirdii. Bu nedenle, ¢cogu Avrupa dis1 siginmaci, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR) prosediirleriyle taninmis miilteci statiisii kazandiktan sonra bile Tiirkiye’de
kalmaya hak kazanamadi. Bunun yerine, yasa onlara miilteci statiilerinin UNHCR ve
Tiirkiye Icisleri Bakanligi tarafindan degerlendirildigi siire¢ boyunca gecici koruma
sagladi. Eger miilteci olarak taninirlarsa, diger iilkelere Tiirkiye’den yerlestirilmek iizere
uygun oluyorlardi. Statii belirleme siireci sirasinda bagvuru sahiplerine saglik, egitim ve
diger sosyal hizmetlere ve is piyasasina sinirli haklar tanindi. Gegici koruma statiisiiniin

siiresine iliskin net bir smir belirlenmemistir (Ozdemir, 2016).

Tiirk hiikiimeti, i¢ ve uluslararasi elestirilere ragmen son yasalarinda da siginma
hakkindaki cografi kisitlamay1 (ve koruma saglama prosediirlerini) korumustur. Ancak
pratikte, son bes yilda yasanan Suriyelilerin kitlesel akis1 ve bireysel olarak taninan
sozlesmeli miiltecilerin yerlestirilme zorluklari, bu kisitlamanin siirdiiriilmesini
zorlastirmaktadir. Benzer sekilde, Tiirkiye’deki go¢ politikalari, son zamanlarda artan gé¢
zorluklarina ragmen, “Tiirk soyu ve kiiltiirii” parametrelerinin disinda kalan insanlarin
goclinii yasal olarak tanimak konusunda yavas kalmistir. Bununla birlikte, bazi ilerleme
isaretleri bulunmaktadir. Erken 2000’lerden itibaren “AB-entegrasyonu” olarak
adlandirilan bir siireg, Tiirkiye’nin go¢ ve siginma mevzuatinda birkag revizyon
yapmasina yol agti. AB 6niline gegme gereksinimlerinin bir sonucu olarak, Tiirkiye go¢
ve siginma dahil olmak iizere birgok alanda mevzuatin1 Avrupa Birligi’nin mevzuatiyla
uyumlu hale getirmek zorundadir. Mart 2005 te hiikiimet, Siginma ve Go¢ Eylem Plani’n1
kabul etti, bu plan Tiirkiye’nin ulusal mevzuatini siginma ve go¢ politikalarinda AB
direktifleri ile uyumlu hale getirmek icin gereken adimlar1 ve bir zaman ¢izelgesini

belirlemistir (Icduygu, 2015).
Bu siireci destekleyen mevzuat su ana kadar sunlar1 icermektedir:

e 2003 tarihli Yabancilarin Calisma Izinleri Kanunu (4817 Sayili Kanun),

yabancilarin Tiirkiye’de is arama ve istihdam saglama siirecglerini kolaylagtirarak
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is¢i gocmen gliciine daha agik bir yaklasim getirdi. Ancak bu yasa, siginmaci
basvuru sahipleri, gegici koruma hakki kazananlar ve taninmig miilteciler igin 6zel
hiikiimler icermemektedir (Er, 2014).

e 2013 Nisan ayinda Parlamento tarafindan kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu. Bu yasa, Tiirkiye’ye temel uluslararasi ve Avrupa standartlarina
uygun modern, verimli ve adil bir yonetim sistemi saglayan bazi ¢igir agici
reformlart igermektedir. Yeni yasa, gd¢menlerin iilkeye entegrasyonuna ve
siginma bagvuru sahiplerinin ve diizensiz gé¢menlerin uluslararast normlara
uygun olarak ele alinmasina vurgu yapmaktadir. En 6nemlisi, yasa Tirkiye’ye
gocii sadece “Tiirk soyu ve kiiltiirii”ne sahip insanlarla sinirlamamaktadir (Seker,

2014).

Bu yasalarda belirtilen gorevlerin bir yil icinde, simdi Giivenlik Genel
Miidiirliigii’niin yetki alanina giren, yeni kurulan Go¢ Yonetimi Genel Miidiirliigii

tarafindan yiirtitiilecegi, iilkenin kamu politika ajandasinda gercek ilerleme isaretleridir.

Suriyelilerin beklenmedik kitlesel akiglar1 ayrica yetkilileri bu miiltecilerin
ihtiyaclaria cevap verebilmek i¢in yeni diizenlemeler {izerinde diisiinmeye zorlamistir.
Bu nedenle hiikiimet, asagida tartisildigi gibi yeni Gegici Koruma Ydnetmeligi de dahil
olmak {lizere yeni idari ve yasal belgeler hazirlamistir. Bununla birlikte, Tiirkiye,
Suriyeliler dahil olmak iizere Avrupa disindaki miiltecilere kalici yerlesim imkant
tanimayan gecici koruma statiisii vermeye devam etmektedir. Yurtdisinda yerlesme
imkanlar1 sinirli oldugundan, Suriyeliler lilkelerindeki uzun siireli kriz nedeniyle belirsiz

yillarla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Igduygu, 2015).

Suriye’de 2011 yilinda baslayan ve devam eden i¢ savas, sadece yerel diizeyde
degil, kiiresel boyutta derin etkiler yaratmistir (Ozdemir, 2016). Insani kriz boyutunda
milyonlarca insan yerinden edilmis, temel yasam kaynaklarindan mahrum kalmis ve bu
durum bolgedeki diger iilkelerde biiylik siginmaci akinlarina sebep olmustur. Bu siireg,
gida giivenligi, saglik hizmetleri ve egitim gibi temel insani ihtiyaglarin karsilanmasini
biiylik Ol¢lide zorlastirmistir. Bolgesel istikrarsizlik agisindan, Suriye i¢ savasi Orta
Dogu’nun hassas siyasi dengelerini bozarak bolgesel gilicler arasinda vekalet savaslarini
koriiklemis ve teror orgiitlerinin giiclenmesine yol agcmistir (Koylii, 2015). Kiiresel gog
boyutunda ise, Suriyeliler Avrupa ve diger bolgelere biiyiik bir go¢ dalgas1 baglatarak,

uluslararasi toplumda gd¢men karsiti tepkileri ve siyasi gerilimleri artirmistir. Ekonomik
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olarak, savas bolgedeki ticareti ve yatirimlart olumsuz etkilemis, enerji fiyatlarini
yiikseltmis ve kiiresel ekonomi {izerinde durgunluga neden olmustur. Sosyal ve kiiltiirel
olarak ise, Suriye i¢ savas1 farkli etnik ve dini gruplar arasinda artan gerilimleri ve
ayrimcilig1 beraberinde getirerek toplumsal baris1 zayiflatmis ve uluslararasi hukukun
temel ilkelerine yonelik ciddi ihlallerin yasanmasina sebep olmustur (Sezik ve Agir,

2015).

Tiirkiye, Suriyelilere “gecici koruma” statiisii saglayarak uluslararasi koruma
arayanlarin 6nemli bir destinasyonu haline gelmistir. Suriye’deki insan haklar1 ihlallerinin
artmasi, Tiirkiye’nin giiglii tarihi, kiiltiirel ve komsuluk baglarinin etkisiyle acik kapi
politikas1 uygulamasina ve insani yardim ihtiyaglarinin ciddi sekilde artmasina neden
olmustur. 2020 yil1 Eyliil ay1 itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyeli sayisi
3,6 milyonun iizerine ¢ikarken, 2024 yili itibariyla bu say1 3 milyon 115 bin 536’ya
diismiistiir (IOM, 2024). Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi rezervasyonu
nedeniyle Suriyeliler “miilteci” statiisii alamamaktadir ve gecici koruma altindadir.
Tirkiye’deki Suriyeliler {i¢c ana gruba ayrilir: Nisan 2011°den sonra gelen ve “gecici
koruma” statiisii verilen 3.643.870 kisi; 2011°den 6nce gelip “ikamet izni” ile kalan
99.643 kisi ve 2011°den once gelip heniiz kayit altina alinmayan yaklasik 50.000 kisi; son
iki y1lda Tiirkiye vatandasi olan 92.280 Suriyeli bulunmaktadir (Erdogan, 2019).

Tiirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayisi, DGMM tarafindan
giincellenen verilere gdre giin gectikce artmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de her giin dogan
ortalama 465 Suriyeli bebegin bu artista etkili oldugu ve devam eden siir gegislerinin de
rol oynadig1 agiktir. Bu durum, 2011 yilinda 58.000 siginmacinin bulundugu Tiirk devleti
ve toplumu i¢in ciddi bir “sok™ olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye’ye 29 Nisan 2011’den
itibaren baglayan ve 6zellikle 2013’ten sonra 6nemli dl¢iide artan siginmaci akini, sadece
Suriyelilerle smirlt kalmamistir. 2014-2016 yillar1 arasinda Avrupa’ya transit gegis
yapmus ve bir kismi Tiirkiye’de kalmis olan “kayit dig1 gogmen” olarak nitelendirilen 500-
700 bin civarinda sigimmmaci bulunmaktadir. Temmuz 2019 itibariyla Tiirkiye’de
uluslararasi koruma statiisii basvurusunda bulunan veya bulunan toplam siginmaci sayisi
470,000°1 agsmaktadir. Bu verilere gore, Eyliil 2018’de UNHCR Tiirkiye verilerine gore
bu rakam 170.000 Afgan, 142.000 Irakli ve 39.000 Iranliyr icermekteydi. Ancak, DGMM

tarafindan giincellenen 470.000 rakaminin i¢inde bu gruplarin nasil dagildig: tam olarak
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bilinmemektedir. Muhtemelen, Afgan, Irakli ve Iranlilarin sayisi, “diger” kategorisindeki

rakamlarla paralel olarak artmistir (Erdogan, 2019).

Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin yaklasik %80°1 Suriye’nin kuzey illerindendir,
ozellikle Idlib, Lazkiye, Azez ve kuzey Halep’ten. Bununla birlikte, daha kiigiik sayilarda
Sam’dan gelen Suriyeliler de bulunmaktadir. Baslangigta, Tiirkiye’ye gelenlerin
cogunlugunu siyasi aktivist gengler olusturuyordu. Cogu kamplarin disinda yasamaktadir
ve devrime aktif olarak katildiklar1 i¢in gelmek zorunda kaldiklarini, isimlerinin Suriye
rejiminin “kara listesi’nde oldugunu belirtmislerdir. Iskence, hapis ve zuliimden
kacmiglardir. Rejimin siddeti arttikca ve Suriye’deki insani kosullar kotiilestikge,
Suriyeliler kitlesel olarak go¢ etmeye basladilar. Devrimin ilk yilindan sonra gelen bir¢ok
Suriyeli, iilkelerindeki kotiilesen insani durum nedeniyle gelmek zorunda kaldiklarini
belirtmistir. Ya evleri bombalanmis ve yikilmis ya da rejimin hedef aldig1 bolgelerde
yastyorlardi. Isinma olmadigini1 ve ekmek gibi temel ihtiya¢ malzemelerini bulmanin
giderek zorlastigini ifade etmislerdir. Bir¢cok Suriyeli, Tiirkiye’ye geldiklerinde akrabalik
iliskilerinin roliinii vurgulamustir. Ozellikle ekonomisi ¢ogunlukla kagakciliga dayali olan
Kilis’te, simir otesi ekonomik iliskiler nedeniyle akrabalik iligkileri yillar i¢cinde daha
giicli. kalmistir. Kilis’in yerel halki ile yerinden edilmis Suriyeliler, akrabalarin

Suriyeliler igin bir ¢ekim faktorii olarak dnemini vurgulamaktadir (Ozden, 2013).

1.6.1. Tiirkiye’de Yasayan Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal

Uyumu

Tiirkiye’deki Suriye krizi iki asamada incelenmektedir. Ilk asamada, 15 Mart
2011°den itibaren baslayan i¢ savasin etkisiyle Tiirkiye’ye biiylik bir Suriyeli gocii
yasanmistir. Ancak bu donemde, Suriyelilerin kalis siirelerinin uzun olacagi ve kalici
yerlesim planlarinin yapilamayacagi tahmin edilememistir. Bu siiregte Suriyeli cocuklarin
dogum oran1 da dikkate deger sekilde artmistir. ikinci asamada ise, 2015-2019 yillar1
arasinda go¢ hareketleri farkli bir seyir izlemistir. Suriyeliler, ilk yerlestikleri Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden is imkanlarinin daha fazla oldugu diger bolgelere yonelmislerdir.
Bu hareket, egitim, saglik hizmetleri, is olanaklari, ¢ocuk isciligi, ikinci evlilikler gibi
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gogmenlerin farkli bolgelere yayilmasiyla
birlikte, toplum i¢inde uyum sorunlar1 da énem kazanmis ve entegrasyon politikalarinin
onemi artmistir. Her iki asamada da Tirkiye, Suriye kriziyle ilgili politikalarini ve

gdemenlerin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in ¢esitli onlemler almistir (Tas, 2021).
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Suriyelilerin Tiirkiye’de orta ve uzun vadede kalma egilimlerinin detayli bir
sekilde arastirilmasi 6nemlidir. Bu aragtirmalar sonucunda elde edilen verilere dayanarak,
Suriyeliler i¢cin uygun politikalarin belirlenmesi gerekmektedir. Eger veriler, Suriyelilerin
kalic1 olarak Tiirkiye’de kaldigini gosteriyorsa, bu durumun yaratacagi olumsuz etkiler
minimize edilmeli ve olumlu etkiler arttirilmalidir. Bu dogrultuda, sosyal uyumun
saglanmasi i¢in egitim, barinma, saglik hizmetleri ve belediye hizmetlerinin etkin bir
sekilde sunulmasi gerekmektedir. Toplumun bu duruma hazirlanmasi ve kabul edilmesi
i¢in de bilinglendirme ve entegrasyon siiregleri desteklenmelidir. Universiteler, kamu
kurumlart ve c¢esitli sivil toplum kuruluslart (SABR gibi) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmalar bu siirecin yonetilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Bu arastirmalar, politika
yapicilarin ve karar vericilerin dogru bilgiye dayali olarak stratejiler gelistirmelerine

yardimce1 olmaktadir (ORSAM, 2015).

Tiirkiye’de gegici koruma altindaki yabancilara verilen hizmetler ve sorumlu

yetkililer su sekilde belirlenmistir (Tas, 2021, s. 88):

e Icisleri Bakanlig1 (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii): Kayit hizmetleri saglar.

o Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) ve Valilikler: Gegici barinma
hizmetleri sunar.

e Saglik Bakanlig1: Saglik hizmetleri verir.

e Milli Egitim Bakanlig1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi: Egitim,
dil 6grenimi ve meslek edindirme kurslart gibi hizmetler sunar.

e Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1: Is piyasasina erisim, sosyal yardim

ve hizmetler saglar.

Gegici koruma altindaki yabancilara yonelik sosyal uyum programi, AB
tarafindan finanse edilmekte olup, Tirk Kizilayl, Birlesmis Milletler Diinya Gida
Programi1 (WFP) ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) ile is birligi i¢inde
yiiriitiilmektedir. AFAD, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) ve
GIGM tarafindan desteklenmektedir. Bu kurumlar ve programlar araciligiyla, Tiirkiye,
yabancilarin sosyal ve ekonomik entegrasyonunu desteklemek ve toplumla uyumlarini

saglamak i¢in ¢esitli hizmetler sunmaktadir.

Icisleri Bakanligi, Tiirkiye’de smir ydnetimi ve giivenliginin yani sira kamu
hizmetlerinin verimli bir sekilde yonetilmesi ve koordinasyonundan sorumludur. Niifus

ve vatandaslik hizmetlerini de yiiriitmektedir. Go¢ konusunda ise Icisleri Bakanlig
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biinyesinde GIGM ve AFAD gibi kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar, gé¢ yonetimi
ve gecici koruma altindaki yabancilarin ihtiyaglarina yonelik hizmetleri koordine etmek
ve saglamak icin Icisleri Bakanlig: ile is birligi icinde ¢alismaktadir. Bu cercevede,
Icisleri Bakanlig1, Tiirkiye’deki go¢ politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

GIGM, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu kapsaminda gesitli gorevler

tistlenmektedir. Bu gorevler arasinda sunlar bulunmaktadir:

e (Go6g islemlerini yiiriitmek ve yonetmek,

e Uyum siirecleri ile ilgili is ve islemleri gerceklestirmek,

¢ Gegici koruma altindaki yabancilarla ilgili is ve islemleri ytiriitmek,

e Diizensiz gog ile miicadele kapsaminda kolluk kuvvetleri ve diger kamu kurumlari
ile koordinasyon saglamak,

e Tiirkiye’de bulunan vatansiz kisileri tespit ederek onlarla ilgili islemleri yapmak.

Gegici koruma kapsaminda ise Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin gorevleri

sunlar1 icermektedir:

e Yabancilarin gegici koruma statiistiniin degerlendirilmesi,
e Kayit islemlerinin gerceklestirilmesi,
e Ulkelerine goniillii geri doniis islemlerinin yonetilmesi,
e Uciincii iilkelere gecis imkanlarinin saglanmast,
e Yabanci kimlik numarasi tahsis islemleri,
e Ikamet ili degisiklik taleplerinin degerlendirilmesi,
e Ikamet ettigi ilden baska bir ile kontrollii gegisin saglanmasi.
Bu gorevler, Tirkiye’de yasayan yabancilarin yasal haklarinin korunmasi ve

onlarin entegrasyon siireglerine destek olunmasi amaciyla yiirtitiilmektedir (TBMM Gog¢

ve Uyum Raporu, 2018, s. 71).

1.6.2. Sultanbeyli Tlcesindeki Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal

Uyumu

Sultanbeyli Belediyesi, go¢ yoOnetimi konusunda benzersiz bir yaklasim
sergileyerek, yerel diizeyde 6vgii toplayan bir model olusturmustur. Ilge, gdgmenlere

sundugu hizmetleri Belediye Miilteciler Dernegi aracilifiyla organize edip finanse
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etmektedir. Bu yaklagim, hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasini saglarken, dernegin
roliiyle mali kaynaklarin da yonetimini iistlenmektedir. Kurumsal yapida entegrasyon ise,
Belediye’nin Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii ile Miilteciler Dernegi arasinda
koordinasyon ve is birligini giiglendirerek hizmet kalitesini artirmaktadir. Her ne kadar
resmi bir bag bulunmasa da bu entegrasyon modeli sayesinde go¢menlerin ihtiyaglar
daha etkin bir sekilde karsilanmakta, Sultanbeyli’nin go¢ yOnetimi alaninda diger
belediyelerden farkli bir yol izledigi agikca gostermektedir. Bu yontem, literatiirde go¢
yonetisimi i¢in iyi uygulama ornegi olarak kabul edilmekte ve diger yerel yonetimlere

ornek teskil etmektedir (Akbulut, 2021).

Sultanbeyli Belediyesi’'nin stratejik planinda gb¢ yonetimi ve Suriyeliler konusu
onemli bir yer tutmaktadir. Belediye, yerel diizeyde sosyal hizmet c¢alismalarini
siirdiiriilebilir kilmay1 hedeflerken, Ozellikle dezavantajli gruplar olmak iizere ilge
sakinlerinin sosyal refahini artirmayi ve sosyal uyumu yiliksek bir ortam saglamay1
amaglamaktadir. Bu ¢ergevede belirlenen stratejik hedefler arasinda maddi ve sosyal
yoksunluklarin giderilmesi, i giicli piyasasina erisim ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi
gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Sultanbeyli’nin go¢ yonetimi stratejileri, 11. Kalkinma
Plani’nin ilgili maddeleri dogrultusunda giiglendirilmekte ve gelistirilmektedir. Plan,
uluslararasi veya gecici koruma altinda bulunan genglerin sosyal uyum sorunlarini en aza
indirmeyi amaglamakta ve bu dogrultuda kurumsal yapilarin giiclendirilmesi, Go¢ Strateji
Belgesi’nin olusturulmasi, kurumlararast is birliginin artirilmasi gibi hedeflere
odaklanmaktadir. Diizensiz goglin denetlenmesi ve engellenmesi, diizenli go¢ ig¢in
uluslararasi is birliklerinin gii¢lendirilmesi gibi konular da stratejik oncelikler arasinda

yer almaktadir (Sultanbeyli Belediyesi, 2020).

Sultanbeyli Belediyesi’nin sosyal destek hizmetleri yonetimi ¢ergcevesinde, sosyal
yardim, istihdam, sosyal uyum ve go¢ yonetimi gibi alanlarda hizmet sunarak, ilgedeki
sosyal ihtiyaclar1 karsilamay1 ve toplumsal refahi artirmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bu
stirecte dis paydaslarla is birligi yaparak miilteci sorunlarina ¢6ziim odakli yaklasimlar
gelistirmek de stratejik dncelikler arasinda bulunmaktadir. Sultanbeyli’nin analizinde ise
sosyokiiltiirel acidan gd¢ ve Suriyelilere iliskin tespitler yapilmustir. Ilcedeki gegici
koruma altindaki niifusun varligs, kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasi ve ekonomik firsatlarin
artmasi gibi unsurlar olumlu olarak degerlendirilirken, siginmacilarin ucuz is giicii olarak

algilanmasi, dil ve kiiltiir farkliliklarinin sosyal entegrasyonu zorlastirmasi gibi tehditler
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de gbz Oniine alinmistir. Bu baglamda ilgeye ek mali kaynak saglanmasi, sosyal ve
kiiltiirel baglarin giliglendirilmesi i¢in ¢esitli etkinliklerin diizenlenmesi gibi Oneriler de

ortaya konulmustur (Sultanbeyli Belediyesi, 2020).

2017 il faaliyet raporunda belirtilen amag¢ ve hedefler, dezavantajli gruplarin
sosyal hizmet ve yardimlardan daha adil ve etkili bir sekilde yararlanmalarini saglamay1
Oongormistiir. Bu ¢ercevede, Miilteciler Dernegi ile is birligi yapilarak ¢ok amagli toplum
merkezi projesi hayata gecirilmis ve miiltecilerin entegrasyonunu destekleyici faaliyetler
yiriitilmistir. Proje kapsaminda Tiirk¢e dil egitimi, sosyal hizmet ve koruma, g¢ocuk
dostu alanlar, kadin konukevi gibi hizmetler sunulmus; ayrica hukuki ve psikolojik
danigsmanlik hizmetleri de saglanmistir. Miilteciler Dernegi biinyesindeki Sosyal Hizmet
ve Koruma Birimi, birey ve aileleri giiclendirmeyi hedefleyen mesleki kurslar ve sosyal
uyum faaliyetleri diizenlemistir. Ekonomik ve psiko-sosyal destek hizmetleri ile ihtiyag
sahibi ailelere destek olunmus, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Tiirk ailelerine
sagladigi desteklerin gegici koruma altindaki ailelere de ulagtirilmasi saglanmigtir. Kadin
konukevinde ise barinma imkani1 sunularak kadinlara ve ¢ocuklara psiko-sosyal destek
saglanmig, kadinlara yonelik mesleki egitimler diizenlenmistir. Bu hizmetlerin
finansman1 Welthungerhilfe tarafindan karsilanmis ve kadin konukevinden 2017 yilinda
2 Tirk ve 97 Suriyeli olmak iizere toplamda 99 kisi yararlanmistir (Sultanbeyli
Belediyesi, 2018, s. 137).

Sultanbeyli Belediyesi’nin psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda Suriyeli ¢ocuklarin okullastirilmasi, ihtiya¢ duyan ailelere psiko-sosyal
destek saglanmasi, ¢ocuklarin akademik basarilarina yonelik danismanlik verilmesi ve
Suriyeli ¢gocuklarin uyumunun saglanmasi hedeflenmistir. Bu hizmetler, okul yonetimi,
Ogretmenler ve velilerle koordinasyon ig¢inde yiiriitilmistiir. Miilteciler Dernegi
bilinyesinde faaliyet gosteren Tiirkce Egitim Merkezi, Suriyeli yetiskin ve g¢ocuklara
Tiirk¢e 6gretimi sunmaktadir. 2017 yilinda merkezde 1942 kisiye dil egitimi verilmistir.
Cocuk dostu alanin bir boliimii anaokuluna doniistiiriilmiis ve burada Tiirk ve Suriyeli
cocuklarin kaynagmasi saglanmistir. 2017 yilinda 178 Tiirk ve 3344 Suriyeli olmak iizere
toplam 3522 kisi, bu alanlardan hizmet almistir. Miilteci Meclisleri ise Suriyelilerin
sadece yardim alan konumundan ¢ikarak karar siireclerinde etkili olabilecek bir konuma
gelmelerini saglamaktadir. Kadinlar Meclisi, Genglik Meclisi ve Erkekler Meclisi olarak

ayrilan bu platformlar, benzer ihtiyag¢ ve sorunlara sahip bireylerin bir araya gelerek fikir
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aligverisi yapmasint ve ortak ¢Oziimler bulmasini amaglamaktadir. Sultanbeyli
Belediyesi’nin sundugu hukuki danigmanlik hizmetleri, 6zel hukuk ve uluslararasi
koruma ve miilteci hukuku alanlarinda gelisen siiregclerde danigsmanlik saglamaktadir.
Saglik danigmanligt kapsaminda ise terclimanlar esliginde Suriyelilere hastane

randevular1 alinmakta ve muayenelerine terciimanlik hizmeti sunulmaktadir (Sultanbeyli

Belediyesi, 2018, s. 178).

Sosyal uyum etkinlikleri ¢ercevesinde, Sultanbeyli Belediyesi ¢esitli kiiltiir-sanat
faaliyetleri, geziler, farkindalik egitimleri, miizik atdlyeleri, cocuk atdlyeleri, egitimler,
0zel giin etkinlikleri, spor ve sanat atdlyeleri gibi aktiviteler diizenlemektedir. Bu
etkinlikler Tiirk ve Suriyeli vatandaglar arasinda kaynagsmay1 ve sosyal uyumu tegvik
etmeyi amaclamaktadir. Miilteciler Dernegi biinyesindeki meslek edindirme kurslari,
Tiirk-Alman Isbirliginde Mesleki Beceri Gelistirme Projesi (TAMEB) kapsaminda
yiriitiilmekte olup, Tiirkler ve gegici koruma altindaki Suriyeliler ile diger go¢men
gruplart icin dil egitimi ve meslek edindirme kurslar1 sunulmaktadir. Bu egitimlerde is
saglhigi-giivenligi, teorik egitimler ve uygulamali egitimler yer almaktadir (Sultanbeyli

Belediyesi, 2020, s. 89).

Sultanbeyli Belediyesi, go¢menlerin sosyal uyumunu artirmak i¢in cesitli
kurumlarla is birligi yaparak 6nemli projeler yiiriitmektedir. Bu projeler arasinda UNHCR
ve T.C. Gog Idaresi is birligiyle diizenlenen calistaylar, {iniversitelerle ortak bilimsel
arastirmalar, TUBITAK destekli konut tasarimi projeleri, Yuva Dernegi ile is birligiyle
egitim firsatlarinin artirilmasi gibi faaliyetler bulunmaktadir (Sultanbeyli Belediyesi,
2021: 171). Sivil toplum kuruluslartyla diizenlenen toplantilar, kamusal farkindalik
egitimleri ve Almanya Biiyiikelcisi gibi uluslararasi ziyaretlerle desteklenen faaliyetler
ile gb¢ ve uyum konularinda genis ¢capli ¢alismalar yapilmaktadir. Sultanbeyli Belediyesi,
stratejik hedefleri dogrultusunda sosyal hizmetlerin siirdiiriilebilirligini ve kentlilesme
bilincini artirarak tiim ilge sakinlerinin sosyal refahini yiikseltmeyi hedeflemektedir

(Sultanbeyli Belediyesi, 2022).

Sultanbeyli Belediyesi ve bolgede etkin faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglariin is birligiyle yiiriitiilen sosyal uyum calismalarina 2024 yili itibariyle de
aktif bir sekilde devam edilmektedir. Miilteciler Dernegi tarafindan yliriitiiciiliigii
iistlenen anne-gocuk atdlyeleri, egitim, hukuk, saglik, toplumsal cinsiyet vb. konularda

diizenlenen bilgilendirme seminerleri, geziler, mahalle oyunlar1 gibi ¢esitli faaliyetlerle
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gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin farkindalik seviyelerinin artirilmasi, hem

kendileri hem de yerel halk ile aralarindaki iletisimin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir.
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IKIiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmacinin arastirmak istedigi konu, olay veya olguya miidahale etmeden
oldugu gibi inceleyerek sonuglart ortaya koymus oldugu caligmalara tarama modelleri
denmektedir. Bu arastirma modelinde temel amag arastirilan tutum ve davranisi oldugu

gibi ortaya koymaktir (Kincal, 2014). Bu aragtirmada tarama yontemi kullanilmastir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul ili Sultanbeyli ilgesinde ikamet etmekte olan 18 yas
ve iistii gecgici koruma statiisiindeki Suriyelilerden olusmaktadir. Orneklem ise evrende
yer alan ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 233 kisiden olusmaktadir. Orneklem

yontemi olarak basit tesadiifi yontem se¢ilmis ve uygulanmastir.
2.3. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimeilarin kendilerine yoneltilen sorulara samimi cevaplar vermis olduklar

arastirmanin en temel varsayimlaridir.
2.4. Arastirmanin Simirhhklar

Aragtirma Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde yasayan ve arastirmaya katilmayi
goniillii olan gecici koruma statlistindeki 233 kisi ile simirlhidir. Arastirma sirasinda
karsilasilan en Onemli zorluklardan biri, katilimcilarin biiyiikk bir kisminin Tiirkge
bilmemesi nedeniyle ortaya c¢ikan dil sorunudur. Bu sorunu asmak ic¢in kullanilan
"Gogmenler Igin Sosyal Uyum Olgegi," Tiirkceden Arapgaya cevrilmis ve anket,
katilimcilar tarafindan ¢evrimigi ortamda Arapca olarak doldurulmustur. Bu sayede,

katilimcilarin anket sorularini anlayarak dogru ve anlamli cevaplar vermesi saglanmistir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Olcme Araclar

Arastirmada kullamlan anket formu iki béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
demografik degiskenlere iliskin coktan segmeli 8 adet soru yer almaktadir. ikinci boliimde
ise gd¢menlerin sosyal uyumunu tespit etmek amaciyla Ozgiir Salih KAYA tarafindan

~ 199

2019 yilinda gelistirilen “Gogmenler Igin Sosyal Uyum Olgegi” kullanilmistir. Olgekte
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28 madde yer almakta olup “Dislanma”, “Aidiyet”, “Psikolojik ve Sosyal Destek”,
“Bireysel Faktorler”, “Umut” ve “Ge¢mis Yasantilar” olmak iizere 6 alt boyut yer

almaktadir. Olcek 5°1i likert tipinde 28 maddeden olusmaktadr.
2.6. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veri setinden hareketle yapilan tiim analizler SPSS 29
paket programi araciligr ile yapilmistir. Giivenilirlik i¢in Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Normal dagilim sinamasi i¢in Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir.
Degiskenler normal dagilim sergilemedigi i¢in parametrik olmayan analiz teknikleri
kullanilmistir. 1ki grup arasi incelemeler icin Mann Whitney u testi yapilmistir. ikiden
fazla grup arasi incelemeler igin ise Kruskall Wallis H testi yapilmistir. Ikili
karsilastirmalar i¢cin Bonferroni Diizeltmeli Dunn c¢oklu karsilagstirmalar testi

kullanilmustir.

58



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

SULTANBEYLI’DE GECICI KORUMA STATUSUNDEKI SURIYELILERIN
SOSYAL UYUMU

Nicel aragtirma metodolojisine uygun olarak gerceklestirilen bu aragtirmada
Sultanbeyli ilgesinde yasayan 18 yas ve iistii gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin

sosyal uyumu incelenmektedir.

Asagidaki tabloda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
Tiirkiye’de bulunma siiresi, Tiirk¢e bilme durumu, ¢alisma durumu ve aylik gelir

durumlarina yer verilmistir.

Tablo 3.1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi

n %
Yas 18-24 Yas 51 21.89
25-34 Yas 112 48.07
35-44 Yas 54 23.18
45-54 Yas 9 3.86
55 Yas ve Uzeri 7 3.00
Cinsiyet Kadin 116 49.79
Erkek 117 50.21
Medeni durumunuz Bekar 66 28.33
Evli 140 60.09
Bosanmis 27 11.59
Egitim Durumu Okuryazar degil 10 4.29
Okuryazar 14 6.01
Ikokul 15 6.44
Ortaokul 58 24.89
Lise 68 29.18
Universite 53 22.75
Yiiksek Lisans 15 6.44
Doktora 0 .00
Tiirkiye’de yasama siiresi 0-5 Y1l 18 7.73
6-10 Y1l 150 64.38
11 Yil ve Uzeri 65 27.90
Tiirk¢e biliyor musunuz? Evet 170 72.96
Hayir 63 27.04
Calisma durumunuz Ev Hanim 81 34.76
Issiz 32 13.73
Tam zamanli istihdam 84 36.05
Yar1 zamanli istthdam 36 15.45
Aylik geliriniz 0-17.001 TL 134 57.51
17.002-25.000 TL 74 31.76
25.000 TL ve iizeri 25 10.73
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Katilimcilara iliskin -~ demografik degiskenlerin  dagilimi incelendiginde,
%48.07 sinin 25-34 yas araliginda oldugu, %50.21 "inin erkek oldugu, %60.09 unun evli
oldugu, %29.18 inin lise mezunu oldugu, %64.38 inin 6-10 yildir Tiirkiye’de yasadigi,
%72.96 sinin Tiirkge bildigini belirttigi, %36.05"inin tam zamanl istthdam edilerek
calistig1 ve %57.51 inin 0-17.001 TL aras1 gelir elde ettigi tespit edilmistir.

Tablo 3.2. Go¢menler I¢in Sosyal Uyum Olgegi Giivenilirlik Katsayilari

Alt Boyut Cronbach Alfa N
Dislanma 0.727 6
Aidiyet 0.646 5
Psikolojik ve Sosyal Destek 0.734 5
Bireysel Faktorler 0.658 4
Umut .644 4
Gecmis Yasantilar 0.612 3
Sosyal Uyum Genel Diizeyi 0.778 28

Gocmenler i¢in sosyal uyum 6lgegi genel diizeyi ve alt boyutlari i¢in i¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronabach alfa katsayisi incelendiginde katsayilarin 0.644 ile 0.778
araliginda oldugu tespit edilmistir. Asagidaki kriterlere gore incelendiginde i¢ tutarlilik

katsayisinin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Cronbach alfa katsayisina gore dlgegin gilivenirlilik siirlar asagidadir (Alpar,

2016, ss:563).
0.00< a <0.39 ise giivenilir degildir.
0.40< a <0.59 ise diisiik giivenirliktedir.
0.60< a <0.79 ise oldukca gilivenilirdir.

0.80< 0<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.
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Tablo 3.3. Normal Dagilim Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
Dislanma .095 233 <.001
Aidiyet 120 233 <.001
Psikolojik ve Sosyal Destek 114 233 <.001
Bireysel Faktorler 136 233 <.001
Umut 131 233 <.001
Gegmis Yasantilar 110 233 <.001
Sosyal Uyum Genel Diizeyi .061 233 .038

Tiim degiskenlerin normal dagilim sinamasi i¢in yapilan analiz sonucunda, alt
boyutlarin ve genel diizeyin normal dagilim sergilemedigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu

nedenle parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir.
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3.1. Yas ve Sosyal Uyum Arasindaki iliskisi

Tablo 3.4. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarmin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

n x Ss. x* Sd P
18-24 Yas 51 16776 457 3.654 4 0455
25-34 Yas 112 16.62 391
Dislanma 35-44 Yas 54 1635 3.78
45-54 Yas 9 1922 3.77
55 Yas ve Uzeri 7 1757 2.57
18-24 Yas 51 1651 3.74 2665 4 0615
25-34 Yag 112 17.10 3.79
Aidiyet 35-44 Yas 54 1637 4.14
45-54 Yag 9 18.00 1.32
55 Yas ve Uzeri 7  16.86 1.46
18-24 Yas 51 1486 253 1262 4  0.868
Psikolojik ve 25-34 Yas 112 1454 2.55
Sosyal 35-44 Yas 54 1470 3.19
Destek 45-54 Yas 9 1456 2.19
55 Yas ve Uzeri 7 1443 244
18-24 Yas 51 1322 247 10135 4  0.058
, 25-34 Yag 112 1221 244
FB;Eiifelr 35-44 Yas 54 1298 278
45-54 Yas 9 11.89 1.90
55 Yas ve Uzeri 7 1057 2.15
18-24 Yas 51  13.04 359 6.032 4 0.197
25-34 Yas 112 12.69 296
Umut 35-44 Yas 54 1196 3.05
45-54 Yas 9 12.89 1.05
55 Yas ve Uzeri 7 1143 1.40
18-24 Yas 51 922 273 0931 4 092
_ 25-34 Yas 112 920 2.33
Gegmis 35-44 Yas 54 924 180
Yasantilar
45-54 Yas 9 956 3.13
55 Yas ve Uzeri 7 10.00 1.63
18-24 Yas 51 87.00 11.70 2.768 4  0.597
Sosyal Uyum 25-34 Yas 112 85.32 11.39
Genel 35-44 Yas 54 8485 11.54
Diizeyinde  45.54 yag 9 8878 8.14
55 Yas ve Uzeri 7 8400 735
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Sosyal Uyum 0lgegi ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore incelenmesi
amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, diglanma alt
boyutunda (p=0.455), aidiyet alt boyutunda (p=0.615), psikolojik ve sosyal destek alt
boyutunda (p=0.868), bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.058), umut alt boyutunda
(p=0.197), ge¢mis yasantilar alt boyutunda (p=0.92) ve sosyal uyum genel diizeyinde
(p=0.597) yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Bu ¢alismada, farkli yas gruplarindaki katilimcilarin Sosyal Uyum Olgegi'nin alt
boyutlar1 ve genel diizeyinde benzer sonuglar elde edildigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
Kose (2023) tarafindan yapilan ve Suriyeli kadinlarin yas degiskeni ile yasam planlar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 gdsteren calismayla paralellik gostermektedir.
Benzer sekilde, Tatlicioglu (2023) ve Alqudah (2013) tarafindan Urdiin'deki Irakli
miilteciler ile Alduraidi ve arkadaslarinin (2020) Suriyeliler {izerinde yaptig1 calismalar
da yas degiskeninin dayaniklilik puanlar tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigin
ortaya koymustur. Bununla birlikte, Strang ve Quinn (2021) ile Bevelander ve arkadaslar
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalar, gen¢ miiltecilerin sosyal uyuma daha hizli adapte
oldugunu ve is bulma, sosyal ¢evre olusturma gibi konularda daha basarili olduklarini
vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar, yasli miiltecilerin dil bariyerleri ve kiiltiirel
farkliliklardan dolay sosyal uyum siireglerinde daha fazla zorluk yasadigini, bu nedenle

sosyal destek ve psikolojik yardima daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir.

Bu durum, sosyal uyum siireglerinde yasin belirleyici bir faktor olabilecegini
vurgulamakla birlikte, mevcut c¢alismanin bulgular1 yasin sosyal uyum iizerindeki
etkisinin her zaman belirgin olmadigin1 gostermektedir. Ektiren ve Aktas (2024)
tarafindan yapilan calismada, 18-20 yas grubunun kiiltiirel tehdit ve ¢evresel tehdit alt
boyutlarinda, 23-24 ve 25+ yas gruplarina kiyasla anlamli olarak daha distik tehdit
algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 21-22 yas grubunun 25+ yas grubuna gore
daha diisiik cevresel tehdit algisi sergiledigi bulunmustur. Bu sonuglar, geng¢ bireylerin
yash gruplara gore ¢evresel ve kiiltiirel tehditleri daha az algiladigini gdstermektedir.
Aliyev ve Ogiilmiis (2016) yas arttik¢a bireylerin hem kendi kiiltiirel kimliklerini koruma
hem de yeni Kkiiltiirel ortamlara adapte olma egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu
bulgular, yas ilerledik¢e bireylerin sosyal uyum stratejilerinde daha dengeli ve

biitiinlestirici yaklagimlar benimsediklerini gdstermektedir.
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Genel olarak, yasin sosyal uyum {izerindeki etkisi karmagik ve ¢ok boyutlu bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmalar, yasin sosyal uyum iizerindeki etkisinin
her zaman belirgin olmadigini, bazi durumlarda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, sosyal uyumun sadece yas faktoriine bagl
olarak degil, bireylerin kiiltiirel kimlikleri ve sosyal ¢evreleriyle olan etkilesimlerine de
bagli olarak sekillendigini gostermektedir. Yas ilerledik¢e bireylerin sosyal uyum
stratejilerinde daha dengeli ve biitiinlestirici yaklagimlar benimsedigi gézlemlenmis olup
bu durum miilteci politikalarinin ve sosyal destek mekanizmalarinin yas faktoriini
dikkate alarak daha esnek ve kapsamli bir sekilde tasarlanmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
3.2. Cinsiyet ve Sosyal Uyum Arasindaki iliskisi

Tablo 3.5. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

n X S.s. U z p
Kadin 116 16.38 4.29 6301 -0.946 0.344
Dislanma
Erkek 117 17.05 3.68
Kadin 116 16.09 3.90 5293 -2.915 0.004
Aidiyet

Erkek 117 17.56 3.47

Psikolojik  Kadin 116 13.80 2.69 4184.5  -5.098  0.0001
ve Sosyal
Destek Erkek 117 15.49 2.39

. Kadn 116 1272 2.52 6528  -0507  0.612
Bireysel
Faktorler — puo 117 1237 2.8
Kadin 116 1173 293 42555  -4.951  0.0001
Umut
Erkek 117 1339 2.8
. Kadin 116 922 2.46 6736 -0.098  0.922
Gegmis
Yagantlar — po o0 117 908 2.18

Kadn 116 83.04 11.28 4990 -3.493  0.0001
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Sosyal
Uyum
Genel
Diizeyinde

Erkek 117 88.28 10.66

Sosyal Uyum 6l¢egi ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; bireysel faktorler
alt boyutunda (p=0.612) ve gecmis yasantilar alt boyutunda (p=0.922) anlamli farklilik

olmadig1 kadinlarla erkeklerin diizeylerinin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

Aidiyet alt boyutunda (p=0.004), psikolojik ve sosyal destek alt boyutunda
(p=0.0001), umut alt boyutunda (p=0.0001) ve sosyal uyum genel diizeyinde (p=0.0001)
cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, bu
alt boyutlarda ve genel uyum diizeyinde erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek bir uyum

diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Erkeklerin kadinlara gore sosyal uyumunun daha yiiksek ¢ikmis olmasimin
erkeklerin caligma hayatina katilma, hane disindaki islerle dogrudan ilgilenen kisi olma,
sosyal hayata daha yogun katiliyor olma yollariyla yerel halk ile daha fazla etkilesimde
olmasindan kaynakladigini diisiiniilmektedir. Gegici koruma statiisiindeki Suriyeli
kadinlarin ¢alisma hayatina katiliminin erkeklerden daha az olmasi, zamanlarinin biiytik
kismini akrabalar1 ve Suriyeli tanidiklari ile gegiriyor olmalar1 sosyal uyum diizeylerinin

erkeklere oranlara daha diisiik kalmasina neden olmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda, cinsiyetin sosyal uyum iizerindeki etkileri belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal uyumda daha yliksek puanlar
aldigi; aidiyet, psikolojik ve sosyal destek, umut alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin
bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular, literatiirdeki cesitli calismalarla uyumludur ve
cinsiyetin sosyal uyum iizerindeki roliinii vurgulamaktadir. Kaya (2022) tarafindan
yapilan c¢alismada, erkek miiltecilerin sosyal uyum diizeylerinin kadinlara kiyasla
genellikle daha yiiksek oldugu, kadinlarin sosyal destek ve aidiyet hissi konusunda daha
fazla zorluk yasadigi belirlenmistir. Bu durum, kadin miiltecilerin sosyal aglarini kurma
ve sirdiirme konusunda erkeklere gore daha fazla engellerle karsilastiklarini
gostermektedir. Kadinlarin sosyal entegrasyon siireclerinde yasadiklar1 bu zorluklar,
toplumsal normlar ve ailevi sorumluluklarla da iligkilidir. Bu bulgular, cinsiyetin sosyal
uyum {izerindeki etkilerini anlamanin, miilteci politikalarinin gelistirilmesi ve sosyal

hizmetlerin tasarlanmasinda kritik bir rol oynadigini géstermektedir (Kaya, 2020).
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Cheung ve Phillimore (2017) ¢alismasinda, erkek miiltecilerin genel sosyal uyum
diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, ancak bu ¢alismada
aidiyet alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum,
caligmada aidiyet alt boyutunda cinsiyet farkliligi bulundugu sonucuyla farklilik
gostermektedir. Benzer sekilde, El Khoury (2024) arastirmasinda da erkek miiltecilerin
sosyal uyum diizeylerinin kadinlara goére daha yiliksek oldugu, kadinlarin 6zellikle
psikolojik ve sosyal destek arayisinda olduklari ancak bu destekten yeterince
faydalanamadiklar1 belirtilmistir. Erkeklerin sosyal uyumda daha yiiksek puan almasinin,
is giicli piyasasina daha kolay erisim saglamalariyla iliskili oldugu vurgulanmistir.
Bletscher ve Spiers (2023) ise kadin miiltecilerin psikolojik iyi olma hali ve sosyal destek
acisindan erkeklere gore daha diistik puanlar aldigini, ancak sosyal uyum genel diizeyinde
cinsiyet farkinin minimal oldugunu ortaya koymustur. Calismadaki sosyal destek alt
boyutunda erkeklerin daha yiiksek puan almasi, bu c¢alisma ile ortiigmektedir. Ncube ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan caligmada ise, miilteci kadinlarin hayatta
kalabilmeleri i¢in egitim ve saglik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari, ekonomik olarak
siirdiiriilebilir olmalarinin 6nemli oldugu ve ev sahibi iilkenin kiiltiiriine uyum
saglamalarinin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Bu baglamda, cinsiyetin sosyal uyum
tizerindeki etkileri, gogmenlerin ve miiltecilerin yagamlarini etkileyen sosyo-ekonomik

faktorlerle de iliskilidir.

Cinsiyetin sosyal uyum {iizerindeki bu farklilastirici etkileri, miilteci
politikalariin ve sosyal hizmetlerin cinsiyet odakli bir yaklasimla ele alinmasinin
onemini vurgulamaktadir. Bu bulgular, miiltecilerin sosyal uyumunu desteklemek icin
kiiltiirel duyarlilik ve cinsiyet esitligi gozetilerek gelistirilecek politikalarin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, miilteci kadinlarin 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
sosyal uyum siireglerinin desteklenmesi, daha kapsayici ve etkili uyum stratejilerinin

olusturulmasinda kritik bir rol oynamaktadir.
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3.3. Medeni Durum ve Sosyal Uyum Arasindaki Iligki

Tablo 3.6. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Incelenmesi

n X Ss. ¥ Sd P

Bekar 66 16.45 4.24 0.254 2 0.881
Dislanma Evli 140 16.89 3.77
Bosanmis 27 16.48 4.67
Bekar 66 16.68 3.79 3.001 2 0.223
Aidiyet Evli 140 17.13 3.61
Bosanmis 27 15.63 4.23
Psikolotik Bekar 66 14.44 2.63 1.113 2 0.573
SIROTOIR VE Byl 140 1476  2.65
Sosyal Destek
Bosanmis 27 14.59 2.99
Bi 1 Bekar 66 13.45 224 11.384 2 0.003
AN Evli 140 12.14 239
Faktorler
Bosanmis 27 12.44 3.45
Bekar 66 12.82 3.25 1.538 2 0.463
Umut Evli 140 12.61 2.89
Bosanmais 27 11.70 3.43
Geem Bekar 66 9.26 2.63 0.162 2 0.922
ey Evli 140 922 211
Yasantilar
Bosanmais 27 9.37 2.62
Sosyal Uyum Bekar 66 86.03 11.96  0.988 2 0.61
Genel Evli 140 85.91 10.58
Diizeyinde  goganmug 27 83.59  13.03

Sosyal Uyum 06lgegi ve alt boyutlarmmin medeni durum degiskenine gore
incelenmesi amaciyla Kruskal-Wallis H testi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
dislanma alt boyutunda (p=0.881), aidiyet alt boyutunda (p=0.223), psikolojik ve sosyal
destek alt boyutunda (p=0.573), umut alt boyutunda (p=0.463), gecmis yasantilar alt
boyutunda (p=0.922) ve sosyal uyum genel diizeyinde (p=0.61) anlaml1 farklilik olmadig1
tespit edilmistir. Bekar, evli ve bosanmis olan katilimcilarin bu alt boyutlarda ve genel

uyum diizeyinde birbirlerine benzer oldugu tespit edilmistir.

Bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.003) ise medeni duruma gore anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit edebilmek amaciyla
yapilan Bonferroni diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi sonucunda, evli olanlar
ile bekar olanlar arasinda (p=0.002) anlamli farklilik oldugu ve bekar olanlarin evli
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olanlara gbre sosyal uyumunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bekar kisilerde
sosyal uyumun daha yiiksek ¢ikmasinin bekarlarin evlilere gore sosyal hayata katilimi ve

yerel halkla iletisiminin daha fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Medeni durumun sosyal uyum iizerindeki etkisi lizerine yapilan analizler ve
mevcut literatlir incelemeleri, ¢esitli bulgular sunmaktadir. Bu c¢alismada medeni
durumun sosyal uyumun bazi alt boyutlarinda etkisiz oldugu, ancak bireysel faktorler alt
boyutunda bekar olanlarin evlilere gore daha yliksek sosyal uyuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Tanrikulu (2019) tarafindan yapilan arastirmada, medeni durumun miiltecilere
yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Calisma
bulgulari, medeni durumun sosyal uyum tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini,
bunun yerine sosyal uyumun daha karmasik ve cok boyutlu bir siire¢ oldugunu,
demografik oOzelliklerin yani1 sira toplumsal ve ekonomik baglamlarin da etkili
olabilecegini gostermektedir. Bu, ¢calismadaki bekar, evli ve bogsanmis bireyler arasinda

sosyal uyum diizeyinde genel olarak anlamli bir fark olmadig: bulgusuyla uyumludur.

Kaya’nin (2020) g¢alismasinda, evli olan grubun, bekar gruptan daha yiiksek
sosyal uyum puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug, ¢alismada bekarlarin daha
yiiksek uyum diizeyine sahip oldugu bulgusuyla ¢elismektedir. Kaya'nin bulgular, evli
bireylerin aile yapilar1 ve sorumluluklari sayesinde daha giiclii bir sosyal destek agina
sahip olduklarin1 ve bu durumun sosyal uyumlarmi artirdigini 6ne siirmektedir.
Uzunaslan ve Serpen (2019) ile Yildirmmalp ve Iyem (2017) tarafindan yapilan
arastirmalar, evli kadinlarin sosyal uyum diizeylerinin daha yiiksek olabilecegini one
stirmektedir. Evli kadinlarin, belirsizlik toleransinin yiiksek olmasi, aile i¢inde yasamanin
getirdigi Dbirliktelik duygusu, giiclii hissetme ve c¢ocuk sahibi olmanin yiikledigi
sorumluluklarla agiklanabilir. Bu sonuglar, 6zellikle Suriyeli kadinlarin ¢ocuklar i¢in
daha kararli olduklarim1i ve Tirk toplumuyla entegrasyon konusunda azimli
davrandiklarini gostermektedir. Quadir ve Cimen (2018) calismasinda, yasca biiylik olan,
evli ve ¢ocuklu bireylerin Suriyelilere karst daha empatik ve destekleyici tutumlar
sergiledigi bulunmustur. Bu destekleyici tutumlar, siginmacilarin sosyal uyumunu olumlu
etkileyebilir. Ancak ayni ¢alismada, hanelerdeki birey sayisinin artmasiyla daha olumsuz
tutumlarin ortaya ¢iktig1, bu durumun sosyal uyumu zayiflatabilecegi de tespit edilmistir.
Bu, evli ve kalabalik hanelerin sosyal uyumda farkli etkiler yaratabilecegini

gostermektedir.

68



Medeni durumun sosyal uyum iizerindeki etkisi, literatiirde hem benzer hem de
farkli sonuglar vermektedir. Bu ¢alismada bekar bireylerin daha yiiksek uyum diizeyine
sahip oldugu tespit edilirken, diger arastirmalar evli bireylerin daha yiiksek sosyal uyuma
sahip oldugunu ya da medeni durumun sosyal uyum iizerinde etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bu farkliliklar, sosyal uyumun baglama ve kisisel kosullara gére degisen

karmagik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
3.4. Egitim Durumu ve Sosyal Uyum Arasindaki Iliskisi

Tablo 3.7. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi

n X S.s. x’ S.d J4

Okuryazar degil 10 18.00 1.89 7.018 6 0.319
Okuryazar 14 15.21 3.66
Tlkokul 15 17.13 3.81
Diglanma Ortaokul 58 17.41 4.48
Lise 68 16.82 3.63
Universite 53 16.28 4.24
Yiksek Lisans 15 15.20 4.06
Okuryazar degil 10 17.40 4.50 19.596 6 0.003
Okuryazar 14 17.29 2.27
Tlkokul 15 17.60 2.87
Aidiyet Ortaokul 58 17.40 3.66
Lise 68 17.04 3.81
Universite 53 16.58 3.78
Yiiksek Lisans 15 12.93 3.33
Okuryazar degil 10 15.00 2.21 6.461 6 0.374
Okuryazar 14 15.07 2.76
Psikolojik  Ilkokul 15 14.27 3.35
ve Sosyal  Ortaokul 58 14.90 2.31
Destek Lise 68 14.68 2.73
Universite 53 14.75 2.73
Yiksek Lisans 15 12.93 2.87
Okuryazar degil 10 12.20 1.40 9.432 6 0.151
Okuryazar 14 13.79 2.08
Bireysel [lkokul 15 11.87 2.00
Faktbrler O.rtaokul 58 12.52 2.50
Lise 68 12.76 2.63
Universite 53 12.42 2.93
Yiiksek Lisans 15 11.87 2.29
Okuryazar degil 10 12.20 3.43 22.147 6 0.001
Okuryazar 14 13.07 1.98
Tlkokul 15 12.67 4.06
Umut Ortaokul 58 13.21 2.50
Lise 68 12.54 3.01
Universite 53 12.79 3.14
Yiiksek Lisans 15 9.07 2.63
Okuryazar degil 10 8.40 1.71 12.356 12 0.054
Geomis Okuryazar 14 7.57 2.50
Yasantilar Ikokul 15 8.53 3.27
Ortaokul 58 9.31 2.47
Lise 68 9.71 2.12
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Universite 53 9.36 1.93

Yiiksek Lisans 15 9.40 2.32
Okuryazar degil 10 87.20 6.16 20.258 6 0.002
Okuryazar 14 85.07 7.24
Sosyal flkokul 15 84.47 14.93
gzl‘l‘;? Ortaokul 58 88.00 11.11
Diizeyinde Lise 68 86.91 9.94
Universite 53 85.09 12.54
Yiksek Lisans 15 73.87 7.86

Sosyal Uyum 06lcegi ve alt boyutlarinin egitim durum degiskenine gore
incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
dislanma alt boyutunda (p=0.319), psikolojik ve sosyal destek alt boyutunda (p=0.374),
bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.151) ve ge¢mis yasantilar alt boyutunda (p=0.054)
anlaml farklilik olmadigi bir diger ifade ile bu alt boyutlarda egitim diizeyi farkli olan

katilimcilarin diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu tespit edilmistir.

Aidiyet alt boyutunda (p=0.003), umut alt boyutunda (p=0.001) ve sosyal uyum
genel diizeyinde (p=0.002) egitim diizeyine gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farklihigin kaynagin tespit edebilmek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli
Dunn c¢oklu karsilastirmalar testi sonucunda; aidiyet alt boyutunda yiiksek lisans ile
tiniversite (p=0.044), lise (p=0.002), ilkokul (p=0.024) ve ortaokul (p=0.001) egitim
diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olanlarin lise, ilkokul ve iiniversite

mezunu olanlara gore daha diisiik diizeye sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Umut alt boyutunda, yiiksek lisans ile lise (p=0.006), iiniversite (p=0.002), ilkokul
(p=0.03), okuryazar (p=0.01) ve ortaokul (p=0.0001) egitim diizeyine sahi olanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yiiksek
lisans egitim diizeyine sahip olanlarin iiniversite, lise, ortaokul, ilkokul ve okuryazar

olanlara gore daha diisiik diizeye sahip olduklar tespit edilmistir.

Sosyal uyum genel diizeyinde, yiiksek lisans ile tiniversite (p=0.022), Lise
(p=0.001) ve ortaokul (p=0.0001) egitim diizeyine sahip olanlar arasinda anlaml1 farklilik
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, yiiksek lisans egitim diizeyine sahip
olanlarin lise, ve ortaokul egitim diizeyine sahip olanlara gore daha diisiik diizeye sahip

olduklar tespit edilmistir.

Elde edilen bu sonuglar egitim seviyesi arttikca sosyal uyum seviyesinin de

artacagl yoniindeki varsayimla c¢elismektedir. Yiiksek lisans mezunlarinin sosyal uyum
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seviyesinin diger egitim seviyelerindeki kisilere gore daha diisiik olmasinin gog
oncesindeki sosyo-kiiltiirel ortamlarinin degismis olmasi, egitimini aldiklar1 islerde
caligmalarinin Tiirkiye’de ¢ogunlukla miimkiin olmamasi, yasam standartlarinin diismiis

olmasi gibi nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yapilan analizde, egitim diizeyinin sosyal uyum, aidiyet ve umut gibi alt boyutlar
tizerindeki etkileri incelendiginde, yiiksek lisans mezunu bireylerin diger egitim
seviyelerine sahip bireylere kiyasla daha diistik aidiyet, umut ve genel sosyal uyum
diizeylerine sahip olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu, egitim diizeyinin sosyal uyum
tizerindeki karmasgik etkilerini ortaya koymakta ve literatiirdeki cesitli arastirmalarla hem
paralellik hem de bazi farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, Svensson’un (2023) calismasi
yiiksek egitim seviyesindeki miiltecilerin daha diisiik aidiyet hissi yasadiklarini ortaya
koyarak calisma bulgulariyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Masgoret ve Ward (2006)
caligmas1 da daha egitimli gogmenlerin sosyal uyum siirecinde daha fazla zorlukla
karsilagtiklarin1  vurgulamistir. Bu ¢aligmalar, yiiksek egitim diizeyinin, bireylerin
beklentilerinin artmasi ve kiiltiirel farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle sosyal
entegrasyon siireclerinde engeller yaratabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak, bazi
aragtirmalar bu durumu farkli bir perspektiften ele almaktadir. Ornegin, Yildirrm vd.
(2022) Irak'ta yasayan miilteciler iizerinde yaptig1 c¢aligmada, egitim diizeyi arttik¢a
psikolojik saglamlik ve yasam memnuniyeti diizeylerinin de arttigini1 bulmustur. Benzer
sekilde Giilmez ve Oztiirk (2018) egitim diizeyinin yiiksek olmasinin gd¢menlerin is
bulma ve iletisim kurma becerilerini artirarak uyum siirecini kolaylastirabilecegini 6ne
stirmektedir. Bu bulgular, yiiksek egitim diizeyinin bazi durumlarda sosyal uyumu

destekleyen bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, egitim diizeyinin sosyal uyum, aidiyet ve umut tizerindeki etkileri
karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Baz1 durumlarda, yiiksek egitim diizeyinin
bireylerin sosyal entegrasyon siireclerini zorlastirdigi goriilmekte bu da aidiyet ve umut
diizeylerinin diisiik olmasina yol agmaktadir. Diger yandan, egitim diizeyinin artmasi
bireylerin psikolojik dayanikliliklarini artirarak yasam memnuniyetlerini olumlu yonde
etkileyebilir ve bu da uyum siirecini destekleyebilir. Bu nedenle, egitim diizeyinin sosyal
uyum tlizerindeki etkilerini anlamak i¢in bu ¢ok yonlii etmenlerin hepsini dikkate almak
onemlidir. Bu durum, sosyal politikalarin ve entegrasyon stratejilerinin tasariminda da

dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.5. Tiirkiye’de Yasama Siiresi ve Sosyal Uyum Arasindaki Iliskisi

Tablo 3.8. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarmin Tiirkiye’de Yasama Siiresi
Degiskenine Gore Incelenmesi

n X S.s. x> Sd J4

0-5 Y1l 18 18.06 4.30 4.519 2 0.104
Dislanma 6-10 Y1l 150 16.38 4.11
11 Y1l ve Uzeri 65 17.12 3.60
0-5 Y1l 18 17.67 3.38 0.681 2 0.711
Aidiyet 6-10 Yil 150 16.69 3.92
11 Y1l ve Uzeri 65 16.92 3.47
Psikolotik 0-5 Y1l 18 15.22 1.80 0.922 2 0.631
SIKOTOJIXVE ¢ 10 Yl 150 1455  2.72
Sosyal Destek .
11 Y1l ve Uzeri 65 14.72 2.79
Bi 1 0-5 Y1l 18 12.50 3.78 0.798 2 0.671
1reyse 6-10 Y1l 150 12.59  2.53
Faktorler w
11 Y1l ve Uzeri 65 12.45 2.21
0-5 Y1l 18 12.61 2.15 6.198 2 0.045
Umut 6-10 Yil 150 12.88 3.12
11 Y1l ve Uzeri 65 11.83 3.05
G ) 0-5 Y1l 18 8.72 2.40 5.671 2 0.059
cemiy 6-10 Y1l 150  9.07  2.38
Yasantilar .
11 Y1l ve Uzeri 65 9.80 2.08
Sosyal Uyum 0-5 Y1l 18 87.78 9.97 0.862 2 0.65
Genel 6-10 Yil 150 85.17 11.66

Diizeyinde 11 Yilve Uzeri 65 8626  10.69

Sosyal uyum 6lcegi ve alt boyutlarinin Tiirkiye’de yasama siiresi degiskenine gore
incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
dislanma alt boyutunda (p=0.104), aidiyet alt boyutunda (p=0.711), psikolojik ve sosyal
destek alt boyutunda (p=0.631), bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.671), gecmis
yasantilar alt boyutunda (p=0.059) ve sosyal uyum genel diizeyinde (p=0.65) anlamli
farklilik olmadig: bir diger ifade ile bu alt boyutlarda ve genel uyum diizeyinde farkl

yasama siiresi olan katilimcilarin diizeylerinin birbirlerine benzer oldugu tespit edilmistir.

Umut alt boyutunda (p=0.045) yasama siiresine gore anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagmi tespit edebilmek amaciyla yapilan

Bonferroni diizeltmeli Dunn ¢oklu karsilastirmalar testi sonucunda, Tiirkiye’de yasama

72



stiresi 11 y1l ve lizeri olan katilimeilar ile 6-10 yil olan katilimcilar arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.040). Ortalamalar incelendiginde, 11 y1l ve iizeri
olan katilimcilarin ortalamasinin 6-10 y1l olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmalar genellikle, bireylerin gog ettikleri iilkede kalis siireleri uzadikea,
sosyal uyum diizeylerinin arttigim gostermektedir. Ornegin, Ward ve Kennedy’e (1999)
gore, goc edilen yerde kisa siire kalmak diisiik sosyal uyum diizeyine yol agabilir. Jasti
vd. (2011) ise geng yasta gb¢ etmenin ve uzun siire go¢ edilen yerde bulunmanin sosyal
uyum iizerinde olumlu etkiler yarattigini belirtmektedir. Berry vd.nin (2006) arastirmast,
goc edilen yerde 12 yildan fazla siire ikamet eden ikinci kusak go¢menlerin, daha kisa
siire ikamet eden gd¢menlere gore daha yiiksek sosyal uyum gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Ancak, bazi arastirmalar, gogmenlerin kalig siiresini dogrudan uyumu
etkileyen bir faktor olarak gérmeyip bu durumu statii artisi ile agiklamaktadir. Ornegin,
Kanada’da yapilan bir arastirma, gécmenlerin iilkedeki kalig siiresi arttik¢a statiilerinin
de arttigin1 ve bu durumun, bireylerin is hayati ve genel yasam hakkinda daha fazla bilgi
edinmelerine olanak saglayarak uyumu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Stein'in (1981) arastirmasi ise, zorunlu go¢ yasayan miiltecilerin yeni bir iilkeye uyum
siireglerini zamana bagli olarak farkli asamalara ayirmaktadir. ilk birkag ay, miiltecilerin
kayiplarini geri kazanma cabas iginde olduklari bir dénemdir. Ilk bir iki yil iginde,
miilteciler genellikle is degisiklikleri yapar ve baslangicta yerlestikleri bolgelerden
tagiir. Dort bes yil sonra, uyum siireci biiyiik 6l¢lide tamamlanmis olur ve miilteciler
yeni hayatlarina daha stabil bir sekilde adapte olurlar. On yilin ardindan, miilteciler kalici
yerlesimlerini gerceklestirmis olur ve bu siirecte statii kaybin1 kabullenmek zorunda
kalirlar. Ayn1 zamanda, bu asamada miilteciler, yeni iilkenin kurumlarindan daha fazla
beklenti igine girerler. Bu dort asama, miiltecilerin zamanla degisen ihtiyaglarini ve uyum
siirecinin karmasikligin1 gozler oniline sermektedir. Bu bulgular, Brell vd.’nin (2020)
calismasiyla paralellik gostermektedir. Bu calismada, go¢menlerin bir iilkede kalma
siiresi uzadikga, baslangicta yiiksek olan umut diizeylerinin zamanla azaldigr ve uyum
siirecindeki zorluklarin artmasiyla birlikte psikolojik saglamliklarinin zayifladigi
bulunmustur. Ancak, Paparusso (2019) gibi bazi1 ¢aligmalar, gé¢menlerin bir iilkede
gecirdikleri siire arttik¢a sosyal uyumlarinin ve genel yasam memnuniyetlerinin arttigini,
fakat bu artisin umut diizeyinde her zaman paralel bir artisa yol agmayabilecegini

vurgulamaktadir. Atas (2021) ise katilimcilarin Tirkiye’de ka¢ yil daha kalacaklari
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diisiincesinin sosyal uyum diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini bulmustur. Bu
sonuclar, gocmenlerin kalis siiresi ve sosyal uyum arasindaki iliskinin karmasikligini ve
cok boyutlulugunu géstermektedir. Genel olarak, gogmenlerin bir iilkede gegirdikleri siire
arttikca sosyal uyum diizeylerinin de arttigina dair bir egilim bulunmaktadir. Bu bulgu,
gocmenlerin yerlesik diizenlerini kurmalari, yerel toplumla daha fazla etkilesimde

bulunmalar1 ve is hayatina daha fazla entegre olmalar1 gibi faktorlerle agiklanabilir.
3.6. Dil Yeterliligi ve Sosyal Uyum Arasindaki iliskisi

Tablo 3.9. Sosyal Uyum Olcegi ve Alt Boyutlarmin Tiirk¢e Bilme Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi

n X S.s. U z J4

Evet 170 16.18 4.05 3946.500 -3.093 0.002

Diglanma
Hayir 63 18.17 3.52
Aidiyet Evet 170 16.49 3.86  4429.000 -2.035 0.042
Hayir 63 17.75 3.31
Psikolojik ve Evet 170 14.31 2.87  3729.500 -3.586 0.0001
Sosyal Destek Hayir 63 15.56 1.78

Evet 170 12.76 2.53  4654.000 -1.550 0.121
Hayir 63 11.97 2.53
Evet 170 12.09 3.19  3332.500 -4.454 0.0001
Hayir 63 13.84 2.27
Evet 170 9.36 229  4777.000 -1.277 0.201
Hayir 63 8.94 2.37
Sosyal Uyum Genel Evet 170 84.23 1191 3778500 -3.452 0.001

Diizeyinde Hayir 63 89.57 8.17

Bireysel Faktorler
Umut

Gecmis Yasantilar

Sosyal Uyum 6l¢egi ve alt boyutlarinin Tiirkge bilme durumu degiskenine gore
incelenmesi amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.121) ve ge¢mis yasantilar alt boyutunda (p=0.201)
Tiirk¢e bilme durumuna gore anlamli farklilik olmadigr tespit edilmistir. Tiirkce bilenler
ve bilmeyenlerin bireysel faktorler alt boyutunda ve ge¢mis yasantilar alt boyutunda

diizeyleri birbirine benzerdir.

Diglanma alt boyutunda (p=0.002), aidiyet alt boyutunda (p=0.042), psikolojik ve
sosyal destek alt boyutunda (p=0.0001), umut alt boyutunda (p=0.0001) ve sosyal uyum
genel diizeyinde (p=0.001) anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde bu alt boyutlarda Tiirk¢e bilmeyenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Elde edilen bu sonug Tiirk¢e bilme durumunun sosyal uyumu artiracagi yoniindeki
varsayimla c¢elismektedir. Bunun, Tiirk¢e bilen katilimcilarin yerel halkla daha cok
etkilesimde olmasi, dolayisiyla nefret sdylemi, otekilestirme gibi sorunlara dogrudan

maruz kaliyor olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar, dil yeterliliginin sosyal uyum iizerindeki 6nemli roliinii
vurgulamakta ve bu konuda cesitli bulgular sunmaktadir. Atas (2021) calismasinda,
Tiirkceyi ¢ok 1yi diizeyde konusan ve anlayan bireylerin uyum diizeylerinin, dili ¢ok kotii
diizeyde konusan ve anlayan bireylere gore belirgin bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, ev sahibi toplumun dilini konugsmanin ve anlamanin sosyal uyumu
dogrudan etkileyen bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, dilin sosyal uyum
siirecinde kritik bir rol oynadigin1 ve dil yeterliliginin arttikca uyumun da arttigini
gostermektedir. Ataca ve Berry (2002) ise yerel toplumun dilini iyi konugamayan gogmen
bireylerin sosyal uyum siirecinde daha fazla olumsuzlukla karsilastiklarin1 belirtmistir.
Bu durum, dilin yalnizca iletisim degil, ayn1 zamanda toplumsal kabul ve entegrasyon
icin de hayati bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Masgoret ve Ward (2006), ev
sahibi toplumun dilini konugsmanin, go¢menlerin televizyon, radyo ve gazete gibi iletisim
kanallarindan daha fazla faydalanmalarin1 sagladigini ve bunun da yerel topluma uyumu
hizlandirdigini ileri siirmiistiir. Bu bulgular, dil yeterliliginin gé¢menlerin toplumsal
hayatla daha fazla etkilesimde bulunmalarin1 kolaylastirdigi ve boylece sosyal uyum

siireclerini destekledigini gostermektedir.

Baykan’a (2020) gore kurulan iletisim siklhigi arttik¢a iletisim sorunlarmin
azalacagl yoOniindeki diisiinceler artmaktadir. Bu calisma, yerel toplum {iyelerinin
Suriyelilerin Tiirk¢eyi 6grendikge dis ¢evreyle daha fazla iletisime gecebileceklerini ve
sosyal yasama daha kolay uyum saglayacaklarini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu,
dil 6greniminin yalnizca bireysel uyum degil, ayn1 zamanda yerel topluluklarin
gocmenleri daha fazla kabul etmesi agisindan da 6nemli oldugunu gostermektedir. Tiirel
(2021), miiltecilerin Tiirk¢eye hakimiyetlerinin uyumlarint artiran bir etmen oldugunu
tespit etmistir. Bu bulgu, dil yeterliliginin uyum siirecinde ne kadar kritik oldugunu bir
kez daha vurgulamaktadir. Ramsey (2018) ve Beter (2006) gibi caligmalarda ise ortak dili
konusamayan ¢ocuklarin diger akranlari tarafindan fark edilip dislandig1 ve bu nedenle
oyunlarina dahil edilmedikleri gozlemlenmistir. Bu durum, dil bariyerinin ¢ocuklarin

sosyal uyum siire¢lerinde ne kadar etkili oldugunu ve oOzellikle ¢ocuklarin sosyal
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dislanma ile karsi karsiya kalabilecegini gostermektedir. Mercan Uzun ve Biitiin
(2016)'nin Samsun'da Suriyeli 6grencilerle ilgili yaptig1 arastirma, dil bilmemenin
gogmen Ogrencilerin sorunlarin1 dile getirmekte zorlanmasmma ve uyum zorluklari
yasamasina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dil bariyerinin sadece
yetiskinler degil, cocuklar i¢in de biiyiik bir engel teskil ettigini ve bu durumun sosyal
uyumu olumsuz etkiledigini gostermektedir. Adigiizel (2016), Suriyelilerin hem Tiirkge
hem de Arapga 6grenmesinin uyumu kolaylastiracagini belirtmistir. Bu, ¢ift dilli egitim
ve c¢ok dilli toplumlarin uyum siireclerindeki avantajlarin1 vurgulamaktadir. Ayrica, dil
egitiminde STK'larin rolii ve bu egitimlerin sosyal uyuma olan olumlu katkilar1 da
belirtilmistir. Ancak, dil bariyerinin hala 6nemli bir sorun oldugu ve bu nedenle
egitimlerde terclimanlarin rol aldigi da belirtilmisti. Bu durum, dil egitiminin
yayginlastirilmasi gerektigini ve dil 6greniminin sosyal uyum siirecinde kritik bir faktor

oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Biitliin bu caligmalar, dil yeterliliginin sosyal uyum siirecinde kritik bir faktor
oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir. Ev sahibi toplumun dilini iyi bir sekilde
konusmak ve anlamak, gogmenlerin sadece bireysel olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
olarak kabul gormesini ve entegrasyonunu desteklemektedir. Dil bariyeri, sosyal
dislanmaya yol agabilecegi gibi, dil yeterliligi arttikga sosyal uyum ve entegrasyon
stireclerinin daha basarili olacagi goriilmektedir. Bu nedenle, dil egitimine yapilan
yatirimlarin artirilmasi ve gogmenlerin dil 68renim siireglerinin desteklenmesi, sosyal

uyum politikalar1 agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.
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3.7. Cahsma Durumu ve Sosyal Uyum Arasindaki Iliskisi

Tablo 3.10. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Calisma Durum Degiskenine Gére

Incelenmesi
n y S.s. x? Sd D
Ev Hanim 81 17.47 3.62 8.034731 3 0.045
Issiz 32 17.19 2.78
Dislanma Tam zamanl 34 15.67 498
1stihdam ) )
Yar1 zamanli
stihdam 36 17.06 4.67
Ev Hanim 81 17.49 3.58 7.204797 3 0.066
Issiz 32 17.56 2.12
Aidiyet Tam zamanl 34 16.54 393
istihdam F ’
Yar1 zamanli
istihdam 36 15.36 4.40
Ev Hanim 81 15.49 2.39 22.29484 3 0.0001
Issiz 32 14.34 2.34
Psikolojik ve  Tam zamanh
Sosyal Destek istihdam 84 13.81 2.83
Yar1 zamanli
stihdam 36 14.97 2.65
Ev Hanimi 81 12.32 2.20 4.201815 3 0.24
Issiz 32 12.28 2.08
Bireysel Tam zamanli
Faktorler stihdam 84 13.01 243
Yar1 zamanli
istihdam 36 12.19 3.66
Ev Hanim 81 13.63 2.41 23.90441 3 0.0001
Issiz 32 12.88 3.71
Umut Tam zamanl 34 11.68 2.90
istihdam ) )
Yar1 zamanli
istihdam 36 11.97 3.44
Ev Hanimi 81 9.11 2.01 4.958128 3 0.175
Issiz 32 9.59 2.31
Gegmis Tam zamanli
Yasantilar istihdam 84 8.94 2.42
Yar1 zamanli
istihdam 36 9.97 2.61
Ev Hanim 81 88.73 9.71 11.9215 3 0.008
Sosyal Uyum Issiz 32 86.88 8.59
Genel Tam zamanly 84 8273 1217
Dﬁzeylnde lStlhdam
Yari zamanl 36 8461 1278

1stihdam
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Sosyal Uyum 0lcegi ve alt boyutlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore
incelenmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda;
aidiyet alt boyutunda (p=0.066), bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.24) ve gecmis
yasantilar alt boyutunda (p=0.175) calisma durumuna gore anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Diglanma alt boyutunda (p=0.045), psikolojik ve sosyal destek alt boyutunda
(p=0.0001), umut alt boyutunda (p=0.0001) ve sosyal uyum genel diizeyinde (p=0.008)
calisma durumuna gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlaml farkliligin
kaynagini tespit edebilmek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Dunn ¢oklu
karsilagtirmalar testi sonucunda; dislanma alt boyutunda, tam zamanli istihdam ile ev
hanimi (p=0.048) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ev hanimi olan

katilimcilarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik ve sosyal destek alt boyutunda tam zamanli istihdam ile yar1 zamanh
istthdam (p=0.034) ve ev hanimi (p=0.0001) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ev hanimi olan katilimcilarin ortalamasinin, tam ve yar1 zamanh istthdam

edilenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Umut alt boyutunda ev hanimi ile tam zamanh istthdam (p=0.0001) ve yar
zamanli istihdam (p=0.023) arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ev hanimi
olan katilimcilarin ortalamasinin, tam ve yar1 zamanl istthdam edilenlere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal uyum genel diizeyinde tam zamanli istihdam ile ev hanimi (p=0.004)
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ev hanimi olan katilimcilarin

ortalamasinin, tam zamanli istihdam edilenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tam zamanli istthdam edilenlerin sosyal uyumunun daha diisiik olmasinin ¢alisma
hayatinda maruz kaldiklar1 ayrimeilik, kotii muamele, esit ige esit {icret alamama, agir

calisma sartlar1 gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan analizde, ¢alisma durumuna gore sosyal uyum ve alt boyutlar arasinda
anlaml farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle ev hanimi olan katilimcilarin,
tam zamanli ve yar1 zamanl istthdam edilenlere kiyasla dislanma, psikolojik ve sosyal

destek, umut ve sosyal uyum genel diizeyinde daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi,
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sosyal uyumun istihdam durumu ile nasil karmasik bir iligki i¢inde oldugunu

gostermektedir.

Yildirimalp ve Islamoglu (2016)'nun ¢alismasi, gdgmen kadinlarin kayitsiz iscilik
veya ev isleri gibi sektorlerde istihdam edilmesinin sosyal yasamlarinda sorunlara yol
actigini ortaya koymustur. Miilteci kadinlarin is giicli piyasasina katilimi, sosyal uyum
acisindan kritik bir faktordiir. Ancak bu katilim kayit dis1 ve giivencesiz oldugunda, sosyal
uyum siireci daha da zorlasabilir. Oytun ve Senylicel-Glindogar (2015), Suriyelilerin
sosyal uyum siireglerinin Suriye'deki durumun c¢oéziimiine bagli olarak iki senaryo
etrafinda sekillenecegini one siirmektedir. Eger gé¢menler Tiirkiye'de kalmaya karar
verirlerse, sosyal uyumun bagarili bir sekilde yonetilmesi hem gd¢menler hem de ev
sahibi toplum icin kritik olacaktir. Bu baglamda, calisma durumu ve sosyal uyum
arasindaki iliski, gégmenlerin gelecekteki beklentilerine ve mevcut yasam kosullarina

bagli olarak dinamik bir yapiya sahiptir.

Suriyelilerin is giicii licretlerinde diisiise neden olmalar1 ve kayit dis1 ¢aligmanin
artmasi, yerel halk arasinda go¢menlere karst olumsuz tutumlarin gelismesine yol
acabilir. Bu durum, sosyal uyum siirecini zorlastiran Onemli bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle kadin gd¢menlerin diisiik istihdam oranlari, onlarin
ekonomik entegrasyonunu zorlagtirmakta ve bu da sosyal uyumlarin1 olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. igduygu ve Diker (2017), Suriyelilerin yeteneklerine odakl1 egitim
programlarinin  gelistirilmesinin, onlarin i giicii piyasasina entegrasyonunu
kolaylastiracagin1i ve dolayisiyla sosyal uyumu giiglendirece§ini vurgulamaktadir.
Egitim, sadece ekonomik entegrasyonu degil, ayn1 zamanda toplumsal kabulii ve sosyal
uyumu da destekleyebilir. Bu, sosyal uyumun yalnizca ekonomik bagimsizlik ve
istthdamla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda egitim ve toplumsal katilimin da 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, yapilan analizler ve literatiirdeki ¢aligmalar, ¢calisma durumunun
sosyal uyum iizerinde karmasik ve ¢ok boyutlu etkiler yarattigin1 gostermektedir. Ev
hanimi olan katilimcilarin bazi sosyal uyum alt boyutlarinda daha yiiksek diizeylere sahip
olmasi, sosyal destek aglarinin ve bireylerin yasam tarzlarinin sosyal uyum tizerindeki
onemini vurgulamaktadir. Ancak, ekonomik entegrasyonun ve istihdamin sosyal uyum

tizerindeki rolii de goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, sosyal uyumu destekleyen
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politikalarin, bireylerin ¢alisma durumlarini ve sosyal destek ihtiyaclarini dikkate alan

cok yonlii stratejiler icermesi gerekmektedir.
3.8. Gelir Diizeyi ve Sosyal Uyum Arasindaki liskisi

Tablo 3.11. Sosyal Uyum Olgegi ve Alt Boyutlarmin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi

n x Ss. x> Sd p

0-17.001 TL 134 17.51 3.67 12.682 2 0.002
Diglanma 17.002-25.000 TL 74 15.53 4.23
25.000 TL ve lizeri 25 1596 4.16

0-17.001 TL 134 17.08 3.50 1.145 2 0.564
Aidiyet 17.002-25.000 TL 74 1643  3.84
25.000 TL ve iizeri 25 16.64 4.74

Psikolojik ve 0-17.001 TL 134 1484 269 4802 2 0.091
Sosyal 17.002-25.000 TL 74 14.58  2.64
Destek 25.000 TL ve iizeri 25 13.84 2.64

, 0-17.001 TL 134 12.14 247 15695 2 0.0001
Bireysel 17.002-25.000 TL 74 12.58  2.45

Faktorler )

25.000 TL ve iizeri 25 14.60 2.36

0-17.001 TL 134 13.05 323 12877 2 0.002
Umut 17.002-25.000 TL 74 11.74 245
25.000 TLve iizeri 25 12.40 3.33

, 0-17.001 TL 134 945 232 1.53 2 0.465
Gegmis 17.002-25.000 TL 74 9.04  2.20

Yasantilar .

25.000 TLve iizeri 25 8.80  2.61

Sosyal Uyum 0-17:001 TL 134 8732 11.02 8355 2 0015
Genel 17.002-25.000 TL 74 83.01 11.00
Diizeyi 25.000 TL ve iizeri 25 84.72  12.10

Sosyal Uyum 6l¢egi ve alt boyutlarinin gelir diizeyi degiskenine gore incelenmesi
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda; aidiyet alt
boyutunda (p=0.564), psikolojik ve sosyal destek alt boyutunda (p=0.091) ve ge¢cmis
yasantilar alt boyutunda (p=0.465) anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir.

Dislanma alt boyutunda (p=0.002), bireysel faktorler alt boyutunda (p=0.0001),
umut alt boyutunda (p=0.002) ve sosyal uyum genel diizeyi (p=0.015) gelir diizeyine gore
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit edebilmek

amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Dunn c¢oklu karsilastirmalar testi sonucunda;
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dislanma alt boyutunda 17.002-25.000 TL ile 0 -17.001 TL (p=0.001) arasinda anlaml1
farklilik oldugu tespit edilmistir. 0 -17.001 TL gelir diizeyine sahip olanlarin 17.002-
25.000 TL aras1 gelire sahip olanlara gore daha yiiksek bir diizeye sahip oldugu tespit

edilmistir.

Bireysel faktorler alt boyutunda 25.000 TL ve iizeri ile 0-17.001 TL (p=0.0001)
ve 17.002-25.000 TL (p=0.004) arasinda anlamali farklilik oldugu tespit edilmistir.
25.000 TL ve iizeri geliri olanlarin 0-17.001 TL ve 17.002-25.000 TL gelire sahip olanlara
gore daha yiiksek bir diizeye sahip olduklari tespit edilmistir.

Umut alt boyutundal7.002-25.000 TL ile 0-17.001 TL (p=0.001) arasinda anlaml1
farklilik oldugu tespit edilmistir. 0-17.001 TL geliri olanlarin 17.002-25.000 TL geliri
olanlara gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal uyum genel diizeyinde 17.002-25.000 TL ile 0-17.001 TL (p=0.014)
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. 0-17.001 TL geliri olanlarin 17.002-
25.000 TL geliri olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sipahioglu'nun (2008) arastirmasi, igsizlik veya diisiik sosyoekonomik diizey gibi
faktorlerin sosyal risk faktorleri olarak goriildiigiinii ortaya koymustur. Bu durum, sosyal
uyumu olumsuz etkileyebilecek bir durum olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Isik ve
Kandir (2007), sosyoekonomik anlamda iyi durumda olan ailelerin g¢ocuklarinin
kendilerini ifade etme becerilerinin daha yiiksek oldugunu, okul basarilarinin daha iyi
oldugunu ve sosyal iliskilerinin daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular,
cocuklarin sosyal uyum becerilerinin sosyoekonomik diizeyle iliskilendirilebilecegini
diistindiirmektedir. Tutkun (2012) tarafindan yapilan arastirmalar da sosyoekonomik
diizeyin sosyal beceriler iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. G6¢ eden insanlar
tizerinde yapilan diger arastirmalar, diisiik iicretli islerde ¢alisma zorunlulugu ve is bulma
zorluklarinin ekonomik durumlarin1 ve uyumlarini olumsuz etkiledigini gostermektedir
(Unsal, 2019; Yildirimalp ve Iyem, 2017). Dalmis (2018) tarafindan yapilan bir diger
aragtirmada, gelir diizeyinin uyum davraniglari {izerinde anlamli bir etki yaratmadigi,
dolayisiyla sosyoekonomik diizeyin uyum davraniglarimi etkilemedigi sonucuna
vartlmistir. Yanik'in (2019) calismasinda ise, Sultanbeyli'de yasayan gecici koruma
statiisiindeki Suriyelilerin sosyoekonomik durumu ile sosyal uyum arasindaki iliski ele
alinmis ve sosyoekonomik durum ile sosyal uyum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica, cifte dezavantajli gruplarda yer alan kisilerin sosyal uyumlarinin diger bireylere
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gore farklilastign gozlenmistir. Kiiclik’iin  (2023) arastirmasinda, sosyoekonomik
diizeylere gore sosyal uyum diizeyi toplam puanlarinin anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyoekonomik diizeyin sosyal uyum tlizerindeki etkisi, arastirmalarin baglamina,
orneklem ozelliklerine ve alt boyutlarin ele alinig sekline bagli olarak farklilik
gostermektedir. Genel olarak, daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin sosyal
uyumda daha avantajli olduklar1 sdylenebilir. Ancak, bu durum her zaman gegerli
olmayabilir ve sosyoekonomik diizeyi diisiik bireylerin bazi alt boyutlarda daha olumlu
sonuglar gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, sosyoekonomik diizeyin sosyal
uyum iizerindeki etkilerini anlamak i¢in daha kapsamli ve ¢esitli 6rneklemlerle yapilmis
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ayn1 zamanda, sosyoekonomik diizeyin yani sira diger
faktorlerin de (6rnegin, kiiltiirel, psikolojik ve ¢evresel faktorler) sosyal uyum tizerindeki
etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu, politika yapicilarin ve uygulayicilarin,

sosyal uyumu artirmak i¢in daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci olabilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; yas faktoriiniin sosyal
uyumu anlamh diizeyde etkilemedigi, erkeklerin sosyal uyumunun kadinlara; bekarlarin
sosyal uyumunun evlilere oranlara daha yiiksek oldugu, egitim seviyesi ve Tiirk¢e bilme
durumu artikga sosyal uyumun azaldigi, Tiirkiye’de yasama siiresinin uzunlugunun
sosyal uyumu pozitif yonde etkilemedigi, tam zamanli istihdama katilim ve gelir artisinin

sosyal uyumu negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu aragtirmada, Sultanbeyli ilgesinde yasayan gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin sosyal uyum diizeyleri degerlendirilmistir. Arastirmada, sosyal uyumun
farkli boyutlarinin (dislanma, aidiyet, psikolojik ve sosyal destek, bireysel faktorler,
umut, ge¢mis yasantilar ve genel sosyal uyum) yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, Tiirkiye'de yasama siiresi, Tlirk¢e bilme durumu, ¢alisma durumu ve gelir diizeyi
gibi demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigi incelenmistir. Arastirma,
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin evreni Sultanbeyli'de
ikamet eden 18 yas ve iistii gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerden olusmaktadir.
Orneklem ise bu evrenden géniillii olarak arastirmaya katilan 233 kisiden olusmaktadir.
Veriler, cesitli demografik degiskenlere gore sosyal uyumun alt boyutlarindaki

farkliliklar1 ortaya koymak icin analiz edilmistir.

Aragtirmanin sonuglari, gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin sosyal uyum
diizeylerinin ¢esitli demografik faktorler tarafindan nasil etkilendigini gostermektedir.
Aragtirmada, cinsiyetin sosyal uyum tizerinde belirgin bir etkisi oldugu ve erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek uyum diizeylerine sahip olduklar1 ortaya konmustur.
Erkeklerin kadinlara kiyasla daha yliksek sosyal uyum diizeylerine sahip olmasinin birkag
nedeni vardir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklerin toplumda daha aktif roller
istlenmelerine ve kamusal alanda daha fazla yer almalarina yol agmaktadir. Erkeklerin ig
giiciine katilma, sosyal etkilesimlerde bulunma ve toplumsal hayata daha hizli adapte
olmast bu nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica, erkeklerin ekonomik faaliyetlerde
bulunarak ailelerini destekleme sorumlulugunu daha fazla hissetmeleri, onlarin sosyal
uyum siireclerine daha fazla dahil olmalarina neden olmaktadir. Kadinlar ise, 6zellikle
goemen topluluklarda, ev i¢i sorumluluklar ve ¢ocuk bakimi gibi rollerle daha fazla
mesgul olmaktadirlar; bu da sosyal uyumu sinirlamaktadir. Buna ek olarak, kadinlarin
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, ayrimcilik ve giivenlik kaygilar1 gibi faktorler nedeniyle
toplumsal hayata katilimda daha fazla engelle karsilasmalar1 da uyum seviyelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu faktorler bir araya geldiginde, erkeklerin sosyal uyum

diizeyleri kadinlardan daha ytiksek olmaktadir.

Arastirmada egitim diizeyi agisindan, yiiksek lisans mezunlarinin aidiyet, umut ve
genel sosyal uyum diizeylerinin diger egitim seviyelerine sahip olanlara gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim seviyesinin yilikselmesinin sosyal uyumda her
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zaman olumlu bir etki yaratmadigini, hatta bazi durumlarda ytiksek beklentiler ve kiiltiirel
farkindalik nedeniyle uyumun zorlasabilecegini gostermektedir. Yiiksek egitim
seviyesine sahip bireyler, daha yiiksek beklentilere sahip olmaktadirlar ve bu beklentiler
karsilanmadiginda hayal kirikligina ugramaktadirlar. Bu da aidiyet duygusunu
zayiflatmakta ve umut diizeyini diislirmektedir. Yiiksek lisans mezunlari, kiiltiirel
farkindaliklarinin artmasi nedeniyle, ev sahibi toplumun kiiltiirel farkliliklarini daha
derinlemesine algilamakta ve bu farkindalik, bazen sosyal uyumu zorlagtirmaktadir.
Bunun yam sira, niteliklerine uygun is bulmakta zorlanmalari, mesleki ve akademik
becerilerinin taninmamasi veya is piyasasindaki uyumsuzluklar da bu kisilerin ig giiciine
entegrasyonunu zorlagtirarak sosyal uyumlarin1 olumsuz etkilemektedir. Bunlarin
yaninda go¢ dncesinde yiiksek sosyal statiiye sahip olan bireyler, go¢ ettikleri iilkede bu
statiilerini kaybettiklerinde kendilerini daha diisiik bir statiide hissetmekte bu da aidiyet
duygusunu zayiflatip umut diizeyini diisiirmektedir. Tiim bu faktorler, yiiksek lisans
mezunlarinin sosyal uyum diizeylerinin diger egitim seviyelerine sahip bireylerden neden

daha diisiik oldugunu aciklamaktadir.

Calismada gelir diizeyinin de sosyal uyum iizerinde etkili oldugu, diisiik gelir
diizeyine sahip katilimcilarin daha yiiksek uyum diizeylerine sahip oldugu tespit
edilmistir. Diisiik gelir diizeyine sahip bireyler, yeni bir toplumda hayatta kalabilmek ve
kendilerini giivence altina almak i¢in daha fazla sosyal ag gelistirme ve toplumsal yapiya
adapte olma egilimindedirler. Bu kisiler, giinliik yasamlarini siirdiirebilmek igin
toplumsal destek mekanizmalarina daha fazla ihtiya¢ duymakta bu da onlar1 sosyal uyum
siireclerine daha fazla dahil olmaya yonlendirmektedir. Diisiik gelirli bireyler, genellikle
topluluk i¢cinde daha fazla dayanisma ve karsilikli yardimlagma arayisinda olmakta bu da
onlarin aidiyet duygusunu ve sosyal uyum diizeyini artirmaktadir. Buna ek olarak,
ekonomik olarak dezavantajli bireyler, beklentilerini daha diisiik tutarak, toplumun
sundugu firsat ve imkanlar1 daha olumlu bir sekilde degerlendirmekte bu da onlarin sosyal
uyumlarii kolaylastirmaktadir. Bu faktorler bir araya geldiginde, diisiik gelir diizeyine

sahip bireylerin sosyal uyum diizeylerinin neden daha yiiksek oldugunu anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglari, uyum politikalarinin ve miiltecilere yonelik uygulamalarin
gbzden gegcirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi
demografik faktdrlerin sosyal uyum iizerinde bu denli belirleyici olmasi, gruplarin 6zel

ihtiyaclarii géz oniinde bulunduran strateji gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Bu durum, hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin, farkli sosyal gruplarin ihtiyaclaria

duyarl ve kapsayici politikalar gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu caligma, gecici koruma statiistindeki Suriyelilerin sosyal uyum diizeylerini ele
alan bir arastirma olarak literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Sultanbeyli gibi
yogun miilteci niifusuna sahip bir bélgede yapilan bu ¢alisma, sosyal uyumun demografik
faktorlere gore nasil degistigini ortaya koyarak sosyal uyum politikalarinin
gelistirilmesine katki saglamaktadir. Literatiire olan katkisi, egitim diizeyi ve cinsiyet gibi
degiskenlerin sosyal uyum {iizerindeki etkilerini daha derinlemesine incelemesinden
gelmektedir. Calisma bulgulari, daha 6nce yapilmis olan bazi aragtirma sonuclar ile
benzesirken, 6zellikle yiiksek lisans diizeyindeki bireylerin diisiik sosyal uyum diizeyine
sahip olmalar1 gibi bulgularla mevcut literatiirdeki bazi1 genel kabulleri sorgulamakta ve

yeni aragtirmalar i¢in bir temel olusturmaktadir.
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EKLER

Ek-1 Demografik Bilgi Formu

Yasiniz

18-24 ()| 25-34 () | 35-44 () | 45-54 () | 55 ve iizeri ()

Cinsiyetiniz

Kadin () | Erkek ()

Medeni durumunuz

Bekar () | Evli () | Bosanmuis ()

Egitim durumunuz

Okuryazar degil () | Okuryazar () | ilkokul () | Ortaokul () |
Lise () | Universite () | Yiiksek Lisans () | Doktora ()

Kag yildir Tiirkiye’de
yastyorsunuz?

0-5y11 () [6-10y1l ()| 11 y1l ve tlizeri ()

Tiirkge biliyor
musunuz?

Evet () | Hayir ()

Calisma durumunuz

Ev Hanimu () | Issiz () | Tam zamanli istihdam () | Yar1
zamanli istihdam ()

Aylik geliriniz

0-17.001 TL () | 17.002-25.000 TL ( ) | 25.001 TL ve iizeri (
)
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Ek-2 Gécmenler i¢in Sosyal Uyum Olcegi

Referans: Kaya, O. S. (2022). Gé¢menler i¢in Sosyal Uyum Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 26(31).

Olcek Bilgisi: Olcek 28 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut
dislanma (1,6,8,11,25,27,28), ikinci boyut aidiyet (2,3,5,17,22), li¢iincii boyut psikolojik
ve sosyal destek (9,14,15,18,19), dordiincii boyut bireysel faktorler (7,13,21,26), besinci
boyut umut (4,12,16,24) ve altinc1 boyut gecmis yasantilar (10,20,23) olarak
isimlendirilmektedir. Olgekten toplam puan almabilmektedir. Puan arttikca gécmenlerin
sosyal uyumunun daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. 14 madde (2, 3, 6, 8, 10, 11, 15,
16, 19, 20, 23, 24, 25, 28) ters puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 28, en yiiksek 140
puan almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar gd¢menlerin sosyal uyum
diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin her bir alt 6l¢egi kendi basina
bir 6l¢ek olarak kullanilabilmektedir.

Asagidaki bolimde 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Birag
Katiliyorum, 4- Katiliyyorum, 5- Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

MADDELER

1. Buradaki insanlar
Tiirkiyeli olmamama ragmen
bana kotli davranmiyor

2. Kendimi bu iilkeye ait
hissedemiyorum.

3. Kendi kiiltiirimle
Tiirk kiiltiiri arasinda sikismis
hissediyorum.

4. Gelecege yonelik
hayallerim beni ayakta tutuyor.

5. Ev sahibi halkla
iletisim  kurdukca  buray1

sevdim.

6. Insanlarin
kiigiimseyici bakiglar1 altinda
eziliyorum.

7. Kisi istedigi siirece
her zorluga gogiis gerebilir.

110



8. Insanlarm  “sizi
istemiyoruz” demelerine
dayanamiyorum.

9. Cevremde kendi
milletimden insanlarin olmasi
bana giiven veriyor.

10. Ulkemde biraktigim,
benim icin degerli olan seylerin
yoklugunu hissediyorum.

11. Yerel halkin
gocmenlerden nefret ettigini
diistinliyorum.

12. Bir giin her seyin
diizelecegine inaniyorum.

13. Tiirkce
konugabilmek  beni  diger
gogmenlerden avantajli kilar.

14. Bize yapilan
yardimlar beni gii¢lendiriyor.

15. Caresiz
hissettigimde psikolojik destek
alamamak beni liziiyor.

16. [lleride istedigim
meslege ulasacagimi
diigiinmiiyorum.

17. Buradaki insanlarin
bize 1iyilik yapmasi buray1
sevmemi sagliyor.

18. Psikolojik olarak iyi
hissettiren insanlarin  varlig
bana kendimi iyi hissettiriyor.

19. Yalniz olmak caresiz
hissettiriyor.

20. Tutucu bir ailede
yetistigim icin topluma
karigmaya ¢ekiniyorum.

21. Kariyer planlarim
icin buradaki her zorluga gogiis
germeye hazirim.

22. Tirkiyeliler
hosgoriilii oldugu i¢in onlart
tanimaktan ¢ekinmiyorum.
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23. Gegmis olumsuz
yasantilarim buradaki insanlara
giivenimi olumsuz etkiledi.

24. Kendime bu tilkede
iyi bir gelecek gdremiyorum.

25. Ailemdeki insanlarin
dislanmas1 beni de olumsuz
etkiliyor.

26. Buraya alismak igin
miicadele ediyorum.

27. Ikinci smif insan
muamelesi gérmek beni artik
uzmilyor.

28. Basarili bir insan
olursam dislanmam.
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