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OZET

TUKETICI UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUK YOLUYLA
COZULMESI

Keziban GOK KERKUT
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mesut ERTANHAN
Ekim 2023; 95 sayfa

Arabuluculuk, taraflar arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarda
tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir. Bunun en 6dnemli sebebi
arabuluculuk yontemi ile uyusmazliklarin devlet mahkemelerine nazaran daha hizli, daha
az masrafla ve etkin bir sekilde ¢oziilmesidir. Arabuluculuk, bagimsiz ve tarafsiz tiglincii
bir kisinin taraflarin giivenli ve rahat bir ortamda bir araya gelerek uyusmazliga
kendilerinin ¢6ziim bulmasina yardimci oldugu gizlilik ve kural olarak goniilliiliik esasina
dayal1 dostane bir ¢6ziim yoludur.

Tiirk Hukuk Sisteminde 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile yasal olarak diizenlenen arabuluculuk esas itibariyle ihtiyari bir siirectir.
Ancak 7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesi ile is hukuku
uyusmazliklarinda, daha sonra 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi
ile ticari uyusmazliklarda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’una
eklenen 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sarti olarak
diizenlenmistir. Tiiketici hukukunda yapilan bu diizenleme ile tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina giren ve Kanunda sayilan istisnalar disinda uyusmazliklarin ¢dziimiinde
taraflara tiiketici mahkemesinde dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica 7445 Sayili Kanun ile 1 Eyliil 2023 tarihi itibariyle kiralanan
tasinmazlarm 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, taginir
ve taginmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklar, 634
sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar ve komsu hakkindan
kaynaklanan uyugsmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir.

Calismamizda taraflardan birinin teknik ve hukuki bilgi ayrica ekonomik olarak
zay1f konumda olan tiiketicinin olusturdugu uyusmazliklarin hem ihtiyari hem de dava
sart1 arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesini ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ da
diizenlenen dava sarti olarak arabuluculugun kapsami, istisnalar1 ve 6zel kanuni
diizenlemeleri agiklamaya calisacagiz.

ANAHTAR KELIMELER: Arabuluculuk, Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Tiiketici,
Tiiketici Uyusmazligi
JURI: Dr. Ogr. Uyesi Mesut ERTANHAN

Dr. Ogr. Uyesi Seyhan SELCUK

Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil DORTTEPE OKUTAN



ABSTRACT
RESOLUTION OF CONSUMER DISPUTES THROUGH MEDIATION
Keziban GOK KERKUT
MSc in Private Law Department
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mesut ERTANHAN
October 2023; 95 pages

Mediation is one of the referred alternative dispute resolution methods for the
disputes arising from the legal relationship between the parties. The most important
reason is the resolution of the disputes in a faster, with less cost and in a more effective
way compared to the state courts. Mediation is an amicable method based on
voluntariness and confidentiality in which an impartial and independent third person
assists the parties come together to find out a resolution to their disputes in a secure and
comfortable place.

In Turkish Legal System, mediation, legally regulated in Law on Mediation in
Legal Disputes numbered 6325 is mainly a voluntary process. However, it was later
regulated as a case condition in Labor Law disputes by Article 3 of the Code of Labor
Courts No. 7036, and then in commercial disputes by Article 5/A added to the Turkish
Commercial Code No. 6102 and finally in consumer disputes by Article 73/A added to
on the Consumer Protection Code N0.6502. With this regulation in Consumer Law, it was
accepted that the parties have to apply to mediation before filling a lawsuit before
consumer courts for the disputes which fall within the remit of consumer courts apart
from the exceptional cases regulated in Consumer Law. Furthermore, rental disputes
except for the provisions regarding eviction by execution without judgement by the Code
of Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004, disputes on elimination of joint
ownership and the disputes regulated by Law of Property Ownership No. 634 and also
disputes arising from the right of neighbours have been included in the scope of the
mandatory mediation by the Code No. 7445 since the date 1% September 2023.

In our study, the resolution of the disputes one of the parties of which is the
consumer who is the weak side in terms of technical and juridical knowledge and
economical status through mediation, the scope of the mediation and the exceptions of
the mandotary mediation in consumer disputes and also special legal regulations in the
Consumer Protection Law will be analyzed.

KEYWORDS: Consumer, Consumer Disputes, Mediation, Mediation as a Case
Condition
COMMITTEE: Asst. Prof. Dr. Mesut ERTANHAN

Asst. Prof. Dr. Seyhan SELCUK

Asst. Prof. Dr. Aysegiil DORTTEPE OKUTAN
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ONSOZ

Arabuluculuk, Tiirkiye’de son yillarda hem ihtiyari hem de dava sart1 olarak ¢ok
sik kullanilan alternatif ¢6ziim yollarindan biridir. Arabuluculuk, ilk kez 07.06.2012
tarihinde kabul edilen 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
ihtiyari olarak diizenlenmis ve yasal bir zemine oturtulmustur. 01.01.2018°de is
uyusmazliklarinda daha sonra 01.01.2019 tarihinde ticari uyusmazliklarda ve son olarak
28.07.2020 itibariyle tiiketici uyusmazliklarinda arabulucuya bagvurmak dava sart1 haline
getirilmistir. Hukuki iliskilerde zayif konumda olan tiiketiciyi korumak amaciyla kabul
edilen 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi ile yasal bir
diizenleme getirilen dava sart1 arabuluculuk ile taraflar tiiketici mahkemesinde dava
acmadan Once arabulucuya bagvurmak zorundadir.

Tiiketici hukukunda yakin zamanda yapilan bu diizenleme ile arabuluculuk
stirecinde miizakerelerde profesyonel bir girisimci konumda olan satici/saglayict
karsisinda tiiketicinin nasil korunabilecegi, tiikketici uyusmazliklarinin hem ihtiyari hem
de dava sarti arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi ve dava sarti olarak arabuluculuk
kapsamina giren uyusmazliklari, istisnalarini ve tiiketici lehine getirilen 6zel hiikiimleri
inceleyecegiz.

Tez calismami hazirlama siirecinde her konuda yardimlarmmi ve destegini
esirgemeyen Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mesut ERTANHAN’ a katkilaridan dolay tesekkiir
ederim. Ayrica tez yazim siirecinde bana destek olan esim ve kizlarima ayni zamanda
haklarin1 asla 6deyemeyecegim annem ve babama tesekkiir ederim.

Keziban GOK KERKUT
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1. GIRIS

Cagimiz diinyasinda her alanda teknolojinin ve dijitallesmenin gelismesi ile
stirekli bir degisimin olmasi piyasada profesyonel bir yere sahip satici karsisinda gii¢siiz
konumda olan tiiketiciyi koruma gereksinimini dogurmustur. Hukuki iliskilerde
tiiketicinin, ekonomik, teknik bilgi ve psikolojik anlamda zayif taraf oldugu kabul edilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal devlet olarak ve Anayasanin 172. hilkkmii geregi
tilkketicileri korumak ve aydinlatmak ve bu tiir girisimleri desteklemek icin gerekli
tedbirleri alir. Bu amacla yapilan yasal diizenlemelerden 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanuna 7251 sayili Kanunun 59. maddesi ile eklenen 73/A maddesi
ile tiiketici mahkemelerinde dava agilmadan once arabuluculuga bagsvurmak dava sarti
haline gelmistir. Tiiketici uyusmazliklarinda ihtiyari ve dava sart1 arabuluculuk sisteminin
getirilmesi ile hem tiiketici mahkemelerinin is yikiinii azaltmak hem de taraflarin
haklarina daha kisa zamanda, daha az masrafla ulagsmasini ve biitiin taraflarin menfaatleri
ve gereksinimleri agisindan kazangl ¢ikmasi amacglanmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde tiiketici hukukunun tarihsel gelisimi, tiiketici
hukuku ile ilgili genel bilgiler, tiiketici uyusmazligr ve unsurlar1 son olarak tiiketici
uyusmazliklarinda ¢6ziim yollar1 ve bunlarin goérev ve yetki alanlar1 anlatilmaya
calisilacaktir. Calismamizin esas boOliimiinii olusturan ikinci boliimde arabuluculuk
kavrami, temel ilkeleri, arabuluculuk g¢esitleri ve dava sarti olarak arabuluculuk
kavramlar1 genel hatlariyla anlatilip tiiketici uyusmazliklarinin  arabuluculuga
elverigliligi, ihtiyari ve dava sarti arabuluculuk yoluyla c¢o6ziilmesi, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda diizenlenen dava sarti arabuluculuk kapsamina dahil
edilen davalar ve tahdidi olarak sayilan istisnalar1 ve tiiketici lehine getirilen 6zel
diizenlemeler detayl1 bir sekilde incelenmeye calisilacaktir. Son olarak Tiirkiye’de son
yillarda tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk uygulamalariin istatistikleri
incelenecektir.
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2. GENEL OLARAK TUKETICi HUKUKU VE TUKETICI
UYUSMAZLIKLARINDA COZUM YOLLARI

2.1. Tiiketici Hukukunun Tarihsel Gelisimi
2.1.1. Genel Olarak

Tarihin ilk caglarindan beri, insanligin var olmasi ile tiiketimin basladig:
bilinmektedir®. Tiiketimin baslamasiyla tiiketicinin korunmasi gerekliligi dogmustur. ilk
cagda Babil’de Hammurabi Kanunlari’nda, eski Yunan ve Roma Hukukunda tiiketicinin
korunmasi ile ilgili diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir®. Orta ¢agda tiikketim alaninda
meydana gelen onemli gelismelerden biri ise 1215 yilinda imzalanan Magna Carta
Libertatum So6zlesmesi ile bazi iirlin ile mallar i¢in tek bir Ol¢ii birimi getirilmesi
olmustur®.

Sanayi devriminde yeni buluslarin iiretime olan katkisiyla tiretimdeki artig, iiretim
yontemlerindeki teknolojik ilerlemeler, teknik anlamda tiiketici kavramini ortaya
cikarmistir®. 15 Mart 1962 tarihinde John F. Kennedy, ABD Kongresinde yapmis oldugu
konusmasinda tiiketici haklarmma yasal giivence saglanmasi ve tiiketicinin devlet
tarafindan korunmasiin gerekliligini vurgulamistir®. Boylece tiiketici haklar1 ilk kez bir
devlet tarafindan tanmmis ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmistir®,

2.1.2. Avrupa Birliginde Tiiketici Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi, 1972 yilinda yapilan Paris zirvesinde ilk kez tiiketicinin
korunmasi gerekliligini giindeme getirmistir’. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, 1975
yilinda “Tiiketiciyi Koruma ve Bilgilendirme Programi™® ile bes temel tiiketici hakki
tilketicinin sagliginin ve giivenliginin korunmasi hakki, ekonomik menfaatlerinin
korunmasi hakki, zararlarin giderilmesini isteme hakki, bilgilendirilme ve temsil edilme
hakki olarak belirlenmistir. 1985 yilinda bu haklar biraz daha genisletilerek Birlesmis
Milletler Genel Kurulu evrensel dzellikte sekiz tiiketici hakkini kabul etmis olup® bu

1 Oral, Tugge, “Tiiketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve Ticari ve Adi S6zlesmelerden Ayrilmas1”, Prof. Dr. Erdal
Onar’a Armagan, haz. Merih Oden, Levent Goneng ve Selin Esen, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2013, s. 1475.

2 Akipek Ocal, Sebnem / Yildirim, Abdulkerim / Ermenek, Ibrahim / Kutlay, Selda, Tiiketici Hukukunda Uzman
Arabuluculuk, Ankara, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 2021, s. 1.

3 Aydogdu, Murat / Kahveci, Nalan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymlari, 2021, s. 35.

4 Akipek Ocal / Y1ildirim / Ermenek / Kutla, Uzman Arabuluculuk, s. 2.

5 Aslan, Yilmaz ibrahim, Tiiketici Hukuku Dersleri, Istanbul, Ekin Yaymevi, 2021, s. 16.

6 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 28.

" Dénmez, Zeynep, “Avrupa Birliginde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve Tiiketicinin
Korunmast Modelleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s.
955; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 28.

8 The European Parliament / The Council of the European Union, “Council Resolution of 14 April 1975 on A
Preliminary Programme of The European Economic Community for A Consumer Protection and Information Policy”,
Official Journal, 1975, (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%
3A31975Y0425%2801%29 (Erisim Tarihi: 21.01.2022); Kisa, Seda Ulas, “Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici
Haklari ve Tiiketicinin Korunmas1”, Prof. Dr. M. Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul, Beta Yayincilik,
2000, s. 1161.

% UN. General Assembly, “Consumer Protection: Resolution/Adopted by the General Assembly”, Guidelines for
Consumer Protection, New York, 1985, (Cevrimigi) https://digitallibrary.un.org/record/80337 (Erisim Tarihi:
21.01.2022); Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 29.
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haklar; tliketici haklar1 genisletilmis olup bu haklar tiiketicinin ihtiyag¢larinin
karsilanmasi, giivenliginin saglanmasi, alacagi lriinleri ya da faydalanacagi hizmeti
Ozgiirce belirleme hakkini, aydinlatilma ve egitilme hakkini, zararlarin giderilmesi ve
temsil edilme son olarak da saglikli bir ortamda bulunma haklarin1 kapsar.

Maastrich Antlagsmasinin 1992 yilinda imzalanmasi ile topluluga iiye iilkelerin
tiikketicilerin haklarmin korunmasi amaciyla toplulugun 6ngoérdiigii diizenlemeleri hatta
daha sert dnlemler alabilecegi kararlastirild:. 1

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan tiiketicinin aydinlatilmasi ve korunmasi
amactyla 1993 yilinda Yesil Kitap (Green Paper) yaymlandi*!. Avrupa Komisyonu, 2002
yilinda 2002-2006 yillarim1 kapsayan siire¢ i¢in planladigi Tiiketici Politikas1 Stratejisi
Raporunu yayinladi.? Yayilanan bu rapor ile ilk defa tiiketicinin korunmasr ile ilgili
hazirlanan diizenlemelere biitiin {iye devletlerin uyumunun O6nemi net bir sekilde
belirtilmistir. Ayrica, 2007 yilinda 2007-2013 yillar1 i¢in tiiketicinin korunmasini etkin
hale getirmek amactyla Avrupa Birligi Tiketici Politikasi Stratejisi ile arastirmalar
yapilmigtir.?

Avrupa Birligi Komisyonu, 2014 yilinda Tiiketici Politikas1 Raporunu®*

yayinlayarak tiiketici haklar1 ve tiiketicinin korunmasia dair 6nemli diizenlemeler
yapmistir.

Avrupa Birligi, tiikketicinin korunmasina iliskin bircok yonerge yayinlamis olup
bunlardan bazilar1 miilga 4077 sayili Kanun ile diger Yonergeler ise genel gerekcede de
belirtildigi gibi 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun®® hazirlanirken Tiirk
hukuk sistemine almarak tiiketicinin daha etkin korunmast amaglanmistir.®

2.1.3. Tiirk Hukukunda Tiiketici Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Cumhuriyet oncesi donemde iilkemizde tiiketiciyi korumaya yonelik ilk yasal
diizenleme, II. Beyazid doneminde Mevlana Yaraluca Muhyiddin tarafindan hazirlanan

10 Dgnmez, Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri, s. 956; The European Parliament / The Council of the European Union,
“Treaty on FEuropean Union”, Official Journal, 1992, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT (Erigim Tarihi: 21.01.2022).

11 The Commission of the European Communities, “Green Paper Access of Consumers to Justice and the Settlement
of Consumer Disputes in the Single Market”, 1993, (Cevrimici) https://aei.pitt.edu/1178/1/consumer_
justice_gp_COM_93_576.pdf (Erisim Tarihi: 21.01.2022); Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 38;
Detayli bilgi i¢in bkz. 3.2.1. “Avrupa Birliginde Tiiketici Hukuku”.

12 The European Parliament / The Council of the European Union, “Communication From the Commission to the
European Parliament, the Council,the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Consumer
Policy Strategy 2002-2006”, Official Journal, 2002, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
2uri=celex%3A52002DC0208 (Erisim Tarihi: 21.01.2021); Dénmez, Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri, s. 957.

13 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 40; The European Parliament / The Council of the European Union,
“EU Consumer Policy Strategy 2007-2013”, Official Journal, 2007, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/summary/eu-consumer-policy-strategy-2007-2013.html (Erisim Tarihi: 21.01.2022).

14 The European Parliament / The Council of the European Union, “Regulation (EU) No 254/2014 of the European
Parliament and of the Conucil of 26 February 2014 on A Multiannual Consumer Programme for the Years 2014-20
and Repealing Decision No 1926/2006/EC”, Official Journal of the European Union, 2014, (Cevrimici) https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2014:084:0042:0056:EN:PDF%20 (Erisim Tarihi: 21.01.2022).

15 Calismamizin devaminda “6502 Sayihi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” sadece “Kanun” olarak
yazilacaktir.

16 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 43; Donmez, Tiiketicinin Korunmasi Modelleri, s. 953.
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1502 tarihli Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa’dir!’. Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa ile iiriinlerin
kalite standardizasyonu, fiyat belirlenmesi, stoklama ve c¢evre ile ilgili tiiketiciyi
koruyacak diizenlemeler yapilmistir'®,

Cumhuriyet donemi sonrasinda degisen iilke ekonomisinde magdur olan
tiiketicileri korumak amaciyla 6zel kanunlarin ¢ikarilmasi gerekmistir. Anayasanin 172.
maddesi ile devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict 6nlem almasi ve tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik etmesi hususunda diizenleme yapilarak zayif
konumda olan tiiketicinin haklarin1 diizenlemek ve giivence altina almak adina kanun,
kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmigtir'®.

2.1.3.1. 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Ulkemizde tiiketiciyi korumaya ve tiiketicinin haklarin1 dogrudan giivence altina
almaya yonelik ilk 6zel Kanun 4077 say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun? dur.
Bu Kanun, yayimlandig tarihten alt1 ay sonra 08.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kanun diizenlenirken Avrupa Birligi mevzuati ve Uluslararas: Tiiketici Birlikleri Orgiitii
tarafindan ilan edilen temel tiiketici haklar1 dikkate alinmistir?!.

Tiirk Hukukunda “Tiiketicinin Korunmasi1 Hukukunun”, 4077 sayili Kanunun
yiiriirliige girmesiyle diger hukuk dallarindan bagimsiz oldugu kabul edilmistir?®. 4077
say1l1 Kanunda bir¢ok alan, tek tek diizenlenmesi gerekirken ayrintiya girilmeden genel
bir sekilde diizenlenmistir®®. Bu da bazi alanlarda belirsizliklere ve bosluklara yol
acmaktaydl. Dolayisiyla Kanunda birgok degisiklige gidilmistir®*. 4822 sayili
“Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
4077 say1l1 Kanun 6nemli 6l¢iide degistirilmis ve yeni maddeler eklenerek tiiketici haklari
genisletilmistir.?®

2.1.3.2. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

4077 sayili Kanun’da birgok degisiklige gidilmis olmasina ragmen degisen
gereksinimler dikkate alindiginda Kanun yetersiz goriilmekteydi®®. Dolayisiyla 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi direktifleri ve degisen
tilkketim hareketlilikleri g6z Onilinde bulundurularak daha kapsamli bir sekilde
hazirlanmustir.

9995

17 Ozdemir, Recep, “Tarihte Tiiketici Haklarina Y&nelik Yapilan ilk Kanun: “Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa™”,
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4, 2017, s. 5.

18 Bzdemir, Kanunname-i [htisab-1 Bursa, s. 5.

19 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 23.

20 Bkz. 08.09.1995 tarihli 22221 sayili RG.

21 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 46.

22 O)zel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 48.

23 Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutla, Uzman Arabuluculuk, s. 7.

244226 say1ih Kanun igin bkz. 28.01.1997 tarihli ve 22891 sayili RG, 4822 sayili Kanun igin bkz. 14.03.2003 tarih ve
25048 sayili RG, 5179 sayili Kanun igin bkz.05.06.2004 tarih ve 25483 sayili RG, 5217 sayili Kanun i¢in bkz.
23.07.2004 tarih ve 25531 say1li RG, 5582 sayili Kanun igin bkz. 06.03.2007 tarih ve 26454 sayili RG.

% Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 47.

% Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutla, Uzman Arabuluculuk, s. 7; Aslan, s.23; Aydogdu/Kahveci, Tiiketici
Hukuku, s. 38.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (TKHK), 28.11.2013
tarithinde Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten alti ay sonra 28.05.2014 tarihinde
yirtirliige girmistir. Kanunun 86. maddesine gore bu Kanunun yiiriirliige girmesiyle 4077
sayil1 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlitkten kaldirilmistir. 6502 sayili
Kanunu’nun gecici 1. maddesinde Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce a¢ilmis olan
davalarin agildiklar1 mahkemelerde goriilmeye devam edecegi diizenlenmis olup
uygulamada yasanabilecek sorunlarin giderilmesi amaglanmaistir.

6502 sayili Kanun ile “tiiketici islemi” kavrami genisletilmis, “kalict veri
saklayic1” gibi yeni kavramlar diizenlenmistir. Ayrica finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmeler, tiiketici kredileri, devre tatil s6zlesmeleri, ayipli mal ve hizmetler gibi
alanlarda degisiklik ve yeni diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir?’.

2.2. Tiiketici Hukuku ile Tlgili Genel Bilgiler
2.2.1. Genel Olarak

Tiiketici hukuku, klasik yasalarin iiretici karsisinda korumasiz ve giicsiiz
konumda olan, 6zellikle bilgi ve ekonomik yonden zayif olan tiiketicileri yeteri kadar
koruyamamasi nedeniyle yeni gelisen bir hukuk dalidir. Tiiketicileri saglik ve giivenlik,
ekonomi, zararlarin1 tazmin gibi konularda koruyucu tedbirler alinmasi ve tiiketicinin
aydinlatilmasi, drgiitlenmesi ve egitilmesi tiiketici hukukunun amacini olusturmaktadir?,
Kanunun amaci, kamu yarar1 gozetilerek tiiketicinin saglik ve giivenligi ayn1 zamanda
ekonomik haklarmi1 korumak, zararlarmi tazmin etmek, cevresel tehlikelerden
korunmasini saglamak, tiiketiciyi bilgilendirmek amaciyla 6nlemler almak, tiiketicilerin
kendilerini korumak igin girisimlerde bulunmalarin1 ve bu dogrultuda politikalarin
olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmek ile ilgili hususlar1 diizenlemektir
(Kanun m.1). Bu hiikiim ile kamu yararinin temel alindig1 ve tiiketiciyi her agidan
dogrudan korumanin amaglandigini ifade edebiliriz?°.

Tiiketici hukukunu, dar anlamda tiiketiciyi dogrudan koruyan o6zel hukuk
diizenlemeleri, genis anlamda ise kamu yarar1 ve kamu saglig1 esas alinarak tiiketiciyi
dolayli olarak koruyan diizenlemeler biitiinii seklinde tanimlayabiliriz3®. Dolayisiyla,
tiiketici hukuku, sadece kamu hukuku ya da sadece 6zel hukuku alanina girmeyip sosyal
hukukun bir dal1 olarak kabul edilmistir®.

2.2.2. Tiiketici Hukuku Kurallarinin Hukuki Niteligi

Tiiketiciyi korumak amaciyla kanun koyucu tarafindan diizenlenen tiiketici
hukuku kurallarmin gogu nispi emredici niteliktedir®2. Bu diizenlemelerle zay1f konumda

274077 say1l Kanun ile 6502 say1li Kanun karsilastirmasi igin bkz. Ankara Barosu Tiiketici Haklar1 Kurulu, 4077-6502
sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Karsilastirmasi, Ankara, Yorum Basin Yayin, 2014.

28 Demir, Mehmet, “4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Szlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 22, S. 1, 2003, s. 205.

2 Tiiziiner, Ozlem, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Serhi”, Milli Serh, Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner,
Istanbul, Aristo Yaymevi, 2016, s. 25.

30 Aslan, Tiketici Hukuku, S. 24; Sirmen, A. Lale, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Journal of Yasar
University, C. 8, 2013, s. 2472.

31 Aslan, Tiiketici Hukuku, S. 26.

32 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 57; Sirmen, A. Lale, Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri, s. 2468.
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olan tiiketiciye lretici, satici ve saglayict gibi giiclii durumdaki taraflar karsisinda
haklarin1 korumak amaciyla bir ayricalik taninmistir®®. Bu nitelikteki hiikiimler taraflar
arasinda yapilan sozlesmelerde tiiketici aleyhine degistirilemez, kosula baglanamaz.
Ancak bu hiikiimlerdeki silire gibi diizenlemeler tiiketici lehine olacak sekilde
genisletilebilir®*. Ornegin, Kanunun 12. maddesine gére tasinir mal satislarinda saticinin
sorumlulugu taginirin teslim edilmesinden itibaren iki yildir. Bu siire tiiketici aleyhine
kisaltilamaz ancak uzatilabilir.

Kanun’da her ne kadar nispi emredici diizenlemeler ¢ogunlukta ise de mutlak
emredici nitelikte diizenlenmeler de bulunmaktadir. Bu diizenlemeler higbir taraf lehine
ya da aleyhine degistirilemez, taraflar bu hiikiimlere uymak zorundadir; aksi takdirde
yapilan sozlesmelerde o sart yazilmamis sayilir boylece kanun koyucu, mutlak emredici
hiikiimler koyarken tiiketici ile birlikte kamu diizenini korumay1 amaglamistir®. Ornegin,
Kanunun 73/A  maddesine gore tiiketici mahkemelerinde goriilecek belirli
uyusmazliklarin dava agilmadan oOnce arabuluculuga basvurulmasi zorunludur. Bu
diizenlemeye gore taraflar yaptiklar1 sozlesmede arabuluculuga bagvurmadan dogrudan
tilkketici mahkemesinde dava agma konusunda anlasamazlar aksi takdirde sozlesmede
yazilan bu madde gegersiz sayilir®’.

2.3. Tiiketici Hukukunun Diger Hukuk Dallar ile Iliskisi
2.3.1. Tiiketici Hukukunun Anayasal Temelleri ve Kamu Hukuku ile Iliskisi

1982 Anayasasinda tiiketicinin korunmasi ve tiiketici haklari ile ilgili dogrudan ve
dolayli diizenlemeler mevcuttur®. Kanun koyucu, Anayasanin 172. maddesi “Devlet,
tilkketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimleri tesvik eder.” hiikmii ile Tiketici Hukukunu ilgilendiren dogrudan bir
diizenleme yapmistir. Bu maddenin gerekcesinde tiiketici bilincinin olugmasinin,
tiikketicinin serbest piyasa ekonomisine karsi korunmasinin, tiikketicinin aydinlatilmasi,
tiiketicinin fiyat ve kalite agisindan korunmasi amaglandigi belirtilmistir®.

Tiiketicinin korunmasi ve haklarinin glivence altina alinmasina dair Anayasada
cesitli hiikiimler de bulunmaktadir. Bu hiikiimleri; “sosyal devlet ilkesi” ile zayif
konumda olan tiiketicinin devlet tarafindan korunmasi (Anayasa m.2), kisinin
dokunulmazligi ile tiiketicinin lirtin dolayistyla saglig1 veya mal varlig1 bir zarara ugrarsa
bu zararin tazminini sorumlu kisi veya kurumlardan talep etme hakki (Anayasa m.17),
hak arama 06zgiirliigii (Anayasa m.36), tiiketici bir hak kaybina ugramissa gecikmeden
tilketici mahkemeleri veya tiiketici hakem heyetine bagvurarak hakkini arayabilmesi

3 Yavuz, Nihat, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yayinlar1, 2010, s. 8.

34 Cabri, Sezer, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2021, s. 70; Aydogdu /
Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 57.

35 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, 2021, s. 70; Sirmen, Tiiketici Hukuku, s. 2468; Yavuz, Tiiketicinin Korunmas, s. 8-
9.

36 Sirmen, Tiiketici Hukuku, s. 2469.

87 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, . 70

38 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, . 63

39 Gerekge igin bkz. TBMM, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-Madde Gerekgeli, Ankara, 2008, s. 307, (Cevrimigi)
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027 .pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erisim Tarihi: 05.03.2022).
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(Anayasa m. 40), piyasalarin denetlenmesi ile tekellesmenin 6nlenmesi (Anayasa m. 167)
seklinde siralayabiliriz®.

Tiiketici Hukukunun kamu hukuk dali ile baglantisini, Kanunun 77. maddesi ile
idari para cezasinin diizenlenmesi ve bu cezalara itiraz merci olarak idare mahkemesinin
gorevli kilinmast ayrica Kanunun 64 ve devamindaki maddeler ile Reklam Kurulu ve
Konseyi, Tiiketici Konseyi ve Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasi seklinde
aciklayabiliriz*!. Tiiketici Hukukunun ilgili oldugu kamu hukuk dallarindan biri de Ceza
Hukukudur. Kanunun 80. maddesi ile piramit satig sisteminin kurulmasi, yayilmasi ve
tavsiye edilmesi yasaklanmigtir. Bu maddede ile yapilan diizenlemeye aykir
davrananlara Kanunun 77. maddesi 17. fikras1 geregi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) ilgili hiikiimler uygulanacaktir.*> TCK’nin 185 ve devamindaki maddelerde
diizenlenen tliketim {iriinlerinin insan sagligi bozacak sekilde degistirilmesi, ticarete
hile karistirma da Tiiketici Hukuku ile ilgili diizenlemelerdir.*®

Idare Hukuku, Tiiketici Hukuku ile ilgili olan diger bir hukuk dalidir. Kanunun
77. maddesinde idari para cezalar1 ve 78. maddede bu idari yaptirimlara karsi
basvurulabilecek idari yargi yolu diizenlenmistir. Ayrica Kanun ile kurulan Tiiketici
Konseyi ve Tiiketici Hakem Heyeti gibi kuruluslar da Tiiketici Hukukunun Idare Hukuku
ile ilgisini ortaya koymaktadir.*

2.3.2. Tiiketici Hukukunun Cesitli Ozel Hukuk Dallariyla iliskisi

Tiiketici, islemlerini sozlesme yaparak gergeklestirdigi icin Tiiketici Hukuku
Borglar Hukuku ile yakindan ilgilidir.*® Sézlesmelerin kurulmasi ve sonlandirilmasi ile
ilgili Tirk Borglar Kanun’unda (TBK) diizenlemeler yapilmistir. Tiiketici islemleri ile
ilgili uyugsmazliklarda Kanun hiikiimleri uygulanacak olup Kanunun 83. maddesi geregi
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. Ornegin TBK m. 219 ve
devaminda ayipli mallarda sorumluluk, TBK m. 253 ve devaminda taksitli s6zlesmelerde
cayma hakki gibi alicinin haklarim diizenlemeler mevcuttur.4®

Tiiketici Hukukunun baglantili oldugu diger 6zel hukuk dali ise Ticaret
Hukukudur.*” Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 3. maddesinde diizenlendigi iizere
tiketicinin tirlin ya da hizmet alirken yapmis oldugu so6zlesmenin diger tarafi
satici/saglayici, kredi veren oldugu i¢in bu is ve islemler ticari bir istir. TTK’da haksiz
rekabette, esya tasima islerinde ve sigorta sdzlesmelerinde tiiketiciyi korumaya yonelik
diizenlemeler yapilmigtir.*8

40 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 51.

41 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 25; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 50.
42 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, . 72.

43 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 51.

44 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 62.

45 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 71.

46 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 24.

47 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, S. 72.

48 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 53.
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2.4. Tiiketicinin Korunmasinin Amaci

Tiiketicinin korunmasi Kanunun 1. maddesinde diizenlenmis olup bu madde
geregi bu Kanun ile tiiketicinin saglik, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda
korunmasi, zararlarinin tazmin edilmesi, c¢evresel tehlikelerden korunmasi ayrica
tiiketiciyi aydinlatmak ve bilinglendirmek i¢in tedbirler alinmasi amaglanmastir.

Insanlarin yasamlarinda kendi kisisel ya da ailesinin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek
icin mal ya da hizmet satin alirken hukuki islemler yapmasi gerekmektedir.*® iste bu
noktada sOzlesmenin taraflar1 olan tiiketiciler ve pazarda daha gii¢lii ve uzmanlasmis
saticilar ya da hizmet saglayicilar arasinda ¢esitli nedenlerle giic dengesizlikleri
olusmaktadir.>°

Tiiketicinin korunmasi kavrami ile, tiiketicinin ekonomik, sosyal ve psikolojik ve
benzeri sebeplerle satic1 karsisinda daha gligsiiz konumda olmasi sebebiyle aralarinda
yapilan sdzlesmeden zararli cikmalarinin  Oniine gecilmesi amaglanmaktadir.>
Kiiresellesen pazar piyasasinda devamli yeni mallarin satisa sunulmasi, ¢ok hizli ve kisa
zamanda degismesi, bu tiriinlerin fiyat, kalite, saglamlik ve sagliga olumsuz etkisinin olup
olmamasi gibi konularda bilgi sahibi olmamasi tiiketicinin karar vermesini
zorlagtirmaktadir. Ayrica i¢inde bulundugumuz ¢agda ¢ogu iiriinlerin ilerlemis teknoloji
ile tiretildigi de goz oniinde bulunduruldugunda tiiketicinin bu tiriinler ile ilgili bilgi sahibi
olmayabilir.>2

Uluslararasi Tiiketici Birlikleri Orgiitii tarafindan kabul edilen sekiz tiiketici hakki
tiiketicinin korunmasimin temelini olusturmustur®®. Bu haklar; Tiiketicinin genel
gereksinimlerinin karsilanmasi, tiiketicinin saglik ve gilivenliginin korunmasi, bilgi
edinme ve egitilme hakki, tiiketicinin ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi, orgiitlenme ve
temsil edilme, zararlarin giderilmesi ve saglikli bir cevrede yasama hakkidir.
Tiiketicilerin haklarinin ne olduklar1 ve haksizlik durumunda nasil davranmalar1 ve
nereye basvurmalart gerektigi konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi
gerekmektedir.>* Ayrica, Kanunda diizenlenen tiiketici orgiitlerinin galigmalari ile
tilketiciyi bilinglendirme ve koruyucu tedbirler alinmaktadir.

2.5. Tiiketici Uyusmazhgi Kavram ve Unsurlar
2.5.1. Tiiketici Uyusmazhgi1 Kavram

Kanunun 2. maddesinde, Kanun kapsami diizenlenmis ve bu kapsama her tiirli
tiikketici i1slemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalarin girecegi belirtilmistir. Bu maddeye
gore tiiketici uyugsmazliklari, tiiketici ve satici/saglayici taraf sartinin saglandig:r hukuki

49 Demir, 4822 Sayili Kanun, s. 203.

50 Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, s. 34.

51 Baykan, Renan, “Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri- Oneriler ve Ekonomik Etkiler”, (istanbul
Universitesi Doktora Tezi), Istanbul, 1996, s. 16.

52 9zel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, s. 39.

53 Aras, Asli, “Tiiketici Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1”, (Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi), [zmir,
20009, s. 6.

54 Zeytin Cagr1, Gozde, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul, On iki Levha Yaynevi, 2020, s. 76.
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bir islemden dogan hak ve sorumluluklara iliskin ihtilaflar1 kapsamaktadir, diyebiliriz.*®
Dolayisiyla, tiiketici, satic1 ve saglayici, tiiketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalar
kavramlariin agiklanmasi Kanun amag ve kapsamini belirlemede 6nem arz etmektedir.

2.5.2. Tiiketici Uyusmazhgi Unsurlari
2.5.2.1. Tiiketici Kavrami

Tiiketici kavraminin tanimi ilk kez miilga 4077 say1li Kanunda yapilmis®® ve bu
tamim gelistirilerek 6502 sayili Kanunda kapsami genisletilmistir.>” 6502 say1li Kanunun
3. maddesinin k bendinde tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tlizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim geregi taraflardan birinin
tiikketici olabilmesi i¢in, gercek veya tlizel kisi olmasi ve mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinmesi gerekmektedir.

2.5.2.1.1. Gerg¢ek Kisi Tiiketici

Gergek kisiler insanlardir ve Tiirk Medeni Kanun’unun 28. maddesine gore gergek
kisilerde kisilik, cocugun sag ve tam dogumuyla baslar ve ¢cocuk, sag dogmak sartiyla ana
rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahip olur. Boylece kisi, hak ehliyetini
kazanir. Tiiketici, sdzlesme gibi hukuki bir iliskinin tarafi oldugundan fiil ehliyeting®®
sahip gergek kisiler tiiketici sifatin1 haiz olup yasal temsilcisinin rizasi dahilinde ayirt
etme giiciine sahip olan kiiciikler ve kisitlilar da kendi islemleri ile borg altina girebilirler
(TMK m.16) bdylece tiiketici sifat: kazanabilirler.>®

Gergek kisiler, mal ve hizmeti ticari bir is ya da mesleki amag disinda satin almak
sartiyla tiiketici olarak kabul edilirler. Bu durumda gergek kisi tacirler i¢in yapilan
aligverisin amacim belirlemek 6nem tasimaktadir. Tacirin borglarmin ticari oldugu
kabul edilir. Ancak, gercek kisi tacir, mali ya da hizmeti satin alirken bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agikca belirttiginde veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadig1 hallerde bor¢ adi sayilir (TTK m.19/1). Bu maddeden de
anlasilacag iizere gercek kisi tacirin borglari ile ilgili tiim is ve islemler ticari olarak kabul
edilir ancak tacir, mal veya hizmet aliminda yapilan bu islemin kisisel ya da ailevi
ithtiyaglari i¢in oldugunu beyan ederse ya da tacirin meslegi ile ilgili olmadig1 agik bir
sekilde anlasiliyorsa, yapilan bu islem artik ticari bir is degil adi is olur.®

Adi ortakligin hukuki iligkinin taraflardan birisi olmasi durumunda, gercek
kisilere uygulanan diizenlemeler gecerlidir.®? Adi sirketlerin tiizel kisiligi yoktur ve sirket

%5 Aras, Tiiketici Uyusmazliklar, s. 38.

% 4077 say1l1 miilga TKHK m.3 e bendinde tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen,
kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmugtir.

57 Aktiirk, 1pek Yiicer, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2016, s. 104.

5 TMK m. 10’ da ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan her ergin kisinin fiili ehliyete sahip oldugu diizenlenmistir.

5 Tutumlu, Mehmet Akif, “Tiiketici Davalar1 Bakimmdan Tiiketici Kavrami”, KTO Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2016, s. 179.

60 Tagdelen, Nihat, “6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a gore Tiiketici Sifat1”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, s. 711.

61 Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 109.

62 Tasdelen, Tiiketici Sifati, s. 711.
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ortaklari, ortakligin borglarmdan tiim malvarliklariyla birinci dereceden sorumludur.®®
Dolayisiyla adi sirket, tacir ya da tiiketici vasfina sahip olmayip tacir sifat1 ortaklarin
kendilerine aittir ve ortaklar, tarafi oldugu hukuki islemin mesleki veya ticari amag
tastmamas1 durumunda tiiketici sifatina sahip olabilir.%*

Donatma istirakinin tiiketici sifatina sahip olup olmamasimi degerlendirecek
olursak; TTK m. 1064 1. fikrasinda donatma istiraki, birden ¢ok kisinin payli miilkiyet
seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis
olduklar: sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda kullanmalari halidir seklinde
tanimlanmistir. TTK m. 17 geregi tacirlere uygulanan hiikiimlerin aynist donatma
istirakine de uygulanir. Dolayisiyla donatma istiraki, tiizel kisiligi olmamasina ragmen
tacir sifatin1 haiz olup donatma istirakinin kendisi tiiketici sifatina sahip degildir.®®

2.5.2.1.2. Tiizel Kisi Tiiketici
2.5.2.1.2.1. Genel Olarak

TMK m. 47 hiikmiine gore tiizel kisi, belirli ve siirekli bir amac1 yerine getirmek
lizere bir araya gelmis ve bagimsiz bir varlig1 olan kisi veya mal toplulugudur ve tabi
olduklar1 hukuk kurallariin gerektirdigi sartlarin saglanmasiyla tiizel kisilik kazanirlar.%®

Avrupa iilkelerinin tiiketiciyi korumaya dair yapmis oldugu diizenlemelerde
sadece gercek kisiler tiiketici sifatin1 haiz olup tlizel kisileri tiiketici kapsamina
almamustir.” Ancak Kanunun 3/1 maddesinin k bendinde tiiketiciyi ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlar. Bu diizenlemeye
gore tiizel kisiler de tarafi olduklari hukuki islemi yaparken giittiikleri amaca gore tiiketici
vasfina sahip olabilirler.%® Ticari amag giitmeyen dernek ve vakif gibi tiizel kisilige sahip
olan kuruluslarin da koruma altina alinmasi bakimindan dogru bir diizenleme oldugu
kabul edilmistir.%° Bir tiizel kisiligin yaptig1 islemlerde tiiketici sifati ile Kanun
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ticari bir amag giitmemesi dolayisiyla tacir olmamasi
gerekmektedir.”®

Tiizel kisilikleri kurulus amaclaria gore degerlendirirsek; dernek ve vakiflar kar
elde etmek amaci diginda kuruldugundan tacir sayilmazlar.”* Bununla birlikte, TTK m.
16 geregince hedeflerini elde etmek i¢in ticari bir isletme isleten dernek ve vakiflar tacir
sifatina sahiptir. Ancak TTK m. 16’nin 2. fikrasinda ticari bir isletme isletse de amaci
kamu yarar1 olan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu yararma harcayan

83 Poray, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 40; Pulasli,
Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s.18.

64 Tasdelen, Tiiketici Sifati, s. 711.

8 Tagsdelen, Tiiketici Sifati, s. 712.

8 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, s. 48;
Tasdelen, Tiiketici Sifati, s. 707.

67 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 148; Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 121; Yavuz, Tiiketicinin Korunmast, s. 28.

68 Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 4.

69 Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 121; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 84; Akipek Ocal, Sebnem / Aydogdu,
Murat, “Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar”, Milli Serh, ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziner, Ankara, 2016, s.
137.

70 Arkan, Sabih, “Tiiketici Kredileri”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 18, S. 1-2, 1995, s. 36.

" Dural / Ogiiz, Kisiler Hukuku, s. 229.
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vakiflar tacir sayilmayacaklari diizenlenmistir. Bu diizenlemeler geregi ticari bir igletme
isletmeyen ayni zamanda ticari isletme isletse de kamu yararina calisan dernekler ve
gelirinin yarisindan fazlasini kamu yararina harcayan vakiflarin tacir sayilmayacagindan
yaptiklar1 hukuki islemlerde tiiketici sifatina sahip olup Kanun kapsaminda koruma altina
alinmuslardir’.

Devlet, 11 Ozel idaresi, Belediye gibi kamu tiizel kisileri kamu giiciinii kullanarak
kamu hizmeti yerine getirmektedirler.”® Ogretide ve baz1 Yargitay kararlarinda’ kamu
tiizel kisilerinin tiiketici vasfini haiz olmadiklar1 benimsenmistir.”® Kanunun temel amaci
taraflar arasindaki gili¢c dengesini saglamak ve gii¢csiiz olan tarafi korumaktir. Dolayisiyla
kamu tiizel kisisi kamu hizmetini ifa ederken mal ve hizmet alimlarinda Kanun
kapsamindaki tiiketici haklarindan yararlanamazlar.”

2.5.2.1.2.2. Tiiketici Olarak Tiizel Kisi Tacirler

Tiizel kisi tacirler, TTK m. 124’te diizenlenen ticaret sirketleri (kollektif,
komandit, anonim, limitet ve kooperatif sirketler) ve ticari bir isletme isleten aym
zamanda kamu yarar1 amaci giitmeyen dernek ve vakiflar1 kapsamaktadir.’’

Tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatin1 haiz olup olmadig1 konusunda dgretide ve
uygulamada iki farkli goriis vardir. Doktrinde hakim goriise ve TTK m. 19’daki
diizenlemeye gore ticaret sirketlerinin yaptig1 biitiin is ve islemler ticaridir.”® TTK m.
19° a gore “Bir tacirin borg¢larinin ticari olmasi asildir”. Ancak, gercek kisi olan bir tacir,
islemi yaptig1 anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa acik¢a bildirdigi
veya igin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig: takdirde bor¢ adi sayilir.” seklinde
diizenleme yapilmistir. Bu madde geregi tiizel kisi tacirler yani ticaret sirketleri yapmis
oldugu biitlin hukuki islemlerde ticari veya mesleki amag giittiigiinden tiiketici vasfina
sahip degildir ve Kanunda diizenlenen haklardan yararlanamaz.”® Ayni goriiste Yargitay
kararlar1 da mevcuttur. Yargitay bir kararinda®® “... somut wyusmaziikta davali yap
kooperatif, tiiketici yasasinda tanimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan, taraflar
arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami disinda kaldig1 anlasilmaktadir. Taraflar
arasindaki uyusmazhik, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami disinda
kaldigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir...” seklinde bir
hiikiim kurmustur. Bdylece kooperatiflerin tliketici sifatindan yoksun oldugunu

2 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 85.

8 Tasdelen, Tiiketici Sifati, s. 713.

"4 Yargitay bir kararinda iiniversite rektdrliigiiniin tiiketici olarak kabul etmemis ve taraflar arasindaki uyusmazligin
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki kanun kapsaminda olmadigini karara baglamistir (13. HD, E. 2005/4061, K.
2005/ 10142, T. 15.06.2005: https://khyk.kazancihukuk.com/ 02.01.2023); Yargitay baska bir kararinda ise Resmi
Daire (sosyal tesisi) abone olmasi sebebiyle 6502 sayili TKHK kapsamindaki tiiketici tanimima uymamasi sebebiyle
tiiketici olmadigini ve uyusmazligin ¢dziimiiniin genel mahkemelerin gorevi igerisinde oldugu karara baglanmistir.
(3. HD, E. 2016/2299, K. 2017/12743, T. 27.09.2017: https://khyk.kazancihukuk.com/ 02.01.2023).

75 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 146.

6 Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici Yargilama Hukuku, Ankara, Segkin Yaymlari, 2019, s. 99; Tasdelen, Tiiketici
Sifati, s. 713.

7 Tasdelen, Tiiketici Sifati, s. 714.

8 Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 80; Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 4; Yavuz, Tiiketicinin Korunmast, S. 28;
Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, s. 60.

79 Tagdelen, Tiiketici Sifati, s. 714, Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 80, Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 122.

80 13. HD, E. 2014/40852, K. 2014/34627, T. 06.11.2014 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 02.01.2023).
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belirtmistir. Yargitay baska bir kararinda®! tiizel kisi tacirin barinma, gida, giyinme ve
aile gibi 6zel insani ihtiyaglar1 bulunmamasi sebebiyle gergek kisi gibi adi borg iliskileri
olmadig1 dolayisiyla dogrudan ticari amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarini1 gidermek
icin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin biitiin hukuki iligkileri ticari faaliyet
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu sebeple tiiketiciler i¢in diizenlenen yasa
hiikiimlerinden yararlanamayacaklari ifade edilerek ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina
sahip olmadigi belirtilmistir.

Kanunun 51/ 9. maddesi geregi ticari ve mesleki faaliyetler dahilinde paket tur
sozlesmelerinden yararlanan kisiler tiiketici sifatin1 haizdir. Bu diizenleme, paket tur
hizmetinden yararlanan tacirlerin tiiketici sifatina sahip olduguna dair istisnai bir
diizenlemedir. Bu maddeye gore ticari veya mesleki amag giiden ve paket tur hizmetinden
faydalanan kisiler de tiiketici olarak kabul edilir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere
ticari ve mesleki amag ile hareket eden gercek kisi tacir veya tiizel kisi tacir, paket tur
sOzlesmesi ile ilgili yasadig1 uyusmazliklarda kanunun tiiketicilere tanidigi haklardan
yararlanabilir.8?

Ogretideki diger goriis ise tiizel kisi tacirlerin, istigal alan1 disindaki islemlerinde
tiiketici sayilmas1 gerektigi yoniindedir.® Kanun, tiiketiciyi ticari veya mesleki amag
disinda hareket eden tiizel kisi olarak tanimlarken tiizel kisilikler arasinda bir ayrim
yapmamis ve tiizel kisi tacirlerin tiiketici kavrami kapsaminin disinda birakildigina dair
bir hilkme yer vermemistir.8* Ayn1 goriiste Yargitay kararlar1 da mevcuttur. Bir Yargitay
kararinda® ticaret sirketleri dahil biitiin tiizel kisilerin tiiketici olabilecegi ve mal veya
hizmetin 6zel amaglarla alinmasinin yeterli olacagi belirtilmis boylece tiizel kisi tacirlerin
de tiiketici sifatina sahip olabilecegi fikri benimsenmistir.

Kanaatimizce tiizel kisi tacirler, biitiin islemleri kendi mesleki veya ticari amag
dogrultusunda sirketleri {izerinden yapmakta ve faturalandirmaktadir. Bu sebeple tiizel
kisi tacirler tiiketici sifatina sahip degildir.

2.5.2.1.3. Mal veya Hizmetin Ticari veya Mesleki Olmayan Amaclarla Edinilmesi

Kanunda (m.3/k) tiiketici ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tilizel kisi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketicinin mal veya hizmet alirken
herhangi bir ekonomik gelir ya da kér elde etme amacinin olmamasi gerekmektedir.%®
Dolayisiyla, bir mali satin alip dogrudan ya da islemden gegirerek satanlar tiiketici sifatina

81 HGK, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249, T. 11.10.2000 (www.hukukusitesi.com.tr / 02.01.2023).

82 Tagdelen, Tiiketici Sifati, s. 715; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 87.

83 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 149; Aktiirk, Tiicel Kisi Tacir, s. 123; Mccarthy Sahin, Oya, “Tiiketici
Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”, Tiiketici Hukuku Davalari, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021,
S. 69; Topuz, Gokeen, Tiiketici Mahkemeleri, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2018, s. 63.

84 Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 124.

8519. HD, E. 1999/3932, K. 1999/4621, T. 06.07.1999 (www.turkhukuksitesi.com.tr/ 02.01.2023).

8 Akipek Ocal / Aydogdu, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 135; Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 83; Ozanoglu, Hasan Seckin,
“Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s. 70; Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 66;
Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 88.
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sahip olmayacaktir.8” Ayni sekilde bir mal veya hizmeti mesleki veya ticari bir amag ile
satmn alan bir kimse da tiiketici olarak kabul edilmez.58

Bir kimse bir mal veya hizmet satin alirken kisisel, 6zel ya da ailevi
gereksinimlerini karsilamak amaci giidiiyorsa tiiketici olarak kabul edilir.8® Ornegin
yiyecek ve icecek, ev, ulagim, giyecek gibi kendi kullanim ve tiikketim amaci ile mal ya
da hizmet satin alan kisiler tiiketicidirler. Yargitayin bir kararmda® tasitin ruhsatta hususi
ara¢ olarak kaydedilmis olmasi tiiketicinin araci kendi ihtiyaci i¢in almis oldugunu ve
bazen isi i¢in kullanmasinin onun tiiketici vasfin1 kaybetmeyecegini ifade etmistir.

Bir kisinin kisisel kullanim veya 6zel amag i¢in satin aldigi bir mali veya hizmeti
daha sonra ticari veya mesleki amacla kullanmast Kanun diizenlemelerinin
uygulanmayacagi anlamima gelmez.”! Bu durumda dikkate alinmas1 gereken amag satin
alma anindaki amactir.> Ornegin doktor bir evi barmma amagli satin aldiktan sonra
muayenehaneye ¢evirip mesleki amagla kullanmaya baslamast durumunda yapilan
hukuki isleme veya uyusmazliklara Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Doktrinde gercek kisi tacir ya da ticaret sirketlerin kendi is yerinde ihtiyag i¢in
kullanmak amaciyla bir mal veya hizmet edinmesi halinde tiiketici kabul edilecegi goriisii
mevcuttur.®® Bu gériise gore 6rnegin bir isletme sahibi, ¢alisanlar icin yiyecek malzemesi
almast ya da kullanilan aletlerin bakimi i¢in malzeme alinmasi halinde tiiketici
sayilacaktir. Bizim de katildigimiz diger goriise® gére bir mal ya da hizmet isletme
tizerinden alinmissa ya da faturalandirilmigsa bu islemin tiiketici islemi olmadigi
yoniindedir.

Bir baskasina bagli olarak calisan bir kisinin ¢alistig1 is ya da igyeri i¢in mal veya
hizmet satin almasi halinde tiiketici olarak kabul edilecegini benimseyen goriisler
mevcuttur.®® Bu gériise gore, bir baskasmin minibiisiinde sofor olarak calisan bir kisi
tasima igini yapmak amaciyla araca benzin almasi1 durumunda tiiketici sayilacaktir. Bizim
de katildigimiz diger goriise®® gore bagimsiz ¢alisan bir islemi mesleki veya ticari bir
irade ile yapiyorsa tiiketici sayilamayacagi i¢in ona bagh olarak calisan da ayni iglemi
yaparken tiiketici say1lmaz.

87 Tasdelen, Tiiketici Sifat1, s. 708; Zevkliler, Aydin / Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 3. B, Ankara,
Seckin Yayncilik, 2004, s. 83; Ozanoglu, Tiiketici Sozlesmeleri, S. 59; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, S. 85.

8 « . Davaci ile daval satici arasinda pancar gapa motoru satimindan kaynaklanan bir uyusmazlik bulundugu
anlagilmaktadir. Mesleki amagla alinan bir ara¢ satimi1 s6z konusudur. Bu durunda davaci, TKHK ’da belirtilen
“tiiketici” tanimina girmemektedir. Davaya bakmakla genel mahkeme gorevlidir...” (13. HD, E. 2010/538, K.
2010/1988, T. 17.02.2010: www.karararama.yargitay.gov.tr / 02.01.2023). Bagka bir Yargitay kararinda “... Ticari
taksi Isleten Davacinin araci icin aldig1 yedek parganin arizalanmasi nedeniyle parganin degistirilmesi veya bedelinin
iadesi talebi...bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen kullanan, veya yararlanan ger¢ek
veya tiizel kisi olmas1 sebebiyle davacinin tiiketici olarak kabul edilememesi...” yoniinde karar vermistir (13. HD, E.
2004/13398, K. 2005/16683, T. 7.2.2005: www.karararama.yargitay.gov.tr / 02.01.2023).

89 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 83; Mccarthy Sahin, Tiiketici Sozlesmeleri, s. 68; Tutumlu, Tiiketici Yargilama
Hukuku, s. 67.

9 13. HD, E. 2009/4799, K. 2009/8756, T. 24.06.2009 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 03.01.2023).

91 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 93; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 95.

92 Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 114; Cabri, Tiiketicinin Korunmasu, s. 93.

93 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 87; Ozanoglu, Tiiketici S6zlesmeleri, s. 72; Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 120.

9 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 93.

9 Zevkliler / Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, s. 84.

% Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 93; Tasdelen, Tiiketici Sifati, s. 710.
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2.5.2.1.4. Karma Amach islemlerde Durum

Bir gergek kisi veya tiizel kisinin mal veya hizmeti hem ticari veya mesleki amagla
hem de 6zel kullanim amagli satin almas1 durumunda, tiiketici vasfini haiz olup olmadig1
ve islemin Kanun kapsaminda sayilip sayilmayacagi konusunda farkli goriisler vardir.
Ornegin bir kisinin hem is yeri olarak hem de barmma ihtiyaci i¢in kullanmak amactyla
bir konut almas1 karma amacli islemdir.%’ Bir goriise®® gore karma amagcli satin alman mal
ve hizmetlerin ticari veya mesleki bir tarafi oldugundan ve bu durumda isletmenin vergi
islemlerinde kayit altina alinacagindan islemin tiiketici islemi sayilamayacagi ve genel
hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigini savunur ve ayni goriiste Yargitay kararlar1 da
vardir.®® Bizim de katildigimiz diger bir goriise’® gore karma amach satin alinan mal
veya hizmetin ticari ve mesleki amacla alinan boliimii ile tiikketim amaci ile alinan boliimii
bir birinden ayrilabiliyorsa ilk boliim i¢in genel hiikiimler ikinci boliim i¢cin TKHK
hiikiimleri uygulanir. iki amag arasinda mal ve hizmet béliinemiyorsa hangi amacin agir
bastigin1 belirlemek gerekmektedir.!®® Ornegin doktor muayenehane olarak agtig1 is
yerini daha sonra barinma olarak da kullanmasi durumunda tiiketici kabul edilemez ve
islem genel hiikiimlere tabi olur.1%?

2.5.2.2. Satic1 ve Saglayici
2.5.2.2.1. Satic1 ve Saglayici1 Kavramlari

Kanunun 3/i maddesinde “Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gergek veya tiizel kisiyi” ve ayn1t maddenin (1) fikrasinda “Saglayici: Kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan
ya da hizmet sunanin adma ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade
eder” seklinde tanimlanmistir. Bu iki tanimdan da anlasilacag iizere satic1 ve saglayici
hukuki islemi yaparken iradesi ticari ya da mesleki bir amag¢ yoniinde olmali ve her ikisi
de gergek kisi ve tiizel kisi olabilir.1%3

97 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 56.

98 Zevkliler / Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 84.

99« .. Davacinin bu beyanindan dava konusu aracin karma amagla satin aldig1 anlasilmaktadir. ... su durumda karma
amagli mal alan kisinin tiikketici oldugundan s6z edilemez ve davanin Tiiketici Mahkemesi yerine genel mahkemede
goriilmesi gerekir...” (4. HD, E. 2006/47, K. 2007/321, T. 23/01/2007: Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, . 77).

100 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 156; Aktiirk, Tiizel Kisi Tacir, s. 115.

101 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 97; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 156.

102 Aym goriis dogrultusunda Yargitay bir kararinda ... dava konusu 14 nolu bagimsiz béliim "diikkan" niteliginde
oldugundan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda tanimlar1 yapilan satici ve tiiketici arasindaki mal ve
hizmet satisina iliskin diizenlemeye uymadig1 anlasilmaktadir. Ihtilafin tasinmazin miilkiyetinden kaynaklanmus
olmasi, ticari isletmeyle ilgisinin bulunmamasi nedeniyle TTK'nin 4. maddesi hilkmiine goére ticari dava olarak da
nitelendirilemez. Bu nedenle gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Mahkemece davaya bu sifatla bakilarak
isin esasinin incelenmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi dogru
degildir. Bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir...” seklinde ictihatta bulunmustur (14. HD, E. 2016/1963, K.
2018/5788, T. 19.09.20018: www.karararama.yargitay.gov.tr/ 03.01.2023).

103 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, S. 129.
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2.5.2.2.2. Satic1 ve Saglayicinin Gercek veya Tiizel Kisi Olabilmesi

Kanunun 3. maddesinde satic1 ve saglayict kavramlar “Kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere....” seklinde tanimlanarak kamu tiizel kisileri de 6zel hukuk tiizel
kisileri ile birlikte satic1 ve saglayici kapsamia almmustir.*%

Kanunda yapilan diizenlemeden satic1 ve saglayici kapsamina gercek kisi tacir,
esnaf, ticari bir isletme isleten dernek ve vakiflar'®®, ticaret sirketleri ve kamu tiizel kisileri
106 ve kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve 6zel hukuk kurallar1 uygulanan kurum ve
kuruluslarin girdigini sdyleyebiliriz.'%’

Bu hususta Yargitay 1% belediyelerin satici vasfim haiz oldugunu ve hukuki
islemin Kanun kapsamina girmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, iktisadi devlet
tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar tiiketicilerle yaptig1 hukuki islemlerde satici veya
saglayici olarak kabul edilir.1%®

Satic1 ve saglayici kapsamina mal veya hizmet sunan kisi adina veya hesabina
hareket edenler de girmektedir.!'® Ornegin bir sigorta sirketinin subesi ile yapilan hukuki
islemde sube, sigorta sirketi adina islem yaptig1 i¢in satici veya saglayici olarak kabul
edilir. Dolayisiyla aradaki temsil iliskisinden TBK 40. maddesinin 3. fikras1 geregi
tiiketici hizmet sunan kisiye ileri siirebilecegi haklar1 onun adina ya da hesabina hareket
eden kisiye kars1 da ileri siirebilir.}*

Dogrudan temsil iliskisinde, TBK m. 40/1°e gore gore hukuki iliskiden dogan hak
ve borglar, adina islem yapilana ait olur'*2. Bu durumda tiiketici ile mal veya hizmet sunan
adina ve hesabina islem yapan kisi arasinda tiiketici islemi gerceklesmis olmaz. Bu
sebeple dogrudan temsilci, satici veya saglayici olarak kabul edilmemelidir.

Her iki temsil tiiriinde de dikkat edilmesi gereken husus sudur: “Adina veya
hesabina islem yapilan kisinin mesleki veya ticari bir amacinin olmasidir”.**® Ornegin bir
kisi arabasini satmasi i¢in galericiye yetki vermisse, galerici bu isi ticari amagla yapiyor

104 Akipek Ocal, Sebnem, “m.3 Tanimlar”, Milli Serh, ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, Istanbul, Aristo Yaynevi,
S. 54; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 130.

105« Bir hukuki islemin 4077 sayili yasa kapsaminda kaldigmin kabul edilmesi i¢in yasanin amact igerisinde kanunda
tanimlanan taraflar arasinda mal ve hizmet satisina iligkin bir hukuki islemin olmas1 gerekir. Somut uyusmazlikta
davali otopark isletmecisi ile davaci arasinda aracin otoparkta park edilmesine iligkin sézlegsme imzalandigi, taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinin 4077 sayil1 yasa kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir. 4077 sayili yasanin 23. maddesi
bu kanunun uygulanmasi ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici mahkemelerinde bakilacagini 6ng6érmiistiir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina goére davaya bakmaya
Tiiketici Mahkemesi gorevlidir...” Ticari igletme igleten dernegi saglayici kabul etmistir (13. HD, E. 2011/16606, K.
2012/2873, T. 15.02.2012: www.karararama.com/ 04.01.2023).

106 Kamu tiizel kisileri kamu idareleri (Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy) ve kamu kurumlar1 (TRT, YOK vb.)
olmak {iizere ikiye ayrilir.

107 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 99.

108 13, HD, E. 2008/2920, K. 2008/8574, T. 18.06.2008 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 04.01.2023); Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 13, dn. 67.

10913 HD, E. 2004/17857, K. 2005/2791, T. 23.02.2005 (www.legalbank.net/ 04.01.2023).

110 Akipek Ocal, m.3 Tanimlar, s. 54

111 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 131.

112 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 101; Cabri, Tiiketicinin Korunmas, s.131.

113 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 101.

15



GENEL OLARAK TUKETICI HUKUKU VE TUKETICI
UYUSMAZLIKLARINDA COZUM YOLLARI K. GOK KERKUT

olsa dahi 3. kisi ile yapilan araba satig s6zlesmesi “tliketici islemi” kapsaminda degildir.
Ciinkii temsil olunan kisi arabasini ticari veya mesleki amagla satmamustir.*'*

2.5.2.2.3. Satic1 veya Saglayicimin Mal ya da Hizmeti Ticari veya Mesleki Amacla
Sunmasi

Kanunda (m. 3/1 ve 1) satic1 ve saglayici, ticari veya mesleki amagla hareket eden
gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Diger bir degisle tiiketicinin islem iradesi ile
satic1 ve saglayicinin iradesi birbirinden farkli olmalidir.!® Bu durumda hukuki bir
islemin tiiketici islemi olmasi i¢in taraflardan biri olan tiiketicinin ticari veya mesleki
olmayan bir amag ile hareket ederken diger tarafin ticari veya mesleki bir amag giitmesi
gerekmektedir.

Hukuki bir iglemin taraflarinin her ikisi de ticari veya mesleki amacla hareket
ederse bu islem Kanun kapsaminda olmayacaktir.!*® Yargitay kararmda''’ taraflardan
birinin tiiketici olmamasi durumunda bu islemin tiiketici islemi sayilamayacagi
dogrultusunda karar vermistir.

Hukuki bir iglemin her iki tarafi da mesleki veya ticari olmayan bir amagla hareket
ederse bu islem tiiketici islemi olarak degerlendirilemez.*® Yargitay!® bu hususta davaci
ve davalilar (her iki tarafin) da mesleki veya ticari olmayan amaglarla hareket ettikleri
icin Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir.

Ogretide®® miilga 4077 sayili Kanunda yapilan satic1 ve saglayici “ticari veya
mesleki faaliyet kapsaminda” tanimi, 6502 sayili Kanun’daki “ticari veya mesleki
amagla” tanimindan daha yerinde bir diizenleme oldugu goriisiindedirler. Yapilan
degisiklikle satici ve saglayici kapsami genisletilmistir.’? TKHK gerekcesinde
1999/44/EC sayili AB Yonergesi dogrultusunda diizenleme yapildig1 belirtilmistir. S6z
konusu Yonergede “satici, tiiketici mallarini ticareti, isi, meslegi ¢cercevesinde satan
gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla satici veya saglayici vasfini haiz
olabilmek i¢in gercek ya da tiizel bir kisinin ticari ve mesleki amag giitmesinin yani sira
bu isi siirekli ve mal ve hizmet piyasasinda 6rgiitlii bir sekilde profesyonel olarak yapiyor
olmas1 yani mesleki olarak yapiyor olmas da gerekir diyebiliriz.?? Ornegin yeni bir ev
almak i¢in kendi evini satan kisi satici olarak kabul edilemez. Uygulamada da bu goriis
dogrultusunda Yargitay kararlar1 vardir.*?®

114 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 132.

115 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 102; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 136.

116 Tyutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 125.

11717, HD, E. 2014/20285, K. 2015/799, T. 22.01.2015 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 04.01.2023).

18 Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 125; Cabri, Tiiketicinin Korunmas, s. 137.

119.20. HD, E. 2015/1717, K. 2015/6485, T. 26.06.2015 (www karararama.yargitay.gov.tr /04.01.2023).

120 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 103; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 136-137.

121 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, S. 136.

122 Akipek Ocal, m.3 Tanimlar, s. 55; Cabri, Tiiketicinin Korunmast, . 136; Ozanoglu, Tiiketici Sézlesmeleri, s. 73.

123 Kendi koyununu davaciya satan kisinin profesyonel bir satic1 olmadigi yoniindeki karara gére ... Davali, hayvan
alim satimu1 yapan bir kisi olmayip kendi ihtiyaci i¢in aldig1 kurbanlik inegi birlikte kurban kesecegi kisilerin itirazi
tizerine satan kisi olduguna gore 4822 Say1li Yasayla tanimlanan sekilde satici, saglayici, imalatgi, iiretici ve ithalatgt
olmayip taraflar arasindaki uyusmazligin Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kalmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda uyusmazligin ¢6ziimii genel mahkemelerin gorevindedir...” (13. HD, E. 2014/9492, K.
2014/36132, T. 18.11.2014: www karararama.yargitay.gov.tr/ 04.01.2023).
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Satic1 veya saglayicin yaptigi isi siirekli ve profesyonel bir bi¢cimde ticari ve
mesleki amagla yapiyor olmasi gerektigine dair bir Yargitay kararmda'®* davali tarafin
ticaret sicilinde kaydi bulunmasi sebebi ile davalinin ticari ve mesleki anlamda
profesyonel mal ya da hizmet satan kisi tanimina uydugu bu sebeple uyusmazligin
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsamima girmesi nedeniyle Tiiketici
Mahkemesinde goriilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

2.5.2.3. Tiiketici Islemi veya Tiiketiciye Yonelik Uygulamadan Kaynaklanma
Kavramlan

2.5.2.3.1. Tiiketici islemi Kavram ve Tanim

Kanunun 2. maddesinde Kanunun kapsamimin her tirlii tiketici islemi ile
tiiketiciye yonelik uygulamalart icerdigi ifade edilmistir. Kanunun kapsamina giren ve
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hukuki islemleri belirlemek icin tiiketici islemleri ve
tilkketiciye yonelik uygulamalari agiklamak gerekmektedir.

Tiiketici islemi, taraflar1 mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaclarla faaliyet gésteren veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiikketiciler olan eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeleri de kapsayan her tiirlii sézlesme ve
hukuki islemdir (Kanun m.3/1).

Bir tiiketici iglemini belirleyen en 6nemli husus hukuki islemin taraflaridir.
Taraflardan birinin mutlaka tiiketici olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde tiiketici islemi
s6z konusu olamaz.'?® Taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda hiikiim bulunmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasin1 ve Kanunun goérev
ve yetki ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez (Kanun m.83/II). Tiiketici, mal
veya hizmet satin alirken ticari veya mesleki herhangi bir kazan¢ elde etme amacinda
olmayan, 6zel kullanim, nihai tiikketim ve kisisel ya da ailevi gereksinimler amaciyla
hareket eden gergek veya tiizel kisidir.

Hukuki bir islemi tiiketici islemi olarak nitelendirebilmemiz igin taraflardan
digerinin de tiiketici ile zit bir amag giliden satici, saglayici, kredi veren gibi gercek veya
kamu tiizel kisileri dahil olmak iizere bir tiizel kisi olmasi gerekmektedir. Taraflardan
digerinin mutlaka ticari veya mesleki amacla hareket etmesi ve bu isi devamli ve
profesyonel bir sekilde yapmis olmasi temel dlciitlerden bir digeridir.*?®

Taraflari, iradesi herhangi bir kazang elde etmek olmayan tiiketici ve ticari veya
mesleki amagla hareket eden satici, saglayici vb. gercek veya tiizel kisiler olan her tiirlii
hukuki islem, tiiketici islemidir. Kanunda yapilan tanimda eser, tasima'?’, simsarlik,

12420. HD, E. 2015/1663, K. 2015/6108, T. 19.06.2015 (www karararama.yargitay.gov.tr/ 04.01.2023).

125 Akipek Ocal, m.3 Tanmmlar, s. 57; Bahtiyar, Mehmet / Biger, Levent, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve
Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet Yavuz’a
Armagan), C. 22, S. 3, 2016, s. 399; Ilgiin, Omer Faruk, Tiiketici Islemleri Hukuku, Istanbul, Legal Yaynlari, 2021,
s. 7.

126 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 81; Akipek Ocal, m.3 Tanimlar, s. 58; Bahtiyar / Biger, Adi Is/Ticari Is, s. 409.

127 Tarafi tiiketici olan tasima islemi TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair yargitay karari: ... Somut
olayda; davanin agildigi 24.11.2014 tarihi itibariyle 6502 sayil1 Yasa'nin yiiriirliige girdigi, davacinin ticari veya
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sigorta®?®, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ifadesinde sozlesme gesitleri tahdidi olarak sayilmamustir.?® Ozellikle bu
sOzlesme isimlerinin tanimda ge¢me sebebi miilga 4077 sayili Kanunda tiiketici islemi
taniminin bulunmamasi sebebiyle uygulamada Yargitaymn mal ve hizmet kapsamini dar
bir bigimde yorumlamasidir.*3® Ornegin vekalet sézlesmeleri TBK’ da diizenlendigi igin
Yargitay taraflari tiiketici ve mesleki amagla hizmet sunan avukat da olsa kararlarinda bu
islemin Kanun kapsamina girmedigini ve tiiketici islemi sayilamayacagina dair hiikiim
vermistir. 6502 sayili Kanun ile tiiketici isleminin kapsamina aciklik kazandirilmasi
Kanunun temel amaci olan tiiketicileri korumak ve uygulamadaki tereddiitleri gidermek
adma yerinde olmustur.*®! Biitiin s6zlesme tiirleri taraf sart: saglanmak kosuluyla tiiketici
islemi olarak kabul edilecektir.’®® Ayrica Kanunun 83. maddesinin 2. fikrasinda bir
islemin bagka bir kanun kapsaminda olsa bile tiiketici islemi kosullar1 saglanmigsa bu
islemle ilgili Kanun hiikiimleri uygulanacagi ifade edilmistir. Kanunun 83. maddesinin 1.
fikras1 geregi burada hiikiim olmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.**3

Tiiketici isleminin tanimindan da anlasildigi tizere tiiketici islemi sadece
sO0zlesmelerden ibaret degildir. Bir hukuki islem de diger sartlar gerceklesmisse tiiketici
islemi sayilabilir. 134

2.5.2.3.2. “Tiiketiciye Yonelik Uygulama” Kavrami ve Tanimi

Kanunun 2. maddesi ve 3. maddesindeki tanim geregi tiiketici islemlerinin
kapsamina tiiketiciye yonelik uygulamalar da girmektedir. Kanunun 2. maddesinin
gerekeesine gore tiiketiciye yoOnelik uygulamalarin kapsamini tiiketici sozlesmesi
yapilmadan o6nce, sézlesme sirasinda ya da sozlesme sona erdikten sonra yapilan
uygulamalarm olusturdugu sdylenebilir. %

Kanunun 2. maddesinin gerekcesinde tiiketici islemlerinin ve uygulamalarin
kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla tiiketici ile sdzlesme imzalamadan
once, sOzlesmenin kurulmasi esnasinda ve sozlesme imzalandiktan sonra yapilan

mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi nedeniyle tiiketici, dava konusu tagima isleminin de tiiketici islemi
sayildigi, yukarida belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma hususunda tiiketici mahkemelerinin gérevli
oldugu hususu gozetilerek gorevsizlik nedeniyle dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmesi gerekirken igin
esasinin incelenip yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...” (11. HD, E. 2016/2518, K.
2017/4773, T. 27.09.2017: www.karararama.yargitay.gov.tr/ 05.01.2023).

128 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklart TKHK hiikiimleri uygulanmasia
dair yargitay karart; “... Somut olayda; davaci vekili, davalmin sigortalist oldugu aracin karistig1 kaza neticesinde
zarar gorenlere police kapsaminda ddeme yaptigindan bahisle yaptig1 6demelerin zorunlu mali sorumluluk sigorta
sOzlegsmesi genel sartlarina aykirilik sebebiyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmektedir. Taraflar arasinda
akdi bir iligki olup davalinin sorumlulugunun kaynagi davaciyla yaptig: trafik sigorta sézlesmesine aykiriliktir. Bu
halde davaya Tiiketici Mahkemesi sifatiyla bakilmamis olmasi da isabetli bulunmamistir...” (17. HD, E. 2016/13768,
K. 2017/6670, T. 12.06.2017: www karararama.yargitay.gov.tr/ 05.01.2023).

129 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 115; Akipek Ocal, m.3 Tanimlar, s. 57.

130 Akipek Ocal, m.3 Tanimlar, s. 58; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 77.

131 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 116.

132 Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 64; Yavuz, Cevdet / Topuz, Murat, “m. 83 “Diger Hiikiimler””, Milli Serh,
Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2016, s. 1280.

133 Bahtiyar / Biger, Adi Is/Ticari Is, s. 398; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1236.

134 Akipek Ocal, m.3 Tanimlar, s. 58; Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 64.

135 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 69; Yilmaz, Ejder / Yardim, Ertan, “m. 73 “Tiiketici Mahkemeleri””, Milli Serh,
Ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2016, s. 1188; Ilgiin, Tiiketici Islemleri Hukuku, s.
9.
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uygulamalar Kanun kapsamina alinacagi ifade edilmis ve tiikketici kredisi gibi kredilerin
verilmeden Once tiiketicilerin bilgilendirilmesi, devre tatil s6zlesmesinin kurulmasi
sirasinda satig sekli gibi uygulamalar sirasinda dogabilecek uyusmazliklar Kanun
kapsamindadir.

Gerekgeden'® anlasildig iizere sézlesme dncesi (culpa in contrahendo), sdzlesme
kurulurken ve soOzlesme bittikten ifa gerceklestikten sonra taraflar arasi c¢ikacak
uyusmazliklarda yan yikiimlilik ve koruma yiikiimliliiglin ihlali bakimindan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.**” Uygulamada Yargitaym bu goriiste
kararlar1 mevcuttur. 3

2.6. Tiiketici Uyusmazhklarinda Coziim Yollari
2.6.1. Avukathk Hukukunda Uzlasma ve Tiiketici Uyusmazhklari

Gilinlimiizde devlet yargisinin fazla is yiikiiniin olmasi, dava siirecinin uzun
stirmesi ve yargilama giderleri gibi nedenler, yargi yollarina alternatif olacak bazi ¢6ziim
yollarinin Ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'® Gergekten alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollari, taraflar arasindaki uyusmazliklarin daha kisa siirede, daha az maliyetle ve
taraflarin iradeleri dogrultusunda bariscil bir bicimde ¢dziimlenmesini amaglar.4

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii, taraflarin aralarindaki anlagmazliklari ¢6ziime
kavusturmak icin ilk olarak devlet yargisinda dava agmak yerine tarafsiz ve bagimsiz
ticiincli bir kisinin yardimiyla taraflarin uyusmazligi sonlandirmalarini saglayan diger
¢dziim yollar1 seklinde tanimlanabilir.}*! Miizakere, uzlastirma, arabuluculuk, vakialarin
tespiti ve tarafsiz n degerlendirme alternatif ¢oziim yollarindan bir kagidir.1*? Bu ¢6ziim
yollarindan bir ya da birkagina basvurmak yargi yolunu kapatmaz.!*®* Dolayisiyla
miizakerelerde anlasamama halinde taraflar haklarin1 yargi yoluna bagvurarak
arayabileceklerdir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda'** 35/A maddesinde uzlasma saglama baslig
altinda avukatlarin uyusmazliklar1 uzlasma yoluyla ¢oziime kavusturma yetkisi
verilmistir. Bu madde ile avukatlar ile asillarin birlikte imzalayacaklari uzlagsma tutanagi
2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildm niteligini haiz oldugu
belirtilmistir.

136 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf

187 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 72.

13813, HD, E. 2014/25734, K. 2015/15910, T. 18.05.2015 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 17.01.2023).

139 Bickin, Inci, “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Hukuk Perspektifler Dergisi, S. 7, 2006, s. 34; Ozbek,
Mustafa, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarina Genel Bir Bakis”, GSUHFD, Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1,
2004, s. 265; Pekcanitez, Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 5, 2005, s. 12.

140 [1dur, Giilgiin, “Alternatif Uyusmazhk Céziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii
Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaylari, 2005, s. 397; Bulur, Alper, “Avukatlik
Kanunu 35/A’nimn Alternatif Coziim Yollar1 Cergevesinde Irdelenmesi ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 89, 2010, s. 199.

141 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 197.

142 pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri, s. 15; Bulur, Avukatlik Kanunu 35/A, s. 199; Yilmaz, Ejder,
“Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Ginii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2005, s. 845.

143 [1dur, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 47; Bulur, Avukatlik Kanunu 35/A, s. 199.

144 Bkz. 07.04.1969 tarih ve 13168 sayili RG.
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02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanununun Genel Gerekcesinde'® “Bu diizenleme ile avukatlara, aldiklar islerde,
dava acilmadan veya dava agilmigsa durusmaya baslamadan once uzlagma saglanmasi
hususunda kars1 tarafi davet etme yetkisi verilmektedir. Uzlasma sonucu diizenlenecek,
taraflar ve avukatlarinca imzalanacak olan tutanagin ilam niteliginde olmasi esasi
getirilerek uyusmazliklarin mahkemelere intikalinden veya durugsmaya baslanmadan 6nce
¢cOziimlenmesi amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu diizenleme ile uyusmazliklarin daha basit, dostane bir sekilde, daha az
maliyetle taraflarin karsilikli anlasarak ¢éziimlenmesi saglanmaya calisilmis ve bdylece
mahkemelerin is yiikiinii de hafifletmek hedeflenmistir.14°

1136 Sayilt Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi geregi uzlasma saglanabilmesi
i¢cin dikkat edilmesi gereken hususlardan biri uzlasmanin yapilmasi gereken zamandir.
Uzlagma dava agilmadan ya da dava acilmis ise en gec ilk durusmaya kadar saglanmig
olmalidir.'*” Bununla birlikte, Kanun geregi kars: tarafi uzlasmaya davet avukat ve
miivekkili ile yapilmalidir. Uzlagsma goriismelerinde yapilacak teklifler, beyan ve ikrarlar
gizlilik ilkesi geregi daha sonra agilacak bir davada delil olarak ileri siiriilemez. Bu
sebeple taraflar uzlasma goriismelerinde kendilerini daha rahat ifade edebilmekte ve
goniillii olabilmektedirler.

Uzlagma hususunda {iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise uzlasma
kapsamina giren konulardir. Kanunda yapilan diizenlemeye gore sadece taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular igin uzlasmaya gidilebilir.}*® Kamu
diizenini ilgilendiren konular ve taraflarin iradeleri ile istem sonucu elde edemeyecekleri
konulardaki uyusmazliklarda taraflar avukatlariyla uzlasma yoluna gidemez. Tiiketici
islemleri, taraflarin tlizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri islerden olmasi sebebiyle
tiikketici uyusmazliklarinda uzlasma yoluna gidilebilir.}*® Ornegin tiiketici sozlesmeleri
geregi alacaklar, menkul ve tasinmazlara (tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar harig)
iliskin uyusmazliklar uzlasma kapsamina girmektedir.!*

Kanun koyucu, uzlasma sonucu diizenlenecek tutanagin hukuki niteligini de
diizenlemistir. Bu diizenleme geregi uzlagsma saglanirsa, uzlagsma konusunu, yerini,
tarthini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari igeren tutanak, avukatlar ile
miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 2004 sayil icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir. Boylece taraflar ve her iki
tarafin avukatlari tarafindan imza altina alman uzlagma tutanag Icra ve Iflas Kanununun
38. maddesi hiikmiince ilam niteliginde belgedir.'®® Dolayisiyla, anlasma hiikiimleri
yerine getirilmezse ilamli icra yoluna bagvurulabilir.

145 1136 Sayili Avukathk Kanunu-Degisiklik Onerisi, (Cevrimigi) https://web2.e-baro.web.tr/uploads/25/kanun/
kanun1.pdf (Erigim Tarihi: 10.01.2023).

146 Bulur, Avukatlik Kanunu 35/A, s. 210.

147 Yilmaz, Uzlasma Saglama Yetkisi, s. 849.

148 Ozbay, Ibrahim, “Avukatlik Hukukunda Uzlagtirma ve Uzlastirma Tutanaginin {lam Niteligi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 3-4, 2004, s. 402.

149 Aras, Tiiketici Uyusmazliklar, s. 54.

150 Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s. 402.

151 Y1lmaz, Uzlasma Saglama Yetkisi, s. 855; Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, s. 398.
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Tiiketici hukuku kapsamina giren ve taraflarin sulh olabilecekleri hukuki islemler
ile ilgili uyusmazliklar da Avukatlik Kanunu 35/A hiikmii geregi taraflar ve avukatlarinin
katilimi ile uzlasma yoluyla ¢6ziime kavusturulabilir. Hazirlanan uzlagsma tutanagi ilam
niteliginde belge olup taraflar1 baglar.

2.6.2. Arabuluculuk ve Tiiketici Uyusmazhklar

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk, bir uyusmazligin
¢Oziimiinde tarafsiz tiglincii bir kisinin taraflar1 bir araya getirerek aralarindaki iletigimi
saglamasi, miizakereler i¢in uygun ortami olusturmasi ve boylece taraflarin kendilerinin
¢oziim {irettigi goniilld, iradi, gizli ve menfaat temelli bir ¢6ziim yoludur.'®?

Arabuluculuk, taraflarin iizerinde serbest¢ce tasarruf edebilecekleri konularda
basvurabilecekleri bariscil ve dostane bir ¢dziim yoludur. Ogretide®? tiiketici islemlerinin
genel itibariyle taraflarin tasarrufunda olan islemler olmasi, arabuluculukta taraflarin esit
konumda bulunmasi, her iki tarafin da menfaatinin 6n planda tutulmasi, tiiketici
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecegi kabul edilmistir.

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®*

(HUAK) ile yasal bir diizenleme yapilarak Tiirk Hukuk sisteminde yerini almistir.

Arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk ¢alismamizin konusunu olusturdugu igin
bu konu detayli bir sekilde ii¢lincii boliimde incelenecektir.

2.6.3. Tahkim Yargis1 ve Tiiketici Uyusmazhklari

Tahkimin kelime anlami “kuvvetlendirme, saglamlastirma”!* ve hukuk dilinde
ise “herhangi bir ihtilafin hallini hakeme havale etme”®*® seklinde tanimi yapilmustir.
Milletlerarasi tahkim, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu®®’ ve Milli tahkim ise 12
Ocak 2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda'®® (m. 407-444)
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler baglaminda tahkim, taraflarin tiizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri konular ile ilgili olarak aralarinda var olan ya da
muhtemel uyusmazliklarin hakemler tarafindan ¢odziilmesidir.'®® Tahkim, taraflarm
birbirine uygun iradesi ile Kanunun belirledigi sinirlar i¢inde ilgili anlasmazliklar igin
basvurabilecekleri bir ¢6ziim yoludur. Taraflar, mahkemelerin is ylikiiniin agir olmasi,
dava siirecinin uzamasi, bu siirecte yapilan harcamalarin fazla olmasi sebebiyle tahkim
yolunu segebilmektedirler. Ayrica, yapilan tahkim sozlesmesi ile taraflar, kendi iradeleri
ile alaninda uzman hakemleri, siiregte uygulanacak hukuku, usulii belirleyebilirler. (HMK

152 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 658.

153 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 20.

154 Bkz. 22/06/2012 tarih ve 28331 sayili RG.

155 Ayverdi, Ilhan, Kubbealt1 Lugati, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 3 c., istanbul, Kubbealt1 Nesriyat, 2020, s. 3033;
Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Tahkim”, (Cevrimici) www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.01.2023).

1%6 Ayverdi, Kubbealt: Lugati, s. 3033.

157 Bkz. 05.07.2001 tarih ve 24453 sayili RG.

158 Bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 say1li RG.

159 Akinci, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Istanbul, 2021, Vedat Kitapgilik, s.8; Yilmaz Velioglu, Giilge, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Tiketici Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1”, (Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep, 2020, s. 77.
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m. 424)%° HMK’nin 411. madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere “Tahkim
yargilamasiin niteligi ve yargilama kurallarinin, tahkim sézlesmesinin taraflarinca
kararlastirilabildigi géz Oniinde bulundurularak, mahkemelerin tahkim yargilamasina
miidahalesi bu Kisimda sayilan haller ile sinirh tutulmustur.”

Anayasa, tahkimi, “Yargi Yolu” baslig1 altinda 125. hitkkmiinde “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazlhiklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir.” seklinde diizenlemistir.
Ogretide tahkim, devlet mahkemelerine alternatif bir yargi faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir.*®! Hakem kararlarinin kesin hiikiim olusturmast, taraflar1 baglayici
nitelikte olmas1 ve mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilmesi, hakemlerin tarafsiz olmasi
tahkimin bir yarg: faaliyeti 6zelliklerine sahip oldugunu gdstermektedir.'®® Diger bir
goriis ise tahkimi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak degerlendirmektedir®.

Tahkim, genel diizenlenme bigimi olarak taraflarin iradeleri dogrultusunda
gerceklesmesi sebebiyle ihtiyaridir. Bununla birlikte, kanun koyucunun belirledigi

durumlarda tahkime basvurmak mecburidir. Bu hallerde, “zorunlu tahkim” den
bahsedilir.

Tahkime elverislilik, tahkim yolu ile ¢oziilebilecek uyusmazliklarin kapsamini
ifade etmek icin kullanilir. Kanun koyucu, tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan ya
da taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konulardan dogan
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini1 diizenlemistir (HMK m. 408, MTK m. 1/3).
Bu kanun maddelerinden de anlasildig1 iizere tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklar
hari¢ olmak tlizere taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri, iradelerine tabi
konular tahkime elverislidir.%*

Taraflarin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarin kapsamini belirlemek
onemlidir. Kanun koyucu bu hususta kamu yararini, kamu diizenini esas almis ve soy
bag1 davasi, bosanma gibi kamu diizenini ilgilendiren ve kamu hukuku alanina giren vergi
hukuku, idare hukuku uyusmazliklari taraflarin iizerinde serbestce tasarruf etmeyecekleri
konulardir.1%°

Tiiketici hukuku uyusmazliklari agisindan tahkime elverigliligi ihtiyari tahkim
acisindan degerlendirmek gerekir. Her ne kadar taraflar tiiketici islemlerini (eser
sOzlesmesi, satis sozlesmeleri gibi) kendi iradeleri dogrultusunda gerceklestirmis olsa da
yapilan hukuki iligkilerde glic dengesizligi s6z konusu olmasi sebebiyle Yargitayin
yerlesik ictihatlarinda da benimsendigi iizere tiiketici uyusmazliklar1 tahkime elverisli
degildir.1%® Diger bir goriise ise taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde tahkim yoluyla

160 K onuralp, Cengiz Serhat, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim”, (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2011, s. 150.

161 Atali, Murat / Ermenek, ibrahim / Erdogan, Ersin, Medeni Ustil Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 729.

162 Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, s. 756.

163 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 226.

164 Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, s. 733.

185 Kurtulan, Gokge, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 131, 2017, s. 243.

166 Kurtulan, Tiiketici Uyusmazliklari, s. 252; Yesilova, Bilgehan, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Cozlimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.9,S.99, 2014, s. 116.
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serbestce tasarruf edebilecekleri boylece tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli

oldugu yoniindedir'®’.

Kanun koyucu, Kanunun 68/1 maddesinde her yil yeniden belirlenen meblagin
altindaki tiiketici uyusmazliklar1 igin tiiketici hakem heyetine basvuruyu zorunlu
kilmistir. Bu durumda zorunlu tahkimden bahsedilir. Taraflar bu uyusmazliklarin ¢6zimii
i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurmaya mecburdur. Dolayisiyla, taraflar, belli meblagin
altindaki uyusmazliklar ic¢in aralarinda tahkim anlasmasi yaparak ihtiyari tahkime
gidemez.18

2.6.4. Tiiketici Uyusmazhklarinda Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici Hakem
Heyetlerinin Gorev ve Yetki Alam

2.6.4.1. Genel Olarak

Tiiketici Hakem Heyetleri, ilk kez 1995 yilinda miilga 4077 sayili Kanun ile
“Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri” baslig1 altinda diizenlenmis olup 4822 Sayili
Tiiketicin Korunmasina Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile
diizenlenmisti. Ancak daha sonra 6502 Sayili Kanun’da kapsamli degisiklige
gidilmigtir.17

Kanun’da “Tiiketici Hakem Heyeti” 66-72. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Bakanlik!’?, tiiketici uyusmazliklarina ¢dziim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve
yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir tiiketici hakem
heyeti olusturmakla gorevlendirilmistir (Kanun m. 66). Kanun koyucu, tiiketici
uyusmazliklarinin ¢dziim merci olan tiiketici mahkemelerinin is yogunlugunu azaltmak,
uyusmazliklarin kisa siirede ve daha az maliyetle ¢6ziimlenmesi amaciyla belli bir parasal
degerin  altindaki uyusmazliklarin  ¢oziimii  i¢in  tiiketici hakem  heyetini
gorevlendirmistir.t’?

Tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan uyusmazlik
konusu mali olarak degerlendirildiginde ¢ogu zaman az bir meblag olmaktadir.!”® Bu
uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in devlet mahkemelerinde yargilama siirecinin uzun siirmesi
ve parasal olarak uyusmazlik konusundan fazla olabilecek yargilama giderleri 6denmesi
tiiketiciyi yargi yoluna bagvurmaktan alikoymaktadir.!™ Dolayisiyla, tiiketicilerin
haklariin korunmasi amaciyla belli bir miktarin altindaki ve taraflardan birinin tiiketici

167 Selguk, Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanun’una gore Hakem Kararlarinin Iptali, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018,
S. 250; Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklari, s.118.

168 Aras, Tiiketici Uyusmazliklari, s. 77.

169 Bkz. 14.03.2003 tarih ve 25048 sayili RG.

170 Tutumlu, Mehmet Akif, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”, Tiiketici Hukuku Davalari Teori-
Uygulama, ed. Oya Sahin Mccharty ve Mutlu Ding, 2021, s. 1097.

171 Bakanlik deyiminden miilga 4077 sayili Kanun’a gore Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 6502 Sayili Kanun’a gore
Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 21.09.2022 tarihinde 31960 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeligine gore Ticaret Bakanligi

172 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 1133; Tutumlu, Uyusmazlik Céziimii, s. 1097; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici
Mahkemeleri”, s. 1084.

173 Y1lmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1085.

174 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 1132; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1085.
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oldugu uyusmazliklarin daha kisa siirede!”, daha az masrafla ve devlet mahkemelerine
gore basit bir usul ile ¢oziilmesi amaciyla tiiketici hakem heyetleri kurulmustur.1® 177

Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin!’® 5. maddesine gore Ticaret
Bakanligi, “basvuru sayisi, niifus yogunlugu ve benzeri hususlar dikkate alarak tiiketici
hakem heyetleri olusturmakla gorevlidir.”” Yeni yonetmelikle, Ticaret Bakanligi
tarafindan bagvuru sayisi gibi yeterlilik kosullar1 saglanirsa il ve ilge merkezleri ayrimina
gitmeden tiiketici hakem heyetleri kurulacaktir. Dolayisiyla, yeni diizenleme ile niifus
yogunlugu, cografi sartlar gibi durumlar hem il hem de ilge merkezlerinde kurulan
tiiketici hakem heyetleri i¢in gecerli olmaktadir.

Yonetmeligin 8. maddesinde tiiketici hakem heyetlerin olusumu diizenlenmistir.
Bu maddede baskanligin illerde il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam veya bunlarin
gorevlendirecegi bir Devlet memuru tarafindan yiiriitiilen tiiketici hakem heyeti;

a) Belediye baskaninin konunun uzmani belediye personeli arasindan
gorevlendirecegi bir iiye,

b) Baronun, mensuplar1 arasindan gorevlendirecegi bir liye,

¢) Satic1 veya saglayicinin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasinin
ya da bunlarin ayr1 ayri orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin; satict veya saglayicinin
esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalar birliginin,
ilgelerde ise en fazla liyeye sahip esnaf ve sanatkarlar odasinin gorevlendirecegi bir iiye,

¢) Tiiketici Orgiitlerinin kendi aralarindan segecegi bir tiye olmak iizere bagkan
dahil bes tiyeden olusacagi ve baskan ve iiyelerin yedekleri de ilgili kurum ve kuruluslarca
ayrica belirlenecegi diizenlenmistir (THHY m.S8). Ayrica birden fazla baro kurulan illerde
tiikketici hakem heyetlerine iliye gorevlendirilmesi, barolarin esit ve doniisiimlii temsili
esas almarak yapilacagi ve gorevlendirmeye iliskin usul ve esaslarin Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan belirlenecegi tiiketici hakem heyetlerinin bagkan ve iiyelerinin ise
toplam bes kisi olarak belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir (THHY m.8). Buna ek
olarak, tiiketici hakem heyetlerinde heyetin ¢aligmalarina ve kararlarina esas olacak
dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga iligkin raporu sunmakla gorevli raportorler de
bulunmaktadir. (TKHK m. 67/2)

175 Yiiriirliikten kalkan 27.11.2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi m. 23°te bagvurularin en geg alt1 ay igerisinde karara baglanacagi ve yapilan bagvurunun niteligi, basvuru
konusu, mal veya hizmetin 6zelligi gibi hususlar dikkate alinarak, karar siiresi en fazla alt1 ay daha uzatilabilecegi
diizenlenirken yeni YOnetmelikte uzatilabilecek siire alt1 aydan ii¢ aya indirilmistir. Bu diizenleme ile tiiketicilerin
daha hizli bir sekilde ¢oziime ulagsmas1 amaglanmistir.

176 Tutumlu, Uyusmazlhik Coziimii, s. 1097; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1132; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici
Mahkemeleri”, s. 1085.

177 Ticaret Bakanlhig: tarafindan yaymlanan tiiketici hakem heyetlerine 2021 yili bagvuru istatistiklerine gére 2021
yilinda 537.479 adet bagvuruda bulunulmus ve toplamda yaklagik 870 milyon TL degerinde uyusmazlik konusu
degerlendirilmeye almmustir. Tiiketici hakem heyetleri tarafindan 2021 yilinda gériilen uyusmazliklarin yaklasik
%>52’sinde tiiketiciler lehine karar verilmistir. T.C. Ticaret Bakanligi, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin 2021 Y1l
Istatistiklerine  iliskin Basmn Duyurusu”, (Cevrimigi) http://tuketici.ticaret.gov.tr/haberler/tuketici-hakem-
heyetlerinin-2021-yili-istatistiklerine-iliskin-basin-duyurusu (Erisim Tarihi: 25.01.2023).

178 Bkz. 21.09.2022 tarih ve 31960 sayil1 RG.
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Tiiketici Hakem Heyetlerinin hukuki niteligi ile ilgili 6gretide degisik goriisler
vardir.}”® Bizim de katildigimiz goriise gore tiiketici hakem heyetlerini zorunlu tahkim
olarak degerlendirebiliriz. Konusu belirli bir meblagin altindaki uyusmazliklar i¢in THH’
ye basvurunun zorunlu tutulmasi (Kanun m. 68/1), ayrica THH kararlariin taraflar
baglayici nitelikte olmasi (Kanun m.70/1), THH’ nin kararlarinin yerine getirilmesinde
ilamlariin icrasinda uygulanan hiikiimlerin uygulanmasi (Kanun m. 70/2) gibi
diizenlemeler ile THH’ yi zorunlu tahkim olarak nitelendirebiliriz.*® Taraflar, tiiketici
hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici
hakem heyetinin veya tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesine itiraz edebilir ve itiraz, tiikketici hakem heyeti kararinin icrasini durdurmaz.
Fakat talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir (Kanun m. 70/3). Bu hiikiimde THH kararlarina itiraz diizenlenmistir. Yeni
diizenleme ile hakem heyetlerinin kararina itiraz yolu genis tutulmus ve tiiketici hakem
heyetinin bulundugu yer tiiketici mahkemesinin yani1 sira tiiketicinin yerlesim yerindeki
tiiketici mahkemesine de itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

2.6.4.2. Tiketici Hakem Heyetinin Gorev Alani

Kanun’ un 66. maddesinin 1. fikrasinda tiiketici hakem heyetlerinin kurulus ve
konu bakimindan goérev alani diizenlenmistir. Bu maddeye gore tiiketici hakem heyetleri,
“tliketici islemleri” ve “tiikketiciye yonelik uygulamalardan” kaynaklanan uyusmazliklara
¢oziime kavusturmak amaciyla kurulacagi ifade edilmistir. 18!

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanini belirleyen diger husus ise Kanun’ un
68. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen parasal sinirdir.®? Buna gore “Taraflarin icra ve
iflas Kanunundaki haklar1 sakli kalmak kaydiyla; degeri 30.000 Tiirk lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvurulari zorunlu olup 30.000
Tiirk Lirast ve iizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapilamayacaktir.” 8% 24/11/2022 tarihli ve 32023 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ nde 2022 yil1 i¢in yeniden degerleme oran1 % 122,93
oraninda artirilarak 2023 yili i¢in il ve ilge tiiketici hakem heyetlerine basvuru parasal
sinir1 66.000 Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.'8 Taraflar, 66.000 Tiirk Lirasinin altindaki
uyusmazliklar i¢in tliketici hakem heyetine basvurmak zorunda olup tiiketici

179 Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici
Mahkemeleri”, s. 1094-1110.

180 Tutumlu, Uyusmazlik Coziimii, s. 1110; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 26; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici
Mahkemeleri”, s. 1106.

181 Germeyan, H. Riistii, “6502 Sayil1 Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve
Tiiketici Mahkemelerine iliskin Hiikiimleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku
Ozel Sayisi, 2014, s. 130; Aktiirk, Altay ilhan / Acar Umut, Ayse, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir
Bakis”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 34.

182 Atali, Murat, “Tiiketici Hakem Heyetleri Oniinde Uyusmazlik Coziimiiniin Usil Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, 9. Tiiketici Hukuku Kongresi (2020), ed. Hakan Tokbas, Istanbul, Aristo Hukuk Yaymevi, 2021,
S. 474.

183 2022 yil1 itibartyla degeri 15.430 Tiirk lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetleri gorevli
iken; 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’ un ilgili maddede yapilan degisiklikle parasal deger 30.000 Tiirk lirasina
yiikseltilmistir.

184 Bkz. 6/12/2022 tarih ve 32045 sayili RG’de yayimlanan Ticaret Bakanliginin 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirlmasina Iligkin Teblig
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mahkemelerinde dava acamaz. Mahkemede dava agilmast durumunda tiiketici
mahkemesinin dava sart1 eksikliginden usulden reddine karar1 vermesi gerekmektedir. &
Kanunun 73/A maddesi ile tahdidi olarak sayilan istisnalar diginda tiiketici
mahkemelerinde dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlu hale getirilmistir. Bu
durum 06zel bir dava sart1 olup taraflar arabulucuya bagsvurmadan dava agarsa mahkeme
esasa girmeden davay:1 reddeder'®. Taraflar, Kanunda belirtilen parasal deger ve bu
degerin iizerindeki uyusmazliklar icin ise tliketici hakem heyetine bagvuru yapamaz.
(TKHK m. 68/1- son ciimle) Bu durumda tiiketici mahkemelerinde dava yoluna gidilmesi
gerekmektedir.8’

24/3/2022 tarihli ve 7392 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile il ve ilge tiiketici hakem
heyetlerine basvuruyu belirleyen parasal sinir ayrimi kaldirilmistir. Bu diizenlemeden
once il tiiketici hakem heyetine ve ilge tiiketici hakem heyetine ayrica biiyiiksehir
statiisiinde bulunan illerde il tiikketici hakem heyetine bagvuru i¢in parasal sinirlar ayr1 ayri
belirlenmis ve bdylece her birinin gérev alanina giren parasal degerler diizenlenmisti.
Ancak yeni diizenleme ile bu ayrim ortadan kaldirilmis ve il ve ilge tiiketici hakem
heyetleri i¢in tek bir parasal deger belirlenmistir. Boylece 6zellikle tiiketicilerin hakkini
arama konusunda kolaylik saglanmis olup uyusmazliklari i¢in bagvurabilecekleri tiiketici
hakem heyetleri genislemistir.

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda parasal smirin asil alacak ile birlikte fer’i
alacaklar (faiz, gecikme faizi, cezai sart gibi) da kapsayip kapsamayacagi konusunda
ogretide ve uygulamada farkliliklar vardir.'® Ogretide basvuru yaparken sadece asil
miktar {izerinden degerlendirme yapilmasi ve fer’i alacaklarin parasal sinira dahil
edilmemesi gerektigi goriisii meveuttur.’®® Uygulamada ise Yargitay kararlarinda®® asil
alacak ve fer’i alacaklar birlikte hesaplanarak bagvuru yapilmasi gerektigi karara
baglanmustir.

185 By konuda bkz. 13. HD, E. 2015/15216, K. 2015/19189, T. 10.06.2015 (www.karararama.yargitay.gov.tr/
27.01.2023).

186 Ozmumcu, Seda, “Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir
Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2, 2016, s. 808.

187 Yargitay bir kararmda kanunda belirtilen parasal meblagin iistiinde olan uyusmazliklarm tiiketici mahkemesinin
gorev alanina girdigini belirtmigtir: “... Dava tarihinde yiiriirliikte olan ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68/1.maddesine gore; "Degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ii¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il
tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirasi ile {i¢ bin Tiirk Lirasi
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar
icin tiiketici hakem heyetlerine basgvuru yapilamaz.” Yasada {i¢ bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetleri gorevli kilindigindan 01.01.2015 Tarihinden itibaren ii¢ bin iigyliz Tirk Liras1 ve
iizerindeki uyusmazliklara bakma gorevi tiiketici mahkemesine aittir...” (13. HD, E. 2015/21307, K. 2015/21194, T.
22.06.2015: www.karararama.yargitay.gov.tr/ 01.02.2023).

188 Atali, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 477.

189 Atali, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 477; Yagbasan, Hicabi, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi1 Usuli Sorunlar”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi,
C. 2, S. 1, 2019, s. 83-84; Ermenek, ibrahim, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu
alanda Ortaya Cikan Sorunlara {liskin C6ziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.1-
2,2013, s. 571.

190 13, HD, E. 2019/3616, K. 2019/10533, T. 31.10.2019 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 02.02.2023); 13. HD, E.
2015/33889, K. 2015/35338, T. 02.12.2015 (www.karararam.yargitay.gov.tr/ 02.02.2023).
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Tiiketici hakem heyetlerine bagvuruda parasal sinirin hangi tarihe gore
belirlenmesi dikkat edilmesi gereken bir husustur.'®® Taraflar, tiiketici hakem heyetine
yapacak bagvurularda, bagvuru tarihindeki parasal sinir1 dikkate alir (THH Yon. m.6/3).
Dolayisiyla, uyusmazlik konusu mali ya da hizmeti daha 6nce almis olsak da basvuru
yapacagimiz yil icin belirlenen parasal siira gore tiikketici hakem heyetlerine bagvuru
yapip yapamayacagimizi degerlendirmemiz gerekmektedir.

Kanunun 68. maddesinin 5. fikrasinda “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina
gore alternatif uyusmaziik ¢oziim mercilerine bagvurmasina engel degildir.” seklindeki
diizenleme ile tiiketici hakem heyetinin gorev alaninda bulunan uyusmazliklarda
tiikketiciler, arabuluculuk gibi ihtiyari olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine
basvurabilirler.!%? Alternatif uyusmazlik ¢dziim yolunun olumsuz sonuglanmasi
durumunda taraflar tiiketici hakem heyetlerine bagvurmak zorundadir.

Tiiketici hakem heyetlerine basvuru i¢in uyusmazligin Kanundan kaynaklanmasi
ve parasal siirin altinda olmasi gerekse de bu sartlari tagiyan bazi konular tiiketici hakem
heyetlerinin gérev kapsami disinda kalmaktadir.!®® Kanunun 63. maddesinin 1. fikrasinda
Reklam Kurulu ve Kurulun gérev alami 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrica Kanunda (m.
78/1-11) para cezalarinin ve diger yaptirimlarin uygulama yetkisi Reklam Kuruluna ve
Bakanliga verilmis ve idari yaptirimlara karsi idari yargi yolu diizenlenmistir.
Dolayistyla, Reklam Kurulunun ve Bakanligin yetki ve gérevine giren hususlarda tiiketici
hakem heyetine basvuru yapilamaz.'%

Tiiketici hakem heyetlerinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ge¢ici koruma
tedbirleri konusunda karar verip veremeyecegi mevzuatta diizenlenmemis olup 6gretide
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise!® gore uyusmazlik konusu parasal smirin altinda
ise tiiketici hakem heyetleri gecici koruma tedbir karar1 verebilmelidir. Diger goriis ve
Yargitayin yerlesmis kararlari'® ise gecici koruma tedbir kararmi, 6zel diizenleme
disinda, sadece mahkemelerin karar verebilecegi, tiiketici hakem heyetlerinin “mahkeme”
niteligine sahip olmamasi'® sebebiyle bu kararlar1 vermeye yetkisi olmadig
dogrultudadir.

7063 sayili Baz1 Konularda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesi
ile Kanunun 68. maddesine “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli kalmak
kayduyla” ifadesi eklenmistir. Bu diizenleme ile taraflar, tiiketici hakem heyetine bagvuru
parasal sinirinda olup gorevleri kapsaminda olan uyusmazliklar i¢in ilamsiz icra takibinde
bulunabilirler.!® Bu durumda ilamsiz icraya itiraz halinde tiiketici hakem heyetinin
itirazin iptali davasina bakamayacagi Yargitay kararlarinda hiikme baglanmaktadir.

191 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku, s. 84.

192 Y1lmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1129.

198 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 1134; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 749; Ermenek, Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetleri, s. 570; Aktiirk / Acar Mutlu, Tiiketici Hakem Heyetleri, S. 34.

194 Tutumlu, Uyusmazlik Coziimii, s. 1109.

195 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1159; Ermenek, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, s. 612.

19613, HD, E. 2019/6228, K. 202/1362, T. 17.02.2020 (www karararama.yargitay.gov.tr/ 03.02.2023).

197 27.12.2007 tarih ve 26739 sayilh RG de yayimlanan Anayasa Mahkemesi E. 2007/53, K. 2007/61, T. 31/05/2007
kararinda tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme sifatini tasimadiklarini ifade etmistir.

198 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 1152; Atali, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 476.
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Yargitay bir kararinda'® icra ve iflas Kanununda gegen “mahkeme” kelimesi sebebiyle
itirazin iptali davasina sadece mahkemelerin bakabilecegi ve tiiketici hakem heyetlerinin
gorevli olmadigini karara baglamistir. Ayni sekilde menfi tespit davalarinin da tiiketici
hakem heyetlerinin gorev alanina girmedigi ve tiiketici mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi yonde Yargitay kararlari vardir.?%° Ogretide tiiketici hakem heyetlerinin yargisal
faaliyet gostermesi ve uyusmazlik konusu gorev kapsaminda olmasi sebebiyle itirazin
iptali ve menfi tespit davalarina bakabilecegi goriisii de bulunmaktadir.?%!

Tiiketici hakem heyetleri taraflarin vekille temsili halinde vekalet iicretine
hiikkmedemezler (Kanun m. 70/1) .

Degeri parayla Olgiilemeyen uyusmazliklar da (abonelik, s6zlesme feshi gibi)
tiiketici hakem heyeti gorevi alaninda degildir.?®> Yargitay da bir kararinda®®® bu
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin yetkili olduguna hilkmetmistir.

2.6.4.3. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki Alani

Tiiketici hakem heyetlerinin yetkisi Kanun’un 68. maddesi 3. fikrasinda ve
Yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Taraflar, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
tilkketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici
hakem heyetine basvuru yapabilir. (TKHK m. 68/3, Yon. m.7/3). Bu diizenleme ile zay1f
konumda olan tiiketicinin bagvuru c¢evresi genisletilmis ve hakkini aramasi i¢in kolaylik
saglanmistir.?®* Basvuru yapan taraf satic1 veya saglayici olmasi durumunda da yetkili
tilkketici hakem heyeti, kanunla belirtilen tiiketici isleminin yapildig1 yer ya da tiiketicinin
yerlesim yeri tiiketici hakem heyetleridir.?%®

Yonetmelikte tiiketici hakem heyetlerinin yetki alanmmin ve is bdoliimiiniin
Bakanlik tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. 11 smirlar icerisinde il tiiketici hakem
heyetleri ve ilge sinirlari igerisinde ilge tiiketici hakem heyetleri yetkilidir. (Yon. m. 7/2)
Taraflar, tiikketici hakem heyeti kurulmayan ilgelerde bagvurularini o ilge kaymakamligina
yapabilecek olup kaymakamlik bagvuruyu Tiiketici Bilgi Sistemine kaydederek Bakanlik
tarafindan o ilge i¢in belirlenen yetkili hakem heyetine iletir. (Yon. m. 7/4)

Tiiketici ve satici/saglayici, hukuki islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozlim yeri olarak tiiketici hakem heyetini belirleme hususunda yetki sdzlesmesi
yapamaz.?%® Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunun 17. maddesine gore sadece
tacirler ve kamu tiizel kisiler kendi aralarindaki uyusmazliklar i¢in yetki s6zlesmesi

19913, HD, E. 2020/1155, K. 2020/3580, T. 22.04.2020 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 03.02.2023).

200 13, HD, E. 2017/4573, K. 2018/7254, T. 25.06.2018 (www karararama.yargitay.org.tr/ 03.02.2023); 13. HD, E.
2018/5825, K. 2018/12142, T. 14.12.2018 (www.karararama. yargitay.org.tr/ 03.02.2023).

201 Cabri, Tiiketicinin Korunmas, s. 1152; Atali, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 482; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s.
18; Ermenek, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, s. 605.

202 Tytumlu, Uyusmazlik Coziimii, s. 1109.

203 3, HD, E. 2017/230, K. 2017/9414, T. 08.06.2017 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 03.02.2023).

204 Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 1148.

205 Aktiirk / Acar Umut, Tiiketici Hakem Heyetleri, s. 39; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1148; Yagbasan, Medeni
Usul Hukuku, s. 85; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 759; Tutumlu, Mehmet Akif, “6502 Sayili TKHK’ya
Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yetki ve Gorev Siirlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, 2014, s. 117.

206 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku, s. 86; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1148; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici
Mahkemeleri”, s. 1143.
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yapabilir ve taraflar, yetki sozlesmesinde, aksini kararlastirmadik¢a, dava sadece
sozlesmeyle belirlenen mahkemede veya mahkemelerde agilabilir. Baska bir anlatimla
madde gerekgesinde?®’ de ifade edildigi iizere tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki
diger kisilerin, tacir olmayan gergek kisi tiiketicilerin, tacirler veya kamu tiizel kisilerine
karsi hukuken daha zayif konumda olmasi sebebiyle daha giiclii olanlara karsi
korunmalar1 gereklidir. Dolayisiyla taraflardan birinin tiiketici oldugu bir tiiketici islemi
veya tiiketici uygulamasindan kaynaklanan uyusmazlikta yetki sozlesmesi yapilamaz.2°®

2.6.5. Tiiketici Mahkemeleri
2.6.5.1. Genel Olarak

Tiiketici mahkemeleri ilk kez miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile kurulmus ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da
tiiketicinin korunmas1 amaciyla kapsami genis tutulmus 6zel bir mahkemedir.?%® Kanun
koyucu, Kanun m.73/1 ile tiiketici mahkemelerini, “tiiketici islemleri” ile “tiiketiciye
yonelik uygulamalardan” kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak
gorevlendirmistir. Bu diizenleme ile bir yandan genel mahkemelerin is yogunlugunu
azaltmak bir yandan da tiiketicilerin haklarina daha hizli, daha az maliyetle ve daha basit
usulde kavusmalarii saglamak amaglanmistir.?!? Kanun m. 73 gerekgesinde bu durum
“Tiiketici mahkemelerinin olusturulmasinin nedenlerinden birisi de tiiketicilerin
masrafsiz ve hizli bir sekilde uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinin saglanmasidir.” seklinde
ifade edilmistir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun karari?!! ile tiiketici ile ilgili davalara tiiketici

mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesinin “tiiketici mahkemesi
sifatryla” bakmasina karar verilmistir.?'?

2.6.5.2. Tiiketici Mahkemesinin Gorev Alani

6502 Sayilt Kanun’un 73. maddesinin 1. fikrasinda tiiketici mahkemelerin gorev
alan1 hikkme baglanmistir. Bu maddede tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemelerinin
gorevli oldugu diizenlenmis ve gorev simiri ¢izilmistir. Maddenin gerekg¢esinde kamu
tiizel kisileri de dahil olmak {izere kendi isi, isletmesi, zanaat1 veya meslegine iliskin ticari
amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel

207 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema / Hanagas1, Emel, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ilgili
Mevzuat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 73. (Hukuk Muhakemelri Kanunu)

208 Yagbasan, Medeni Usul Hukuku, s. 87; Yilmaz / Yardim, m. 68, s. 1143.

209 (3zel mahkemeler, 6zel kanunlarla amaci, kapsadigi kisi veya topluluklar1 belirlenen belirli uyusmazhklari ¢dziim
merci olarak kurulan mahkemelerdir. Bkz. Ulukap1, Omer, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Cergevesinde
Uyusmazliklarm Céziim Yollar (Tiiketici Mahkemeleri)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr.
Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, S. 1-2, 1996, s. 87.

210 Ozmumcu, Seda, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlari
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakig”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 836; Topuz,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 32; Yalgin, Cihan, “Ticari Dava ve Tiiketici Davasi Arasindaki iliski”, (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2022, s. 47.

211 26.03.2014 tarihli 141 sayili Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu Karart (Kurulun ismi 21/01/2017 tarihli ve 6771
say1l1 Kanun ile Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmistir.)

212 Topugz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 34.
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kisiler ile tiiketiciler arasinda yapilan, eser, tasima, simsarlik sdzlesmeleri de dahil olmak
tizere her tiirli sozlesme ve hukuki islem ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlendirilmistir ifadesinde de
tiikketici mahkemelerinin gorev kapsamini taraflar ve konu itibariyle belirlemistir.

Taraflarin tiiketici mahkemelerinde dava a¢gmadan oOnce kanunda belirtilen
istisnalar disinda arabulucuya basvurmus olmasi dava sartidir (Kanun m. 73/A).
Dolayistyla tiiketici uyusmazliklariin arabuluculuk yoluyla c¢oziilmesinde tiiketici
mahkemelerinin gérev alanini ayrintil olarak ileride inceleyecegiz.?*

2.6.5.3. Tiiketici Mahkemesinin Yetki Alani

2.6.5.3.1. Genel Olarak Tiiketici Mahkemesinin Yetki Alam

Tiiketici mahkemelerinin yetki ile ilgili genel ve 6zel hiikiimleri bulunmaktadir.?'4

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesinin 1. fikras1 geregi tiiketici
mahkemelerinin genel yetki alam, davalmin yerlesim yeri mahkemesidir.?'® Tiiketici
mahkemelerinin diger yetki alan1 da sézlesmenin ifa edilecegi yerdir 2! (HMK m. 10/1).
Ayrica TBK m.89/1 uyarinca aksi kararlastirilmadikg¢a para borglari, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilmesi gerektiginden alacaklisinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu yénde Yargitay kararlar1 da mevcuttur.?!’

Tiiketici mahkemelerinin 6zel yetki hiikiimleri ise Kanun’un 73. maddesinin 5.
fikrasinda tiiketici davalarinin, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de acilabilecegi seklinde diizenlenmistir. Bdylece tiiketici kendi yerlesim
yerindeki tiiketici mahkemelerinde de dava acabilir.?'® Bu diizenleme ile Kanunun amac1
dogrultusunda zayif konumdaki tiiketicilerin haklarim1 aramalarim1 hizlandirmak ve
kolaylastirmak amacglanmistir.?!® Hiikmiin gerekcesinde?® de tiiketici davalari,
tiiketicinin ikametgah1 mahkemesinde acilabilir hiikmiiyle, Hukuk Usulii Muhakemeleri

213 Bkz. “3.3.2. Dava Sart1 Kapsamindaki Tiiketici Uyusmazliklari.”

214 Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1209.

215 Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 413; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 93; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici
Hukuku, s. 810; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tlketici Mahkemeleri”, s. 1192; Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1209.
216 Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 413; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 93; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici

Mahkemeleri”, s. 1192; Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1209.

27 5, HD, E. 2022/11102, K. 2022/14887, T. 31.10.2022 (www.karararama. yargitay.gov.tr/ 12.02.2023); 4. HD, E.
2021/18400, K. 2021/5855, T. 30.09.2021 (www.karararama. yargitay.gov.tr/ 12.02.2023); 13. HD, E. 2013/2570, K.
2013/3042, T. 11.02.2013 (www.karararama. yargitay.gov.tr/ 12.02.2023); 20. HD, E. 2016/8649, K. 2016/8076, T.
20.09.2016 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 12.02.2023).

218 < Davali taraf yetki itirazinda bulunmus, mahkemece, davacinin kredi hesabindan kesintinin ... Subesinden
yapilmis olmast nedeniyle yetki itirazinin kabuliine karar verilmistir. Dosya igerisinde konut kredisine iligkin
so6zlesme bulunmamakla birlikte, davacinin yerlesim yerinin ... ili oldugu, halen oturdugu yer mahkemesinde dava
act1g1 anlagilmaktadir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 73md./5.bent hilkkmiine gore tiiketici,
yerlesim yeri mahkemesinde de dava agma imkanina sahiptir. Bu nedenle, mahkemece isin esasina girilerek hiikiim
kurulmasi gerekirken aksine diisiincelerle yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirir...” seklinde ifade etmistir (13. HD, E. 2014/26639, K. 2014/26473, T. 11.09.2014:
www.karararama.yargitay.gov.tr/ 11.02.2023); Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 414.

219 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1189; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1192; Zevkliler /
Aydogdu, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, s. 442.

220 6502 S.h Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun MADDE 73, (Cevrimigi) https://www.turkhukuksitesi.com/
serh.php?did=15156 (Erisim Tarihi: 11.02.2023).
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Kanununun??! yetki kurallarina istisna getirilerek tiiketicilerin karsilastig1 giigliikler

ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir seklinde ifade edilmistir. Bu 6zel yetki hiikmii ile
tiiketiciye yetkili mahkeme hususunda HMK ile diizenlenen genel yetki kurallarinin yani
sira secimlik hak taninmistir.??? Dolayisiyla, tiiketici isterse kendi yerlesim yerindeki
tiiketici mahkemesinde isterse de davalinin yerlesim yeri ya da s6zlesmenin ifa yerindeki
tiikketici mahkemelerinde dava agabilecektir. Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir. Bir
Yargitay kararinda®? tiiketici mahkemesinde goriilen davalarda yetki kesin olmadigindan
ve genel ve 6zel yetki alan1 bulunmasi sebebiyle birden ¢ok mahkemenin yetkili oldugu
ifade edilmistir. Bu diizenleme sadece davaci taraf olan tiiketicilere taninan bir haktir.
Davaci taraf satict veya saglayici gibi tiiketici sifatin1 haiz olmayan kisiler kendi
ikametgahlarindaki tiiketici mahkemelerinde dava acamazlar.??*

Taraflar, tliketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin veya tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir (Kanun m. 70/3). Dolayisiyla tiiketici hakem
heyetlerinin vermis oldugu kararlara karsi itiraz merci olarak tiiketici hakem heyetinin ya
da tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesi diizenlenmistir.??
Hiikmiin gerekgesinde tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin, karari
veren hakem heyetinin bulundugu yerlesim yerindeki tiiketici mahkemesine yapilmasi
gerektigi ifadesiyle bu 6zel yetkinin bir anlamda kesin yetki de igerdigi sdylenebilir.??

Tasinmaz tlizerindeki ayni hakka iligskin ya da ayni hak sahipliginde degisiklige
yol acabilecek davalar ve taginmazin zilyetligine veya alikoyma hakkina iliskin
davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir (HMK m.12/1). Boylece
tilketici uyusmazlig1 bir tasinmazin ayni hakkina iliskin ise tasinmazin bulundugu yer
tiikketici mahkemesi kesin yetkili mahkemedir.??’ Yargitaym bir kararmda??® tasinmazin
aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin tasinmazin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinin kesin yetkili oldugunu ve bu kesin yetkinin kamu diizeninden olmasi
sebebiyle mahkeme tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.?%°

221 S5z konusu kanun 1 Ekim 2011 tarihinde 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun vyiiriirliige girmesiyle
yiriirlikten kalkmustir.

222 7avkliler / Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 442; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 94; Tutumlu,
Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 414; Cabri, Tiketicinin Korunmasi, s. 1189; Tek, Giilen Sinem, “Tiiketici
Mahkemelerinin Gérevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilama Usulii”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 99-100, 2012, s. 151.

223 5, HD, E. 2021/11455, K. 2021/14408, T. 06.12.2021 (www.karararama.yargitay.org.tr/ 11.02.2023). Ayn1 yénde
Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 415.

224 Tytumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 415; Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 810; Yilmaz / Yardim, m.73
“Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1192; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi, s. 1189; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, S. 99.

225 « 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 70. maddesinin iigiincii fikrasinda "Taraflar, tiiketici
hakem heyeti kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tilketici mahkemesine itiraz edebilir." Seklinde tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yolunda 6zel bir
diizenleme Ongodriilmiistiir. Somut olayda, davanin 25/03/2015 tarihinde agildigi, davacinin "Osmancik" Tiiketici
Sorunlari flge Hakem Heyetinin kararmna itiraz ettigi anlagilmigtir. Bu durumda uyusmazligin, Osmancik Asliye
Hukuk Mahkemesinde (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla) ¢6ziimlenmesi gerekmektedir...” (5. HD, E. 2021/5294, K.
2021/9565, T. 13.09.2021: www.karararama.yargitay.gov.tr/ 12.02.2023). Ayni1 yénde Yargitay kararlari igin bkz.
Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, S. 95.

226 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 95.

227 Tek, Tiiketici Mahkemeleri, s. 1154; Y1lmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1193

2285 HD, E. 2021/11548, K. 2021/13514, T. 22.11.2021 (www.karararama.yargitay.org.tr/ 12.02.2023).

229 Y1lmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1193.
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2.6.5.3.2. Yetki Sozlesmesi

Yetki sozlesmesinin, HMK m. 17’ de sadece tacirler ve kamu tiizel kisiler arasinda
yapilabilecegi diizenlenmistir. Tiketici uyusmazliklarinda, taraflardan birinin tiiketici
sifatin1 haiz olmas1 sebebiyle taraflar arasinda yetki sozlesmesi yapilamaz, yapilmis ise
de gecersiz sayilacaktir.?° Dolayisiyla, yapilan yetki sézlesmesi taraflar1 baglamaz ve
yetki itirazinda bu sézlesmenin hiikiimsiizliigii ileri siiriilmesi gerekmektedir.?3!

2.6.5.3.3. Yetki itiraz

Yetki itirazt HMK m.19’ da diizenlenmistir. Yetkinin kesin oldugu davalarda,
mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar resen arasgtirmak zorunda olup
taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir (HMK m.19/1).
Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi
gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme
varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz (HMK m.
19/2). Mahkemenin yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gostermesi gerekir (HMK
m. 19/3). Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, zamaninda ve usuliine uygun olarak
yetki itirazinda bulunmazsa, davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelir (HMK m.19/4).

Tiiketici mahkemelerinin yetki alani, genel yetki kurallar1 geregi dava agildig:
tarihte davalinin yerlesim yeri (HMK m.6/1), s6zlesmenin ifa edilecegi yer (HMK
m.10/1) ve bunlara ek olarak tiiketiciler i¢in 6zel diizenleme ile tiiketicinin yerlesim yeri
titkketici mahkemeleridir (TKHK m.73/5). Tiiketici uyusmazIlig ile ilgili dava, genel ve
0zel yetki alanlar1 disinda acilmigsa yani kesin yetki kuralina tabi degilse, yetki itirazinda
bulunulmasi gerekmektedir. HMK m.116/1/a geregi yetki itirazi, ilk itirazlardan olmasi
sebebiyle HMK m.117/1 geregi cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi zorunlulugu
diizenlenmistir. Boyle hallerde mahkeme, yetkiyi resen gozetemez. Yetki itirazi cevap
dilekcesinde ileri siiriilmezse yetkisiz mahkeme yetkili hale gelir. Yargitay da bu yonde
kararlar vermektedir.?3 Yetki itirazinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise HMK
m.19/3’e gore yetki itirazinda bulunan tarafin cevap dilekgesinde yetkili mahkemeyi,
birden fazla yetki alan1 varsa hangi mahkemeyi sectigini belirtmesi gerekmektedir. Aksi

230 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 103; Erisir, Evrim, “Yetki Sartlarinin Genel islem Kosulu Denetimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2014, s. 1143; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 1189.

231 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 810; Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 105.

282 « 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 73. maddesinin besinci fikrasinda "Tiiketici davalari,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de agilabilir" denilmekte ise de bu kural 6100
sayilt HMK nin yetkiye iligkin kurallarinin yaninda bir ek yetki kuralidir. Bir davada, birden fazla genel ve 6zel yetkili
mahkeme varsa, davaci bu mahkemelerden birinde dava agmak hususunda bir se¢imlik hakka sahiptir. Davaci,
davasini bu genel ve 6zel yetkili mahkemelerden hicbirinde agmaz ve yetkisiz bir mahkemede agarsa, o zaman segme
hakk: davalilara geger. Somut olayda, davanmn taraflar arasindaki devremiilk sozlesmesinin cayma hakk:
kullanildigindan bahisle soézlesmenin feshi ve verilenin iadesi istemine iligkin olup, dava dilekgesi ve dosya
kapsamindan taginmazin aynina iliskin bir dava olmadigi, dava tarihindeki yerlesim yeri Domani¢/Kiitahya olan
davacinin davayi, yetkisiz Istanbul Anadolu 7. Tiiketici Mahkemesinde agtig1 ancak davalmin yetki itirazinda
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigi ve kesin yetkinin bulunmadig1 ve usuliine
uygun bir yetki itiraz1 olmadigi durumlarda davanin ilk agildig1 mahkeme yetkili hale geleceginden bu durumda
uyusmazhigmm, davanm ilk agildigi yer mahkemesi olan Istanbul Anadolu 7. Tiiketici Mahkemesinde gbriiliip
sonug¢landirilmasi gerekmektedir...” (5. HD, E. 2022/11845, K. 2022/14889, T. 31.10.2022: www.karararama.
yargitay.gov.tr/ 12.02.2023).
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takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz. Daha agik bir ifadeyle yetki itirazinda bulunulurken
mutlaka yetkili mahkemenin agik bir sekilde yazilmas1 gerekmektedir.?*®

Diger yandan kesin yetki kurallarinin bulundugu haller ayrik bir durum olusturur.
Bu anlamda tiiketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi agilacak itiraz davalarinda
karart veren hakem heyetinin veya tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki
tiiketici mahkemesi yetkilidir (Kanun m.70/3). Diizenlenen bu yetki kesin yetki kural
niteligi haiz oldugu i¢in mahkeme tarafindan resen dikkate alinmasi gerekmektedir.
Taraflar da dava siiresi boyunca yetkisizligi ileri siirebilir.?%*

Benzer sekilde tasinmazin aynina iliskin tiiketici uyusmazliklarinda kesin yetkili
mahkeme tasinmazin bulundugu yer tiiketici mahkemesi yetkili oldugu i¢in mahkemenin
yetkiyi yargilamanin her asamasinda resen gdzetmesi gerekmektedir. 2%

23835, HD, E. 2021/5043, K. 2021/9964, T. 20.09.2021 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 12.02.2023).

234 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 109; Tutumlu, Tiiketici Yargilama Hukuku, s. 420. Ayni1 yonde Yargitay kararlari
igin bkz. 20. HD, E. 2018/5245, K. 2018/7551, T. 26.11.2018 (www.karararama.yargitay.gov.tr / 12.02.2023); 20.
HD, E. 20202/290, K. 2020/ 698, T. 13.02.2020 (www.karararama.yargitay.gov.tr / 12.02.2023).

235 Aydogdu / Kahveci, Tiiketici Hukuku, s. 810; Tek, Tiiketici Mahkemeleri, s. 154.
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3. TUKETICi UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUK YOLUYLA
CcOZUMU

3.1. Arabuluculuk
3.1.1. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Kavram
3.1.1.1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar

Taraflar, aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
oncelikle devlet mahkemelerinde dava yoluna gitmektedir.?3® Ancak 6zel hukuk alaninda
uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin fazlalasmasi, mahkemelerin is yogunlugunu da
artirmis ve boylece bu durum kisilerin adalete erisimini geciktirmektedir.?®” Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi ve Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikrasina gore
davalarin en az masrafla ve miimkiin olan hizla sonuglandirilmasi, yargmnin gorevidir.
Dolayisiyla, davalarn makul siire icerisinde ¢oziilmesi gerekliligi diizenlenmistir.?%®
Davalarin goriilme siiresinin uzamasi, bu siirecte yasanan maddi ve manevi sorunlar
ayrica yargilama masraflarinin artmasi sebebiyle taraflar devlet yargisindan ayri farklh
uyusmazlik ¢dziim yollarm tercih etmektedir.?®® Devlet yargis1 ya da tahkim yargist
disinda uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in bagvurulan yontemler “alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri” olarak adlandirilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri
(Alternative Dispute Resolution- ADR), “Alternatif” kelimesi ile devlet mahkemelerinin
yerine gegen ya da devlet yargisina bir secenek degil devlet yargilamasinin yaninda
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in farkli ¢6ziim Onerisi getirerek onu tamamlayan ¢oziim
yollaridir.?*° Anayasa Mahkemesinin bir kararinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari
devlet yargisinin mutlak egemenligine zarar vermeyen, tamamlayici ek yontemler olarak
degerlendirilmistir.?*! ~ Alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri devlet yargisina

26 (zbay, Ibrahim, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 459; Durak, Yasemin, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olan
Arabuluculuk ve Medeni Hukuktaki Gériiniimii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, s. 55.

237 [1dur, Alternatif Uyusmazlhik Coziimii, s. 385.

238 Ancak Adalet Bakanligi 2021 adli istatistiklerine gore tiiketici mahkemelerinde dosyalarin ortalama gériilme siiresi
343 giin ve bir sonraki yila devreden dosya sayisi 69.895, is mahkemesinde dosyalarin ortalama goriilme siiresi 483
giin ve bir sonraki yila devreden dosya sayis1 392.768, asliye ticaret mahkemesinde dosyalarin ortalama goriilme
stiresi 421 giin ve bir sonraki yila devreden dosya sayist 118.598’dir.Diger mahkemeler ve Bolge adliye mahkemeleri
ve Yargitay hukuk dairelerinde gériilen ve bir sonraki yila devreden dosya istatistikleri igin bkz. Adli Sicil ve Istatistik
Genel Midiirligii, “Adli Istatistikler 20217, 2021, (Cevrimigi) https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%BO0TAP.pdf  (Erisim Tarihi:
25.02.2023).

239 Council of Europe Comittee of Ministers, “Recommendation No. R (86) 127, 1986, s. 1, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/ 16804f7b86 (Erisim Tarihi: 25.02.2023); The Commission of the European Communities, “Green
Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial Law”, 2002, s. 7, (Cevrimici)
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/61¢c3379d-bc12-431f-a051-d82fefc20a04 (Erisim Tarihi:
21.04.2023); Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, S. 386.

240 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 205; Goksu, Mustafa, Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollar1 ve Tahkim
(Arabuluculuk-Uzlastirma), 4. B., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022, s. 19; Tanriver, Sitha, “Hukuk Uyusmazliklari
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
64, 2006, s. 152; Diir, Orhan, Arabuluculuk Faaliyetleri ve Arabulucularin Hak ve Yikiimlilikleri, 2. B., Ankara,
Adalet Yayinlari, 2019, s. 7.

241 Bkz. 25.01.2014 tarih ve 28893 sayili RG’ de yayimlanan Anayasa Mahkemesi E. 2012/94, K. 2013/89, T.
10.07.2013.
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bagvurma yolunu kapatmamaktadir.?*?> Taraflarin anlasmama durumunda her zaman
devlet mahkemelerinde dava agma haklar1 vardir.

Yargisal yola bir segenek ya da onu ikame etme gibi yanlis anlasilmaya yol agan
“alternatif uyusmazlik ¢6ziimii” kavram yerine 6gretide “dostane (barisgil) uyusmazlik
¢ozimi” (Amicable Dispute Resolution), “uygun uyusmazlik ¢ozimi” (Appropriate
Dispute Resolution) gibi tanimlarin da kullanilabilecegi yonde goriisler mevcuttur.?43

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, bir uyusmazligin mahkeme oniine gotiiriilmeden
tarafsiz, bagimsiz ve uzmanlik egitimi olan {igiincii bir kisinin yardimiyla uyusmazligin
taraflarinin goniilli katilimiyla bir araya gelmesi, uyusmazliga kendilerinin ¢oziim
aradiklari, bazen de iigiincii kisi tarafindan ¢6ziim Onerisinde bulunuldugu, daha ¢ok
menfaat odakli ¢dziim yollaridir.?** Genel hatlariyla ADR, taraflarin uyusmazlik
¢Ozlimiine aktif katilmalarin1 saglayan, uyusmazligin ¢ikis noktasindan ve kimin hakl
kimin haksiz oldugunu tartigmaktan ziyade her iki taraf icin gelecekte kazan-kazan (win-
win) seklinde sonuclanabilecek bir ¢oziim bulmay1 amaglar.?*® Ayrica siirecin devlet
yargisina nazaran daha kisa siirmesi, daha az maliyetli olmasi ve gizli yiiriitiilmesi
taraflarin aralarindaki ticari ve diger iliskilerinin zedelenmesini ve i ya da ticari
bilgilerinin agi8a ¢ikmasini 6nlemesi bakimindan tercih edilen yontemlerdir.?*® ADR
yontemlerinin esnek bir niteligi haiz olup taraflarin iradeleri dogrultusunda yaratici
¢dziim Onerileri sunabilirler.?4’

Baslica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 miizakere (negotiation), vakialarin
saptanmasi (fact finding), tarafsiz 6n degerlendirme (early neutral evaluation), kisa
durugsma yo6ntemi (mini-trial), uzlastirma (conciliation), arabuluculuk (mediation),
arabuluculuk-tahkim (med-arb), kisa jiiri yargis1 (summary jury trial), hakim kiralama
(rent a judge), Michigan Arabuluculugu, online uyusmazlik ¢oziimii (online dispute
resolution-ODR) olarak siralayabiliriz?*®. En sik tercih edilen alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemi arabuluculuk olup ¢alismamizda detayli olarak incelenecektir.

242 Tanrver, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, 2. B., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 32.

243 Diir, Arabuluculuk, s. 8; Tanriver, Ozellikle Arabuluculuk, s. 155.

244 Benzer tanimlar icin, bkz., Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 197; Tanriver, Ozellikle Arabuluculuk, s. 151;
Tanrrver, Arabuluculuk, s. 31; Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 386; Ozekes, Muhammet, “Uyusmazlik
Coziim Yollar: I¢inde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 7, 2006, s. 41;
Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar, s. 18; Ozbay, Alternatif Uyusmazhik Coziim Yéntemleri, s. 460;
Karaarslan, Mehmet, “idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yontemleriyle Giderilmesi”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 140, 2019, s. 75.

245 Tanriver, Arabuluculuk, s. 32-33; Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 18; Ozekes, Arabuluculuk, s. 42;
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 313-314.

246 Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 19-21; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, . 315-316.

247 The Commission of the European Communities, Green Paper on Alternative Dispute Resolution, s. 9; Tanrver,
Ozellikle Arabuluculuk, s. 158; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, s. 300.

248 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, s. 442-454; Tanriver, Arabuluculuk, s. 34-55; Ildir,
Alternatif Uyusmazhk Céziimii, s. 391; Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 464-470; European
Commission, “Online Dispute Resolution”: https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2
(Erisim Tarihi: 13.02.2023); United Nations Commission on International Trade Law, “Online Dispute Resolution:
On-line Resources”: https://uncitral.un.org/en/library/online _resources/online_dispute resolution (Erisim Tarihi:
13.02.2023).
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3.1.1.2. Genel Anlamda Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan en sik  kullanilan  hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk, 7/6/2012 tarih ve 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununda (HUAK) diizenlenmistir. Ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi ile (HUAKY) arabuluculuk faaliyeti ve arabuluculuk
ile ilgili diger hususlar detayl1 bir sekilde diizenlenmistir. HUAK m.2/b’ de arabuluculuk,
“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacuyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasin
gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi halinde ¢oziim onerisi
de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin
kattlvmiyla  ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazltk ¢oziim yontemi” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere arabuluculuk, alaninda uzmanlik
egitimi almis, taraflara esit mesafede bulunan objektif {iciincii bir kisinin, taraflar1 bir
araya getirerek aralarindaki uyusmazligi ¢éziime kavusturmalari i¢in uygun iletigim ve
miizakere ortamini saglayarak taraflarin kendilerinin ortak bir ¢dziim liretmelerine olanak
saglayan, taraflarin goniillii bir sekilde bagvurduklar: alternatif ¢6ziim yontemidir.

Arabuluculuk kural olarak ihtiyaridir ancak isci-isveren alacaklar1 (is
Mahkemeleri Kanunu m. 3), ticari bir para alacagi ve tazminat ile ilgili uyusmazliklar
(TTK m. 5A), tiiketici hukuku uyusmazliklari (TKHK m.73/A) ayrica Kiralanan
tasinmazlarin 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
iliskin hiikiimler hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, taginir
ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar ve komsu hakkindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézliimiinde arabuluculuk dava sartidir. Taraflar, yargi
yoluna bagvurmadan once arabulucuya basvurmak zorundadir ancak siireci yiiriitmek,
sonlandirmak konusunda serbesttirler. Taraflar, goriismeler sonucunda uyugmazliga
herhangi bir ¢6ziim bulamazlarsa Kanun maddesi geregi arabulucu bu durumda taraflara
bir ¢6zlim Onerisinde bulunabilir ancak taraflar1 bu 6neriyi kabulii konusunda zorlayamaz
ve onlara bu hususta baski kuramaz.?%°

Arabuluculuk ile ilgili uluslararas1 diizenlemelerden biri olan 21 Mayis 2008
tarthli 2008/52/EC Avrupa Birligi Direktifi’ nin 3. maddesine gore arabuluculuk, iki ya
da daha fazla tarafin aralarindaki uyusmazligi bir arabulucu yardimiyla ¢oziime
kavusturmak amaciyla anlasma yapmalar1 i¢in kendi iradeleriyle basvurduklari
yapilandirilmis bir siirectir.?>°

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) ¢alisma grubunun 23-24 Ocak
2019 tarihli 4. toplant1 raporundaki tanima gore arabuluculuk; tarafsiz bir ti¢iincii kisi olan

249 Ermenek, [brahim, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 96.

250 The European Parliament / The Council of the European Union, “Directive 2008/52/EC of the European Parliament
and of the Council of 21 May 2008 on Certain Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters”, Official
Journal of the European Union, 2008, (Cevrimigi) https:/eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/52/0j (Erisim Tarihi:
11.04.2023).
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arabulucunun, taraflarin uyusmazlik konularini ¢6ziime kavusturmalar1 amaciyla taraflar
arasindaki iletisimi kolaylastirdig1 yapilandirilmis ve gizli bir siirectir.>*

Arabuluculuk, insanlarin toplu yasamaya baslamasindan itibaren gerek sosyal
iliskilerde gerekse ticari anlagsmazliklarda basvurulan yontemlerdendir. Diinya tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri, 1960’larda arabuluculugu modern anlamda kullanmaya
baslamis ve 1976 yilinda gergeklestirilen Roscoe Pound Konferansinda mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak adina yargilamanin yan sira alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarina da
basvurulmasi gerekliligi goriisiilmiistiir.?>? 2002 yilinda UNCITRAL Milletleraras: Ticari
Arabuluculugu ile ilgili Model Kanunu diizenlenmigtir. Ayni yil Avrupa Birligi,
insanlarin haklaria daha hizli ve etkin erisimi saglamak amaciyla mahkeme dis1 ¢6ziim
yollar1 iizerinde caligsmalar sonucu Yesil Kitab1 (Green Paper) diizenlemistir.?>® Tiirk
hukukunda ise arabuluculuk, 7.6.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile yasalagmustir.

Alternatif uyusmazlik yontemlerinden en ¢ok bagvurulan yontemlerden biri olan
arabuluculuk, devlet yargisi ve tahkim yargisina nazaran bazi avantajlara sahiptir.
Arabuluculugun tercih edilme sebeplerini kisaca agiklamak gerekirse; en temel sebep
uyusmazligin daha kisa zamanda ve daha az masrafla ¢ziilmesine imkan vermesidir.2>*
Devlet mahkemelerinde is yogunlugu sebebiyle davalarin neticelenmesi yillar
stirebilmekte ve uzun zaman almakta ayrica harglar, bilirkisi raporu ve benzeri yargilama
giderleri taraflara biiyiik bir kiilfet olmaktadir. insanlar bu siirecte hem maddi hem de
psikolojik anlamda zor zamanlar gecirmektedir. Arabuluculuk siireci ise daha hizli
islemekte ve haftalar stirmektedir. Ayrica taraflar bu siirecte yargilama giderleri 6demez
sadece arabulucu iicreti dderler. Taraflarin arabuluculuga bagvurma nedenlerinden bir
digeri de c¢o6ziim odakli olmasidir. Arabuluculuk, menfaat odakli olup gelecekteki
gereksinimler 6n planda tutulur. Taraflar birbirlerine ya da uyusmazligin ge¢misine degil
kendi ihtiya¢ ve menfaatlerine odaklanarak her iki tarafin ortak noktada bulustugu bir
anlasmaya varmaya caligirlar. Boylece taraflarin hepsi bu siirecten kazangli bir sekilde
ayrilir. Devlet mahkemelerinde ise dava konusu uyusmazligin sebebi yani ge¢cmisteki
hususlar ve hangi tarafin hakli olduguna karar vermek esastir.?>> Bu durumda bir taraf
kazanirken diger taraf kaybedecektir ancak yargilamanin uzun siirmesi, masraflarin
artmas1 ya da alacagi paranin degerindeki azalma ve bu siiregte manevi olarak yipranma
gibi bazi durumlarda verilen karar, kazanan tarafin menfaatine olmayabilir. Buna ek
olarak; taraflar, yargi yoluna bagvurdugunda uyusmazlik iizerinde s6z hakki hakim ya da
tahkim yargisinda hakemlere ge¢mektedir. Taraflar bu siirecte pasif konumdadir ve
hakim veya hakemin uyusmazligin ¢6ziimii hususunda verecegi kararla baglidir.

Diger taraftan arabuluculukta aktif konumda olan taraflar, siirecinin igleyisini ve
esasini belirler. Siirecin hakimi taraflarin kendisidir. Taraflar kendi ¢6ziim Onerilerini
sunarlar ve ortak bir noktada anlasma saglandiginda bu anlagsmanin sartlarin1 yerine

21 European Commission for The Efficiency of Justice (CEPEJ), “Meeting Report”, 2019, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/rapportreunion-bologne-en-23-24-janvier-2019/1680933333 (Erigsim Tarihi: 11.04.2023).

22 Yesilirmak, Ali, “Arabuluculuk Nedir”, Temel Arabuluculuk Egitimi, ed. Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekeg ve
Alper Bulur, Ankara, Monopol Yayinlari, 2019, s. 27.

253 Ekmekci, Omer / Ozekes, Muhammet / Atali, Murat / Seven, Vural, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. B.,
Istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2019, s. 37.

254 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 663.

255 Ekmekei / Ozekes / Atal1 / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 37.
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getirme ihtimali daha yiiksek olmaktadir. Arabulucu, sadece siireci yonetir ve uygun bir
iletisim ortami saglar. Arabulucu, hakim ya da hakem gibi baglayici kararlar veremez.
Arabuluculuk siireci sonunda taraflar ¢oziim iiretemezse ¢oziim Onerisinde bulunabilir
ancak taraflar bu oOneri ile baglh degildir. Arabulucu taraflara bir ¢éziimiin kabulii
konusunda baski yapamaz. HMK’ nin 28. maddesi ve Anayasanin 141. maddesi geregi
Devlet mahkemelerinde durugmalar alenidir. Genel ahlak, kamu diizeni ve 6zel hayatin
gizliligi gibi istisnai durumlarda durusmalar gizli yapilabilir. Arabuluculuk siirecinin
yuriitiilmesinde gizlilik esastir. Bu sliregte arabuluculuk davet mektubu, miizakereler
esnasinda yapilan teklifler, beyanlar, kabuller ve taraflarca tutulan tutanaklar aksi
taraflarca kararlastirilmadikca gizlilik ilkesi geregi iiglincii kisilerle paylasilamaz.
Dolayisiyla, taraflar ticari itibarlarin1 korumak ayni zamanda uzun siireli iliskilerinin
zedelenmemesi admna aralarindaki uyusmazlhigr gizlilik igerisinde ¢6zmek igin
arabuluculuk yolunu tercih ederler.?%

3.1.1.3. Arabuluculugun Temel ilkeleri
3.1.1.3.1. iradi Olma ve Esitlik

Arabuluculugun tabi oldugu temel ilkeler Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nu ikinci bélimiinde “Arabuluculuga Iliskin Temel Ilkeler”
baglig altinda 6zel olarak diizenlenmistir. HUAK m.3/1° e gore “Taraflar, arabulucuya
basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuc¢landirmak veya bu siiregten vazge¢mek
konusunda serbesttirler.” seklinde ifade edilmistir. Ayrica 2018 yilinda yapilan
diizenleme ile dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hiikmii sakli oldugu
ifadesi eklenerek iradilik ilkesine istisna getirilmistir. Taraflar arabuluculuga iradeleri
disinda bagvurmaya zorlanamayacaklar1 gibi diledikleri asamada da arabuluculuk
stirecini sonlandirabilirler. Ancak dava sarti olarak arabuluculuk ile ilgili 6zel hiikiimlerin
sakl1 oldugu diizenlenmistir (HUAKY m.3).

Iradilik ilkesi, goniilliilik ilkesi ya da ihtiyarilik ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir. Gerek Kanun’un 2. maddesindeki arabuluculugun tanimindan
gerekse 3. maddedeki diizenlemeden anlasilacagi tizere arabuluculukta taraflar bu siirece
basvurma, siireci devam ettirme ve sonlandirma konusunda serbest iradeye sahiptirler. Bu
ilkenin diizenlenmesindeki amag, aralarindaki uyusmazliklari ¢6zme konusunda istekli
olan taraflarin daha etkin ve anlasma odakli miizakereler yiiriitmesidir.?>’ Taraflar
oncelikle uyusmazlig: tarafsiz bir tiglincii kisi araciligiyla bir araya gelerek miizakereler
yoluyla ¢6zme konusunda istekli olmalilar. Taraflar siirece kendi iradeleriyle
katildiklarinda daha etkin ve yaratici ¢oziim Onerileri iiretebilmektedir. Ayrica anlagma
ile sonlandiginda anlagma edimlerinin yerine getirilmesi hususunda bir problem
olmayacaktir. Ancak goniilsiiz ve zorla bu siirece dahil edilen taraflar anlasma
gerceklesse dahi anlagsmanin sartlar1 yerine getirilirken sorunla karsilasilabilir. Bu
maddenin hiikiimet gerekgesinde de ifade edildigi lizere taraflar1 disaridan baski ile bu
stirece dahil etmek arabuluculugun amacini gerceklestirmenin oniinde bir engeldir.

256 Yarar, Giiven, Milletleraras1 Ozel Hukukta Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019, s. 14.
257 Diir, Arabuluculuk, s. 251.
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Arabuluculugun iradilik ilkesi, taraflarin siirecin her asamasinda kendi hiir
iradelerinin bulunmas1 ve arabuluculugun hukuki sonuglari ile ilgili bilgiye sahip olmasi
gerekliligini ifade eder.?®® Bu noktada arabulucunun taraflari siirecin her asamasi ile ilgili
aydinlatma yikimliligi vardir (HUAK m.11). Arabuluculugun hukuki sonuglari
konusunda bilgi sahibi olan taraf kendi menfaatlerini de g6z 6niinde bulundurarak stirece
kendi iradesiyle goniillii olarak katilmaktadir. Iradilik (ihtiyarilik) ilkesinin istisnas1 olan
ve baz1 hukuk uyusmazliklarinda getirilen zorunlu arabuluculuk konusunu detayli olarak
“Zorunlu Arabuluculuk” baslig1 altinda inceleyecegiz.

Arabuluculugun en oOnemli diger ilkesi esitlik ilkesidir. Taraflar, hem
arabuluculuk yoluna basvururken hem de biitiin siire¢ boyunca esit haklara sahiptirler
(HUAK m. 3/2). HUAKY m. 5/2 de ek olarak taraflardan birinin arabuluculuk siirecinin
disinda birakilamayacagi ayni zamanda taraflarin esit séz hakkina sahip olduklari
diizenlenmistir.

Taraflar, kendilerini diger tarafla esit pozisyonda hissettigi zaman rahat bir
ortamda miizakereye oturabilirler. Arabuluculuk siirecinde diger tarafi daha giiclii ya da
kendisini daha zay1f hissettigi zaman olumlu bir iletisim ortami kurulamaz.?*° Bu noktada
arabulucu, taraflari siirecin her asamasinda esit olduklar1 konusunda bilgilendirmeli ve
davranislartyla bunu gostermelidir.?® Ornegin arabulucu, taraflara esit mesafede
oturmalidir ve her bir tarafin kendilerini ifade etmeleri i¢in esit slireyi vermelidir. Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallar’'nin 1. maddesinde de arabulucularin esitligi gdzetme
yiikiimliiliikleri bulundugu diizenlenmistir.

HUAK m.9 f.3 ve HUAKY’nin m.11 f.4’ de arabulucunun taraflar arasinda
esitligi gozetmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Arabulucu, arabuluculuk siirecinin
basindan sonuna kadar taraflarin esitligi ilkesine siki sikiya uymak zorundadir. Bu,
taraflar arasinda gilivenin olusturuldugu, esitligi temel alan Ozgiirce miizakere

edebilecekleri bir ortaminin yaratilmasina olanak saglar?!,

Arabulucunun taraflarin esitli§ini siirecin her asamasinda dikkate almasi ve
saglamakla sorumlu olmasi Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinden
kaynaklanan “Silahlarin Esitligi” kuralinin arabuluculuk siirecinde uygulanmasi olarak
degerlendirilebilir?®?. Taraflara esit siirelerde konusma hakki verilmesi, esit mesafede
oturulmasi, 6zellikle is¢i-isveren uyusmazliklarinda bir tarafin diger taraftan daha iistiin
oldugu siiphesi yaratacak bir durumun olugmamasi miizakerelerin daha tarafsiz ve
giivenli bir ortamda olumlu sonuglanmasini saglar.?%®

28 Yazic1 Tiktik, Cigdem, “Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri”, Temel Arabuluculuk Egitimi-Katilime1 Kitaba, ed.
Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekeg ve Alper Bulur, Ankara, Monopol Yayinlari, 2019, s. 46; Ekmekgi / Ozekes / Atali
/ Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 29; Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, S. 96.

259 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 30.

260 Ermenek, Zayif Tarafin Korunmast, S. 96.

261 Tanriver, Arabuluculuk, s. 99.

262 Diir, Arabuluculuk, s. 263.

263 Oguz, Ozgiir, “Tiirk Is Hukukunda Arabulucunun Yiikiimliiliikleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.2,2018,s. 277.
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3.1.1.3.2. Gizlilik ilkesi

Taraflarin uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculugu tercih etme sebeplerinden en
basinda geleni gizlilik ilkesidir. Taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a arabulucunun
arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan ya da baska bir sekilde elde ettigi
bilgi ve belgeleri ile diger kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir
(HUAK m.4/1). Aksi kararlastirilmadikga taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de
bu konudaki gizlilige uymakla yiikiimlidirler (HUAK m.4/2). Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan
veya herhangi bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlart gizli tutmakla
yiikiimlidiir (HUAKY m.6/1). Aksi kararlastirilmadikga taraflarin, kanuni temsilcilerin,
avukatlarin ve goriigmelere katilan diger kisilerin de bu konudaki gizlilige uyma
zorunluluklar1 vardir (HUAK m.6/2). Gizlilik kuralina uyma yiikiimliiliigii, arabulucunun
yaninda ¢alisan kisiler, denetim ve gdzetimi altinda ilgili mevzuat cergevesinde staj
yapanlar, Bakanlik ve Kurul gorevlileri de kapsamaktadir (HUAKY m. 6/3). Gizlilik
kuralin1 ihlal eden arabulucunun; hukuki ve cezai sorumlulugu sakli olup, sicilden
silinmesine karar verilebilir (HUAKY m. 6/4). Bu kanun hiikmiinden de anlasilacag:
lizere gizlilik esastir ancak taraflar aksini kararlastirabilir ve gizliligi kaldirabilirler.?%*

Arabuluculuk siirecinin her iki taraf i¢in kazan-kazan olarak sonu¢lanmasi icin
taraflarin miizakerelerde birbirleriyle tedirgin olmadan ve 6zgiirce iletisime gegmelerine
baglidir®®. Taraflar kendisini giivende hissettigi ortamda vakialari, ger¢ek durumlari ve
kendi menfaatlerini agikg¢a dile getirebilir ve boylece siire¢ anlasma ile sonuglanabilir2®®.

Taraflar uyusmazligin kendisinin ve uzlasma siirecin gizli yliriitiilmesini ve
bdylece gerek ticari itibarlarinin zedelenmemesi gerekse ailevi, is gibi aralarindaki uzun
sireli iligkilerin kotiilesmemesi amaciyla aralarindaki uyusmazlhigin {giincii kisiler
tarafindan duyulmamasi ve sadece muhataplar arasinda kalmasini istemektedir.?®” Ayrica
miizakerelerin gizli ylriitiilmesi, ileride agilmas1 muhtemel bir davada aleyhlerine delil
olarak kullanilamamas: taraflara rahat ve giivenli bir ortam saglamakta ve menfaatleri
konusunda saglikli bir iletisim kurabilmelerine olanak vermektedir.

Taraflar arabuluculuga basvurduklarinda bagvurudan 6ncesine gore daha kotii bir
duruma diismek istemezler. Bu sebeple taraflar, miizakereler sirasinda kars: tarafin elde
ettigi ve arabuluculuk faaliyeti nedeniyle hazirlanan belgeleri gizli tutmak ve yargilama
organlarinin 6niine getirilmesini engellemek isterler®®. Ayrica taraflar arabulucunun
miizakereler esnasinda 6grendigi bilgileri {igiincii kisilere anlatmamas1 bununla birlikte
0zel oturum yapilmasi halinde, arabulucunun 6zel oturumlarda 6grendigi bilgileri tarafin

muvafakati olmadan kars1 tarafa anlatmamasini teminat altia almak ister?®°.

Gizlilik, dis iliskide gizlilik ve i¢ iliskide gizlilik olarak iki boliime ayirirsak; dis
iliskide gizlilik, arabuluculuk siirecinde paylasilan bilgi ve belgelerin {igiincii kisilere

264 Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 35.

%65 Yazic1 Tiktik, Cigdem, “Arabuluculukta Gizliligin Korunmas1”, (istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul, 2010, s. 28.

266 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarida Arabuluculuk, s. 32.

267 Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizlilik, s. 28.

268 Yazici Tiktik, Arabuluculuk, s. 50.

269 Diir, Arabuluculuk, s. 278.
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aktarilmamasi anlamina gelir. Arabuluculuk siirecine katilanlar “Bu odada konusulan her
sey bu odada kalacak” seklinde arabuluculuk siirecini giiven altina almayi
hedeflemistir?’®. Arabuluculuk siirecinde yapilan beyanlarimn, kars: tarafin arabuluculuk
siireci disinda baska sekilde edinemeyecegi belgelerin taraflar aksini kararlastirmadigi
siirece {iciincii kisiler ile paylasiimamasi gerekmektedir?’L,

I¢ iliskide gizlilik, arabuluculuk siirecine katilan arabulucu ve uyusmazligin
taraflar1 agisindan gizliligi ifade eder?’?2. Ozel oturumlarda taraflardan birinin sadece
arabulucuya anlattigi ve gizli kalmasimi istedigi bilgiyi arabulucunun karsi tarafa
aktarmamas1 i¢ iliskide gizlilik anlamina gelmektedir. Uyusmazligin tarafi, ayr
oturumlarda arabulucuya verdigi bilginin hangi kisimlarini karsi tarafa aktarmasina

muvafakat gosterirse arabulucu ancak o kisimlari iletebilir?’3,

Arabuluculuk siirecinde gizliligin birkag istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
taraflarin aksini kabul edebilecegi durumlardir (HUAK m. 4) Taraflar kendi iradeleri ile
gizliligi kaldirabilirler. Ikinci olarak séz konusu bilgilerin bir kanun hiikmii tarafindan
emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin icrasi i¢in gerekli
oldugu 6l¢iide agiklanabilmesidir (HUAK m. 5/3).

Kanun koyucu, gizlilik ilkesine aykiri davranan kisiler i¢in cezai yaptirim
diizenleyerek bu ilkenin 6nemini vurgulamistir. HUAK” 1n 4. maddesindeki ylikiimliliigi
ihlal ederek bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alt1
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (HUAK m.33/1). Bu suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmast ise sikayete baghdir (HUAK m. 33/2). Dolayistyla gizliligi ihlal eden
kisiler hakkinda, menfaati zarar goren kisilerin sikayeti ilizerine sorusturma ve
kovusturma sonunda alt1 aya kadar hapis cezasina hiikmedilir.

3.1.1.3.3. Beyan ve Belgelerin Kullanilamamasi

Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {gilincii bir kisi,
uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi agildiginda ya da tahkim yoluna gidildiginde,
asagidaki beyan veya belgeleri delil olarak ileri siiremeyecek ve bunlar hakkinda tanik
olarak dinlenmezler (HUAK m.5).

a) Taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine
katilma istegi.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen
gortsler ve teklifler.

c) Arabuluculuk siirecinde, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia
ya da iddianin kabulii.

270 Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk, s. 51.

271 Tanrver, Arabuluculuk, s. 57.

272 Yazic1 Tiktik, Arabuluculuk, s. 51.

273 Ekmekei / Ozekes / Atal1 / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 34.
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¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti i¢in hazirlanan belgeler (HUAK m.5).

Gizlilik kapsaminda olan belgeler konusunda dikkat edilmesi gereken bir nokta
belgelerin arabuluculuk siirecinde ve sadece arabuluculuk faaliyeti i¢in hazirlanmig
olmas1 gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinden Once hazirlanmis belgeler sirf
arabuluculukta sunuldugu igin gizlilik kapsamina girmez. Ornegin taraflar arasinda
yapilan sozlesme uyusmazlik meydana gelmeden once hazirlanmistir. Bu sézlesmenin
arabuluculuk miizakerelerinde taraflara sunulmasi ileride mahkemede delil olarak
kullanilamayacag1 anlamina gelmez.

Bu hiikmiin hiikiimet gerekgesinde?’* de ifade edildigi iizere taraflar, arabuluculuk
siirecine katilanlar bahsi gegen belgeleri ileride agilmasi muhtemel davada delil olarak
kullanamaz. Delil olarak sunulsa dahi mahkeme veya tahkim karar verirken bu bilgi ve
belgelere dayanamaz. Bu maddenin iki istisnanin bir kanun hiikmii tarafindan
emredilmesi ve arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasinin
zorunlu oldugu ol¢ilide gegerli olacag hiikiimet gerekcesinde ifade edilmistir.

3.1.2. Arabuluculugun Kapsam

Arabuluculugun kapsamina giren uyusmazliklar, yabancilik unsuru tasiyanlar da
dahil olmak iizere, sadece taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden kaynakli 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢dziime kavusturulmasinda
uygulanir. Aile i¢i siddet iddiast bulunan uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna
basvurulamaz (HUAK m. 1/2). Bu maddenin hiikiimet gerekcesinde?’”®> de madde ile,
arabuluculuk kurumunun hangi tiir uyusmazliklarda ve hangi kayitla uygulanma alan
bulacagi hiikiim altina alinmistir. Her seyden once arabuluculuk kurumunun islerlik
kazanacagi alan, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, 6zel hukuk
uyusmazliklaridir. Ote yandan, amilan kurum, her tiir hukuk uyusmazliklarinda degil;
ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yani sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklar1 baglaminda uygulanma alani bulur?’®. Bu durum
karsisinda, kamu diizenine iligkin olan ve dolayasiyla taraflarin {izerinde serbestce
tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iligkilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemez.

3.1.2.1. Yabancilik Unsuru Tastyan Hukuk Uyusmazhklar:

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda
arabuluculuga elverisli uyusmazliklar kapsamina yabancilik unsuru tasiyan hukuk
uyusmazliklar1 da girmektedir.

Yabancilik unsuru tastyan durumlar;

274 TBMM, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet
Komisyonu Raporlar1 (1/486), Sira Sayisi: 233, Ankara, 2008, s. 9.

275 TBMM, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 7.

276 Diir, Arabuluculuk, s. 13; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 48;
Yesilurmak, Temel Arabuluculuk Egitim Kitabi, s. 31.
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(1) Taraflarin yerlesim yeri veya oturma yerinin ya da igyerlerinin farkli
devletlerde bulunmasi,

(i)  Ayrica taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin:

a) Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak belirlenen
durumlarda tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa
edilecegi yerden ya da uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

farkli bir devlette bulunmasi, tahkim anlasmasinin dayanagini olusturan asil
sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik
mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu s6zlesmenin uygulanabilmesi
icin yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sdzlesmeleri
yapilmasinin gerekli olmasi, tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme
veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini gerceklestirmesi
seklinde siralayabiliriz( MTK m.2).

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Milletlerarasi
Tahkim Kanununda diizenlenen yabancilik unsuru diizenlemeleri arabuluculuk

uygulamalarinda da yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar hakkinda 6rnek teskil
eder.?”’

Yabancilik unsurunu; taraflarin hangi iilke vatandasi oldugu, yerlesim yeri, mutat
meskeni, sozlesmenin yapildig1 yer veya ifa edilecegi yer belirler.?’®

Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklara 6rnek olarak Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda 20 Aralik 2018 tarthinde kabul edilen Arabuluculuk Sonucunda Yapilan
Milletleraras1 Sulh Anlasmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (“Singapur
Sozlesmesi”) verebiliriz.

Tiirkiye, Singapur Sézlesmesini 7 Agustos 2019 tarihinde imzalamis ve adi gecen
sozlesme 11 Nisan 2022 tarihinde yiiriirliige girmistir.?’®

Singapur Sozlesmesinin 1. maddesinde sozlesme kapsami su sekilde
belirlenmigtir: Bir ticari uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuk sonucunda taraflarca
yazili olarak yapilan ve yapildigi esnada asagidaki kosullarla milletlerarasi nitelige sahip
anlagmaya uygulanir. Buna gore,

Q) En az iki tarafinin is yerlerinin farkli devletlerde olmasi
(i)  Veya taraflarinin is yerlerinin bulundugu devletin: Sulh anlagmasindan
dogan borcun 6nemli bir kisminin ifa edilecegi devletten;

217 Erkan, Mustafa, Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2020, s. 252.

278 Erkan, Arabuluculuk, s. 251.

279 Spzlesmenin yiiriirliiliik tarihi 24 Subat 2022 tarihli ve 5235 sayili Cumhurbaskani Karari ile belirlenmistir. Bkz.
25.02.2022 tarih ve 31761 sayili RG.
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(if))  Veya Sulh anlagmasmin konusunun en siki baglantis1 oldugu devletten
farkli olmasi gerektigi diizenlenmistir.

28/3/2023 tarihli ve 7445 sayilit Kanunun 33. maddesiyle HUAK m. 17/A’ da
milletlerarasi sulh anlagsma belgelerinin icras1 diizenlenmis olup milletlerarasi nitelikteki
arabuluculuk so6zlesmelerinin  Tirkiye’de icra edilebilirligi kanuni c¢ercevede
diizenlenmis ve uygulamada yasanan sorunlarin 6niine gecilmistir.

3.1.2.2. Taraflarin Uzerinde Serbestce Tasarrufta Bulunabilecegi Ozel Hukuk
Uyusmazhiklari

Arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmeye elverisli konular HUAK m. 1 f. 2’de “taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemler” seklinde genel hatlarla
belirlenmis olup sayma yoluna gidilememistir.

Maddenin gerek¢esinde de “‘her tiir hukuk wyusmazhiklarinda degil; ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri, yani “sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri hukuk uyusmaziiklart” baglaminda uygulama alant bulur. Bu durum
karsisinda, kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta  bulunmalarima olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan
uyusmazhiklarin ~ ¢oziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat
edilemeyecektir. ” seklinde agiklama yer almaktadir. Daha agik bir ifadeyle sulh olarak
coziimlenebilecek uyusmazliklarin arabuluculuk kapsamina girdigi ifade edilmistir.

Aile hukuku alaninda aile i¢i siddet iddialar1 olmamasi sartiyla nafaka, maddi ve
manevi tazminat davalari, taginmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirli ayni hak
kurulmasina iliskin uyusmazliklar?®, kira hukukundan dogan alacak ve tazminat davalari,
ticaret hukukunda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri,
is hukukunda ise iade ve is¢i ve isveren alacaklar, tliketici hukukunda tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar: arabuluculuga elverisli uyusmazliklar arasinda
sayabiliriz. 2!

Ayrica ayn1 maddenin gerekg¢esinde arabuluculuk kapsamina girmeyen hususlar
da belirtilmistir. Ornegin kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklarda arabuluculuga
gidilememesi gibi. Kanunlarda kamu diizenini ilgilendiren konularin neler olduguna dair
acik ve net bir tanimlama yapilmamis olsa da baz1 Yargitay kararlarinda®®? kamu diizeni

280 05,04.2023 tarih ve 32154 sayili RG’de yayinlanan 28.03.2023 tarihli 7445 sayili Kanun ile HUAK 17/B maddesi
ile taginmazlar ile ilgili diizenleme yapilmis olup 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girecektir.

281 Agirnas, Yilmaz, Hukukumuzda Arabuluculuk (Gerekgeli, Igtihatli), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 40-44.

282« Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 giin ve 63/128 esas 64/8 karar sayili kararinda kamu diizeni deyiminin;
toplumun huzur ve siikinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade
ettigi, bir bagka deyisle toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar1 kapsadig1 sonucuna
varmustir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1990 giin ve 1990/3-527, 1990/627 sayil1 kararinda bir kuralin
kamu diizeni ile ilgisinin tilkenin sosyal, ekonomik, ekinsel (kiiltiirel) ve tarihsel gergeklerine gore belirlenmesi
gerektigi; sozii edilen gerceklerin, kuralin vazgecilmezligini, toplumsal yararini ortaya koymasi durumunda kuralin
kamu diizeni ile ilgisinin mevcut oldugu ifade dilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1973 giin ve
609/959 sayili kararinda ise "kamu diizeni kavrami, benzer yonler olmakla beraber her tilkenin, o tilkenin kendisine
Ozgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu ozel bir anlam tasir" hiikmiine yer verilmistir...”
seklinde uygulamada kabul edilen kamu diizeni kavrami tanimlanmustir. (9. HD, E. 2019/6035 K. 2012/2447 T.
27.01.2021: www.karararama.yargitay.gov.tr/ 10.04.2023).
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kavrami ile ilgili tanimlamalar yapilmistir. Taraflarin iizerinde serbest¢e hareket
edemeyecegi ve dolayisiyla arabuluculuga elverisli olmayan konulara 6rnek olarak; aile
hukukunda bosanma, soy baginin kurulmasi, velayet davalari, ¢ekismesiz yargi isleri ve
iflas davasim verebiliriz?®. Yargitaym bir kararinda®®* “... Eger bir uyusmazligin ele
alinmas1 veya ¢oziimiiniin taraflarinin iradesine birakilmasi; korunmasi gereken
degerler, zayiflarin korunmasi, tigiincii kisileri de ilgilendirmesi gibi nedenlerle elverisli
goziikmiiyorsa, o uyusmazliga konu teskil eden is ve islemlerin kamu diizeni ile ilgili
oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, iflas davalarinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve
taraflarin serbest tasarrufuna terk edilemeyecegi tartismasizdir. Bu uyusmazliklar dava
sartt arabuluculuk kapsaminda olmadiklar: gibi genel olarak arabuluculuga elverisli de
degildirler. Somut olayda, bélge adliye mahkemesince yanilgili sekilde uyusmazligin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugunun degerlendirilmesi dogru olmamuig, kaldr ki
mahkeme ilamina dayali oldugu anlasilan davact alacagi hakkinda arabuluculuk
kurumunun herhalde isletilemeyecegi de gozden kacwrilmistir...” seklinde sonuca
ulagarak iflas davalarimin kamu diizeninden sayildigin1 ve arabuluculuga elverisli
olmadigini hilkkmetmistir.

HMK m. 408’ de tasinmaz mallarin {izerindeki ayni haklardan kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi diizenlenmistir. Tasinmaz mallarin tizerindeki
ayni haklar da kamu diizenini ilgilendiren ve taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edemeyecegi hak olarak kabul edilmekteydi. 28°

Diger yandan HUAK" ta yeni yapilan degisiklikten 6nce?®® tasinmaz iizerindeki
ayni haklarin arabuluculuga tabi olmadigina dair yasal bir diizenleme bulunmamakta idi.
Dolayistyla 6gretide tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarin ¢éztiimiinde arabuluculuk
yoluna basvurulabilecegi goriisii de mevcuttu.?®’

Daha sonra 28 Mart 2023 tarihli ve 7445 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesi ile 6325 sayili Kanuna
17. maddesinden sonra gelmek iizere “Tasinmazin devrine veya tasinmaz lizerinde sinirh
ayni hak kurulmasina iligkin uyusmazliklarda arabuluculuk™ baslig1 altinda taginmazin
devrine veya tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak kurulmasma iliskin uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme 1 Eyliil 2023 tarihinde
yirtirliige girmistir. Boylece tasinmaz tizerindeki sinirli ayni haklar ve tasinmazin devri
ile ilgili uyusmazliklar da ihtiyari arabuluculuga elverisli hale gelmistir.

Aile i¢i siddet iceren biitlin uyusmazliklar i¢in arabuluculuga bagvurulamayacagi
HUAK m. 1 f. 2’ de diizenlenmistir. Arabuluculuk miiessesesinin uygulanma amaci olan
rahat, esit, glivenli ve gii¢ dengelerinin saglandig1 ortamda miizakerelere katilarak kendini

283 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 51; Agirnas, Hukukumuzda
Arabuluculuk, s. 36-40; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, s. 61.

284 6, HD, E. 2021/1958, K. 2022/811, T. 16.02.2022 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 20.04.2023). Ayn1 yénde
Yargitay kararlari i¢in bkz. 6. HD, E. 2021/2263, K. 2022/1617, T. 23.03.2022 (www.karararama. yargitay.gov.tr/
20.04.2023); 23. HD, E. 2020/1943, K. 2020/4052, T. 4.12.2020 (www.karararama. yargitay.gov.tr/ 20.04.2023).

285 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 51.

286 7445 sayili Kanun ile HUAK m.17/B’ de tasinmazin devrine veya tasinmaz {izerinde simirli ayni hak kurulmasina
iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu hitkme baglanarak yasal bir diizenleme getirilmistir.

287 Akil, Cenk, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun’un Kapsami”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C.
1, 2014, s. 86.
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giicsiiz hissettigi tehdit ya da baski altinda hissetmeden Ozgiir iradesi ile karar
verebilmesidir.?®® Singapur Sozlesmesi m.1 f.2’de de aile hukukunun bu sozlesme
kapsaminda olmadig1 diizenlenmistir.

3.1.3. Arabuluculugun Tasnifi
3.1.3.1. Geleneksel Arabuluculuk-Modern Arabuluculuk

Geleneksel arabuluculuk, insanlarin toplum igerisinde yasamaya bagladig1 andan
itibaren var olan glinlimiizde de c¢ok sik olmasa da halen devam eden bir arabuluculuk
tiirtidiir.?® Geleneksel arabuluculuk; geleneklerine ve birbirlerine giiclii bir sekilde bagh
olan toplumlarda uyusmazliklarin o toplumda s6z sahibi olan 6nemli bir yere sahip ve
toplum iiyeleri tarafindan sayilan iigiincii bir kisi yardimiyla ¢oziilmesidir.?®® Insanlik
tarihi kadar eskilere dayanan geleneksel arabuluculukta uyusmazligin ¢oziimiinde
toplumsal kurallar, sosyal diizen 6n planda tutulur ve bu siirecin devlet yargisi ile
herhangi bir iligki yoktur.?%

Modern arabuluculukta taraflar aktif konumda olup s6z sahibidir. Bu tiir
arabuluculukta toplumun menfaati yerine taraflarin ortak menfaatleri on plandadir.?%2
Arabulucu, siireci taraflarin belirledigi usul ve esaslara gore yonetir. Ayrica devlet
yargisi, modern arabuluculugun gelistirilmesi ve yayginlasmasit igin gerekli
diizenlemeleri yaparak arabuluculuga destek olmaktadir.?%

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda arabulucunun siiregte sahip
oldugu smirh yetkilere ve arabuluculugun kanuni diizenlemelerle tesvik edildigi g6z
oniine alindiginda modern arabuluculugun benimsendigi seklinde bir degerlendirme
yapilabilir.?%

3.1.3.2. Hak Temelli Arabuluculuk-Menfaat Temelli Arabuluculuk

Hak temelli arabuluculuk, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin devlet
yargisina ya da tahkime basvurmus olsayd1 nasil neticelendirilecegi tahminini esas alan
bir arabuluculuk tiiriidiir.?® Taraflarim giiclii ve zay1f yonleri géz éniinde bulundurularak
hukuki olay analizi yapilir.2%

Menfaat temelli arabuluculuk hakli-haksiz seklinde bir degerlendirme yapmaktan
ziyade taraflarin gereksinimleri ve menfaatlerini esas alir. Boylece taraflar ¢oziim

288 TBMM, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 46; Erkan, Arabuluculuk, s. 257.

289 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, s. 700.

29 Yarar, Arabuluculuk, s. 20; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 701; Diir, Arabuluculuk, s. 114-115.

291 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, $.730.

292 Yarar, Arabuluculuk, s. 24; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 730.

293 Sahin Ceylan, Sule, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlhk Coziimii, Istanbul, On iki
Levha Yaymcilik, 2018, s. 150; Diir, Arabuluculuk, s. 115; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, s. 730.

294 Dijr, Arabuluculuk, s. 115.

295 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 805.

29 (Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 806; Diir, Arabuluculuk, s. 116.
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tiretmede daha yaratici olabilmekte ve varilan anlagsmay1 uygulama konusunda sorun
yasanmamaktadir.?%’

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kural olarak taraflarin kendi
¢Ozlim Onerilerini sunmalarin1 ve ortak bir menfaatte arayr bulmayir amaglamaktadir
(HUAK m.15/7). Dolayistyla HUAK’ 1n menfaat temelli arabuluculugu esas aldigi
soylenebilir.?%

3.1.3.3. Kolaylastiric1 Arabuluculuk- Degerlendirici Arabuluculuk

Kolaylastirict  ve degerlendirici arabuluculuk ayriminda temel olarak
arabulucunun rolii esas alinmaktadir. Kolaylastirici arabuluculukta arabulucu saglikli ve
giivenli bir iletisim ortami saglayarak taraflarin mevcut pozisyonlarini ve menfaatlerini
degerlendirmelerine yardimci olmaktadir.?®® Bu siirecte taraflar aktif arabulucu ise geri
planda kalarak taraflarin kendi ¢6ziim yolunu bulmalarma yardimei olmaktadir.3%
Arabulucu, siireci yonetir, hukuki tavsiyelerde bulunmaz, ¢oziim siirecine olabildigince
az dahil olur.%%

Degerlendirici arabuluculuk, arabulucunun siiregte aktif bir rolii oldugu,
uyusmazlik konusunda taraflara gerekli hukuki yardimi vererek onlarin icinde
bulunduklar1 durumun giigsiiz ve kuvvetli taraflar1 hakkinda bilgilendirdigi ve ileride
acilmasi olasi bir davada verilebilecek hiikiimler konusunda tahminde bulunarak taraflara
¢dziim onerilerinde bulundugu arabuluculuk tiiriidiir.>*? Degerlendirici arabuluculuk,
taraf menfaatinden ¢ok hak odaklidir. Dolayisiyla, arabulucunun uyusmazlik alaninda
uzmanlik egitimi almis olmas1 gerekmektedir.3%®

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda diizenlenen arabuluculuk,
temel olarak kolaylastirict arabuluculuktur. Ancak 12.10.2017 tarihli 7036 sayili
Kanunda yapilan diizenleme ile HUAK m. 15’ e 7. fikra eklenerek “Taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde arabulucu bir ¢oziim onerisinde bulunabilir.”
ifadesiyle degerlendirici arabuluculuga gegis saglanmistir.3%*

3.1.3.4. Doniistiiriicii Arabuluculuk

Déniistiiriicti arabuluculuk, taraflarin kendi gii¢siiz yonlerini belirleyerek olumsuz
bir durumla karsilastiklarinda bu durumun {iistesinden gelme konusunda kendilerini
gelistirmeleri ayn1 zamanda kendi ve karsi tarafin gereksinimlerini, fikirlerini,
menfaatlerini  6grenmelerini saglayarak uyusmazliga ¢oziim bulma siirecidir®®.

297 Diir, Arabuluculuk, s. 116; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 806; Yarar, Arabuluculuk, s. 19.

29 Diir, Arabuluculuk, s. 117; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, s. 31.

29 Arabuluculuk tiirlerinin detayli incelemesi icin bkz. Ozmumcu, Seda, Arabuluculuk Modelleri, Istanbul, On iki
Levha Yayinlari, 2021, s. 10; Diir, Arabuluculuk, s. 118; Ekmekgi / Ozekes / Atal1 / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, s. 64.

300 zmumecu, Arabuluculuk Modelleri, s. 11; Diir, Arabuluculuk, s. 118.

301 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 65.

302 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 65, Diir, Arabuluculuk, s. 119;
Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, s. 16.

303 Djjr, Arabuluculuk, s. 119.

304 Diir, Arabuluculuk, s. 121.

305 Ekmekgi / Ozekes / Atal1/ Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 65.
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Arabulucu bu siiregte sordugu sorular, iizerinde durdugu konular ve taraflar
yonlendirerek onlarin “giliclendirme” ve “tanima” vasiflarim1 kazanmalarina yardimci
olur.3%® Déniistiiriicii arabuluculuk etkin bir sekilde yiiriitiilmiisse taraflar artik hem kendi
gligsiiz yonlerini gelistirmis hem de karsi tarafin icinde bulundugu kosullarda ne
diisiinecegini ve nasil hissedecegi konusunda empati 6zelligini kazanmis olacagi igin
sadece mevcut uyusmazlikla degil ileride karsilasacagi olumsuz durumlarla da daha giiglii
basa cikabilmektedir.>%’

3.1.3.5. Ihtiyari Arabuluculuk- Zorunlu Arabuluculuk
3.1.3.5.1. Ihtiyari Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri
olan arabuluculuk, HUAK m. 3’te de diizenlendigi iizere ihtiyaridir.*® Taraflar kendi
serbest iradeleri ile hukuki iliskilerinde uyusmazlik yasanmadan 6nce ya da uyusmazlik
ciktiktan sonra arabuluculuga basvurabilirler.®®® Bazi hukuk uyusmazliklarinda getirilen
dava sart1 arabuluculuk bu maddenin istisnasi olup calismamizda detayli bir sekilde
incelenecektir. Taraflar aralarinda yapacaklari arabuluculuk anlagmasi ile uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla c¢6ziilmesi, arabulucunun belirlenmesi, bu silirecte emredici
hiikiimlere aykir1 olmama kosuluyla miizakerelerin yapilma sekli (HUAK m.15/2,
HUAKY m. 17/2) ve giderleri kimin ne kadar 6deyecegi gibi konular1 belirleyebilirler.31°
Ihtiyari arabuluculuk siireci ile ilgili ayrintili agiklama tiiketici uyusmazliklarmin ihtiyari
arabuluculuk yoluyla ¢dziilmesi kisminda yapilacaktir.31

3.1.3.5.2. Zorunlu Arabuluculuk
3.1.3.5.2.1. Zorunlu Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk yoluna bagvurunun esas olarak taraflarin serbest iradesine bagl
oldugunu hatta iradilik (ihtiyarilik, goniilliiliikk) ilkesinin HUAK’ta diizenlenen
arabuluculugun temel ilkelerinden oldugunu yukart ki bolimde agiklamistik®'?,
Dolayisiyla uyusmazligin ¢6ziimii hususunda arabuluculuga basvuruda taraflarin kendi
istekleri esastir. Ancak arabuluculuga bagvuru, taraf iradesi ile olabilecegi gibi kanun
hiikmiinden dolay1 mecburi bir bagvuru da olabilir.*'* Bu durumda “zorunlu arabuluculuk
kurumundan” bahsedilir. Zorunlu arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin

306 Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, s. 47.

307 Diir, Arabuluculuk, s. 123; Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, s. 123.

308 Adalet Bakanligmm yapmis oldugu ¢alismalarda 14.11.2013-04.05.2022 tarihleri arasi ihtiyari arabuluculuk dosya
sayist 963.990 olup anlagma ile sonuglanan dosya sayist 860.072 (%99), anlagsmama olarak sonuglanan dosya sayisi
ise 11.503" diir (%]1), Hukuk Isleri Genel Miidiirligii Arabuluculuk Daire Baskanligi, “Ihtiyari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk Istatistikleri (14.11.2012-04.05.2022)”, (Cevrimigi) https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
9052022162348ihtiyari %20%2004.05.2022.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2023)

309 Goksu, Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollari, s. 56.

310 Ekmekei / Ozekes / Atal / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 75; Goksu, Alternatif Uyusmazlik
Co6ziim Yollari, s. 56.

311 Bkz. “3.3.2. Tiiketici Uyusmazliklarinin Thtiyari Arabuluculuk ile Céziimii”

312 Bkz. “3.1.3.5.1. Ihtiyari Arabuluculuk”.

313 Azakli Arslan, Betiil, Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.
29.
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mahkemede dava agmadan Once ya kanun hiikkmii ya da mahkeme isleyisi geregi
arabuluculuga bagvurmasimin zorunlu tutulmasidir.3'*

3.1.3.5.2.2. Zorunlu Arabuluculugun Tiirleri

Zorunlu arabuluculuk; mahkeme baglantili arabuluculuk, yar1 mecburi zorunlu
arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk olmak tizere ii¢ farkl: tiirde siniflandirilabilir.

Mahkeme baglantili arabuluculuk, taraflarin aralarindaki uyusmazlhigin ¢oziimi
noktasinda yargi yoluna bagvurduktan sonra mahkemenin taraflarin onayinin olup
olmadigin1 dikkate almaksizin onlar1 arabuluculuga génderme yetkisine sahip oldugu
arabuluculuk tiiriidiir.3°

Yar1 mecburi zorunlu arabuluculuk (quasi-compulsory), yargi yoluna
bagvurmadan once arabuluculuk teklifini reddeden tarafa mahkemenin verdigi hitkmiin
teklife nazaran ekstra fayda saglamamis olmas1 durumunda teklifi kabul etmeyen tarafi
yargilama masraflarim ddemeye mahkiim etmektir.3'® Bu tiir arabuluculuk ornegini
bulabilecegimiz Ingiliz Hukuk Usulii Kurallarinda (Civil Procedure Rules) taraflar boyle
bir durumda dogrudan olmasa da arabuluculuga basvurmaya mecburi tutulmaktadir.3!’

Dava sart1 arabuluculuk ise yargi yoluna basvurmadan 6nce kanun hiikmii geregi
taraflarin  arabuluculuga bagvurmak zorunda oldugu arabuluculuk tiiriidiir.3® Bu
durumda, arabuluculuk siirecini yiiriitmeden agilan dava usulden reddedilir.*® Tiirk
hukukunda bazi hukuk uyusmazliklarinda getirilen zorunlu arabuluculuk tiirii 6zel dava
sart1 arabuluculuktur.

3.1.3.5.2.3. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk
3.1.3.5.2.3.1. Dava Sarti Kavrami ve Dava Sartlarinin incelenmesi

Dava sarti, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 114-115. maddelerinde diizenlenmis
olup, davanin esastan goriiliip karara baglanabilmesi i¢in, varligi ya da yoklugu hakim
tarafindan davanin her asamasinda kendiliginden gozetilen ve taraflarca da noksanlig1
davanin her asamasinda ileri siiriilebilen hallerdir.®?°

314 Swaleh, Bawazir Maliha, “An Analysis of Mandatory Mediation”, (Strathmore University Hukuk Lisans Tezi),
2016, (Cevrimigi) https://su-plus.strathmore.edu/bitstreams/31b1d803-5b53-4229-ba9e-6f920df73d98/download
(Erisim Tarihi: 15.04.2023); Kekeg, E. Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, istanbul, Adalet Yayinevi, 2014, s. 71.

315 Sander, E.A. Frank, “Another View of Mandatory Mediation”, Dispute Resolution Magazine, C. 16, (Cevrimigi)
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/disput13&div=23&id=&page=  (Erisim  Tarih:
15.04.2023); Hanks, Melissa, ‘“Perspectives on Mandatory Mediation”, The University of New South Wales Law
Journal, C. 35, S. 3, 2012, s. 931.

316 Hanks, Mandatory Mediation, s. 931; Goksu, Mustafa, “Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Omek:
Ingiliz Hukuk Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 115, 2014, s. 279; Azakh
Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 33.

317 Hanks, Mandatory Mediation, s. 931; Goksu, Resmi Sulh Onerileri, s. 279; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk,
s. 33.

318 Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 808.

319 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 32.

320 Madde gerekgesi igin bkz. Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagas1, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 161-163.
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Dava sartlari; genel dava sartlar1 ve 6zel dava sartlar1 olmak {izere ikiye ayrilir.
Her dava i¢in aranmas1 gereken dava sartlar1 genel dava sartlar1 olup mahkemeye iliskin
dava sartlar, taraflara iliskin dava sartlari1 ve dava konusu seye iliskin dava sartlar1 olmak
izere ii¢ bashik altinda diizenlenmistir.’?> HMK m. 114/2’de 6zel dava sartlari
diizenlenmistir. Ozel dava sartlar1, kanunlarda bazi davalar icin 6zel olarak diizenlenen
dava sartlaridir.®?> Orek olarak 1IK’na gore iptal davasi agilabilmesi igin alacaklinin
elinde aciz vesikasinin bulunmasi gerektiginin IIK’nm 277/1-b,1°de acikca diizenlenmis
olmast verilebilir. Ayrica arabuluculuga basvurunun zorunlu tutuldugu kanuni
diizenlemeler de 6zel dava sartlarina drnek verilebilir.3?3

Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman ileri siirebilirler
(HMK m.115/1). Mahkeme, dava sart1 eksikligini tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir. Ancak, dava sart1 eksikliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi
icin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sart1 eksikligi giderilmemisse davay1 dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddedilir (HMK m. 115/2).

3.1.3.5.2.3.2. Dava Sart1 Arabuluculuga iliskin Diizenlemeler

6/12/2018 tarihli ve 7155 sayili Kanunun ile Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun’ una 18/A maddesi ile “Dava Sarti1 Arabuluculuk” eklenmistir. Bu
diizenleme ile dava sart1 arabuluculugun isleyisi genel olarak belirlenmistir. HUAK m.
18A/1 geregi ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul
edilmis ise arabuluculuk siirecine bu madde hiikiimlerinin uygulanir. Boylece
arabuluculuga basvurunun dava sarti olarak kabul edildigi kanunlarda arabuluculuk
stirecine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmuyorsa HUAK m. 18/A hiikiimleri uygulanir.

Tiirk hukukunda is hukuku®?, ticaret hukuku®?® ve tiiketici hukuku alaninda dava
sart1 arabuluculuk diizenlenmistir. Ayrica 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Icra ve Iflas
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®?® ile kira iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklar (ilamsiz icra yoluyla tahliye harig), ortakligin giderilmesine
iliskin uyusmazliklar, kat miilkiyetinden kaynaklanan uyusmazliklar ve komsu hakkiyla
ilgili uyusmazliklar, dava sart1 olarak arabuluculuk kapsamina alinmigtir. Bu kanunun 43.

321 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabs, 10. B., Istanbul, On iki
Levha Yaynlari, 2022, s. 210; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 153.
322 pekcanitez / Oguz / Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, s. 215; Atali/Ermenek/Ersin, Medeni Usul Hukuku, 5.326; Kuru
Baki/Aydin Burak, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022,
s. 955; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Ustl Hukuku, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2021, s325. (Medeni Ustl Hukuku)

323 Ekmekei / Ozekes / Atal1 / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 155.

324 Tiirkiye geneli 01.01.2018-01.05.2022 tarihleri aras1 Is Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk uygulamasina
iliskin gelen tutanaklardan karara baglanan dosyalarin %58 'inde anlagma ile sonlandig1, %42'sinde ise anlasmama
olarak sonlanmustir. Bkz. Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, “Is Uyusmazliklarda Dava
Sarti  Arabuluculuk Istatistikleri (01.01.2018-04.05.2022)”, (Cevrimici) https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/9052022162402i%C5%9F%20%20%2004.05.2022.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2023).

325 Tiirkiye geneli 01.01.2019-04.05.2022 tarihleri arasi Ticari Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
uygulamasina iliskin gelen tutanaklardan karara baglanan dosyalarin %52'sinde anlasma ile sonlandig1, %48'inde ise
anlagmama olarak sonuglanmistir. Bkz. Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhgi, “Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk fstatistikleri (01.01.2019-04.05.2022)”, (Cevrimici) https://adb.adalet.
gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/90520221623 56ticaret%20%20%2004.05.2022.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2023).

326 Bkz. 5.4.2023 tarih ve 32154 sayili RG.
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maddesi a fikras1 geregi dava sarti arabuluculuk ile ilgili bu hiikiimler 1 Eylil 2023
tarihinde ylriirliige girmistir.

12/10/2017 tarihli 7036 say1l1 is Mahkemeleri Kanunun®?’ (IMK) 3. maddesinde
“Dava Sart1 Arabuluculuk” diizenlenmis ve yargi yoluna gitmeden Once arabuluculuga
basvurma zorunlulugunu 01.01.2018 tarihinde belirli is uyusmazliklari i¢in getirilmistir.
Bu maddeye gore uyusmazligin konusu; Kanundan, bireysel is s6zlesmesinden ya da
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ig¢i veya isveren alacagi ve tazminati ve ise iade ise
dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmak zorundadir.>?8

28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculugun
kapsami1 genisletilmis ve 1 Eyliil 2023 tarihinde yiiriirliige giren hilkkme gore is¢i veya
igveren alacagi ve tazminati talepleriyle ilgili olarak agilacak itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davalarinda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartt olmustur. Bu
degisiklik ile is¢i isveren alacagi ve tazminati ile ilgili itirazin iptali, menfi tespit davalari
ve istirdat davalarinin dava sarti arabuluculuk kapsamina girip girmedigi konusundaki
ogretideki tartismalara da son verilmistir.

IsSMK m.3/3’ te is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinda dava sart1 arabuluculuga tabi
olmadig1 diizenlenmistir. Ancak bu davalarda ihtiyari arabuluculuga gidilebilir.3?°

13/01/2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun (TTK) 5A maddesinde
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren “Dava Sarti Arabuluculuk” diizenlenmis olup bu
maddeye gore “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.” seklinde
dava sart1 arabuluculuk diizenlenmistir. Ancak 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Icra ve
Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TTK’ nun 5/A
maddesinin 1. fikrasinda degisiklik yapilmis ve 1 Eyliil 2023 tarihinde yiiriirliige giren
hiikiim ile “konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir”
seklinde diizenlenmistir. Boylece ticari uyusmazliklarda dava sarti  kapsami
genisletilmistir.

7/11/2013 tarihli 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (TKHK)
2020 yilinda 7251 sayili Kanun ile 73/A maddesi ile Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk
diizenlenmistir. Tiketici mahkemelerinde gorillen uyusmazliklarda mahkemeye
bagvurmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (Kanun m. 73/A). Dava
sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler uygulanmayacagi hususlar su sekildedir:

327 Bkz. 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili RG.

38 (zbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1077; Tanriver, Arabuluculuk, s. 131; Azakh Arslan, Zorunlu
Arabuluculuk, s. 137.

329 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1079; Ekmekgci / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, s. 213.
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a) Tiiketici hakem heyetinin gorev alanina gire uyusmazliklar

b) Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlarina yapilan itirazlar
¢) 73. maddenin 6. fikrasinda diizenlenen davalar

¢) 74. maddede diizenlenen davalar

d) Tiiketici islemi niteliginde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar
(Kanun 73/A).

Dolayistyla, tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici mahkemelerinde goriilen davalar
ifadesi ile THH’ nin bakmakla goérevli oldugu uyusmazliklar dava sart1 olan arabuluculuk
kapsamina alinmamistir,3%°

3.1.3.5.2.3.3. Dava Sart1 Arabuluculugun Anayasal Acidan Degerlendirilmesi

Anayasanin 36. maddesinde hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde de “Herkes davasinin, medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir.” olarak ifade edilmistir. Bu diizenlemelerden de anlagilacagi
tizere hak arama Ozgiirliigii, insanlarin uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde haklarini
mahkemelerde dava yoluyla arayabilme ve adalete makul bir siirede ve etkili bir sekilde
ulasmay1 icermektedir.3%

Dava sart1 arabuluculuk miiessesesinin getirilmesini hak arama 6zgiirliigliniin
smnirlandirma  kosullariin  diizenlendigi Anayasanin 13. maddesi 15181 altinda
degerlendirmek gerekir. Dava sart1 arabuluculuk ile taraflarin dava agmadan 6nce
arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmis ve mahkemede dava agmasi bir noktada
sinirlandirilmistir. Ancak bu siirlandirmanin 6ziinde taraflarin haklarina daha kisa
zamanda, daha az masrafla ulasmasi ve mahkemelerin is yogunlugunun azaltilmas: gibi
mesru bir amag yatmaktadir.3* Ayrica dava sart arabuluculuk ile taraflar, arabuluculuk

330 Tiiketici hukukunda dava sart1 olarak arabuluculuk calismamizda detayh bir sekilde incelenecektir (bkz. s.60 ve
devami)

381 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, s. 162; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 26; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 178;

38225 Ocak 2014 tarihli 28893 say1li Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 10.07.2013 tarihli 2012/94
E. ve 2013/89 K. kararina gore “... Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarm en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi yargmin gorevidir. Bu gorevin agir ig yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, yarginimn is
yiikiiniin azaltilmasi, adalete erisimin kolaylastirilmast ve usul ekonomisi gibi ¢esitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmesi durumunda uyusmazliklarin ¢6ziimil igin
alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yasama organinin takdir yetkisi i¢indedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini imkansiz héle getirmek amaciyla olusturulmus
etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadigi siirece hak arama 6zgiirliigiine aykiri kabul edilemez...” seklinde agiklanarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandirsa da bu smirlandirma mesru amag
tagimakta ve hakkin 6ziine dokunmamaktadir.
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anlasamama ile sonuglanirsa mahkemede dava acabilir. Dolayisiyla mahkemeye
basvurma hakkinin 6ziine dokunulmamaktadir.3®*®* HUAK’ ta belirtilen arabuluculukta
gecgecek siireler geregi arabuluculuk faaliyeti li¢ hafta zorunlu hallerde bir hafta daha
uzatilmasiyla toplam 4 hafta olmasi sebebiyle mahkemeye basvuru kisa siireli ertelenmis
olmaktadir. 334 Kanun koyucu bu siire zarfinda hak diisiiriicii ve zaman asimi siirelerin
islemeyecegini diizenleyerek hak kayiplarini engellemeyi amaglamustir.

Anayasa Mahkemesinin 2017/178 Esas ve 2018/82 sayili Kararinda®*®® dava sarti
arabuluculuk miiessesesinin hem hak arama 6zglirliigli hem de yargi yoluna alternatif
nitelikte olup olmadigi hususlarimin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigi detayli bir
sekilde acgiklanarak hiikiim kurulmustur.

3.2. Karsilastirmahh Hukukta Tiiketici Uyusmazhklarmimn Arabuluculuk Yoluyla
Coziimii

3.2.1. Avrupa Birligi Hukukunda

Avrupa Birligi (AB), tiiketicilerin hem saglik hem de ekonomik anlamda
haklarinin korunmasi ve tiiketicinin giivenligini saglamak amaciyla 1975 yilinda Tiiketici
Politikasin1 uygulamaya baslamistir.®3® Avrupa Komisyonu, zayif konumda bulunan
tilkketicilerin uyusmazliklarini daha hizli, basit ve daha az masrafla ¢6ziime kavusturmak
icin 1998 yilinda 98/257/EC sayih tavsiye kararnda®¥’ tiiketici uyusmazliklarinda
mahkeme dis1 yollara basvurabilecegi belirtilmistir. Mahkeme dis1 basvurabilecek
kuruluslarin bagimsizlik, seffaflik, etkinlik, yasallik, 6zgiirliik, taraflarin iddialarin1 ve
delillerini sunmast ve temsil Ozelliklerini tasimasi gerekmektedir. Bu yedi prensibin
getirilmesindeki amagc tiiketicinin gili¢lii konumdaki satici karsisinda giic dengesini
saglamak ve daha kisa zamanda ¢6ziime ulasmalarina imkan vermektedir.3%

Avrupa Komisyonu, 2001 yilinda 2001/310/EC sayil1 tavsiye karari ile 98/257/EC
sayili tavsiye kararinda yer alan tiiketici uyusmazliklarinin kapsamini genisletmistir.
Ozellikle teknolojinin gelismesi ve dijitallesmenin etkisiyle internetten yapilan
aligverisler de bu Tavsiye kararinda diizenlenmistir. Bu Tavsiye karar1 ile mahkemeye
bagvurmak yerine taraflarin kendini rahat ve gilivende hissedebilecekleri bir ortamda

333 K ekeg, Arabuluculuk, s. 76; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 184.

334 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 187.

335 Bkz. 11.12.2018 tarih ve 30622 say1li RG.

336 Ayhan, Sinan / imamaoglu, Ozge / Bilgehan, Meltem, Tiiketicinin Korunmasi ve Zararlarmm Tazmin Edilmesi
Hususunda Avrupa Birligi ve Uye Ulkelerdeki Sistem, Ankara, T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
2010, s. 1.

387 The Commission of the European Communities, “Commission Recommendation 98/257/EC, on the Principles
Applicable to the Bodies Responsible for Out-of-Court Settlement of Consumer Disputes”, International Portal of the
University of Alicante on Intellectual Property & Information Society, 1998, (Cevrimigi) https://www.uaipit.com/
uploads/legislacion/files/1415708061_2000005023_Commission_Recommendation_98-257-
EC_on_the_principles_applicable_to_the_bodies_responsible_for_out-of-court_settlement_of _consumer_disputes_
1998 03 30.pdf (Erisim Tarihi: 20.04.2023).

338 The Commission of the European Communities, Commission Recommendation 98/257/EC, s. 4-5.
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uyusmazliga ortak rizalariyla bir ¢cziim bulmalar1 amaciyla bir araya getirecek tarafsiz
ve bagimsiz iigiincii taraf olan bir kurulusa basvurabilecekleri ifade edilmistir.3*°

Avrupa Komitesi, 2002 yilinda ticaret hukuku, is hukuku, tiiketici hukuku ve
medeni hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yollarin1 (ADR) diizenlemek amaciyla
Yesil Kitap (Green Paper)®* kabul etmistir. ADR ile ¢dziilemeyecek tiiketici ve aile
uyusmazliklar1 gibi kamu diizenini ilgilendiren konular1 kapsam dis1 birakmstir. Yesil
Kitap, alternatif ¢6ziim yollarini tarafsiz tiglincii bir tarafin yiiriittiigi mahkeme dis1 (out-
of-court) ¢oziim siireci olarak tanimlamis ve bu metotlara tahkimi dahil etmemistir.34!

Bu Kitap ile siir 6tesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde iki kurumun olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Tki Avrupa Yarg1 Dis1 Ag1 (The European Extra-Judicial Network, EEJ-
Net), iiye iilkelerde ve izlanda ve Norveg’te bulunan milli temas noktalarini igeren bir
tiikketici destek ve bilgi saglayan kurumdur. Digeri ise Finansal Hizmetler Sikayet Ag1
(Financial Services Complaints Network, FIN-NET) olup, Avrupa Komisyonu’nun ilk
tavsiyesindeki sartlara sahip, gorevlendirilmis ulusal ADR olusumlarini kapsayan bir
agdir. FIN-NET, finansal hizmetler (bankalar, sigorta sirketleri, yatirim hizmetleri) ile
ilgili uyusmazliklari olan tiiketicilerin ADR miiesseselerine dogrudan basvurabilmelerini
saglar. 34

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 18 Eylil 2002 yilinda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Konusunda Rec (2002)10 Say1li Tavsiye kararini kabul
etmistir. Bu Tavsiye kararinda ticaret hukuku, tiiketici hukuku, is hukukuna iliskin
uyusmazliklar da dahil medeni hukuk ihtilaflarin ¢éziimiinde arabulucuya bagvurma
usuliinii diizenlemis olup arabuluculugun tanimi, uygulama kapsami, siireci ve diger
diizenlemeler yer almaktadir3*® Boylece, tiiketici uyusmazliklarin ¢oziimii igin
arabuluculuk miiessesesine basvurulabilecegi kabul edilmistir.

Avrupa Birligi Konseyi, tiiketici hukuku ile ilgili Yonergeler, Tavsiye kararlari
kabul etmis olsa da tiiketicilerin ve tacirlerin/saticilarin mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim
yollarinin farkinda olmamalari ve ADR yollarin1 etkin kullanmamalar1 sebebiyle
2013/11/EU sayili Yonergeyi kabul etmistir.3** Bu Yonergenin amaci 1. maddede
tiiketicilere tist seviyede koruma saglayarak goniillii olarak girisimcilere kars1 sikayetleri
icin bagimsiz, tarafsiz, seffaf, etkin, hizli ve adil alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecini
isleten birimlere yonlendirmektir. Bu diizenleme taraflarin yargt yoluna gitmelerini

3% Rouveure, Isabelle, “Commission Recommendations 98/257/EC and 2001/310/EC on ADR”, European
Commission,  (Cevrimigi)  https://www.ab.gov.tr/files/tarama/tarama_files/28/SC28EXP_EC%20Recomm.pdf
(Erigim Tarihi: 20.04.2023); Ayhan / imamoglu / Bilgehan, Tiiketicinin Korunmast, s. 3.

340 The Commission of the European Communities, Green Paper on Alternative Dispute Resolution. s. 6.

341 The Commission of the European Communities, Green Paper on Alternative Dispute Resolution, s. 6.

342 The Commission of the European Communities, Green Paper on Alternative Dispute Resolution, s. 17.

343 Council of Europe Comittee of Ministers, “Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to
Member States on Mediation in Civil Matters”, 2002, (Cevrimigi) https://rm.coe.int/coe-rec-2002-10-civil-
mediation/1680a72d4c (Erisim Tarihi: 20.04.2023).

344 The European Parliament / The Council of the European Union, “Directive 2013/11/EU of the European Parliament
and of the Council of 21 May 2013 on Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes and Amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Directive on Consumer ADR)”, Official Journal of the
European Union, 2013, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0063:
0079:EN:PDF#:~:text=This%20Directive%20establishes%20harmonised%20quality,they%20reside%20in%20the
%20Union (Erisim Tarihi: 20.04.2023).
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engellemedigi siirece bu yollara basvurmak ulusal kanuni diizenlemeler ile mecburi
tutulabilir seklinde diizenlenmis olup tiikketici uyusmazliklarina uygulanabilecek
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ilkeler, siireler, kararlarin baglayiciligi ve
benzeri 6zelliklerini detayli olarak hiikkme baglamstir.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 21 Mayis 2013 tarihinde kabul edilen 524/2013
Numaral1 “Tiketiciler i¢cin Cevrimic¢i Uyusmazlik Coziim (Online Dispute Resolution-
ODR) Yonergesi, tiiketiciler i¢in i¢ pazarin giinliik yasamlarinda dnemli bir yere sahip
olmasi ve i¢ pazarin dijital boyutunun hem tiiketici hem de tacirler i¢in ¢ok 6nemli bir hal
almas1 sebebiyle tiiketicilerin internet iizerinden yaptiklari aligverislerde gilivenlerini
saglamak ve rahat aligveris yapmalarina imkan vermek amaci tasimaktadir.3*® Bu
Yonerge ile tliketici ve tacirlerin(saticilarin) internet iizerinden yapilan aligverislerinden
kaynaklanan uyusmazliklara mahkeme dis1 ¢6ziim bulmalarina yardime1 olacak interaktif
bir website alt yapisina sahip bir ODR platformu olusturmak hedeflenmistir.34® Son olarak
2019 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2019/2161/EU sayili Avrupa Birliginin
Tiiketicinin Korunmas1 Mevzuatinin Daha Iyi Uygulanmasi ve Modernlestirilmesi”
Yonergesi®*’ ile ihlaller karsisinda tiiketicilerin haklarmin daha ¢ok giiclendirilmesi,
cevrimici ¢dziim yollar1 platformlarina tesvik edilmesi gibi diizenlemeler yapilmustir.34®

3.2.2. italyan Hukukunda

Italya’da, 29 Aralik 1993 tarihli 580 sayili Kanun ile tiiketiciler ile sirketler
arasindaki uyusmazliklarin mahkemeye gitmeden ticaret odalarinin araciligiyla ¢ézimii
kabul edilmistir.>*® Béylece yerel ticaret odalarma arabuluculuk hizmetlerini uygulama
yetkisi verilmistir.> Italya’ da 1998 yilinda ii¢ kanun ile ilk kez zorunlu arabuluculuk
getirilmistir. Bu kanunlarla tiiketici uyusmazliklari, alt mukavele yapilmasi gerekli olan
uyusmazliklart ve isci-isveren uyusmazliklarinda mahkemeye gitmeden Once
arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilinmistir>*! Avrupa Birliginin tiiketicilerin
korunmasi ile ilgili biitiin yasal diizenlemeleri Italya’ da Tiiketici Yasas1 (Consumer
Code) adl birlestirilmis Kanunda toplanmistir. Bu Kanun 23 Ekim 2005’te yiiriirliige
girmistir.

345 The European Parliament / The Council of the European Union, “Regulation (Eu) No 524/2013 of the European
Parliament and of the Council of 21 May 2013 on Online Dispute Resolution for Consumer Disputes and Amending
Regulation (EC) No 2006/2004 and Directive 2009/22/EC (Regulation on Consumer ODR)”, Official Journal of the
European Union, 2013, s. 1, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:
32013R0524 (Erisim Tarihi: 21.04.2023).

346 The European Parliament / The Council of the European Union, Regulation on Consumer ODR, s. 2.

347 The European Parliament / The Council of the European Union, “Directive (EU) 2019/2161 of the European
Parliament and of the Council of 27 November 2019 Amending Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC,
2005/29/EC and 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as Regards the Better Enforcement and
Modernisation of Union Consumer Protection Rules (Text with EEA Relevance)”, Official Journal of the European
Union, 2019, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L2161 (Erigim Tarihi:
25.04.2023).

348 Somer, Pervin, Tiiketici Hukukunda Arabuluculuk (E1 Kitab1), Ankara, Platon Hukuk, 2021, s. 122.

349 The European Commission, “Consumer Protection in Italy”, s. 8, (Cevrimigi) https://commission.europa.eu/
system/files/2020-07/national-consumer-organisations_it listing_en.pdf  (Erisim  Tarihi:  23.04.2023); Diir,
Arabuluculuk, s. 190.

350 Hanks, Mandatory Mediation, s. 936.

351 Hanks, Mandatory Mediation, s. 936-937; Ozmumcu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 812.
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2009 yilinda kabul edilen Kanuna gére mahkeme, arabuluculuk siireci sonunda
taraflarin anlasamamasi1 durumunda arabulucunun yapmis oldugu ¢6ziim 6nerisini kabul
etmeyen tarafa, eger arabulucunun ¢oziim onerisi dava sonunda hakimin vermis oldugu
hiikiim ile ayn1 ya da uyumlu ise, yargilama giderlerine mahkim edilir.>*2

2010 yilinda 28 sayili Kanun ile bazi alanlardaki uyusmazliklar i¢in kategorik
zorunlu arabuluculuk getirilmistir. Bu alanlar tasinmaz miilkiyeti, sigorta, banka ve finans
sOzlesmeleri, malvarlig1 paylasimi, aile hukuku, miras, kira hukuku, komsuluk ile ilgili
uyusmazliklar, ariyet akdi, araba ve bot kazalarinda tazminat iddialari, tibbi ihmal
iddialari, basin ya da diger medya yoluyla yapilan hakaret uyusmazliklarini
kapsamaktadir.®>® Bu Kanun ile sayilan alanlar 6zellikle banka ve finans islemleri gibi
tiketiciyi ilgilendiren hususlar da zorunlu arabuluculuk kapsamina girmistir.
Tiketicilerin dava oncesi arabuluculuga basvurma zorunlulugunun ADR Y 6nergeleri ile
uyumlu olup olmadigi hususunda Menini Davasinda (Mr. Menini ve Ms. Rampelli ile
Banco Popolare-Societa Coopertaiva adindaki banka arasinda) Avrupa Adalet Divanin
karar1 “arabuluculuga bagvurunun ihtiyari ya da zorunlu olmasindan ziyade taraflarin bu
siirecte aktif ve yetkili olmasi, diledigi sekilde siireci organize etmesi ve her an
bitirebilmesi diger bir ifadeyle yargiya bagvuru hakkinin sakli kalmasi” seklinde karar
almis ve belirtilen sartlar saglandiginda zorunlu arabuluculugun ADR ile uyumlu oldugu
hiikmedilmistir.** italya hiikiimeti, 2013/11/EU Y &nergesini uygulamis ve 2015 yilinda
Tiiketici Kanununa ‘Mahkeme Disi Uyusmazlhik Coziimii® adli bashik eklemistir.®>®
Ayrica internet iizerinden satin alinan triinler ve hizmetler ile ilgili uyusmazliklar igin
tilkketiciler Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan ODR platformuna basvuru
yapabilirler.3%®

3.3. Tirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazhklarimmn Arabuluculuk Yoluyla
Coziilmesi

3.3.1. Tiiketici Uyusmazhklarimin Arabuluculuga Elverisliligi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, yabancilik unsuru tagiyanlar da
dahil olmak iizere, sadece taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su
kadar ki, aile i¢i siddet iddiasim1 igeren uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna
basvurulamaz (HUAK m. 1/2). Daha 6nce®®’ arabuluculuk kapsamina giren konulari
incelerken de degindigimiz iizere bir uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli
olabilmesi i¢in taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilmesi ve 6zel hukuk alani

352 Hanks, Mandatory Mediation, s. 937.

353 Hanks, Mandatory Mediation, s. 938; Colombo, Giorgio Fabio, “Alternative Dispute Resolution (ADR) in Italy:
European Inspiration and National Problems”, Ritsumeikan Law Review, S. 29, 2012, s. 78; Ozmumcu, Zorunlu
Arabuluculuk, s. 813.

354 Silvestri, Elisabetta, “Too Much of a Good Thing: Alternative Dispute Resolution in Italy”, Netherlands-VIaams
tijdschrift voor Mediation en Conflictmanagement, C. 21, S. 4, 2017, s. 88.

355 Silvestri, Alternative Dispute Resolution, s. 85.

3% European Commission, “Dispute Resolution Tools”, (Cevrimici) https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=
main.consumer.rights (Erisim Tarihi: 24.04.2023).

357 Bkz. “3.1.2. Arabuluculugun Kapsami”
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kapsamina girmesi gerekmektedir. Kamu hukuku alanina giren ve mahkeme karari
gerektiren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 2. maddesinde “Bu Kanun, her tiirlii
tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalar: kapsar.” olarak diizenleme yapilarak
tiiketici hukuku alanina giren konular belirlenmistir. Tiiketici islemi, mal veya hizmet
piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
faaliyet gosteren veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiikketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik gibi
her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemidir (Kanun m.3/1). Tiiketiciye yonelik uygulama ise
maddenin gerekg¢esinde bir mal ya da hizmet alim1 6ncesinde, sirasinda ya da hukuki iliski
sona erdiginde tiiketiciye yonelik yapilan uygulamalar oldugu ifade edilmistir.

HUAK ve TKHK amag¢ ve kapsamlar1 goz oniline alindiginda taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi ve taraflardan birinin tiiketici oldugu 6zel hukuk islemleri
ve uygulamalar arabuluculuga elverislidir diyebiliriz.

Tirk Hukukunda tiiketici uyusmazliklart i¢in alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarindan arabuluculuga basvuru mevzuatta Kanunun 68. maddesinin 5. fikrasi ve 73/A
maddesinde diizenlenmistir.®*® Kanunun 68. maddesinin 5. fikrasinda “Bu madde
tiiketicilerin  ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazilik ¢oziim mercilerine
basvurmasina engel degildir.” seklinde tiiketici uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarina basvuruyu diizenlenmistir.®® Dolayisiyla bu uyusmazliklarim
arabuluculuga elverisli oldugunu sdyleyebiliriz. Kanunun 73/A maddesinde ise dava sarti
olarak arabuluculuk diizenlenmistir. Dava sartt arabuluculuk kapsamina girmeyen
uyusmazliklar tahdidi olarak sayilmis olup tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren
diger biitiin tiikketici uyusmazliklarinda arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir. Bu
diizenlemeden tiiketici uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu sonucunu
cikarabiliriz.3 Arabuluculuga elverisli tiiketici uyusmazliklarina 6rnek vermek istersek;
taraflardan birinin tiiketici olmasi kosuluyla eser sozlesmeleri, abonelik, sigorta, kredi
karti, tiikketici kredisi gibi bankacilik islemleri, ayipli mal ve ayipli hizmet, ulasim, satim
sozlesmeleri, O6zel egitim ve benzeri bir¢ok tiiketici uyusmazligr arabuluculuk
kapsamindadir.®®?

3.3.2. Tiiketici Uyusmazliklarinin Ihtiyari Arabuluculuk ile Céziimii
3.3.2.1. Genel Olarak

Tiiketicilerin satici/saglayici tarafla girmis oldugu hukuki iliskilerde yasadigi
uyusmazliklarin daha kisa zamanda, daha az masrafla ve etkili bir sekilde ¢oziilmesi ve

358 Akipek Ocal / Yildirrm / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 113.

39 Ozbay, Ibrahim, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2023, s. 5.(Arabuluculuga Elverislilik)

30 Selcuk, Seyhan, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava Sart1”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi- Prof. Dr. [brahim Diilger’in Anisina Armagan, C. 8, S. 16, 2020, s. 1188; Erisir, Evrim, “Tiiketici
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Belirlenmesindeki Giigliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler”,
Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabs, Istanbul, ibni Haldun Universitesi Yayinlari, 2020,
s. 311; Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 113.

361 Ozbay, Arabuluculuga Elverislilik, s. 6.
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tilkketicilerin haklarina hizli bir sekilde erisebilmeleri i¢in arabuluculuk tercih edilen
alternatif ¢o6ziim yollarindan biridir.3%? Arabuluculuk miiessesesi goniilliiliik iizerine
kurulmustur. Siirece baslamak, siireci siirdiirmek ve sonlandirmak taraflarin iradesine
baghdir.

3.3.2.2. ihtiyari Arabuluculuk Faaliyetinin Baglamasi

Arabuluculuk faaliyeti baslig1 altinda arabuluculuga bagvuru, HUAK m. 13 ve
HUAKY m. 15’ te diizenlenmistir; Buna gore: Taraflar, dava ag¢ilmadan Once veya
davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda anlagabilirler. Mahkeme
de taraflar1 arabulucuya basvurmak hususunda; arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki
sonuglart konusunda bilgilendirip, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢6ziilmesinin
sosyal, ekonomik ve psikolojik acidan yararlarinin olabilecegini hatirlatarak onlari tegvik
edebilir. Aksi kararlastirilmadikga taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz
giin i¢inde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir.

Taraflar arabuluculuga yargi yoluna gitmeden ya da yargi yolu asamasinda da
bagvurabilir. Ayrica, HMK. m. 137/1, 140/2, 320/2’de yer alan diizenlemelere gore dava
acilmis olsa bile, hakim, taraflar1 sulh ve arabuluculuk konusunda bilgilendirip
aralarindaki uyusmazligi ¢ozmeleri i¢in arabuluculuga yonlendirebilir. HUAK m. 15/5°
teki diizenlemeye gore de dava acildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya
bagvuracaklarint beyan etmeleri durumunda yargilama, mahkeme tarafindan {i¢ ay1
gecmemek lizere ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte bagvurusu halinde ii¢ aya kadar
uzatilabilir. Boylece taraflarin hak ve zaman kayb1 endigesi yasamadan arabuluculuga
basvurmasi tesvik edilmektedir. Arabuluculuk faaliyetine baslanabilmesi icin Once
arabulucunun secilmesi gerekmektedir. HUAK m. 4 geregi arabulucu taraflarca secilir.
Taraflar arabulucuyu birlikte secebilecekleri gibi taraflardan birinin arabulucuya bagvuru
talebi arabulucu tarafindan karsi tarafa iletilmesi ve karsi tarafca bu davete en ge¢ 30 giin
icinde olumlu cevap verilmesiyle de arabulucuyu belirleyebilirler. Taraflar arabulucu
gorevlendirilmesi igin arabuluculuk biirolarna da bagvuru yapabilirler.®®® Taraflarin
yerine avukatlar1 da arabuluculuga basvuruda bulunabilir ve onlar1 miizakerelerde temsil
edebilir. Ancak arabuluculuk ile ilgili iglemler yapabilmesi i¢in avukatlara 6zel yetki
verilmesi gerekmektedir (HMK m.74).

HUAK m. 16/2 de arabuluculuk siireci boyunca zamanasimi ve hak diistiriicii
siirelerin 1slemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla arabuluculuk siirecinin baslangi¢ ve
bitis zamanlar1 Oonem arz etmektedir. Arabuluculuk siireci, dava agilmadan Once
arabulucuya basvuru halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla
arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun
bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dava agilmasindan sonra
arabulucuya bagvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin
taraflarca kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagsmaya
vardiklarint durugsma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada
bu beyanlarinin tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. (HUAK m. 16/1)

362 Diir, Orhan, “Tiiketici Uyusmazliklarinin Ozel Dava Sartlar1 ve flamsiz Icra Takibi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 48, 2021, s. 230.
363 Tagpolat Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 175.
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Miizakereler esnasinda piyasa giicii, teknik bilgi ve ekonomik anlamda daha zay1f
taraf olan tiiketici ve diger taraf satic1 arasindaki gii¢ dengesini kurmak gerekmektedir.>®*
Dolayisiyla, miizakereler esnasinda arabulucu taraflara esit mesafede oturmali, taraflara
esit s6z hakki tanimali, hukuki ve teknik bilgi hususunda gii¢siiz gordiigii tarafa hukuki
ya da teknik yardim almasini tavsiye etmelidir.’®® Uzman goriis gereken durumlarda
taraflarin ortak karar verecekleri bir uzmandan bu siiregte yardim almabilir (HUAK
m.15/6). Arabulucu, taraflarin giiven igerisinde kendilerini rahat hissedebilecekleri
ortami saglayarak olumlu iletisim kurmalarina yardimci olur. Taraflar, arabuluculuk
goriismelerinin gizlilik icerisinde yiiriitiilecegi konusunda aydinlatilir ve uyusmazligin
¢Oziimii i¢in gerekli olabilecek ellerindeki belgeleri paylagsmalar1 konusunda yonlendirilir
(HUAK m.4/1). Pandemi donemi gibi olaganiistii durumlarda saglik sorunlari nedeniyle
toplantilarin telekonferans, video konferans gibi yontemlerle yapilmasi taraflarca
kararlastirildigi zaman arabulucu, taraflari bu siirecin giivenli ve gizli bir sekilde
yiriitillecegi konusunda aydinlatmalidir. Goriismeler birlikte genel oturum halinde
yapilabilecegi gibi taraflarin istemesi ya da arabulucunun uygun gérmesi lizerine ayr1 ayri
da gerceklesebilir (HUAKY m.10/1). Taraflar istedigi zaman siirecten ayrilabilirler
(HUAK m.3/1).

Arabuluculuk stireci genellikle taraflarin menfaat ve ihtiyaglar1 gozetilerek
strdiriiliir. Boylece, uyusmazliga ¢oziim onerileri bulmak biraz daha kolaylasabilir.
Ornegin satin aldig1 malin ayipli gikmasi sonucu arabulucuya basvuran tiiketici igin o
malin yenisi ile degistirilmesi, parasinin iade edilmesi ya da ayibin giderilmesi gibi her
iki tarafin menfaatini karsilayan bir ¢6ziim Onerisi bulunabilir.

3.3.2.3. Thtiyari Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

Arabuluculuk siirecinin sona erdigi ve dolayisiyla siire¢ sonunda anlagmama
durumunda zamanasimi ve hak diisiiriicii siirenin de kaldigi yerden devam etmeye
basladigr an, arabuluculuk miizakerelerinin sonucunda son tutanagin diizenlendigi
tarihtir. Arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi durumlar HUAK m.17/1 ve HUAKY m.
20 ‘de su sekilde diizenlenmistir: 1) Taraflarin anlagsmaya varmasi. 2) Taraflara
danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun
arabulucu tarafindan tespit edilmesi. 3) Taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya,
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi. 4) Taraflarin anlagarak arabuluculuk
faaliyetini sona erdirmesi. 5) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit
edilmesi.

HUAK m.17/2 ve HUAKY m.20/2’ deki diizenlemeye gore arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesiyle taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya siirecin nasil
sonuclandigi, son tutanak ile belgelendirilir ve arabulucu tarafindan diizenlenecek bu
tutanak; arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Tutanak;
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek sureti
ile sadece arabulucu tarafindan imzalanir. Ayrica HUAK m.17/3 te belirtildigi tizere
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen son tutanaga, faaliyetin sonug¢lanmasi disinda

364 Ermenek, Zayif Tarafin Korunmasi, s. 48.

365 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, “Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari”, s. 2,
(Cevrimigi) https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucu
1ar%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi: 24.04.2023).
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hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglari
konusunda taraflara gerekli aciklamalari yapar. Bdylece son tutanaga yazilacak
hususlarin taraflarca belirlenecegi sdylenebilir.

Taraflarin miizakerelerde uyusmazlik konusunda iiretilen ¢6ziim Onerileri
tizerinde ortak bir noktada bulusmamasi ve arabulucu tarafindan getirilen ¢6ziim 6nerisini
de kabul etmemeleri halinde siire¢ olumsuz sonuclanir ve son tutanak anlasamama
seklinde tutulur. Thtiyari arabuluculukta anlasma disindaki diger hallerde tutulan son
tutanaga herhangi hukuki bir nitelik yiiklenmemistir.3%® Daha sonra inceleyecegimiz dava
sart1 arabuluculuktaki diizenlemeler farklilik arz etmektedir.

3.3.24. Ara])uluculuk Goriismelerinde Taraflarin Anlasmas1 ve Anlasma
Tutanagimin Icra Edilebilirligi

Arabuluculuk goriigmeleri sonunda taraflar, uyusmazlik konusunda ortak
menfaatte bulusup anlagmalar1 halinde son tutanak anlagsma olarak diizenlenir ve
miizakerelere katilan kisiler tarafindan imza altina alinir (HUAK m. 18/1). Anlasma
belgesine neler yazilacagi taraflarca belirlenir (HUAK m. 18/1, HUAKY m. 21).
Arabuluculuk faaliyetinin anlagma ile sonuglanmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz (HUAK m. 18/5). Baska bir anlatimla anlagma halinde
anlasilan hususlar ile ilgili ileride dava agilamayacagi diizenlenmistir.

Taraflar, ilgili mahkemeden anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesini
talep edebilir. Boylece anlagsma belgesi ilam niteligi haiz bir belge haline gelir ve
ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlere tabi olur (HUAK m. 18/2, HUAKY m. 21). icra
edilebilirlik serhi vermeye gorevli yetkili mahkeme dava ac¢ilmadan dnce arabuluculuga
basvurulmussa, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesi, davanin
goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda ise davanin gorildigi
mahkemedir (HUAK m. 18/2). 28/03/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun ile yapilan
diizenleme ile HUAK m.17/B f. 4 geregi konusu tasinmazin devri veya tasinmazin
tizerinde sinirli ayni hak kurulmasi olan uyusmazliklarin anlasma ile sonuglanmasi
durumunda icra edilebilirlik serhi alinmasi zorunlu olup icra edilebilirlik serhi vermeye
yetkili mahkeme, tasinmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesidir.

Anlagma belgesine ilam niteligi kazandirmanin mahkemeye bagvuru disinda diger
bir yolu ise anlagma belgesinin arabulucu, taraflar ve taraf vekilleri tarafindan birlikte
imza altina alinmasidir (HUAK m. 18/4, HUAKY m. 21/6). 7445 sayili Kanun ile yapilan
diizenleme ile Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindigi1 haller harig
olmak tiizere ticari uyusmazliklarda sadece avukatlar ve arabulucunun birlikte imza altina
alacag tutanak ilam niteligini haiz belge sayilir.

3.3.2.5. Thtiyari Arabuluculuk Siirecinin Siirelere Etkisi

Arabuluculuk siireci taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi
konusunda anlagsmaya varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren
baslar ve son tutanagin diizenlenmesi ile sona erer. Bu siiregte zamanasimi ve hak

366 Ekmekgi / Ozekes / Atal1/ Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 107.
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disiiriict siireler islemez (HUAK m.16/2). Bu diizenleme 6zellikle tiiketiciler i¢in hak
kaybinin yasanmamasi ve onlar1 arabuluculuga tesvik etmesi amaciyla onemli bir
diizenlemedir.

3.3.2.6. ihtiyari Arabuluculukta Arabuluculuk Ucreti

Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsilig iicret ve masraflar isteme hakkina
sahiptir. Arabulucu, iicret ve masraflar i¢in avans da isteyebilir (HUAK m.7/1).
Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine gére kararlastirilir ve iicret ile
masraf taraflarca esit olarak ddenir (HUAK m.7/2). Ihtiyari arabuluculuk siirecinde
arabulucu {icret ve yaptig1 ya da yapacagi masraflar isteyebilir ve bunlar i¢in kendisine
avans verilmesini de talep edebilir. Arabulucu, ihtiyari arabuluculuk siireci baglamadan
once arabuluculuk teklifinde bulunan taraf veya taraflardan iicret ve masraf isteyebilir.
Bu fikra uyarinca alinan iicret arabuluculuk siireci sonunda arabuluculuk iicretinden
mahsup edilir. Arabuluculuk siirecinin baslamamasi halinde bu iicret iade edilmez.
Masraftan kullanilmayan kisim arabuluculuk siireci sonunda iade edilir (HUAKY m.3/2).

Taraflar, arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varilmasi ya da anlasamama
durumlarinda arabuluculuk icretini bir tarafin 6demesi hususunda anlasabilirler.
Arabuluculuk {icretini kimin 6deyecegi konusunda hicbir anlagsma yapilmamigsa kanun
geregi taraflar esit bir sekilde dderler. Dolayisiyla hem tiiketici hem de satici/saglayici
arabuluculuk {icretini esit olarak 6deyecektir. Ihtiyari arabuluculuk siirecinde uyusmazlik,
arabuluculuk faaliyeti siirerken, arabuluculuk faaliyetinin konusuz kalmasi, feragat, kabul
veya sulh gibi arabuluculuk yolu disindaki yontem ve sebeplerle sonlanirsa iicretin
tamamina hak kazanilir (HUAKY m.5/1). Bu hiikiimle arabulucunun anlagma disinda da
licrete hak kazandigi durumlar diizenlenmistir.®®’ Arabuluculuk iicreti arabuluculuk
faaliyetinin bittigi y1l Arabuluculuk AUT ‘ne gére ddenir. Tiiketici uyusmazliklar i¢in
2023 yili Arabuluculuk AUT’ ye gore taraflarin 6demesi gereken arabuluculuk {icreti
konusu para olmayan ya da para ile degerlendirilemeyen iki tarafli uyusmazliklarda bir
saati taraf basina 400 TL olup bir saat i¢in toplam 800 TL’dir. 3-5 tarafli uyusmazliklarda
taraf sayis1 gdzetmeksizin bir saati 840 TL’dir. Tarifenin ikinci bdliimiine gére konusu
para olan ve para ile degerlendirilebilen tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk {icreti,
tizerinde anlasilan miktarin ilk 100.000 TL’si i¢in %6 oraninda hesaplanarak odenir.
Ayrica arabulucunun seri tliketici uyusmazliklarinda her uyusmazlik i¢in 1.400 TL ticret
isteyebilecegi karara baglanmustir (Arabuluculuk AUT m.7/4).

3.3.3. Tiiketici Uyusmazhklarinin Dava Sarti Arabuluculuk ile Co6ziilmesi

3.3.3.1. Tiiketici Uyusmazhklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Diizenlemesi,
Diizenlemenin Amaci

22.07.2020 tarth ve 7251 sayili Kanun ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” baslig1 altinda 73/A maddesi eklenmistir. Bu
diizenleme ile tiiketici uyusmazliklar1 (kanunda sayilan istisnalar hari¢) i¢in tiiketici
mahkemelerinde veya tiiketici mahkemesi bulunmayan yerlerde tiiketici mahkemesi

367 Ertanhan, Mesut, Yargilama ve Takip Giderleri, Ankara, Segkin Yayinlari, 2023, s. 384.
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sifatiyla davalara bakan asliye hukuk mahkemelerinde dava agmadan 6nce arabulucuya
basvuru zorunlulugu getirilmistir.®® Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda
dava yoluna gitmeden 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunludur. Ancak asagida
sayilan hususlarda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz: a)
Tiiketici hakem heyetinin gdrevi kapsaminda olan uyugmazliklar b) Tiiketici hakem
heyetinin vermis oldugu kararlara yapilan itirazlar ¢) 73. maddenin altinci fikrasinda
diizenlenen davalar ¢) 74. maddede diizenlenen davalar d) Tiiketici islemi niteliginde olan
ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar (Kanun m.73/A). Bu madde ile dava sarti
arabuluculuk kapsamina girmeyen tiiketici uyusmazliklar tahdidi olarak sayilmis ve bu
uyusmazliklar disinda tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gereken biitiin davalar igin
mahkemeye basvurmadan dnce dava sart1 arabuluculuk getirilmistir.3®

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti diizenlemesi getirilmesinin amaci,
tiiketicilerin haklarmi en kisa zamanda ve daha az masrafla elde etmesi ve tiiketici
mahkemelerinin is yiikiinii azaltmaktir.3"° Toplumumuzda miizakere anlayis1 cok yaygin
olmamasi sebebiyle kanun koyucu taraflar1 ortak menfaatte bulugmaya tesvik etmek
amaciyla dava sart1 arabuluculuk ile taraflar1 bir araya getirmektedir. Dolayisiyla olumlu
uygulamalar sonucunda taraflarin kendi 6zgiir iradeleri ile miizakere yapmalari anlayisini
yerlestirebilir. Kanun koyucu, tiiketicileri korumak amaciyla dava sart1 arabuluculukta
arabulucu {icretleri ile ilgili daha sonra®’! deginecegimiz 6zel diizenlemeler getirmistir.
Dava sart1 arabuluculukta arabulucuya basvuru asamasinda zorunlu tutulmus ki bu
arabuluculugun en 6nemli ilkelerinden iradilik ilkesinin istisnasini olusturur. Taraflar,
arabuluculuk siirecine devam etmek ya da siireci bitirme hususunda serbest iradeye
sahiptir.3"? Taraflar istedigi zaman siirecten ayrilabilirler.®"

3.3.3.2. Dava Sarti Kapsamindaki Tiiketici Uyusmazhklari

Kanun’un 73/A maddesinin 1. fikrasinda tiiketici mahkemelerinin gorev alanina
giren uyusmazliklarda dava ag¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurmanin dava sart1 oldugu
diizenlenerek tliketici uyusmazliklarinda dava sartt arabuluculugun kapsami
belirlenmistir.>* Bu maddeye gore Kanun’da tahdidi olarak sayilan dava sarti
arabuluculugun istisnalar1 hari¢ tiiketici mahkemesinde goriilen biitiin uyusmazliklar
dava sart1 kapsamindadir.®”® Dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki tiiketici
uyusmazliklarinin kapsami genis tutulmustur.3’®

368 ()zel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 341; Cabri, Tiiketicinin Korunmast, . 1194; Tutumlu, Mehmet Akif, “7251
Sayili Kanun Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hukukunda Zorunla Arabuluculuk”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 169,
2020 s. 1905.

369 Sarthan, Banu Bilge, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2021, 5.423.

870 Somer, Pelin, “Tiiketici Uygulamalarinda Alternatif Céziim Yollar1 ve Avantajlar1”, Tiiketici Hukukunun Giincel
Sorunlari, ed. Gézde Zeytin Cagri, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2020, s. 106.
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Dava sarti olarak arabuluculuk kapsamina giren tiiketici uyugmazliklarini
belirlemede tiiketici mahkemelerinin gorev alanin1 incelemek gerekmektedir. Tiiketici
mahkemelerinin gorev alan1 Kanun m.73/1°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore konusu
tiikketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalar olan uyusmazliklarda tiiketici
mahkemesi gorevlidir.

Ayrica Kanun’un 68. maddesinin 1. fikras1 ile “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklar1 sakli kalmak kaydiyla; degeri otuz bin Tiirk Lirasmin®"" altinda
bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagsvuru zorunludur. Bu degerlerin
tizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz.” seklinde
belirlenen parasal sinirin (2023 yil1 i¢in 66.000 TL) {izerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici
hakem heyetine basvuru yapilamayacagimi diizenlemistir. Taraflar, parasal sinirin
tizerindeki uyusmazliklarin dava yoluyla ¢oziimii i¢in tiikketici mahkemelerine bagvurmak
zorundadir.3®

Kanun m.73/1 geregi “tiiketici islemi” ve “tiiketiciye yonelik uygulamalar”
kavramlarindan tarafi tiiketici olan biitiin hukuki islemlerden kaynaklanan abonelik
sOzlesmesi gibi degeri para ile Olciilemeyen tiiketici uyusmazliklarin ¢oéziimiinde de
gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir diyebiliriz.”® Yargitay kararlari da bu
dogrultudadir.®®

Kanunun 70. maddesinin 3. fikrasinda tiiketici hakem heyetlerinin kararina karsi
itiraz yolu diizenlenmistir. Bu maddeye gore taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina
karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde tiiketici hakem heyetinin veya tiiketicinin
yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Dolayisiyla
tiiketici mahkemeleri, tiiketici hakem heyetinin kararina itiraz davalarma bakmakla
gorevli kilmmistir.®! Ancak Kanunun 73/A maddesinin b fikras1 geregi tiiketici hakem
heyetlerinin kararina kars1 yapilan itirazlar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1. maddesi geregi mahkemelerin gorevi
kanunla diizenlenir ve goérev kurallar1 kamu diizenindendir. Dolayisiyla, gorev konusu
mahkeme re’sen incelemeli ve gorev alanina girmiyorsa gorevsizlik karar1 vererek davayi
usulden reddetmelidir.8?

Taraflar tiiketici ve ticari ve mesleki amagla hareket eden satici/saglayici olan ve
Kanunun 73/A maddesinde belirtilmis istisnalar hari¢ konusu 2023 yil1 itibariyle 66.000
TL ve lizerindeki uyusmazliklarda arabulucuya bagvuru dava sartidir.

877 2023 yil1 tiiketici hakem heyetine bagvuru parasal sinir1 altmisalt1 bin Tiirk lirasidir. Bkz.6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan
Parasal Sinirlarin Artirilmasina {liskin Teblig

378 Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, s. 36; Basim, Aybiike, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevleri-Tiiketici Hakem Heyeti
Kararlarina Itiraz”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s. 105; Cabri, Tiiketicinin
Korunmast, s. 1185; Yesilova, Tiiketici Uyusmazliklari, s. 123.

379 Basim, Tiiketici Mahkemeleri, s. 109.

380 3. HD, E. 2015/19173, K. 2017/4874, T. 06.04.2017 (www.kararararama.yargitay.gov.tr/ 05.02.2023).

381 3. HD, E. 2014/7175, K. 2015/2638, T. 19.01.2015 (www.kararararama.yargitay.gov.tr/ 05.02.2023).

382 13. HD, E. 2013/16310, K. 2013/6864, T. 19.06.2013 (www.kararararama.yargitay.gov.tr/ 05.02.2023); ZevKliler /
Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, s. 1108; Cabri, Tiiketicinin Korunmast, s. 1181.
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7445 sayili Kanun ile konusu parasal sinirin altinda olsa dahi tiiketici
mahkemesinin gorev alanina giren itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davasi da dava
sart1 arabuluculuk kapsamina alinmistir. Ogretide®® itirazin iptali, menfi tespit davasi ve
istirdat davalarmin normal bir alacak davasi olmamasi sebebiyle dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda olmadigina dair goriisler de mevcuttur.

Dava sart1 kapsamina giren tliketici uyusmazliklarin1 belirlerken uyusmazlik
konusunun para ile olgiiliip Olclilmemesine goére bir ayrim yapabiliriz. Para ile
Olclilemeyen biitiin tiiketici islem ve tiiketiciye yonelik uygulamalar tiiketici mahkemesi
gdrev alanina girdigi i¢in dava sarti kapsamindadir.®* Para ile olgiilebilen tiiketici
uyusmazliklarinda uyusmazlhigin degeri, 2023 itibariyle davanin agilacagi tarihte 66.000
TL35 ve iizerinde ise tiiketici mahkemelerinin gorev alanma girdiginden dava sart1
arabuluculuk kapsamindadir (Kanun m.68/1). Uyusmazlik konusu belirlenen miktarin
altinda ise THH gorevlidir ve arabuluculuga basvuru zorunlu degildir.3® Bu durumda
THH gorev alanina giren uyusmazliklarda arabulucuya bagvuru dava sarti kapsaminda
degildir.

Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren ve dava sarti kapsaminda olan
tiiketici uyusmazliklarinda; uyusmazliklarin tiiketici islemi (bir tarafi tiiketici diger tarafi
kazang elde etme amaci giiden taraflar arasindaki hukuki islem) veya tiiketiciye yonelik
uygulamalar niteliginde olmasi gerekir. Ornegin THH gérev kapsamina girmemek
sartiyla, satis, eser>®’, sigorta, vekalet, hizmet, tasima ve benzeri s6zlesmelere dayanan,
abonelik sozlesmesi, kredi sozlesmeleri, bankacilik islemleri, devre tatil ve uzun siireli
tatil hizmeti sozlesmeleri, paket tur sozlesmeleri, devre tatil s6zlesmelerinden
kaynaklanan ve tasinmazin aynina iligkin olmayan, konut satis veya satis vaadi
sozlesmelerinden kaynaklanan ve taginmazin aynina iliskin olmayan, 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanun’undan ve 6331 sayili Finansal Kiralama Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanun’undan kaynaklanan alacak, tazminat, itirazin iptali ve menfi
tespit davalarini sayabiliriz.

383 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 155-157; Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 195.

384 Seleuk, Arabuluculuk, s. 1192,

385 Kanunun m.68/4 maddesine gore “Bu maddede belirtilen parasal sinirlar her takvim yili basindan itibaren gegerli
olmak iizere, o y1l i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarmca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir.” S6z konusu diizenlemeye gore bu
parasal sinir her yil belirlenir.

386 Agirnas, Hukukumuzda Arabuluculuk, s. 689.

387 «_ . Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; taraflar arasinda
varligi iddia olunan hukuki iligkinin tiiketici islemi niteliginde eser sdzlesmesi, davacinin yiiklenici, davalinin is
sahibi/tiiketici durumunda olmasi sebebiyle somut olayda tiiketici isleminin mevcut olacagi, tiiketici isleminden
dogan uyusmazliklara iligkin davalarda da dava degerine gore tiiketici hakem heyetleri yahut tiiketici mahkemelerinin
gorevli olacagr ancak tiiketici hakem heyetine bagvuruyu diizenleyen 6502 sayili Kanun'un 68. maddesinde agik¢a
belirtildigi {izere; taraflarin Icra ve Iflas Kanunu'ndaki haklar1 sakli tutulmus olup, isbu davada 2004 sayil Icra iflas
Kanunu'nun 67/1. maddesinde diizenlenen itirazin iptali davasi oldugundan dogrudan tiiketici mahkemesinin gérevli
oldugu anlasilmistir. Bu sebeple Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce gorev dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olmustur...”
denilerek somut olayda eser sdzlesmesinin tiiketici uyusmazligi niteligi haiz olmasi ve yasal parasal sinirn iistiinde
olmasi sebebiyle tiiketici mahkemesinde goriilecegi ve dava sart1 kapsaminda oldugu hitkkme baglanmistir (6. HD, E.
2021/114, K. 2021/580, T. 04.10.2021: www.karararama.yargitay.gov.tr/ 27.04.2023).
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Bir uyusmazlik ticari dava niteligini tagimasina ragmen tiiketici mahkemesi gorev
alanma girebilir.® Taraflardan birinin tiiketicinin oldugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda hiikiim bulunmasi halinde bu islem tiiketici islemi sayilir ve bu Kanunun
gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanir (Kanun m. 83/2). Bu hiikiimden de
anlayacagimiz iizere Tiirk Ticaret Kanunu’'nda mutlak ya da nisbi ticari dava olarak
diizenlenen konulardan kaynaklanan uyusmazliklar taraflardan birinin tiiketici olmasi
halinde tiiketici mahkemesinde gériiliir.*®° Dolayisiyla bu uyusmazliklar gerekli sartlar:
da tastyorsa dava sart1 arabuluculuga tabi olur.3%°

3.3.3.3. Dava Sarti Kapsaminda Olmayan Tiiketici Uyusmazhklar:

6502 sayili Kanun’un 73/A maddesi ile tiiketici mahkemelerinde dava agmadan
arabulucuya bagvuruyu dava sart1 olarak diizenlerken bu kapsamin istisnalarini da tahdidi
olarak saymustir. Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava yoluna
gidilmeden o6nce arabulucuya basvurulmus olmasi zorunludur. Ancak, asagida sayilan
hususlar dava sart1 olarak arabuluculuk kapsami1 disindadir:

a) Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklarda
b) Tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu Kararlara yapilan itirazlarda
¢) 73. maddenin altinci fikrasinda diizenlenen davalarda

¢) 74 tincii maddede diizenlenen davalarda

d) Tiketici islemi niteligi haiz olan ve taginmazin aynindan dogan
uyusmazliklarda,

dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikkiimler uygulanmaz (TKHK m.73/A).
3.3.3.3.1. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyusmazhklar

Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru Kanun’un 68. maddesinde diizenlenmis olup
ayn1 maddenin birinci fikras1 geregi belirli parasal sinirin altinda olan tiiketici islemi ve
tikketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar igin tiiketici hakem

388 Ozbay, Arabuluculuga Elverislilik, s. 8.

389 Diir, Tiiketici Uyusmazliklari, s. 219.

390« . Yine Kanunun 83. maddesinde de taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenlenme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir. Somut olayda; davaci vekili, davalinin sigortalisi oldugu aracin
karistig1 kaza neticesinde zarar gérenlere polige kapsaminda 6deme yaptigindan bahisle yaptigi 6demelerin zorunlu
mali sorumluluk sigorta s6zlesmesi genel sartlarina aykirilik sebebiyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir. Taraflar arasinda akdi bir iliski olup davalinin sorumlulugunun kaynag: davaciyla yaptig1 trafik sigorta
sozlesmesine aykiriliktir. Davali gercek kisidir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler geregince somut olayda
taraflar arasindaki uyusmazlik tiiketici islemi olup, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda kalmaktadir.
6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinde, ilgili kanunlarda arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siiresine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Buna gore eldeki davada uygulanacak olan kanun; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
oldugundan, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna eklenen 73/A maddesi ile arabuluculuk, zorunlu dava sartt
olarak diizenlenmistir...” seklinde karar vermistir (4. HD, E. 20121/17176, K. 2021/4361, T. 08.07.2021:
www.karararama.yargitay.gov.tr/ 25.04.2023).
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heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine
basvurmadan tiiketici mahkemesinde dava acilirsa dava sarti eksikligi sebebiyle
reddedilmesi gerekmektedir.3%?

THH Yo6netmeliginin 6. maddesinin 2. fikrasi geregi hukuki islemin yapildig1 ya
da uyusmazligin ¢iktig1 tarihteki degil THH’ ye bagvuru tarihindeki parasal sinir esas
alinir. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68. ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6. maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina
fliskin Teblig’in®*? 3. maddesindeki diizenlemeye gére 2023 yili icinde tiiketici
uyusmazliklarinda THH basvuru parasal siir1 66.000 TL’ dir ve bu smirin altindaki
uyusmazliklar i¢cin dava sarti arabuluculuga gidilmeyecektir. Ancak Kanun’un 68.
maddesinin 5. fikras1 geregi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurabilecegi
diizenlenmis olup taraflar ihtiyari arabuluculuga basvurabilirler.>%3

Kanunun 68. maddesinin 1. fikrasina gére “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki
haklari sakli kalmak kaydiyla...” seklindeki diizenleme ile degeri 66.000 TL’ nin altinda
olan ve THH gorev alanina giren tiiketici uyusmazliklar1 i¢in THH’ ye bagvurmadan
ilamsiz icra takibi yoluna gidilebilir. IIK’daki diizenlemelere gore icra takibine itiraz
halinde itirazin iptali, bor¢tan kurtulma veya istirdat davalarina konu olan uyusmazliklar
miktar1 ne olursa olsun tiiketici mahkemesinde goriilecegi®®* icin degeri yasada belirlenen
parasal sinirin altinda olsa dahi Kanun’un 73/A maddesi geregi dava sartt kapsamina

girmektedir.3%®
3.3.3.3.2. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Yapilan Itirazlar

Kanunun 70. maddesinin 3. fikrasina gore taraflar tiiketici hakem heyetinin vermis
oldugu karara kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde tiiketici
hakem heyetinin ya da tiiketicinin yerlesim yeri adresinin bulundugu yer tiiketici
mahkemesinde itiraz edebilir. Tiiketici hakem heyetinin kararlarina itiraz halinde tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesin olup bu karara kars1 istinaf yolu kapatilmistir (Kanun
m.70/5).3% Ogretide tiiketici hakem heyeti kararma itirazin tiiketici mahkemesinde kesin
karara baglanmasi kanun yolunda yapilan bir denetim gibi diisiiniilmektedir.3®” Kanun
koyucu tiiketici hakem heyetinin kararina itiraz1 diizenlemekle bu kararin kesinlesmesini
ertelemis olmakta ve tiiketici mahkemesinin itiraz tizerine verecegi kararin da kesin karar
hiikmiinde oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi
tilketici mahkemesine yapilan itirazlarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigi
diizenlenmistir.

391 Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 119.

392 Bkz. 16.12.2022 tarih ve 32045 sayili RG.

393 Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 120.

3%4 Bkz. 13. HD, E. 2020/1155, K. 2020/3580, T. 22.04.2020 (www.karararama.yargitay.gov.tr/ 27.04.2023).

39 Diir, Tiiketici Uyusmazliklari, s. 234; Sarthan, Arabuluculuk, s. 431; Kogyigit / Yesilkaya, Arabuluculuk, s. 530.

3% Kogyigit / Yesilkaya, Arabuluculuk, s. 531; Detayl1 bilgi igin bkz. Tutumlu, Mehmet Akif, “6502 Sayili TKHK
Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hakem Heyetlerine Itiraz Davas1”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Tliskin
Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, ed. Ertan Yardim, Ankara, 2018, s. 153-171.

397 Selcuk, Arabuluculuk, s. 1196; Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1165; Tanriver, Arabuluculuk,
s. 133.
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3.3.3.3.3. Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 73. Maddesinin 6. Fikrasinda
Belirtilen Davalar

Tiiketici Orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile Bakanlik; haksiz ticari
uygulamalar ve ticari reklamlar ile ilgili diizenlemeler disinda, genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren ve bu Kanunu ihlal eden bir durumun gerceklesme ihtimali olan hallerde
bunun Onlenmesine veya durdurulmasina iligskin ihtiyati tedbir karari alinmasi veya
hukuka aykiri durumun belirlenmesi, 6nlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava agabilir (Kanun m.73/6). Kanun koyucu bu madde ile tiiketiciyi
bireysel olarak degil genel anlamda tiiketicilerin menfaatlerini korumay1 amaglamig ve
haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlarla ile ilgili hiikiimler hari¢ Kanunun ihlal
edilme tehlikesi olan ya da ihlal edilen durumlarda bu durumlarin tespiti, nlenmesi veya
durdurulmasi amaciyla dava agma hakkini tiiketici orgiitlerine, ilgili kamu kurum ve
kuruluslara ve Bakanhiga vermistir.3® Yilmaz/Yardim’a gore bu maddede diizenlenen
davalar bir topluluk davasidir.>®® Kanun maddesinde de diizenlendigi iizere bu dava ile
Kanun hiikiimlerinin ihlali tehlikesi olmast durumunda bunun Onlenmesine veya
durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya hukuka aykir1 durumun tespiti,
onlenmesi veya durdurulmasi talebinde bulunulabilir. Bu tiir davada tiiketiciler i¢in
maddi veya manevi tazminat 6denmesi isteminde bulunulmaz.4%

Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ve Bakanlik, Kanun’un 73.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen davalar, genel tiiketiciyi koruyan topluluk davalar
olmasi sebebiyle dava sarti kapsaminda olmadigi i¢in dogrudan tiiketici mahkemesine
basvuruda bulunabilir.

3.3.3.3.4. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 74. Maddesinde Belirtilen
Davalar

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 kapsaminda olmayan bir diger uyusmazlik
tiirli ise Kanunun 74. maddesinde diizenlenen satisa sunulan seri mallarin iiretiminin veya
satiginin durdurulmasi ve malin toplatilmas: ile ilgili davalardir. Satisa sunulan bir seri
malin ayipli oldugunun belirlenmesi, iretiminin veya satisinin durdurulmasi, ayibin
diizeltilmesi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi i¢in Bakanlik,
tilketiciler veya tiiketici orgiitleri dava agabilir (Kanun m.74/1). Dolayisiyla bu davalar
sadece konusu satisa sunulan seri mal olan uyusmazliklar icin acilabilir. Burada “seri
mal” kavramini agiklamak istersek; {izerinde seri numarasi bulunsun ya da bulunmasin
camasir makinesi, cep telefonu gibi ayni tiirden ¢ok miktarda satisa sunulan mallara seri
mal diyebiliriz.*®* Kanun koyucu, bu seri mallarin ayipli olmasi durumunda dava agma
hakkin1 Bakanlik, tiiketici ve tiliketici orgiitlerine vermistir.

Mahkeme satisa sunulan seri malin ayipli oldugunu tespit etmesi halinde, ayibin
niteligine gore malin satigint gegici olarak durdurabilir veya ayibi giderme karari
verebilir. Uretici veya ithalat¢inin, mahkeme kararinin teblig tarihinden itibaren en geg

39 Sarthan, Arabuluculuk, s. 432; Selguk, Arabuluculuk, s. 1197; Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman
Arabuluculuk, s. 124.

39 Y1lmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, 5.1212.

400 Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1197.

401 Yilmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1215.
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iic ay i¢inde malin ayibini ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Malin ayibi ortadan
kaldirilamiyorsa, tretici veya ithalat¢r mali toplar veya toplattirir. Tasidiklar risklere
gore toplatilan mallarin bir kismi veya tamami ortadan kaldirilir. Tiiketici, imha edilen
malla ilgili dava ve tazminat hakkina sahiptir (Kanun m.74/2). Bu topluluk davalari
tiketicilerin genel menfaati ile ilgili olup kanun maddesinde sayilan kararlara
hiikkmedilebilir.*%? Genel tiiketicinin ortak menfaatlerini ilgilendiren bu davalar kamu
diizeninden sayilmasi sebebiyle dava sart1 arabuluculuk kapsami disindadir.*®® Ancak,
tiikketiciler seri malin ayipli oldugunun tespiti halinde zararlarinin giderilmesini
istiyorlarsa bireysel olarak tazminat davasi agmalar1 gerekmektedir.*%*

3.3.3.3.5. Tiiketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aymindan Dogan
Uyusmazhklar

Kanunun dava sart1 kapsami disinda tuttugu son uyusmazlik tiirii tiikketici islemi
niteligini haiz tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklardir. Taginmazin aynindan
dogan haklar, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi ve dolayisiyla kamu
diizenine iligkin haklardir.*®® Bu maddede yapilan diizenlemeye gore tasinmazin ayni ile
ilgili uyusmazlik bir tiiketici isleminden kaynaklanmalidir. Uyusmazligin bir tarafi
tiiketici iken diger tarafi ticari ya da meslegi geregi profesyonel satici ya da yiiklenici olan
tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklar bu kapsamdadir.*® Bu ftiir
uyusmazliklara Devremiilk sd6zlesmesinden ya da 6n 6demeli konut satisindan dogan tapu
iptal ve tescil davalarmi 6rnek verebiliriz.*%” Bu tiir davalar dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda degildir. Taraflar dogrudan tiiketici mahkemesinde dava acabilir.

3.3.3.4. Dava Sarti1 Arabuluculuga Basvuru Usulii

Arabulucuya bagvuru, uyusmazligin tiiriine gore yetkili mahkemenin bulundugu
yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise bu is i¢in
gorevlendirilen yazi1 isleri miidiirliigiine yapilir (HUAK m. 18/A f4). Taraflar
arabuluculuk bagvurularini uyusmazliklarinin tiiriine (is hukuku, ticaret hukuku, tiiketici
hukuku) gore nerede dava agmalar1 gerekiyorsa o yer adliyesi arabuluculuk biirosuna
yapmalar1  gerekmektedir. Yetkili yerde arabuluculuk biirosu bulunmuyorsa
gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine bagvuru yapilir.

Kanunun 73/A hikkmii geregi tiiketici islemlerinden ve tiliketiciye yonelik
uygulamalardan kaynaklana uyusmazliklarda tiiketici veya satici/saglayict Kanunda
sayilan istisnalar digsinda tiiketici mahkemesinde dava agmadan Once arabulucuya
basvurmak zorundadir. Taraflardan biri dava sarti arabuluculuk bagvurusunu yetkili
tilkketici mahkemesinin bulundugu yer adliye arabuluculuk biirosuna yazili olarak yapar.
Bagvuru esnasinda uyusmazlik konusunun bagvuru yili i¢in belirlenen parasal sinirinda
veya lizerinde olup olmadiginin (tiiketici mahkemesinin gérev alanina girip girmedigini)

402 Selcuk, Arabuluculuk, s. 1199.

408 Ozbay, Arabuluculuga Elverislilik, s. 17.

404 Y1lmaz / Yardim, m.73 “Tiiketici Mahkemeleri”, s. 1215; Sel¢uk, Arabuluculuk, s. 1198.

405 Ekmekgi / Ozekes / Atali / Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, s. 51; Selguk, Arabuluculuk, s. 1200.
408 Tytumlu, Zorunlu Arabuluculuk, s. 1909.

407 Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 124.
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belirlenmesi amaciyla satin alinan esyanin faturasinin bir fotokopisini de biiroya teslim
etmek gerekmektedir.

Bagvuru yapilan arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz HUAK m. 18/A f. 8’ de
diizenlenmistir. Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini
kendiliginden inceleyemez. Karsi taraf en gec ilk oturumda, yetkiye iliskin belgeler ile
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu halde arabulucu, dosyay1r hemen
ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim eder. Mahkeme, harg
O0demesi alinmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak en ge¢ bir hafta i¢cinde yetkili
biiro konusunda kesin olarak karar verir ve dosyay1 biiroya iade eder. Biiro, mahkeme
kararin1 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig eder. Yetki
itirazinin reddi durumunda ayni arabulucu yeniden goérevlendirilir. Ayrica 9. fikrada
belirtilen siireler yeni gorevlendirme tarihinden baglar. Yetki itirazinin kabulii halinde ise
kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili biiroya basvuru yapilabilir. Boylece,
yetkisiz biiroya basvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili
biiro, 5. fikra geregince arabulucu gorevlendirir ( HUAK m.18/A,8). Bu diizenlemeden de
anlasilacagi lizere yetki itirazin1 arabulucu ya da bagvuran taraf degil uyusmazhigin diger
tarafi yapabilir. Kars1 taraf yetki itirazin1 en ge¢ ilk toplanti tarihinde arabuluculuk
biirosuna yapar. Yetki itirazini incelemekle gorevli ve yetkili sulh hukuk mahkemesinin
belirlenmesinde ise atamay1 yapan biironun degil gorevlendirilen arabulucunun listesinde
kayitli oldugu biironun bulundugu yer mahkemesi dikkate alinir.*%®

Taraflar, bagvuruyu dilek¢e ile, biirolarda bulunan formlarin doldurulmasi
seklinde veya elektronik ortamda yapabilirler (HUAKY m. 23/3). Ayrica bagvuru
yapilirken uyusmazlik ile ilgili hususlari da dilek¢eye yazilmas: gerekmektedir ( HUAKY
m.23/4). HUAK m.18A/6’ ya gore taraflar bagvuru yaparken kendisine ve diger tarafa ait
iletisim bilgilerini arabuluculuk biirosuna vermesi gerekmektedir. Ayrica biironun,
taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim bilgilerini arastirmaya yetkili oldugu ve ilgili
kurum ve kuruluslarin, biiro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimlii
olduklar1 da ayn1 madde de diizenlenmistir.

Arabuluculuk biirosuna basvuru yapilmasinin hukuki bazi sonuglari vardir.*%°

Arabuluculuk biirosuna bagvuruldugu giinden son tutanagin hazirlandig tarihe kadar
gecen siirede zamanasimi durur ve hak disiiriicii stire islemez (HUAK m.18A/15).

408 « . Dava, arabuluculukta yetki itirazina iliskindir. Rize 1. Sulh Hukuk Mahkemesince, yetki itirazmi sunan ... sicil
numarali Arabulucu ..."in Istanbul Arabuluculuk Biirosuna kayitli oldugu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yo6netmeligi 25. maddesine gore dava sart1 olarak arabuluculukta, arabuluculuk faaliyetinde yetki itirazina
iliskin inceleme yapilirken mahkemece atamayi yapan biiro degil gorevlendirilen arabulucunun listesine kayitl
bulundugu komisyon dikkate alinir hiikmii uyarinca Arabulucu ..'in bulundugu komisyonun Istanbul oldugu
gerekcesiyle yetkisizlik karar1 verilmistir. Istanbul Anadolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesince ise, somut olayda Rize
Komisyonundan arabulucu gorevlendirildigi, gorevlendirmenin Rize Arabuluculuk Biirosu tarafindan yapilmasi
sebebiyle, yetki itiraz1 hakkinda karar verilmesi gorev ve yetkisinin Rize Sulh Hukuk Mahkemesine ait oldugu
gerekgesiyle yetkisizlik kararivermistir.02/06/2018 tarihinde yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeliginin 25/4.maddesindeki diizenlemeye dikkatle bakildiginda gorevlendirmeyi yapan biironun
yetkisinin tayininde dikkate alinmas1 gerekli kriterlerin belirlendigi, bu yetki itirazin1 inceleyecek mahkemenin hangi
mahkeme oldugunun da agik¢a belirtilmedigi ancak dosyanin derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
lizere biiroya teslim edileceginden bahsedildigi anlagilmaktadir. Dosya kapsamindan, arabulucu olarak atanan ..."in
bagli bulundugu komisyonun Istanbul Arabuluculuk Biirosu oldugu anlasildigindan, uyusmazhgm Istanbul Anadolu
2. Sulh Hukuk Mahkemesinde Coziimlenmesi gerekmektedir...” (5. HD, E. 2012/462, K. 2021/4337, T. 29.03.2021:
www.karararama.yargitay.gov.tr/ 10.04.2023).

409 Ekmekgi / Ozekes / Atal1/ Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 166.
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Dolayisiyla bu diizenleme ile hak kayb1 yaganmasinin 6niine gecilerek taraflarin rahat bir
sekilde arabuluculuk siirecine katilimi saglanmak hedeflenmistir.**

3.3.3.5. Dava Sarti1 Arabuluculuk Faaliyetinin Baslamasi ve Yiiriitiilmesi

Arabuluculuk biirosu, komisyon baskanliklarina bildirilen listeden uyusmazlik
konusunda uzmanlik egitimi almis bir arabulucuyu gorevlendirir (HUAKY m.56/1).
HUAK m. 6/3’teki diizenlemeye gore “Arabuluculuk Daire Baskanligi, arabulucularin
uzmanlik alanlarini ve uzmanhga iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir.” Boylece
uzmanlik alanlar1 belirlenmis ve dava sarti arabuluculuk uygulamalarinda sadece o
uyusmazlik konusu ile ilgili uzmanhk egitimi almis arabulucular gorevlendirilmeye
baslanmistir.**! Dolayisiyla, gorevlendirilecek arabulucunun tiiketici hukukunda uzman
arabuluculuk egitimi almig ve uzmanlik sertifikasina sahip olmasi gerekmektedir.
Arabulucunun tiiketici hukukunda uzmanlik bilgisinin olmasi ekonomik, hukuki ve
teknik anlamda daha zayif konumda bulunan tiiketiciyi daha dogru bir sekilde
yonlendirerek giic dengesini saglamasi i¢in onemlidir. Ayrica HUAK m. 15 f. 7°deki
diizenlemeye gore taraflar herhangi bir ¢oziim iizerinde anlasamamiglarsa arabulucu
¢Oziim Onerisi getirebilir. Dolayisiyla arabulucunun tiiketici uyusmazligina ¢6ziim 6nerisi
getirebilmesi i¢in tiiketici hukuku ile ilgili bilgi sahibi olmas1 siireci daha etkili
yiiriitmesini saglayacaktir. Ihtiyari arabuluculukta arabulucunun uzmanlk egitimi almus
olmasina gerek yoktur.

Taraflar listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlasirlarsa biiro bu
arabulucuyu gorevlendirir (HUAK m.18/A,5). Arabulucu, adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonu baskanliklarina bildirilen listeden adliye arabuluculuk
biirosu tarafindan puanlama yontemiyle belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan
herhangi bir arabulucu iizerinde basvuru sirasinda anlagmalari halinde taraflar veya
taraflarin imzasini tasiyan bir tutanakla beraber {izerinde anlasilan arabulucu, durumu
adliye arabuluculuk biirosuna bildirdiginde bu arabulucu gorevlendirilir. Dava sart1 olan
arabuluculuk ile ilgili uyusmazliklarda liste disindan bir arabulucu gorevlendirilemez
(HUAKY m. 24/1). Bu maddeye gore arabuluculuk siirecinde gorevli olacak arabulucuyu
biiro atayabilecegi gibi taraflar birlikte listede bulunan bir arabulucuyu ‘“‘arabulucu
belirleme tutanagi” ile belirleyebilirler. Taraflarca belirlenen arabulucu, taraflarin
imzasini tastyan tutanagi biiroya teslim eder ve biiro tutanakta belirlenen arabulucuyu
gorevlendirir.

Arabulucunun biiro tarafindan goérevlendirilmesi ile arabuluculuk faaliyeti baslar.
Gorevlendirilen tiiketici hukukunda uzman arabulucu dosyay1 kabul ettikten sonra ilk
olarak, uyusmazlhigin Kanunun 73/A maddesinde diizenlenen dava sarti arabuluculuk
kapsamina girip girmedigini belirlemelidir. Uyusmazlhigin dava sartt kapsaminda
olmamasi halinde arabulucu, bagvurucu tarafi bu konuda aydinlatip dosyay1 kapatarak

410 Kekeg, Arabuluculuk, s. 171; Ekmekgi / Ozekes / Atal1 / Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s. 167.

41 Arabuluculuk Daire Bagkanlig’min uzmanlik ile ilgili duyurusu igin bkz. Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanligi, “Arabuluculuk Uzmanhk Alanlarina liskin Duyuru”, (Cevrimigi)
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2023).
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biiroya iade eder. Arabulucu, uyusmazlik arabuluculuga elverisli ise siirece ihtiyari olarak
devam edebilecekleri konusunda taraflar bilgilendirir.**?

Arabulucu taraflari, arabuluculugun esaslari, siireci ve sonuglart hakkinda
aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin ¢6ziimiiniin ekonomik, sosyal ve
psikolojik yararlarini hatirlatarak onlara bilgi verir. Ilk toplantiya varsa vekilleri ile davet
eder (HUAKY m. 25/2). Arabulucu ilk oturum davetini hazirlarken toplanti tarihi ve
yerinin belirlenmesi hususunda taraflar ile iletisim kurar. Taraflarla yaptigi goriisme
sonucunda bir fikir birligine varilamazsa toplant1 tarihine ve yerine kendisi karar verir
(HUAKY m. 25/3). Arabulucu, biiro tarafindan kendisine verilen iletisim bilgileri ile
taraflara ulasir ve arabuluculuk siireci ile ilgili onlar1 bilgilendirerek taraflarca belirlenen
tarihlerdeki ilk toplant1 igin taraflara davet mektubu gonderir. 7445 sayili Icra ve iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile 01.09.2023 tarihi
itibariyle HUAK 18A/7. maddeye arabulucunun, avukati bulunsa bile asil tarafi
arabuluculuk siireci hakkinda bilgilendirecegi ibaresi eklenmis, boylelikle avukat ile asil
de siireg ile ilgili bilgilendirilmis ve bu siiregte seffaflik saglanmis olur.*t

Arabuluculuk siirecinde gizlilik ve tarafsizlik ilkesi geregi toplantilarin sessiz,
disaridan duyulmayacagi ve her iki taraf i¢in de tarafsiz bir yerde yapilmasi
gerekmektedir.*'* Arabuluculuk miizakerelerine kimlerin katilabilecegi ise su sekilde
diizenlenmistir: Arabuluculuk goriismelerine taraflar kendileri bizzat, kanuni temsilcileri
veya avukatlan ile, idareler ise olusturacaklar1 komisyon araciligiyla katilabilirler.
Isverenin adi veya resmi yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisam1 da isvereni temsilen
goriismelere katilabilir ve son tutanagi imzalayabilir (HUAKY m. 25/1). Taraflar
arabuluculuk goriismelerine kendileri katilabilecekleri gibi avukatlar1 ile de temsil
edilebilirler. Taraflarin avukatlarina verdikleri vekaletnamelerde arabulucuya veya
alternatif ¢oziim yollarina bagvurma, devam ettirme ve sonlandirma ibarelerinin
bulunmasi gerekmektedir (HMK m.74). HUAK m.15’ te uyusmazligin ¢éziimiine katki
saglayabilecek uzman kisilerin de miizakerelere katilabilecegi diizenlenmistir.

3.3.3.6. Dava Sart1 Arabuluculuk Siirecinde Gececek Siire

Arabuluculuk siirecinin siiresi, uyusmazhgn tiiriine gére farklilik gosterir.*'®
HUAKY m.25/5’teki diizenlemeye gore arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun
gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta i¢inde neticelendirilir ve bu siire en fazla bir
hafta daha uzatilabilir.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk siiresi ile ilgili Kanunda 6zel
herhangi bir diizenleme yapilmadigi igin HUAK m.18/A,9 hiikmii uygulanir. Bu maddeye
gore tiiketici uyusmazliklarinda siire 3 haftadir ve bu siire zorunlu hallerde bir hafta daha

412 Erigir, Zorunlu Arabuluculuk, s. 342.

413 TBMM Meclis Haberleri, “Yargida Yeni Diizenlemeleri Igeren Kanun Teklifi, TBMM Genel Kurulunda Kabul
Edildi (3)”, 2023, (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=919046c9-2a26-4dfb-81f5-018729899f6e
(Erigim Tarihi: 16.04.2023).

414 Demir, Samil, “Arabuluculugun Asamalari: Baglangig Agamas1”, Temel Arabuluculuk Egitimi-Katilimei Kitabi, ed.
Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekeg ve Alper Bulur, Ankara, Monopol Yaymlari, 2019, s. 117.

415 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 193.
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uzatilabilir. Bu siirecte zamanagimi siiresi durur ve hak diistiriicii stireler islemez (HUAK
m. 18/A,15).

3.3.3.7. Taraflarin Arabuluculuk Siirecine Dahil Olup Olmamalarinin Sonucu

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret belirtmeden ilk toplantiya katilmamasi
nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve dava bu tarafin kismen veya tamamen lehine sonuclansa bile
yargilama giderinin tamamindan toplantiya katilmayan taraf sorumlu olur. Buna ek olarak
bu taraf lehine vekalet iicretine hikkmedilmez. iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi
nedeniyle sona eren arabuluculuk faaliyeti {izerine acilacak davalarda taraflarin yaptiklari
yargilama masraflar1 kendi {izerlerinde birakilir ( HUAK m.18/A,11). Ayrica HUAKY m.
25 £.9’un ikinci ciimlesinde mazeret bildirmeden ilk toplantiya katilmayan taraf lehine
vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi ve mazeretin gecerli olup olmadigl
degerlendirilirken arabulucunun hazirlayacagi tutanak dikkate alinir. Boylece dava sarti
arabuluculuk ilk toplantisina taraflar gegerli bir mazereti olmadan katilmamasi
durumunda bu diizenlemeler ile belirtilen yaptirim uygulanmaktadir.*°

Bu diizenlemenin Anayasaya aykirilik teskil ettigine dair yapilan basvuruda,
Anayasa Mahkemesi 2017/182 Esas ve 2018/82 sayili Kararinda*'’ bu diizenlemenin
gerekcesi incelendiginde taraflarin diiriistliitk kurallar1 esas alindiginda ilk toplantiya
katilmalar1 ve aralarindaki uyusmazIlig1 miizakere ederek ortak bir ¢coziim yoluna ulasmak
icin gerekli ortamin olusturulmasi hedeflendigi belirtilmistir. Ayrica karada getirilen
diizenleme ile keyfi davraniglarin da onlenecegi, arabuluculuk siireci etkin bir sekilde
isleyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil
etmedigi karar1 verilmistir.

Yargitay 9. HD de gecgerli mazereti olmadan ilk toplantiya katilmayan tarafin
goriilen dava lehine sonuglansa dahi yargilama giderlerinden sorumlu olacagina karar
vermistir.*8

Ancak tiiketicinin korunmasi ve arabuluculuga tesvik edilmesi amaciyla Kanun
m. 73/A f.2 geregi tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk kapsaminda
tiiketici taraf arabuluculuk ilk toplantisina mazeretsiz katilmamasi halinde HUAK m.
18/A, 11° deki diizenleme tiiketici aleyhine uygulanmaz.

3.3.3.8. Dava Sart1 Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi

Dava sart1 arabuluculuk siireci, taraflara ulasilamamasi veya taraflarin
katilmamasi sebebiyle miizakere yapilamamasi ya da taraflarin anlasmaya varmasi veya
taraflarin goriismeler sonunda anlagsmaya varamamalar1 durumlarinda sona erer ve son
tutanak arabulucu tarafindan diizenlenerek arabuluculuk biirosuna bilgi verilir (HUAK
m.18/A f.10). Arabuluculuk faaliyeti yukarida belirtilen sebeplerden biri ile
sonlandiginda son tutanak arabulucu tarafindan diizenlenir ve arabuluculuk

416 Tanriver, Arabuluculuk, s. 114.
417 Bkz. 11/12/2018 tarih ve 30622 sayili RG.
418 Ayn1 yonde bkz. 11. HD, E. 202/5424, K. 2552, T. 29.03.2022 (www. karararama.yargitay.gov.tr/ 21.04.2023).
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gorlismelerine katilan taraflarca imzalanir son olarak derhal arabuluculuk biirosu

bilgilendirilir.
3.3.3.8.1. Anlasmaya Varillamamasi

Dava sart1 arabuluculugun sona erme sebepleri HUAK’ nun 18/A maddesinin 10.
fikras1 ve IMK’ nun 3. maddesinin 11. fikrasinda sayilmistir. Bu hiikiimlere gére siirecin
anlasma disinda sona erme sebepleri taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in
goriisme yapilamamasi yahut goriismeler sonunda anlasmaya varilamamasidir. HUAK
m. 20 geregi bu sebeplere ek olarak HUAK m.17° deki sona erme sebeplerinden taraflara
danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun
arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya,
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesini sayabiliriz.

Arabuluculuk yonteminin kullanilmasindaki asil amag taraflarin yargi yoluna
gitmeden, daha kisa zamanda ve daha az masrafla gizlilik i¢inde iliskilerin devamini
saglamak oldugundan bahsetmistik. Dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki uyusmazliklar
icin dava agilmadan once arabulucuya bagvurma her ne kadar zorunlu olsa da siireci
devam ettirme veya sonlandirma konusunda 6zgiir iradeye sahiptirler. Istedikleri zaman
siirecten ¢ekilebilirler.°

Arabuluculuk, anlagsma disinda kanunda sayili sebeplerden biri ile neticelenirse
arabulucu, sona erme sebebini acik bir sekilde yazmalidir. Cilinkii farkli hukuki sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin taraflardan birinin gegerli mazereti olmadan katilmamasi
sebebiyle siire¢ sonlanmis ise ileride agilmasi muhtemel dava lehine sonuglansa dahi
yargilama giderlerine mahkiim edilir (HUAK m.18/A, 11). Arabulucu anlasamama
tutanaginda uyusmazlik konusunu ve taraflarin hangi konularda anlagamadiklarin1 agik
ve detayl bir sekilde belirtmesi gerekmektedir.*® HUAK m. 17/2’ ye goére arabulucu
tarafindan hazirlanan son tutanak arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanir. Taraflar son tutanagi imzalamaktan imtina ederlerse, arabulucu
sebebini belirtmek suretiyle sadece kendisi imzalar.

Anlagamama son tutanagi hazirlanip imzalandiktan sonra arabuluculuk siireci
sona ermis ve dava sart1 yerine getirilmis olur. Bagvurucu taraf son tutanagin ash veya

arabulucu tarafindan onaylanmis bir sureti ile mahkemede dava acabilir (HUAK
m.18/A,2).

3.3.3.8.2. Anlagsmaya Varilmasi

Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin kapsami taraflarca belirlenir.
Anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir (HUAK m.18/1). Kanunda belirtildigi iizere anlasma belgesi diizenlenmek
zorunda degildir.

419 Tanriver, Arabuluculuk, s. 161.
420 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 233.
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Taraflar anlagma belgesinin igerigini serbestce kararlastirabilir. Anlasma
belgesini arabulucu hazirlayabilecegi gibi taraflar veya avukatlari da hazirlayabilir.4?*
Anlagsma metni tereddiite yer vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Anlasilan tiim
hususlar varsa anlagilamayan hususlar da (kism1 anlagsma) tek tek, anlasilir ve belirgin bir
sekilde ifade edilmelidir. Ciinkii arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varilmasi
durumunda, lizerinde anlasilan hususlar taraflarca dava konusu edilemez (HUAK
m.18/5). Dolayistyla, anlasma metninde yazili olan ve iizerinde anlasilan konularda yargi
yoluna gidilemez.

28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 32. maddesiyle HUAK m.18/4 de
yapilan degisiklikle kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig1 haller
hari¢ olmak {iizere taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun, ticari uyusmazliklarda ise
avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir. Dolayisiyla ticari uyusmazliklarda anlasma
belgesinin ilam niteligi kazanmasi i¢in sadece arabulucu ve avukatlarin imzalarinin
olmasimin yeterli olacagini karara baglamistir. Anlagma belgesi arabulucu, taraflar ve
avukatlar1 tarafindan imzalanirsa ilam niteliginde belge haline gelir. Ticari
uyusmazliklarda anlagma belgesinin ilam niteliginde belge nitelige sahip olmasi igin
sadece arabulucu ve avukatlar tarafindan imzalanmas: yeterlidir. Béylece icra ve Iflas
Kanunun ilaml icra hiikiimleri uygulanir. (1iK m.24-41)

Taraflar, anlagma belgesinin sartlarinin yerine getirilmemesi durumunda HUAK
m. 18/2’ye gore anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesini talep edebilir. Icra
edilebilirlik serhi vermeye yetkili mahkeme dava acilmadan Once arabuluculuga
basvurulmussa, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesi, davanin
goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmus ise davanin goriildiigii mahkemedir. Bu
serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir ve dolayisiyla anlagmanin icrasinda
ilamli icra hiikiimleri uygulanir. HUAK m.18/3’e gore anlagsma belgesine verilecek icra
edilebilirlik serhi verilmesiyle ilgili mahkeme kararina kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir.

Yetkili ve gorevli mahkeme ve istinafa bagvurulmasi halinde ilgili bolge adliye
mahkemesi icra edilebilirlik serhi verilmesi hususundaki incelemesini sadece anlasmanin
iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususunda yapar*??
(HUAK m. 18/3).

3.3.39. Dava Acarken Anlasmamaya Illiskin Belgenin Eklenmemis Olmasi ve
Arabulucuya Bagvurmadan Dava Acilmasi

Arabulucuya bagvurulmus olmasinin kanunla dava sarti olarak diizenlendigi
durumlarda davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir (HUAK m.22/1).

Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden

421 Diir, Arabuluculuk, s. 373; Kekeg, Arabuluculuk, s. 198.
422 Diir, Arabuluculuk, s. 383.
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reddedilecegi ihtarmi ieren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekcesi karsi tarafa teblige cikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir
(HUAK m.22/2).

Dava dilekgesi iceriginden agik¢a arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin
anlasilmasi halinde derhal herhangi bir usuli islem yapilmadan ve durugma yapilmaksizin
dosya iizerinden davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir
(HUAK m.22/3).

Bu hiikiim geregi dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklarda dava dilekgesine
anlasamama son tutanagini ekleyerek dava agmak gerekmektedir. Taraflar arabuluculuga
basvurmus ancak son tutanagi mahkemeye sunmamissa bu eksikligi tamamlamasi igin
mahkemece bir haftalik kesin siire verilir (HUAK m. 18/A,2). Bir hafta igerisinde belge
sunulmazsa, dava usulden reddedilir.

Taraflarin arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agtig1 anlasilirsa arabulucuya
basvuru tamamlanamayan bir dava sart1 olmasi sebebiyle mahkeme herhangi bir siire
vermez ve esasa girmeden dava sarti yoklugundan davayr usulden reddeder (HUAK
m.22/3).4?® Dava sart1 eksikligini tamamlamak icin taraflara ek siire verilmemesinin
amact is mahkemeleri kanunu genel gerekcesinde®® davanin derdest sekilde
birakilmamasi olarak ifade edilmistir. Bdylece, mahkemenin verecegi siirede
arabuluculuk siireci anlagsma ile sonuglanirsa derdest davada mahkeme tekrar yargisal
siireci yiiriitmek zorunda kalir.*?®

3.3.3.10. Dava Sart1 Arabuluculukta Arabuluculuk Ucreti ve Giderler

Arabuluculuk goriismeleri ve giderleri HUAK, HUAKY ve Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesinde (Arabuluculuk AUT) diizenlenmistir.*?® 2023 y1l1 Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi 4.10.2022 tarih ve 31973 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanmustir.
Arabuluculuk AUT’ de belirlenen iicretlerin altinda arabuluculuk icreti belirlenemez ve
aksine yapilan sozlesmelerde ticret ile ilgili hiikiimler gecersiz olup iicrete iliskin olarak
bu Tarife hiikiimleri uygulanir (Arabuluculuk AUT m.2). Aralarinda &zel hukuk
uyusmazliklar1 bulunan taraflar arasinda bir ticret sézlesmesinde belirlenen arabuluculuk
ticreti ve herhangi bir licret s6zlesmesi yoksa kararlastirilacak olan arabuluculuk iicreti
Arabuluculuk AUT’ de diizenlenen iicretten az olamaz.

Ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk iicreti ve yapilan masraflar hem anlasma hem
de anlasmama durumlarinda aksi kararlagtirilmadikga taraflarca esit olarak oOdenir
(Arabuluculuk AUT m.3/1). Ancak dava sart1 arabuluculukta anlasma ve anlasmama
hallerinde arabuluculuk {icreti ayr1 ayr diizenlenmistir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflara ulasilamazsa, taraflar toplantiya katilmadigi i¢in goriisme yapilamazsa veya iki
saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamazlarsa, iki saatlik ticret tutari
Tarifenin Birinci Kismma gore Adalet Bakanligi biitcesinden ddenir. ki saati asan

423 Azakl Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 143.

424 TBMM, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 491, Ankara, 2017, s.
8.

425 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 144.

426 Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 382.
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goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalart durumunda ise iki saatten fazla siiren
kisma iligkin iicret aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu
g6z onilinde bulundurularak Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir.

Adalet Bakanlig1 biit¢cesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk
ticreti, yargilama giderlerinden sayilir (HUAK m. 18/A, 13). Dolayisiyla arabuluculuk
siirecinin taraflara ulasilamamasi, taraflarin katilmadig i¢in goriisme yapilamamasi ve
taraflarla yapilan goriismeler sonunda anlasamama ile sonlanmasi durumlarinda iki
saatlik iicret Adalet Bakanliginca Arabuluculuk AUT birinci kismindaki iicret tarifesine
gore Odenir ve iki saati asan goriismelerin iicreti ise taraflarca karsilanir. Ayrica ayni
maddenin 14. fikrasinda da biironun yaptig1 zaruri giderlerin anlasmaya varilamamasi
halinde agilacak davanin aleyhine sonuglanan taraftan alinmak tizere Adalet Bakanliginca
karsilanacagi diizenlenmistir. HAUKY m. 26 f. 2 son ciimlede “Dava a¢ilmas: halinde
mahkeme tarafindan dava oncesi odenen arabuluculuk iicretlerine iligkin makbuz
dosyaya eklenir. Yargilama giderleri olarak hiikmedilen tutar 6183 sayili Kanuna gore
tahsil edilir.” ifadesinde anlasmama halinde dava acilirsa Adalet Bakanlig1 tarafindan
O0denen arabuluculuk fiicreti ve biironun zaruri giderlerinin davada haksiz c¢ikacak
tarafindan Odenecegi dilizenlenmistir. Ancak bu durumda uygulamada sorunlarla
karsilagilmaktadir. Uygulamada bazi arabuluculuk siirecinin anlagmaya varilmadan
sonlandig1 fakat bu uyusmazliklarla ilgili dava agilmadigi saptanmigtir. Bu duruma 6rnek
olarak taraflarin arabuluculuk ticreti 6dememek adina siireci anlasamama olarak
sonlandirdig: fakat haricen anlastig1 durumlari verebiliriz. Bu hallerde hem arabulucunun
bu siirecte harcamis oldugu emegi ve mesaisi hem de devletin hazinesi zarara
ugratilmaktadir.

Arabuluculuk miizakereleri sonunda anlasma ile sonuglanan hallerde ise
arabuluculuk iicretinin belirlenmesi uyusmazligin konusunun para olmayan veya para ile
dl¢iilemeyen uyusmazliklar (Arabuluculuk Ucret Tarifesi Birinci Kisim) ve konusu para
olan veya para ile dl¢iilebilen uyusmazliklar (Arabuluculuk Ucret Tarifesi ikinci Kisim)
olarak ayrima gidilmistir. Anlasma durumlarinda arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gére aksi
kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde 6denir. Bu durumda ficret, Tarifenin Birinci
Kisminda belirtilen iki saatlik iicretten az olamaz (HUAK m.18/A f. 12). Bu hiikiim
geregi arabuluculuk ticretini kimin 6deyecegini taraflar kararlastirabilir. Bu konuda higbir
karar alimmamigsa kanun geregi taraflar esit bir sekilde dder. Ise iade talebiyle yapilan
goriismelerde  taraflarin  anlagsmalar1  halinde, arabulucuya &denecek iicretin
hesaplanmasinda is¢iye ise baslatilmamasi halinde Odenecek tazminat miktar1 ile
calistirilmadig siire icin ddenecek iicret ve diger haklarmnin toplami, Tarifenin Ikinci
Kismi uyarinca iizerinde anlagilan miktar olarak belirlenir. (HUAKY m. 26). 2023 yili
Arabuluculuk AUT ikinci kistm Arabuluculuk Ucret Tarifesine gore konusu para olan
veya para ile degerlendirilebilen uyusmazliklarda anlasma halinde arabuluculuk iicreti
tizerinde anlagilan miktarin ilk 100.000 TL’ si i¢in %6 oranindadir. Ayrica HUAK 18/A
f.14 geregi arabuluculuk biirosunun zaruri giderlerini anlasma durumunda taraflar 6der.

Arabuluculuk siirecinin sonunda seri uyusmazliklarda anlagma ile sonuglanmasi
durumunda, arabuluculugun konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazlik olsa bile arabulucu, her bir uyusmazlik bakimindan, Ticari Uyusmazliklarda
2.000,00 TL, diger uyusmazliklarda ise 1.400,00 TL {icret talep edebilir. Taraflardan
birinin ayni oldugu ve bir ay i¢inde bagvurulan en az on bes uyusmazlik seri uyusmazlik
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olarak kabul edilir (Arabuluculuk AUT m.7/4). Bu hiikiimle seri uyusmazlik durumunda
arabulucunun iicretinin nasil hesaplanacagini diizenlemistir.

Kanun koyucu TKHK’nu 73/A maddesinin {giincii fikrasinda tiiketici
uyusmazliklarinda anlasma ve anlagsmama hallerinde tiiketicinin 6demesi gereken
arabuluculuk ticretinin Adalet Bakanlig1 tarafindan 6denecegi hususunda bir diizenleme
yapmistir. Bu konu ileriki boliimde detayli olarak incelenecektir.*?’

Arabulucuya ticret 6denmeyecek haller; dava sart1 arabuluculuk siirecinde; sehven
kayit, miikerrer kayit ya da arabuluculuga elverisli olmama nedeniyle arabuluculuk
siirecinin sona erdirilmesi halleridir (HUAKY m. 26/3 ve Arabuluculuk AUT m. 5/2).
Dolayisiyla, arabulucu dosya kendisine geldiginde uyusmazligin konusunun dava sarti
arabuluculugu kapsamadigina karar verirse dosyay1 kapatir ve bu durumda iicrete hak
kazanamaz*?® Ancak arabuluculuk siireci basladiktan sonra bu durumu fark ederse ve bu
hususta arabulucunun herhangi bir kusuru yoksa arabuluculuk iicreti &denir.
(Arabuluculuk AUT m. 4/2)

3.3.3.11. Dava Sarti1 Arabuluculugun Kanun Yolunda incelenmesi

Dava sart1 eksikligi tespit edilmeden ilk derece mahkemesinin uyusmazlik ile ilgili
hiikiim vermesi hukuka uygun degildir.*?® Bu karara kars: istinaf yoluna basvurulur
(HMK m.341/1/A). 1lgili bélge adliye mahkemesi dava sarti eksikligini re’sen inceler.
Dava sart1 arabuluculuga basvurulmadigi kararina varilirsa davanin esasina girilmeden;
buna karsilik davanin esasina girilmis ve inceleme asamasinda dava sart1 yoklugu tespit
edildigi durumlarda da dosyay: karar veren ilk derece mahkemesine gonderme karari
verilir.*3° Bolge adliye mahkemesi tarafindan dosya kendisine gonderilen ilk derece
mahkemesi de dava sart1 yoklugunu tespit ettigi zaman davay1 usulden reddeder.*3*

3.3.3.12. Tiiketici Uyusmazhklarinda Dava Sarti Arabuluculuk ile ilgili Ozel
Diizenlemeler

3.3.3.12.1. Tiiketicinin Arabuluculuk ilk Toplantisina Katilmamasinin Sonucu

Tiiketicinin korunmasi adina Kanunun 73/A maddesinin 2. fikrasinda taraflarin
arabuluculuk 1lk toplantisina mazeretsiz katilmamasi ve bu sebeple arabuluculuk
stirecinin sona ermesi halinde uygulanacak yaptirnmi diizenleyen HUAK 18/A
maddesinin 11. fikrasinin tiiketici aleyhine uygulanmayacag1 hitkkme baglanmustir.*3?

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sonlanmasi halinde toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama
giderinin tamami kendisine yiikletilir. Ayn1 zamanda bu taraf lehine vekalet {icretine

427 Bkz. “3.3.4.2. Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Ucreti”.

428 Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 384.

429 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 147.

430 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 7. B., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 646.

431 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk, s. 150.

432 Sarthan, Arabuluculuk, s. 435.
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hiilkmedilmez. Her iki taraf da ilk toplantiya katilmaz ve bu nedenle arabuluculuk faaliyeti
sona ermisse agilacak davalarda taraflar, yaptiklari yargilama giderlerini kendileri 6derler
(HUAK m.18/A, 11). Dolayisiyla taraflardan birinin dava sarti arabuluculugun ilk
toplantisina mazeretsiz katilmamasi halinde bir yaptirim diizenlenmistir. Kanunun 73/A
maddesinin 2. fikrasi geregi tiiketicinin arabuluculuk ilk toplantisina gegerli bir mazereti
olmadan katilmamasi halinde bu yaptirim uygulanmayacak ve dava lehine sonuglansa
dahi tiiketici aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmez.**® Ayrica, HMK m. 326 f. 1
geregi dava tiiketici lehine sonuglanirsa tiiketici lehine yargilama giderleri ve avukat ile
temsili halinde vekalet licretine hiikmedilir ve yargilama giderleri satici/saglayiciya
yukletilir.

3.3.3.12.2. Tiiketici Uyusmazhiklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Ucreti

Kanun koyucunun tiiketicinin korunmasi amaciyla yapmis oldugu diger
diizenleme ise dava sart1 arabuluculuk siireci anlagma ya da anlagsamama ile sona erse de
tilketici arabuluculuk ticretinden sorumlu degildir (Kanun 73/A,3). HUAK’in 12 ve 13.
maddelerinde diizenlenen genel kural dava sart1 arabuluculuk siireci anlagsma ile olumlu
sonuclanirsa taraflar, arabuluculuk {icretini aksi kararlastirilmadig: takdirde esit olarak
oder. Dava sarti arabuluculuk siireci anlagamama, taraflara ulagilamamasi ya da
taraflardan birinin ilk oturuma gegerli bir mazereti olmadan katilmamasi gibi olumsuz
sonuglanirsa arabuluculuk {icreti daha sonra davada haksiz ¢ikana yiikletilmek tizere
Adalet Bakanliginca 6denir.

Arabulucunun arabuluculuk siireci sonunda taraflara ulasamamasi, taraflarin
katilmamasi1 nedeniyle miizakere yapilamamasi veya taraflarin anlagmalar1 ya da
anlasamamalart durumunda tiiketici tarafindan 6denmesi gereken arabuluculuk iicreti,
Adalet Bakanligi biit¢esinden 6denir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk iicreti,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci
Kismina gore iki saatlik iicret tutarin1 gegemez (Kanun 73/A, 3). Boylece tiiketicinin
O0demesi gereken arabuluculuk ticretinin Adalet Bakanlig1 tarafindan 6denecegi hiikme
baglanmgtir. Ilgili kanunlarda dava sarti olarak arabuluculuk ile ilgili yapilan &zel
diizenlemeler saklidir (HUAK m.18/A, 19). Boylece Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 73/A maddesinin 3. fikrasinda 0zel olarak diizenlenen dava sarti
arabuluculukta siire¢ ister anlasma ister anlasmama ile sonuglansin tiiketicinin
arabuluculuk Tcreti 6demeyecegi hiikme baglanmistir. Kanuna gore arabulucuya
O0denmesi gereken iicret Adalet Bakanligi tarafindan Odenir. Ancak bu halde
“...Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci
Kismina gore iki saatlik iticret tutarim gegcemez.” seklinde diizenlenmis ve arabuluculuk
{icretine bir smirlandirma getirilmistir.*** Arabuluculuk AUT’nin eki birinci kisminda
2023 yil1 i¢in belirlenen miktar tiiketici uyusmazlig i¢in 2 tarafli dosyada bir saat taraf
basmma 400 TL’dir. Arabuluculuk siireci anlagsma disinda kanunda oOngoriilen diger
sebeplerden biri ile sona ermisse Adalet Bakanligi, Arabuluculuk AUT’ nin birinci
kismina gore iki taraf icin iki saatlik arabuluculuk {icreti olan 1600 TL arabuluculuk
ticretini 6der. Burada ilizerinde durulmasi gereken husus dava sart1 kapsamindaki tiiketici

433 Selguk, Arabuluculuk, s. 1206; Sarihan, Arabuluculuk, s. 435; Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman
Arabuluculuk, s. 125.

434 Sarihan, Arabuluculuk, s. 436; Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 125; Selguk,
Arabuluculuk, s. 1207; Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, . 337.
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uyusmazliklarinda anlagsma hallerinde uygulamanin nasil gergeklestigidir. Arabuluculuk
siireci anlagma ile sona ererse tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk ticreti, Adalet
Bakanlig: tarafindan Arabuluculuk AUT’ ye gore iki saatlik iicret 800 TL (400%2)
arabuluculuk {icreti olarak ddenir. Ornegin uyusmazlik miktar1 80.000 TL olan dosyada
anlasma saglanmis olsun. Anlasma halinde Arabuluculuk AUT’nin ikinci kisminda
uyusmazlik miktarinin ilk 100.000 TL i¢in taraflar aksini kararlastirmazlarsa esit olarak
%6’s1n1 arabuluculuk ticreti 6denir. Dolayisiyla, taraflar aksini kararlagtirmazlarsa her
iki taraf da esit olarak %3 oraninda arabuluculuk ticreti 6der. Bu halde her bir tarafin
2.400 TL arabuluculuk iicreti 6demesi gerekmektedir. Satici/Saglayic1 2.400 TL 6derken
tiikketicinin 6demesi gereken arabuluculuk iicretini Adalet Bakanligi 800 TL olarak
O0demektedir.

Anlasma halinde arabuluculuk iicretinin tamamini bir tarafin 6demesi konusunda
anlasmaya varilabilir. Ancak tiiketici uyusmazliginda bdyle bir durumda
satict/saglayicimin arabuluculuk iicretinin tamamim &deyecegi anlasiimalidir.*® Aksi
halde yani arabuluculuk ticretini tiiketicinin 6demesi Kanunun genel amaci olan tiiketiciyi
korumak ve tiiketiciye ekonomik olarak yiik teskil etmemesi i¢in 6zel olarak diizenlenen
Kanunun 73/A maddesinin 3. fikrasinin mantigina ters diisebilir.*3

Arabuluculuk faaliyetinin anlasma disinda sonuglanmasi durumunda agilan
davada tiiketicinin hakli ¢ikmasi halinde arabuluculuk {iicreti, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerine goére davalidan alinarak biitgeye gelir kaydedilir (Kanun m. 73/A, 4).
Boylece Adalet Bakanliginin tiiketici yerine 6demis oldugu arabuluculuk iicreti dava
tilkketici lehine sonucglanirsa karsi taraftan (satici/saglayici) alinip biitceye gelir
kaydedilir.**” Bu kanun hiikmii uygulamada tiiketicin actig1 dava sonucu tiiketici lehine
sonuglanmas1 halinde arabuluculuk iicretinin davalidan alinacag: seklindedir.**® Ancak,
ogretide®®® tiiketicinin bir davada davali taraf, satici/saglayicinin ise davaci taraf
olabilecegi bu sebeple kanun maddesinde gecen arabuluculuk iicretinin tahsil edilecegi
taraf olarak davali ifadesi yerine haksiz taraf olan satici/saglayici olarak yorumlanmasi
gereken goriisler de mevcuttur.

3.3.3.13. Kanunda Diizenlenen Is Hukuku ve Ticaret Hukuku Uyusmazhklarinda
Dava Sarti Arabuluculuk ile Tiiketici Uyusmazhiklarinda Dava Sarti Arabuluculuk
Arasindaki Farklar

Tirk Hukukunda is, ticaret ve tiiketici olmak tlizere {i¢c alanda dava sarti
arabuluculuk diizenlenmigstir. Ayrica 7445 Sayili1 Kanun ile 1 Eyliil 2023 tarihi itibariyle
kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla
tahliyesine 1iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere, kira iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklar, tasimir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine
iliskin uyusmazliklar, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar

435 Sarthan, Arabuluculuk, s. 436.

436 Selcuk, Arabuluculuk, s. 1207; Sarthan, Arabuluculuk, s. 436.

437 Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri, s. 389; Selguk, Arabuluculuk, s. 1207; Sarihan, Arabuluculuk, s. 437.

438 Ankara 2. Tiiketici Mahkemesi, E. 2021/361, K. 2022/25, T. 11.01.2022, bkz. Ertanhan, Yargilama ve Takip
Giderleri, s. 389, dn. 512.

439 Akipek Ocal / Yildirim / Ermenek / Kutlay, Uzman Arabuluculuk, s. 126; Sarthan, Arabuluculuk, s. 437.
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ve komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamina
alinmustir.

Tiiketici hukuku alaninda getirilen dava sart1 arabuluculuk ile is hukuku ve ticaret
hukuku uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk arasindaki farki oncelikli olarak
kapsam agisindan inceleyebiliriz. Kanunda, konusu bireysel veya toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi olan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmas: zorunludur (isSMK m.3/1). Boylece dava sarti
kapsamina sadece is¢i ve isveren alacaklari ve tazminati ve ise iade talebi dahil edilmistir.
Bu maddeden de anlasilacag: iizere dava konusu sadece is¢i ve igveren alacaklari ve
tazminati1 olan uyusmazlikta bir seyin verilmesi ya da yapilmasidir. Hatta konusu is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlara iliskin
tespit, itiraz ve riicu olan davalarda arabulucuya basvuru dava sart1 degildir (IisMK m.3/3).
Dolayistyla is kazas1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan tazminat alacaklari kapsam
dis1 birakilmastir.

7445 sayili Kanunun 1 Eyliil 2023 tarihi itibariyle yiirtirlige giren 41. maddesine
gore “12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin birinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir. Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi
tespit ve istirdat davalari hakkinda birinci ciimle hiikmii uygulanir.” seklinde ekleme
yapilmis ve is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk kapsami genisletilmistir.

Ticaret Hukukunda dava sart1 arabuluculuk kapsami Tiirk Ticaret Kanunun 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir (TTK m. 5/A,1). Dolayisiyla sadece para olan alacak ve
tazminat kapsama dahil edilmistir.

7445 sayili Kanunun 1 Eyliil 2023 tarihi itibariyle yiiriirliige giren 31. maddesinde
“6102 sayitli Kanunun 5/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin
iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilmistir.” Yapilan
diizenleme ile ticaret hukukunda dava sart1 arabuluculuk kapsami genisletilmis sadece
eda davasi degil menfi tespit gibi uyusmazliklar da kapsam icine alinmstir.

2

Tiiketici hukukunda ise Kanunun 73/A maddesinin 1. Fikras1 geregi tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir. Dava
sart1 kapsaminda olmayan uyusmazliklar ayn1 kanun maddesinde sayilmis ve diger biitiin
uyusmazliklarin dava sartt kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Bu maddeden de
anlasilacag1 tlizere tiiketici hukukunda arabuluculugun kapsami diger iki dava sarti
arabuluculukta oldugu gibi sadece para alacagi, tazminat ile sinirlandirmamais her gesit
uyusmazlik konusu dahil edilerek kapsam genis tutulmustur.**® Diger iki dava sarti
arabuluculukta kapsam, uyusmazligin konusuna, dava tiirline, gore belirlenirken tiiketici

440 Kogyigit / Yesilkaya, Arabuluculuk, s. 527.
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hukukunda dava sarti kapsami tiiketici mahkemesinin gorev alanina gore
belirlenmektedir.**

Is hukuku ve ticaret hukuku dava sart1 arabuluculuk siirecinde taraflardan birinin
ilk toplantiya gecerli bir mazereti olmadan katilmamasi sebebiyle sona ererse acilacak
davada ilk toplantiya katilmayan taraf kismen ya da tamamen hakli ¢iksa da yargilama
giderlerine hiikmedilecegi diizenlenmistir (HUAK m. 18/A, 11). Ancak tiiketici
uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculukta Kanunda yapilan 6zel diizenleme ile tiiketici
ilk toplantiya gegerli bir mazereti olmadan katilmasa dahi yargilama giderlerine
hiikkmedilemeyecegi diizenlenmistir (Kanun m. 73/A, 2).

Is hukuku ve ticaret hukukunda, dava sarti arabuluculuk siireci anlasma ile
sonuglanirsa arabuluculuk ticretini aksi kararlastirilmadikea taraflar esit olarak 6deyecegi
diizenlenmistir (HUAK m. 18/A, 12). Ancak tiiketici hukukunda dava sart1 arabuluculuk
siire¢ sonunda anlagsma ile sonuglanirsa tiiketicinin 0demesi gereken arabuluculuk
ticretini Arabuluculuk AUT’nin birinci boliimiine gore Adalet Bakanligi tarafindan
odenir (Kanun m. 73/A,3).

3.4. Tiiketici Uyusmazhklarinin Arabuluculuk Yolu ile Co6ziimiiniin Istatistiksel
Degerlendirmesi

Adalet Bakanligmin 14.11.2013 ile 04.05.2022 tarihleri arasinda hazirlamig
oldugu ihtiyari uyusmazliklarda arabuluculuk istatistiklerine gore arabulucu
gorevlendirilen dosya sayist 963.990, anlasma ile sonuglanan dosya sayisi 860.072
(99%), anlasamama ile sonuglanan dosya sayis1 11. 503 (%1).442

Adalet Bakanligmin 28.07.2021 ile 04.05.2022 tarihleri arasinda hazirlamig
oldugu tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk istatistiklerine gore arabulucu
gorevlendirilen dosya say1s1 150.297” dir. Anlagma ile sonuglanan dosya sayis1 69.820’dir
(52%). Anlasamama ile sonuglanan dosya sayist ise 63. 339 (%48).443

Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin son olarak
yaymladigi 2021 yilma ait istatistiklerde*** yaymlanan verilere gore tiiketici
uyusmazliklarinda agilan dava sart1 arabuluculuk dosya sayisi toplam 84.129, anlasma ve
kismi anlagsma 40.269, gorliisme sonunda anlagamama 28.160 ve goriisme yapilmadan
anlasamama, arabuluculuga uygun olmamasi, yetkisizlik gibi diger sona erme sebepleri
toplam 12.680 olmak iizere sonuglanan dosya sayist ise 81.109’dur. Tiirkiye genelinde
2021 yilinda dava sart1 tiiketici arabuluculuk uygulamasinda sonuglanan dosyalar
incelendiginde, %49,5'inde anlagma saglanirken, %34,7'sinde go6riisme sonunda
anlasma saglanamadig1 gorilmiistiir.

441 Ermenek, Ibrahim, “Dava Sartinm Arabulucu Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmasi Sorunu ve Bu Kapsamda
Yapilan Hatalarin Coziimii”, Yargitay Dergisi, C. 46, S. 4, 2020, s. 104.

442 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlhgi, IThtiyari Uyusmazliklarda, (Erisim Tarihi:
04.05.2023).

43 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, “Tiiketici Uyusmazliklarda Dava Sarti
Arabuluculuk Istatistikleri (28.07.2021-04.05.2022)”, (Cevrimigi) https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/
9052022162408t%C3%BCketici%20%2004.05.2022.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2023).

444 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2021, (Erigim Tarihi: 04.05.2023).
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Konu bazinda incelemek istersek en ¢ok bagvuru yapilan uyusmazlik konular
sirayla itirazin iptali (19.397), tazminat (11.430), tiikketicinin ac¢tig1 menfi tespit (8.500),
malin ayipli olmasindan kaynaklanan (8.010), abone sdzlesmesi kaynakli (6.537),
hizmetin ayipli olmasindan kaynaklanan (6.529), saticinin agtig1 itirazin iptali (5.828),
tiketicinin actig1 itirazin iptali (4.478), Tiiketici tarafindan agilan devre tatil
sozlesmesinden kaynakli (4.036) ve diger konulardir (9.384). Konularina gére dava sarti
arabuluculuk uygulamasina ait tliketici uyugmazliklarin sayilarint inceledigimizde
itirazin iptali %23,1 orani ile en fazla basvuru yapilan uyusmazlik konusudur. Ikinci
sirada %13,6 orani ile tazminat gelmektedir.
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4. SONUC

Insanlar giinliik yasamlarinda hem kendilerinin hem de yakin cevresindeki
insanlarin ihtiyaglarim1 gidermek i¢in ¢esitli hukuki iliskilerde bulunmaktadir. Son
zamanlarda hizli ve siirekli degisim igerisinde olan teknolojik gelismelerden liretim ve
hizmet sektorii de etkilenmistir. Bu durumda tiiketiciler bir {irlini ya da hizmeti satin
alirken tretim siireci ile ilgili gerekli teknik bilgilere sahip olmamasi sebebiyle iiriiniin
ozellikleri, saglik agisindan zararli olup olmadigi, fiyati ve kalitesi hususunda sorunlar
yasamaktadir. Ayrica sozlesmelerde bulunan genel islem kosullar1 gibi hukuki konularda
bilgi eksikligi de ileriki zamanlarda problem yasamalarma sebep olmaktadir. Ozellikle
banka ve kredi islemlerinde sozlesmeyi okumadan sozlesme sonuna tiiketicinin el
yazisiyla “Okudum, anladim.” yazarak sézlesmeyi imzalamalar1 daha sonra bir sorunla
karsilastiginda oniine engel olarak ¢ikmaktadir.

Birgok iilkede tiiketicilerin korunmasi amaciyla yasal diizenlemeler
hazirlanmistir. Tiirkiye’ de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun basta
olmak {iizere diger diizenlemelerle tiiketiciyi piyasada giiclii bir yere sahip olan
satict/saglayici karsisinda korumak ve tiiketicileri haklar1 konusunda onlar1 aydinlatmak
amaglanmistir. Bu Kanun’da tiiketici uyusmazliklarinin ¢éziim mercileri de diizenlenmis
olup belirli parasal sinirin altinda bulunan uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetleri
gorevlidir. Kanunla belirlenen parasal sinirin iistiindeki uyusmazliklar i¢in ¢6ziim merci
ise tiiketici mahkemesidir. Tiiketici mahkemelerinin i yogunlugu sebebiyle dava
stirecinin uzun siirmesi ve taraflarin haklarina ge¢ ulagsmasi bu sebeple zarara ugramalari
nedeniyle tiiketici uyusmazliklarinda dava agmadan Once arabuluculuga basvurmak
zorunlu tutulmustur.

Tiiketici uyusmazliklarinda arabulucunun arabuluculuk siirecini etkin bir sekilde
yiriitmesi gerekmektedir. Arabuluculugun esitlik ilkesi geregi taraflarin kendilerini
giivende ve rahat hissedebilecegi ortami olusturmak gerekmektedir. Daha gii¢siiz taraf
olan tiiketiciyi bu siirecte diger tarafla esit konuma getirmek icin gerekli tedbirler
alinmalidir. Boylece tliketici bask altinda hissetmeden menfaatleri dogrultusunda ¢6ziim
oOnerileri getirebilecektir. Taraflara arabuluculuk siireci ile ilgili gerekli bilgilendirmeler
yapilmali, hukuki bilgi konusunda destege ihtiyaci oldugu kanaati olusmussa bir
avukattan yardim almasi konusunda yonlendirilmeli, dogru sorular sorulmali ve taraflarin
¢oziim tiretemedikleri son asamada kanuni diizenleme geregi ¢oziim Onerisi
getirilmelidir. Bu siirecin verimli bir sekilde yiiriitilmesi i¢in arabulucunun tiiketici
hukuku alaninda uzmanlik egitimi almis olmasi gerekmektedir.

22.07.2020 tarihli 7251 sayili Kanun ile Tiiketiciyi Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
eklene 73/A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti olarak arabuluculuk
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore dava sartt arabuluculuk kapsaminda olan
uyusmazliklar tiikketici mahkemesinin gorev alanina giren davalar olarak belirlemistir.
Kanun koyucu aym1 maddede dava sarti arabuluculuga kapsamina girmeyen
uyusmazliklar1 da siralamis ve boylece arabuluculuk kapsamini genis tutmustur. Dava
sart1 arabuluculuga tabi olmayan uyusmazlik konulari; tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar, tiikketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar, 73.
maddenin altinc1 fikrasinda belirtilen davalar, 74. maddede belirtilen davalar ve tiiketici
islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklardir.
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Kanun koyucu tiiketiciyi korumak adina dava sart1 arabuluculuk siirecinde tiiketici
lehine baz1 6zel diizenlemeler getirmistir. Bunlardan ilki, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun’un 18/A maddesinin 11. Fikrasi1 tiiketici
aleyhine uygulanmayacaktir. Dolayisiyla tiiketici gegerli bir mazereti olmadan ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculugun sona ermesi durumunda ileride agilacak
dava lehine sonuglansa dahi yargilama giderlerine mahkiim edilmeyecektir. Diger bir
diizenleme ise, arabuluculuk siireci ister anlagsma ile ister anlagmama ile sonuglansin
tiikketici arabuluculuk ticreti 6demeyecek, tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk
licretini Adalet Bakanlhigi, Arabuluculuk AUT’ nin birinci kisminda belirlenen iicret
tarifesinde belirlenen iki saatlik ticret tutarinda 6deyecektir. Son diizenleme ise yargilama
giderleri ile ilgilidir. Tiiketici arabuluculuk iicreti 6dememesi onun lehine yargilama
giderlerine hiilkmedilmeyecegi anlamina gelmez. Davada hakli tarafin tiiketici olmasi
durumunda haksiz ¢ikan satici/saglayicinin 6demesi gereken arabuluculuk iicreti ve
masraflar biitgeye gelir kaydedilecektir.

Tiirkiye’ de arabuluculuk uygulamalarina dair istatistikleri inceledigimizde
tilkketici uyusmazliklarinda ihtiyari olarak bagvurulan arabuluculukta anlagsma oran1 %99,
anlasmama orani ise %1’ dir. Dava sart1 olarak basvurulan arabuluculukta ise %52,
anlasmama oran1 ise %42 ve diger sebeplerle sona eren dosya orami %2’ dir. Bu
istatistiklerden de anlasilacag lizere taraflarin goniillii olarak bagvurduklar1 arabuluculuk
siirecinin olumlu sonu¢lanma orani dava sarti arabuluculuga nazaran daha yiiksektir.
Kanaatimizce arabuluculuga basvurmak her ne kadar zorunlu tutulmus olsa da
toplumumuzda miizakere davranisim1 kazandirmak, siire¢ olumsuz sonuglansa dahi
iligkileri korumak anlaminda taraflara ¢ok katki saglamaktadir.
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