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OZET

YaYiM Uygulamalan Siirecinde ﬁgretmel_l Adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerinin
Gelisiminin Incelenmesi

Bu calismada fen bilgisi 6gretmenligi programi ikinci sinifta 6grenim goéren Ggretmen
adaylarinin Pedagojik Alan Bilgilerini (PAB) gelistirmek icin tasarlanmis yaratici 6gretim teknikleri,
yansitici uygulamalar ve igerik gosterimleri ile zenginlestirilmis mikrodgretim (YaYiM)
uygulamasinin gergeklestirilmesi ve etkililiginin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Calisma, 2022-2023 egitim-6gretim y1li bahar yariyilinda mikrodgretim dersini alan fen bilgisi
ogretmenligi ikinci sinifta dgrenim géren 39 dgretmen adayr (OA) ile uzaktan egitim yoluyla
yiiriitiilmiistiir. Uygulamalar 14 hafta siirmiistiir. Uygulamalarin ilk bes haftasinda OA’lara calisma
kapsaminda gerceklestirilecek uygulamalara yonelik (mikrodgretim uygulamalari, fen egitiminde
yaratic1 diigiinme, ders plani1 hazirlama, yansitict diisiinme ve yansitict giinliikk tutma) egitimler
verilmistir. Altinc1 haftadan itibaren OA’lar ile yaratic1 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik
uygulamali egitimler gergeklestirilmistir. Bu siirecte yaratict 6gretim yontem ve teknikleri ilgili
bilgilerin yer aldig1, drnekler ile zenginlestirilmis YaYIM kitap¢igindan yararlanilmistir. Calismada
yedinci haftadan itibaren, her hafta bir grup olmak iizere egitimini aldiklar1 yontem ve/veya teknigi
de kullanarak bir ders plani ve icerik gosterimi hazirlamislardir. Her bir grup dénem boyunca bir kez
mikro-6gretim uygulamasi yapmis ve akranlariin mikro-6gretimlerini gézlemlemislerdir. OA’lar
her dersten sonra bireysel olarak yansitici giinliikler hazirlamislardir. Calismada veriler OA’larin
hazirlamis oldugu igerik gosterimleri, yansitici giinliikler ve miilakat ile toplanmistir. Calismada
toplanan verilerden icerik gdsterimleri fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin hazirlamig
oldugu dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak analiz edilmistir. Giinliikler ve miilakatlar igerik
analizine tabi tutulmustur.

Icerik gosterimleri ve Ogretmen adaylari ile yapilan miilakatlardan elde edilen veriler
dogrultusunda YaYiM uygulamalarmin  OA’larin  PAB’larmin gelisiminde etkili oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢alisma siiresince tuttuklari giinliikler incelendiginde en fazla
Ogretim siirecine yoOnelik yansitmalarda bulunduklari belirlenmistir. Bu tema altinda da en sik
deginilen husus dgretim yontem ve tekniklerinin ne derece iyi uygulandigma yoneliktir. OA’lar,
hazirlanan kitapgikta, 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulamali olarak anlatilmasimin igerik
gosterimi ders planlart ve ders sunumlari hazirlama konusunda yol gosterici oldugunu
belirtilmislerdir. Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde kavramsal bilgilerine yonelik degerlendirmeler
yapmadiklar1 belirlenmistir.

Hazirlanan kitapgiktan ve YaYiM uygulamalarindan Ogretmen yetistirme siirecinde

yararlanilabilir. Caligma kapsaminda OA’larm hazirladigi igerik gosterimleri sorular bazinda

Vil



puanlanmis fakat sorular bazinda bir degerlendirme yapilmamistir. Benzer calismalarda
katilimcilarin PAB’1n hangi bilesenlerinde daha fazla gelisim gdsterdiklerini belirlemek i¢in bu
veriler incelenerek sonuglara varilabilir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin giinliikk hazirlama siirecinde
kavramsal bilgileri iizerinde degerlendirmeler yapmalarin1 saglamak icin yonlendirici sorulara

ozellikle alan bilgisi ile iliskili bir soru eklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), YaYiM, Mikro-Ogretim, Yaratict Ogretim
Yontem ve Teknikleri, Yansitic Giinliik, Icerik Gosterimi, Fen Bilgisi Ogretmen Aday
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ABSTRACT

The Investigation of the Development of Pedagogical Content Knowledge of Pre-Service
Teachers in the Process of MiCReCoRe Practices

In this study, it was aimed to implement and determine the effectiveness of a microteaching
application enriched with creative teaching techniques, reflective practices and content knowledge
(MiCReCoRe) designed to improve the Pedagogical Content Knowledge (PCK) of pre-service
teachers studying in the second year of science teaching program.

The study was conducted through distance education with 39 pre-service teachers (PSTs) in
the second year of science teaching who took the microteaching course in the spring semester of the
2022-2023 academic year. The applications lasted 14 weeks. In the first five weeks of the
implementations, PsTs were given trainings on the practices to be carried out within the scope of the
study (microteaching practices, creative thinking in science education, lesson plan preparation,
reflective thinking and reflective journaling). Practical trainings on creative teaching methods and
techniques were conducted with the PsT starting from the sixth week. In this process, the
MiCReCoRe booklet, which contains information about creative teaching methods and techniques
and enriched with examples, was used. Starting from the seventh week of the study, each group, one
group per week, prepared a lesson plan and content knowledge using the method and/or technique
they were trained in. Each group practiced microteaching once during the semester and observed
their peers' microteaching. The PsT individually prepared reflective journals after each lesson. The
data were collected through content representations prepared by the PsT, reflective journals and
interviews. Among the data collected in the study, content representations were analyzed using a
rubric prepared by an expert faculty member in the field of science education. The journals and
interviews were subjected to content analysis.

In line with the data obtained from the content representations and interviews with pre-service
teachers, it was determined that MiCReCoRe practices were effective in the development of PCK of
the PsT. When the journals kept by the pre-service teachers during the study were analyzed, it was
determined that they mostly reflected on the teaching process. The most frequently mentioned issue
under this theme is how well the teaching methods and techniques are applied. The PsTs stated that
the practical explanation of teaching methods and techniques in the prepared booklet was instructive
for preparing content presentation, lesson plans and lesson presentations. It was determined that pre-
service teachers did not make evaluations about their conceptual knowledge in their journals.

The prepared booklet and MiCReCoRe applications can be utilized in the teacher training
process. Within the scope of the study, the content representations prepared by the PsTs were scored

on the basis of questions, but no evaluation was made on the basis of questions. In similar studies,



these data can be analyzed to determine in which components of PCK the participants show more
development. In addition, it is suggested to add a question related to content knowledge to the
guiding questions in order to enable pre-service teachers to make evaluations on their conceptual

knowledge during the journal preparation process.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge (PCK), MiCReCoRe, Micro-Teaching, Creative
Teaching Methods and Techniques, Reflective Journal, Content Representation, Pre-Service Science
Teachers



TABLOLAR LiSTESI

Tablo No Tablo Adi Sayfa No
1. PAB’1 Konu Alan CaliSmalar..........c.ccueeiieiiiiieciiecccie ettt 13
2. Yaratict Diigsiinme Yontemlerini Konu Alan Calismalar.............ccoccoeeeiiiieeeninnnen. 17
3. Yansitict Diigiinmeyi Konu Alan Calismalar ..........ccccoveiiiiiiiiieciic e 21
4, Icerik Gosterimini Konu Alan CaliSmalar..............c.oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeseeesessesens 25
5. Mikrodgretim Yontemini Konu Alan Calismalar..........c.ocoeeiiiiiniiniiiiicee, 29
6. Haftalik Konu, Yontem Teknik, Kazanim ve Kavram Bilgisi ............cc.cccoevennneen. 40
7. Icerik GOSEriMi SOTUIATT .......c.cvveieerevereiseceeee ettt es et ae e s 41
8. Icerik Gosteriminde Yer Alan Onemli Kavramlara Omek...........cocoovevvvrerevennnn. 42
9. Icerik Gosterimi Degerlendirme RUDIIZi.......c.cecvvecvericeeieiceeieeeieseeee e, 43
10. Y ONIeNdiricl SOTULAT ......oiviiiieiie et 44
11. MUlaKat SOTULATT....coviiriiie i s 45
12. Icerik Gosterimi Ortalama PUuanlari............ccocvevveeieieereesseeseeeesssss s 49
13. Haftalara Gére Gruplarin Igerik Tablosu Puanlari .............ccocvveveveecvsicreecicnennne, 50
14. Ogretmen Adaylarinin igerik Gosteriminden Aldiklar Ortalama Puanlar............. 51
15. Ogretmen Adaylarinin Zaman Degiskenine Gore igerik Gosterimi Puanlar

Arasidaki Farklilagmaya Ait BUlQUIAK............ccoiiiiiiiiicc e 52
16. Ogretmen Adaylarmin Zaman Degiskenine Gére Igerik Gosterimi Puanlar

Arasidaki Farkin Anlamliligina Ait Bulgular..........cccoooiiiiiiiiee, 52
17. Giinlik Tutmaya YOnelik GOTUSIET ........cocoveviiiiiiiic e 54
18. Icerik Gosterimlering YONEK GOITS .........ocvvevevereveeerereieieeesceeeieseseseseeeesesesesennes 60
19. Grup Calismalarina Yonelik GOTUSIET ..........covviiiiiiieiieieie e 65
20. Yontem-Teknik Egitimine Yonelik GOTUSler ..o 69
21. Akran Gozlemlerine YOnelik GOTUSIEr........ccvviviiiiiiiiiiiiiinie e 73
22. Ogretim Performansina YOnelik GOtSIEr............cevevvveveveeverierereseressese e, 76
23. Derslere katilim durumuna yonelik gorisler.........cooorvvvienniinee e 81

Xi



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Alan Egitimi Temasima Yonelik Ogretmen Adaylarinin Oz Degerlendirme
Giinligiinden Elde Edilen Bulgular...........cccccoviviiiiiiiiiiece e

Sinif Yonetimi Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarmin Oz Degerlendirme
Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular..........cccocoiiiiiiiiiiiieeeee e

Ogretim Siireci Temasina Yénelik Ogretmen Adaylariin Oz Degerlendirme
Giinligiinden Elde Edilen Bulgular...........ccocoovviiiiiieiieic e

Konu Alam Bilgisi Temasma Yénelik Ogretmen Adaylarinin Oz
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular.............ccccoooeniiniiniiiine.

Ogrenci Merkezli Ogretim Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarinin Oz
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular............cccccoooeniiniiniiinn.

Alan Egitimi Temasma Yoénelik Ogretmen Adaylarmin  Akran
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular............cccccooviviiniiiiiiiinne,

Smif Yonetimi Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarimin  Akran
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular..........c...cccoooeiiiniiniiiinen.

Ogretim Siireci Temasina Yénelik Ogretmen Adaylarinin Goriisleri ....................

Konu Alam Bilgisi Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarmin Akran
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular............ccccoooeiiiniiiiiinnn.

Ogrenci Merkezli Ogretim Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarinin Akran
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular............ccccooviiviiviniiiiiinnne,

Iletisim Temasma Yonelik Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirme
Giinligiinden Elde Edilen Bulgular...........ccccoviviiiiiiiniecee e

xii



SEKILLER LISTESI

Sekil No Sekil Adi Sayfa No
1. Yaratici 6gretim teknikleri/yontem ve yaklagimlari...........ccooeviniiiiiiiiniciiennne 4
2. PAB 1IN DILESENIEIT ..vvecivviiiiie ettt ettt et e st be e et e e s be e e sareesareas 7
3. UYZUIAMA SUTECT ...vveuveeieieisiisiee et sr e n e e ne e 38

Xiii



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik No Grafik Adi Sayfa No

1. Haftalara gore igerik gdsterimi ortalama puanlart .........cccoccvecveiieniicniienieieiee, 50

Xiv



KISALTMALAR LiSTESI

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
PAB : Pedagojik Alan Bilgisi

YaYiM  : Yaratict Ogretim Teknikleri, Yansitict Uygulamalar ve Igerik Gosterimleri ile
Zenginlestirilmis Mikrodgretim

YOK . Yiiksek Ogretim Kurumu

XV



1. GIRIS

saglamalari, siirdiiriilebilirlige katkida bulunmalar1 ve gelecegin mesleklerine hazirlanmalar
acisindan 6nem arz etmektedir (Aydin-Ceran, 2021). Egitimin 6neminin farkinda olan fen okuryazari
iilkeler; iistbiligsel siireglerinin farkinda, yaratici diislinebilen ve 6grenmeyi 6grenen donanimli
bireyleri yetistirmek istemektedirler (Erdem, 2005).

Bu baglamda egitimin niteligini belirleyen unsurlarin basinda da “6gretmen” gelmektedir.
Ogretmenligi diger mesleklerden ayiran dzellik ise, iiriiniindeki hatay1 telafi etmenin ¢ogu zaman
miimkiin olmamasidir (Ozbek, Kahyaoglu, & Ozgen, 2007).

Iyi bir 6gretmenin sahip oldugu niteliklerden biri alan bilgisi. Alan bilgisi yeterliligi ¢ok
onemli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Ogretmenin ne bildiginin yaninda, nasil 6grettigi
de son yillarda yapilan bir¢ok aragtirmanin odak noktasi olmustur (Shulman, 1986’dan aktaran
Tanisli, 2013, s. 82).

Ogretmenin nasil 6grettigi ise; kendisinde var olan alan bilgisini, 6gretime nasil aktardig: ile
ogretim stratejileri bilgisi, 6grenci bilgisi, program bilgisi gibi ¢esitli bilgi alanlarini1 igermektedir
(Tanisli, 2013).

Shulman’a gére PAB, bir konunun uzmani ile bir egitimciyi birbirinden ayiran bilgidir. Fen
Ogretimi agisindan PAB, bir fen konusunu 6grencilerin hepsinin anlayabilecegi sekilde 6gretmek icin
fen 6gretmeninin sahip olmasi gereken bilgidir (Kartal, Yamak, & Kavak, 2017).

Bu caligmada fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 2. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylariin
mikroogretim dersinde PAB’lariin gelisimini saglanmaya yonelik gelistirilen bir uygulanma ve bu
uygulamanin degerlendirilmesi konu alinmustir.

Gelistirilen uygulamaya da YaYiM adi verilmistir. YaYiM uygulamasi; yaratict 6gretim
teknikleri, yansitici uygulamalar ve igerik gdsterimleri (content representation) ile zenginlestirilmis
mikrodgretim uygulamalarini icermektedir. Modele uygun olarak islenen derslerde gerek
arastirmacilara gerekse de 6gretmen adaylarina yol gdstermesi bakimindan uygulamalara yonelik
yonergeler ve bilgiler iceren bir kitapgik (YaYiM kitapgigi) olusturulmus ve uygulamalar bu
kitap¢iga dayali olarak yiiriitilmistir (bkz. Ek 1). Asagida arastirmanin amaci, gerekgesi,

siurliliklari, varsayimlari ile tamimlar sunulmustur.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmenligi programi ikinci sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin PAB’larii gelistirmek i¢in tasarlanmis YaYiM uygulamasimin gerceklestirilmesi ve

etkililiginin belirlenmesidir.



Uygulama siirecinde kullanilmak iizere mikrodgretim dersini yiiriitecek olan arastirmacilara
ve 6gretmen adaylarina yol gdstermesi amaciyla, ders kapsaminda gerceklestirilecek uygulamalara
yonelik yonergeler ve bilgiler iceren YaYiM kitap¢igi olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda da
“calisma kapsaminda gelistirilecek YaYiM kitapcigr rehberliginde uygulanacak olan YaYiM
uygulamasmin 2. smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin PAB gelisimi {izerine etkisi nasildir?”
arastirma sorusuna cevap aranmaktadir.

Aragtirmanin alt problemleri asagida verilmistir:

1. YaYiM uygulamasinin, dgretmen adaylarmin PAB’larmin gelisimi iizerine etkisi var

midir?

2. Ogretmen adaylarmin gerceklestirilen YaYiM uygulamasiin, mesleki gelisimlerine

etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 yansitict giinliiklerin igerigi, zaman icerisinde nasil

degismektedir?

1. 2. Gerekgesi ve Onemi

Gelecegin fen bilgisi 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin daha nitelikli ve donanimli bir
sekilde yetismelerini saglamak amaciyla; 6gretmen egitimcilerinin PAB bilesenlerini ve bunlarin
O0grenme ortamlarina nasil dahil edildigini kavramasi, fen bilgisi 6gretmeni egitiminde énemli bir

husus olarak goze carpmaktadir (Nilsson & Karlsson, 2018).

Mikroogretim; 6gretmen adaylarina giivenli, kontrollii, tekrarlanabilir ve cesaretlendirici bir
sinif ortaminda 6gretim deneyimi kazandirir. Mikrodgretimin, 6gretim becerilerini gelistirmenin
yani sira PAB’1 giiglendirmede etkili bir strateji oldugu bilinmektedir. PAB, mesleki deneyim ile
gelisim gosteren bir bilgi tiiriidiir (Kartal, Oztiirk, & Ekici, 2012). Bu ¢aligma mikrodgretim dersinde,
mikrodgretim uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilmistir.

Literatiir incelendiginde, igerik gosterimi hazirlamanin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin gelismesine olumlu olarak etki ettigi goriilmektedir (Loughran, Mulhall, & Berry, 2008;
Nilsson & Lougran, 2012). Igerik gosterimleri, 6zellikle PAB’1n gelisiminde yurtdisi ¢calismalarda
siklikla yararlanilan bir planlama aracidir (Alvarado, Canada, Garritz, & Mellado, 2015; Aydin,
Friedrichsen, Boz, & Hanuscin, 2014; Chordnork & Yuenyong, 2014; Donnelly & Hume, 2015;
Hanuscin, Cisterna, & Lipsitz, 2018; Juhler, 2016; Loughran vd., 2008; Loughran, Berry, & Mulhall,
2006; Loughran, Mulhall, & Berry, 2004; Putra, Widodo, & Sopandi, 2017; Tuithof, Drie,
Bronkhorst, Dorsman, & Tartwijk, 2021). Yurti¢inde yiiriitiilen ¢caligmalarda ise PAB’1n gelisiminde
icerik gosterimlerini konu alan ¢aligsmalara son yillarda daha ¢ok yer verildigi sdylenebilir (Aydin,
2012; Aydin vd., 2013; Bilican, 2017; Caylak, 2017; Demirdégen, 2016; Nacar, 2020; Yilmaz,
2019).



Yilmaz (2019), kimya Ogretmen adaylarinin PAB’min akran ve uzman etkilesimli
mikrodgretim yontemi ile gelistirilmesine odaklandigi calismasinda igerik gdsterimlerinden
yararlanmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, uygulamanin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerinin gelisimine katki sagladigi; fakat 6gretmen adaylarinin 6gretim ve degerlendirme
yontemleri konusunda yeterince bilgili olmadiklarint ve gergeklestirilen uygulamanin da 6gretmen
adaylarint yeni 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalar1 konusunda yeterince tesvik edici
olmadigin1 gostermistir. Benzer sekilde PAB’1 konu alan calismalarin derlendigi arastirmalar,
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin PAB’1n hangi bilesenlerinde ne gibi problemler yasadiklarina
yonelik olarak incelendiginde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve teknikleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari (Blanchard, Southerland, & Granger, 2009) ve
dolayisiyla da bu yontem ve teknikleri uygulama konusunda (Alev & Karal, 2013; Mazlum-Giiven
& Yigit, 2020; Tuzcu, 2011; Varal, 2020) sikint1 yasadiklari belirlenmistir. Literatiir incelendiginde,
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin derslerinde agirlikli olarak diiz anlatim ve soru-cevap gibi
geleneksel yontem ve teknikleri kullandiklarini gosteren galismalar oldugu goriilmektedir (Karal-
Eyliboglu, 2021; Simsek, Hirga, Coskun, & Coskun, 2012; Tufail, & Mahmood, 2020; Yilmaz,
2017). Gerek mikrodgretim uygulamalarinda gerekse igerik gosterimlerinin hazirlanmasinda 6gretim
yontem ve teknik bilgisi anahtar bir rol oynamaktadir. Bu sebeple bu calisma kapsaminda, nitelikli
icerik gosterimlerinin hazirlanabilmesi ve mikrodgretim siirecinin etkililiginin artirilmasini saglamak
adina 6gretmen adaylarina siire¢ igerisinde dgretim yontem ve tekniklerine yonelik bilgi ve beceri
kazandirmaya doniik egitimler verilmistir. Boylece, PAB’in &gretim stratejisi bilesenine siireg
icerisinde miidahale ederek, bu konuda gelisime katkida bulunmak amaglanmustir.

Kisith bir zaman igerisinde tiim 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik egitimler vermek ve
bunlar1 uygulamaya tasimak miimkiin degildir. Ogretmen adaylarina verilecek egitimde hangi
Ogretim yontem ve tekniklerine deginilecegi konusunda yapilan arastirmalar sirasinda 6grencilerin
(Ersoy & Basger, 2009; Tan, 2005), 6gretmen adaylarmin (Akcanca & Cerrah—OzsevgeQ, 2016;
Demir, 2015; Isleyen & Kiiciik, 2013) ve dgretmenlerin (Liu & Lin, 2014) yaratici diisiinme
becerilerinin yeterince gelismemis oldugu bilgisine ulasilmistir. Ogrenme ortamlarinda yaraticilig
geligtiren yontem ve tekniklere yeterince yer verilmemesi de bunun bir sonucu olabilir (Akcanca &
Cerrah-Ozsevgeg, 2016; Aktamis & Can, 2007; Bardak & Karamustafaoglu, 2016; Okur-Akcay,
Akcay, & Kurt, 2016;). Buradan yola ¢ikilarak bu c¢alismada Ggretmen adaylarina yaraticiligi
geligtiren yontem ve tekniklere yonelik egitimler verilmistir. Yaraticiligi gelistiren ve bu ¢alismada
egitimi verilmis olan yontem ve teknikler Sekil 1’de sunulmustur. Bu yontem ve teknikler
ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini arttirir (Amabile, 1996), dgrencilerin kendi fikirlerini
test etmelerinin yan1 sira (Madan Dar Arani & Kakia, 2009) akranlarinin fikirlerinden de haberdar
olmalarim saglar (Barras, 2002). Kisacasi kendilerini ifade etmelerini kolaylastirir (Kovalenko &

Smirnova, 2015) ve iletisim becerilerini gelistirir (Barras, 2002).



Sekil 1°de ¢alismada egitimi verilen yaratici yontem/ teknik ve yaklasimlar verilmistir.

Sinektik Teknigi @ @ Oyun Temelli Ogrenme
o Yaratici Ogretim
> Teknikleri/ ‘} Alti Sapka Dusiinme
Yontem ve Teknigi

Yaklagimlar

Miihendislik T P S
LSS aasent @ A Dijital Oykileme

Temelli Fen 6gretimi b Q
%- -n
Yaratici Yazma @

Yaratici Okuma Q Q C Zihin Haritasi

istasyon Teknigi

Beyin Firtinasi/ Ters
Beyin Firtinasi

" Rol Oynama

Sekil 1. Yaratici 6gretim teknikleri/yontem ve yaklagimlar

Yaraticilig1 gelistiren yontem ve teknikler, dersin her asamasinda ve farkli icerikler ile
kullanilabilecek nitelikte bir esneklige sahiptir. Bu sebeple yaratici 6gretim yontem ve tekniklerine
iligkin bilgi ve becerilerin gelistirilmesinin, 6gretmen adaylarinin degerlendirme yontemlerine hakim
olma ve bu yontemleri uygulama siirecine dahil etme konusunda PAB’1n degerlendirme bileseninin
gelisimine de olumlu olarak etki edecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmna bu konuda verilecek
egitimlerin PAB’a katki saglamasinin yani sira meslek hayatlar1 sirasinda yetistirecekleri
Ogrencilerin de yaraticiliklarini gelistirmelerine olumlu etkisi olacagi diigiiniilmektedir.

Thilaworrakan ve Ladachart (2022) 06gretmenlerle yiirittikleri ¢alismada yansitict
uygulamalarin, 6gretmenlerin, her bileseninde ayni seviyede olmamakla birlikte PAB’larinda
gelisim gostermelerini sagladigini belirlemislerdir. Yansitict disiinme becerisi olan 6gretmen,
O0grenme-0gretme boyunca karsilagilabilecek problemleri tanimlayabilir ve bu problemlerin
iistesinden gelmek i¢in c¢oziimler ortaya koyabilir (Shoffner, 2006). Yansitici giinliikler,
ogrenmelerdeki ilerlemeyi izleme ve kaydetme yontemiyle bireyin kendi gelisimini fark etmesine
yardime1 olmanin yani sira, diigiinme becerilerini gelistirmeyi ve siirece aktif katilimi tesvik etmeyi
saglar. Ogretmen adaylari, yansitic1 diisiinme araciligiyla kuramsal bilgilerini uygulayarak beceri
kazanabilirler (Akkoyunlu, Telli, Menzi-Cetin, & Daghan, 2016). Ogretmen adaylarimin mesleklerini
icra ettikleri donemde bu tiir uygulamalar agisindan donanimli olmalart hem 6grencilerinin ¢ok yonlii
diistinebilmelerini saglayacak hem de kendi uygulamalarini degerlendirme firsat1 bulabileceklerdir.

Bu calismay1 PAB’mn gelisiminde mikrodgretim uygulamalarimin veya igerik gdsterimlerinin
kullanildig1r calismalardan ayiran yonlerinden biri bu iki etkinligin birlikte uygulanmasidir.
Yiriitilen c¢aligmalarda Ogretmenlerin  Ogretim  strateji, yontem ve tekniklerine yonelik

eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir (Bardak & Karamustafaoglu, 2016; Coban, Yal¢in-Celik, &



Kilig, 2021). Benzer sekilde Belge-Can’in (2019) 2012-2017 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimine
yonelik PAB konulu arastirmalart derledigi ¢alismasinda ulasilan sonuglardan biri de 6gretmen ve
Ogretmen adaylarmin Ogretim ve Olgme yoOntemlerinin isimlerini bildikleri fakat nasil
uygulayacaklarin1 bilmedikleri yoniindedir. Bu sebeple bu calismada uygulama siirecinde
arastirmacilar Ogretmen adaylarina mentorliik yapip, “yaratici Ogretime” yonelik egitimler
vermislerdir. Ogretmen adaylarinin bu egitimler kapsaminda dgrendikleri yeni dgretim ydntem ve
tekniklerini ders planlarinda kullanmalarinin istenmesi, boylece hazirlayacaklar1 ders planlarinin
zenginlestirilmesi ve PAB’larinin gelisimine katki saglamak amaglanmistir. Saym, Uluginar-Sagir
ve Ermis (2021) inceledikleri tezlerde genelde katilimcilarin PAB bilesenlerinin yeterli diizeyde
olmadigini tespit etmislerdir. Bazi ¢alismalarda e-mentorlitk, mikroogretim, igerik gosterimi gibi
uygulamalarin katilimcilarin PAB’lariin gelisimini sagladigi belirlenmistir. Bu ¢alismada daha 6nce
yiiriitiilmiis ¢calismalardan farkli olarak bu yontemlerin bir arada kullanilmasi ve boylece 6gretmen

adaylarinin PAB’larinda daha belirgin ve PAB’1n her boyutunda gelisim saglamak amaglanmustir.

1. 3. Arastirmanin Siirhliklar:

1. Arastirma 2022-2023 dgretim yili, bahar doneminde Trabzon Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programi 2. simifta 6grenim goren dgretmen adaylari ile sinirhidar.

2. Veri toplama araglari, igerik gosterimi ders planlari, yansitict giinliikler, miilakatlar ve
gozlemci notlart ile sinirhidir.

3. Arastirma siiresince iletisim kanallar1 telefon, tablet, bilgisayar gibi cihazlar ve Teams gibi

dijital ortamlar ile sinirhdir.

[y

. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Calisma grubundaki Ogretmenlerin kullanilan veri toplama araglarma igtenlikle
cevaplandirdiklari,

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin tiim 6grencileri ayn1 derecede etkiledigi,

3. Ogretmen adaymin kamera ve mikrofonunu kapaliyken de dersi dinlemeye devam ettigi

varsayilmistir.

1. 5. Tanimlar

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Bir dgretmeni alan uzmanindan ayiran, bir konuyu baskalar1
icin anlasilabilir hale getiren benzetmeler, gorseller, ornekler, agiklamalar bilgisidir (Shulman,
1986°dan aktaran Dogruel, 2019, s.8).

Mikroogretim: Ogretmen adaylarinin hazirlik yaparak sinif arkadaslarina, bir 6gretmen gibi

ders anlatmas1 ve bu dersin kayit altina alinarak, sonunda O6gretmen adayimin olumlu/olumsuz



taraflariin degerlendirilmesi amaciyla ve Ogretmen yetistirilmesinde cogunlukla kullanilan
yontemlerden biridir (Yilmaz, 2019).

Icerik Gosterimi (CoRe): PAB’mn belirlenmesinde ve gelistirilmesinde &gretmen veya
Ogretmen adaylarinin kullandig1 kapsamli 6gretim planidir (Yilmaz, 2019).

Yansitici Diisiinme: Ogrenme siirecinde bireylerin égrenmeleriyle ilgili durumlarin iizerinde
diisinmesi, sorgulamasi, degerlendirmesi ve sonuca ulagmasidir (Kizilkaya & Askar, 2009).

Yaratici Diisiinme: Problemlere elestirel yonden bakma, aralarinda bag kurulmamis objeler ya

da fikirler arasinda bag kurabilme ve yeni 6nermelerde bulunmadir (Erdem & Adigiizel, 2019).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde yapilan ¢aligmanin amacina yénelik olarak “Ilgili literatiirden dogan kuramsal
cerceve”, “Literatiirde yer alan ¢aligmalar” ve son olarak da “Literatiir taramas1 sonuglarina” yer

verilmistir,

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu baglik altinda PAB, yaratici diisiinme, yansitici diisiinme, igerik gosterimi ve

mikrodgretim. ile ilgili yapilan caligmalara yer verilmistir.

2. 1. 1. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB konu igeriginin ve pedagojinin bir harmanidir (Shulman, 1968’den aktaran Inaltekin &
Sahin, 2019). Yapilan arastirmalar PAB’1n, alan bilgisi ve mesleki bilgi kadar onemli bir bilgi tiirii
oldugunu gostermektedir (Canbazoglu, Demirelli, & Kavak, 2010). Shulman (1986), PAB’1
konularm, problemlerin ve karsilasilan durumlarin nasil organize edilebildigi; nasil sunuldugu ve
ogrencilerin farkli ilgi ve yetenekleri dogrultusunda dgretime nasil uyarlandigini anlamada igerik ve
pedagojinin bir harmani olarak ifade etmistir (aktaran Inaltekin & Sahin, 2019, s. 81).

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) PAB’a yonelik gelistirilen ve fen egitiminde kullanilan
(Scharfenberg & Bogner, 2016) modelde PAB’in bilesenlerini, oryantasyon; dgretim programi
bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi; 6grenci bilgisi ve degerlendirme bilgisi olarak siiflandirmislardir
(Bkz. Sekil 2).

Sekil 2 ‘de PAB’1n bilesenleri sunulmustur.
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Sekil 2. PAB’1n bilesenleri



Grossman (1990) oryantasyonu, 6gretmenin dgretime yonelik kararlar alirken izledigi yol
haritas1 olarak tanimlamistir. Oryantasyon bileseni, 6gretmenin fen bilimlerine ve onun dogasina
yonelik bilgisi ile fen bilimlerinin nasil 6gretilecegine yonelik inancini icerir (Magnusson vd., 1999).

Ogretim progran bilgisi bileseni; kazamimlara ve hedeflere, 6gretilecek kavram ve becerilere
ve ne zaman Ogretileceklerine yonelik bilgileri (Magnusson vd., 1999) kapsarken bunun yaninda
konunun 6nceki ve sonraki derslerle iligkilendirilmesini de igermektedir (Grossman, 1990).

Ogrenci bilgisi (6grenciyi tanima bilgisi) bileseni ise Ogrencilerin bilimsel bilgilerinin
gelistirilmesine yardimei1 olabilmek amaciyla 6gretmenin, 6grencileri hakkinda sahip olmasi gereken
bir bilgi tiiriidiir (Uner, 2016). Ayrica dgrenci bilgisi bileseni; dgrencilerin hangi alanlarda
zorlanabilecegine, sahip olduklar1 6n bilgilere, kavram yanilgilarina ve potansiyel kavram
yanilgilarina yonelik bilgileri de igermektedir (Magnusson vd., 1999).

Ogretim stratejileri bilgisi bileseni; 6gretmenlerin alana ve konuya 6zgii stratejiler hakkinda
sahip olduklar: bilgileri icermektedir. Alana 6zgii stratejiler; 6grencinin en iyi nasil 6grenebilecegine
yonelik bilgileri barindirmaktadir. Bu strateji, 6gretim gerceklestirilirken kullanilacak biitiin strateji
ve yaklasimlara odaklanir. Konuya 6zgii stratejiler ise konu ogretilirken faydalanilacak her tiirlii
stratejiyi barindirir. Bir 6gretmenin konuyu daha anlagilabilir hale getirebilmesi i¢in hem alana 6zgii
hem de konuya 0zgii stratejileri bir arada, uygun ve etkili olarak kullanabilmesi gerekmektedir
(Friedrichsen vd., 2007; Magnussun vd., 1999). Ogretmenin roliinii bilgi vericiden rehber, danisman,
kolaylastirici gibi ¢ok yonlii bir egitimciye doniistiirmede etkili 6grenme-0gretme stratejileri 6nemli
bir rol oynamaktadir (Tanigh, 2013).

Degerlendirme bilgisi bileseni ise neyin, neden ve nasil degerlendirilecegi iizerine yogunlasir.
Degerlendirme bilgisi bileseni; Ogretmenin nasil degerlendirme yaptigi, hangi degerlendirme
yontemlerini  kullandig1i, bu yontemlerin olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik bilgilerden

olusmaktadir (Magnusson vd., 1999).

2. 1. 2. Yaratici Diisiinme

Fen bilimlerinin dogasinda yaraticihik ve hayal giicii vardir (Barthomolew, Osborne, &
Ratcliffe, 2004). Fen bilimleri, bireylere hayal gii¢lerini kullanabilme ve 6zgiirce yaratma izni veren
sasirtici, yaratict ve Ozel aktiviteler sunar (Hodson, 1998). Yaraticiligin gelisimi i¢in 6gretim
stirecinde cesitli yontem-tekniklerden yararlanilmali ve bu yontem ve teknikler problem ¢6zme
stirecine dahil edilmelidir. Yaraticilik egitimi ile 6grencilere sorun ¢ozme, hayal etme, tasarlama, ve
iiretken olma becerileri kazandirilir (Candar, 2019). Ogrencilerin yaraticiig giinliik yasamim bir
parcasi haline getirebilmelerini, yaraticilik {izerine yapilandirilmis bir egitim programi miimkiin
kilinabilir. Egitim ortaminda kullanilan teknikler sayesinde, 6grenciler hayal giiclerini kullanarak
probleme farkli yonlerden bakabilir, birden fazla 6zgiin fikir iiretebilir ve yaratict diisiinme

yeteneklerini gelistirebilir (Candar, 2019).



Yaratici disiinme; zihnin hem bilingli hem de bilingaltinda gerceklesen, dinamik bir fikir
iiretme siirecidir. Roberts (2003), yaraticiligi; bireyin hayal giiciinii kullanarak yaptig1 bir etkinlikte
farkli seyler bulma yetenegi olarak ifade etmis olup yaraticiligin tiim bireylerde var oldugunu
savunmustur. Bagka bir diisiinceye gore de yaraticilik dzel bir yetenek olmayip zihnin bir 6zelligidir,
ne kadar ¢ok etkinlik yapilirsa o kadar yaratici olunur (Yaman & Yalgin, 2005).

Aktepe’ye (2005) gore, 6gretmenin ne dgrettiginin yaninda nasil 6grettigi; 6grencileri ile nasil
bir iletisim ve etkilesim iginde bulundugu; 6grencilerini ne kadar tanidig1 ve onlarin beklentilerini ne
diizeyde cevaplandirdigi 6nemlidir. Bu sebeple egitim-6gretim siirecinde 6gretmenlerin konuyu
ogrencilerine sunarken kullandigi 6gretim yontem-teknik ve stratejiler biiyiik 6neme sahip
olmaktadir (Bardak & Karamustafaoglu, 2016).

Yaraticiligi gelistiren yontem ve teknikler incelendiginde karsimiza pek ¢ok yontem ve teknik
cikmaktadir. Beyin firtinas1 (Kaptan & Kusake1, 2002), yaratict problem ¢dzme (Ustiindag, 2003),
scamper (Lau, 2011), yaratict drama etkinlikleri (Dikici, Ko¢, & Giindogdu, 2003), alt1 sapka,
benzetim, zihin haritasi, metafor ve drnek olay gibi yontem ve tekniklerin yaraticiligi gelistirdigi
literatiirde ifade edilmektedir (Demirel, 2012; Karatas, Akcayir & Tosik-Giin, 2016; Liveri,
Xanthacou, & Kaila, 2012). Burada yer alan teknikler incelendiginde, bu tekniklerin ortak
ozelliginin, 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade etmelerini saglamak oldugu sdylenebilir (Atasoy,

Kadayifci, & Akkus, 2007).

2. 1. 3. Yansitic1 Diisiinme

Ogretmen adaylarmin PAB gelisiminde, yansitma 6nemli bir bilesendir (Nilsson & Karlsson,
2019). Yansitma; ogretmenlerin teori ve uygulamalari arasinda bag kurmalarina yardimei olur,
Ogretim slireclerinde karsilastiklart problemlere ¢oziim iiretmelerini saglar, boylece mesleki
gelisimlerine katkida bulunur (Gliney, 2008; Thilaworrakan & Ladachart, 2022). Yansitma,
Dewey’in (1933) onciiliigiini yaptig1 bir felsefe olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yansitici
disiinme, Dewey (1910) tarafindan ‘hedeflenen sonuglara ulagsmaya yardimci olan her tiirlii fikir
veya bilgiyi etkili, tutarli ve dikkatli diisiinmek’ olarak ifade edilmistir.

Ogretmenlik meslegi geregi dgretmenler, farkli 6grenciler ve 6gretim ortamlari ile etkilesim
i¢indedirler. Yansitici diisiinmenin, 6gretmen egitiminde, uygulama ile teorinin birbirini giiclendirici
etkisi vardir (Adler, 1991). Ogretmenler, 6gretimlerinin niteligini artirmak i¢in deneyimlerini siirekli
degerlendirmeli ve buradan elde ettikleri sonuglarla ileriki siirecler igin stratejiler gelistirmelidirler
(Egmir, 2019). Boylelikle yansitici diisiinme, Ogretmenler i¢in mesleki uygulamalarini
degerlendirmek ve gelistirmelerine yol gdstermek acisindan gerceklestirmeleri gereken 6z
degerlendirme ve 0z-ydnetim siireci olarak ifade edilebilir (Husu, Toom, & Patrikainen, 2006;

Melville, Bowen, & Passmore, 2011).
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Ozbek ve Kdse nin (2019) yapmus oldugu ¢alismada 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme
becerilerinin gelisimini destekleyen 10 temel faktor olarak; 6gretim uygulamalarinda video kayit
kullanim, akran is birligi, yansitici giinliikler, 6gretim deneyimi yagamak, 6gretim uygulamalarinda
uzun siireli iletigim, uygulamalar sonrasinda yapilan goriismeler, ders plani hazirlamak, giiven verici
ve destekleyici diisiinme ortaminin saglanmasi, uygulayan dgretmenle is birligi icinde olmak ve PAB
one cikmaktadir. Uygulama siireci boyunca 6gretmen adaylari 6zgiin ortamlarinda bulunmus,
deneyimlerini bire bir yasamis, akran gruplari tarafindan gozlemlenerek kendilerine doniitler
verilmistir. Yine uygulamalardan sonra 6gretmen adaylar tarafindan goriismeler gerceklestirilmis,
adaylar giinlik yazmis ve uygulayici tarafindan kendilerine yapici elestirilerde bulunulmustur.
Ogretmen adaylar1 bu siirecin, yansitict diisiinme becerilerine katki sagladig1 sonucuna varmustir.
Ayrica adaylar, ¢alismalarinda en ¢ok katkiyr saglayan bilesenin yansitict gilinliikler oldugunu
belirtmislerdir.

Yansitict uygulamalar arasinda en yaygin olarak kullanilanlardan biri yansitict giinliiklerdir
(Ko¢ & Yildiz, 2012; Lee, 2008; Nevalainen, Mantyranta, & Pitkala, 2010). Bireylerin giinliik
tutmasindaki amag; genelde ilging konularda yazarak hayal giiglerini genisletmek ya da var olan
bilgileriyle yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iliski kurmaktir (Can & Altuntas, 2016). Yansitici
giinliik yazma, 6grenme amaciyla da kullanilabilir (Farrah, 2012). Yansitic1 giinliik yazma, bireyin
karsilagtigi deneyimi belgeledigi; deneyimi geri dondiirdiigli, yasanan olaylari yeniden bir araya
getirdigi; deneyimi tekrar uygulamaya doniistiirdiigii ve yeniden degerlendirme yaptig1 yansitici bir
stireci icerir (Wong, Kember, Chung, & Yan, 1995). Bu baglamda 6gretmen adaylar1 yansitici
giinliikler kullanarak 6grenme siirecini degerlendirebilmekte (Lee, 2008), daha ayrintili

diisiinebilmekte (Ekiz, 2006), zayif ve giiclii yonlerinin farkina varabilmektedirler (Ersézlii & Kazu,
2011).

2. 1. 4. Igerik Gosterimi

Icerik gosterimi olarak adlandirilan kapsamli ders planlar;; Loughran, Milroy, Berry,
Gunstone ve Mulhall (2001) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini ortaya
koymak ve gelistirmek amaciyla olusturulmustur. Igerik gdsterimi, temel PAB bilesenlerini l¢gmeyi
saglayan agik uglu sorular ile her bir soru igin yazilmasi gereken temel ifadelerden olugsmaktadir
(Bayram & Ates, 2018). Icerik gdsterimleri PAB’1n bes bileseninin gelisimini hedefleyen kapsamli
bir ders plani olarak diisliniilebilir (Loughran vd., 2004). Literatiirde icerik gdsterimi, fen bilimleri
egitimi arastirmacilar tarafindan farkli baglamlara yonelik olarak PAB’in betimlenmesinde giincel
olarak kullanilan metodolojik bir arag haline gelmistir. Belirli bir fen bilimleri konusunun &gretimine
yonelik anlayiglarin tespit edilmesinin esas alimmmasi yoniyle, "fen ogretmeni yetistirme
programlarinda” da kullanilmas: 6nerilen 6nemli bir arag olarak kabul gérmektedir (Loughran vd.,
2006).
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Icerik gosterimleri 6gretmen adaylarmin planlama siirecine yon verir (Loughran vd., 2008),
belirli bir konunun &gretiminde sahip olduklar1 gerek alan gerekse PAB’larini ortaya koymalarinda
kolaylik saglar ve bir konunun 6gretimine yonelik biitiinciil bir bakis agis1 kazandirir (Mulhall, Berry,
& Loughran, 2003). Planlama siireci, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi hakkinda bilgi edinmelerini
kolaylastirir ve 6grencilerin 6grenmelerine daha duyarli hale gelmelerini saglar. Bdylece planlama,
adaylarin 6gretim becerilerini gelistirir (Loughran vd., 2008; Nilsson & Loughran, 2012). Tiim bu
faydalar1 dikkate alindiginda, icerik gosterimlerinin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6gretim
anlayislarimi yeniden diizenleyebilmeleri adina kilit bir bilesen oldugu sdylenebilir (Schneider &
Plasma, 2011). Bahsi gecen avantajlarinin yaninda igerik gosterimleri PAB’m her bir bileseninin

gelistirilmesine yonelik olmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

2. 1. 5. Mikroogretim

Ogretmen adaylarma hizmet-6ncesi egitim siirecinde birgok bilgi kuramsal olarak
verilmektedir. Bu bilgilerin uygulamaya konulmasi ise 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini
saglama konusunda biiyiik nem tasimaktadir. Ogretmen adaylari, hizmet 6ncesi dénemde meslegin
gerektirdigi bilgi ve becerileri, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve 6gretmenlik uygulamalar
sayesinde kazanmaktadir. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamalar1 esnasinda genellikle kaygi
ve gerilim yasamaktadir. Ogretim oOncesinde kaygi yasayan adaylarin kaygr durumlarmin
giderilmesinde ve adaylara 6zgiiven agilanmasinda mikrodgretim 6nemli bir yer tutmaktadir (Kuran,
2009; Kiilahe1, 1996). Bu amagla egitim fakiiltelerinde verilen derslerden biri de mikrodgretim dersi
olmaktadir.

Mikrodgretim, 1960’l1 yillarin baslarinda Stanford Universitesi’nde ogretmen egitimi
programlarinda uygulanmaya baslanmis ve 1960’11 yillarin sonu ile 1970°1i yillarin basinda
popiilerlik kazanmistir (Brent, Wheatley, & Thomson, 1996). Mikrodgretim teori ile uygulama
arasinda bir iligki kurmasi bakimindan 6gretmenlik meslegine hazirlanma siirecinde olduk¢a 6nemli
kabul edilmektedir (Atav, Kunduz & Segken, 2014; Madike, 1980). Mikroogretim teknigi, meslek
Oncesi zamanda gelismesi gereken bilgi, beceri ve tutumlarin adaylara kazandirilmasi ve
gelistirilmesini saglama amaci tagimaktadir (Kii¢iikoglu, Kose, Tasgin, Yilmaz & Karademir, 2012).

Mikro6gretim uygulamalarinin hedefi, 6gretmen adaylariin simif igerisinde kendi beceri ve
davraniglar1 hakkinda cesaretlendirilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Sen, 2010). Mikroogretim
pedagojik yetenekleri gelistirme agisindan etkili bir strateji olarak ele alinmaktadir (Metcalf,
Hammer,& Kahlich, 1996’dan aktaran Kartal vd., 2017, s. 883). Mikroogretim bireylerin
aragtirmalarin1 daha verimli yapmalar1 i¢in tesvik eden bir siirectir. Mikrodgretimde adaylarin
diisiinme sekilleri, potansiyelleri ve siirecte verilen geribildirimler 6nemli noktalardir (Kiilahe1,
1996). Mikrodgretim uygulamalarinda asil amag ise bir konuyu &gretmekten ziyade bir teknigi

uygulamaktir (Madike, 1980).
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Mikrodgretim uygulamalar1 giiniimiiz egitim sistemlerinde belirli asamalar halinde
uygulanmaktadir.

Bu asamalar asagida 6zetlendigi gibi siralanmaktadir (Gorgen, 2003):

1. Konunun belirlenmesiyle 15-20 dakikay1r ge¢meyecek sekilde ders planlarinin

olusturulmasi.

2. Ders planinin uygulanmasi ve bu sirada kamera ile kayit altina alinmas.

3. Video kaydinin katilimcilar ya da 6gretmen adaylarindan olusan gruplar ile izlenmesi.

4. lzlenen kaydin smiftaki uzman ve diger katilimcilarla birlikte degerlendirilmesi ve geri

doniitlerin verilmesi.

5. Geribildirimler dogrultusunda ders planinin yenilenmesi ve yeniden uygulanmasi.

6. Son olarak katilimcilarin ve uzmanin dersi degerlendirmesidir.

Mikrodgretim asamalari incelendiginde goriilecegi lizere uygulama ile 6gretmen adaylarinin;
kisa siire igerisinde mesleki bilgi ve deneyim kazanmalari, geribildirimleri géz 6niinde bulundurarak
eksiklerini gidermeleri ve siirekli gelisimi hedeflenmektedir (Gorgen, 2003).

Mikro6gretim yoluyla birey, kendi 6gretim seklini degerlendirip, 6gretimini gelistirmesinin
yani sira baska bireylerin de 6gretim sekillerini irdeleme ve analiz etme imkani bulmaktadir (Bilen,
2014).

Acar, Karan ve Yildiz’a (2013) gore mikroogretim; Ogretmenin pedagojik anlayising,
Ogrencilerine, meslegine olan bakig acisin1 genisleten ve smirt olmayan tekniklerden birisidir.
Meslek ile ilgili gercek yasantilar sunmasi nedeni ile 6grenmeyi ve eglenmeyi birlikte saglayan
mikrodgretim uygulamalari ile nitelikli 6gretmenler yetistirmek hedeflenmektedir.

Mikrodgretim dersi kapsaminda, 6gretmen adaylarina etkili 6gretim ve 6grenme ile ilgili temel
kavramlar ve ilkeler hakkinda bilgilendirme yapilmasi; ders plan1 hazirlama becerilerinin
kazandirilmasi ile mikroogretim yonteminin kapsami, yararlart ve sinirliliklariin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin konuya yodnelik aktif 6grenme etkinlikleri
tasarlamalari, sinifta 6rnek ders anlatimi yapmalari, ders anlatimlarinin degerlendirilmesi ve bu

etkinliklerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. (Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK], 2018).

2. 2. Ilgili Calismalar

Bu béliimde PAB, yaratici diistinme, yansitici diisiinme, igerik gosterimi ve mikro6gretim ile
ilgili ¢aligmalar bes ayr1 baglik altinda sunulmustur. Her bir baslik altinda ilgili ¢aligmalarin konusu,

orneklemi, veri toplama araglari ve sonuglari tablolar halinde verilmistir.
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Bu baslik altinda PAB’1 konu alan ¢aligmalara yer verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi konu

ile ilgili on ¢alisma incelenmistir.

Tablo 1. PAB’1 Konu Alan Caligmalar

Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Aract  Sonuglar
, Ogretmen adaylari ile
Probleme dayali gg,u ﬁ(e)llllft:ryo’l gerceklestirilen PDO 6gretmen
6grenmenin (PDO) ruEunu adaylarinin PAB’larinin alt
inaltekin ogretmen adaylarmin glu turmak Fen Ogretim Uyumu boyutlarini (6gretim uyumu,
ve Sahin PAB’larinin ﬁzesre toplam 60 Testi, program bilgisi, 6grenciyi

(2019) gelisimlerine etkisinin fen bil E : Ogretim Temsil anlama bilgisi, strateji, yontem

belirlenmesi 6Vretn?en adavi Formu ve teknik bilgisi ile
& Y degerlendirme bilgisini)
geligtirmistir.

Ogretmenlerin, konu ile ilgili

Ogretmenlerin oran ve Og/.\B (6_gr_enci alan bilgisi)
seviyelerinin yeterli olduguna,

orantt konusuna Anket, . C

. PAB seviyelerinin diisiik

< iliskin PAB 90 ortaokul yari yapilandirilmis g

Dogruel . o : 2 olduguna ve GAB (Genel Alan
diizeylerinin matematik gozlemler, I P oo

(2019) belirlenmesi 6gretmeni apilandiriimam1 Bilgisi), OAB (Ozel Alan Bilgisi)

£ yapt ¥ ve OtAB (Ogretim Alan Bilgisi)
goriismeler -~ L. . N
diizeylerinin yetersiz oldugu
bilgisine ulagilmigtir.
Ierik gosterimi ve %i;altzi?ﬁﬂn Igerik gosterimi ve video

Nilsson ve ﬁg;}:;;?g;??:g%en igao%retmen ogretimlerindeki agiklama araci, 6gretmen

Karlsson davlarnm & Y kritik olaylarin adaylarinm PAB bilesenlerini

(2018) ; :g’?armm yazili yansimasi ve iligkilendirmelerine ve bilesenler
belirlemesi videolar arasindaki iligkiyi ifade

etmelerine yardime1 olmustur.
Dokuz
. pedagojik .y e
Ogre}men adaylarinin formasyon Zihin haritast, acik Ogretmer} a(.iayl'fmmn ogretim
PAB’larmin ve progamu ile ilgili
e programinda uglu sorulardan S
Tuluk ortadgretim programt .. - . . kavramlar arasindaki baglanti ve
R 6grenim goren olusan anket formu ,. . . -

(2019) bilgilerinin matematik gorselleri olumlu bir sekilde
hazirladiklari zihin Soretmen adavi anladiklar1, bunun sonucunda da
haritalar1 kullanilarak £ Y konuyu daha iyi kavradiklar
incelenmesi sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin

Varal Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konularla ilgili
sosyobilimsel konular . o incelenen PAB niteliklerine gore,

ve = Ug fen bilgisi Yapilandirilmig . e .
baglaminda S s feni anlama ve 6gretim stratejisi

Belge s O6gretmen adayr  Goriisme Formu . . . ,

Can (2020) PAB lar1n11_1 bllgsenlerlnde yetersiz PAB’a
incelenmesi sahip olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Nacar Ogretmenin, fen . . Ogretim etkinligi Ogretmenin fen 6gretimi
o T 20 dgrenci, ders plant o

ve 6gretimine yonelik Bir okul & . lustu PAB konusunda yeterli bilgisinin

Kutluca PAB’larinin 6};;;116;;“%1 061;% rilr:as,orulan ve olmamasi, PAB haritasinda ortaya

(2020) kesfedilmesi. & gorus cikmustir.

gbzlem
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Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Aract  Sonuglar
Ortaokul Dokuz agik uglu Ogretmenlerin iicgenler ve

Yurtyapan ?gretmenlerlll'}n 12 matematik soruya verilen g(“)rtger.lle.r konusuqda. PAB, '
iicgenler ve dortgenler . . cevaplardan ve yar1  §grenciyi tanima bilgisi bileseni

ve Karatag S ogretmeni Lo .

(2020) konusuna iligkin yapilandirmig iyi bir diizeyde iken konu alan1
PAB’larinin miilakatlardan bileseninde yetersiz kaldiklart
incelenmesi olusur. sonucuna ulasilmstir.

Aragtirma, egitici egitimi alan
6gretmenlerin sorgulama temelli
Kabil Ogretmenlerin Kisisel bilgi formu, ~ Yontemiere; almayan .
diistinme becerileri . S . ogretmenlerin 6gretmen merkezli

ve S 1 Alt1 okul 6ncesi  dgretim etkinlik = . .
egitimine yonelik . . yontemlere yoneldiklerini,

Kutluca s Ogretmeni plani ve PAB e

(2023) PAB’larinin goriisme formu cocuklarla felsefe egitimi alan
karsilastiriimasi. ogretmenlerin PAB haritalarinin

dengeli oldugu sonucuna
ulagilmistir.
Ogretmenlerin Ogretmenlerin degiskenler
degisken tiirlerini 18 fen bilimleri hakkinda bilgi sahibi olup,

Ugur (2023) Ogretmeye Ogretmeni Yar1 yapilandirtlmis  tanimlarda ve pedagojik

£ yonelik PAB’larinin miilakat yontemlerde eksikliklerinin
incelenmesi mevcut oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin
pedagojik icerik
_bl_lgllerlnl qellstlrmek y Niteliksel, agik uclu B199m un smlﬂar.ldlrma.m ile
i¢in Bloom'un 20 dgretmen bir vansima anketi orijinal 6grenme ilkeleri

West (2023)  siniflandirmasi ve aday1 Ne gel 4 arasindaki is birligi, PAB’n
6zgiin 6grenme incele?neleri gelisimine katki saglamistir.
ilkelerinin
kullanilmas1

Tablo 1’de PAB’1 konu alan calismalarda, 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilan

arastirmalara yer verilmistir. Inaltekin ve Sahin (2019), Nilsson ve Karlsson (2019), Tuluk (2019),
Varal ve Belge-Can (2020) ile West (2023) 6gretmen adaylariyla; Dogruel (2019), Nacar ve Kutluca
(2020), Yurtyapan ve Karatas (2020), Kabil ve Kutluca (2023) ile Ugur (2023) 6gretmenlerle
arastirmalarini gergeklestirmistir.

Yapilan arastirmalar, genel olarak 6gretmenlerin gesitli 6grenme konularinda sahip oldugu
PAB durumlarini incelemek {izerine yapilmistir. Dogruel (2019), ¢calismasinda ortaokul matematik
Ogretmenlerinin oran ve oranti konusuna iliskin PAB’larini; Ball, Thames ve Phelps (2008)
tarafindan gelistirilen “Ogretim I¢in Matematik Bilgisi>> (OMB) modeli kuramsal gergevesinden
yararlanarak incelemistir. Nacar ve Kutluca (2020), caligmalari ile yiiksek lisans 6grenimine devam
eden bir okul dncesi 0gretmeninin fen 6gretimine yonelik PAB’larimi kesfetmeyi amaglamistir.
Yurtyapan ve Karatas (2020) ise ortaokul matematik &gretmenlerinin liggenler ve dortgenler
konusuna iligskin PAB’larini; konu alan1 ve 6grenciyi tanima bilgisi baglaminda incelemistir. Kabil
ve Kutluca (2023), ¢ocuklarla felsefe egitici egitimi alan ve almayan okul dncesi 6gretmenlerinin
diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’larini karsilagtirilmay1 amaglamislardir. Ugur (2023), fen

bilimleri dersi 6gretmenlerinin degisken kavramina iligkin sahip olduklar1 PAB’larini incelenmistir.
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Ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢aligmalardan Inaltekin ve Sahin (2019), calismalarinda
probleme dayali 6grenme (PDO) yaklagimimin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB gelisimlerine
etkisini incelemislerdir. Nilsson ve Karlson (2018) yansitic1 aracin, icerik temsillerinin video ve ilgili
dijital araglarla birlikte kullaniminin, 6gretmen adaylarinin mesleki uygulama bilgilerini kesfetmek
i¢in bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini incelemislerdir. Tuluk (2019), ¢alismasinda pedagojik
formasyon programi matematik Ogretmeni adaylarinin PAB’larimi ve ortadgretim programi
bilgilerini, hazirladiklar1 zihin haritalar1 {izerinden incelemeyi amaglamistir. Varal ve Belge-Can
(2020) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular baglaminda PAB niteliklerini
irdelemistir. West (2023), calismasinda Bloom'un taksonomisinin ve 6zgiin 6grenme ilkelerinin
ogretmen egitiminde kullanilmasinin, okuma Ogretiminde PAB'm  gelisimini  nasil
destekleyebilecegini arastirmstir.

Inaltekin ve Sahin (2019) calismalarinda fen 6gretimi uyum testi ile 6gretim temsil formunu
veri toplama araci olarak kullanmigtir. Dogruel (2019), anket ile yar1 yapilandirilmis gézlem formu
ve yapilandirilmis goriigmeleri; Tuluk (2019) ise zihin haritasi ve agik u¢lu sorulardan olusan anket
calismasini veri toplamada kullanmigtir. Nilsson ve Karlsson (2018) veri toplama araci olarak yazil
yansitma ve video agiklamalarini tercih etmistir. Varal ve Belge Can (2020) yar1 yapilandirilmig
gbzlem formunu veri toplama araci olarak kullanirken; Nacar ve Kutluca (2020) 6gretim etkinligi
ders plani, PAB goriisme sorular1 ve gozlemden faydalanmistir. Yurtyapan ve Karatas (2020) veri
toplama araci olarak agik uglu sorular1 ve yar1 yapilandirilmig miilakatlar1 segerken; Kabil ve Kutuca
(2023) calismasinda kisisel bilgi formu, 6gretim etkinlik plan1 ve goriisme formundan istifade
etmistir. Ugur (2023) yar1 yapilandirilmis miilakati; West (2023) ise agik uglu sorulardan olusan
anketi ve belge incelemelerini veri toplama amaciyla kullanmistir.

Inaltekin ve Sahin (2019) yaptiklar1 ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin PAB
gelisimlerini iki boyutta incelemislerdir: (1) Fen dgretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrast
bilinen bir {iriin olarak verilen fen ile sorgulama yoluyla edindikleri fen arasindaki 6gretim yaklagimi
tercihleri ve neden tercih ettikleri (2) Ogretmen adaylarin PAB’1n alt boyutlarindaki gelisimleri.
Aragtirma sonucu, iki farkli 6grenme programi uygulanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, uygulama
Oncesi ve sonrasi fen 6gretim yaklagimlarini 6nemli 6lgiide degistirdigini gostermistir. Dogruel’in
(2019) yaptig1 ¢calisma sonucunda; ortaokul matematik 6gretmenlerinin oran ve orant1 konusundaki
Ogrenci ve alan bilgisi yeterli oldugu ortaya ¢iksa da derin bir genel alan bilgisi ile 6gretim bilgisi ve
Ozel alan bilgisi eksiklikleri oldugu fark edilmistir. Nihayetinde bu 6gretmenlerin oran ve oranti
konusuna yonelik PAB’larinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Nilsson ve Karlsson’in (2018) calismalari, 6gretmen adaylarmin eylemleri iizerinde
disiinmelerini  yapilandiran igerik gosterimi ve video acgiklama araci, PAB bilesenlerini
iligkilendirmelerine ve bilesenler arasindaki iliskiyi ifade etmelerine yardimci olmustur. Tuluk

(2019) caligmasinda not alma teknigine dayali zihin haritalarinin; PAB ve o6gretim programi
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konularinda 6gretmen adaylarina tek yonlii degerlendirme yerine gesitli kesif firsatlar1 sunmusg
oldugunu tespit etmis ve bu zihin haritalarinin  kavramlar arasindaki baglantilarin
anlamlandirilmasinda olumlu etki gdsterdigi sonucuna ulasmistir. Varal ve Belge-Can’in (2020)
calismasinda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konularla ilgili incelenen PAB
niteliklerine gére, dgretmen adaylarinin OFA (6grencilerin feni anlamasi) ve OS (6gretim stratejisi)
bilesenlerinde yetersiz PAB’a sahip oldugu anlasilmustir.

Nacar ve Kutluca (2020), okul 6ncesi 6gretmeninin fen 6gretimi konusunda yeterli bilgisinin
olmamas1 durumu, PAB haritasina yansimistir. Ogretmen, pentagon modelini tamamlayamamis, bu
durum da PAB bilesenleri arasindaki baglarin zayif olduguna isaret etmistir. Simif iginde yapilan
gozlemlerde, 6gretmenin teorik bilgi birikiminin oldugu ancak uygulamalarda bu teorik bilgisini
kullanamadigi da bir bagka sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Yurtyapan ve Karatas (2020), calisma
sonuglarina gore ortaokul matematik 0gretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusunda, PAB’in
Ogrenciyi tanima bilgisi bileseni iyi bir diizeyde iken, konu alani bileseninde yetersiz kaldiklari tespit
edilmigstir. Ayrica, bu konuda kavram yanilgilarinin ¢ogu 6gretmen ve 6grencide benzer oldugu
gOrilmustiir.

Kabil ve Kutluca (2023), arastirma egitici egitimi alan Ogretmenlerin sorgulama temelli
yontemlere; bu egitimi almayan 6gretmenlerin ise 6gretmen merkezli yontemlere yoneldiklerini ve
ayrica dengeli bir PAB haritasi olusturan 6gretmenlerin de ¢ocuklarla felsefe egitici egitimi alan
ogretmenler oldugunu saptamislardir. Bunun sonucunda da bu 6gretmenlerin 6gretim davranislari ve
Ogrenci anlayislar iizerinde pozitif bir etki sagladiklar1 goriilmiistiir. Ugur (2023), calismasinin
sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin bazi kavramlar ifade etmekte zorlandiklarini ancak
degiskenlerin 6gretimi ile ilgili genel bir bilgiye sahip olduklarini gézlemlemistir. Ogretmenlerin
degiskenlerle ilgili gelen sorularda genelde deneyi agikladiklart goriilmiistiir. Bu durum
ogretmenlerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme yontemlerinde sorun yasama ihtimallerini
ortaya koymustur. West (2023) ¢alismasi ile Bloom’un siniflandirmasi ve orijinal 6grenme ilkeleri

arasindaki ig birliginin PAB’1n gelisimine katki sagladigini ortaya koymustur.

2. 2. 2. Yaratic1 Diisiinmeyi Konu Alan Calismalar

Bu baglik altinda yaratict diisiinmeyi konu alan g¢aligmalara yer verilmistir. Tablo 2’de

goriildiigi gibi konu ile ilgili on ¢aligma incelenmistir.



Tablo 2. Yaratic1 Diigiinme Yontemlerini Konu Alan Calismalar

Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Araci Sonuglar
Bireysel veya grupla egitsel oyun - C
Kuytan gelistirmenin 6gretmen adaylarinin Tor_rance yaratlncl diisinme G{u.pla yapilan '1s.b1'rl1k(g1 ?a.h.smal.a 1, yafatlcl
. . . 2 testi (TYDT) sozel A diistinme becerisini gelistirici etkisi oldugu
(2019) yaratici diistinmelerine etkisinin 16 6gretmen aday1 . S
2 } formu belirlenmistir.
incelenmesi
e . - Ogretmen adaylarinin yaratict mikrodgretim
Yansitict giinlilk yazmanin 6gretmen Marmara yaratici diisiinme -
A . . s = T uygulamalarina bagli olarak yazdiklar1 yansitict
< adaylarmin yaratici diistinme 60 sinif 6gretmeni egilimleri 6lgegi, goriisme Y L
Ahlatcioglu (2020) o . N . giinliiklerin, 6gretmen adaylarinin yaratici diigiinme
egilimlerine ve yansitma diizeylerine  aday1 formu ve yansitict IO . <
P : : I becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu
etkisinin belirlenmesi. giinliikler . o
belirlenmistir.
Yaratict dramanin, 6zgiiven ve 6zgiir diisiinme
Yaratici drama yonteminin 6zgiir konularina dogrudan odaklanmasa da bu becerileri
Calp (2020) diistinme ve 6zgiivenin gelisimine 23 dgretmen Gorilisme formu gelistirmede faydasi oldugu; 6zel olarak bu
etkisinin belirlenmesi. aday1 konulari igeren atolye etkinlikleri yapildiginda ise
gelisimin daha da gii¢lendigi sonucuna varilmstir.
Desai (2020) Ingilizce 6gretiminde drama . . Torrance yaratici diisiince Dra}n‘la'yontenunnln Iflvglhzc'e ogretlmlnde olumlu
42 6grenci etkisinin oldugu ve 6grencilerin yaraticiliklarinin

yonteminin etkisinin incelenmesi

testi (A) formu

gelismesine katki sagladifi sonucuna varilmistir.

Yaraticilik egitimine yonelik
etkinliklerin 6gretmenlerin yaratict

13 aday formator

Torrance sekilsel ve sozel
yaraticilik testleri" ve

Ogretmenlerin egitim ile yaraticiliklariin gelistigi
ve yaraticlikla ilgili diigiincelerinin olumlu yonde
etkilendigi; yapacaklari etkinliklerde kullanacaklari

Giider (2021) diisiinme becerilerine etkisinin smif 6gretmeni - ey .
incelenmesi goriisme formu yaraticilik becerilerinin 6grencilere yarar
saglayacagini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Web 2.0 araclart ile zeneinlestirilmi Ust bilissel diisiinme Web 2.0 araglarinin ¢evrimigi dgrenme siirecinde
evrimi. ; é“rgenmenin iis% bilissel ve 3 ) becerileri 6l¢egi, kullanilmasi, 6grencilerin bu araglara karsi olumlu
Giindiizalp gara t1c1(ih'i %inme becerilerines 40 Ogretmen adayr  Marmara yaratict diisinme  tutumun gelismesini saglama, yaratici diisiinme
(2021) y s egilimleri 6l¢egi egiliminde artma ve {ist bilissel diisiinme

etkisinin incelenmesi

ve goriigme formu

becerilerinde gelismeye yardimci olmustur.

Debbag, Cukurbast,
Fidan (2021)

Ogretmen adaylarmin teknoloji
egitiminde kagit tabanli zihin
haritalar1 (PB-MM) ve dijital zihin
haritalar1 (D-MM) olusturarak
deneyim kazanmalarini ve bu zihin
haritalama tekniklerine iliskin
gorislerinin incelenmesi.

32 fen bilgisi
Ogretmen aday1

Acik uclu sorulardan
olusan bir form

Zihin haritalar1 6grencilerin hayal giicii ve
yaraticiliklarinin gelisiminde gelistirmistir. Ayrica
yaratici diigiinme ve isbirlik¢i 6grenme becerilerine
de fayda saglamustir.

LT



Tablo 2’nin devami

Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Araci Sonuglar
STEM egitimlerinin 6grencilerin 73 ortaokul Bilimsel yaraticilik testi STEM etkinliklerinin &grencilerin yaraticiliklaria
Bahadir ve Kose bilimsel y_arat1c111k_1ar_1na_ ve STEI_\/I_ g STEM mesleklerine olum.Iu blr .etk151 oldugu ve STEM meslejlflierme
(2021) mesleklerine olan ilgilerine etkisinin Snelik ilei dloesi olan ilgilerinde de farkliliklar gerceklestigi
incelenmesi y g1 olgeg belirlenmistir.
Elsayed, Eldiasty, Lls?ns g ileri arasmd'fl_ Zlhm. 1000 hemsirelik Kl sorulgrdan Calismada, zihin haritalama metodu, akilda tutma
Salam, Muhammed haritalama 6grenme stratejilerinin . ST olusan anket ve zihin e .
L lisans bolimii ; ve hatirlamay1 kolaylastirdigi icin 6grencilerin
ve Younes (2022) etkisini belirlemek v . haritasi v . L - . ..
Ogrencisi ogrenmelerine olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.
N o Qgretmeq a'daylarlnlnnw olusmrngu dijj italw.
Kirilmazkaya Ogretmen adayla.rmln.dl.J ital hikaye 23 fen bilgisi Yart yapilandiritmis h¥kayele.r1n1’n kalict ogrenmeyi destglfledlg.l, dijital
olusturma deneyimlerinin e . hikayenin dikkat ¢ekici oldugu ve dijital hikaye
(2024) Ogretmen aday1 goriisme formu

incelenmesi

olusturma siirecinin fen derslerine ve 6gretmenlik
meslegine katki saglayacagi sonucuna varilmistir.

8T
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Tablo 2’de yer alan yaratici diisiinmenin etkilerinin arastirildig1 ¢alismalar incelendiginde
Ogretmen, Ogretmen adaylari ve lisans Ogrencileri ile yapilan arastirmalara yer verildigi
gorlilmektedir. Giider (2021), calismasini 6gretmenlerle yaparken; Kuytan (2019), Ahlatcioglu
(2020), Calp (2020), Giindiizalp (2021), Debbag vd. (2021), Bahadir ve Kose (2021), Kirllmazkaya
(2024) calismalarin1 6gretmen adaylar1 ile yapmustir. Elsayed vd. (2022) ile Desai (2020) lisans
diizeyi dgrencilerle calismalarini yiiriitmislerdir.

Kuytan (2019), bireysel veya grup olarak egitsel oyun gelistirmenin, bilisim teknolojileri
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinmelerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Ahlatgioglu (2020)
calisgmasinda simif dgretmeni adaylarinin, mikrodgretim uygulamalarina ydnelik yansitic1 giinlilk
yazmalarinin yaratici diisiinme egilimlerine ve yansitma diizeylerine etkisini tespit etmek amaciyla
adaylarin, yansitici giinliik kullanimina iligkin goriislerini belirlemeye calismigtir. Calp (2020),
yaratici drama yontemi kullanilarak gergeklestirilen etkinlikler yoluyla 6zgiir diisiinme ve 6zgiivenin
gelisimine destek olabilecek bir modeli deneyimlemek ve uygulamalardan sonra s6z konusu iki
degerle ilgili katilimcilarin degisimlerini kendi izlenimleriyle belirlemeyi amaglamaktadir.

Desai (2020) &grencilerin drama yoluyla Ingilizce &grenmelerinin, 6grenmeyi nasil
kolaylastigin1 ve yaratict diisiinmelerini beslemeye nasil katkida bulundugunu arastirma konusu
etmistir. Glider’in (2021) arastirmasinin temel amact; tistiin zekalilar egitimi alaninda secilen aday
formator sinif 6gretmenlerine sunulan yaraticilik egitiminin, yaratici diisinme becerileri tizerindeki
etkisini incelemek olmustur.

Giindiizalp (2021), caligmasinda uzaktan egitimle yiiriitiilen derslerde, web 2.0 araglariyla
zenginlestirilmis ¢evrimi¢i 6grenmenin, 6grencilerin istbilissel (diisiinme, problem ¢dzme, yansitici
diisiinme, karar verme ve alternatif degerlendirme becerileri) ve yaratici diisiinme becerilerine
etkilerini ortaya koymayi amaglamistir. Ayrica, 6grencilerin web 2.0 araglarina ve bu araglarin
derslerde kullaniminin farkli diistinme becerilerine olan etkilerine yonelik goriislerini belirlemeyi
hedeflemistir.

Debbag vd., (2021) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji egitiminde kagit tabanli zihin
haritalar1 (PB-MM) ve dijital zihin haritalar1 (D-MM) olusturarak deneyim kazanmalarini ve bu zihin
haritalama tekniklerine iliskin goériislerini ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Bahadir ve Kose (2021),
fen bilimleri dersinde STEM egitiminin; ortaokul altinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarina
ve dgrencilerin STEM mesleklerine ilgilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Elsayed vd., (2022),
hemsirelik lisans 6grencilerinde zihin haritalamanin etkisini belirlemeye ¢alismistir. Kirilmazkaya
(2024) ise calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin dijital hikdye deneyimlerine iliskim
goriislerini inceleme konusu yapmustir.

Yaratic1 diisinme teknigini incelemeye yonelik yapilan arastirmalarda veri toplama araci
olarak bazi arastirmacilar Torrance Yaratici Diigiinme Testinden faydalanmiglardir (Desai, 2020;

Gider, 2021; Kuytan, 2019). Giider (2021), Calp (2020), Giindiizalp (2021), Ahlatgioglu (2020) ve
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Kirilmazkaya (2024) nitel veri toplama araci olarak goriisme formlarini kullanmiglardir. Ahlat¢ioglu
(2020) ve Giindiizalp (2021) nicel veri toplama araci olarak Marmara Yaratici Diiglinme Egilimleri
Olgegini (MYDEO) kullanmislardir. Giindiizalp (2021) ayrica Ust Bilissel Diisiinme Becerileri
Olgegini (UBDBO) veri toplamak amaciyla kullanmistir. Debbag vd. (2021) ise agik uglu sorulardan
olusan formu veri toplamada kullanirken; Bahadir ve Kése (2021) Bilimsel Yaraticilik Testine
(BYT) ve STEM Mesleklerine Yénelik Ilgi Olcegine (STEM MYIO) veri toplamak igin
basvurmustur. Elsayed vd. (2022) veri toplamada kapali u¢lu anket ile zihin haritasindan veri
toplamak amaciyla yararlanmislardir.

Calismalarin sonuglart incelendiginde, yaratici diisiinmeyi gelistiren yontemlerin yaratici
diistinmeye olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kuytan’in (2019) yaptig1 calisma
sonucunda; grupla yapilan igbirlik¢i ¢aligmalarin, 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerisini
gelistirici etkisi oldugu belirlenmistir. Ahlatgioglu’nun (2020) galigmasi sonucu; sinif dgretmeni
adaylarinca yaratici mikrodgretim uygulamalarina bagli olarak yazilan yansitict giinliiklerin,
O0gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.
Calp’in (2020) g¢alismasinin sonucunda ise yaratici dramanin, 6zgiiven ve 6zgiir diisiinme konularina
dogrudan odaklanmasa da bu becerileri gelistirmede faydasi oldugu ayrica 6zel olarak bu konulart
iceren atolye etkinlikleri yapildiginda da gelisimin daha fazla gii¢lendigi goriilmiistiir.

Desai (2020), ¢alismalarinda drama ydnteminin ingilizce 6gretiminde faydali oldugu ve
ogrencilerin yaraticiliklarinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna varmistir. Giider (2021), arastirma
sonuclarima gore smif Ogretmenlerinin denel islem Oncesi ve sonrasinda yaratict diisiinme
egilimlerinde anlamli bir farklilik go6zlemlemistir. Yaraticilik konusu egitimlerin, Ogretmen
adaylarinin yaraticiligini gelistirerek olumlu katkilarda bulundugu ve bu durumun adaylarin yaratici
diisiinme becerilerini arttirdig1 anlasilmistir.  Giindiizalp (2021), ¢alismasinda web 2.0 araglariin
cevrimici Ogrenme siirecinde kullanilmasi ile 6grencilerde bu araglara karsi olumlu tutumun
gelistigini, yaratici diistinme egiliminde artis oldugunu ve iist biligsel diisiinme becerilerinde gelisme
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Debbag vd. (2021) ¢aligmalarinda Ogrencilerin hayal giicli ve
yaraticiliklarinin gelisiminde zihin haritalarinin etkisini gézlemlemekle birlikte, yaratici diigiinme ve
isbirlik¢i 6grenme becerilerine de faydasi oldugu sonucuna varmistir. Bahadir ve Kose (2021)
calismalarinda, 6grencilerin yaraticiliklarinda STEM etkinliklerinin olumlu bir etkisi oldugunu ve
STEM mesleklerine olan ilgilerinde de farkliliklar gerceklestigini gézlemlemistir. Elsayed vd.,
(2022), zihin haritalama metodunun akilda tutma ve hatirlamay1 kolaylastirdigi igin 6grencilerin daha
iyi 6grenmelerini sagladigi sonucuna ulagmislardir. Kirilmazkaya (2024) ise ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin dijital hikayeler olusturmasinin kalic1 6grenmeyi desteklemesi agisindan dikkat ¢ekici
oldugu; ayrica fen derslerine ve 6gretmenlik meslegine yonelik hikdye olusturma siirecinin de yine

kalic1 6grenmeye katki sagladigi sonucuna varmustir.



2. 2. 3. Yansitici Diisiinmeyi Konu Alan Calismalar
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Bu baslik altinda yansitict diisiinmeyi konu alan calismalara yer verilmistir. Tablo 3’te

goriildiigii gibi konu ile ilgili on ¢alisma incelenmistir.

Tablo 3. Yansitic1 Diisiinmeyi Konu Alan Calismalar

Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Aract  Sonuglar
Mikro-yansitic1 6gretim Video kayitlarina
Batman uygulamalarimin 13 fizik dgz?il;k}(:?\slglm Mikro-yansitict 6gretim
ve Saka 6gretmen adaylarinin 5aretmen % ANDE (Yansitict uygulamalarmin, adaylarin yansitict
(2019) yansitict diigiinme acgla ) diisiinme diistinme egilimlerini bilyiik dlciide
egilimlerine etkilerinin Y "SI' lerini gelistirdigi sonucuna ulagilimstur.
belirlenmesi egrimierini
belirleme) dlcegi
Calismada, yansitici diigiinme
becerilerinin ilerlemesini pekistiren
faktorler: 6gretim uygulamalarinin
Haftalik yansitici video kaydi, akran isbirligi,
. giinliikler, yansitici giinliikler, 6gretim
(;Iglgi:ttwnlleélﬁa?ii);l;rlnln goriismeler, deneyimi, 6gretmenle igbirligi, ders
Ozbek ve gecerileri vg bu Alt1 uygulama plani hazirlama, uygulamasi sonrast
Kose (2019)  becerilerin Ogretmen derslerinin video goriigsmeler, uzun siireli iletigim,
clisimini destekleven aday1 kayitlari, uygulama  giiven verici ve destekleyici
t%akt%rlerin incelenr}r]lesi ortast ve sonu algi diistinme ortami ile PAB olarak
anketleri belirlenmis olup bu faktorlerin,
ve akran Onerileri 0gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci oldugu
sonucuna ulagilmistir.
Slade, Yansitici uygulamanin ilzlzljafarkll Osretmenlik Calismada egitimsel bilgi, beceri ve
Burnhame, ogrencilerin sosyal, S3renim d e‘(’; evimlerine egilimlerin kazanilmasiyla, yansitict
Catalanave  akademik ihtiyaglarini t%ren 136 i ki)1/1 ansitiel uygulamalarin 6grenci 6grenmesi
Waters karsilamaya etkisini § Srotmen aszﬂary iizerinde olumlu etkisinin oldugu
(2019) belirlemek. acgiayl M sonucuna varilmustir.
Yansitict diigtinme
iteilgilrllll(;:[ilr;:fnis Yansiticr diigiinme Yansitici diistinme etkinlikleri ile
L olcegi, fen gelistirilmis REACT stratejisinin;
?‘Er ':i;q:rti?tei Irfsl?tllrc; S?;?ltlncl ogrenimine yonelim  deney grubu dgrencilerinin yansitici
Demirci gre Y . .. Olgegi ve diisiinmelerinde,
diistinmelerine, ogrencisi s o O - .
(2020) fen &8renimine ogrencilerin fen fen egitimine yonelimlerinde ve
6nel%mlerine ve ogrenimine yonelik ~ motivasyonlarmin artmasinda katki
i/no tivasyonlarma motivasyon 6lgegi sagladig1 sonucuna ulagilmustir.
etkisinin belirlenmesi
Yansitici giinliik Ugiincii )
yazmanin &gretmen siifta Marmara yaratici Ogretmen adaylarinin yazdigi
Ahlatcioslu adaylarinin yaratict Ogrenim diisiinme egilimleri  yansitici glinliiklerin, 6gretmen
(202(;; & diisiinme egilimlerine gormekte Olcegi, goriisme adaylarinm yaratici diisiinme
ve yansitma olan 60 siif  formu ve yansitict becerileri tizerinde olumlu etkisi
diizeylerine etkisinin Ogretmeni giinliikler oldugu sonucuna varilmustir.
belirlenmesi adayi
- Yansitict diigiinme etkinliklerinin,
Fen bilgisi . . S
sgretmenligi akademik basari tizerinde pozitif bir
Bivoloii konularmin iigiincii Yansitict giinlik, etkisi oldugu ve 6grencilerin
Bozan 6g¥eti ré ine, yansitict sﬁn fia gozlem, goriisme, yan.snma po'tansiyeline sahip oldugu
(2021) disiinme st’ratejilerinin dgrenim yansitict yazilar, bel%rle?nmlstlr. Uygulanan
etkisinin belirlenmesi Sren 36 basar testi ve etkinliklerin 6grencilerin iist diizey
g‘retmen YANDE o6l¢egi diistinme becerilerine ve
agayl ogrencilerin basarilarina olumlu etki

sagladig sonucuna ulagilmistir.
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Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Araci  Sonuglar
Yansitici giinliiklere Yansitici giinliiklere verilen geri
Pieper,Roell,  verilen geribildirimin 54 Alman doniitlerin, 6gretmen adaylarinin
Hofe, Salle ogretmen adaylarmin S3retmen Yansitict eiinliik uygulamalar sirasinda
ve Berthold diisiinme becerilerinin acgla : & derinlemesine diisiinme becerilerini
elisimine etkisinin elistirmede biiylik bir etkisi oldugu
2021 gelisimi kisini Y gelistirmede biiyiik bir etkisi oldug
belirlenmesi sonucuna ulasimistir.
Ogretmen
adaylarinin Ogretmen adaylarmin, uygulama
Cenaiz Yayim uygulamalarinin 18 iigiincii yazdiklar giinliikler sii%ecin de 6“re}j[im 6n’tel}1/1gve
91z, 6gretmen adaylarinin smif fen ve uygulamanin - & LY
Alkan ve , . . oo M teknikler konusu ile laboratuvar
PAB’lar1 lizerindeki bilgisi iciincii ve son O
Karatag e . s o hakkinda bilgilerini gelistirdikleri
etkililiginin ogretmen haftas1 6gretmen S ..
(2022) deserlendirilmesi q davlarvl ve 0gretim programini daha iyi
gerlendirilmesi. aday1 adaylariyla
gergeklegtirilen kavradiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
miilakatlar
Ogretmen adaylarmin
O0gretim uygulamasi-1
dersi boyunca yansitici Nicel verilerde
diistinme sekillerinin e
ortaya ks yansitict diistinme )
ansitic: dii iim,ne 282 okul Oleegi Ogretmen adaylarinin yansitict
gecerilerinis Oncesi nitel veriler bireysel diisiinme ve bu diigiinme
Firat (2022) Kkullanmavi O0gretmenligi  goriismeler, odak yonteminin farkli diizeyleri
6“renmel§ri A lisans grup goriismeleri, hakkinda yeterli bilgi sahibi
dﬁsﬁnme be;Zrilerini Ogrencisi O0gretmen adayi1 olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
nasil kullandiklari ile z:niéiiflﬁ;néﬁiiglri
hangi diizeyde yansitma
yaptiklarinim
belirlenmesi
A Yansiticr diigtinme
Samur ve b%{;xefi Ir?:klermm 35 okul diizeyini belirleme STEM etkinliklerinin 6gretmenlerin
Altun-Yal¢in  yansitici diigtinme oncesi blgegi, yar yan.51.tlc‘1 diisiinme becerilerinin
(2021) becerileri lizerine Siretmeni yapilandirilmig gelisimine yardimci oldugu

etkisinin belirlenmesi

miilakat formu ve
yansitici giinliikler

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3’te yansitici diisiinmenin O6grenme {izerindeki etkilerini ve yansitic1 diislinmeyi

gelistiren durumlari aragtirmaya yonelik ¢alismalarin, ¢ogunlukla 6gretmen adaylar ile yapildigt

goriilmektedir. Batman ve Saka (2019), Ozbek ve Kose (2019), Slade vd. (2019), Bozan (2021),

Pieper vd. (2021), Cengiz vd. (2022) ile Firat (2022) ¢alismalarin1 6gretmen adaylari ile Demirci

(2020) 6grencilerle yaparken, Ahlat¢ioglu (2020) ile Samur ve Altun-Yalgin (2021) 6gretmenlerle

yapmustir.

Batman ve Saka’nin (2019) ¢caligmasinin amacit mikro-yansitici 6gretim uygulamalarinin fizik

ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimlerine etkilerini belirlemek iken; Ozbek ve Kdse’nin

(2019) ¢alismasinda sinif 6gretmenligi lisans programinin yedinci doneminde okuyan 6gretmenlik

uygulamasi-I dersini almakta olan &gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde yansitict diisiinme

becerilerini nasil kullandiklarini ve ne gibi durumlar tizerine yansitma yaptiklarini incelemislerdir.

Ayrica bu siirecte yansitict diigsiinme becerilerinin geligimini destekleyen faktdrleri belirlemeyi

amaglamaktadir. Slade vd. (2019) calismalarinda yansitict uygulamanin 6grencilerin sosyal,

akademik ihtiyaclarii karsilamaya etkisini belirlemek iizerine yogunlagmislardir. Demirci (2020),
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“Viicudumuzdaki Sistemler’” iinitesi kapsaminda planlanan yansitict diisiinme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis REACT stratejisi ile 6gretimin; ilkogretim 6. sinif 6grencilerinin yansitic diistinme
becerilerine, fen Ogrenimine yonelik tutumlarma ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina
etkisini incelemistir. Ahlat¢ioglu (2020) ise calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin mikrodgretim
uygulamalarina yonelik yansitici gilinliikler yazmalarinin, yaratici diisiinme egilimlerine ve yansitma
diizeylerine etkisini tespit etmek ve ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict giinliik kullaniminin
etkililigine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bozan (2021), biyoloji konularinin gretimi
sirecinde yansitict diislinme stratejilerini  kullanilarak, Ogrencilerin yansitma seviyelerini
belirlenmeyi ve bu yontemlerin 6grencilerin akademik basarilarina ve yansitici diigiinme egilimlerine
etkisinin arastirtlmasini amaglamigtir. Pieper vd. (2021) ¢alismalarinda, ilk yansitic1 giinlik girisi
hakkinda alinan geribildirimlerle, sonraki giinliiklerinde yansitma kalitesini ve 6gretmen adaylarinin
yansitma becerilerinin gelisimlerini test etmistir. Cengiz vd. (2022), calismalarinda fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda PAB’larim
gelistirmeye yonelik olarak yiiriitiilen YaYiM (Yaratic1 6gretim teknikleri, yansitict uygulamalar ve
icerik gosterimleri ile zenginlestirilmis mikrodgretim) uygulamasini degerlendirmeyi amaglamistir.
Firat (2022), calismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Uygulamasi-l dersi
stirecinde yansitici diisiinme bigimlerinin ortaya konmasi, yansitici diisiinme becerilerini kullanmay1
Ogrenmeleri, yansitict diisinme becerilerini nasil kullandiklar1 ve hangi diizeyde yansitma
yaptiklarinin belirlenmesini hedeflemistir. Samur ve Altun-Yalgin (2021), ¢alismasinda STEM
etkinliklerinin okul dncesi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerine etkisini incelenmistir.
Calismalarda veri toplama araci olarak cogunlukla yansitict giinliikler tercih edilmistir.
Batman ve Saka (2019), yansitici giinliiklerle beraber yansitici diigiinme egilimlerini belirleme
(YANDE) o6lgegini kullanirken, Ozbek ve Kose (2019), calismalarinda yansitici giinliikler,
goriismeler, video kayitlari, anket ve akran onerilerini kullanmustir. Slade vd. (2019) yansitic1 yazilar
veri toplama araci olarak kullanmistir. Demirci (2020) de yansitici diisiinme 6lgegi, fen 6gretimine
yonelim dlgegi ve fen 6grenimine yonelik motivasyon dlgegini veri toplama araci olarak kullanmaisgtir,
Ahlatgioglu (2020), ¢aligmasinda nicel verileri Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi
ile toplanmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde ise, goériisme formu ve yansitici giinliikler
kullanilmistir. Bozan (2021), yansitici giinliiklere ek olarak gozlem, goriisme, yansitici yazilar, basari
testi ve YANDE 6l¢egini veri toplama araci olarak kullanmistir. Pieper vd. (2021), ¢aligmalarinda
yansitict giinliikleri kullanirken; Cengiz vd. (2022), giinlik ve miilakatlar1 veri toplamada
kullanmustir. Firat (2022) ise yansitici giinliige ek olarak yansitict diisiinme olgeginden, bireysel
gorliismeden, odak grup gorismesinden, katilimer iriinlerinden veri toplama araci olarak
yararlanmistir. Samur ve Altun-Yalc¢in (2021) veri toplama araci olarak, nicel veriler i¢in “Yansitici
Diistinme Diizeyini Belirleme” Slgegini; nitel veriler i¢in ise yar1 yapilandirilmis miilakat formu ve

yansitici glinliikleri kullanmistir.
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Yapilan ¢aligmalar sonucunda yansitici diisiinmeyi gelistirmek i¢in uygulanan etkinliklerin ve
yontemlerin orneklem iizerinde olumlu sonuglart goriilmiistiir. Batman ve Saka’nin (2019) ¢alisma
sonucuna gore mikro-yansitici 6gretim uygulamalari, adaylarin yansitici diisiinme egilimlerini bityiik
dlciide gelistirmistir. Ozbek ve Kose’nin (2019) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin PAB’larini
uygulamalar1 sirasinda giiven verici ve destekleyici bir ortamin saglanmasinin, karsilastiklar
sorunlar1 ¢cozmelerine yardimci oldugu ayrica bu siirecin yansitici diistinme becerilerinin gelisimini
de olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Slade vd. (2019) calismalarinda, yansitict
uygulamanin 6grenci 6grenmesi tizerindeki olumlu etkisini géstermektedir. Demirci (2020), yapilan
uygulama sonucunda yansitici uygulamanin Ogrencilerin diisiinmelerine olumlu etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Ahlat¢ioglu (2020), caligmasinda sinif 6gretmeni adaylar1 tarafindan yaratici
mikroogretim uygulamalarina bagli olarak yazilan yansitic1 giinliiklerin, adaylarin diisiinme
becerileri lizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bozan’in (2021) ¢alismanin
sonucunda, yansitici diisiinme etkinliklerinin akademik basari tizerinde pozitif bir etkisi oldugu,
Ogrencilerin yansitma potansiyeline sahip olduklari ve bu potansiyelin gelistirilmesi gerektigi ortaya
konmustur. Uygulanan etkinliklerin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ve 6grencilerin
basarilarina katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Pieper vd. (2021), calismalarinda yansitici
giinliiklerde verilen geri doniitlerin, 6gretmen adaylarimin uygulamalar1 sirasinda derinlemesine
diisiinme becerilerini gelistirmede biiyiik bir etkisi oldugu sonucuna ulasmuslardir. Cengiz vd.
(2022), Ogretmen adaylarinin, uygulama siirecinde Ogretim yontem ve teknikler konusu ile
laboratuvar hakkinda bilgilerini gelistirdikleri ve 6gretim programini daha iyi kavradiklar1 sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica 6gretmen adaylari tuttuklar1 yansitict giinliiklerle 6z-degerlendirme yapma,
yapilan uygulamalarin kaliciliginin artmasi, yazma becerilerinin gelismesi vb. hususlarda fayda
sagladiklarmi ifade etmislerdir. Firat’in (2022) ¢alismasi sonucunda, 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme ve bu diisiinme yonteminin farkli diizeyleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya
cikmigtir. Samur ve Altun-Yalgin (2021) ise calismalarinda STEM etkinliklerinin okul 6ncesi

Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin gelisimine yardimcei oldugu sonucuna ulagmaistir.

2. 2. 4. Icerik Gosterimini Konu Alan Cahsmalar

Bu baglik altinda i¢erik gosterimini konu alan ¢aligmalara yer verilmistir. Tablo 4’te gorildagi

gibi konu ile ilgili on ¢alisma incelenmistir.
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Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Aract  Sonuglar
Igerik gosterimi puanlar1 PAB alt
T bilesenleri bakimindan
" Fen bilgisi -
Bayram Ogretm'e.n adaylarmimn sgretmenliai kiyaslandiginda, adaylarin
ve sosyobilimsel dordinci _ sosyobilimsel konular hakkindaki
konulardaki PAB’larinin Igerik temsil formu en yiiksek alanin 6gretim
Ates - - - sinifta okuyan L
icerik temsil formu ile e stratejileri bilgisi ,
(2018) . - 29 6gretmen o o ..
incelenmesi adav en diisiik yeterlik diizeylerinin
Y Ogretim programi bilgisine ait
oldugu belirlennistir.
Calismada, 6gretmen adaylarinin
Igerik gosterimi ve Agiklamali video PAB bilesenleri arasindaki iligkiyi
Nilsson dijital teknolojinin kliplerle icerik anlamalari, bunu ifade etmeleri ve
ve ogretmen adaylarmnin 24 fen bilisi gosterimi ve eylem ftizerine basarili bir sekilde
Karlsson pedagojik icerik Sore tmen%l davt her kritik olayin yapilandirmalari, igerik gdsterimi
(2018) bilgisine (pck) etkisinin g Y yazili yansimasinin  ile video agiklama aracinin
belirlenmesi yaziya gegirilmesi. beraber kullanilmas: ile sagladig
sonucuna varilmistir.
Isbirlikei igerik temsili Yari yapilandirilmisg
tasariminin bireysel goriismeler,  Yapilan ¢alisma ile igbirlikgi
Carpendale Ogretmenlerin kisisel ve ses kayd1 ve alan icerik gdsteriminin, 6gretmenlerin
ve IPlume hayata gegirilen 9 fen bilgisi notlar1 kullanilarak kisisel ve hayata gegirilen
pedagojik icerik Ogretmeni yapilan g6zlemler, pedagojik igerik bilgileri tizerinde
(2019) o RSN . - A - 1.
bilgilerini (ppck ve video kaydi, yari gozle goriiliir bir gelisim sagladig:
epck) gelistirmeye yapilandirilmis odak  sonucuna varilabilir.
etkisinin incelenmesi grup goriismeleri
Danigmanlik toplantilarinda
Ogretmen adaylara sunulan rehberliklerle,
adaylarmin adaylarin eksik yonlerinin ortaya
o hazirladiklari igerik  ¢ikmasina imkan saglanmis ve
Ogretmen adaylarinin . . . . .
, Sekiz, liglincil gosterimleri, toplantilar sonucunda igerik
Yilmaz PAB’larmin . e . P P
o . . siif kimya mikrodgretim ders gosterimlerini giincelleyerek
(2019) gelistirilmesi ve siirecin =~ . . N
- . . ogretmen adayr  gdzlem formlari, hazirlayan katilimci gruplarinda,
degerlendirilmesi A
yansitict form ve icerik gdsterimi hazirlama
yari yapilandirilmig  becerilerinde iyi yonde bir
miilakatlar. ilerleme oldugu sonucuna
ulagilmugtir.
Sinif i¢i 6grenmenin
. Igerik gosterimi planlamasinda etkili bir arag olan
Suripah, - e L
gelistirmede 6gretmen . Igerik gosterimi igerik gdsteriminin, 6gretmen
Suyata, .. 32 matematik . X
. adaylariin pedagojik e dokiimanlari, adaylarinin matematik
Retnawati S Ogretmen aday1 N 2o .
icerik bilgisini (PCB) gozlem formu kavramlarint 6grenmeyi
(2021) - <
belirlemek. kolaylastirdigi sonucuna
varilabilir.
Ogretmen adaylarinin ders
Ogretmen adaylarinin 109 okul Ders plani planlart ve ogretim .
Avcl N . . yapilandirma formu, uygulamalarmin, reform temelli
pedagojik inanglar1 ve oncesi N et -
ve ; S v pedagojik inang niteliklerle uyumlu olup, ¢ocugu
PAB’larimin 6gretim Ogretmen . C o o
Kutluca uveulamalar iizerindeki  adavt sistemleri 6lgegi ve merkeze alan pedagojik inanglara
(2022) ygu ama : Y PAB degerlendirme  sahip olduklari ve ileri diizeyde
etkisinin incelenmesi. , .
formu PAB’a sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir.
Ogretmen adaylarmin, fen
bilimleri 6gretim programini daha
Cengiz, YaYiM uygulamalarinin o an} a“?"“.ia ve arastirma
. o becerilerinin gelismesinde her
Alkan ogretmen adaylarmin 18 digilincii siif - O
S . g Yansitic giinliikler hafta igerik gdsterimi
ve PAB’lar1 tizerindeki fen bilgisi . s -
i . e ve miilakatlar hazirlamalarinin etkisinin oldugu
Karatag etkililiginin O0gretmen aday1 Szlenmis olup bu durumun
(2022) degerlendirilmesi & 3 oup

adaylarin PAB gelisimlerini de
olumlu olarak etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.
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Yazarlar  Konu

Orneklem

Veri Toplama Araci

Sonuglar

Ogretmenlerin insan
viicudu sistemleri

Icerik Temsili
sorulari, VNOS-C

Icerik gosterimi sorularmin,

hakkindaki pedagoiik _ anketi, katilimcilarin hedeflerini ve
pariincait pecagol Iki fen bilgisi ~ HBS sorulari, sinif kazanimlarin1 PAB sonuglarina
Kk icerik bilgilerinin ve konu o : N . .. . .
Lo Ogretmeni gozlemleri, gore tespit etmek i¢in kullanilan
(2022) alani bilgilerinin S . S -
ogretmen belgeleri, etkili bir yontem oldugu sonucuna
arastirilmasi.
yart yapilandirilmis  ulagilmistir.
On goriigmeler
Yart yapilandirilmis
. goriisme, gozlem, )
Ogretmen ve 6gretmen Bir kimva kart gruplama Ogretmen adaylarindan biri
adaylarinin PAB’larinin e Y aktivitesi, alan PAB’1n bes bileseninde de gelisim
C < Lo Oogretmeni ve . . PSS
an egitici mentorlik o notlari, fen gosterirken, diger 6gretmen
iki kimya L o
(2023) uygulamalar1 o . Ogretment ¢izim adayinda konu alani eksikligi
. - .. ogretmeni - - . . R
ile gelistirilmesinin adavi testi-kontrol listesi, nedeniyle bu geligimin simirh
incelenmesi. Y PABP (PAB plani) kaldig1 sonucuna ulagilmistir.
formu ve
icerik gdsterimi
_ Icerik gosteriminin LS
. . Igerik gosterimini . . oturumlarindan birine dahil
Mauricio Dort 6gretmen . .
kullanmanin ders ¢aligmay1 2 . edilmesinin katilimcilarin
ve ' aday1 ve bir Videolar,
(LS) nasil ve ne 6l¢giide v a8 konsantre olmalarini ve planlama
Valente 9 uygulama goriismeler ve rapor . .
kolaylagtirdig1 % ; asamasina daha derinlemesine
(2024) . o ogretmeni . o
incelenmistir. dahil olmalarmni sagladigi

sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 4’te igerik gosterimini konu alan yazinlar incelenmistir. Bayram ve Ates (2018)
calismasinda fen bilgisi 6gretmenligi, dérdinci simf 6grencilerinin sosyobilimsel konulardaki
PAB’larin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Nilsson ve Karlsson (2018) ise ¢aligmalarinda yansitici
aracin igerik temsillerinin video ve ilgili dijital araglarla birlikte kullaniminin, 6gretmen adaylarinin
mesleki uygulama bilgilerini belirlemek igin bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini arastirmayi
amaglamustir. Carpendale ve Hume (2019) isbirlik¢i igerik temsili tasarimimin fen bilgisi
ogretmenlerinin pedagojik igerik bilgilerini gelistirmek igin nasil kullanilabilecegini arastirmay1
amagclamiglardir. Yilmaz (2019) yiiksek lisans tezinde, mikroogretim merkezinde ve igerik gdsterimi
plan1 cergevesinde tasarlanan PABEM (PAB’in Akran ve Uzman Etkilesimli Mikrodgretim)
modelinin Kimya Ogretimi II dersi kapsaminda, kimya 6gretmen adaylarmin PAB’larmi gelistirme
stirecini degerlendirmeyi amaglamigtir. Suripah vd. (2021), matematik 6grenimini tasarlamaya
destek olarak igerik gosterimi gelistirmede; Ogretmen adaylarmin pedagojik igerik bilgisini
belirlemeye calismislardir. Aver ve Kutluca (2022), okul oncesi 6gretmen adaylarinin pedagojik
inanglar1 ve PAB’larinin 6gretim uygulamalar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Cengiz vd. (2022)
caligmalarinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersi
kapsaminda PAB’lari gelistirmeye yonelik olarak yiiriitiilen YaYiM (Yaratict 6gretim teknikleri,
yansitici uygulamalar ve igerik gosterimleri ile zenginlestirilmis mikrodgretim) uygulamasini
degerlendirmisglerdir. Kinik (2022), deneyimli fen bilimleri Ogretmenlerinin viicudumuzdaki

sistemler (sindirim, dolasim, solunum ve bosaltim sistemi) konusundaki PAB ve konu alan bilgilerini
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arastirmigtir. Can (2023) ise calismasinda deneyimli kimya Ogretmenleri ile kimya Ogretmen
adaylarinin dokuzuncu simif “Kimya Bilimi” {initesindeki PAB’larmi tespit etmek ve PAB’in
gelistirilmesine yonelik yapilan egitici mentorluk uygulamasi ile “Atom ve Periyodik Sistem’
tinitesindeki PAB bilesenlerindeki degisimleri belirlemeyi amaglamistir. Mauricio ve Valente (2024)
ise fen sinifinda yiritilen iki ders calismasma iliskin dort 6gretmen adayi ve bir uygulama
Ogretmeninin algilarini degerlendirmeyi amaglamaistir.

Icerik gosterimini konu alan calismalarin ¢ogunlukla 6gretmen adaylar ile yapildig
gbzlenmistir (Aver & Kutluca, 2022; Bayram & Ates, 2018; Cengiz vd., 2022; Mauricio & Valente,
2024; Nilsson & Karlsson 2018; Suripah vd., 2021; Yilmaz, 2019). Carpendale ve Hume (2019) ile
Kinik (2022) 6gretmenlerle calisirken; Can (2023) hem 6gretmen hem de dgretmen adaylar ile
calismistir.

Incelenen calismalarda ¢ogunlukla (Igerik Temsil Formu) sorular1 kullanilmistir (Bayram &
Ates, 2018; Can, 2023; Kinik, 2022; Nilsson & Karlsson, 2018; Suripah vd., 2021; Yilmaz, 2019).
Carpendale ve Hume (2019) yar1 yapilandirilmig bireysel goriismeler, ses kaydi, alan notlar ile
yapilan goriismeler, video kaydi ve yari yapilandirilmis odak grup goriismelerini veri toplamada
kullanirken; Yilmaz (2019) ¢alismasinda mikrodgretim ders gdzlem formlari, yansitici form ve yari
yapilandirilmis miilakatlar1 veri toplamada kullanmistir. Avecr ve Kutluca (2022) ders plam
yapilandirilmis form (DPYF), Pedagojik inang Sistemleri Olgegi (PISO) ve PAB Degerlendirme
Formu (PABDF) ile ¢aligmanin verilerini toplamistir. Cengiz vd. (2022) giinliik ve miilakatlar1 veri
toplama araci olarak kullanirken, Kinik (2022) ¢alismasinda VNOS-C anketi, HBS Sorulari (insan
viicudu sistemleri), simif gozlemleri, 6gretmen belgeleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeleri veri
toplama araci olarak kullanmistir. Can (2023), yar1 yapilandirilmis goriisme, gozlem, kart gruplama
aktivitesi, alan notlari, fen 6gretmeni ¢izim testi-kontrol listesi (DASTT-c) ve PABP Formunu veri
toplamada kullanmistir. Son olarak Mourici ve Valente (2024) video kayitlarini veri toplama araci
olarak kullanmislardir.

Caligmalarin sonuglarindan Bayram ve Ates’in (2018) calismada icerik gésterimi bulgularina
bakilmistir. Buna gore 4. simif diizeyine kadar 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
PAB diizeylerinin gelistirilmesi incelenmistir. PAB diizeylerinin gelisimi i¢in, fen bilimleri 6gretim
programi ile uyumlu sosyobilimsel konulara odaklanan ¢alismalarin gerekli oldugu 6ngoriilmiistiir.
Calisma sonuglarinda igerik gosterimi puanlart PAB’1n alt bilesenleri bakimindan kiyaslandiginda,
adaylarin sosyobilimsel konular hakkindaki en diisiik yeterlik diizeylerinin dgretim programi
bilgisine ait oldugu goériillmistiir.

Nilsson ve Karlsson (2018), arastirmalarinin sonucunda farkli araglarin 6gretmen adaylarina,
Ogretim uygulamalarinda analiz etme becerisi kazandirmakla birlikte 6gretim Orneklerini teorik
konularla iliskilendirme imkani da sundugu anlagilmistir. Ogretmen adaylarinin PAB bilesenleri

arasindaki iligskiyi anlamalari, bunu ifade etmeleri ve Ogretmen adaylarin eylemleri iizerinde
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basarili bir sekilde yapilandirmalari, icerik gosterimi ile video agiklama aracinin beraber
kullanilmasiyla saglanmistir. Carpendale ve Hume’un (2019) calismasi, isbirlik¢i igerik gdsterimi
ile, 6gretmenlerin PAB’lar1 iizerinde gozle goriiliir bir gelisim sagladigini gostermektedir. Bu siireg,
Ogrencilerin diistinme siireclerini daha iyi degerlendirmeyi, 6zellikle fizik kavramlarin1 daha ayrintil
anlamay1, 6grencilere kavramlari temsil etmenin farkli yontemlerini ortaya ¢ikarmay1 icermektedir.
Yilmaz’in (2019) calismasinda, danismanlik toplantilarinda adaylara sunulan rehberliklerle, eksik
yonlerinin ortaya cikmasmna imkan saglamis ve toplantilar sonucunda igerik gdsterimlerini
giincelleyerek hazirlayan katilimci gruplarinda, igerik gosterimi hazirlama becerilerinde bir ilerleme
goriilmistir. PABEM (PAB’mn Akran ve Uzman Etkilesimli Mikrodgretim ile Gelistirilmesi)
uygulamasinin baglangici ve sonunda olmak iizere iki agamali igerik gosterimi hazirlama siireci,
O0gretmen adaylarmin igerik gosterimi puanlart lizerinde olumlu yonde bir etki yaratarak, PAB
acgisindan gelisim gdstermelerine katki saglamigtir. Suripah vd. (2021) caligmalari ile sif igi
O0grenmenin planlamasinda etkili bir ara¢ olan igerik gosteriminin, 6gretmen adaylarinin matematik
kavramlarimi anlamalarmi kolaylastirdigi sonucuna ulagsmistir. Avci ve Kutluca (2022)
aragtirmalarinda, okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ders planlari ve 6gretim uygulamalarinin, reform
temelli niteliklerle uyumlu olup, ¢ocugu merkeze alan pedagojik inanglara ve ileri diizeyde PAB’a
sahip olduklart gbzlenmistir. Ders plani yapilandirma formu degerlendirme puanlarinin yiiksek
olmasi ise adaylarin icerik temelli pedagojik yapilarimi da yansitmaktadir. Cengiz vd. (2022),
arastirmalari ile 6gretmen adaylarinin, fen bilimleri 6gretim programini daha iyi anlamada ve
arastirma becerilerinin gelismesinde, her hafta icerik gdsterimi hazirlamalarinin etkisinin oldugu
gbzlemlenmis olup, bu durum adaylarin PAB gelisimlerini de olumlu etkilemistir. Kinik (2022),
calismastyla icerik gdsterimi sorularinin, katilimcilarin hedeflerini ve kazanimlarimi PAB’larini
tespit etmek icin etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur. Can (2023) caligmasinda, 6gretmen
adaylarindan birinin, PAB’1n tiim bes bileseninde belirgin bir gelisim gosterirken, digerinde bu
degisimin daha sinirli kaldiginmi tespit etmistir. Bu farkliligin ise konu alan bilgisi eksikliginden
kaynaklandigi belirlenmistir. Yine bu ¢alismada PABP ve igerik gosterimi araglariin, 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin PAB’larinda 6nemli bir degisim sagladig1 saptanmistir. Mauricio ve Valente
(2024) igerik gosteriminin LS (ders ¢aligma) oturumlarindan birine dahil edilmesinin katilimcilarin
konsantre olmalarini ve planlama agsamasina daha derinlemesine dahil olmalarini sagladig1 sonucuna

ulagtlmisgtir.

2. 2. 5. Mikroogretim Yontemini Konu Alan Calismalar

Bu baglik altinda mikro6gretimi konu alan ¢aligmalara yer verilmistir. Tablo 5’te goriildiigi

gibi konu ile ilgili on ¢aligma incelenmistir.
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Yazarlar Konu Omeklem Veri Toplama Araci  Sonuglar
Oretmen adaylaninin , tyeulamalat ders plaanna
Aslan ve perspektifinden 74 fen Ug e ders pran ama,
o s A zaman ve sinif yonetimi gibi
Elmas mikrodgretim bilgisi acik uglu sorudan . . s
< mesleki yeterliliklerde 6gretmen
(2019) uygulamalariin ogretmen adayr olusan form .. .
= . . adaylarma 6nemli katkilarda
degerlendirilmesi. 8
bulundugu sonucuna ulasilmigtir.
Sosyal bilgiler 6gretmeni
" yetistirme konusunda
Ogretmen adaylarmin Yar1 yapilandirtlmis  mikrodgretim uygulamasinin
mikrodgretim uygulamasi 18 sosyal an yap 3 STOOSTENM Uyglan
Dere . o goriisme formu ve etkili bir yontem oldugu ve bu
hakkindaki bilgiler . . e
(2019) y . .. o yapilandiriimig yontemin adaylarin kendilerini
degerlendirmelerinin Ogretmen adayr ” . - . .
incelenmesi gozlem formlart degerlendirmeleri ve
gelistirmelerine firsat verdigi
belirlenmistir.
) Planlama agamasinda 6grenmeyi
Karlstrsm Ogretmen adaylarinin bir kolaylastirmak igin,
mikroggretim dersini Fen bilgisi . mikroggretimin 6gretmen
ve Hamza Y s Video kayitlar <
(2019) planlamanin 6grenmeye Ogretmen aday1 adaylarmnm farkindaliginin
etkisinin incelenmesi artmasina katkida bulundugu
sonucuna ulagilmigtir..
Ogthinn sirect iy Mlkroogretlm uygulamalarinin
Karatas, N 12 agik-uglu Ogretmen adaylarinin
. endigenin azaltilmasinda 2 . . .. g
Cengiz ve .. " . 25 gretmen sorudan olusan bir  tecriibelerini yansitma, giiclii ve
N mikrodgretimin yeniden oL A .
Uludiiz .. . A aday1 cevrimici anket zay1f yonlerini belirleme gibi
diizenlenmesinin etkisinin L
(2019) incelenmesi formu konularda olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ogretmen adaylarimin, T}lrkqe . . ¥
. ogretmenligi Mikro6gretim uygulamalarinin,
- . yapilandirmaci dgretim . AN Yapilandirmaci S . L
Ozdemir A dctlincti simifta ... s ogretmenlik becerilerini
yeterliliklerinde o AT 6grenme 0gretmen e .. S
(2019) o - O6grenim goéren ey gelistirmede 6nemli bir arag
mikrodgretimin roliinlin . yeterliligi dlcegi N
belirlenmesi 45 dgretmen oldugu sonucuna varilmistir.
aday1
Mikrodgretim ders sunumlarinin
ogretmen adaylarinin becerilerini
Ogretmen adaylarmin gelistirebilecegi; mikro6gretim
mikroogretim derslerinin derslerine katilim, ders planlama,
. ogretmen mesleki 14 dordiincii Ogretme becerisi, kaynaklarin
Msimanga PP . s Odak grup 9 . .
(2020) becerileri tizerindeki sinif 6gretmen Sriismes nasil kullanilacagi, derinlemesine
etkisine yonelik aday1 gorus diigiinme, karar verme, zaman
diislincelerinin yonetimi, sorumluluk ve mesleki
belirlenmesi davranig gibi 6gretmenlerin
mesleki becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagilmigtir.
Mikroogretim
degerlendirme ve
gozlem formu (6z
Ogretmen adaylarina degerlendirme ve
s A akran A
ogretmenlik bilgi ve o . Mikrodgretim uygulamalarinin
R degerlendirme NS NS .
becerilerinin 13 smif 6gretmen adaylarma 6gretmenlik
Aslan e . formu olarak), odak . .
(2021) kgzandlrllrr;asmda Ogretmeni grup yari deneyimlerini kazandirmada
mikrodgretim aday1 faydali oldugu sonucuna
yapilandirilmig
uygulamalarinin ulastlmigtir.

etkisinin belirlenmesi

goriisme formu ve
Ogretmen adaylari
tarafindan
olusturulan zihin
haritalar1
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Yazarlar Konu Orneklem Veri Toplama Aract  Sonuglar
. Uygulama siirecinde 6gretmen
Cenaiz YaYiM uygulamalarinin 18 ti¢iincii Ogretmen adaylarinin, 6gretim programini
Alksn \’/e ogretmen adaylarmin sinif fen adaylarinin daha iyi anladiklar1 ve gretim
Karata PAB’lari {izerindeki bilgisi yazdiklari giinliikler ~— yontem ve teknikleri ile
(2022)5 etkililiginin Ogretmen ve laboratuvar bilgilerini
degerlendirilmesi aday1 miilakatlar derinlestirdikleri sonucuna
ulagilmustir.
Hikogretim Calismada, 6gretmen adaylarinin
- matematik “Mikroogretime tzﬁ?ér:?gr?éilrel?ii elisimlerine
Ogretmen adaylarinin ogretmenligi iliskin goriisleri” olumlu etkisinin ol%lu’su
mikrodgretim programi “mikrodgretimde s IEL,
Yildiz S o . mikrodgretim deneyimleri
uygulamalarina iligkin lclincll sinifta  dgretmen . " .
(2022) deerlendirmelerini A dJavl & sayesinde 6gretmenlik
gerlendirmelerinin 6grenim adaylarinimn yagadigi .
: : - W T, uygulamalar dersinde basarili ve
incelenmesi goren 47 giicliikler > . <.
Bretmen gorligme formu Ogretmenlik meslegine
adavi uyumlarinda kolaylik saglayacagi
Y sonucuna ulagilmaktadir.
Ogretmen adaylarmin g??eg:glllslli‘i SE 6grenme modeli Calismada, geribildirimle
geribildirim siireciyle gretmeniig ders gozlem formu, 3 » Berioriainn
desteklenen boliimil 5 sretmenl uygulanan mikrodgretim
Topcu mikrodaretim ti¢lincii sinifta adavlarmin ders gerceklestirilmis olup bu
(2023) £ 6grenim / uygulamalarin mikrogretim
uygulamalarinin ne kadar " planlari, yansitici M . . "
T Y goren alt1 o stireglerinde etkili oldugu
etkili oldugunun = yazilar ve goriisme
- 2. . Ogretmen sonucuna ulagilmigtir.
degerlendirilmesi. e formu

Tablo 5°te yer alan mikrodgretim tekniginin etkilerinin arastirildigi ¢aligmalar incelendiginde
Msimanga’nin (2020) calismasinda, mikrodgretim tekniginin bireyde meydana gelebilecek gesitli
beceri gelisimlerine etkisi incelenmistir. Aslan ve Elmas (2019), iki yillik siire¢ igerisinde Ozel
Ogretim Yontemleri-1l dersinde mikrodgretim uygulamalarina katilan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin mikrodgretim teknigi ile ilgili goriislerinin neler oldugunu arastirmislardir. Dere (2019)
calismasinda, sosyal bilgiler oOgretmen adaylarinin mikrodgretim uygulamasi hakkindaki
degerlendirmelerini aragtirmistir. Karlstrom ve Hamza (2019) c¢alismalari, mikrodgretimin
planlama asamasina yonlendirerek, yansimanin oynadigi rolii ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bir
mikrodgretim dersini birlikte planlarken neler 6grenebileceklerini anlamaya calismislardir. Ozdemir
(2019), Tirkce Ogretmeni adaylarinin yapilandirict &gretim  yeterliklerinin - gelismesinde
mikrodgretimin etkisini incelemistir. Karatas vd. (2019), Kimya Ogretmenligi Programi Ozel
Ogretim Yontemleri (OOY) dersinde gerceklestirilen mikrodgretim uygulamalarinin etkililiginin;
kimya Ogretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda belirlenmesini arastirmislardir. Msimanga
(2020) galigmasi ile mikro derslerine katilimin 6gretmen adaylariin 6gretmenlik mesleginde anahtar
olan becerilerini nasil gelistirdigini arastirmistir. Arslan (2021), sinif Ogretmeni adaylarina
ogretmenlik bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinda mikroogretim uygulamalarinin etkisini, siif
Ogretmeni adaylarinin uygulamalara yonelik goriislerini ve zihin haritalarinda 6gretmen ve 6grenci
kavramlarina yoénelik algilarini incelemistir. Cengiz vd. (2022), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen

Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersi kapsaminda PAB’larimi gelistirmeye yonelik olarak
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yiiriitiilen YaYiM (Yaratict 6gretim teknikleri, yansitici uygulamalar ve icerik gdsterimleri ile
zenginlestirilmis mikrodgretim) uygulamasinin etkisini ele almiglardir. Yildiz (2022) arastirmasinda
mikrodgretim teknigiyle matematik Ogretmen adaylarinin cevrimici uzaktan egitim yapmay1
deneyimlemelerini saglanmis, bu kapsamda 6gretmen adaylarinin gerceklestirdikleri mikrodgretim
yasantilar1 sonucunda mikrodgretim uygulamalarina yonelik goriislerinin ve yasadiklar giicliikleri
belirlenmeyi amaglamistir. Topgu (2023) calismasinda, Fen Ogretimi II dersinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin geribildirim siireci ile desteklenmis mikro6gretim uygulamalarinin SE 6grenme modeli
cergevesinde degerlendirilmesinin yapilmast ve Ogretmen adaylarimin geribildirim siireci ile
desteklenmis mikrodgretim uygulamalarina dair goriislerini aragtirmigtir.

Gergeklestirilen ¢alismalarda Ozdemir (2019) yapilandirmact dgrenme ile ilgili 6gretmen
yeterliligi Olgegini veri toplama araci olarak kullanmistir. Dere (2019) ise yari yapilandirilmis
gorlisme formlarimi ve yapilandirilmis aday degerlendirme formunu veri toplama araci olarak
kullanmigtir. Aslan ve Elmas (2019) veri toplama araci olarak ac¢ik uglu sorulardan olusan formu
kullanirken; Karlstrom ve Hamza (2019) video kayitlarimi veri toplama araci olarak kullanmistir.
Karatas vd. (2019) 12 agik uglu sorudan olusan agik uglu anket formunu veri toplama araci olarak
kullanirken, Msimanga (2020) ise odak grubu gdriismesini veri toplama araci olarak kullanmistir.
Arslan (2021) nicel veri toplama araci olarak Mikrodgretim Degerlendirme ve Gozlem Formu
(MODGF) (6z degerlendirme ve akran degerlendirme formu olarak), nitel veri toplama arac1 olarak
odak grup yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve 6gretmen adaylar tarafindan olusturulan zihin
haritalarii kullanmistir. Cengiz vd. (2022) calismalarinda, 6gretmen adaylarmin yazdiklar
giinliikleri ve uygulamanin iiclincii ve son haftas1 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen miilakatlar
veri toplama araci olarak kullanmislardir. Yildiz (2022), nicel veriler icin “Ogretmen Adaylarmin
Mikrodgretime iliskin Gériisleri” ve “Mikrodgretimde Ogretmen Adaylarimin Yasadigi Giigliikler”
isimli veri toplama araglariyla, nitel veriler i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmig gériigme formunu
veri toplama araci olarak kullanmistir. Topgu (2023), 6gretmen adaylarmin hazirladigi ders
planlarini, 5E 6grenme modeli ders gdzlem formunu, yansitici yazilar ve goriisme formlarimi veri
toplama amaciyla kullanmistir.

Calismalarin sonuglari incelendiginde mikrodgretim yonteminin 6grenme iizerindeki etkilerini
arastirmak amaciyla kullanilan yontem veya tekniklerin, 6gretmen adaylerinin mesleki gelisimleri
tizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir. Aslan ve Elmas’in (2019) arastirma bulgularinda,
mikrodgretim uygulamalar1 ders planlama, zaman ve sinif yonetimi gibi mesleki yeterliliklerde fen
bilgisi 6gretmen adaylarina 6nemli katkilarda bulundugu sonucuna ulasilmigtir. Dere (2019) yapmis
oldugu c¢alisma sonucunda, sosyal bilgiler Ggretmeni yetistirme konusunda mikrodgretim
uygulamasmin etkili bir yontem oldugunu ve bu yontemin adaylara farkli avantajlar sunacagini
ortaya koymustur. Karlstrom ve Hamza’nin (2019) calismasinda mikrodgretim uygulamasinin

planlama asamasinda ¢esitli 6grenme imkanlar1 sundugu ve 6grenme siirecine yardimei oldugu
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gbzlenmistir. Karatas vd. nin (2019) calismalar1 sonucunda mikrodgretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin tecriibelerini yansitma, giiclii ve zayif yonlerini inceleme gibi konularda olumlu sonuglar
ortaya koydugu goriilmiistiir. Ozdemir’in (2019) arastirma sonuglar1, mikrodgretim uygulamalarinin,
ogretmenlik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Mikrodgretim uygulamasinin
yapilandirict 6gretim yeterliklerini ilerletmede etkili oldugunu ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
olmadigini gostermektedir. Msimanga’nin (2020), ¢alismasinin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
giiclii ve zayif yonlerini tanimada dersler iizerinde diisiinme siire¢lerinin yardimci oldugu, ayrica
diger oOgrencilerden aldiklar1 doniitlerle yapici elestiriye agik olma becerilerini gelistigi
belirlenmistir. Ayrica, 6z degerlendirme ve geribildirim siireglerinin adaylara, 6gretim becerilerini,
ders planlamay1, kaynak kullanimini ve zaman yonetimini gelistirmeleri konusunda faydali oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2021), caligmasi sonucunda mikrodgretim uygulamalarmin 6gretmen adaylarina
ogretmenlik deneyimi kazandirma konusunda faydali oldugunu belirlemistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin mikro6gretim uygulamalar1 ve 6gretmenlik uygulama dersine karsi olumlu diislincelere
sahip olduklar1 ve zihin haritalar1 incelemesi yontemiyle, dgretmen ve 6grenci kavramlarina ait
kapsamli bir anlayis sergiledikleri ortaya konmustur. Cengiz vd. (2022), uygulama siirecinde
Ogretmen adaylarinin, 6gretim programini daha iyi anladiklar1 ve 6gretim yontem ve teknikleri ile
laboratuvar bilgilerini derinlestirdiklerini belirlemislerdir. Yildiz (2022) ¢alismasinda, adaylarin
mikrodgretim uygulamalart konusunda bircok olumlu goriis edindiklerini belirlenmis olup kendi
mikrodgretim videolarini analiz etmenin ve bu videolar iizerine sinif arkadaslarindan ve 6gretim
elemanindan aldiklar1 doniitlerin, kendilerini gelistirmelerine yardimcit oldugu sonucuna
varmiglardir. Ayrica adaylar mikrodgretim deneyimlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde basarili
olmalarinda ve 6gretmenlik meslegine uyum saglamalarinda yararli olacagim diisiinmektedirler.
Topcu (2023) ise galigmasinda, geribildirim destekli mikrodgretim yontemini uygulamis olup bu
uygulamalarin mikrodgretim siireclerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, SE 6grenme
modelinin geribildirimle desteklenen mikrodgretim uygulamalarinda kullanilmasi, bu uygulamalari

daha faydali hale getirmistir.

2. 3. Literatiir Sonuglari

Calismanin bu boliimiinde giincel literatiirde yer alan ¢aligmalarin (PAB, mikrodgretim,
yaratici diisiinme, yansitic1 diisiinme ve igerik gosterimi konularinda) incelenmesi dogrultusunda
ulagilan sonuglar sunulmustur.

Literatiir incelendiginde 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin PAB diizeylerinin incelendigi
cesitli calismalara rastlanmaktadir (Dogruel, 2019; Inaltekin & Sahin, 2019; Kabil & Kutluca, 2023;
Nacar & Kutluca, 2020; Nilsson & Karlsson, 2019; Tuluk, 2019; Ugur, 2023; Varal & Belge-Can,
2020; West, 2023; Yurtyapan & Karatag, 2020). Bu ¢alismalar incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen
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adaylarinin ¢aligmalara gore farklilik gdstermekle birlikte PAB’m farkli bilesenlerinde istenilen
yeterlilige sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Varal ve Belge-Can (2020) OFA (dgrencilerin feni
anlamasi) ve OS (6gretim stratejisi) bilesenlerinde yetersiz PAB’a sahipken, Nacar ve Kutluca (2020)
calismasinda 6gretmenin, PAB haritasinda fen 6gretim konusunda yetersiz oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Bazi calismalarda ise 6gretmenlerin PAB bilesenlerinin bir kisminda yeterlilik var iken
bir kisminda yetersizlik goriilmektedir. Dogruel’in (2019) 6gretmenlerle yaptigi calismasinda,
OgAB (dgrenci ve alan bilgisi) seviyesinde yeterli iken GAB (genel alan bilgisi), OAB (6zel alan
bilgisi) ve OtAB (6gretim ve alan bilgisi) konularinda yetersizlikleri s6z konusu oldugu sonucuna
ulagmistir. Yurtyapan ve Karatag’in (2020) calismasinda PAB haritasinda 6grenci tanima bilgisi
bileseni iyi diizeyde iken konu alan1 bileseni yetersizdir. Ugur’un (2023) calismasinda degiskenler
konusunda Ogretmenlerin bilgi sahibi olduklarin1 ancak pedagojik yontemlerde ve tanimlarda
eksiklerinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bazi caligmalarda ise c¢esitli uygulamalar ile Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin PAB
diizeylerinde gelisim amaglanmistir (Inaltekin & Sahin, 2019; Kabil & Kutluca, 2023; Nilsson &
Karlsson, 2019; Tuluk, 2019; West, 2023). inaltekin ve Sahin (2019), probleme dayali grenme
yaklagiminin PAB iizerindeki etkisini degerlendirirken; Nilsson ve Karlsson (2019) icerik gdsterimi
ve video araglarin PAB bilesenlerinin iligkilendirilmesinde ve iliskinin ifade edilmesinde yardimci
oldugu sonucuna ulagsmistir. Tuluk (2019) ise not alma teknigi ile hazirlanan zihin haritalarinin PAB
ve 0gretim programi lizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Kabil ve Kutluca (2023)
felsefe egitici egitimi alan dgretmenlerin PAB haritasinda ilerlemeler oldugunu, West (2023) ise
calismasinda Bloom siniflandirmasinin, PAB gelisimine katki saglandigini ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylar1 ile ylriitilen mikrodgretim c¢alismalarinin
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine gesitli katkilar sagladigi gortiilmektedir (Arslan, 2021,
Aslan & Elmas, 2019; Cengiz vd. 2021; Dere, 2019; Msimanga, 2020; Ozdemir, 2019).
Mikrodgretim ¢alismalar1 6gretmen adaylarinin giiclii ve zayif yonlerini kesfetmelerini (Dere, 2019;
Karatas vd., 2020); heyecan ve kaygi durumlarmi yenmelerini (Karatas vd., 2020); mikro6gretim
grup sayisinda, grup olusumunda ve konu se¢iminde kademeli degisiklikler ile 6grenci basarisinda
artisi (Msimanga, 2020) yontemin etkililiginin artirilmasi i¢in gercek bir simif ortami saglamayi
(Arslan, 2021); YaYiM (yaratict yontem teknik, yansitict diisiinme, icerik gosterimi, mikrodgretim)
uygulamasi ile uygulamanin etkililigini artirmay1 (Cengiz vd., 2022); 6zgiivenlerini gelistirmek igin
dijital platformda uygulama yapmay:1 (Yildiz, 2022); 5E &6grenme modeli ile mikrodgretim
uygulamalarinin etkisinin artmasini (Topgu, 2023) saglamistir.

Icerik gosterimlerinin PAB iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar sinirli olmakla birlikte
etkilidir (Bayram & Ates, 2018; Can, 2023; Carpendale, 2019; Cengiz vd., 2022; Kinik, 2022;
Nilsson & Karlsson, 2019). Igerik gosterimi caligmalari 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel

konularda PAB diizeylerini tespit etmede (Bayram & Ates 2019); video agiklama araci ile kullanilan



34

icerik gosterimi PAB bilesenleri arasindaki iliskiyi anlamada (Nilsson & Karlsson 2019) etkili
oldugu olmasint saglamistir. Ayrica isbirlik¢i igerik gosterimi Ogretmenlerin kisisel ve hayata
gecirilen pedagojik icerik bilgisi gelisimleri saglamada (Carpendale, 2019); her hafta hazirlanan
icerik gosterimi Ogretmen adaylarinin PAB gelisimlerinde (Cengiz vd., 2022) etkili oldugu ifade
edilmistir. Icerik gosterimi sorular1 dgretmenlerin kazanim ve hedefleri PAB sonuglarina gore
belirlemede (Kinik, 2022); PAB plani ile uygulanan igerik gosterimi 6gretmen adaylarinin PAB
degisimlerinde etkili (Can, 2023) olmasin1 saglamistir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen, 6gretmen adaylari ve 6grenciler ile yapilan yaratict yontem
ve tekniklere yonelik caligmalarin 6gretmen, Ogretmen adayi ve Ogrencilerin yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmistir (Ahlatgioglu, 2020; Bahadir & Kose, 2021; Calp, 2020; Debbag vd., 2021;
Desai, 2020; Elsayed vd., 2022; Giider, 2021; Giindiizalp, 2021; Kirilmazkaya, 2024; Kuytan, 2019).
Yaratict yontem ve tekniklerden grupla oyun gelistirmek (Kuytan, 2019); yansitic1 giinliik yazmak
(Ahlatgioglu, 2020); yaratici drama (Calp, 2020; Desai, 2020); yaraticilik egitimleri (Giider ,2021);
web 2.0 araglar (Gilindiizalp, 2021); zihin haritalar1 (Debbag vd., 2021, Elsayed vd., 2022); STEM
etkinlikleri (Bahadir & Kose 2021); dijital hikaye (Kirilmazkaya, 2024), katilimcilarin
yaraticiliklarini geligtirmistir.

Calismalarda yansitici diisiinmenin gelisimini saglayan ¢esitli yontemlerin etkisi incelenmistir
(Ahlatgioglu, 2020; Batman & Saka, 2019; Bozan, 2021; Cengiz vd., 2022; Demirci, 2020; Firat,
2022; Ozbek & Kose, 2019; Pieper vd., 2021; Samur & Altun-Yalgin, 2021; Slade vd., 2019). PAB
uygulamalarmin giiven ve destekleyici ortamn (Ozbek & Kose, 2019); mikro-yansitict dgretim
uygulamalar1 (Batman & Saka, 2019); REACT stratejisi ile uygulanan yansitici diisiinme
etkinliklerinin (Demirci, 2020) gelisimini saglamistir. Yaratici mikrodgretim uygulamalari
(Ahlatgioglu, 2020); STEM etkinlikleri (Samur & Altun-Yalgin, 2021); yansitici giinliiklere verilen
geri doniitler (Pieper vd., 2021) katilimcilarin yansitici diisiinme becerilerinin gelisimini saglamistir.

Literatiir incelendiginde mikrodgretim uygulamalarinin, yansitict diisiinmenin, yaratici
yontem ve tekniklerin 6grenmenin kaliciligini artirdigi ve farkli diistinme becerilerinin geligimini
destekledigi goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda genel olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin PAB bilesenleri
arasindaki baglarin zayif oldugu ve yetersiz PAB’a sahip oldugu gdzlenmistir. Icerik gdsterimi ve
video agiklama aracinin, 6gretmen adaylarinin eylemleri lizerinde diisiinmelerini yapilandirma, PAB
bilesenlerini iligkilendirme ve bilesenler arasindaki iligskiyi ifade etmelerine yardimci oldugu
goriilmektedir. Not alma teknigine dayali zihin haritalarinin, 6gretmen adaylarinin PAB ve 6gretim
programi1 konularinda gelisim saglamlarina yardimei oldugu gézlenmistir. Felsefi egitici egitimi alan
ogretmenlerin dengeli bir PAB haritasina sahip oldugu, Bloom’un smiflandirmasi ve orijinal
ogrenme ilkeleri arasindaki isbirliginin, O6gretmen adaylarmin PAB gelisimine katki sagladig

goriilmiistlir. Literatiir incelendiginde yaratici diislinmeyi saglayan yoOntemlerin yaraticilig
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destekledigi goriilmektedir. Grupla yapilan egitsel oyunun, yaratict mikrodgretim uygulamalarina
bagh yazilan yansitici gilinliiklerin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirici
etkisi oldugu goriilmektedir. Yaratict dramanin 6zgiiven ve 6zgiir diisiinme konularina dogrudan bir
etkisi olmasa da 6gretmen adaylarinda bu becerilerin gelisimini destekledigi, 6grencilerin ingilizce
Ogreniminde ve yaraticiliklarinin gelisiminde etkili oldugu fark edilmistir. Web 2.0 ve yaratici
diisiinme egitimlerinin 6grenme siirecinde kullanilmasi ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yaratici
diisiinme egiliminde artis oldugu goriilmektedir. Zihin haritas: kullaniminin 6gretmen adaylarinin ve
Ogrencilerin hayal giicli ve yaraticilik gelisimlerinde etkisinin gozlendigi, stem etkinliklerinin
Ogrencilerin yaraticiliklarinda 6nemli bir etki sagladig1 goriilmektedir. Dijital hikaye kullaniminin
O0gretmen adaylarinda kalic1 6grenmeyi destekledigi goriilmektedir. Mikro-yansitici 6gretim
uygulamalari ile, adaylarin yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Giiven verici
ve destekleyici ortamlarin, 6gretmen adaylarimin sorularinin ¢éziimiine yardimei oldugu, yansitici
diistinme becerilerinin gelisimini olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir. Yansitict uygulamalarin
Ogrenci O0grenmeleri ve 6grencilerin diisiinmeleri iizerinde katkisi oldugu goriilmiistiir. Yaratict
mikrodgretim uygulamalarina bagli olarak yazilan yansitici giinliiklerin adaylarin diisinme becerileri
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu; yansitict giinliiklerin 6z-degerlendirme yapma, yapilan
uygulamalarin kaliciligini artirma ve yazma becerilerinin gelisimini saglama konusunda faydasi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica yansitici diisiinme etkinliklerinin akademik basari tizerinde pozitif etkisi
oldugu, yansitict uygulamalarin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ve oOgrencilerin
basarilarina katki sagladigir goriilmiistir. STEM etkinliklerinin 6gretmenlerin yansitict diistinme
becerilerinin gelisimine yardimei oldugu goriilmiistiir. igerik gosterimi ile video agiklama araglarinin
beraber kullanilmasi, 6gretmen adaylarimin PAB bilesenleri arasindaki iliskiyi anlamalarini,
eylemleri iizerinde basarili bir sekilde yapilandirmalarim sagladig1 goriilmektedir. Isbirlikei icerik
gosteriminin, 0gretmen PAB’lar iizerinde gelisim sagladigi goriilmektedir. Smif i¢ci dgrenme
planlamasinda kullanilan icerik gdsterimlerinin derslere ait kavramlarin anlasilmasini kolaylastirdig
fark edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretim programini daha iyi anlamalar1 ve
adaylarinin  arastirma becerilerinin  gelisiminin  saglanmasinda haftalik hazirlanan igerik
gosterimlerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Mikrodgretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik deneyimi kazanmalarinda faydali oldugu, derse karsi olumlu diisiinceler olusmasina
katki sagladigi, videolar iizerinde yapilan geri bildirimlerin 6gretmen adaylarinin gelisimlerine katki
sagladigi gorilmektedir.

Icerik gosterimi ile desteklenen bir 6gretim planinin PAB diizeylerinin tespitinde ve PAB
bilesenlerinin geligsimini saglamada etkisi ¢ok daha fazla olacaktir.

Bu aragtirma kapsaminda da dgretmen adaylarinin PAB’larii gelistirmek amaciyla YaYiM
(Yaratic1 6gretim teknikleri, yansitici uygulamalar ve igerik gosterimleri ile zenginlestirilmis

mikrodgretim) uygulamalarinin etkisi degerlendirilmistir.
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Calismanin bu boliimiinde ¢alismanin konusu ile ilgili kavramlara, arastirma konusuna yonelik
yapilan caligmalara ve literatiir taramasina yer verilmis olup bir sonraki boliimde ise arastirmada

kullanilan yontem ayrintili olarak sunulmustur.



3. YONTEM

Bu calisma 222K303 numarali TUBITAK 1002 kodlu projeden iiretilmistir. Proje ekibini,
yiiriitiicii olarak Fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi; proje danigmani olarak, kimya egitimi
alaninda uzman bir 6gretim {iyesi; bursiyer olarak fen egitimi alaninda uzman bir doktora 6grencisi
ve diger bursiyer olarak da bu calismanin yazari olan fen egitimi alaninda uzman bir 6gretmen
olusturmaktadir. Bu ¢aligma tasarim tabanli bir arastirmadir. Amaci, egitim uygulamalarim
iyilestirmek olan tasarim tabanli arastirma, analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama siire¢lerinden
olusan dongiisel bir siirectir. Bu siirecler arastirmacilar ve katilimcilar ile is birligi icinde ve gergek
uygulama ortaminda yapilir (Wang & Hannafin, 2005). Tasarim tabanli arastirmalarin en 6nemli
Ozelligi yenilik tretiminde kullanilmasidir. Burada, yenilik ile kastedilen 6grenme-6gretme
konularinda yeni ortamlarin veya yeni kuramlarin planlanmasi ve gelistirilmesidir (Kuzu, Cankaya,
& Misirly, 2011). Bu calisma kapsaminda mikrodgretim dersinde gergeklestirmek {izere Yaratici
Ogretim Teknikleri, Yansitict Uygulamalar ve Igerik Gosterimleri ile Zenginlestirilmis
Mikroodgretim Uygulamalari (YaYiM) adi verilen yeni bir uygulamanin gelistirilmesi, uygulanmasi
ve uygulamanin 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelisimine etkisinin incelenmesi séz konusu
oldugu i¢in ¢alisma tasarim tabanli aragtirmaya uygun olarak yiiriitiilm{istiir.

Calisma, karma yonteme uygun olarak tasarlanmistir. Tasarimin uygulamada nasil rol aldigini
belirlemek i¢in nitel; tasarimin etkisinin belirlenmesinde ise nicel yaklasimlardan yararlanilmistir.

Calisma, T{niversitenin bahar egitim-Ogretim doneminin baglamasiyla yiliz ylize
gergeklestirilmesi planlanmisti. Ancak iilkemizde meydana gelen deprem felaketi sonrasinda
Universite egitimlerinin uzaktan siirdiirilmesi karar1 alindigi i¢in ¢aligmada gevrimigi olarak

gergeklestirilmistir.

3. 1. Katihhmcilar

Aragtirmanin katilimci grubunu Dogu Karadeniz’de bulunan bir egitim fakiiltesinde 2022-
2023 yilinda Ogrenim gormekte olan yaklasik 39 ikinci smif fen bilgisi 6gretmen aday1
olusturmustur. Katilimcilar1 belirlemek igin amagh ve uygun oOrnekleme teknikleri birlikte
kullanilmistir. Amaglh 6rnekleme yontemi ¢calismada cevap aranan sorularin ¢éziimiinde yol gosterici
olup zengin durumlara odaklanir. Uygun 6rnekleme yontemi ise elveriglilik durumuna uygun olmasi
kosuluyla secilen orneklem yontemidir (Canbazoglu-Bilici, 2019). Bu nedenler g6z Oniinde

bulundurularak ¢aligma grubu olarak fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ¢alisgilmasina karar verilmistir.

3. 2. Uygulama Siireci
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Calismanin uygulama siireci Sekil 3’te kisaca 6zetlenmistir.

Bilgilendirme 1. Hafta

-

— Mikro O gretim 2. Hafta
Fen Egitigni‘pde Yaratici 3. Hafta
Diislinme
Egitimler ——  Ders Plan1 Hazirlama 4. Hafta
Yansitic1 Diiglinme ve
Yansitic1 Giinliik 5. Hafta
Yontem ve Tekniklere 6.-12. Hafta
Yonelik Egitim
* Sinektik Teknigi
* Beyin Firtinasi- Ters Beyin Firtinas:
e Zihin Haritasi
e Istasyon
* Yaratic1 Okuma — Yaratici1 Yazma
e Miihendislik Tasarim Temelli Fen Ogretimi
* Rol Oynama
« Dijital Oykiileme
* Alt1 Sapkal Diislinme Teknigi
e Oyun Temelli Ogrenme
* Yansitic1 Ginliiklerin
Ogretmen Adaylar
Sunumlar 7.-13. Hafta » tarafindan Yazﬂr{msa
e Akran Gozlemi
e 13. Haftanin Sonunda
Miilakatlarin
Gergeklestirilmesi

e Degerlendirme
14. Hafta » Giinliigiiniin Yazilmasi
e Verilerin Toplanmasi

Sekil 3. Uygulama siireci

Sekil 3’ten de goriilecegi gibi uygulamanin ilk haftasinda 6gretmen adaylarina hem ders hem
de donem boyunca gerceklestirilen uygulamalara yonelik bilgilendirmeler yapilmistir. Calismanin
ikinci haftasinda mikrodgretime yonelik, {i¢iincii haftasinda da fen egitiminde yaratici diisiinmeye
yonelik egitimler verilmistir. Dordiincii hafta da ise Ogretmen adaylarmin dénem boyunca
hazirlayacaklar1 ders planlarina yonelik bilgilendirmeler yapilmis, besinci haftada ise yansitict
diisiinme ve yansitici giinliik hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Altinci haftadan itibaren yontem
ve tekniklere yonelik egitimlere baslanmistir. Her hafta islenen yontem tekniklerle ilgili egitimler
verilmesi ile ders sirasinda da 6rnek uygulamalar yapilmistir. Ayrica anlatilan yontem ve tekniklere
yonelik, belirlenmis kazanimlara uygun olarak, 6gretmen adaylarina uygulama yaptirilmistir. Bir
sonraki hafta, bir 6nceki hafta islenen yontem ve teknige yonelik olarak tiim &gretmen adaylari

tarafindan igerik gdsterimi ders planlar1 hazirlanmistir. Yedinci haftadan on ii¢iincii haftaya kadar
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her hafta 6gretmen adaylar1 3’er grup halince, belirlenen kazanimlar dogrultusunda, sunumlarin
yapmiglardir. Her hafta uygulamalara ydnelik olarak yansitict giinlilk yazmiglardir. Boylece
Ogretmen adaylarimin 6gretim siirecini gozden gecirmeleri, degerlendirme yapmalar1 ve kendi
uygulamalarinda dikkat edecekleri hususlara yonelik yansitmalar yaparak planlamalar yapmalar
hedeflenmistir. Tim bu silirecte 6gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan igerik gdsterimleri ve
yansitici giinliikler c¢alismada veri toplama araci olarak kullanilmistir. Tiim 6gretmen adaylar
sunumlarin1 gergeklestirdikten sonra 6gretmen adaylariyla miilakatlar gergeklestirilmistir. Bu
uygulamalar ile 6gretmen adaylarinin bir ders siirecini nasil planlamalar1 gerektigine yonelik bilgi
edinmeleri, yontem ve tekniklerin nasil uygulanacagina yonelik deneyim elde etmeleri, kendi ders
planlar1 ile akranlariin ders planlarint karsilastirmalart ve yaraticiliklarimi — geligtirmeleri
hedeflenmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler de diger veri toplama araglarindan elde edilen
verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin igerik gdsterimlerini hazirlarken kullandiklari konu, kazanimlar ve
anahtar kelimelerle o hafta islenen yontem tekniklere ait veriler Tablo 6’da sunulmustur. Dersimizde
kullandigimiz ve dgretmen adaylarma ddev olarak verilen kazammlar 2018 Fen Bilimleri Ogretim

Programi’ndan alinmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).



Tablo 6. Haftalik Konu, Yontem Teknik, Kazanim ve Kavram Bilgisi

Hafta Konu Yontem Teknik Kazanim Anahtar Kelimeler
Sistemlerin Sinektik, Beyin Firtinasi, Hipofiz bezi ile ilgili hastaliklar, tirod bezi ile ilgili hastaliklar, bobrek iistii bezleri ve ilgili hastaliklar,
6 B Ters Beyin Firtinasi, F.6.6.3.1. pankreas ve ilgili hastaliklar, eseysel bezler ve ilgili hastaliklar, i¢ salg1 bezlerinin sagligini olumsuz
Saglig1 . . . =
Zihin Haritas1 etkileyen faktorler.
Maddenin Hal ; . - - - -
7 Deffisimi Istasyon F54.1.1 Erime, donma, kaynama, yogunlasma (yogusma), buharlagma, siiblimlesme, kiragilasma
Madde Déngiileri Kiiresel iklim degisikligi, kiiresel iklim degisikliginin nedenleri, kiiresel iklim degisikliginin olas1
F.8.6.3.3.b. . i ORI N . - :
8 ve Cevre Rol Oynama sonuglari, kiiresel iklim degisikligine bagl ¢evre sorunlarinin Diinyanin gelecegine ve insan yagamina
Sorunlart etkisi
Miihendislik Tasarim F.6.4.3.2. e . . . . S
9 Madde ve Is1 Temelli Fen Ogretimi F 6433 Is1 nedir 6zellikleri nelerdir, 1s1 iletkenligi, 1s1 yalitkanligi, 1s1 yaliim malzemeleri ve 6zellikleri.
- Fosil yakitlar ve 6zellikleri, niikleer enerji ve 6zellikleri, giines enerjisi ve dzellikleri, riizgar enerjisi
10 Madde ve Is1 ?éﬁnsi?li)ka Dislinme F.6.44.1 ve ozellikleri, biyokiitle enerji ve 6zellikleri, jeotermal enerji ve 6zellikleri, hidroelektrik enerji ve
£ ozellikleri.
11 Periyodik Sistem  Oyun Temelli Orenme F8.4.12 Elementlr} tzimmll, ma.ddelfarln Ozellikleri ve 6rnekler, yar1t metallerin 6zellikleri ve 6rnekler,
ametallerin dzellikleri ve drnekler
12 Bileske Kuvvet Dijital Oykiileme F6.313 Kuvvet nedir ve 6zellikleri nelerdir, bileske kuvvet, dengelenmis kuvvet, dzellikleri ve 6rnekler,

dengelenmemis kuvvet, 6zellikleri ve drnekler.

oy
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Tablo 6. Farkli sinif seviyelerine yonelik fen 6gretim programina ait kazanimlari icermektedir.
Verilen kazanimlarla ilgili kavramlar, igerik gdsterimi ders planlarinda kullanmalar1 amaciyla
ogretmen adaylarma verilmistir. Ogretmen adaylarina haftalara gore verilen egitimler su sekildedir:
6. hafta sinektik, beyin haritasi, ters beyin firtinasi ve zihin haritast; 7. hafta istasyon teknigi; 8. hafta
rol oynama; 9. hafta miihendislik tasarim temelli fen 6gretimi; 10. hafta alt1 sapka diisiinme teknigi;
11. hafta oyun temelli 6grenme ve 12. hafta dijital dykiileme yontem ve tekniklerinin egitimi

verilmistir.

3. 3. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Projede ¢oklu veri toplama stratejisine gidilmis ve veri toplama araci olarak igerik gésterimi
ders planlari, yansitici giinliikler ve goriisme formu gibi aragtirma sorularini detayli incelemek igin
farklr araglardan faydalanilmistir. Her bir veri toplama araci ile ilgili agiklamalar bu baglik altinda

sunulmustur.

3. 3. 1. icerik Gosterimi Ders Planlari

Proje kapsaminda 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelisimini saglamak amaciyla kullanilan
araclardan biri icerik gdsterimleridir. Smif i¢i uygulamalara yonelik yansitmalar igermesi
bakimindan, icerik gdsterimi ders planlari, PAB’daki degisimleri ortaya ¢ikarma konusunda giiglii
bir aractir (Kind, 2009). Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin PAB’larinin gelisimini
derinlemesine takip etmek amaciyla Loughran vd. nin (2004) gelistirmis oldugu igerik gosterimi ders
planlarindan faydalanilmustir. igerik gdsterimi ders planlari sekiz sorudan olusmaktadir. Bu sorular

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. igerik Gésterimi Sorular

. Bu konuyla ilgili nemli fikirler/kavramlar nelerdir?

. Ogrencilerin bu fikir hakkinda ne 6grenmelerini istiyorsunuz?

. Ogrencilerin bu fikri bilmesi neden énemli?

. Bu fikir hakkinda baska ne biliyorsunuz? (ve dgrencilerin heniiz bilmesi istenmeyen fikirler nelerdir?)

. Bu fikrin 6gretilmesiyle ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

. Bu fikrin 6gretiminde 6grencilerin hangi diisiincesi bu fikri 6gretmenizi etkiler?

. Ogretim metotlar1 nelerdir? (Bu fikri 6gretmek i¢in kullanilan metotlar1 segme nedenleri nedir?)

Ol | N[N Bl W N —

. Bu fikir ile ilgili anlay1s veya karmasay1 degerlendirmenin (belirlemenin) 6zel yollar1 nelerdir?

Tablo 7°de igerik gdsterimi ders planlarinin hazirlanmasinda kullanilmak iizere, 6gretmen
adaylarina verilen sorular goriilmektedir.
6. haftadan itibaren dgretmen adaylarina her hafta farkli bir kazanim verilmistir. Ogretmen

adaylar1 bu kazanimlara uygun olacak sekilde igerik gosterimleri hazirlamaya baslamislardir. Igerik
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gdsterimlerinin ilk sorusu “konu ile ilgili Snemli kavramlarin belirlenmesi” ne yéneliktir. Ogretmen
adaylarinin igerik gosterimlerinde yer verecekleri kavramlar, her hafta Ogretmen adaylarina

verilmistir. Buna yo6nelik bir 6rnek asagida sunulmustur.

Tablo 8. Icerik Gosteriminde Yer Alan Onemli Kavramlara Ornek

Konu: Madde ve Kazanim
o Sinif Diizeyi: ~ F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1 etkisiyle hal
Degisim /Madde . o -
ve Dogasi 5 degistirebilecegine yonelik yaptig1 deneylerden
& elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.
Konul Konu2 Konu3 Konu 4 Konu 5 Konu 6 Konu 7
1. Bu konuyla

Yogunlasma
(Yogusma)

ilgili 6nemli
fikirler/kavramlar
nelerdir?

Erime Donma  Kaynama Buharlagma  Siiblimlesme  Kiragilagsma

Tablo 8’de goriilecegi gibi 6gretmen adaylarindan yedinci haftada “F.5.4.1.1. Maddelerin 1s1
etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik yaptig1 deneylerden elde ettigi verilere dayali ¢ikarimlarda
bulunur” kazanimina yonelik icerik gosterimi ders plani hazirlamalari istenmis ve bu kazanim
cercevesinde igerik gdsteriminin ilk sorusuna yonelik olarak erime, donma, kaynama, yogusma,
buharlagsma, siiblimlesme ve kiragilasma kavramlar1 verilmistir. Her hafta bu sekilde igerik
gosterimlerini puanlamada ve puanlarin karsilastirilmasint kolaylastirmak amaciyla konu ve
kavramlar gretmen adaylarina verilmistir. Ogretmen adaylar1 bu konu ve kavramlar gergevesinde
icerik gosterimi ders planlarini tamamlamislardir.

Pilot ¢alisma kapsaminda fen egitimi alaninda uzman olan bir &gretim tiyesi tarafindan
Ogretmen adaylarinin hazirladiklari igerik gosterimlerinden yararlanilarak igerik gdsterimlerinin
degerlendirilmesine yonelik bir rubrik hazirlanmigtir. Rubrik hazirlandiktan sonra 6gretim tiyesi, fen
bilgisi egitimi konusunda uzman olan bir arastirmaci ile asil uygulamanin verileri olan igerik
gosterimlerinden onunu bu rubrik ile ayrt ayr analiz etmiglerdir. Ardindan analizlerde farkl
puanlandirilan maddeler tartisilmistir ve puanlama konusunda uzlagsma saglanmistir. Ayrica igerik
gbsteriminin besinci ve altinel sorulart birbiriyle iligkili oldugu i¢in bu sorulara verilen cevaplarin
ayri ayri analiz edilmesinde giicliik yasanmustir, bu sebeple bu iki soruya verilen cevaplarin birlikte
analiz edilmesine karar verilmistir. (Boylece asagida Tablo 9’da verilen rubrigin 5. ve 6. maddeleri
birlestirilmistir.) Rubrigin son hali 6gretim iiyesi tarafindan da incelenmis ve verilerin analizinde
kullanilabilecek nitelikte bulunmustur.

Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin igerik gosteriminde yer alan sorulara verdikleri cevaplarin

degerlendirilmesinde kullanilan rubrik yer almaktadir.
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Tim Konulart kismen Konularin oldukg¢a az
konuyu kapsayacak U bir kismini Fikir/kavram
. kapsayacak sayida -
1. Soru say1da fikir/kavram . kapsayacak nitelikte sunulmamis
fikir/kavram sunulmus .
sunulmusg fikir/kavram sunulmug
3 2 1 0
Konunun biiyiik bir
Konunun tamami Konunun biiyiik kismi  kismi bilimsel olarak
. . . § Aciklamaya yer
2. Soru bilimsel olarak dogru  bilimsel olarak dogru  hatali . :
verilmemis
agiklanmig aciklanmig aciklanmig/agiklanma
mig
3 2 1 0
Kapsamli ve detayli Kismen ikna edici Yeterince ikna edici
Gerekee yok
3. Soru gerekce gerekce olmayan gerekge
3 2 1 0
Kapsamli bilgiye Kismen bilgiye sahip Yeterli bilgiye sahip Bilgiye yer
4. Soru sahip olma olma olmama verilmemis
3 2 1 0
Kapsamli ve detayli .
Kismen agiklama Yetersiz a¢iklama Aciklama yok
5. Soru agiklama
3 2 1 0
R amh vouginl Kismen agiklama Yetersiz agiklama Agiklama yok
6. Soru aciklama
3 2 1 0
.St.ratej 1./ yon.tem./teknlk Strateji/yontem/teknik .St.ratej l./ yon.t em./teknlk
isimleri verilmis ve . . isimleri verilmis fakat
isimleri ve neden
neden kullanildiz: kismen neden Aciklama yok
7. Soru kullanildigindan bahse dilmgi kullanildigindan
bahsedilmis $ bahsedilmemis
3 2 1 0
Kullanilacak Kullanilacak Degerlendirme
degerlendirme degerlendirme yontemlerinin sadece Aciklamaya yer
8. Soru yontemi detayli yontemi kismen isimlerinden verilmemis
aciklanmig aciklanmig bahsedilmis
3 2 1 0

Ogretmen adaylar1 yedi hafta boyunca her hafta bir kez olmak iizere toplamda 119 icerik

gosterimi ders plan1 hazirlamuslardir. Igerik gdsterimi ders planlarmin tamami fen egitimi alaninda

uzman bir 6gretim liyesi ile fen bilgisi egitimi konusunda uzman bir arastirmaci ile (teslim edildikleri

hafta) birlikte, ayr1 ayr1 olacak sekilde, ayni ortamda es zamanli olarak analiz edilmistir. Analizde

once ilk sorular analiz edilmis, uyusmazlik olan kagitlar belirlenmis ve tartisilarak goriis birligine

varilmustir. Icerik gdsterimleri grupca hazirlandigi icin toplamda her bir igerik gdsteriminden alinan

puanlar gruplar bazinda olusturulmustur.

3. 3. 2. Yansitic1 Giinliikler

Ogretmen adaylar1 sunumlarinin baglamasiyla birlikte her hafta yansitict giinliikler

yazmiglardir. Akran sunumlar siiresince her hafta akranlarini degerlendirirken (akran degerlendirme

glinliigli) ayn1 zamanda kendi sunumlarin1 gergeklestirdikleri hafta da bir kez olmak iizere 6z

degerlendirme giinliigii yazmuslardir.

Boylelikle

hem akranlarimin hem de

kendilerinin
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performanslarmi degerlendirme ve karsilastirma yapma firsatt bulmuslardir. Her 6gretmen aday1
akran ve 0z degerlendirme giinliiklerini bireysel olarak yazmistir. Bu siirecte 6gretmen adaylarina
giinliiklerini yazarken yararlanabilecekleri yonlendirici sorular verilmistir.

Ogretmen adaylarmin 6z ve akran degerlendirme giinliiklerinde yer alan yénlendirici sorulari
fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi hazirlamistir. Sorular kimya egitimi alaninda uzman
bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve onerileri dogrultusunda sorulara son hali verilmistir.

Tablo 10°da o6gretmen adaylarmmin her hafta akranlarinin goézlemlemeleri sonucunda
izlenimlerini paylastiklar glinliiklere ait sorular ile kendi sunumlarin yaptiklar1 hafta yazdiklarn 6z
degerlendirme giinliiklerine ait sorular yer almaktadir. Toplamda siire¢ boyunca toplam 33 0z-

degerlendirme giinliigii ve 246 akran-degerlendirme giinliigii yazilmistir.

Tablo 10. Yo6nlendirici Sorular

Oz Degerlendirme Giinliigii Akran Degerlendirme Giinliigii
Yonlendirici Sorular Yonlendirici Sorular

1. Dersteki performansiniza yonelik degerlendirmeleriniz
nelerdir? Kendinizi hangi konularda bagarili hissettiniz?
Neden boyle diisiiniiyorsunuz? Basarisiz oldugunuz bir
husus var mi1? Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

1. Bu haftaki ders siirecinde neler
ogrendiniz? Ogrendiklerinizi nasil
kullanabilirsiniz?

2. Arkadaglarinin 6gretim siirecinde
kullanilan yontemler, uygulamalar ne
derece etkiliydi? Neden? Daha farkli neler
yapabilirdi? A¢iklayiniz.

3. Bu hafta yaptiginiz gézlemler

3. Ders planinizi tekrar hazirlayacak olsaniz tizerinde dogrultusunda kendi ders planinizi
degisiklikler yapar miydiniz? Neden? Aciklayiniz. degerlendirdiginizde ne gibi sonuglara
ulasirsiniz? Neden?

2. Bu haftaki ders siirecinde neler 6grendiniz? Uygulamay1
(ders siirecinde, uygulama sirasinda) bir kez daha
gerceklestirecek olsaniz siiregte neleri farkli yapardiniz?

4. Sectiginiz kazanimi dgrencilere farkli bir yontem veya

yaklagimla kazandirmay1 diisiinseydiniz, 6grencilerin bu 4. Arkadasinizin hazirladigi ders planina
kazanimi 6grenmesi daha kolay olur muydu? Eger evet ise, yonelik onerileriniz nelerdir?

hangi yontem veya yaklagimlari kullanirdiniz?

Ginliikler icerik analizine tabi tutulmustur. Analizde tiimdengelimsel bir yaklagim
benimsenmistir. Bu amagla Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii tarafindan tasarlanan ve konu alani ve alan egitimi ile 6gretme — 6§renme siireci olmak
lizere iki ana boyuttan meydana gelen 8lgme araci kullanilmustir. Olgme araci toplamda bes alt boyut
ve 35 maddeden meydana gelmektedir. Konu alani ve alan egitimi ana boyutu konu alani bilgisi (4
madde) ve alan egitimi bilgisi (5 madde) olmak iizere iki alt boyuttan meydana gelirken 6gretme-
Ogrenme siireci ana boyutu dgretim siireci (11 madde), sinif yonetimi (9 madde) ve iletisim (6 madde)
olmak tizere ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Toplam 9 hafta siiren veri toplama siirecinden
elde edilen akran giinliikleri gézlem formunda yer alan alt boyutlara goére simiflandirilmistir.
Ogretmen adaylarinin giinliiklerinin incelenmesi dogrultusunda “dgrenci merkezli &gretim”

kategorisi eklenmistir.
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Analiz siirecini fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi ve fen bilgisi egitimi konusunda
uzman olan bir arastirmaci ile gerceklestirmistir. Bu amacla giinliiklerin %20’si ayr1 ayr1 kategoriler
altinda toplanmistir. Calismada “kodlayici giivenilirliginin” saglanabilmesi i¢cin Miles ve Huberman
(2016) tarafindan Onerilen bir formiil kullanilmistir. Bu formiilde goriis birligi saglanan kodlarin,
gorilis birligi saglanan kodlar ve saglanmayan kodlarin toplamina béliiniip 100 ile carpilmasiyla
hesaplanir. Analiz sonucunda %80 diizeyinde bir uyum saglanmistir. Kodlayicilar arasi
giivenirliligin en az %70 olmas1 gerekmektedir (Yildirnm & Simsek, 2021), bu sebeple bu uyum
ylizdesi, giivenirlik acisindan yeterli goriilmiistiir. Aragtirmacilar farklilagtiklar1 noktalar tizerinde
tartigmis ve fikir birligine varmiglardir. Ardindan arastirmaci diger giinliikleri de analiz etmistir. Son
olarak kimya egitimi alaninda uzman olan bir 6gretim iiyesi kategoriler ve bu kategoriler altinda yer
alan kodlar incelemis ve tutarliliklarini kontrol etmistir. Her iki arastirmaci bu siirecte tartisarak

kategorilere son halini vermislerdir.

3. 3. 3. Goriisme Formu

Ogretmen adaylartyla on iiciincii haftanin sonunda miilakat gergeklestirilmistir. Ogretmen
adaylaryla siirecin genel degerlendirmesini, mesleki anlamda kendilerine katkilarini 6§renmek
amactyla miilakat yapilmistir. Miilakat gerceklestirilirken yari-yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Form fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim {iyesi ve iki arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Kimya egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenen formlara,
danigmanin verdigi geribildirimler dogrultusunda son hali verilmistir. Goriismeler odak grup
seklinde gerceklestirilmis olup dort ve bes kisilik dokuz grup olarak goriismeler yapilmigtir. Egitim
Ogretime bu donemde ara verilmesiyle birlikte dersler cevrimigi gerceklestirildigi gibi goriigmeler de
cevrim ic¢i canli ders platformu iizerinden gergeklestirilmistir. Miilakata tiim gruplar katilim
gosterirken sadece bir 6grenci derslere katilmadigindan dolayr miilakata katilim gostermemistir.
Miilakatta yer alan sorular asagida verilmistir.

Tablo 11°de O6gretmen adaylariyla siire¢ sonunda gerceklestirilen miilakat sorulari yer

almaktadir. Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen miilakatta 14 soru sorulmustur.

Tablo 11. Miilakat Sorulari

Miilakat Goriisme Sorulari

1. Yapilan uygulamalarin mesleki becerilerinize katki saglayabilecegini diisiiniiyor musunuz? Ne
tiir becerileri gelistireceginizi diistiniiyorsunuz? Neden?

2. Giinliik tutmaya yonelik ne diisiiniiyorsunuz? Bu konuda bir giigliik yasadiniz

mi1? Hazirladigimiz glinliiklerin size faydasi oldugunu diistiniiyor musunuz? Varsa ne gibi
faydalar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz? Neden?

3. Yonlendirici sorular hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu konuya yonelik bir neriniz var mi1?
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Tablo 11’in devami

Miilakat Goriisme Sorulari

4. Igerik gosterimi ders plan hazirlamaya yonelik ne diisiiniiyorsunuz? Bu konuda bir giicliik
yasadiniz m1? Hazirladigimiz icerik gdsterimi ders planlarinin size faydasi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Varsa ne gibi faydalar1 oldugunu diigiiniiyorsunuz? Neden?

5.Yansitict giinliiklere verilen geri doniitlerinin size faydasi oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Neden?

6. Icerik gdsterimi ders planlarina verilen geri doniitlerinin size faydasi oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?

7. Hazirladiginiz 6devlerinizi grup olarak hazirlamanin size bir katkis1 oldu mu? Ya da bu
siirecte bir zorluk yasadiniz mi?

8. Dersin islenisine yonelik diisiinceleriniz nelerdir? (Ogretim ydntem ve tekniklerinin anlatimi
ve bunlara yonelik gerceklestirilen uygulamalar)

9. Bu dersin uzaktan yiiriitilmesi konusunda herhangi bir gii¢liik yasadiniz m1? Tercihiniz ne
olurdu? Neden?

10. Arkadaslarimizi izlemenin size bir katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Bu konu hakkinda
ne diisliniiyorsunuz?

11. Sunumlariniza yonelik ne diisiiniiyorsunuz? Performansinizin iyi-kotii yanlari nelerdi?
Zorlandiginiz bir husus var m1? Onerileriniz nelerdir?

12. Hazirlanan kitap¢iga yonelik diigiinceleriniz nelerdir?

13. Uygulamaya diizenli katilim gdsterebildiniz mi? Ik baslarda katilim oran: yiiksek iken son
derslere dogru katilimin azalmasinin sebebi sizce ne olabilir?

14. Uygulamanin etkili olabilmesi i¢in daha farkli neler yapilabilir? Boyle yapilsa daha iyi olur
dediginiz durumlar var mi1? Varsa buna yOnelik onerileriniz nelerdir?

Miilakatta elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizi belirli
kavram ve temalar etrafinda bir araya getirilen benzer verilerin anlasilir bir bicimde diizenlenip
yorumlanmasini saglar (Yildinm & Simsek, 2018). Miilakatlarin metne doniistiiriilmesi iki
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Transkriptler tamamlandiktan sonra dncelikle arastirmacilardan
biri tlim veriyi analiz ederek ham verileri elde etmis sonrasinda ise fen egitimi alaninda uzman bir
Ogretim liyesi ayni sekilde analiz ederek verileri tablolagtirmistir. Yapilan analiz sonucunda anlaml
kodlar olusturulmus olup kodlama siirecinde “verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama”
yaklagimi baz alinmistir (Corbin & Strauss, 2008). Bu agamadan sonra birbirleri ile iligkili oldugu
diisiiniilen kodlardan temalar olusturulmustur. Fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim {iyesi ve
aragtirmacilardan biri bu islemleri tamamladiktan sonra diger aragtirmaci tekrar gozden gegirmis olup
temalar ve kodlara son hali verilmistir. Elde edilen kodlara yonelik dogrudan alintilara yer

verilmistir.

3. 3. 4. Cahsmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismada inandiriciligi saglamak adina uzun siireli etkilesim, verilerin ¢esitlenmesi ve uzman
incelemesi yontemlerine basvurulmustur (Morse, 2015). Siirecte 6gretmen adaylariyla her hafta

dersler yaparak ve tiim siire¢ boyunca iletisim halinde olarak uzun siireli etkilesim saglanmistir.
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Aragtirmacilar veri ¢esitlemesiyle birlikte 6gretmen adaylarinin hazirladiklar: icerik gosterimi ders
planlarim1 incelemis buna ek olarak Ogretmen adaylariyla calismanin sonunda miilakat
gerceklestirmis ve 6gretmen adaylarindan her hafta yansitici giinliik yazmalari istenmistir. Boylelikle
veri cesitlemesi saglanmistir. inandiriciligi artirmak adina basvurulan bir diger ydntem ise uzman
incelemesidir. Gerek veri toplama araclarinin gelistirilmesinde gerekse verilerin analizinde uzman
incelemesi yapilmistir. Fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim {iyesi ve arastirmacilar ders planlarini
degerlendirmek amaciyla bir araya gelmislerdir. Her bir arastirmaci ders planlarini birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirmis sonrasinda tekrar bir araya gelerek uyusmazliklara bakilmistir.
Uyugmazliklarin oldugu durumlarda ise goriis birligine varilmigtir. Boylelikle uzman incelemesine
hem veri toplama araglarinin gelistirilmesinde hem de analiz siirecinde yer verilmistir.

Calismada aktarilabilirligi artirmak adina ise hem Ogretmen adaylarinin yazdiklarn
giinliiklerden hem de miilakatlardan elde edilen verilerde dogrudan alintilara yer verilmistir.
Boylelikle aktarilabilirlik artirilmak istenmistir.

Calismada tutarliligi saglamak adina veri toplama araglarinin olusturulmasinda uzman
gorlisiinden faydalanilmistir. Alaninda uzman ve bu alanda g¢aligmalari olan iki Ggretim lyesi
tarafindan veri toplama araglar1 incelenmis olup, uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilmistir.
Ayni zamanda tutarhiligi saglamak adina pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢calisma dogrultusunda
uygulamada degisikliklere gidilmistir.

Calismada giivenirlik ve objektifligi artirmak adina ise literatiir dahil olmak {izere siire¢ detayl

olarak agiklanmustir.

3. 4. Pilot Uygulama

Caligma dncesinde 2021-2022 egitim 8gretim yilinin giiz déneminde Trabzon Universitesi fen
bilgisi 6gretmenligi programi tiglincii sinifta 6grenim gérmekte olan 18 6gretmen adayiyla pilot bir
calisma gergeklestirilmistir (Cengiz vd., 2022).

Pilot calismanin amaci 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar1 dersi
kapsaminda PAB’larin1 gelistirmeye yonelik olarak fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari (kimya)
dersi kapsaminda YaYiM uygulamasimi gerceklestirmek ve bu uygulamalarin etkililigini
degerlendirmektir. Pilot calisma kapsaminda igerik gdsterimi ders planinda yer alan sorularda
degisiklige gidilmistir. Caligmalarda igerik gosterimi ders planlarinda dokuz soru yer alirken, pilot
calisma kapsaminda dokuz soru bazinda ¢alismalar yiiriitiilmiis olup asil ¢alismada dokuzuncu soru
olan “Dersi o6gretmek icin hangi materyallere/ekipmanlara ihtiya¢ vardir?” sorusu c¢aligma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Pilot ¢alismada yaraticiligi gelistiren dokuz yontem ve teknik egitimi
verilmigtir. Bunlar; beyin firtinasi, ters beyin firtinasi, zihin haritasi, yaratici okuma, istasyon,
yaraticl yazma, alt1 sapka, sinektik ve dijital dykiileme teknikleridir. Caligmada miihendislik tasarim

temelli fen 6gretimi ile oyun temelli 6grenme yontem ve teknikleri eklenmistir. Pilot ¢aligmada veri
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toplama araci olarak 6gretmen adaylar1 tarafindan tasarlanan ders planlari, Loughran vd. (2004)
tarafindan gelistirilen Aydin vd. (2013) tarafindan yenilenen rubrik kullanilmistir. Yapilan asil
calismada ise fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin hazirlamis oldugu dereceli puanlama
anahtar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir. Tiim bu uygulamalar kapsaminda pilot calismadan
elde edilen ciktilar asagida sunulmustur.

Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen goriismeler ve arastirmacilarin gozlemleri YaYiM
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6gretimlerine yonelik farkindalik kazandiklarini, konu alam
bilgilerini gelistirdiklerini, sunum yapma ve laboratuvar uygulamalarma yonelik heyecanlarim
yendiklerini, laboratuvar uygulamalarina yonelik beceriler kazandiklarini, ders programina yonelik
daha fazla bilgi edindiklerini, yaraticiliklarimin gelistigini, 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin
bilgilerinin gelistigini ve gergeklestirilen uygulamalarin derse yonelik motivasyonlarint artirdigini
gostermektedir. Fakat 6gretmen adaylariin igerik gosterimlerinin niteliginin sadece ikinci igerik
gosteriminde gelisim gosterdigi, sonrasinda hazirlanan igerik gosterimlerinde belirgin bir gelisimin
meydana gelmedigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak YaYiM uygulamalarinin fen 6gretimi
laboratuvar uygulamalarina (kimya) dersi kapsaminda yer verilmesinin &gretmen adaylarinin
PAB’lari1 ve mesleki alanda farkli bilgi ve beceriler kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna

varilmuistir.



4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde igerik gosterimlerinden, yarit yapilandirilmis miilakatlardan

yansitici glinliiklerden, arastirmaci gézlem notlarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4. 1. icerik Gosterimlerinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin her hafta hazirladiklari icerik gdsterimlerine ait ortalama puanlar Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. icerik Gosterimi Ortalama Puanlari

Hafta Ortalama
16.4
17.8
18.8
17.9
19.4
18.9
19.9
enel Ortalama 18.4

QlN|olv|s|w (-

Tablo 12°de 6gretmen adaylarinin hazirladiklar icerik goésterimlerinden haftalar boyunca
aldiklar1 ortalama puanlar verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere zaman igerisinde puanlarin genel
olarak artig gosterdigi sdylenebilir. Yalnizca dordiincli ve altinci haftalarda (bir onceki haftaya
kiyasla) bir diisiis meydana gelmistir.

Ogretmen adaylarimin haftalik igerik gdsterimlerine ait ortalama puanlart Grafik 1’de

sunulmustur.
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Haftal Hafta?2

Ortalama Puanlar

Hafta3 Hafta4 Haftab

Hafta6 Hafta7

Grafik 1. Haftalara gore igerik gosterimi ortalama puanlari
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Grafik 1 incelendiginde, icerik gosterimi ders planlarindan alinan haftalik ortalama puanlara

ait egim cizgisi incelendiginde egilimin artis yoniinde oldugu goriilmektedir. Haftalar bazinda

incelendiginde icerik gosterimlerinden alinan en diisiik ortalama puanin ilk haftaya; en yiliksek

puanin ise son haftaya ait oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin yedi hafta boyunca igerik gosterimlerinden aldiklari puanlar Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Haftalara Gére Gruplarin Igerik Tablosu Puanlari

Icerik Icerik Icerik Icerik Icerik Icerik Icerik

Puanlar Gosterimi  Gosterimi Gosterimi Gosterimi Gosterimi Gosterimi Gosterimi
1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta

0-10 - - - - - - -

11 1 - - - - - -

12 1 - - - - - -

13 1 - - - - - -

14 1 - - 1 - - -

15 1 2 1 1 1 1 -

16 2 - - 2 - 1 -

17 3 6 1 4 3 3 -

18 3 4 4 1 1 1 1

19 3 3 6 4 3 3 6

20 1 1 4 3 - 4 4

21 - 1 1 1 9 4 6

igerik

Ogretmen adaylar1 yedi hafta boyunca her hafta farkli bir 6gretim yontem/teknigi kullanarak

gosterimleri

hazirlamislardir.

Hazirlamis  olduklari

icerik  gosterimleri

rubrik

ile

puanlandirilmistir (bkz. Tablo 9). Icerik gdsterimlerinden en az sifir en fazla 21 puan alinabilir. Tablo
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13°te her bir hafta alinan puanlar ve puani alan 6grenci sayis1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi
gibi 6gretmen adaylariin 0-10 puan aralifinda puan almadiklar1 belirlenmistir. Birinci hafta alinan
en diisiik puan 11 iken; son hafta alinan en diisiik puan ise 18’dir.

Tablo 14’te d6gretmen adaylarinin igerik gosteriminden aldiklart ortalama puanlar, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler, Igerik Gosterimi No 1, Igerik Gosterimi No 2 ve Igerik

Gosterimi No 3 i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimn Icerik Gosteriminden Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Icerik Gosterimi No N O ss Minimum  Maksimum
1 17 17.09 1.77 13.00 19.50
2 17 18.69 141 15.70 20.70
3 17 19.38 1.07 17.00 21.00
Toplam 51 18.39 1.72 13.00 21.00

Icerik Gosterimi No 1: Ilk iki icerik gdsteriminden alinan puanlarin ortalamasi
I¢erik Gosterimi No 2: Uglincii, dordiincii ve besinci icerik gosterimlerinden alinan puanlarin ortalamasi
I¢erik Gosterimi No 3: Altinci ve yedinci igerik gosterimlerinden alinan puanlarin ortalamasi

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bir nolu igerik gésteriminden aldiklari ortalama
puanin 17.09 ve standart sapmasinin 1.77 oldugu goriiliirken, 6gretmen adaylarinin bir numarali
icerik gosteriminden aldiklar1 en diisiik puanin 13.00; en yiiksek puanin ise 19.50 oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin iki nolu icerik gdsteriminden aldiklar1 ortalama puan 18.69 ve
standart sapmalar1 1.41°dir. Ogretmen adaylarinin aldiklari en yiiksek puan 20.70 iken en diisiik puan
ise 15.70’tir. Ug nolu igerik gésterimi igin ise ortalama puan 19.38; standart sapma ise 1.07’dir. Yine
ii¢ nolu igerik gosteriminden alinan en yiiksek puan 21.00; en diisiik puan ise 17.00’dur.

Farkli zamanlarda igerik gosterimlerinden aliman puanlar arasindaki farkin anlamliligina
yonelik Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) igin oncelikle verilerin varyans
homojenligi varsayimi Levene Testi ile stnanmigtir. Levene Testi sonuglari incelendiginde, zaman
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin igerik gosterimi puanlarinin varyans homojenligini sagladigi
belirlenmistir (homojenlik: 1.679 sd1:2, sd2:48, p=0.197>0.05). Bu durumda, zaman degiskenine
gore birinci, ikinci ve {iglincii igerik gosterimlerinden alinan ortalama puanlar arasindaki farkliliklar
karsilastirlmistir. Ogretmen adaylarmin igerik gosterimi puanlarnin zaman degiskenine gore
anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANAOVA)

testi ile analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Zaman Degiskenine Gére Igerik Gosterimi Puanlari
Arasidaki Farklilasmaya Ait Bulgular

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 47.06 2 23.53

Grup i¢i 100.120 48 2.09 11.28 0.00*
Toplam 147.180 50

*p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 15 incelendiginde, zaman degiskenine gore Ogretmen adaylarinin igerik
gosterimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [F(2-
48)=11.28; p=0.00<0.05). Farkliligin hangi grup lehine olustugunu belirleyebilmek i¢in karsilastirma

testlerinden Tukey Testi’ne basvurularak elde edilen veriler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Zaman Degiskenine Gére Igerik Gosterimi Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligina Ait Bulgular

No No OrtalamaFark  ss p

1 2  -1.600* 0.495 0.006*
3 -2.294* 0.495 0.000*

’ 1 1.600* 0.495 0.006*
3 -.6941 0.495 0.348*

3 1 2.294* 0.495 0.000*
2 0.694 0.495 0.348*

*p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin zaman degiskenine gore igerik gdsteriminden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olustugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci igerik
gosterimleri karsilastirildiginda ikinci igerik gosterimleri lehine anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir (*p<0.05). Benzer sekilde birinci ve tigilincll igerik gosterimleri karsilastirildiginda
liciincii igerik gosterimleri lehine anlamli bir farklilik olustugu tespit edilmistir (*p<0.05). ikinci ve
iciincll icerik gosterimleri arasinda ise anlamli diizeyde bir farklilasma meydana gelmemistir

(*p<0.05).

4. 2. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerle gergeklestirilmis olan yari yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.

Ogretmen adaylar ile gergeklestirilen miilakatlardan elde edilen bulgular giinliik tutmaya
yonelik goriisler, icerik gdsterimlerine yonelik goriisler, grup calismalarina yonelik goriisler,

yontem-teknik egitimine yonelik gorlsler, akran gozlemlerine yonelik goriisler, 6gretim
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performansina yonelik goriisler, derslere katilim durumuna yonelik goriisler ve kitapgiga yonelik
goriisler olmak tizere toplam sekiz tema altinda toplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 17-24’te

Ozetlenmistir.



Tablo 17. Giinlik Tutmaya Y 6nelik Gortisler

Kategori Kod Katilimc1 Kodu Frekans
o KolfiWelay 03,04, 06, 07, 010, 013-017, 020, 022, 624, 25, 627, G129, 032- O34, ’3
Yonlendirici sorular 936—"039 ;
Sorularda degisiklik yapilmasi 01, 031, 035 3
o r .. . Elestirel diisinme becerisi kazanma  O1, 02, 06, 012, 014, 016, 017, 022, 028 9
Diislinme becerilerinin gelisimi . — - - = "
Yansitici diisiinme becerisi kazanma 02, 017, 030, 033, O34 5
Farkindalik kazanma Farkindalik kazanma 05, 06, 010, 012, 015, 018, 028, 031 8
Tekrar etme Tekrar etme 04, 017, 035, 037 4
Motive olma Dikkatli dinleme 013, 014, 020, 035, 4
Gerekli bulmama Gerekli degil 07, 032, 036, 038 4
Akranindan dgrenme Karsilagtirma yapma 010, 035, 037 3
Kalic1 6grenme Kalicilig1 saglama 031 1
Farkli seyler yazabilme konusunda 06, 012 2
Giicliik Elestirme konusunda 025 1
Ders sirasinda yazma konusunda 03, 025, 026, 029, 031, 034 6

vS
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Tablo 17’ye gore giinliik tutmaya yonelik goriisler dokuz kategori altinda toplanmistir. Bunlar;
yonlendirici sorulara yonelik goriisler, diisiinme becerilerinin gelisimi, farkindalik kazanma, tekrar
etme, motive olma, gerekli bulmama, akranindan 6grenme, kalic1 6grenme ve giicliik seklindedir.

Yonlendirici sorulara yonelik goriisler

Ogretmen adaylarinin bu kategori altindaki gériisleri, yonlendirici sorularin yansitic1 giinliik
yazmay1 kolaylastirdigina ve baz1 yonlendirici sorularda degisiklik yapilabilecegine yoneliktir.

Cogu Ogretmen aday1 yonlendirici sorularin giinlitk tutma siirecini kolaylastirdigina iliskin

goriis bildirmislerdir.

O14: Hocam yeterliydi bence. Yazarken isimize ¢ok yaradi. Bir de ¢ok vaktimizi almadigi icin
cok rahat yazabildim.

022: ...hocam giizel sorulardi. Ne yaptigimizi daha iyi anlatmamiza yonelikti. Kisa olmasi daha
iviydi. Rahat bir sekilde yazdim.

034: ...sorular bence de yeterliydi yani siz sadece yansitici giinliik yazin deseydiniz ben daha
yiizeysel gozlemler yazardim. Arkadagslarumi elestivip birakirdim. Ama siz bizim ¢alismamizi
karsilastirmamuzi istediginiz i¢in daha detayli bir yansitici giinliik oldu, bence gayet iyiydi.
034: Hocam yénlendirici sorularin orada olmasi benim icin daha ivi oldu. Ciinkii ne
yazacagima daha iyi karar verdim. Onun disinda sorular bence yeterliydi. Eger sorular

olmasaydi daha yiizeysel yapardim.

01 ve O35 ise yonlendirici sorulardan bazilarma cevap vermekte zorlandiklarini ifade
etmislerdir. O1 zaman igerisinde arkadaslarinin ders anlatma konusunda ¢ok gelisim gdsterdigini bu

sebeple belirtecek bir onerisi olmadigi i¢in soruyu cevaplamakta zorlandigini belirtmistir.

O1: Giinliikleri yaptiktan sonra giinliiklerde, nasil ve ne eklemelerini isterdiniz gibi sorular olmustu ya,
tictincti soruydu. Onu yapmakta zorluk yasadim. Ciinkii biitiin arkadagslarim, biitiin gruplar artik

miikemmele yakin yapmaya bagladilar. Ekstra soyleyecek bir seyim kalmamugti.

035 ise iki yonlendirici soru birbirine benzedigi igin ne yazilmasi gerektigi konusunda sikint:

yasadigin belirtmistir:

035: ...ilk soruyu dolduruyorum. Ikinci soruyu dolduruyorum. Ugiincii soruda bir nevi ayni seyler
oldugu igin cevap vermede ¢ok zorluk yastyordum. O yonden. Ayni seylere varyyordu zaten sonug. O
yiizden o sorular stkinti oluyordu benim icin. Yani mesela ikinci soruda yapiyordum tamamini. Ugiincii

soruda ne yazsam diye diigtinmiiyor degildim.

Diisiinme becerilerinin gelisimi
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Ogretmen adaylar1 elestirel ve yansitict diisiinme becerisi kazandiklarina iliskin goriis

bildirmislerdir.

O14: Hocam ben yansitic giinliikleri yazarken daha elestirel bakmaya basladim.

O12: Hocam normalde sunumlart izlerken arkadaslarimizi ¢ok elestirmiyoruz ama giinliik
sayesinde elestirilerde bulunup bunu kendi planimiza uygulayabiliyoruz.

06: ...giinliik yazma, elestirel diisiinmeme neden oldu.

016: Hocam giinliik tuttuk¢a bir yerden sonra derste direkt aklima, giinliige bunu eklemeliyim
su noktaya deginmeliyim, yani daha elestirel gozle dinledim dersleri.

028: Hocam hem kendimizi oz elestiri yapmayr 6grendik. Hem de yani karsi tarafimizdakinin
dogrusunu, yanlisini, hatasinin nerede oldugunu séylemeyi 6grendik ve derste nasil bir seyler
yapacagimizi, kendimizi nasil gelistirecegimizi gordiik.

034: Karsilastirma yaparken bunu yapabiliriz, ya da bu olmamis gibi degerlendirmeler
yapabiliyorduk. Diistinmemizi saglyyordu.

033: Hocam giinliiklerdeki nerede zorlamirsiniz kismi beni zorlamist. En azindan ne
yapabilecegimi normalde diisiinmezdim ama diisiinmiis oldum. Mesela birini elestirmek ¢ok
kolaydwr ya. Burada tarafsiz olmak dnemli onu gérdiim. Tarafsiz olmayr kazandwrdi bana.
Agikgast bana faydasi oldu

034: Giinliik yazarken de artik elim hani o kadar alistm ki nerede ne yazacagimi kavradim,

surada sunu yazacagim diyorum kendi kendime.

Farkindalik kazanma
Ogretmen adaylarmin ders siirecinde farkina varamadiklar1 baz1 hususlari giinliik yazarken

fark ettiklerine iligskin ifadeleri farkindalik kazanma kategorisi altinda toplanmustir.

O5: Hocam dersi dinlerken ¢ok fark edemiyoruz bazi seyleri ama sonrasinda giinliik tutarak bunlarin

farkina varabiliyoruz.

Ogretmen adaylar1 genel olarak kendi eksiklerini ve akranlarinin eksiklerini gorme konusunda

gelistiklerini ifade etmislerdir:

O18: Bazi arkadaslarimiz ¢ok teorik icerikli anlatiyor. Tamam konu geregi belki ama sonucta
bunu anlatacagimiz kesim ortaokul kesimi ve bence eglenceli icerik olmasi gerekiyor. Bunu
gorebiliyoruz. Sunu surada yapsa daha iyi olurdu. Ya da ben olsaydim bunu béyle yapardim.
Kafamizda baska seyler olusturabiliyoruz ki ben 3. Sinifim, ileride karsimiza ¢ikacak. Staja
gidecegiz. Ben mesela bu derste boyle yapmistik sunu goyle uygulamistik diyebilecegim ya da
mesela onlarin uygulamalarinda degerlendirme kisimlarinda kullandigi degisik uygulamalar

vardi. Onlari da gérmiis olduk.



57

015: ...bunu yapabiliriz ya da onlar bunu yapsa daha iyi olurdu gibi degerlendirmeler yaptik.
Bunlari da giinliige yazdik.
O31: Eksiklerimizi gormiis oluyoruz. Arkadaglarimin da eksik tarafini ya da gelistirilmesi

gerekli taraflarini gériince, ben de bunu yapmayayim diyorum.

Tekrar Etme
Ogretmen adaylarmin giinliiklerin tekrar niteligi sagladigma yonelik ifadeleri tekrar etme
kategorisi altinda toplanmigtir. Ogretmen adaylarindan O35 giinliik yazmanin tekrar etmeyi sagladig

icin faydali oldugunu ifade etmistir.

035: ... giinliik yazdiktan sonra bunu tekrar etme firsatimiz olabiliyor. Tekrar niteliginde oldugu icin

faydali buluyorum.

Motive Olma
Ogretmen adaylarinin derse odaklanip dersi daha dikkatli dinlediklerine yénelik ifadeleri

motive olma temas altinda toplanmistir. O14 dersi odaklanarak daha dikkatli dinledigini belirtmistir.

O14: Derse daha ¢ok odaklandim. Arkadaglarim neler yapiyor neler soyliiyor. Ilk zamanlara gore daha
dikkatle dinledim. Sonlara dogru daha odaklandim. Ne yapiyorlar ya da ne eksik bunlara bakmaya
basladim.

020 ise giinliikleri yazarken arkadaslarimn sunumlarinda daha dikkatli olmaya ¢alistigini bu nedenle
de dersi daha dikkatli dinledigini ifade etmistir:

020: Arkadaslarimiz teknikleri hangi alanda kullanmus giris, gelisme... oralara daha ¢ok dikkat etmemi
sagladi. Hani ben nerede kullanabilirim? Ben de bu sekilde uygulayabilir miyim a¢isindan? Daha
dikkatli odaklanmaya ¢alistim. Derslerde hem not alabilmek icin. Yani hem de bu sayede fikir oldu bize
de.

Gerekli Bulmama

Baz1 6gretmen adaylar ise yansitici giinlilkk yazmaya gerek olmadigini diigiindiiklerini ifade
etmislerdir.

07, arkadaslarinin sunumlarini izlediginde hosuna giden, ileride meslek hayatinda kullanmay1
diisindiigii fikirlerin aklinda yer ettigini, ayrica yaziya dokiilmesinin gereksiz oldugunu ifade
etmistir.

O7: Mesela bir arkadasim ders anlatirken bir sey hosuma gittiginde zaten iyi fikirmis bunu ben de

yaparim diyorum. Zaten o farkindaliga variyorum onu ayrica yazayim ayrica bir word dosyasina not

alayim bana biraz isimi arttirryormus gibi geliyordu. Ciinkii begendigim seyler aklimda yer ediyor,
bunu ben de yaparim seklinde ama tabi yine de faydali miydi evet ama dedigim gibi bu sekilde

diistintiyorum.
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032 ise yansitici giinliigiin amacinin sunumlar1 dikkatli izleyerek geribildirim vermek oldugunu
ancak uzaktan egitimde etkilesimin yetersiz olmasi agisindan giinliiklerin gerekli olmadigini ifade

etmektedir.

032: Hocam ashnda ¢evrim i¢i egitimde yansitict giinliik olmasa da olur géziiyle bakiyorum ama
yansitici guinltigiin esas amacina baktigimizda sinif ortaminda arkadasimizin sunumunu izlerken nelere
dikkat ettik neleri yanhs yapti bunlart benim yazmam ona geribildirim seklinde vermem faydal
olabilirdi. Ama ¢evrim icinde ¢ok gerekli miydi? Diisiinmiiyorum... Onlar bizi hi¢ gorvemedi. Etkilesim

acgisindan iyi bir degerlendirme oldu mu tartisilir acikgasi.

Akranindan Ogrenme

Ogretmen adaylar1 sunumlar sirasinda akranlarini gozlemlemeleri ve bunlari giinliiklere
aktarmalarinin kendi sunumlar1 ve arkadasglarinin sunumlar1 arasinda kiyaslama yapma imkani
sagladigini belirtmislerdir. Bu ifadelerde karsilastirma kategorisinde toplanmustir.

09 giinliikleri yazarken akranlarmin sunumu ile kendi sunumunu karsilastirma imkani

buldugunu ifade etmistir.

09: ...ben sunuda sunu yapmigim ya da arkadaglarim sunu yapmig karsilastirabiliyorum yani. Nelerde
hata yaptim ya da bunu kullanmamiz ne kadar etkili onu diisiinmiis oluyorum. Arkadagimin da dedigi gibi

bunlar yaptiklarimizi da etkiliyor. O yiizden yararl ve giizeldi.

037 ise izlemis oldugu sunumlar arasinda karsilastirma yapma imkani buldugunu belirtmistir.

037: Sunumlar arasinda karsilastirma yapiyordum. O noktada iki arkadasim sunum yaptiysa diyelim
biri bulmaca kullandr digeri quiz kullaniyordu karsilastirarak hangisinin daha etkili oldugunu

gortiyordum.

Kalic1 Ogrenme

Ogretmen adaylar1 sunumlar1 sirasinda akranlarinmi gézlemlemelerinin ve bunlar giinliiklere
aktarmalarinin kaliciligi sagladigini ifade etmislerdir. Bu ifadede kalic1 6grenme kategorisi altinda
toplanmugtir.

031’e gore giinliik tutma ile derste islenilen konularin kagida gecirilmesi, dgrenmenin

kaliciligini artirdigini belirtmistir:

031: Hocam séyle giinliik tutmak gerekli. Ciinkii derstekileri kigida geciriyoruz. Béylelikle daha kalici

oldu. Sadece havada kalmamis oluyor.
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Giicliik
Ogretmen adaylar1 yansitict giinliik yazarken, farkli konulara deginmek, elestiri yapmak ve
ders sirasinda yazmak gibi konularda zorlandiklarini ifade etmislerdir.

06 ve 012 sunumlar arasinda bariz bir farklilik gormedikleri igin farkli seyler yazma

konusunda giicliik yasamislardir.

O6: ...bir zaman sonra ashinda siirekli ayni seyleri tekrarlamaya basladim. Ashnda cogumuz
hemen hemen ayni seyi yapmisiz. Hem farklilik gérememeye basladim ilerleyen sunumlarda.
O12: ...bazen bazi sunumlar birbirine ¢ok benzedigi icin farkl seyler yazmakta zorlandim”
025 ise arkadaslarimin ¢ok giizel sunumlar yaptigim ve elestirecek bir sey bulamadigini
belirtmistir: “...herkes gercekten ¢ok giizel isler yapiyordu ve elestirirken de biraz sikinti

yasadim.”

Bazi 6gretmen adaylari derslere katilamadiginda tekrar izleyip, yazmanin ¢ok zor oldugunu

ifade etmislerdir:

025: Hocam derslere katilamadiklarimiz olmustu ve gézlemleyemedigimiz izleyemedigimiz
dersler oluyordu ve sonrasinda ger¢ekten gozlemleyerek ayrintisina inerek izliyorduk. Biraz

zorlayict oldu.

029: Derslere bazen katilamadigimizda sonradan dinleyip yazmak zor oluyordu acikgast.



Tablo 18. igerik Gosterimlerine Ydnelik Goriis

Kategori Kod Katilimc1 Kodu Frekans
o Ders plan1 hazirlama 01, 03, 04, 07, 014-017, 620, 023, 025, 027-029, 031, 032, O34, 036-039 21
Beceri gelisimi 3 _— e - - -
Yaratici diigiinme becerisi 025,029, 034, 039 4
Aragtirma yapma Detayli arastirma yapmay1 saglama 02, 017, 018, 021, 023, 036, 039, 7
Mesleki gelisim Daha donanimli olmay1 saglama 02, 08, 015, 016, 025, 039 6
saglama Ogretim programi hakkinda bilgi edinme 038 1
Alan bilgisi Alan bilgisinde gelisimA . ?21, 032, 033, 037, 4
Kavram yanilgilarina hakim olma 031 1
Akranindan 6grenme Fikir aligverisi yapilmasini saglama 029, 038 2
Farkli agidan bakma Kcznuya farkl agilardan bakilmasinin 036 1
saglanmasi
Zor bulma/Yapamama (Baz1 sorulari )
L cevaplamada giigliik yasama, kavram 06, 08, 010, 014, 030-033, 035, 037, 038 11
Giigliik yasama yamilgilarini bulmakta zorluk yasama)
Vakit alic1 032, 037,039
Sikic1 bulma Sona dogru sikilmak 08 1

09
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Tablo 18’e gore icerik gosterimlerine yonelik ifadeler sekiz kategori altinda toplanmustir.
Bunlar beceri gelisimi, aragtirma yapma, mesleki gelisim saglama, alan bilgisi, akranindan 6grenme,
farkli agidan bakma, giicliik yasama ve sikici bulmadir.

Beceri gelisimi

Cogu Ogretmen aday1 icerik gosterimi ve ders plani hazirlama konusunda becerilerinin
gelistigini ifade etmislerdir.

07 igerik gosterimi hazirlama konusunda dénemin basinda zorlandigini, yaptikga pratik

kazandigim belirtmistir.

O7: Baslangicta ben ¢ok zorlaniyordum hazirlamakta. Hatta grup arkadasima paslamak istiyordum.
Icerigi sen al ders planimi ben yaparim gibisinden. Ilk basta hep birlikte hazirliyorduk. Sonra ben biraz
ders plamina, sen biraz icerige bak diyorduk. Sonra birlikte yapahm dedik. I¢erigi hep ona vermek
istiyordum. Sonra yaptikca o zaman bayag: pratiklesti, ilk basta korkuyordum gimdi daha rahat

yapabiliyorum. Katkist oldugunu da diisiintiyorum.

027 zamanla alistiklarini ifade etmislerdir.

O7:Zamanla alistim icerik gosterimini hazirlamaya.

028 igerik gosterimi hazirlamada artik zorlanmadiklarini, alistiklarini belirtmistir.

028: Icerik gosterimi hazirladigimizda zorlanmiyoruz artik. Elimiz alisti nereye ne koymamiz

gerektigini ne yapmamiz gerektigini biliyoruz.

034 ilk baslarda yaparken ¢ok zaman harcadiklarini, zamanla daha az vakit harcadiklarini

belirtmistir.

034: Icerik gosterimini hazirlarken ilk baslarda ¢ok fazla zaman harciyorduk. Ders planini yarim saat
va da bir saatte hallediyorsak icerik gosterimini hazirlamaya ii¢ saatimiz gidiyordu. Oradaki bazi
sorulara aswri derecede zaman harciyorduk ama sonraki icerik gosterimlerinde daha ¢ok hizlandik ve

daha az vakit harcadik ve daha olumlu doniitler aldik.

025 grup olarak igerik gosterimi hazirlamada zorlandiklarimi, nasil yapacaklarim

bilemediklerini ancak son iki-ti¢ i¢erik gosteriminde ¢ok hizlandiklarini ifade etmislerdir.

025: Biz gercekten grup olarak icerik gésteriminde ¢ok asirt zorlaniyorduk. Yani ilk iki-ii¢ icerik

gosteriminde bazi sorularda ¢ok zorlanmistik. Ne yazacagimizi bilemiyorduk, nasil ele alacagimizi
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bilemiyorduk. Bu konuda son iki- ii¢ icerik gosterimini yarim saat igerisinde ya da bir saat igerisinde

tamamlayabilmistik. Cok hizli bir sekilde yapabildik... Cok hizlandik ¢ok pratiklestik.

Ogretmen adaylaridan O39 ders plan1 hazirlamada dersin faydali oldugunu belirtmistir:

039: ...hazirlayacagim icerik gésterimi olsun ders plani olsun bayag bir katki da saglad.

Bazi 6gretmen adaylan icerik gosterimi hazirlamanin pedagojik olarak kazanimlarin nasil

verilmesi gerektigi konusunda fayda sagladigini belirtmistir:

032: Ortaokul seviyesindeki bir 6grenciye ne vermeliyim gérmiis oldum.

O17: Gergekten bir senaryo gibi 40 dakikada neler yapabilecegimizi yaziyoruz. Ogrenciye ne
vermemiz gerektigini a¢ikliyor. O nedenle giizel bir uygulama.

O16: ..o6gretmenlik hayatimizda da simrlarimizi belirlemesi  yoniiyle etkili  oldugunu
diigiintiyorum. Biz hani senaryoya benzetebilirim. Hani 40 dakikamiz var, 6grenciye égretmemiz
gereken kazanmimlar var. Bu kazanmimlar: hangi olgiitler dogrultusunda verecegiz, cok detayl bir

sekilde oniimiizde oluyor. Bir¢ok noktaya deginiyor.

Aragtirma Yapma
Ogretmen adaylarmnin, igerik gosterimi ders plani hazirlama ile ilgili ifadelerinde genellikle
literatiir arastirmalarina yer verdikleri goriilmiistiir. Literatlirde yer alan kavramlar ile ne verilmeli

ne verilmemelinin cevaplari bu kategori altinda toplanmistir.

023: ...konuyu arastiryorum. Ogrenci ne bilmeli, ben ne bileyim, dgrencive ne dgretmemiz
gerekiyor, neler ogretmememiz gerekiyor? O tiir konularda bayagi bir 6greniyoruz yani. Baya
isimize yaradi igerik gosterimi hazirlamada. Cok faydali geliyor bana.

O18: .. literatiirden kavramlara yonelik arastirma yapiyoruz ya benim hosuma gitti.

O17: Icerik gosterimi daha cok arastirmaya dayal ne verilmemeli ya da ne verilmeliye dayall.

039: Literatiir taramasi yapmamiz gerekiyordu. Bu neden bayag: bir faydali oldu bize.

Mesleki Gelisim Saglama
Ogretmen adaylarindan bazilari igerik gdsterimi hazirlama yoluyla daha donanimli hale
geldiklerini ve 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olduklarimi ifade etmislerdir. Bu ifadeler

mesleki gelisimi saglama kategorisi altinda toplanmistir.

O8: ...ileride bir derste korkmayacagim. Normalde korkuyordum. Hani nasil yapacagim, nasil
kesfetmeye bir sey koyacagim ama artik hazir hissediyorum kendimi. Yarari oldugunu

diisiintiyorum.
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O15: Hocam ders planlarimn ve icerik gosterimlerini faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
gelecekte bizim meslegimiz ders planlart hazirlamak da olacak. Ders planini yapwp hazirlarsak
derslerde de bize daha fazla kolaylik saglayacagini diisiiniiyorum.

02: ..ileriki hayatimizda bunlari dosya haline getirip dersimizde ne anlatip ne
anlatmayacagimizi daha kolay buluruz. Dersi daha kolay anlatabiliriz.

038 ise ders sayesinde Ogretim programini incelediklerini ve neler yapmalar: gerektigini
gordiiklerini ifade etti: “Ogretim programint inceleyip neleri yapmamiz gerektigini gordiik. Giin

gectikce daha iyi 6grendik ve yanlislarimizi gorerek daha iyi seyler ortaya ¢ikarmaya ¢alistik.”

Alan Bilgisi

Baz1 6gretmen adaylarina gore icerik gosterimi ders plani hazirlamak alan bilgilerinin
gelismesini ve kavram yanilgilarina hakim olmalarini saglamistir.

033, icerik gosterimi ders plam hazirlayarak yetersiz oldugu konular1 daha iyi kavradigim

belirtmistir.

033: Igerik gosterimi mesela benim tam olarak hakim olmadigim konulara da hékim olmami sagladi
acikgast. Ciinkii tizerinden gegiyorduk, okuyorduk bunlari yazdik diye. Bu yiizden faydast oldugunu

diistiniiyorum.

031 kavram yanilgilaria hakim olmanin, dgrencinin bilmesi gerekenlerin sinirmni ¢izmenin

faydali oldugunu ifade etmistir.

031: Hocam katkisi, mesela bu kavram yanilgilarina bir bakmus olduk. Derse girmeden énce 6grencinin
bilmediklerini ogrenmek kiymetli bence. Onun iginde konulara bakmis olduk. Asil kavramlarin
tammlarina baktik. Konunun siniwrlarim ¢izdik. Ben ne biliyorum ama ogrencinin bilmemesi gereken, o

sirada sinirlart da ¢izdik.

Akranindan Ogrenme

Bazi 6gretmen adaylari igerik gosterimi ders planlarini hazirlarken akranlari ile fikir aligverigi
yapma, kendilerinin planlarini arkadaglarinin planlar ile kiyaslama ve farkli bakis agilar1 kazanma
firsat1 yakaladiklarini ifade etmiglerdir.

029 akranlari ile fikir alisverisi yaptiklarii belirtmistir:
029: Burada sunu yapmistik bu sefer bunu yapabiliriz gibi farkl fikirler sunmaya ¢alistik.
Giiclik Yasama

Ogretmen adaylarindan bir kismi igerik gosterimi ders planlarini hazirlarken yasadiklari

giicliiklere yonelik goriis bildirmislerdir.
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014’e gore bazi sorular birbirine cok benzedigini yazdiklarini tekrarliyor olma gibi bir kaygi

yasadigini belirtmistir.

O14: Hocam igerik gosteriminde sorularin bazilari birbirine ¢ok benziyordu. Onda zorlandim. 5 ve 6
mesela. Her icerik gosterimini hazirlarken bu sorularda zorlandim. Ayni seyleri mi yaziyorum dedim

stirekli.

09, 032 ve 035 ise baz1 sorularmn cevaplandirilmasinda sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir:

09: Icerik gosterimine gelince sorular olarak baktigimda bazi sorulart birbirinden ayiramadim.
Sorular birbirine benziyordu.

032: Ozellikle su soru vard: ya baska ne biliyorsunuz? Onu arastirirken sinirimi bilmiyordum
bu beni ¢ok zorluyordu. Ne kadar detaya inmeliyim onu bilmiyordum.

035: Mesela kavram yanilgilar: vesaire oluyordu. Bu hem zorluklar ve simirliliklar hem de
ogretmeninizi nasil etkiler kismina giriyordu. Orada biraz sikinti yasanmigtik. Zorluklar kismina

yazmuistik biz de o yiizden.

06 ise icerik gosterimi ders plan1 yazarken zorlandigim belirtmistir:

06: Hocam ders plani hazirlamak daha kolay icerik gosterimine gore.

032 yazarken zorlandigini ve vakit aldigini belirtmistir.

032: Hocam ben zorlaniyordum onu yazarken ¢iinkii cok vakit aliyordu.

Sikic1 Bulma

O8 her hafta icerik gosterimi hazirlamanin sona dogru sikici geldigini belirtmistir.

08: Hocam simdi hazirlarken giizeldi ama bunu ben her hafta her hafta yaptigim zaman artik bana

boyle bir sikici gelmeye baglamisti.



Tablo 19. Grup Calismalarina Y6nelik Goriisler

Kategori Kod Katilime1 Kodu Frekans

Gorey Paylagimi (Grup Calismas) Is yiikiinii azaltma ?4, ?5, ?10,.-014,"015 025, 026, 031, 034, 9
Zamandan tasarruf saglama 02, 04, 06, 017, O34 5

Fikir aligverisi (Grup Calismasi) Fikir aligverisi yapabilme 02, 04, 06, 010, 012, 014, 015, 016, 026, 029, 031,037 12

Beceri gelisimi Grupla ¢alisma becerisi 04, 010, 015, 020, 021, 031 6

Farkindalik kazandirma Eksikleri gormeyi saglamast 03, 06, 016, 024, 031 5

Grup ¢alismasmnin dezavantaji Iletisim problemi yasama 018, 021, 031, 037 4

Yaratici tiriin (Grup ¢alismasi) Yaratici iiriinler ortaya koyabilmek 034 1

Bireysel ¢aligmanin avantaji Daha kisa siirede tamamlama 013 1

Eglenceli (Grup Calismasi) Birlikte eglenmek 017 1

99
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Tablo 19’a gdre grup calismasina yonelik ifadeler sekiz kategori altinda toplanmistir. Bunlar:
gorev paylasimu, fikir aligverisi, farkindalik kazanma, yaratici tirlin, grup ¢alismasinin dezavantaji,
bireysel calismanin avantaji, beceri gelisimi ve eglenceli seklindedir.

Gorev paylasimi

Ogretmen adaylar1 grup ¢alismalarmnin is yiiklerini azalttigin1 ve zamandan tasarruf etmelerini

sagladigini ifade etmislerdir.

09: Is yiikiimiiz azaliyor.

O5: Oldu hocam. Herhalde en ¢cok bana olmustur. Ciinkii bazi sikintilardan dolay: giremedigim
zamanlar yapamadigim kisimlart grup arkadasim yapiyordu. Diger hafta da ben onun
yapamadigt boliimleri yapiyordum. Béyle yardimlasarak iyi oluyordu.

025: ...tek basima bu kadar seyi yapmay: diigiinemiyorum. Her hafta yaptik ciinkii bunu hani iki
haftada bir falan da degildi, yetismesi ¢ok zordu tek basimiza.

034: Tek yapsaydim daha yogun olurdum. Ciinkii icerik gosterimi ders plani yansitici giinliik

yorardi.

Bes 6gretmen adayina gore ise grup c¢alismasi zamandan tasarruf saglamistir.

O2: Hocam zorluk yasamadim ciinkii cok iyi anlasiyoruz. Faydast oldu bence. Biz bir icerik
gasterimi ve ders plamimi ¢ok hizli bir gekilde yapabiliyoruz dosya iizerinde. Onun i¢in hem
zamandan tasarruf ediyoruz.

O17: Gergekten ¢ok hizli bir sekilde yapmaya basladik ézellikle son dérdii. Yani iki saatte falan
bitirdigimiz olmustu.

06: Hocam kesinlikle faydasi oldu. Ciinkii hem zamansal olarak yetistirme acisindan faydasi

oldu. Hani bir elin nesi var iki elin sesi var. Cidden de éyle.

Fikir Aligverisi
Ogretmen adaylarina gore grup calismasi, arkadaslar1 ile fikir alisverisinde bulunabilme

imkan1 saglamaktadir.

O12: Hocam kesinlikle ¢ok fayda saglad bize. Ciinkii mesela benim aklima gelmeyen sey grup
arkadasimin aklina geliyordu veya benim bilmedigim bir teknigi grup arkadasim veriyordu. Bu
sekilde plamini ve icerik gosterimini ¢ok fazla ¢esitlendirdik.

029: Icerik gosterimindeki sorulara tek basima bu kadar iyi cevap veremeyebilirdim. Grupca
diisiiniince daha iyi oluyordu.

030: Fikir alisverisi grup ¢alismasinda daha iyi oluyordu. Benim aklima gelmeyen onun aklina

geliyordu. Hem boylelikle daha dolu bir sekilde hazirladigimi gériiyordum.
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037: Akl akildan iistiindiir benim aklima gelmeyen onun aklina gelebiliyor. Benim yetersiz

oldugum noktada arkadasim daha iyi olabiliyor ve ddevleri daha iyi yapabiliyoruz.

Beceri Gelisimi
Baz1 6gretmen adaylari birlikte calismanin grupla ¢aligma becerilerini gelistirdigini ifade

etmislerdir.

O15: Grup ¢alismasimn énemini gordiik. Hani benim begenmedigim yerlerde arkadasim bana
yardim etti. Benim eksik oldugum yerlerde dahil oldu. Bu sekilde hazirladik. Ilk basta
zorlandiysak bile arkadaslarimin dedigi gibi son ders planlarinda ve icerik gosterimlerinde
iyiydi bizim igin.

O10: ..nasil etkili bir iletisim kurariz, mesela arkadasimla birlikte ders plani hazirliyoruz
onunla iletigim halinde oldugumuz icin siirekli iletisim becerilerimizin gelistigini diisiiniiyorum.
020: ...grup ¢ahsmas: ozellikle birbirimize paslasip hani herkesin sorumluluk alip bir seyler

yapip aktif olmasi ozellikle grup ¢alismasinda bir beceri kazandigumi diigiintiyorum...

Farkindalik Kazanma

Ogretmen adaylar1 grupla calismanin eksikliklerini gorme gormelerini sagladigini

belirtmislerdir.
031 teknolojiyi kullanma konusunda eksikleri oldugunu fark ettigini belirtmistir.

031: Ozellikle ben teknolojiyi kullanmakta zorluk cekiyorum. Grup arkadasim yapti mesela dijital 6ykii

hazirlamada. Ama genel olarak grup daha iyi.

O3 grupla yapmanin faydali oldugunu birbirlerinin eksiklerini goriip tamamladiklarin ifade

etmistir.

03: Hocam bence grupla yapmak daha faydaliydi. Ciinkii benim gormedigim eksikleri onlar
gorebiliyordu. Onlarin  géremedigini ben gorebiliyordum. Bu gsekilde birbirimizin eksiklerini

tamamladigimizi diisiiniiyorum. Benim aklima gelmeyen onlarin aklina da gelebiliyordu.

Grup Calismasinin Dezavantaji
Baz1 6gretmen adaylarma gore grupla ¢aligmak avantaji olsa da zaman zaman iletisim

problemleri yasadiklarini belirtmislerdir.

030: Bazi zamanlar aramizdaki iletisimin koptugu zaman oluyordu, ulasamiyorduk birbirimize.

O mesela beni tek yapmaya dondiiriiyordu.



68

037: Hocam simdi ¢evrim ici oldugu icin farkli isleri ve farkli planlari oluyor herkesin. O yiizden
iletisimde problem olabiliyor. Herkes ayni anda miisait olamayabiliyor. Okulda olsaydik bu
problemlerle daha az karsilasirdik.

O018: Calismalar bazi sayfalarda ortak yapilabiliyormus bizi bunu bilmiyorduk. Gorev paylasimi
yapiyorduk. Ve bu bir zaman sonra en son yaptiklarimizda sikinti ¢ikti. En son yaptigimizda
dijital 6ykii yaptik ve ders planini en son ben yaptim. Dijital oykiide benim iistiime kaldi ve
yapamadim. Ug kere yaptim tekrar bastan. En son dedim ki sen de bak, e ben bilmiyorum, dedi.
Ben de bilmiyorum dedim ama égreniyoruz dedim. Ondan sonra onu yapana kadar o kadar

zorlandim ki. O sorun ¢ikmusti.

Yaratict Uriin
Baz1 6gretmen adaylarina gore grupla calismalarda fikir aligverisi yaratici iiriinlerin ortaya

cikmasini saglamistir.

034 : ...giris kisminda, degerlendirme kisminda falan arkadaslarimin iste burada bunu yapalm demesi

daha yaratict tiriinler ortaya ¢tkarmamizi sagladi.

Bireysel Calismanin Avantaji
013 grupla calisinca strese girdigini bireysel ¢alismis olsa daha kisa siirede calismalarini

tamamlayacagini diisiindiiglinii belirtmistir.

013: ...grup calismas1 bence giizel ama ben tek yapsam daha kisa zamanda bitiririm. Grup halinde

yapinca strese giriyorum. Grupla daha ¢ok zorlantyorum ben.

Eglenceli

017, grup calismasmin motivasyonlarini artirdigini ve calisirken eglendiklerini ifade etmistir.

O17: Gergekten eglenerek yapmaya basladik. Grup arkadagslarinla iyi anlasmak bir seyler yapmak

motive ediyor. Aslinda yaptigin 6devden keyif almani saglyor.



Tablo 20. Yontem-Teknik Egitimine Yonelik Goriisler

Kategori Kod Katilimc1 Kodu Frekans
Uygulamali olmas1 faydal 03, 04, 07,010, 013-015, 020, 022, 025, 026, 028-032, 034, 037,038 19

Olumlu goriisler Farkli Yontem ve Tekniklerin Ogretilmesi ?3, O?, 01 ?-Ol?, ('31?, 02%, 024, 033, 036, 10
Sunumlardan 6nce yontemlerin anlatilmasi faydali  O15, 025, 026, 028, 036, O39 6
Teknoloji destekli yontem ve teknikler 01, 02, 017, 022-024 6

Olumsuz gorlisler ~ Yogun ve yorucu bir siireg 08, 028 2

69
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Tablo 20’ye gore yontem-teknik egitimine yonelik ifadeler olumlu ve olumsuz goriisler olmak
iizere iki kategori altinda toplanmastir.

Olumlu Goriisler

Ogretmen adaylarmin olumlu gériisler kategorisine yonelik ifadeleri, uygulamali olmasimin
faydali olmasi, farklt yontem ve tekniklerin Ogretilmesi, sunumlardan once yOntemlerin
anlatilmasinin faydali olmas1 ve teknoloji destekli yontem ve tekniklerin kullanilmasi olmak iizere
dort kod altinda toplanmustir.

Bir¢ok Ogretmen adayr yontem ve tekniklerin uygulamali olmasinin anlasilmasini ve

kaliciligini artirdigini ifade etmistir:

O7: Bence énce teknigin anlatilmas: sonrasinda bizden uygulanmasinin istenmesi faydali oldu
ve bence bu gekilde 6grenme daha kalici oldu. Bir de siz anlatirken uygulattiriyordunuz, sadece
teorik olarak dinledigimizde takilacagimiz noktalar: bilemiyorduk ya da kestiremiyorduk.
Kendin uygularken fark ediyorsun. Bu firsati da daha once vermis oluyordunuz. O yiizden ben
cok faydal oldugunu diisiiniiyorum.

030: Ben de ilk defa bir sey anlatildiginda direkt anlayamayabiliyorum. Uygulamaya ihtivag¢
duyuluyor bunu anlatmaniz giizeld;.

037: Hocam ilk anlattigimizda yontem teknikleri, kafamizda soru igaretleri oluyordu. Bunu nasil
yapabiliriz nasil uygulamaya sokabiliriz diye. Siz uygulamalar yaptiginizda aklimizdaki soru
isaretleri gitti. Kazanimi nasil uygulayabiliriz onu gordiik.

OI15: Ben iyi oldugunu diigiiniiyorum...Yontem ve tekniklerin verilmesi ve ayni zamanda
uygulamalarmin da gergeklestirilmesi bizim de daha kolay kavramamizi sagladi. Ayni zamanda
da uygulamamizi kolaylastird:.

029: Bence gayet ivi olmustu. Teorik olarak Ogrendikten sonra uygulamamiz o yéntem
hakkindaki kalcihigimizi artirdigim diigiiniiyorum. Zaten odevleri de iistiine yapinca daha da
ivi kavradik.

020: Hocam teknikleri 6grendikten sonra pratige dokmek hani bir teknigin aklimizda kalmasini
kalicilastirdr diye diisiiniiyorum.

O3: Dersin uygulamali bir sekilde olmasi, bazen sadece dinlemek yeterli olmayabiliyor ... nasil
yapacagimizi gormeyince sadece dinlemek fayda saglamayabiliyor. Uygulamaya gidilmesi bizi
daha ¢cok alistirdl, daha ¢ok nasil yapabilecegimizi kavratti. Bu konuda kolaylik sagladigini

diistintiyorum.

Bazi Ogretmen adaylart 6gretim yontem teknik egitimleri ile farkli yontem ve teknik
kullanmay1 6grendiklerini belirtmiglerdir.
014, énceden daha az ydntem teknik bildigini, bu dersle 6grendigi yontem teknik sayisinin

arttigini ifade etmistir.



71

O14: Yani bu dersten énce bildigim teknikler iic-dort ise bu dersten sonra cok daha fazla oldu. Cok

verimli ge¢tigini soyleyebilirim. Kisa zamanda miithis seyler 6grendik.

022°de hig bilmedigi yontem ve teknikleri 6grendigini belirtmistir:

022: Hocam bende ¢ok farkli teknikler 6grendim. Icerisinde hi¢ bilmediklerim var.

Baz1 6gretmen adaylari ders siiresince aktif dgretim tekniklerini nerede, nasil kullanmalar
gerektigini 6grendiklerini ve bu bilgilerin 6gretmenlik hayatlarinda kendilerine fayda saglayacagini

diisiindiiklerini belirtmislerdir:

033: Yontem ve teknikleri kullaniyoruz alti sapka olsun... Bunlart daha iyi diisiiniiyorum. Hani
teknikle ne yapacagimi artik 6grenmis oluyorum ve yaratict yazma istediginde mesela hemen ne
yapacagimi bilebiliyorum.

06: Ozellikle begendigim birkag teknik var zaten 6grencilerin de aktiflesmesinde rol oynayan
teknikler kullanirim yani ve mesleki becerilerime de yansidi bunlar yansiyacagimi da
diigiiniiyorum.

O15: Hocam ben égrendigimiz tekniklerin bizim icin fayda sagladigim diisiiniiyorum. Alti sapka
teknigi olsun bunlara aginaligimiz vardi ama digerlerini bilmiyorduk. Onlart da bu sene
ogrendik. Bunlarin da bize fayda saglayacagini diigiiniiyorum. Ortaya daha giizel seyler ¢ikacak.
O2: Ders anlatirken kullandigimiz tekniklere nerede yer verirsek daha dogru olur bunu gérdiim.
Ileride bunlart goz éniinde bulundurarak ders anlatirim.

036: ..kullamilan tekniklerde... bunlari ogrenmenin ¢ok faydasi olacagimn diisiiniiyorum.
Ctinkii bunlar derse farklilik katwyor, farkliik da 6grencinin ilgisini ¢ekiyor. O zaman dersi

ogrenme kabiliyeti artiyor.

Ogretmen adaylarmin bir kismi ise sunumlardan once yontem tekniklerin anlatilmasimin

faydali oldugunu, dersin sistematik ilerledigini belirtmislerdir:

026: Ders anlatildi. Ornegi verildi. Derste 6rnegi yapildi. Ders planlarinda uyguland:. Hani
gayet sistematik, giizel bence siirecimiz.

025: Once teknigin anlatilmasi, sonra uygulanmasi ¢ok giizeldi. Ciinkii siz uygulamasaydiniz
belki bizler de bu kadar iyi yapamayabilirdik. Tam olarak neyi istediginizi
anlamayabilirdik. Ciinkii bir teknigin ¢ok fazla kullanms sekli var ve bu konuda ¢ok ucu agik
oldugunu diigiiniiyorum.

036: Uygulamalarin yontem teknik anlatildiktan sonra olmas: ¢ok giizeldi. Sonradan ders plan:

anlatanlarin da uygulama yapmasi, iki kere uygulama yapmis oluyorduk. Giizel oluyordu.
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Bazi 6gretmen adaylarina gore ise teknoloji destekli yontem ve teknikleri 6grenme konusunda
bilgi sahibi olduklarim1 ve durumun gelisimlerine destek sagladigmi belirtmislerdir. 023 dijital dykii

hazirlayarak, ders siirecinde nasil uyarlanacagini 6grendigini belirtti.

023: ...mesela dijital éykii hazirladik. Bunu ders siirecine nasil uyarlayacagimi égrenmis oldum. En

”

yakin 6rnek. Bu sekilde.” 17 ise arkadaslarinin genelde teknoloji odakl ilerledigini ve bunlari

gormenin kendisinin de gelisimine destek oldugunu belirtmistir: “...genel olarak arkadaslarimiz ders
planlarinda ve igerik gésterimlerinde teknoloji odakly ilerlediler, uygulamalar: kullandilar. Bunlari
gormek bizi gelistirdi diyebilirim...web 2.0 araglarin daha iyi kullanmayr 6grendik. Teknikleri daha

iyi kavradik...bunlarin uygulamasini gérdiik arkadaglarimizdan.

O1 ise ders ile animasyon yapmay1 &grendiklerini ve bdylece ogrencilerinin dikkatini

¢ekebileceklerini ifade etti.

O1: Hocam biz animasyon yapmay: (dijital 6ykii) 6grendik ve bu animasyonlarin érencilerin daha cok

dikkatini ¢ekecegini diisiiniiyorum.

Olumsuz Goriigler

Birkag 6gretmen adayi ise siirecin yogun olmasi nedeni ile 6gretim yontem ve teknik egitimine
iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir.

08 yogun bir siire¢ oldugundan giicliik yasadiklarim belirtmistir.

O08: Hocam siireci ele aldigimizda ¢ok yorucu oldugunu diigiiniiyorum. Yani cok yorucuydu.

028: ... yogun bir siirecti ders.



Tablo 21. Akran Gozlemlerine Yonelik Gortisler

Kategori Kod Katilimer Kodu Frekans
Ornek olma Farkli uygulamalar gorme 01, 04, 06, 08, 012-014, 016, 017, 020, 022, 025, 029, 032-034, 038 17
Farkindalik Oz-degerlendirme yapmay1 saglama 01, 03, 06, 015, O16 5
Beceri gelisimi  Elestirel diigiinme becerisi 028 1

€L
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Tablo 21°e gore akran gozlemlerine yonelik ifadeler ii¢ kategori altinda toplanmistir. Bunlar;
ornek olma, farkindalik ve beceri gelisimi seklindedir.

Ornek Olma

Ogretmen adaylar1 akranlarini1 gdzlemlemelerinin farkli uygulamalar gérmelerini sagladigim

ifade etmislerdir.

OI: Hocam kesinlikle katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Su sekilde anlatayim. Bana ¢ok yeni
fikirler edinmemde yardimci oldular.

038: Hocam ¢ogu zaman arkadaslarimin sunumlarint begeniyordum. Kullandiklart yontemleri
begeniyordum. Interneti kullanarak teknolojiyi kullanarak hazirladiklar: quizleri ve sorulari cok
begeniyordum. Ogrenmek icin bazen kendim deniyordum. Tabi begenmedigim demeyelim de
elestirdigim seylerde oluyordu.

O12: Yeni teknikler 6grendim. Yeni yontemler grendim. Bu sekilde kendi planimda kullanmak

icin.

022 akranlarin sunumlarini izlemenin, farkliliklar1 gérmenin kendileri igin de bir deneyim

oldugunu belirtmistir.

022: Hocam biz de en baslarda sunum yaptigimiz icin bence siireyi ayarlayamadik. Atiyorum quiz
yapabilirdik bunu yapamadik. Arkadagslarimizi daha aktif kilabilirdik. Zaman ilerledik¢e arkadaglarim
da farkl seyler kullaninca biz de deneyim edindik, bir seyler ogrendik.

034 arkadaslarini  gdzlemleyerek ders planlarinda da giincellemeler yaptiklarini

belirtmislerdir.

034: Bence iyi oldu hocam yani onlar da gozlemleyerek ders planlarimizi degistirme firsati bulduk

giincelleme firsati bulduk ayni sekilde yansitici giinliiklerimize de bunlari yazdik.

06 Kkarsilastign gok yaratict uygulamalari, meslek hayatinda kullanmay: diisiindiigiinii

belirtmistir.

06: Gergekten ¢ok yaratici seyler ¢iktigim da diisiiniiyorum. Benim aklima gelmeyen. Hani bizim

grubumuzun aklina gelmeyen. Onlart kullanirim biiyiik ihtimal.

032 kendi ders planimz disinda farkli ders planlarm da goérme firsatt bulduklarini ifade

etmistir.
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032: Bir de hocam tek kendi ders planimi degil baska ders planlarini da gérme firsatum oldu. Hani ben
burada bunu yaptim belki dogru degildi. Arkadaslarim sunu yapti bu daha uygun olabilir gibi. Zaten
bunu da yansitici giinliiklerde belirttigimiz sekilde yazdik. O nedenle hem siirecin hem de uygulamalarin

katkist oldugunu diigtintiyorum.

Farkindalik

Ogretmen adaylarindan bazilar ise akranlarini gdzlemlerken kendi calismalari ile kiyaslama
yaptiklarini ifade etmislerdir.

O3 arkadaslarim dinlemenin faydali oldugunu, kendi calismalar1 ile kiyasladiklarini

belirtmislerdir.

03: Hocam bence de faydaliydi, onlara gére kendimizi kiyasladik biz de. Onlar nasil yer verdiyse, biz
de bu sekilde mi yapsak, yoksa daha mi farkli yapsak diye diisiindiik. BU sekilde kiyasladik yani. Bence

iyiydi.

015 arkadaslarini gdzlemlemenin faydali oldugunu eksik yonlerini fark edip ders

cikardiklarini, eksikleri karsilikli tamamladiklari i¢in etkilesim halinde olduklarini belirtmistir.

O15: Hocam ben de arkadaslarima katilyyorum faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii onlarin da
eksik yonlerini gordiigiimiizde biz de bu eksik yonlerden kendimize ders ¢ikardik aslinda. Bizim eksik
olduklarimizi da onlar tamamladi. Yani etkilesim i¢inde olmamiz ve kiyaslama yapabilmemiz bize fayda

saglad.

Beceri Gelisimi

Ogretmen adaylarindan 028 ise elestirel diisiinme becerisi kazandiklarini belirtmislerdir:

028: ...baska gruptaki arkadaslarimizin dersini elestirmeyi 6grendik. Kimin nerede eksigi var...



Tablo 22. Ogretim Performansina Y énelik Gériisler

Kategori Kod Katilimc1 Kodu Frekans
Stres /heyecan 08, 010, 020, 025, 026, 031, 033, 038, 039 9
Katilimin az olmasi 02, 03, 012, 034, 4
Teknik olarak yasanan sorunlara yonelik 6nlem alamama 01, 022, 023, 035 4

Sunumlarini basarisiz AN - e = =

bulma nedenleri Zaman yonetimini saglayamama (?2, 0}3, 022, 028 4
Degerlendirme sorularini yeterince iyi hazirlayamama 020, 024, 028 3
Kamera Agma 02, 04, 632 3
[lk Sunum Olmast 016, 021, 036 3
Anlatim becerisi 04, 06, 07, 010, 016, 020, 022, 026, 028, 030-032, 036-039 16

Beceri gelisimi Iletisim becerisi 024 1
Smif yonetimi becerisi 01, 06, 013, 031, 038, 037 6
Herkesin aktif katilimini1 saglama 06, 033, 039 3
Yoéntem ve teknikleri uygulayabilme 012,013, 033 3

Sunumlarini basarili =

bulma nedenleri Heyecani yenme 925 " 1
Sunumu giizel hazirlama 036, 038 2
Teknolojiyi iyi kullanma 010 1
Eksikleri fark etme 010, 016, 028 3

Farkindalik kazanma Ders anlatirken dikkat edilmesi gereken hususlar fark 510. 016 2

etme

9.
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Tablo 22’ye gore d6gretmen adaylarinin sunumlaria yonelik 6gretim performanslari ile ilgili
ifadeleri , dort kategori altinda toplanmigtir. Bunlar sunumlarini basarisiz bulma nedenleri, beceri
gelisimi, sunumlarini basarili bulma nedenleri ve farkindalik kazanmadir.

Sunumlarin1 Basarisiz Bulma Nedenleri

Ogretmen adaylarinin dgretim performanslarina yonelik goriisleri kod altinda toplanmistir.
Bunlar, stres, heyecan, katilimin az olmasi, teknik problemlere yonelik 6nlem alinmamasi, zaman
yonetimini saglayamama, degerlendirme sorularini yeterince iyi hazirlayamama, kameralarin
acilmamast ve ilk sunum olmasi seklindedir.

Ogretmen adaylarindan bazilar1 dgretim uzaktan da olsa heyecanlandiklarmni, stres

yasadiklarini ve bu nedenle basarisiz olduklarini belirtmislerdir:

038: Ilk basta sunarken ¢evrim ici de olsa beni bir heyecan sarmisti. En onemlisi bu, benim icin,
heyecanimi kontrol altina alabilmekti. O ytizden elimden geleni yapmaya ¢aligtim.

025: Uzaktan oldugu icin hem gereksiz bir heyecan yaptik hem de istedigimiz gibi ¢ok olmadi.
020: Hocam ben sonradan izledigimde heyecan yaptigimi gérdiim... Ciimlelerim, bazi
kelimeleri gereksiz bir sekilde tekrar etmistim. Hani ¢ok utandim. Sonradan onlart izleyince.
Ama yani. Bu agidan hani heyecanmim agisindan sikayet¢iyim. Onu da diizeltecegim insallah bir
sekilde. Nasil olacakti diye diigiinmiiyor da degilim. Burada bu sekilde heyecanlandiysam orada

nasil olacakti?

Bazi Ogretmen adaylar1 ise Ogretim performanslarina yonelik sunumlarinda kendilerini

basarisiz bulmalarini, teknigi istedikleri gibi uygulayamamalarina baglamislardir.

O12: Kétii yani olarak sunu séyleyebilivim: sunumdan ¢ok ders esnasinda katilim az oldugu icin
teknigi tam olarak uygulayamadim.

034: Katilimcilar da azd: zaten. Bu nedenle teknigi de tam uygulayamadik.

Ogretmen adaylarindan bazilari ise sunum sirasinda yasamis olduklar1 teknik sorunlara énlem

almamis olmamalari nedeni ile sikint1 yasadiklarini ifade etmislerdir:

023: Teknik bir sorunda alternatif planlar belirlememiz gerekiyordu. Biz béyle bir sey tahmin
edememistik.
035: Biliyorsunuz ders esnasinda gériintiimiizde sikinti oldu. Bunun i¢in dnceden alternatif

coziimler iiretseydik bizim igin daha iyi olurdu.

Bazi 6gretmen adaylar1 da sunumlarin1 basarisiz bulmalarimin nedenini olarak uygulamalar

stirasinda zaman yOnetimini iyi saglayamamalaria baglamislardir:
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O13: Ilk hafia biraz daha zaman yénetiminde sukinti ¢ektigimizi diigiiniiyorum. Ciinkii bazilar:
mesela odalara falan attilar. Zaman yénetimini ¢ok iyi yaptilar. O yiizden ben kendimi o konuda
eksik buldum.

02: Kétii yamim, biz de ¢ok teknik kullandik ders plamina sigdirmaya ¢alistik. Biz anlatilirken

zaman stkintimiz oldu.

Ogretmen adaylarindan bir kism1 sunumlarinda degerlendirme kismini iyi hazirlayamamis

olmalar1 nedeni ile kendilerini basarisiz bulduklarini belirtmislerdir.

020: Zorlandigim konular degerlendirme kisminda hocam. Biz test yapmustik. Sorular biraz fazla
koyduk. Acaba dedim siire¢ fazla mi uzadi? Kapatsam mi? Kapatmasam mi? Arka plandan

arkadagslarimla iletisime gecmeye caligiyordum.

028 degerlendirme sorularindaki soru sayisini yariya diisiirmeleri gerektigini ifade etmistir:

028: Degerlendirmedeki yirmi soruyu on soruya da diisiirebilirdik. Ciinkii degerlendirmede ¢ok
problem yasadik biz.

Baz1 6gretmen adaylar gore kameralarinin agik olmamasi, arkadaslarina s6z hakki verememe,
jest mimiklerini gorememe gibi nedenlerden Gtiirii problem yasadiklarini belirtmiglerdir:
02, arkadaslarinin kameralar1 kapali oldugu igin onlar1 géremediklerini ve soz hakki vermede

sikint1 yasadiklarini belirtmistir.

O2: Bir de herkese sz hakki veremedik. Herkesi goremedik o an (kamera kapal oldugu i¢in). Bunlar
zorluk yasadigim seyler.
032 uzaktan egitimde genelde kameralar kapali oldugundan 6gretmen jest ve mimiklerini

ayarlamada sorun yasadigini belirtmistir.

032: Bir hocamiz bir konusma yapti, o beni ¢ok etkiledi mesela. Pandemi déneminde cevrim ici
egitimler olunca veli sunu diistiniiyor, bir 6gretmen icin ne kadar kolay bilgisayar basindan ders
anlatiyor. Ama halbuki 6yle degil. Bes dakika ayna karsisinda bir ders anlatin kendi kendinize konusun
o zaman anlarsiniz demisti. Ben bunu ¢ok erken deneyimlemis oldum. Kimseyi géremiyoruz, parmak
kaldranlar bile goremiyoruz. Bu belki bir ¢cevrim i¢i degil de yiiz yiize olsaydr daha ¢ok sey katacakt.

Durusumu, konugmami ona gore ayarlardim. Cevrim i¢i olunca bunu gerceklestiremedik.

021 siirecin basinda sunum yaptiklar1 igin, sunumlarindan énce arkadaslarini gozlemlememis

olmalarimi bir dezavantaj olarak gérmiislerdir.
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O21: Siirecin basinda sunum yaptigimiz icin biraz kendimizi dezavantajli goriiyorum. Sonlarda

yapsaydik daha fazla sey goriip daha fazla sey yapabilirdik.

Beceri Gelisimi

Ogretmen adaylarinin 6gretim performansina yonelik beceri gelisimi kategorisi altindaki
goriisleri anlatim becerisi, iletisim becerisi ve sinif yonetimi becerisi seklinde siniflandirilmislardir.

Bazi o6gretmen adaylari 6gretim performansina yonelik goriislerinde ders siirecini iyi
planladiklarini, 6grenci seviyesine uygun bir sekilde bilgiyi aktardiklarini ifade etmislerdir.

020 ders siirecinin planlamasmi iyi yaptiklarin1 ve aksatmadan iistesinden geldiklerini

belirtmistir.

020: Sunucu bendim. Hani arkadaslarimin isteklerini zamaninda gerceklestirip akisi aksatmamaya

calistim ve bunu basarabildigimi diigiiniiyorum hani olumlu acidan.

04 dgrenci seviyesine uygun bir sekilde anlatim becerisini edindiklerini belirtmistir.

O4: Hitap ettigimiz kitle 6grenciler ve daha dnce boyle bir sey yapmadigimiz icin neler soyleyecegimizi
bilemiyorduk. Nasil aktaracagiz, bildigimiz bir bilgiyi onlarin seviyesine inerek nasil aktaracagiz

onlarin anlayabilecegi diizeyde nasil anlatacagiz, bunu gelistirdigini diisiiniiyorum.

Ogretmen adaylarindan O4 ise performansi planlama asamasinda arkadaslari ile etkili bir

iletisim halinde oldugunu ifade etmistir.

O4: .. .nas1l etkili bir iletisim kurariz mesela arkadagimla birlikte ders plan1 hazirliyoruz onunla iletisim

halinde oldugumuz i¢in siirekli iletigsim becerilerimizin gelistigini diisiiniiyorum.

Bazi 6gretmen adaylart ise Ogretim performansina yonelik goriislerinde smif yonetimi
becerisi altinda 6grencilerin dikkatini gekme konusunda becerilerinin gelistigini belirtmislerdir.

01 &grencilerin dikkatini gekmekte basaril hale geldiklerini belirtmistir.

OI: Hocam égrencilerin dikkatini ¢ekmekte 6grencilerin dikkatini cekme becerisinde daha basaril

oldugumuzu diistiniiyoruz, diistiniiyorum artik.

Sunumlarini Bagarili Bulma Nedenleri
Ogretmen adaylarmin dgretim performansina yonelik goriisleri bes kod altinda toplanmustir.
Bunlar, herkesin aktif katilimini saglama, yontem ve teknikleri uygulayabilme, heyecani yenme,

sunumu giizel hazirlama, teknolojiyi iyi kullanma seklindedir.
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033 dgretim performanslarma yonelik goriisiinde 6grencileri siirekli aktif tutacak bir plan

hazirladiklarini belirtmistir.

033: Ogrencileri hep aktif tutmaya ¢ahstik. Siirekli sorular sorduk. Bu yiizden de etkili bir plan

hazirladigumizi diisiiniiyorum agikgast...

“«“

012 ise sunumlarinda birgok teknik ve uygulamadan yararlandiklarini belirtmistir:
O12: Bircok teknikten ve uygulamadan yararlandik. Bu a¢idan memnunum sunumundan.

038 sunumlarin giizel hazirladiklarin ifade etmislerdir:

038: Hocam sunumumuzu giizel hazirladigimizi diisiiniiyorum.

010 ise &gretim performansina yonelik goriisinde cevrim ici bir ortamda teknoloji iyi

kullandiklarini ifade etmistir.

010: Sunum gerceklestirirken sanal bir ortamda oldugumuz icin teknolojiyi iyi kullandigimizi
diisiiniiyorum. Videolar: acarken mesela. Uygulama kullanmak agisindan iyiydi. Iyi yaptigimizi

diigtintiyorum.

Farkindalik Kazanma

Ogretmen adaylart dgretim performansina ydnelik olarak goriislerini iki kod altinda
toplamiglardir. Bunlar, eksikleri fark etme ve ders anlatirken dikkat edilmesi gereken hususlar fark
etmedir.

028 sunumlarindaki eksikleri fark etmeyi sagladigini ifade etmistir.

028: ...bizim nerede eksigimiz var? Onlar: 6Srenmemize yardimet oldu.



Tablo 23. Derslere katilim durumuna yonelik goriisler

Kategori Kod Katilimc1 Kodu Frekans
Yogun bir dsnem olmasi 01, 03, 04, 013, 015, 022, 025, 030-032, 036, 037 12
Dersin tekrar dinlenebilme firsatinin olmasi 08, 022, 024, 028, 039 5
Teknolojik alt yapidan kaynakli sebepler (internet, bilgisayar ve telefona 04, 06, 021, 023, 027 5

Katilimda peym sikgligs) = " - -

siirekliligin Devam zorunlulugunun olmamast 91, O} 0, O"13, O“14, O?9 5

saglanamamasmin  Kisisel sebepler 012, 022, 026, 029, 037 5

nedeni Derslerin uzun olmasi 018, 021 2
Dersin uzaktan egitimle siirdiiriilmesi 01 1
Sinavlara denk gelmesi 035 1
Herhangi bir sorun yasamama 033 1

18
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Ogretmen adaylarmnin derslere istenen diizeyde katilim gdstermemis olmalarinin sebeplerini
iceren kodlat Tablo 23’te sunulmustur.

Ogretmen adaylar1 derslere katilim durumuna yonelik goriislerinde katilimda siirekliligin
derslerin sonuna dogru azaldigini belirtmislerdir.

Bu kategoriye ait kodlar, yogun bir donem olmasi, dersin tekrar dinlenebilme firsatinin olmas,
teknolojik alt yapidan kaynakli sebepler, devam zorunlulugunun olmamasi, kisisel sebepler, dersin
uzaktan egitimle siirdiiriilmesi, derslerin uzun olmasi, sinavlara denk gelmesi, herhangi bir sorun
yasamama seklindedir.

Ogretmen adaylar1 derslere katilimlarinin azalmasini sinavlarm baslamasi ve diger derslerde

verilen 6devlerden kaynakli oldugunu belirtmislerdir:

O13: Final sinavlarindan dnce bir siirii 6devlerimiz oluyordu. Sinav haftasi da yaklasinca herkes
karisti. O nedenle gelmemis olabilirler.

036: ... gercekten ¢ok yogunduk... bizim bu dénem vize sinavlar: hep édevdi. Odevler kolay
degildi. Beceri temelli sorular hazirladik mesela. O beni ¢ok zorladi ve derste her bir sinif i¢in
yaptik. Her iinite icin yaptik. Zaman alan seyler ¢oktu. Ek derslere katilamiyordum. Istesem bile.
Oradaki ders anlatan arkadaglarimiz da katilinmasini illaki isterlerdi. Ama her zaman
katilamadim ézellikle son donemlere dogru. Yogunluktan dolayr diyebilirim yani.

O15: Bir anda odevier ¢cok iist iiste geldi. Iste vizeler ddev seklindeydi. Cok zorlandik. Hatta
odevlerimizi gecelere biraktigimiz bile oldu.

024 ders kayitlarina ulasilabilir oldugunu bildigi icin her derse katilamadigini belirtti: “Ciinkii

ders kayitlarina ulagabilecegimi bildigim icin boyle oldu.

021 internet, telefon ve bilgisayar sikintilar1 nedeni ile katilamadig1 dersler oldugunu ifade

etti:

O021: Internetimden kaynaklanan ya da bazen telefonum sarji olmuyordu. Bilgisayarimda sorunlu

oldugu igin ilk zamanlar gelemedigim zamanlar olmustu.

029 devam zorunlulugunun olmamasi nedeni ile katilimin az oldugunu belirtmistir:

029: Ayrica biz ilk baslarda devam zorunlulugu var diye biliyorduk. Sonradan diger hocalarimizdan

devam zorunlulugu olmadigini duyduk. O nedenle derslere katilimda bir azalma olmus olabilir.

Baz1 6gretmen adaylar1 ev tasima, mikronu agamama, evde olmama gibi kisisel sebeplerden

dolay1 katilim gdsteremedigini belirtmisleridir:
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022: Hocam benim tasinma olayim vardi. Kisisel olarak, ayrica bir firtina oldu. Bizim internet
distan bagliydr o bozuldu.

O12: Hocam her zaman degil ama bazen mesela ailevi bir durum oluyor. Evde olamiyorum.
Yani giremiyordum. Hani keyfi olarak degil de mecburi olarak diyeyim.

026: Mikrofon acamayacagim zamanlar mesela grup olusturuyordunuz. O zamanlar mesela
ctkryordum hemen. Ciinkii katilamayacaktim. Hani ortamim miisait degildi. O sekilde oldugu

zaman oluyor tabi ¢cevrim i¢i olunca. Oldu oyle.

018 ve 021 derslerin siirelerinin uzun olmasi nedeni ile derse katilim gosteremediklerini ya

da yarida ¢iktiklarini ifade etmislerdir.

O18: ...bazen yarida girip de ¢iktigim oluyordu belli bir zaman sonra uzun oldugu icin. O
yénden stkict oluyordu. Ayni konu anlatildigi igin biraz sikildim.

O21: Bir de hocam séyle bir sey mesela ayni konuyu ii¢ grup anlatiyor ya. Ilk grubu tamam
dinliyoruz hani bakiyoruz konuyu nasil anlatiyor ama diger gruplarda artik bir sikilma geliyor,
ayni seyleri yineliyorlar diye. O siiregte artik dersi dinlemek de istemiyor gibi oluyoruz. Ciinkii

ayni seyleri anlatyyorlar ve siiresi de yani. Kisa da degil...

O1 derslerin uzaktan olmasinin biraz daha rahatlattigini ve derse girilmedigini belirtti:
Ol: ...cevrim i¢i olmast birazcik daha rahatlattigim diisiiniiyorum kendimi.

033 derse katilimda herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir:

033: Hani ¢cok bir sikintim oldugunu diisiinmiiyorum. Hani baglanabildim yani. Béyle yani sikinti

olmadu.

4. 3. Yansitict Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Yansitict giinliiklerden elde edilen bulgular, 6z-degerlendirme ve akran-degerlendirme

giinliiklerinden elde edilen bulgular olmak iizere iki baglik altinda sunulmustur.

4. 3. 1. Oz-Degerlendirme Giinliiklerinin Degerlendirilmesinden Elde Edilen

Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6z-degerlendirme giinliiklerinden elde edilen bulgular alan egitimi, simif
yoOnetimi, 6gretim siireci, konu alan1 bilgisi ve 6grenci merkezli egitim olmak lizere bes tema altinda
toplanmigtir. Tablo 24-28’de 6z-degerlendirme giinliiklerinden elde edilen veriler 6zetlenerek

sunulmustur.
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Tablo 24. Alan Egitimi Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarmin Oz Degerlendirme
Gtinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta  Kategori Frekans
1-2 - -
3 Kendi ders planimi daha iyi buldum 2
Kavram yanilgilar1 iizerinde durmadim 1
Alan Egitimi Bilgisi 4 Cevrimici degerlendirme araglarina yer verdim 1
5 Glnliik hayatla baglantili ders plani hazirladim 1
6 - -
7 - -
Toplam ifade say1si 5

Ogretmen adaylarinin 6z-degerlendirme giinliiklerinde alan egitimi bilgisi temasi altinda
toplam bes ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 Bir-ikinci hafta herhangi bir ifadeye yer
vermemislerdir. En fazla ii¢lincii hafta (f:2) kendi ders planlarimi daha iyi bulduklarina dair bir
ifadeye yer vermislerdir. Bunun diginda bir kez, kavram yanilgilan iizerinde durmadigini belirten
ifade yer almaktadir. 6 ve 7. haftalarda 6gretmen adaylarinin giinliiklerinde alan egitimi bilgisine

iligkin yer alabilecek bir ifadeye rastlanmamastir.

Tablo 25. Sinif Yénetimi Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarinin Oz Degerlendirme
Giinliigiinden Flde Edilen Bulgular

Tema Hafta Kategori Frekans
lve?2 -
3 Zamani verimli kullandim 1
4 Zamani verimli kullandim 1
Sinif YOnetimi 5 Ogrencilere esit s6z hakk1 1
verdim
6 Zamani verimli kullandim 1
7 - -
Toplam ifade sayisi 4

Ogretmen adaylarinin 6z-degerlendirme giinliiklerinde sinif y&netimi temast altinda toplam
dort ifadeye yer verilmistir. 1. 2. ve 7. haftalarda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bunun diginda
3. 4. Ve 6. Haftalarda birer kez zamam verimli kullanma ve bir kez de 6grencilere esit s6z hakki

verme ifadesi yer almaktadir.
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Tablo 26. Ogretim Siireci Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarmin Oz Degerlendirme
Gtinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta Kategori Frekans
Sunumum eglenceliydi
Akict sunum yaptim
Ders anlatiminda basariliydim
Yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladim
Degerlendirmede iyiydik
[zlettigimiz video dikkat cekiciydi
Yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladim
Soru-cevap yontemini etkili kullandik
Gorsellik acisindan zengindi
Etkili bir 6gretim yaptigimizi diigiiniiyorum
3 Siireci basarili yonettigimi diisiiniiyorum
Teknolojiyi iyi kullandigimi diisiiniiyorum
Egitsel oyun eksikti
Soru cevap yontemini etkili kullanamadik
Ogrencilere geribildirim vermedim
Gorsel agidan zengin bir dersti
Soru cevap yontemini etkili kullandim
Siireci basarili yonettigimi diisiiniiyorum
Konu anlatiminda basariliydim
Yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladim
4 Gorsellik acisindan yetersizdim
Ogretim Siireci Etkinlik sayis1 azdi
Yontem ve teknik sayis1 azdi
Degerlendirmeye yeterli vakit ayirmadim
Sordugum sorular dikkat ¢ekici degildi
Soru cevap yontemini etkili kullandim
Gorsel agidan zengin bir dersti
Yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladim
Ders planimu etkili bir sekilde uygulayabildim
Ders anlatiminda basariliydim
Teknolojiyi etkili kullanamadim
Videomuz daha giizeldi
Yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladim
Gorsellik acisindan zengin bir dersti
Sunumum daha iyiydi
6 Soru cevap yontemini etkili kullandim
Benim tasarladigim egitsel oyun daha iyiydi
Siireci basarili yonettim
Ders planinda fazla teorik bilgiye yer verdim
Egitsel oyun eksik aciklanmisti
Yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladim
7 Gorsel acidan zengin bir dersti
Kendi dijital dykiimiin basit kaldigini diisiiniiyorum

lve?2
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Toplam ifade say1si

Ogretmen adaylarinin dz-degerlendirme giinliiklerinde dgretim siireci temasi altinda 1. ve 2.
haftalarda 11 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:3) yontem ve teknikleri yerinde ve

dogru kullandiklarina iliskin ifadede bulunmuslardir. Bunun disinda ikiser 6grenci sunumunun
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eglenceli oldugunu ve ders anlatiminda basarili oldugunu, birer 6grenci akict sunum yaptigini,
degerlendirmede iyi oldugunu, izlettigi videonun dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmistir.

3. hafta 6z degerlendirme giinliigiinde toplam 15 ifadeye yer verilmis olup en sik (f:5) yontem
ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladiklarina yonelik goriis bildirmistir. Bunun disinda ii¢ defa
soru-cevap yontemini etkili kullandiklarini, birer defa ise gorsellik agisindan zengin oldugunu, etkili
bir 6gretim yaptiklarini, siireci basarili yonettigini, teknolojiyi iyi kullandigini, egitsel oyunun eksik
oldugunu, soru cevap yontemini etkili kullanamadiklarini ve 6grencilere geri doniit vermediklerini
ifade etmislerdir.

4. hafta 6z degerlendirme giinliigiinde 19 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:
4) konu anlatiminda basarili oldugunu ifade ederken li¢ defa yontem ve teknikleri yerinde ve dogru
uyguladigini, ikiger defa gorsel agidan zengin bir ders oldugunu, siireci basarili yonettigini, yontem
ve teknigin az oldugunu, degerlendirmeye yeterli vakit ayirmadiklarini; birer defa ise soru cevap
yontemini etkili kullandigini, gorsellik agisindan zayif oldugunu, etkinlik sayis1 az oldugunu ifade
ederken, sordugu sorularin dikkat ¢ekici olmadigini belirtmistir.

5. hafta 11 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylari en sik (f:3) gorsel agidan zengin bir ders
oldugunu, ii¢ defa ders planm etkili bir sekilde uygulayabildigini ifade etmislerdir. Iki defa ders
anlatiminda bagarili oldugunu, birer defa ise yontem ve teknikleri yerinde ve dogru uyguladigini,
teknolojiyi etkili kullanamadigini ifade etmislerdir.

6. hafta toplamda 16 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:5) yontem ve
teknikleri yerinde ve dogru uyguladigina yonelik goriis bildirirken ti¢ defa gorsellik agisindan zengin
bir ders oldugunu, iki defa soru cevap yontemini etkili kullandigini, birer defada videolarinin daha
giizel oldugunu, sunumun daha iyi oldugunu, tasarladigi egitsel oyunun daha iyi oldugunu, siireci
basarili yonettigini, ders planinda fazla teorik bilgiye yer verdigini, egitsel oyunun eksik
aciklandigini belirtmislerdir.

7. hafta toplamda yedi ifadeye yer verilmis olup en sik (f:5) yontem ve teknikleri yerinde ve
dogru uyguladigina, birer defada gorsel agidan zengin bir ders oldugunu ve kendi dijital oykiiniin

basit kaldigini diisiindiigiinii ifade etmislerdir.

Tablo 27. Konu Alam Bilgisi Temasina Y&nelik Ogretmen Adaylarinin Oz Degerlendirme
Giinligiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta  Kategori Frekans
1ve2 Benzer ders planlar1 hazirladigimizi diisiiniiyorum
3 Hazirladigim ders plani kazanima uygundu
Cevrimigi degerlendirme araglarini iyi kullandim
Ders planimin daha iist diizeyde oldugunu
diistiniiyorum
4 Ogrencilerin &n bilgilerini yoklamaya énem verdik
Kazanima uygun ders plani hazirladim
Soru sayisini az buldum

Konu Alam Bilgisi

PRk N (RN
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Tablo 27’nin devami

Tema Hafta  Kategori Frekans
Hazirladigim ders planini iyi buldum

Daha {ist diizey bir ders plan1 hazirladim
Ogrencilerin &n bilgilerinin yoklanmasima dikkat
ettim

Kazanima uygun bir ders plani hazirladim

Konuyu detayli anlatamadim

Genel olarak iyi bir ders plani hazirladim

Konu Alani Bilgisi 6 Dabha iist seviyede bir ders plan1 hazirladim
Kazanima uygun bir ders plani hazirladim
Ogrencilerin &n bilgilerini yoklamaya dnem verdik
Bol 6rnek kullandik

Kazanima uygun bir ders plani hazirladim

Kendi ders planim daha iyiydi

Ust diizey bir ders plan1 hazirladim

Konuyu anlasilir anlatamadim

WERNRRRRNNARR P (RN
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Toplam ifade sayisi

Tablo 27°de 6gretmen adaylarinin 6z-degerlendirme giinliiklerinde konu alan1 bilgisi temast
altinda 1. ve 2. hafta sadece benzer ders planlar1 hazirlandigini diisiindiikleri seklinde iki ifade yer
almaktadir.

3. hafta toplamda iki ifadeye yer verilmis olup bunlar birer defa hazirladig1 ders planinin
kazanima uygun oldugu ve ¢evrimigi degerlendirme araglarimi iyi kullandigi seklindedir.

4. hafta toplamda bes ifade yer almaktadir. En sik (f:2) ders planinin daha {ist diizeyde
oldugunu diisiindiigii ifadesi yer alirken birer defa, 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamaya dnem
verdiklerini, kazanima uygun ders plan1 hazirladiklarim1 ve soru sayisinin az oldugunu ifade
etmislerdir.

5. hafta toplamda sekiz ifadeye yer verilmistir. En sik (f:4) 6grenci hazirladiklari ders planini
iyi buldugunu ifade ederken birer defa daha iist diizey bir ders plani hazirladigini, 6grencilerin 6n
bilgilerinin yoklanmasina dikkat ettigini, kazanima uygun bir ders plam1 hazirladigin1 ve konuyu
detayl1 anlatamadiklarini belirtmislerdir.

6. hafta toplamda sekiz ifadeye yer verilmis olup en sik (f:4) 6grenci genel olarak iyi bir ders
plan1 hazirladiklarini ifade etmislerdir. Bunun disinda iki ser defa daha iist seviyede bir ders plani
hazirladigini1 ve kazanima uygun bir ders plani hazirladigint belirtmistir.

7. haftada toplamda yedi ifadeye yer verilmis olup en sik (f:2) 6grenci iist diizey bir ders plani
hazirladigim ifade ederken, birer defa 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamaya énem verdiklerini, bol
ornek kullandigini, kazanima uygun bir ders plan1 hazirladigini, kendi ders planinin daha iyi
oldugunu ve konuyu anlagilir anlatamadigini ifade etmistir.

Dikkat ¢eken bir husus bu tema altinda temel ilke ve kavramlari ne derece iyi anlattiklar1 veya

bildiklerine yonelik herhangi ifadede bulunmamis olmalaridir.
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Tablo 28. Ogrenci Merkezli Ogretim Temasia Y 6nelik Ogretmen Adaylarinin Oz
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta  Kategori SFrekan

1ve2 Ogrenciyi derste aktif tutabildik 4

3 Ogrencileri aktif tuttugumu diisiiniiyorum 6

4 Ogrencileri aktif tuttugumu diisiiniiyorum 5
Ogrenci Merkezli Ogrencileri aktif tuttugumu diisiiniiyorum 5
Ogretim 5 Ogrencileri arastirma sorgulamaya ittigimizi 1

diisiinliyorum

6 Ogrencileri aktif tuttugumu diisiiniiyorum 3

7 Ogrencileri aktif tuttugumu diisiiniiyorum 6
Toplam ifade sayisi 30

Tablo 28’de 6gretmen adaylarinin 6z-degerlendirme giinliiklerinde 6grenci merkezli 6gretim
temasi altinda 1. ve 2. haftada dort defa 6grenciyi derste aktif tuttugunu belirtmislerdir. 3. Hafta, alt:
defa 6grencileri aktif tuttugunu belirttikleri ifadeye yer vermislerdir. 4. hafta bes defa, 5. hafta bes
defa 6grencileri aktif tuttugunu belirten ifadeler yer almakta iken 5. hafta ayrica bir defa 6grencileri
aragtirma sorgulamaya ittigini diisiinen ifade yer almaktadir. 6. hafta ii¢ defa ve 7. haftada alt1 defa

ogrencileri aktif tuttugunu belirten ifadeler yer almaktadir.

4. 3. 2. Akran-Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin akran-degerlendirme giinliiklerinden elde edilen veriler alan egitimi,
sinif yonetimi, 6gretim siireci, konu alan bilgisi, 6grenci merkezli 6gretim ve iletisim olmak iizere

alt1 tema altinda toplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 29-34’te 6zetlenmistir.

Tablo 29. Alan Egitimi Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarmin Akran Degerlendirme
Giinligiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta  Kategori Frekans
1ve? Farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimi1 3
Dikkat ¢ekici bir girig yapilmasi 1
Cevrimici degerlendirme araglarinin kullanimi 10
3 Ders anlatiminda teknolojiden faydalanma 3
e e e Kullanilan yontemlerin uzaktan egitime uygunlugu 1
Alan Egitimi Bilgisi 4 Cevrimici (;,egerlendirme araq:larlrin kulla}rlfml : 12
5 Cevrimigi degerlendirme araglarmin kullanimi 14
Farkli yontem ve teknik kullanimi 2
6 Cevrimigi degerlendirme araglarmin kullanimi 12
7 Farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimi 1

Toplam ifade sayist 59
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Tablo 29’da 6gretmen adaylarinin akran-degerlendirme giinliiklerinde alan egitimi temast
altinda 1. ve 2. hafta toplam dort ifade yer almakta olup en sik (f:3) farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanimini ifade ederken, bir defada dikkat ¢ekici bir girig yapilmasi belirtilmistir.

3. hafta toplamda 14 ifade yer alirken en sik (f:10) cevrimici degerlendirme araglarinin
kullanimma vurgu yapilmis olup bunun disinda ¢ defa ders anlatiminda teknolojiden
faydalanildigini, 1 defa kullanilan yontemlerin uzaktan egitime uygunlugunu ifade etmislerdir.

4. hafta 6gretmen adaylar1 12 defa 6gretmen adayr cevrimici degerlendirme araglarinin
kullanimini ifade etmislerdir.

5. haftada toplamda 16 ifade yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 en sik (f: 14) cevrimici
degerlendirme araglarinin kullanimina vurgu yaparken, iki defa farkli yontem ve teknik kullanimim
ifade etmistir.

6. haftada 6gretmen adaylar1 12 kez c¢evrimici degerlendirme araglarimin kullanimini ifade
ederken, 7. haftada bir kez farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanimini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 akranlarinin sunumlarina yénelik gézlemlerinden yola gikarak alan egitimi
bilgisi temasi altinda en ¢ok ¢evrim i¢i degerlendirme araglarmi kullanma durumlarina yonelik

ifadelerde bulunmuslardir.

Tablo 30. Sinif Yonetimi Temasina Yénelik Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirme
Ginliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta  Kategori Frekans
Zaman etkili kullanma

Zaman etkili kullanamama

Dersin islenisinin akic1 olmasi

lve2 — ; . .
Ogrencilere s6z hakki verilmesi

Takim ¢alismalarina yer verilmesi

Etkinlikler i¢in siirenin etkili kullanilmamasi

Zaman etkili kullanma

Zaman etkili kullanamama

Zaman etkili kullanma

£ Yénetimi
St Y Gnetimi 4 Zaman etkili kullanamama

Tesvik edici climleler kullanma

Zaman etkili kullanma
5 Zaman etkili kullanamama
Ogrenciye esit soz hakki verilmemesi

Zaman etkili kullanma

Zaman etkili kullanamama

Sorulara yeterli slire taninmamasi
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Zaman etkili kullanma

N
=

Toplam ifade sayist
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Tablo 30’da 6gretmen adaylarinin akran-degerlendirme giinliiklerinde sinif yonetimi temast
altinda 1. ve 2. haftalarda toplam alt1 ifadeye yer verilmistir. Birer ifade; zamani etkili kullanma,
zaman etkili kullanmama, dersin islenisinin akici olmasini, 6grencilere s6z hakki verilmesini, takim
calismalarina yer verilmesini, etkinlikler i¢in siirenin etkili kullanilmamasini ifade etmislerdir.

3. haftada toplamda iki ifadeye yer verilirken 6gretmen adaylar1 birer defa zamani etkili
kullanildigini ve zaman etkili kullanilmadigini ifade etmislerdir.

4. haftada toplamda dort ifadeye yer verilirken en sik (f:2) tesvik edici climleler kullanmay1
ifade etmislerdir. Bunun disginda birer defa zamanin etkili kullamldigim1 ve zaman etkili
kullanilmadigini belirtmislerdir.

5. haftada toplamda dort ifadeye yer verirken 6gretmen adaylart en sik (f:2) zaman etkili
kullanmadigini ifade etmislerdir. Birer defada zamani etkili kullandigin1 ve 6grenciye esit s6z hakki
verilmedigini ifade etmislerdir.

6. haftada toplamda iki ifadeye yer verilmis olup birer defa zamani etkili kullandigini ve
zamani etkili kullanmadigini belirtmiglerdir.

7. haftada toplamda ti¢ ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:2) sorulara yeterli
stire taninmamasini bir defada zamani etkili kullandigimn ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 bu tema altinda en stk zamami ne derece etkili kullandiklarina yénelik

ifadelere yer vermislerdir.

Tablo 31. Ogretim Siireci Temasina Yonelik Ogretmen Adaylarmin Goriisleri

Tema Hafta  Kategori Frekans
Teknikler dogru ve yerinde uygulandi 25
Video izletilmesi iyiydi

Tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadi

Gorsel agidan zengin bir ders

Gorsel agidan eksik bir ders

Sunu nitelikli hazirlanmamaisgti

lve?2 -
Dersin anlagilir anlatilmisti

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmisti

Teknoloji kullanimi iyiydi

Ogretim Siireci Dersin siirecini yonetebilme iyiydi

Anlatim eglenceliydi

P PP PNDNNMNOWW W | O

Sunuyu sadece okumalari iyi degildi

[EY
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Teknikler dogru ve yerinde uygulandi

Gorsel agidan zengin bir ders

Ders anlatimlar1 basarili

3 Kullanilan teknik say1s1 az

Farkli tekniklere yer verilmeliydi

Sunu giizel hazirlanmisgti

N WWwWwW w ko

Teknoloji kullanimi iyiydi
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Tema

Hafta

Kategori

Ogretim Siireci

Sunu nitelikli hazirlanmamaisgti

Tasarlanan oyunun eglenceli olmasi

Sunu c¢ok hizl gecildi

Gorsel agidan eksik bir ders

Ders anlatim1 basarili degildi

Tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadi

Farkli uygulamalara yer verilebilirdi

Teknikler dogru ve yerinde uyguland1

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmisti
(Video, deney, etkinlikler gibi)

Gorsel acidan zengin bir ders

Anlatimlar1 anlasilirdi

Sunu nitelikli hazirlanmamisti

Tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadi

Sunu sadece okundu

Deney yonetimi iyi

Sunu nitelikli hazirlanmisti

Dikkat ¢ekme kismi iyi hazirlanmis

Siirecte 6grencilere geri doniitler verildi

P PPN O

Teknikler dogru ve yerinde uygulandi

N
N

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmisti
(Video, deney, etkinlikler gibi)

[y
w

Gorsel agidan zengin bir ders

Tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadi

Sunu nitelikli hazirlanmisti

Teknoloji kullanimi iyiydi

Degerlendirmede farkli uygulamalar kullanilmasi yerindeydi

Siireci iyi yonettiler

Sunu ¢ok hizli gegildi

Sunu nitelikli hazirlanmisti

Ders anlatimlar1 basariliyd

L LN E SRR

Teknikler dogru ve yerinde uygulandi

N
N

Teknoloji kullanimi iyiydi

Gorsel acidan zengin bir ders

Derste kullanilan yontem ve teknik sayis1 azd1

Sunu nitelikli hazirlanmisti

Tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadi

Olgme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadi

Sunu nitelikli hazirlanmamisti

Sunu ¢ok hizli gegildi

Ders anlatimlar1 basarilrydi

Gorsel agidan eksik bir ders

Ezberci anlatim benimsenmisti

Ders anlatimlari basarili degildi

P IFRPINDNNDNNINRPRPOOWW S
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Tablo 31’in devami

Tema Hafta Kategori Frekans
Teknikler dogru ve yerinde uygulandi 21
Video izletilmesi iyiydi 11

Degerlendirme etkili

Sunu iyi hazirlanmis

Ders anlatimlar1 basarili

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmisti
(Video, deney, etkinlikler gibi)
Ders sonu konu tekrar1 yapilmasi iyiydi

Gorsel acidan zengin bir ders

Dijital dykiideki ses tam olarak anlagilmadi

Ogretim Siireci 7 .. - ,
Ol¢me degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadi

Teknoloji kullanimi iyiydi

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmisti
(Video, deney, etkinlikler gibi)

Ders anlatimlari basarili degildi

Sunu sadece okundu

Derste kullanilan yéntem ve teknik sayis1 azdi

Cok soru soruldu

Tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadi
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Sunu nitelikli hazirlanmamisti

Toplam ifade say1si 328

Tablo 31’de 6gretmen adaylarinin akran-degerlendirme giinliiklerinde 6gretim siireci temast
altinda 1. ve 2. hafta da toplam 59 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:25) tekniklerin
dogru ve yerinde uygulandigini ifade etmislerdir. Bunun disinda 9 Ogretmen adayi video
izletilmesinin 1iyi oldugunu belirtirken sekiz Ogretmen adayi tekniklerin dogru ve yerinde
uygulanmadigin ifade etmislerdir. Ug 6gretmen aday1 gorsel agidan zengin bir ders, ii¢ dgretmen
aday1 gorsel agidan eksik bir ders oldugunu, ti¢ 6gretmen aday1 da sununun nitelikli hazirlanmadigini,
ikiser defa 6gretmen aday1 dersin anlasilir anlatildigini, ders siiresince kullanilan materyallerin uygun
hazirlandigini, birer defa teknoloji kullaniminin iyi oldugunu, dersin siirecini yonetebilme de iyi
oldugunu, anlatimin eglenceli oldugunu, sunuyu sadece okuyarak yapmamalar1 gerektigini
belirtmislerdir.

3. hafta toplamda 43 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar en sik (f:15) tekniklerin
dogru ve yerinde uygulandigini ifade etmislerdir. Bunun disinda alt1 6gretmen aday1 gorsel agidan
zengin bir ders oldugunu, dort 6gretmen aday1 ders anlatimlarinin basarili oldugunu, tiger defa
kullanilan teknik sayisinin az oldugunu, farkl tekniklere yer verilmesinin gerektigini, sununun giizel
hazirlandigini ifade ederken iki 6gretmen aday1 teknoloji kullaniminin iyi oldugunu ifade etmistir.
Birer defada sununun nitelikli hazirlanmadigini tasarlanan oyunun eglenceli oldugunu, sununun ¢ok

hizli gegildigini, gorsel acidan eksik bir ders oldugunu, ders anlatiminin basarili olmadigm,
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tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadigin1 ve farkli uygulamalara yer verilebilecegini ifade
etmislerdir.

4. hafta toplamda 72 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:20) tekniklerin dogru
ve yerinde uygulandigini ifade ederken, 17 defa ders siiresince kullanilan materyallerin uygun
hazirlandigini (video, deney, etkinlikler gibi) ifade etmislerdir. 12 defa gorsel agidan zengin bir ders
oldugunu, alt1 sar defa anlatimlarin anlasilir oldugunu ve alt1 defa sununun nitelikli hazirlanmadigini,
bes defa tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadigini, iki defa sununun sadece okundugunu, birer
defa deney yonetiminin iyi oldugunu, sununun nitelikli hazirlandigini, dikkat ¢ekme kisminin iyi
hazirlandigini ve stirecte 6grencilere geri doniitler verildigini ifade etmislerdir.

5. hafta toplamda 58 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:22) tekniklerin dogru
ve yerinde uygulandigini ifade ederken 13 defa ders siiresince kullanilan materyallerin uygun
hazirlandigini (Video, deney, etkinlikler gibi), yedi defa gorsel agidan zengin bir ders oldugunu, bes
defa tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadigini, dort defa sununun nitelikli hazirlandigini, iki
defa teknoloji kullanimmm iyi oldugunu, birer defa ise degerlendirmede farkli uygulamalar
kullanilmasinin yerinde oldugunu, siireci iyi yonettiklerini, sununun ¢ok hizli ge¢ildigini, sununun
nitelikli hazirlandigini, ders anlatimlarinin basarili oldugunu ifade etmislerdir.

6. hafta toplamda 50 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:22) tekniklerin
dogru ve yerinde uygulandigini ifade etmislerdir. Bunun disinda doérder defa teknoloji kullaniminin
iyi oldugunu ve gorsel agidan zengin bir ders oldugunu, tiger defa derste kullanilan yontem ve teknik
sayisinin az oldugunu, sununun nitelikli hazirlandigini, tekniklerin dogru ve yerinde
uygulanmadigini, ikiger defa sununun nitelikli hazirlanmadigini, sununun ¢ok hizli gecildigini, ders
anlatimlarinin  bagarili oldugunu, gorsel agidan eksik bir ders oldugunu, birer defada ezberci
anlatimin benimsedigini, ders anlatimlarinin bagarili olmadigini ve 6lgme degerlendirme agisindan
uygun sorular hazirlanmadigini ifade etmislerdir.

7. haftada toplamda 67 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik (f:21) 6gretmen
tarafindan tekniklerin dogru ve yerinde uygulandigini ifade etmislerdir. Bunun disinda 11 defa
Ogretmen tarafindan video izletilmesinin iyi oldugunu, alti1 defa degerlendirmenin etkili oldugunu,
bes defa sununun iyi hazirlandigini, {i¢ defa ders anlatimlarinin basarili oldugunu, iki ser defa ders
stiresince kullanilan materyallerin uygun hazirlandigini (video, deney, etkinlikler gibi), ders sonu
konu tekrart yapilmasinin iyi oldugunu, gorsel agidan zengin bir ders oldugunu, dijital dykiideki sesin
tam olarak anlagilmadigini, 6lgme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadigini,
teknoloji kullaniminin iyi oldugunu, ders siiresince kullanilan materyallerin uygun hazirlandigini
(video, deney, etkinlikler gibi), birer defada ders anlatimlarinin basarili olmadigini, sunuyu sadece
okuduklarini, derste kullanilan yontem ve teknik sayisinin az oldugunu, ¢ok soru soruldugunu,

tekniklerin dogru ve yerinde uygulanmadigimi, sununun nitelikli hazirlanmadigim belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylar1 bu tema altinda en sik akranlarinin yéntem-teknikleri derslerinde ne derece

uygun kullandiklarma yénelik ifadelerde bulunmuslardir. Ogretmen adaylarinin siklikla degindigi

konulardan bir digeri ise derste gorsel ve materyal kullanimina yoneliktir.

Tablo 32. Konu Alani Bilgisi Temasina Ydnelik Ogretmen Adaylarinin Akran
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema

Hafta

Kategori

Frekans

Konu Alani Bilgisi

lve?2

Olg¢me degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlandi

Okul ders kitabiyla uyumlu ders anlatimi yapildi

Onceki bilgiler tekrar edildi

Akademik dil basarili kullanildi

On bilgileri 6l¢gmeye yonelik uygulamalar yapild:

Glnliik yasamla iliskilendirilmis

Konu somutlastirilmis

Kavram yanilgilar1 vardi

Olg¢me degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadi

Glnliik yasamla iliskilendirilmedi

On bilgileri 6l¢gmeye yonelik uygulamalar yapild:

Akademik dil basarili kullanild1

Glnliik yasamla iliskilendirilmis

Orneklerle agiklanmis

Olgme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadi

On bilgileri 6l¢gmeye yonelik uygulamalar yapild:

Glnliik yasamla iliskilendirilmis

Olgme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlandi

Olg¢me degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadi

Verilen bilgiler sinif seviyesine uygun degildi

Smif seviyesine uygun bir ders

Icerik acisindan yeterli bir ders anlatimi

On bilgileri 6lgmeye yonelik uygulamalar yapild:

Ol¢me degerlendirme acisindan uygun sorular hazirlandi

Ol¢me degerlendirme acisindan uygun sorular hazirlanmadi

Akademik dil basarili kullanildi

On bilgileri 6lgmeye yonelik uygulamalar yapild:

Ol¢me degerlendirme acisindan uygun sorular hazirlandi

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmisti
(Video, deney, etkinlikler gibi)

Ornekler fazlayd

Akademik bir dil basarili kullanild1

Kavram yanilgilarina dikkat edildi

Ol¢me degerlendirme acisindan uygun sorular hazirlanmadi

Ders siiresince kullanilan materyaller uygun hazirlanmamisti
(Video, deney, etkinlikler gibi)

On bilgileri 6lgmeye yonelik uygulamalar yapild:

Giinliik yasamla iligkilendirilmis

Orneklerle agiklanmis

Bilgiler yiizeysel anlatildi

Akademik dil basarili kullanildi

Kavram yanilgilarma dikkat edildi

Toplam ifade say1si
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Tablo 32’de Ogretmen adaylarimin akran-degerlendirme giinliiklerinde, konu alan bilgisi
temasi altinda 1. ve 2. hafta toplamda 16 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylari en sik (f:7) dlgme
degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlandigina vurgu yapmislardir. Bunun disinda birer defa
okul ders kitabiyla uyumlu ders anlatimi yapildigini, 6nceki bilgilerin tekrar edildigini, akademik
dilin basarili kullanildigini, 6n bilgileri 6l¢gmeye yonelik uygulamalar yapildigini, giinliik yasamla
iligkilendirildigini, konunun somutlastirildigini, kavram yanilgilart oldugunu, 6lgme degerlendirme
acisindan uygun sorular hazirlanmadigini ve giinliik yasamla iligskilendirilmedigini ifade etmislerdir.

3. hafta toplamda 13 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:9) 6n bilgileri
Olemeye yonelik uygulamalar yapildigina vurgu yapmislardir. Bunun disinda birer defa akademik
dilin basarili kullanildigini, giinlik yasamla iliskilendirildigini, 6rneklerle agiklandigini, 6lgme
degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadigini belirtmislerdir.

4. hafta toplamda 32 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar en sik (f:10) 6n bilgileri
Olemeye yonelik uygulamalar yapildigina vurgu yapmiglardir. Bunun disinda 8 defa giinliik yagamla
iligkilendirildigini, alt1 defa 6lgme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlandigini, dort defa
O0leme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadigini, iki defa verilen bilgilerin sinif
seviyesine uygun olmadigmni, birer defa ise simif seviyesine uygun bir ders oldugunu ve igerik
acisindan yeterli bir ders anlatimi oldugunu belirtmistir.

5. hafta toplamda 15 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen aday1 en sik (f:6) 6n bilgileri 5lgmeye
yonelik uygulamalar yapildigina ve dlgme degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlandigina
vurgu yapmiglardir. Bunun disinda iki defa o6lgme degerlendirme agisindan uygun sorular
hazirlanmadigini belirtirken bir defada akademik dili basarili kullandiklarini ifade etmislerdir.

6. hafta toplam 29 ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylari en sik (f:14) &n bilgileri dlgmeye
yonelik uygulamalar yapildigmma vurgu yapmiglardir. Bunun disinda dokuz defa &lgme
degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlandigini, birer defa ders siiresince kullanilan
materyallerin uygun hazirlandigin1 (video, deney, etkinlikler gibi), 6rneklerin fazla oldugunu,
akademik bir dili bagarili kullanildiklarmi, kavram yanilgilarina dikkat edildigini, 6lgme
degerlendirme agisindan uygun sorular hazirlanmadigini, ders siiresince kullanilan materyallerin
uygun hazirlanmadigini (Video, deney, etkinlikler gibi) ifade etmislerdir.

7. hafta toplamda 15 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:6) giinliik yagamla
iliskilendirildigine vurgu yapmislardir. Bunun diginda dort defa on bilgileri 6lgmeye yonelik
uygulamalar yapildigini, iki defa oOrneklerle agiklandigimi ve birer defa bilgilerin yiizeysel
anlatildigini, akademik dilin basarili kullanildigini, kavram yanilgilarina dikkat edildigini ifade
etmislerdir.

Bu tema altinda 6gretmen adaylari en sik akranlarinin, on-bilgileri belirleme ve dlgme-

degerlendirme etkinliklerine deginmislerdir. Burada dikkati ¢eken bir diger husus Ogretmen
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adaylarinin akranlarin1 konuya iliskin kavramlari ne derece iyi bildiklerine iligkin bir yorumda

bulunmamis olmalaridir.

Tablo 33. Ogrenci Merkezli Ogretim Temasima Y 6nelik Ogretmen Adaylarmin Akran
Degerlendirme Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta Kategori Frekans
Ogrencileri derse aktif katabildiler

Ogrencileri derse aktif katamadilar

Etkilesimli ders anlatim1 yapildi

Ogrencileri diisiinmeye sevk etme ye yonelik uygulamalar
yapildi
Ogrencilere s6z hakki verilmedi

lve?2

Ogretmen aktifti

Smifta ¢ok sessizlik vardi
Ogrencileri derse aktif katabildiler

3 Ogrencileri derse aktif katamadilar

@greqci Merkezli Takim ¢aligmasina uygun bir ders tasarlanmadi
Ogretim

Ogrencileri derse aktif katamadilar

Ogrencilere s6z hakki verildi

Ogrencileri derse aktif katabildiler

RN BR[OS PRP|RR| P [(PIMDO

Ogretmen aktifti
Ogrencileri derse aktif katabildiler 11

Ogrencileri derse aktif katamadilar

2
Ogrencileri derse aktif katabildiler 9
Etkinlikler bireyseldi 6
6
1

Ogrencileri derse aktif katabildiler

Ogrencilere s6z hakki verilmedi
Toplam ifade sayisi 64

Tablo 33’te Ogretmen adaylarinin akran-degerlendirme giinliiklerinde 6grenci merkezli
dgretim temasi altinda 1. ve 2. hafta toplamda yedi ifadeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 en sik
(f:5) ogrencileri derse aktif katabildiklerine vurgu yapmislardir. Bunun disinda iki defa 6grencileri
derse aktif katamadiklarini, birer defa ise etkilesimli ders anlatim1 yapildigini, 68rencileri diisiinmeye
sevk etme ye yonelik uygulamalar yapildigini, 6grencilere s6z hakki verilmedigini, 6gretmenin aktif
oldugunu ve simifta ¢ok sessizlik oldugunu ifade etmislerdir.

3. hafta toplamda 8 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:4) 6grencileri derse
aktif katabildiklerine vurgu yapmuslardir. Bunun disinda ti¢ defa ogrencileri derse aktif
katamadiklarini ve bir defa ise takim ¢aligmasina uygun bir ders tasarlanmadigini ifade etmislerdir.

4. hafta toplamda 9 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylari en sik (f:4) 6grencileri derse
aktif katamadiklarini, ikiser defa Ogrencilere s6z hakki verildigini ve Ogrencileri derse aktif

katabildiklerini, bir defa ise 6gretmenin aktif oldugunu ifade etmistir.
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5. hafta toplamda 13 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylari en sik (f:11) 6grencileri derse
aktif katabildiklerine vurgu yapmislardir. Bunun disinda iki defa ise Ogrencileri derse aktif
katamadiklarini belirtmislerdir.

6. hafta toplamda 15 ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:9) 6grencileri derse
aktif katabildiklerine vurgu yapmislardir. Bunun disinda 6 defa etkinliklerin bireysel oldugunu ifade
etmislerdir.

7. hafta toplamda yedi ifadeye yer verilmis olup 6gretmen adaylar1 en sik (f:6) 1 6grencileri
derse aktif katabildiklerine vurgu yapmisglardir. Bunun disinda bir defa ise 6grencilere s6z hakki
verilmedigini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 bu tema altinda en sik akranlarmn sinif iiyelerini derste ne derece aktif

kildiklarina yonelik ifadelere yer vermislerdir.

Tablo 34. iletisim Temasina Y&nelik Ogretmen Adaylarinin Akran Degerlendirme
Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular

Tema Hafta  Kategori Frekans
1ve2 Sestonunuiyi kullanamadi 1

3 Ses tonunu kulland: 1
4 Ses tonunu iyi kullanamadi 2
[letisim Ses tonunu iyi kulland 2
5 4 -
6 Ses tonunu iyi kullandi 1
7 - -
Toplam ifade sayis1 7

Tablo 34’te 6gretmen adaylarinin akran-degerlendirme giinliiklerinde iletisim temasi altinda
ogretmen adaylar1 1. ve 2. hafta bir defa ses tonunun iyi kullamlmadigini, 3. hafta bir defa ses
tonunun iyi kullanildigini, 4. hafta ikiser defa ses tonunun iyi kullanildigin1 ve ses tonunun iyi
kullanilmadigini ifade etmistir. 6. hafta ise bir defa ses tonunun iyi kullanildigini belirtmistir.

Ogretmen adaylar1 bu tema altinda akranlarinin ses tonunu ne derece iyi kullandiklarmna

yonelik ifadelerde bulunmusglardir.



5. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde igerik gosterimlerinden, miilakatlardan, yansitici giinliiklerden,

elde edilen bulgulara dayali tartismaya yer verilmistir.

5. 1. Birinci Problem Durumuna Yonelik Bulgularin Tartismasi

Ogretmen adaylarmin ¢alisma boyunca hazirlamis olduklari icerik gdsterimleri incelendiginde
puanlarin genel olarak diisiik olmadigi (bkz. Tablo 13) ve puanlarda zaman igerisinde genel bir artigin
s6z konusu oldugu (bkz. Tablo 12 ve Grafik 1) goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin icerik
gosterimlerinden aldiklar1 puanlarin gelisimlerinin zamanla anlamlilig1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin  ¢aligma siiresince hazirlamis  olduklar1 icerik gdsterimleri
gruplandirilmis ve bu gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak karsilastirilmastir.
Analiz sonuglar1 Ogretmen adaylarinin ilk iki icerik gosterimlerinden aldiklari puanlarin
ortalamalarini ifade eden bir nolu icerik gosterimleri ile iglincli, dordiincii ve besinci igerik
gosterimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarimi ifade eden iki nolu icerik gosterimlerinden
aldiklar1 ortalama puanlar karsilagtirildiginda ortalamalar arasinda iki nolu igerik gosterimleri lehine
anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmnin igerik gdsterimlerinden aldiklar:
puanlarin zaman igerisinde artig gostermesi, gergeklestirilen YaYiM uygulamasmin etkililigi ile
aciklanabilir. YaYiM uygulamalar1 kapsaminda 6gretmen adaylarina yontem-teknik egitimi, igerik
gosterimi ve yansitici giinliik hazirlamaya yonelik egitimler verilmistir. Ardindan 6gretmen adaylari
gruplara ayrilmis, kendilerine her hafta bir kazanim verilmis ve her hafta bu kazanima yonelik icerik
gosterimleri hazirlamalar istenmistir. Her bir grup bir kez sunum yapmustir. Sunumlarindan sonra
bireysel olarak 6z-degerlendirme giinliigii, akran gézlemlerinin ardindan da akran-degerlendirme
giinliikleri tutmusglardir. Siire¢ igerisinde 6gretmen adaylarinin igerik gosterimlerine ve yansitict
giinliiklerine dersi yiirliten aragtirmacilar tarafindan yazili geribildirim verilmistir. Ayn1 sekilde her
bir sunumun ardindan gruplara sézlii geribildirimler arastirmacilar ve akranlari tarafindan verilmistir.
Gergeklestirilen tiim bu uygulamalarin; yontem-teknik belirleme ve uygulama (Shulman, 1986),
mikrodgretim (Karatas vd., 2020), icerik gosterimleri (Loughran vd., 2008; Mulhall vd., 2003;
Nilsson & Lougran, 2012) ve yansitict uygulamalarin (Nilsson & Karlsson, 2019) PAB’in gelisimi
tizerinde etkili oldugu literatiirde yer alan ¢aligmalarda ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin iki nolu icerik gésterimleri (iiglincii, dordiincli ve besinci igerik
gosterimlerinin ortalamalari) ile altinci ve yedinci igerik gosterimlerinin ortalamasi ifade eden ¢
nolu igerik gésterimlerinden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde her ne kadar ¢ nolu icerik
gosterimlerinden alinan puanlarin ortalamasi daha yiiksek olsa da iki grup arasinda ortalama puanlar

bakimmdan anlamli bir farklilk olmadigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin son iki igerik
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gosteriminden (Zi¢ nolu icerik gosterimleri) aldiklar1 puanlarin bir ve iki nolu igerik gdsterimlerinden
aldiklar1 ortalama puanlar arasinda meydana gelen farklilik kadar olmamasi 6gretmen adaylarinin
stirecin basindan itibaren aldiklar1 geribildirimler dogrultusunda son iki gorevlerine kadar (son iki
icerik gdsterimi) belli bir diizeyde ilerleme kaydetmis olmalar ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylarmin bir nolu icerik gosterimleri (birinci, ikinci) ile ii¢ nolu icerik
gosterimlerinden (altinci ve yedinci) aldiklart ortalama puanlar incelendiginde ortalamalar arasinda
iic nolu igerik gosterimleri lehine anlamli bir farklilik olustugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin igerik gosterimlerinden aldiklar1 puanlarin ¢alismanin sonucunda artmasi ¢aligmanin

O0gretmen adaylarn agisindan verimli gegmesi ile agiklanabilir.

5. 2. ikinci Problem Durumuna Yénelik Bulgularin Tartismasi

Ogretmen adaylarmin uygulamalara yonelik genel olarak goriislerinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 uygulamanin 6zellikle PAB’larin1 gelistirdigini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Ders plani ve icerik gosterimi hazirlamada pratiklik kazandiklarini ifade etmislerdir
(Tablo 18). Bunun yani sira ders anlatma konusunda deneyim kazandiklarini (Tablo 22) ve teknoloji
destekli yontem ve teknikleri 6grendiklerini belirtmislerdir (Tablo 20). Nacar ve Kutluca (2020)
calismalarinda ogretim etkinliklerinin sinifta yapilan uygulamalar, ders planlari ile PAB goriisme
sorulart ele alinarak beraber degerlendirilmesinin 6gretmen adaylarina ait PAB bilesenlerinin
birbiriyle olan etkilesimlerini ve iligkileri ortaya ¢ikarmakta etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylari siiregte giinliik tutarak 6z ve akran degerlendirme yapmanm farkindalik
kazanmalarmi sagladigini, akranlarinin sunumu ile kendi sunumlarini karsilastirma firsati
bulduklarini, elestirel diisiinme ve yansitic1 diistinme becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir
(Tablo 17). Ozbek ve Kose (2019), giinliiklerin ¢aligmalarinda sorgulama ve 6z degerlendirme
yapmaya katki sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylari yonlendirici sorularn
giinliiklerin amacini anlamalarina ve daha detayli yazmalarina katki sagladigini, dersi tekrar gézden
gecirme firsat1 verdigi igin tekrar ettiklerini ve 6grenmelerinin kalic1 olmasini sagladiklarini ifade
etmiglerdir (Tablo 17). Bunun yani sira bazi 6gretmen adaylar giinliik tutacak olmalarinin dersi daha
dikkatli dinlemelerini sagladig: igin motive edici oldugunu belirtirken bazi1 6gretmen adaylar ise
ayni anda hem gozlem yapmanin hem de not tutmanin zor oldugunu belirtmistir (Tablo 17). Bunun
yaninda bazi 6gretmen adaylar1 da elestirmede zorlandiklarini belirtmiglerdir (Tablo 17). Birkag
ogretmen aday1 ise giinlik yazmaya gerek olmadigimi belirtmislerdir. (Tablo 17). Ogretmen
adaylarinin geneli yonlendirici sorularin giinliik yazmada kolaylik sagladigini belirtirken birkag
Ogretmen aday1 sorularin birbirine benzedigi ve zor oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 17).

Ogretmen adaylari igerik gdsterimi hazirlamalarinin yaratic diisiinme becerileri ile ders plani
hazirlama becerilerinde gelisimlerine nemli katki sagladigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda

detayli arastirma yapmayi, daha donanimli olmalarin1 ve 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi
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olduklarin1 boylece mesleki gelisimlerine destek oldugunu ifade etmislerdir (Nilsson & Karlsson,
2018). Ayrica bazi dgretmen adaylar1 alan bilgilerinde gelisimlerine destek oldugunu ve kavram
yanilgilarina hakim olmay1 sagladigimi ifade etmislerdir. igerik gdsterimi ders planlari hazirlanirken
akranlari ile fikir aligverisinde olmalar1 farkli agidan bakmay1 saglama konusunda gelisimlerine katk1
saglamistir. Bunun yani sira bazi 6gretmen adaylari icerik gdsterimlerinin hazirlanmasini zaman alict
ve zor bulduklarini belirtmislerdir (Tablo 18).

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kism1 grup ¢aligmalarim tercih ederken grup ¢aligmalarmin
fikir aligverisi yapmay1 sagladigini, is yiikiini azalttigini, eksiklerini gérme firsati bulduklarin ve
zamandan tasarruf sagladigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda yaratic1 {iriinler ortaya koyduklarim
birlikte caligmanin eglenceli oldugunu ve grupla ¢aligma becerilerinin gelisimlerine katki sagladigini
belirtmiglerdir. Ayrica bazi Ggretmen adaylar1 grupla caligmanin iletisim problemi yasama
konusunda dezavantaj oldugunu belirtmislerdir. Bireysel ¢alismayi tercih eden 6gretmen adaylart ise
grup lyeleri ile anlagmakta giicliik yasadiklar1 i¢in bdyle diisiindiiklerini ifade ederken bir 6gretmen
aday1 da bireysel 6devleri daha kisa siirede tamamlama imkani oldugu igin tercih ettigini belirtmigtir
(Tablo 19). Oliveira, Tinoca ve Pereira (2011) yaptiklari ¢alismada grup calisma ortamlarinin,
ishirlik¢i ve katilime1 6grenme imkan1 sunan faydali ve etkin ortamlar oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik verilen egitimlerin &zellikle
uygulamali olmasinin yontem ve tekniklerin anlasilmasinda ve kalici olmasinda etkili oldugunu,
sunumlardan 6nce bu konuda bilgilenmenin kendilerine fayda sagladigini ifade etmislerdir (Tablo
20). Varal ve Belge-Can (2020) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin bir konuyu 6gretmede 6grenci
merkezli 6gretim stratejilerini kullanmanin daha yararli olacagini ifade edip siif uygulamalarinda
ogrencilerin etkin katilimini amagladiklarint belirtmislerdir. Ayrica farkli ve teknoloji destekli
yontem ve tekniklerin 6grenilmesinin de gelisimleri {izerinde onemli etkileri oldugunu ifade
etmislerdir (Tablo 20).

Ogretmen adaylar1 akranlarini gézlemlemenin farkli fikirler edinmelerini sagladigini, kendi
ders planlarini hazirlarken yol gosterici oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6z degerlendirme yaparak
farkindalik kazanmalarima yardimci olmakla birlikte elestirel diisinme becerilerinde gelisim
sagladiklarimi ifade etmislerdir (Tablo 21).

Cogu 6gretmen aday1 sunumlarinda kendilerini basarili bulduklarini belirtirken basarili olma
nedenlerini: herkesin aktif katilimini saglamalari, yontem ve teknikleri dogru bir sekilde
uygulamalari, sunuma iyi hazirlanmalari, teknolojiyi iyi kullanmalari, heyecanlarini yenebilmeleri
seklinde ifade etmislerdir. Suharwoto (2006) calismasinda Ogretmen adaylarimin teknolojiyi
kullanmalarinda gelisim gostermelerinde mikro6gretim tekniginin etkili oldugu ifade etmektedir
(aktaran Hamidi, 2023, 5.94). Ogretmen adaylar1 performanslari ile anlatim becerileri, iletisim
becerileri ve sinif yonetimi becerilerinde gelisimlerinin arttigini belirtirken, eksiklerini fark etmeleri

ile ders anlatirken dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat etmeleriyle farkindaliklarinda da 6nemli
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gelisim sagladiklarini belirtmislerdir. Fisher ve Burrel (2011), Sevim (2013), Gergek ve Ozcan
(2013), Karadag ve Akkaya (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda mikrodgretim tekniginin ders
planlarin1 yapabilme ve mesleki becerilerin gelismesini saglama yoniindeki sonuglar1 ¢alismayla
ortiismektedir.

West (2023) calismasinda teoriyi pratikte uygulama zorlugunun adaylarin daha iyi PAB
kazanmalarma yardimci oldugunu belirtmistir. Basarili olmadigini diislinen 6gretmen adaylarinin
cogu bu durumu heyecanli olmalarina baglamislardir. Baz1 6gretmen adaylar1 da basarili olmama
nedenlerini; katilimin az olmasi, teknik sorunlar yasamalari, zaman yonetimini iyi saglayamamalart,
degerlendirme sorularini iyi hazirlayamamalari, kameralarin arkadaglar1 tarafindan agilmamasi ile
ilk sunan grup olmalar1 seklinde ifade etmislerdir (Tablo 22).

Ogretmen adaylarina zellikle son derslere katilimin neden az oldugu soruldugunda &zellikle
uzaktan egitim sebebiyle yogun bir dénem ge¢irmis olmalarini gerekce olarak gostermislerdir.
Ogretmen adaylar tarafindan belirtilen diger sebepler ise kayith derslerin tekrar dinlenebilmesi,
devam zorunlulugunun olmamasi, internet baglantisinda yasanan problemler ve kisisel sebepler

olarak ifade etmislerdir (Tablo 23).

5. 3. Ugiincii Problem Durumuna Yénelik Bulgularin Tartismasi

Bulgulardan elde edilen tartisma

5. 3. 1. Oz-Degerlendirme Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgulara Yénelik
Tartisma

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme giinliiklerinden elde edilen bulgular incelendiginde
“alan egitimi bilgisi” temasina yonelik seyrek olarak yansitma yaptiklar1 gériilmektedir. Ogretmen
adaylar1 bu tema altinda daha ¢ok ders planlarini, akranlarinin ders planlariyla kiyaslamislardir.

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme giinliiklerinde yer alan, simif yonetimine dair tema
altinda yer alan yansitmalara bakildiginda sinif yonetimi temasi altinda da diger temalara gore daha
az ifadeye yer verdikleri belirlenmistir. Bu temada ise daha fazla zamami verimli kullanma
durumlarina yonelik degerlendirmeler yaptiklar tespit edilmistir. Uygulama siiresince yiiriitiilen,
sunumlarin bagladigi haftalarda, dersler cogunlukla planlanandan daha uzun siirmiistiir. Cogu zaman
ek derslerle siire¢ tamamlanmistir. Bunun sebebi siirecin ¢evrimigi yiiriitiilmesi ile alakali olabilir.
Nitekim internet alt yapisinin yeterli olmadigi bolgelerde erisimde kopukluklar olmustur. Erisimin
tekrar saglanmasi ve Ogretmen adaylarinin sunumlarina kaldiklart yerden devam etmesi ders
stiresinin uzamasina neden olmustur. Duman’in (2020) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin uzaktan
egitim sirecinin avantajlari ve dezavantajlarina yonelik goriisleri incelenmistir. Sonuglar

incelendiginde, 6gretmen adaylarinin uzaktan egitimde yasadiklari en biiyiik sorunlardan birinin



102

elektrik kesintileri ve internete erisim sorunu oldugu belirlenmistir. Benzer ve Akkaya’nin (2021)
calismasindan elde edilen sonuclara bakildiginda 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun uzaktan
egitimde yasadifi en biiyiikk problemin internete erisim problemi oldugu belirlenmistir.
Gergeklestirilen calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin en ¢ok zamani kullanma durumlart
iizerine yansitma yapmalari en ¢ok bu noktaya 6nem verdiklerini gostermektedir. Téman ve Basaran
(2019) ¢alismalarinda O6gretmen adaylarinin zamani verimli kullanamama nedeni, adaylarin
derslerini iyi planlamamalariyla agiklanabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme giinliiklerinde yer alan &gretim siireci temasi
incelendiginde neredeyse her hafta yaptiklar1 yansitmalarin yontem ve teknikleri ne derece iyi
uyguladiklarina iliskin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu noktada daha fazla yansitma
yapmalar1 uygulama siirecinin yontem ve teknik egitimi agirlikli olmasindan kaynaklanabilir.
Ogretmen adaylariyla uygulamalar sirasinda yapilan soru-cevaplar sonucunda 6gretmen adaylarmin
cogunun dgretim yontem ve tekniklerini 6grenme ortaminda uygulamada yetersiz olduklart bilgisi
elde edilmistir. Bunun sonucu olarak 6gretmen adaylarmin kendilerini yetersiz hissettikleri bu
noktalarin {izerinde durmalart ve bu konuda daha fazla yansitma yapmalarina neden olabilir.
Ogretmen adaylarinin bu anlamda performanslarini degerlendirirken bu durumu géz 6niinde
bulundurmalar1, kendi gelisimlerini degerlendirmeleri bu anlamda 6gretmen adaylarinda farkindalik
olugturdugunu gostermektedir. Bir Ogretmenin Ogretim siirecini iyi yOnetebilmesi iyi bir
planlamadan gegmektedir. Ogretmen adaylarmin giinliiklerinde yer verdikleri ifadelerde genellikle
yontem ve teknikleri dogru ve yerinde uyguladiklarim ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ilk bastaki ifadelerinde kendilerini bu anlamda yetersiz hissetmeleri fakat ilerleyen
siirecte yontem ve teknikleri uygulayabilme noktasinda kendilerini yeterli goérmeleri aldiklar
egitimin sagladig1 fayda ile agiklanabilmektedir. Ozdemir ve Vural’in (2024) simif dgretmenleri
yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin uzmanlik egitimi i¢inde, 6gretim yontem ve teknikleri ile
ilgili aldiklar egitimin yararli oldugunu ifade edip alinan egitimin yiiz yiize ve uygulamali olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Her bir yonteme yonelik teorik agiklamalarin ardindan daha dnceden
belirlenen 6rnek uygulamalar derslerde gergeklestirilmis olup 6gretmen adaylar1 ders planlarimi bu
yontemleri kullanarak hazirlamiglardir. Simovic vd. (2014) yaptig1 6gretim yontemlerine iliskin
Ogretmen goriiglerinin incelendigi calismada; Ogretmenlerin yaklagik %40’nin yeni Ogretim
yontemleri hakkinda egitim almasi gerektigi, %75’nin bu bilgiye nasil ulasacagini bilmedigi
sonucuna ulasilmistir (aktaran Ozdemir ve Vural, 2024, s.476). Akranlarmm sunumlarim
gbzlemleyerek bu yontemlerin bir bagka 6rnek uygulamasini gérmiis ve yansitict giinliiklerinde de
kendi hazirladiklari ders planlar ile akranlarinin hazirladigi planlar {izerinde diisiinme firsat1 elde
etmislerdir. Kogak ve Soylu’nun (2020) ¢alismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmen
adaylarnyla gerceklestirdikleri ¢alismada O6gretmen adaylarmin yontem ve teknikleri uygulama

konusunda aldiklar1 egitim siiresince gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Cengiz ve Karatag’in
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(2016) calismasinda da Ggretmen adaylarinin egitim siireclerinde edindikleri deneyimlerin yeni
uygulamalarinda iyilestirdigine yonelik vurgu yapilmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin
kendi uygulamalarina yonelik yaptiklar1 bu degerlendirmeler performanslarini gelistirme, yontem ve
teknikleri dogru uygulayabilme noktasinda etkili olacaktir.

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme giinliiklerinde konu alam1 bilgisi temasi gergevesinde
ders planlarinin kazanima uygunluguna ve Odgrencilerde On bilgileri tespit edebilmeye yonelik
yansitmalar yaptiklar1 gozlenmistir. Her hafta kazanimlar verilmis ve Ogretmen adaylari bu
kazanimlara gore ders planlarini hazirlamiglardir. Kazanimlari ders planina dahil edebilme durumlari
iizerine yogunlagmalarinin nedeni bu olabilir. Cengiz ve Alkan’in (2022) yapmis olduklari caligmada
O0gretmen adaylarinin kazanimlara uygun yontem ve teknik belirleme konusuna giinliiklerinde ¢ok
az yer verdikleri bunun nedeninin 6gretmen adaylarinin 6gretimleri boyunca bu konuya yeterince
dikkat etmemeleri olabilecegi ayrica ¢aligmada giinliikler incelendiginde derslerde benzer yontem
teknikleri kullandiklari, uygulamaya yonelik derslerde yeterince deneyim kazanmadiklari, bu
nedenle egitimleri boyunca 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik aldiklar1 derslerin artirilmasi ve
uygulamaya agirlik verilmesi diisiiniilebilir seklinde bir 6neride bulunulmustur. Giinliiklerde ayrica
konuyla ilgili temel ilke ve kavramlari bilmeye yonelik herhangi bir yansitma yapmadiklar
gbzlenmistir. Bunun nedeni akranlarin sunum sirasinda kendilerine soru yoneltmemeleri bu nedenle
de kendilerini konu ile ilgili temel ilke kavramlar: bilip bilmeme durumlarini degerlendirme imkani
bulamamalart olabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme giinliiklerinde 6grenci merkezli 6gretim temasina
yonelik yansitmalart incelendiginde en c¢ok Ogrencileri aktif hale getirebilme noktasinda
degerlendirme yaptiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylari siiregte hem akranlarini izleyerek hem de
farkli uygulamalar gorerek kendi uygulamalarimi gelistirmislerdir. Cevrimici ortamlarda
uygulanabilecek (wordwall, phet vb.) uygulamalara da yer vermeye baslamislardir. Bu anlamda
dersin daha aktif hale gelebilmesi ve ¢evrimigi egitime akranlarini da dahil edebilmek adina bu
duruma daha ¢ok odaklandiklar1 sdylenebilir. Gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen
adaylarinin ¢evrimigi egitimle birlikte teknolojiyle daha ¢ok i¢ ige olduklarini ifade ettikleri
sonucuna varilmistir (Koray & Pekbay, 2022). Benzer sonuca Yilmaz-Karadag, Savas ve Kalkan’in
(2022) calismasinda da ulagilmigtir. Caligmalarinda uzaktan egitimin 6gretmenlerin derslerinde daha
fazla teknoloji destekli 6gretim uygulamalarini gergeklestirme, web 2.0 araglarinin siirecte daha fazla
kullanilmasinin 6gretme- 6grenme siirecine katki sagladigini belirtmislerdir. Burke ve Dempsey
(2020) yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmenlerin uzaktan egitim siirecinde dijital egitim platformlarin
daha iyi tanidiklarini ve kullanabilmeleri agisindan firsat yakaladiklarini belirtmistir. Bu sonuglar
gdz oniinde bulunduruldugunda ¢evrimigi egitimin bu anlamda sagladig1 yararlar goz ardi edilemez.
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler incelendiginde siirecte en ¢ok zorlandiklari noktanin

akranlarinin derse katilimimin yetersiz olmasidir. Ogretmen adaylarinin siiregte kamera agmamalari,
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ya da derse katilmamalar1 6gretmen adaylarini, akranlarini derse nasil katabilecegini diisiinmeye
itmis olabilir. Akinct ve Piskin- Tun¢’un (2021) c¢alismasindan elde edilen bulgulara gore,
katilimeilarin uzaktan egitimde yiiz yiize iletisim ve etkilesim ortaminin kisitli olmasindan dolay1

dersleri anlama konusunda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

5. 3. 2. Akran-Degerlendirme Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgulara Yonelik
Tartisma

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirme giinliigiinden elde edilen bulgular incelendiginde
alan egitimi bilgisi temasinda c¢evrimi¢i degerlendirme araglarini kullanma durumlaria yonelik
yansitmalarin daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir. Siirecin ¢evrimigi yapilmast 6gretmen adaylarinin
bu durumu ifade etmelerinin ve degerlendirmelerini bu yonde yapmalarinin nedeni olabilir.
Ogretmen adaylarmin sunumlarini ¢evrimigi ortamlarda ilk defa yapmalari nedeni ile, bir yandan
uygulamalarin1 zenginlestirirken bir yandan akranlarinin uygulamalarini degerlendirmek i¢in farkl
uygulamalara yer vermis olabilirler. Ogretmenlerle yapilan ¢alismalar incelendiginde uzaktan egitim
sirecinde, cevrimig¢i uygulamalarin etkililigine yonelik goriislerde, 6gretmenlerin biiyiik kisminin
cevrimi¢i uygulamalarin etkisinin daha fazla oldugunu diistindiiklerini goézlenmistir (Yunus,
Yildinim, & Kalayci, 2021). Karakus, Ucuzsatar, Karacaoglu, Esendemir ve Bayraktar (2020) ile Kan
ve Fidan’in (2016) ¢alismalarinda ise ¢evrim igi egitimlerde 6l¢me ve degerlendirmeden kaynakli
problemler yasanmuistir.

Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi kapsaminda akranlarmin performanslarina yénelik
yaptiklar1 yansitmalar incelendiginde en fazla ifade ettikleri konunun zamani etkili kullanma
durumlart oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylar1 su zamana kadar gercek bir 6grenci ile ders
yapmadigindan zamani kullanma konusunda deneyim kazanamamig olabilirler. Bu sebeple bu tema
dahilinde en fazla dikkat ettikleri konunun bu olmasi fiziki bir sinifi deneyimlemediklerinden
kaynaklanmig olabilir. Arastirmacilarin siirecte tuttuklar1 giinliiklerde siirecin uzaktan egitimle
yiiriitiilmesi ve siirecte yasanan teknolojik aksakliklar, zamanin etkili kullanim1 noktasinda sorunlar
ortaya c¢ikardigini gostermektedir. Bu nedenle de 6gretmen adaylari sunum siirelerini yeterince iyi
ayarlayamamislardir. Bunun bir diger nedeni ise 6gretmen adaylarmin ilk kez sunum yapmalari ile
de ilgili olabilir. Derslerin uzun siirmesi, akranlarini gézlemleyen 6gretmen adaylarinin akranlarini,
giinliiklerinde bu konuda degerlendirmelerinde etkili olmus olabilir. Yapilan ¢aligmalardan
Weinstein ve Mignano (1993) caligmalarinda, etkinlik akigini siirdiirmek ve ders siirecinde gegis
zamanlarint en aza indirmenin zaman yonetimi agisindan 6nemli bir faktdr oldugunu ifade
etmislerdir (Weinstein & Mignano, 1993’ten aktaran Tirkan, 2018, s. 39). Enterieva ve Sezgin
(2020) ise, zamanin iyi yonetilebilmesi i¢in plana bagli ilerlemenin, konu ile ilgisi olmayan konularin

iizerinde durulmamasini sagladigini ifade etmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci temasi kapsaminda akranlarini degerlendirirken en gok
degindikleri noktanin akranlarinin yontem ve teknikleri dogru bir sekilde kullanip kullanmama
durumlar olmustur. Ogretmen adaylarinin akranlarmi degerlendirirken siiregte almis olduklari
yontem ve tekniklere yonelik egitimler bu durumu géz oOniinde bulundurmalarina sebep olmus
olabilir. Ogretmen adaylarryla yapilan gériismelerde de Ogretmen adaylarinin bu ydntem ve
tekniklerin ¢evrimici derslerde de uygulanabilirligini gérmiis olmalarinin bir avantaj oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Elde edilen bu sonucun literatiirde diger calismalardan elde edilen
sonuglarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ayaydin ve Kiigiik (2022) calismalarinda,
Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik goriislerini incelemis ve dgretmenlerin bir kisminin uzaktan
egitim siirecinde yontem ve tekniklerin kullaniminin 6grenciler i¢in olumlu etkileri olacagini
belirtmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler uzaktan egitim siirecinde gorsel ve
isitsel yontem ve tekniklere daha ¢ok onem verdiklerini, ¢evrim i¢i kullanilabilecek yontem ve
teknikleri kesfettiklerini, teknolojiye dayali yontem ve teknikler kullanmaya 6zen gosterdiklerini,
dijital icerikler gelistirme noktasinda kendilerini gelistirdiklerini ve dijital teknolojileri daha etkin
kullandiklarini belirtmislerdir. Buradan hareketle 6gretmen adaylari, kendilerini bu noktada
gelistirme firsatt sagladigini diisiindiiklerinden akranlarini degerlendirirken bu noktaya daha ¢ok
deginmis olabilirler. Yapilan ¢aligmalarda diiz anlatim ve soru cevap ydnteminin daha fazla
kullanildigr goriilmiis olup (Dogru & Aydogdu, 2003; Goémleksiz & Bulut, 2007) bu durumu
Yildirim (2011) “6grenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha siklikla tercih
edilmesi” olarak ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 akranlarmi degerlendirirken degindikleri bir diger konu ise konu alani
bilgisidir. Burada en ¢ok 6n bilgileri belirleyebilmeye yonelik yansitma yaptiklari goriilmiistiir. Fakat
kavramlar1 ne derece iyi bildiklerine yonelik herhangi bir yansitma yapmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bu konuda degerlendirme yapabilmek i¢in daha iyi bir derecede alan bilgisine
sahip olmalar1 gerekiyor olabilir. Yapilan bir¢ok calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
konularna iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklarim1 ve kavram yanilgilarmin oldugunu
gostermektedir (Antink-Meyer & Meyer, 2016; Korur, 2015; Lederman & Lederman, 2014; Rasul,
Shahzad, & Igbal, 2019). Ogretmen adaylar1 konulara yeterince hakim olmadiklari igin akranlarini
bu konuda degerlendirememis olabilirler.

Ogretmen adaylar1 akran-degerlendirme giinliiklerinde 6grenci merkezli dgretim temasina
yonelik en sik, sunum yapan arkadaslarinin gézlem yapan arkadaslarini ne derece derste aktif
kilabildigine iliskin goriigler bildirmislerdir. Cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda dgretmen adaylarini
ders siirecine dahil etmekte baz1 giicliikler yasanabilmektedir (Aver & Akdeniz, 2021). Ozellikle
sunumlarim ilk haftalarda yapan 6gretmen adaylar1 bu giicliigli deneyimledikleri i¢in akranlarini

degerlendirirken bu hususa 6zellikle dikkat etmis olabilirler.
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Ogretmen adaylarinin iletisim temasima yonelik en ¢ok degerlendirmeyi akranlarinin ses
tonunu kullanabilme durumlari iizerine yapmistir. Cevrim i¢i egitim ortaminda sunum yapan
Ogretmen adaylarinin mimikleri arka planda kalmakta ve ses tonunu iyi kullanma derecesi daha fazla
onem kazanmaktadir. Gézlem yapan 6gretmen adaylarinin ses tonuna odaklanmalar1 bu sekilde
aciklanabilir. Ogretmen adaylarinin iletisim ile ilgili daha farkli konulara deginmemeleri &zellikle

ilk haftalarda ¢evrim i¢i ortamda yeterince etkilesim ger¢eklesmemis olmast ile ilgili olabilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuglar

Mikroogretim dersi kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan YaYiM uygulama

stirecinin, PAB geligimlerine etkisinin incelendigi bu ¢calismada asagidaki sonuclara ulagilmigtir.

1. Tez c¢aligmasinin gerek nicel gerekse nitel bulgulart dogrultusunda YaYiM
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin PAB gelisimini saglamada olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna varilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin gerek 6z gerekse akran degerlendirme giinliiklerinde genel olarak
ilk iki haftadan sonra yansitici ifadelerin sayisinda bir artis oldugu belirlenmistir. Buradan
yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin giinliiklerini nasil yazacaklarini ilk geribildirimlerden
sonra daha iyi anladiklar1 sonucuna varilabilir.

3. Ogretmen adaylar1 giinliiklerinde en sik ogretim siirecine ydnelik yansitmalar
yapmislardir. Bu tema altinda en sik deginilen husus da 6gretim yontem ve tekniklerinin
ne derece iyi uygulandigma yéneliktir. Ogretmen adaylar1 yedi hafta boyunca 6gretim
yontem ve tekniklerinin nasil uygulanacagina yonelik gerek teorik gerekse pratik olarak
egitimden gecmiglerdir. Bu durumun 6gretmen adaylarimin giinliiklerinde bu husus
iizerinde durmalarinda etkili oldugu sonucuna varilabilir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmen
adaylarinin degerlendirmelerinin ders siirecinde iizerinde durulan hususlara yonelik
oldugu sdylenebilir.

4, Ogretmen adaylarinin giinliiklerinde kavramsal bilgilerine yonelik degerlendirmeler
yapmadiklar1 belirlenmistir.

5. Ogretmen adaylar1 YaYiM uygulamalarmin mesleki gelisimleri iizerinde etkili oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 6zellikle uygulamalari PAB’larina
katki sagladigini vurgulamislardir. Ders plani hazirlama konusunda pratik kazandiklarini,
zaman igerisinde planlarimi daha kisa siirede hazirlayabildiklerini, 6gretim-yontem ve
tekniklerinin uygulanmisim1  6grendiklerini, alan bilgilerine katki sagladigini ifade
etmislerdir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin uygulamalarin etkisini kisa siire
icerisinde deneyimledikleri sonucuna varilabilir. Bunun yam sira 6gretmen adaylari

uygulamalar1 zaman alic1 ve zor bulduklarini ifade etmislerdir.
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6. 2. Oneriler

6. 2. 1. Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler

1.

Ogretmen adaylarinin uygulamalar1 zor bulmalar1 ve zaman alic1 olduklarini ifade etmeleri
nedeni ile benzer ¢aligmalarda uygulamalarin sayisinin azaltilmasindan ziyade 6gretmen
adaylarinimn siirecin mesleki gelisimlerine saglayacag: katkilara yonelik bilgilendirmeler
artirilarak daha fazla motive olmalari saglanabilir.

Bazi 6gretmen adaylar1 akranlartyla es zamanl ¢alisma konusunda giicliik yasamalarini
uzaktan egitimin bir dezavantaji olarak degerlendirmislerdir. Benzer calismalarda
Ogretmen adaylarina bu konuda yardimci olmasi bakimindan es zamanli ¢alismada

yararlanilabilecek platformlar konusunda bilgi verilebilir.

6. 2. 2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

YaYiM uygulamalar1 6gretmen adaylarinin PAB’larinin gelisimine destek olmasi nedeni
ile benzer uygulamalarin mikro6gretim derslerinde 6gretmen adaylar ile yiiriitiilmesi
oOnerilebilir.

Bu calismada nicel veriler 6gretmen adaylarinin icerik gosterimlerinin puanlandirilmasi
ile elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladig1 igerik gosterimleri sorular bazinda
puanlanmis fakat sorular bazinda bir degerlendirme yapilmamistir. Benzer ¢alismalarda
katilimcilarin PAB’1n hangi bilesenlerinde daha fazla gelisim gosterdiklerini belirlemek
icin bu veriler incelenerek sonuca varilabilir.

Ayrica igerik gosterimlerinden elde edilen verilerin yan1 sira 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri farkli nicel veri toplama yontemleri ile de degerlendirilebilir. Buradan yola
cikilarak benzer ¢alismalarda veri toplama araglarinin ¢esitlendirilmesi dnerilebilir.
Benzer caligmalarda Ggretmen adaylarinin gozlemleri sirasinda lizerinde yeterince
durmadigi hususlara yonelik bir farkindalik olusturulmaya galigilmasinin giinliiklerin daha
yansiticl olmasini saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Bir diger Oneri ise 6gretmen adaylarinin giinliik hazirlama siirecinde kavramsal bilgileri
iizerinde degerlendirmeler yapmalarini saglamak icin yonlendirici sorulara ozellikle alan
bilgisi ile iliskili bir soru eklenmesi olabilir.

Alan bilgisi PAB’m1 etkileyen énemli bir bilesendir. Bu sebeple benzer uygulamalarda
Ogretmen adaylarinin bu konuda hem gelisim saglamalari hem de kendilerini
degerlendirebilmeleri i¢in farkli araglardan da yararlanilabilir. Nitekim Suripah vd. (2021)
caligmalarinda iyi bir 6grenmenin gerceklesmesi icin Ogretmen adaylarinin igerik
gosterimleri hazirlamadan ©once kavram analizleri yapmalar1 ve kavram haritalan

hazirlamalarini 6nermislerdir.
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8. Caligma kapsaminda yiiriitillen egitimler ve uygulamalar uzaktan egitim yolu ile
gergeklestirilmistir. Benzer uygulamalar yiiz yiize egitim ortamlarinda tekrarlanarak, yiiz
ylize egitim siirecinde YaYiM uygulamalarinin mesleki gelisim {izerindeki etkisi

incelenebilir.
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Zihin Haritalama

"Yaratmamin baslangicidir  diis  giicii... Dilediginizi diigler, digslediginizi amaglar,

amacgladigimizi yaratirsiniz sonunda." (Bernard Shaw)

Zihin haritalama, beyinde iglenen fikirleri tam anlamiyla “aktaran” bir not alma arac1 olarak
diistiniilebilir. Bu metot, beyinde bilgi akisini saglayip bilginin etkin bir sekilde aktarilmasi amaciyla
kullanilir ve oldukga etkilidir (Baktir, 2009; Brinkmann, 2005). Boylelikle zihin haritalar1 temel
olarak iligkilendirme haritalaridir.

Zihin haritalama “fikirlerin ve iliskilerinin gorsel, dogrusal olmayan temsilleri” olarak
tanimlanmistir (Biktimirov & Nilson, 2006). Bir baska tanim ise merkezde yer alan bir konu ya da
diisiince etrafinda yer alan kavramlarin ya da onunla iligkili diger maddeleri gostermek i¢in kullanilan
bir tekniktir (Siochos & Papaheodorou, 2011). Evrekli ve Balim (2010) ise zihin haritasin1 akilda
tutmay arttirma, yaraticiligi gelistirme ve etkili 6grenmeye yardimci olma gibi 6zellikleri barindiran
gorsel araglar olarak ifade etmistir. Zihin haritalamanin temel amaci, bir fikir birligi yaratmak ve

bellekte kalicilig1 saglamaktir (Farrand, Hussain, & Hennessy, 2002).

Zihin Haritas1 Nasil Hazirlanir?

Cesitli zihin haritalama teknikleri olmasinin yan1 sira, hepsinin bir ortak noktasi vardir: Bu
ortak nokta, merkezden yayilan ve basit, beyin dostu kavramlardan olusan g¢izgiler, semboller,

kelimeler, renk ve goriintiiler kullanan dogal bir organizasyon yapisina sahip olmasidir.

1. Zihin haritas1 kagit kalem kullanilarak ¢izilebilir (Sahin-Cakir, 2017).

2. Oncelikle kagit yatay olarak kullanilmahdir. Kagitlarin yatay kullanilmasi 6grenen igin genis
calisma alani sunar.Ayrica zihne de dzgiirce diisiinme alani saglamis olur.

3. Ana fikir olan konu ya da kavram, sayfanin ortasinda olacak sekilde cerceve igerisine biiyiik
harflerle yazilmalidir. Ana konu ya da kavram gorseller ve renklerle de desteklenebilir.

4. Ana konu ya da kavramdan ¢ikan oklar ya da egri cizgiler seklinde dallandirmalar yapilir.
Egri cizgiler diiz ¢izgilere gére daha dikkat ¢ekici oldugundan zihni harekete gecirmek i¢in
egri ¢izgiler kullanilmalidir.

5. Ana konu/kavramla ilgili alt kavramlar hiyerarsik olacak sekilde siralanmalidir. Yani alt

konu/kavramla ilgili alt kavramlarda hiyerarsik bir sekilde ¢izilmelidir.
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6. Alt dallarin istiine ilgili alt konu/kavram yazilir. Tercihen alt dallarin iistiine ya da ucuna

konu/kavrami temsil eden gorselde ¢izilebilir.

7. Zihin haritas1 esnek bir yapiya sahiptir. Olusturulan bir zihin haritas1 konu ile ilgili 6grenilen

bilgi derinlestikce gelistirilebilir.

Asagida farkli arastirmacilar tarafindan hazirlanmig zihin haritas1 6rnekleri sunulmustur

(https://coskunsule.wordpress.com/uygulama-dersleri/inspiration-programi-ile-pratik-zihin-

haritasi-yapalim/;https://www.fenokulu.net/yeni/Fen-Konulari/Galeri/Hucre-Zihin-

Haritasi_2841.ht ml) .
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Zihin haritalar1 dijital ortamda hazirlanmak istenirse yukarida yer alan programlar
kullanilabilmektedir.

Zihin Haritalar: Nasil Degerlendirilir?

Zihin haritalarinin degerlendirilmesi amaciyla “Zihin Haritalar1 Degerlendirme Olgiitleri”

(Evrekli, Inel, & Balim, 2010) kullanilabilir.

Olgiitler. Puan
1. seviye kavram baglantilari Gegerli ise her biri i¢in 2 puan
2. seviye kavram baglantilari Gegerli ise her biri i¢in 4 puan
3.seviye kavram baglantilari Gegerli ise her biri i¢in 6 puan
4.seviye kavram baglantilart Gegerli ise her biri i¢in 8 puan
CaprazBaglantilar Gegerli ise her biri i¢in 10 puan
Ornekler Gegerli ise her biri i¢in 1 puan
Mliskiler Gegerli ise 3 puan
Resim, Imge ve Sekil Gegerli ise 3 puan
Gegersiz Bilesen 0 puan

Zihin Haritasimin Yararlari Nelerdir?

«/ Olusturulan bir zihin haritasi, konu derinlestirilmesine firsat sunar.
v/ Farkli gorevlere sahip beynin sag ve sol loplarini aktif kilar.
«/ Zihin haritas1 6grencilerin bilgi yiikiinii azaltir.
+/ Zihin haritasi zihnin yaratici diigiinmesini saglar (Balim, Aydin, & Evrekli, 2006).
«/ Zihin haritas1 akranlar arasinda iletisimi arttirarak, onlarin teorik bilgiyi
Ozetlemelerine, kavram yanilgilarinin {istesinden gelmelerine, bilimsel teorileri ve
kavramlar1 pekistirmelerine yardimci olur.
Ornek Uygulama
F.7.5.2.1. Ayna ¢esitlerini gdzlemleyerek kullanim alanlarina 6rnekler verir. F.7.5.2.2. Diiz,
cukur ve tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.
a .Ozel isinlarla gériintii cizimine girilmez.
b. Matematiksel bagintilara girilmez.
c. Cukur aynada cismin gériintiistiniin ozelliklerinin (biiyiik / kiiciik, ters / diiz) cismin

aynaya olan uzakligina gére degisebilecegi belirtilir.
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Yukarida ilgili kazanim dogrultusunda zihin haritas1 hazirlanmistir. Hazirlanan
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zihin

haritasim1 6gretmen 6grencilerine hazirlatabilecegi gibi kendi hazirlayarak bazi dallandirmalar1 bos

birakarak 6grencinin de doldurmasini isteyebilir.

Sira Sizde

Gorselde yer alan kazanim dogrultusunda zihin haritas1 teknigini kullanarak bir etkinlik

tasarlayniz.

F.8.4.1.1. Periyodik sistemde, grup ve periyotlarin
nasil olusturuldugunu agiklar.

Periyodik sisteme duyulan ihtiyag ve periyodik
sistemin olusturulma silreci ayrintiya girilmeden
vurgulanir.

Siz de yukarida verilen kazanim dogrultusunda zihin
haritasi teknigini kullanarak bir etkinlik olusturunuz.
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ARASTIRMA ONERISINiN iCERIGINE YONELIK BIiLGILER

Arastirmanin Adi Ogretmen Adaylarinin Mesleki Gelisimlerinin incelenmesi: YaYiM Uygulamalari

[l TUBITAK Projesi [ ] Bilimsel Arastirma (Makale, vb.)

Aragtirmanin Tiirl
[ ] BAP Projesi [ ] Diger (Belirtiniz):

Arastirmada Gorev
Alan Kisiler

Arastirma
Yurutiiclisiiniin
iletisim Bilgileri

Bu proje kapsaminda yaratici 6gretim teknikleri, yansitici uygulamalar ve igerik gosterimleri ile
zenginlestirilmis mikro-6gretim (YaYiM) modelinin, mikro-6gretim dersinde fen bilgisi 2. sinif
Arastirmanin Ogretmen adaylari ile yuritiilmesi amaciyla stirece rehberlik edecek YaYiM kitapgiginin (yonergeler
Amaci ve bilgiler iceren) gelistiriimesi, YaYiM modelinin uygulanmasi, uygulamanin 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin gelisimi tzerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu dogrultuda YaYiM
modelinin ve ilgili kitapgiginin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Bu calismayl pedagojik alan bilgisinin gelisiminde mikro-6gretim uygulamalarinin veya igerik
gosterimlerinin kullanildigi ¢alismalardan ayiran yonlerinden biri bu iki etkinligin bu calismada
birlikte uygulanacak olmasidir. Yuritulen galismalarda 6gretmenlerin 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerine yonelik eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir (Bardak & Karamustafaoglu, 2016;
Coban, Yalgin-Celik & Kilig, 2021). Benzer sekilde Belge-Can’in (2019) 2012-2017 yillari arasinda fen
bilimleri egitimine yonelik pedagojik alan bilgisi konulu arastirmalari derledigi g¢alismasinda
ulasilan sonuglardan biri 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim ve 6lgme yontemlerinin
isimlerini bildikleri fakat nasil uygulayacaklarini bilmedikleri yontndedir. Bu sebeple bu galismada
Aragtirmanin uygulama surecinde arastirmacilar 6gretmen adaylarina mentorlik yapacak ve “yaratici 6gretime”
Gerekgesi yonelik egitimler vereceklerdir. Ogretmen adaylarinin bu egitimler kapsaminda 6grendikleri yeni
ogretim yontem ve tekniklerini ders planlarinda kullanmalarinin istenmesi, boylece
hazirlayacaklari ders planlarinin zenginlestirilmesi ve pedagojik alan bilgilerinin gelisimine katki
saglamak amaglanmistir. Sayin, Uluginar-Sagir ve Ermis (2021) incelendikleri tezlerde genelde
katiimcilarin PAB bilegenlerinin yeterli dizeyde olmadigini tespit etmiglerdir. Bazi ¢alismalarda e-
mentorlik, mikro-6gretim, igerik gosterimi gibi uygulamalarin katiimcilarin PAB’larinin gelisimini
sagladigl belirlenmistir. Bu g¢alismada daha oOnce yuritulmis galismalardan farkl olarak bu
yontemlerin bir arada kullaniimasi ve boylece 6gretmen adaylarinin PAB’larinda daha belirgin ve
PAB’In her boyutunda gelisim saglamak amaclanmistir.

Arastirmanin Yontemi
Bu galisma tasarim tabanli bir arastirmadir. Amaci, egitim uygulamalarini iyilestirmek olan tasarim

Aragtirmanin v ReL ” : I a
5 tabanli arastirma, analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama sireglerinden olusan dongiisel bir

Yontem ve i . 1R T oot

P ——— suregtir. Bu suregler aragtirmacilar ve katilimcilar ile is-birligi iginde ve gergek uygulama ortaminda
rneklemi

yapilir (Wang & Hannafin, 2005). Tasarim tabanl arastirmalarin en onemli 6zelligi yenilik
tretiminde kullanilmasidir. Burada, yenilik ile kastedilen 6grenme-6gretme konularinda yeni
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ortamlarin veya yeni kuramlarin planlanmasi ve gelistirilmesidir (Kuzu, Cankaya, & Misirli, 2011).
Katilimcilar

Arastirmanin katiimci grubunu Dogu Karadeniz'de bulunan bir egitim fakultesinde 2022-2023
yilinda 6grenim gormekte olan yaklasik 35 ikinci sinif fen bilgisi 6gretmen adayi olusturacaktir.

Veri Toplama Araci
Calismada 4 farkli veri toplama araci kullanilmasi planlanmaktadir. ilk olarak 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin gelisimini gorebilmek adina Loughran, Mulhall ve Berry (2004)
tarafindan gelistirilen igerik gosterimi ders planlarindan faydalanilacaktir. Bir diger veri toplama
araci ise 6gretmen adaylari tarafindan yazilan yansitici giinltklerdir. Arastirmacilarin siiregte ayni
Arastirmada = ; 5 :

) zamanda gozlemci olmasindan dolay! gézlem notlari da veri toplama araci olarak kullanilacaktir.
Kullanilacak Veri Ogretmen adaylariyla siirecte gerceklestirilmesi planlanan miilakatlar ise son veri toplama aracini
Toplama Araglari olusturmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik gosterimi ders planlarini degerlendirmek adina dereceli puanlama
anahtari kullanilacak olup, yansitici guinliikler, gozlem notlari ve mulakatlardan elde edilen veriler
ise igerik analizine tabi tutulacaktir.

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan incelenen ve yukarida detaylari verilen arastirma
onerisine yonelik Kurul Karari agsagida sunulmustur.

Arastirma Onerisi etik agidan uygun bulunmustur. .
Arastirma onerisinin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir. * D
Arastirma Gnerisi etik agidan uygun bulunmamigtir.* [:]
*: Gerekge
GEREKCE:
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