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ONSOZ

Tezimi en cok ilgi duydugum bor¢lar hukuku basta olmak tizere, tiiketici hukuku
ile e-ticaret hukuk alanlarinin kesisimi olan, online platformlarin sorumlulugu
konusunda yazarak gelismekte olan bu alanin hem Tiirk hukukunda hem de AB
hukukundaki yeniliklerle inceleme yapma firsat1 buldum. Bu alanin gelismesine ve
eksikleri ve olmas1 gerekeni ortaya koymasina faydali olmasini dilerim.

[lk giinden beri tiim siire¢ boyunca hep destegini hissettigim, panik yapmama firsat
vermeden hukuki yonlendirmeleri ve degerli goriisleri ile beni her zaman
cesaretlendiren, bana olan inanciyla siireci benim igin kolaylastiran ve keyifli bir
calisma olmasini saglayan 6grencisi oldugu i¢in ¢ok sansli hissettigim ¢ok kiymetli
Sayin Hocam Dog. Dr. Ece Bas Siizel’e tiim destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Hayatimin her aninda her kosulda tiim destegini biran bile benden ayirmayan, her
zaman bana kosulsuz giivenen ve her kararimin en biiyiik destekgisi canim babam
Tuncay Apaydin’a g¢ok tesekkiir ederim. Oyun arkadasim ve ayni zamanda
meslektas olmaktan gurur duydugum kardesim Avukat Tung Apaydin’a, her zaman
bana yol gosterecek dogru ctimleleri kurdugu, bana olan sonsuz inanci ve sabri i¢in
cok tesekkiir ederim. Her seyin Otesinde asla diismeme izin vermeyen, kosulsuz
sartsiz her zaman yani basimda olan, bana gii¢ veren sansim yol arkadagim canim
annem Yesim Apaydin’a, en ¢ok da sabr1 ve sonsuz destegi i¢in ¢cok tesekkiir ederim.
Tiim bagarilarim sizin sayenizde, iyi ki varsiniz.

Son olarak, hukuk okumamdan avukat olup yiiksek lisansa baglamama kadar tim
kararlarimda hep yanimda olan canim Taki’m ve bu tezin yazilma siireci de dahil
beni biran bile yalniz birakmayan canim muhafizim Lokum’um size minnettarim,

1yi ki vardiniz.

Avukat Cemre APAYDIN
Sisli, May1s 2024
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OZET

Online platformlarin sorumluluklari ¢ok genis kapsamli ele alinmasi gereken bir
konudur. Sorumluluk kapsaminda, hem online platformda satis yapan saticilarla
olan hukuki iliski hem online platformdan alisveris yapan tiiketiciler ile saticilar
arasinda akdedilen sozlesmedeki iliski yer almaktadir. Giincel uygulamada, online
platformlarin tiiketicilere karsi kusursuz bir sorumluluklari oldugu gibi bir algi
mevcuttur. Calismamizda online platformlarin tiiketicilere kars1 sorumlulugunun
kapsamu, sinirlar1 ve online platformlar agisindan getirilen hem Tiirk hukuku hem
de karsilagtirmali olarak Avrupa Birligi hukuku kapsaminda yiikiimliilikleri

incelenecektir.

Calismamizin temelini, Tirk hukuku ve kiyasen Avrupa Birligi hukuku
olusturmaktadir. Calismada, AB’de de online platformlar i¢in yeni yiiriirliige giren
direktif ve yasalarin yani sira mahkeme kararlar1 ve Ogretideki goriislerden
yararlanilmistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin mahkeme kararlarinda
yapmis olduklar1 hukuki inceleme sebebiyle, ABD mahkeme kararlarindan da

ornekler verilmistir.

Toplam ¢ ana boliimden olusan ¢alismamizin ilk kisminda, tarihge ile e-ticaretin
gelisimi, genel olarak online platformlarin tanimi1 ve aktorleri incelenmis, ikinci
kisimda online platformlarin hukuki sorumluluklarinin Tiirk hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi yapilmis, {iglincii ve son bolimde ise Avrupa Birligi hukuku
kapsaminda online platformlarin sorumluluklari ile AB hukuku direktifleri ile Tiirk,

ABD ve AB mahkeme kararlarinin incelemelerine yer verilmistir.

Calismamiz ile online platformlarin hem Tiirk hukuku kapsaminda ozellikle
tiiketicilere karsi sorumluluklarinin smirlarinin nasil belirlenecegi hem de AB
hukuku kapsaminda hangi noktalarda eksiklerin oldugu ve bdylelikle online
platformlarin hukuki sorumluluklarinin tiiketicilere karsi belirlenebilmesinde ve

degerlendirme yapilmasinda etkili bir katki saglayacagini umuyoruz.



Anahtar Kelimeler: Cevrimigi Platformlar, Elektronik Ticaret Araci Hizmet
Saglayicilar, Pazar Yerlerinin Uriin Sorumlulugu, Tiiketicilere Kars1 Sorumluluk,

Karsilastirmali Hukuk
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ABSTRACT

The responsibilities of online platforms are an issue that needs to be addressed in a
very comprehensive manner. The scope of liability includes both the legal
relationship with sellers selling on the online platform and the contractual
relationship between sellers and consumers who shop on the online platform. In
current practice, there is a perception that online platforms have strict
responsibilities towards consumers. In our study, the scope and limits of online
platforms responsibility and the obligations towards consumers imposed on online
platforms under both Turkish law and comparatively European Union law will be

examined.

The basis of our study is Turkish law and, by comparison, European Union law. In
the study, the newly enacted directives and laws for online platforms in the EU, as
well as court decisions and opinions in doctrine were used. In addition, examples
from US court decisions are also given due to the legal review of the court decisions

of the United States of America.

In the first part of our study, which consists of three main parts, the history and
development of e-commerce, the definition and actors of online platforms in
general were examined, in the second part, the legal responsibilities of online
platforms were evaluated within the scope of Turkish law, and in the third and last
part, the responsibilities of online platforms within the scope of European Union
law were examined by reviews of EU law directives and Turkish, US and EU court

decisions are included.

We hope that our study will make an effective contribution to determining and
evaluating both the limits of online platforms' responsibilities towards consumers
within the scope of Turkish law, and where there are deficiencies within the scope
of EU law, and thus determining and evaluating the legal responsibilities of online

platforms towards consumers.
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GIRIS

Internetin tiim diinyada hizla yayginlasmasi ile bilgisayar, cep telefonu ve mobil
uygulamalarin da paralel olarak tiiketiciler arasinda kullanimin artmasina yol
acmistir. Buna bagli olarak e-ticaretin yayginlastig1 son donemlerde tiiketicilerin
aligveris aligkanliklart internet ortaminda mesafeli sézlesme yaparak aligveris
yapmak olarak degismeye baslamistir. Online platformlarin tiiketicileri ve saticilari
dijital bir ortamda bulusturdugu ve buna aracilik ettigi bir sistemde ti¢ tarafli hukuki
iligki ortaya ¢ikmakta ve bu da beraberinde hukuki problemleri dogurmaktadir.
Tirk hukukuna online platformlara iliskin olarak getirilen diizenlemeler ve
elektronik ticaret hizmet saglayici (ETHS), elektronik ticaret aract hizmet saglayici

(ETAHS) gibi yeni tanimlara deginilecektir.

Online platformdaki aktorlere gére C2C, B2C ve B2B gibi ayrimlar yapilmakla
birlikte ¢alismamizda tiiketiciler arasinda satis yapanlar (C2C) ile isletmeler arasi
satis yapan (B2B) online pazar yerleri hari¢ tutulmustur. isletmeden tiiketiciye satis
yapan (B2C) online platformlarin sorumlulugu ele alinacaktir. Online platformlarin
ortaya ¢ikisi ile 6zellikle Avrupa Birligi hukukunda regiilasyona da adin1 veren P2B

modeli ortaya ¢ikmis olup Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda incelenecektir.

Online platform araciligi ile mal ve {riin satist yapan hizmet saglayicilarin
tilkketicilere kars1 kanun uyarinca sorumlulugu satici olarak vardir, isbu ¢aligmada
ise hizmet saglayicilarin degil aracilik yapan online platformlarin tiiketicilere karsi
sorumluluklart ele alinacaktir. Online platformlarin aktif — pasif yapisina gore

tiiketicideki olusturduklar1 giiven kapsamindaki giiven sorumlulugu incelenecektir.

Online platformlarin Tirk hukuku kapsaminda 6zellikle satisina aracilik etmis
olduklar1 trtin ve hizmetlerden hangi kanun ve diizenlemeler kapsaminda
sorumluluklart oldugu incelenecektir. Online platformda kurulan aracilik
sOzlesmesi ve mesafeli sdzlesmelerin yani sira, iiyelik sozlesmeleri kapsamindaki
sozlesmesel sorumluluk incelenerek Tiirk hukukundaki goriiniise giiven ilkesi,
culpa in contrahendo ve giivenli liman ilkesinin online platformlarin

sorumluluklarina etkilerine dikkat ¢ekilecektir.



Tiirk hukukuna kistas olan AB hukukundan alinan mevzuatin 6zellikle online
platformlarin sorumluluk muafiyetinin belirlenmesi i¢in aktif — pasif yap1 ayrimi
gibi kisimlarin eksik alinmasi gibi sebeplerden konunun gelismeye muhtag oldugu

aciktir.

Sonraki bolimde ise Avrupa Birligi’nde online platformlarin sorumluluklarina
iliskin regiilasyonlar Tiirk hukukundaki karsiliklar: ile incelenecektir. Avrupa
Birligi hukukunda yeni regiilasyonlardan Dijital Hizmetler Yasasi ve Dijital
Piyasalar Yasasi, E-Ticaret Direktifi 1s1ginda ele alinarak e-ticarette online

platformlarin sorumluluklari noktasinda irdelenecektir.

Online platformda tiiketicilere iiriin satis1 yapan bir hizmet saglayicinin sattigi
iriinlere iliskin sorumlulugun online platforma da ait olup olmadig1 gerek Tiirk
mahkemeleri gerekse genel olarak aksi goriiste olan yabanci mahkeme kararlari
1s181nda incelenecektir. Yeni regiilasyonlar ve Tiirk hukukuna mehaz olarak alinan
AB hukuku direktifleri sebebiyle AB kararlarinin incelenmesinin yani sira online
platformlarin her somut olayda hangi sartlarda sorumlu olabileceklerine dair bir
dort faktorlii test uygulamasi gelistiren ABD mahkeme kararlari da iyi 6rnek olarak

calismamizda yer almistir.

Calismamiz ile elektronik ortamda aracilik hizmeti veren bir online platformun
liciincli taraf hizmet saglayicilarin sundugu hizmet veya sattig1 iiriinlere iliskin
tilketicilere karsi nasil sorumluluklarinin oldugu ve hangi sartlarda sorumluluk
muafiyetlerinin yer aldigi sorularina hem Tirk hukuku hem AB hukuku
regiilasyonlar1 kapsaminda yanit bulmak ve bu konudaki eksikliklere dikkat

¢ekmek hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ONLINE PLATFORMLAR

1. TARIHCE: ELEKTRONIK TICARET ORTAMINA GECIS

Pazar yeri denildiginde ilk akla gelen tiiketicilerin fiziki olarak gidip alisveris
yapabildikleri, saticilardan {irlinleri veya hizmetleri fiziki olarak satin aldiklar
market, magaza ve her tiirlii dilkkan gelmektedir. Saticilarin artan maliyetleri,
ekonomik kosullar ve internet ¢aginda elektronik ticaretin yayginlagsmasiyla birlikte
elektronik ortamda ticaretin ilk temelleri atilmaya baglanmistir. Gerek teknolojinin
hizl1 bir sekilde diinyada gelisimi gerekse internet kullaniminin neredeyse tiim tilke
ve tiim hane, is yeri ve okullarda artmasi! neticesinde aligveris de buna bagli olarak

dijitallesmeye baslamistir.

Diinyada internet kullaniminin yayginlasmasi akabinde 1994 yilinda Amazon ve
hemen ardindan 1995 yilinda da eBay, elektronik ticaretin yapildig: ilk siteler
olarak tanimlanabilir 2 . Elektronik ticaret sadece bilgisayar ile internetin
kullantminin bir sonucu olarak degil ayni zamanda mobil kullaniminin artmasi
herkesin kisisel cep telefonlar1 ve yiikledikleri aligveris sitelerine ait mobil
uygulamalan tek bir tik ile kolayca ulasilabilir olmasi, yayginlasmasinda ¢ok

onemli bir rol oynamustir.

Online pazar yerlerinden aligveris yapmanin kiiclik hacimli saticilar i¢in rekabet
edebilmeyi zorlastirma, reklam iicretleri 6deme veya biiyiik online platformlara
komisyon 6ddeme gibi dezavantajlarinin olmasinin yani sira online platformlarin
bireysel bir e-ticaret sitesine oranla ¢ok daha fazla miisterisi mevcuttur, Kiigik

hacimli saticilar online pazar yerlerinin miisterilerinden yararlanabilirler ve

! TUIK, Hane Halk1 Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmast, s.45587, t.2022

2 https://lwww.ebayinc.com/company/our-history/ erisim t. 1.5.2023
https://www.aboutamazon.com/news/workplace/first-amazon-office-jeff-bezos-garage erigim
t.5.3.2024



tilkketiciler agisindan herhangi bir yere gitmeden sadece online platforma girerek

alisveris yapma konforu ve fiyatlari karsilastirma rahatligi vardir®,

Boylelikle nerede olunursa olunsun, sadece internete bagli olunmasi kosulu ile
istenilen giin ve saatte, tek bir tik ile e-ticaret gergeklestirilmeye baslanmistir. E-
ticaretin kolaylikla yapilmasi demek, elektronik ortamda kolaylikla bir siirii
sozlesme akdedilmesi ve hukuki iliskinin dogmasi anlamina gelmektedir. E-ticaret
sitelerinin yavas yavas bilylimesi ve bu alanin gelismesi ile bir hukuki diizenleme
gereksinimi dogmus ve bu baglamda da bu alana dair ilk diizenleme
diyebilecegimiz 2000 tarihli bir Avrupa Birligi Direktifi* ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen
boliimde ilgili direktife iliskin daha ayrmtili bilgi verilecektir®. Ozellikle Avrupa
Birligi (AB) hukukunda yasanan gelismeler sonrasinda Tiirkiye’de de bu gelismeler
kistas alinarak yiiriirliikteki mevzuata eklemeler yapilmasinin yani sira yeni kanun

ve yonetmelikler ¢ikarilmistir.

2015 yilinda Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK)
yiiriirliige girmistir®. ETDHK min genel gerekcesinde ” yer aldig1 iizere, bilgi
teknolojilerinin geligsmesi ile internet ve buna bagli olarak da hizmet saglayici (HS)
gibi hukukun tiim dallarm ilgilendiren yeni kavramlar ortaya ¢cikmistir. Bu da
beraberinde yeni sorunlar1 getirmistir. Sorunlarin ¢éziimii, AB iiye devletlerinin
yan1 sira iiye olmayan devletlerde de yeni kanuni diizenlemeler yapilarak
getirilmistir. AB’deki yeni diizenlemeler ve uluslararasi elektronik ticaret ile ilgili
mevzuat hiikiimleri incelenerek Tiirk hukukuna ETDHK ile gerekli diizenleme

eklenmistir.

ETDHK ’nin yiiriirliige girmesi sonrasinda hem bilgi teknolojileri hem internet hem

de buna bagh olarak elektronik ticaretteki gelismeler 1518inda yeniliklere uyum

3 www.eticaret.gov.tr/cevrimiciegitim/pazaryerlerinde-satis-giris-66

4 Directive 2000/31/EC

5> Bknz. iigiincii boliim, 1.1.

65.11.2014 t. 29166 s. Resmi Gazete’de yayinlanmigtir

" Elektronik  Ticaretin  Diizenlenmesi Hakkinda  Kanun - Genel Gerekge
www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/elektronik-ticaretin-duzenlenmesi-hakkinda-kanun-genel-
gerekce/1



saglamak gerekmistir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun teklifinin genel gerekce® kisminda elektronik ticaret ortaminda
aligveris yapilmasima imkan taninan ve e-ticarete giris yapan yeni isletmeleri de
icerisinde barindiran elektronik pazar yerlerinin elektronik ticaretin biiyiimesinde
onemli bir satis kanali oldugu belirtilmistir. Gerekgede Tiirkiye’de 2019 yilinda e-
ticaretin genel ticarete oraninin %9,8 oldugu ve 2021 yilinda neredeyse bu oranin
2 katina ¢ikarak %17,7’ye geldiginin alt1 ¢izilerek ilerleyen donemlerde bu oranin
daha da artacaginin beklendigi ifade edilmistir. E-ticaret hacminin neredeyse
yarisinin sektorde yer alan elektronik ticaret pazar yerlerinde yapilan satislar
araciligl ile elde edilmesinden dolay1 da e-ticaretin daha da 6nem kazandigi
belirtilmistir. Bu kapsamda da 2014 yilinda heniiz elektronik ticaret pazar
yerlerinde satis hacimlerinin bu 6lgekli olmadigi dénemde® ¢ikan Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK) igin e-ticareti dikkate alarak
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, platformlarin sorumluluklarinin kanunlarla
belirlenmesi gerektigine iliskin aciklamalara yer verilmistir'®. Gerekcede ve bu
calismamizda da ¢okca yer verilecegi lizere Avrupa Parlamentosu tarafindan
yaymlanan Cevrimici Aracilik Hizmetlerinin Ticari Kullanicilar igin Adilligi ve
Seffaflig1 Tesvik etmeye iliskin direktif'! iilkemizde bu alanda yaymlanan mevzuat

ve caligsmalar agisindan yol gosterici olmustur.

Ticaret Bakanligi tarafindan yaymlanan 2022 Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi
(ETBIS) verilerine bakildiginda ise 2019 yilinda elektronik ticaret hacmi 136
Milyar TL iken, 2022 yilinda bir dnceki yila gore %109’luk bir artis ile 800,7

828.06.2022 say1:220 (kanun teklif gerekcesi)

%5.11.2014 yilinda RG’de yayinlanan Kanun 1.5.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.

10 TBMM, “6563 sayilh Kanunda degisiklik yapilmasina iliskin yasa teklifi” (2022). chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://mww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01
/ss345.pdf

112019/1150 EU direktifi



Milyar TL’lik bir hacme ulasmistir 2. 2023 yilinda ise yine bir &nceki yila
gore %109,7°lik bir artis olmustur®,

Elektronik ticaretin tiim diinyada gelismesi ile bu alanin hukuki agiklarinin
kapatilmas1 amaciyla hem Avrupa’da hem de Avrupa’daki regiilasyonlar1 kistas
alarak iilkemizde, son iki yil igerisinde yiirlirlige giren hukuki diizenlemeler hiz
kazanmistir. Avrupa’da konuyla ilgili direktifler yaymlanmaktadir, direktiflerin
belli basli maddeleri kistas alinarak ¢erceve sekilde lilkemizde kanun diizenlemeleri

ve yonetmelikler ¢ikarilmistir.

Bir yandan elektronik ticaretin biiyiimesi, bir yandan da 1995 sonrasinda internetin
yayginlagsmasi ile biiyliyen elektronik platformlara olan ilgi, 2019 yilinin son
ceyreginde diinyada baslayan covid-19 viriisii’* sebebiyle 11 Mart 2020 tarihinde
Diinya Saglik Orgiitii ® (DSO) tarafindan pandemi ilan edilmesiyle'® birlikte
magazalar ile aligveris merkezlerinin ¢ok uzun siireler boyunca kapali kalmasi
sonucunda artmistir. Bu kapsamda ise tiiketicilere ulasabilmek ve satiglara devam
edebilmek amaciyla ¢cogu marka online satigsa yatirim yapmis ve boylelikle online

platformlardan aligveris yapilmasina iligkin ragbet diinya sartlar1 sebebiyle artmustir.

Tirkiye’de 16 Mart 2020 tarihi itibariyla sokaga c¢ikma yasaklar1 baslamistir.
Sokaga ¢ikma yasagi olmayan saatler de ise magazalarin kapatilmasina iliskin
genelgeler ile'” saticilarin fiziki magazalar kapatilmistir. Boylelikle tiiketicilerin
saticilara ulasma imkam fiziksel ortamda zorlagsmistir. Bu durum neticesinde
elektronik ticarete yatirim yapmis olan saticilar ozellikle mobil uygulama ve

elektronik ticaret sitelerinde yani diger deyisle online platformlarda iirlinlerini

12 «2022 yih  E-Ticaret Biilteni  v2.pdf’, erisim t. 30 Agustos 2023,
www.eticaret.gov.tr/dnngthgzvawtdxraybsaacxtymawm/content/FileManager/Dosyalar/2022%?20y
%C4%B11%C4%B1%20E-Ticaret%20B%C3%BClteni%20v2.pdf.

13 “2023 Ocak-Haziran E-Ticaret Biilteni erisim t. 1.7.2024
www.eticaret.gov.tr/dnngthgzvawtdxraybsaacxtymawm/content/FileManager/Dosyalar/2023%20
OCAK-HAZ%C4%BORAN%20E-T%C4%B0CARET%20B%C3%9CLTEN%C4%B0.pdf

14 Corona viriisii

15 World Health Organization (WHO)

1 “Coronavirus Disease (COVID-19) Pandemic”, erisim t 01 Mayis 2023,
https://www.who.int/europe/emergencies/situations/covid-19.

17 https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-genelge-gonderildi



satabilen saticilar tiiketicilere ulagsmaya devam etmistir. Ozellikle yapilan
arastirmalar tiiketicilerin %64 liniin hastaliktan korunmak ic¢in kalabaliga
cikmaktan ¢ekindigi ve %55’inin sokaga cikma yasaklart nedeniyle offline
aligverise firsat bulamadiklarini belirterek e-ticaret sitelerine yoneldiklerini

belirtmislerdir'®.

Pandemi ile tiiketicilerin %84’liniin e-ticareti daha fazla tercih etmeye basladig:
tespit edilmis olup her 10 saticidan 7’sinin fiziksel magaza satislar1 azalirken e-

ticaret satislar1 artmaya baslamigtir'®.

Saticilarin online platformlardan yani elektronik ticaret satislardan elde ettikleri
satiglarin artmasi ise yeni diinya diizeninde yeni regiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Fiziki magazada aligveris yapilmasindan ¢ok fazla dinamiklere
sahip olan e-ticaret platformlarinda tiiketicilerin gerekli giiven ortamin1 saglamalari,
seffaf bir pazar ortam1 olusturulmasi ve saticilarin sorumluluklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Elektronik ticaretin niteligi ve ortaya ¢ikis amaci sebebiyle tek bir
kanunla veya tek bir hukuk alani ile diizenlenmesi miimkiin olmayacak sekilde
genis oldugu goriilmektedir. Multidisipliner bir alan olarak adlandirabilecegimiz e-
ticaret hukuku igerisinde ticaret hukuku, bilisim hukuku, ceza hukuku, borglar
hukuku, fikri miilkiyet hukuku, tiiketici hukuku, rekabet hukuku ve vergi hukuku
dahil birden fazla hukuk dali vardir. Ozellikle e-ticaret hukuku kapsaminda online
platformlarin  sorumlulugu incelenirken tek bir hukuk alanma iligkin

sorumluluklarinin bulunmadig: bilinmelidir.
2. TURKIYE’DE ONLINE PLATFORMLARIN GELIiSiMi

Tiirkiye’de online platformlar 6zellikle de elektronik ticaretin hizli bir ivme

kazanmas1 ile blylimiistir. Aligveris aligkanliginin elektronik ortama dogru

18 Deloitte, “Deloitte Etki Analiz Calismas1”, 2021,
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/consumer-business/hepsiburada-
etki-analizi-calismasi.pdf.

19 Deloitte.



evrilmesi ile Trendyol?®, N112!, Gittigidiyor??, Hepsiburada?, Sahibinden?*,
Yemeksepeti®®, Getir?® platformlar1 basta olmak iizere elektronik ticaret sitelerine
ilgi artmistir. Tiirk tiiketiciler artik fiziki olarak aligveris yapmaksizin sadece ilgili
siteye giris yaparak cok kisa siirelerde aligverislerini tamamlamakta ve aldiklar
iiriin ve hizmetler belirtilen siireler igerisinde evlerine teslim edilmektedir.
Ozellikle de Tiirkiye gibi calisma saatleri uzun olan bir iilkede zamanin ¢cok énem
arz etmesi, tiiketicileri biraz da mecburen elektronik ticaret yapabilecekleri online

platformlara yonlendirmistir.

Biraz {tilkedeki siyasi ve hukuki durumlar, biraz da insanlarin aligkanliklariyla
dijitale yonelinmesi 2019 yilinda ortaya c¢ikan pandemi ile artik tamamen
somutlagsmistir. 2024 yilinda artik Tiirkiye’de hem hukuki olarak hem de ekonomik
olarak elektronik ticaret ¢cok biiyiik bir yer edinmistir.

Elektronik ticaretin gelismesi ile Tiirk hukukunun ve yasa diizenlemelerinin de
buna gore diizenlenmesi ve gilincellenmesi gerekmektedir; fakat elektronik ticareti
sadece tek bir hukuk daliyla sinirlamak dogru olmayacaktir, 6zii itibariyla hem
borg¢lar hukuku hem bilisim hukuku basta olmak {izere birden fazla hukuk alaninin

calisma alanini kapsayan multidisipliner bir hukuktan bahsedilmesi gereklidir.
3. ONLINE PLATFORMLARIN? TANIMI VE KATEGORILERI

Online platformlar, aract hizmet saglayicinin elektronik ticarete aracilik etmis
oldugu pazar yeri ortami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Online platform; iki veya

daha fazla, ayri ancak birbirine bagimli kullanici (sirket veya O6zel sahislar)

20 https://www.trendyol.com/

2L https://www.n11.com/

22 Gittigidiyor online platformu, Tiirkiye’de ilk e-ticaret sitelerinden olup burada yer verilmis olup,
calismamizin yazildig: tarihte platform kapatilmistir.

23 https://www.hepsiburada.com/

24 https://www.sahibinden.com/

25 https://www.yemeksepeti.com/

26 https://getir.com/

27 isbu ¢aligmamizin bashgi olan online platformlarm sorumlulugu olarak kastedilen esasen
elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin sorumlulugudur. Online platform ifadesi ETAHS olarak
kullanilacaktir.



arasindaki etkilesimi kolaylagtirmak icin interneti kullanan dijital bir hizmettir.
Online platformlar:, talep ve arzin elektronik olarak bulustugu yer olarak

tanimlamak miimkiindiir?.

7416 sayil1 kanun?® ile ETDHK ’a yeni birtakim tanimlar eklenmistir. Bu eklemeler
ile Tiirk hukukunda elektronik ticaret ortam1 ve pazar yeri tanimlari artik yer almaya
baslamistir. Kanunun tanimlar baslikli 2.maddesinin 1. fikrasinin § ve h bentlerine

eklenen yeni tanimlar dogrultusunda;

“elektronik ticaret ortami: Elektronik ticaret faaliyetinde
bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi

platformlart,

elektronik ticaret pazar yeri: Elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin  aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret

ortamint”’

ifade etmektedir®®, Ayni tamimlara, Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve
Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik’te de (ETK
Yonetmeligi) yer verilmistir®!. ETK Yé&netmeligi’nin tamimlar bashikli 4.madde

3.fikrasinin 1 ve 1 bentlerine gore;

“Elektronik ticaret ortami: Elektronik ticaret faaliyetinde

bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi

platformlart,

Elektronik ticaret pazar yeri: ETAHS nin aracilik hizmetini

sundugu elektronik ticaret ortamini,”

28 OECD (2019), An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/53e5f593-en.

2 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun -
31889 sayili R.G. yaymn t. 1.7.2022,

%01.7.2022 t. 7416 s. Kanun 2.madde

81 ETK Yonetmeligi R.G.yaym t.29.12.2022 m.4



ifade etmektedir. Goriilebilecegi lizere kanun ve yonetmelik tanimlarinda birlik

saglanmustir.

Bu tanimlar1 bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, Trendyol online platformu veya
mobil uygulamast bir elektronik ticaret ortamidir. Trendyol markasina sahip olan
DSM Grup Danismanlik Iletisim ve Satis Ticaret A.S.nin Trendyol uygulamasi
tizerinden saticilarin ve tiiketicilerin elektronik ticaret yapmasi igin aracilik ettigi

yerin kanundaki tanimi elektronik ticaret pazar yeri olmaktadir.

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD?*?)’ 2019 yilinda yayiladig1
“Online Platformlarmn Tanimi ve Dijital Déniisiimdeki Rolii*®” baglikli kitap¢iginda
online platformlarin tanimi, iki veya daha fazla kullanicinin internet araciligiyla
etkilesime ge¢mesi icin olusturulan dijital hizmet ortam seklinde yapilmistir®,
Burada kullanicilarin tiizel kisi veya gergek kisi yani tiikketici olmalarinin bir ayrimi

yapilmadig1 goriilmektedir.

Online platformlarin sagladiklar cesitli hizmetler ve platformda barindirdiklart
icerikler farklilik gosterebilmektedir. Platformlari, biinyelerinde yer alan aktorlere
ve etkilesim bigimlerine gore ayirmakta fayda vardir. Arama motoru hizmeti,
mesajlagsma hizmeti ve sosyal medya iletisim imkani sunan, ¢evrimi¢i medya
paylasimi saglayan, tartisma forumlarimi barindiran pazar yerleri, sunduklar
hizmete ve sektorlerine gére ayrima gidilmektedir® . Tiirk hukukunda online
platformlarin igerigine iligskin bir ayrim yapilmamis olsa da Avrupa hukukunda
platformlarin ~ sorumluluklar1 incelenmeden o6nce platformlarin  siniflari

belirlenmektedir.

32 Organisation for Economic Co-operation and Development

33 OECD (2019), An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/53e5f593-en.

3 “An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation | READ
online”, oecd-ilibrary.org, erisim 14 Ekim 2023, https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-
technology/an-introduction-to-online-platforms-and-their-role-in-the-digital-
transformation_53e5f593-en. syf.21

%5 EPRS, Liability of online platforms, syf.llI
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Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 30 Haziran 2021 tarihinde Uriin Giivenligi
Hakkindaki Tiiziik Teklifi’nde de benzer bir tanim ile online platformlarin ne
oldugunu belirtmistir. Tanima gore bir online pazar yeri, “bir tacir tarafindan veya
onun adina isletilen bir web sitesi veya bir uygulama araciligi ile diger tacirler ile
tiiketicilerin mesafeli sozlesmesi akdetmesine olanak tantyan bir yazilim kullanan

236

aract hizmet saglayicisi”>° anlamina gelir.

Hem OECD’nin hem de AB Komisyonu’nun Tiiziik teklifindeki tanimlar kismi
incelediginde fiziki olarak yapilan ticaret, diger bir deyisle geleneksel ticaretten
farkli olarak sadece iki tarafin oldugu bir iligkiden bahsetmek miimkiin degildir.
Artik karsimizda ti¢ tarafli bir hukuki iliski vardir. Bir taraf aracilik roliinde, bir
taraf satic1 roliinde ve diger taraf ise tiiketici roliindedir. Bu sekilde ii¢ boyutlu®’ bir
ticari iliski kuruldugunda, nihai olarak tiiketici ile kurulan satis s6zlesmesinin tarafi
olmamasi sebebiyle {igiincii kisi konumunda olan araci hizmet saglayici, online
platform olarak ilgili e-ticaret iligkisinin tamamlanmasinda rol oynamaktadir. Her
ne kadar {i¢ boyutlu bir hukuki iliskiden s6z ediyor olsak da s6zlesmelerin taraflari
ii¢ kisiden olusmamaktadir. Ug tarafin kendi aralarinda akdetmis olduklar1 ii¢ farkli
sozlesme sebebiyle ii¢ boyutlu bir iliskiden s6z edebilmekteyiz. Burada online
platform olarak adlandirilan uygulamanin bir hukuki kisiligi olmadig1 i¢in, onu
kuran ve/veya yoneten aracit hizmet saglayicinin sorumlulugundan bahsetmek
gerekmektedir. Elbette ii¢ boyutlu olan bu iliskide taraflar bazen tiikketici veya

gercek kisi bazen isletme bazen ise devlet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Online platformlarda gerceklesen aligverisin igcerigine ve taraflarin statiisiine gore

(P2B, C2C, B2C, B2B3 modelleri), ticari faaliyetlerin cesidine gore (bilgi edinme,

3% European Commission, “European Commision Proposal for a Regulation of The European
Parliament and of The Council” (Brussels, 30 Haziran 2021). Madde 3, paragraf 14

37 Siris, Burcu, “Yargitay’in ‘Ciceksepeti Karari® Isiginda Elektronik Ticarette Aract Hizmet
Saglayicilarinin Sorumlulugu Hakkinda Degerlendirmeler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 363-392., t.y. syf 371

38 P2B — platform to business (araci hizmet saglayici ve saticilar arasi, érnegin Amazon), C2C —
consumer to consumer (tiketiciden tiiketiciye ornegin Sahibinden, Armut.com), B2C — business to
consumer (isletmeden tiiketiciye, drnegin Hepsiburada, N11, Yemksepeti), B2B — business to
business (isletmeden isletmeye, hammadde tedarikgisi-iiretici, tiretici-toptanct ve toptanci-
perakendeci arasindaki ticari iglemler érnegin N11 Pro)
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hizmet sunma, mal veya iirtin satma, sosyal medya platformlari ve yatirim ve kitle
fonlamas: platformlari®®) ve platform iizerinden kurulan sdzlesmelerde platformun
roliine (aktif-pasif) gore ayrim yapilmasi gerekmektedir. Burada gerek Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gerekse AB mahkemeleri 6zellikle platformun roliine
gore ayrimini yapmalar1 sebebiyle online platformda satig yapan saticilarin satilan
tirtinlerin ayipli olmasi halinde o online pazar yerlerinin sorumluluklarin1 bulunup
bulunmadigina dair kararlar vermislerdir, buradaki kararlarda online platformlarin
rolii belirleyicidir®®. Her ne kadar Tiirk Mahkemelerinde yapiya gore bir ayrim
yapilmaksizin online platformlarin sorumlulugu olmadig karar1 veriliyor olsa da
bu ayrimi yapmak online platformlarin sorumluluklarinin anlasilmasi adina 6nem
arz etmektedir. ilerleyen béliimlerde Tiirk mahkemelerinde online platformlarin

sorumluluguna iliskin karar incelemesi yapilacaktir.

Online platform tizerinden kurulan sézlesmelerde platformlarin aldiklari rollere
gore aktif ve pasif platform ayrimi yapilabilecektir. Her ne kadar heniiz hi¢bir Tiirk
mahkeme kararinda veya mevzuatta bu ayrim yapilmamis olsa da AB ve ABD
hukukunda siklikla hem bu ayrimin yapildigi hem de bu ayrima atif yapildig:

goriilmektedir. AB E-Ticaret Direktifinde miilahazalar kisminda*! goriilebilecegi

% Bilgi edinme platformlarma ornek: Google, Yandex, Bing, YouTube — Hizmet sunma
platformlarina 6rnek: Airbnb, booking, Uber, Sahibinden — Mal veya iiriin satma platformlarina
ornek: Trendyol, Hepsiburada, Cigeksepeti, Amazon, eBay — Sosyal medya platformlarina érnek:
Instagram, Tiktok, Linkedin, X (eski adiyla Twitter) — Yatirim ve kitle fonlamasi platformlarina
ornek: Vakif Yatirim Menkul Degerler A.S., Ardventure Kitle Fonlama Platformu A., Fongogo Kitle
Fonlama Platformu A.S. (https://spk.gov.tr/sirketler/kitle-fonlama-platformlari/listeye-alinan-
platformlar erisim t.1.6.2024)

40 Erdem Biiyiiksagis ve Defne Kahveci, “E-Ticaret Platformlarimin Satianmn Ayiplarindan
Sorumlulugu”, YOHFD, C.XIX 2022 zel say1, s.125-174.

41 AB E-Ticaret Direktifi parag. 42 “The exemptions from liability established in this Directive cover
only cases where the activity of the information society service provider is limited to the technical
process of operating and giving access to a communication network over which information made
available by third parties is transmitted or temporarily stored, for the sole purpose of making the
transmission more efficient; this activity is of a mere technical, automatic and passive nature, which
implies that the information society service provider has neither knowledge of nor control over the
information which is transmitted or stored.” Tiirkgesi (¢vr yazar) : “Bu Direktifte belirlenen
sorumluluk muafiyetleri, sadece iletimi daha verimli hale getirmek amaciyla; bilgi toplumu hizmet
saglayicisimin faaliyetinin, iigiincii taraflarca kullanima sunulan bilgilerin iletildigi veya gegici
olarak saklandigi bir iletisim agnin isletilmesi ve bu aglara erisim saglanmasina iliskin teknik
stiregle sinwrly oldugu durumlart kapsar, bu faaliyet yalnizca teknik, otomatik ve pasif niteliktedir;
bu, bilgi toplumu hizmet saglayicisimin iletilen veya saklanan bilgiler iizerinde ne bilgisi ne de
kontrolii oldugu anlamina gelir."
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lizere pasif yap1 ayrimi ortaya konularak sorumluluk sinir belirlemesinde rol alacagi
ongoriilmiistiir. Boylelikle giivenli liman korumasina pasif yapidaki online
platformlar girebilecekken, aktif yapidakilerin bu korumadan yararlanamayacagi

anlasilmaktadir®.

Bir online platform saticilarin tiiketiciler ile satis s6zlesmesi akdetmesine sadece
aracilik ediyorlarsa, yani hicbir sekilde satisa ve {irtin/hizmet teslimine veya ifasina
miidahalede bulunmuyorlarsa bu platformlara pasif online platformlar
denilmektedir (6rnegin Sahibinden.com). Ama eger ki bir online platform mesafeli
satig  sOzlesmesinin  kurulmasinda, {irlinlerin/hizmetlerin  ifasindaki  kargo
asamasinda, tiiketicilerin muhatap bulma asamalarinda rol aliyor ise bu platformlari
aktif online pazar yeri olarak adlandirmak gerekecektir (6rnegin Amazon). Online
pazar yerinin yapisina goére ayrim yapilmast ile online platformlarin

sorumluluklarinin sinirlar1 da belirlenebilecektir.

Online platformdaki satis yontemleri de iki ana baglik altinda toplanmaktadir.
Bunlardan ilki en geleneksel yol olan dogrudan satig yontemi, digeri ise online
platformlarin sorumlulugu adi altinda isbu c¢alismada asil incelenen aracili satig
yontemidir. Dogrudan satis adindan da anlasilacag: iizere geleneksel olan yoldur.
Bir saticinin fiziki ortam yerine satisin1 elektronik ortamda gerceklestirmesi ve
tiikketici ile arasinda higbir ticiincii kiginin yer almamasidir. Aracili satig yontemi ise
genel olarak asil platform sahibi olan sirketin satici ve tliketiciler arasinda aracilik
yapmasidir. Burada ilk bakista dogrudan satis yontemi daha avantajh
goziikmektedir; zira saticilar kendi mallarin1 veya hizmetlerini higbir liglincii kigiye
komisyon 6demeden dogrudan kendi miisteri portfoylerine satis saglamalaridir. Bu
global ¢apta biiylik olan sirketler i¢in bir avantaj olmakla birlikte daha kiigiik ¢apli
firmalar, yerel lreticiler veya gercek kisi saticilar gibi kendilerine ait bir miisteri
portfoyli olmayan hizmet saglayicilar i¢in dezavantajdir, ayrica tiiketicilerin e-
ticaret aligverisi yaptiklar: pazar yerine gilivenleri de burada énemlidir. Bir online

platformda satis yapan hizmet saglayict ETAHS ye bir komisyon 6deyecektir. Bu

42 Kiibra Sila Mamali, Internette Hizmet Saglayicilarin Hukuka Aykirt Igerikten Sorumlulugu
(Ankara: Seckin, 2024). Syf 68 vd
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durum her ne kadar dezavantaj gibi dursa da aslinda online platformun tim
miisterilerine iirlinlerini satabilecegi genis bir pazar igerisinde yer aliyor olmasi asil
bliyiik avantajidir. Tiirkiye’nin bir ilinin kii¢iik bir ilgesinde yerel bir x saticisinin
sattig1 trlinleri elektronik ortama tagimak istemesi halinde hem kendine ait bir
internet sitesi kurma masrafina katlanmasi, hem bu sitenin ve iriinlerin reklamini
yapabiliyor olmasi hem diger biiyiik firmalarla rekabet etmesi hem de kargo gibi
konular1 ayni anda yonetebiliyor olmasi1 gerekmektedir. Ama ayni x saticist bir
online platformda yer aldigi anda sadece satislarindan komisyon vererek tiim
Tiirkiye’ye satis saglayabilir, online platformun kaynaklarindan yararlanarak
reklam vermeden online platformun reklamlar1 sayesinde pazar yerinde ayakta
kalabilir. Bu sebeple de Trendyol gibi biiyiik online platformlarin 6zellikle kiigiik
hacimli saticilar nezdinde dogrudan satis yerine aracili satisa yonelinmesinde e-
ticaret diinyas1 agisindan katkist biyliktiir. Bu sebeple de aslinda burada
tekellesmenin Ontine gegebilmek ve adil bir rekabet ortami yaratilmasi i¢in hukuki

diizenlemelerin olmasi dnem arz etmektedir.
4, ONLINE PLATFORMDAKIiI AKTORLER

Online Platformlarin sorumlulugunu incelerken online platformlardaki siijelerin de
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Online platform tiim ¢alismamiz boyunca aym
zamanda arac1 hizmet saglayicilar1 da ifade etmek icin kullanilmakla“®® beraber
aracilik yapilan online platformlarda saticilar/hizmet saglayicilar ve tiiketiciler de

yer almaktadir. Aracili satis yapan online platformlarda ii¢ aktdr bulunmaktadir.

Online platformlar, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun (ETDHK) ve ilgili kanun uyarinca ¢ikan ETK Yonetmeligi kapsaminda ele
alinmaktadir. Cogu elektronik ticaret araci hizmet saglayic1 ayn1 zamanda da yer
saglayict sifatin1 haiz olup yer saglayicilik tanimi 5651 sayili kanun kapsaminda
diizenlenmistir; “hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten

gergek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanan yer saglayicilara Ornek olarak

43 Calismamiz boyunca elektronik ticaret platformu, online platform, ¢evrim i¢i pazar yeri, dijital
platform, ¢evrim igi platform olarak da anilacak olup hepsi 6563 sayili ETDHK uyarinca elektronik
ticaret arac1 hizmet saglayici olarak ifade edilmek amaciyla kullanilacaktir.
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Sahibinden, Hepsiburada, N11 gibi online platformlar verilebilir. Calismamizda
internet ve bilisim hukukundan ziyade borglar hukuku, tiiketici hukuku ve e-ticaret
hukuku baglaminda incelemelere yer verilecek olup 5651 sayili Kanun kapsaminda
yer saglayicilik, igerik saglayicilik tanimlar1 ve bu kapsamdaki sorumluluklara yer

verilmeyecektir®.
4.1.  Arac1 Hizmet Saglayici1 ve Hizmet Saglayici1 Tanimlar:

Aract hizmet saglayici (AHS), 6365 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da yer alan tanima gore; “baskalarina ait iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisiler”
olarak tanimlanmistir. Tanimda gecen baskalarina ifadesi yine kanunda hizmet

saglayict olarak tanimlanan saticilar1 kastetmektedir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK) ise sadece
saglayici olarak belirtilmis olan tanimda, “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina
va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak ifade edilmistir. Yine
TKHK’da satici, “kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunamn adina ya da hesabina hareket
eden gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. TKHKda herhangi bir sekilde
dijital ortamlar aracilig1 ile satig yapilmasina veya online platformlarda tiiketicilerin
korunmasina iligkin bir diizenleme olmadigin1 gérmekteyiz. Yeni ¢ikan yonetmelik
ve kanun diizenlemeleri ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmekte ve bu
acidan da sadece fiziki anlamda bir ticarette degil elektronik ticaretteki tiiketicilerin

de korunmasina iligkin olarak ilgili kanunun yorumlanmasi gerekebilecektir.

Hizmet saglayici, ETDHK’da tanimlar kisminda “elektronik ticaret faaliyetinde
bulunan gercek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Aract hizmet saglayici ise

“baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret

“ Ayrintilh bilgi icin bknz. Gezder, Umit, Igerik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki
Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti, istanbul Beta 2017, 1.baski
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ortamini saglayan gergek ve tiizel kigiler” olarak ETDHK’da diizenlenmistir. Bu
kapsamda goriildiigii lizere aslinda araci hizmet saglayicilarin dogrudan bir satis
hizmetinde bulunmadigi; hizmet saglayici yani diger bir deyisle saticilar
tiiketicilerle bulusturdugu, bir nevi fiziki ortamdaki bir pazar yeri ya da bir alisveris
merkezi sifattyla  hareket ettigini  gormekteyiz. Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeligi’nin (MSY) tanimlar kisminda ise yine saglayici ve satici tanimlari yer
almaktadir. Burada saglayic1 olarak tanimlanan ticari veya mesleki amaclarla
alictya MSY’de tanimlandig1 iizere tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin

adina veya hesabina hareket eden gergek ya da tiizel kisidir.

ETDHK ile 2022 yilinda getirilen yeni diizenlemeler ile araci hizmet saglayici ve
hizmet saglayici tanimlar1 ilga edilmeksizin Onlerine elektronik ticaret ifadesi
getirilerek daha once Tiirk hukukunda yer almayan yepyeni aktorler ortaya
cikmigtir. Mevzuat kapsaminda tanimi yapilan elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilarin hepsi ayn1 zamanda da aslinda bir araci hizmet saglayici olmakla
beraber biitiin arac1 hizmet saglayicilar ayn1 zamanda da elektronik ticaret araci
hizmet saglayict degillerdir. Ayn1 durum hizmet saglayici ve elektronik ticaret

hizmet saglayici icin de gecerlidir®.

4.2. Elektronik Ticaret Arac1 Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret

Hizmet Saglayic1 Tanimlar:

Tirk hukukunda yer alan Arac1 Hizmet Saglayici ve Hizmet saglayici kavramlarina
ek olarak Tiirk hukukuna yeni iki aktdr tanim1 ortaya ¢ikmustir. 1.7.2022 tarihinde*®
ETDHK’a eklenen yeni tanimlar ile elektronik ticaret AB hukukuna yaklasilmaya

caligilmistir.

Yapilan yeni diizenleme neticesinde aracit hizmet saglayict ve hizmet saglayici

tanimlaria ek olarak bu kavramlarin basina elektronik ticaret ifadesi getirilmistir.

4 Mehmet Bedii Kaya, “» Yeni ETK — Kim Kimdir? Mehmet Bedii Kaya — Bilisim Hukuku — IT
Law”, erigim 10 Aralik 2023, https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/.
461.7.2022 1., 7416 sayil Kanun m.2

16



ETDHK’nin tanimlar basliklt 2.maddesi 1.fikrasina eklenen f ve g bentleri su
sekildedir:

“Elektronik ticaret araci hizmet saglayici: Elektronik ticaret
pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya da

siparis verilmesine imkdn saglayan araci hizmet saglayiciyi,

Elektronik ticaret hizmet saglayici: Elektronik ticaret pazar
yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparig alan

hizmet saglayiciy.... ifade eder”

23.8.2022 tarthinde Resmi Gazetede yaynlanan Mesafeli Sozlesmeler
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile MSY’ye de i ve
bentleri ile eklenen yeni tanimlar ile e-ticarette aligverise iliskin diizenlemeler
yapilmig olup mevzuat ile hukuki tanimlara dair birlik saglanmaya caligilmistir.
Aract hizmet saglayici ve platform tanimlar1 yonetmelige eklenmistir. Boylece hem
ETDHK hem ETK Yo6netmeligiyle biitiinliik saglanmistir. Aract hizmet saglayici
tanim1 olarak olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya
kullandirmak suretiyle satic1 veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina

aracilik eden gercek veya tiizel kisi belirtilmistir.

Avrupa Hukukuna baktigimizda 2019/1150 sayili direktifinde ise sadece araci
hizmet saglayici olarak bir tanimin bulunmadigin1 gérmekteyiz. ‘Cevrimici aracilik
hizmetleri saglayicisi’, i kullanicilarina ¢evrimigi aracilik hizmetleri saglayan veya
sunmay1 teklif eden herhangi bir gercek veya tiizel kisi anlamina gelmektedir. Ayni
sekilde 29 Aralik 2022 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige giren ETK
Yonetmeligi ile tamimlar kisminda da Avrupa hukuku direktiflerine benzer

diizenlemeler getirilmistir.

ETDHK ve ETK Yo6netmeligi ile aract hizmet saglayicilar ve hizmet saglayicilarin

ontine getirilen elektronik ticaret ifadesi ile elektronik ticaret araci hizmet saglayici
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ve elektronik ticaret hizmet saglayici tanimlari diizenlenmistir. Bu eklemenin,
Avrupa Birligi regiilasyonlariyla benzerlik géstermesi igin yapildigi diistincesi ilk
akla gelen fikir olmakla birlikte bu eklemelerin su an i¢in Tiirk hukukunda bir
karsilig1 olmadig1 i¢in, kanun koyucunun tamamen elektronik ticarete miidahale

ederek yeni sorumluluklar getirmesi saiki giittiigli sonucu ¢ikabilecektir.

Zira araci hizmet saglayici ile hizmet saglayic1 ve elektronik ticaret araci hizmet
saglayici ile elektronik ticaret hizmet saglayici olmak tizere 2 (iki) farkli tanimin
mevzuat kapsaminda yer verilmesinin tek sebebi 2022 yil1 ile getirilmis olan yeni
diizenlemelerin geriye yiirimeyeceginden bahisle ETAHS ve ETHS tanimina giren
AHS ve HS’lerin, yeni diizenlemelere kanunun intibak siiresi sonunda uymalar1
gerekecektir 4 . Burada kanun koyucunun saikinin yeni getirilen rejime ve
yiiklimliiliklere uymast gerekenin aslinda ETAHS ve ETHS oldugu, giincel
eklemeler Oncesindeki AHS ve HS’lerin bu kurallara uyma zorunlulugunun
olmadiginin net bir sekilde aciklanmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir. Zira yukarida
da belirtmis oldugumuz gibi; biitin ETAHS’ler ayn1 zamanda AHS ve biitiin
ETHS’ler ayn1 zamanda birer HS olmalarinin yani sira, bu durum AHS ve HS’ler
icin gegerli degildir; biitin AHS’ler ETAHS olmadigi gibi biitiin HS’ler de ETHS
degillerdir.

Hizmet saglayici her zaman satici olarak karsimiza ¢ikmasa da burada araci hizmet
saglayict ve hizmet saglayicilarin arasindaki farkin anlagilmasi i¢in bir 6rnek
vermek gerekmektedir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’deki elektronik ticaretin
biiyiik bir kisminin yapildig1 Trendyol e-ticaret sitesi aradaki farki anlamak adina
uygun bir 6rnektir. Trendyol bir online platform yani bir ticaret elektronik pazar
yeridir. Burada hizmet saglayicilar yani saticilar tiiketicilere {iriinlerini
satmaktadirlar, hizmet saglayicilar bazen gercek bir kisi veya sahis sirketi ¢ogu
zaman ise kurumsal firmalar olan tiizel kisilerdir. Trendyol’un tiizel kisiligi ise

burada bir araci hizmet saglayicidir, satici/hizmet saglayici degildir. Olusturdugu

47 Kaya, “» Yeni ETK — Kim Kimdir?”
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platformda saticilan tiiketicilerle bulusturmakta, elektronik ticaretin yapilmasina

aracilik etmektedir.
4.3. Online Platformlarda Tiiketiciler

Online platformlarin igerikleri itibariyla farklilastigini yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere gormekteyiz. Kategori olarak farklilagsalar da online
platformlar; bir hizmeti veya iiriinii elektronik ticaret pazar yerinde saticilarin ve
saglayicilarin, bir alictya veya hizmetleri alan kisilere ulastirmasini
hedeflemektedir. TKHK anlaminda fiziki bir magazadan aligveris yapan bir
tiiketicinin online platformdan aligveris yapan tiiketiciden bir farki olmamaktadir,
tek fark aligveris isleminin dijital bir kanal olan online platform yani ETDHK
tanimi ile elektronik ticaret ortaminda, elektronik ticaret pazar yerinde yapiliyor

olmasidir.

Tiketici; 2019/1150 sayili Avrupa direktifinde ticaret veya is, zanaat ya da
meslegi disindaki amacglarla hareket eden gercek bir kisi olarak
tammlanmaktadir . TKHK’da ise tiiketici, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir. Burada

Avrupa hukukunda farki tiizel kisileri de tiiketici olarak dahil etmesidir.

Ticari faaliyetin ve burada da konumuz olan elektronik ticaretin belki de en
onemli siijesi olarak ortaya ¢ikan tiiketici kavraminin iyi anlagilmas1 6nem arz
etmektedir. Zira online platformlarin sorumlulugunun bu kadar genis kapsamli
ve ayrintili diizenleniyor olmasimin en biiyiik sebebi tiiketicilerdir. Ozellikle e-
ticaretin internet iizerinden yapiliyor oldugu diinyada tiiketicilerin normal bir
ticari iliski icerisine giren tiiketicilerden hukuki olarak daha ¢ok korunmaya
ihtiya¢c duydugundan isbu diizenlemeler getirilmistir. Esasen tiiketicinin
taniminda internet iizerinden mesafeli sozlesmeye taraf olmasi veya fiziki

aligveriste satis sozlesmesine taraf olmasi bakimindan bir fark yoktur. Burada

48 2019/1150 EU direktifi art.2/4
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tilkketici olarak tanimlanmak i¢in amag¢ unsurunun yani kiginin iradesinin

incelenmesi gereklidir®®.
4.4. Online Platformlardaki Aktérlerin Birbirleriyle iliskileri

Elektronik ticaret pazar yerlerindeki is modelleri sebebiyle ortaya birden farkli
iligki ve bu baglamda da sorumluluklar ¢ikmaktadir. Bir ¢evrimigi platformda
goriilebilecek aktorler baslica kullanicilar, hizmet saglayicilar, reklam veren ve
hedefleyiciler, ekonomik biitlinliigli bulunan {glincli sahislar ve platform
hizmetlerinden veya igeriklerinden etkilenen ii¢lincli sahislardir. Bir elektronik
ticaret hizmeti sunan ¢evrimici platformda ise burada inceleyecegimiz aktorler
kullanicilar yani burada tiiketiciler, hizmet saglayicilar ile araci hizmet saglayicilar

olacaktir.

Elektronik ticaret pazar yerinde tiiketici ile ETHS veya ETAHS’ nin akdettikleri
sozlesmeler oncelikli olarak birer tiiketici islemi niteligini haizdir. TKHK nin 3.

maddesinde goriilebildigi iizere tiiketici islemi,

“mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak
lizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina
va da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere

her tiirlii sozlesme ve hukuki islem”

olarak tanimlanmistir. Tanimda da ifade edildigi iizere sadece tiiketici
sOzlesmelerini tiiketici islemi olarak tanimlamak c¢ok dar bir yorum olacaktir.
Aracilik sozlesmesi dogrudan tiiketici islemi olarak sayilmamakla birlikte “her

tirlii sozlesme” ibaresi uyarinca aracilik sézlesmesini de tiiketici islemi olarak

4 Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun Maddi Anlamda Uygulanma Alan)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi cilt 50,
syf.1 (Subat 2001), Av. Zeynep Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gésteren Aracilik
Edenlerin Mesafeli Sozlesmeden Dolayr Tiiketiciye Karsi Sorumlulugunun Sartlari, 1. bs, syf.6 vd.
(istanbul: Onikilevha, 2022).
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sayabilmek gerekir. Zira “onun adina ve hesabina” ifadesi uyarinca bir aracilik
s0zlesmesinin tarafi tiiketici olmasa da online platform tiiketici adina veya hesabina
hareket edebilmektelerdir. Boylelikle tiiketici islemi olarak tiiketicinin dogrudan
taraf olmadig1 tim sozlesmeler tiiketici islemi olarak kabul edilebilir. Tiiketici
islemi daha genis bir yorumla anlasilmali ve bu baglamda da hem tiiketicilerin
elektronik pazar yerinde ETHS ler ile taraf olduklar1 mesafeli sézlesmeler hem de
ETAHS’lerin platformlarindaki kullanici ve/veya iiyelik s6zlesmeleri birer tiiketici
islemi olarak goriilmektedir. isbu sozlesmelerin internet ortaminda kuruluyor

olmasi tiiketici islemi sifatina halel getirmemektedir.

Online platformlardaki sorumluluk sadece tiiketici ve saticinin iliskisiyle sinirl
kalmayip; satici/hizmet saglayicilarin tiiketiciler ile olan hukuki iligkisi, araci
hizmet saglayicilarin satici/hizmet saglayicilar ile olan iligkileri ve araci hizmet
saglayicilarin tiiketicilerle olan iligkileri olmak iizere ti¢ farkli hukuki iliski oldugu
goriilmektedir. Hizmet saglayicilarin tiiketicilere karst olan hukuki sorumluluklari
biiyiik oranda Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ve Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
cergevesinde degerlendirilecek olup burada platformlarin yani araci hizmet
saglayicilarin  tiikketici ve hizmet saglayici olan saticilara karst hukuki

sorumluluklari ele alinacak ve buna dair hukuki incelemeler yapilacaktir.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKU KAPSAMINDA ONLINE PLATFORMLARIN
SORUMLULUGU

Ik bolimde de bahsetmis oldugumuz iizere elektronik ticaretin gelismesiyle
cevrimigi platformlarda hizmet sunan ve elektronik ticaretin yapilmasina imkan
taninmasi sebebiyle hukuki diizenlemelere tabii olunmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu da hem saticilarin hem de bu platformlar tiiketici ve saticilarin
aligveris yapabilmesi icin bir elektronik pazar yeri haline getiren araci hizmet
saglayicilarin sorumluluklarini &n plana ¢ikarmaktadir. Uriinlerin veya hizmetlerin
ifas1, kalitesi, sozlesmesel sorumluluk ve hem TTK hem TBK’dan dogan

yiikiimliiliikler e-ticaret ortaminda da gecerli olmaktadir.
1. SOZLESMESEL SORUMLULUK

Online platformlara iliskin sorumluluktan bahsetmeden once hem satici ile
tilketiciler arasindaki hem de satici ve platform arasindaki hukuki iligkilerin
incelenmesi dogru olacaktir. Bu kapsamda satiga aracilik eden platform ile satici
arasinda ve satici ile tiiketiciler arasinda sozlesmesel iliski kurulacaktir. TKHK
kapsaminda tanimlamalar1 yapilan ve yukarida tamimlarina® yer verilmis olan
saglayict ve saticilarin s6zlesmesel sorumluluklart mevcuttur. Bu hukuki iligkinin
online platform tizerinden kurulmus olmasinin sézlesmesel sorumluluk baglaminda
bir farki olmamaktadir. Hem Tiirk Hukukunda TBK ile hem AB hukukunda medeni
ve ticari hukuku konularinda s6zlesmesel yiikiimliiliik baglaminda uluslararasi 6zel

1

hukuk kurallar1 getirilmistir ° . Sozlesmesel sorumluluk kapsaminda Avrupa

Birliginde, Danimarka hari¢ olmak iizere tim AB f{ilkeleri i¢in gegerli 2 (iki)
diizenleme mevcuttur. Biri sozlesmeden dogan yiikiimliiliikler olan Rome 1°2

diizenlemesi, digeri ise sozlesme dis1 ylkiimliliiklere iliskin olan Rome Il

%0 Bknz. birinci boliim, 2.

51 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-
justice/civil-and-commercial-law/contractual-and-non-contractual-obligations_en

52 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on
the law applicable to contractual obligations (Rome I)

22



diizenlemesidir *® . Burada incelenecek olan online platformlarn hukuki
sorumlulugu bir sézlesmesel iliskiden dogan sorumluluk olup sézlesmeden dogan
yani akdi sorumluluklarin incelenmesi gereklidir. Buradaki sorumluluk sadece
online platformlar {izerinden aligveris yapan tiiketici ile smirli degildir. Online
platforma iiye olan ya da platformdan aligveris yapmasa dahi platformu ziyaret eden
kisilere kars1 sorumluluk ile saticilara yani hizmet saglayicilara karsi sorumluluk da
giindeme gelecektir. Bu sebeple, sozlesme oncesi sorumluluktan bir diger deyisle

sOzlesme dis1 yiikiimliiliiklerden de bahsedilmesi gerekecektir.

So6zlesmeden dogan bir sorumluluktan bahsedebilmek igin 6ncelikle ortada bir borg
iligkisinin olmast gerekmektedir. Araci hizmet saglayict dogrudan hizmet
saglayicilar ile sozlesme akdetmektedir. Aslinda tiiketiciler ile mesafeli satis
sOzlesmesinin tarafi bir hizmet saglayicidir, araci hizmet saglayici degildir. Fakat
aracit hizmet saglayicinin tiiketicilere karsi platform kullanmak haricinde ayrica
tiyelik hizmeti sunmasit durumundaki sorumluluklar1 ortaya ¢ikacaktir. Sadece
siteye girip herhangi bir sekilde liyelik gerceklestirmeyen ya da aligveris yapmayan
kisilerle de site kullanim sdzlesmesi (sitede yer alan cerezleri kapsayan®*) basta
olmak tizere sozlesme iligkisi kurulmaktadir. Bu kapsamda da araci hizmet

saglayicilarin sorumluluklarinin incelenmesi gerekecektir.

Online platformlarda gerceklesen satislarin mesafeli satis sdzlesmesi niteliginde
olmast sebebiyle oncelikle sozlesmesel sorumluluk kapsaminda isbu sozlesme ve

ozelliklerine bakilmasi uygun olacaktir.

TKHK madde 48 incelendiginde mesafeli satis sozlesmesi 6zelinde diizenlemeler

yer aldig1 goriilmektedir.

%3 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on
the law applicable to non-contractual obligations (Rome I1)

5 kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/fb193dbb-b159-4221-8a7b-3addc083d33f.pdf erisim
t.11.5.2024
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2. MESAFELI SOZLESMELER

Mesafeli Sozlesmeler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sayilan sdzlesme tiplerinden biri
olmayi1p bir tiiketici sozlesmesidir. Bu sozlesmelere mesafeli denilmesinin sebebi
sozlesmelerin nasil akdedildigi ile ilgili olup sdzlesmenin icerigine iliskin degildir>°.
Mesafeli s6zlesmeler, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 48.
maddesi uyarinca yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nde®® ayrmtili
olarak diizenlenmistir. Bir sozlesme tipi olmadigi i¢in, kanun ve yonetmeliklerde

ozel hiikiim olmadig siirece tiim sézlesmeler mesafeli olarak yapilabilir®”.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi Tiiketicinin Korunmasi ve Piyasanin
Gozetimi Genel Miidiirligii niin resmi sitesinde, 19 Ekim 2022 tarihinde mesafeli
sozlesmeler hakkinda bilgilendirme igeren bir rehber yayinlanmistir. Bu rehberde
mesafeli sdzlesme, satici veya temsilcilerinin tiiketici ile yani alic1 ile ayn1 zamanda
ayni ortamda fiziki olarak bulunmaksizin mal veya hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina yonelik olarak gelistirilmis sistem igerisinde taraflar arasinda
sozlesmenin kurulmasi ve kurulma ani da dahil tiim adimlarin uzaktan iletisim

araglarinin kullanilmast ile olusturulan sdzlesme olarak tanimlanmugtir®®,

AB Tiiketici Haklar1 Direktifinde®® tanimlar kisminda da yapildig: iizere; bir
mesafeli sozlesme, tacir ve tliketicinin fiziksel olarak ayni1 anda bulunmasina gerek
olmaksizin, sozlesme akdedilene kadar uzaktan iletisim aracinin miinhasiran
kullanim1 ile uzaktan satis ya da hizmet saglama plan1 kapsaminda kurulan
sozlesmedir®. Avrupa Birligi direktifinde diizenlenen bu tanim Tiirk hukukunda da

ayni sekilde yapilmistir. Boylelikle mehaz AB direktifi ile Tiirk hukuku arasinda

% Biitiin Yilmaz, Derya G. Mesafeli Sézlesmelerin Kapsami, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69
(2) 2020: 325-368, Hayrunnisa Altin Sahin, “Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Cayma Hakkinin Istisnalar1”, Bilisim Hukuku Dergisi 5, sy 2 (29 Aralik 2023): 225-80,
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1370134.

6T, 27.11.2014, Resmi Gazete Sayisi: 29188

5 Dilsad Kuguoglu ve Nihan Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler”, Istanbul Barosu Dergisi 90, sy 4
(Agustos 2016): 269-90. Syf 278

%8 https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-bilgi-rehberi/mesafeli-sozlesmeler-hakkinda-
bilgilendirme

%9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
60 Directive art. 2(7)
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birlik olusturulmustur. Bu da ozellikle mesafeli sozlesmelerin farkli ilkeler
arasindaki taraflarca da kurulmasi noktasinda kolaylik saglayabilecektir®’. Asagida
unsurlar1 daha ayrintili sekilde ele alinacagi tizere TKHK nin 48. maddesinde ayni
tanim yapilmis ve bu maddeyi temel alarak ¢ikarilmis olan Mesafeli S6zlesmeler

Yonetmeligi’nin 4. maddesinde de bu sekilde bir tanima yer verilmistir.

Mesafeli sozlesmeler, herhangi bir is yeri veya magazada yapilan ve tiiketicinin
dogrudan saticiyla veya saticinin temsilcisiyle iletisime gegmeden gerceklestirildigi
icin 6zel diizenlemelere gerek duyulmustur. Bir s6zlesmenin mesafeli sdzlesme
niteligine haiz olmasi i¢in dncelikle taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmiyor
olmas1 gereklidir®. Taraflarim fiziki olarak kars1 karsiya gelmiyor olmalar is yeri
disinda kurulan sézlesmeler ile arasindaki en ayirt edici 6zelliklerden birisidir®.
Mesafeli sozlesmenin tiirii, tiiketicinin aslinda hi¢ goérmedigi bir saticidan hig
gormedigi bir iiriinii veya hizmeti alacak olmasi sebebiyle diger satis tiirlerine gore
daha riskli degerlendirilmis olacak ki TBK’da genel hiikiimler icerisinde degil
TKHK’da 6zel diizenleme yapilarak diizenlenmistir. Tiiketicinin fiziki olarak kars1
karstya gelmeden bir hukuki iliski kuracak olmasi tiiketicinin korunmasini
gerektirmistir®®. Mesafeli sozlesmelerdeki bilgi asimetrisi sebebiyle de tiiketicilerin
yanilmamalar1 ve sozlesme ile kurulacak hukuki igslemi dogru anlayarak hareket
etmeleri amaglariyla mesafeli sozlesmeler gerek kanun gerekse yoOnetmelik
kapsaminda iyi anlasilarak kurgulanmalidir®. Tiiketicinin objektif ve yaniltma
olmaksizin s6zlesme kurma iradesinin korunmasi amaciyla diizenlemeler

yapilmistir®®,

®1 Ece Bas Siizel, Mesafeli sozlesmeler ve is yeri disinda kurulan sézlesmeler, 1. baski, Yaym, no:
2051 (Istanbul: On Iki Levha, 2022)., Biiyiiksagis ve Kahveci, “E-Ticaret Platformlarmmn Satilanin
Ayiplarindan Sorumlulugu”.

62 Ozel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 7. bs (Ankara: Seckin, 2021). Syf 245

8 5 Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler ayrmtih bilgi igin bknz. Ece Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmeler
ve Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler, 1. bs (Istanbul: Onikilevha, 2022). Syf.167 vd.

8 (Ozge Uzun Kazmaci, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1”, iginde Cevdet Yavuz'a Armagan, t.y., 2792-2818. Syf. 2801

8 Bas Siizel, Mesafeli sozlesmeler ve is yeri disinda kurulan sézlesmeler.

% Ece Bas Siizel. “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yiikiimliiligi”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,
sy 2 (2018): 337-70.
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Bir sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak kabul edilmesi i¢in 3 (ii¢) unsuru
barindirmasi gerekmektedir. Bunlar; saticit ve tiiketicinin ayni anda ayni yerde
bulunmamasi, uzaktan pazarlamaya yonelik olarak olusturulmus sistemin
kullanilmasi ve sozlesmenin kuruldugu an da dahil olmak {izere uzaktan iletisim
araglarmi kullanilmasidir. Bu ii¢ unsur ayni anda mevcut ise o halde sdzlesmenin

bir mesafeli s6zlesme oldugundan s6z edebilmek miimkiin olacaktir.

Mesafeli sozlesmelerin tanimi1 uyarinca en biiyiikk sorunlardan bir tanesi,

sozlesmelerin Avrupa Birligi kapsaminda diizenlenen Yonerge®’’

ye gore tanim
birliginin tam anlamiyla olmamasidir®. Bazi sozlesmeler mesafeli sozlesmelerin
istisnasi olarak kabul edilerek kapsam dis1 birakilmislardir. Kapsam dis1 birakilan
sozlesmeler Avrupa Birligi Yénergesi’nde ve MSY’de diizenlenmistir ®°. Bu
sebeple de mesafeli sozlesme olma sartinin taginip tasinmadiginin belirlenebilmesi
icin online platformlar T{izerinden kurulan sozlesmelerin hukuki niteligi
incelenmelidir. Online platformlar iizerinden yapilan satislar incelendiginde bu
satiglarin konu oldugu sozlesmelerin birer mesafeli s6zlesme olup olmadig:
anlasilacaktir. Zira satic1 ve tiiketicinin fiziki olarak bir araya gelmesine gerek
olmaksizin hizmet veya {iriin satis1 platform iizerinden ger¢eklesmektedir. Fiziki
olarak bir araya gelmeme sarti olan ilk unsur burada kargilanmaktadir. Fiziki olarak
bir arada olmama sarti, burada hazir olmayanlar arasinda kurulamaz anlamina
gelmemektedir. Hazir olmayanlar arasinda da elbette mesafeli sozlesme
kurulabilecektir ° . Ikinci unsur olan uzaktan pazarlamaya yénelik olarak
olusturulan sistemlerin kullanilmasi sarti, online platform tiizerinden satiglarin
gerceklestiriliyor olmasi sebebiyle yine karsilanacaktir. Online platform, tam olarak
uzaktan pazarlama yonteminin gelistirilmesi lizerine kurulu bir sistemdir. Son
olarak ise sozlesmenin kurulma anina kadar bu yontem kullanilmaktadir, tiiketici
sOzlesmenin kurulma ani da dahil olmak iizere tiim asamalar1 platform iizerinden

gerceklestirdigi icin son unsur da karsilanmis olacaktir. Bu kapsamda online

87 Bknz. 2011/83 say1l1 yonerge ile ilga edilen 97/7/EC direktifi

®8 Bas Siizel, Mesafeli sozlesmeler ve is yeri disinda kurulan sézlesmeler., Mesafeli Sozlesmeler ve
Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler.

89 2011/83 sayil yonerge ile ilga edilen 97/7/EC direktifi madde 3/3 ve MSY madde 2/2

0 Bas Siizel, Mesafeli sézlesmeler ve is yeri disginda kurulan sézlesmeler. syf 13

26



platformlar iizerinden gerceklestirilen iiriin ve hizmet satislar1 platformlarin

kullanim amaciyla da dogru orantili olarak birer mesafeli sozlesmelerdir.

Cogu online platform, uzaktan pazarlama yonteminin gelistirilmesi tizerine kurulu
sistemle es deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok platformun fiziki magazasi
dahi yoktur”. Bu platformlar tamamen internet iizerinden satis gerceklestirebilmek

amaciyla kurulmuslardir. Bu sebeple de mesafeli s6zlesmelere konu olmaktadirlar.

Mesafeli sozlesmelerin yukarida belirtilen unsurlara sahip olmasi elbette
beraberinde diger sozlesmelere gore bazi sartlart da beraberinde getirmistir. Online
platform {lizerinden kurulan mesafeli sozlesmelerde tiiketiciyi korumak amaciyla bir

on bilgilendirme yapilmasi ve yine tiiketiciye cayma hakki taninmasi gerekmektedir.
2.1. On Bilgilendirme

Mesafeli sozlesme kurulmasi giliniimiizde 6zellikle e-ticaret platformlarina sadece
bilgisayar ile degil cep telefonlarindaki uygulamalardan da erisilerek sadece tek bir
tik ile aligveris yapma imkani sunmasi ile islem hacmi artmis ve bu sebeple de
tiikketicilerin korunmasina iligkin 6nlemlerde hukuki tedbirlerin alinmasi hasil

olmustur.

Bu kapsamda tiiketicilerin haklariin korunmasi amaciyla tarihsel sirayla oncelikle
2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi’?, daha sonra 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve konunun daha ayrintili ele alinmasi
amaciyla da TKHK’nin 48.maddesine istinaden en son Mesafeli Sozlesmeler

Yonetmeligi ¢ikarilmastir.

Ilgili diizenlemeler ile normal bir satis sdzlesmesinde tiiketici, fiziki olarak saticty1
ve lirlinii veya hizmeti gorebilecegi icin mesafeli s6zlesme ile gergeklestirilen
satiglarda, tiiketiciye bazi bilgilendirmelerin yapilmasi sart1 getirilmistir. Satig

sO0zlesmesi kurulmadan once tiiketicinin onay sayfasinda bir 6n bilgilendirmenin

™ Ornegin: Trendyol.com / amazon / hepsiburada
"2 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of The Council of 25 October 2011
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yer almasi1 gerekmektedir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, yukarida da bahsedilmis
olundugu iizere tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilmistir ®. Zira internetin
yayginlagmasi ile tiiketicilerin internet ortaminda ve elektronik ortamda bir satis
sOzlesmesine taraf olmalar1 fazla kolay ve zahmetsiz olmus, tiiketicilerin gercek bir
irade ile herhangi bir yanilma pay1 birakmadan sdzlesmenin tarafi olmak isteyip
istemediklerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde anlatilmasi i¢in mesafeli sézlesmeler

ozelinde yiikiimliiliikler getirilmistir’.

Bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ¢ikis amaci, tiiketicinin sézlesme kurulmasindan
once korunmasidir”. Zira bir magazaya giren tiiketici magazada neler satildigin,
bir iiriin alacaksa nasil 6deme yapacagini bilerek ve o magazaya aligveris yapma
saiki ile girebilmektedir; fakat online platformlarda yapilan aligverisler bu sekilde
olmamaktadir, tiiketiciler sosyal medyaya bakarken gordiikleri bir linke veya
sponsorlu reklamlara tiklayarak birden bir online platform sayfasina
yonlendirilerek aligveris sayfasi acabilmekte ve aligveris yapma saiki ile
girmedikleri internetten bir aligveris yaparak cikabilmektedirler. Bu kapsamda
cikan yonetmelik de aslinda tiiketicinin online platform iizerinden bir siparis
verdiginde ayn1 zamanda da bir borg altina gireceginin belirtilmesidir’®. Mesafeli
Sozlesmenin niteligi geregi tiiketicinin satici ile veya aldigi mal ya da hizmeti
dogrudan gérememesi sebebiyle tiliketicinin tiim bilgilere haiz olmas1 gerekliligi

dogmustur.

Yapilacak olan bilgilendirmede saticiya iliskin bilgiler, mal veya hizmete iliskin
tiim ayrintilar ile mal veya hizmetin toplam bedelinin tiiketiciye acik ve anlagilir bir

sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Direktifte belirtildigi sekilde bilgilendirmenin

8 Dénmez, Zeynep 2011/83/EU Sayih Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli
Sozlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’na Yansimalari1 s.357 vd.

" Siizel, Mesafeli Sozlesmeler ve Iy Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler. Syf. 10 vd.

> Altunkaya, Mehmet. “Sézlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmas1”. Ankara Hac1
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 2 (Haziran 2004).

6 Ece Bas Siizel, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sézlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii. (2018): 337 - 370. 348; Zeynep Dénmez,
“2011/83/EU Sayilh Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sozlesmeler Alaninda Tiirk
Hukukuna Yansimalar1,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, no. 1 (2016): 366 s. 351-
380., Ozliik, Betiil, , Akilli Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii (2020/1) Bilisim
Hukuku Dergisi sy. 92 vd.
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ne kapsamda ve ne sekilde yapilacagi, MSY’de diizenlenmistir. Bu kapsamda
MSY’deki diizenlemelerin temeli olarak ilgili direktife atif yapmak yerinde
olacaktir. Direktifin 8. maddesine paralel bir sekilde MSY madde 6 diizenlenmistir.
Direktifteki diizenlemeye gore tiiketiciye yapilmasi gereken bilgilendirmenin agik
ve anlasilir bir dille ve yine mesafeli iletisim aracina uygun olacak sekilde
tiikketiciye sunulmasi gerekmektedir. MSY’de ise on bilgilendirme yOntemine
iligkin bilgilendirmenin en az on iki punto biiyiikliiglinde anlasilir, acik ve sade,
okunabilir bir sekilde saglayici tarafindan yazili ve ayn1 zamanda da kalic1 veri
saklayicisi ile yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu bilgilendirmenin tiiketicinin
O0deme yiikiimliiligi altina girmeden yani 6deme islemini gergeklestirmeden
onceki sayfada veya hemen 6ncesinde verilmesi gerekmektedir. Hem direktif hem
yonetmelikte de alti ¢izildigi iizere alicinin bir 6deme yiikiimliligi altina
gireceginin ve 6deme yapacaginin net bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple de bilgilendirme yikiimliliigi getirilmistir. Siparig verilmesi i¢in, tuslarin
kullanildig1 hallerde girisimciler igin, tiiketicilere okunabilir sekilde 6deme
yiikiimliiliigiiniin bulunduguna dair bilgi verme yiikiimliiliigii getirmektedir /.
Ogretide (doktrin) bu konu Button-Lésung yani tus ¢éziimii olarak adlandirilmis’®
ve konuya iligkin diizenlemelerin yiiriirlige girmesine Alman Hukuku onciiliik
etmistir ° . Almanya Yasama orgam tarafindan elektronik ticarette seffafligi
artirmak saiki ile 2012 yilinda olusturulan bir diizenlemedir. Button-Lésung, online
platformdaki tiiketicilerin hangi asamada para 6deyeceklerinin onlara ¢ok agik bir
sekilde bildirilmesini amaglamaktadir. Bdylelikle aligveris sonunda &deme
yapilmadan oOnce, online platformun tiiketicilere aligverise dair bilgilerin
(tiiketicinin ne aldigi ne kadar para odeyecegi, aldigi iiriine iligkin ozellikler,

nakliye ve lojistige iliskin varsa ek masraflar gibi) sunulmasi ongoriilmiistiir. Tiirk

7 Bilisim hukuku dergisi 2020/1 syf 92.

8 Betiil Ozliik, “Akilli Mesafeli Sézlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, t.y., Inénii
Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi Cilt 7 say1l yil 2016, donmez Zeynep — 201/83/EU sayili
Tiiketici Haklar1 Direktifi ve Bu Direktifin Mesafeli Sézlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’na
Yansimalari

" Konuya iliskin ayrintih bilgi i¢in bknz. 5 Staudinger/Thiising 2013, vor zu 312b-i BGB Rn. 35.
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hukukunda, Button-Losung yiikiimliiligii MSY ’nin 8. maddesinde de goriilmekte
olup madde su sekildedir:

“Satici veya saglay:ci, tiiketici siparisi onaylamadan hemen once,
verilen siparisin  odeme  yiikiimliiliigii anlamina  geldigi
hususunda tiiketiciyi agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirmek

zorundadir.”

Burada goriilebilecegi lizere, e-ticarette tiiketicilerin haklar1 korunmak
istenmektedir. Geleneksel ticaret ile fiziki magazalardan aligveris yapan bir tiiketici,
fiziki magazada alacag iiriine dair tiim Ozellikleri bizzat gorebilir, satictya sorular
sorarak aninda yanit alabilir, 6deme yapmadan once kasada ne kadar bir tutar
Odeyecegini hatta dncesinde liriiniin lizerindeki etiketin fiyatini1 okuyabilir. Ayrica
magazanin tabelasini/adini/saticiy1 bilerek aligverisini yapar. Magazada gorerek
satin aldigr iiriintin farkli bir renk veya farkli bir iiriin ¢ikmasi gibi bir siirprizle
karsilagsma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Tiim bu imkanlar e-ticaret yapan bir tiiketici i¢in
miimkiin degildir. Online platformda aligveris yapacak tiiketici cogunlukla satici ile
araci1 hizmet saglayici arasindaki farki detayli bir inceleme yapmaksizin anlayamaz,
ekranda gordiigii gorselin aynisinin gelip gelmeyecegi, tirliniin renginin ekrandaki
gibi mi oldugu, iirlinlin 6zelliklerinin gercek mi oldugu gibi bilgileri esasen {iriinii
alana kadar tam anlamziyla bilemez. Ayrica ilk gordiigii fiyattan daha farkli bir ticret
kartindan cekilebilir, kargo {icreti veya vergi gibi ek masraflar1 son asamada
kartindan ¢ekilmesiyle haberdar olabilir. Tus ¢dziimii tam olarak bunlarin hepsinin
Oniline gecilebilmesi i¢in dogru bir yontem olmaktadir. Boylelikle geleneksel
aligveris yapan tiiketiciler ile e-ticaret ile aligveris yapan tiiketicilerin haklar esit
oranda korunmaya ¢aligilmistir. Her ne kadar fiziki aligveris yapan tiiketiciler gibi
online platformda aligveris yapan tliketici haklarin1 esit hale getirmek igin
diizenlemeler yapilsa da aligverislerin yapilis sekilleri sebebiyle bu ¢ok miimkiin
degildir. Diizenlemeler 0lgiisiz bir sekilde online aligveris yapan tiiketiciyi
korumaya yonelik getirilmektedir. Bu durum elbette e-ticaretin gelismesi i¢in Gnem
arz etmektedir; fakat fiziki aligveris yapan tiiketicileri de online aligverise

yonlendiren bir ¢oziimdiir. Bu sebeple online aligveris yapan tiiketiciyi fiziki
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aligveris yapan tiiketiciye gore daha avantajli bir hale getirmeksizin miimkiin olan

en esit kanuni diizenlemeler getirilmelidir.
2.2. Cayma Hakki

Mesafeli sozlesmeler de yukarida da belirtmis oldugumuz {izere tiiketici hizmeti
veya urlinli fiziki olarak gérmeden satin almaktadir. Online platform iizerinden
satin alinan liriinler bu kapsama girmekle beraber tiiketici gozle gérmedigi bir {iriine
para vererek satin almis ve bu sebeple de hukuk diizeninin tiiketiciyi en az riskli bir
konuma getirme zaruriyeti hasil olmustur. Cayma hakki ile tiiketici belirlenen siire
igerisinde higbir sebep One siirmeden {irlinii iade edebilmektedir. Bu hakka iliskin
hukuki nitelik 6gretide tartismali®® olmakla birlikte bizim katildigimiz gériis cayma
hakkinmn bozucu yenilik doguran bir hak oldugudur®!. Bu kapsamda da hakkin

kullanilmast ile mevcut hukuki iliski sona erecektir®?.

Cayma hakkinin getirilmesinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi tiiketicinin e-
ticaret aligverisi yaparken online platformlara giiven duymasini saglamaktir demek
dogru olacaktir. Tiiketici gormedigi bir iirlinii satin almaktadir, eger beklentilerini
karsilamayan ya da rengi, bedeni, 6lglisii uymayan bir {irin aldigin1 fark ederse
bunu her zaman kanuni siire icerisinde hi¢bir sebep gostermeksizin iade ederek
parasini  geri alabilecegini biliyor olmasi, tiiketici nezdinde e-ticaretin

kullanilmasini yayginlastiracaktir.

Ogretideki bir goriis, cayma hakkinin kullanimimin belli bir sarta baglanmasi
gerektigini ve tiiketicinin bu hakki i¢in ek masraf 6demesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriisii savunanlar, tliketicilerin magazaya giderek almak
istedikleri {irtinii gorebileceklerini ve akabinde de ilgili iiriinii online platform

tizerinden alarak mesafeli s6zlesme yapabileceklerini akabinde cayma hakkini

80 Ogretideki diger goriisler icin bknz. Kuguoglu ve Kalkan, “Mesafeli Sozlesmeler”. Syf 284-285
81 Altin Sahin, “Internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakkinin
Istisnalar1”. Syf. 234 vd.

8 Oguzman, Prof. Dr. M. Kemal ve Barlas, Prof. Dr. Nami, Medeni Hukuk, 18. bs (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2012). Syf.168, Serozan, Prof. Dr. Rona, Medeni Hukuk (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2011). Syf.216
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kullanarak aslinda gordiikleri bir {irlinde cayma hakkini kullanacaklarini,
tiikketicinin gérmedigi bir tirlinli satin ald1g1 i¢in daha korunmaya ihtiyaci oldugunun
savunulamayacagini belirtmektedirler 8 . Bu goriise katilmak elbette cayma
hakkinin getirilis amaciyla celismektedir®. Cayma hakki getirilis amaciyla uyumlu
olarak emredici bir hukuk kurali olup, dar yorumlanmas: gerekmektedir®®. Cayma
hakki sayesinde, tiiketiciler herhangi bir gerekce gOstermeksizin satin almis
olduklar1 iriinlin bedelinin tamamim1 geri alarak satis sodzlesmesinden
vazgecebilmektelerdir®. Burada da ogretide cayma hakkini kullanan tiiketiciler
sebebiyle saticilara maliyet kiilfetinin ortaya ¢ikmasindan dolay1 cayma hakkinm
kullanmak isteyen tiiketicilerin bu maliyeti karsilamak suretiyle bu hakki
kullanmasini savunmaktadirlar®’ ki burada bir hakkin satin alinmasi gibi getirilme
amaciyla hi¢ bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikabilecektir. Ilerleyen bdliimlerde de
online platformlarin sorumlulugunu incelerken bir aract hizmet saglayicinin bir
hizmet saglayicinin sebep oldugu hasardan veya ayipl iiriinden sorumlu olmasi ve
bunu komisyon {icreti gibi ticretlerle genele yaymasina dair kararlarin oldugu
goriilecektir®® Cayma hakkini kullanan tiiketicilere bu {icreti yansitmak yerine olas1
riski tiim saticilara yaymak hem maliyeti azaltacak hem de tiiketicilerin cayma
haklarin1 kullanmak i¢in ek bir ticret 6demelerinin oniine gecilecektir. Zira cayma

hakkinin hi¢ olmamasi her ne kadar online platformu kullanma oranini diistirecekse

de bu hakki kullanmak isteyen tiiketicinin ek bir iicret verecek olmasi da ayni

8 Yiicedag Goztepe, Nafiye, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakk1” (TAAD y1l:7 say1
27, Temmuz 2016). Ayrintili bilgi ve goriigiin 6gretideki sahibi i¢in bknz. Steennot, Reinhard, “The
right of withdrawal under the Consumer Rights Directive as a tool to protect consumers concluding
a distance contract”, Computer Law & Security Review S. 29, Yil (Y.) 2013,

8 Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra
Korunmasi: Cayma Hakk1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, sy 169-170 (Ekim
2018): 257-307.

8 Siizel, Mesafeli Sozlesmeler ve Is Yeri Disinda Kurulan Sézlesmeler.

% Tiiketiciye tanmman bu hakkin bir cayma olup olmadig1 hakkinda alman doktrini incelenmelidir
(6rn. Bknz. Akipek, Sebnem, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Avrupa
Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”

87 Eidenmueller, Horst G. M. and Faust, Florian and Grigoleit, Hans Christoph and Jansen, Nils and
Wagner, Gerhard and Zimmermann, Reinhard, Towards a Revision of the Consumer-Acquis (April
12, 2011). Common Market Law Review, 2011 , Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1807943 erisim t. 11.5.2024

8 ABD mahkeme kararlarmda ayipl iiriinlere iliskin sorumlulugun ve maliyetin risk dagiliminda da
benzer goriis i¢in bknz. liglincii bolim, 3.1.2
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sekilde burada mesafeli s6zlesme kurulma oranini diisiirecektir ki bu da 6zellikle e-
ticaretin yogunlastigi bir diinyada hicbir online platform tarafindan kabul
edilmeyecektir. Bu sebeple de cayma hakkinin emredici bir hukuk kurali olarak

diizenlenmis olmas getirilis amaciyla uyumludur®®.

MSY’de vyapilan degisiklikler ® ile cayma hakkinin kullamminin bedele
baglanmasina iliskin diizenleme getirilmistir. Yapilan degisiklik ile cayma hakkinin
kullanilmas1 durumunda, iade masraflar1 tiiketici tarafindan karsilanacaktir i,
Yukaridaki gorligiimiiz gecerli olup cayma hakkinin kullaniminin maliyetinin
tilkketiciye dayatilmasi hatalidir. Tiiketiciye taninan bir hakkin herhangi bir sarta
baglanmamasi gereklidir. Cogu online platformun tiiketicileri kaybetmemek adina,
cayma hakkinin kullanimindan kaynaklanan iade masraflarimi tiiketicilere
yansitmayarak, saticilar tarafindan karsilanmasina devam etmeleri genel uygulama

kapsaminda sasirtict olmayacaktir.

Tiiketicilere tiriinii teslim aldiklarindan itibaren 14 (ondort) giin igerisinde cayma

hakki hem Avrupa Birligi hukukunda hem de Tiirk hukukunda taninmistir®,

Cayma hakki, tiikketicilere taninmis olan kanuni bir haktir. Bu hak, AB hukukunda
2011/83 sayili direktifinin 9. ve 10. maddesinde diizenlenmis olup mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin hicbir gerekce gostermeksizin ve herhangi bir ek 6deme
yapmadan satig s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren 14 (onddrt) giin igerisinde
sozlesmeden vazgegerek iiriinii iade edip para iadesi almasidir®. Direktifle ayn

dogrultuda, Tiirk hukukunda da TKHK’da madde 48’de ve MSY’de mesafeli satis

8 Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Sdzlesmenin Kurulmasindan Sonra Korunmast:
Cayma Hakk1”. Syf 260

9023.8.2022 t., 31932 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.11

914.11.2023 t, 32359 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik gegici madde 1 ile ilgili diizenleme 1.1.2025 tarihinden
itibaren yiiriirliige girecektir.

92 Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Korunmast:
Cayma Hakk1”., Derya G. Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami”, t.y.

932011/83 EU directive art. 9
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sozlesmelerinde 14 (ondort) giin igerisinde tiiketicilere higbir gerekge

gostermeksizin ve herhangi bir ceza 6demeksizin cayma hakki taninmustir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik
ile% birtakim maddelerin yan1 sira cayma hakkina iliskin sorumluluga iliskin de
degisiklik yapilmistir. Bu kapsamda, Onceden araci hizmet saglayici ibaresi
gecirilmemesine ragmen yonetmelige bu ifade de eklenmistir. Boylece MSY nin
online platformlardaki satislara artik kiyas yoluyla degil, dogrudan uygulanacagi

sOylenecektir.

Online platformlardan yapilan satiglar Ozelinde, tiiketicilere mesafeli satig
sOzlesmeleri kapsaminda cayma haklarinin tanindigi, 6zellikle bilgilendirilme
hakki kapsaminda belirtilmelidir. Tiiketicilerin online platformda aligverislerini
tamamlamadan Once Odemeyi yapma ekraninda mesafeli sozlesmeyi ve on
bilgilendirmeyi gdrmesi ve bu metinler igerisinde de cayma hakkinin kapsamini ve
stiresini goriiyor olmasi ¢ok onemlidir. Zira yukaridaki boliimlerde de belirtmis
oldugumuz iizere tiiketici agisindan normal satis sézlesmelerine gore biiyiik riskler
barindiran mesafeli satislardaki belki de en dnemli ve kritik unsur cayma hakkinin

varhgidir®,

MSY de yapilan degisiklikler ile ayn1 zamanda mesafeli s6zlesmelerin platformlar
lizerinden kurulmas1 hali de diizenlenmistir®®. Daha 6nce, ilgili mevzuatta online
platformlara iliskin higbir diizenleme yer almamaktaydi, bu sebeple online
platformda satiglarda uygulanacak hiikiim, kiyas yoluyla mesafeli satig
sozlesmelerine uyarlaniyordu. Mesafeli sdzlesmenin online platform {izerinden
kurulmast halinde; araci hizmet saglayici, ilgili maddede diizenlenen
yiikimliiliiklerin yerine getirilmesinden satict veya saglayici ile miiteselsilen

sorumludur. Veri girisinin satic1 veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar harig

% RG-23.08.2022-31932

% Bas Siizel, Ece. “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Sozlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yiikimliiligi”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,
sy 2 (2018): 337-70.

% RG-23.08.2022-31932 madde 5
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olmak flizere, bu maddede belirtilen bilgilendirmelerde bulunulmast zorunlu

hususlardaki eksikliklerden ise araci hizmet saglayict sorumludur.

Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemeleri kistas alarak Tiirk hukukuna da gerekli

eklemeler yapilmustir. Tiiketici Haklar1 Direktifi®”

nin mesafeli sézlesmelerle ilgili
olan diizenlemelerinin etkileri TKHK madde 48 ile MSY’de goriilmektedir. Her ne
kadar AB hukukundan ilgili diizenlemeler alinmis olsa da tiiketici tanimi
noktasinda farkliliklar olmaktadir. Ayni sekilde satici tanimi ve aracilik hizmet
yapanlarin taniminin yorumlanmasi noktasinda da farkliliklar olup ilerleyen
kisimlarda incelenecektir. Tiketici Haklari Direktifine gore tliketiciler sadece
gercek  kisiler  olabilmektedir, tiizel  kisiler tiiketici  kapsaminda
degerlendirilmemektedir®®. Mesafeli sozlesmelere iliskin olarak TKHK madde 48’e
alman dilizenlemeler sirasinda tanimlar noktasinda tiiketici tanimi farklilik
gostermektedir. Tirk hukukuna gore tiiketiciler hem gergek kisiler hem de tiizel
kisiler olabilmektedir®®. AB hukuku kapsaminda tiiketicilerin saticilar karsisinda
korunmaya muhtag¢ oldugu savi, sadece tiiketicilerin gergcek kisiler olarak kabul
edilmesi sebebiyle ileri siiriilebilir. Tirk hukuku bakimindan ise tiiketicilerin
gercek kisilerin yan sira tiizel kisileri de kapsamasi sebebiyle tam olarak bu savi

ileri siirmek miimkiin degildirt®.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L.0083

% Directive 2011/83/EU art. 2; “consumer’ means any natural person who, in contracts covered by
this Directive, is acting for purposes which are outside his trade, business, craft or profession ”

99 6502 sayilt Kanun madde 3/1-k: “Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi,.. ifade eder.”

10Bknz. Yargitay HGK 2019/11-119 E., 2019/639 K. T. 30.5.2019 karar1 ; ‘6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun'un (TKHK) “Kapsam” baslikli 2'nci maddesinde; bu Kanun'un her
tirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalart kapsadigi belirtilmistir. Bu maddenin
gerekgesi ise: “Kanun'un kapsaminin belivlendigi ikinci maddede “tiiketici islemlerinin” ve
“uygulamalarin” kapsam dahilinde oldugu belirtilmistir. Boylece, kamu tiizel kisileri de dahil olmak
tizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisilerin, tiiketicilerle séozlesme imzalanmadan dnce, sézlesmenin kurulmasi
esnasinda ve soézlesme imzaladiktan sonra yaptiklar: uygulamalar da Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi verilmeden énce tiiketicilere verilmesi ongoriilen
Sozlesme dncesi bilgi formu, devre tatil sézlesmesinin kurulmasi esnasindaki satis yéntemi veya bir
malin satisindan sonra o mala iliskin satis sonrasi hizmetler gibi uygulamalar konusunda
ctkabilecek uyusmazliklara bu Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile ozellikle bir hukuki
isleme veya sozlesmeye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun
kapsaminda oldugu agikliga kavusturulmug olmaktadwr’ seklindedir.
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Goriildiigii lizere 6zellikle mesafeli sozlesmelerin kurulma asamasinda saticilarin
ve araci olarak online platformlarin sorumluluklar1 Tiirk hukukunda diizenlenirken
bliyiik 6lgiide AB hukuku regiilasyonlar1 temel alinmistir. Bu regiilasyonlar
neticesinde cayma hakki da AB hukuku ile uyumlu olarak Tiirk hukukunda online

platformlarin sorumlulugu kapsaminda tiiketicilerin lehine bir diizenlemedir.

Online platformlarda gergeklestirilen satislarda, tiiketicilerin korunmasi ve satis
sOzlesmelerinin fiziki olarak yapilmasindaki gibi hem saticinin hem de tiiketicilerin
korunmas1 hukuki olarak gerekliliktir. Online platformlarda gerceklesen ticari
faaliyetler kapsaminda ii¢ aktor s6z konusudur. Bunlar mali veya hizmeti satin alan
alicilar yani tiiketiciler, bu mal veya lirlinli satan saticilar yani elektronik ticarette
hizmet saglayicilar ve son olarak bu online platformu kuran/yoneten ETHS ile
tiketiciyi bir araya getiren elektronik ticaret araci hizmet saglayicilardir. Bu
kapsamda da sorumluluk, ETHS ve ETAHS’lerde toplanmistir. Bazi durumlarda bu
iki kavram i¢in iki farkl tiizel veya gercek kisi gerekirken bazen bu iki kavram ayn
kiside toplanabilmektedir. ETHS nin ve ETAHS nin ayn1 kisi veya farkl iki kisi

olmasi1 sorumluluk acisindan bir farklilik gostermemektedir.

3. ELEKTRONIK TiCARET ARACI HIiZMET SAGLAYICILARIN
ONLINE PLATFORMDA ELEKTRONIK TICARET HiZMET
SAGLAYICI OLARAK SORUMLULUGU

Hizmet saglayict denildiginde ilk olarak ETDHK’da yer alan tanimi incelemek
gerekecektir. Bu tanima gore “elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gercek ya da
tiizel kigiler ! hizmet saglayici olarak ifade edilmistir. Ogretide, maddenin ilk
halinde yer alan tanima iliskin yapilan elestiriler'®? yer almaktadir. Her ne kadar
ogretideki elestiri, kanundaki elektronik ticaret tanimi i¢in makul gibi goriinse de

kanunun diizenlenme amaciyla tamamen ters diisecegi icin bu kadar genis bir tanim

101 ETDHK madde 2/1-¢

102 Elektronik ticaret faaliyetinde bulunmak tanimimin genis yorumlanmasi halinde hukuki iliskideki
iki tarafinda hizmet saglayici olarak tanimlanabilecegi hem mali arz eden hem de talep eden
tilketicinin bu tanima sokabilecegine dair goriis i¢in bknz. Demirbas, 6563 Sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Hizmet Saglayicilari ve Aract Hizmet
Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri. Syf 24 vd.
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yapmak dogru olmayacaktir!®®

. Yapilan diizenleme neticesinde, hizmet saglayict
ifadesine ek olarak bir de elektronik ticaret hizmet saglayici tanimi eklenmis ve yeni
getirdigi bu aktor dzelinde yiikiimliiliikler 5Sngdrmiistiir'®4. 2022 yilinda getirilen iki
yeni aktor ile elektronik ticaret hizmet saglayict ve elektronik ticaret aract hizmet
saglayici tanimlar1 hukuk literatiiriimiize girmistir'®. Hizmet saglayicidan farkli
olarak elektronik ticaret hizmet saglayict ETDHK da “elektronik ticaret pazar
verinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin
teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayici % olarak
tanimlanmistir. Bir online platformda ticari faaliyetlerde bulunan yani bir diger
deyisle mal veya hizmet satisinda bulunan kisiler kastedilmektedir. Aslinda bu
tanim, en basit haliyle elektronik ortamda satis yapan saticiya karsilik gelmektedir.
Normal saticidan tek farki; aligverisin fiziki olarak degil, taraflarin bir araya
gelmedigi online platform {izerinden satis yapmalaridir. ETDHK ile HS’leri
tamimlayan madde ogretide tartismaya sebep olmus®®’; fakat elektronik ticaret
hizmet saglayicinin yeni bir tanim olmasi ve daha spesifik bir kavrami ifade ediyor
olmast sebebiyle tartismalar ETHS’ler icin silirdiiriilmemistir. Zira her hizmet
saglayict bir elektronik hizmet saglayici degildir; fakat her elektronik hizmet

saglayici ayn1 zamanda bir hizmet saglayicidir'®,

ETDHK’da, ETHS olarak tanimlanmis olan isletmeler aslinda bir satis

s0zlesmesinde yer alan saticilari tarif etmek i¢in kullanilmigtir, demek bu tanimi en

103 Kanun koyucu burada hizmet saglayici olarak ¢ok agik bir sekilde saticilart kastetmektedir aksi
halde bu tanima alicilarin/tiiketicilerin de girdigini belirtmeliydi, maddedeki tanimi bu sekilde genis
yorumlamak getirilis amacina ve kanunun ruhuna uymamaktadir, bu sebeple de bu goriise katilmak
miimkiin degildir.

104 Miray Ozer Deniz ve Erman Ekingen, “7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin
Aract Hizmet Saglayict Olarak Cevrimi¢i Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarma ve
Tiiketicilere ~ Etkileri’,  Adalet Dergisi, sy 69 (12 Aralik 2022): 429-67,
https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1217838. erisim t.11.5.2024

105 https://mbkaya.com/yeni-etk-elektronik-ticaret-hukuku/ erisim t. 11.5.2024

106 ETDHK madde 2/1-g

107 Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan kisiler olarak tammlanan hizmet saglayicinin taniminin
acik ve sinirlayict bir ifade olmadigi, taraflardan her ikisinin de yaptig1 faaliyetin bu tanima
girebileceginden dolay1 iki tarafinda hizmet saglayici olarak nitelendirilebilecegine iliskin goriis igin
bknz. Demirbas, 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hizmet Saglayicilar: ve Araci Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri. Syf. 25

108 Kaya, “» Yeni ETK — Kim Kimdir?”
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genis anlamda yorumlamak olacaktir. Gelisen elektronik ticaret hayatinda
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin, 6zellikle online platformlarda satis yapiyor
olmalar1 hem daha genis tiiketici kitlelerine ulasmalarini hem de magaza kirasi vb.
konulardan daha avantajli olmalarin1 saglamaktadir. Pandemi doneminde
Tiirkiye’de sokaga ¢ikma yasaklarinda bile elektronik ticaret sayesinde saticilar
tiikketicilere online platformlardan hizmet sunmaya devam etmislerdir. Bu donemde

e-ticaret sektorii deger kazanmigtir®®,

Online pazar yerlerinde tiiketicilerin haklarin1 korumak i¢in kanun koyucu
Anglosakson 1% hukukundan ziyade kita Avrupa hukukunu kistas alarak bu

kapsamda ylikiimliiliikler getirmistir.

Bir online platformda elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar ile elektronik
ticaret hizmet saglayicilar olarak iki aktor ve bunlarin sorumluluklart ayri ayri
diizenleniyor olsa da bazi durumlarda elektronik ticaret araci hizmet saglayici ayni
zamanda da elektronik ticaret hizmet saglayict olabilmektedir. Online platformda
birden fazla elektronik ticaret hizmet saglayicinin tiiketicilere iiriin sattig1 bir
ortamda, elektronik ticaret araci hizmet saglayici da kendi iiriinlerini ayn1 elektronik
ticaret hizmet saglayicilar gibi tiiketicilere sunuyor olabilir. ETDHK ’a yapilan son
diizenleme 6ncesinde Trendyol 6rnek verilebilecekti; fakat isbu ¢alismamizin yayin
tarithinde Trendyol artik sadece bir araci hizmet saglayici sitesi olup kendi markali
tirtinlerini Trendyolmilla adli yeni bir online platformda satmaktadir. Hem araci
hizmet saglayict hem de hizmet saglayici olarak Flo'! online platformunu érnek
vermek dogru olacaktir. Flo, bir online platform olup hem gercek hem de tiizel
kisilerin kendi iirilinlerini tiiketicilere satisa cikardigi bir ortam saglamaktadir.

Bunun yani sira ayni platformda Flo, kendi iriinleri olan Polaris, Kinetix gibi

109 Gzlem Yilmaz ve Onur Bayram, “COVID-19 pandemi déneminde Tiirkiye’de e-ticaret ve e-
ihracat”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, sy 2 (31 Aralik 2020): 37-54,
https://doi.org/10.51177/kayusosder.777097.,“Deloitte, 2020, Kiiresel Covid-19 Salgininin
Tiirkiye’de Farkli Kategorilere Etkileri — say1 II, www.deloitte.com.tr. 1-20.”, t.y.

110 Common Law (ortak hukuk) ingilizlerin kullandig1 yazili olma zorunlulugu bulunmayan hukuk
sistemi ayrint1 i¢in bknz. Potter, H. Law, Liberty and the Constitution: A Brief History of the
common Law, 2018

11 ww https://www.flo.com.tr/
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markalarin1 da satisa sunmaktadir ve bu iiriinleri hizmet saglayici/satici olarak
kendisi platformda satmaktadir. Flo, kendi markali iriinlerini satisa sunmasi
bakimindan satici oldugu igin elektronik ticaret hizmet saglayici olarak da
sorumlulugu vardir. Goriildiigii iizere, ayn1 online platformda hem hizmet saglayici

hem de araci hizmet saglayici olarak sorumluluk tek bir kiside toplanabilmektedir.

Elektronik ticaret hizmet saglayicilarin tiiketicilere karsi sorumluluklari 6n plana
cikmaktadir. Aligverigin elektronik ortamda yapilmasinin saticilarin TBK ve
TKHK kapsaminda tiiketicilere karst sorumlulugunu azaltmiyor olmasi i¢in gerek

ETDHK gerekse ETK yonetmelikleri ile saglanmaya calisiimaktadir.

Burada ETK Yonetmeligi basta olmak tizere ETDHK da elektronik ticaret hizmet
saglayicilarin 6zellikle yapmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Soyle ki; bir
hizmet saglayicinin, oncelikle bilgi verme yiikiimliiligi vardir. Bu yiikiimliiliik
hem elektronik ticaret aract hizmet saglayicinin mevzuattan gelen yiikkiimliligiini
tamamlamak igin gerekmektedir''? hem de tiiketiciye karsi sorumlulugun yerine
getirilmesi i¢in elzemdir. Elektronik ortamda yapilmayan bir aligveris yani
tiikketicinin fiziki olarak magazaya girerek yaptig1 alisverislerde tiiketici saticiya
dair bilgileri kolaylikla elde edebilecektir. O magazanin sattig iiriin veya verdigi
hizmeti gerek tabela gerek vitrinden gorebilecek ve magaza igerisine girerek
kolaylikla bir muhatap bulabilecektir. Online platformda yapilan aligveriglerde ise
tiiketicilerin bir muhatap bulmasi veya o satictya dair fikir edinmesi ¢ok kisitlidir!®3,
Bu sebeple de asil saik, tiiketiciyi korumak olup saticilarin baz1 bilgileri online
platformda saglamalar1 gerekmektedir. ETDHK madde 3’te bilgi verme
yiikiimliiliigii diizenlenmis olup bu bilgileri bir sézlesmenin kurulmasidan &nce''*

saglamas1 gerekmektedir. Madde kapsaminda hizmet saglayici;

112 Aract hizmet saglayici yiikiimliiliikleri igin bknz. ikinci bolim.

113 Bas Siizel, Mesafeli sézlesmeler ve is yeri disinda kurulan sozlesmeler. Syf.1 vd

114 Demirbas, 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Hizmet
Saglayicilar ve Aract Hizmet Saglayicilarimin Yiikiimliiliikleri. Syf 34 vd.
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“Alicilarin kolayca ulagsabilecegi sekilde ve giincel olarak tanitict

bilgilerini,

Sozlesmenin kurulabilmesi icin izlenecek teknik adimlara iliskin

bilgileri,

Sozlesme metninin sozlesmenin kurulmasindan sonra, hizmet
saglayici tarafindan saklanip saklanmayacag ile bu sozlesmeye
alictmin daha sonra erigiminin miimkiin olup olmayacag: ve bu

erisimin ne kadar siireyle saglanacagina iligkin bilgileri,

Veri girisindeki hatalarin a¢itk ve anlasilhir bir sekilde
belirlenmesine ve diizeltilmesine iliskin teknik araclara iliskin

bilgileri,

Uygulanan gizlilik kurallari ve varsa alternatif uyusmaziik ¢éziim

mekanizmalarina iligkin bilgileri”
sunmakla ylikiimluidiir.

Burada da anlasilacagi iizere aslinda fiziki bir aligveriste tliketicilerin rahatlikla elde
edebilecegi bilgileri online ortamdaki aligveriste de elde edebiliyor olmasi, kanun

koyucu tarafindan korunmaya caligilmistir.

Kanunun 4.maddesinde ise hizmet saglayicinin siparige iligkin yiikiimliiklerine yer
verilmistir. Burada 6nemli olan siparisin onaylanmasi asamasinda tiiketicilerin ne
kadarlik bir iicret ddeyeceklerini bilmeleri amaglanmaktadir. Tiiketici 6deme
bilgilerini sisteme girmeden evvel online platformdan alacag: {iriin veya hizmete

toplamda ne kadarlik bir bedel 6deyecegini goriiyor olmasi gerekmektedir®.

ETDHK’da iki farkli maddede diizenlenen bu yiikiimlilikler, ETK
Yonetmeligi’'nde daha ayrintili olarak ele alinmistir. Yonetmeligin ikinci

boliimiinde hem hizmet saglayicinin bilgi verme yiikiimliiliigiine ek olarak bilgiler

115 ETDHK madde 4/1-a
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eklenmis, hem de siparise iliskin sorumluluklar ayrintili agiklanmistir. Bu
kapsamda, hizmet saglayict kendisine ait iletisim bilgilerini eksiksiz olarak
paylasiyor olmalidir. Ticaret unvani, MERSIS numarasi, genel merkez adresi, kep
adresi, e-posta adresi ve telefon numarasi gibi tiiketicilerin kendilerine rahatlikga

ulagabilmeleri i¢in tiim bilgileri paylagsmalar1 gerekmektedir.

Yonetmeligin 8. maddesinde siparise iliskin yiikiimliilikler diizenlenmistir. Bu
kapsamda ikinci el mallarin ayr1 bir kategoride satilmasi, yine siparise iliskin
O0denecek toplam bedelin 6deme asamasindan Once belirtilmesi, varsa teslimat

masraflari saglanmalidir.

Hizmet saglayicinin, TBK anlaminda saticilarin sorumlugu oldugu tiim konularda
sorumluluklart bakidir, satisin online platform iizerinden yapiliyor olmasi veya bir
aract hizmet saglayicit vesilesiyle yapiliyor olmasi bu sorumluluklara halel

getirmemektedir.

4, ELEKTRONIK TiCARET ARACI HIZMET SAGLAYICILARIN
PLATFORM UZERINDEN KURULAN SOZLESMELER KAPSAMINDA
SORUMLULUGU

Online platformlarin sorumlulugu denildiginde, hizmet saglayicilardan/saticilardan
once araci hizmet saglayicilar gelmektedir'!®. Ticaretin online platformlara dogru
ivme almasi ile mevcut hukukumuzda yer alan tanimlarinda bu hizla degismesi
kacinilmaz olmustur. Araci hizmet saglayict kavramai ilk olarak Tiirk hukukunda bu
sekilde ifade edilmemekteydi. TKHK degisik madde 48’de aracilik edenler kavramu,

arac1 hizmet saglayici olarak degistirilmistir''’.

116 Elbette burada tiim calismamizda kastedilen aracilik yapan online platformlardir. Dogrudan satis
yapan online platformlarda araci hizmet saglayici siijesi bulunmadigr igin isbu ¢alismamizin
iceriginde ayrica deginilmeyecektir.

117 Dilsad Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cergevesinde Aract Hizmet Saglayicinin
Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26,
sy 3 (31 Temmuz 2022): 119-44, https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1117554. Syf.122
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Aract hizmet saglayici kavram1 ETDHK da ise “baskalarina ait iktisadi ve ticari
faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve tiizel kigiler”
seklinde tanimlanmistir. Tanimda elektronik ticaret ortamini saglayan eklemesi
yapilarak pratikteki hale yaklasilmistir. ETK Yonetmeligi’nde ise aract hizmet
saglayict ifadesinin Oniine direkt olarak elektronik ticaret kavrami eklenerek;
elektronik ticaret araci hizmet saglayicisi olarak degistirilmistir. Yonetmelik madde
4 fikra f’de “elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin
mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapilmasina ya da siparis

1

verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayict” seklinde bir tanim yapilmis
olup su an igin bu kavramin son haline getirilmistir. Boylelikle elektronik ticaret
ortaminda aracilik edenler i¢in ortak bir ifade olarak ETAHS kullanilmaya

baslanmistir®,

Ozellikle gelisen teknoloji cag1 ve gerek pandemi gerekse ticaretin biraz da dijitale
evrilmesi sebebiyle ¢cok hizli bir sekilde gelisen online platformlarda belki de en
onemli aktér ETAHS lerdir. Fiziki ticarette aslinda dogrudan boyle bir kavrama
gerek duyulmamistir. Bir AVM’de yer alan magazadan aligveris yaptiginizda
tiiketici olarak tek muhatabiniz alisveris yaptiginiz satict olan magazadir. Burada
aslinda AVM’nin aracilik yaptig1 belki savunulabilir fakat aslinda elektronik
ticaretteki anlamda bir araciliktan bahsetmek miimkiin degildir, burada AVM bir
aracidan daha ¢ok aslinda miilk sahibidir. Satici ile aralarinda bir kira sézlesmesi

mevcuttur.

Elektronik ticaret araci hizmet saglayicisinin online platformda dogrudan tiiketici
ile bir ticari iliskisi satig anlaminda yoktur. ETAHS, komisyon/iicreti tiiketiciden

almaz, bunlar1 saticidan yani ETHS den alir. ETAHS ile ETHS arasinda bir aracilik

119 120

sozlesmesi, uygulamadaki adiyla bir pazar yeri sOzlesmesi mevcuttur

ETHS’nin platformda hangi kategoride yer alacagi, ne kadarlik bir barem ile kargo

118 Gzer Deniz ve Ekingen, “7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Aract Hizmet
Saglayici Olarak Cevrimici Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere Etkileri”.
Syf 437

119 fng. marketplace

120 Bknz. Ikinci boliim, 4.1.
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ticreti alacagi, sattig1 tirlinlerden ne kadarlik bir komisyon verecegi, 6deme vadesi,
bu satiglardan ve platformdaki kurallardan sorumluluklar1 gibi kistaslar bu aracilik

sozlesmelerinde belirlenmektedir.

Aract hizmet saglayicilarin tiiketicilere karst sorumlulugunun da irdelenmesi
gerekmektedir. Burada kanun koyucu, asil ETAHS’lerin tiiketiciye karsi
sorumluluklarina dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar dogrudan ETAHS’ler ile
tiikketiciler arasinda bir satis sozlesmesi olmasa da ETAHS lerin tiiketicilere karsi
bazi sorumluluklart vardir. Tiiketici aslinda dogrudan elektronik ticaret hizmet
saglayicidan iiriin veya hizmet satin alsa da buna aracilik eden ETAHS’lerin de
dikkat etmesi gereken noktalar mevcuttur. Soyle ki; miisteri online platforma giris
yaptig1 andan itibaren aslinda fiziki bir magazaya giris yapmis gibi ETAHS lerin
s0zlesme oncesi sorumlulugundan bahsetmek gerekecektir. Cogu online platformda
miisteriler dogrudan aligveris yapmadan dnce, online platforma tiye olurlar ki bu da
aslinda ETAHS ile aralarinda dogrudan bir hukuki iliski yaratmis olur. Eger ki
miisteri hi¢bir suretle tiye olmamissa, sadece online platformda geziniyorsa, o halde
burada hem bilisim hukuku agisindan sorumluluk hem de aslinda borglar kanunu
acisindan culpa in contrahendo’dan bahsetmek miimkiindiir. Bilisim hukuku
agisindan, o online platformdaki gerezlere iliskin siteye giris yapan miisterilere, bir
pop-up '?* ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Online platformda yer almasi gereken
gerezlere iliskin ayritilar, Haziran 2022 tarihinde Kisisel Verilerin Korunmasi

Kurumu tarafindan yayinlanan gerez rehberinde 122

yer almaktadir. Burada,
miusterilerin hangi kisisel verilerinin islenecegine, hangi ¢erezlerin ilgili online
platformda kullanildigina dair bilgilere yer verilmekte ve bir g¢erez politikasi
miisterilere sunulmalidir’?®. Borglar kanunu agisindan sorumluluk olarak culpa in

contrahendo ise'?* daha ayrmtil olarak ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

121 Cvr. Yazar: Aniden ekrana ¢ikan bildirim

122 KVKK, “Cerez Uygulamalar1 Hakkinda Rehber”, Haziran 2022.

123 Ayrintili bilgi igin bknz. Mehmet Bedii Kaya, “Kisisel Veri Koruma Hukuku - Mevzuat, Ictihat,
Bibliyografya”, t.y.

124 Bknz ikinci béliim, 6.1
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ETAHS’lerin online platformlarda taraf oldugu s6zlesmelerden bir tanesi ETHS ler
ile yaptig1 aracilik sozlesmesi, bir digeri ise kullanicilar (potansiyel alicilar veya

tiiketiciler) ile yaptiklari iiyelik sozlesmesidir'?®.

4.1. Aracilik Sozlesmesi

Aracilik so6zlesmesinin Tiirk hukukunda tam olarak bir tanim1 oldugunu sdylemek
miimkiin olmamakla birlikte yorum yoluyla TBK kapsaminda bazi sézlesmelere
benzetilmesi miimkiindiir. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a
1.7.2022 tarihinde yapilan degisiklikler ile elektronik ticaret aract hizmet saglayici
gibi kavramlarin tanimi eklense de aracilik s6zlesmesi tanimina yer verilmemistir,
yine ETK Yonetmeligi’nin 5.b6lim basligi aracilik sdzlesmesi olmasina ragmen,
aracilik sozlesmesinin tanimi1 mevcut degildir. Bu sebeple de, aracilik
sOzlesmesinin igerigi, asgari unsurlari ve taraflarmin incelenmesi neticesinde

aracilik s6zlesme tanimi ¢ikarilabilecektir.*?®

Bir aracilik sozlesmesi, tip olarak Tiirk hukukunda yer alan pazarlamacilik
sOzlesmesi, vekalet sozlesmesi, komisyon sozlesmesi, acentelik sozlesmesi ve

simsarlik sozlesmeleri ile benzerlikler gosterebilmektedir!?’.

TBK kapsaminda diizenlenen sozlesmeleri, konu ve amag¢ kapsaminda
gruplandirildigimizda; aracilik s6zlesmesinin is gérme sozlesmelerinin altinda

128 Aracilik sozlesmesi ile taraflardan bir tanesi, diger

incelenmesi dogru olacaktir
tarafin bir satis sozlesmesi yapmasina aracilik ederek is gordiigli soylenebilirse de,
benzerlik gosterdigi diger is gorme sbzlesme tiirlerini inceleyerek kiyas yoluyla

uyarlamak dogru olacaktir.

125 Mesafeli satis sdzlesmesinin dogrudan tarafi olmadiklar i¢in bu baslik altinda ayrica satis
sOzlesmesi incelenmeyecektir. Mesafeli sozlesmelere iliskin inceleme i¢in bknz. ikinci boliim, 2
126 Aysel Demirel, “Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arast Hukuki iliskiler ve
Ozellikle Elektronik Pazaryeri Sézlesmesi” (Istanbul, 2020). Syf 150 vd.

127 «“Elektronik Ticarette Arac1 Hizmet Saglayicilarin Hukuki Durumu — Arslan | Ataman”, erigim t.
27 Agustos 2023, https://arslanataman.com/en/elektronik-ticarette-araci-hizmet-saglayicilarin-
hukuki-durumu-2/.

128 prof.Dr. Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 13 .Baski, 2014. Syf.9
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Kisaca incelemek gerekirse; TBK madde 448’de diizenlenen pazarlamacilik

sozlesmeleri taniminda araciliktan bahsedilmistir. Madde su sekildedir;

“Pazarlamacilik sézlesmesi, pazarlamacimin siirekli olarak, bir
ticari isletme sahibi igveren hesabina ve isletmesinin disinda, her
tirlii islemin yapimasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma
varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay1, isletme sahibi

isverenin de buna karsilik iicret odemeyi tistlendigi sozlesmedir. ”

Goriildiigii gibi aracilik sozlesmesi ile aracilik etme Ve {icret ddeme gibi kisimlarda
benzerlik goOstermis olsa dahi, bir siireklilik ve bagliliktan bahsedilmistir.
Pazarlamacilik sozlesmelerinde, pazarlamacinin rekabet etmeme, garanti verme,
isletmenin miisterilerini ziyaret etme ve isverenin talimatlarina uyma borglar
vardir'?®, Aracilik sdzlesmeleri igin bu tarz borglar séz konusu degildir. Araci
hizmet saglayici hem tek bir hizmet saglayici ile caligmak zorunda degildir, hem de
hizmet saglayici tiriinlerini veya hizmetlerini tek bir platformda yani tek bir aracilik
sozlesmesine baglh kalarak satmak gibi bir zorunluluga sahip degildir. Rekabet
etmeme borcundan s6z etmek isin 6zii itibartyla burada miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple de aracilik sbézlesmesinin bir pazarlamacilik sozlesmesi tiirti oldugunu

sOylemek giigtiir.

TBK’nin vekalet iliskileri baslikli 9.boliimiinde, vekalet sozlesmesi hiikiimleri
diizenlenmistir'*®. Bu baglamda, online platform iizerinden tiiketicinin satmn almis
oldugu tiriinlerin iicretlerinin ETAHS tarafindan tahsil edilmesi, bu {iriinler i¢in
ETHS’ler adina satis gergeklestirmeleri bir vekalet iligkisi olarak
tanimlanabilecektir. Bunu hem maddi fiil vekaleti hem de hukuki vekalet olarak
kabul etmek miimkiindiir. Fakat burada vekalet s6zlesmesinden farklilagmaktadir.
Vekilin talimata uyma yilikiimliiliigii ve vekilin isi bizzat kendisinin yapmasi
borcunu ¥ inceledigimizde burada aracilik sozlesmesinden farklilasacaktir.

ETAHS’ler aracilik s6zlesmesi kapsaminda, ETHS lerden bir talimat almamakta,

129 Yavuz. syf. 525 vd.
130 Madde 502 vd.
8L Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). syf.631 vd.

45



bu sekilde bir hukuki iliskileri bulunmamaktadir. Tam tersi, bazi1 durumlarda
ETHS’ler gerek indirim gerek {iriinleri online platformda satisa acip kapama gibi
konularda ETAHS’lerden tam anlamiyla bir talimat olmasa da bildirim
almaktadirlar. ETAHS lerin aracilik sdzlesmeleri kapsaminda isbu ytikiimliiliikleri
her ne kadar TBK vekalet hiikiimleri igerisinde dogrudan diizenlenmis olmasa da
TBK’da yer alan acgik hiikiim geregince aracilik sozlesmesine de kiyasen
uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Hem BK hem de TBK’da vekalet
hiikiimlerinin is gérme sézlesmelerine uygulanabilecegi diizenlenmistir!32. BK
madde 386/2°de diizenlenen ilgili hiikiim, TBK madde 502/2'%*de diizenlenmistir.
Hiikiim uyarinca, aracilik sézlesmesi niteligine uygun diistiigii kadar is gorme
sOzlesmelerine de uygulanacaktir. Buradaki aracilik s6zlesmesi esasen bir is gérme
sOzlesmesi olarak nitelendirilebilecek ve elbette buradaki acgik hiikiim geregince

uygun oldugu odlglide vekalet hiikiimlerine dayandirilabilecektir.

Aracilik sozlesmelerini incelerken bakilmasi gereken bir diger tiir sdzlesmeler,
TBK madde 532 vd.’de diizenlenen komisyon soézlesmeleridir. Komisyon
sozlesmesi esasen vekalet iliskileri baslig1 altinda incelenen bir sozlesme tiiriidiir'3*,
Komisyon sozlesmelerinde de bir aracilik iligkisi s6z konusudur. Buradaki belki de
en 0nemli niians, komisyoncunun vekalet sozlesmelerindekinin aksine kendi adina
ve vekalet aldigi kiginin hesabina, islem gerceklestirmesidir. Aslinda dolayl temsil
oldugu i¢in hukuki sonuglar da komisyoncuya aittir. Tam olarak bu noktada aracilik
sozlesmelerinden farklilasmaktadir, zira aracilik sozlesmelerinde hukuki

sonuglardan etkilenen taraf ETAHS degildir.

Incelenmesi gereken bir diger sozlesme tiirii ise acentelik sozlesmeleridir. Bu
sozlesme tlirleri TBK’da degil TTK’nin 102. maddesi ve devami hiikiimlerinde

diizenlenmistir. Kisaca bakildiginda bir acentenin yaptig1 faaliyetler ile aract hizmet

13 Kaythan, Saban ve Giinergdok, Ozcan, “Borglar Kanunu m.386/f2 Karsisinda Is Gorme
Sozlesmeleri Yapilabilir mi?” (A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: II Say:: 1, syf.275-282,
ty.).

18 TBK m.502/2 “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dlgiide, bu Kanunda
diizenlenmemiy olan is gorme sézlesmelerine de uygulanir.”

134 Bknz. Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) syf XXXIX.
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saglayicinin yaptig1 faaliyetlerin benzer oldugunu sdéylemek miimkiin olacaktir,
kurulmasina dogrudan araci olan, acente ve ETAHS dir. Sadece buna bakarak
aracilik sozlesmelerinin acentelik sozlesmeleri ile benzer oldugunu sdylemek
yetersiz olacaktir, zira acentenin miivekkiline kars1 bilgi verme veya tiiketicinin
menfaatlerini géz oniinde bulundurma yiikiimliiliigii ve hatta dogrudan miivekkiline
temsil etmek yetkisi varken ETAHS nin tiiketiciye kars1 boyle bir ylikiimliligi
dogrudan yoktur. ETAHS nin aracilik ettigi kisiler tiiketici olarak tanimlanirken,

mevzuat acentenin aracilik ettiklerini miivekkili olarak tanimlamuistir.

Son olarak da vekaletin diger ¢esitlerinden sayilan, bir alt baslig1 olarak karsimiza
cikan simsarlik yani bir diger adiyla tellallik s6zlesmelerinin incelenmesi faydali
olacaktir!®, Simsarlik sozlesmesinin, TBK madde 520°de su sekilde bir tanimi

mevcuttur:

“Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme
kurulmast imkdninin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik
etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde ticrete hak

kazandigi sozlesmedir”

Simsarlik s6zlesmeleri, aracilik sdzlesmelerine bu tanim kapsaminda ¢ok benzerlik
gostermektedir, zira burada farkli olan husus ise simsarlikta vekalet hiikiimleri
gecerli olurken, aracilik sozlesmelerinde sozlesme serbestisine bagli olarak taraflar
ticari sartlar1 belirler. Burada siipheye mahal vermemek adina agiklamak gerekir ki
elbette simsarlik sozlesmelerinde de sozlesme serbesti vardir; fakat kanundaki
tanim uyarinca sozlesme kurulursa simsarlik s6zlesmesinde {icrete hak kazanilir.
Aracilik s6zlesmesinde ise bu sekilde bir sart yoktur. ETAHS ile ETHS dilerlerse
aralarindaki s6zlesme hiikiimlerine satilan iiriin tizerinden komisyon, dilerlerse

aylik tlicret veya yiizde 6deme seklinde bir diizenleme ekleyebilirler.

135 Simsarlik (Tellallik) Sézlesmeleri ayrintili bilgi i¢in bknz. Yavuz. syf 715 vd.
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Yukarida da goriildiigii tizere, aracilik s6zlesmesinin Tiirk hukukunda dogrudan bir
diizenlemesi bulunmamakla birlikte, birden fazla sozlesme tiirii ile benzerlikleri
mevcuttur. Ozellikle online platformlarin sorumluluklarma iliskin Tiirk hukukunda
yapilan yeni diizenlemelerde elektronik ticaret araci hizmet saglayici tanimi gibi
yeni bir ifadeye yer verilirken, online platformlarin sorumlulugunu dogrudan
etkileyen aracilik s6zlesmesinin tanimina da yer verilmesi diizenlemelerin amacina

uygun olurdu.
4.2. Uyelik Sézlesmesi'3®

Aracilik sozlesmesi, platformda mal ve iiriin satis1 yapan hizmet saglayicilar ile bu
satistan gerek komisyon gerekse belli bir yilizde ile iicret alan online platform
arasinda akdedilmektedir. Mesafeli sozlesme ise, online platform {izerinden
aligveris yapan tiiketici ile satici arasinda akdedilmektedir. Burada platformlarin
tilketicilerle olan iligkilerinin de incelenmesi gereklidir. Online platformlarin
sorumlulugunun kaynaginin hangi hukuki iliski olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
llerleyen boliimlerde Avrupa Birligindeki diizenlemeler ile bu konu daha ayrintili

ele alinacak olup, burada kisaca deginilecektir.

Bir pazar yeri olan elektronik ticaret sitesinden aligveris yapan tiiketiciler ile
platform arasindaki hukuki iligskin ¢ogunlukla tiyelik s6zlesmesi kapsaminda ortaya
cikmaktadir. Platformlar iiyelik s6zlesmesi ile tiiketicilere karst sorumluluklarini
sinirlandirarak burada kendilerini s6zlesme ile glivenceye almaya ¢aligmaktadir,
ETAHS’ler iiyelik sozlesmelerine ekledikleri sorumsuzluk maddesi ile aslinda
kullanicilar ile ETHS’ler arasinda akdedilen mesafeli satis sdzlesmesinin tarafi
olmadiklarin1 ve bu sebeple de ETHS’lerin kurulan sodzlesmeye aykiriliklar

durumunda da herhangi bir sorumluluklar1 olmadigini kayit altina almak

136 Online platformlar yaygin olarak iiyelik sézlesmesi, siteyi kullanici sézlesmeler, kullanim sartlart

veya ingilizce olarak  user agreements olarak ifade  etmektedirler.  Bknz.
https://www.trendyol.com/uyelik_sozlesmesi,https://www.lcwaikiki.com/tr-
TR/TR/statik/kullanimkosullari , https://www.ebay.com/help/policies/member-behaviour-
policies/user-agreement?id=4259 e.t. 12.5.2024

48



istemektedirler’®’. ETAHS olan Trendyol sitesinin iiyelik sézlesmesinde, agik bir
sekilde tiim sorumlulugun iiyeye ait oldugu ve Trendyol’un hi¢bir sorumlulugunun
bulunmadigmin kabul edildigi diizenlenmistir **¥ . Bir diger ETAHS olan
Ciceksepeti 1% de sorumsuzluk maddesini Trendyol’a benzer sekilde iiyelik

140 Benzer sekilde ABD menseili olan Amazon online

sOzlesmesinde diizenlemistir
platformu da iiyelik sozlesmesi baglig1 yerine, kullanim kosullar1 baslikli bir metin
ile kullanicilarina sorumsuzluguna dair bir maddeyi diizenleyerek, tiiketici ile satici
arasinda gerceklesen satis s6zlesmesinin tarafi olmadigi ve bu kapsamda higbir

sorumlulugu olmadigimi belirtmistir!4!,

Sozlesmelerde ETAHS’lerin  kendilerini korumak amaciyla diizenledikleri
sorumsuzluk maddelerinin gecerliliginin tartisilmasit 6nemlidir, bunun i¢in de
uygulanacak hukukun belirlenmesi gerekir. Karsilastirmali hukukta bu konu hem o
iilke hukuku hem de Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) kapsaminda incelenmelidir'4?; fakat isbu boliimiin baslig1 uyarinca Tiirk
hukuku kapsaminda sorumluluk incelenecegi i¢in 6zellikle TKHK’ya bakilmasi
dogru olacaktir. Isbu iiyelik sdzlesmelerinde Tiirk hukukunun uygulanacagi
belirlendikten sonra, sorumsuzluk diizenlenmesinin hukuki gecerliligine
bakilmalidir. Uyelik sézlesmesi, tiiketiciye dayatilan bir sézlesme olup tiiketicilerin
sozlesme maddelerinde bir yorum yapma veya degisiklik isteme haklar

olmamaktadir 1*° .

Aligveris esnasinda tiyelik sozlesmesini okudum ve kabul
ediyorum seklinde bir ifadenin yaninda kutucugu isaretleyen tiiketici sézlesmeyi

tamamen kabul etmis sayilir genelde soOzlesmeye erisim de bir baglanti

187 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri

tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk.syf.81

138 Bknz. https://www.trendyol.com/uyelik_sozlesmesi m.3 taraflarin hak ve yiikiimliliikleri erisim
t.12.5.2024

139 https://www.ciceksepeti.com/

140 Bknz https://www.ciceksepeti.com/s/ciceksepeti-uyelik-sozlesmesi m.4 taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri erigim t.12.5.2024

141 Bknz.https://www.amazon.com.tr/gp/help/customer/display.html?nodeld=GLSBYFEIMGKKQ
XXM m. 10 diger isler, m.11 Amazonun rolii erigsim t.12.5.2024

142 Ayrintili bilgi igin bknz. Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve
Cevrimigi Pazaryerleri iizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk. syf. 83

143 Bijyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci.syf. 91, Biiyiiksagis ve Kahveci, “E-Ticaret
Platformlarinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu”.
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(kopriilhyperlink) ile verilir ki ortalama tiiketicilerin ¢ok biiyiik kismi1 bu linki agip
sozlesmeleri okumayacaktir, ABD’de yapilan bir arastirma neticesinde, sitede
verilen baglantili linklerdeki sdzlesmeleri ve kosullari, kullanicilarin %91’ inin'#*
okumadan kabul ettigini ortaya koymustur!*. Sézlesmede yer alan sorumsuzluk
hiikmiiniin haksiz sart olarak nitelendirilmesi giindeme gelirse, tiiketici agisindan
bliyiik bir haksizligin isbu madde ile olustugunun ispati gereklidir. Bu gergeklesirse
de o halde s6zlesmenin tiimii degil sadece sorumsuzluga iliskin olan maddeleri iptal
edilecek ve aslinda online platform s6z konusu islemlerden sorumlu olacaktir. Bir
ETAHS’nin online platform iizerinden kurulan sdzlesmeler bakimindan hangi
durumlarda sorumlu olacagi ve hangi durumlarda sorumlu olmayacagi ilerleyen
boliimlerde ayrintili incelenecek L olup, burada kisaca {iriine iliskin
sorumlulugunun olmayacagi; fakat mevzuattan dogan araci olmaya iligkin olarak

kesin olarak diizenlenen sorumluluklarina iligkin sorumsuzluk maddesini

sozlesmeye eklense bile gecersiz olacagini sdylemek dogru olacaktir.*4

5. TUKETiICILERIN ONLINE PLATFORMLARA YAKLASIMININ
HUKUKI KARSILIGI

Aract hizmet saglayici, aslinda ¢ogu zaman online platform dedigimiz ifadeye
karsihk gelmektedir. Ozellikle halk arasinda bir online platformdan alisveris
yapildiginda, 6rnegin; Trendyol, iiriinleri Trendyol’dan satin almis oldugumuz i¢in
muhatap olarak da Trendyol’u gormekteyiz. Bu iriinlerin saticisi dogrudan
Trendyol olmasa dahi baska bir satict yani hizmet saglayicinin iriinleri olsa dahi,
biz bu iirtinleri Trendyol’dan satin aldigimiz igin sanki saticiyr Trendyol’mus gibi
diisiiniir ve ona gore hareket ederiz. Tiiketici nezdinde, aslinda Trendyol aract

hizmet saglayici olarak karsimiza ¢iksa da hem online platform hem de muhatap

144 Caroline Cakebread, “You’re not alone, no one reads terms of service agreements”, Business
Insider, erigim 12 Mayis 2024, https://www.businessinsider.com/deloitte-study-91-percent-agree-
terms-of-service-without-reading-2017-11.

145 Jonathan A. Obar ve Anne Oeldorf-Hirsch, “The Biggest Lie on the Internet: Ignoring the Privacy
Policies and Terms of Service Policies of Social Networking Services”, SSRN Scholarly Paper
(Rochester, NY, 01 Haziran 2018), https://doi.org/10.2139/ssrn.2757465.

146 Bknz Boliim 111 - 6 ve Bolim IV - 3

147 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk.
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olarak kabul edilmektedir. Burada, online platformlara olan giivenden
bahsedebiliriz. Tiiketici nezdinde; alisveris yaptig1 sitenin A veya Y olmasi belki
gliven yaratmayacak ve alisveris yapma kararimi etkileyecekken ayni iiriin ve
saticty1, Hepsiburada uygulamasinda gérmesi sonrasinda iiriinii buradan almasi,

tamamen online platformlara giliven teorisi ile agiklanabilecektir.

Ozellikle de tiiketici nezdinde bilindik olan Trendyol, N11, Hepsiburada, Amazon
gibi online platformlar ETAHS olduklart durumlarda dahi bir giiven

yaratmaktadirlar.

Tiirk hukukunda ise bir sitenin giivenli oldugu giiven damgas1 ve ETBIS kayd ile

belirlenmektedir.

T.C. Ticaret Bakanlig1 tarafindan her sene yayinlanan ETBIS yillik verileri 2022
raporuna gore Tirkiye Cumhuriyeti’nde sadece 2022 yilinda elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan 548.688 isletme mevcuttu. Bunlarin da %80°1 (426.014 adeti)
bir adet ETAHS ile ¢alismakla birlikte %12,6’s1 (67.307 adeti) iki adet ETAHS ile
calismaktadir. 5 ve lizeri ETAHS ile calisan isletmelerin sayis1 ise 8.325’dir.
Buradan da anlasildig: tizere, isletmeler yani ETHS lerin tiiketiciler nezdinde en
cok tercih edilen ve en giivenilir olarak kabul goren online platformlara

yonelmesidir.

Online platformlar, bu giivenligi oncelikle ETBIS’e kaydolarak saglayabilmektedir.
Tiiketiciler eticaret.gov.tr sitesi iizerinden bir sitenin ETBIS kaydinin olup
olmadigini kontrol edebilmektedirler, bu da devlet nezdinde her ne kadar o sitede
satilan {irlinlere iliskin bir garanti veya taahhiit anlamina geliyor olmasa da tiiketici
acisindan bir giiven teskil etmektedir. ETBIS kaydi olan online platformlarin
internet sitelerinde bu kayda iliskin bir karekod da yer almaktadir. Goriiniise giiven

baslig1 altinda bu konu daha ayrintili incelenmistir.

Tiiketiciler nezdinde bir sitenin giivenligi i¢in en 6nemli konu édeme sisteminin
giivenilirligidir. Zira ¢ogu sitede tiliketiciden iirlinlin veya hizmetin parasi alinir,

daha sonra iiriin miisteriye kargolanir veya miisteri hizmeti alir, bu da tiiketici
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acisindan bir risk olusturmaktadir. Giivenilir olmayan bir sitede parasinin
alinmasina ragmen mali1 veya hizmeti almayacag1 endisesinin yani sira kredi karti

ile yapilan 6demelerde, kredi kart1 bilgilerinin ¢alinacagi endisesi de olusacaktir.

Tiiketicilerin bu endisesinin dniine gegmek amaciyla bazi online platformlarda bir
havuz sistemi uygulanmaktadir. Ornegin bir online platform olan, tiiketicilere
giinliik kiralik ev hizmeti sunulan yabanci menseili Airbnb*® uygulamasinda
tilkketici konaklama bedelini Airbnb sistemine yapar, saticilara/hizmet sunanlara
dogrudan bir para aktarimi yapmaz. Tiiketicinin, konaklamasimi gergeklestirmesi
akabinde, giris yapmasindan (check-in) itibaren 24 saat sonra, Airbnb bu bedeli
komisyonunu keserek hizmet saglayicinin hesabina yatirir. Burada gergek anlamda
bir araciliktan s6z etmek miimkiindiir. Burada Airbnb aktif yapida bir online
platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketici aslinda burada Airbnb platformuna
olan giliveni sebebiyle bu hizmeti satin alir zira konaklama hizmetini almazsa
parasmin iade olacagina dair giiveni vardir. Tiiketici 6demesini yaptiktan sonra,
konaklayacag tarihte kiraladigi mekéana gittiginde, bir sorunla karsilasirsa bunu
Airbnb’ye aktarir ve belki de tiim bedel tiiketiciye Airbnb tarafindan iade edilebilir.
Tiiketici aslinda her agsamada bir muhatap bulabilir, burada ¢cogu zaman tiiketiciler
ev sahipleriyle yani hizmeti satin aldiklari kisilerle muhatap bile olmadan, dogrudan
online platformla iletisimde olarak, hizmeti satin almis olurlar. Burada da online
platformun aktif ve pasif yapida olmasi 6nem arz etmektedir, zira bir online
platform aracilik yaparken verilen isin ne kadar i¢inde oldugu tespit edilmelidir ki

buna gdre sorumlulugunun sinir1 belirlensin.
6. ONLINE PLATFORMLARIN GUVEN SORUMLULUGU

Hukuki islemler arasinda en énemli tiir olan s6zlesmelerin kurulmasi i¢in icap ve
kabul beyanlar1 kapsaminda taraflarin uyusmasi (consensus) gerekmektedir*®. Soz

konusu uyusmanin saglanip saglanmadigmin tespiti ise giiven ilkesi neticesinde

150

anlasilir>". Giiven ilkesi (giiven prensibi, giiven teorisi), Tiirk hukukunun yani sira

148 https://tr.airbnb.com/
149 Serozan, Prof. Dr. Rona, Medeni Hukuk.syf.321
150 Zeynep Damla Tagkin, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Sézlesmenin Kurulmas1”, t.y. syf.39
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Isvigre hukukunda da (vertrauenstheorie, principe de la confiance) hakim bir ilke
olup, taraflarin hukuki iliski kurmadaki irade beyanlarinin tayin edilmesinde
basvurulan bir ilkedir'®!. Giiven ilkesine bagl olan giiven sorumlulugu, bir hukuki
iligkinin kurulmasini saglayan temel unsurdur. Taraflarin bir hukuki iligki icerisine
girmeleri i¢in birbirlerine en azindan makul bir diizeyde giiven duyuyor olmalari

gerekir.

Hukuki bir iligkinin olustugu ve taraflarin gergek kisi veya tiizel kisi olmasi fark
etmeksizin, temelinde insan olan tiim iligkiler, giivene dayanmaktadir. Hi¢ kimse
giiven duymayacagi veya diiriist olmadigini diistindiigii bir tarafla hukuki iligki
icerisine girmek istemez. Tiim hukuki iliskiler, bir s6zlesme iliskisi kurulmasina
gerek olmaksizin isbu giivene dayanmaktadir ve taraflardan her biri diger taraflarin
giivenlerini bosa ¢ikarmamalarini ve diiriist olarak hukuki iliskiyi siirdiirmelerini
beklemektedir, giiven sorumlulugunun temelinde de goriilecegi iizere TMK
kapsaminda diiriistliik kurali vardir'®2, Bu sebeple de bir hukuki iliskide taraflarin
giivenden dolay1 sorumluluklarinin olmasi asikardir ve bu gilivenin zedelenmesi
sonucunda da bir sorumluluk olusacaktir'®3; burada hukuki iliski kurulmasi igin

154 Giiven ilkesinin bir sonucu

meydana getirilen, goriiniise gliven s6z konusudur
olarak giliven sorumlulugu diiriistliik kuralinin bir yansimasidir. Diiristliik kurali en
basit haliyle taraflarin haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriist
davranma sorumlulugudur ¥ ve giiven sorumlulugunun temelinde de diiriist

davranmak yer almaktadir®®.

Giiven sorumlulugu, Alman hukuku kaynakli bir kurum olup Isvigre hukuku ile
Tiirk hukukunda da ortaya ¢ikan bir kavramdir™’. Tiirk hukukunda temelini TMK

madde 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina dayandirmaktadir. Kanun koyucu

151 Oguzman, Prof. Dr. M. Kemal ve Barlas, Prof. Dr. Nami, Medeni Hukuk. Syf.194

152 Giilsiim Soylu Unver, “Giiven Teorisi ve Giiven Sorumlulugu Kapsaminda Yetkisiz Temsilcinin
ve Temsil Belgesini Geri Almayanin Sorumlulugu”, t.y. syf.28

158 Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve ‘Culpa In Contrahendo’”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 25, sy 1 (10 Agustos 2017): 239-88, https://doi.org/10.15337/suhfd.325488.

1% Elif Beyza Akkanat, “Tiiketici Satiminda Garanti Belgesinin Hukuki Niteligi”, t.y. syf.86

1% TMK madde 2

1% Oguzman, Prof. Dr. M. Kemal ve Barlas, Prof. Dr. Nami, Medeni Hukuk.

157 Durak, “Giiven Sorumlulugu ve ‘Culpa In Contrahendo’”, 10 Agustos 2017. Syf.245 vd.
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tarafindan istisnasiz herkesin hukuk diizeni icerisinde diiriist olarak hareket etmesi
beklenmektedir. Kanun ve hukuk diizeni diiriist olmayani korumamaktadir. Giiven
sorumlulugu igerik olarak culpa in contrahendo’yu igeren daha genis bir {ist
sorumlulugu atfeder. Sdyle ki; sadece sozlesme kurulmasi Oncesinde degil
sOzlesme kurulmasi asamasi ve sonrasindaki sorumluluklar1 da kapsayan bir
sorumluluktur. S6zlesme goriismeleri dncesindeki sorumlulugu ifade eden culpa in
contrahendo 'yu igeren giiven sorumlulugu kapsaminda hakki korunan kisinin

sarsilan giiveni, bosa ¢ikan giiveni korunmaktadir!®®,

Online platform iizerinden kurulan hukuki iliskiler kapsaminda da giiven ilkesi
giindeme gelecektir, ETAHS her ne kadar mesafeli satis sozlesmesinin bir tarafi
olmasa da s6zlesmenin tarafiymis gibi bir algi yaratmasi halinde tiiketicinin giiveni
zedelenebilecektir; bu halde de ETAHS nin giiven sorumlulugu devreye girerek,
tiiketiciye karst sorumlulugu giindeme gelecektir’®®. Burada da bir sdzlesmesel

sorumluluk oldugundan bahsedilebilecektir.

Taraflar arasinda akdedilen so6zlesmeye konu olan malin treticisi, her ne kadar
tiiketici ile bir sozlesme akdetmemis olsa da iirettigi malin tiiketiciye zarar vermesi
halinde, giiven sorumlulugu giindeme gelecektir'®. Tiiketici burada her ne kadar
irtinii dogrudan saticidan satin almis da olsa esasen iriiniin lireticisine duydugu
giivenle bu sozlesmeyi akdetmistir ve elbette giivenin sarsilmasi sebebiyle saticiyla
birlikte tireticiye de bagvurabiliyor olmalidir. Ayni sekilde, bir online platformda e-
ticaret aligverisi yapan tiiketici her ne kadar tiriinii X adli saticidan almis olsa da Y
adli online platforma duydugu giiven sebebiyle bu iiriinii 'Y platformundan

yapmustir ve iiriiniin ayipl ¢ikmasi veya iirlinden dolay1 ugradig: zararlart ETAHS

1%8 Durak. Syf. 259
1% Demirel, “Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arast Hukuki iliskiler ve Ozellikle
Elektronik Pazaryeri S6zlesmesi”. Syf 250 vd.

Hukuk. Syf.327
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olan Y’den alabiliyor olmasi Y’ nin ETAHS olarak giiven sorumluluguna isaret

edecektirl®?,

Giiven sorumlulugu agisindan ETAHS’nin aracilik sisteminin yani online
platform tiizerinden s6zlesme kurulmasi asamasinda, tiiketicide uyandirdigi
izlenim her somut olay ve her online platform 0&zelinde incelenerek
degerlendirilmesi gereklidir. Bir online platformun tiiketiciye karsi giliven
sorumlulugunun oldugu somut olay kapsaminda degerlendirildiginde de o halde
ETHS ile iirtine iliskin olan (temerriit, ayip, cayma hakki vs.) durumlarda da
miiteselsilen sorumlulugu kabul edilecektir, bu da yine diiriistliik kuralinin bir

gerekliligidir,162
6.1. Culpa In Contrahendo

Culpa in contrahendo!®® (CIC) bir sézlesme kurulmasi igin yapilan goriismelerdeki
yani soOzlesme kurulmasi Oncesindeki stlirece iliskin  sorumluluk olarak
tanimlanabilir . Kelime anlami olarak soézlesme akdindeki kusurdan dogan
sorumluluk olan CIC, temel olarak Latince bir kavramdir. Bu sebeple de culpa in
contrahendo sorumlulugu demek esasen yanlis bir ifadedir; zaten kelimenin
igerisinde sorumluluk ifadesi vardir. Culpa in contrahendo, karsi tarafin aleyhine
hareket eden ve zarara sebep olan tarafin s6zlesme 6ncesi goriismelerinde yaniltict

hareketleridir®.

161 {1gili konu iiriin sorumluluguna iliskin mahkeme kararlar1 boliimiinde ayrica incelenecektir. Bknz.

ti¢linci bolim, 3.1

182 Tnceoglu, M.Murat ve Siizel, Ece Bas “Mesafeli Sozlesme Kurulmasmna Aracilik Edenlerin
Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/5)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Hakemli Makaleler, 15, sy 189-190 (Haziran 2020): 478 vd. syf 488

183 CIC kavrammmin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz. Jhering, Rudolf von,
and Gustav Demelius. 1860. Culpa in Contrahendo : Oder Schadensersatz Bei Nichtigen Oder Nicht
Zur Perfection Gelangten VertrdGen. Jena: Friedrich Mauke.

164 Erkam Hasim Bulut, “Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun ‘Imkansizlik’ Halindeki
Gortinimi”, ty. syf 107 vd., Atanur Karaahmetoglu, “S6zlesme Goriismelerinde Culpa In
Contrahendo Agisindan Giiven Sorumlulugu”, 2023. Syf 508

185 Arikan, Mustafa, “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi 17, sy SUHFD (25 Temmuz 2009): 69-89, https://doi.org/10.15337/SUHFD.2017.119.
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Her ne kadar Tiirk kanunlarinda dogrudan agik bir sekilde tanima yer verilmemis
olsa da Yargitay’m kararlarinda bu tanimi gérmek miimkiindiir’®®. TMK madde 2
ile culpa in contrahendo’nun ¢ikis noktasi olan hiikiim diizenlenmis olup, TMK
madde 452/2 %7 ile dogrudan olmasa da esasen culpa in contrahendo’dan
bahsetmektedir. Eski tarihli bir mahkeme kararinda culpa in contrahendo ile giiven
ilkesi bir arada agiklanarak culpa in contrahendo’nun diiriistliik kuralina dayandigi
belirtilmistir*®®,

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin'®® 2005 tarihli bir kararinda, culpa in contrahendo,
“akit miizakeresi sirasinda kusurlu davrams” olarak ifade edilmis olup'’® Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 2021 tarihli daha yeni bir kararinda culpa in contrahendo su

sekilde ag¢iklanmustir:

....... yveni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan soézlesme
gortismelerinden dogan sorumluluk (culpa in contrahendo),
sozlesme goriismeleri sirasinda taraflardan birinin digerine
diiriistliik kuralina aykiri davranmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
sorumluluk olarak tamimlanabilir. Zira sozlesme goriismelerine
baslanmakla taraflar arasinda hukuki iliski, baska bir deyisle bir
giiven iliskisi meydana gelmektedir. Bu giiven iliskisi, TMK m.
2'de ifade bulan diiriistliik kurali uyarinca belli olgiide karst
tarafin ¢ikarlarimi gozetme, boylece bildirim, aydinlatma, bos
yere giiven vermeme, giiveni boga ¢ikarmama gibi birtakim 6zen

viikiimliiliikleri  dogurmaktadr. Bu ozen  yiikiimliiliiklerine

166 «“Yargitay 11. HD, E. 2020/4933, K. 2021/2006, T. 4.3.2021

167 Madde kapsaminda sdzlesme iliskisi kurulmasindan énce diiriistliik kuralina aykir1 olarak kars:
tarafi yaniltmanin bir sonucu diizenlenmistir. Bknz tmk madde 452/2 “Vesayet altindaki kisi, fiil
ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmig ise, onun bu yiizden ugradigi zarardan
sorumlu olur.”

168 Yargitay 13. HD, E. 1992/2492, K. 1992/4759, T. 21.5.1992 “..taraflar sézlesmenin kurulmasi
sirasinda birbirlerine tam ve dogru bilgi vermek zorundadirlar ( sozlesmenin goriisiilmesi
swrasindaki kusurdan dolayr sorumluluk Culpa in Contrahendo ). Zira, yanlis goriiniim yaratmak en
azindan dogruluk ve giiven kurallarina ( MK. m. 2 ) aykiridir..”

189 Yargitay 4. HD, E. 2004/10082, K. 2005/4260, T. 23.4.2005

170 «“Cylpa in Contrahendo (Sozlesme Oncesi Sorumluluk)”, ILDIR Hukuk Biirosu (blog), erisim 30
Agustos 2023, https://ildirhukuk.com/culpa-in-contrahendo-sozlesme-oncesi-sorumluluk/.
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aykirthga da sozlesmeden kaynaklanan borca aykirihiga iliskin

2

hiikiimler uygulanmaktadir.....

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda ise, Culpa in contrahendo’ya
iliskin ¢ok kapsamli bir inceleme yapilarak, bu sorumlulugunun tam anlamiyla

akademik atiflar ile tammmmin yapildigi goriilmektedir 1.

Bu tanimlama ile
ogretideki CIC tanimi, Tiirk mahkemeleri dogrultusunda temelinin TMK madde
2’deki diiriistliik kuralina dayandirildigr ictihatlarla somutlastirilmistir. Giiven
ilkesine dayanan ve giiven iliskisinden ortaya ¢ikan CIC diiriistliik kuralina

dayanmaktadir’?,

Culpa in contrahendo’nun, online platformlardaki etkisi ise karsimiza su sekilde
cikmaktadir; bir tiikketici her zaman, elektronik ticaret aract hizmet saglayici veya
elektronik ticaret hizmet saglayici ile hukuki iliski kurmayabilir. Kisi, online
platforma giris yaparak, hi¢cbir mal veya hizmet satin almadan sadece iiriin ve
hizmetleri inceleyip platformdan ¢ikabilir, bu ayn1 bir potansiyel miisterinin fiziki
bir perakende magazasina girip kiyafetlere baktiktan sonra higbir {iriin satin
almadan magazadan ¢ikmasi gibidir. Bazen de, miisteri magazaya giris yaptiktan
sonra, {iriinii satin almaya gidene kadar ki siirecte bir sorun ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
misteri fiziki magazaya girdikten sonra begendigi {irlinleri satin almak tizere
kasaya dogru yiirlirken magaza zeminin kaygan olmasindan dolay: kayip ayagini
kirmasi gibi. Bu gibi bir durumun online platformlarda nasil uygulanabilecegi veya
burada nasil bir baglanti olabilecegi diistiniilebilir. Her ne kadar online platformda
gezinen bir potansiyel miisteri fiziki olarak zarar géremeyecek olsa da araci hizmet
saglayicinin sozlesme Oncesi asamalarda da potansiyel miisterilerine karsi
sorumlulugu vardir. Potansiyel miisterinin kisisel verilerinin giivenligi, liye olmus
ve kredi kart1 bilgisini sisteme kaydettiyse bu bilgilerin giivenligi tamamen arac1
hizmet saglayicinin culpa in contrahendo kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.
Burada, her ne kadar tiiketicinin hizmet saglayici olan satici ile akdedecegi

sOzlesmenin tarafi, aract hizmet saglayici olmasa da online platformu saglayan ve

7 Yargitay HGK, E. 2010/13-593, K. 2010/623, T. 1.12.2010
172 Oguzman, Prof. Dr. M. Kemal ve Barlas, Prof. Dr. Nami, Medeni Hukuk. Syf.300

57



sozlesmenin akdedilmesi igin gereken site ve alt yapiy1 saglayan yine aract hizmet

saglayicidir.

Online platformda kullaniciya sunulan platform igeriginin de yaniltici olmamasi
gereklidir. Kullanici, online platformda gordiigii bir tiriinii satin almadan 6nce,
gerek mesafeli sozlesme ve 6n bilgilendirme formunu gerekse liyelik sdzlesmesi ve

cayma hakkin1 mevzuata!”

uygun bir sekilde goriintiileyebilmeli ve e-ticaret
yapacagi online platformda triiniin kim tarafindan (online platform olan ETAHS
mi yoksa ftgiincii bir kisi olan satic/ETHS tarafindan mi1) satildigini, yani
sozlesmeyi kurdugu tarafi, ¢cok agik ve herhangi bir yanilgiya mahal vermeden
anliyor olmalidir. Burada yapilan herhangi bir tiiketiciyi yaniltacak ibare, CIC
kapsaminda ETAHS nin sorumlulugunu giindeme getirecektir. ETAHS nin satict
olmamasina ragmen sanki triinleri kendi satiyormus gibi bir algi yaratarak,
tiiketicilerin tirlinli satin almasina sebep olmasindan dolay: tiiketicilerin zararlari

olusur ise, bu kusurdan dolayr ETAHS nin, CIC kapsaminda sorumlu olmasi

giindeme gelecektir.1™
6.2. Goriiniise Giiven

Gortiniise giiven her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ve dogrudan
sicil kaydiyla ilgili olan bir miiessese olsa da burada deginmek gerekir'”>. TTK’nin
goriiniise giiven baslikli 37. maddesinde tescil kaydina giiven su sekilde

belirtilmistir:

“Tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykiriltk bulunmasi

halinde, tescil edilmis olan gercek durumu bildikleri ispat

173 Siizel, Ece Bas, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Once
Korunmast: On Bilgilendirme Yikiimliiligii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2,
sy 2 (2018): 337-70, ,inceoglu ve Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin
Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/5)”.

174 Karaahmetoglu, “Sozlesme Goériismelerinde Culpa In Contrahendo Agisindan Giiven
Sorumlulugu”. Syf 520 vd., Demirel, “Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Aras1 Hukuki
Mliskiler ve Ozellikle Elektronik Pazaryeri Sézlesmesi”. Syf 252 vd.

175 Ozge Karaege, “Ticaret Sicili Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, sy 2 (15 Aralik 2020): 461-93, https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.726557.
Syf 484
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edilmedigi siirece, tigtincii kisilerin ilan edilen duruma giivenleri

’

korunur.’

Bu maddeyi, online platformlar agisindan degerlendirdigimizde, tescil kaydi
olmasa da aslinda tiiketicilerin online platformda satig yaptigini gordiikleri hizmet

saglayicilara duydugu giiven olarak yorumlamak miimkiin olacaktir®.

Sicil kaydina benzer olan ve goriiniiste giiven yaratarak online platforma giiven
duyulmasina sebebiyet veren bir uygulama olarak ETBIS’in burada agiklanmasi
uygun olacaktir. Soyle ki; ETDHK ile ETBISY’ platformu e-ticaret araci hizmet

saglayicilara ve hizmet saglayicilara agilmistir.

ETBIS, ETDHK kapsaminda ¢ikarilan Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi ve Bildirim
Yiikiimliiliikleri Hakkinda Teblig!’® ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Teblig’deki
tanima gore ETBIS:

“Hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilarin kayit altina alinmasi, elektronik
ticaret verilerinin toplanmasi, bu verilerin islenerek istatistiki bilgilerin iiretilmesi
amaciyla Bakanlhk tarafindan olusturulan ve bu Teblig kapsaminda kayit ve

bildirim yapilabilmesine imkan saglayan bilgi sistemini”
ifade etmektedir.

Goriildiigii iizere ETBIS aslinda bir tescil kaydi degil sadece bilgi sistemidir; fakat
ortalama bir tiiketici, Ticaret Bakanligi tarafindan sisteme girilen bir online
platformu giivenli olarak algilayarak, buradaki goriiniise duydugu giivenle hareket
edebilir. ETBIS kayd, tiiketiciler nezdinde bir giiven yaratiyor ve ayni1 zamanda
mevzuat kapsaminda bir yiikiimliiliik olsa da ETBIS kaydinin sicil kayd: gibi bir

koruma etkisi bulunmamaktadir.

176 European Parliament. Directorate General for Parliamentary Research Services., Liability of
Online Platforms. (LU: Publications Office, 2021), https://data.europa.eu/doi/10.2861/619924.

177 ETDHK madde 11 fikra Ek 3

178 11.8.2017 t. ve 30151 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Teblig
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Ticaret Bakanhig e-ticaret online platformlarma ETBIS’e kayit yiikiimliiliigii
getirmektedir. Bu yiikiimliiliik sonrasinda site ETBIS’e kaydedilmekte ve online
platformun hangi sirket adina kayitli oldugu, isletmenin Mersis numarasi, vergi
numarasi, mobil uygulamasinin adi, ETBIS’e kayit tarihi, isletme tiirii,
uygulamalarin indirilmesi i¢in link, mal ve hizmetlerin neye iliskin oldugu, 6deme
tiirleri ve ilgili isletmeye ait varsa diger siteler ETBIS sayfasinda

goriintlilenebilmektedir.

Rekabet Kurulu tarafindan yayinlanan e-pazar yerleri platformlart sektor
incelemesi nihai raporuna gore!’, tiiketicilerin %52,2’si pazar yerinin bilinirligi ve
giivenilirligi sebebiyle aligveris yaptiklarini belirtmislerdir. Bu da Tiirkiye’de bir
online platformda aligveris yapan tiiketicilerin yarisindan fazlasinin aslinda araci
hizmet saglayicinin kim olduguna baktigini saticilarin kim olduguyla ilgilenmedigi
gostermektedir. Bu ciddi bir oran olmakla birlikte, goriinlise giiven ilkesini de
desteklemektedir. Tiirkiye’nin yarisindan ¢ogu sadece bir sirket/marka ismine

duyduklar1 giiven ile hareket etmektedirler.

Buraya kadar ki tiim siirecler, e-ticaret aligverisi yapan tiiketiciler bakimindan bir
giiven unsuru olmaktadir. Online platformdan aligveris yapmak {izere siteye giren
ortalama bir tiiketici platformun anasayfasindan ETBIS kare kodunu gérdiigiinde,
bu sitenin bakanlik tarafindan onayli oldugu ve en azindan aligveris esnasinda bir
sorun yasar ise muhatap bulabilecegine dair giiven olusturmaktadir. Nitekim,
bakanlik sitede bunun 6niine gegmeye ¢alismis ve kayitl site sorgulama sayfasina
bir pop-up uyaris1 ¢ikararak, online platformun ETBIS e kayitli olmasimnin ve kare
kodun yer almasinin sadece mevzuatsal sorumluluk oldugunun, tiiketici tarafindan

180

kabul edildigini onaylatmaktadir’®®. Burada tamamen tiiketicilerin ETBIS kaydina

Swww.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-raporu-pdf-20220425105139595-pdf
180 https://www.eticaret.gov.tr/sirketsorgula sayfasinda sorgulama yapmadan ¢ikan bilgilendirme;
“Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi (ETBIS), e-ticaret yapan isletmelerin kayit altinda olmasi ve e-
ticaret verilerinin saglikli bir sekilde takip edilmesi amaciyla kurulmustur. Bu kapsamda, bir
isletmenin ETBIS e kayitli olmasi ve internet sitesinde ETBIS karekodun bulunmasi, bu isletmenin
sadece mevzuat ¢ergevesinde gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirdigini gostermektedir.

Bir isletmenin ETBIS’e kayith olmasi ve internet sitesinde ETBIS karekodun bulunmasi, bu
isletmenin ve alisveris web sitesinin giivenli oldugunu ve hukuka aykiri faaliyetlerde
bulunmadigin/bulunmayacagini GARANTI ETMEZ.” Erisim t. 17.2.2023
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giiven duymamasi gerektigine dair bir uyar1 yapilmaktadir. Bu durum, ETBIS’in
varolus amacina uygun diismemektedir, eger ETAHS nin ve online platformun
giivenli oldugu garanti altina almmayacaksa o halde neden ETBIS kayd
yapilmaktadir sorusu akla gelebilecek ilk soru olmakla beraber, isbu c¢alisma
esnasinda yapilan arastirmalar neticesinde, bakanligin sadece e-ticaret hacmini
Olemek ve e-ticareti kayit altina almak amaciyla boyle bir sistem getirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Orta bilingli bir tiiketici bir online platform tizerinden aligveris yaparken o platform
izerinden satis yapan hizmet saglayicilarin da giivenli oldugunu varsayarak hareket
edebilecektir. Zira araci hizmet saglayicinin yani online platformun bu saticilarla
iligki kurarken makul diizeyde bir aragtirma yapacagini varsayacaktir. Bu kapsamda
da aslinda hem ETDHK hem de ETK Yo&netmeliginde saticilarin bilgi verme
yiikiimliiliikleri ve aract hizmet saglayicilarin hizmet saglayicilara iliskin belge ve
bilgileri dogrulama ytkiimliiliigli yer almaktadir. Bu yiikiimliilik dogrudan AB
hukukunda DSA ve E-Ticaret direktifinde diizenlenmistir.

Gortiniise gilivenin kriterlerini dogrudan karsilamasa da kiyas yoluyla yukaridaki
degerlendirmeleri  yapabiliriz.  Bir diger kiyas yoluyla ETAHS’lere
uygulayabilecegimiz konu ise, amerikan sirketler hukukunda yer alan bir kavramdir.
Bu kavram, apparent agency/authority olarak karsimiza cikmaktadir 181, Bu
kavrami, goriiniir acente/aract ya da goriiniir otorite olarak gevirebiliriz. Aslinda
bu kavram, hukukumuzdaki vekalet iligkisine benzerlik gostermektedir. Bu

kavrama dayanan teoriye gore, ABD’de bir dava goriilmiistiir®?

. Davaya gore; bir
islemi sirket adina yapan kisi goriiniirde yetkili olarak goziikiiyor o halde bu giiven

geregi onun yetkili oldugu kabul edilerek yaptig1r islemlere giivenilmesi

181 Roderick Munday, “Apparent Authority”, Oxford Legal Research Library, erisim 24 May1s 2024,
https://olrl.ouplaw.com/display/10.1093/law/9780198784685.001.0001/law-9780198784685-
chapter-4.

182 pasquarella v. 1525 William Street, LLC, 990 N.Y.S.2d 760, 120 A.D.3d 982, 2014 N.Y. Slip
Op. 5745 (N.Y. App. Div. 2014)
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beklenecektir. Bir sirketin miidiirii sirket adina alim satimlar yapiyor, dis diinyada
da her ne kadar zimni olarak bu miidiiriin sirket yetkilisi oldugu belirtilmiyor ise de
goriiniirde yetkilidir ve sirketin yonetim kurulu da bunu goriip itiraz etmemektedir,
miidiiriin yaptig1 islemler sonucunda {igiincii kisilere 6deme yapilmadigi i¢in sirkete
dava acildiginda yonetim kurulu aslinda miidiiriin yetkili olmadigini ileri siirerek
bu licretlerden sirketi sorumlu tutmak istemez; fakat apparent agency teorisi
uyarinca sirketin yetkilisi goriiniirde miidiirdiir ve yonetim kurulu iiyeleri buna
herhangi bir itirazda bulunmamislardir bu sebeple de miidiiriin yaptigi islemlerden

sirketin kendisi sorumlu olacaktir'®,

Dogrudan bu teoriyi de online platformlara uygulamak miimkiin gibi géziikmese de
kiyas yoluyla su sekilde bir ¢ikarim yapilabilir: Bir online platformda, mal/hizmet
satan elektronik ticaret hizmet saglayicinin, apparent agency teorisi kapsaminda,
goriiniise bakilarak bir giiven duygusu olusturdugu sdylenebilecektir. ETAHS, o
ETHS’nin yetkilisi olmasa da aslinda bu goriiniiste giiven teorisine gore ETAHS
tarafindan bu iiriinlerin satigina izin verildigi kabul edilebilecektir. Ornegin, Louis
Vuitton marka bir ¢antanin Trendyol’da satisa sunulmasi durumunda, orta diizey
bir tiiketici, bu triinlerin satist i¢cin Trendyol’un gerekli lisans ve izinleri aldigina
iligkin giiven duyabilecektir. Dogrudan boyle bir izin sitede goziikmiiyor olsa dahi,

goriiniiste bu alginin yaratilmasi ve buna inanilmasi beklenebilecektir.

Karsilastirmali  hukuktaki kavramlart ne kadar incelesek de Tiirk hukuku
kapsaminda bu degerlendirmeler ETDHK madde 9 ile engellenmistir. lgili madde
ile bir ETAHS, online platformunda satilan iriinlerin hukuka aykiriliklarindan

sorumlu tutulamamaktadirt®,

Online platformlarin son yillarda revagta olmasi ve hem Avrupa hem de diinyanin
her yerinde hukuki diizenin buna goére evrilmesi yavas yavas olmaktadir.

Halihazirda yer alan hukuk teorileri de, ancak bu duruma kiyas yoluyla

183 Bagka bir dava igin bknz. Boren v. Weeks, 251 S.W.3d 426 (Tenn. 2008)

1841.7.2022 t ve 7416 sayili kanun madde 3 ile ile degisen madde: “Diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, araci hizmet saglayici, hizmet saglayici tarafindan sunulan icerik ve igerige konu
mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt hususlardan sorumlu degildir.”
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degerlendirme yapilabilmesi ve yeni teorilerin ortaya c¢ikarilmasi igin

kullanilabilecektir.

Goriintise giiven ilkesi kapsaminda tiiketicinin korunmaya muhtag bir statlide
bulunmasi sebebiyle ortalama bir tiiketicinin anlayacag: sekilde ve onu yaniltacak
herhangi bir alg1 olusturmamak online platformlarin sorumlulugundadir. Online
platformlarin mevzuattaki sinirli sorumluluklar1 tliketicinin hakkinin korunma
noktasinda ortadan kalkmaktadir. Bu durum, AB mahkeme kararlarinda, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) goriisii ve 6zellikle yeni AB yasasi olan Dijital

Hizmetler Yasasi’nda agik¢a diizenlenmektedir!®®.

6.3. Tiirk Hukukunda Yasa Boslugu: Giivenli Liman Kapsaminda

Sorumluluk

Online platformlarin, &zellikle pandemi donemiyle, diinyada hizli bir yiikselis
ivmesi kazanmasmin Onemli sebeplerinden bir tanesi, yaptiklar1 aracilik
hizmetinden dolay1 bir risklerinin olmamasi ve aslinda bir sorumluluklar: olmadig:

icin dogru orantili olarak biiyiimeleridir 1 .

Yeni regiilasyonlar ile online
platformlara sorumluluklar getirilmis olup elbette bu sorumluluklarda kusursuz
sorumluluk olarak kabul edilmemistir. Duruma gore bir ETAHS nin sorumlu olup

olmamasi degisebilecektir.

Online platformlarin tiizel kisiligi olarak ETAHS’lerin sorumluluklarindan
bahsederken kusursuz bir sorumluluklart oldugu anlami ¢ikabilir. Tiiketici, online
platformdan aligveris yaparken muhatap olarak popiiler olan online platformu
gorecek ve o platform {zerinde satis yapan ETHS’yi ¢ogu zaman fark

edemeyecektir. Burada da yine, ETAHS’lere duyulan giiven 6n plana ¢ikmaktadir.

185 Bknz. iigiincii boliim, 2.2.2

186 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
tizerinden Satilamin Ayibindan Sorumluluk.syf.120, Yilmaz ve Bayram, “COVID-19 pandemi
doéneminde Tiirkiye’de e-ticaret ve e-ihracat”. Syf. 50 vd.
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[lk defa ABD’nin DMCA direktifinde 8" telif haklar1 sorumluluklarmnin
sinirlanmasinda kullanilan giivenli liman (safe harbour) kavrami ortaya ¢ikmistir'e8,
Bu kavram ile ilgili direktifte, servis saglayicilarin sorumluluklar1 diizenlenmekte
ve servis saglayicinin direktif kapsaminda {izerine diisen yiikiimliiliikleri
gerceklestirmesi durumunda ihlallerden sorumlulugun olmayacagini belirtmektedir.
Ornegin, servis saglayicinin internet sitesinde bir telif hakk: ihlali gerceklestigini
fark ettigi anda veya buna iliskin bir uyari aldigi anda, derhal bu ihlalin
giderilmesini saglamakla yikimliidiir. Eger bu ihlali derhal durdurur ise, o halde
servis saglayicinin ilgili ihlalin igerigi de dahil olmak iizere herhangi bir
sorumlulugu olmayacaktir. Thlali §grenmesine ragmen herhangi bir sekilde ihlalin
giderilmesini saglamaz ise bu durumda sorumlu olacaktir. Bdoylelikle servis

saglayicinin sorumlulugu smirlandirilmistir ve servis saglayicinin ilgili direktife

uymasi halinde sorumlu olmayacagi bir giivenli limani bulunmaktadir.

Giivenli liman korumasini daha iyi anlayabilmek i¢in ABD’de bir davadan 6rnek
vermek agiklayici olacaktir. Unlii bir miicevher markasi olan Tiffany & CO. ile ilk

online pazar yerlerinden olan eBay'®

arasinda goriilen bir davada mahkemenin
verdigi karar tam da giivenli limanin getirilme amactyla uygundur. Soyle ki; eBay
online platformunda ger¢eklesen Tiffany markasinmn ihlali sebebiyle, 2004 yilinda
Tiffany sirketi tarafindan yapilan ilk sikayet iizerine eBay, ilgili ihlalin
durdurulmasini saglamistir. Buna ragmen, Tiffany tarafindan konu mahkemeye
tasinmustir. Gerek ilk derece mahkemesi gerek iist derece mahkemesi, eBay’in
lehine karar vermis ve ihlalin kendisine bildirilmesi iizerine, derhal ihlale son
verdigi i¢in giivenli liman kapsaminda korunma saglanmasi gerektigini ve eBay’in

burada sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. EBay’in, Tiffany tiriinlerinin orijinal

olup olmamasi1 konusunda bilgi sahibi olmasinin beklenmedigi, buradaki tek

187 Digital Millennum Copyright Act art. 512

18 Ahmet Fevzi Kibar, “Ilgili Yargitay Kararlari Baglaminda Platform Saglayicinin Marka
Ihlalinden Dogan Sorumlulugu”, t.y.

189 https://www.ebay.com/
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sorumlulugun bir ihlal oldugunu 6grendigi anda bu ihlali engellemesinden ibaret

oldugu acikca sonuca baglanmistir'®,

Tiirk hukukunda, ETDHK ile 6zellikle marka ihlallerine iliskin benzer bir hiikiim
getirilmis olup, online platformdaki ihlal durumunda, ETAHS’ye derhal ilgili iiriinti
satisa kapatma Yyetkisi verilmistir; fakat burada yine agik ve net bir sekilde bu
hukuka aykiri igerik haricindeki ihlallerden ETAHS nin sorumluluguna iligkin nasil
bir yol izlenecegi, tiiketici nezdinde bir sorumlulugunun olup olmayacagina iliskin

diizenleme mevcut degildir.

Calismanin basinda Tiirk hukukunda online platformlar i¢in bir aktif — pasif
platform ayrimi yapilmadigindan bahsetmistik. Bu kapsamdaki mahkeme kararlar
ilerleyen boliimlerde incelenecek olsa da burada yeri gelmisken konunun 6nemine
istinaden kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Bir ETAHS nin, aracilik faaliyetini
stirdiiriirken salt aracilik yaparak satict ve tiiketiciyi bir araya getirmek haricinde
higbir asamada yer almayarak pasif bir durumda m1 kaldigi, yoksa platformunda
aracilik ettigi hukuki iligkide kargo firmasinin kendisine ait olmasi, ddemeleri
platform tizerinden alarak saticilara iletmesi ve gonderilen {iriin paketlerine kendi
sirket logosunu basmas1 gibi aktif bir rol mii oynadigi, sorumluluk bakimindan
onemlidir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz iizere aktif - pasif platform ayrimi
Tirk hukukunda yer almamaktadir. ETDHK’nin mehazi olan, AB E-Ticaret
direktifinde ve DMA’da, bir online platformun sorumlulugunun tespitinin
yapilabilmesi igin, aktif - pasif yapisina gore degerlendirilmesi gerektigi net bir

sekilde diizenlenmistir'®!

. Bu yapisal ayrimin Tiirk hukukuna neden alinmadiginin
cevabi, bilingli olarak alinmiyor oldugu degil, unutulmus oldugu seklinde
aciklanabilir!®?, Bu ayrimin, ilgili diizenlemelerin miilahazalar (section preambles)

kisminda agiklanmasi ve kanun koyucunun Tiirk hukukuna alirken, miilahazalar

190 Tiffany (NJ) Inc. v. eBay Inc., 600 F.3d 93 (2d Cir. 2010)

191 Bknz. 2000/31 E-Ticaret Direktifi miilahaza paragraf 42, DMA miilahaza paragraf 18

192 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk. Syf 120 ve 136
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kismina yer vermemesi sebebiyle, bu yapt ayrimint da gozden kagirarak atlamis

olma ihtimalini giiglendirmektedir!®®.

Giivenli liman, ayni sekilde ETAHS’lere de getirilmesi miimkiinken ne yeni
diizenlemeleri ile ETDHK’da, ne de ETK Yonetmeligi’nde herhangi bir
diizenlemede yer bulamamistir. Bu kavramin 6zellikle mi yer verilmek istenmedigi
yoksa bir yasa boslugunun séz konusu olup olmadigi, aktif - pasif yapinin
alinmamig olmasi gibi tartigilabilir olsa da Tiirk hukukunda buna iligskin agik bir
diizenleme olmasa dahi, kiyas yoluyla sorumlu olup olmayacag giivenli liman

savunmasi olmaksizin da ortaya konulabilecektir'®*

. Yukarida yer verdigimiz eBay
davasi orneginde, olay Tiirkiye’de gerceklesiyor olsaydi, hukukumuzda agikca
giivenli liman diizenlenmemis olsa dahi eBay’in marka ihlali sebebiyle sorumlu
tutulmamasi gerekecekti; fakat s6z konusu ihlal marka ihlali degil de bir ayipli {iriin

olsayd1 da ayn1 sonuca ulagmak miimkiin olacak miydi ?

ETDHK ’da yapilan son degisiklik'® ile, baska kanunlarda aksi diizenlenmedikge,
online platformlarm, hizmet saglayicilarin/saticilarin  platformda sunduklar
hizmetlerden veya mal ve i¢eriklerden sorumlu tutulamayacaklardir. Bu maddenin
getirilis amaci esasen acikga belirtilmemis olsa da pasif yapili online platformlar:

kapsamaktadir.

7. ONLINE PLATFORMLARIN TUKETICILERE KARSI HUKUKI
SORUMLULUGU

Online platformlarin iilkemizdeki hukuki durumunu ve aracilik edenlerin hukuki

sorumluluklarin1 tam olarak anlayabilmek icin Oncelikle Tiirk Hukukunda bu

198 Yargitay kararlarinda buna iliskin bir incelemenin olmasi yerinde olacagma iliskin inceleme igin
bolim IV —3.1.1

194 Aktif-pasif ayrim yapilmaksizin online platformunda satici gibi sorumlu tutuldugu, giivenli
liman muafiyetinden yararlanmadig: istisnai olan birinci derece mahkeme kararinda .”.siriiniin satisi
ile tiiketicilere arzi konusunda birlikte hareket eden her iki davali sirketin eylemden miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklart anlasimakla..” seklinde hiikiim kurarak saticiyla beraber online
platformu da sorumlu tutmustur. bknz. Istanbul Anadolu 6. ATM E.2016/306, K.2018/24,
T.16.1.2018

1951,7.2022 t. 7416 sayili Kanun m.3 ile yapilan baglig1 ile birlikte degisiklik
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kavramlarin tam olarak ne anlama denk geldigini ve iilkemizde Ozellikle de

uygulamada nasil karsilik buldugunu incelemek lazim gelmektedir.

Online platformlarin sorumlulugundan bahsederken burada aslinda ilgili platformu
kuran ve bu pazar yerini satici ve tiiketicilerin bir araya gelerek elektronik ticarette
bulunmalarin1 saglayanlarin sorumlulugu kastedilmektedir. Burada da karsimiza
cikan aktor, elektronik ticaret araci hizmet saglayici olan aracilik edenlerdir.
ETDHK ile elektronik ticaret araci hizmet saglayici terimi hukuk literatiiriimiize
eklenmis olup, bu terim online platformlarin sorumlulugundan bahsederken asil
sorumlu olan gercek veya tiizel kisilik olarak anilacaktir. Aracilik edenlerin, Tiirk
hukukuna gore sorumluluklari tek bir agidan degil, birden fazla hukuk alanini
ilgilendirecek sekilde ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. Aracilik edenlerin, hem
saticilar ve saglayicilara, hem kamu otoritelerine, hem de tiiketicilere karsi
sorumluluklart ti¢ ayakta incelenmesi gereken ¢ok kapsamli bir konudur. Rekabet
hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku, bor¢lar hukuku, sirketler hukuku,
elektronik ticaret hukuku, tiiketici hukuku da basta olmak iizere -cezai
sorumluluklart da mevcut olup, calismamiz kapsaminda sadece 6zel hukuk
sorumlulugu olarak elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarin tiiketicilere karsi
sorumluluklari, hem elektronik ticaret kapsaminda hem de borglar ve tiiketici
hukuku kapsaminda incelenmektedir. ETAHS lerin burada online platform olarak

sorumlulugu ele alinacaktir.
7.1.  Online Platformlarin Yapisina Gore Sorumluluk

Online platformlarin tiiketicilere karst sorumluluklarinin  Tirk kanunlar
kapsaminda incelemeden dnce yapilarina gére sorumlulugun ayriminin incelenmesi
gerekmektedir. Online platformun aracilik faaliyeti kapsaminda aktif mi yoksa
pasif bir yapida mi1 hareket ettigi sorumlulugunun smirinin ¢izilmesi adina 6nem

arz etmektedir'®. Bu ayrimin karsilastirmali hukukta ve mahkeme kararlarinda yer

19 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri

tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk. Syf 136 vd
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aldigin1 gormekteyiz!®’. E-ticaret direktifinin miilahazalar kisminda giivenli liman
muafiyetinin sadece pasif yapidaki online platformlara uygulanacagi agik bir
sekilde diizenlenmisken'®®, Tiirk hukukuna alinan mehaz direktifteki miilahazalar
kismi alinmadigi i¢in hukukumuzda bu temel yapi ayriminin olmadigini, aktif -
pasif yap1 ayrimiin yine AB hukuku direktifi olan DSA’da sorumluluk sinirlamasi

kapsaminda diizenlendigini gérmekteyiz'%.

Aktif yapidaki online platform sadece tiiketici ve satici arasinda bir mesafeli
sozlesme kurulmasina aracilik etmekle kalmayip esasinda tiiketiciler nezdinde o
satig1 yapryormus gibi aktif bir rolde bulunur ve ¢ogunlukla bu tarz yapidaki online
platformlar tiiketicinin gdziinde muhataplar1 olup asil saticilardir. Amazon ve

Cigeksepeti?®

aktif online platform yapist i¢in en dogru orneklerdir, soyle ki;
Amazon online platformundan bir irlin satin alan tliketici paray1r dogrudan
Amazon’a dder saticiya degil, soyledigi siparisin teslimi Amazon tarafindan veya
Amazon logosu ve adinin oldugu paketler ile yapilir. Ayni sekilde Cigeksepeti’nden
bir ¢gigek siparis eden tiiketici teslim edilen tiriinde saticinin degil Cigeksepeti’nin
logosu olan notu goriir, liriin teslimati ve bilgilendirme Cigeksepeti tarafindan
yapilir. Bunun neticesinde ise tiiketici muhatap olarak satictyr degil online

platformu goriir ve cogunlukla bu tiiketicide bir gliven olusturur. Tiiketiciler online

platforma duyduklari giiven kapsaminda da e-ticaret aligveris yaparlar.

Pasif yapidaki online platformlar i¢in bu durum tam tersidir. Online platform salt
aracilik hizmetini gerceklestirerek geri kalan hi¢bir asamada rol almaz. Bu yapidaki
platformlara 6rnek olarak ise Sahibinden’i gosterebiliriz. Sahibinden online
platformunda, tiiketiciler tiriinlerin sahibinden tarafindan degil, bu platformda iiriin
ve hizmet saglayan saticilar tarafindan satildigini, Sahibinden’in, platformda sadece

aracilik hizmeti sagladigin1 ¢ok rahatlikla anlayabilirler. Online platformlarin

197 Erdem Biiyiiksagis, “Liability of E-Commerce Platforms for Third-Party Defective Products, in:
Eva Maria Belser, Pascal Pichonnaz, Hubert Stockli (Eds.), Le droit sans frontiéres - Recht ohne
Grenzen - Law without Borders, Mélanges pour Franz Werro, Bern”, 2022, . Syf 128-9

198 preambles parag. 42

19 DSA art. 18

200 Bknz. iigiincii boliim, 3.1.1
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yapisinin incelenmesi sonucunda sorumluluk muafiyeti belirlenebilecek olmasina
ragmen ne Tiirk mevzuatina ne de Tiirk mahkeme kararlarina heniiz bu yapisal
ayrimin yansimadigini ve bu sebeple de online platformlarin sorumlulugunun tam

olarak dogru ele almamadigim gérmekteyiz?*,
7.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Sorumluluk

Online pazar yerlerinde gergeklestirilen elektronik aligveris neticesinde birden fazla
hukuki iligski ortaya ¢ikmaktadir. Online platformlari kuran ve bir mesafeli satis
sOzlesmesi yapilmasina olanak saglayan ETAHS’lerin, hem tiiketicilerle hem de
saticilarla olan hukuk iligkilerinin yan sira tiiketicilerin saticilarla olan mesafeli
sozlesme iliskisi bor¢lar hukuku kapsaminda incelenmelidir. Burada biz sadece

ETAHS’lerin borg¢lar hukuku kapsamindaki sorumlulugunu inceleyecegiz.

Elektronik ticaret araci hizmet saglayici tamimi, borglar kanununda yer
almamaktadir. TBK kapsaminda, aracilik s6zlesmesinin niteligine iliskin yukarida
ayrintili bilgiyi yukarida vermistik. Aracilik edenler, TBK kapsaminda saticiy1
temsilen hareket etmektedirler. Tiiketicilerden iirlin veya hizmetlerin bedelini
almak bunu giiglendirmektedir. Burada tartisilmasi gereken asil konu, elektronik
ticaret araci hizmet saglayicilarin aracilik etmis olduklari mesafeli satig
sozlegsmesindeki sorumlulugudur. Hem TKHK hem ETDHK hem de ETK
Yonetmeligi kapsaminda elektronik ticaret aract hizmet saglayicilarin
sorumluluklar1 ortaya koyulmakla birlikte borg¢lar kanunu kapsaminda bir

diizenleme olmadigi i¢in bu konuya iligkin inceleme yapilmasi uygun olacaktir.

Bir elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin platform iizerinden verilen hizmet
veya satilan liriin kapsamindaki sorumlulugunun siirinin ne oldugunun tam olarak
anlasilmas: 6nemlidir. Burada elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin ayni
zamanda da satict oldugu senaryolardan bahsedilmemektedir; lakin bdyle bir

durumda elektronik ticaret aract hizmet saglayici ile elektronik ticaret hizmet

201 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimici Pazaryerleri iizerinden Satilanin

Ayibindan Sorumluluk. Syf 142 vd.
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saglayict sifatlar1 i¢c ige gecmekte ve hizmet saglayict olarak sorumluluklart
giindeme gelmektedir. Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin platformu
tizerinden elektronik ticaret hizmet saglayicinin tiiketiciye yapmis oldugu satis
neticesinde iiriiniin ayipli ¢ikmasi, iiriiniin zamaninda teslim edilmemesi, cayma
hakki kullanilmasi halinde bedelin tiiketiciye iadesi gibi saticinin yiikiimliiliikleri
aym1 zamanda da aracilik hizmet saglayicinin yikiimliligidir, demek hukuka
uygun olacak midir? Yoksa kanunun amacindan sapilarak, elektronik ticaret araci
hizmet saglayicinin sorumlulugunun uygulama alanini genigletmis mi olacagiz?
Elbette Oncellikle belki de bakilmasi gereken elektronik ticaret araci hizmet
saglayicinin bir kusursuz sorumlulugunun olup olmadigidir. Elektronik ticaret
hizmet saglayicinin ETAHS nin online platformunda gergeklestirdigi satislardan
dogrudan ETAHS’nin de sorumlu olacagin1 sdylemek hatali olacaktir, burada
incelenmesi gereken noktalar vardir. ETAHS nin, hem kullanicilara karst hem de
ETHS’lere kars1 akdetmis oldugu sdzlesme kapsaminda sézlesmesel sorumlulugu
bulundugu dogrudur; fakat ETHS ile tiiketici arasinda kurulan ve ETAHS nin tarafi
olmadig1 mesafeli sozlesmelere aykiriliktan da ETAHS nin sorumlu olmas: dogru

olacak midir? Burada ETAHS nin bir kusursuz sorumlulugu mu olmalidir?

Hem Tiirk hukuku hem de mehaz AB direktifleri dikkate alindiginda kusursuz
sorumluluklarinin olmas1 gerektigi savunulabilse de online platformlara boyle bir

sorumluluk atfetmek e-ticarete ve online pazara zarar verecektir?®,

Yukaridaki boliimlerde agiklanan giiven sorumlulugu burada belki de tartisiimasi
gereken en Onemli konu olacaktir. Uygulamada da goriildiigii iizere, ortalama
bilingli bir tiiketici, bir tatil satin alacaksa hi¢ duyulmamis veya popiiler olmayan
bir tatil yerini internetten goriip direkt satin almayacaktir; fakat bu tatil yerini ETS
Tur, Tatilsepeti, Jolly Tur gibi Tiirkiye’de adin1 duyurmus online platformlarda
gordiigiinde, bu platformlara duydugu giiven ile aligveris yapacaktir. Burada paket

tur sozlesmeleri degil, ilgili platform iizerinden yapilan otel rezervasyonlarindan

202 Bas Siizel, Ece, “Responsibility of online platforms towards consumers: a comparative analysis
between EU law and Turkish law”, Journal of European Consumer and Market Law 12, sy 6 (01
Ocak 2023): 226-32,. Syf 232
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bahsedilmektedir. Tatil sdzlesmeleri ve paket tur so6zlesmelerinin hukuki niteligi

itibartyla mesafeli s6zlesmelere istisna olarak kabul edilerek, MSY kapsaminda

203 204

harig¢ tutulan sézlesmelerdir<> ve farkli bir hukuki inceleme gerektirmektedir
Tiiketiciye gore burada aslinda muhatab1 X isimli otel degil, tatili satin aldig
platform olan ETS Tur olacaktir, burada ETS Tur elektronik ticaret araci hizmet
saglayicidir ve olasi bir borca aykirilik durumu oldugunda veya geregi gibi ifa
edilmediginde tiiketici dogrudan hizmet saglayici olan otele degil ETS Tura
basvuracaktir. Bunun verdigi giiven ile elektronik ticarette alisveris yapmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak elektronik ticaret araci hizmet saglayicilarin mesafeli satis
sOzlesmesindeki borca aykiriliklarda da sorumlu olacagi sonucu ortaya ¢ikabilir.
Onemli olan nokta, online platformlarin ne zaman ve ne kadar sorumlu

tutulacagidir 2%°

. Online platformlar, buradaki sorumluluklarint bertaraf ederek
sadece ETHS ve tiiketici arasinda bir s6zlesme kurulmasina aracilik etmelerini 6ne
siirerek lyelik sozlesmeleri ve kullanim sartlarina bir sorumsuzluk maddesi
eklemekte ve boylece saticilar ile tiiketiciler arasindaki satis sézlesmesi kapsaminda
sorumluluk almak istememektedirler. Buradaki sorumsuzluk maddesinin haksiz
sart olarak nitelendirilmesi de elbette miimkiindiir. Kullanicilar, eger tim
sorumlulugun tamamen kendilerine ait oldugunu bilirlerse, ortalama bilingli higbir
tiiketici o online platform ilizerinden alisveris yapmayacaktir. Elbette hayatin olagan
akis1 geregi tiiketiciler online platform lizerinden yaptiklar1 aligverislerde isbu

sozlesmeleri ayrintili okumamakta ve olas1 bir hukuki sorunda muhataplarinin

online platformun kendisi olacagini varsaymaktadirlar.

TBK’nin 6zel hiikiimler bashigi altinda satis sézlesmesi diizenlenmistir. TBK
madde 207 vd. satig sézlesmesi uyarinca saticinin borglar1 ve sorumluluklarina
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Kullanicilarin online platformda yaptiklar

mesafeli sozlesmeler, bu kapsamda degerlendirilmekle birlikte birer tiiketici islemi

203 MSY madde 2/2-f,g hiikiimleri uyarmca paket tur ve tatil szlesmelerine mesafeli sézlesmeler
yonetmeligi uygulanmamaktadir.

204 Tatil sdzlesmeleri ve paket tur sdzlesmelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz. Siizel,Ece Bas. Tatil
Sozlesmeleri, 1. bs (Istanbul: Onikilevha, 2019).

205 Bag Siizel, Ece, “Responsibility of online platforms towards consumers: a comparative analysis
between EU law and Turkish law”. Syf. 230
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olduklar1 i¢in, TBK ve TKHK bir arada uygulama alani bulacaktir. TKHK’ya
dayanilarak hazirlanan MSY’de yine online platformdaki tiiketici islemleri olan
mesafeli sozlesmeler icin gegerlidir. Burada TKHK ve MSY’de yer almayan
hiikiimler i¢in ise TBK’nin uygulama alani bulacag: a¢iktir. TKHK madde 83’te
“bu  kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.”
diizenlemesine yer verilmistir. Ilgili diizenlemedeki genel hiikiimler denilerek

kastedilenin Tiirk Bor¢lar Kanunu oldugu agiktir?®,

Malin zilyetliginin teslimi ile yarar ve hasarin ne zaman aliciya gectigi konulari
diizenlenmekle birlikte bu denkleme bir de araci hizmet saglayicilart eklersek
durum ne olacak buna bakmak gerekmektedir. Ornegin, gogu elektronik pazar
yerinde, aract hizmet saglayici online platform kapsaminda anlagsmali oldugu kargo
firmalarin1 saticilarin kullanimina zorunlu tutmaktadir, burada saticinin tastyiciya
irtinii teslim etmesi ile yarar ve hasarlar alictya mi gegmis olacak, yoksa kargo
firmasini zorunlu tutan araci hizmet saglayicinin da bir sorumlulugu olacak midir?
Bu madde kapsaminda aslinda araci hizmet saglayicinin denkleme girmesinin bu
sorumluluk kapsaminda bir degisiklige yol agmayacagi yarar ve hasarin tasiyiciya
teslimi ile aliciya gectigi ileri siiriilebilir. Araci hizmet saglayicinin oncelikle
burada hasardan sorumlu tutulabilmesi igin yaptig1 aracilik sdzlesmesinde saticiya
bu sarti koymas: beklenmelidir. Eger satici {irlinii aliciya teslim ederken kendi
kargo firmasini kullaniyor veya kendi iradesi ile sectigi tastyici firmayi kullaniyorsa,
burada elbette ki arac1 hizmet saglayicinin bir sorumlulugu oldugundan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir; fakat arac1 hizmet saglayicinin hizmet saglayici olan satici
ile yapmis oldugu sozlesmede kargo firmasinin se¢imi hizmet saglayiciya
birakilmamis ve aract hizmet saglayicinin belirledigi firmalar ile ¢aligilmasi zorunlu
tutulmussa, burada artik araci hizmet saglayicinin sézlesmedeki bu hiikiimle
sorumlulugu aldigini ileri siirebilmeliyiz. Nitekim TBK madde 208’in ilk ciimlesi
“Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede ongoriilen ozel kosullardan

dogan ayrik hdller disinda, satilanin yarar ve hasari; tagimir satislarinda zilyetligin

206 M. Murat Inceoglu ve Ece Bas Siizel, “Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, 6502 Sayili TKHK1n
Yiiriirliigii - Ozellikle Genel Esaslara Iliskin Hiikiimlerin Bu Acidan Incelenmesi” (Istanbul: Der
Yayinlari, 2015). Syf 399
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devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anmina kadar saticiya aittir.” seklinde olup
sozlesmede Ongoriilen Ozel kosullarla bu sorumlulugun degistirilebilecegi
belirtilmistir. TBK madde 208’de “Kanundan, durumun gereginden veya
sozlesmede ongoriilen ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda” ifadesi
kullanilarak, bu maddenin aslinda genel kural oldugu ve istisna getirilebilecegi
belirtilmistir. Genel olarak ifa imkansizliginin diizenlendigi TBK madde 136’nin
2.fikrasinda da “kanun veya sozlesmeyle borcu ifasindan once dogan hasarin
alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar bu hiikmiin disindadir” denilerek yine

istisna diizenlenmistir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'ne eklenen son giincelleme ile madde 16°da
sOzlesmenin ifast ve teslimat konusu diizenlenmistir. Madde incelendiginde satici
veya saglayicinin teslimata ve sozlesmenin ifasina iliskin sorumluluklari
diizenlenmistir. Burada bilingli bir sekilde aract hizmet saglayici ifadesine yer
verilmedigi goriilmektedir; ¢linkii arac1 hizmet saglayicilar mesafeli s6zlesmelerin
tarafi degillerdir?®’. Bu sebeple de sézlesmenin ifas1 veya teslimata iliskin kanun
kapsaminda dogrudan yiikiimliiliikleri diizenlenmemistir. Bunun yani sira elbette
aract hizmet saglayicinin MSY madde 12/A kapsaminda yiikiimlilikleri
diizenlenmistir, burada belirtilen yiikiimliiliklerine uymaz ise o halde tiiketici

islemlerinden sorumlu olacaktir.

TBK madde 208 ile tasinir satislarinda zilyetligin devri, hasar ve yarar aliciya
gecerken; 6zel diizenleme olan MSY madde 17 ile malin tiikketiciye veya tiiketicinin
tastyic1 diginda belirledigi iiciincii kisiye teslimi ile hasar tiiketiciye geger?%.
Buradaki diizenlemenin esasinda genel kural olan TBK madde 208 ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. TBK madde 208’de durumun geregi olarak nitelendirilen
durum mesafeli sozlesmelerdeki teslim borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK

madde 48’i temel alarak diizenlenen MSY’nin 17. Maddesi, TBK’nin yani1 sira

207 Ozbay Ozdogru, Internet Ortaminda Faaliyet Gésteren Aracilik Edenlerin Mesafeli Sézlesmeden
Dolay: Tiiketiciye Karsi Sorumlulugunun Sartlar:. Syf 84 vd.

208 27.11.2014 t., 29188 sayili Resmi Gazete’de yayilanan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin
zarardan sorumluluk baglikli 17.maddesi: “Satici, malin tiiketici ya da tiiketicinin tasiyict disinda
belirleyecegi iicitincii bir kisiye teslimine kadar olusan kaywp ve hasarlardan sorumludur.”
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mehaz AB tiiketici haklar direktifiyle?®® de uyumludur. MSY madde 17’nin ikinci
fikrasinda ise tiiketicinin, tasiyictyr kendisinin se¢gmesi durumunda da hasarin,
tasiyiciya tesliminden sonra saticiya ait olmayacagi diizenlenmistir. Tiiketici
bilingli bir sekilde {irlinliniin teslimini kendi iradesiyle se¢mektedir, elbette artik

burada hasara iliskin sorumlulugunun da saticida olmamasi uygundur?®.

7.3.  Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Sorumluluk

Online platformlar sadece o platformda satig yapan satic1 veya saglayicilarla bir
hukuki iliski kurmamaktadir, ayn1 zamanda da aracilik etmis oldugu hukuki
iliskinin bir diger tarafinda platformdan aligveris yapan ve bir hizmet veya iiriin
satin alan tiiketiciler yer almaktadir. Bu sebeple aracilik hizmetinde tiiketicilere
kars1 hukuki sorumluluklarinin ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir. TKHK madde
48/5 ile mesafeli sozlesmeler diizenlenerek online platformlarin e-ticaret pazar
yerlerinden aracilik etmis olduklari sozlesmeler kapsaminda sorumluluklar

giindeme gelmistir?*,

Onceki kisimlarda elektronik pazar yerlerinde satici ve tiiketiciler arasinda
gerceklestirilen satis isleminin bir mesafeli sézlesme oldugunu agiklamistik.
Bundan bahisle TKHK madde 48’de diizenlenen mesafeli sozlesmelere iliskin
ayrintilar Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ile belirlenmistir. TKHK, Avrupa

Hukuku’nda yer alan direktifler bagta olmak tizere Avrupa’daki diizenlemeler kistas

209 2011/83 EU Direktifi madde 20. Orijinali; Passing of risk In contracts where the trader
dispatches the goods to the consumer, the risk of loss of or damage to the goods shall pass to the
consumer when he or a third party indicated by the consumer and other than the carrier has
acquired the physical possession of the goods. However, the risk shall pass to the consumer upon
delivery to the carrier if the carrier was commissioned by the consumer to carry the goods and that
choice was not offered by the trader, without prejudice to the rights of the consumer against the
carrier. Tiirkce c¢evirisi (¢vr. yazar): Riskin gecisi - Tacirin mali tiiketiciye gonderdigi
sozlesmelerde, malin kaybolma veya hasar gorme riski, tiiketiciye veya tiiketicinin belirledigi
taswyict disimdaki tigiincii bir kisiye malin fiziki zilyetliginin teslim edilmesi durumunda tiiketiciye
gecer. Fakat, tiketicinin tasyicrya karst haklarina halel getirmeksizin, mallarin tasimmmasi icin
tasyyicinin tiiketici tarafindan goéreviendirilmesi ve tacir tarafindan bu segenegin sunulmamasi
halinde, tasiyiciya teslim edildiginde risk tiiketiciye gegecektir.

210 Bag Siizel, Mesafeli Sozlesmeler ve Is Yeri Disinda Kurulan Sozlesmeler. Syf 57 vd.

211 Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cergevesinde Aract Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye
Karg1 Sorumlulugu”. Syf 124 vd.
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alinarak ortaya ¢ikmistir?2, Hem TKHK hem de MSY "nin temelini 2011/83 say1li
Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi olusturmaktadir. Bu sebeple de tiiketici
mevzuatt baglaminda aracilarin sorumlulugunu incelerken, isbu direktifi de goz

oniinde bulundurmak dogru bir hukuki yorum yapabilmek adina ¢cok 6nemlidir?t® .

Aract hizmet saglayicilarin tiiketicilere karsi sorumlulugundan bahsederken bu
sorumlulugun kapsammin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide bu konu
tartismalt olmakla, hakim goriisiin araci hizmet saglayicilarin her tiirlii borca
aykirilik durumunda tiiketicilere karsi sorumlu olmalar1 gerektigi yoniinde
oldugunu gérmekteyiz?'*. Online platformlarin sorumlulugunun sinirsiz oldugunun
kabul edilmesi, hem e-ticaret pazarinin gelismesini engelleyecektir hem de sadece
aracilik yapan ve s6zlesmenin hicbir asamasinda s6z hakki olmayan, pasif yapidaki
online platformlar agisinda haksiz olacaktir. Online platform, s6zlesmenin ne kadar

icindeyse, o kadar sorumlulugunun olmasi**® en hakkaniyetli ¢6ziim olacaktir.

Aract hizmet saglayicilarin tiiketicilere karsi olan sorumluluklarma iliskin

ogretideki goriislerden biri 21

, arac1 hizmet saglayicilarin iirlin ve hizmetlerin
bedelini satici/saglayici yerine tiiketiciden aliyor olmalari sebebiyle TKHK madde
48 baglamindaki sorumluluguna deginmektedir. Bu goriise goére, oOdemeyi
tiiketiciden satic1 veya saglayici adina alan araci hizmet saglayicinin sézlesmeye
aykirihk durumunda, tiiketiciye karst satici/saglayict gibi sorumlu olmasi
gereklidir 27 . Arac1 hizmet saglayicilarin tiiketicilere karst bu kapsamdaki
sorumlulugu, karsihikli edim iligkisinden bagimsiz bir borg iliskisi ortaya

koymaktadir. Araci hizmet saglayict ve satict arasinda akdedilen aracilik

sOzlesmesinin tarafi olmayan tiiketiciler, taraf olmadiklar1 bir s6zlesmeden

212 Inceoglu/Bas Siizel, “Mesafeli Sézlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karsi
Sorumlulugu (TKHK m.48/5)”. Syf 485 vd.

213 Inceoglu/Bas Siizel.syf 486 vd

214 Inceoglu/Bas Siizel. Syf. 480 vd.

215 «“the more involvement, the more responsibility for the online platform.” lgili goriis igin bknz.
Bas Siizel, Ece, “Responsibility of online platforms towards consumers: a comparative analysis
between EU law and Turkish law”.syf 229

218 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet, 2015). Syf. 290 vd

217 Mustafa Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, Sy
3 (Haziran 2016): 13-50. Syf 28-29
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yararlanmis olur goriisii?!® 6gretide savunulmaktadir. Bu goriise katilmamamizin
en temel sebebi, maddedeki bir ifade ile bu goriisiin hukuki temelden yoksun

219 jle eklenen hiikiim

kalmasidir. TKHK madde 48/5’e¢ son giincellemeler
“...olusturduklar: sistem ile satici veya saglayici adina mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik eden aracit hizmet saglayicilar,...” seklinde baglamaktadir.
Buradaki ifade incelendiginde, “adina” ifadesi aslinda temsil iliskisi kapsaminda
da sorumlu olduklarina iliskin bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Bahsedilen temsilen
O0demenin satict adina tliketiciden alinmasi, borglar hukukuna gore agik bir sekilde
temsilen gerceklestirilen bir tahsilattir. Tiirk hukukunda temsilcinin sézlesmeden
kaynaklanan hukuki bir sorumlulugu yoktur??®. Burada aracilik edenin sadece
sozlesmenin kurulmasi ve mevzuatta belirtilen sekillere uyumlu olmasi noktasinda
tiketiciye karst sorumlulugu vardir. Gorilis kapsaminda tiiketiciler, aracilik
sOzlesmesinin tarafi olmamalarina ragmen faydalanmaktadirlar; fakat araci hizmet
saglayici ile tiiketici arasinda akdedilen iiyelik s6zlesmesi, aract hizmet saglayict
ile satic1 arasindaki aracilik sozlesmesi veya tiiketici ile satict arasindaki mesafeli
satig sozlesmesi temel alinarak; araci hizmet saglayici tiiketiciye karsi sorumlu

tutulmamalidir???,

222 jse, aract hizmet saglayicilari TKHK madde 48’den sorumlu

Bir diger goriis
tutmay1, madde 3’e dayandirmaktadir. Madde 3’iin 1.fikrasinin 1 ve 1 bentlerinde
hem saglayici hem de satic1 tanimlarina yer verilmistir; fakat aracilik edenlere dair
bir tanimlanin kanunda yer almadigin1 gérmekteyiz. Kanun koyucu; hem saglayici

hem de satic1 tanimin1 yaparken saglayiciy1,

218 Topaloglu. Syf.29

219 24,3.2022 t. RG’de yaymlanan 7392 sayili Kanun m.7

220 Inceoglu/Bas Siizel, “Mesafeli Sézlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karsi
Sorumlulugu (TKHK m.48/5)”. Syf.480

221 Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cercevesinde Aract Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye
Kargt Sorumlulugu”. Syf 125

222 Sezer Cabri, 6502 Sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (Adalet,
2016). Syf 770 vd.
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“Kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya

da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi”
saticiy1 ise,

“Kamu tiizel kigileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da

)

hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi’
ifade eder seklinde belirtmistir.

Kanunun tanimlar kismina bakarak, aracilik edenlerin satici veya saglayicilardan
biri oldugu gibi ¢ikarim yapilmasi miimkiin gibi goriinebilir. Mesafeli sdzlesmeler
baglikh TKHK madde 48’in 5. fikrasinin gerekgesi, Sebebiyle birlikte
degerlendirildiginde, ilgili gorlis anlam kazaniyor olsa da ilgili maddede

gerekcedeki aciklamaya yer verilmemistir. Gerekgeye su sekildedir??;

“.uygulamada satici veya saglayicilar disinda onlara aracilik
eden iictincii kisiler, olusturduklar: sistem cercevesinde satici
veya saglayicilarin mal veya hizmetlerinin mesafeli yontemle
tiiketicilere ulagsmasina aracilik etmekte, ayni zamanda satict
veya saglayici adina tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini de
tahsil etmektedirler. Bu durumda bu kisilerde satici veya
saglayicilar  gibi tiiketicilere karsi bu maddede yazan

hususlardan dolayi sorumlu olacaklardir..”

Bu goriise katilirsak, aracilik edenler diye ayri bir aktoriin kanunda hig
bahsedilmiyor olmasi1 gerekirdi; kanuna, 2022 yilindaki degisiklikle madde 48’

eklenen 5. ve 6. fikralarindaki aracilik edenlerin sorumlulugu diizenlemesi anlamsiz

223 “Tjjketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun - Madde Gerekgeleri - Konsolide metin”, LEXPERA,
erigim t. 21 Mayis 2024, http://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/tuketicinin-korunmasi-
hakkinda-kanun-madde-gerekceleri/1.
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kalmaktadir?®*. Kanun koyucunun bu diizenlemeleri eklemesindeki saik agik¢a
aracilik edenlerin satici veya saglayict gibi madde 48 kapsaminda sorumlu
olmadigin1 belirtmektir. Aracilik edenlerin de satici ve saglayic1 gibi sorumlu
oldugu seklinde yorumlanir ise, maddenin uygulama alanin1 genisletmis olmakla

birlikte bu diizenlemenin amacindan sapilmis olunacaktir®®

Aslen hem TKHK hem MSY hem de AB tiiketici haklari direktifi bir biitiin olarak
incelendiginde, mesafeli sozlesmeye aracilik edenlerin isbu s6zlesmenin mevzuata
uygun bir sekilde kurulmasi ve mevzuatta belirlenen 6zellikle TKHK madde
48/5°te agike¢a aracinin sorumlulugunun diizenlendigi hususlar disinda {iriine veya
hizmetlere iligkin bir sorumlulugu olmadig: goriilecektir. Satict veya saglayicilarin
temerriidii, ay1p, cayma hakkinin tiiketiciye kullandirilmamasi veya kullandirilmasi
akabinde tiiketiciye dogru ticret iadesinin yapilmamasi gibi konularda araci hizmet
saglayicinin ~ bir  sorumlulugu  bulunmamaktadir.  Online  platformlarin
sorumluluklarina iliskin yukarida da agiklamada bulundugumuz iizere online
platformlarin mesafeli s6zlesmenin bir tarafi olmadiklarindan dolay1 bu kapsamda
sorumluluklarinin da olamayacagi goriisiine katilmaktayiz 22° . Araci hizmet
saglayici, satici ile tiiketici arasinda kurulan mesafeli s6zlesmenin bir tarafi degildir,
sadece igbu sdzlesmenin kurulmasina aracilik etmektedir. Eger aracilik ettigi ve
tarafi olmadig1 sozlesmeden de araci hizmet saglayicinin sorumlu oldugu ileri
stiriiliir ise o halde bir kusursuz sorumluluk oldugundan bahsedilmis olunacaktir.
Eger araci hizmet saglayicinin bir kusursuz sorumlulugu oldugu ileri siiriilecek ise
de bunun agik¢a kanunlarda belirtiliyor olmas1 gereklidir, zira kusursuz sorumluluk
bir istisna olup TBK madde 65’te hangi hallerin kusursuz sorumluluk olarak kabul
edilecegi cok agik bir sekilde belirtilmistir. Halbuki ne TKHK’da ne de MSY
maddelerinde araci hizmet saglayicilarin kusursuz sorumluluguna iliskin agik bir

diizenlemeye ver verilmedigini goérmekteyiz, bu sebeple de araci hizmet

24 Inceoglu ve Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Kars
Sorumlulugu (TKHK m.48/5)”. Syf.480 vd

225 Keskin, “TKHK Degisik m. 48 Hiikmii Cergevesinde Aract Hizmet Saglayicinin Tiiketiciye
Karst Sorumlulugu”.

226 Inceoglu ve Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesme Kurulmasma Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karst
Sorumlulugu (TKHK m.48/5)”. Syf 481 vd.
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saglayicilarin  bir kusursuz sorumluluga sahip oldugunu sdylemek dogru

olmayacaktir.

Aracilik edenlerin sorumluluklarina iliskin daha net bir diizenleme 1 Nisan 2022
yilinda yapilmis ve ilgili kanunun 48.maddesindeki 5. ve 6. Fikralar giincellenmistir.
Yapilan degisiklik ile mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden araci hizmet
saglayicilarin, olusturmus olduklar1 sistem aracilifi ile kurulan sézlesmelerden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerini kullanim siireleri boyunca tiiketicilere talep ve
bildirim iletmelerine imkan sunan ve bunlar1 takip edebilecekleri sistemin
kurulmasi ile kesintisiz olarak siirekli acik tutmakla yiikiimlidiirler. Burada da
goriildiigli ilizere sozlesmenin igerigine iliskin bir sorumluluk degil, sdzlesme
kapsaminda tiiketicilerin saticilara veya saglayicilara yapacaklari taleplerin ve
bildirimlerin de araciligini yapma ve bu baglamda da sistemlerin kesintisiz

caligsmasini saglama sorumluluklar1 vardir.

7.4.  Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Sorumluluk

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (TDHK) kapsaminda, online
platformlara hem s6zlesmesel hem de s6zlesme disinda sorumluluklar getirilmistir.
Mesafeli sozlesmenin online platform iizerinden kurulmasi durumunda, ortaya
c¢ikan hukuki iliskiyi sadece TBK, MSY ve TKHK kapsaminda degil ayn1 zamanda
ETDHK kapsaminda incelenmesi gerekir. ETDHK ile sadece salt tiiketicilerin
korunmasinin Gtesinde online platformu kullanan ve orada islem yapan tiim

kullanicilarn kanundaki tanimiyla alictlarin??’ korunmasi hedeflenmektedir.

ETDHK kapsaminda, bir online platformun sorumlulugu, ETK Yonetmeligi’nde
ayrintili diizenlenmis olup, bu kapsamda getirilen 6nemli sorumluluklar; bilgi
verme ve dogrulama ylkiimliliigi, siparise iliskin yilikiimliilikler ile hukuka aykir

igerik ve haksiz ticari uygulamalara iliskindir. Aracilik s6zlesmesinin kurulmasi ve

221 ETK Y6netmeligi madde 4 tanimla kisminda alicilar, elektronik ticarete konu mal veya hizmeti
satin alan ya da satin alma amaciyla hareket eden gergek ve tiizel kigi olarak tanimlanmustir.
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sO0zlesmenin haksiz ticari uygulama yaratmamasi, mesafeli satig sozlesmesi ile 6n
bilgilendirme yiikiimliiliikklerinin tiiketicilere aligveris asamasinda dogru ve
eksiksiz sunulmasi gibi yiikiimliiliikkler yine ETDHK ve ETK Yonetmeligi

kapsaminda getirilmistir??®,

Araci hizmet saglayici olarak online platformlara sadece aracilik sdzlesmelerini
akdettikleri hizmet saglayicilar ile degil, ayn1 zamanda da alicilarla tiyelik
sozlesmesi ve bu kapsamda da kurulacak mesafeli sozlesmenin her ne kadar
dogrudan tarafi olmasalarda, bilgilendirmesini yapmakla yiikiimliidiirler. Burada
sozlesmelerin online platform iizerinden kurulmasinin higbir 6nemi bulunmayip,
sozlesme kurulmadan o6nce de culpa in contrahendo kapsaminda online
platformlarin elbette sorumluluklar vardir. Bir online platformun, genel diizenleme
olarak TMK madde 2’den dogan diiriistliik kurali sorumlulugu olmakla beraber,
ETDHK ile yeni bir sorumluluk olan bilgi verme yiikiimliiliigii eklenmistir. Tlgili
diizenleme ile online platform {izerinden kurulan sézlesmeler bakimindan 6zel bir

uygulama alani ortaya ¢ikmugtir??,

ETDHK, Ekim 2014 tarihinde yirirlige girmis ve Temmuz 2022’de yeni
eklemeler ve diizenlemeler ile son haline getirilmistir. 8 Haziran 2000 tarihli olan
E-Ticaret Direktifi temel alinarak, ETDHK hukukumuzda yerini almistir. Boylece
Avrupa Birligi hukukunun Tirkiye’den oOnce diizenlemeler getirdigi, online
platformlara iliskin hukuki diizenlemeleri, i¢ hukukumuzda da gérmeye baslamis
bulunmaktayiz. Ozellikle de e-ticaretin seffaf ve hesap verilebilirlik diizeyine

getirilmesinde AB hukukundaki benzer diizenlemeler kistas alinmistir.

1 Temmuz 2022 yilinda gelen yeni gilincellemeler ile elektronik ticarete miidahale
artmis ve elektronik ticaretin yapilmasina iliskin agir sartlar getirilmistir, bu sebeple

de ilgili maddelerin anayasaya aykirilig1 sebebiyle dava agilmis; fakat Eyliil 2023’te

228 Bknz. ETK Y®6netmeligi madde 6,8,10,15
229 Harun Demirbas, 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hizmet Saglayicilart ve Araci Hizmet Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri, 1. bs (Ankara: Segkin, 2015).
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ilgili maddelerin Anayasa’ya aykiri olmadigi, AYM karart ile tespit edilerek kanun

son halini almistir.

Isbu kanun kapsaminda hizmet saglayict ve aract hizmet saglayicilarin
sorumluluklar1 diizenlenmistir. Her ne kadar ETDHK kapsaminda ETAHS lerin
aslinda agirlikli olarak ETHS ve aracilik sdzlesmelerine karst sorumluluklar
diizenleniyor olsa da dogrudan ve dolayl olarak bu diizenlemelerin tiiketicilere
kars1 sorumlulukla dogru orantili olmasi sebebiyle, tiiketicilere karsit sorumluluk

baslig1 altinda incelemenin yararli olacag: diislincesindeyiz.

1 Temmuz 2022 yilinda gelen diizenleme sonrasinda, elektronik ticaret araci hizmet
saglayict ve elektronik ticaret hizmet saglayici tanimlar1 kanuna girmistir. Bu

tanimlar ilk defa bu kanun diizenlemesi ile hukukumuzda diizenlenmis olmustur.

Yeni gelen diizenleme ile elektronik ticaret ortami ve elektronik ticaret pazar yeri
tamimlar1 da kanuna eklenmistir. Bu kapsamda, elektronik ticaret faaliyetinde
bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platformlar
elektronik ticaret ortami olarak, elektronik ticaret pazar yeri ise elektronik ticaret
arac1 hizmet saglayicinin aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami

olarak tanimlanmustir.

Her ne kadar ETDHK ile online platformlardaki aracilik hizmetleri diizenlenmis
olsa da aracilik s6zlesme taniminin yapilmamas: kanun koyucunun unuttugu bir
konu mu, yoksa 6zellikle bu tanima kanunda yer vermek istemedi mi sorularini
giindeme getirmektedir. Yukaridaki boliimlerde aracilik s6zlesmesinin dogrudan
bir tanim1 olmadig1 i¢in, gerek TBK gerekse TTK kapsamindaki incelemeleri
yapilmis olmakla beraber, ETDHK’ya yapilan son degisiklikler ile bu tanima yer

verilmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yeni gelen diizenleme ile araci hizmet saglayicilarin bir sorumlulugundan
bahsedilmektedir. Kanunun 9. maddesinde diizenlenen hilkkme gore araci hizmet
saglayicilar hizmet saglayicinin sundugu hizmet, icerik ve iriin ile hizmetlerin

hukuka aykir1 olmasindan sorumlu tutulmayacaklardir. Bu c¢alismanin igerigine
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iliskin en 6nemli maddelerden biri olan diizenleme, aslinda dogrudan ETAHS ’lerin
sorumluluklarinin smirlamasini barindirmaktadir. ETAHS nin online platformda
aracilik etmis oldugu ETHS’nin sattig1 {iriinlere dair aslinda bir sorumlulugu
olmadigi ¢cok agik ve net bir sekilde belirtilmistir, iirlinlerin i¢eriginin hukuka aykirt
olmasi veya fikri sinai ve miilkiyet hakkinin ihlali gibi konularda ETAHS sorumlu
tutulamayacak olup kanun kapsamindaki tek sorumlulugu bu tiriinlerin satis1 online
platformunda kapatmak ve gerekli kamu kurum ve kuruluslara hukuka aykirilig
bildirmekten ibarettir. Burada asil 6nemli husus ise ay1ip konusudur. Hukuka aykir1
icerikten sorumlu tutulamayacak olan ETAHS firiinlere iliskin ayiptan sorumlu
tutulabilir mi? Bu sorunun cevabi ayipl {iirlinlerden sorumluluk bashigi altinda
ayrmtili bir sekilde incelenmistir?®®. ETDHK kapsaminda inceledigimizde ise
aslinda ETAHS’ nin hukuka aykir1 igeriklerden sorumlu olmayacagi ¢ok acgikga
diizenlendigi i¢in, maddenin lafzindan TBK anlamindaki ayiptan da sorumlu
tutulamayacagi anlami ¢ikabilecektir. Dogrudan bu sonuca varmak, ¢cok dogru bir

degerlendirme olmayip, ayrintili inceleme gerektiren bir husustur.

Bir diger onemli degisiklik ise, ETDHK a eklenen ek madde 1’de diizenlenen
elektronik ticarette haksiz ticari uygulamalar bashkli hiikiimdiir. Bu madde
kapsaminda aracit hizmet saglayicilarin sorumluluklart artirilmistir. Maddede,
nelerin haksiz ticari uygulama olarak kabul edilecegi diizenlenerek, bu
uygulamalarin yapilamayacagi hiikmedilmistir. Elektronik ticaret araci hizmet
saglayici tarafindan, satis fiyatinda tek tarafli degisiklik yapilmasi da dahil olmak
tizere, elektronik ticaret hizmet saglayicinin kampanyali mal veya hizmet satigina
zorlanmasinin bir haksiz ticari uygulama oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda da
aslinda artik araci hizmet saglayicinin kendi online platformunda saticilar
kampanyali {iriinlere zorlayamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Ozellikle, Yemeksepeti
online platformunun ilk acildigi donemlerde; Yemeksepeti, tiim hizmet
saglayicilari/saticilart joker adindaki kampanyali satisa zorlamakta ve bu sekilde de

231

aslinda piyasada tiim rakiplerinin &niine gecmekteydi®®*. Ilgili madde bu gibi

230 Bknz. ikinci béliim, 7.7
231 Konuya iliskin Rekabet Kurulu karar1 igin bknz. Rekabet Kurulu Karari, dosya sayisi: 2014-3-
87, k.16-20/347-156, 1.9.6.2016
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uygulamalarin 6niine gegmek adina getirilmis olup haksiz rekabeti de 6nlemeye

yoneliktir.

Maddenin devaminda, ETAHS nin ETHS ile olan ticari iliskisinin tiim kosullarinin
aracilik sozlesmesinde belirtilmis olmasi ve isbu sozlesmenin de agik, anlasilir
olmasi gerektigi, ayrica aracilik so6zlesmesine ETHS nin kolaylikla erisebiliyor
olmast ETAHS nin sorumlulugunda tutulmus ve bunlarin yapilmamasi halinde ise

haksiz ticari uygulama olacag1 diizenlenmistir.

ETAHS’nin bu madde kapsamindaki diger bir sorumlulugu ise, aracilik
sozlesmesindeki hiikiimlerde ETHS nin aleyhine olacak sekilde ge¢mise yonelik ya
da tek tarafli olarak degisiklik yapilmamasidir. Bu diizenlemedeki en biiyiik saik,
aynt AB’nin direktif ve P2B tiiziigiinde amacgladig1 seffaflik ilkesine uyumlu
olmaktir. ETAHS’lerin keyfi bir sekilde e-ticaret yapmasinin Oniine gegilmesi,
tekellesmenin engellenmesi, seffaflik ve hesap verilebilirlik sayesinde tiiketicilerin
e-ticarete giiven duymalar1 ve online platformlarda aligveriglerini devam ettirmeleri
isbu diizenlemeler sayesinde hukuki bir diizene girmistir. Kanunun bir kisim
maddelerinin 1.1.2024 bir kisminin ise 1.1.2025 tarihinde yiiriirliige girecek olmasi
da aslinda hukukumuzda hala e-ticaretin ve online platformlarin hukuki
durumlarinin gelismekte oldugunu gdstermekte ve heniiz ¢ok yeni bir diizenleme
ile uygulamanin teorik acidan saglamasinin yapilmasi agisindan Onem arz
etmektedir. AB’nin 2000’li yillarda bagladigt ve 2019, 2022 yillarindaki
diizenlemeleri de heniiz ¢ok yeni olsa da Tiirk hukukuna gore ¢cok daha ge¢cmise

dayandig i¢in uygulamada yer edinmek ag¢isindan uzun solukludur.

ETAHS’nin online platformda yapmamasi gereken bazi eylemler haksiz ticari
uygulamalar baglig1 altinda 6zel olarak diizenlenmis olup, ETAHS nin sorumlulugu
bashikli ayr1 bir ek madde 2 eklenmistirr ETAHS’lerin sorumluluklari
diizenlenirken ETDHK’a 1.7.2022 yilinda eklenen yeni bir ifade olan net islem
hacmi kistas alinmistir. Net islem hacmine gore ETAHS lerin kanun kapsaminda
uymakla yiikiimlii olduklari sorumluluklar artmakta ve bu baglamda da

uygulanacak idari para cezalari ile yaptirimlar belirlenmektedir. Bu sorumlulugun
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net islem hacmine baglanmas1 serbest ticaret piyasasinda tesebbiislerin biiylimesi
ontinde belki de en Onemli engel olacaktir. Trendyol gibi Tiirkiye e-ticaret
pazarinda ¢ok biiyiik olan bir online platform net islem hacminden dolay1 kanunda
belirtilen tiim sorumluluklara uymakla yilikiimlii olup tiim para cezalarina da tabi

olacaktir.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere, gerek net islem hacmi gerekse kanuna
1.7.2022 yilinda eklenen yeni sorumluluklarin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmistir. Ozellikle net islem hesab1 yapilirken
ETAHS’lerin sadece o online platform 6zelindeki satislar1 degil aracilik harici elde

ettigi ve bagka platformlardan elde ettigi gelirleri de hesaba katilacaktir.

Kar oranina ve net islem hacmine gore 6zellikle kanundaki lisans alma ve yenileme
maddesinin eklenmis olmas1 kamu yarar1 ve 6l¢iiliiliik ilkesi bakiminda elverislilik,
orantililik ve zorunluluk unsurlarina aykiri oldugu iddia edilmistir. Bunun yani sira
esitlik ilkesi ile temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilma ilkeleri ve gilivence
ol¢iileri ile tegebbiislerin hiirriyeti bakimindan da Anayasa’ya aykir1 bir diizenleme
oldugu, elektronik ticaret ortaminda 6zel tesebbiisler arasinda esitsizlik yaratilacagi
ve bunun da kamu yararindan iistiin sayilmasinin Anayasa madde 13 kapsaminda
aykirilik yaratacagi belirtilmistir. Kanundaki diizenlemelerin ayn1 zamanda temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma ilkeleri ve giivence olgiitleri ile miilkiyet hakki
bakimindan da aykirilik yarattigi ve burada bir kamu yararinin olmadigi
belirtilmistir. Tiiketicilerin korunmasi agisindan da ilgili diizenlemelerin e-ticareti
ve dogrudan tiiketici davranislarini etkileyecegi belirtilmis olup ozellikle lisans
almanin belirli sartlara bagl olmasi ve lisans alamayan veya yenilemeyen online
platformlardan aligveris yapamayacak tiiketicileri etkileyecegi belirtilmistir.
Burada da aslinda tiiketicileri yine belirli online platformlara yonlendirilmesi
saglanmis olup tiiketicilerin se¢im haklar1 azalacak, dolayli yoldan online
platformlarin tekellesmesine imkan tanimis olacaktir. Son olarak basvuruda,
uluslararast anlagsmalarin i¢ hukuka etkisi bakimindan ilgili diizenlemelerin

Anayasa madde 90’a aykir1 oldugu ve net islem hacmi ifadesinin kaldirilmasi
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gerektigi savunulmustur. Tiim bu iddialar ile yiirlitmenin durdurulmasi talebi ile

Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir.?%2

22 Eyliil 2023 Tarihli Resmi Gazete’de Anayasa Mahkemesi karar1 yaymlanmis ve

iddialarin tamami oy ¢oklugu ile reddedilmistir?®3

. Kars1 oy gerekgesinde ise iptali
istenen tiim nedenlerin AY’ye aykir1 olduguna katildiklarina yonelik bir agiklama
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi Ozetle, gerek lisans alma ve yenileme
kosulunun gerekse net islem hacmi sartinin Anayasa’ya aykiri olmadigi,
tesebbiislerin 6zgiirliigiine bir sinirlama getirmedigi, miilkiyet hakki ihlal olmadig1
ve kamu yararinin istiinliigliniin burada s6z konusu oldugunda bahisle Kanundaki
diizenlemeleri Anayasaya aykir1 bulmamis, boylelikle Kanun tiim diizenlemeleri ile
yiiriirliige girmistir?®*. Kanuna eklenen diizenlemelerin her ne kadar tiiketiciyi
korumaya yonelik oldugu ve kamu yarari gozetildigi belirtilse de oOzellikle

biiyiimekte olan e-ticaretin bu sekilde kisitlanmasi dolaylr olarak tiiketicilere zarar

verecek, kii¢lik 6l¢ekli ETHS leri pazarda daha da savunmasiz bir hale getirecektir.

ETDHK daki bir diger tartisgmali olan diizenleme ise bir ETAHS nin kendi online
platformunda kendi tiriinlerini satma yasagidir. 1.1.2024 tarihi itibariyla yiiriirlige
giren hiikim kapsaminda ETAHS’ler aracilik yaptiklart online platformlarda
sadece aracilik edebilecek ETHS olarak iirtin/hizmet satis1
gerceklestiremeyeceklerdir. Yine Trendyol’dan 6rnek vermek dogru olacaktir, zira
sektorel bazda ilgili diizenlemeler Trendyol sirketi 6zelinde geldigi i¢in adeta
Trendyol diizenlemeleri olarak anilmaktadir. Trendyol aracilik hizmeti sundugu
Trendyol pazar yerinde hem kendi markali iiriinlerini sattyor hem de ETHS’lerin
iriinlerini satiyordu, artik yeni diizenlemenin bir sonucu olarak Trendyolmilla
adinda kendi markalarini satacagi yeni bir online platform kurdu ve burada ETAHS
olarak degil ETHS olarak hizmet vermeye basladi. Bunun tam olarak tiiketicilere
ve ETHS’lere nasil bir yarari oldugunu ve kanun koyucunun buradaki amacini

anlamak giictlir. Tiiketiciler, artik tek bir uygulama yerine bir de Trendyolmilla

232 pknz. normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/DilekcePDF/2023-125-
nrmd.pdf

23 Bknz. AYM 2022/109 e., 2023/125 k., 13.7.2023 t.

234 https:/fwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/09/20230922-3.pdf

85



uygulamasini indirmek zorunda kalacaklardir. Onceden Trendyol’da, x saticidan 50
TL’ye ayakkabi Trendyol saticisindan ise 100 TL’ye ¢anta alarak, 150 TL kargo
baremini doldurup, ticretsiz kargodan yararlanabileceklerken, simdiki diizenleme
ile tiikketici, 100 TL’lik iirlin igin Trendyolmilla uygulamasina gidecek ve 150 TL
kargo baremini dolduramayacak, Trendyol uygulamasinda ise 50 TLye iiriin kargo
ticreti 6deyerek almak zorunda kalacaktir. Ayrica ETHS ler, Trendyol gibi biiyiik
bir online platformda yer alabilmek adina, Trendyol’un aracilik s6zlesmesindeki
tim sartlara uymalar1 gerekecektir. Kanun kapsaminda gelen diizenlemeye gore
eger komisyon degisimi, cezai sart gibi bir sarta uymak istemezlerse tek

yapabilecekleri ise 30 (otuz) giin iginde s6zlesmeyi feshetmek olacaktir.

Goriildiigii gibi kanuna gelen yeni diizenlemelerin e-ticareti zorlagtirmaya yonelik
oldugu ve aslinda ii¢ aktorden sadece biiylik Ol¢ekli olan online platformlari

korudugu soylenebilecektir.

ETDHK’nin mehaz diizenlemesi olan, Avrupa’daki E-Ticaret Direktifi
hiikiimlerinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir. AB’de de, yer bakimindan
diizenleme sinir1 getirilmistir. Bu diizenleme; Avrupa Birligi vatandaslar ile
Avrupa birliginde ikamet eden tiiketicileri kapsayacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir;
fakat ETDHK da diizenlemeler yer bakimindan sinirlandirilmamistir. Bu sebeple
Tiirkiye sinirlart igerisinde aracilik hizmeti veren ETAHS’leri, ETHS’leri ve
Tiirkiye smirlarindaki tiiketicileri kapsayan bir diizenleme oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Tiirkiye ile siirli olunmasi kanun koyucunun 6zellikle agikta
biraktigt bir konu olmayip diizenlemelerde buna iliskin anlam ¢ikarilmasini
hedefledigi anlagilmaktadir. ETDHK a eklenen Ek madde 2,3 ve 4’te yurt disina
yonelik islemlerin dikkat alinmayacagi belirtilmistir, maddenin lafzindan
anlagilacagi tizere yurt disi islemlerinden elde edilen gelirler kanun kapsaminda
degerlendirilmeyecegi icin sadece yurt i¢i e-ticaret islemleri kanun kapsaminda
olacaktir. Bu sebeple de yurt dis1 tiiketicilere yonelik islemler sayilmayacagi igin
sadece Tiirkiye’deki e-ticaret islemlerinin kanun kapsaminda olacagi sonucu

cikarilacaktir.
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7.5.  Elektronik Ticaret Arac1 Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret

Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda Sorumluluk

ETDHK’nin 9, 11, 13, ek 2 ve ek 4 maddeleri ile 1 sayili Cumhurbaskanligi
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 446. maddesini dayanak
alarak?® hazrlanan, Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayict ve Elektronik
Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik, 29.12.2022 tarihli resmi
gazetede yayimlanarak 1 Ocak 2023 tarihinde yiiriirliige girmesinden itibaren gesitli
tartigmalara ve itirazlara sebep olmustur. Uygulamada, ETK Yo6netmeligi olarak da
anilan yonetmelik kapsaminda, e-ticaret sektoriine yeni kavramlar kazandirilmis ve
online platformlarin  isleyisi  diizenlenerek aracilik yapan sirketlerin
sorumluluklarini diizenleyen ETDHK temelli olarak yonetmelikle ayrintili

diizenlenmistir.

ETDHK ig¢in yiiriitmenin durdurulmasi ve Anayasaya aykirilik sebebiyle iptali i¢in
acilan davaya ETK YoOnetmeligi’nin ilgili maddeleri de Danistay 10. Daire ile
kapsama alimmis ve yiiriitmesi durdurulmustur %3¢ . Anayasa Mahkemesi 13
Temmuz 2023%7 tarihinde verdigi karar ile yiiriirliigiin durdurulmasini reddederek
iptal isteminin uygun olmadigina karar vermistir, boylelikle e-ticaret kanununun
anayasaya uygun olduguna iliskin kararin verilmesi ve yiirlitmenin durdurulmasinin

reddi ile ETK Yonetmeligi’nin de tiim hiikiimleri yiiriirliige girmis olmustur.

ETDHK’y1 dayanak alan ETK Yonetmeligi, Ozellikle online platformlarin
sorumluluklarinin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi ve aracilik hizmetinin nasil
yapilacaginin belirlenmesi agisindan e-ticaret hukuku kapsaminda biiylik 6nem arz
etmektedir. Online platformlarin ilgili diizenlemeye kadar sorumluluklart normal
bir tacir ve aracilik hizmeti yapan tiizel veya gercek kisiler gibi TBK ve TTK ile
sinirliydi. Gerek ETDHK gerekse ETK Yonetmeligi ile artik literatiire elektronik

ticaret aract hizmet saglayici tanimi1 girmis ve online platformlarda yapilan aracilik

235 ETK Yo6netmeligi madde 3

2% Yonetmeligin yiiriitmesi durdurulan maddeleri: 2.2, 4.1, 6.3, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 33

237 Bknz. AYM 2022/109 e., 2023/125 k., 13.7.2023 t.
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hizmetleri, tiiketicilere karsi sorumluluk, saticilarla kurulacak ticari ve hukuki
iliskinin igerigi diizenlenmekle beraber ayrica ticaret bakanligina online

platformlar1 denetleme yetkisi verilmistir.

Yonetmelik ile yeni tanimlarin kazandirilmasinin yani sira aracilik hizmeti tanimi
yer alsa da dogrudan aracilik sézlesmesi tanimina yer verilmemis olup aracilik
sOzlesmesinin asgari unsurlart diizenlenmistir. Burada maddenin yorum yoluyla

sozlesmenin tanimi ¢ikarilabilecektir.

Yonetmelikte yer alan sorumluluk maddelerinin incelemesine gegmeden Once
tanimlar kisminin incelenmesinde yarar vardir. Oncelikle hukukumuzda halihazirda
yer alan araci hizmet saglayict ve hizmet saglayici tanimlarina ek olarak basa
“elektronik ticaret” ifadesi getirilerek yepyeni iki aktor olusturulmustur.
Calismamizda sik sik online platform olarak bahsetmis oldugumuz elektronik
hizmet araci hizmet saglayicilar, araci hizmet saglayiciligi da kapsamaktadir;
buradaki niians ise daha Once de belirtmis oldugumuz iizere; tiim arac1 hizmet

saglayicilarin ayn1 zamanda elektronik hizmet araci hizmet saglayici olmayislaridir.

Bir diger yeni gelen tanim ise dahili iletisim sistemidir (DIS). Ilgili diizenleme
oncesinde buna iliskin bir sistem yer almamaktaydi. DIS’in kurulumu ve mevzuata
uygun sekilde sistemin olusturulmasi tamamen ETAHS nin sorumlulugundadir.
ETK Yo6netmeligi madde 18’de DIS diizenlenmekte olup ETHS’lerin bagvurulart
DIS iizerinden alinacag: belirlenmistir. Ayrica aracilik sdzlesme ve ekleri de yine
DIS iizerinde saklanacak ve ETHS tarafindan istenildigi zaman erisilebilecektir.
Buradaki bir diger onemli nokta ise ticaret bakanliginin denetimi konusudur.
Bakanlik DIS’te yer alan bilgileri goriintiileyebilecek bir teknik alt yapinmn
kurulmasini sart kosmus olup bu alt yapinin nasil olacagi bakanligin nasil ve ne
zaman sisteme giris yapabilecegine iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

Gerek gelen yeni diizenlemeler gerekse Ticaret bakanligmin DIS iizerinden
ETAHS’leri denetleyecegine iliskin yiikiimliiliikler, aslinda bir kendi kendini

denetleme mekanizmasinin amaclandigr sonucunu c¢ikarmaktadir. Soyle ki;
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diizenleme oOncesi, tamamen serbest bir sekilde diledigi gibi sdzlesme yapan,
sozlesme sartlarim1 degistiren, hizmet saglayicilar aleyhine hiikiimler koyan
AHS’ler artik ETAHS olarak kendilerini kanuna ve yonetmelige uyumlu hale
getirmekle yilikiimlii tutulmusglaridir. Boylece bir nevi bir fren mekanizmasi
olusturuldugu soylenebilecektir. Aracilik sozlesmelerinin DIS iizerinden agikg¢a

erisime sunulmasi ise seffafligin amaglandigini agik¢a gostermektedir.

Zira ne ETDHK’ya eklenen yeni diizenlemeler ne de ETK Yonetmeligi aslen e-
ticaretin sinirsizca yapilmasi ve bu alaninin geniglemesi saikine sahip degildir, tim
amag¢ bu alani smirlamakta ve hukuki g¢ercevede daha giigsiiz konumda olan
ETHS’leri koruyarak, ETAHS’lerin kanuni ¢ercevede sistem igerisinde tutmak ve

denetlemektir.

Y o6netmelik uyarinca ETAHS ye yiiklenen bir diger sorumluluk ise bilgi verme ve
dogrulama ytikiimliiligiidiir. ETHS nin bilgi verme ylikiimliiliigiiniin dogrulanmasi
ve online platform icerisinde kendisine ait ticaret unvanina ve yonetmelikte sayilan
bilgilere yer verilecek bir alan yapilmasi zorunludur. Ayrica ETAHS nin kamu
kurumlarinin kendisiyle iletisime gecebilmek amaciyla atacagi bir irtibat kisisini
Bakanliga bildirmek yiikiimliiliigii de yer almaktadir, bu bildirimin ETBIS
lizerinden yapilmasi ©on goriilmiistiir. Buradan da anlagildigi {izere online
platformun ETBIS kaydinin muhakkak yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir aksi
halde ilgili yiikiimliiliigiiniin farkli bir iletisim kanaliyla ger¢eklestirilmesi miimkiin
degildir. Yénetmelik acik ve siipheye mahal vermeyecek sekilde bildirimin ETBIS

tizerinden yapilacagini belirtmistir.

Yonetmeligin intibak siiresi, gec¢ici madde 1 ile diizenlenmistir. Maddelerin bir
kismi 7 Temmuz 2022, bir kism1 1 Temmuz 2023, bir kismi ise 1 Ocak 2024 tarihi
itibartyla yiirtirliige girmis olup lisans alma yikiimliliigiiniin diizenlendigi
maddeler ise 1 Ocak 2025 tarihi intibak siiresi olarak 6n goriilmiistiir. 1 Ocak 2023
tarihinden itibaren 6 (alt1) aylik bir uyum siireci belirlenmis olup, bu siire sonuna
kadar uyumlu hale getirilmeyen aracilik sdzlesmelerinin ayrica gecersiz olacagi

belirtilmistir. Gerek maddelerin intibak siireleri gerekse maddelerin uygulama
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alanlarinin net islem hacimlerine gore kategorilendirilmesi, uygulamada aracilik

hizmet saglayicilar1 agisindan sorunlar yaratmaktadir.

7.6. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi

Kapsaminda Sorumluluk

Tiiketicilerin korunmasi i¢in ¢ikarilan TKHK nin 61, 62, 63 ile 84. Maddelerine
dayanilarak c¢ikarilmig olan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi, yine aligveris yaparken tiiketicilerin haklarinin korunmasi amaciyla

ayrintili diizenlemeleri igermektedir.

Avrupa Birligi’ndeki 2019/2161 sayili tiiketicilere iliskin diizenlemeleri igeren
direktiften uyarlanarak diizenlenen yonetmeligin asil amaci, haksiz ticari
uygulamalar karsisinda tiiketicilerin haklarin1 saticilar karsisinda korumaktir.
Online platformlarda satis1 gergeklestirilen iiriinlerin, rekabet hukukuna uygun
olarak fiyatlandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, tirtinlerin online bir platform
tizerinden satilmasinin, fiziki magazada satilmasindan bir farki olmayacaktir. Bu
sebeple de Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligine 2%

uygunluk gereklidir. Bu uyumlulugu da saglayacak olan, online platformlar

olacaktir.

Online platforma alisveris yapma saiki ile giren veya hicbir sekilde boyle bir saiki
olmamasina ragmen internette/televizyonda goérdiigii reklam neticesinde ilgili
iirlinii satin almak isteyen tliketicilerin, hukuki olarak korunmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, reklamlarin yaniltict olmamasi ve {irline iliskin hem nitelik hem de ticret

olarak dogrular1 yansitmasi 6nemlidir.

Online platformlarda hukuka aykir1 igerik ve elektronik ticarette haksiz ticari
uygulamalar, ETK Yonetmeligi'nde ayrintili olarak diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemeler kapsaminda, elektronik ticarette haksiz ticari uygulamalarda

bulunamayacagi agikca madde halinde belirtilmistir, burada kanun koyucunun

23829232 say1li RG, T.10.01.2015
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amaci yine tiiketiciyi daha riskli oldugu elektronik ticarette korumaktadir. Ilgili
diizenleme kapsaminda, haksiz ticari uygulama olmamasi adina araci hizmet
saglayiciya, online platform faaliyetlerinde yapmasi gereken sorumluluk ve
yiikiimliiliikler ayrintili olarak belirtilmistir. Aract hizmet saglayicinin mevzuattan

gelen sorumlulugu bulunmaktadir.

Online platform {izerinden gerceklestirilen elektronik ticaret aligveris sonrasinda
tilkketici tarafindan Odenen iirlin bedeli dogrudan satictya degil araci hizmet
saglayictya aktarilmaktadir, ETK Yonetmeligi ile bu 6demelerin saticiya 5 (bes) is
giinii igerisinde yapilmamasinin elektronik ticarette haksiz ticari uygulama oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple aract hizmet saglayici, liriin satis bedeli tasarrufuna girdigi
ve siparisin de tiiketiciye ulasmasindan itibaren 5 (bes) is giinii i¢erisinde bedelinin

tamamuini Saticiya yatirmakla miikelleftir.

Burada da goriilebilecegi lizere online platformlarin sorumluluklar: sadece kanun

kapsaminda degil yonetmelik kapsaminda da ¢cok boyutlu olarak diizenlenmektedir.
7.7.  Online Platformda Satilan Ayiph Uriinden Sorumluluk

Calismamiz kapsaminda online platformlarin belki de en 6nemli ve tartigmali
sorumluluklar1 platformda satmis olduklari iiriin veya sunmus olduklar1 hizmetlere
iliskin ay1p sorumlulugudur. Burada 6ncelikle aracilik hizmeti saglayan bir online
platformdan ve ETAHS nin kendi platformunda bir ETHS tarafindan satilan iiriin
veya sunulan hizmete karsi ayiptan sorumlu olup olmayacaginin incelenecegini
belirtmekte yarar vardir. Zira ETHS lerin iirlinlere iliskin ayiptan sorumluluklar

TBK ve TKHK kapsaminda bakidir.

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ayip en basit haliyle; bir iiriin veya hizmette
normalde olmasi1 gereken 1yi niteliklerin yer almamasi veya normalde yer almamasi
gereken kotii niteliklerin yer almasi olarak tanimlanabilir. TBK madde 219 uyarinca
da ayiptan sorumluluk diizenlenmis ve saticinin {iriinde veya hizmette oldugunu
belirttigi 6zelliklerin gerek nitelik gerekse nicelik agisindan dogru ¢ikmamasi,

satilanin kullanim amaci sebebiyle degerinin diismesi ve alicinin satin alma
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iradesiyle satin alinandan bekledigi yararlar1 saglayamamasi sebebiyle maddi,
hukuki veya ekonomik tiim ayiplardan satic1 sorumlu olmaktadir. Burada saticinin
bu ayib1 bilmiyor olmasinin bir 6nemi yoktur, kanun kapsaminda diizenlenen bir
kusursuz sorumluluk vardir. Ayip, a¢ik ayip ve gizli ayip olmak iizere iki ana
baglikta diizenlenmistir. Gizli ayiplar, gézden gecirme ile ortaya ¢ikan gizli ayiplar

ile kullanmakla ortaya ¢ikan gizli ayiplar olarak ayrilmistir?3,

Burada incelenmesi gereken en onemli sorun, ayiba karsi sorumlulugun kimde
olacagidir. Online platformda satisa sunulan bir {iriiniin veya hizmetin ayipli olmasi
halinde tiiketici kimi muhatap olarak alarak hukuki yollara?* basvuracaktir?
TKHK kanun uyarinca malin ayipli olmasindan satici, iiretici ve ayni zamanda
ithalat¢1 miiteselsilen sorumludur. Yukarida da degindigimiz tizere bir ETHS satici
olmasindan dolayr TKHK uyarinca ayiptan sorumludur, eger o iirliniin iireticisi
kendisi degilse ayn1 zamanda {iretici de sorumludur. Hukukumuzda TKHK
kapsaminda satic1 tanimi yapilmis olup “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kigi”’*** satic1 sifatin1 haizdir. Bu tamimdan
ise bir online platformun saticit olarak kabul edilmesi miimkiindiir, zira online
platform kendi platformunda iiriiniin satilmasina aracilik etmekte ve mal sunan yani
bu durumda hizmet saglayict adina, hesabina hareket etmektedir. Ozellikle
Trendyol gibi online platformlar pazar yerlerinde satis yapan ETHS ler hesabina
hareket etmektelerdir, tiiketiciler satin almis olduklari iirtinleri dogrudan saticiya
vermeyerek Trendyol’a 6demektedirler. Hatta bu durum, ETK Yo6netmeliginde 5
(bes) is giinii olarak vadeye baglanmistir®*2. O halde Tiirk hukukunda aktif olarak
aracilik hizmeti saglayan online platformlarin, TKHK kapsaminda birer satici
olduklar1 ve bu baglamda da saticilara getirilen yiikiimliilikklerden de sorumlu
olduklarmi sdylemek dogru olacaktir. Bunun en biiylik sonucu, saticilarin iiriin

ayiplarindan sorumlu olmalar1 sebebiyle online platformun da dogrudan ayiptan

239 Giimiis, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2013, 3. Baski, syf. 16., Bilgin Yiice,
Melek, Bor¢lar Hukuku Ozel hiikiimler Pratik Calismas: (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015). Syf .23
240 Tiiketici Mahkemeler ve ilgili siir altindaysa Tiiketici Hakem Heyeti

21 TKHK m.3/1-i

22 ETK Yo6netmeligi m.11/2-a
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sorumlu olacagidir. Nitekim, Tirk hukukundaki bu diizenlemenin Yargitay
kararlarinda gozden ka¢cmis oldugu ve online platformlarin satic1 olarak kabul

243 Bu durumdan ¢ikarilmasi gereken bir diger sonug ise

edilmedigi goriilmektedir
online platformlarin mutlaka aktif ve pasif ayrimlarinin yapilmasidir. Trendyol
orneginde her ne kadar online platform olarak Trendyol saticilarin hesabina hareket
ediyor olsa da Sahibinden online platformunda Sahibinden, satic1 ve tiiketici
arasindaki iligkiye karigmamakta, sadece onlar1 platformunda bir araya
getirmektedir. Saticilar iirlin dcretlerini dogrudan tiiketicilerden almakta ve
Sahibinden’in burada bir rolii olmamaktadir, bu sebeple de satici olarak kabul
edilmeyecegi i¢in satilan {irlin ayiplarindan da Sahibinden’i sorumlu tutmamak
gereklidir. Burada paray1 Sahibinden satici adina alsa dahi sadece para alimina

aracilik etmesi sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan satici gibi hareket edip

etmedigidir.

Gortildugi iizere, Tiirk hukukunda online platformun bir iirlintin ayibindan sorumlu
olup olmadig1 noktasinda oncelikle satic1 olarak nitelendirildigi goz 6niine alinarak
aktif mi yoksa pasif bir rolde mi hususu irdelenmelidir. Burada da gerek Avrupa
Birligi mahkeme kararlar1 gerekse yeni regiilasyonlar kistas alinmali ve dogru
hukuki inceleme gergeklestirilmelidir. Yargitay’in Cigeksepeti kararinda, ne aktif -
pasif ayrimina iligkin bir degerlendirme yaptig1 ne de online platformlarin satici

sifatin1 haiz olacagina iliskin degerlendirmenin yer aldig1 goriilmektedir.

Mahkeme kararlarina iliskin inceleme®** sirasinda online platformlarin aktif - pasif
olup olmamalarina iligkin yapilan incelemelere yer verilecek olup, online
platformlarin ayiptan sorumluluguna deginmeden bu tanimlar1 agiklamakta fayda
vardir. Ne Tirk hukukunda ne AB hukukunda ne de ABD hukukunda agik bir

245

sekilde aktif - pasif online platform ayrimi yapilmamistir™. Yargitay da 6zellikle

Cigeksepeti kararinda bu ayrima girmeden dogrudan tiim online platformlarin

243 Ayrintili inceleme igin bknz. iigiincii boliim, 3.1.1.

244 Bknz. iigiincii boliim, 3.2

245 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk. Syf 139
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sorumluluklarinin olmadigini bir nevi giivenli liman muafiyetine sahip olduklarin

kabul etmektedir?4®,

Burada da eger ki aktif - pasif yapida online platform ayrimi Tiirk hukukunda
diizenlenmis olsa veya mahkeme kararlarinda bu ayrim incelenmis olsa o halde
aktif yapidaki online platformlarin ayni satici gibi sorumlu olacaklar1 ve bu
kapsamda da herhangi bir giivenli liman muafiyetine girmelerinin miimkiin

olmayacaginin temeli atilmis olurdu®*’,

Elektronik ticaret arac1 hizmet saglayici olmak, hizmet saglayici olmak veya satici
olmak burada ayrilmamalidir, hepsi de satici olarak bir hizmeti veya iiriinii online
bir platformda veya fiziki bir magazada satmaktadir bu sebeple de satmis olduklari
malin veya hizmetin ayibindan da tiiketicilere karst sorumlu olmalidirlar. Bir
elektronik hizmet aract hizmet saglayici ne bir satici ne bir ithalatc1 ne de tireticidir
o halde ilk bakista herhangi bir hukuki tartismaya girmeksizin ayiptan sorumlu
olmadig1 savunulabilir. Dikkat edilmesi gereken husus, ETAHS’nin o malin
satisindaki roliidiir. ETAHS, gercekten de sadece {iriiniin veya hizmetin tiiketiciye
ulagmas1 noktasinda sadece salt aracilik hizmeti sunuyorsa ve bu lriiniin veya
hizmetin tiikketiciye sunulmasinda, saticiya higbir noktada miidahalesi yok ise, 0
halde elbette hakkaniyetli olan ayiptan sorumlu tutulmamasidir®*®, Burada 6rnek
olarak Sahibinden online platformunu vermek dogru olacaktir. Sahibinden, bir
online platformdur, saticilar1 tiiketicilerle bulusturur ve Sahibinden gergek
anlamada sadece aracilik hizmeti sunar. Sahibinden, ETAHS olarak tirtinlerin

tiiketicilere sunulmasinda kargo hizmetlerinden, paketlemeye hicbir noktada

246 Yargitay 3. HD, E.2021/4000, K.2021/11403, t.15.11.2021°1i karar1; “Somut olayda, yukarida
agiklanan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirvildiginde internet agi iizerinden elektronik ticarete
imkan saglayan davaci sirketin aract hizmet saglayicisi konumunda oldugu ve taraflar arasinda
mesafeli satig sozlesmesi on bilgilendirme formuna gére satici tarafin "... Pastanesi” oldugu, bu
durumda davaci aract hizmet saglayicinin hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gercek ve
tiizel kigiler tarafindan saglanan icerigi kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle
ilgili hukuka aykirt bir faaliyetin ya da durumun soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii
olmadigi anlasiimaktadir.”

247 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk. Syf 141

248 Buradaki goriise Yargitay 3. Hukuk dairesine ait olup bir sonraki boliimde ayrmtili sekilde
incelenecektir.
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miidahale etmez. Tiiketici almis oldugu iiriine iliskin 6demeyi Sahibinden’e degil
satictya yapar, elbette online platform olarak 6deme ydntemleri noktasindan
Sahibinden ¢ogu zaman giivenli 6deme yontemlerini kullanarak parayi havuzda
tutabilir; fakat burada para saticiya aktarilmak {izere Sahibinden’a verilir. Aslinda
yukarida da agikladigimiz iizere, 6deme kisminda dahi Sahibinden aracilik yapmis
olur. Burada salt aracilik yapan bir pasif yapida online platform oldugunu séylemek
gerekir. Sahibinden, BTK’nin internet sitesinde bir yer saglayici olarak kayitli
olmasinin * yani sira ayn1 zamanda da bir elektronik ticaret araci hizmet
saglayicidir. Burada Sahibinden pasif bir ETAHS dir. Tiiketicilere mal satimi
noktasinda higbir aktif rol oynamaz. Bu sebeple bu online platformlarin tiriinlerin
veya hizmetlerin ayiplarindan sorumlu tutulmamasi1 hukuken dogrudur. Elbette,
ETDHK ve ETK Yonetmeligi kapsamindaki sorumluluk devam etmektedir; fakat
aktif rol oynayan bir online platform i¢in ayiptan sorumlu degildir demek, ne
hakkaniyete uyacaktir ne de e-ticaret mevzuatlarinin getirilis amaclarina uyacaktir.
Sahibinden, tim Tirkiye’de 2.el mal alim satim1 yapilacak bir online pazar olarak
bilinmektedir. Sahibinden tizerinden, 2.el araba satin alacak ortalama bir tiketici
arabay1r dogrudan saticidan alacagimi Sahibinden platformunun sadece ilanin
verildigi tarafsiz bir pazar oldugunun bilincindedir. Bu sebeple aldigi arabada
herhangi bir ayip ortaya ¢ikarsa da Sahibinden’i sorumlu tutmasi
beklenemeyecektir; Sahibinden bu iiriiniin sadece ilanin1 platformunda
yayinlamaktadir. Ancak aktif rol oynayan bir online platform igin ayni savunmay1
yapmak zor olacaktir. Ciceksepeti platformunda satis1 yapilan ¢igeklerin,
Cigeksepeti tarafindan satildigi ortalama bir tiiketici tarafindan rahatlikla
diisiintilebilir. Tiiketici, Cigeksepeti’nden bir siparis verdigi zaman giden ¢icek
igerisinde Ciceksepeti logolu not kart1 ve Cigeksepeti adinin gectigi kagit/ambalaj
ve kaplamalar yer almakla birlikte buna ragmen saticis1 her zaman Cigeksepeti
olmamaktadir. Burada goriildigii iizere, Ciceksepeti ETAHS olsa da ETHS nin
paketleme ve not kismina miidahale etmektedir, bu sebeple de daha dnce de

acikladigimiz iizere tiiketici de bir giiven uyandirilmaktadir ve tiiketici ¢igegi

249 ptk.gov.tr/ticari-amacli-hizmet-verenler-yer-saglayici-listesi?page=1&q=sahibinden erigim t.
24.2.2024
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Cigeksepeti ad1 altinda satin almanin giivencesiyle e-ticaret yapmaktadir. Herhangi
bir ayip oldugunda da Cigeksepeti’ni sorumlu tutmasi hayatin olagan akisina
uymakta ve gerek Tirkiye gerekse AB’de de getirilen diizenlemeler ile uyumlu
olmaktadir. Yargitay’in bu dogrultuda goriisii ise tam tersi olmakla beraber aktif ve
pasif ETAHS ayrimi yapmadan AB uygulamalarina deginmeden ¢ok c¢ercevesel
acidan mevzuati yorumlamis ve karar vermistir®®. Yargitay’in goriisiiniin karar
kismina katilmak her somut olayda degisiklik gosterecek olup karari verirken
online platformun satici olarak hareket edip tiiketiciler nezdinde bdyle bir algi
olusturup olusturmadiginin incelemeden yapmis oldugu eksik incelemeye katilmak

miimkiin degildir.

20 Yargitay 3.HD €.2021/4000, k.2021/11403, t.15.11.2021
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA ONLINE PLATFORMLARIN
SORUMLULUGU

Online platformlarin glinimiizdeki 6nemi anlayabilmek i¢in ortaya ¢ikislar: ve bu
baglamda hukuki diizenlemelerin nasil evrildigini incelemek gerekir. Onceki
boliimlerde de agiklamaya galistigimiz tizere, internet sayesinde elektronik ticaretin
ilk temelleri atilmis ve bdylece aligveris aligkanliklarinin internet {izerinde devam

ettirilmesi neticesinde bu alanlarda hukuki diizenlemelerin yapilmas1 hasil olmustur.

Tiirk hukukundaki gelismelerin gegmisinde Avrupa Birligi hukukunun etkileri
goriildiigiinden Avrupa Birliginde 6zellikle online platformlarin ortaya cikislari ve

bu kapsamda da hukuki diizenlemelerin etkilerinin incelenmesi gerekir.

1. AVRUPA’DA ONLINE PLATFORMLAR VE YENi DUZENLEME
ONCESINDE ONLINE PLATFORMLARIN HUKUKi DURUMU

AB’de elektronik ticaretin popiiler olmasi ile ortaya yasal bosluklar ¢ikmig ve
halihazirda yiiriirlikte olan direktif ve kanunlarin yeterli olmadig1 anlagilmstir.
Gerek mesafeli sozlesmelere iliskin hukuki diizenlemeler yapilirken gerekse
elektronik iletisime iliskin diizenlemeler yapilirken online platformlar ve bu
baglamda da aracilar ile saticilarin arasindaki hukuki iliski giindeme getirilmemistir.
Online platformlarda yapilan e-ticaret sadece tek bir hukuki alani degil birden fazla
hukuki iligskiyi ve hukuki alani etkilemistir. Ayrica, sadece bilgisayarlardaki,
masaiistiindeki uygulamalar degil, cep telefonlarinin yayginlagmasi ile online
platformlarin mobil uygulamalara evrimlesmesi bu alandaki hukuki diizenlemelerin

ivedilikle yapilmasina sebep olmustur?:.

Avrupa’da elektronik ticaretin ¢ok yonlii bir sekilde hukuki diizenlemeleri
gerektirdigi anlasilmasi akabinde reformlar yapilmistir. Online platformlar1 da

etkileyecek olan reformlar oncelikle tiiketicileri koruma saiki ile baslamustir.

251 Kaya, Mehmet Bedii, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, 1. bs (Istanbul: Onikilevha, 2022).
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Boylece tiiketicilerin siiregelen internete ve bu ortamda aligveris yapilmasina iliskin
On yargilar1 yikilmaya calisilmis ve gelen direktif ve diizenlemelerle tiiketicilerin
yasayl temel alarak giiven duymalari saglanmistir. Sonrasinda ise rekabetci
ortamdaki riskleri bertaraf edebilmek ve hem AHS’lerin hem de HS’lerin
sorumlulugunun sinirlarinin seffaf bir sekilde ortaya konulmasi i¢in baska reform

donemi ortaya ¢ikmistir®®?,

E-ticaretin hizla yayginlagmasiyla birlikte online platformlara talep artmis ve
dogrudan satis yontemi elektronik ortamda ikinci plana atilmistir. Gerek yemek
siparisi verilen restoranlarin listelendigi Yemeksepeti, Getir gibi platformlar, gerek
tisortten araba tekerligine kadar tiiketicilerin ihtiyaglarin karsilanabildigi Trendyol,
Amazon 2 | Hepsiburada, N11gibi online platformlar gerekse Trivago 2,
Booking?®® gibi her tiirlii otel rezervasyonunun yapilabilecegi hizmet sektoriinii
iceren online platformlar beraberinde yeni sorunlar1 getirmistir. Bu sorun sadece
tilkemizde degil 6ncelikle olarak e-ticaretin daha 6nce yayginlasmaya ve gelismeye
basladig1 Avrupa’da sorun haline gelmistir. Bir otel eger Booking e-pazar yerinde
var 1se diinyanin her yerindeki tiiketiciler bu otelden rezervasyon yapabilir, eger bir
satict Amazon’da ayakkabi satis1 yapabiliyorsa yine tiim diinyadaki miisterilere
ulasabilir. Bu tiiketiciler i¢in ¢ok konforlu bir aligveris ortami sunmaktadir.
Giivendikleri biiytik bir sirketin online platformunda tiim ihtiyaglarini rahatlikla
karsilayabilmektedirler, ayrica saticilar i¢in de gegerlidir. Saticilar ekstradan hi¢bir
masraf yapmadan biiyiik online platformlarin miisteri portfdylerine herhangi bir
reklam ticreti vermeden Satis yapabilmektedirler. Buradaki en temel sorun ise, bu
konforun bir karsiliginin olmasinin  kaginilmaz olusudur. Elbette online
platformlarin tiiketicilere ve saticilara bu kadar biiyiik bir konfor saglamasinin bir
karsiligi olmaktadir ve bu karsilik ise yasal bosluklarin olmasindan dolay1
cogunlukla saticilardan alinmaktaydi. Bu durum, AB hukukunda ilgili

diizenlemeler yapilmadan 6nceydi.

252 Reformlara iliskin ayrintili bilgi igin bknz. Kaya (2022).
253 https:/fwww.amazon.com.tr/

254 https://www.trivago.com.tr/

255 https://www.booking.com/
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Online platformlar kendilerinin e-ticaret ortamindaki gii¢lerinin farkinda olduklari
ve kendi pazar yeri lideri konumunda olmalar1 sebebiyle platform kullanimindaki
sartlar1 diledikleri gibi agirlastirtp diledikleri zaman ise degistirebiliyorlardi, ¢linkii
saticilarin o pazar yerinde ayakta durabilmeleri i¢in tiim kosullar1 kabul etmek
zorunda olduklar1 bilinen bir gergekti. Online platformda satis yapan hizmet
saglayicilarin iirlinleri veya satici sayfalar1 bir kanun hiikmii olmadigi i¢in ETAHS
tarafindan keyfi bir sekilde askiya alinabilir veya tamamen kapatilabilirdi. Ozellikle
kiiciik hacimli ETHS’ler, ETAHS lere kars1 hicbir itiraz giiciine sahip degillerdsi;
herhangi bir itirazlarinda ETAHS ¢ok rahatlikla ETHS ile ¢alismay1 birakabilirdi ki
cogu ETHS i¢in bu ciro kayb1 demekti. Pazarlik giicli neredeyse hi¢ olmayan
ETHS’ler i¢in bu durum e-ticareti zora sokan bir durumdu. Tiim bunlarin
neticesinde AB cesitli alanlar1 diizenleyen birden fazla direktif taslagi hazirlayarak
gectigimiz ceyrek yiizyilda bunlan yiirirliige koydu ve online platformlarda e-
ticareti hukuki gercevede bir diizene yerlestirmis oldu. Avrupa’da yliriirliige giren
bu yeni mevzuatlar ise iilkemizde ayni alanda yiiriirliige giren mevzuatlarin

olusumuna 6nayak olmustur.

Avrupa’yi ve tabi tiim diinyada 6zellikle de iilkemizdeki etkileri yadsinamaz olan
yeni kanunlardan Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ve Dijital Piyasalar Yasast’nin
(DMA) ¢ikisina kadar Avrupa’da gegen hukuki siirecin anlasilmasi gerekmektedir.
Zira bu direktiflerin ortaya cikislari sadece kanunlarin yiirtirliige girmesini degil
ayni zamanda e-ticaretin ve dolayisiyla online platformlarin kanuni bir dayanaga
sahip olmasii saglamiglardir. DSA ve DMA oncesinde AB’de e-ticaret hukuku
alan1 ve 6zellikle de online platformlarin sorumlulugu daha ¢erceve kanunlar ile
diizenlenmekteydi. Zira online platformlarin e-ticarete olan ilginin artmasi ile ciddi
cirolar yapmasi ve tiiketicilerin buralara yonelmesi 6zellikle son 5 (bes) yilda bu
alanda hukuki diizenlemelerin ayrintili olarak ele alinmasint gerektirmistir. 2022
yilinda AB’ye gelen direktif ile e-ticaret alaninda ve 6zellikle online platformlarin

sorumluluklar1 noktasinda biiytik bir reform baglamistir.

Ozellikle bircogundan Tiirk hukukunun da etkilendigi direktifler bu boliimde

ayrintili olarak incelenecektir.
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1.1. E-Ticaret Direktifi (2000/31 Sayih Direktif)

Avrupa birliginde 6zellikle ¢alisma konumuzu ilgilendiren en eski tarihli direktif
elektronik ticaret direktifi olarak anilan, 2000/31 2°¢ sayilt direktiftir. Su an
halihazirdaki direktiflerden once ilk diizenleme e-ticaret direktifi ile yapilmistir. 8
Haziran 2000 tarihli olan E-Ticaret Direktifi 6zellikle Tiirk hukuku igin de biiyiik
bir dneme haizdir; zira 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun, biiyiik ol¢iide E-Ticaret Direktifi'nden Tirk hukukuna uyarlanarak
yiriirlige girmistir. ETDHK yazilirken kistas alinan E-Ticaret Direktifi’nin tam
anlamiyla hukukumuza dogru bir sekilde uyarlandigini sdylemek dogru
olmayacaktir; 6zellikle online platformlarin sorumlulugu noktasindaki tartismalara
esas olabilecek miilahazalar Tiirk hukukuna alinmamistir. Bu sebeple de direktifin
eksik olarak hukukumuza uyarlandigin1 soylemek gerekir. ETDHK nin temeli
olarak  nitelendirebilecegimiz  E-Ticaret  Direktifi, Tirk  hukukundaki

diizenlemelerin amacini ve kanun lafzini iyi anlayabilmek adina incelemek gerekir.

E-Ticaret Direktifi, 2015/1535 sayili direktif?®’ ile Dijital Hizmetler Yasasi’na

onciiliik eden iki temel direktif olarak anilmaktadir?°8,

E-ticaret Direktifi, hem mesafeli satig direktifi hem kisisel verilerin islenmesi ve
mahremiyeti hem de elektronik iletileri iligkin direktifler deginerek AB iiye
devletlerinin elektronik ticaretini diizenlemektedir 2° . E-Ticaret Direktifi’nin
getirilis amacini basitce; bilgi toplumu hizmetlerinin AB {iye devletleri arasindaki

serbest e-ticaret dolasimini saglamak olarak agiklayabiliriz. E-Ticaret Direktifi

2% “Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Ozellikle Elektronik Ticaretin Ortak Pazardaki Bazi Yonleri
Hakkinda 8 Haziran 2000 T. ve 2000/31/EC S. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi/Direktifi”

57 Teknik Diizenlemelerin Bildirimi ve bilgi Toplumu Hizmetlerine liskin Kurallar Hakkinda Bir
usul Belirlenmesine Yonelik Direktif. Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and
of the Council of 9 September 2015 laying down a procedure for the provision of information in the
field of technical regulations and of rules on Information Society services (codification) (Text with
EEA relevance) OJ L 241, 17.9.2015, p. 1-15

258 Ipek Cevik, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasmin Degetlendirilmesi” (YBHD, Y1l 8 - Say1
2023/2, s. 387-419, t.y.).syf.391

2% Kaya, M. B. (2020). Elektronik Ticaret Hukuku: Ticari Elektronik iletiler. On Iki Levha
Yaymeilik
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ozellikle elektronik sdzlesmelere ve hukuki sonuglarina yer vermistir?®®. Online
platformlarin sorumlulugunu incelerken bu hususta gerek aracilik sozlesmesi
gerekse mesafeli sozlesmelerin bu direktif dogrultusunda diizenlendigini 6n

gormek gerekmektedir.

E-Ticaret Direktifinin bir diger 6nemi ise, AB’de de yapilmasi planlanan online
platformlara tiiketicilerin giiven duymasi ve isbu platformlardaki e-ticaret

aligverisleri ile rekabetin seffaflik kriterine uyumlu olarak yapilmasidir.

AB, fiziki olarak gerceklestirilen ticarete iliskin kurallarin dijital diinyaya uyum
saglamasinin miimkiin olmadigini yaklasik ¢eyrek yiizyil dnce fark etmis ve buna
iliskin AB parlamentosunda uyum ¢alismalari baslatmislardir. Tiirkiye igin ne yazik
ki bu siire sadece 10 (on) yillik bir gegmise dayanmakla birlikte 6zellikle yeni e-
ticaret kanunumuzun tiim maddelerinin 1.1.2025 tarihi ile tam anlamiyla yiirtirliige

girmesi ile gerceklesecektir.
1.2. E-Gizlilik Direktifi (2002/58 Sayih Direktif)2*

AB’deki regiilasyonlarin ilk adim1 online platformlardaki e-ticaret aligverislerinde
tiketicileri korumak, onlarin platformlara giiven duyabilecegi ve haklarimni
koruyabilecegi bir yasa diizeni olusturmakti. AB’nin son regiilasyonlari ise, sadece
tiiketicileri degil aym1 zamanda AHS ve HS’lerin sorumluluklarini diizenleyerek
onlara bir sinir ¢izmekte ve aslinda hukuki koruma saglamaktaydi. Boylece, hem
rekabet acisindan hem de tiiketicilerin haklarini korumak agisinda gerekli regiilatif
hareketler yapilmis olmaktaydi. Tiim diinyada 6nemli bir yer edinmis olan kisisel
veriler ve gizlilik konusu elbette e-ticaret aligverislerinde giindeme gelecektir ve

isbu iki biiylik regiilatif donem arasinda aslinda gizlilik diizenlemeleri 6zellikle

260 https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/elektronik-ticaret/mevzuat/dunyada-e-ticaret-mevzuati-
calismalari-ve-uygulamalar

261 “Elektronik Iletisim Sektériinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmasina
fliskin 12 Temmuz 2002 Tarih Ve 2002/58/EC Sayili Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Direktifi”
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AB’de de e-ticaret ve online platformlardaki uygulamalari dahil edecek sekilde

ortaya ¢ikmistir?®?,

E-Gizlilik Direktifi olarak AB’de ortaya ¢ikan 2002/58 sayili direktif tam olarak
elektronik ticaretteki gizlilige iliskin diizenlemeleri igermektedir. Boylece e-
ticaretteki sadece borglar, rekabet ve ticaret hukuku alanlar1 degil, ayn1 zamanda
gizlilik ve kisisel verilerin korunmasina iligkin hukuki diizenlemelerle uyumlu hale

gelebilecektir.?%

1.3. P2B Tiiziigii (2019/1150 Sayih Direktif)

Cevrimici Aracilik Hizmetlerinin Ticari Kullanicilar1 I¢in Adalet ve Seffafligin
Tesvik Edilmesine Iliskin 20 Haziran 2019 tarih ve 2019/1150 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi?®* (P2B Tiiziigii) kisitli bir alana miidahale
edebilmek, platformlarin keyfi bir sekilde tekellesmesini dnlemek ve tiiketicilerin
haklarmi1 6n planda tutabilmek amaciyla kazuistik bir yapida ele alinmistir.
Boylece, AB’nin bu alanda yayinladig: ilk direktiften beri amacgladig: seffaflik ve
hesap verilebilirlik aract hizmet saglayicilarin  online platformlarinda

uygulanabilecektir.

2019/1150 sayili direktif, diger bir adiyla P2B Tiiziigii, sadece online platformda
aract hizmet saglayicilarin, hizmet saglayicilarin ve online platform kullanicisi olan
miisterinin oldugu iliskide uygulama alani bulacaktir. Dogrudan hizmet sunan
hizmet saglayicinin kendi online platformunda sattigi iiriinler i¢in isbu tiiziik

uygulanmayacaktir.

%62 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii. 1.boliim

263 Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Leyla Keser Berber, Ayca Atabey, ve Ezgi Eren, “E-Privacy Report
v.01: Lessons Learned from the European Experience & Reflections for e-Privacy Laws in Turkey”,
2020., Leyla Keser Berber, Ayca Atabey, ve Melis Mert, “E-Gizlilik Tiiziik Taslaginin Son
Versiyonu Uzerine Diisiinceler”, t.y.

264 Cvr. Yazar: Regulation 2019/1150 Of The European Parliament And Of The Council Of 20 June
2019 On Promoting Fairness And Transparency For Business Users Of Online Intermediation
Services
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Ayrica, ayni Avrupa Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi yer kisitlamasina tabii olan
bir tiiziiktiir?®®. Ilgili tiiziigin uygulama alan1 bulabilmesi igin s6z konusu olan
online platformu kullanan araci hizmet saglayicilarin Avrupa Birligi’nde yerlesik
olmalar1 ve iiriin veya hizmetlerin yine Avrupa Birligi icerisinde bulunan
tiketicilere bir aract hizmet saglayici vasitasiyla sunuluyor olma sarti
aranmaktadir?®. Bu yaklasim ilk olarak GDPR ile AB’de de goriilmekle beraber
daha sonrasinda hem DMA hem DSA i¢in de ayn1 yaklasim benimsenmistir ki ilgili
diizenlemeler tiim diinyadaki online platformlarda uygulama alan1 bulabilsin. Yer
kisitlamasindan bahsederken online platformda taraflar arasindaki sézlesmeye
uygulanacak hukukun veya tiiketicilerin AB vatandasi olup olmamalarinin bir
onemi yoktur, buradaki tek kriter AB siirlar1 icerisinde yer aliyor olmasidir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde iilkemizdeki biiylik online platform sitelerinin de
AB’ye iriin veya hizmet sagliyor olmasi aslinda 2019/1150 direktifine uyumlu
olmak zorunda olduklarim1 gostermektedir. Tiiziigli inceledigimizde ETDHK ve
Yeni ETK Yonetmeligi'ne ¢ok benzer madde basliklarima sahip oldugunu

gormekteyiz.

P2B tiiziigi, oncelikle kesin bir sekilde seffafligi amaglamaktadir. Online
platformlarin bilgilendirme yiikiimliiliigiine burada dikkat cekilmektedir®®’. Isbu
bilgilendirme yiikiimliiliigii ile online platformda satig yapan hizmet saglayicilarin
bilgileri tiiketicilerin gorebilecegi sekilde platformda yer almali ve ayrica online
platform bu bilgileri teyit edilerek AB’nin seffafligi saglamayi amagladigi
goriilmektedir, daha 6nceki diizenlemelerinden E-Ticaret Direktifi’nde de yine
seffaflik odakli diizenlemeleri goriilmekte ve P2B Tiiziigl ile bunu daha ayrintili

olarak ele almaktadir.

Buradaki asil amacin tiiketicileri korumak oldugu aciktir. Tiiketici internet
ortaminda muhatabini gérmeksizin dijital ortamda bir aligveris gergeklestirmekte

ve bu aligverisinin sonunda bir {irlin veya hizmet almaktadir. Online platforma kredi

285 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii. Syf.42
266 2019/1150 article 1/2
267 2019/1150 article 3/5
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kartt bilgilerini girmekte ve hi¢ gormedigi bir {iriiniin belirttigi adrese gelmesini
beklemektedir. Bu sebeple de tiiketicinin aligverisi yaptig1 saticiyr tanimasi ve
saticinin ~ giivenilir oldugu bilmesi Onemlidir. Seffaflik tam olarak bunu
saglamaktadir, bdylece tliketici herhangi bir sorun olmasi halinde hizmet
saglayictya ulagmanin ve muhatap bulabilecek olmanin giiveni igerisinde
aligverisini yapar. Isbu diizenlemeler sayesinde artik online platform hizmet

saglayictya iliskin bilgilere sahip olmakla miikelleftir.

P2B tiiziiglintin bir diger getirdigi kosullar ise sozlesmelere iligkindir. Buna gore
online platformun mutlaka hizmet saglayicilarla bir s6zlesme akdetmesi gerektigi
diizenlenmistir. Yukaridaki béliimlerde de inceledigimiz ilizere hem tiiketici ile
hizmet saglayici arasinda hem tiiketici ile online platform arasinda bir hukuki iligki
vardir. Buradaki en 6nemli ve hukuki olarak diizenlenmeye ihtiya¢ duyan hukuki
iligki ise AHS ve HS arasindaki iliskidir. Bir aracilik s6zlesmesinin olmast P2B’nin
zorunlu kildig1 hitkkiimlerdendir. Sadece s6zlesmenin akdedilmesi de yeterli degildir,

ayrica belirtilen asgari unsurlarin sézlesmede mutlaka yer almasi1 beklenmektedir.

Aracilik sbzlesmesinde mutlaka su unsurlarin olmasi gerekmektedir 2%8 : (i)
sozlesmenin acik ve yalin bir dille hazirlanmis olmasi, (i1) sdzlesmeye ve
degisikliklerine rahatlikla hizmet saglayici tarafindan her agamada erisilebiliyor
olunmasi, (iii) aracilik sézlesmesinin hangi kosullarda sona erebilecegi, askiya
alinabilecegi veya kisitlanabilecegine dair diizenlemelerin yer aliyor olmasi, (iv)
biitiin dagitim kanallari ve is birligi programlarinin hizmet saglayicilara bildirilmesi,
(V) hizmet saglayicilarin fikri ve sinai haklar1 ile bu haklarin kontrolii ve olasi

etkilerine iliskin genel bilgilerin igerilmesi.

Tiiziik uyarinca bu unsurlarin aracilik sézlesmesinde mutlaka olmasi gerekmektedir.
Boylelikle hizmet saglayic1 hem sézlesme asamasinda tiim kosullart ticari olarak
anlayabilecek ve degerlendirebilecek hem hicbir asamada miizakere ederken hak
kaybina ugramayacak hem de kiigiik hacimli bir hizmet saglayici dahi olsa pazarda

giiclii olan online platformun tekellesmesi karsisinda yok olmayacaktir. Tiim bunlar

268 2019/1150 article 3
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araci sozlesmesinin seffaf olmasi ile saglanacaktir. Ayni sekilde Tiirk hukukunda

da bir arac1 s6zlesmesinde bulunmasi gereken asgari unsurlar diizenlenmistir.

Tlziikte agik¢a hiikim ve kosullarda gegmise yonelik olarak degisiklik
yapilamayacag1 hiikkmii yer almaktadir?®®. Tirk hukukunda ETDHK ve ETK
Yonetmeligindeki diizenlemeleri inceledigimizde de ayni diizenlemenin yer aldig1

goriilmektedir.
1.4. Omnibus Direktifi (2019/2161 Sayih Direktif)

Tiiketiciyi Koruyan Kurallarin Daha Iyi Uygulanmasi ve Modernizasyonu Direktifi
diger bir adiyla Omnibus Direktifi 7 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige girerek 28
Kasim 2022’ye kadar AB iilkelerinin i¢ hukuklarina uyumlama siiresi verilmistir.
Isbu calismanin yapildig1 tarih itibariyla AB iilkelerinin tamamimin Omnibus

direktifine uyumlu olmasi beklenmektedir.

E-ticaret hukuku alanindaki en biiyiikk reform olarak karsimiza ¢ikan Omnibus
direktifi ile AB neredeyse e-ticaret hukukundaki online platformlarin sorumlulugu
noktasindaki tiim eksik kalan noktalar1 diizenlemis olmustur. Mevcut yiiriirliikte
olan AB tiiketici mevzuatin1 ¢agdaslastirarak ve uygulamadaki 6ngoriilen tedbir ve
yaptirimlar iyilestirerek tiiketicinin tam anlamiyla korunmasini ve e-ticaret
aligverislerinde haklarim1 giiclendirmeyi amaclamaktadir. Bu reform sonrasinda

¢ikarilan DSA ve DMA’nin bir nevi temeli olarak kabul edilebilir.

Oncelikle, Uygulama ve Modernizasyon Direktifinin neden Omnibus Direktifi
olarak anildigini agiklamak, direktif ile getirilen reformlarin 6ziinii anlamak adina
dogru olacaktir. “Omnibus” Latince de omnis kokiinden gelmistir, omnis ise herkes,
tiim, hep anlamina gelmektedir?”®. Omnibus ise herkes i¢in®'* olarak Tiirkceye

cevrilebilir. Burada aslinda bu direktifin omnibiis direktifi olarak anilmasi direktif

269 2019/1150 article 8
20www.merriamwebster.com/dictionary/omnibus#:~:text=But%20in%20L atin%2C%20omnibus%
20simply,influenced%20by%20the%20English%20noun.  Erisim t. 18.2.2024

271 Latinceden Ingilizceye ceviri: for all
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ile getirilen yeniliklerin mevcutta AB tiiketici hukuku direktiflerinin neredeyse

tamamuini tadil etmesinin bir sonucudur.

Omnibus Direktifi ile; 93/13/EEC sayili Haksiz So6zlesme Sartlari Direktifi,
2005/29 sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi, 98/6/EU Fiyat Gostergeleri
Direktifi ve 2011/83 sayili Tiiketici Haklar1 direktifinde giincellemeler olmustur.

Direktif hiikiimleri ile, AB {iye devletlerindeki tiiketicileri koruma
yiiklimliiliiklerini biiyiik 6l¢iide uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. Ayrica
Direktif ile liye devletlere daha kat1 bir sorumluluk alan1 getirilmesi konusunda

imtiyaz saglanmistir.

Omnibus Direktifinin temel amaci dijitallesen diinya ve gelismekte olan piyasadaki
uygulamalar karsisinda tiiketicileri daha etkili bir sekilde koruyabilmek ig¢in
diizenlemelerin getirilmesidir. Omnibus Direktifi ile yaklagik 450 milyon tiiketici
hakki korunmaktadir.

Direktifin ilk kisminda?’? para cezasmin azami tutarinin satic1 veya tedarikginin o

tiye devletteki yillik cirosunun en az %4’ olacaktir.

Omnibus Direktifi ile gelen en 6nemli degisikliklerden bir digeri ise, cayma
siiresinin 14 giin olarak gilincellenmesidir. Elektronik ortamda alinan iirtinlerde
ayrica ek siirede tanimlanmistir. Tiketicilerin online platformlarda karsilarina
onceden isaretlenmis veya se¢im yapilmig (0opt-in) onay kutucuklari yasaklanmistir.
Tiiketicilerin saticinin hatali {iriin ve gonderimini telafi etme hakki taninmuis,
tilketicilerden aligveris 6ncesinde onay alinmayan herhangi bir ek ticret alinmasi
yasaklanmig ve elektronik ortam iceriklerinin garanti siireleri iki yil olarak
giincellenmistir. Boylece tiiketiciler online platformlardan yaptiklar1 aligverislerde

daha gii¢lii haklara sahip olmuslardir.

Tiiketicilere taninan haklarin yani sira Omnibus Direktifi ile daha adil bir ticari

ortam olusturulmak hedeflenmistir. Haksiz ve yaniltmaya yonelik olan ticari

212 2019/2161(EV) art.1 parag.4
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uygulamalar yasaklanmuis, fiyatlara iligkin yapilan karsilastirmalar daha seffaf hale
getirilmesi hedeflenmis, Google gibi ¢evrimigi arama motorlarinin tarafsiz olmasi
adina hiikiimler getirilmis ve ikinci kalitedeki diriinlerin yasaklanmasi

hedeflenmistir.

Online platformlarin e-ticaretteki sorumlulugunun eksik kalan kisimlarda ayrintili
olarak diizenlenmesi ile AB’de tiiketicilerin ve saticilarin haklarmin korunmasi

noktasinda hukuka uygun bir adim atilmis olunmustur.

Omnibus Direktifi’nin tam anlamiyla Tiirk hukukuna aktarilmas: ve bu direktifle
uyumluluk saglanmasi ile tiiketicilerinin haklarinin ger¢ek anlamda korunmasi ve
adil bir rekabet ortami olusturulmasi acisindan onem arz edecektir. Omnibus
Direktifi ile hepsi olmasa da birtakim haksiz ticari uygulamalar yasaklanmis,
siralama parametreleri gibi konular ile seffafligin olusmasi saglamis ve uyusmazlik

durumundaki ¢dziimlere iliskin diizenlemeler getirilmistir?’>.

Omnibus Direktifi ile getirilen reform sonrasinda etkiler her ne kadar AB iiye

devletlerinden olmasak da Tiirk hukukuna da yansimustir.

Ozellikle ilgili reformun yiiriirliige girme tarihinden sonra?’* Tiirk Hukukunda
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin haksiz ticari
uygulamalar baslhikl {i¢iincii boliimiine bir ekleme?”® yapilmistir. Madde 28/A’ya
eklenen diizenleme, siralama parametrelerine iliskin olup Omnibus Direktifi ile
ayn1 amaca hizmet etmektedir: Online platformlarda satis yapan saticilarin

tiikketiciler nezdinde seffaf olmasi. Maddedeki diizenleme su sekildedir:

“Internet ortaminda satisa sunulan bir mal veya hizmetin fiyat,
nitelik ve benzeri hususlarinda karsilagstirma yapilarak siralama
vapimasi1 durumunda, swralamanmin  hangi 6lgiitler dikkate

alinarak olusturulduguna iliskin bilgiye aym alanda ya da bir

213 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii.syf.105

2147 Ocak 2020°de Omnibus direktifi AB’de de yiiriirliige girmis, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Y&netmeligi’ne eklenen diizenlemenin tarihi ise 2022°dir.

215 RG-1/2/2022-31737
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baglanti veya uyari isareti ile tiiketicilerin yonlendirilerek
ayrintilt bilgi alabilecegi a¢ilir ekranda kolayca goriinebilecek

sekilde yer verilir.”

Burada da goriilebilecegi lizere, tiiketicilere seffaf olunmasi amaciyla Omnibus
Direktifi’ndeki siralamalara iliskin diizenlemeyle paralel bir ekleme Tiirk hukukuna
da yapilmistir. Boylelikle online platformlarin  sorumluluklarina siralama
parametrelerinde seffaf olmalar1 da eklenmistir. Buradaki amag iki hukukta da
tikketici haklarinin korunmasi ve kiigiik Olgekli saticilarin online platform
siralamalarinda haksiz yere geriye diislirecek satis yapmasina engel olunmasinin

Ontine gecilmesidir.

2. AVRUPA’DA YENIi DUZENLEMELER: DiJITAL PiYASALAR
YASASI?’® VE DIJITAL HIZMETLER YASASI?"

Avrupa Birligi, Turkiye’nin aksine 6zellikle de Diinya’da regiilasyonlarin ve yeni
kanuni diizenlemelerin getirilmesine dnciililk etmektedir. Dijital Piyasalar Yasasi

278 AB’nin bu onciiliigliniin birer sonucudur. Ozellikle

ve Dijital Hizmetler Yasasi
Avrupa Birligi standartlarina uygun bir e-ticaret ortami yaratabilmek ve online
platformlarda esit ve adil bir ortam olusturabilmek adina, e-ticaret aktorlerinde belli

baslt sorumluluklar getirilerek kurallar olusturulmustur.

DMA ve DSA’y1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu iki yasa,
temel hak ve Ozgiirliiklerin dijital ortamda korunacagi giivenli bir dijital ortam
yaratmak ve platformlar i¢in esit sartlar olusturmak, higbir platformun tekelleserek
kiiglik ve orta Olgekli platformlart dijital piyasada giigsiiz birakmasinin 6niine
gecmek olarak belirtilebilir. Konunun, hem e-ticareti yakindan ilgilendirmesi hem
de internet ortaminda mesafeli sozlesmeler araciligiyla yiiriitiilmesi sebebiyle, tiim

AB iiye tilkelerinde ayn kurallarin olmasinin diizeni saglayacagindan hareketle iki

276 Digital Market Act - DMA

217 Digital Services Act - DSA

218 “EU’s Digital Services Act and Digital Markets Act Enter into Force | EEAS”, erisim 21 May1s
2024, https://www.eeas.europa.eu/delegations/t%C3%BCrkiye/eu%E2%80%99s-digital-services-
act-and-digital-markets-act-enter-force_en?s=230.
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yasa da yakin zamanlarda yirtrliige alinmistir. 2024 yili itibartyla, AB iiye

devletlerinin online platformlar1 bu iki yasaya da tabi tutulmaya baslanmislardir.
2.1. Diizenlemelerin AB’de Gelisimi ve Yiiriirliige Girisi

DMA ve DSA’ya kadar AB, Tiirkiye’ye kiyasla online platformlar ve dijitallesen
diinyada dijital ortamlar acgisindan bu alanin diizenlenmesi ve bu alandaki yasa
bosluklarinin doldurulmasi adina gerek direktifler gerekse mahkeme kararlar ile
miidahale etmeye baslamisti. Nitekim DMA ve DSA’ya kadar gercek anlamda
biiylik bir dijital piyasa ve hizmetlere iligskin ayr1 bir yasa bulunmamaktaydi. Ortaya
¢ikan bu hukuki bosluk sebebiyle AB Komisyonu tarafindan Aralik 2020 tarihinde
iki adet tasar1 teklifi yapilmistir?’®. Bu yasa tasarilari?®, dijital piyasalar yasasi ve
dijital hizmetler yasasi olarak ytiriirliige girmesi akabinde AB’de kapsamindaki tiim
tiye ilkelerin online platformlarini ve e-ticareti yeknesak sekilde kapsayacak

diizenleme getirilerek artik bu alanda hukuki olarak denetmelere baslanmistir??.

Avrupa’daki yeni diizenlemelerden DMA ve DSA tasarilarinin her ikisi de, sadece
Avrupa Birligi ile sinirli kalmayarak AB’deki sorunlari ¢ozmesi hedeflenmektedir.

Iki yasanm tasarist da Avrupa Komisyonu tarafindan "Avrupa'y: Dijital Cag'a

21 Johann Laux, Sandra Wachter, ve Brent Mittelstadt, “Taming the few: Platform regulation,
independent audits, and the risks of capture created by the DMA and DSA”, Computer Law &
Security Review 43 (01 Kasim 2021): 105613, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2021.105613. syf 2

280 “Proposal For A Regulation Of The European Parliament And Of The Council On A Single
Market For Digital Services (Digital Services Act) And Amending Directive 2000/31/Ec” (2020),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN., “Proposal
For A Regulation Of The European Parliament And Of The Council On Contestable And Fair
Markets In The Digital Sector (Digital Markets Act)” (2020), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?2uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN.

28 Aina Turillazzi vd., “The Digital Services Act: An Analysis of Its Ethical, Legal, and Social
Implications”,  SSRN  Scholarly = Paper  (Rochester, NY, 12 Ocak  2022),
https://doi.org/10.2139/ssrn.4007389. syf.3
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n282

uygun hale getirme yolculugumuzun kilometre taglari"<*< olarak tanitilmis ve global

bir etki yaratmanin amaglanmasidir®?,

DMA, biiyiik online platformlara bir gatekeeper sifat1 vererek yiikiimliiliikler listesi
dayatirken, dijital ekonomide yenilikgiligi, bilylimeyi ve rekabet giiciinii tegvik
edecek esit sartlar yaratmak amaciyla dijital pazarlardaki belirli aktorlere

odaklanmaktadir?®?,

Ote yandan DSA, online platformlarmin sorumluluguna iliskin genel kurallar
icermekte ve katmanli bir yaklasim benimseyerek, online platform (OP) ve ¢ok
biiyiik online platformlara (VLOP) daha kapsamli yiikiimliiliikler getirerek 28°
hukuka aykir1 igerigin platformlarda yayilmasindan kaynaklanan toplumsal
zararlarla ilgilenmektedir?®. Ozellikle DSA sonrasinda, AB E-Ticaret Direktifi ile
gelen ve nispeten su anki giincel dijital diinyaya yetersiz kalan kurallarda da
degisiklikler olmus ve direktifin 12-15 aras1 maddeleri DSA ile miilga edilmistir?®’.

DSA ve DMA’nin igerikleri ve diizenledikleri alanlar her ne kadar farkli da olsa
aslinda birbirlerini tamamlayan bir paket olarak diistintilmelidirler; ¢iinkii yiirtirliige

girmeleri ile hukuki celiskileri nleme saikleri birbirini tamamlayic1 niteliktedir?®,

282 Today, we present two proposals that are milestones in our journey to make Europe Fit for the
Digital Age: the Digital Services Act, and the Digital Markets Act. Bknz. “Statement by EVP
Vestager: Proposal on Digital Platforms”, Text, European Commission - European Commission,
erisim 23 Mayis 2024, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_20_ 2450.
283 Anna Moskal, “Digital Markets Act (DMA): A Consumer Protection Perspective”, text/html,PDF,
European Papers - A Journal on Law and Integration 2022 7 (31 Ocak 2023): 11131119,
https://doi.org/10.15166/2499-8249/615. Syf 1

284 Berrak Geng-Gelgeg, “Regulating Digital Platforms: Would the DSA and the DMA Work
Coherently 7 1, sy 3 (t.y.). syf 90 vd

285 Moskal, “Digital Markets Act (DMA)”. Syf 8,9

286 [aux, Wachter, ve Mittelstadt, “Taming the few”. Syf 2.

27 DSA art. 89

28 Annegret Bendiek, “The Impact of the Digital Service Act (DSA) and Digital Markets Act (DMA)
on European Integration Policy”, t.y. syf 8.
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2.2. Diizenleme Sonrasi Online Platformlarin Sorumluluklar:

Avrupa Birligi’nde yiiriirliige giren direktiflerden sonra yukarida da agikladigimiz
tizere, birbirini tamamlayici iki adet direktif yiirtirliige girmistir. Bu iki direktifin

yiriirliige girmesi ile online platformlara yeni yiikiimliiliikler atfedilmistir.
2.2.1. Dijital Piyasa Yasas1 (DMA)

Dijital Piyasa Yasasina (DMA) kadar tiim online platformlar AB’de herhangi bir
hukuki yaptirim olmaksizin biiylimekteydi, elbette ¢ikan direktifler ile bazi
yiikimliiliikler getirilmis olsa da gergek anlamda hala online platformlar arasinda
bir esitlik oldugundan bahsetmek miimkiin degildi. DMA ile online platformlar i¢in

yepyeni bir cagin basladigim sdylemek gerekir?®,

Biiyiik online platformlar ¢ok biiyiik, diger online platformlar ise ¢ok kiiclik bir
giice sahip olduklarindan, her sektor agisindan tekellesen online platformlar vardir
ve kiiciik bir online platformun o alanda faaliyet gostermesi biiylik online
platformun tekellesmesi sebebiyle miimkiin degildi. Tekellesen online platform
burada bir nevi o piyasay1 kapatmis ve girigleri tutarak piyasaya yeni aktorlerin
alimmi  engelliyordu. DMA, bu sekilde biliyik online platformlara
gatekeeper?®®adim1 vererek bu durumu diizenlemek iizere getirilmistir. Burada da
online platformun faaliyet gosterdigi piyasanin girigini tutarak kimseyi igeri
almamasindan dolay1 bdyle bir tanim uygun olmustur?*, Tiirk hukukunda heniiz bu
kavram yasalarda yer bulmamaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda tam olarak
karsilig1 olmasa da hakim sirket olarak diisiiniilebilir. Burada asil amacin sektorde

GAFA?2 olarak tanimlanan 4 (dort) biiyiik online platformun piyasada yarattig

289 Moskal, “Digital Markets Act (DMA)”. Syf 1113 vd.

2% Gatekeeper Tiirkceye kapi tutucu, kapici, kapi bekgisi, esik bekgisi, gecit bekgisi gibi cevrilebilir,
ogretide agirlikli olarak esik bekgisi olarak kullanilmaktadir. Zira tam anlamiyla kapry1 tutan
anlamina gelmektedir. Anlam biitiinliiglinii bozmamak adina ¢alismamizda gatekeeper olarak
anilacaktir.

21 Bendiek, “The Impact of the Digital Service Act (DSA) and Digital Markets Act (DMA) on
European Integration Policy”. Syf 8 vd.

292 Google, Amazon, Facebook, Apple. Facebook'un adinin degismesiyle 5 biiyiik seklinde kabul
edenler de olup GAMAM olarak da bilinir (Google, Amazon, Meta, Apple, Microsoft)
https://www.techtarget.com/whatis/definition/GAFA erisim t.25.2.2024
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giivensiz ve adaletsiz durumu ortadan kaldirmaktir. Yasa, 54 maddeden olugmakta

olup, May1s 2023 tarihi itibariyla tiim hiikiimleri yiiriirliige girmistir?®®,

DMA’nin birinci boliimiinde yasanin AB biinyesinde yer alan gatekeeper olarak
tanimlanan online platformlar1t mevcut olduklar1 avantajli durum karsisinda tiim
piyasa icin yeknesak kurallar getirerek rekabetci ve esit bir piyasa olusturmanin
amaclandig1 belirtilmistir. Gatekeeper, yasa kapsaminda e-ticaret pazarinda tekel
olan ve biiyiik bir etkiye sahip olan, piyasadaki diger hizmet veren platformlarin
tiiketicilerle bir araya gelmesinde aracilik hizmetini veren, ve aslinda tiim kurallari
piyasada kendisi koyarak tekel bir sekilde varligini siirdiiren online platformlara
gatekeeper denilmektedir?®*. DMA uyarinca, gatekeeper olarak tanimlanmak icin
i¢c pazarda 6nemli bir etkiye sahip olunmasi, isletmelerin tiiketicilere ulasabilmesi
icin 6nemli bir gecit olusturmasi ve faaliyetlerine saglam ve siirekli bir konumu
olmasi veya yakin bir zamanda bdyle bir konuma gelebileceginin 6ngoriilmesi

halinde gatekeeper oldugu varsayilmaktadir 2%

. Ayrica yine yasanin tanimlar
baslikli maddesinde gatekeeper tanimina agikga yer verilerek madde 3’teki sartlar
karsilayan temel®® online platformlar?®” denilmistir. Madde 3’te yer alan bu tanmima
hangi online platformlarin girecegi yine Avrupa Komisyonu tarafindan belli
kriterler kontrol edilerek aciklanacaktir. Oncelikle bir online platformun gatekeeper

olarak tanimlanmasi1 ve yasa kapsaminda gatekeeper yiikiimliiliikklerine uymast igin;

(i) son 3 (ii¢) yil igerisinde, AB ekonomi bolgesinde yillik olarak
en az 7.5 milyar euro ciroya sahip olmasi ya da son 1 yilda en az
75 milyar euro piyasa degerine sahip olmasit ya da platformun

hizmet sundugu iilkeler arasinda en az 3 AB iiye devleti olmast,

293 1 Kasim 2022°de kabul edilmis olup Mayis 2023 tarihi itibartyla uygulama bulmustur.

2% Geng-Gelgeg, “Regulating Digital Platforms: Would the DSA and the DMA Work Coherently ?”
syf 98 vd

2% DMA section 2 art.3/1

2% Qrijinal metinde Core olarak yer verilen ifade cesitli kaynaklarda ana, temel, ¢ekirdek olarak
¢evrilmis olup burada anlam biitiinliigiine en uygun ifade igin temel kullanilacaktir.

297 Yasanin tanimlar bashgi altinda temel platform hizmetleri; online aracilik hizmetlerini de
icermekte olup arama motorlari, sosyal ag hizmetleri, video paylasim platformlari, web tarayicilari
bulut bilisim sistemleri gibi ¢ok genis tanimlanmis olup isbu ¢aligmamizda yine aracilik hizmet
saglayicilar ilgilendiren kisimlar incelenmistir.
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(ii) son 1 yil igerisinden AB iilkelerinde yerlesik 45 milyon ve
tizeri aylik aktif iiye/kullanicrya sahip olmast veya AB sinirlar
icerisinde yillik 10 bin ve iizeri aktif kullanictya sahip olan bir op

isletiyor olmast,

(i) ve son olarak son 3 yillik mali bilang¢osunda ikinci kriteri

karsiliyor olmasi

gerekmektedir?®®. Gatekeepers belirlenmesinin usuliiniin detaylica aktarildigi bu

kisim 2.boliim 3.madde ile diizenlenmistir?®®.

Avrupa Komisyonu tarafindan gatekeeper olarak kabul edilen platformlar Eyliil
2023 tarihinde duyuru yapilarak agiklanmistir. Bu duyuru ile 6 (alt1) bigtech
kurulusunun DMA kapsaminda gatekeeper olarak tanimlandigi aciklanmigtir®®,
Bunlar; Alphabet INC. (Google uygulamalarz, Youtube vs.), Amazon.com INC
(Amazon online platformu ve advertising), Apple INC. (App store, ios ve safari),
ByteDance LTD. (Tiktok), Meta Platforms INC. (Facebook, Instagram, whatsapp
vs) ve Microsoft Corporation (LinkedIn, Windows 113 cos)’dir. Bu 6 biiyiik
platform gatekeeper olarak tanimlanmis ve bu kapsamda gatekeeper olan sirketlere
getirilen tim yiikiimliiliikklerden sorumlu tutulmuslardir. 13 Mayis 2024 tarihinde
ise 6 (alt1) gatekeeper’a ek olarak Booking atanmustir 3. DMA kapsaminda
gatekeeper olarak belirlenen platformlarin yasaya uyumlu olmak i¢in 6 aylik

stireleri vardir®®?

. Avrupa Komisyonu gatekeeper olarak tanimlanan platformlari,
diizenli olarak en az 3 yilda 1 madde 3’teki sartlara uyup uymadiklarini1 ve hala
gatekeeper sifatini haiz olup olmadiklarini denetlemekle yiikiimlidiir. Gatekeeper

ilan edilen platformlarin haricinde Komisyon yine en azindan yilda bir kere temel

2% “Digital Markets Act (DMA) Legislation”, erisim 24 Mayis 2024, https:/digital-markets-
act.ec.europa.eu/legislation_en.

29 “DMA Designated Gatekeepers”, erisim 24 Mayis 2024, https:/digital-markets-
act.ec.europa.eu/gatekeepers_en.

300 gc.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda_20_2349 erisim t. 25 Subat 2024

31 digital-markets-act.ec.europa.eu/commission-designates-bhooking-gatekeeper-and-opens-market-
investigation-x-2024-05-13_en erigim t.14 May1s 2024

302 Komisyonun duyurusundan 6 ay sonrasi 6.3.2024 tarihinde denk gelmektedir, bu tarihten sonra
gatekeeper olarak tanimlanan platformlarin tamammm DMA kapsaminda uyumlu olmalar
beklenecektir.
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platform hizmeti verenlerin ylikiimliilikleri karsilayip karsilamadiklarini
denetleyecektir. Boylelikle aslinda her yil yeni bir gatekeeper ilan edilecek ve her
3 senede bir de gatekeeper ilan edilenlerin hala gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi ve

buna bagl olarak da artik gatekeeper olup olmadiklar belli olacaktir.

DMA’nin 3. Bolimiinde, madde 5 ve 8 arasinda gatekeeper olan online
platformlarin yiikiimliiliikleri ele alimmustir. Kisisel veriler, rekabet hukuku da basta
olmak tizere, bir gatekeeper igin birden fazla yiikiimliliik getirilmistir. Burada
calismamizi asil ilgilendiren kisim, gatekeeper olan online platformun
sorumluluklarina iliskin getirilen diizenlemelerdir. Buradaki diizenlemeler ve
tanimlar incelendiginde DMA’nin getirilis amacin1 anlamak ¢ok zor degildir.
Goriilecegi tlizere, Avrupa Komisyonu gerek koydugu yiikiimliiliikler gerekse
gatekeeper olma sartlari tamamen online platformlarin kontrolsiiz ve hukuksuz bir
sekilde biliylimesinin dniine gegmek ve e-ticaret piyasasini 6zellikle dijital diinyay1
kontrol altina alabilmektir. Avrupa Komisyonu’nun ilan ettigi saglayicilarin online
diinya ekonomisinde en biiyiik sirketler oldugu ve tekellestiklerini sdylemek dogru
olacaktir. Ayrica bu sirketlerin diger bir ortak 6zellikleri ise, tiiketicilerin verilerine

erisebilmenin yani sira bunlar1 kontrol edebilecek glice sahip olmalaridir.

Bu durum komisyonun gatekeeper olarak ilan ettigi saglayicilari kontrol altina
almak adina yaptigi biiylik bir adimdir. Gatekeeper’larin rekabete aykiri
davranmamalar1 adina neleri yapmamalar1 ve neleri yapmalar1 gerektigi yasa
kapsaminda diizenlenmistir. Madde 5’te gatekeeper’larin yapmasi yasaklananlar

acikca belirtilmis olup bunlar kisisel verilere iliskindir®®®

. Maddenin devaminda ise
gatekeeper’in kendi online platformunda satis yapan isletmelerin ayni iiriin veya
hizmetleri bagka online platformlarda veya kendilerine ait online satis kanallarinda,
farkl fiyat ve kosullarda sunmalarin1 engellemeleri yasaklanmistir. Burada, biiyiik
bir online platformun belki de en biiyiik silahi elinden alinmis ve diger online
kanallara miidahalesi engellenmistir. Boylelikle temel online platformun diger

online platformlara miidahale etmesi yasaklanmis oldugu i¢in, bir satict dilerse

303 DMA section 3 art. 5/2
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ETHS olarak yer aldig1 C isimli platformda 50 dolara sattig: tiriind, kendi A isimli
web sitesinde 40 dolara satabilecektir. Online platformu kendi web sitesine trafigi
¢ekmek igin bir araci olarak kullanabilecektir. Boylece online platformda komisyon
vererek satis yapmak yerine daha uyguna kendi sitesinde satig yapmasi daha kiiciik

Olcekli online platformlar i¢in online ticareti tegvik eden bir diizenleme olmustur.

Bir diger ve 6nemli yasak ise, online platform olarak tanimlanan gatekeeper’in
platformunda kendi markalarin1 veya iriinlerini diger saticilarin {iriinlerine gore
siralamalarda tiste ¢ikarmasidir. Bu durum Tiirk hukukunda dogrudan yasaklanmig

benzer bir uygulamadir®®.

2.2.2. Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA)

E-ticaret pazarindaki isleyisi korumak ve gelistirmek amaciyla Avrupa Birligi
standartlarinda hedeflenen tek tip, etkili ve orantili zorunlu kurallar olusturmak,

AB’nin ilgili yasalar1 ¢ikarmasindaki asil nedendir3®

. Uygulamada kisaca Dijital
Hizmetler Yasasi olarak adlandirilan yasanin asil adi Dijital Hizmetlere Dair Tek
Pazar Hakkindaki Tiizlik olup amaci elektronik pazardaki isleyisi ve temel haklar
koruyan giivenli bir ortamin ortaya konmasidir®®, Ekim 2022 tarihinde Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanan DSA, Agustos 2023 tarihi itibariyla

307

uygulamaya baglanmig olup tiim maddelerinin her platform ="’ i¢in yiiriirliige

girmesi igin son tarih 17 Subat 2024 olarak belirtilmistir*®®.

Aracilik hizmeti saglayan online platformlar1 da igeren tiim saglayicilari 3%
kapsayan DSA, hukuka aykir1 {irin veya hizmetlerin ya da icerigin platformdan
kaldirilmasina yonelik kurallar, ¢ok biiyiik platformlara yeni yiikiimliiliikler, genis

kapsamli seffaflik onlemleri, daha kiiciik Olgekli platformlarin korunmasini

304 ETK Yénetmeligi madde 19 (“ETAHS nin markali iiriinniin satist”)

305 Folkert Wilman, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, SSRN Scholarly Paper
(Rochester, NY, 16 Aralik 2022), https://doi.org/10.2139/ssrn.4304586. Syf 2 vd, Kaya, Avrupa
Birligi P2B Tiiziigii. Syf. 8 vd.

306 Mamali, Internette Hizmet Saglayicilarin Hukuka Aykiri Igerikten Sorumlulugu. syf 30

307 DSA section 3, art. 19, section 4 art. 29, VLOP olmayan kiigiik ve mikro op’ler igin 1 yillik
muafiyet siiresi taninmig olup 17 Subat 2024 tarihine kadar muaf olacaklardwr

308 DSA Art. 93

309 bilgi toplumu hizmetleri
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saglayan 6nlemler ve ticari kullanicilarin izlenebilirligine iligkin yeni diizenleme ve

kurallar getirmistir>'°,

Ilgili diizenleme ile, hem VLOP hem de ¢ok biiyiik online arama motorlarmna dair
cok ayrintili kurallar getirilmis olup, isbu ¢alismamizin konusunu ilgilendirmesi
sebebiyle online platformlarin sorumlulugu 6zelinde getirilen maddelere dair

inceleme yapilmistir.

DSA’nin tiim hiikiimlerinin ytriirliige girmesi akabinde, AB’de sinirlari igerisinde
faaliyet gosteren ve kanunda ¢ok biiyiik online platform olarak tanimlanan
platformlarin veri toplama, gizlilik, hukuka aykirt icerik ve bunlar haricinde kalan

tiim alanlara iliskin yeni kurallara uyma zorunluluklar1 getirilmistir.

DSA ile, hem dijital hizmetlerde yani online platformlarin verdigi hizmetlerde
yeknesaklik olusturmak hem de online pazarin AB standartlar1 ve hukuki haklar
baz alarak, tiiketicilere giivenli ve seffaf bir hizmetin internet tizerinden sunulmasi
amaglanmistir. Burada Avrupa Birligi, hem birligin hukuki uyumunu hem de kendi
vatandaglarinin e-ticaret yaparken giivenli alanda kalarak hukuka uygun bir diizeni

olusturmay istedigi goriilmektedir.

Online platformlarin daha giivenli bir ¢gevrimi¢i deneyim saglamak amaciyla hem
sistemlerini hem de arayiizlerini, DSA kapsaminda getirilen yeni yiikiimliiliikleri

baz alarak degistirmeye basladiklar1 goriilmektedir 3!

. Online platformlar igin
getirilen en biiyliik yeniliklerden bir tanesi, seffaflik raporu yayinlama
yiikiimliliigiidiir 3*2. Aym1 DMA’daki verilerin agiklanmas1 gibi DSA’nmn 24.
maddesinde de online platformlara aktif kullanict verilerini agiklama zorunlulugu

getirilmigtir. DSA’nin  miilahazalar kisminda c¢ok acik bir sekilde online

310 Cevik, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasinin Degerlendirilmesi”. Syf 395

311 https://www.booking.com/content/dsa.tr.html erisim t.31.1.2024
https://www.ebayinc.com/company/digital-services-act/ erisim t.2.3.2024

312 “Burope Fit for the Digital Age: New Online Rules for Platforms - European Commission”,

erisim 24 Mayis 2024, https:/commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-

2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act/europe-fit-digital-age-new-online-rules-

platforms_en.
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platformlarin verdigi her hizmet 6zelinde ortalama aktif alici sayisin1 ayr1 ayri

belirlemesi gerektigi belirtilmistir®'®,

Goriildiigii iizere, DSA’nin, online platformlari tamamen seffaflik i¢erisinde ve adil
bir ortamda aracilik etmeleri i¢in uygun diizenlemeler getirdigini sdylemek yanlis

olmayacaktir3!4,

Diizenleme ile online platform taniminin yani sira ayrica ¢ok biiyiik online platform
(VLOP) taniminin da yapildig1 ve getirilen yiikiimliiliiklere uyma noktasinda g¢ok
biiyiik online platform olmanin gerektigi goriilmektedir. Diizenleme madde 33 ile
cok biiyiik online platformlarin aylik aktif kullanici sayisinin 45 milyon ve iizeri
oldugu belirtilmistir. Bir platformun VLOP olarak kabul edilmesi i¢in en azindan
AB niifusunun %10'unu temsil ediyor olmasi gerekmekte olup, bu da yaklasik
olarak 45 milyona denk gelmektedir3!®. Kisacas: bir platform ayda ortalama AB
niifusunun %10 ve daha fazlasina hizmet sunuyor ise, o halde kanun kapsaminda
diizenlemelere uymakla miikellef olup, ayrica bu say1y1 da agiklamak zorundadir®®®,
Buradaki kullanici sayisina gore yapilan kategorilendirme ise, Tiirk hukukunda net

islem hacimlerine gére yapilmgtir3’

. Tiirkiye bu konuda daha ¢ok ciro bazl
ilerlemis olup, Avrupa ise tiiketicilerin korunmasi saiki ile ilerlemesinden dolay1

ilgili platformu kullananlarin sayisini baz almstir.

DSA madde 14’te ise sartlar ve kosullar genel anlamda diizenlenmis olup, burada
cok biiyliik online platformlar, platform sart ve kosullarin1 hem kisa ve kolay
erisebilir bir 6zetini sunacaklar hem de birlige iiye tiim devletlerin resmi dilleriyle

yaynlayacaklardir. Bu madde ile tamamen seffaflik amaglanmugtir.3'8

313 DSA parag. 77

314 «Statement by EVP Vestager”.

315 “The EU’s Digital Services Act”, erisim 24 Mayis 2024, https://commission.europa.eu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en.

316 “The EU’s Digital Services Act”.

31T ETK Yonetmeligi tanimlar madde 4/1-f,1-2-3 (Orta Olgekli ETAHS, Biiyiik Olgekli ETAHS ve
Cok Biiyiik Olgekli ETAHS)

318 Cevik, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasinin Degerlendirilmesi”. Syf. 396
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Aracilik hizmet saglayicilarin sorumluluklart diizenleme ile sinirlandirilmistir, bir
AHS platformundaki {irtinleri, hizmetleri veya icerikleri denetleme yiikiimliligi
bulunmamakta ve hukuka aykiri igeriklerden sorumlu tutulmamaktadir. Bu
diizenleme ayni sekilde ETDHK’da®'® da oldugu goriilmektedir. Elbette iki
kanunun da temel e-ticaret direktifi olmasindan dolay1, Tiirk hukukunda da benzer

diizenlemelerin olmasi kaginilmazdir.

DSA’nin madde 20’de diizenlemis oldugu dahili sikayet sistemine benzer bir sistem
daha 6nce AB’de hukukunda Omnibus Direktifinin 11.maddesinde de goriilmiistiir.
Buna benzer bir sistem, dahili iletisim sistemi olarak Tiirk hukukunda ETDHK ve
ETK Yonetmeligi3?® ile getirilmistir. Arac1 hizmet saglayici her ne kadar iiriin,
hizmet ve igeriklerin hukuka aykiriligindan sorumlu olmasa da sikayet iizerine
bunlar1 platformundan kaldirma yiikiimliliigli olacaktir. Ayrica, DSA’dan farkli
olarak bu sikayetlerin otomatik bir sistem ile yapilmamasi, gercek kisi bir personel
tarafindan kontrol altina alinmasi gerektigi, yine aym1 madde igerisinde
diizenlenmistir. Burada da asil hedefin, sikayetlerdeki farkliliklarin otomatik bir
sistem tarafindan adil bir sekilde yorumlanamayacagi, bu sebeple de bir gergek kisi
personelin gorevlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilsa da bu diizenlemenin,
dijitallesen diinyada gercek kisilerin yaptig1 gorevleri yapan 6zellikle yapay zeka
gibi uygulamalarla ters diistigiinti de burada belirtmekte yarar vardir. Yine yasadist
icerik kapsaminda yetkili makamlardan aldigi emirlere iliskin olarak online
platformlarin sorumluluklar1 madde 9’da diizenlenmistir. Ayrica madde 22°de,
dijital hizmetler Koordinatorii tarafindan madde kapsamindaki sartlarin yerine
getirilmesi halinde giivenilir isaretleyici®? statiisii verilen kuruluslara da belli
yiikiimliiliikler getirerek platformda yayimnlanan hukuka aykiri igeriklerin belirli
uzmanlhiga sahip kisiler tarafindan tespit edilerek ivedilikle engellenmesi ve
boylelikle giivenli bir online platform ortaminin olusmasi hedeflenmektedir.
Online platformlarin hukuka aykir1 igeriklerden, iiriin ve hizmetlerden sorumlulugu

olmadig1 icin giivenilir isaretleyici olarak belirtilenlerin en ayirt edici 6zelligi

319 ETDHK Madde 9
320 Dahili iletisim sistemi (DIS)
321 Trusted flaggers DSA art.22
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elbette online platformlarla baglantisi bulunmayan bir {i¢ilincii taraf oluslaridir.
Giivenilir igaretleyicinin hukuka aykirihigi tespit edebilecek 6zel bir uzmanlhiga
sahip olmasinin yani sira yetkili kuruluslara yapacagi bildirimlerde dogru olmasi ve
objektifligini koruyor olmasi gerekmektedir. DSA’nin beyan kisminda da
belirtildigi iizere®? giivenilir isaretleyici statiisiine sahip olacak kuruluslar genel
olarak teror igerigine yonelik ulusal kolluk kuvvetleri veya Avrupa Birligi Kolluk
Kuvvetleri Is birligi Ajans1 (Europol) internet ydnlendirme birimlerine benzer
sekilde kamuya agik olabilecegi gibi sivil toplum orgiitleri ve 6zel ya da yar1 6zel

yar1 kamusal kuruluslar da olabilecektir®?3,

DSA kapsaminda yiikiimliiliikler 4 (dért) katmanl olarak belirlenmistir3?*. ilk
katmanda tiim araci hizmetleri veren online platformlar1 kapsayan yiikiimliiliikler
diizenlenmistir; bunlar genel sorumluluk kurallarinin yani sira hukuka aykir
iceriklere dair sorumluluklardir. ikinci katmanda hosting hizmetleri, iigiincii
katmanda ise dogrudan online platformlarin seffafligina dair ytkiimlilikler
diizenlenmistir. Son ve dordiincli katman ise sadece VLOP’lar i¢in getirilen ¢ok
daha agir sorumluluklardir. Bunlar ek seffaflik yiikiimliiliikleri ile uyumluluk ve

buna dair denetleme mekanizmalarinin olusturulmasidir®?®.

DSA kapsaminda incelenmesi gereken en dnemli sorumluluk aracilik hizmeti
saglayan online platformlarin tiiketicilere platformlarinda satisa sunulan {iriin ve
hizmetler bakimindan sorumluluklaridir. Daha onceki boliimlerde ayiba iligkin
sorumluluk kisminda, o6zellikle online platformlarin iriinlere dair kusursuz
sorumluluklarinin olup olmadigini tartismali sekilde incelemistik. DSA ile getirilen
diizenlemeler hem cok giincel olmasindan hem heniiz uygulamaya yansimamis

olmasindan dolayi ileride yaratacagi etki bakimindan ¢ok 6nem arz etmektedir.

322 DSA Parag. 66

323 Cocuklara yonelik cinsel istismarm (CSAM) bildirildigi INHOPE yardim hatlarina dahil
kuruluglar, yasa dis1 irk¢1 ve yabanci diigmanligini bildirmeyi taahhiit eden kuruluslar ve benzeri
kamu kuruluslari 6rnek olarak verilebilir.

324 Cevik, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasinin Degerlendirilmesi”. Syf. 405

325 Cevik. Syf 405
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DSA ile yeni getirilen diizenlemeler neticesinde tiiketicilerin korunmasi noktasinda
daha radikal adimlar atilmis ve online platformlarin kusursuz sorumluluklarina
dikkat cekilmistir. Goriinlise gliven ilkesi kapsaminda, eger tiiketici mesafeli
sOzlesmenin tarafinin online platform olduguna dair bir yonlendirmeye maruz
kaliyorsa veya tam tersi olarak tiiketicinin bu sekilde inanmamasi igin aktif olarak
bir hareketi bulunmuyorsa o halde sorumlulugu kagmilmaz olacaktir. DSA’nin
6/3.maddesinde bu cok acik bir sekilde ifade edilmistir, ortalama bir tiiketicinin
iiriin veya hizmetin online platformun kendisi tarafindan veya onun yetkisinde ya
da kontroliinde hareket eden hizmet saglayici tarafindan saglandigina dair bir
inanca yol actigi durumlarda ilgili maddenin ilk paragrafinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bu durumda ise, online platformun sorumluluk sinirlamasi
uygulanmayacaktir. DSA’nin 23. Paragrafinda®?®, acik¢a sorumlulugun bu gibi
durumlarda online platforma ait olacagini1 diizenlemistir; megerki online platform
satici tarafindan sunulan hizmet veya satilan {iriinleri konusunda aktif bir durumda
olsun. Bu durum Cigeksepeti karari agisindan Onemli bir maddedir zira
Cigeksepeti’nde de ETAHS olan Cigeksepeti, sanki ihtilaf konusu iiriinii satan
kendisiymis ve mesafeli sozlesmenin tarafiymis gibi bir izlenimi, tiiketiciye
yansitmistir, o halde Cigeksepeti kararini bu madde 06zelinde inceledigimizde
aslinda Cigeksepeti’nin Ozellikle tliketici nezdinde sorumlulugunun oldugu

sOylemek gerekir.

326 DSA parag.23 ; “The exemption of liability should not apply where the recipient of the service is
acting under the authority or the control of the provider of a hosting service. For example, where
the provider of an online platform that allows consumers to conclude distance contracts with traders
determines the price of the goods or services offered by the trader, it could be considered that the
trader acts under the authority or control of that online platform.” Tirkcesi ¢vr. Yazar: “Sorumluluk
muafiyeti, hizmet alicisinin bir barindirma hizmeti saglayicisinin yetkisi veya kontrolii altinda
hareket ettigi  durumlarda uygulanmamahdir. Ornegin, tiiketicilerin tiiccarlarla mesafeli
sozlesmeler yapmasima olanak taniyan bir ¢evrimici platformun saglayicisi, tacir tarafindan
sunulan mal veya hizmetlerin fiyatimi belirlediginde, tiiccarin o ¢evrimigi platformun yetkisi veya
kontrolii altinda hareket ettigi diisiiniilebilir.”
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3. AB HUKUKUNDA ONLINE PLATFORM DUZENLEMELERININ
TURK HUKUKU ILE KARSILASTIRMASI VE ETKILERI

Gelisen e-ticaret, pandemi, internetin ve mobil uygulamalarin artmasi gibi
sebeplerle hizli bir sekilde tiim diinyada biiyiliyen online platformlarin kontrol altina
alinmasi amaciyla hem Avrupa Hukukunda hem de Tiirk hukukunda cesitli
reformlar yapilmistir. Tirkiye, agirlikli olarak bu reformlari, AB hukukundan
uyarlamistir. Her ne kadar Tiirk hukuku icin bu diizenlemeler birka¢ senelik bir
geemise dayansa da hizli bir sekilde online platformlar igin diizenlemelere

uyumluluk adimlart atilmistir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile 6zellikle online
platformlara e-ticaret noktasinda biiyiikk reformlar getirilerek diizenlemeler
yapilmistir. Bu yonetmeligin temelinin Omnibus Direktifi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Zira direktif ile diizenlenen®?” son 30 giin kuralinin yonetmelik

ile Tiirk hukukuna da uygulanmaya basladig1 goriilmektedir3%,

AB direktif ve kanunlarindan almarak Tiirk hukukuna dogrudan bir uyarlama
yapilmaya calisilmasi elbette Tiirk hukukunda bazi belirsizliklere sebep olmustur.
Online platformlar, Avrupa’yla kiyasla Tiirkiye’de daha hizli biiyiimiis ve yurt
disina da agilmistir. Her ne kadar bu biiytime Tiirk e-ticaret sektorii ve ekonomi igin
glizel goriinse de hukukumuzda buna iligkin bir diizenleme olmamasi sebebiyle
Ol¢iistiz ve hukuka dayanmayan bir biiyiimeye sebep olmustur. AB her ne kadar
online platformlar agisindan daha yavas adimlarla ilerliyor olsa da hukuka
uygunluk noktasinda biiyiik atilimlar gergeklestirerek online platformlari son 25

yilda hukukla sinirlamay1 bir nevi basarmustir.

327 Omnibus directive art. 6a/2; “The prior price means the lowest price applied by the trader during
a period of time not shorter than 30 days prior to the application of the price reduction.”

328 Yonetmelik indirimli satis reklamlar1 baslikli 14. maddesine Degisik: RG-1/2/2022-31737 ile
yapilan diizenleme ile bu su sekilde degistirilmistir: “Bir mal veya hizmetin indirimden dnceki satis
fivatimin tespitinde indirimin uygulandigi tarihten onceki otuz giin iginde uygulanan en diisiik fiyat
esas alimir. Meyve ve sebze gibi ¢cabuk bozulabilen mallara iligkin reklamlarda indirimin miktari
veya orani hesaplanirken, indirimli fiyattan bir dnceki fiyat esas alvir. Bu hususlara iligkin ispat
kiilfeti reklam verene aittir.”
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Bu sebeplerle dogrudan AB hukukundaki direktifler Tirk hukukuna alindiginda
uygulamada bir kaos meydana gelmistir. Ozellikle son donemlerde Ticaret
Bakanligi ve Reklam Kurulu tarafindan yapilan atilimlar sektorii sinirlamanin da
Otesine giderek durma asamasma getirmistir. Arka arkaya c¢ikan kanun ve
yonetmelikler sonrasinda Ticaret Bakanligi tarafindan yayinlanan kilavuzlar ile
yonetmeliklerin uygulama alanlarina iliskin ayrintili 6rnek ve aciklamalar yer

almstir.

Sektorel incelemeler de goriildiigii tizere online platformlarin birgogu rakiplerinin
atacagi adimlar1 bekleyerek mevzuata uyumluluk noktasinda alacagi riskleri

ongodrmeye calismistir.

Avrupa Birligine, DMA ile gatekeeper tanimi getirilmis olup Tiirk hukuku
diizenlemelerinde buna benzer bir tanim getirilme geregi kanun koyucu tarafindan
goriilmemistir; fakat 6zellikle ETDHK ve ETK yonetmeliginin son diizenlemeleri
ile getirilen net iglem hacimleri ile getirilen yiikiimliliklerin tiim online
platformlara getirilmedigi sadece belli bashi net islem hacmine sahip olanlara
getirilecegi diizenlenmis olup elbette tiim online platformlar igin getirilen ortak
diizenlemeler de yer almaktadir. Gatekeeper’in karsiligt Tirk hukukunda
olmamakla birlikte rekabet hukukundaki hakim durumdaki sirket gibi piyasay: ele
gecirmis bir sirketi diisiinmek AB diizenlenmesini Tiirk hukuku ile karsilastirirken

0ziinli anlamak adina yardimci olacaktir.

DMA ile getirilen yasaklardan bir tanesi Avrupa komisyonu tarafindan gatekeeper
sifatin1 haiz bir online platformun kendi {iriin veya hizmetlerini diger saticilarin
iriin veya hizmetlerine gore siralamalarda 6ne ¢ikarmasi, kendi iiriin veya
hizmetlerini kayirmasinin engellenmesidir. Ayni diizenleme Tiirk hukukunda daha
kati bir sekilde uygulanmaktadir diyebiliriz. S6yle ki; son gelen ETDHK ek madde
2/1-a diizenlemesi ve ETK Yonetmeligi madde 19 ile; artik bir online platform
kendi triinlerini, kendi markalarim1 aracilik hizmeti verdigi platformunda satisa
sunamayacaktir. Burada yine Trendyol 6rnegini vermek dogru olacaktir. Trendyol

Avrupa komisyonu tarafindan Tiirkiye sartlarinda gatekeeper olarak ilan edilecek
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bir online pazaryeri olarak kabul edilebilir, eger DMA kapsaminda olsaydi
Trendyol sadece kendi markasi olan Trendyolmillay1r uygulamadaki siralama, 6ne
cikarma gibi Ozeliklerde One alamayacakti zira bunu yaptig1r i¢in zaten Tiirk
Rekabet kurulu tarafindan para cezasi verilmistir®?®. Ama Tiirk hukukunda bu
diizenleme bizce daha kati bir sekilde ele alinip yazilarak dogrudan satigi
yasaklanmistir boylelikle Trendyol artik kendi markalarini Trendyol pazaryerinde
satisa sunamamaktadir. Elbette bu madde ile DMA’nin karsilastirilan 6/5. maddesi
ayni amaca hizmet etmektedirler. Bu amag; biiyiikk online platformlarin (bu
DMA’da temel online platform denilerek biiyiikliigiine ve 6nemine dikkat ¢ekilmek

istenmistir) seffaf, adil ve esit kosullar1 tiim saticilar igin saglamasidir.

Online platformlara getirilen yiikiimliilikkler agisindan Tiirk hukuku ile benzerlik
gosteren bir diger AB hukuku diizenlemesi ise, veri kullanimi ve paylasimina
iliskindir. Bu diizenleme ETDHK ek madde 2/2 uyarinca diizenlenmis olup
DMA’da ise ilgili diizenleme 6. madde yer almaktadir. Bu diizenleme ile
gatekeeper’lar rakip olan online platformlara kendi verilerini paylasma zorunlulugu
getirmektedir. Ayn1 zamanda da, elde ettikleri verileri rakiplerle rekabet igin
kullanamayacaklardir. Rekabet i¢in kullanmama sarti hem Tiirk hukuku hem AB
hukukunda ortak olup veri paylagimina iliskin olarak ETDHK ve ETK Y 6netmeligi
madde 21 ise, daha online platformu lehe bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Oncelikle ilgili diizenlemeyi kiiciik 6lgekli isletmelerden hari¢ tutulmus olup, veri
paylasiminin sadece aracilik hizmet ile sinirli olarak hizmetin sunulmasi ve
gelistirilmesinden ibaret olacag diizenlenmistir. Ayrica verilerin saticinin madde
kapsaminda diizenlenen verilerini {icretsiz bir sekilde sunulmasi da yine online
platforma yiiklenen bir sorumluluktur. Goriildigia tizere, Tirk hukukundaki
diizenleme amaca daha hizmet eden ve hem saticilart hem online platformu daha
koruyan bir yapida olup, AB hukukundaki diizenlemenin ise daha sert oldugunu
belirtebiliriz. Bunun en 6nemli sebebi ise, Tiirkiye’deki online platformlar ile
Avrupa’daki platformlarin nitelikleridir. Tirkiye’de daha g¢ok e-ticaret hizmeti

sunan aracilik hizmeti veren online platformlar varken, ABD ve AB’de ise agirlikli

329 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dsm-nihai-karar-duyuru.pdf
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olarak verilere erisim saglayan online platformlar mevcuttur 3 . Verilerin
paylasiminin yasa tarafindan hitkmedilmesi sonrasinda, online platformlarin ticari
sirr1 niteliginde olan ve pazarda gili¢lenmelerinin en biiylik sebebi olan verilerin
paylagima ag¢ilmasi ile aslinda gii¢lerinin paylasimi s6z konusu olacak ve yukaridan
asagiya dogru bir giic aktarimi olusacaktir. Elbette bu durum kiigiik op’ler ve
saticilar i¢in olumluyken biiyiik ve tekellesen online platformlar igin zorlayici

olacaktir.

Avrupa hukukundaki diizenlemeler ile Tirk hukukundaki diizenlemeleri
karsilastirirken aslinda sosyolojik olarak konuyu ele almak diizenlemelerdeki
benzerlik ve farkliliklar1 anlamak adina Onemli olacaktir. Avrupa birligi
diizenlemelerine bakarken AB {ilkelerindeki tiiketicilerin aliskanliklari, egilimleri,
platformlarda satis yapan isletmelerin egilimleri ve elbette aracilik yapan online
platformlarin en ¢ok hangi alanlarda aracilik ettikleri hukukun gelisimi agisindan
onem arz etmektedir. Ayni sekilde Tiirk hukukunu incelerken de Tiirklerin aligveris
aliskanliklar, internet kullanimi, dijitallesme hizi, online platformlarin hizmet
amaclarin1 incelemek oOnemlidir. Tiirkiye, AB’ye gore oOzellikle internet ve
dijitallesme konusunda 20 y1l daha geriden gelmekle birlikte, e-ticaret sektoriinde

daha biiyiik atilimlar yapmistir®3?,

Yukaridaki béliimlerde de inceledigimiz lizere, online platformlarin sorumluluguna
iliskin olarak en Onemli noktalardan bir tanesi, online platformlarin ayiptan
sorumluluklaridir. Iki hukukta da farkli ele alinmis olan bu konuda evrensel bir
karar olmamakla birlikte, genel olarak Tiirk hukukunda online platformlarin
ayiptan sorumlu tutulmayacaklari, ¢linkii ayiptan sorumlulugun saticilara ait oldugu
sonucu ¢ikarilabilecekken; AB daha kapsamli bir hukuki inceleme yaparak online
platformlarin platforma duyulan giiven sebebiyle satisina aracilik ettikleri tirtinlerin
ayibindan satici ile sorumlu olmasi gerektigi, ¢iinkii bu sorumlulugu rahatlikla
aldiklar1 komisyon ve cezai sartlar ile karsilayabilecekleri savunulmustur. Ayni

konuda ise ABD mahkemelerinde 4 (dort) faktorlii bir test uygulanmaktadir. Online

330 Meta, Google, Twitter/X en biiyiik 6rneklerdir.
331 Getir ve Mart1 gibi online platformlarm yurt disina agilmas1 gibi.
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platformlar1 dogrudan bir ayiptan sorumlu tutmak online platformlarin e-ticarete
atilmalarina engel teskil edebilecek, Op’leri dogrudan ayiptan sorumlu tutmamak
icin tiiketiciler nezdinde platformlara duyulan giiven sebebiyle aligveris
yapilmasinin yolunu kapayabilecektir. Bu sebeple de 4 faktorlii test gibi bir test ile
online platformlarin her somut olaydaki ayip sorumlulugunun incelenmesi
santyoruz ki en adil olan1 olacaktir. Tiirk hukukundaki mahkeme kararlar1 6zellikle
AB direktifleri, AB mahkeme kararlar1 ve en 6nemlisi Tiirk hukukundaki e-ticaret
kanununun uyarlandigi mehaz kanunu incelemelerine ilerleyen donemlerde
alirlarsa hem daha hukuka uygun hem de AB ile daha uyumlu kararlar verilecektir.
Bir bagka tilke kanununu uygulayabilmek i¢in 6ncelikle o kanunun tiim maddelerini
ve getirilis amaglarin1 6ziimsemek gerekmektedir. Buna miilahazalar da dahil olup
Tiirk hukuku uyarlamalarinda miilahazalar alinmadig1 i¢in eksik bir uyarlama
olmustur. Zira bir kanundaki madde basliklarinin kanun hiikmiine dahil olup
olmayacag1 dgretide tartismali®* da olsa 6ziinii anlamak adina basliklar da dahil

olarak bir biitiindiir®®,

Avrupa Birligi hukukundaki gelismeler devam etmekte olup 2024 yili itibartyla
hala hem DMA hem DSA’nin giincelligini korudugunu ve uygulamadaki etkilerinin
ne olacagimin bilinmedigi goriilmektedir 3. Bu sebeple de Tiirk hukukuna
etkilerinin uzun vadede neler olacagi bilinmemektedir, AB’deki diizenlemelerin
sonuglar1 ve etkileri ortaya ¢iktik¢a 6zellikle AB’de online platformlar ile ¢alisan
Tiirk sirketlerine etkileri sebebiyle, Tiirk hukukundaki diizenlemelerin uyumluluk
acisindan devam edecegini sdylemek dogru olacaktir. isbu ¢alismamizin yazildig
tarihte dahi heniiz TBMM’de taslak olarak bekleyen ve e-ticaret hukukunu ve
online platformlarin isleyislerini, sorumluluklarini etkileyecek diizenlemeler yer

almaktadir. Calismamizin igeriginde deginilen konularin ve online platformlarin

332 Ayrmtih bilgi i¢in bknz. Ergin, Ferhat. "4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Madde Kenar
Bagsliklarinin Yasa Metnine Dahil Olup Olmayacaklar1 Sorunu," Legal Hukuk Dergisi, no.40, 1019-
1029, 2006

333 Madde bagliklarmin Anayasa’dan sayilmayacagina iliskin dayanak madde; T.C. Anayasast
madde 176.

334 DSA 17 Subat 2024te tiim maddeleri ile yiiriirliige girecekken DMA ile getirilen gatekeeper ilan
edilen op’lerin sorumluluklar1 6 Mart 2024 tarihi ile 3 yilligina baslayacaktir.
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sorumluluklarinin diizenlemeye acik bir alan oldugu ve ilerleyen donemlerde daha

cok giincellemeler gelecegini 6ngérmemek imkansizdir.

Avrupa Birligi'ne DSA ile getirilen hukuka aykir1 igerikleri tespit edecek
kuruluslardan olan giivenilir isaretleyiciler statiisii aslen online platformlarin
sorumluluklar1 noktasinda faydali bir diizenlemedir. Tiirkiye’de de benzer bir
sekilde online platformlarin hukuka aykir1 icerikleri denetleme sorumluluklari
bulunmamakla birlikte tespit edilmesi veya bir sikayet gelmesi durumunda o
aykiriligin oldugu sayfayr kapatmasi, trliinii veya hizmeti satisa kapatmasi
gereklidir; fakat burada bizce en biiyiik sorun gelen sikayetin niteligini online
platformun inceleme yetkinliginin olup olmamasi noktasinda ayrilmaktadir.
Ornegin bir iiriiniin sahte olduguna dair gelen sikayet {izerine bunu iddia eden
kisilerden gelen bilgi ve belgeleri online platformun denetlemesi miimkiin
olmayacagi i¢in o iirlinii kapatarak mevzuatin belirttigi gibi, o liriinii satan saticilara
kendilerini savunmalar1 igin slire tamimaktadirlar; fakat ayni1 giivenilir
isaretleyiciler statiisii gibi bir statiiniin Tlirk hukukuna da alindigi durumda online
platformdaki igerikleri gercekten o alanda 6zel uzmanligi olan kisiler tarafindan
denetlenecegi i¢in hem online platformlarin sorumluluklart noktasinda daha
hakkaniyetli bir yaklagim olacaktir hem de sikayetlerin asilsiz olmalar1 durumunda
iirtinii veya sayfas1 kapatilan saticilarin veya hizmet saglayicilarin yasayacaklari

magduriyetin dniine gecilmis olunacaktir.

DSA’da dark pattern®® ifadesine iliskin diizenlemelere de yer verilmis®*® olup
Tiirk Hukukunda heniiz bu kapsamda bir diizenleme yapilmamakla birlikte taslak

olarak meclise sunulmasi beklenmektedir®®’. Isbu ¢alisma tarihinden belki de 2-3

335 Cvr: Yazar, Karanlik Tasarim

336 DSA parag. 67, art. 25 : “Dark patterns on online interfaces of online platforms are practices that
materially distort or impair, either on purpose or in effect, the ability of recipients of the service to
make autonomous and informed choices or decisions.” Tiirk¢esi Cvr. Yazar: Online platformlarin
online arayiizlevindeki karanlik ériintiiler/tasarimlar, hizmet alicilarinin ozerk ve bilingli se¢imler
veya kararlar alma yetenegini, kasith olarak veya etkili olarak onemli 6l¢iide bozan veya engelleyen
uygulamalardir.

337 Dogrudan dark pattern ifadesine yer verilmemis olmakla birlikte Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Ydnetmeligi haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen drnek uygulamalar baslig:
ekinin A-22 maddesinde “Internet ortaminda bir mal veya hizmete iliskin yonlendirici ara yiiz
tasarimlari, secenekler ya da ifadeler gibi araglarla tiiketicilerin karar verme veya se¢im yapma
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sene sonrasinda dark patternlara dair Tiirk hukuku ile karsilastirma yapilabilecek

seviyeye gelinebilecek olup su halde bu konu incelememiz igerisine alinmamaistir.
3.1.  Uriin Sorumluluguna iliskin Mahkeme Kararlari incelemesi

Aract hizmet saglayicilarin online platformda gergeklesen satiglara iligkin
tilkketicilere kars1 sorumluluklar1 gerek Tiirk hukuku kapsaminda gerekse Avrupa
Hukukunda 6nem arz eden bir konudur. Ozellikle online platformlarin statiisiiniin
aracilik edenler olmasinin yani sira her op i¢in farklilik gosterdigi diisiiniildiigtinde
genel gecer bir yorum yapmak hatali olacaktir. Online platformlarin aracilik etmesi
sebebiyle dogrudan bir iiriiniin ayibindan sorumlu olmayacagini sdylemek ve buna
iliskin aktif - pasif platform tartigmasina girmemek ise ¢ok biiyiik bir eksiklik

olacaktir.

Ozellikle DSA’nin da yiiriirlige girmesiyle beraber, online platformlarin
sorumluluklara iligkin muafiyetlerinin belli durumlarda kaldirildig1 gortilmektedir.
Ayn1 sekilde gerek ABD mahkeme kararlarinda gerekse ABAD goriislerinde
benzer kararlar oldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda ise Yargitay’in, Cigeksepeti
online platformu davasinda vermis oldugu karar, asagida da incelenmis oldugu

tizere AB hukuku ile ¢ok da benzerlik gostermemektedir.
3.1.1. Tiirk Hukuku Mahkeme Kararlar

25 Ocak 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Yargitay 3. Hukuk Dairesi
karar1®® kapsaminda arac1 hizmet saglayicilarin online platformlarda aracilik etmis
olduklar satislardaki ayiplardan sorumluluklarina iliskin inceleme yapilmis ve
Yargitay bu konuya iliskin ETDHK ve TKHK ile paralel bir karar vermistir. Ilgili
davada elektronik ticaret sitesi olan Ciceksepeti online platformu {izerinden
aligveris yapan bir tiiketicinin satin almis oldugu triif paketi icerisinden sigara

izmariti ¢ikmasi sebebiyle iiriinlin ayipli olmasindan dolay1 bedel iadesi istemiyle

iradesini olumsuz etkileyen ya da normal sartlar altinda verecegi kararda satict veya saglayict
lehine degisikliklere yol agmayt hedefleyen yontemler kullanmak’ tanimu ile karanlhk tasarim tanimi
yapumgstir.

338 Yargitay 3.HD €.2021/4000, k.2021/11403, t.15.11.2021
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Tiiketici Hakem Heyetine (THH) basvurmasi, THH’nin bedeli iadesine karar
vermesi ve davaci sirketin de bu basvuruya itiraz etmesinden ibarettir. Davaci
Ciceksepeti’nin itirazi ise, ilgili THH kararinda taraflarina husumet diismemesi
gerektigi, kendilerinin bir aract hizmet saglayici olduklari ve tirlinii satan tarafin
Duman Pastanesi adi ile baska bir satici oldugunu bu sebeple de kararin iptali
gerektigini ileri siirmiislerdir. itiraz i{izerine birinci derece mahkemesi konuyu
degerlendirmis ve davaci Cigeksepeti’nin, ic¢inden sigara izmariti ¢ikan triif
paketinden dolayr sorumlu oldugunun, tedarik eden firmadan ilgili bedelin
alimmasimin, Cigeksepeti ile tedarikginin i¢ iligkileri neticesinde riicu
edilebilecegini, hizmet almak {izere Cigeksepeti platformundan iiriin satin alan
tilketicinin tedarik¢i firmaya degil Ciceksepeti markasina giivendigi i¢in online
platform tizerinden triinii satin aldigi, bu sebeple de THH kararinin dogru oldugu
sonucuna vararak, davaci Ciceksepeti’nin itirazinin reddine karar vermistir. ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu kararda da goriilecegi lizere, araci hizmet
saglayicinin TKHK madde 48/5 uyarinca sorumlulugunun kapsami ¢ok genis
yorumlanmis ve tiiketici lehine bir karar verilmistir. Burada goriiniise giiven teorisi
neticesinde aslinda tiiketicilerin online platformlarda alisveris yapmalarinin en
biiyiik sebebini ilgili online platform isimlerine duyduklar giivene dayandirilarak
platformlarin sorumlulugu hukuka aykir1 denilebilecek sekilde yorumlanmustir.
Aract hizmet saglayicinin sadece komisyon almis oldugu ve tarafi olmadigi bir
hukuki iliskide verilen hizmetin ayipli olmasindan sorumlu tutulmasi hem
hakkaniyete uymamakta hem de ayipli mallardan sorumlulugun diizenlendigi
TKHK madde 8 vd. hiikiimleriyle ¢elisebilecektir; fakat somut olayda Ciceksepeti
sadece aracilik yapmamig adeta satic1 gibi hareket etmistir. Karar sonrasinda, aract
hizmet saglayicilar ne satici ne ithalat¢r ne de iiretici konumunda olugu i¢in, ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu kararmm usul ve yasalara aykiriligi ileri

stirilerek kanun yararina bozma talep edilmistir.

Kararin igeriginde ayiptan sorumluluk, araci hizmet saglayici tanimlar1 iizerinden
durulmus ve bunlarin agiklamalar1 yapilmistir. Dava neticesinde internet agi

tizerinden elektronik ticaret yapilmasina imkan saglayan davaci Cigeksepeti’nin
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aract hizmet saglayici oldugu, taraflar arasindaki mesafeli satig sozlesmesi ve 6n
bilgilendirme formunda satic1 olarak Cigeksepeti’nin degil Duman Pastanesi adinin
yazildig1 ve araci hizmet saglayicinin ETDHK madde 9 ile ETK Yonetmeligi
madde 6 uyarinca, malin ayipli olmasindan sorumlu tutulamayacagina dair karar
verilmistir. Her ne kadar ETDHK madde 9’da ETAHS’nin sunulan igerigin
kontrolii ve aragtirmasinda sorumlu olmayacagina dair acik hiikiim olsa da burada
satilan {riindeki ayip s6z konusu oldugu i¢in bu madde kapsaminda
degerlendirilmemeli ve dogrudan online platformun burada sorumlulugunun
olmadigina karar verilmemelidir. Buradaki sorumluluk muafiyeti diger bir ifadeyle
giivenli liman muafiyetinin ayiplart da kapsayacak sekilde genisletilmesi
hakkaniyetli olmayacaktir3®®. Séz konusu iiriin ayipl olup hukuka aykir1 icerik

olarak degerlendirilmemelidir.

Yargitay’in vermis oldugu bu karar ile arac1 hizmet saglayicilarin platform araciligi
ile iirlinii satan satici ile tirtinii alan tiiketici arasindaki mesafeli s6zlesmenin tarafi
olmadig1 ve bu sebeple de iirlinlin ayipli ¢itkmasindan sorumlu tutulamayacagina
iliskin belirsizlikler ortadan kalkmistir. Aslinda tiiketicilerin markalara duyduklari
giiven sebebiyle ilgili online platformlardan alisveris yapmalarindan bahisle iist
mahkeme burada araci hizmet saglayicilar lehine bir durus sergilemis ve
tiiketicilerin muhatabinin hizmet saglayici olan saticilarin olacagini belirtmistir.
Burada Yargitay yine de ayni sonuca varacaksa da bu kararinin altin1 hukuki olarak
daha ¢ok doldurmaliydi, incelemesinde ne Avrupa Hukuku ne de Amerikan
Hukuku mahkeme kararlarinda yapilan tartigmalara yer vermistir. Yargitayin bu
ayrima gitmemesinin en 6nemli sebebi ise ETDHK nin mehaz mevzuati olan AB
E-Ticaret Direktifinin 6zii olarak kabul edilecek aktif - pasif ayriminin yapildigi
boliimiin hukukumuza alinmamis olmasidir. Bu sebeple de ETDHK kapsaminda

340

cesitli tartigmalar ve elestirilere sebep olmustur®™”. Hukukumuza alinmayan ilgili

339 Biiyiiksagis, Cumalioglu, Dog. Dr. Emre, ve Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimigi Pazaryerleri
tizerinden Satilanin Ayibindan Sorumluluk. Syf 142

30 Sins, “Yargitay'in ‘Cigeksepeti Karari’ Isiginda Elektronik Ticarette Araci Hizmet
Saglayicilarimin - Sorumlulugu Hakkinda Degerlendirmeler”., Biiyiiksagis/Kahveci, “E-Ticaret
Platformlarimin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu”.
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kisimda 3!

, online platformlarin sorumlulugunun ne ol¢iide smirli oldugu
belirtilmis, pasif yapida olan arac1 hizmet saglayicinin hizmet saglayici ve tiiketici
arasindaki iliskiye miidahalesi olmadigi tek sorumlulugunun hizmet saglayicinin

bilgilerinin teyidinden, iletisimin olusmasindan ibaret oldugu belirtilmistir.

Cigeksepeti burada kendisine duyulan giiveni, Duman Pastanesi’nin mevzuat
kapsaminda almasi1 gereken tiim ticari bilgilerini dogrulamak ve mesafeli s6zlesme
ile 6n bilgilendirme formunu geregi gibi yerine getirerek saglamistir.
Cigeksepeti’nin ayiptan sorumluluguna gidilemese de araci hizmet saglayici olarak
sorumluluguna gidilebilirdi; megerki Cigeksepeti mesafeli sézlesmede satict
kismma Duman Pastanesi’ni yazmamis veya Duman Pastanesi’nin bilgilerini
kontrol etmemis olsun. Ayrica Cigeksepetinin sdzlesme kurulmasindan onceki
tutumunda tiiketici nezdinde kendisini bir satici gibi gosterip gostermedigi,
ortalama bir tiikketicinin ilgili tiriinii satanin Cigeksepeti oldugunu sanmasinin makul
oldugu ve Cigeksepetinin culpa in contrahendo kapsaminda da sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olabilirdi. Cigeksepeti’'nin gonderilen {irlin ilizerinde kendi
markasi, logosunu tasiyan bir not, ambalaj olup olmadig: incelenmeli, tasiyicinin
Ciceksepeti tarafinda zorunlu tutulup tutulmadigi ve bu kapsamda tiiketicide tliriinii
satanin Cigeksepeti’ymis gibi bir algi yaratip yaratmadigi kapsamli olarak
tartismaliydi. Bu tartigmalarin yapilmadan sorumlulugunun olmadigi sonucuna

varmak hatali olmustur.

Karardaki en biiyiik hukuki eksik ise satict kavraminin tartisilmamasidir. Kararda,
Yargitay her ne kadar TKHK’da yer alan satic1 tanimina yer vermis olsa da bu
tanimin Ciceksepeti i¢in uyarlanip uyarlanmayacagina iliskin herhangi bir goriis
belirtmemis ve ilging bir sekilde satic1 tanimi, sadece bilgi vermek amaciyla kararda
yer almistir. Burada Yargitay, satici tanimina Cigeksepeti’nin online platform
olarak girip girmedigini hukuki olarak tartigmaliydi ve eger satici olarak
Cigeksepeti’ni  sorumlu tutmayacagma iliskin karar verecekse de bunu

gerekgelendirerek kararda agiklamaliydi. Ayrica online platformun aktif yapida mi

341 EU e-commerce directive preambles parag 42.
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yoksa pasif yapida m1 oldugunu tartisarak da Cigeksepeti’nin s6z konusu mesafeli
satig s6zlesmesine etkisini incelemesi gerekirdi. Ancak o zaman gercek anlamda

dogru bir mahkeme karar1 olurdu.

Bu karar sonrasinda ise, tiiketicilerin online platformlara kars1 duyduklar1 giiven
zedelenmis olmaktadir. Eger online platformdan yapmis oldugu aligveris
neticesinde yine karsisinda ¢ok da biiyiik hacmi olmayan bir satici olacak ise, 0
halde en basta online platformdan aligveris yapilmasi bir risk olarak
degerlendirilebilir; fakat binlerce saticisi olan bir online platformun tiim saticilarin
iriin igeriklerinden sorumlu tutulmasi esasen e-ticareti bitirebilecek bir sonug
cikarmaktadir. Bu her ne kadar heniiz Tiirk hukuku kapsaminda ¢6ziilebilmis bir
sorun olmasa da giincel durumda Cigeksepeti online platformu saticilarin {iriinleri
gondermeden Once tiiketiciye fotograf iletmesini ve fotografin kabul edilmesi
halinde en azindan agik ayiplarin Oniine gecebilecegi bir sistem kurdugu

goriilmektedir.

Yargitay’in vermis oldugu bu karar 1s18inda Tirkiye’de online platformlarin
aracilik etmis olduklari irtin veya hizmetlere iliskin ayiplardan sorumlu olmayacagi
sonucu cikarilacaktir. Cigeksepeti karari ile bunun yolu acilmistir. Online
platformlarin ayiptan sorumlu tutulmamalar1 aktif - pasif ayrimi yapilmaksizin
karar verilmis olmasi ve bu ayrim yapilmadigi i¢in genel olarak tiim platformlari
kusurdan ari tutmak ne Tirk hukukuna ne de hakkaniyete uyacaktir. Boyle bir
uygulama kabul goriir ve Yargitay’in goriisii degismez ise e-ticaretin devam etmesi
online platformlara olan giiveni sarsacagi i¢in zorlasacaktir. Online platformun
hicbir sekilde satilan iirlinlin ayiptan sorumlu tutulmamas: tiiketiciler nezdinde
goriiniise giiven ile bagdasmayacaktir. ABD’deki mahkemelerde verilen kararlar
ise Yargitay’in aksine online platforma duyulan giiven sebebiyle online platformlari
belli kriterlere uyulmasi halinde sorumlu tutmaktadir. Tiirk mahkemelerinde en
azindan aktif — pasif yapida online pasif ayrimi incelenirse biiyiik 6l¢iide dogru

sorumluluk sinir1 belirlenecektir.
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3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri Mahkeme Kararlari

ABD’de en biiyiik online platformlardan biri olan Amazon’un taraf gosterildigi bir
davada online platformlarin ayiptan sorumlu olup olmayacagi konusunun
incelendigi davada Amazon.com online platformu {izerinde satis yapan the Furry
Gang isimli bir saticidan bir kopek tasmasi satin alan davacit Heather R. Oberdorf
kopegini gezdirirken tasmanin mekanizmasindaki bir parganin kirilip geri teperek
gbzIiigiine ¢arpmasi sonucunda, sol goziinde kalict korliikk olmustur. Tasmanin
iireticisi veya ithalat¢ist olmayan Amazon, sadece iiriiniin satilmasi noktasinda
aracilik yapmistir. Tasmanin miilkiyeti ve dagitimi noktasindan da Amazon’un
herhangi bir etkisi yoktur. Davaci Oberdorf, satict ve Amazon’a ulasamamasi
sonucunda s6z konusu davayr Amazon’a da yoOneltmistir. Amazon’a dava
yoneltmesinin sebebi, Amazon’un iirliniin dagitimi ve satigini kolaylastirmasi ve
buna olanak saglayan bir pazar yerini yonetmesidir. ilk derece mahkemesi ise
Yargitay 3. Hukuk Dairesi ile benzer bir goriis ile kusursuz sorumlulugun
Amazon’a atfedilemeyecegini; ¢iinkii Amazon’un ABD haksiz fiil mevzuati34?
kapsaminda bir satict olmadigini, sadece saticilarin kusursuz sorumlu olacaklarini

one siirerek Amazon lehine bir karar vermistir*,

[Ik derece mahkemesinin Amazon’u taraf olarak kabul etmedigi karar, iigiincii
bolge mahkemesi tarafindan bozulmus ve Amazon’un ilgili olayda bir satict olup
olmayacagina iliskin kararin, 4 (dort) asamali bir test ile belirlenebilecegi ifade
edilmistir. Bu asamalar sunlardir; (i) davacinin muhatap olarak ulasabildigi tek
tarafin Amazon olup olmadig, ilgili olayda davaci satictya ulasamamistir, (ii)
Amazon’un kusursuz sorumlu olarak kabul edildigi durumda {iriinlerin
giivenilirliginin etkilenip etkilenmeyecegi, ilgili olayda davacinin Amazon adina
giivenerek tasmanin kaliteli oldugu inanciyla satin aldigi ileri siiriilebilir, (iii)
Amazon’un davaciya gore daha avantajli bir durumda olup olmadigi1 ki bu durumda

pek tartisilacak bir husus olmadigi agiktir ve (iv) son olarak Amazon’un ayiptan

342 Restatement (Second) of Torts § 402A

383 Duncan Fairgrieve vd., “Product Liability And Online Marketplaces: Comparison And Reform”,
International and  Comparative Law  Quarterly, 30 Nisan 2024, 1-28,
https://doi.org/10.1017/S0020589324000046. syf 11
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dolay1 sorumlu tutulmasi durumunda 6demek zorunda kalacagi tazminat miktari ile
online platform hizmetlerindeki kazanciyla karsilagtirilmasinin yapilmasidir.
Mahkemeye gore ancak bu 4 faktoriin sonucuna gore, Amazon’un satic1 olarak

kabul edilip edilmeyecegine karar verilebilir.

Mahkemenin 4 faktor incelemesi ise sirayla su sekilde olmustur: (i) online
platformdaki saticilara sadece tiiketicilerin degil, Amazon’un da ulasmasinin zor
oldugu ve Amazon’un online platformunda satis yapan saticilara prosediirlere
uymaya zorlama noktasinda sorumlu oldugu degerlendirilmistir. Burada aslinda
Tiirk hukuku’ndaki, ETAHS’lerin ve ETHS’lerin verdigi bilgileri dogrulama
yiikiimliiliigline benzer bir sorumluluktan bahsedilmistir. (i1)) Mahkeme, Amazon’u
aslinda tirtinlerin giivenirligine etki noktasinda Amazon’un dogrudan bir kontrolii
tam anlamiyla olmasa da online platformunda yer vermek istedigi saticilara karar
verebilmesi, saticilar1 platformuna alma noktasinda nesnel 6l¢iit getirerek bu alani
kontrol edebiliyor olmasi ve saticilarin tiriinleri nasil tanitip nasil satisa ¢ikardigi
noktalarinda kontroliin kendisinde oldugunu bu sebeple de kusuru olmasa da eger
kendi online platformunda satilan ayiplardan sorumlu olursa piyasadaki giivenirligi
dogrudan etkileyecegine karar vermistir. Burada da yine Tiirk hukukundaki son
giincel diizenlemeler 6rnek verilebilir. ETAHS lerin, online platformda saticilara
getirecegi nesnel Olgiitler ve aracilik sozlesmelerini hangi durumlarda askiya
alabileceklerini 6nceden belirleyecekleri bir sistem getirilmistir. Mahkemenin 2.
faktor olarak inceledigi igerik ile Tiirk hukukundaki ETAHS’lere verilen bu
sorumlulugun benzer oldugu sdylenebilir. (iii) Amazon’un daha avantajli oldugu
mahkemede agik¢a belirlenmistir; ¢linkii Amazon, saticilarin tiiketicilerle dogrudan
iletisime ge¢mesine imkan tanimamistir. Béylece bir mal alan tliketicinin saticiya
geri bildirim yaparak triine iliskin yasadigi sorunu bildirme ve saticinin da bu
soruna iliskin ¢6ziim iiretme sans1 Amazon tarafindan engellenmistir. Mahkemeye
gore, Amazon ayipl tirlinleri ve tiiketici geri bildirimlerini raporlayarak saticilara
uyarida bulunabilir ve gerekirse satiglar engelleyebilirdi. Burada yine Tiirk hukuku
kapsaminda nesnel dlgiitlere 6rnek verilmesi gerekir. Ornegin; online platformda

bir satic1 eger 3 (li¢) kere ayiplh tiriin gonderirse veya alici tarafindan 5 (bes) kere
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iiriin iadesi/sikayet alirsa online platform bu durumu nesnel dlgiitlerde yer verdigi
siirece, saticinin sayfasini kapatabilir veya askiya alabilir. Boylece online
platformun bu noktada aslinda kontrolii elden birakmadigi kabul edilmelidir. (iv)
Mahkemenin degerlendigi son faktorde ise; Amazon’un bir online platform olarak
saticilardan komisyon kesmesi ve ayipl iirlin satan saticilardan ugrayacagi zararlari
aslinda toplam komisyon kazanci ile bertaraf edebilecegi yoniindedir. Burada da
yine ETDHK kapsaminda gelen yeni diizenlemelerle belirtilen nesnel dlciitler akla
gelmektedir. Online platform ayipl iirlin satan saticilara bir ceza oranini aracilik
sozlesmesinde getirebilir. Nesnel Olciitlerle diizenleyebilecegi iizere ayipl iiriin
sebebiyle 6demekle yiikiimlii oldugu tazminati saticidan alacagma iliskin bir
diizenleme yapabilir. Mahkemenin inceledigi son faktor uyarinca elbette boyle bir
durum online platformun riskini artiracagi igin, saticilarin yiliksek komisyon
O0demelerinden dolayi, dogru orantili olarak iiriin fiyatlarin1 da artirmalar ile
sonuglanacaktir. Bu durum gatekeeper olarak DMA’da tanimlanan biyiik ve

tekellesen online platformlar igin ortaya gikabilecek dogal bir sonugtur®*,

Mahkemenin yapmis oldugu 4 faktorlii test sonucunda Amazon bir satici olarak
kabul edilmis ve ayiptan sorumlu tutulmustur. Burada goriildiigii lizere Tiirk
hukukundaki olayin tersi olmustur, Tiirk hukukunda, Cigeksepeti olayinda ilk
derece mahkemesi, ABD yiiksek mahkemesi ile ayni karar1 vermis; daha sonra Tiirk
ylksek mahkemesi olan Yargitay ise ABD ilk derece mahkemesinin verdigi karara
benzer bir karar vermistir. Elbette Tiirk hukukunda verilen kararda TKHK uyarinca
satic1 tanimina yer verilmis olsa da Cigeksepeti’nin satic1 olup olmadigi gibi bir
inceleme yapilmamis ve verilen tanim higbir tartigmaya baglanmadan bir hukuki
sonug ¢ikarilmamistir. 4 faktorlii incelemenin Ciceksepeti kararina da uygulanmasi
belki sonucu degistirmeyebilirdi. Cigeksepeti, Amazon kadar biiyiikk bir online
platform olmadigi i¢in belki yine ayipli maldan sorumlu tutulmayacagina dair karar
verilebilirdi. Yargitay, ilk derece mahkemesi kararindaki tartisilmasi gereken

noktalara deginmeksizin karar vermistir. 4 faktor incelemesinin birebir aynisi

34 Ayrintih bilgi igin bknz. Ronald J. Mann and Seth R. Belzley, The Promise of Internet
Intermediary Liability, 47 wm. & Mary L. Rev. 239 (2005),
https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol47/iss1/5
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yapilmasa da en azindan, Ciceksepeti’nin saticiya ulagimi engellemesi, iriin
giivenilirliginin etkilemesi gibi daha ana basliklarla incelenebilirdi. Ornegin, ABD
mahkemesinde de yer almayan riicu imkani ilk derece mahkemesince tanimistir ki
Cigeksepeti ayiptan sorumlu tutulmasi akabinde zararlarimi satict olan Duman
Pastanesi’nden riicu edebilecegi karara baglanmisti. Burada ABD mahkemesinin
inceledigi 4.faktore benzer bir 6nerinin ilk derece mahkemesi tarafindan sunulmasi

35 Gergek anlamda

Yargitay tarafindan ne amagla yok sayilmistir anlamak giigtiir
bir inceleme yapmaksizin Yargitay’in verdigi karar, ABD mahkemelerindeki
tartigmalarla karsilastirildiginda ¢ok ylizeysel ve hukuki arastirmadan yoksun
kalmaktadir. Bu sebeple de ABD Pennsylvania Yiiksek Mahkemesince Amazon’un
araci hizmet saglayicilik yaptig1 online platformunda alici tarafindan tigiincii taraf
bir saticidan satin alinan kusurlu bir tiriinden sorumlu olduguna iligkin karar bizce
yerinde olmustur®*®, Tiim ABD mahkeme kararlarinda online platformlarin ayipl
iriinlerden kesinlikle sorumlu olduguna dair bir ortak uygulama olmadigini, ABD
eyaletlerinin hukuklarina gore online platformun satici kabul edilip edilmemesinin
degisiklik gosterdigini ve bazi eyalet kararlarinda online platformlarin satici kabul
edilmedigi i¢in, ayipl iirlinden sorumlu olmadigina iliskin kararlarin da mevcut

oldugunu burada belirtmek gerekir34’.

Online platformun {irlinlin ayibindan sorumlu olup olmadiginin tespiti noktasinda
4 faktorli test hakkaniyetli bir yontem olmakla birlikte mutlaka online platformun
salt aracilik hizmeti yapip yapmadigina, satici gibi davranip satici gibi sorumlulugu
olup olmadiginin tespiti gereklidir. Bir ETAHS saticiymuis gibi bir izlenim yaratarak
tiiketicilerin buna inanmalarin1 sagliyorsa veya buna inanmamalar i¢in aksi bir

davranigta bulunmuyorsa, o halde saticinin uymakla yiikiimlii oldugu kurallara

345 Benzer gorils i¢in bknz. Biiyiiksagis/Kahveci, “E-Ticaret Platformlarmin Satilanin Ayiplarindan
Sorumlulugu”.

346 Online platformlarin ayipl iiriine iliskin sorumlulugu olduguna dair benzer kararlar: Bolger v.
Amazon, Loomis v. Amazon, McMillan v.Amazon, Papataros v. Amazon

37 Online platformun satic1 olmadigina karar verilmesi sebebiyle ayiph iiriin/hizmetten sorumlu
olmayacagima iligkin ABD mahkeme kararlari: Erie Insurance Company v. Amazon, Garber v.
Amazon, Allstate New Jersey Insurance Company v. Amazon, Indiana Farm Bureau Ins. v. Amazon
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uymas: beklenmelidir 3*® . Buna bagli olarak da sorumlulugunun smiri

genislemelidir.
3.1.3. Avrupa Birligi ABAD Mahkeme Kararlari

Tiirk hukukunda Yargitay’in vermis oldugu kararin igeriginin ABD mahkemelerine
kiyasla, ¢ok daha yiizeysel ve hukuki incelemeye girmeden yapildigi goriilmekle
birlikte AB mahkeme kararlarinda ise tamamen hukuki incelemelere dayandigi

goriilecektir.

Ozellikle AB mahkemelerinde gorillen ve ABAD tarafindan yapilan
degerlendirmeleri igeren kararlarin DSA’da hiikim olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Burada en uygun 6rnek Wathelet karar1®* olacaktir.  Burada
oncelikle ABAD’1in karar kapsaminda yaptigi tartigma, aracilik hizmeti sunan
online platformlarin satici olarak degerlendirilip sorumlu tutulmasi noktasinda
bliyiik 6nem arz etmektedir. Yargitay karar incelemesinde, TKHK kapsaminda
online platformlarin eger aktif bir roldelerse, satici olarak kabul edildigi; fakat
kararda buna iliskin bir degerlendirme yapilmadig: i¢in, aktif rol oynamasina
ragmen Ciceksepeti’nin bir satict olarak sorumlu tutulmadigmma dair karar
verilmesini elestirmistik. Burada ise, ABAD tam tersi bir goriis vererek aslinda
online platformlarin satic1 olarak degerlendirilmemesi gerektigini ¢ok acik bir
sekilde kararda aciklamistir®™°, Wathelet davasinda, Nisan 2012 yilinda Sabrina
Wathelet, Bietheres Araba Garajindan 4000 Euro’ya 2.el bir araba satin almstir.
Almis oldugu aracin motorunun ariza yapmasi lizerine Temmuz 2012°de, satin
aldig1 garaja tamir icin gotlirmiistiir. Bietheres Araba Garaj1 tarafindan tamir i¢in

2000 Euro ficret talep edilmesi iizerine, tiiketici konumundaki davaci, garantisi

348 DSA parag.23

349 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62015CJ0149

350 Mahkemenin (5th chamber) verdigi hitkmiin orijinali; “The concept of ‘seller’, for the purposes
of Article 1(2)(c) of Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May
1999 on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees, must be interpreted
as covering also a trader acting as intermediary on behalf of a private individual who has not duly
informed the consumer of the fact that the owner of the goods sold is a private individual, which it
is for the referring court to determine, taking into account all the circumstances of the case. The
above interpretation does not depend on whether the intermediary is remunerated for acting as
intermediary.”
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devam eden araci i¢in tiiketicinin korunmasi kanunundaki haklarini ileri siirerek bu
ticreti vermeyi reddetmis ve bunun satici olarak Bietheres Araba Garaj1 tarafindan
karsilanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bietheres Araba Garaji ise, lirliniin satigina
sadece aracilik yaptiklarini, satict olmadiklarini, bu sebeple de herhangi bir
sorumluluklarinin olmadigini iddia etmislerdir. Tam da bu noktada garajin satici
olup olmadiginin degerlendirilmesi adma mahkeme davayr ABAD’a
yonlendirmistir. Bunun {izerine ABAD, olay1 inceleyerek degerlendirme yapmis ve
konuya dair ¢ok kritik bir karar vermistir. ABAD’mn karari; ilgili olayda garajin
aract konumda olmasi sebebiyle gercekten de satici olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, Tiiketici Satiglar1 ve Tiiketim Mallarinin Garantisine iliskin Direktifte>!
yer alan satici tanimina aracilarin girmedigi, yani somut olayda da Bietheres Araba
Garajmin satict tanimina girmedigi yoniindedir. Tiiketiciye bu bilgilendirmenin
yapilmamasi ve tiiketicinin Bietheres Araba Garaji satici olarak algilamasina sebep
olundugu ve bu inanci kirmak i¢in satis asamasinda herhangi bir agiklama
yapilmadigi i¢in de Bietheres Araba Garaji sorumlu olmasi gerektigi dair karar
verilmistir.*®? Goriildiigii iizere garajin aslinda satict gibi sorumlu tutulmamasi
gerekirken, araci olmasina ragmen sorumlulugu olmasinin tek sebebi tiiketicinin
satiy asamasinda bilgilendirilmemis olmasidir. Eger garaj satis asamasinda
kendilerinin aract oldugunu belirtmis olsalardr veya tiiketicinin bu algisin1 kirmak
icin herhangi bir harekette bulunmus olsalardi, sorumlu olmayacaklardi. Her ne
kadar AB hukukunda tiiketiciler ticari isletme olan saticilar karsisinda korunmaya
muhta¢ goriilmekte iseler de aracilik edenler karsisinda ayn1 konumda kabul

edilmemektedirler323,

ABAD’in burada vermis oldugu goriis ve yaptig1 degerlendirme, AB hukuku
acsisindan ¢ok kritik olup, DSA’da da hiikiim olarak diizenlenmistir. Tiiketicilerin
korunmasi adina satis asamasinda dahi aracilik yapildiginin net olmasi ve

tilketicinin dogrudan saticidan degil satictya aracilik eden kisiyle muhatap

%1 1999/44/EC directive

352 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CJ0149

38 Dénmez, Zeynep, “2011/83/EU Sayihi Tiiketici Haklar1 Direktifi Ve Bu Direktifin Mesafeli
Sozlesmeler Alaninda Tiirk Hukuku’na Yansimalar1”, 2016.
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oldugunu algiliyor olmasi gerekmektedir. Elbette tiiketicinin bu algisini olusturmak
da yine aracilarin sorumlulugundadir. Burada sadece saticilarin degil aracilik
hizmeti verenlerin de bilgilendirme yiikiimliiligli oldugu aslinda tekrar giindeme
gelmistir. Goriilebilecegi lizere, aracilarin bilgilendirme yiikiimliiliikleri, hem AB

hem Tiirk hukukunda yer etmis bir AHS sorumlulugudur.

Aym sekilde bu durum, Ciceksepeti kararinda da Yargitay tarafindan
degerlendirilmeliydi, Ciceksepeti’nin satic1 olmasa da ki TKHK kapsaminda satici
olup olmadigr tartisilmaliydi, tliketici nezdinde sanki satictymis gibi bir algi

olugmasina sebebiyet vermesinden sorumlu tutuluyor olmalrydi.

Coty v. Amazon %* davasinda ise depolama hizmeti veren aracilik hizmet
saglayicist olan Amazon’un Ugiincii kisi hak ihlallerinden sorumlulugu olup
olmadigina iligskindir. Coty German GmbH sirketi, Davidoff markali parfiimiin
lisans sahibi olup, tirtinlerini Almanya Amazon online platformu iizerinden satisa
sunmakta ve tiiketicilerle yapilan mesafeli sozlesmelerin tarafi konumundadir.
Davaya konu olayda, Davidoff markali tigiincii taraf saticiya ait tirlinler Amazon’un
depolarinda tutulmaktadir. Bu durum iizerine ise Coty, Amazon’un Davidoff
markal1 parflimleri depolamasi ve tglincii kisiler adina satilmasiin kendi marka
ithlaline yol actig1 ve bu ylizden sorumlu oldugunu ileri siirerek dava agmustir.

Almanya Federal Adalet Divani®*®

ilgili davayr ABAD’a yonlendirerek goriisiinii
talep etmesi {lizerine, konu ABAD tarafindan degerlendirilmistir. ABAD ise burada
Amazon’un ihlale konu iriinleri depolarken kullanip kullanmadigimma dair
degerlendirme  yaparak, @ Amazon’u sorumlu tutmamistir. ABAD’mn
degerlendirmesine gore, Amazon online platformunda saticilarin yapmis olduklari
marka ihlallerinden sorumlu olmayip, dava konusu olayda da bu f{iriinleri
kullanmamaktadir; sadece depolama hizmeti sunmaktadir. Yine bu dava 6zelinde

cesitli tartigmalar giindeme gelmis356 ve iriinlere aracilik eden online platformun

34 Case Coty Germany GmbH v Amazon Services Europe Sarl, Amazon Europe Core Sarl, Amazon

FC Graben GmbH and Amazon EU Sarl, EU-C:2020:267- C-567/18

3% Bundesgerichtshof

3% Davaya iligkin goriis icin bknz; Advocate General Campos Sanchez-Bordona dated 28 November
2019 in case C-567/18, EU:C:2019:1031
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araciliktaki roliiniin aktif mi yoksa pasif mi oldugunun degerlendirilmesinin 6nemi

ortaya ¢ikmistir®®’,

Bir baska kararda ise, Fransiz kozmetik markasi olan L’Oreal tescilli markasinin
eBay online platformunda sunulan linkler igerisinde taklit {iriinlerinin satigina
aracilik edilmesinden dolayr sorumlu oldugu iddiasiyla konuyu mahkemeye
tasimustir. Dava, Ingiltere mahkemesi tarafindan ABAD’a yonlendirilmistir.
EBay’in burada verileri yayinlayarak reklam vermis oldugu link iceriginin kontrol
etmesinin E-Ticaret direktifine dogrudan aykiri olmasinin yani sira, eBay’a yapilan
bildirimler sebebiyle eBay’in sorumlulugunun oldugu ve yasadisi iirline aracilik
ettigini biliyor oldugu giindeme getirilmistir. Burada yine aslinda regiilasyonlar
kapsaminda online platform olarak eBay dogrudan sorumlu olmasa da pasif durarak
direktife aykir1 davranmistir. EBay’mn, L’Oreal’in bildirimi akabinde firlinlerin
tescilli olmadigindan haberi oldugundan dolay1 bu linkleri kapatmasi sorumlulugu

bulunmaktayken, eBay bunu yerine getirmemistir.

Mahkeme, L’Oreal’in, markalara iliskin mevzuat®® uyarinca, bir online platformun
AB'deki tiiketicileri hedef alan iirlinlerinin izinsiz reklamin1 yapmasini1 engelleme
hakkina sahip olduguna karar vermistir. Mahkeme tarafindan ayrica eBay'in,
tekliflerin sunumunu optimize ederek veya bunlarin tanitimini yaparak mal
satiginda aktif rol oynamasi durumunda, E-Ticaret Direktifi uyarinca getirilen

sorumluluktan da muaf tutulamayacagina hiikmetmistir®>®°.

Online platformlarin marka ihlallerinden sorumlulugu ETK Y 6netmeligi madde 10
ve 12’de diizenlenmistir. Tirk hukuku kapsaminda da online platformlar
platformlardan satislarina aracilik etmis olduklari tirinlerin fikri ve sinai miilkiyet

haklarinin ihlallerinden sorumlu olmayip sadece kendilerine bu yonde gelen

357 https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2020/04/coty-v-amazon-cjeu-confirms-amazon-is-not-
liable-for-trade-mark-infringement-by-merely-storing-a-third-party-seller-s-infringing-goods
erigim t.3.3.2024

3889/104/AET sayih Direktif - 40/94 sayih Tiiziik, ab.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/
07_FikriMulkiyetHukuku.pdf erigim t.5.12.2023

359 Ozgiir Semiz, “Elektronik Ticarette Fikri Hak Thlalleri ve Araci Online Alsveris Sitelerinin
Sorumluluklarinin Sinirt Sorunu”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Sy 26 (t.y.).

139



sikayetleri yetkili mercilere bildirmek ve {riinleri ya da sayfayr kapatmakla
miikelleftirler. Yonetmeligin 10. maddesinde ise, online platformdaki hukuka
aykirt igeriklerden ETAHS’nin sorumlu tutulamayacagi ¢ok agik bir sekilde
diizenlemistir. Burada ayni1 bilgi verme ylikiimliiliigiine benzer bir sorumluluk ile
online platformlart sadece usulden sorumlu tutuldugu esastan sorumlu olmadigini
sOylemek dogru olacaktir. AB hukukunda ise mahkeme kararlarina ek olarak, DSA
madde 6’da benzer bir diizenleme yer almaktadir. Goriildigii tizere, online
platformlar higbir iilke®® hukuki diizenlemelerinde sunduklar1 igeriklerin hukuka
aykiriliklarindan dogrudan sorumlu olmayip, aykiriligi 6grenmeleri akabinde

yapmalar1 gereken usule iliskin yiikiimliiliiklerle sinirli tutulmuslardir.

Ozellikle ABAD tarafindan degerlendirmeye almarak verilen mahkeme
kararlarinda, dava konusu olaylarda esasen online platformlarin dogrudan bir
sorumluluklarinin bulunmadigi agiktir. Online platformlarin sorumlu olduklari
noktalar, genellikle ya tiiketicide yaniltici bir algi olusturmak ya bilgilendirme
yiikiimliiklerini eksik veya hi¢ yapmamak, ya da bilgisi olmasina ragmen kanun
kapsaminda yapmast gerekeni yapmamaktir. Tiirk mahkemelerinde ve
diizenlemelerindeki en biiyiik eksik ise, bu tartismalarin yapilmadan dogrudan
sonuca varilmasidir. Sonug, bazi durumlarda her ne kadar dogru da olsa, gerekli
hukuki tartigmanin yapilmadan ve gerekli degerlendirmeleri somut olaya
uyarlamadan yapilan yargilama, emsal olmaktan uzak hakkaniyetle bagdasmayan,

ezbere kararlar olmaktadir.

30 fnceleme kapsaminda Tiirk hukuku, AB Hukuku ve ABD hukuku
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Online platformlarin sorumluluklarini sadece tek bir hukuk alani ile smirlamak
miimkiin degildir. Bu kapsamda da bir online platformun yiikiimliiliiklerinin, fiziki
bir igletmeden ¢ok daha fazla diizenlemeye tabi oldugunu sdylemek gerekir. Bir
online platform hem ticari bir isletme olarak genel hukuki diizenlemelere tabi olmak

hem de 6zel kanunlarla getirilen diizenlemelere uyumlu olmak zorundadir.

Calismamiz kapsaminda online platformlarin hem tiiketicilere karsi sorumluluklari
ozellikle iiriin sorumlulugu incelenmis hem de hangi durumlarda sorumlu olmasi
gerektigi ortaya konulmaya c¢ahsilmistir. Ozellikle AB hukukunda, mahkeme
kararlar1 ile ABD mahkeme kararlarinda gériilen aktif — pasif online platform yap1
ayriminin  yapilmamasinin, Tiirk hukuku kapsaminda sorumluluga etkisi
irdelenmistir. Online platformlarin giiven sorumluluklar1 bu kapsamda incelenerek

mahkeme kararlarinda ve hukukumuzdaki eksikliklere dikkat ¢ekilmistir.

Online platformlari sinirlayan Tiirk hukuku ve AB hukukundaki yeni diizenlemeler
ile bu diizenlemeler 6ncesinde biiyliyen ve e-ticaretin ilk zamanlarinda, yani diger
bir deyisle heniiz hukuki sinirlama olmadigi zamanlarda, yasa bosluklarindan
yararlanarak tekellesen online platformlar, artik sadece yasalara uyumlu olmak sarti
ile e-ticarette aracilik yapmalart miimkiin olacaktir. Eger son yillarda getirilen
diizenlemeler ¢ok degil sadece 20-25 y1l dnce yiirlirliikte olsayd: su anda e-ticaret
ve online platformlar bu kadar biiyiir miiydii sorusunu sormak gerekir. E-ticaret
yapabilmek i¢in tiim sorumluluklara ve yiikiimliiliikklere uymak zorunda olan online
platformlar rekabetin esit ve adil olacagi bir diinyada eskisi gibi hizli
biiyiiyemeyecekleri icin, piyasaya girmek istemeyeceklerdi. Oyle bir diinyada
Amazon, eBay, Trendyol, Hepsiburada gibi online platformlarin olusmasi pek
miimkiin degildi. Tiim diizenlemeler tam olarak da bu gibi online platformlarin

biiyiiyerek tekellesmesini engellemek amaciyla getirilmislerdir.

Cok fazla diizenlemelerin getirildigi bir alan hukuka uygunluktan ¢ikarak adaletsiz
bir sonu¢ dogurabilir, bu sebeple de online platformlarin sorumluluklarini hukuki

olarak diizenlerken online platformlarin e-ticaretin biiyiimesindeki katkilarinin goz
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ard1 edilmemesi gerekir. Elbette tiim piyasada tekellesmeleri ve diger saticilari
pazara almamalar1 noktasinda diizenleme getirilmesi ve bunun hukuka uygun
olmas1 saglanmali ve Ozellikle de tiiketicilerin haklarinin korunmasi noktasinda
sorumluluklar1 olmalidir fakat buradaki amag e-ticareti sinirlamak degil biiyiiyen e-

ticareti hukuk ile korumak olmalidir.
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