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ABSTRAKT

DIE GERICHTSBARKEIT DER DELINQUENTEN
JUGENDLICHEN IN DEUTSCHLAND UND IN DER TURKEI

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Gegeniiberstellung des deutschen sowie des
tiirkischen Jugendstrafrechts anhand ausgewdhlter Aspekte. Das Jugendgerichtsgesetz
(JGG) bildet in Deutschland die Grundlage der Gerichtsbarkeit fiir Jugendliche und
Heranwachsende. Das Sondergesetz fiir Jugendliche basiert auf einer langen Entwicklung
und Ausarbeitung des Jugendstrafrechts und folgt insbesondere dem Leitbild des
»Erziehungsgedankens®. Das tiirkische Kinderschutzgesetz (Cocuk Koruma Kanunu) mit
der Gesetzesnummer 5395, stellt im tiirkischen Rechtssystem ein Sondergesetz fiir
,Kinder, die in die Kriminalitidt hineingezogen wurden* dar. Es verfolgt das Ziel, die
Rechte von Kindern im Strafverfahren zu schiitzen. Auch wenn beide Gesetze der zu
untersuchenden Rechtssysteme die Einrichtung eines getrennten Justizmechanismus fiir
Kinder und Jugendliche vorsehen, zeigen sich im Hinblick auf die Kriterien des
Anwendungsbereichs, der MaBnahmen und Sanktionen, der Diversionsmoglichkeiten
sowie der praktischen Umsetzung signifikante Unterschiede.

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, einen Einblick in das deutsche und tiirkische
Kinder- und Jugendstrafverfahren zu gewinnen und die wesentlichen Unterschiede
zwischen beiden Rechtssystemen herauszuarbeiten und gegeniiberzustellen. Dabei
werden bei den untersuchten Aspekten potenzielle Schwierigkeiten aufgezeigt und
Losungsvorschlidge entwickelt. Weiterhin werden insbesondere Vorschlidge fiir die
Ausarbeitung und Erweiterung des tiirkischen Kinderschutzgesetzes erortert, um im Falle
eines moglichen EU-Beitritts den europdischen Mindeststandard fiir das

Jugendstrafverfahren zu gewéhrleisten.
Stichworter: deutsches Jugendstrafrecht, tiirkisches Kinderstrafrecht,

Jugendgerichtsgesetz, Kinderschutzgesetz, Richtlinie (EU) 2016/800
Datum: 21.07.2024
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OZET

ALMANYA VE TURKIYE’DE SUCA SURUKLENEN
COCUKLARIN YARGILANMASI

Bu ¢alismanin hedefi, Alman ve Tiirk ¢cocuk ceza hukukunu se¢ilen konular temelinde
karsilastirmaktir. Almanya'da, “Genglik Muhakemeleri Kanunu” (Jugendgerichtsgesetz/
JGG), gengler i¢in yargilamanin temelini olusturmaktadir. S6z konusu yasa, uzun bir
tarithsel gecmisi olup, “egitim konsepti” (Erziehungsgedanke) ilkesini baz almaktadir.
5395 sayili Tiirk Cocuk Koruma Kanunu, Tiirk hukuk sisteminde “suca siirliklenen
cocuklara” yonelik 6zel bir kanun olarak, ceza yargilamasinda c¢ocuklarin haklarim
korumay1 amaglamaktadir. incelenen her iki hukuk sistemi, cocuklar ve gengler icin ayr1
bir adalet (yargilama) mekanizmasi1 6ngoérse de, uygulama kapsamu, tedbirler, yaptirimlar
ve diversiyon (ceza adalet sisteminin digina ¢ikarilmasi) segenekleri kapsaminda onemli
farkliliklar gostermektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Alman ve Tiirk ¢cocuk ve genglik ceza yargilamalar1 hakkinda
bir fikir edinebilmek, iki hukuk sistemi arasindaki temel farkliliklar1 tespit etmek ve
karsilastirmaktir. Ayn1 zamanda, incelenen konularda olasit zorluklari tespit ederek,
¢Ozlim oOnerileri gelistirmektir. Calismanin bir diger hedefi ise, Tiirkiye’nin olast AB
tiyeligi durumunda cocuk ceza yargilamalari i¢in asgari standardi saglamak amaciyla,
Tiirk Cocuk Koruma Kanunu'nun gelistirilmesi ve genisletilmesine yoOnelik Onerileri

tartismak ve katkida bulunmaktir.
Anahtar Kelimeler: Alman genclik ceza hukuku, Tiirk ¢ocuk ceza hukuku, Cocuk

Muhakemeleri Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu, 2016/800 AB Direktifi
Tarih: 21.07.2024
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ABSTRACT

THE JURISDICTION OF JUVENILE DELINQUENTS IN GERMANY AND
TURKEY

This study is dedicated to comparing German and Turkish juvenile criminal law
based on selected aspects. In Germany, the “Youth Courts Act” (Jugendgerichtsgesetz/
JGG) forms the basis of the juvenile justice system. The law has an extensive historical
background and is grounded in the principle of the “educational concept”
(Erziehungsgedanke). The “Turkish Child Protection Law No. 5395 (Cocuk Koruma
Kanunu) represents a special law in the Turkish legal system for “children who have been
drawn into crime”. It aims to protect the rights of children in criminal proceedings.
Although both laws in the legal systems under examination provide for a separate judicial
mechanism for children and juveniles, there are significant differences regarding the
criteria for applicability, measures and sanctions, diversion options, and practical
implementation.

The aim of this study is to gain an insight into German and Turkish child and
juvenile criminal proceedings and to highlight and contrast the main differences between
the two legal systems. Additionally, the study aims is to pinpoint potential challenges
within the examined aspects and to formulate recommendations for solutions. Another
objective of the study is to discuss and contribute to proposals for the improvement and
development of the Turkish Juvenile Protection Law to ensure a minimum standard for

juvenile criminal proceedings in case of Turkey's possible EU accession.

Keywords: German juvenile criminal law, Turkish children criminal law, Youth Courts
Act, Child Protection Law, Directive (EU) 2016/800
Date: 21.07.2024
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1 EINLEITUNG

Das Jugendstrafrecht unterscheidet sich in wesentlichen Punkten vom
Erwachsenenstrafrecht. Ein mal3geblicher Unterschied liegt darin, dass sich die jungen
Delinquenten zum Zeitpunkt der Tat in einer Lebensphase zwischen Kindheit und
Erwachsenenalter befinden. Infolgedessen konnen von ihnen keine dieselben
Verantwortlichkeitsmaf3stibe wie von Erwachsenen erwartet werden. Dies erfordert ein
differenziertes rechtliches Vorgehen, das auf ihre spezifische Lage zugeschnitten ist.

In Deutschland ist das Vorgehen gegen straffillig gewordene Jugendliche bzw.
Heranwachsende in einem speziellen Gesetz, das Jugendgerichtsgesetz (JGG), geregelt.
Das JGG beinhaltet gesetzliche Vorschriften und rechtliche MaBstibe, nach denen die
Jugendgerichtsbarkeit auf Straftaten junger Menschen reagiert. Es stellt somit ein
eigenstdndiges Sonderstrafrecht fiir junge Delinquenten dar. Im Rahmen der rechtlichen
Bestimmungen in der Tiirkei stellt das tiirkische Kinderschutzgesetz (Cocuk Koruma
Kanunu) ein Sondergesetz im Kontext strafrechtlicher Verfahren gegen Kinder dar,
welche die Rechte und das Wohlergehen von Kindern im Strafverfahren schiitzen soll.
Die Besonderheit des Jugendstrafrechts besteht in der Art und Weise, wie der Staat auf
die von jungen Menschen begangenen Straftaten reagiert. Dabei wird bertiicksichtigt, dass
sich die jungen Menschen zum Zeitpunkt der Tat in einem , kritischen Ubergangsstadium
zwischen Kindheit und Erwachsenenalter” befinden.! Bei diesen jungen Delinquenten
kann 1. d. R. noch nicht die gleiche Verantwortungsreife wie von Erwachsenen erwartet
werden und dies erfordert daher eine besondere, sorgfiltige und bedarfsgerechte
staatliche Reaktion auf die spezifischen Bediirfnisse dieser Altersgruppe. Mit den
Sondergesetzen soll durch gezielte MaBBnahmen dazu beigetragen werden, dass diese
jungen Menschen nicht noch einmal mit dem Gesetz in Konflikt geraten.

Obgleich beide Sondergesetze die &hnlichen Grundsdtze hinsichtlich der
Vorgehensweise gegen straffillige Kinder und Jugendliche bzw. Heranwachsende

aufweisen, lassen sich Unterschiede hinsichtlich ihrer historischen Entwicklung und

! MOLLIK Rainer, Jugendstrafrecht-Jugendhilferecht-Kriminologie, Walhalla Fachverlag, Regensburg,
2012, S. 17.



Ausprigung sowie relevanter Begrifflichkeiten und ihrer Anwendbarkeit und Umsetzung
in der Praxis feststellen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich zundchst mit der Erdrterung der Grundsétze und
Ziele sowie der historischen Entwicklung der Sondergesetze der beiden Rechtssysteme.
In der Folge werden die Anwendungsbereiche beider Spezialgesetze sowie die relevanten
Begrifflichkeiten herausgearbeitet. Im Anschluss erfolgt eine detaillierte Betrachtung der
Verfahrensbeteiligten, wobei der Fokus auf die essenziellen Aufgaben der
Jugendgerichtshilfe im deutschen Jugendstrafverfahren bzw. den Sozialarbeitern im
tiirkischen Kinderstrafverfahren liegt. Des Weiteren erfolgt eine Betrachtung der
Mafinahmen bzw. Sanktionen im tiirkischen sowie im deutschen Kinder- und
Jugendstrafverfahren. Dabei werden die wesentlichen Unterschiede zu den
vergleichenden Aspekten stets herausgearbeitet und gegeniibergestellt. Der abschlieBende
Teil widmet sich den jiingsten und wesentlichen Neuregelungen des JGG aus dem Jahr
2019, welche aufgrund der Richtlinie (EU) 2016/800 in nationales Recht iibertragen
wurden. Zudem werden die kritischen Stimmen verschiedener Institutionen hinsichtlich

der praktischen Umsetzung der zentralen Neuregelungen erortert.

2 DAS DEUTSCHE JUGENDGERICHTSGESETZ UND DAS
TURKISCHE KINDERSCHUTZGESETZ: ENTWICKLUNG UND
ZIELE

2.1 DAS DEUTSCHE JUGENDGERICHTSGESETZ: DER
ERZIEHUNGSGEDANKE

Das JGG von 1923 (RGBL. I, 135)? kann als das erste Gesetz bezeichnet werden,
welches das Strafrecht fiir Jugendliche speziell regelte.* Der Erzichungsgedanke wurde
erstmals im Jugendstrafrecht im Rahmen des JGG implementiert. Der Hauptgedanke des

Jugendgerichtsgesetzes von 1923 war, vorhandene Erziehungsdefizite als Ursache von

2 JGG vom 16.02.1923 (RGBL I, 135) =zu finden unter: https://www.dvjj.de/wp-
content/uploads/2019/10/1. jgg_aus_dem jahr 1923.pdf (Stand: 20.02.2024).

3 OSTENDOREF Heribert/ DRENKHAHN Kirstin, Jugendstrafrecht, Nomos Verlag, 11. Auflage, Baden-
Baden, 2023, 1. Kapitel, Rn. 16.




Straftaten Jugendlicher durch individualisierte Sanktionen wie ErziehungsmalBregeln,
welche auf den jeweiligen Jugendlichen zugeschnitten sind, auszugleichen und zu
beseitigen.* In den nachfolgenden Jahren erfuhr das Jugendstrafrecht aufgrund sich
wandelnder gesellschaftlicher Anschauungen und sich verdndernder Lebensumstinde
und -bedingungen eine kontinuierliche Anderung und Erweiterung. Zuletzt erfuhr das
JGG mit dem ,,Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren> vom 9. Dezember 2019 wesentliche Neuerungen und
Anderungen. Mit diesem Gesetz wurde die Richtlinie (EU) 2016/800 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 {iber Verfahrensgarantien fiir Kinder, die
Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, in nationales Recht
umgesetzt. Die aktuellen und wesentlichen Anderungen und Erginzungen des JGG im
Zuge der EU-Richtlinie 2016/800 werden in dieser Arbeit in Kapitel 10 ndher erortert.
Das JGG enthilt gesetzliche Vorschriften und rechtliche MaBstébe, nach denen die
Jugendgerichtsbarkeit auf Straftaten junger Menschen reagiert und stellt somit ein
eigenstindiges Sonderstrafrecht fiir jugendliche Straftiter dar.® Wie im Strafrecht, kommt
es auch im Jugendstrafrecht hauptsdchlich auf die schuldhafte Begehung der Tat an.
Allerdings besteht die Besonderheit im Jugendstrafrecht darin, wie der Staat auf die
Straftaten der Jugendlichen reagiert, die sich zu der Zeit der Tat im ,kritischen
Ubergangsstadium zwischen Kindheit und Erwachsenenalter befinden.” Jugendliche
haben in der Regel noch nicht die Verantwortungsreife eines Erwachsenen und deshalb
erfordert diese Phase, in der sich die Jugendlichen befinden eine besondere, sorgfiltige
und bedarfsgerechte staatliche Reaktion. Besonders erfolgversprechend ist dabei die noch
andauernde personliche und soziale Entwicklung im Prozess des Erwachsenwerdens.
Straftaten von Jugendlichen unterliegen spezifischen Jugendstrafverfahren, die sich
von den allg. Strafverfahren unterscheiden. Die spezielle Behandlung umfasst sowohl
verfahrensrechtliche MafBlnahmen wie polizeiliche, staatsanwaltliche und richterliche

MafBnahmen sowie inhaltliche MaBBnahmen wie freiheitsbeschrinkende Sanktionen gem.

4MOLLIK, S. 31.

5 Das am 17. Dezember 2019 in Kraft getretene ,,Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von
Jugendstratbeschuldigten® hat die Richtlinie (EU) 2016/800 iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir
Kinder, die Verddchtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind umgesetzt,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/BGBI/BGBI_Verfahrensrechte-
Beschuldigter-Jugendstrafrecht.pdf? _blob=publicationFile&v=3 (Stand: 29.04.2024).
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dem JGG und den erzieherischen Strafvollzug. Eine Besonderheit des Jugendstrafrechts
ist es daher auch, dass im Rahmen des § 43 JGG der Umfang der Ermittlungen wesentlich
weiter gefasst ist als im Erwachsenenstrafrecht. So sollen nach Einleitung des Verfahrens
moglichst bald die Lebens- und Familienverhéltnisse, der Werdegang, das bisherige
Verhalten des Beschuldigten und alle sonstigen Umstinde ermittelt werden, die zur
Beurteilung seiner seelischen, geistigen und charakterlichen Eigenart von Bedeutung sein
konnen.

Das Jugendstrafrecht wird auch als ein ,,Erzichungs- und Téterstrafrecht* bezeichnet.®
Wihrend im ,,Erwachsenen- oder Tatstrafrecht die Generalpravention wie die
Abschreckung, Geltung der Rechtsordnung und die Sicherheit der Allgemeinheit im
Vordergrund stehen, orientieren sich die Rechtsfolgen im Jugendstrafrecht hauptsidchlich
an der Gesamtpersonlichkeit des Titers.® Das heiBt, es werden Aspekte wie seine
personliche Entwicklung und Reifeprozess, sowie seine erzieherischen Defizite u.A. in
Betracht gezogen. Damit ist im Jugendstrafrecht die Spezialpravention vorgesehen und
es strebt einen umfassenden Ansatz an, um den jungen Straftdter von kiinftigen Straftaten
durch bestimmte MaBnahmen, vor allem durch die Resozialisierung, zu bewahren.'”

Der Erziehungsgedanke bildet die Grundlage fiir alle Regelungen des
Jugendstrafrechts. Dabei untersucht das Jugendstrafrecht den Stellenwert der Tat in der
Entwicklung des jungen Straftéters und bestimmt die strafrechtliche Reaktion darauf, wie
die weitere Entwicklung beeinflusst werden kann. Demnach wird das ,,Ob* und ,,Wie*
einer Sanktion im Jugendstrafrecht nicht nur durch die Schwere der Tat, sondern
besonders auch durch die Téaterpersonlichkeit, seine Entwicklung als Folge seiner
,Anlage® und seiner ,,Umweltbedingungen bestimmt.!' Im Jugendstrafrecht werden
somit keine Strafen gegen Taten verhiéingt, sondern Sanktionen gegen Titer.'?

Die Zielbestimmung des Jugendstrafverfahrens ist in § 2 Abs. 1 JGG normativ

festgelegt. Danach soll die Anwendung des Jugendstrafrechts ,,vor allem erneuten

8 MOLLIK, S. 23; JANSSEN Jan-Carl, ,,Besonderheiten des Jugendstrafrechts — Aktuelle Entwicklungen
und Reformen*, JA, 2020, Heft 11, 854 (855); KETT-STRAUB Gabriele, ,,Das Ermittlungsverfahren in
Jugendstrafsachen — unter anderem besondere Verfahrensregeln und -beteiligte™, JA, 2019, Heft 9, S. 648
f.

° LAUE Christian, in: ERB Volker/ SCHAFER Jiirgen (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum StGB, Band
7, C.H. Beck Verlag, 4. Auﬂage,“Miinchen, 2022, 5. Kapitel, JGG § 2, Rn. 3.

10 LAUE, in: ERB Volker/ SCHAFER Jiirgen (Hrsg.), MiiKo zum StGB, Band 7, 5. Kapitel, JGG § 2, Rn.
2.
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Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu
erreichen, sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Erziehungsrechts
auch das Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten®.

Zusammengefasst besteht demnach das vorrangige Ziel des Jugendstrafrechts daher
nicht die Bestrafung oder der Schuldausgleich fiir begangenes Unrecht, sondern die
Verhinderung erneuter Straffdlligkeit der betroffenen Jugendlichen. Um dieses Ziel zu
erreichen, miissen die rechtlichen Konsequenzen beachtet und das Verfahren

hauptsichlich auf den Erziechungsgedanken ausgerichtet werden.

2.2 DAS TURKISCHE KINDERSCHUTZGESETZ (COCUK KORUMA
KANUNU)

Der Versuch, in der Tiirkei ein Jugendgerichtsgesetz nach westlichem Vorbild
einzufiithren und damit das Jugendstrafrecht zu verselbstindigen, erfolgte erst mit dem
am 7.11.1979 verabschiedeten ,,Gesetz iiber die Einrichtung, die Aufgaben und das
Verfahren der Jugendgerichte® (Cocuk Mahkemeleri Kurulusu, Gorev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu)'3>. Das Gesetz sah erstmals die Einrichtung von
Kindergerichten vor, deren Konstituierung jedoch erst im Jahr 1987 erfolgte.'* Allerdings
wurde das Kindergerichtsgesetz im internationalen Vergleich als unzureichend bewertet,
da die grundlegenden Elemente fiir ein funktionierendes Rechtssystem im Hinblick auf
das Kinderstrafrecht nicht gegeben waren. Die Ratifikation der UN-Konvention iiber die
Rechte des Kindes im Jahre 1994 fiihrte zu einer Verpflichtung der Tiirkei, im Bereich
des Kinderstrafrechts moderne Regelungen zu treffen.'> Zusitzlich wurden durch die EU-
Beitrittsverhandlungen Impulse gesetzt, die zu Fortschritten in diesem Bereich fiihren

sollten. Jedoch fiihrten diese lediglich zu geringfiigigen Anderungen.

13 Gesetz iiber die Einrichtung, die Aufgaben und das Verfahren der Jugendgerichte (Cocuk Mahkemeleri
Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu), Gesetz Nummer: 2253, Datum der
Verabschiedung:  07.11.1979; Datum  der  Verdffentlichung im  Amtsblatt:  21.11.1979,
https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc063/kanuntbmmc063/kan
untbmmc06302253.pdf (Stand: 19.06.2024).

4 ICEL Kayihan, “Cocuk Mahkemeleri Kanunu Ustiine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), 2011, Cilt: 45, Say1: 1-4,, S. 277 f.

'S KURT Sevil Lale, “Cocuk Haklarina iliskin Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Sosyal
Politika Caligmalar1 Dergisi, Say1: 36, 2016, S. 106 f.; ZORLU Siileyman Emre/ BILGIN Sena, “Cocuk
Haklari, Tarihi Gelisimi ve Cocuk Suglulugu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 23,
Say1: 2, 2024, S. 774.




Im Zuge der umfassenden Reformierung des tiirkischen Strafgesetzbuchs (tStGB)
im Jahr 2004 wurde auch das Kinderstrafrecht durch das tiirkische Kinderschutzgesetz
(Cocuk Koruma Kanunu)'% novelliert, welches am 3. Juli 2005 verabschiedet wurde und
am 15. Juli 2005 in Kraft trat. Das tlirkische Kinderschutzgesetz (tKinderSchG) findet
gem. Art. 3 Abs. 1 lit. a tKinderSchG Anwendung auf ,,schutzbediirftige” (korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuk) und ,,in die Kriminalitit hineingezogene* (sug¢a stiriiklenen ¢ocuk)
Kinder, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Im Rahmen dessen
wurden nicht nur Regelungen fiir Kinder, die eine Straftat begangen haben, sondern auch
fir Kinder, die Opfer einer Straftat geworden sind, getroffen. Der Begriff
»schutzbediirftiges Kind*“ bezeichnet folglich ein Kind, dessen korperliche, geistige,
moralische, soziale und emotionale Entwicklung sowie personliche Sicherheit gefdhrdet
ist. Der in diesem Gesetz verwendete Begriff ,,in eine Straftat hineingezogenes Kind*
bezeichnet ein Kind, gegen das ermittelt wird oder das strafrechtlich verfolgt wird, weil
es eine im Gesetz als Straftat definierte Handlung begangen hat, oder fiir das aufgrund
der begangenen Handlung eine SicherungsmaBnahme beschlossen wird.!”

Das Ziel des tKinderSchG wurde in Art. 1 tKinderSchG definiert und beinhaltet
die Regelung der Verfahren und Grundsédtze zum Schutz von schutzbediirftigen oder in
Straftaten verwickelten Kindern sowie die Sicherung ihrer Rechte und ihres
Wohlergehens.

Der Umfang des Gesetzes ist in Art. 2 tKinderSchG definiert. Demnach umfasst
dieses Gesetz MaBnahmen, die gegen schutzbediirftige Kinder zu ergreifen sind,
Verfahren und Grundsitze der Sicherheitsmafinahmen, die gegen straffillig gewordene
Kinder anzuwenden sind, sowie Bestimmungen iiber die Einrichtung, die Aufgaben und
die Befugnisse der Kindergerichte. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass die
Bestimmungen des tKinderSchG nicht abschlieend geregelt sind. In den Féllen, in denen
dieses Gesetz keine Bestimmungen enthilt, finden gem. Art. 42 Abs. 1 tKinderSchG die
Bestimmungen der tiirkischen Strafprozessordnung, des Zivilgesetzbuchs, der

Zivilprozessordnung und des Gesetzes 1ilber die Sozialdienste und die

16 Tiirkisches Kinderschutzgesetz (tKinderSchG), Gesetz Nummer: 5395, Datum der Verabschiedung:
03.07.2005; Datum der Ver6ftentlichung im Amtsblatt: 15.07.2005,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf (Stand: 22.05.2024).

7 DONMEZ Burcu, Cocuk Yargilamast — Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve
Kovusturma Kurallari, Segkin Yayincilik, 2. basi, Ankara, 2023, S. 54.




Kinderschutzbehdrde Anwendung. Des Weiteren finden sich auch im tStGB (insb. Art.
31 tStGB) Regelungen, die auf Kinder Anwendung finden.

2.3 VERGLEICH DER BEIDEN GESETZE HINSICHTLICH IHRER
ENTWICKLUNG, ZIELSETZUNG UND IHRES UMFANGS

Zunichst ist festzuhalten, dass das JGG bis zum Jahr 1923 zuriickreicht und
seitdem einer stetigen Weiterentwicklung unterzogen wurde. Mit dem ,,Ersten Gesetz zur
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes* (1. JGGAndG) vom 30.08.1990 (BGBI. 1, 1853)
wurden bspw. neue ambulante Maflnahmen eingefiihrt, zu denen die Betreuungsweisung
(§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 JGG), der soziale Trainingskurs (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 JGG)
und der Titer-Opfer-Ausgleich (TOA, § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 JGG) zihlen.!® Dies
eroffnete fiir die Staatsanwaltschaft und das Gericht die Moglichkeit der informellen
Verfahrenserledigung, welche als Diversion gem. den Bestimmungen der §§ 45 und 47
JGG durchgefiihrt werden kann. Ferner hat das ,,Zweite Gesetz zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze* (2. JGGAndG) vom 13.12.2007 (BGBI. I,
2894) erstmals das Ziel der Anwendung des Jugendstrafrechts gesetzlich in § 2 Abs. 1
JGG festgelegt.!” Das JGG zielt demnach darauf ab, wiederholte Straftaten von
Jugendlichen bzw. Heranwachsenden zu verhindern. Zur Erreichung dieses Ziels sollten
sowohl die rechtlichen Auswirkungen als auch das Verfahren in erster Linie dem
Erziehungsgedanken gewidmet sein.

Demgegeniiber wurde in der Tirkei erst im Jahr 1979 mit dem ,,Gesetz iiber die
Einrichtung, die Aufgaben und das Verfahren der Jugendgerichte* ein spezielles Gesetz
fiir Kinder verabschiedet, welches die Einrichtung und das Verfahren von
Kindergerichten gesondert vom allg. Erwachsenenstrafrecht regelte. In Anbetracht der
unzureichenden Umsetzung des Gesetzes im Vergleich zu den européischen Regelungen
und Mindeststandards sah sich der tiirkische Gesetzgeber nach der Ratifikation der UN-
Kinderrechtskonvention iiber die Rechte des Kindes zu einer Reform des
Kinderstrafrechts verpflichtet. In der Folge wurde im Jahr 2005 das tKinderSchG
verabschiedet, welches den Schutz von Kindern, die zu einer Straftat verleitet wurden,

sowie von jungen Opfern einer Straftat gewédhrleisten. Im Anschluss an diese Reform

8 MOLLIK, S. 32.
19 OSTENDORF/ DRENKHAHN, I. Kapitel, Rn. 19.



waren im tiirkischen Rechtssystem keine gravierenden Anderungen im Hinblick auf das
Strafrecht fiir Kinder zu verzeichnen.

Demnach ist festzustellen, dass bereits die Entstehungsgeschichte und die
Entwicklung der Sondergesetze fiir Kinder bzw. Jugendliche und Heranwachsende in
beiden Rechtssystemen auf die Erfiillung unterschiedlicher Zwecke zuriickzufiihren. Aus
den Ausfithrungen lédsst sich ableiten, dass der tiirkische Gesetzgeber insb. den Versuch
unternommen hat, das Kinderstrafrecht und das Kinderstrafverfahren einer Vorgabe
anzupassen. Allerdings waren die Schwierigkeiten bei der Umsetzung in das eigene
Rechtsystem erheblich und bis heute bestehen Liicken und Ungereimtheiten. Im
Gegensatz dazu hat sich das deutsche Jugendstrafrecht iiber einen langen Zeitraum
entwickelt und wurde wiederholt modifiziert, um den sich wandelnden Bediirfnissen und
der individuellen Entwicklung junger Delinquenter gerecht zu werden.

Ferner ist festzuhalten, dass das tKinderSchG auch Bestimmungen fiir
schutzbediirftige, jedoch nicht straffillig gewordene Kinder beinhaltet, was einen
Unterschied zum JGG darstellt. Die Tatsache, dass sowohl Kinder, die Opfer einer Straftat
geworden sind, als auch Kinder, die eine Straftat begangen haben, unter ein und dasselbe
Gesetz subsumiert werden, ist einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Die im
tKinderSchG vorgenommene Gleichstellung der Kinder, die Opfer einer Straftat wurden,
und der Kinder, die eine Straftat begangen haben, erweist sich als unangemessen, denn
die exakte Ermittlung des Unterschieds zwischen einem ,,schutzbediirftigen* und einem
»in eine Straftat hineingezogenen“ Kind ist mit betrdchtlichen Schwierigkeiten
verbunden. Dies gilt ebenso fiir die Festlegung geeigneter Malinahmen fiir die jeweiligen
Kinder.

Die in den Art. 1 und 2 tKinderSchG festgelegten Grundsitze stimmen im
Wesentlichen mit den internationalen Prinzipien {iberein. Allerdings ist in der Praxis des
tirkischen  Kinderstrafverfahrens  eine  kindergerechte = Ausgestaltung  des
Kinderstrafsystems erforderlich, um den genannten Grundsidtzen Geltung zu
verschaffen.?’ Das aktuelle System ist ndmlich in der Praxis noch ein strafrechtlich

orientiertes System, dessen Ziel die Beendigung des Falls ist. Diese Umsetzung steht im

20 AKYUZ Emine, Cocuk Hukuku — Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi, 7. basi, Ankara,
2020, S. 552.



Widerspruch zum deutschen Jugendstrafsystem, welches den Erziehungsgedanken
priorisiert und die ,,Erziehung statt Strafe anstrebt.

Zusammenfassend konnte demnach vorliegend festgestellt werden, dass in beiden
untersuchten Rechtssystemen Sondergesetze fiir junge straffillige Personen existieren,
die in unterschiedlicher Ausgestaltung vorhanden sind. Im Verlauf dieser Arbeit werden

die verschiedenen Auspriagungen dieser Gesetze herausgearbeitet und gegeniibergestellt.

3 ANWENDUNGSBEREICH DER GESETZE, DIE
BEGRIFFLICHKEITEN UND STRAFRECHTLICHE
VERANTWORTUNG VON JUGNEDLICHEN BZW.
HERANWACHSENDEN UND KINDERN

3.1 ANWENDUNGSBEREICH DES DEUTSCHEN
JUGENDGERICHTSGESETZES

Gemail § 1 JGG setzt der Anwendungsbereich des Jugendstrafrechts eine personliche
und sachliche Anwendbarkeit voraus.

Im Vorfeld ist allerdings festzuhalten, dass gem. § 19 StGB Kinder, also Personen
unter 14 Jahren, schuld- und strafunmiindig sind. Die Schuldunfdhigkeit fiihrt zur
Straflosigkeit, entsprechend dem Grundsatz ,,null poena sine culpa* (keine Strafe ohne

Schuld). Folglich findet das JGG auf sie keine Anwendung.

3.1.1 PERSONLICHER ANWENDUNGSBEREICH

In § 1 Abs. 1 und Abs. 2 JGG ist der personliche Anwendungsbereich geregelt.
Danach ist das Jugendstrafrecht anwendbar, ,,wenn ein Jugendlicher oder ein
Heranwachsender eine Verfehlung begeht, die nach den allg. Vorschriften mit Strafe
bedroht ist*. Demnach ist das Alter zum Zeitpunkt der Tat ist dabei von Bedeutung; es
muss sich um einen ,,Jugendlichen* oder ,,Heranwachsenden handeln. Dabei wird der

Zeitpunkt der Handlung der Tat oder bei Unterlassungsdelikten der Zeitpunkt der



unterlassenen Handlung beriicksichtigt und nicht das Alter wihrend des

Ermittlungsverfahrens oder der Zeitpunkt des Taterfolges.?!

3.1.1.1 Begriff des ,,Jugendlichen* und ihre Schuldfahigkeit

Gem. § 1 Abs. 2, 1. HS. JGG gilt als Jugendlicher, wer zum Zeitpunkt der Tat 14
Jahre, aber noch nicht 18 Jahre alt ist. Anders als im Erwachsenenstrafrecht, wo
grundsitzlich von der Schuld des Titers ausgegangen wird und die Priifung der
Schuldunfédhigkeit nach § 20 StGB nur bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte erfolgt, ist
im Jugendstrafrecht nach § 3 JGG die Schuldfahigkeit des Jugendlichen im Einzelfall
positiv festzustellen und ihre Annahme zu begriinden.?? Hierbei handelt es sich um einen
besonderen Schuldausschlussgrund, der zu den allg. Regelungen der §§ 19, 20, 21 StGB
hinzukommt.?} Zur Bestimmung der strafrechtlichen Verantwortung fordern sowohl § 3

JGG als auch § 20 StGB die Féahigkeit zur Einsicht und zum Handeln wéhrend der Tatzeit.

3.1.1.2 Begriff des ,Heranwachsenden* und die besonderen

Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts

Gem. § 1 Abs. 1 des JGG umfasst der personliche Geltungsbereich des JGG nicht
nur Jugendliche, sondern auch Heranwachsende. § 1 Abs. 2, 2. HS. JGG definiert den
Begriff des Heranwachsenden als jemanden, der zur Zeit der Tat 18 Jahre, aber noch nicht
21 Jahre alt ist. Allerdings ist bei Heranwachsenden die Erfiillung besonderer
Voraussetzungen erforderlich, damit das Jugendstrafrecht auch bei ithnen Anwendung
findet. Die §§ 105, 106 JGG bestimmen dabei, ob und inwieweit das besondere
Jugendstrafrecht auch auf Heranwachsende Anwendung findet. Der Gesetzgeber statuiert
fir Heranwachsende im Gegensatz zu Jugendlichen eine unbeschrinkte
Strafmiindigkeit.>* Folglich findet bei ihnen keine Priifung der Schuldfihigkeit gem. § 3

JGG statt, selbst wenn sie nach ihrem Entwicklungsstand noch einem Jugendlichen

2 OSTENDORF/ DRENKHAHN, I1. Kapitel, Rn. 25.

22 OSTENDORF/ DRENKHAHN, II. Kapitel, Rn. 33.

2 MOLLIK, S. 44.

2 MEIER, Bernd-Dieter/ ROSSNER, Dieter/ SCHOCH, Heinz, Jugendstrafrecht, C.H. Beck Verlag, 3.
Auflage, Miinchen, 2013, § 5, Rn. 21.

10



gleichstehen und daher das materielle Jugendstrafrecht auf sie angewendet wird.?
Danach findet das Jugendstrafrecht gem. § 105 Abs. 1 JGG Anwendung auf
Heranwachsende, sofern ihr Verhalten entweder als ,,Ausdruck einer spdten Reife* oder
als ,Jugendverfehlung® aufgrund seiner Art, Umstinde oder Beweggriinde zu
charakterisieren ist. Generell erfolgt gem. § 106 JGG bei der Einstufung von Straftaten
von Heranwachsenden dennoch eine Milderung, selbst wenn das Erwachsenenstrafrecht

Anwendung findet.

3.1.1.2.1. Reifeverzogerung gem. § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG

Demnach ist die erste Voraussetzung fiir die Anwendung des materiellen
Jugendstrafrechts bei Heranwachsenden gem. § 105 Abs. 1 Nr. 1 JGG die sog.
»Reifeverzogerung®. Im Mittelpunkt dieser Norm steht somit die Personlichkeit des
Téters als Kriterium zur Beurteilung einer Reifeverzogerung. Im Rahmen der
Entscheidung, ob das Jugendstrafrecht Anwendung finden kann, ist eine umfassende
Begutachtung der Personlichkeit hinsichtlich biologischer Reife sowie psychischer und
sozialer Entwicklungsstinde erforderlich. Die grofite Herausforderung besteht darin, wie
festgestellt werden kann, ob sich ein junger Mensch noch in der
Personlichkeitsentwicklung befindet oder nicht.?® Nach der Rspr. der BGH wird ein
imagindrer junger Mensch definiert, dessen ,,Entwicklungskrifte noch in gréflerem
Umfang wirksam sind“.?’” Daher ist es erforderlich, im Rahmen einer umfassenden
Beurteilung zu untersuchen, ob der Heranwachsende sich noch in der iiblichen
Entwicklungsphase fiir Jugendliche befindet oder ob er diese Phase bereits hinter sich
gelassen hat und eine unabhéngige Identitdt entwickelt hat, die typisch fiir einen jungen
Erwachsenen ist. Die ,Marburger Richtlinien® von 1954 bieten neben einigen
Fallgruppen aus der Rspr. Anhaltspunkte dafiir.?® Die Marburger Richtlinien wurden auf
die Initiative der Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen

(DVI1J)) von Jugendpsychiatern, Jugendpsychologen und Jugendrechtlern ins Leben

2 MOLLIK, S. 45.

26 MEIER/ ROSSNER/ SCHOCH, § 5, Rn. 22 f.; WEISS Erik, ,,Zur Auslegung der Voraussetzungen des §
105 Abs. 1 JGG*, «, ZJJ, 2021, Heft 3, S. 214.

27BGH, Urt. v. 11.9.2018 — 1 StR 193/18, NStZ 2019, Heft 9, S. 217.

28 MEIER/ ROSSNER/ SCHOCH, § 5, Rn. 23; WEISS, S. 218.
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auferlegt.?’ Sie beinhalten eine exemplarische Liste von jugendspezifischen Indikatoren,
die auf eine noch nicht vollstindig abgeschlossene Personlichkeitsentwicklung
hinweisen. Die nachfolgend aufgefiihrten Gesichtspunkte lassen den Schluss zu, dass es
sich um Reifeverzogerungen bzw. Jugendverfehlungen handelt. Dazu zdhlen eine
unzureichende Lebensplanung, Tagtrdumereien, das Fehlen von Kontakten zu
Gleichaltrigen, eine mangelnde Bereitschaft zur Arbeit, eine unzureichende Fahigkeit der
Eigenstandigkeit und zur selbststdndigen Urteilsfindung sowie ein Hang zu uniiberlegtem
Handeln.3° Personliche Lebensumstinde, die eine nicht abgeschlossene schulische oder
berufliche Ausbildung, die fehlende berufliche Integration, finanzielle und
wohnungsméBige Abhidngigkeit von Eltern oder Dritten sowie den Beginn der
Straffdlligkeit bereits im Kindes- oder Jugendalter umfassen, sind ebenso wie
problematische Soziale und familidfre Umstinde, die in den entscheidenden
Entwicklungsjahren des Individuums wirksam werden, als Anzeichen fiir
Reiferiickstinde zu betrachten.*' Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass sowohl die
Marburger Richtlinien als auch weitere Reifekriterien, die anhand von Beispielfdllen aus
der Rspr. dargelegt werden, sind nicht als abschlieBend zu betrachtende
Merkmalskataloge zu verstehen.’> Des Weiteren ist wichtig zu beachten, dass die
Marburger Richtlinien keine Rechtsnormen darstellen und nicht mit den offiziellen

Richtlinien zum JGG verwechselt werden durfen.

3.1.1.2.2. Jugendverfehlung gem. § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG

Die zweite Voraussetzung fiir die Anwendung des Jugendstrafrechts auf
Heranwachsende ist die ,,Jugendverfehlung* gem. § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG. Danach findet
das Jugendstrafrecht auch dann Anwendung, wenn die Tat nach der Art, den Umstdnden
oder der Motivation als eine Jugendverfehlung anzusehen ist. Mit dem Begriff der
swJugendverfehlung® wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Tat um ein fiir das

Jugendalter typisches Verhalten handelt, der Jugendliche sich also zur Tatzeit noch in

2 ALBRECHT Peter-Alexis, Jugendstrafrecht, C.H. Beck Verlag, 3. Auflage, Miinchen, 2000, S. 107;
MOLLIK, S. 50.

30 ALBRECHT, S. 107; CONSTIEN Oliver, ,,Die Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende
gem. § 105 Abs. 1 JGG*, das Jugendamt (JAmt), 2011, Heft 12, S. 635.

31 CONSTIEN, S. 636.

32 MEIER/ ROSSNER/ SCHOCH, § 5, Rn. 24.
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einem fiir Jugendliche typischen Entwicklungsstadium befand.>3 § 105 Abs. 1 Nr. 2 JGG
orientiert sich demnach an der Tat. Hierbei ist eine umfassende Beurteilung der dulleren
Umstidnde der Straftat und der Beweggriinde des Téters, Erscheinungsbild und
Motivation vorzunehmen.** Beruht die konkrete Tat auf jugendlichem Leichtsinn,
Uniiberlegtheit oder sozialer Unreife, wird sie als Jugendverfehlung angesehen.?> Dazu
gehoren z.B. die Sachbeschiddigung nach § 303 Abs. 2 StGB, das Ausprobieren von
Drogen oder Taten im Zusammenhang mit jugendlichem Imponiergehabe, wobei keine
Straftat ausdriicklich ausgeschlossen ist. Eine Jugendverfehlung ist dann gegeben, wenn
es sich um jugendtypisches Experimentieren und Ausprobieren handelt oder wenn die Tat
auf Unachtsamkeit, Unvernunft und Impulsivitit zuriickzufiihren ist.*® Dem
Jugendrichter wird hierbei ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt.’” Kann nicht
eindeutig festgestellt werden, ob es sich bei der Tat um eine Jugendverfehlung handelt,
so wird auch hier nach dem Grundsatz ,,in dubio pro reo* (,,im Zweifel fiir den

Angeklagten®) verfahren und das mildere Gesetz angewendet.

3.1.2 SACHLICHER ANWENDUNGSBEREICH

In § 1 Abs. 1 JGG ist der sachliche Anwendungsbereich geregelt. Danach ist das
Jugendstrafrecht anzuwenden, ,,wenn ein Jugendlicher oder ein Heranwachsender eine
Verfehlung begeht, die nach den allg. Vorschriften mit Strafe bedroht ist*. Voraussetzung
fiir die sachliche Anwendung des JGG ist demnach, dass der Jugendliche oder
Heranwachsende eine ,,Verfehlung* begeht, die nach den allg. Vorschriften mit Strafe
bedroht ist. Als Verfehlung 1. S. d. § 12 StGB gilt jede rechtswidrige Handlung
(Verbrechen und Vergehen), deren Begehung mit Strafe bedroht ist.

3 BGH, Urt. v. 07. 10. 1954 - 4 StR 216/54, NJW 1954, Heft 47, S. 1775; s. a. WEISS, S. 218.

3 BGH, Urt. v. 03.07.1986 - 4 StR 258/86, NStZ 1986, Heft 12, S. 550; BGH, Urt. v. 12.03.2014 — 5 StR
18/14, NStZ 2014, Heft 7, S. 409; s. a. LAUE Christian, ,,Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
§ 105 JGG*, ZJJ, Heft 2, 2017, S. 109.

35 BGH, Beschl. v. 06.03.1987 - 3 StR 52/87, NStZ 1987, Heft 8, S. 366; MOLLIK, S. 49.

36 MEIER/ ROSSNER/ SCHOCH, § 5, Rn. 27; WEISS, S. 219.

37 BGH, Urt. v. 06.12-1988 - 1 StR 620/88, NJW 1989, Heft 23, S. 1491.
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3.2 DER BEGRIFF DES KINDES UND IHRE STRAFRECHTLICHE
VERANTWORTUNG IM TURKISCHEN RECHT

3.2.1 DER BEGRIFF DES »KINDES* IM TURKISCHEN
STRAFGESETZBUCH UND IM KINDERSCHUTZGESETZ

Art. 6 Abs. 1 lit. b des tiirkischen Strafgesetzbuches (tStGB)*® bestimmt, dass eine
Person, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ein ,,Kind* ist.>* Handelt
es sich bei der Person, die die Straftat begangen hat, um ein Kind, so sind die besonderen
Bestimmungen des tStGB fiir Kinder anwendbar®® Fiir die Anwendung dieser
Bestimmungen ist der Zeitpunkt der Straftat von Bedeutung. Die betroffene Person muss
zur Zeit der Tat ein Kind i. S. v. Art. 6 Abs. 1 lit. b tStGB sein.

Auch in Art. 3 des tKinderSchG wird unter der Uberschrift ,,Definitionen* ein
Kind auch als eine Person definiert, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet

hat, auch wenn sie friiher in die Pubertit eingetreten ist.

3.2.2 ALTERSGRUPPEN UND DIE STRAFRECHTLICHE
VERANTWORTUNG

Gem. Art. 31 tStGB wird der Zeitpunkt, zu dem die Schuldféhigkeit festgestellt
wird, als der Zeitpunkt definiert, zu dem der Titer die Tat begangen hat.*! In Art. 31 tStGB
erfolgt eine Differenzierung der strafrechtlichen Verantwortung von Kindern in drei
Gruppen, wobei das Alter Beriicksichtigung findet. Die erste Gruppe umfasst Kinder im
Alter von 0 bis 12 Jahren. Kinder in dieser Gruppe sind nicht strafrechtlich
verantwortlich. Die zweite Gruppe umfasst Kinder im Alter zwischen 12 und 15 Jahren.
Die dritte Gruppe umfasst Kinder im Alter von 15 bis 18 Jahren. Kinder der zweiten und

dritten Gruppe sind zwar strafrechtlich verantwortlich, jedoch wird ihre Schuldfadhigkeit

38 Tiirkisches Strafgesetzbusch (tStGB), Gesetz Nummer: 5237, Datum der Verabschiedung: 26.09.2004,
Ver6ffentlichung im Amtsblatt: 12.10.2004, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf
(Stand: 22.05.2024).

3 In der Gesetzesbegriindung heiBt es, dass die Definition des Kindes unter Beriicksichtigung der
Bestimmungen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes erfolgt sei.

“ DONMEZ, S. 50.

4 OZTURK Bahri/ ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yayincilik, 18. basi, Ankara, 2018, S. 286.
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geringer bewertet als die von Erwachsenen. Dies fiihrt zu einer Verkiirzung der Strafen

(Strafmilderungen).

3.2.2.1 Die erste Altersgruppe von 0-12 Jahren

Gem. Art. 31 Abs. 1 tStGB bilden die Kinder die erste Altersgruppe, die zum
Zeitpunkt der Begehung der Tat das zwolfte Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Sie
sind gem. der Norm nicht strafmiindig und werden daher auch nicht strafrechtlich
verfolgt. Das Gesetz nimmt uneingeschrinkt an, dass Kinder in dieser Altersgruppe nicht
in der Lage sind, die rechtliche Bedeutung und die Folgen ihrer Handlung zu erkennen,
oder dass ihre Fihigkeit, ihr Verhalten zu steuern, nicht ausreichend entwickelt sind.*?
Jedoch kann gegen sie ermittelt werden und es konnen ,kinderspezifische

SicherungsmaBnahmen® (cocuklara ézgii giivenlik tedbirleri) ergriffen werden.*3

3.2.2.2 Die zweite Altersgruppe von 12-15 Jahren

In Art. 31 Abs. 2 des tStGB befindet sich die zweite Altersgruppe, welche die
Kinder umfassen, die zum Zeitpunkt der Begehung der Tat das zwolfte, aber noch nicht
das fiinfzehnte Lebensjahr vollendet haben. Innerhalb dieser Altersgruppe erfolgt eine
Differenzierung in zwei Gruppen. Dabei wird unterschieden, ob Kinder die Fahigkeit
entwickelt haben, die rechtliche Bedeutung und die Folgen der von ihnen begangenen
Handlung zu erkennen und ihr Verhalten zu steuern.

Gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 1 tStGB sind Kinder in dieser Altersgruppe nicht
strafmiindig, sofern sie die rechtliche Bedeutung und die Konsequenzen ihres Handelns
nicht erfassen konnen oder wenn die Féhigkeit, ihr Verhalten zu steuern, nicht
ausreichend entwickelt ist. Diese Kinder werden, wie die erste Altersgruppe von 0 bis 12
Jahren behandelt, wobei ebenfalls ,kinderspezifische SicherungsmaBBnahmen*

angewendet werden.

2 AKYUZ, S. 548.
43 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, S. 540;
OZGENC Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, S. 404.
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Gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 3 tStGB sind Kinder dieser Altersgruppe strafmiindig,
sofern sie die Fihigkeit besitzen, die rechtliche Bedeutung und die Folgen der
begangenen Tat zu erkennen und ihr Verhalten in Bezug auf diese Tat zu steuern. Fiir
Kinder in dieser Altersgruppe finden Strafmilderungen Anwendung. Demnach werden
Kinder dieser Altersstufe gem. Art. 31 Abs. 2 Satz 3 tStGB zu einer Haftstrafe** von zwolf
bis fiinfzehn Jahren verurteilt, sofern die Straftat nach dem allg. Strafrecht eine schwere
lebenslange Haftstrafe (agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasin) nach sich zieht. Im Falle
einer nach dem allg. Strafrecht mit einer lebenslangen Haftstrafe sanktionierten (miiebbet
hapis cezasini) Tat, erfolgt im Kinderstrafverfahren eine Modifikation der
Strafandrohung, welche eine Freiheitsstrafe von neun bis elf Jahren vorsieht. Fiir alle
iibrigen Strafen, einschlieflich der Geldstrafe, wird der Strafrahmen um die Hélfte
verringert. Zudem darf die Strafandrohung fiir Haftstrafen im Allgemeinen nicht ldnger
als sieben Jahre betragen.

Das Gesetz sieht demnach vor, dass die Einsichtsfahigkeit und die Willenskraft
von Kindern dieser Altersgruppe in jedem konkreten Fall untersucht und je nach Ergebnis
eine Sicherungsmalinahme oder eine Strafe gegen das Kind verhdngt werden soll. Bei der
Beurteilung dieser Gruppe von Kindern sollte also zunéchst gepriift werden, ob das Kind
schuldfdhig ist. In diesem Kontext kann das Gericht die Erstellung eines
Sachverstindigengutachtens anordnen.*> Dariiber hinaus sind Gerichte, Jugendrichter
und Staatsanwilte gem. Art. 35 Abs. 1 tKinderSchutzG dazu verpflichtet, bei Bedarf
»soziale Untersuchungsberichte® erstellen zu lassen, aus denen die individuellen
Merkmale und das soziale Umfeld des Kindes hervorgehen. Der Bericht iiber die soziale
Untersuchung findet Berticksichtigung bei der Beurteilung der Féhigkeit des Kindes, die
rechtliche Bedeutung und die Folgen der begangenen Tat zu erkennen und sein Verhalten

in Bezug auf diese Tat zu steuern.*®

4 Freiheitsstrafen werden im tiirkischen Strafrecht als ,,Haft- oder Geféngnisstrafen‘ bezeichnet.

4 Yargitay 3. CD, E. 2018/7980, K. 2019/70, T. 07.01.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/# (Stand:
23.5.2014).

4 Yargitay 13. CD., E. 2018/5222, K. 2018/16680, T. 22.11.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/#,
(Stand: 23.05.2024).
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3.2.2.3 Die dritte Altersgruppe von 15-18 Jahren

Die dritte Altersgruppe wird in Art. 31 Abs. 3 tStGB definiert. Demnach werden
Personen, die zum Zeitpunkt der Begehung der Tat das fiinfzehnte, aber noch nicht das
achtzehnte Lebensjahr vollendet haben, strafrechtlich zur Verantwortung gezogen. In
Bezug auf diese Altersgruppe wird grds. davon ausgegangen, dass sie iiber die Fiahigkeit
zur Einsicht sowie iiber die Willenskraft verfiigen, um die begangenen Straftaten zu
erkennen und somit die damit einhergehende Schuldfihigkeit besitzen.*’ Um die
Eingliederung der Personen dieser Altersgruppe in die Gesellschaft zu fordern und eine
erneute Begehung von Straftaten zu verhindern, wurde allerdings eine Reduzierung der
Art und Hoéhe der Strafe, zu der sie verurteilt werden, in gewissem Umfang akzeptiert.*®
Sofern nach dem allg. Strafrecht die Straftat mit einer schweren lebensldnglichen
Haftstrafe bedroht wire, erfolgt gem. Art. 31 Abs. 3 tStGB bei Kindern dieser
Altersgruppe eine Strafandrohung mit 18-24 Jahren Haft satt. Im Falle einer Straftat, fiir
die eine lebenslange Haftstrafe nach dem allg. Strafrecht vorgesehen ist, liegt der
gednderte Strafrahmen zwischen 12-15 Jahren Haft. Die Strafandrohung wird bei allen
anderen Strafen, darunter auch bei der Geldstrafe, um ein Drittel herabgesetzt. Die
Haftstrafe fiir diese Altersgruppe bei sonstigen Straftaten ist auf hochstens 12 Jahre

begrenzt.

3.3 GEGENUBERSTELLUNG DER STRAFRECHTLICHEN
VERANTWORTUNG VON JUGENDLICHEN BZW.
HERANWACHSENDEN UND KINDERN NACH DEM DEUTSCHEN
UND TURKISCHEN STRAFRECHT

Zunichst ist festzustellen, dass im tiirkischen Strafrecht bei der Beurteilung der
strafrechtlichen Verantwortung der Begriff ,Kind“ verwendet wird, wéhrend im
deutschen Strafrecht die Begriffe ,,Jugendlicher” und ,,Heranwachsender* verwendet
werden. Dies ist dadurch zu begriinden, dass gem. § 19 StGB Personen, die das 14.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, als ,,Kinder” definiert werden und schuldunfahig

sind. Die Begriffe ,,Jugendliche® bzw. ,,Heranwachsende* erweisen sich in diesem

47 OZGENC, S. 409.
8 AKYUZ, S. 549 f.

17



Kontext als geeigneter, da sie den Unterschied von strafrechtlich nicht verantwortlichen
Kindern aufzeigen. Daher wird empfohlen, diese begriffliche Unterscheidung auch im
tirkischen Kinderstrafsystem zu berticksichtigen.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Kindern gem. tiirkischem Recht bereits mit dem 12. Lebensjahr einsetzt, wihrend sie im
deutschen Jugendstrafrecht erst ab dem 14. Lebensjahr gegeben ist. Im Hinblick auf das
tirkische Strafrecht wére es empfehlenswert, die Anhebung des Strafmiindigkeitsalters
auf 14 Jahre in Erwdgung zu ziehen. Es gibt keine Belege dafiir, dass die fiir eine
strafrechtliche Verantwortung erforderliche geistige und sittliche Reife bei jungen
Menschen bereits in einem so frithen Entwicklungsstadium vorhanden ist. In diesem
Kontext duBlert der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, die Einschédtzung, dass
Erkenntnisse aus den Bereichen der kindlichen Entwicklung wund der
Neurowissenschaften darauf hinweisen, dass die Reife und die Fahigkeit zum abstrakten
Denken bei Kindern im Alter von 12 bis 13 Jahren noch nicht vollstindig ausgereift
sind.* Infolgedessen richtet der Ausschuss die Forderung an die Vertragsstaaten, das
Mindestalter auf mindestens 14 Jahre anzuheben.

Des Weiteren kennt das tiirkische Strafrecht keine Strafmilderungen fiir
,Heranwachsende®, also Personen zwischen den 18. und 21. Lebensjahren, wahrend im
deutschen Jugendstrafrecht entsprechende Regelungen existieren. Auch in diesem
Kontext erscheint die Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende als ein
vielversprechender Ansatz fiir das tiirkische (Kinder-)Strafrecht. Das Jugendstrafrecht
eroffnet insb. bei der Reaktion auf Straftaten von Heranwachsenden effektivere
Handlungsmoglichkeiten als das allgemeine Strafrecht. Dariiber hinaus kann sowohl im
deutschen Jugendstrafrecht als auch im tiirkischen Kinderstrafrecht iiberlegt werden, bei
Heranwachsenden stets Jugendstrafrecht zur Anwendung zu bringen, ohne dabei in jedem
Einzelfall zu untersuchen, ob die Anwendung von Jugendstrafrecht zuldssig ist oder ob
stattdessen Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommen muss. Der hier vorgestellte
Losungsansatz wiirde dazu fiihren, dass insb. Jugendrichter, Staatsanwaltschaft und JGH
weniger Arbeitsaufwand hitten. Diese Uberlegung liegt darin begriindet, dass in der

Praxis bei Heranwachsenden ohnehin haufiger das Jugendstrafrecht zur Anwendung

49 UNO-Kinderrechtausschuss, General Comment Nr. 24,
https://www.humanrights.ch/de/ipf/grundlagen/durchsetzungsmechanismen/uno/kinderrechts-
ausschuss/general-comment-24-cre-jugendstrafrechtspflege (Stand: 17.06.2024).
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kommt.’® Demnach wurde gem. statistischen Angaben im Jahr 2020 in lediglich 39,2 %
der Fille, in denen Heranwachsende abgeurteilt wurden, Erwachsenenstrafrecht (StGB)
und in 60,8 % der Fille Jugendstrafrecht (JGG) angewendet.’! In der Konsequenz wire
es nicht ldnger erforderlich, dass die Verfahrensbeteiligten nach Argumenten suchen
miissen, um die Anwendung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende zu begriinden.
Zudem wiirde eine solche Regelung bei den betroffenen jungen Delinquenten zu mehr

Klarheit dariiber fiihren, welches Recht im jeweiligen Fall zur Anwendung kommt.

4 DIE VERFAHRENSBETEILIGTEN: INSBESONDERE DIE
JUGENGERICHTSHILFE UND DIE SOZIALARBEITER (SOSYAL
CALISMA GOREVLILERI)

4.1 DIE VERFAHENSBETEILIGTE AM DEUTSCHEN
JUGENDSTRAFVERFAHREN

Das Jugendstrafverfahren involviert eine Vielzahl von Akteuren, darunter die Polizei,
die Jugendstaatsanwaltschaft, die Jugendgerichte, die Jugendrichter und -schéffen, die
Strafverteidiger, die Jugendgerichtshilfe sowie ggf. die Erziehungsberechtigten bzw.
gesetzlichen Vertreter.

Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein Schwerpunkt auf die Gegeniiberstellung
wesentlicher Unterschiede und vergleichender Aspekte im deutschen und tiirkischen
Recht gelegt wird, erfolgt in diesem Kontext eine Konzentration auf die bedeutsame
Funktion der Jugendgerichtshilfe (JGH) im deutschen Jugendstrafverfahren und die
Sozialarbeiter (sosyal ¢alisma gorevlileri) im tiirkischen Kinderstrafverfahren. In der

Konsequenz wird auf eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Verfahrensbeteiligten

verzichtet.

30 DVIJJ, ,,Heranwachsende gehoren in das Jugendstrafrecht!
Stellungnahme zum TOP RegelméiBige Anwendung des Erwachsenenstrafrechts auf Heranwachsende bei
der 89. Justizministerkonferenz*, 07.06.2018, S.1, https://wems.itz.uni-

halle.de/download.php?down=49058&elem=3133478 (Stand: 16.05.2025).
S OSTENDORF/ DRENKHAHN, VI. Kapitel, Rn. 320.
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4.1.1 DIE JGH

Der Begriff ,,Jugendgerichtshilfe* (JGH) wird zunehmend auch als ,,Jugendhilfe
im Strafverfahren* (JuHiS) bezeichnet. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird jedoch
der Begriff der ,,Jugendgerichtshilfe* verwendet.

Gem. § 38 Abs. 1 JGG obliegt die Tragerschaft der JGH in Zusammenarbeit mit
den Vereinigungen fiir Jugendhilfe den Jugenddmtern.’?> Die Konstruktion der JGH
bedingt eine ambivalente Rolle im Spannungsfeld zwischen Jugendhilfe und Justiz.>3 Thre
Tatigkeit erfolgt innerhalb des Jugendamtes, wobei sie bei der Umsetzung der Aufgaben
und Ziele des SGB VIII unterstiitzend titig ist.>* Des Weiteren obliegt es der JGH, andere
am Verfahren beteiligte Berufsgruppen bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen. Zudem fungiert
sie gem. dem JGG als Verfahrensgerichtshilfe. Die wesentlichen Grundlagen fiir die
Tatigkeit der JGH sowie deren Verantwortlichkeiten sind in den §§ 1, 2 Abs. 3 Nr. 8, 52
SGB VIIIi. V. m. den §§ 2 Abs. 1, 38 JGG verankert.

4.1.2 DIE AUFGABEN DER JGH

Im Rahmen des Verfahrens vor den Jugendgerichten ist die JGH dazu verpflichtet,
die ihr gesetzlich auferlegten Rechte und Pflichten zu erfiillen. Dabei hat sie die Aufgabe,
erzieherische, soziale und weitere relevante Aspekte in die Entscheidungsfindung
miteinzubeziehen.

Die JGH ist im Rahmen des gesamten jugendstrafrechtlichen Verfahrens gem. §
38 Abs. 6 Satz 1 JGG heranzuziehen. Gem. § 107 JGG ist dies auch fiir Heranwachsende
anwendbar. Die JGH hat auch das Recht auf Teilnahme an der Hauptverhandlung und
AuBerung gem. § 38 Abs. 4 Satz 1, § 50 Abs. 3 Satz 1 JGG, § 38 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
Satz 3 JGG. Dariiber hinaus hat die JGH gem. § 38 Abs. 5 JGG ein Recht auf Kontakt
wihrend des Vollzugs der Jugendstrafe und ist dazu verpflichtet, den Kontakt sich um die

Vorbereitung und Nachbetreuung der jungen Haftentlassenen zu kiimmern.

52 JANSSEN, (854) 858; KETT-STRAUB, S. 647 f.; OSTENDORF/ DRENKHAHN, III. Kapitel, Rn. 86.
33 MOLLIK, S. 101.

3% Sozialgesetzbuch Achtes Buch (SGB VIII) zu finden unter: https:/www.gesetze-im-
internet.de/sgb_8/SGB_8.pdf (Stand: 24.04.2024).
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Eine der Hauptaufgaben der JGH besteht in der Untersuchung der individuellen
Personlichkeit sowie der sozialen Umstdnde des Jugendlichen bzw. Heranwachsenden,
wobei auch der Hintergrund der Tat Beriicksichtigung findet. Auf Basis dieser
Untersuchung wird gem. §§ 38, 43 Abs. 1 Satz 1 JGG ein Jugendgerichtshilfebericht mit
Vorschldgen zu geeigneten Rechtsfolgen erstellt. Die individuelle Bewertung basiert auf
einer detaillierten Analyse der Personlichkeit und Reife des Kindes, seines
wirtschaftlichen, sozialen und familidren Hintergrunds sowie mdglicher
Schutzbediirfnisse des Kindes.>> Der Jugendhilfebericht dient der Unterstiitzung von
Jugendrichtern bei der Bestimmung rechtlicher Maflnahmen, indem er eine objektive
Informationsbasis iiber die betreffende Person bereitstellt und Vorschlédge fiir geeignete

und verfiigbare MaBnahmen unterbreitet.>

4.2 DIE VERFAHRENSBETEILIGTE AM TURKISCHEN
KINDERSTRAFVERFAHREN

Verfahrensbeteiligte im tlirkischen Kinderstrafverfahren sind zuallererst die
Kindergerichte, die in der Tiirkei erstmals im Jahr 1987 eingerichtet wurden.”’
Kindergerichte wurden in der tiirkischen Rechtsordnung als ,,Kindergericht™ (Cocuk
Mahkemesi) und als ,,GroBe Kinderstrafkammer* (Cocuk Agwr Ceza Mahkemesi)
eingerichtet, wobei letztere als Sondergerichte zustindig sind (vgl. Art. 25 tKinderSchG).
Die Staatsanwaltschaft ist bei den Verhandlungen vor diesen Gerichten nicht anwesend.
Kinderrichter sind verpflichtet, die geeignetste Entscheidung zum Schutz des Kindes und
zur Wiedererziehung und Wiedereingliederung des Kindes in die Gesellschaft zu
treffen.® Weiterhin sind gem. Art. 29 tKinderSchG am Kinder Strafverfahren die
Kinderbiiros beteiligt, die bei der Generalstaatsanwaltschaft eingerichtet sind
(Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirosu). Die primire Aufgabe des Kinderbiiros besteht
gem. Art. 30 tKinderSchG in der Durchfiihrung von Ermittlungen in Bezug auf Kinder,
die in Straftaten involviert sind und des Weiteren obliegt dem Kinderbiiro die

Gewdihrleistung unverziiglicher Maflnahmen in Féllen, in denen VorsorgemalBBnahmen

55 JANSSEN, (854) 858.
56 MOLLIK, S. 103.

57 DONMEZ, S. 93.
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gegeniiber Kindern erforderlich sind. Ferner ist die Kinderabteilung der Polizei (Kollugun
Cocuk Birimi), die in Art. 31 tKinderSchG gesetzlich geregelt ist, am Verfahren beteiligt.
In Ubereinstimmung mit der einschligigen Rechtsnorm werden die Aufgaben der
Strafverfolgung in Bezug auf Kinder primidr von den Kindereinheiten der Polizei
wahrgenommen. Des Weiteren sieht Art. 150 Abs. 2 tStPO* vor, dass Kindern unter 18
Jahren ohne deren Antrag ein Pflichtverteidiger (zorunlu miidafi) beigeordnet wird. Der
Strafverteidiger (miidafi) ist ein Rechtsanwalt, der den Verdédchtigen oder Angeklagten in
einem Strafverfahren verteidigt und muss in sdmtlichen Phasen des Kinderstrafverfahrens

anwesend sein.

4.2.1 DIE SOZIALARBEITER (SOSYAL CALISMA GOREVLILERI)

Zuletzt sind am Strafverfahren die Sozialarbeiter (Sosyal Calisma Gorevlileri)
beteiligt, die die sozialen Untersuchungsberichte (Sosyal Inceleme Raporu) der Kinder
anfertigen. Im Folgenden erfolgt eine detailliertere Betrachtung der Sozialarbeiter und
threr Aufgaben im Kinderstrafverfahren. Dabei werden auch vergleichende Aspekte und
Unterschiede zum Institut der JGH im deutschen Jugendstrafverfahren erortert.

In Art. 3 lit. e tKinderSchG werden Sozialarbeiter definiert als ,,Fachleute, die eine
Ausbildung in den Bereichen psychologische Beratung und Betreuung, Psychologie,
Soziologie, Kindesentwicklung, Pddagogik, Familien- und Verbraucherwissenschaften
und Sozialarbeit absolviert haben“. Die Sozialarbeiter haben gem. Art. 34 Abs. 1
tKinderSchG die Pflicht, unverziiglich eine soziale Untersuchung iiber das ihnen
zugewiesene Kind durchzufiihren und die von ihnen erstellten Berichte der Behorde
vorzulegen, die sie beauftragt hat. Bei Bedarf wird bei den betroffenen Kindern gem. Art.
35 Abs. 1 tKinderSchG eine Untersuchung durch Gerichte, Jugendrichter oder
Staatsanwaltschaften angeordnet, welche die individuellen Merkmale und das soziale
Umfeld des Kindes aufzeigen. Der Sozialuntersuchungsbericht findet Beriicksichtigung
bei der gerichtlichen Beurteilung der Fahigkeit des Kindes, die rechtliche Bedeutung und

Folgen der von ihm begangenen Tat zu erfassen und sein Verhalten in Bezug auf diese Tat

59 Tiirkische Strafprozessordnung tStPO, Gesetz Nummer: 5271, Datum der Verabschiedung: 04.12.2004,
Ver6ffentlichung im Amtsblatt: 17.12.2004, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
(Stand: 24.05.2024).
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zu steuern. Sozialuntersuchungsberichte sind sozialrechtliche Dokumente, in denen die
Ursachen und Motive kriminellen Verhaltens von Kindern sowie die erforderlichen
MafBnahmen zu deren Eindimmung dargelegt werden.®® Die Auseinandersetzung mit den
Griinden, warum Kinder in die Kriminalitit hineingezogen werden, ist sowohl fiir die
Aufdeckung dieser Griinde als auch fiir die Einleitung der notwendigen Schritte zur
Integration des Kindes in die Gesellschaft von entscheidender Bedeutung. Dies leitet sich
insb. von dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes ab,
welches die Aufmerksamkeit auf die Rechte des Kindes auf Leben, Schutz, Entwicklung
und Teilhabe lenkt. Die Tiirkei ist diesem Ubereinkommen beigetreten und hat es zu einer
innerstaatlichen Rechtsnorm (tiirkisches Grundrecht Art. 90 Abs. 5)®' gemacht.®? Die
Zielsetzung der europiischen Ubereinkommen besteht in der Gewilhrleistung sozialer
Gerechtigkeit fiir alle Kinder.> Die Rolle von Sozialuntersuchungsberichten und
Sozialarbeitern ist von essenzieller Bedeutung, um die Ziele der Konvention im Hinblick

auf Kinder, die in kriminelle Handlungen involviert werden, effektiv umzusetzen.®*

4.3 VERGLEICH DER AUFGABEN DER JGH UND SOZIALARBEITER

Im tlirkischen Recht kann als vergleichbares Institut wie die Jugendhilfe im
Strafverfahren allenfalls die Berufsgruppe der ,,Sozialarbeiter* genannt werden. Denn
auch diese erstellen die sozialen Untersuchungsberichte der Kinder, die dann
Beriicksichtigung bei der gerichtlichen Beurteilung finden.

Allerdings ist festzuhalten, dass gem. Art. 33 Abs. 3 tKinderSchG auch in Fillen,
in denen die beauftragten Sozialarbeiter nicht zur Verfiigung stehen, ein tatsdchliches oder
rechtliches Hindernis fiir die Wahrnehmung der Aufgabe durch diese Beauftragten besteht
oder ein anderer Fachbereich bendtigt wird, auch Angestellte anderer offentlicher
Einrichtungen und Organisationen sowie Selbstindige, die iiber die vorgeschriebene

Qualifikation verfiigen, als Beauftragte fiir Sozialarbeit eingesetzt werden kénnen. In der

6 ULUGTEKIN S. Sevda/ ACAR Y. Baykara/ CANKURTARAN ONTAS Ozlem, ,,Cocuk Adalet
Sisteminde Sosyal Inceleme Raporlar1 (SIR) ve Gozetim Raporlarinin Yeri®, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Dergisi, Say1: 53, 2004, S. 35.

1 Tiirkisches Grundrecht (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi), Gesetz Nummer: 2709, Datum der
Verabschiedung: 18.10.1982, Verdffentlichung im Amtsblatt: 09.11.1982,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (Stand: 30.5.2024).
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Konsequenz kann festgehalten werden, dass die Sozialarbeiter kein eigenstindiges
Institut oder eine konkrete Einrichtung darstellen, welches mit der JGH im deutschen
Jugendstrafrecht vergleichbar wére. Es konnen verschiedene Fachkrifte von
unterschiedlichen Fachrichtungen als Sozialarbeiter fiir die Erstellung von
Sozialuntersuchungsberichten konsultiert werden. Im Rahmen einer Reform des
tiirkischen Kinderstrafrechts konnte die Heranziehung eines Instituts wie der JGH zur
Erstellung von Sozialuntersuchungsberichten fiir Kinder eine sinnvolle Malnahme
darstellen, um die Einheitlichkeit der zu konsultierenden Fachkréfte zu gewéhrleisten.
Gem. Art. 35 Abs. 1 tKinderSchG wird ,,bei Bedarf* eine Untersuchung der
individuellen Merkmale und des sozialen Umfelds des Kindes durch Gerichte,
Jugendrichter und Staatsanwaltschaften angeordnet. In Anlehnung an die vorliegende
Rechtsnorm obliegt es den Jugendrichtern, Gerichten sowie den Staatsanwélten, eine
Untersuchung der individuellen Merkmale sowie des sozialen Umfelds des Kindes ,,bei
Bedarf* zu veranlassen. Insofern steht es im Gegensatz zum deutschen Jugendstrafrecht
im Ermessen des Gerichts bzw. des zustdndigen Richters, ob ein entsprechender
Untersuchungsbericht des Kindes erstellt werden soll. Sofern das Gericht oder der
Kinderrichter keine soziale Untersuchung des Kindes anordnet, ist dies gem. Art. 35 Abs.
3 tKinderSchG in der Entscheidung zu begriinden. Diese statuiert somit eine Ausnahme
von der Verpflichtung zur Anordnung einer sozialen Untersuchung des Kindes, indem er
bestimmt, dass in Féllen, in denen das Gericht oder die Jugendrichter keine solche
Untersuchung anordnen, eine hinreichende Begriindung in der Entscheidung dargelegt
werden muss. Jedoch ist der Sozialbericht von eminenter Wichtigkeit, da bei jungen
Straftdtern nur unter Beriicksichtigung ihrer gesamten individuellen Entwicklung ein
angemessenes Urteil gefdllt werden. Aus diesem Grund wird auch in der Literatur zu
Recht gefordert, dass die Erstellung des Berichts verpflichtend sein sollte und nicht vom
Ermessen des Gerichts abhiingig sein darf.> Hinsichtlich des Strafverfahrens wire es
immer erforderlich, dass die Kindergerichte das Verfahren einleiten, indem sie in jeder
thnen vorgelegten Akte eine Sozialuntersuchung des Kindes durchfiihren lassen, wie es
im deutschen Jugendstrafrecht vorgesehen ist. Der soziale Untersuchungsbericht nimmt

ndmlich einen entscheidenden Einfluss auf die richterliche Entscheidung. Der Richter

65 DINC Aybike, “Tiirkiye’de Cocuk Mahkemele{inin rouk Adalet Sistemindeki Yeri”, Toplum ve Kiiltiir
Aragtirmalart Dergisi, Say1: 5, 2020, S. 73; ULUGTEKIN Sevda, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme
Raporlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2. basi, Ankara, 2004, S. 156 ff.
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nutzt seinen FErmessensspielraum, indem er den Sozialuntersuchungsbericht zur
Informationsbeschaffung heranzieht, um die besonderen Umstinde des Kindes zu
erfassen. Auf dieser Grundlage entscheidet er liber die am besten geeignete Sanktion bzw.
MalBnahme fiir die Resozialisierung und Rehabilitation des Kindes, welche das Hauptziel
des (Jugend- und) Kinderstrafrechts ist. Dadurch kann gewéhrleistet werden, dass das
Kind das Gerichtsverfahren mit dem geringsten Schaden iibersteht, und es konnen die
Griinde untersucht und gelost werden, die es zur Kriminalitét treiben. Des Weiteren ist
die Relevanz von Sozialuntersuchungsberichten fiir die effektive Umsetzung der Ziele
der Kinderrechtskonvention im Hinblick auf Kinder, die in kriminelle Handlungen
involviert werden, von entscheidender Bedeutung. Da die Tiirkei auch dieses
Ubereinkommen unterzeichnet und es zu einer innerstaatlichen Rechtsnorm in Art. 90
Abs. 5 des tiirkischen Grundrechts gemacht hat, stellt die Nichterstellung eines sozialen
Untersuchungsberichts des Kindes einen Versto3 gegen die Verpflichtungen aus dem

Ubereinkommen dar.

5 MABNAHMEN UND SANKTIONEN IM DEUTSCHEN
JUGENDSTRAFRECHT UND IM TURKISCHEN
KINDERSTRAFRECHT

5.1 MABNAHMEN UND SANKTIONEN IM DEUTSCHEN
JUGENDSTRAFRECHT

Die Rechtsfolgen einer Straftat von Jugendlichen sind in § 5 JGG normiert. Die
Regelung des § 5 JGG findet auch auf Heranwachsende Anwendung, sofern auf diese die
Vorschriften flir Jugendliche anwendbar sind (§ 105 Abs. 1 JGG). Ein Straftatbestand
nach dem JGG muss, wie im allg. Strafrecht, rechtswidrig und schuldhaft verletzt worden
sein. In Ubereinstimmung mit § 5 Abs. 2 JGG findet das Subsidiarititsprinzip
Anwendung, welches besagt, dass die Rechtsfolgen fiir Jugendstrafsachen in einem
Stufenverhiltnis stehen. Die Diversion hat Vorrang vor einem formellen Verfahren und
es 1ist nicht erlaubt, Zuchtmittel oder Jugendstrafen anzuordnen, sofern die

ErziehungsmaBregeln als ausreichend erachtet werden.®® Das Jugendstrafrecht sieht eine

66 JANSSEN, (854) 855.
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Vielzahl moglicher formeller Rechtsfolgen vor, die den Zielen des Jugendstrafrechts
entsprechen. Die relevanten Vorschriften finden sich in den §§ 9-12 JGG, welche sich
auf die Erziechungsmafregeln beziehen, in den §§ 13—16a JGG, welche die Verwendung
von Zuchtmitteln regeln, sowie in den §§ 17-26a JGG, welche die Anwendung der
Jugendstrafe betreffen.

Eine Analyse der statistischen Daten im Kontext der Justizpraxis zeigt, dass im
Jahr 2020 insgesamt 81.976 Sanktionen nach dem JGG verhingt wurden.®’” Die
Verteilung der Sanktionen stellt sich wie folgt dar: 28,3 % Erziehungsmalregeln, 61,8 %
Zuchtmittel und 10 % Jugendstrafe. Es ldsst sich somit eine Dominanz der Verhdngung
von Zuchtmitteln erkennen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass sich diese Angabe auf
die Gesamtzahl der verhdngten Sanktionen bezieht und nicht auf die Anzahl der
Verurteilten, da im Durchschnitt 1,5 Sanktionen fiir jeden Verurteilten ausgesprochen

werden.

5.1.1 ERZIEHUNGSMABREGELN

Die ErziehungsmaBregeln stellen die erste Stufe der Sanktionen dar und zielen
darauf ab, den jungen Straftiter durch geeignete Erziehungsmalinahmen zu einem
rechtskonformen Verhalten zu bewegen, um eine erneute Straftat zu verhindern.®®
Erziehungsmafregeln diirfen ausschlieSlich aus Griinden der Erziehung und nicht, wie
Zuchtmittel und Jugendstrafe, als Maflnahme zur Ahndung einer Straftat angeordnet
werden (vgl. § 5 Abs. 2 JGG). Damit wird verdeutlicht, dass es sich dabei nicht um
strafende MafBnahmen handelt, sondern um praventive Instrumente zur Beseitigung des
Erziehungsmangels, der in einer strafbaren Handlung zum Ausdruck kommt. Die
Anordnung sowie die Auswahl der ErziehungsmaBregel obliegen gem. § 5 Abs. 1 JGG
dem Ermessen des Gerichts. Der Maf3stab fiir die Ausiibung des Ermessens ist die Frage,
ob nach Auffassung des Gerichts ErziehungsmaBregeln ausreichen oder nicht.®® Hier
konnen die beiden Zwecke in Betracht gezogen werden, die sich aus dem Gesetz ergeben:

Entweder geniigen ErziehungsmaBregeln nicht zur Behebung des Erziehungsmangels.

67 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 176.

6 RADTKE Henning/ SCHOLZE Daniel, in: ERB Volker/ SCHAFER Jiirgen (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum StGB, Band 7, C.H. Beck Verlag, 4. Auflage, Miinchen, 2022, 5. Kapitel, § 5, Rn. 13.
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Dies kann der Fall sein, wenn das Gericht ,,wegen der schddlichen Neigungen des
Jugendlichen eine Einwirkung im Jugendstrafvollzug fiir erforderlich hélt, wie in § 17
Abs. 2 Alt. 1 JGG beschrieben. Oder aber eine ausschlieBlich auf die Behebung des
Erziehungsmangels gerichtete Sanktionierung wird der Tatschuld des Jugendlichen nicht
gerecht. Dies ist bspw. der Fall, wenn das Gericht eine Jugendstrafe ,,wegen der Schwere
der Schuld* verhédngt, wie in § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG beschrieben. Gem. § 9 JGG stellen
Erziehungsmafregeln ,,die Erteilung von Weisungen und die Anordnung, Hilfe zur
Erziehung im Sinne des § 12 in Anspruch zu nehmen* dar. Die ndheren Bestimmungen
zu den Weisungen sind in § 10 JGG, diejenigen zur Hilfe zur Erziehung in § 12 JGG
geregelt. Gem. § 10 JGG umfassen Weisungen ,,Gebote und Verbote, welche die
Lebenstiihrung des Jugendlichen regeln und dadurch seine Erziehung férdern und sichern
sollen“. Unter ,Hilfen zur Erziehung“ gem. § 12 JGG versteht man die
Erziehungsbeistandschaft nach § 30 SGB VIII, eine Einrichtung iiber Tag und Nacht oder
eine andere Wohnform i. S. d. § 34 SGB VIII. In § 9 JGG werden die finalen Vorschriften
fiir die Erziehungsmafregeln dargelegt, wihrend in § 10 Abs. 1 Satz 3 JGG lediglich
Standardbeispiele fir Weisungen aufgefiihrt werden. Des Weiteren kann der Richter
zusitzliche Weisungen erlassen, welche ndher bestimmt werden miissen.

Im Allgemeinen wird angenommen, dass sowohl Erziehungsbediirftigkeit als auch
Erziehungsfahigkeit erforderlich sind.”” Denn im Rahmen der Untersuchung, ob eine
Erziehungsmalregel ausreicht, ist insb. zu priifen, ob die in Erwdgung gezogene
Malinahme der Erziehung geeignet ist, das festgestellte Erziechungsdefizit zu beheben, das
als Wurzel der vermuteten Gefahr kiinftiger Straftaten gilt.”!

Bei einer Betrachtung der statistischen Angaben der Justizpraxis zeigt sich, dass
im Jahr 2020 insgesamt 23.179 Erziechungsmalregeln verhdngt wurden, wobei mit 99,4%
der GroBteil auf Weisungen entfillt.”> Erziehungsbeistandschaften wurden in 0,5 % der
Félle angeordnet, wihrend die Heimerziehung lediglich in 0,1 % der Félle eine

MalBnahme darstellte.

70 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 179.
7' RADTKE / SCHOLZE, in: ERB / SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 5, Rn. 16.
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5.1.2 ZUCHTMITTEL

Im Gegensatz zu den Weisungen als Erziehungsmafregeln gem. § 10 JGG sind
die Zuchtmittel in § 13 Abs. 2 JGG abschlieBend aufgefiihrt. Die Zuchtmittel lassen sich
in drei Arten unterteilen. Die drei Arten von Zuchtmitteln sind die Verwarnung (§ 14
JGQG), die Erteilung von Auflagen (§ 15 JGG) und der Jugendarrest (§ 16 JGG).

Gem. § 13 Abs. 1 JGG soll durch die Verwendung eines Zuchtmittels dem
Jugendlichen die Verantwortung fiir das begangene Unrecht verdeutlicht werden. In der
Folge ist eine Auswahl sowie Konkretisierung von Zuchtmitteln geboten, welche sich
beim Jugendlichen, gem. der Erwartungen des Jugendgerichts, in positiver Weise
auswirken und eine spezialpriventive Wirkung entfalten.”> Die Anordnung von
Zuchtmitteln ist gem. § 5 Abs. 2 JGG nur zuldssig, wenn die MalBnahmen der
Erziehungsmalregeln nicht ausreichen, um dem Betroffenen eindringlich zu vermitteln,
dass er fiir das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat. Weiterhin kann ein
Zuchtmittel nach § 13 Abs. 1 JGG allerdings nur dann angewendet werden, sofern keine
Jugendstrafe geboten ist. Dies ist der Fall, wenn das Jugendgericht von ,,schddlichen

Neigungen* oder ,,Schwere der Schuld“i. S. v. § 17 JGG ausgeht.

5.1.2.1 Die Verwarnung gem. § 14 JGG

Der Zweck der Verwarnung gem. § 14 JGG besteht in der Verdeutlichung des
Unrechts der Handlung sowie in der Warnung vor den Konsequenzen im Falle einer
Wiederholung. Auch bei wiederholten und schwerwiegenden Verfehlungen kann eine
Verwarnung erfolgen, selbst wenn die Angeklagten zum Zeitpunkt der Verhaftung tiber
18 Jahre alt sind.” Im Jahr 2020 stellte die Verwarnung einen Anteil von 27,7 % an den

insgesamt 50.632 verwendeten Zuchtmitteln dar.”®

73 EISENBERG Ulrich/ KOLBEL Ralf, Jugendgerichtsgesetz, Beck sche Kurzkommentare, C.H. Beck
Verlag, 25. Auflage, Miinchen, 2024, § 13, Rn. 7.

74 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 201.
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5.1.2.2 Auflagen gem. § 15 JGG

In § 15 Abs. 1 JGG sind die finalen Bestimmungen aufgefiihrt, welche Auflagen
seitens des Richters ggii. dem Jugendlichen verhdngt werden konnen. Infolgedessen kann
der Richter dem Jugendlichen auferlegen, den ,,Schaden wiedergutzumachen, sich
personlich bei dem Verletzen zu entschuldigen, Arbeitsleistungen zu erbringen oder einen
Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung zu zahlen®. Im Jahr 2020 wurde

mit einem Anteil von 57,5 % am hiufigsten das Zuchtmittel der Auflage verwendet.”®

5.1.2.3 Jugendarrest gem. § 16 JGG

In Ubereinstimmung mit § 16 Abs. 1 JGG hat der Gesetzgeber drei
unterschiedliche Arten von Arresten definiert: Die drei Arrestarten sind der Freizeitarrest,
der Kurzarrest und der Dauerarrest. Es kann als unbestritten gelten, dass der Arrest einen
inhaltlichen repressiven Strafcharakter hat, selbst wenn ihm formal die Strafwirkungen
abgesprochen werden (vgl. § 13 Abs. 3 JGG). Im Jahr 2020 wurde der Jugendarrest mit

einer Quote von 14,8 % am seltensten als Zuchtmittel eingesetzt.”’

5.1.3 DIE JUGENDSTRAFE, § 17 JGG

Gem. § 17 Abs. 1 JGG ist die Definition der Jugendstrafe abweichend vom
iiblichen Sprachgebrauch auf den Entzug der Freiheit in einer Jugendstrafanstalt
beschrdnkt. Die Zielsetzung der Jugendstrafe ist im Rahmen der allg. Zielsetzung des
Jugendstrafrechts, ndmlich der Verhinderung zukiinftiger Straftaten unter dem Leitbild
des Erziehungsgedankens (§ 2 Abs. 1 JGG), zu definieren.”® Gleichzeitig soll durch die
Anwendung der Jugendstrafe der Schutz der Gesellschaft gewéhrleistet werden.

Gem. § 17 Abs. 2 JGG verhangt der Richter die Jugendstrafe, ,,wenn wegen der
schidlichen Neigungen des Jugendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind,
Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen oder wenn wegen

der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist*.

76 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 216.
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Demnach kann der Richter in erster Linie eine Jugendstrafe verhdangen, sofern sich
beim Jugendlichen tatsdchlich ,,schddliche Neigungen* gem. § 17 Abs. 2, Alt. 1 JGG
gezeigt haben. Nach stindiger Rspr. werden schidliche Neigungen als ,,erhebliche
Anlage- oder Erziehungsméngel* definiert, die ohne lingere Gesamterziehung des Taters
die Gefahr weiterer Straftaten begriinden.” Die Definition umfasst damit drei Elemente:
das Vorhandensein gravierender ,,Personlichkeitsdefizite®, das prognostische ,,Risiko
weiterer schwerer Straftaten” durch den Téter sowie die Notwendigkeit einer lang
andauernden ,,Gesamterziehung®. Eine prizise Trennung der Merkmale voneinander ist
nicht immer moglich.?® Die Annahme erheblicher ,,Anlage- oder Erziehungsméingel
setzt voraus, dass bereits ,,vor der Begehung der verfahrensgegenstindlichen Tat
erhebliche Personlichkeitsmingel angelegt waren.8! Weiterhin sind i. d. R. wiederholte
Straftaten die Ursache fiir eine ,,gefdhrliche Neigung zu Riickfdllen®. Die Gefahr muss
nicht zwangsldufig zum Zeitpunkt der Tat bestehen, sondern kann auch in naher Zukunft
liegen.®? In Bezug auf die Beurteilung der Riickfallgefahr sind gemeinléstige Straftaten
sowie  Bagatellkriminalitit = wie  Hausfriedensbruch,  einfacher = Diebstahl,
Sachbeschddigung, Fahren ohne Fahrerlaubnis, Erschleichen von Leistungen und der
Besitz von Rauschgift irrelevant.®* Im Rahmen der ,,Gesamterziechung® darf Jugendstrafe
lediglich verhdngt werden, wenn die durch sonstige als geeignet erachtete MaBBnahmen
zur Einwirkung auf den jugendlichen oder heranwachsenden Téter nicht oder nicht
ausreichend erscheint, um der aufgrund vorhandener Personlichkeitsméngel bestehenden
Riickfallgefahr entgegenzuwirken.34

Die zweite Voraussetzung gem. § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG fiir die Verhdngung einer
Jugendstrafe ist die ,,Schwere der Schuld“. Nach einhelliger Ansicht sowohl der stindigen
Rspr. als auch der Literatur erfolgt die Beurteilung der Schuldschwere unter
Beriicksichtigung ,,jugendspezifischer Kriterien“.3* Die Schwere der Schuld nach § 17

Abs. 2 Alt. 2 JGG hingt demnach vom Ausmall der Tat und der Beziehung des

7 BGH, Beschl. v. 08.01.2015 — 3 StR 581/14, NStZ-RR 2015, Heft 5, S. 154.

8 RADTKE/ SCHOLZE, in: ERB/ SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 17, Rn. 29.

81 BGH, Beschl. v. 09.06. 2009 — 5 StR 55/09; NStZ 2010, Heft 5, S. 280 f.

82 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 229.

8 BGH, Beschl. v. 09.07.2015 — 2 StR 170/15, NStZ-RR 2015, Heft 10, S. 323; s. a.. OSTENDORF/
DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 229.

$ RADTKE/ SCHOLZE, in: ERB/ SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 17, Rn. 47.

85 BGH, Urt. v. 01.12.2022 — 3 StR 471/21, NStZ 2023, Heft 7, S. 428; RADTKE/ SCHOLZE, in: ERB/
SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 17, Rn. 65.
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Angeklagten zu ihr ab.% Gem. § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG hingt die Schwere der Schuld nicht
hauptsdchlich vom &uBeren Unrechtsgehalt der Tat und ihrer Einordnung im allg.
Strafrecht ab, sondern hauptsidchlich von der inneren Tatseite, also von der
charakterlichen Haltung und Personlichkeit des Tiéters sowie dessen Tatmotivation ab.%’
Die entscheidende Frage ist somit, in welchem Umfang sich die charakterliche Haltung,
die Personlichkeit sowie die Tatmotivation des jugendlichen oder heranwachsenden
Tatverdédchtigen in der Tat in einer vorwertbaren Schuld niedergeschlagen haben.

Allerdings besteht seit langerer Zeit sowohl in der Rspr. als auch in der Literatur
Unklarheit dariiber, ob fiir die Verhdngung von Jugendstrafe wegen der besonderen
Schwere der Schuld nach § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG auch ein Erziehungsdefizit des
Jugendlichen erforderlich ist oder nicht. In stindiger Rspr. hat der BGH bislang gefordert,
dass die Verhdngung einer Jugendstrafe gem. § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG nur dann zuléssig
ist, wenn dies aus erzieherischen Griinden erforderlich ist.®® Diese Auffassung griindet
sich mallgeblich darauf, dass auch bei der Verhdngung einer reinen Schuldstrafe gem. §
17 Abs. 2 Alt. 2 JGG das ,,Wohl des Jugendlichen im Vordergrund* stehen soll.®’

Der 5. Strafsenat des BGH hat jedoch kiirzlich einen Anfragebeschluss gefasst, der zu
einer Verinderung der Rspr. des BGH fiihren konnte.?® Der 5. Strafsenat des BGH vertritt
die Auffassung, dass fiir die Verhdngung einer Jugendstrafe wegen besonderer
Schuldschwere es nicht von Belang ist, ob der Angeklagte zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts als erzichungsbediirftig einzustufen ist.”! Diese Interpretation
lasse sich bereits aus dem Wortlaut des § 17 Abs. 2 JGG ableiten. Die Alt. 2 stelle einen
eigenstindigen Halbsatz dar, wobei sich das Erziehungsbediirfnis und die
Erziehungsfidhigkeit ausschlieBlich auf die Alt. 1 beziehen.”? Des Weiteren nimmt der 5.
Strafsenat des BGH Bezug auf die Entstehungsgeschichte des § 17 Abs. 2 JGG. Aus den
Gesetzesmaterialien zu § 17 Abs. 2 JGG ldsst sich ableiten, dass der Gesetzgeber die

Einfilhrung einer Schuldstrafe ohne Erziehungsfunktion beabsichtigte. Bei der

$¢ BGH, Beschl. v. 07.02.2023 — 3 StR 481/22, NStZ 2024, Heft 2, S. 111; BGH, Beschl. v. 22.01.2014 — 5
StR 555/13, NStZ-RR 2014, Heft 4, S. 119 f.

8 BGH, Urt. v. 01.12.2022 — 3 StR 471/21, NStZ 2023, Heft 7, S. 428; s. a. RADTKE/ SCHOLZE, in:
ERB/ SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 17, Rn. 64.

8 BGH, Urt. v. 09.01.2018 — 1 StR 239/17, NStZ 2018, Heft 11, S. 659.

$ BGH, Urt. v. 11. 11. 1960 — 4 StR 387/60, NJW 1961, Heft 6, S. 278 f.

%0 BGH, Beschl. v. 13.09.2023 — 5 StR 205/23, NStZ 2024, Heft 2, S. 106.

°I BGH, Beschl. v. 13.09.2023 — 5 StR 205/23, NStZ 2024, Heft 2, S. 106.

2 BGH, Beschl. v. 13.09.2023 — 5 StR 205/23, NStZ 2024, Heft 2, S. 107 (Rn. 19).
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Neufassung des § 2 Abs. 1 JGG verfolgte der Gesetzgeber das Ziel, neben der
Spezialprivention auch andere Sanktionszwecke zuzulassen.’® Auch eine Priifung unter
systematischer Hinsicht fiihre zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzung der
Erziehungsbediirftigkeit oder Erziehungsfiahigkeit gem. § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG nicht
gegeben sei.”

Auch die herrschende Lehre vertritt seit jeher die Auffassung, dass das Erfordernis
der Erziehungsbediirftigkeit bzw. Erziehungsfahigkeit bei § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG nicht
gegeben ist.”> MaBgeblich sei demnach allein die Schwere der Schuld. Dem
Erziehungsbediirfnis komme demgegeniiber ausschlieBlich Bedeutung im Rahmen der
Strafzumessung zu.”®
Die Gegenauffassung in der Literatur steht in Einklang mit der bisherigen
hochstrichterlichen Rspr. und lehnt die Verhdngung einer Jugendstrafe ohne
Erzichungsbediirftigkeit des Jugendlichen ab.’” Diese Gegenauffassung stiitzt sich
insbesondere auf die spezialpriventive Ausrichtung des JGG.”®

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass bei der Verhdngung einer Jugendstrafe
ausschlieBlich wegen der Schwere der Schuld der das Jugendstrafrecht beherrschende
Erziehungsgedanke (§ 2 Abs. 1, § 18 Abs. 2 JGG) bei der Bemessung der Strafthohe
innerhalb des vorgenannten Rahmens vorrangig zu beriicksichtigen ist. In diesem Kontext
ist jedoch zu beriicksichtigen, dass neben dem Erziehungsgedanken auch andere
Strafzwecke eine Rolle spielen, insbesondere der Sithnegedanke und das Erfordernis
eines gerechten Schuldausgleichs bei Gewaltverbrechen und anderen schwerwiegenden
Straftaten. Erziechungsgedanke und Schuldausgleich werden in der Praxis in der Regel als
vereinbar betrachtet, da sowohl die charakterliche Haltung als auch das

Personlichkeitsbild, wie sie in der Tat zum Ausdruck gekommen sind, sowohl fiir das

Erziehungsbediirfnis als auch fiir die Bewertung der Schuld von Bedeutung sind.”® Mit

%3 BGH, Beschl. v. 13.09.2023 — 5 StR 205/23, NStZ 2024, Heft 2, S. 108 (Rn. 23 ff.).

% BGH, Beschl. v. 13.09.2023 — 5 StR 205/23, NStZ 2024, Heft 2, S. 109 (Rn. 33 ff.).

% OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 230 ff.; PETERSEN Johannes, ,,Jugendstrafe ohne
Erziehungsbedarf?, NStZ, 2024, Heft 4, S. 211 f.; RADTKE/ SCHOLZE, in: ERB/ SCHAFER (Hrsg.),
MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 17, Rn. 60.

% RADTKE/ SCHOLZE, in: ERB/ SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 17, Rn. 60.

7 EISENBERG Ulrich/ KOLBEL Ralf, ,Neuausrichtung der Jugendstrafe wegen der ,,Schwere der
Schuld“?«, NStZ, 2014, Heft 2, S. 79 ff.; EISENBERG/ KOLBEL, JGG, §17, Rn. 57b.

%8 EISENBERG/ KOLBEL, ,,Neuausrichtung der Jugendstrafe wegen der ,,Schwere der Schuld“?, Rn. 83;
EISENBERG/ KOLBEL, JGG, §17, Rn. 55.

% BGH, Beschl. v. 07.02.2023 — 3 StR 481/22, NStZ 2024, Heft 2, S. 111 f.
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steigendem  Alter des Angeklagten verliert die  Beriicksichtigung des
Erziehungsgedankens jedoch typischerweise an Relevanz, wihrend das Erfordernis eines
gerechten Schuldausgleichs insbesondere bei schwerwiegenden Delikten zunehmend an
Gewicht gewinnt.

Gem. § 18 Abs. 1 Satz 1 JGG betrigt die Jugendstrafe ein Mindestmal3 von sechs
Monaten und ein Hochstmal} von fiinf Jahren. In Fillen gem. § 18 Abs. 1 Satz 2 JGG bei
der sich der Tat um ein Verbrechen handelt, ,.fiir das nach dem allg. Strafrecht eine
Hochststrafe von mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe angedroht ist*, kann jedoch eine
Jugendstrafe von bis zu zehn Jahren verhidngt werden. Das Hochstmal3 der Jugendstrafe
fiir Heranwachsende ist gem. § 105 Abs. 3 Satz 1 JGG auf zehn Jahre festgelegt, wihrend
bei Mord und bei Vorliegen einer besonderen Schwere der Schuld gem. § 105 Abs. 3 Satz

2 JGG eine Freiheitsstrafe von 15 Jahren verhdngt werden kann.

5.1.4 AUSSETZUNG DER JUGENDSTRAFE ZUR BEWAHRUNG

Die Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung ist im flinften Abschnitt des
JGG, genauer in den §§ 21-26a JGG, geregelt. Gem. 21 Abs. 1 und Abs. 2 JGG wird dem
zustandigen Jugendgericht ermoglicht, den Vollzug einer nicht mehr als einem Jahr bzw.
zwei Jahren nicht {bersteigenden Jugendstrafe auszusetzen. Die Aussetzung der
Vollstreckung einer Jugendstrafe zur Bewidhrung stellt eine Folgeentscheidung im
Anschluss an eine Verurteilung zu einer Jugendstrafe dar, weshalb die vorherige
Vollstreckung dieser Entscheidung erforderlich ist.'%° Die Intention des Gesetzgebers
besteht darin, die potenziellen negativen und endsozialisierenden Auswirkungen fiir die
weitere Entwicklung des verurteilten Jugendlichen oder Heranwachsenden zu vermeiden,
welche sich aus der Vollstreckung der verhingten Jugendstrafe ergeben koénnten.'?!

Die Aussetzung der Vollstreckung einer Jugendstrafe zur Bewéhrung setzt zuerst
gem. § 21 Abs. 1 JGG voraus, dass der Jugendliche zu einer Jugendstrafe von nicht mehr
als einem Jahr verurteilt wurde. Gem. § 21 Abs. 2 JGG gilt dies auch fiir eine
Jugendstrafe, die nicht ldnger als zwei Jahre andauert. Voraussetzung ist hierbei jedoch,

dass die Entwicklung des Jugendlichen einer solchen Maflnahme nicht entgegensteht.

100 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 248.
10 RADTKE/ SCHOLZE, in: ERB/ SCHAFER (Hrsg.), MiiKo zum StGB, 5. Kapitel, § 21, Rn. 1.
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Die zweite Voraussetzung ist gem. § 21 Abs. 1 JGG, dass zu erwarten ist, dass sich
der Jugendliche schon die Verurteilung zur Warnung dienen ldsst und auch ohne die
Einwirkung des Strafvollzugs unter erzieherischer Einflussnahme in der Bewéhrungszeit
kiinftig einen rechtschaffenen Lebenswandel fiihren wird. Dies bedeutet, dass eine
»ginstige Entwicklungsprognose® des Betroffenen vorliegen muss. Die Gefahr eines
Riickfalls kann durch eine kriteriengeleitete kriminologische Individualprognose
eingestuft werden.'?? In § 21 Abs. 1 Satz 2 JGG wird die Personlichkeit des Jugendlichen,
sein Vorleben, die Umstinde seiner Tat, sein Verhalten nach der Tat, seine
Lebensverhiltnisse und die Wirkungen, die von der Strafaussetzung zu erwarten sind, als
Prognosekriterien genannt. Daher ist es notwendig, die Ursachen der verurteilten Taten
zu untersuchen und dann zu priifen, ob diese Ursachen noch bestehen. Legalprognosen
sind immer unsicher, da sie sich auf das zukiinftige Verhalten einer Person beziehen.!'%3
Dementsprechend ist gem. § 21 Abs. 1 JGG lediglich eine ,,Erwartung®, also eine
Risikoprognose erforderlich. Nur die Wahrscheinlichkeit eines zukiinftigen straffreien
Verhaltens muss grofler sein als die Wahrscheinlichkeit neuer Straftaten zu begehen. Ist
dies gegeben muss eine Bewidhrungsstrafe ausgesetzt werden. Hier geniigen

nachvollziehbare Griinde flir die Aussetzung.

5.1.5 DIVERSION: INFORMELLE VERFAHRENSERLEDIGUNG

Die Beendigung der meisten Strafverfahren gegen Jugendliche und
Heranwachsende erfolgt durch Diversion, was bedeutet, dass formelle strafrechtliche
Verfahren durch Einstellung begrenzt werden.!** Dies entspricht einem Anteil von 76,4%
aller im Jahr 2020 getroffenen Entscheidungen, bei denen die Regelungen der Diversion
zur Anwendung kamen.!% Die gesetzlichen Grundlagen fiir Diversion sind in den §§ 45,
47 JGG verankert. Diese Vorschriften eroftnen die Moglichkeit, das formelle

Strafverfahren vorwiegend vor der Hauptverhandlung abzubrechen, wobei dies entweder

102 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 251.
103 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 253.
104 ALBRECHT, S. 118 f.

105> OSTENDORF/ DRENKHAHN, IV. Kapitel, Rn. 124.
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sanktionslos oder gekoppelt mit erzieherischen MaBnahmen bzw. einer Uberweisung zu
sozialen Diensten erfolgen kann.!
Die Diversion zielt unter anderem darauf ab, eine Stigmatisierung und

107 Des Weiteren wird durch

Chancenverringerung bei jungen Straftitern zu verhindern.
das formlose Verfahren eine Verkiirzung der Reaktionszeit zwischen Tat und Rechtsfolge
angestrebt, um eine unmittelbare Einflussnahme auf den Téter zu ermoglichen, der
dadurch einen engeren Bezug zur Tat aufbaut.'?® Die Diversion zielt zudem darauf ab, auf
den Beschuldigten besser zu reagieren und eine flexiblere Problemlosungshilfe sowie
eine individuellere Konfliktaufarbeitung anzubieten als in einem Urteil. Ein weiterer
Aspekt ist die Entlastung der Justiz, insb. der Jugendrichter.'?”

Gem. der §§ 45, 47 JGG konnen vier Diversionsarten genannt werden, wobei der
Autbau der §§ 45, 47 JGG dem Subsidiaritdtsgrundsatz folgend eine Priifungsreithenfolge
widerspiegelt.

Die wichtigste Begriindung fiir die Einstellung des Verfahrens im
jugendstrafrechtlichen Bereich ist die ,,Einstellung aufgrund von Geringfiigigkeit* gem.
§ 45 Abs. 1JGG1.V.m. § 153 StPO. Bei der Anwendung des § 45 Abs. 1 StGB ist zunéchst
zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 153 StPO gegeben sind. Dies bedeutet, dass
sowohl eine ,,geringe Schuld als auch ein ,,mangelndes 6ffentliches Interesse® an der
Strafverfolgung vorliegen muss. Im Rahmen dessen ist lediglich zu untersuchen, ob die
strafrechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen, die in § 153 StPO genannt werden,
hypothetisch erfiillt sind.''® Ist dies der Fall, ist von einer geringen Vorwerfbarkeit
auszugehen.

Weiterhin besteht die Mdoglichkeit gem. § 45 Abs. 2 JGG aufgrund der
,Durchfiihrung einer erzieherischen Mallnahme* von der Verfolgung abzusehen. Sofern
also eine erzieherische Maflnahme bereits durchgefiihrt oder eingeleitet wurde und die
Staatsanwaltschaft weder eine Beteiligung des Richters gem. § 45 Abs. 3 JGG noch die

Erhebung der Anklage fiir erforderlich erachtet, kann das Verfahren eingestellt werden.

106 ALBRECHT, S. 120.

107 WEIK Beate/ KORANYT Johannes, in: MEIER Bernd-Dieter/ ROSSNER Dieter/ TRUG Gerson/
WULF Riidiger/ BANNENBERG Britta/ BARTSCH Tillmann (Hrsg.), Jugendgerichtsgesetz, Nomos
Handkommentar, Nomos Verlag, 3. Auflage, Baden-Baden, 2024, § 45 JGG, Rn. 4.

108 WEIK/ KORANYI, in: MEIER/ ROSSNER/ TRUG/ WULF/ BANNENBERG/ BARTSCH, § 45 JGG,
Rn. 4.

109 OSTENDORF/ DRENKHAHN, 1V. Kapitel, Rn. 105.

110 BVerfG, Beschl. v. 08.03.2017 — 2 BvR 2282/16, NJW 2017, Heft, 21, S. 1539.
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Im Kontext der Mallnahmen des § 45 Abs. 2 JGG erfahrt der Tater-Opfer-Ausgleich
(TOA) eine besondere Bedeutung.'!! So kann eine Einstellung nach § 45 Abs. 2 Satz 2
JGG bereits durch das Bemiihen des Téters, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu
erreichen, erfolgen, ohne dass ein tatsichliches Zustandekommen des Ausgleichs
vorausgesetzt wird (vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 7 JGQG). Insofern stellt das Gesetz bereits das
Streben des Beschuldigten nach einem Ausgleich mit dem Opfer als Erfolg dar, wodurch
weitere erzieherische MaBnahmen gegebenenfalls nicht erforderlich sind.'!?

Das ,,Absehen der Verfolgung mit Einschaltung des Richters®, also das sog.
,formlose Erziehungsverfahren“''> gem. § 45 Abs. 3 JGG nimmt innerhalb der
Einstellungsmdglichkeiten gem. § 45 JGG lediglich den dritten Rang ein. In Féllen, bei
denen ein junger Beschuldigter ein Gestdndnis ablegt und die Staatsanwaltschaft eine
richterliche Maflnahme zwar fiir erforderlich hélt, jedoch die Erhebung der Anklage nicht
fiir geboten erachtet, wird seitens der Staatsanwaltschaft die Erteilung einer Ermahnung,
von Weisungen gem. § 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, 7 und 9 JGG oder von Auflagen durch den
Jugendrichter angeregt. Sofern der Jugendrichter der Anregung des Staatsanwalts folgt,
wird von der Verfolgung abgesehen.

SchlieBlich besteht die Mdglichkeit der ,,Einstellung des Verfahrens durch den
Richter* nach Erhebung der Anklage gem. § 47 Abs. 1 JGG. Diese Moglichkeit der
Einstellung kann auf vier verschiedene Griinde zuriickgefiihrt werden. Die Einstellung
des Verfahrens durch den Richter setzt voraus, dass die Bedingungen gem. § 153 StPO
erfiillt sind, d. h. dass die Schuld gering ist und kein 6ffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht (§ 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 JGG). Ferner kann der Richter das
Verfahren einstellen, sofern ,,eine erzieherische Mal3inahme i. S. d. § 45 Abs. 2, die ecine
Entscheidung durch Urteil entbehrlich macht, bereits durchgefiihrt oder eingeleitet ist* (§
47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 JGG). Des Weiteren kann das Verfahren eingestellt werden, wenn
»der Richter eine Entscheidung durch Urteil fiir entbehrlich hélt und gegen den
gestandigen Jugendlichen eine in § 45 Abs. 3 Satz 1 JGG bezeichnete Mallnahme
anordnet oder der Angeklagte mangels Reife strafrechtlich nicht verantwortlich st (§ 47
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 4 JGG).

"1 EISENBERG/ KOLBEL, § 45 JGG, Rn. 36.

12 WEIK/ KORANYT, in: MEIER/ ROSSNER/ TRUG/ WULF/ BANNENBERG/ BARTSCH, § 45 JGG,
Rn. 32.

113 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 112.
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5.2 MABNAHMEN UND SANKTIONEN IM  TURKISCHEN
KINDERSTRAFRECHT

5.2.1 KINDERSPEZIFISCHE SICHERUNGSMAGRNAHMEN

In Art. 56 tStGB heiBt es, dass die ,,kinderspezifischen Sicherungsmalinahmen
(cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri) fir Kinder und die Art und Weise ihrer Anwendung
»in dem einschlagigen Gesetz* festgelegt werden. Damit wird auf das tKinderSchG
verwiesen. Gem. Art. 11 tKinderSchG, werden die in diesem Gesetz geregelten ,,Schutz-
und  UnterstiitzungsmaBBnahmen®  (koruyucu ve  destekleyici  tedbirler) als
kinderspezifische SicherungsmafBnahmen fiir strafféllige Kinder angewandt, die nicht
strafrechtlich verantwortlich sind. Der im tStGB unter dem Begriff , kinderspezifische
SicherungsmafBnahmen* beschriebene Malinahmenkatalog findet mithin bei nicht
strafmiindigen Kindern Anwendung, also bei Kindern in der Altersgruppe 0-12 Jahren
und 12-15 Jahren, sofern festgestellt wird, dass sie keine strafrechtliche Verantwortung
besitzen. Gem. dem tStGB ist die Anwendung von SicherungsmafBnahmen anstelle von
Strafen bei Kindern, die eine strafrechtliche Verantwortung besitzen, nicht vorgesehen.
Fiir diese Kinder gelten die in Art. 31 tStGB festgelegten reduzierten Strafen. Das
tKinderSchG differenziert nicht zwischen den SicherungsmafBinahmen fiir straffillig
gewordene Kinder und den Schutz- und Unterstiitzungsmalinahmen fiir schutzbediirftige
Kinder.!'* Unabhingig davon, ob es sich um ein Kind handelt, das noch nie in eine Straftat
verwickelt war, jedoch Schutz bendtigt, oder um ein Kind, das straffdllig wurde, jedoch
keine strafrechtliche Verantwortung tragt, werden die gleichen Malnahmen angewandt.

In Art. 5 Abs. 1 tKinderSchG sind die ,,Schutz- und Unterstiitzungsmalnahmen
(koruyucu ve destekleyici tedbirler) fiir Kinder aufgefiihrt. Die Mallnahmen umfassen
Beratungs-, Bildungs-, Betreuungs-, Gesundheits-, und Unterbringungsmaf3inahmen, die
in Art. 5 Abs. 1 tKinderSchG aufgefiihrt sind. Des Weiteren findet sich in Art. 5 Abs. 3
tKinderSchG die Regelung der Ubergabe des Kindes an die Eltern, den Vormund oder die
fiir die Betreuung und Aufsicht verantwortliche Person. Die BeratungsmaBnahme ist gem.

Art. 5 Abs. 1 lit. a tKinderSchG eine MaBBnahme, die darauf abzielt, die fiir die Betreuung

114 AKYUZ, S. 563.
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des Kindes verantwortlichen Personen bei der Kindererziehung zu unterstiitzen und die
Kinder bei der Losung ihrer Probleme im Zusammenhang mit ihrer Erziehung und
Entwicklung zu begleiten. Die filir die Betreuung des Kindes verantwortlichen Personen
werden zu Themen wie Elternbildung, Familienberatung und Familientherapie beraten.!!
Gem. Art. 5 Abs. 1 lit. b tKinderSchG stellt eine Bildungsmaflnahme eine Maf3nahme dar,
die es dem Kind ermdglicht, eine Tages- oder Internatsschule zu besuchen, eine berufliche
oder kiinstlerische Ausbildung zu absolvieren, um eine Arbeit oder einen Beruf zu
erlernen, oder bei einem Berufsmeister oder an Arbeitspldtzen im o6ffentlichen oder
privaten Sektor untergebracht zu werden. Eine BetreuungsmafBnahme ist gem. Art. 5 Abs.
1 lit. ¢ tKinderSchG eine MalBBnahme, bei der das Kind die Dienste eines o6ffentlichen oder
privaten Pflegeheims oder einer Pflegefamilie in Anspruch nimmt oder in diesen
Einrichtungen untergebracht wird, sofern die fiir die Betreuung des Kindes
verantwortliche Person aus irgendeinem Grund nicht in der Lage ist, ihre Pflichten zu
erfiillen. Die Unterbringung des Kindes in offentlichen oder privaten Einrichtungen
erfolgt gem. Art. 10 tKinderSchG durch die Sozialdienste und die Kinderschutzbehorde
(Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu). Gem. Art. 5 Abs. 1 lit. d tKinderSchG
stellt eine GesundheitsmafBnahme eine Mafnahme zur voriibergehenden oder dauerhaften
medizinischen Versorgung und Rehabilitation dar, die zum Schutz und zur Behandlung
der korperlichen und geistigen Gesundheit des Kindes erforderlich ist. Die
Unterbringungsmalinahme ist gem. Art. 5 Abs. 1 lit. e tKinderSchG eine Mallnahme, die
darauf abzielt, Menschen mit Kindern, die keine Wohnung haben, oder schwangeren
Frauen, deren Leben in Gefahr ist, eine geeignete Unterkunft zu bieten. Sofern festgestellt
wird, dass das Kind nicht in Gefahr ist, oder davon ausgegangen werden kann, dass die
Gefahr durch Unterstiitzung der Eltern oder des Vormunds oder der fiir die Pflege und
Beaufsichtigung des Kindes verantwortlichen Person beseitigt werden kann, wird das
Kind gem. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 tKinderSchG an diese Personen iibergeben.

Der Jugendrichter ist gem. Art. 7 Abs. 1 tKinderSchG dazu befugt, von Amts wegen
oder auf Antrag der Mutter, des Vaters, des Vormunds, der Person, die fiir die Betreuung
und Beaufsichtigung des Kindes verantwortlich ist, des Sozialdienstes und der
Kinderschutzbehorde sowie des Staatsanwalts, Mallnahmen zum Schutz und zur

Unterstlitzung des Kindes zu treffen. Vor der Entscheidung iiber eine Mallnahme kann

15 DONMEZ, S. 127.
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gem. Art. 7 Abs. 2 tKinderSchG eine soziale Untersuchung des Kindes durchgefiihrt
werden. Gem. Art. 7 Abs. 3 tKinderSchG wird die Art der Maflnahme im Urteil
festgehalten. Es besteht die Moglichkeit, eine oder mehrere Maflnahmen gleichzeitig zu
beschlieBen. Nach Art. 7 Abs. 5 tKinderSchG kann der Richter eine Aufthebung oder
Anderung der Schutz- und UnterstiitzungsmaBnahme beschlieBen, wobei er die
Entwicklung des Kindes beriicksichtigt. Gem. Art. 7 Abs. 6 tKinderSchG endet die
Anwendung der MaBinahme automatisch mit der Vollendung des 18. Lebensjahres.
Hinsichtlich der Bildungsmafinahme kann der Richter jedoch mit Zustimmung des
Kindes beschlieBen, die Anwendung der MaBnahme fiir einen bestimmten Zeitraum
fortzusetzen, um dem Kind die Fortsetzung seiner Schul- und Berufsausbildung zu

ermoglichen.

5.2.2 DIVERSION IM TURKISCHEN RECHT: TATAUSGLEICH
(UZLASTIRMA) UND ABSEHEN VON DER VERFOLGUNG DES
STRAFVERFAHRENS UNTER VORBEHALT (KAMU DAVASININ
ACILMASININ ERTELENMESI)

Die Diversion ist seit dem tKinderSchG 2005 in Form der ,,Absehung von der
Verfolgung des Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft (Kamu Davasinin
Ac¢imasinin Ertelenmesi) 1.5.d. Art. 19 tKinderSchG i1.V.m. Art. 171 tStPO und des
»latausgleichs (Uzlastirma) 1.S.d. Art. 24 tKinderSchG 1.V.m. Art. 253, 254 tStPO Teil
des tiirkischen Strafrechts.!'® Beide Formen wurden mit der Strafrechtsnovelle 2006 in
das allgemeine Strafrecht implementiert.'!” Diese neue Institution bedeutete auch eine
Auflockerung des strengen Legalitéitsprinzips, was im tiirkischen Strafrecht bis dahin
unbekannt war. Denn im Gegensatz zum deutschen Strafrecht, das eine Ausnahme von
der Verpflichtung zur Einleitung einer 6ffentlichen Strafverfolgung kannte, wurde im
tirkischen Strafrecht bis dahin die Verpflichtung zur Strafverfolgung als Voraussetzung

fiir einen demokratischen Rechtsstaat und als Garantie gegen Willkiir angesehen.!'® Es

16 SEVDIREN Oznur, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Cocuk Suclulugu Bakimindan
‘Diversiyon’ Diisiincesinin Gelisimi”, Tiirkiye Adalet Akademi Dergisi (TAAD), Say:: 5, Cilt: 1, 2011, S.
257; TURHAN Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3-4, Cilt: 5, 2006, S. 27.
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'8 SEVDIREN, 8. 272.

39



kann mit Sicherheit angenommen werden, dass supranationale Dokumente und
internationale Kongresse einen maBgeblichen Einfluss auf diese Tendenz hatten.!'” Im
Jahr 1985 wurden bspw. Standard-Mindestregeln der Vereinten Nationen fiir die
Verwaltung der Jugendgerichtsbarkeit verabschiedet, welche unter dem Begriff ,,Beijing-
Regeln“!?? bekannt sind. Dieses Regelwerk fordert, den Eintritt von Minderjahrigen in
das Strafrechtssystem so weit wie moglich zu unterbinden. Im Rahmen des
Opportunititsprinzips (maslahata uygunluk ilkesi) hatte die Staatsanwaltschaft und das
Gericht nun die Moglichkeit, das Verfahren informell zu erledigen.'?! Fiir die
beschuldigten Kinder war die Diversion eine innovative Form der Verfahrenserledigung,
da sie keine Verurteilung mit dem damit verbundenen Stigmatisierungseffekt in allen

Lebensbereichen zur Folge hatte.

5.2.2.1 Tatausgleich (Uzlastirma)

Der auBlergerichtliche Tatausgleich (TA) ist die Beendigung des Verfahrens bei
Straftaten, deren Ermittlung und Verfolgung Gegenstand einer Klage ist, sowie bei
einigen im Gesetz aufgefiihrten Straftaten durch die Erzielung einer Einigung zwischen
dem Verdéchtigen oder Beschuldigten und dem Opfer oder dem Geschidigten gegen
bestimmte Leistungen.'?? In der tiirkischen Rechtsordnung findet sich keine explizite
Erwdhnung des Begriffs ,,aullergerichtliches Tatausgleich®. Stattdessen verwendet der
Gesetzgeber den Begriff ,,Schlichtung/ Versohnung/ Vermittlung* (Uzlastirma), der
wortlich mit ,,sich einigen/ vers6hnen* (uzlagsma) ibersetzt werden kann. Allerdings wird
vorliegend der Begriff des auBergerichtlichen Tatausgleichs verwendet, der auch als
. Later-Opfer-Ausgleich®, ,»Schlichtungsverfahren* oder »auBergerichtliche
Konfliktlosung* bezeichnet werden kann. Dieses Verfahren wird von sog. ,,Schlichtern/
Vermittlern  (uzlastirmaci) unter der Leitung der Schlichtungsstelle der
Staatsanwaltschaft durchgefiihrt.'>> Die Regelung des TA erfolgte zundchst im
tKinderSchG 2005 und wurde dann durch die Strafrechtsnovelle 2006 in das allgemeine

1 SEVDIREN, S. 272 f.

120 Rahmenbestimmungen der Vereinten Nationen fiir die Jugendgerichtsbarkeit (,,Beijing-Regeln‘), zu
finden unter: https://www.un.org/depts/german/gv-early/ar4033.pdf, (Stand: 02.07.2024).

12l SEVDIREN, S. 273.

122 DONMEZ, S. 214.
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Strafrecht iiberfiihrt.!>* Der TA fiir Erwachsene ist in Art. 253 tStPO geregelt. Seit dem 6.
Dezember 2006 heif3it es in Art. 24 tKinderSchG, dass die allg. Bestimmungen der tStPO
tiber den TA auch fiir Kinder gelten.

Die Anwendbarkeit des TA setzt voraus, dass es sich bei der begangenen Straftat
um ein ausgleichsfahiges Delikt i. S. v. Art. 253 Abs. 1 tStPO handeln muss. Als solches
kommen gem. Art. 253 Abs. 1 lit. a tStPO Erméchtigungsdelikte in Betracht. Jedoch fiihrt
Art. 253 Abs. 1 lit. b tStPO an, dass bestimmte Offizialanklagedelikte ebenfalls
Gegenstand des TA sein konnen. In Art. 253 Abs. 1 tStPO erfolgt eine abschlieBende
Aufzihlung dieser Delikte. Diese Delikte sind die vorsétzliche Korperverletzung (mit
Ausnahme des dritten Absatzes, Art. 86; Art. 88), die fahrldssige Korperverletzung (Art.
89), die Drohung (Art. 106 Abs. 1), der Hausfriedensbruch (Art. 116), die Verletzung der
Arbeits- und Beschiftigungsfreiheit (Art. 117 Abs. 1; Art. 119 Abs. 1 ¢), der Diebstahl
(Art. 141), der Vertrauensmissbrauch (Art. 155), der Betrug (Art. 157), die Hehlerei (Art.
165), die Kindesentfithrung (Art. 234) sowie die Weitergabe von Informationen oder
Dokumenten, die ein Geschifts-, Bank- oder Kundengeheimnis beinhalten (mit
Ausnahme des vierten Absatzes, Art. 239).

Der TA ist eine der wichtigsten diversionellen Mdglichkeiten, um Kinder fern von
Strafprozessen zu halten. Bei Straftaten, die dem TA unterliegen, enden die Ermittlungen
und die Strafverfolgung mit dem Abschluss des Tatausgleiches.!?> Daher wird der TA als
Voraussetzung fiir ein Strafverfahren akzeptiert. Demnach kann bei einer Straftat, die dem
TA unterliegt, das Gerichtsverfahren nicht fortgesetzt werden, ohne diesen Weg zu
versuchen.

Basierend auf dem Verstindnis der restaurativen Gerechtigkeit dient der TA
einerseits dem Schutz des Opfers, andererseits der schnellen Beendigung des Verfahrens,
der Entlastung der Justiz und der Sicherung des sozialen Friedens durch die Vers6hnung
der Menschen.!?® Im Hinblick auf Kinder, die im Rahmen dieser Straftaten in die
Kriminalitit verwickelt werden, wird zunichst mit dem TA eine alternative diversionelle

Losung gesucht, um das Kind fern vom Strafverfahren zu halten. Wenn das Verfahren mit

124 AKYUZ, S. 574; YASAR Ercan, “Titer-Opfer-Ausgleich im tiirkischen Rechtssystem”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2021, S. 161.
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dem TA erfolgreich abgeschlossen wird, wird das Verfahren ohne eine

freiheitsentziehende Strafe beendet.!?’

5.2.2.2 Absehen von der Verfolgung des Strafverfahrens durch die

Staatsanwaltschaft (Kamu Davasinin A¢illmasinin Ertelenmesi)

Liegen ausreichende Beweise vor, die einen hinreichenden Verdacht begriinden, dass
eine Person eine Straftat begangen hat, kann die Staatsanwaltschaft beschlieen, von der
Eroffnung der Offentlichen Anklage abzusehen (Kamu Davasimin A¢ilmasinin
Ertelenmesi), soweit bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind.!?® Die Absehung der
Verfolgung des Strafverfahrens ist die Maoglichkeit, unter Beriicksichtigung der
Personlichkeit des Téters und der Bedeutung der von ihm begangenen Straftat unter
bestimmten Voraussetzungen und bei guter Fiihrung fiir einen bestimmten Zeitraum auf
die Einleitung der Strafverfolgung zu verzichten. Die Mdglichkeit der Absehung der
Verfolgung des Strafverfahrens ist in Art. 19 tKinderSchG festgehalten. Gem. Art. 19 Abs.
1 Satz 1 tKinderSchG kann ,,bei Vorliegen der in der Strafprozessordnung genannten
Voraussetzungen beschlossen werden, die Einleitung eines 6ffentlichen Strafverfahrens
wegen der dem Kind zur Last gelegten Straftat aufzuschieben®. Somit werden auch hier
wieder die allg. Vorschriften der tStPO auf Kinder angewendet. Jedoch betrdgt die Frist
fiir die Absehung (Bewéhrung) fiir Kinder drei Jahre, anstatt finf Jahre wie im
Erwachsenenstrafrecht, (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 tKinderSchG). Gem. Art. 171 Abs. 2 tStPO,
welcher die Absehung der Verfolgung des 6ffentlichen Strafverfahrens regelt, wurde dem
Diversionsmechanismus des Tatausgleichs, d. h. der Entschddigung und dem Ersatz des
durch die Straftat entstandenen Schadens, Vorrang eingerdumt und muss somit zuerst
ausgeschopft werden. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft iiber die Einstellung des
Strafverfahrens setzt voraus, dass die begangene Tat in den Bereich der Straftaten fallt
und ein hinreichender Tatverdacht gegen den Verdichtigen festgestellt wurde. Gem. Art.
171 Abs. 3 tStPO miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein: Erstens darf der
Verdéchtige noch nicht wegen einer vorsétzlichen Straftat zu einer Haftstrafe verurteilt

worden sein. Zweitens miissen die Ermittlungen die Uberzeugung ergeben, dass der

127 DONMEZ, S. 217.
122 DONMEZ, S. 218; SEVDIREN, S. 274.
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Verdichtige von der Begehung einer Straftat absehen wird, wenn von der 6ffentlichen
Anklageerhebung abgesehen wird. Drittens muss die Absehung der Verfolgung des
Strafverfahrens fiir den Beschuldigten und die Allgemeinheit vorteilhafter sein als die
Strafverfolgung und viertens muss der Schaden, der dem Opfer oder der Allgemeinheit
durch die Begehung der Straftat entstanden ist und von der Staatsanwaltschaft festgestellt
wurde, in vollem Umfang durch Naturalrestitution, Wiederherstellung des Zustands vor
der Straftat oder Entschiddigung ausgeglichen werden. Diese Bedingungen miissen
zusammen erfiillt werden. Sofern gem. Art. 171 Abs. 4 tStPO wihrend der Frist (bei
Kindern innerhalb von drei Jahren) keine vorsitzliche Straftat begangen wird, wird von
einer Strafverfolgung abgesehen. Wird wihrend dieses Zeitraums eine vorsitzliche
Straftat begangen, so wird eine 6ffentliche Anklage erhoben. Die Verjdhrungsfrist der

Straftat 1duft wihrend des Zeitraums der Absehung nicht ab.

5.3 VERGLEICHENDE ASPEKTE HINSICHTLICH DER
MABNAHMEN UND SANKTIONEN

Zunichst ist festzustellen, dass die Praxis im tiirkischen Kinderstrafverfahren
noch nicht im Einklang mit den internationalen Grundsétzen des Jugendstrafrechts steht,
insb. aufgrund der Bestimmung in Art. 31 tStGB. Nach dieser Bestimmung steht es nicht
im Ermessen des Richters, kinderspezifische SicherungsmaBnahmen oder Strafen
(Sanktionen) gegen straffillige Kinder zwischen 12 und 18 Jahren zu verhdngen, wenn
sie die Einsichts- und Willensfahigkeit besitzen. Steht fest, dass das Kind eine Straftat
begangen hat, ist der Richter verpflichtet, die fiir Erwachsene geltenden Strafen auf das
Kind anzuwenden, wobei die im Gesetz vorgesehenen Sitze herabgesetzt werden.'?’
Diese Vorgehensweise wird in der Lehre zu Recht kritisiert, da sie im Widerspruch zu Art.
4 Abs. 1 lit. i tKinderSchG steht.!’® Diese Regelung besagt, dass die
freiheitsbeschrinkenden Maflnahmen und die Verhdngung einer Haftstrafe als ,,letztes
Mittel* (ultimo ratio) zu betrachten ist. Diese Regelung steht zudem im Widerspruch zu

den internationalen Regeln. In Art. 37 lit. b der Kinderrechtskonvention ist festgelegt,

12 Yargitay 6. CD, E. 2007/3103, K. 2007/9942, T. 4.10.2007; KOCA/ UZULMEZ, S. 322, OZGENG, S.
408.

130 AKYUZ, S. 553; ARTUK Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 10. basi, Ankara, 2016, S. 531.
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dass die ,,Festnahme, Freiheitsentziechung oder Freiheitsstrafe darf bei einem Kind im
Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mittel und fiir die kiirzeste angemessene Zeit
angewendet werden“.!3! Demnach wird in der Lehre die Auffassung vertreten, dass auch
bei strafrechtlich verantwortlichen Kindern zwischen 12 und 18 Jahren bei leichten bis
mittleren Straftaten die Moglichkeit der Anwendung von kinderspezifischen
SicherungsmaBnahmen sowie MafBnahmen der Diversion in den Vordergrund gestellt
werden und die Bestrafung als letztes Mittel und nur bei schweren Straftaten in Betracht
gezogen werden sollte.!*? In Anbetracht dieser Grundsitze sollte Art. 31 tStGB geéindert
und dem Richter ein Ermessensspielraum eingerdumt werden, um insb. bei leichten und
mittelschweren Straftaten iiber Strafe oder Sicherungsmafinahmen zu entscheiden. Im
Gegensatz dazu ermoglicht das deutsche Jugendstrafrecht die Anwendung von
Erziehungsmafregeln oder Zuchtmittel auf Jugendliche bzw. Heranwachsende, also
strafrechtlich verantwortliche Personen. Daher ist zu fordern, dass auch im tiirkischen
Rechtssystem die Maoglichkeit der Anwendung von ,kinderspezifischen
SicherungsmafBnahmen* oder ,,Erziechungsmafregeln fiir strafrechtlich verantwortliche
Kinder in Betracht gezogen wird.

Es kann dariiber hinaus festgestellt werden, dass die in Art. 5 tKinderSchG
aufgefithrten kinderspezifischen Sicherungsmafnahmen nicht ausreichend sind, um
sowohl den Schutz des in die Kriminalitdt hineingezogenen Kindes zu gewihrleisten als
auch es durch Erziehung von der Begehung von Straftaten abzuhalten. Des Weiteren
erlangen die Maflnahmen mit der Vollendung des 18. Lebensjahres ihr Ende, unabhingig
davon, ob sie thren Zweck erfiillt haben oder nicht. Allein die BildungsmaBnahme kann
jedoch nach Vollendung des 18. Lebensjahres mit Zustimmung des Kindes fortgesetzt
werden.

Im Hinblick auf den Jugendarrest gem. § 16 JGG erscheint in Anbetracht der
Riickfallraten nach VerbiiBung des Jugendarrests die Wirksamkeit des Arrests zur

Erreichung des Sanktionsziels der Riickfallvermeidung fraglich.!3* In zahlreichen

131 Die UN-Kinderrechtskonvention wurde von der Tiirkei am 14.09.1990 unterzeichnet, von der GroBen

Tiirkischen Nationalversammlung (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) am 09.12.1994 ratifiziert und trat nach
Verdffentlichung im Amtsblatt am 27.01.1995 in Kraft. Die UN-Kinderrechtskonvention ist zu finden unter:
https://www.unicef.de/_cae/resource/blob/194402/3828b8c¢72fa8129171290d21{3de9¢c37/d0006-
kinderkonvention-neu-data.pdf (Stand: 20.06.2024).

132 AKYUZ, S. 553; DONMEZ, S. 87 f.

133 EISENBERG/ KOLBEL, § 16, Rn. 3; OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 207.
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weiteren Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass der Arrest nicht nur wenige
positive Auswirkungen hat, sondern auch negative Auswirkungen durch eine kriminelle
Ansteckung und Stigmatisierung begriindet werden.!3* Des Weiteren ist in Bezug auf die
Jugendstrafe gem. § 17 JGG nach der deutschen Rechtsordnung zu bemingeln, dass die
Jugendstrafe nach § 18 Abs. 1 S. 1 JGG ein Mindestmal} von sechs Monaten betrigt. Es
ist zu hinterfragen, auf welcher Grundlage das Mindestmal} von sechs Monaten festgelegt
wurde, und ob es nicht sinnvoller wire, das Mindestmal zu reduzieren oder gidnzlich zu
streichen.

Ferner ist im tiirkischen Rechtssystem die ,,Absehung der Verfolgung des
offentlichen Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft” bei Kindern in Bezug auf die
unter anderem daflir notwendige Voraussetzung in Art. 171 Abs. 3 lit. d tStPO
umstritten.!3 Diese besagt, dass der durch die Straftat entstandene Schaden in vollem
Umfang durch Naturalrestitution, Wiederherstellung des Zustandes vor der Tat oder
Entschéddigung ausgeglichen werden muss. Die Wiedergutmachung des vom Opfer oder
der Allgemeinheit erlittenen Schadens bedingt eine finanzielle Verpflichtung. Kinder, die
iiber keine entsprechenden finanziellen Mittel verfiigen, sind in ihrer Moglichkeit, diese
Option in Anspruch zu nehmen, beschriankt, sofern ithre Familien nicht in der Lage oder
nicht gewillt sind, dieser Verpflichtung nachzukommen. In der vorliegenden Fassung des
Kinderschutzgesetzes findet sich demnach keine Regelung, die eine Ausnahme fiir den
Fall vorsieht, dass die wirtschaftliche Situation des Kindes oder seiner Familie eine
Riickgabe, Wiederherstellung oder Entschiddigung nicht zulésst. Aus diesem Grund ist
eine Modifikation der Mdglichkeit der Absehung der Verfolgung des Strafverfahrens
erforderlich, um sie fiir von Kindern begangene Straftaten besser geeignet zu gestalten.
Andernfalls werden aufgrund finanzieller Unmdglichkeiten die {ibergeordneten
Interessen der Kinder verletzt und offentliche Strafverfolgungen, die gegen viele
Erwachsene nicht eingeleitet wiirden, werden gegen sie eingeleitet.

Generell wurde auch in Bezug auf die diversionellen Mdoglichkeiten die
Akzeptanz des tiirkischen Gesetzgebers, die fiir Erwachsene geltenden Bestimmungen
auch auf Kinder anzuwenden, zu Recht kritisiert.!3¢ Diese Regelung steht unter anderem

auch im Widerspruch zur Empfehlung des Europarates zur Praxis des TOA. In der

134 OSTENDORF/ DRENKHAHN, V. Kapitel, Rn. 207.
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betreffenden Empfehlung des Ministerkomitees des Europarates wird betont, dass im
Rahmen des TOA auch spezielle Regelungen und Maflnahmen fiir Kinder Anwendung
finden sollten.'*” Unter Beriicksichtigung der supranationalen Dokumente sowie der
Empfehlungen des Europarats ist die Schaffung spezifischer Regelungen fiir Kinder
hinsichtlich der MaBnahmen (bzw. Sanktionen) und ihrer Rechte unabdingbar.!*® Daher
sind im tiirkischen Strafrecht Regelungen zu treffen, welche den strukturellen Merkmalen
des Jugendstrafsystems entsprechen. AuBlerdem sind sozialpddagogische MaBBnahmen im
Rahmen dieser Bestimmungen anzuerkennen. Ferner sollte die Infrastruktur so
ausgestaltet werden, um die Umsetzung eines solchen Ansatzes in die Praxis zu
ermOglichen. Diesbeziiglich ist insb. die Beschéftigung von fachlich qualifiziertem

Personal in Sachen Kinderstrafrecht von Relevanz.

6 NEUE ANDERUNGEN UND ERGANZUNGEN ZUM JGG IM
ZUGE DER RICHTLINIE (EU) 2016/800

Die Implementierung der EU-Richtlinie 2016/800'* in nationales Recht fiihrte zu
signifikanten Verdanderungen, insb. im JGG mit dem Ziel, die Verfahrensrechte von
Jugendlichen zu stirken.

Die Novellierung der gesetzlichen Grundlagen mit dem am 17. Dezember 2019 in
Kraft getretene ,,aesetz zur Starkung der  Verfahrensrechte von
Jugendstratbeschuldigten wirkt sich in unterschiedlicher Weise auf das
Jugendstrafverfahren aus. Diese Aspekte werden im Folgenden detaillierter erortert.

Es sei jedoch darauf verwiesen, dass im deutschen Jugendstrafverfahren bereits

wesentliche Anforderungen der Richtlinie erfiillt werden.

137 Buroparat Minister Komitee, Empfehlung Nr. R (99) 19 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten

beziiglich Mediation in Strafsachen (Téter-Opfer-Ausgleich), zu finden unter: https://steinberg-mediation-
hannover.de/wp-content/uploads/2015/06/Europarat-Ministerkommitee_Empfehlung_R99-

19 Mediation_in_penal matters_dt.pdf (Stand: 03.07.2024).

138 SEVDIREN, S. 277.

139 Richtlinie (EU) 2016/800 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RL/RL._EU_2016-

800 Verfahrensgarantien.pdf? _blob=publicationFile&v=3 (Stand: 30.04.2024).
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6.1 DAS ZIEL DER RICHTLINIE (EU) 2016/800

Im ersten Erwigungsgrund der Richtlinie (EU) 2016/800 wird die wesentliche
Absicht dargelegt. Das Ziel der vorliegenden Richtlinie besteht in der Festlegung von
Verfahrensgarantien, ,,um zu gewéhrleisten, dass Kinder, also Personen unter 18 Jahren,
die Verdichtige oder Beschuldigte in Strafverfahren sind, diese Verfahren verstehen,
thnen folgen und ihr Recht auf ein faires Verfahren ausiiben konnen (...)“. Dadurch soll
verhindert werden, dass Kinder erneut straffdllig werden, und ihre soziale Integration
gefordert werden. Ferner zielt die Richtlinie darauf ab, einen Mindeststandard
hinsichtlich der Verfahrensrechte von Jugendlichen in den EU-Mitgliedstaaten zu
etablieren. Zur Gewihrleistung der Zielsetzung der Richtlinie (EU) 2016/800 im
nationalen Recht waren entsprechende Anpassungen des JGG erforderlich. Im Folgenden
werden die wesentlichen Inhalte der Neuregelung vorgestellt.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Richtlinie (EU) 2016/800 lediglich
Kinder, also Personen, die zum Zeitpunkt des Verfahrens unter 18 Jahre alt sind, betriftt.
Die Logik und Konstruktion des JGG folgend wurden jedoch auch Heranwachsende an

die Umsetzung der neuen Regelungen miteinbezogen.'4°

6.2 DIE WESENTLICHEN NEUREGELUNGEN IM JGG

Gem. der Richtlinie (EU) 2016/800 ist es von essenzieller Bedeutung, dass
Jugendliche iiber ihre Rechte informiert sind und Unterstiitzung erhalten, damit sie diese
auch tatsichlich nutzen konnen. Die Anderungen betreffen insb. die JGH im
Strafverfahren (insb. § 38 JGG) und heben damit die entscheidende Bedeutung dieser

Institution im Jugendstrafverfahren hervor.

6.2.1 FRUHERE INFORMATION DER JGH M
JUGENDSTRAFVERFAHREN, § 70 ABS. 2 JGG

Mit dem in § 70 JGG eingefiigten neuen Abs. 2 wird die frithzeitige Einbindung
der JGH in das Verfahren normiert. Demnach ist die JGH gem. § 70 Abs. 2 Satz 1 JGG

140 HOLTHUSEN Bernd/ SCHMOLL Annemarie, ,,Neues im Jugendgerichtsgesetz — Folgen fiir die
Jugendlichen und die Jugendhilfe im Strafverfahren®, NDV, Mérz 2020, 100. Jahrgang, Nr. 3/2020, S. 113.
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spatestens iiber die Einleitung des Verfahrens zu informieren, sobald die Jugendlichen zu
ithrer ersten Vernehmung als Beschuldigte eingeladen werden. Gem. dem neu eingefiligten
§ 70 Abs. 2 Satz 2 JGG ist die JGH spétestens unmittelbar nach der ersten
Beschuldigtenvernehmung zu unterrichten, sofern diese ohne vorherige Ladung
stattfindet. In der Konsequenz kann die JGH nun einen frithzeitigen Kontakt zu den
Jugendlichen aufbauen.

Die Intention der Neuregelung besteht in der Umsetzung von Art. 7 Abs. 5 der
Richtlinie (EU) 2016/800, wodurch eine frithestmogliche Begutachtung ermoglicht
werden soll. Folglich ist die Polizei gesetzlich verpflichtet, der JGH regelmiBig

mitzuteilen, dass sie ein Strafverfahren gegen Jugendliche einleitet.'*!

6.2.2 FRUHERE BERICHTERSTATTUNG DER JGH UBER DIE
JUGENDLICHEN UND AKTUALISIERUNG DER BERICHTE, § 38 ABS. 3 JGG

Gem. dem neuen § 38 Abs. 3 Satz 1 JGG ist die JGH dazu verpflichtet, die
Ergebnisse der Nachforschungen iiber die Personlichkeit, die Entwicklung und den
familidren, sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund des beschuldigten Jugendlichen
frither als bislang vorzulegen. Die neue gesetzliche Regelung besagt, dass die Ergebnisse
der Nachforschungen sobald sie ,,im Verfahren von Bedeutung* sind vorzulegen sind und
,moglichst zeitnah Auskunft gegeben werden™ soll. Dies bedeutet, dass die
Berichterstattung an den Jugendstaatsanwalt bereits vor Erhebung der Anklage zu
erfolgen hat. Die Ergebnisse der JGH konnten somit mglw. dazu beitragen, das Verfahren
nach der Diversion (§§ 45, 47 JGG) einzustellen. Auch diese Regelung zielt darauf ab,
Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie umzusetzen.

Ferner ist gem. dem neu eingefiigten § 38 Abs. 3 Satz 3 JGG im Falle einer
zwischenzeitlichen Anderung wesentlicher Umstinde im Leben der Jugendlichen, die fiir
das Jugendstrafverfahren relevant sind, eine Aktualisierung der Berichte der JGH
erforderlich. Die Aktualisierung der Berichterstattung iiber die Anderungen zielt darauf

ab, die Korrektheit und Verlasslichkeit der Informationen, welche von der

4l GOLDBERG Brigitta, ,,Das Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren. Fort- und Riickschritte aus der Perspektive der Jugendhilfe im Strafverfahren®, 2021,
Bochum, Ev. Hochschule Rheinland-Westfalen-Lippe (Elektronische Quelle), Rn. 11.
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Jugendstaatsanwaltschaft und dem Jugendgericht erhalten werden, zu gewéhrleisten.
Diese Neuregelung erweist sich insb. vor dem Hintergrund als relevant, dass
Informationen in kurzen Abstdnden ihre Aktualitdt verlieren und junge Menschen sich in
einer Phase befinden, in der sich in erheblichem Tempo Verdanderungen in den Bereichen
der persénlichen, sozialen und familidren Entwicklung vollziehen konnen.'#? Die in Art.
5 Abs. 1 lit. d der DSGVO'* festgehaltene Verpflichtung zur sachlichen Richtigkeit von
Daten sowie zur unverziiglichen Loschung unrichtiger Daten erfordert auch unter

Datenschutzgesichtspunkten eine regelméBige Aktualisierung der Berichterstattung.!44

6.2.3 PFLICHT ZUR  ANWESENHEIT DER JGH IN DER
HAUPTVERHANDLUNG UND KOSTENAUFERLEGUNG BEI
UNENTSCHULDIGTEM NICHTERSCHEINEN, § 38 ABS. 4 JGG

In § 38 Abs. 4 JGG wurde mit einer weiteren Neuregelung die gesetzliche Pflicht
der JGH festgelegt, an der Hauptverhandlung teilzunehmen. Sofern dies aufgrund der
,Umstinde des Falles gerechtfertigt und mit dem Wohl des Jugendlichen vereinbar ist®,
besteht gem. § 38 Abs. 7 Satz 1 JGG die Moglichkeit, dass das Jugendgericht bzw. im
Vorverfahren die Jugendstaatsanwaltschaft auf Antrag der JGH von der
Anwesenheitspflicht der Jugendhilfe verzichtet. Die Erfiillung der Aufgabe der
Mitwirkung durch die Jugendhilfe obliegt dem Ermessen des Jugendgerichts. Daher
obliegt es nicht ldnger allein den Kommunen, iiber die Erfiillung ihrer Pflichten zu
entscheiden.

Des Weiteren eroffnet § 38 Abs. 4 S. 3 JGG dem Jugendgericht die Moglichkeit,
den Triager der oOffentlichen Jugendhilfe zu verpflichten, die Kosten fiir das
Nichterscheinen zu ersetzen. Sofern eine hinreichende Entschuldigung fiir das
Nichterscheinen rechtzeitig vorliegt, erfolgt keine Kostenbelastung (vgl. § 38 Abs. 4 Satz
3, § 51 Abs. 2 StPO). Infolgedessen wird dem Jugendgericht in Bezug auf die

Auferlegung der Kosten ausdriicklich ein Ermessen eingerdumt. Dariiber hinaus konnen

142 GOLDBERG, Rn. 13.

143 Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO, zu finden unter: https://dsgvo-
gesetz.de/art-5-dsgvo/ (Stand: 15.03.2024).

144 RIEKENBRAUK Klaus, ,,Das Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren und seine datenschutzrechtlichen Implikationen fiir die Jugendgerichtshilfe/
Jugendhilfe im Strafverfahren, Z1J, 2020, Heft 1, S. 50 f.
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weitere berechtigte Hindernisse vorliegen. Diese miissen jedoch auf den Einzelfall
bezogen sein und diirfen sich nicht in allg. Organisationsproblemen oder allg.
Einschrinkungen durch die Personalausstattung der JGH erschopfen.'® In Anbetracht
dessen ist gem. § 50 Abs. 3 Satz 1 JGG sicherzustellen, dass der JGH als
organisationsverantwortliche Stelle in angemessener Frist vor dem anberaumten
Verhandlungstermin sowohl iiber den Ort als auch iiber die Zeit der Hauptverhandlung

informiert wird.

6.24 VERLESEN DES BERICHTS DER JGH IN DER
HAUPTVERHANDLUNG, §§ 50 ABS. 3 S. 3,38 ABS. 7 JGG

Gem. der neuen Regelung in §§ 50 Abs. 3 Satz 3, 38 Abs. 7 Satz 1 JGG kann der
schriftliche Bericht der JGH iiber den angeklagten jungen Menschen in der
Hauptverhandlung verlesen werden, sofern das Jugendgericht dessen Teilnahme fiir
verzichtbar erachtet. In der Vergangenheit war die Frage, ob im Falle der Abwesenheit
der Jugendhilfe der schriftliche Bericht in der Hauptverhandlung verlesen werden darf,
Gegenstand kontroverser Diskussionen.!#® Die gesetzliche Neuregelung hat zu einer
Klarung der Rechtslage gefiihrt, sodass die Verlesung des schriftlichen Berichts in der

Hauptverhandlung nunmehr unstrittig erlaubt ist.

6.2.5 JUGENDHILFE ALS VERTRAUENSPERSON, § 51 ABS. 6 JGG

In Art. 15 der Richtlinie (EU) 2016/800 wird das Recht des Kindes auf Begleitung
wihrend des Strafverfahrens festgehalten, welches sowohl bei Gerichtsverhandlungen als
auch in anderen Verfahrensphasen Giltigkeit besitzt. Gem. Art. 15 Abs. 2 der Richtline
muss eine andere geeignete erwachsene Person beteiligt werden, sofern ein Triger
elterlicher Verantwortung nicht informiert oder anwesend sein kann oder darf. Dabei wird
hier deutlich betont, dass als ,,andere Person‘ auch ein Vertreter einer Behorde fungieren

kann, wie bspw. das Jugendamt in Deutschland.

14S HOLTHUSEN/ SCHMOLL, S. 114.
146 GOLDBERG, Rn. 22.
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Sofern Erziehungsberechtigte oder gesetzliche Vertreter von Jugendlichen in der
Hauptverhandlung des Strafverfahrens nicht teilnehmen kdnnen oder vom Jugendgericht
ausgeschlossen werden, entstehen flir die Jugendhilfe im Strafverfahren zusitzliche
Aufgaben. Demnach besagt der neugeregelte § 51 Abs. 6 Satz 1 JGG, dass sofern ,,die
Erziehungsberechtigten und die gesetzlichen Vertreter fiir einen nicht unerheblichen Teil
der Hauptverhandlung ausgeschlossen® werden, ,,ist flir die Dauer ihres Ausschlusses von
dem Vorsitzenden einer anderen, fiir den Schutz der Interessen des Jugendlichen
geeigneten volljdhrigen Person die Anwesenheit zu gestatten®. Die Intention dieser
Neuregelung besteht darin, dem Jugendlichen die Option zu erdéftnen, eine volljahrige
Vertrauensperson anzurufen. Sofern keiner der sonstigen volljdhrigen Personen die
Anwesenheit gestattet wird, ist gem. § 51 Abs. 6 Satz 4 JGG eine Fachkraft der
Jugendhilfe, die fiir die Betreuung des Jugendlichen im Jugendstrafverfahren zustindig
ist, anwesend zu sein, um sicherzustellen, dass eine geeignete erwachsene Person sie

begleitet.

6.3 REAKTIONEN UND KRITIKEN VERSCHIEDENER
INSTITUTIONEN AN DER UMSETZUNG DER NEUREGELUNGEN
IM JGG IM RAHMEN DER RICHTLINIE (EU) 2016/800 UND IHRE
FOLGEN FUR DAS JUGENDSTRAFVERFAHREN

Im Folgenden erfolgt eine Erdrterung der Reaktionen und Kritikpunkte
verschiedener beteiligter Institutionen hinsichtlich der zuvor dargestellten wesentlichen
Neuregelungen im JGG, deren Umsetzung im Rahmen der Richtlinie (EU) 2016/800
erfolgte.

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. (DJI) begriiit zunidchst die Neuregelung
hinsichtlich der frithzeitigen Information der JGH durch die Polizei gem. § 70 Abs. 2
JGG, da dadurch ein moglichst frither Kontakt zu dem Jugendlichen hergestellt werden
kann.'*” Die Regelung wiirde dazu beitragen, dass die Jugendhilfe im Strafverfahren die

Erfiillung ihrer Aufgaben gem. § 52 Abs. 2 SGB VIII besser nachgehen, sowie frithzeitig

147 Stellungnahme des Deutschen Jugendinstituts e.V. zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines
Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren, 17.10.2019, S. 4
f., https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/DJI_StellungnahmeGesetzentwurfStrackungBeschuldigt.pdf,
(Stand: 05.03.2024).
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Jugendhilfeleistungen anbieten und somit auch eine Diversion gem. § 45 JGG bzw. § 47
JGG einleiten konnen. Allerdings nahm der Gesetzgeber an, dass dieser Zeitpunkt, also
die erste Beschuldigtenvernehmung, geeignet sei, um die JGH zu informieren, da sich der
Tatverdacht bereits so weit verdichtet habe, dass die betroffene Person als Beschuldigter
angesehen werden kann. Diese Annahme ist jedoch kritisch zu betrachten, da zu diesem
Zeitpunkt lediglich eine geringe Informationsdichte vorliegt und das Verfahrensergebnis
noch vollstindig unklar ist. Daher wiére es nicht verhéltnismiBig, wenn die JGH nun
schon Kontakt zu allen betroffenen jungen Menschen aufnehmen wiirde, um {iber sie
Bericht erstatten zu konnen (z. B., wenn sich der Tatverdacht spéter nicht erhirtet und das
Verfahren nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wird oder wenn in einem Bagatellfall im
Wege der Diversion nach § 45 Abs. 1 JGG von der Verfolgung abgesehen wird).!*® Ferner
bedingt gem. der Einschitzung der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendédmter
(BAG LJA) die deutliche Vorverlagerung der Unterrichtungspflicht der Polizei an die
JGH einen erhohten Arbeitsaufwand.'*® Die JGH ist folglich zunéchst lediglich in der
Lage, eine allgemeine Erstinformation iiber die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
der Jugendhilfe fiir junge Menschen und Sorgeberechtigte bereitzustellen.'>°

Des Weiteren wird die Neuregelung der fritheren Berichterstattung und
Aktualisierung der Berichte der JGH gem. § 38 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 JGG von dem
DJI, dem Deutschen Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht e.V. (DIJuF) und von dem
Deutschen Anwaltverein ebenfalls begrii3t, da sie dazu beitragen kann, das Verfahren im

Wege der Diversion gem. §§ 45, 47 JGG zu beenden.'>! Ferner ist die Aktualisierung des

148 GOLDBERG, Rn. 7.

1499 Bundesarbeitsgemeinschaft ~ Landesjugendimter ~ (BAG  LJA), 29.11.2018, S. 6,
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/19_wp/St
aerkung_VerfR Beschuld Jugend/stellung_refe bagljae.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Stand:
04.05.2024).

150 GOLDBERG, Rn. 7.

151 Deutscher Anwaltverein, ,,Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch den Ausschuss Strafrecht
zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren®, Stellungnahme Nr. 57/2018, November 2018, S. 7,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2018/11xx2018_Stellung
nahme DAV_Staerkung_Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? _blob=publicationFile&v=3
(Stand: 14.07.2024); Deutsches Instituts fiir Jugendhilfe und Familienrecht (DIJuF) e.V., ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren, 10.01.2019, S.
27
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2019/01112019_Stellung
nahme DIJuF_Staerkung_Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? blob=publicationFile&v=3
(Stand: 06.06.2024); Stellungnahme des DJI zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes
zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren, 17.10.2019, S. 3,
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Berichts der JGH von wesentlicher Bedeutung, sofern sich die fiir das
Jugendstrafverfahren relevanten Lebensumstinde der Jugendlichen zwischenzeitlich
gedndert haben, da auf diese Weise sichergestellt wird, dass die im Bericht dargelegten
Informationen noch aktuell sind. Gleichwohl wird in diesem Kontext darauf verwiesen,
dass die Jugendhilfe im Strafverfahren durch die zeitnahe Berichterstattung und die
Aktualisierungspflicht einen zusétzlichen Aufwand zu betreiben hat.!>?

Des Weiteren statuiert die gesetzliche Neuregelung gem. § 38 Abs. 4 Satz 1 JGG
nunmehr ausdriicklich, dass die Jugendhilfe in der Hauptverhandlung grundséatzlich
anwesend sein muss. Die Anwesenheitspflicht der JGH an der Hauptverhandlung wird in
ithrer Beurteilung allerdings ambivalent bewertet. Zum einen ldsst sich feststellen, dass
die Rolle der Jugendhilfe im Strafverfahren durch die grundsitzlich verpflichtende
Teilnahme an der Hauptverhandlung gestirkt wird.'>3 AuBerdem wird sichergestellt, dass
die Schutz-, Begleit-, Ubersetzer- und Beratungsfunktionen der JGH gewihrleistet sind.
Daher kann festgehalten werden, dass die Anwesenheit der JGH bei der
Hauptverhandlung im Wesentlichen im Interesse der beschuldigten Jugendlichen liegen.
Auch vom deutschen Richterbund wird die grundsitzliche Anwesenheitspflicht
begriiBt.'>* Andererseits stellt die Entscheidung der Justiz liber die Anwesenheit der JGH
einen verfassungswidrigen Eingriff in die Selbstbestimmung der Kommunen dar.'>* Die
alleinige Entscheidungskompetenz des Jugendgerichts hinsichtlich der verpflichtenden
Teilnahme der JGH in der Hauptverhandlung sowie die damit einhergehende

Unterstellung der unabhingigen JGH unter die Weisungsbefugnis des Jugendgerichts

https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/DJI_StellungnahmeGesetzentwurfStrackungBeschuldigt.pdf,
(Stand: 30.03.2024).

152 Stellungnahme des DJI zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Stirkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren, 17.10.2019, S. 3,
https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/DJI_StellungnahmeGesetzentwurfStrackungBeschuldigt.pdf,
(Stand: 30.03.2024).

153 HOYNCK Theresia/ ERNST Stephanie, ,Das Gesetz zur Stirkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Jugendstrafverfahren — Die Umsetzung der Vorgaben der EU-Richtlinie 2016/800 und
ihre Auswirkungen auf das deutsche Jugendstraf-(verfahrens-)recht, ZJJ, 2020, Heft 3, S. 254.

154 Deutscher Richterbund, ,,Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Stiarkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren®, September 2019,
Nr. 13/19, S. 5,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2019/091719 _Stellungna
hme DRB_RegE Staerkung Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? blob=publicationFile&v=3
155 GOLDBERG, Rn. 19.
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werden auch von dem DIJuF als nicht vereinbar mit der Stellung der Jugendhilfe im
Strafverfahren erachtet.!>¢

Die in § 38 Abs. 4 Satz 3 JGG vorgesehene Moglichkeit, dem Jugendamt den
Ersatz der der Kosten fiir den Fall des unentschuldigten Nichterscheinens aufzuerlegen,
erscheint jedoch &duflerst problematisch und wird auch zu Recht in der Literatur
kritisiert.!>” Es steht auBer Frage, dass die Anwesenheit der JGH bei der
Hauptverhandlung grds. im Interesse der beschuldigten Jugendlichen liegt. Allerdings
kann die Zusammenarbeit zwischen Justiz und JGH im Verfahren erheblich belastet
werden, denn eine Sanktionierung des Jugendamtes entspricht nicht der Rollenverteilung
im Verfahren, obwohl dies nur ein theoretisches Druckmittel sein soll. Die bereits
iiberholt geglaubte Debatte iiber die JGH im ,,Souterrain der Justiz*“ konnte wiederbelebt
werden und ist deshalb kritisch zu betrachten.!®® Auch das DJI lehnt diese Regelung
deutlich ab, da sie der JGH damit eher die Funktion eines weisungsgebundenen
Hilfsorgans der Justiz zuweist.'”® Die Betonung der JGH sollte stattdessen auf die eigene
Funktion als unverzichtbarer Verfahrensbeteiligter im Jugendstrafverfahren gerichtet
sein. Die JGH nimmt als eigenstindiger Verfahrensbeteiligter nach Maligabe ihres
fachlichen Ermessens gem. § 52 SGB VIII am Verfahren teil. Auch nach dem Deutschen
Stadtetag erscheint diese Verlagerung der finanziellen Verantwortung nicht
angemessen.'® Es ist ohnehin nicht davon auszugehen, dass die Fachkriifte der
Jugendhilfe ohne triftigen Grund von den Verhandlungen fernbleiben. Aus der Praxis der

Jugendhilfe wurden jedoch auch positive Meinungen zur Kostenpflicht geduBert. Einige

156 DIJuF, ,Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren, 10.01.2019, S. 3,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2019/01112019_Stellung
nahme DIJuF_Staerkung_Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? _blob=publicationFile&v=3,
(Stand: 06.06.2024).

157 GOLDBERG, Rn. 20.

158 HOLTHAUSEN/ SCHMOLL, S. 114.

159 Stellungnahme des DJI zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz eines Gesetzes zur Stdrkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im
Jugendstrafverfahren, 17.10.2019, S. 2,
https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/DJI_StellungnahmeGesetzentwurfStrackungBeschuldigt.pdf,
(Stand: 04.05.2024).

160 Deutscher Stidtetag, ,,Umsetzung der RL (EU) 2016/800 — Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der
Verfahrensrechte  von Beschuldigten im  Jugendstrafverfahren®, 28.11.2018, S. 2,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2018/11282018_Stellung
nahme Dt-

Staedtetag_Staerkung_Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? blob=publicationFile&v=3 (Stand:
14.07.2024).
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Lander haben die Regelung sogar ausdriicklich begrii3t, da sie die Verbindlichkeit der
Teilnahme unterstreicht, oder es wurde darauf hingewiesen, dass die Kostenauferlegung
die einzige Moglichkeit zu sein scheint, den Kommunen die groBe Bedeutung der
Anwesenheit vor Augen zu fiithren.'®! Die Moglichkeit einer Kostensteigerung bei
unentschuldigter Nichtteilnahme konnte fiir manche Fachdienste, die bislang eher
seltener an der Hauptverhandlung teilgenommen haben, ein Argument fiir eine
Personalaufstockung gegeniiber ithrem Kammerer darstellen. Zu beriicksichtigen ist
auBerdem, dass die Kostenandrohung im Gesetzgebungsverfahren auf eine ,,Kann-
Regelung® reduziert wurde und somit nicht in jedem Fall zwingend zur Anwendung
kommt. Auch die Deutsche Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe e.V.
(DVI1J)) erachtet eine Kostenbelastung der JGH bei Nichterscheinen am
Hauptverhandlungstermin als eine logisch folgende Konsequenz aus der Annahme einer
grundsitzlich bestehenden Anwesenheitspflicht.!®?

Ein Kritikpunkt der neuen Regelung gem. §§ 50 Abs. 3 Satz 3, 38 Abs. 7 Satz 1
JGG hinsichtlich des bloBen Verlesens des schriftlichen Berichts der JGH durch das
Jugendgericht in der Hauptverhandlung ist, dass sich die Situation des Jugendlichen
mglw. inzwischen verdndert hat und die Jugendhilfe wahrend der Hauptverhandlung
wichtige und neue Erkenntnisse des Jugendlichen gewinnen kénnte, die dann auch die
miindliche Berichterstattung enthalten sollten.'® Sofern die Jugendhilfe allerdings gar
nicht an der Hauptverhandlung teilnimmt, kann dies ggf. nicht bertiicksichtigt werden,
was fiir den angeklagten jungen Téter problematisch sein kann. Zudem stellt dies aus
datenschutzrechtlicher Sicht ein Problem dar, da in einem solchen Falle die Daten nicht
mehr aktuell sind.'® Daher ist der aktuelle Eindruck fiir eine fachgerechte Stellungnahme

unerldsslich. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Berichte hdufig sehr persénliche

tol BAG LJA, 29.11.2018, S. 4,
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/19_wp/St
aerkung_VerfR Beschuld Jugend/stellung_refe bagljae.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Stand:
04.05.2024).

162 DV1JJ, ,,Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Jugendhilfe im Strafverfahren in der DVJJ
zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafver-
fahren / EU Richtlinie 2016/800°, November 2018, S. 2,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2018/11xx2018_Stellung
nahme DVJJ-BAG-

Jugend Staerkung_Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? blob=publicationFile&v=3 (Stand:
18.06.2024).

163 HOLTHAUSEN/ SCHMOLL, S. 115.

164 RIECKENBRAUCK, S. 52.
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Informationen und Einschidtzungen enthalten, die fiir eine Verlesung nicht geeignet
sind.'® Dabher sollte die Mdglichkeit der Verlesung des Berichts in der Hauptverhandlung
in Ausnahmefdllen in Betracht gezogen werden. Auch die DVIJJ lehnt ein Verlesen des
Berichts der Jugendhilfe in der Hauptverhandlung ab, da ohnehin davon auszugehen ist,
dass die Jugendhilfe an jedem Hauptverhandlungstermin teilnimmt.'® In der miindlichen
Hauptverhandlung obliegt es der JGH, dem Gericht einen aktuellen Eindruck des
Jugendlichen zu vermitteln und dessen Verhalten einzuordnen. Dies kann durch die blof3e
Verlesung des Berichts nicht erreicht werden. Die aktive Teilnahme der JGH am
Verfahren ist deshalb unerlésslich.

In Bezug auf die Regelung, dass die JGH gem. § 51 Abs. 6 JGG als geeignete
volljdhrige Vertrauensperson in der Hauptverhandlung fungieren soll, sei darauf
verwiesen, dass es sich bei der Vertrauensperson um eine andere Person handeln sollte
als die, die bereits im Strafverfahren als Jugendhilfe titig ist. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass die Jugendlichen erkennen, dass die JGH eine andere Rolle iibernimmt. !¢’
Andernfalls kénnte dies zu einem ,,Rollenkonflikt“ der JGH fiihren.'®® Die bisherige
Funktion der JGH beinhaltet bereits die Ausiibung einer Doppelrolle. Zum einen nimmt
die JGH die Funktion der unterstiitzenden Jugendhilfe wahr, zum anderen ist sie als
Gerichtshilfe tatig. Diese Konstellation fiihrt in der Praxis hiufig zu einer ambivalenten
Situation fiir die einzelnen Fachkrifte der Jugendhilfe. Die BAG LJA wies darauf hin,
dass die JGH nun mit der neuen Regelung eine weitere, dritte Rolle einnehmen miisse,
ndmlich die des ,,Ausfallbiirgen, der die Position der Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertreter einnimmt.'® Diese Rollenvielfalt und die damit einhergehende
Rollenkonfusion seien jedoch aus padagogisch-fachlicher Perspektive wenig sinnvoll,

insb. da es den Jugendlichen wahrscheinlich schwerfallen werde, zu unterscheiden,

165 GOLDBERG, Rn. 22.

166 DV]JJ, ,,Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der Jugendhilfe im Strafverfahren in der DVJJ
zum Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafver-
fahren / EU Richtlinie 2016/800%, November 2018, S. 2,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Stellungnahmen/2018/11xx2018_Stellung
nahme DVJJ-BAG-

Jugend Staerkung_Verfahrensrechte Jugendstrafverfahren.pdf? _blob=publicationFile&v=3 (Stand:
18.06.2024).

167 HOLTHAUSEN/ SCHMOLL, S. 115.

188 GOLDBERG, Rn. 23.

169 BAG LJA, 29.11.2018, S. 5,
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/19_wp/St
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welche Rolle die JGH in der entsprechenden Situation einnehme.!'”® Dies beeintrichtigt
das fiir weitere unterstiitzende Mallnahmen der Jugendhilfe erforderliche
Vertrauensverhiltnis, auch nach Abschluss des Strafverfahrens. Daher sollte die
Moglichkeit, eine Vertrauensperson zu benennen, vielmehr genutzt werden, anstatt auf
eine Vertrauensperson einer zustindigen Behdrde zuriickzugreifen.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die mit der Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/800 verbundenen guten Absichten und Uberlegungen sowie die neuen
Vorschriften im JGG einen erheblichen Wandel im Jugendstrafverfahren bewirken
werden. Im Allgemeinen ldsst sich jedoch prognostizieren, dass zusatzliche Ressourcen,
insb. in Form von personeller Aufstockung auf Seiten der JGH, erforderlich sein werden,
da ihre Aufgabenbereiche in noch groBerem Umfang weiter ausgebreitet wurden.!”! Es
sei jedoch darauf hingewiesen, dass der Bedarf an zusitzlichen Ressourcen von der
aktuellen Ausgestaltung der ortlichen Praxis der JGH abhédngt und somit individuell
variiert. Eine Nichtbereitstellung zusitzlicher Mittel wiirde eine Abnahme der Qualitét
der Aufgabenerfiillung der JGH auf Kosten der Jugendlichen nach sich ziehen. Folglich
ist mit einer Erhohung des Erfiillungsaufwands zu rechnen, wobei zumindest fiir die
Kommunen zusitzliche Kosten zu erwarten sind. Eine weitere Auswirkung der neuen
Regelungen im JGG kénnte darin bestehen, dass sich durch die gesetzlichen Anderungen
betrdchtliche Moglichkeiten fiir eine fachliche Weiterentwicklung in Bezug auf die
Tatigkeit der JGH und deren Zusammenarbeit mit der Strafjustiz eroffnen.!”
Diesbeziiglich konnen die neuen Regelungen dazu beitragen, dass die
Verantwortungsgemeinschaft zwischen den Jugenddmtern, Jugendgerichten und
Jugendstaatsanwaltschaften gestirkt wird und die weitere Entwicklung der Jugendlichen

durch geeignete und idealerweise aufeinander abgestimmte Interventionen positiv

170 S0 auch: GOLDBERG, Rn. 23.
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2019, Nr. 13/19, S. 1,
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beeinflusst wird. In Zusammenwirkung mit der Jugendstaatsanwaltschaft konnte die
Jugendhilfe auch neue ambulante Mdoglichkeiten mit geringerer Eingriffsintensitit
entwickeln, um die Diversion weiter zu fordern. Nicht zuletzt wirken sich die Anderungen
im Gesetz auch auf die jungen Menschen aus: Sie erhalten eine verstirkte Information
iiber ihre Rechte. Die steigenden Informationspflichten konnten jedoch auch dazu fiihren,
dass Jugendliche und auch ihre Erziehungsberechtigten sich unsicher fiihlen, wenn sie fiir
sie nicht verstdndlich sind. Die Jugendlichen konnten auflerdem durch die potenziell
stirker formalisierten und ldngeren Verfahren belastet werden.!”® Deshalb sollte insb. von
der Jugendhilfe eine genaue Analyse der bisherigen Verfahrensabldufe sowie ein Prozess
der Qualititsentwicklung und Professionalisierung durchgefiihrt werden, um
festzustellen, wie sich die Gesetzesinderungen letztendlich in der Praxis auswirken.!7*
Zum Schluss sei darauf hingewiesen, dass die Neuregelungen nicht zu einer Anderung
des Systems fiihren, da sie lediglich die bereits bestehenden Grundsétze verbindlicher

gestalten.!”

7 SCHLUSSBETRACHTUNG

Ziel dieser Arbeit war, die Gerichtsbarkeit von Jugendlichen in Deutschland und in
der Tiirkei im Rahmen von ausgewéhlten Aspekten herauszuarbeiten. So unterschiedlich
beide Lander in diversen Bereichen, vor allem in soziokultureller Hinsicht sind, spiegelt
sich dies auch in ihren Rechtssystemen wider. Die Inkraftsetzung des JGG erfolgte im
Jahr 1923. Allerdings lasst sich die Entwicklung des Jugendstrafrechts in Deutschland
noch viel lianger zuriickverfolgen.!” Im tiirkischen Strafrecht wurde der Versuch
unternommen, sich im Rahmen der EU-Anpassungsgesetze an den europdischen
Vorlagen zu orientieren und ebenso das Kinderstrafrecht zu erweitern. Allerdings konnte
erst im Jahr 1979 ein gesondertes Kindergerichtsgesetz geschaffen werden, welches
hauptsdchlich die Regelungen der Tatigkeit und des Verfahrens von gesonderten

Kindergerichten beinhaltete und damit als unzureichend zu bewerten ist. In der Folge

173 HOLTHAUSEN/ SCHMOLL, S. 117.

174 GOLDBERG, Rn. 28.
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176 MEIER/ ROSSNER/ SCHOCH, § 2, Rn. 4; MOLLIK, S. 29 f.
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wurde erst im Jahr 2005 mit dem tKinderSchG ein Sondergesetz geschaffen, dessen
Regelungen speziell auf Kinder im Strafverfahren zugeschnitten waren. Obwohl die
grundlegenden Zielsetzungen des JGG und des KinderSchG im Wesentlichen
tibereinstimmen, ndmlich die Sicherung und Wahrung der Rechte von Kindern, weisen
die beiden Sondergesetze dennoch zahlreiche Unterschiede auf. Diese lassen sich aus
thren jeweiligen Anwendungsbereichen, den verwendeten Begrifflichkeiten sowie den
MafBnahmen bzw. Sanktionen fiir straffillige Kinder und Jugendliche ableiten.

Im Gegensatz zum deutschen JGG, welches ausschlieBlich den straffdlligen
Jugendlichen und Heranwachsenden umfasst, beinhaltet das tKinderSchG neben dem
straffdlligen Kind auch Kinder, die Opfer einer Straftat geworden sind. Daraus ist zu
schlieBen, dass der tiirkische Gesetzgeber beide Gruppen von Kindern auf einer Ebene
betrachtet. Allerdings ist die Gleichstellung beider Gruppen von Kindern ist nicht
nachvollziehbar, da beide unterschiedliche Rollen im Strafrecht einnehmen.

Auch in terminologischer Hinsicht zeigen sich Unterschiede zwischen den
Rechtssystemen beider Lénder. So ist das JGG geprégt von den Begriffen ,,Jugendlicher*
und ,,Heranwachsender. Diese Begriffe bezeichnen einen jungen Delinquenten, ohne
dass es zu einer Stigmatisierung kommt. Im tiirkischen Kinderstrafrecht ist hingegen mit
der Bezeichnung ,,das zur Begehung einer strafbaren Handlung getriebene Kind* keine
neutrale Wortwahl getroffen, da sie eine gesellschaftliche Stigmatisierung impliziert. Die
Verwendung dieser Formulierung impliziert unmittelbar den Verdacht einer
strafrechtlichen Verfehlung des Kindes und birgt zudem das Risiko einer falschen
Annahme einer Mittéterschaft.

Die Altersgrenzen, ab denen eine Person nach deutschem bzw. tiirkischem Recht
strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kann, unterscheiden sich ebenfalls. Nach
deutschem Recht ist die Strafmiindigkeit mit Vollendung des 14. Lebensjahres erreicht,
wiahrend nach tiirkischem Recht bereits mit Vollendung des 12. Lebensjahres die
strafrechtliche =~ Verantwortlichkeit einsetzt. In Deutschland geniefen zudem
Heranwachsende bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres eine Sonderstellung. Unter der
Voraussetzung der Erfiillung bestimmter Kriterien, findet auf sie auch das
Jugendstrafrecht Anwendung, andernfalls stellt das Alter einen Milderungsgrund dar. In

der Tirkei hingegen findet mit der Vollendung des 18. Lebensjahres génzlich das
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allgemeine tiirkische Strafrecht fiir den jungen Straftiter Anwendung, wobei sein Alter
auch dariiber hinaus keinen Milderungsgrund darstellt.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt des deutschen Jugendstrafrechts ist der
Erziechungsgedanke @ und die  darauf  ausgestalteten  verfahrensrechtlichen
Sonderbestimmungen. Ziel ist es, durch auf den jeweiligen jungen Téter angepasste
MaBnahmen eine erneute Straftat zu verhindern. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Resozialisierung und Wiedereingliederung des jungen Delinquenten in die Gesellschaft.
Diesbeziiglich ist insb. auf die informelle Verfahrenserledigung (Diversion) sowie
ErziehungsmafBnahmen oder Zuchtmittel zu verweisen, welche die Gewihrleistung dieses
Aspektes sicherstellen. Demnach enthélt das JGG Sonderbestimmungen, die sich an der
adoleszenzbedingten Phase des Jugendlichen ausrichten und folglich nahezu ohne
Ausnahmen zur Anwendung gelangen. Im tiirkischen Kinderstrafrecht hingegen werden
die Sanktionen, die gegen straffillig verantwortliche Kinder verhdngt werden,
iiberwiegend im allg. tStGB oder im tStPO geregelt, sodass sie mit den Sanktionen fiir
Erwachsene nahezu identisch sind. Zwar existieren im Vergleich zum
Erwachsenenstrafrecht spezifische Regelungen (z.B. Strafmilderungen), doch weisen sie
insgesamt betrachtet eine starke Ahnlichkeit zu den allg. strafrechtlichen Vorschriften auf.
Auch im Bereich der diversionellen Mallnahmen zeigt sich, dass das tKinderSchG keine
gesonderten, auf Kinder zugeschnittenen Regelungen trifft. Stattdessen werden die fiir
Erwachsenen geltenden Bestimmungen, mit einigen wenigen Unterschiede, auf Kinder
tibertragen. Demnach wird ersichtlich, dass mit den vorliegenden Regelungen den
Grundsitzen des tKinderSchG, welches die Gewdéhrleistung der Rechte und des
Wohlergehens von Kindern zum Ziel hat, nicht hinreichend entsprochen wird.

In Bezug auf die Diversion weisen beide Lénder auBerdem unterschiedliche
Auspriagungen auf. Gem. der JGG wird die Diversion in Form eines Absehens von der
Strafverfolgung ohne die Mitwirkung des Jugendlichen problemlos durchgefiihrt, was
auch als endgiiltig gilt. Im Gegensatz dazu wird die Diversion nach tiirkischem Recht mit
einer Probezeit verkniipft. Das bedeutet, dass die Staatsanwaltschaft lediglich vorldufig
von der Strafverfolgung absehen kann und die endgiiltige Wirkung erst nach Ablauf dieser
Zeit einsetzt. Die Vielfalt an Variationen der Diversion im deutschen Recht erdffnet dem

Jugendlichen diverse Moglichkeiten, ein formelles Strafverfahren zu vermeiden.
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Demgegeniiber stehen nach tiirkischem Recht lediglich zwei Optionen zur informellen
Erledigung des Kinderstrafverfahrens zur Verfiigung.

In der Zusammenfassung ist festzuhalten, dass die Reform des Kinderstrafrechts mit
dem tKinderSchG einen wesentlichen Fortschritt hinsichtlich eines potenziellen EU-
Beitritts der Tirkei darstellt. Dennoch muss resiimiert werden, dass das tiirkische
Kinderstrafrecht im Vergleich zum deutschen Jugendstrafrecht noch Reformbedarf
aufweist, um die Sonderstellung des straffilligen Kindes zu bewahren und zu stirken.

Daher wird empfohlen, zunéchst insb. die Regelungen hinsichtlich der MaBBnahmen
bzw. Sanktionen gegen junge Delinquenten in einem gesonderten Gesetz auszuarbeiten
und zu erweitern, um sie vom Erwachsenenstrafrecht abzuheben. Um die besonderen
Rechte des Kindes zu gewiéhrleisten, ist dabei von Bedeutung, dass im tiirkischen
Kinderstrafecht auch fiir strafrechtlich verantwortliche Kinder kinderspezifische
SicherungsmalBnahmen bzw. Erziehungsmafregeln und Zuchtmittel Anwendung finden
sollten. Weiterhin sind die diversionellen Maflnahmen zu fordern, um ihre praktische
Relevanz zu erh6hen. Eine solche Entwicklung hitte zum einen eine Entlastungswirkung
fiir die Justiz und zum anderen positive Konsequenzen fiir den jungen Menschen, da eine
gesellschaftliche Stigmatisierung vermieden wird.

In Bezug auf die Neuregelungen des JGG im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2016/800 ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass im Wesentlichen weitere
offene gesetzliche Grundlagen ndher konkretisiert und ausgestaltet wurden. Die
wesentliche Neuerung besteht in der Betonung der bedeutsamen Funktion der JGH im
Jugendstrafverfahren sowie in einer entsprechenden  Reformierung  der
ausschlaggebenden Vorschriften. Allerdings wurde seitens verschiedener beteiligter
Institutionen zu Recht Kiritik hinsichtlich der praktischen Umsetzung dieser
Neuregelungen geduBlert. Die Auswirkungen der Neuregelungen in der Praxis miissen
jedoch noch abgewartet werden. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der
deutsche Gesetzgeber, insbesondere im Hinblick auf die Vorgaben der EU-Richtlinien,
bestrebt ist, das JGG kontinuierlich auszubauen und anzupassen. Diese Entwicklungen
haben insgesamt einen positiven Einfluss auf das gesamte System des Jugendstrafrechts,
da sie dazu beitragen, die besonderen Rechte von Jugendlichen und Heranwachsenden zu
stairken und ihre Personlichkeitsentwicklung durch angepasste Strafverfahren und

Malnahmen positiv zu beeinflussen.
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Diesbeziiglich besteht fiir den tiirkischen Gesetzgeber auch die Moglichkeit, sich insb.
im Hinblick auf das Kinderstrafrecht weiterzuentwickeln. Obschon die Grundsitze
gegeben sind, enthalten die Vorschriften des tlirkischen Kinderstrafverfahrens noch
wesentliche Elemente, die einer Weiterentwicklung bediirfen. Zunéchst ist ein konkretes
Sondergesetz fiir Kinder auszuarbeiten, welches die gesamten Verfahrensabldufe und
MaBnahmen bzw. Sanktionen beinhaltet. Eine Ubertragung auf das allgemeine
Erwachsenenstrafrecht und die allgemeinen Rechtsvorschriften ist unangemessen.
Dartiber hinaus kann der tiirkische Gesetzgeber anhand der Richtlinie (EU) 2016/800
sowie der Neuregelungen, welche im deutschen JGG getroffen wurden, die Relevanz und
die herausragende Stellung der JGH im Strafverfahren erkennen. Des Weiteren wére die
Etablierung einer spezifischen Einrichtung wie der JGH im Kinderstrafverfahren ein
vielversprechender Ansatz, den der Gesetzgeber in Betracht ziehen sollte. Nicht zuletzt
sind die Ausarbeitung und Erweiterung des tiirkischen Kinderstrafrechts auch von
Bedeutung fiir den potenziellen EU-Beitritt, um die Mindeststandards der EU zu

gewihrleisten.
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