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OZET

TRANSFOBI ILE AHLAKI UZAKLASMANIN VE KRIMINAL DUSUNCELERIN

ILISKISI

Bu ¢aligmanin temel amaci trans bireylere yonelik olumsuz tutumlari, ahlaki uzaklagsma ve
kriminal yatkinlik ¢ergevesinde incelemek, trans bireylerin toplum i¢inde maruz kaldiklart
ayrimcilik ve 6nyarginin boyutlarini ahlaki uzaklagsma boyutlar1 ve kriminal diisiince 6zelinde
belirlemektir. Calisma heteroseksiiel bireylerin trans bireylere yonelik tutumlarini, ahlaki
uzaklasma seviyelerini ve kriminal diisiincelerini belirlemeye dayanmaktadir. Trans, biyolojik
cinsiyetinden memnun olmayan, biyolojik cinsiyetini cerrahi islemler yoluyla degistiren veya
degistirmeyen, biyolojik cinsiyetinin yerine karsi cinsiyete ait 6zelliklere sahip olmak isteyen
bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan semsiye bir kavramdir. Trans kavrami iginde travesti,
transeksiiel, drag queen ve drag king gibi biyolojik cinsiyeti kabul ettigi cinsel yoneliminden

farklilik gosteren bireyleri barindiran genis bir yelpaze sunmaktadir.

Calisma kapsaminda kendisini heteroseksiiel olarak tanimlayan 210°u erkek 190’1 kadin
olmak {izere toplam 400 tane goniillii katilimciya ulasilmistir. Katilimcilardan yazili onay
alinmistir. Yazili onay1 alinan katilimeilara sosyo- demografik bilgi formu, Kriminal Diislince
Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi uygulanmistir.
Uygulamalardan elde edilen veriler SPSS 21.0 programinda istatistiksel olarak analiz

edilmistir.

Calismanin  verilerine gore; ahlaki uzaklasma ve transfobi pozitif korelasyon
gostermektedir. Ayrica ¢alisma sonuglarina gore dindarlik seviyesi ve transfobi arasinda pozitif
yonde bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Calismada yapilan analizlere gore daha 6nce

tutuklanan bireylerin ahlaki uzaklagma seviyeleri yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina



gore Kriminal Diisiince Olgegi ve transfobi arasinda herhangi bir korelasyon durumuna
rastlanmamistir.  Ancak Kriminal Diisiince Olgegi’ nin kisisel sorumsuzluk alt boyutu ve
Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin sorumlulugu yayma alt boyutu iliskili bulunmustur. Bu iki alt
boyutun transfobinin kuvvetli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucuna gore
Ahlaki Uzaklasma Olgegi Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi ile baglantiliyken Kriminal

Diisiince Olgegi ile Cinsiyetgilik ve Transfobi Olcegi baglantisiz ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Transgender, transfobi, cinsiyet¢ilik, olumsuz tutumlar ahlaki

uzaklasma ve kriminal yatkinlik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF TRANSPHOBIA WITH MORAL DISENGAGEMENT AND

CRIMINAL THOUGHTS

The main purpose of this study is to examine negative attitudes towards transgender people
within the framework of moral disengagement and criminal predisposition, and to determine
the dimensions of discrimination and prejudice that trans individuals are exposed to in society,
in terms of moral disengagement and criminal thinking. The study is based on determining the
attitudes, moral distancing and criminal thoughts of heterosexual individuals towards
transgender individuals. Trans is an umbrella term used to describe individuals who are
dissatisfied with their biological sex, change or do not change their biological sex through
surgical procedures, and want to have the opposite sex characteristics instead of their biological
sex. Within the concept of trans, it offers a wide range of individuals who differ from their

sexual orientation, such as transvestite, transgender, drag queen and drag king.

Within the scope of the study, a total of 400 volunteer participants, 210 men and 190
women, who defined themselves as heterosexual, were reached. Written consent was obtained
from the participants. Sociodemographic information form, Criminal Thinking Scale, Moral
Disegagement Scale, and Sexism and Transphobia Scale were administered to the participants
whose written consent was obtained. The data obtained from the applications were statistically

analyzed in the SPSS 21.0 program.

According to the data of the study; moral distancing and transphobia show a positive
correlation. In addition, the results of the study show that there is a positive correlation between
the level of religiosity and transphobia. According to the analyzes made in the study, the moral

distancing levels of the individuals who were arrested before were found to be high. According



to the results of the research, no correlation was found between the Criminal Thinking Scale
and transphobia. However, the personal irresponsibility sub-dimension of the Criminal
Thinking Scale and the disseminating responsibility sub-dimension of the Moral Disegagement
Scale were found to be related. It has been determined that these two sub-dimensions are strong
predictors of transphobia. According to the results of the study, the Moral Disegagement Scale
was associated with the Sexism and Transphobia Scale, while the Criminal Thinking Scale and

the Sexism and Transphobia Scale were unrelated.

Keywords: Transgender, transphobia, sexism, negative attitudes, moral distancing and

criminal predisposition
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1. GIRIS

Giliniimiiz toplumlarinda cinsel kimlik ve cinsel yonelimi toplumun kabul ettigi normlardan
farkli olan bireyler 6nyargi ve ayrimcilifa maruz kalabilmektedir. Bu 6nyargi ve ayrimcilik
bazi toplumlarda goriiliirken bazi toplumlarda ise goriilmemektedir Homoseksiiel yonelime
sahip bireylerin hoggorii ile kabul edilmesi ve olumsuz tutumlara maruz kalmamasi toplumdan
topluma fark etmektedir (Sah, 2012). Homoseksiiel yonelime sahip bireylerin maruz kaldiklar
bu olumsuz tutumlar homofobi olarak adlandirilmaktadir. Homofobi temeli tutumlar bireyin
icine dogdugu toplumun tutumlarina bagh olarak sekillenmektedir. Homofobi gibi transfobi de
olumsuz tutumlari icermektedir. Genel tanimiyla transfobi, trans bireylere yonelik olumsuz

tutumlar ve davranislardir (Paternot, 2018).

Yogun olarak sosyal dislanmaya, ayrimciliga ve 6tekilestirmeye maruz kalan trans bireyler,
siddete en ¢ok ugrayan gruplar arasinda yer almaktadir (Whittle ve ark., 2007). Tiirkiye’de trans
bireylerin haklarinda ilerleme olmasina ragmen, trans bireylerin maruz kaldig1 sosyal dislanma,
ayrimcilik ve Otekilestirme ciddi boyutlardadir. Fiziksel ve psikolojik siddete ugrama,
toplumsal olarak etiketlenme, toplumsalin digina atilma, gettolara itilme, hizmet almalariin
engellenmesi trans bireylerin siklikla yagadigi problemler arasinda yer almaktadir (KaosGL,
2021). Trans bireylerin yasadigi bu ve benzeri problemler ciddiyetine korumasina ragmen bu
alanda yapilan arastirmalarin ve calismalari azhigi dikkat cekicidir. Genel olarak LGBTI+
bireylere yonelik arasgtirma ve ¢aligmalar yapilmakta, trans bireylerin haklarina yonelik yeterli
calisma yapilmamaktadir (Aypar & Tanyas, 2017). LGBTI+ bireyler arasinda fiziksel olarak
daha ayirt edilebilir olan ve bu yilizden de daha spesifik sorunlara sahip olan trans bireyleri konu
alan akademik ¢alismalar LGBTI+ bireyleri konu alan calismalara oranla yetersizdir (Minter,

2000).

Translara yonelik ayrimcilik her zaman kendisini acik sekilde gdstermemekte, translar

dolayli yollardan da ayrimciliga ugrayabilmektedir. Bu kapsamda transfobi temelli sylemler



failleri tarafindan reddedilmekte, toplumsal norm olarak kabul edilen cinsiyetler
mesrulastirilmakta, “mesru” cinsiyetlerin digina ¢ikan bireyler mikro 6lgekte saldirganliga
maruz kalmaktadir (Nadal ve ark., 2012). Transfobik sdylemler ger¢eklestiren ve trans bireylere
yonelik dogrudan veya dolayl olarak siddet i¢eren tutumlarda bulunan kisiler bu davranis ve
tutumlarindan rahatsizlik duymamak i¢in siklikla ahlaki uzaklasma mekanizmalarina
basvurmaktadir (Sahlman, 2019). Ahlaki uzaklasma, bireydeki 6z denetim sisteminin, bireyin
ahlaki standartlarimi ihlal eden davramislar1 dogrultusunda belirli siireligine devre disi
birakilmasidir. Birey ahlaki uzaklasma yoluyla davraniglarinin sonuglar1 karsisinda vicdan
azabi duymamakta, davranislarinin sorumlulugunu almamaktadir (Bandura, 2004). Bu
kapsamda yapilan calismalarin bir kisminda ahlaki uzaklagsmanin korkutucu ve antisosyal
davraniglarin yordayicisi oldugu bulunmustur (Risser & Eckert, 2016). Fernandez ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bir arastirmada siddet iceren davranmislar, saldirganlik, ahlaki
uzaklagma ve transfobi incelenmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore transfobik tutumlar
sergileyen kisilerin ahlaki uzaklagma seviyeleri yiiksek bulunmustur (Carrera-Fernandez ve
ark., 2018). Sahlman’in 2019 yilinda gergeklestirdigi baska bir calismada LGBTI+ grubuna
kars1 homofobik tutumlar sergileyen kisilerin ahlaki uzaklagma mekanizmalarim1 aktif olarak
kullandigi bulunmustur (Sahlman, 2019). Romanya’daki gengler tizerinden gergeklestirilen bir
arastirmada homofobi ile ahlaki uzaklagsma arasindaki pozitif bir korelasyon bulunmus;
homofobik tutumlar sergileyen bireylerin ahlaki uzaklagsmanin mekanizmalarindan olan

mesrulastirmaya basvurdugu ortaya konmustur (Maftei & Holman, 2021).

Yukarida belirtildigi iizere ahlaki uzaklagmanin siddet davranislar1 ve kriminal diistinceler
ile korele oldugu ¢esitli caligmalarda tespit edilmistir. Ayrica son yillarda yapilan ¢ok az sayida
caligmada ahlaki uzaklagsma ve transfobi arasinda pozitif korelasyon tespit edilmistir. Bu

konuda; Tiirkiye verilerini ortaya koyan bir aragtirma heniiz yapilmamastir.



1990’11 yillardan itibaren gériiniirliikleri artan LGBTI+ bireyler arasinda bulunan translara
yonelik siddet belirgindir. Translarin  goriinlir kimlikleri onlarin toplumsal olarak
damgalanmasina ve toplumdan uzaklastirilmasina neden olmaktadir. Fuhus, uyusturucu ve
kriminal olgularla iligskilendirilen translar baski ve siddetin yogun oldugu yeraltina itilmistir
(Ordek, 2014). Bu ve benzeri kriminal olgularla iliskilendirilen trans bireyler, aslinda LGBTI+
bireyler arasinda en yogun siddete maruz kalan gruptur. Ozcan El¢i tarafindan “dtekinin de
otekisi” olarak adlandirilan trans bireylere yonelik siddet ve otekilestirilme toplumun geneline
sirayet etmis durumdadir (Ozcan Elgi, 2018). Diinyanin birgok bdlgesinde transfobi temelli
ayrimciliga maruz kalan trans bireyler ne yazik ki Tiirk toplumunda da ayrimcilia ve siddete
ugramaktadir. Tiirkiye’de de goriilen bu ayrimcilik ve siddetin temellerini anlayabilmek ve bu
olumsuz tutumlarla bas edebilmek i¢in transfobinin dinamiklerinin analiz edilmesi

gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci trans bireylere yonelik olan tutumlari, ahlaki uzaklagma ve kriminal
diisiinceler ekseninde incelenmesine dayanmaktadir. Trans bireylerin toplum i¢inde maruz
kaldiklar1 otekilestirilmenin boyutlarini ahlaki uzaklasma ve kriminal diisiince dinamikleri
ozelinde belirlemektir. Ozellikle yurtdisinda yapilan ¢alismalar ekseninde trans bireylere
yonelik algilar hakkinda belli yorumlamalar yapilabilse de Tiirkiye’de bu konu hakkindaki
arastirmalarin ve arastirmacilarin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle trans bireyler
hakkinda yapilacak olan bu aragtirmanin alan yazinina 6nemli bir katki saglayacagi ve arastirma
siirecinde elde edilecek verilerin gelecekte yapilacak olan calismalara kaynak olacagi

distintilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin sorular1 su sekildedir:

1. Tirkiye’de genel popiilasyonda transfobi orani nedir?

2. Kriminal diislinceler ve transfobi arasinda nasil bir iligki vardir?



3. Transfobi ve ahlaki uzaklagsma arasinda nasil bir iliski vardir ve bu iliskinin boyutlari
nelerdir?

4. Kriminal diistinceler ve ahlaki uzaklasma arasinda nasil bir iliski vardir?

5. Transfobi ve ahlaki uzaklagsma korele olduguna gore ahlaki uzaklasma ile korele olan

siddet ve saldirganlik kriminal diisiincelerle de korele midir?
Tezin hipotezleri:

1. Cinsiyetcilik ve Transfobi Olceginden elde edilen puanlar ile Ahlaki Uzaklasma
Olgeginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir pozitif korelasyon olmasi
beklenmektedir.

2. Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgeginden elde edilen puanlar ile kriminal diisiince alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir pozitif korelasyon olmasi
beklenmektedir.

3. Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi’ nin alt boyutlaryla Ahlaki Uzaklagsma Olgegi ve
Kriminal Diisiince Olgeginden elde edilen puanlarin anlamli bir iliski olmasi
beklenmektedir.

4. Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin sugu magdura yiikleme, mesrulastirma, olumsuz
davranist olumlu etiketleme, sorumlulugu iistlenmeme ve sonuglar1 ¢arpitma gibi alt
boyutlarinin, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin hak gérme, kriminal rasyonalizasyon,
mesrulastirma, gii¢c yonelimi ve kisisel sorumsuzluk alt boyutlariyla anlamli bir iligki

gostermesi beklenmektedir.



1. GENEL BILGILER
1.1. Cinsiyet ile Tlgili Kavramlar

1.1.1. Biyolojik (Bedensel/ Atanmis) Cinsiyet

Hemen hemen tiim bireylere dogumunun hemen sonrasinda bir cinsiyet atanmakta,
bireyler kadin veya erkek olarak smiflandirilmaktadir (Paternot, 2018). Bireylerin
dogduklar1 anda cinsel organlarina bakilarak “kadin” ya da “erkek” olarak
smiflandirilmalar1 biyolojik cinsiyete iligskin bir tanimlamadir. Cinsiyet kavrami sadece
biyolojik organlara bakilarak “kadin” ve “erkek” arasindaki farkliliklari igeren bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akkas, 2019). Yani dogum o6ncesi donemde olugmaya
baslayan cinsel organlar arasindaki farkliliklari ifade eder (SPoD, 2017). Bireyleri sadece
“kadin” ve “erkek” olarak iki cinsiyete indirgeyen ve bireyin biyolojik organ 6zelliklerini
baz alan bu kavram baska kisiler tarafindan dogum sonrasinda sadece bireyin cinsel
organlarina bakilarak atanmistir (KaosGL, 2020). Biyolojik organlar net oldugu ve gozle
gorilebilir bir farkliligi icerdigi i¢in biyolojik cinsiyetin smirlar1 da keskindir ve bu
keskinlige bagl olarak birbirinden farklilig1 ortaya ¢ikaran bir cinsel kimlik sunmaktadir
(Basar, 2014). Bu nedenlerle giiniimiizde LGBTI+ aktivistleri tarafindan “bedensel/ atanmis

cinsiyet” yaygin olarak kavrami kullanilmaktadir.
1.1.2. Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Cinsiyete dayali ayrimlarin aslinda toplumsal kokenli oldugunu 6ne siiren Amerikali
aktivistler sayesinde giintimiizdeki kullanimina kavusan toplumsal cinsiyet kavramini, ilk
kez Robert J. Stoller, 1968 tarihli Sex and Gender kitabinda ortaya atmistir (Scott, 2007).
Ancak sosyolojiye girmesi ve yayginlasmasi Ingiliz sosyolog Ann Oakley’ in 1972 tarihli
Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum kitabiyla olmustur. Ann Oakley’ e gore toplumsal

cinsiyet kavrami, bir toplum iginde yasayan kadin ve erkek cinsiyetlerinden beklenen rolleri
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ve davraniglart tanimlamaktadir. Bu yoOniiyle toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek
cinsiyetlerine toplumsallasma yoluyla dayatilan cinsel kimlikleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Ecevit, 2021). Bu kavram, toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel yapilarina gore
bireyleri fiziksel, davranissal ve psikolojik olarak nasil sekillendirdigini agiklamaktadir.
Yani kiiltiirlerin olusturdugu ve siirekli olmasi i¢in korudugu toplumsal cinsiyet bireylerin
cinsiyetine 0zgii bazi duygusal ve davramis boyutunda sorumluluklar1 oldugunu
gostermektedir (Tanaydin, 2017). Duyarlilik, duygusallik ve diger kisilere bagimlilik gibi
ozellikler genellikle kadinlikla iliskilendirilirken, liderlik, baskin olma ve diger kisilerden

bagimsizlik gibi 6zellikler erkeklikle iliskilendirmektedir (Demirel, 2016).

Toplumsal cinsiyet kavrami, toplumun tarih ve kiiltiir koklerinde derin baglantilara
sahiptir ve toplumun sosyal yapisina uygun olarak cinsiyetlerden beklentilerinin ne anlama
geldigini ifade etmek i¢in kullanilir (Paternot, 2018). Joan Scott’a gore kadin ve erkegin
rollerine yonelik beklentiler toplumsal olarak yaratilmakta ve kiiltiirel olarak
aktarilmaktadir. Bu goriise gore toplumsal cinsiyet, bedenlere yiiklenen sosyo- kiiltiirel bir
yap1 olarak yorumlanmaktadir. Bir bagka deyisle toplumsal cinsiyet, cinsiyetler arasinda
bulunan iligkileri temel alan ideolojik ve toplumsal bir yapiy1 gosterir (Scott, 2007). Bu
kapsamda toplumsal cinsiyet biyolojik determinizmi reddetmekte ve cinsiyetlere yiiklenen

anlamin toplumsal kokenli oldugunu savunmaktadir.

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri (Gender Roles)

Modern  tibbin  gelisimiyle birlikte dogumdan oOnce bebegin cinsiyeti
anlagilabilmektedir. Ebeveynler bu cinsiyet temelinde isim bulmakta, oda hazirlamakta,
kiyafet almakta ve gelecegiyle ilgili beklentiye girmektedir. Bebek dogacagi c¢evrenin
bedensel cinsiyetine yonelik olusturdugu bir beklenti igine dogmaktadir (Gkiouler, 2019).
Dogustan getirilmeyen, sosyo- kiiltiirel 6zellikler ile bireye aktarilan ve toplumsal yap1
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icerisinde 6grenilen cinsiyet rolleri, bireyin davranislarinin kadinsiligina veya erkeksiligine
atifta bulunmaktadir. Cinsiyet rolleri kavraminin 6énemi, bir kisinin biyolojik cinsiyetiyle
ilgili belirli rolleri "erkek" veya "kadin" olarak nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir.
Toplum, belirli bir cinsiyetten bu cinsiyete uygun belirli davranis kaliplar1 beklemektedir.
Bu beklenti ise cinsiyete bagli davramislarin farkli olmasi gerektigine isaret etmektedir

(Akkas, 2019).

Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun bekledigi davranislarin bireyin hayatina yansima
halidir. Kadinsilig1 ve erkeksiligi kategorize etmekte ve cinsiyetler arasindaki esitligi
bozmaktadir (Tanaydin, 2017). Cinsiyet rolleri, bireyin cinsel kimliginin disavurumu olan
tiim s0z, davranis ve duygular1 kapsamaktadir. Yiriiyiis tarzi, konugsma bigimi, sa¢ rengi,
giyim- kusam, jest ve mimikler ve iletisim bi¢imlerini de kapsayan cinsiyet rolleri, kisilerin
“kadms1” veya “erkeksi” terimleriyle nitelendirilmelerine yol agar. Bu roller, bireyin
¢evresinde hakim olan sosyo- kiiltiirel 6gelere gore sekil alabilmektedir. Dolayisiyla her
toplumun kendine has cinsiyet rolleri bulunmaktadir (SPoD, 2017). Toplumda var olan
ritiiellere bagl olarak toplumsal cinsiyet rollerine 6rnek verilebilecek pek ¢cok uygulama ile
karsilagilabilir. Ornegin heteroseksiielligin yaygin oldugu erkek cocuklarinin arabayla

oynamasi desteklenirken kiz ¢ocuklarina bebek hediye edilmektedir (Paternot, 2018).

Toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen faktorlerin basinda bireyin igine dogdugu ve belli
bir yasa kadar hayatin1 devam ettirdigi aile gelmektedir. Cocuklari i¢in kadins1 veya erkeksi
davranis rolleri olusturan aile, cinsiyetlerin farklilastirilmasinda, erkek ve kiz ¢gocuklarinin
sosyo- kiiltiirel olarak yoneltilmesinde rol oynar. Genellikle ebeveynler ¢ocuklarmin
oynadig1 oyuncaklardan giydigi kiyafetlerin secimine kadar toplumun belirledigi normlari

kabul etmekte ve c¢ocuk yetistirmede bunlar1 dikkate almaktadir (Akkas, 2019).



Ebeveynlerinin benimsedigi yetistirme tarziyla biiyliyen ¢cocuklar bu rolleri tistlenmekte ve

kendileri de bu ¢ocuk yetistirme tarzini ilerde kendi ¢ocuklarinda uygulamaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen faktorlerden bir digeri ise okul ve arkadas
gruplaridir. Cocuklarin ailelerinden ayrildiklari ve toplumsal yasama gegtikleri ilk yer
okullardir. Okullarda egitim yoluyla bireylere toplumsal yasam pratikleri aktarilmaktadir.
Ogrencilerden beklenen davranis kaliplari, giyim tarzlarina yonelik beklentiler, meslek
secimleri gibi sosyal yasami etkileyen 6geler ilk Once ailede 6gretilmekte, daha sonra ise
okullarda pekistirilmektedir. Ayrica arkadas gruplari cinsiyete dayali 6grenmelerde etkili

olmaktadir (Akkas, 2019)

Toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen bir baska faktor ise kitle iletisim araglaridir.
Genis kitlelere hitap etme giicii bulunan bu araglar kadin ve erkege neler yapmasi
gerektigini soylemekte, onlar1 belirli davranis kaliplarina yonlendirmektedir. Toplumun
cinsiyetlerden bekledigi davranig kaliplar1 kutsanmakta, bireylere ise bu davranis

kaliplarinin dogru oldugu gosterilmektedir (Akkas, 2019).
1.1.4. Cinsel Kimlik (Gender Identity)

Cinsel kimlik alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu c¢alismalarin son ylizyilda hiz
kazandigi, bedensel cinsiyet ve bireyin cinsel kimligi arasindaki uyumsuzluga dikkat ¢ektigi

gorilmektedir.

Bireyin kendi bedenini ve benligini belirli bir cinsiyet i¢inde algilamasi olarak tanimlanan
cinsel kimlik, cinsel yoOnelim kavrami ile iliskilendirilmektedir (Basar, 2014). Bedensel
cinsiyetten bagimsiz olarak degerlendirilen cinsel kimlik, bireylerin kendilerini “kadins1” veya
“erkeksi” olarak degerlendirmesi olarak karsimiza ¢ikar. Cinsel kimlik terimi, bireylerin ait

olduklarinmi diisiindiikleri ve kendilerini 6zdeslestirdikleri cinsiyeti ifade etmek i¢in kullanilan



bir terimdir. Sadece bedenle ilgili olmayan, dolayisiyla biyolojik cinsiyete bakarak
anlasilamayan cinsel kimlik, bireye ait psikolojik ve sosyal siirecleri de ifade etmek ig¢in
kullanilir. Cinsel kimlik, bireylerin bedenleri hakkindaki 6zgiirliikleri de kapsar (KaosGL,

2021).

1.1.5. Cinsel Yonelim (Sexual Orientation)

Cinsel yonelim, cinsel kimligin belli bir cinsiyete yonelik olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Yani bireyin cinsel, duygusal ve romantik ilgisi ilgili bir kavramdir (Basar, 2014). Genel olarak
bireydeki cinsel diirtiilerin, romantik ilginin, davranmislarin ve isteklerin belirli bir cinse
yonelmesidir (SPoD, 2017). Romantik ve cinsel diirtiileri yonlendiren cinsel yonelim bireyin
ilgi duydugu kisilerin bedensel cinsiyetlerine gore siniflandirilmaktadir (Keles, 2015). Cinsel
kimlikten bagimsiz olan cinsel yonelimin ii¢ farkli bileseni bulunmaktadir. Bunlar; bireyin
kimi/ neyi istedigini belirten istek, karsi cinse nasil davrandigini belirten davranis ve gekimini

belirten cinsel ilgi/ sevgidir (Sah, 2009).

Alan yazinina bakildiginda ii¢ farkli cinsel yonelim karsimiza ¢ikmaktadir: Heterosekstiel,

escinsel (homoseksiiel) ve biseksiiel.

a) Heteroseksiiel: Heteroseksiiel kelimesinin etimolojik kdkeni Yunancadan
gelmektedir. Heteroseksiiel kelimesi, Yunanca “farkli” anlamina gelen heteros ve
“cinsel” anlamina gelen sexualis kelimelerinin birlesmesinden olugmaktadir (Sah,
2009). Heteroseksiiel bireylerin cinsel ilgisi ve duygusal ¢ekimi karsi cinse
yoneliktir.

b) Escinsel (Homoseksiiel): Homoseksiiel kelimesi Yunanca’ da es, ayni anlamina
gelen homo ile cinsel anlamima gelen sexualis sozciiklerinin birlesmesinden
olugmaktadir (Sah, 2009). Kendisini tanimladigi cinsel kimligi ve buna bagli olarak

olusan cinsel ilgisi ile duygusal ¢ekimi, ayni cinsiyetten kisilere yoneltenlere
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escinsel birey, bu yonelime de escinsellik denmektedir. Escinsellik, her iki bedensel
cinsiyet i¢in de kullanilmaktadir (Keles, 2015). Kadin escinseller igin lezbiyen,
erkek escinsellere i¢in gey ifadeleri kullanilmaktadir. Gey kelimesi ilk zamanlar her
iki cinsiyetteki bireyleri tanimlamak i¢in kullanilsa da su an sadece erkek
escinselleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (KaosGL, 2020).

Tirkiye’nin de i¢cinde bulundugu geleneksel toplumlarda heterosekstiellik disinda
kalan cinsel yonelimler hos goriilmemekte, bu cinsel yonelime sahip kisiler toplum
tarafindan dislanmaktadir.

Escinsel bireyler farkli toplumlarda ve farkli dénemlerde karsimiza ¢ikar. Bu
acidan escinselligin tarihini ¢ok eski ¢aglara dayandirmak miimkiindiir.
Escinselligin farkli toplumlarda farkli sekillerde tezahiirleri olabilmektedir.
Escinselligin farkli toplumlardaki tezahiirlerine Papua Yeni Gine’deki Sambia
yerlileri 6rnek verilebilir. Bu yerli kabilede erkekligin meni yoluyla gectigine
inanilmaktadir ve bu yiizden yetiskinlige girecek olan erkek bir bireyin kabilenin
yaslilarindan olan erkek bir bireyle cinsel iligkiye girmesi gerektigine
inanilmaktadir. Bu cinsel iligski ve cinsel iliski yoluyla gececek olan meni ergen
bireyi yetiskin bir erkek haline getirecektir. Bagka bir 6rnek olarak ise Etiyopya’nin
giineyinde bulunan ve 95.000 kisilik bir etnik grup olan Maale halkidir. Bu etnik
grup icerisinde escinsel bireyler bulunmakta ve escinsel bireyler toplumdan
dislanmamaktadir (Almeida ve ark., 2018). Escinselligin farkli dénemlerde tabu
olarak kabul edildigi diistiniildiigiinde bu bilgi Maale halkinin escinsellige yonelik
tutumlarmin olumlu oldugunu goéstermektedir

Kelime olarak ortaya ¢ikisi 19. yiizyili bulan escinsellik, 1952°de psikiyatristler
tarafindan, iginde bulunduklart ortamdan da etkilenerek escinselligi sosyopatik bir

kisilik bozuklugu olarak patolojiklestirilmis ve ardindan 1968 yilinda cinsel sapma
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olarak smiflandirilmistir. Bahsedilen doénemlerde bir akil rahatsizligi olarak
siniflandirilan escinsellik, son on yilin en Onemli hareketlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Rees, 2018).

Yapilan yasal ve toplumsal diizenlemelere ragmen oOtekilestirilmeye devam
edilen escinsel bireyler egitim, barinma, saglik, calisma ve sosyal alanlarda zorluklar
yasamaya devam etmektedir. Giinlimiizde escinselligin su¢ sayildigi hatta
escinsellerin oliim cezasina garptirildigi devletler bulunmaktadir. Homofobiye
dayal1 siddet her alanda kendisini gostermesine ragmen aktivist hareketler tiim
hiziyla devam etmektedir (Tanaydin, 2017).

Bisekstiel: Cinsel ilgisini ayni anda hem kadinlara hem de erkeklere yonelten
kisilere biseksiiel birey, bu yonelime de biseksiiellik denmektedir. Cinsel ilginin
diizeyi her iki cinse yonelik esit olmayabilmekte ve bu ilginin diizeyi

degisebilmektedir.

Bireyler cinsel yonelimlerini ifade edebilecekleri gibi, bazen de toplumda bulunan

onyargilardan dolay1 bu yonelimlerini ifade edemeyebilmektedir. Ciinkii cinsel yonelimlerini
ifade eden bireyler baski ve siddet gorebilmektedir. Bu da bireylerin cinsel yonelimlerini

gizlemesine neden olmaktadir (KaosGL, 2021).

1.1.5.1. Cinsel yonelim gelisim evreleri

Heteroseksiielligin norm olarak kabul edildigi toplum ic¢ine dogan ve cinsel yonelimi bu
toplum normlarinda farklilik gdsteren homoseksiiel bireyler, kendi cinsel ydnelimlerinin
farkina vardiklar1 andan itibaren farkli ve kendilerini ait hissettikleri bir cinsel yonelim kimligi
gelisim siireci i¢ine girmektedirler. Bireyin cinsel yonelim kimlik gelisimi tim yasam1 boyunca
devam etmektedir. Net sinirlara sahip olmayan bu cinsel yonelim kimlik gelisim evreleri,

ergenlikte baslayabilecegi gibi daha ileriki yaslarda da baslayabilmektedir. Cinsel yonelik
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kimlik gelisim evrelerine dair birgok model bulunmaktadir. Cinsel yonelim kimlik gelisim
modelinden yola ¢ikarak hazirlanan ve Tiirk toplumuna uyarlanarak 7 asamali bir modellemeye

donistiirtlen cinsel kimlik gelisim evreleri su sekildedir: (Basar, 2010).

1. Duyarhlasma: ilk asama olan duyarlilasma evresinde cinsel ilgi belirsizdir ve
bu cinsel ilgi bireyin giindeminde de degildir. Cinsel yonelimi farkli olan
bireyler bu evrede farkliliklarini hissetmeye baglamaktadir.

2. Kimlik bocalamasi: ikinci asama kimlik bocalamasi evresidir. Bireyin kendi
cinsel yonelimine karsi bir ilgisi bulunmaktadir. Bireyin zihninden escinsel
olmaya yonelik diislinceler olusmaya baslamaktadir. Ancak cinsel yonelimin
tam olarak netlestirilemedigi evre olarak tanimlanmaktadir. Bu evredeki
bireyde, digerlerinden farkli ve norm olarak kabul edilen cinsel yonelime aykiri
olduguna dair diisiinceler gozlemlenebilmektedir.

3. Kimlik karsilastirilmasi: Bireyin kendisini ait hissettigi Ccinsel yonelime dair
cinsel ilgisi  belirginlesmekte, escinsel olma ihtimali artmaktadir.
Heteroseksiielligin yaygin oldugu toplumlarda escinsellige yonelen birey,
escinselligin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte iginde bulundugu topluma yoénelik
yabancilasma hissine kapilmakta ve bu durum escinsel yonelime sahip
bireylerde yas siirecine neden olabilmektedir. Kendi cinsel kimligine yonelen
birey ayrimciliga ugrayabilecegi diisiincesiyle ailesinden ve i¢inde bulundugu
toplumdan uzaklagmakta, toplumda hakim olan davranig kalibiyla uyumlu
toplumsal cinsiyet roliine uygun davraniglar gostermeye ¢alismaktadir. Birey
igin bu durum yipratici ve kaygi verici olabilmektedir.

4. Kimligi hos gorme: Diger escinsel bireylerle iletisim kurulmaya
baslanmaktadir. Birey kimligi hos goérme evresinde cinsel ve duygusal

ihtiyaglarimi gidermeye yonelik davranislar sergilemektedir. Bu evre icinde
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bulunan birey, escinsellige yonelik yapilmis olan ¢alismalar1 incelemekte ve
icinde bulundugu sosyal c¢evreye kendi cinsel kimligini agiklamaya
baslamaktadir. Kisisel deneyimler ve kisisel gelisim bu evre igin on plana
¢ikmaktadir.

5. Kimligi kabul: Birey kimligi kabul evresine kisisel deneyimleri ve kisisel
gelisimleriyle ulasmaktadir. Bu evrede birey tarafindan cinsel kimligi kabul
edilmekte ve birey derinlikli iliski arayisinda olmaktadir. Birey cinsel
kimliginden rahatsiz olmamakta ve cinsel Kkimlik birey tarafindan
mesrulastirilmaktadir.

6. Kimlikten gurur duyma: Bu evrede bireyin sahip oldugu ve kabul ettigi
escinsel kimlik birey tarafindan yiiceltilmektedir. Kimlikten gurur duyma
evresinde heteroseksiiel kisilerin verdigi olumsuz tepkiler umursanmamakta ve
dolayistyla escinsel birey bu tepkilerden kaynakli {iziintii hissetmemektedir.
Birey tarafindan escinsel kimligine yonelik gercek¢i degerlendirmeler
goziikmektedir.

7. Kimlik sentezi: Bu evre escinsel yonelim kimlik gelisim modelinin son
evresidir. Birey bu evrede sahip oldugu escinsel kimligi ile biitiinlesmekte ve
cinsel kimliginin farkli 6zelliklerini kabul etmektedir. Escinsel birey, cinsel

kimligini gizlememekte ve diger insanlara agilmaktadir (Basar, 2010).

Yukarida sayilan cinsel kimlik gelisim evreleri genel bir gergeve sunmaktadir. Bireysel
ozelliklere ve toplumsal etkilere gore bireyin yasadigi bu evrelerin degiskenlik gosterebilecegi

unutulmamalidir.
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1.2. LGBTI+

Bireyin cinsel yonelim agisindan kendisini tanimlamasi, yani bireyin cinsel kimligi,
oldukea genis bir ¢esitlilik gostermektedir (Basar, 2014). Alan yazinina bakildiginda, 6zellikle
1990’11 yillardan beri farklilagan ve ¢gogalan heteroseksiiellik disi cinsel yonelimleri ifade etmek
icin LGBT teriminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. LGBT kavraminin kelime agilimi
“lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans” kelimelerini ifade etmek icin kullanilmaktadir (TODAP,
2017). Ancak kullamlan bu LGBT kavrami 2010’larm ortasindan itibaren yerini LGBTI+
kavramina birakmistir. Bu kavramin kelime agilimi ise su sekildedir: lezbiyen, gey, biseksiiel,
trans, interseks ve art1. “Art1” eklemesi, LGBTI kavraminin tam olarak kapsayamadig cinsiyet
cesitliligine sahip kisileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Genel bir tabirle “arti ve otesi”
olarak yorumlanmakta ve heteronormatif sistemin dayattig1 cinsiyet kimlikleri disindaki

kimlikleri de igermektedir (KaosGL, 2020).
1.3. Transgender

Transgender kavrami, cinsiyet kimligi dogduklar1 zaman bagkalar1 tarafindan
belirlenmis olan bedensel cinsiyetinden farkli olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir {ist
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (KaosGL, 2020). Tiirkiye’de yaygin olarak son yillardaki
aktivist hareketlerle birlikte kullanilmaya baglanan transgender kavrami, transekstiel, travesti
ve ara/ ¢ift cinsiyetlerin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica kendilerini drag queen ve drag kings
olarak tanimlayan ve karsi cinse ait kiyafetleri giyerek sahne gosterileri yapan bireyler de

transgender catisi altina girmektedir (Klein, 2022).

Transgender kavramina bakildiginda alan yazininda giderek daha ¢ok kullanilmaya
baslandigi gortilmektedir (Keles, 2015). Giintimiizde, kendisini kars1 cinse ait hisseden bireyler
kendilerini tanimlamak i¢in trans kavramini kullandiklarii belirtmekte, eskiden kullanilan

transseksiiel kelimesini ise kullanmamaktadir (TODAP, 2017). Cinsiyet farkliligina yonelik bu
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kavramsallastirmalar, cinsiyet arastirmalarinda modern bir terminolojinin olugmaya
basladigina da vurgu yapmaktadir (Klein, 2022). Bu arastirmada “trans” kavrami

kullanilacaktir.

Trans kavrami, biyolojik cinsiyetine cerrahi bir miidahale gerceklestirmis olup
olmadigina bakilmaksiniz cinsel kimliklerinin bedensel cinsiyetlerinden farkli olarak belirten
bireyleri kapsar (TODAP, 2017). Hem erkek hem de kadinlar igin gegerli olan bu kavram,
bireyin karsi cinsiyet kimligine sahip olma konusundaki yatkinligin1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Trans bireyler, cinsel yonelim ve cinsel kimlik agisindan bedensel
cinsiyetlerinden farkli bir cinsiyeti sahiplenmekte, onunla 6zdeslesmektedirler (Sah, 2009).
Trans kavrami bir cinsel yonelimden ziyade bir cinsel kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bedensel cinsiyeti erkek, kendisini tanimladigi cinsel kimligi kadin olan bireyler i¢in trans
kadin; bedensel cinsiyeti kadin, kendisini tanimladig1 cinsiyeti erkek olan bireyler ise trans

erkek olarak adlandirilmaktadir.

Klinik olarak ilk kez 1980 yilinda yayinlanan DSM- III’ de bir cinsel kimlik bozuklugu
olarak tanimlanan transseksiiellik, 6tekilestirmeyi ve damgalanmay1 engelleyebilmek amaciyla
2013 yilinda yayinlanan DSM- V’ te cinsiyet disforisi basligi altina alinmistir. Ciinkii DSM-
II” teki bu tanimlamanin trans bireylerin psikiyatrik bir bozukluga sahip olabilecegi fikrini
giiclendirdigi One stirilmektedir. Degistirilen tanimlamada trans bireylerin ‘aci ¢ekmesi’
vurgulanmaktadir (Paternot, 2018). DSV V’ e gore cinsiyet disforisi yetiskin erkeklerde

%0,005- 0,014, yetiskin kadinlarda %0,002-0,003 oraninda goriilmektedir (Turan ve ark, 2015).

DSM V’ teki bu tanimlamanin degistirilmesinin ardindan 18 Haziran 2018’ de Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) yeni giincellenen Hastaliklarin ve Saglikla ilgili Sorunlarin Uluslararas:
Istatistiksel Simiflamasinda (ICD- 10) trans olmayr akil saghg bozuklugu altinda
degerlendirmeyi birakip cinsel saglik kosullari bashgl altina yerlestirecegine duyurmustur
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(Paternot, 2018). Aslinda Diinya Saglik Orgiitii 17 Mayis 1990 yilindaki Genel Kurulu’nda
escinselligi bir akil hastaligi olmaktan ¢ikartmis ancak bunun ICD-10’a girmesi 28 yili

bulmustur.

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise eldeki veriler ¢ok kisithidir. Cinsiyet degistirmek
icin basvuru yapan kisilerin sayisina bakildiginda Istanbul Tip Fakiiltesi’nin verilerine gére
cinsiyet degistirmek amaciyla bagvuru yapan kisilerin i¢inde biyolojik olarak kadin olanlarin

orani biyolojik olarak erkek olanlara gore 5-10 kat daha fazladir (Sahin, 2021).
1.4. Heteronormativite

Cinsel yonelimin sadece heteroseksiiellik olmasi gerektigini savunan ve heteroseksiiellik
disindaki cinsel yonelimler kabul etmeyen diisiincedir. Cinsel ve romantik ilginin sadece karsi
cinse yonelik olmasini savunmaktadir. Bireyin biyolojik cinsiyetinin ve cinsel yoneliminin
paralel olmas1 gerektigini savunmaktadir (KaosGL, 2020). Heteronormatif diisiince yapisina
sahip kisiler heteroseksiiel olmay1 kutsallastirmakta, heteroseksiiel olmayan bireyleri ise yok

saymaya veya “cinsel azinlik” olarak gérmeye baslamaktadir (Ozcan Elgi, 2018).

Heteroseksiielligin sosyal ve kiiltiirel boyutuna vurgu yapan bu kavram bir ideoloji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sah, 2009). Heteronormativite diisiince kalibi, Tiirkiye gibi
heteroseksiielligin yaygin oldugu toplumlarda farkli cinsel yonelimi olan bireylerin ayrimciliga
ugramasina neden olmakta ve toplumsal normlar heteroseksist bir bakis agis1 iizerine

temellenmektedir.
1.5. Homofobi

Homofobi kelimesi etimolojik olarak Yunanca’ da ayni1 anlamina gelen homos kelimesi ile
yine Yunanca’ da korku anlamina gelen phobia kelimelerinin birlesmesinden olugmaktadir.

Homofobi kavrami, LGBTI+ bireylere yonelik olumsuz duygu, tutum ve davranis boyutundaki
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Onyargilarin timini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu kavram kisilerin bireysel
ozelliklerden etkilendigi gibi toplumun sosyal geleneklerinden, kiiltiir ve anlam sistemlerinden
ve kurumlarindan da etkilenerek olusmaktadir. LGBTI+ bireylere yonelik onyargiya sahip
kisiler bu tutumlarini homofobi ¢atis1 altinda mesrulastirmaktadir (Goregenli, 2009). Escinsel
bireylere kars1 onyargi ve ayrimceilik ile kendisini gosteren homofobi kavramu ilk kez George
Weinberg tarafindan kullanilmistir. Weinberg’e gére homofobi, farkli cinsel yonelimlere olan
irrasyonel korku, ayrimcilik ve nefret olarak tanimlanmaktadir (KaosGL, 2021). Homofobi bir
semsiye kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve heteroseksiiel yonelim disinda farkl bir cinsel
yonelime sahip bireylere yonelik olumsuz tutumlari tanimlamak igin kullanilmaktadir (Ozcan

Elci, 2018).

2000’11 yillarda sozliiklere girmis olan ve konusma dilinde sik¢a kullanilmaya baslanan
homofobi kavrami gilinlimiizde sosyal bilimler arastirmalarinda yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir (Keles, 2015). Son yillarda uluslararas: diizeyde bir¢cok hiikiimetin, cinsiyet

kimligine dayali siddet ve ayrimcilig1 azaltilmas1 yoniinde adimlar attig1 goriilmektedir.

Akademik olarak yapilan galismalara bakildiginda LGBTI+ bireylere yonelik ¢alismalarm
trans bireylere yonelik yapilan ¢aligmalardan daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Trans
bireylerin maruz kaldigi ayrimcilik konusunda (ki bu ayrimciliklar ¢ogunlukla nefret sugu
temelli fiziksel saldir1 veya cinayeti de igcermektedir) bircok olumsuz deneyimi olmasina
ragmen trans haklari konusunda yapilan sistematik ¢alismalarin sayisi ¢ok azdir (Klein, 2022).
Cinsel yonelim tanimlamali ve homofobiye dayanan ayrimciliklarda bireyler benzer problemler
yasasa da trans bireylerin toplumda ayirt edilebilirlik yoniinden yasadigi sorunlar, gey ve
lezbiyen bireylerin yasadig1 sorunlardan farklilasmaktadir (Aypar & Tanyas, 2017). LGBTI+
bireylere oranla daha ¢ok nefret sdylemine ve ayrimciliga ugrayan translari bu durumu gerek

medyadaki haberlerden gerekse de televizyon dizilerinden anlasilmaktadir. Trans bireylerin
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goriiniimlerinin diger cinsel kimliklere oranla daha ayirt edilebilmesinden dolay1 “itici”

bulunmalar1 ve topluma da bdyle lanse edilmesi gdze ¢arpmaktadir (Ozcan Elgi, 2018).
Homosekstiel bireylere yonelik giiclii olumsuz tutumlar sergileyen bireyler digerlerine gore:

e Erkek ve basatlik 6zelligi baskin olduklari,

e Cinsiyet rollerine uygun geleneksel tutumlar sergiledikleri,

e Diger bireylere gore daha giiclii dini inanglara sahip olduklari,
e Irke1 ve cinsiyet¢i tutumlara sahip olduklari,

e Homoseksiiel bireylerle daha az iletisime gectikleri,

e Cevresinde kendi gibi bireylerle iletisim halinde olduklari,

e Daha diisiik egitim seviyesine sahip olduklari sdylenebilir (Sah, 2012).
1.6. Transfobi

Transfobi, Latince’ de gegmek asmak anlamina gelen transire ile Yunanca’ da korku
anlamma gelen phobia kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. Transfobi, erkeksi
kadinlardan, kadins1 erkeklerden, travestilerden, transseksiiellerden ve toplumda hakim olan
cinsiyet kaliplarina (bu hakim cinsiyet kalib1 genellikle heteroseksiiel yonelim olarak karsimiza
¢ikar) uymayan bireylerden kaginma ve bu bireylere yonelik olumsuz tutumlar gelistirme olarak
tamimlanmaktadir (Hill & Willoughby, 2005). Heteroseksiielligin yaygin oldugu ve cinsel
azinliklarin hos goriilmedigi toplumsal ortamlarda, trans bireylere yonelik damgalayic1 ve
oOtekilestirici bir tutum gelistirildigi gézlemlenmektedir Trans bireyler ¢ogunlukla toplumdan
uzaklagtirilmakta, yok sayilmakta, toplum disindaki yasam alanlarinda yasamak zorunda
birakilmaktadir. Toplum disina itilen veya itilmeye ¢alisilan trans bireylerin buna bagli olarak
psikolojik sikintilar yasadigi goriilmektedir. Yiiksek oranda depresyon, intihar diisiincesi,

madde kullanimi bunlara 6rnek olarak verilebilir (Marcotte, 2016). Bir ayrimcilik fikri ve
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ayrimcilik ideolojisi ¢ercevesinde sekillenen olumsuz tutum ve davraniglar trans bireylerin
yasama hakkinin elinden alinmasina kadar uzanmaktadir. Transfobinin toplumsal hayatta pek
cok karsiligi bulunmaktadir. Trans bireylerin ise alinmayarak ekonomik bagimsizliginin
engellenmesi, cinsel kimliginden dolay1 saglik hizmetlerine erisiminin kisitlanmasi, ibadet
etmek istediklerinde ibadethanelerde maruz birakildiklar1 olumsuz tutumlar, hukuksal ve yasal
cercevede taninmamalar1 ve bu taninmamaya bagli gergeklestirilen ayrimceir davranislar, kolluk
kuvvetlerinin translara yonelik olumsuz tavirlari, medyanin trans magdur aleyhine taraftarlig:
transfobiyle baglantili olarak giinlik yasamda yer eden pratiklerin sadece bir kismudir
(Géregenli, 2012; Akt: Ozcan Elgi, 2018). Transfobi temelli nefret suclarina en carpict drnek
Hande Kader cinayeti verilebilir. 2016 yilinda Istanbul’da tecaviize ugradiktan sonra yakilarak
oldiiriilen Hande Kader, 6liimiiniin lizerinden uzun zaman gegtikten sonra dahi medyada yer
almamugtir. Gazeteci Ayse Arman’in haberiyle giindeme gelen Hande Kader cinayeti, transfobi
temelli cinayetlerde toplumun, yasalarin, kolluk kuvvetlerinin ve medyanin ayrime1 tutumunun

yakin zamandaki en trajik 6rneklerinden bir tanesidir.

Trans bireyler cogu toplumda sira dist olarak goriilmekte ve bu yiizden nefret suclarina
maruz kalabilmektedir. Siddet temelinde ilerleyen, 6nyargi, baski ve ayrimciligi da igine alan
bu nefret suclar trans bireyler icin hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Trans
bireylerin saglik, egitim, sosyal ve hukuk hizmetlerine erisimleri kisitlanmaktadir. Trans
bireyleri hayatlar1 boyunca karsilastigi bu sorunlarin temelinde heteronormatif tutumlar ve
bunun dogal sonucu olan transfobi yer almaktadir (Kara, 2022). Translar toplumsal normlara
uymadiklar gerekcesiyle hayatlari boyunca siyasi, dini ve tibbi ayrimciliga maruz kalmaktadir.
Kendilerini yok sayan bir sistemde hayatlarin1 devam ettirmeye ¢alisan translarin yasadigi
magduriyet ciddi boyutta olmasina ragmen bu bireyler hakkinda yapilan akademik ¢alismalarin

yetersizligi dikkat cekmektedir. (Aypar & Tanyas, 2017).
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Transfobi ii¢ ayr1 yapiya sahiptir. Bu yapilar transfobi, cinsiyet¢ilik ve siddettir.
Transfobinin temelleri toplumsal cinsiyete bagl olarak gelisen ve toplumun belirledigi cinsiyet
rollerine uymayan bireylere yonelik olumsuz tutum sergilemeye dayanan toplumsal cinsiyetten
gelmektedir. Toplumsal cinsiyetgilik siddet eylemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Hill & Willoughby, 2005).

Gergeklestirilen aktivist hareketler sonucunda trans haklari konusunda belli bir ilerleme

kaydedilse de trans bireyler toplumda engellerle karsilasmaya devam etmektedir (Rees, 2018).
1.7. Ahlaki Uzaklasma

Biitiin insanlar bir toplum igerisine dogmaktadir. Dolayisiyla bireyler bebeklerinden
itibaren sosyallesme siireci icerisine girmektedir. Bu sosyallesme siireci igerisinde
ebeveynlerinin  goriisleri dogrultusunda iyiyi veya kotiiyii ebeveynlerinin goriisleri
dogrultusunda ayirt etmeye baslamaktadir. Bireyler ayn1 zamanda eylemleri ve neleri yapip
neleri yapamayacaklar1 konusunda da ebeveynleri tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
kapsamda toplumun hos gordiigii davraniglar aile ve sosyal ¢evre tarafindan olumlanirken
toplumun hos gérmedigi davraniglar olumsuzlanmakta, bireyin bu davranigi yapmamasina dair

bireye uyarilarda bulunulmaktadir (Gezici Yal¢in ve ark., 2016).

Bireyler sosyal siiregler araciligiyla dogru veya yanlisi ayirt ettikleri ahlaki standartlar
gelistirmektedir. Ahlaki standartlar bireylerin tutumlarinda kilavuz islevi gormekte, bireylere
yol gostermektedir (Cetin, 2019). Bireyler kilavuz niteligindeki bu standartlara uygun
davranarak ahlaka da uygun davrandiklarini diisinmektedir (Bandura ve ark., 1996). Ahlaki
standartlar, bireylerin davranmig kaliplarimi izleyen, diizenleyen ve degerlendiren bir oz
diizenleme siireglerini ifade etmektedir. Bu 0z diizenleme siirecleri, bireylerin yanls
yaptiklarim fark ettiklerinde kendilerine yonelik 6z kinayici yaptirimlar (6rnegin sucluluk,

pismanlik, kendini kinama) meydana getirmektedir. Ahlaki standartlar ve eylemler arasinda
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bazi durumlarda kopukluk olusur. Bu kopuklugu gidermek ve bireyin kendisine yonelik 6z
yaptirimlarini en aza indirmek veya ortadan kaldirmak igin ahlaki uzaklasma mekanizmalari
devreye girer (Bandura, 2016). Ahlaki uzaklasma, ahlaki standartlar1 ihlal eden davraniglart
hakli ¢ikartmak i¢in orya ¢ikan bir bilis mekanizmasidir. Birey saldirgan davranisimi hakli

cikartmak igin zihinsel becerilerini devreye sokmaktadir (Johnson, 2014).

Albert Bandura, Claudio Barbanelli, Gian Vittorio Caprara ve Concetta Pastorelli (Bandura
ve ark., 1996) tarafindan ortaya atilan ahlaki uzaklasma kavramina Tiirk¢e ’de farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Tiirk¢e kaynaklarda ahlaki ¢oziilme (Cetin, 2019), ahlaki geri ¢ekilme
(Yalgin, 2014), ahlaki kayitsizlik (Yavuz-Birben & Bacanli, 2017) ve ahlaki uzaklasma (Gezici
Yalgin ve ark., 2016) olarak isimlendirilen bu kavrama gore bireyler ahlaki standartlarini ihlal
ettikleri zaman kendilerine yonelik sugluluk ve utang gibi olumsuz duygular yasamaktadir.
Birey bu olumsuz duygulardan kurtulmak ve kendi 6z benliklerini koruyabilmek i¢in ahlaki
uzaklagma yoluna bagvurmaktadir. Kisiler ahlaki uzaklasma yoluyla zararli davraniglarinin
aslinda faydali olduguna kendilerini inandirmaktadir (Johnson, 2014). Bireyler ahlaki
standartlarin1 ihlal edecek davramiglar sergilememeye ve bu standartlari ihlal etmeyecek
davraniglar gostermeye 6zen gostermektedir. Ciinkii ahlaki standartlar1 ihlal eden davraniglar
0z- kinamay1 meydana getirmektedir. Bireyin 6z- deger duygusunu korumasi ve ileriye doniik
davraniglarint uyumlu tutmasi icin bu mekanizmay1 kullanmasi1 kaginilmaz olmaktadir

(Bandura, 1999).

Ahlaki uzaklagsma siirecinde zararli davranis degerli ve sosyal ahlaki amacglarin
hizmetine sunularak sosyal olarak kabul edilebilir hale getirilmektedir. Giinliikk yasam i¢indeki
pek cok saldirgan davranis bu sekilde mesrulastirilmaktadir (Bandura ve ark., 1996). Ahlaki
uzaklagma benligi diizenleyici mekanizmalar etkisiz hale getirerek bireyin acimasiz eylemleri

gerceklestirmesine ve bu eylemlerden dolay1 sugluluk duymasina engel olmaktadir. Sosyal/
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biligsel stiregleri de kapsayan ahlaki uzaklagsma, bireylerin kendilerine yonelttikleri olumsuz
duygular1 yagamamasina olanak saglamaktadir. Birey davranisinin faili olmaktan ¢ikmaktadir
(Bandura, 1999). insanlarin saldirganca diisiinseler bile saldirganca davranislarda bulunmaktan
kacinmaktadir. Birey kendisine yonelttigi olumsuz duygular1 bilissel olarak yeniden
yapilandirdiginda kendisine yonelik zararli tutumlardan kurtulmaktadir (Bandura ve ark.,
1996). Ahlaki standartlara uymayan davranislar bu sayede rahatsizlik yaratmaz. Bandura’ya
gore kisi ahlaki standartlarini degistirmez, zararli davranislarina uygun biligsel yapilar {iretir ve
ahlaki standartlarini belirli durumlarda gegici olarak askiya alir. Bu durum da bireylerde ahlak

uzaklagmaya neden olmaktadir (Bandura, 2016).

Ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 olarak tanimlanan siire¢ler mesrulastirma, olumsuz
davranisi olumlu etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu
iistlenmeme, sonuglar1 ¢arpitma, insanliktan ¢ikarma ve su¢u magdura yiiklemedir (Bandura,
1986; Akt: Yalgm, 2014). Ahlaki uzaklagsma seviyesi yiiksek bireyler ahlaki olmayan
davraniglarini hakli ¢ikarmay1 saglayan bu sekiz mekanizmay1 kullanmaktadir (Gezici Yalgin
ve ark., 2016). Ayrica Bandura’ya gore erkekler bu sekiz mekanizmay1 kadinlara oranla daha
fazla kullanmaktadir (Bandura ve ark., 1996). Bu béliimde ahlaki uzaklasma mekanizmalari ele

almacaktir.
1.7.1. Ahlaki Uzaklasma Mekanizmalari
Ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 bu boliimde verilecektir.
1.7.1.1.Mesrulastirma

Alan yazininda ahlaki gerek¢elendirme olarak da isimlendirilen mesrulastirma boyutu
bireylerin ahlaki standartlarini ihlal eden davranislarinin “daha biiyiik ve yiice bir amaca”

hizmet ettigini iddia etmesidir. Mesrulastirma mekanizmasi ile bireyi rahatsiz eden
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davraniglar kisisel ve sosyal olarak kabul edilebilecek seviyeye getirilmektedir.
Saldirganligr da barindiran bazi antisosyal davranmiglar bu sayede mesru bir zemine
oturtulmaktadir (Bandura, 2002). Trans bireylere yonelik zarar verici davranislarda
bulunuldugu zaman olayin failleri zarar verici davranislarini kendi yagam bi¢imini korumak
istenmesi, toplumun sosyo- kiiltiirel yapisina uygun olmadigmin iddia edilmesi gibi

gerekcelendirmelerle mesru zemine oturtmaya calismaktadir.

Siddetin mesru hale getirilmesiyle failler kendilerini toplumun yapisin1 koruyan kisiler
olarak gormeye baslar ve kendilerine kutsiyet atfederler. Ahlaki mesrulastirmalar bu yolla

siddeti ve siddet bigimlerini de kutsallastirmaktadir (Keskin, 2021).

1.7.1.2. Olumsuz davranisi olumlu etiketleme

Bireylerin eylemlerini isimlendirmelerine karsilik gelmektedir. Ahlaki standartlara
uymayan davranig olumlu etiketleme yoluyla yeniden ¢ercevelenmekte ve bu yolla ahlaki
kaygilar azaltilmaktadir (Bandura ve ark., 1996). Olumsuz antisosyal davranig ortiik bir dil
kullanilarak kabul edilebilir bir iyimserlige getirilmekte ve bireyler ahlaki failligin

sorumlulugundan kurtulmaktadir (Keskin, 2021).

1.7.1.3. Olumsuz davranist kiyaslama

Tiim ahlaki uzaklasma mekanizmalar1 arasinda olumsuz davranisi olumlu kiyaslama, baska
bir isimle avantajli kiyaslama ahlaki kontrolden kurtulmak i¢in 6nemli bir aractir (Bandura,
1999). Bandura’ya gore bireyin kendi olumsuz davramigini bagkalarinin diger olumsuz
davraniglartyla karsilastirma yoluna giderek kendi davranisini daha iyimser bir halde
gormesidir (Bandura ve ark., 1996). Birey bdyle yaparak ahlaki standartlarini ihlal eden
olumsuz davraniglarin1 daha az zararli davranis olarak gorme egiliminde olmaktadir (Bandura,

1990). Olumsuz davranisi kiyaslamaya ergenlerin saldirganlik davraniglart 6rnek olarak
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verilebilir. Arkadasin1 korumak igin saldirganlik davranisi gosteren bir ergenin, arkadasina

baskalarina daha ¢ok zarar verdigini sOylemesi bir olumsuz davranisi kiyaslama davranisidir

(Barchia & Bussey, 2011).

1.7.1.4. Sorumlulugu iistlenmeme

Sorumlulugu iistlenmeme durumlarinda bireyler kendi eylemlerinin kendi iradelerine bagl
olmadigini iddia etmekte ve bir tist akildan kaynaklandigini diistinmektedir. Bireylerin faillik
durumlar1 ortadan kalkmakta ve bu da bireyleri yapacaklar1 diger olumsuz davramiglar
konusunda cesaretlendirmektedir (Bandura ve ark., 1996). Sorumlulugu istlenmemeye 6rnek
olarak Miligram’in otoriteye itaat deneyi verilebilir. Miligram’in deneyinde katilimcilarin
oliime yol agacak sekilde diger katilimcilara elektrik soku vermesi mesru bir otoritenin ve bu
mesru otoriteye itaati gostermektedir. Mesru otoriteye olan bu itaat sonucunda bireysel
sorumluluk ortadan kalkmis, bu sayede ahlaki standartlara uymayan davranislar katilimcilar
tarafindan yapilabilir hale gelmistir (Yalgin, 2014). Bu mekanizma ile birey olumsuz fiilin faili
olmaktan ¢ikmis ve 6z kinama duygularini ortadan kaldirmistir (Cetin, 2019). Trans bireylere
yonelik saldirganlik iceren davranislarin belli bir toplulugun giidiimiinde yapildiginin ve
saldirgan davranislar1 bu grubun yonlendirildiginin savunulmasi transfobi ekseninde bir 6rnek

olarak verilebilir.

1.7.1.5. Sorumlulugu yayma

Tek bagina ahlaki standartlar1 ihlal eden olumsuz davraniglari gruptaki bireylerin is birligi
yaparak gerceklestirmesidir. Sorumlulugu yayma mekanizmasinda bireyler olumsuz davranigin
tamamini degil, olumsuz davranigin belli bir bolimiinii gerg¢eklestirmektedir. Bu sayede
zararsiz gibi gorlinen davramslar kiigiiltilerek 6nemsiz hala getirilmesi saglanmaktadir.
Gruptaki her bir bireyin gergeklestirdigi olumsuz fiil eylemin biitiiniiniin kii¢iik bir pargasini

olusturdugu i¢in bireyde 6z kinama duygusu olusmamaktadir (Bandura ve ark., 1996). Grup
24



icerisinde kimliksizlesen birey ahlaki eylemin sorumlulugundan kurtulur. Ciinkii sorumluluk
herkesteyse kimse sorumlu degildir diisiincesi olusur(Yalgin, 2014). Ling girisimleri ve kitle

ayaklanmalar1 bu mekanizmaya 6rnek olarak verilebilir.
1.7.1.6. Sonuglar: carpitma

Bu mekanizma yoluyla birey ahlaki eylemleri g6z ardi etmekte ve sonuglari garpitmaktadir.
Ahlaki standartlar1 ihlal eden davranis bu yolla bireyde 6z kinama duygusu meydana

getirmemektedir (Bandura ve ark., 1996).
1.7.1.7. Insandisilastirma

Genel toplum normlarina gore bir insana zarar vermek ahlaki olarak yanlig olarak
goriilmektedir. Ancak ahlaki standartlari ihlal edecek olan davranis gergeklestirilirken kargidaki
birey insan olarak goriillmemeye baslandiktan sonra daha rahat olumsuz eylem meydana
getirilmektedir (Bandura ve ark., 1996). Birey insanliktan ¢ikartilirken “seytan”, “vahsi”,
“pislik”, “dinsiz”, “terorist” gibi tasvir edilmektedir. Bu tasvir otekilestirmeyi i¢erdigi i¢in
saldirgan davraniglar gergeklestirecek olan birey bu saldirgan davraniglarini daha makul
gostermektedir (Yalgin, 2014). Ciinkii insandisilastirma, bireyleri belirli sekilde kategorize
etmektedir. Kategorize edilen birey ise artik bireyselligini yitirmis ve kategorize edildigi gruba
ait kalip yargilara biriindirilmiistiir (Hogg, 2006). Kalip yargilar ise on yargiy1 besleyen en
onemli unsurdur. Bir i¢- grup ve dis- grup ayrimina dayanan 6tekilestirilme sonucu bireyler dis-
gruba daha mesafeli olabilmekte, yabancilasmakta ve bunun sonucunda da kendinden olmayan
bireylere yonelik saldirgan davraniglar gergeklestirebilmektedir. Dis- gruptakilere yonelik

saldirganlik iceren davranislar daha kolay gergeklestirilmektedir (Bandura, 1999).

1.7.1.8. Su¢cu magdura yiikleme
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Sucu magdura yiikleme mekanizmasi, magdurlarin maruz kaldiklar1 eylemlerden sorumlu
olduguna dair inanc1 i¢ermektedir. Bu mekanizmaya gére magdurlar onlara karsi yapilan fiili
hak etmistir ve bu yiizden kendi acilarinin sorumlular1 olmustur(Bandura ve ark., 1996). Bir fiil
vardir ve bu fiili magdur hak etmistir inanc1 failde hakim konumdadir. Olayin faili konumunda
olan kisiler basglangigta 6z kinama duygusu yasasalar dahi bu mekanizmay1 kullanarak 6z
kinama duygularindan kurtulmakta ve bu saldirganca davranislarini normallestirmektedir

(Bandura, 1999).
1.8. Su¢ ve Kriminal Diisiince

Geg¢misi insanlik tarihinin baslangicina kadar dayanan sug¢ olgusu, giiniimiizde de hala bir
tartisma konusu olarak devam etmektedir. Neyin su¢ olup olmadigina dair net bir dl¢iitiin
bulunmamast su¢ tamimlamalarini ¢esitlendirmekte, suca yonelik teori ve yaklasimlar
cogaltmaktadir (Giillii, 2014). Suca yonelik teori ve yaklasimlarin ¢oklugu suca yonelik bircok
bakis acisinin varligindan kaynaklanmaktadir. Zamana, mekana ve toplumlara gore degisiklik
gosteren su¢ olgusunun niteligi degisken bir dinamik gostermektedir (Duyguner, 2018).
Toplumsal degisimler suga bakisi etkilemekte ve zamanla sug olarak goriilen davraniglar sug
olarak goriilmemeye baslamaktadir. Bunun sebebi toplumun kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve

hukuki yapisinin zamanla degisiklige ugramasidir (Cakmak, 2015).

Insan topluluklarinda ortak yasama ters diisen davramslar bulunmaktadir. Bu davramislar
toplumdaki insan davraniglarindan sapma gosterebilmektedir. Bu sapmadaki bazi davraniglar
bagka bireylere zarar gelmesine neden olmakta ve bunun sonucunda da “su¢” ve “su¢ benzeri”
davraniglar olusmaktadir. Su¢ ve su¢ benzeri davranmiglarin olusmasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Kalitim, hormonlar, model alma, 6grenme, kotii yasam kosullari, arkadaglik
iliskileri, fiziksel veya cinsel taciz, igsizlik, evsizlik bu nedenlerden birkag tanesidir (Gorgiilii
& Cankurtaran Ontas, 2013).
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Sug, baskalarinin haklarina olan ihlali i¢cermektedir (Sel¢uk, 2021). Farkli disiplin
alanlarinda tanimlanan sug, genel anlamiyla yasanin ihlali ve kabul edilen sosyal diizendeki
normatif davranislarin disina ¢ikmaktir (Gorgiilii & Cankurtaran Ontas, 2013). Toplumda sug
kategorize edilmekte ve hafiften agira dogru siralanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu suglar1 on
farkli grupta ele almistir. Bun sug tiirleri; vatana ihanet suglari, hiirriyete karsi suglar, devlet
yonetimine karsi suglar, adliyeye karsi islenen suglar, kamu diizenine karsi suclar, kamu
giivenine kars1 suglar, kamu esenligine kars1 suclar, genel ahlaka ve aile diizenine kars1 suglar,

kisiye kars1 suglar ve mala kars1 suglardir (Erkunt, 2003).

Sug terimi, yasalari ihlal eden davranislar igin kullanilan bir terimdir. Yasalari ihlal eden
antisosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve bu davraniglarin siirdiiriilmesinde bireylerin suga
yonelik sahip oldugu diisiinceler etkili faktorler arasinda yer almaktadir. Kriminal diisiince
olarak adlandirilan bu durum sonucunda genellikle su¢ davranisinin meydana geldigi
goriilmektedir. Ayrimcilik ve oGtekilestirmeyi de igeren nefret suglarina varan c¢ogu olay
kriminal diistinceler ekseninde olugsmaktadir. Bu diisiince bigimleri davranislar1 yordamakta ve
kriminal diisliince big¢imi sergileyen bireylerin suga yatkinligima katkida bulunmaktadir
(Boduszek & Hyland, 2012). Walters’a gore kriminal diisiinceler, kalici antisosyal ve sug
unsurunu baglatan ve devam etmesine katki saglayan bilissel siireglerdir (Walters, 2006).
Ayrica bu diisiince kaliplari su¢ unsurunun devam ettirilmesinde de etkili olmaktadir (Maruna

& Copes, 2005).
1.8.1. Risk Faktorleri

Su¢ davranisi ve suglu diisiince i¢in risk olusturan faktorler bulunmaktadir. Suclulugu
arttiran faktorler arasinda bireyin daha dnce su¢ davranisinda bulunmasi, sug islemeye baslama

yasiin kiiclikliigli, su¢ davranisinin gergeklestirilme sikligi ve su¢ davranisina yonelik
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stireklilik bulunmaktadir (Farrington, 2007). Yapilan ¢alismalarda vurgulanan risk faktorleri

arasinda bireysel, ailesel ve ¢evresel faktorler bulunmaktadir (Korkmaz & Erden, 2010).
1.8.1.1. Bireysel faktorler

Literatiire bakildiginda bireye ait bazi1 6zelliklerin sug¢ ve suga yatkinlikta 6nemli oldugu
goriilmektedir. Su¢ ve suca yatkinlikta bireysel 6zelliklerin etkili olduguna dair literatiirde
pek ¢ok calisma bulunur. Bireyin suga yatkinligini etkileyen etmenler arasinda bireyin

cinsiyeti, zeka seviyesi, bireyin psikolojik 6zellikleri gibi bir¢ok degisken bulunmaktadir.

Bireyin cinsiyetinin sug islemede veya suca egilimde etkili oldugu 6ne siiren ¢aligsmalar
vardir.  Tiirkiye’de erkek cocuklarla yapilan bir arastirmada erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklarina oranla sug islemeye daha yatkin oldugu bulunmustur (Goniiltas, 2009). Erkek
ve kiz cocuklarinin yetistirilme tarzlarindaki farklilik bireylerin suca bakis acilarini

etkilemekte ve suga egilimi arttirmaktadir (Gorgiilii & Cankurtaran Ontas, 2013).

Suca yonelik risk faktorlerine bakildiginda en 6nemli bireysel 6zelliklerden bir tanesi
olarak karsimiza bireyin zekd seviyesi c¢ikmaktadir. Zeka bireyin Ogrenme,
ogrendiklerinden faydalanma, yeni durumlara uyum saglayabilme ve karsilastigi farkl
durumlara gore ¢oziimler iiretebilme kapasitesidir (Yoriikoglu, 2023). Bir baska ifadeyle
zihinsel islevlerin uyum i¢inde caligmasi sonucunda ortaya cikan yetenekler toplamidir
(Yavuzer, 2018). Zeka gevreye uyumu etkilemekte, bireyin hayatini yonlendiren temel
yeteneklerden bir tanesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda arastirmacilarin
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda zeka ve suga egilim konusunda negatif korelasyon
bulunmustur. Buna gore diisiik zeka kapasitesine sahip bireyler normal ve iistii zekaya sahip
olan bireylere gore sug islemeye daha yatkindir. Ayrica diisiik zeka kapasitesine sahip
bireyler okul yillarinda diisiik basar1 ve engellenmeye bagli olarak daha ¢ok baski altinda

tutulmakta, baski altinda tutulan ¢ocuklar depresif duygular yasamakta ve bu etmenlerin
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sonucunda suga yonelim konusunda daha riskli hale gelmektedirler (Koolhof ve ark., 2007).
Ayrica yapilan bagka bir ¢alismada diisiik zekanin erken baslangicli su¢ davranisini

yordadigi ve etkili oldugu bulunmustur (Parker & Morton, 2009).

Bireyin psikolojik ozellikleri su¢ davranisini yordamakta Onemli bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik bozukluklari olan bireyler sug¢ islemeye daha yatkin
olmaktadir (Bonham, 2006). Cocuklukta ortaya ¢ikmaya baslayan diirtiisellik bireyin
yetiskinlik déneminde anti sosyal kisilik bozukluguna evrilmektedir (Parker & Morton,
2009). Hiperaktivite, dikkat bozuklugu, saldirgan huy ve davranislar anti- sosyal davranis

bigimleri su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasi ve devam ettirilmesindeki risk faktorlerindendir.

Dinamik bir yapiya sahip olan psikolojik o6zellikler su¢ davranisinin 6nemli bir

yordayicisidir ancak tek yordacist degildir.

1.8.1.2. Ailesel faktorler

Ailesel faktorler suclulukta onemli faktorler arasinda degerlendirilmektedir. Hem
dogrudan hem de dolayli olarak suglulugu ve suga yatkinligi etkileyen aile, cesitli
degiskenler araciligiyla bireyi 6zellikle ¢ocukluk c¢aglarindan itibaren yonlendirmektedir
(Mann & Arthur, 2006). Aile bireylerin sosyal yasama katildiklari, toplumsal yasami

deneyimledikleri ilk kurumdur (Adak, 2012).

Yapilan arastirmalar incelendiginde ailesinde siddet egilimi kuvvetli olan bireylerin
bagkalarina yonelik siddet igerikli eylem gerceklestirme egiliminin yiiksek oldugunu
gozlemlenmektedir (Korkmaz & Erden, 2010). Suglu veya suga yatkin ebeveynlere sahip
olmak bireylerde suca yatkinlig1 arttirmaktadir (Pardini ve ark., 2015). Ayrica ebeveyn
cinsiyeti de su¢ davranisinda etkili olmaktadir. Baba figiiriiniin bireyin suga yonelik

tutumlarim1  etkiledigi, su¢ davranisinin yordanmasinda Onemli bir faktér oldugu
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bilinmektedir. Suclu veya siddete yonelik olumlu bir tutum iginde olan babalarin erkek
evlatlar1 da suca yatkin olmaktadir (Farrington ve ark., 2001). Suca yatkinlikta erkekler
babadan, kizlar ise anneden etkilenmektedir (Shek, 2005; Akt: (Korkmaz & Erden, 2010).
Ayrica ailede yasayan birey sayisi da siddet davranisini yordamakta etkili olmaktadir.
Kalabalik ailelerde yetisen bireylerin ergenlik ve sonrasindaki donemlerde su¢ davranisi

riskinin fazla oldugu goriilmektedir (Pardini ve ark., 2015).

Cocuk yetistirme bicimleri de suga yatkinlikta 6nemli bir unsur olarak 6n plana
cikmaktadir. Cocuklar1 yeterli diizeyde gozlemlememe, yeterli disiplini vermeme,
ebeveynler arasi tutum farkliliklari, ebeveynlerden her ikisinin veya sadece bir tanesinin
otoriter, baskici tutumu ya da tam zidd1 olan asir1 kayitsizligi, gocugun reddedilmesi bireyin
su¢a yatkinligimi yordamaktadir (Duyguner, 2018). Ailelerin bireye yonelik saldirganlik
iceren davraniglar1 suga yatkinlig1 arttirmaktadir. Ebeveynlerinden siddet goren bireyler

baskalarina da siddet gostermeye meyilli olmaktadir (Mann & Arthur, 2006).

Aile iiyelerinin birlikte yasamasi suc¢ faktoriinli ve suca yoOnelik diisiinceleri
etkilemektedir. Parcalanmis ailelerde yasayan bireylerde sug isleme orani, parcalanmamis
ailelerde yasayan bireylere oranla daha c¢ok olmaktadir (Farrington, 2005). Ailenin
biitlinliigii risk faktorleri agisindan énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
ebeveynini kaybetmis bireyler ergenlik ve yetigkinlik donemlerinde antisosyal davraniglar

gergeklestirmeye daha meyilli olmaktadir (Farrington, 2007).

Ailenin sosyo- ekonomik ve sosyo- kiiltiirel seviyesi siddete yonelik egilimi yordayan
bagka bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ailenin sosyo- ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel seviyesi bireyin i¢inde bulundugu ortami etkilemekte, icinde bulunulan ortam da
su¢ davranigini yordamaktadir (Garnier & Stein, 2002).

1.8.1.3. Cevresel faktorler
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Sug¢ isleme ve suga yatkinlikta bireysel 6zellikler ve ailesel 6zelliklerin yani1 sira ¢evresel
faktorler de 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin yagamimi siirdiirdiigli ¢cevre, arkadas cevresi,
akran gruplari, i¢ine dogdugu toplum sucun ve suga yonelik diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda

etkili olmaktadir.

Sosyo- ekonomik ve sosyo- kiiltiirel olarak alt gruplardan gelen bireylerde sug¢ davranisi
ve suca egilim konusunda paralellik bulunmaktadir. Bireyin dezavantajli bir gruptan

gelmesi bireyin suga olan yatkinligini arttirmaktadir (Duyguner, 2018).

Akran gruplari, su¢ davranisinin 6nemli bir yordayicisidir. Bireyin akranlariyla olan
olumsuz iliskileri su¢ riskini arttirmaktadir. Ayrica bireyin yasitlariyla olan olumsuz
iliskileri onlar1 izole olmaya siiriiklemekte bu da depresifligi arttirmaktadir (Farrington,
2005). Antisosyal arkadaslara yonelik tutumlar da su¢ ve suga yatkinligi etkilemektedir.
Suglu arkadaslara sahip olmak kalici su¢ davranisi agisindan risk teskil etmektedir (Walters,

2006).
1.9. Ahlaki Uzaklasma, Kriminal Diisiinceler ve Transfobi Iliskisi

Bandura’nin tanimim yaptig1 ahlaki uzaklagsma kavrami, bireyin sosyal- biligsel olarak

kendisini diizenlemesine karsilik gelmektedir. Buna gore bireyler antisosyal davranislar

sergilediginde kendilerine yonelik olumsuz duygu ve disiinceleri etkisiz hale getirmek igin

ahlaki uzaklagsma mekanizmasina bagvurmaktadir (Gezici Yal¢in ve ark., 2016). Saldirgan

tutumlar bu sayede birey tarasindan kabul edilebilir bir hale getirilmektedir.

Pakistan’da 2019 yilinda yaslar1 20 ile 40 arasinda degisen 60 erkek mahkima uygulanan

Kriminal Diisiince Olgegi’nin sonuglarina gére kriminal diisiince ile ahlaki uzaklasma arasinda

pozitif iligki oldugunu gostermektedir. Ahlaki uzaklagma, davranisi degistirmeden bilis
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mekanizmasint  degistirmeyi hedeflemektedir. Sugun veya suga yatkinhigin yeniden

cergevelenmesi ise sugun siddetini ve tekrarlanma olasiligini arttirmaktadir (Butt ve ark., 2019).

Ahlaki uzaklagma yatkinligi, saldirganlik ile pozitif, yardimseverlik ile negatif iligki
gostermektedir (Bandura ve ark., 1996). Transfobi bashigi altinda degerlendirilen ve
saldirganlig1 da i¢inde barindiran olumsuz davranislar belli tutumlar sonucunda olugmaktadir.
Bu tutumlar sonucunda trans bireyler toplumda saldirganliga maruz kalabilmektedir. Trans
bireylerin toplumda maruz kaldiklar1 bu saldirganligin ahlaki uzaklagsmanin alt boyutlartyla
yakindan iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Transfobiyle ve buna bagli olarak nefret
suglariyla yakindan iligkili olan saldirganlik davraniglarini gergeklestiren bireyler siklikla bu
olumsuz tutumlarinin sorumlulugunu toplumun geneline yaymakta, bu olumsuz tutumlarina
mesru bir zemin bulmaya calismakta ve sucgu trans bireye yiikleme gibi davranislara
bagvurabilmektedir. Bu durum da transfobi ve ahlaki uzaklagsma arasinda bag olabilecegini

distindiirmektedir.

Farkli aragtirmalar, transfobinin kisiligin belirli boyutlariyla iliskili oldugunu ve bunlarin
bireyleri belirli tiirde tutumlar olusturmaya yatkin hale getirebilecegini ortaya koymaktadir
(Gonzalez-Fuentes ve ark., 2022). Bu da trans bireylere karsi olumsuz davraniglarin kisilik
boyutlart ile iligki gosterecegini diisiindiirmektedir. Gonzalez-Fuentes, bu baglamda, bilim
camiasi tarafindan genis capta kabul goren Bes Biiyiik kisilik modelinden yola ¢ikarak
transfobinin kisilik boyutlariyla negatif iligkili oldugunu ileri stirmektedir. Diger calismalar,
kisilik boyutlarin transfobi temelli davranis kaliplariyla iliskilendirmistir ve kisilikle ilgili bu
faktorde yiiksek puan alan deneklerin trans haklarini ihlal etme olasiliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir (Oltra ve ark., 2017). Arastirmalar, korkutucu ve antisosyal davranislarin

ahlaki ¢6ziilmenin spesifik 6zellikleri arasinda oldugunu gostermektedir. Bunlarin arasinda en
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yaygin olanlar1 sorumlulugun yer degistirmesi, sucu atfetme ve ahlaki gerekg¢elendirmedir

(Bjérehed ve ark., 2020).
1.10. Transfobi ve Egitim Diizeyi Tliskisi

Transfobi ve egitim diizeyi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda egitim diizeyinin transfobinin
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Yiiksek egitim seviyesindeki kisilerin trans bireylere yonelik
olumlu tutumlar sergilerken, diisiik egitim seviyesindeki kisiler trans bireylere yonelik olumsuz
tutumlar sergilemektedir (Smith, 1993). Shackelford ve Besser tarafindan 2007 yilinda yapilan
bir arastirmada escinselligin glinah oldugu ve escinsel bireylerin cehenneme gidecegi inancina
sahip kisilerin diisiik egitim seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir (Shackelford & Besser,

2007).
1.11. Transfobi ve Dindarhk iliskisi

Trans bireylere yonelik tutumlar bireylerin dini tutumlarindan etkilendigine dair bir¢ok
caligma yapilmistir. Bireylerin kendilerini dindar olarak nitelendirme seviyeleri arttik¢a
homoseksiiel bireylere yonelik olumsuz tutumlari da arttigi goriillmektedir (Swank & Raiz,
2010). Dindarlik seviyesi yiiksek bireylerin transfobi seviyeleri de yiikseksektir. Dindarlik
seviyesi yiiksek bireyler escinsel haklarin1 daha az desteklemektedir (Willoughby ve ark.,

2011).

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalara bakildiginda ise bir calismada homoseksiiel bireylere
yonelik olumsuz tutumlarin sosyo- kiiltiirel ortamdan ve dindarliktan etkilendigi bulunmustur.
Bu calisma kapsaminda kendisini geleneksel ve dindar olarak degerlendiren kisilerin,
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarinin fazla oldugu tespit edilmistir (Sakalli, 2002). Ayrica

Gelbal ve Duyan tarafindan 2006 yilinda Tiirk toplumunda yapilan baska bir ¢alismada ise
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dindarlik ve cinsel 6nyargi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir (Gelbal & Duyan,

2006).
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2. GEREC VE YONTEM
2.1. Genel Bakis ve Etik Kurul

Bu calisma, T.C. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 07.02.2023 tarih, E-74555795-050.01.04-642959 sayili

yazi ile onaylanmistir (EK 1). Bu ¢alisma igin arastirmalar bu tarihten itibaren baslamistir.

Sorular1 ve hipotezleri verilen bu ¢alisma kapsaminda 18 yas iizeri heterosekstiel bireyler
ve bu bireylerin ahlaki davranis kaliplari, toplumsal algilari, su¢ davranis1 ve trans bireylere
yonelik tutumlar1 hakkinda goriisleri incelenmistir. Calismada trans bireylere kars1 olusturulan
algmin temelleri, ahlaki uzaklasma boyutlar1 ve bireyin kriminal diisiince yatkinligi ile

yorumlanmustir.
2.2. Calismanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Calismanin evrenini Tiirkiye’de yasayan ve cinsel yonelimini heteroseksiiel olarak belirten
18 yas tizerindeki bireyler olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Sakarya’da yasayan ve
cinsel yonelimini heterosekstiel olarak belirten 18 yas lizerindeki bireyler olusturmaktadir.
Calismanin drneklemi kartopu drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Ornekleme dahil edilecek
kigilerin seg¢ilmesinde sosyo- demografik oOzellikler goéz onilinde bulundurulmustur. Bu
kapsamda TUIK ’ten alman Tiirkiye niifus verileri ile Sakarya ilinde yasayan 6rnekleme dahil
edilecek kisilerin sosyo- demografik Ozellikleri paralellik gdstermistir. Bu yoOntemle
orneklemden elde edilen verilerin evrene (Tirkiye’de yasayan 18 yas istli heterosekstiel
bireyler) genellenebilmesi ve bu sayede evren hakkinda daha objektif bilgi saglanmasi

amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda Sakarya ilinde yasayan 18 yas ve lizerindeki 400 kisiye ulasilmasi
hedeflenmistir. Demografik 6zelliklerin ¢esitliliginin saglanabilmesi i¢in baslangi¢ noktas1 i¢in

bir kisi secilmis, daha sonra bu kisiden bagka kisilere, o kisilerden de diger kisilere ulagilmistir.
35



Demografik 6zelliklerin Tiirkiye geneli ile uyumlu olmasi ve eksikliklerin giderilmesi igin ise
Olcekler kontrollii sekilde uygulanmistir. Demografik Bilgi Formu ve kullanilan 6lgekler
okuma- yazma bilmeyen kisilere de uygulanmistir. Okuma yazma bilmeyen kisilere arastirmact

Olceklerdeki ciimleleri okumus, agiklamis ve cevaplamalarini istemistir.
2.2.1. Cahsmaya alinma ol¢iitleri

1. 18 yas ve ilizerinde olmak
2. Cinsel yonelimi heteroseksiiel olmak
3. Bir arastirmaya katildigina dair bilgilendirilmis olmak ve sozlii ve yazili onay vermis

olmak.
3.2.2. Cahsmadan dislanma olg¢iitleri

1. 18 yas ve altinda olmak
2. Cinsel yonelimi homosekstiel ve biseksiiel olmak

3. Arastirmaya katilmaya yonelik onam vermemek.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada, calismaci tarafindan hazirlanan bir demografik bilgi formu ile Kriminal

Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi uygulanmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismact  tarafindan  hazirlanan  demografik  bilgi  formunda, katilimcilarin
sosyodemografik 6zellikleri ile su anda ya da geg¢miste bir psikiyatrik hastalik/tedavinin olup
olmamasi, su anda ya da gegmiste tutuklanmis veya yargilanmis olup olmamasi, ekonomik

giicii, politik goriis ve dinin inancina iligkin 9 soru bulunmaktadir (EK 2).

36



3.3.2. Kriminal Diisiince Ol¢egi

Kriminal Diisiince Olgegi’ nin orijinal ismi Texas Christian University Criminal Thinking
Scales-TCU CTS’dir. Knight ve arkadaslar1 tarafindan 2006 yilinda kriminal diisiinceleri
olemek i¢in gelistirilen bu 6l¢ek 36 maddeden olugmaktadir. Bireylerin suc¢a yatkinligini 6l¢en
Kriminal Diisiince Olgegi, hak gérme, kisisel sorumsuzluk, mesrulastirma, giic yonelimi,
merhametsizlik ve kriminal rasyonalizasyon olmak {izere toplam 6 alt boyuta ayrilmakta ve her
bir boyut 5°li likert {izerinden degerlendirilmektedir. Knight ve arkadaslar1 tarafindan
geligtirilen bu Olcegin kriminal diisiinceleri hizli ve giivenilir bir sekilde tespit ettigi
saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin alt boyutlar arasinda o =.68.-81 degerlerinde ve
dlgegin test tekrar test giivenirligi r=.66-.84 degerleri arasinda degismektedir. Olgek hem suglu
bireylerde sugun tekrar islenme riskini degerlendirmede, hem de su¢lu olmayan bireylerde suga

yatkinligi 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Knight ve ark., 2006).

Kriminal Diisiince Olgegi’ nin, Tiirk¢e’ ye uyarlanmasina dair ¢calisma Ulviye Duyguner ve
Zeynep Belma Golge tarafindan 2018 yilinda yapilmistir. Calismada iyi derecede Ingilizce
bilen bes ayr kisinin Ingilizce’ den Tiirkce’ ye cevirileri, yine iyi dereceden Ingilizce bilen ii¢
kisi tarafindan incelenmis ve daha sonra tekrar Tiirkge’ den Ingilizce’ ye gevrilmistir. Uyarlama
caligmasinda kiltir ve anlam farklhiliklar1 dikkate alinarak Ol¢egin Tirkge formu
olusturulmustur. Olgegin Tiirkce formu 18 yas ve iizerindeki 12 kadin ve 12 erkek olmak iizere
toplam 24 kisiye uygulanarak pilot calismasi gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismadan sonra
katilimcilardan doniitler alinarak Kriminal Diisiince Olgegi’ nin Tiirkge formu olusturulmustur.
(Duyguner, 2018). Olusturulan Tiirk¢e form daha sonra 295’1 kadin 332’si erkek olmak {izere
toplam 627 kisiye uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda 6l¢egin gegerlik ve giivenirligi tespit
edilmistir. Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 o= .79 olarak, alt boyutlar arasinda ise a=.50-

.74 olarak tespit edilmistir (Duyguner & Golge, 2019). Kriminal Diisiince Olgegi’ nin Tiirkce’
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ye uyarlama ¢alismasi sonucunda 6lgegin Tiirkge formunun Tiirk 6rneklemi icin yapi gegerliligi

ve giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur (Duyguner, 2018).

Tiirkgeye yonelik uyarlama c¢alismasi sonucunda son formuna kavusan dlgek toplam 23
maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar hak gorme, kriminal rasyonalizasyon,
giic yonelimi, merhametsizlik, mesrulastirma/digerlerini suglama ve kisisel sorumsuzluktur.
Hak gorme boyutunu 13, 14, 16, 21 ve 22. maddeler, kriminal rasyonalizasyon boyutunu 4, 6,
11,12, 20 ve 23. maddeler, gii¢ yonelimi boyutunu 7, 8 ve 9. maddeler, merhametsizlik
boyutunu 1, 5, 10 ve 18. maddeler, mesrulastirma/digerlerini suglama boyutunu 15, 17 ve 19.

maddeler ve kisisel sorumsuzluk boyutunu 2 ve 3. maddeler olusturmaktadir (Duyguner, 2018).
3.3.3. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

Orijinal ismi Moral Disengagement Scale olan Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli tarafindan 1996 yilinda gelistirilmistir. Olgegin temel
dayanag1 Bandura’nin 1986 yilinda ortaya attigi Ahlaki Uzaklasma Kuramidir. Ancak Ahlaki
Uzaklagma Kurami da Bandura’nin sosyo- bilissel teorisinden izler tasimaktadir (Bandura,
1999). Bu kurama gore ahlaki standartlari ihlal eden davranmiglarda bazi Sosyo-bilissel
mekanizmalar devreye girmekte ve kisi bu davramiglarindan dolayr 6z yargilama
yapmamaktadir. Moral Disengagement Scale, bireyin ahlaki uzaklagsma yontemlerine bagvurma
derecesini 8lgmektedir. Toplam 32 maddeden olusan Ahlaki Uzaklasma Olgegi 8 sosyo- bilissel
alt boyuta ayrilmistir. Ahlaki uzaklagsma egilimi giiclii olan bireyler bu alt boyutlardan yiiksek
puan almaktadir. Bu alt boyutlar mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu etiketleme, olumsuz
davranist kiyaslama, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, sonuclari g¢arpitma,
insandisilastirma ve su¢u magdura yiiklemedir. Bandura ve arkadaglar tarafindan gelistirilen
bu dlgegin i¢ tutarlilik katsayist o = .89- .91 degerleri arasinda bulunmustur. Olgegin giivenirlik

katsayisi .82°dir. Olgege yapilan faktdr analizleri sonucunda ise dlgegin tek boyutlu bir yapiya
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sahip oldugu goriilmiistiir (Bandura ve ark., 1996). Olgegin orijinali 194’{i kadin 91°i erkek olan

285 lniversite 6grencisine uygulanmastir.

Ahlaki Uzaklasma Olcegi’ nin Tiirkge formu Meral Gezici Yal¢in, Ahmet Yasin Senyurt,
Bedirhan Giiltepe ve Hamit Coskun tarafindan 2016 yilinda yapilmistir. Uyarlama ¢aligmasinda
psikoloji alaninda uzman dért arastirmaci Slgedi dnce Ingilizceden Tiirkceye, daha sonra
Tiirkgeden Ingilizceye ¢evirmistir. Uzmanlar %80 gériis birligine varmistir. Olgegin orijinali
3’li likert tipindeyken uyarlama g¢alismalart sonunda O (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen
katiltyorum) arasinda degisen 5°li likert tipi dlgek haline gelmistir. Olgegin Tiirkge formu 39
iiniversite 0grencisine uygulanmistir. Yapilan bu 6n pilot ¢alismanin Tiirk 6rneklemine uygun
oldugu tespit edilmis ve daha sonra bu 6lgek 194’1 kadin 91°1 erkek 285 kisiye uygulanmustir.
Yapilan psikometrik analizler sonucunda Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin Tiirkce formunun
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu uygulamada ahlaki uzaklagmanin saldirganlikla

orta diizeyde iliskili oldugu (r=.33) tespit edilmistir.

Tiirkceye yonelik uyarlama calismasi sonucunda son formuna kavusan 6lgegin Tiirkce
formu toplam 32 maddeden ve 8 sosyo- biligsel alt boyuttan olusmaktadir. Mesrulastirma 1, 9,
17 ve 25, olumsuz davranisi olumlu etiketleme 2, 10, 18 ve 26, olumsuz davranisi kiyaslama
(3, 11, 19, 27), sorumlulugu yayma (4, 12, 20, 28), sorumlulugu iistlenmeme (5, 13, 21, 29),
sonuglar1 ¢arpitma (6, 14, 22, 30), insandisilastirma (7, 15, 23, 31) ve sucu magdura yiiklemedir
(8, 16, 24, 32). Olgekte bedensel yaralama, zarar verici eylemler, sozlii taciz etme, ve hirsizlik

gibi davraniglar yer almaktadir (Gezici Yalgin ve ark., 2016).
3.3.4. Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi

Orijinal ismi Genderism and Transphobia Scale (GTS) olan 6lgek Hill ve Willoughby
tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Genderism and Transphobia Scale, bireylerdeki

transfobi seviyesini 6lgmek igin gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu toplam 32 maddeden
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olusmaktadir. 7°1i likert tipinde olan bu 6lgekte alinan puanlar arttik¢a bireylerin cinsiyeteilik

ve transfobi seviyeleri de artmaktadir. Olgek ahlak/ utanma, alay etme ve siddet alt

boyutlarindan olusmaktadir (Hill & Willoughby, 2005).

Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi’ nin Tiirkce formu Ahmet Akin, Erol Ugur, Umran Akin,
Burcu Peziik, G6zde Deniz Goniilalan, Tugba Cebis, Rabia Dogan ve Elif Yilmaz tarafindan
2014 yilinda yapilmstir. Olgegin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi sonucunda, dlgegin
orijinal formda oldugu gibi {i¢ boyutta uyum vermistir (x2= 1199.30, sd= 450, RMSEA= .079,
IF1=.82, CFI=.82). Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilar1 ahlak/utanma alt boyutu
icin .81, alay etme alt boyutu i¢in .80, siddet alt boyutu i¢in .80, 6lgegin biitiinii i¢in .91 olarak
bulunmustur. Olgegin diizeltilmis madde-test korelasyonlar1 .30 ile .77 arasinda siralanmaktadir

(Akin ve ark., 2014).

Cinsiyet¢ilik ve Transfobi Olgegi’ nin Tiirkge formu 31 maddeden olusmaktadir. 32
maddeden olusan orijinal formundan Tiirk¢eye uyarlama g¢aligmalar1 sirasinda 9. madde
olgekten cikartilmis ve 6lgegin Tiirkce formu olusturulmustur. Olgek 31 maddeden olusan 7’li

likert tipindedir (Akdemir & Golge, 2019).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulama onaymin Istanbul Universitesi -Cerrahpasa Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan alinmasinin ardindan anket ve olcekler goniillii

katilimcilara uygulanmaya baslanmistir.

Bu aragtirmaya ait uygulamalar tez sahibi tarafindan yapilmistir. Aragtirmaci katilimcilara
ulagmak icin kartopu drnekleme yontemini kullanmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan

katilimcilara gerekli bilgilendirme yapilmis, daha sonra katilimcilardan bilgilendirilmis onam
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formunu doldurmalari istenmistir. Katilimcilarla bire bir goriisme yapilarak anket ve 6lgeklerin

doldurulmasi saglanmistir. Bunun i¢in katilimcilarin 15- 20 dakikalarini ayirmalar istenmistir.

Arastirmaya toplam 400 kisi katilmigtir. Katilimcilarin %52,5°1 (210 kisi) erkek, %47,5°1
(190 kisi) kadindir. Katilimeilarin sosyo- demografik ozelliklerine ait bilgiler ilgili tezin

Bulgular kisminda yer almaktadir.
3.5. Verilerin Analizi

Anket ve dlgeklerden elde edilen veriler Excel programina aktarildiktan sonra, anket ve
Olceklere iligkin elde edilen verilerin analizi SPSS 21.0 (IBM Corp, Armonk, NY, USA),
programinda yapilmistir. Anketlerin, 6l¢eklerin ve dlgeklerin alt boyutlarinin kendi i¢cindeki
farkliliklarin1 belirlemek icin Levene Testi ile verilerde varyans homojenitesi saglandigi
karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), normal dagilim gdstermedigi
durumda ise Kruskal- Wallis testi kullanilmustir. iki grup arasindaki farkin belirlenmesi i¢in
Levene Testi ile verilerde varyans homojenitesi saglandigi karsilagtirmalarda independent
samples t-test, veriler gruplara gére homojenite saglanamadigt durumda ise Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek i¢in
Pearson Korelasyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenleri incelemek i¢in Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Aragtirmadaki tiim istatiksel islemler %95’lik

giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Demografik bilgi formundan ve 6l¢eklerden elde edilen veriler ve bu verilerin analizi tezin

bu boliimiinde verilecektir.
4.1. Demografik Bilgi Formunda Yer Alan Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Katilimcilarin demografik bilgi ve genel Ozelliklerine gére dagilimi, frekans ve yiizde

degerleri Tablo I’ de verilmistir.

Tablo I: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 190 47,5
Erkek 210 52,5
Medeni Durum
Bekar 137 343
Evli 206 51,5
Bosanmis 46 11,5
Esi vefat etmis 11 2,8
Egitim Durumu
Okuryazar degil 29 7,25
[lkokul mezunu 57 14,25
Ortaokul mezunu 42 10,5
Lise mezunu 86 21,5
Universite mezunu 111 27,75
Lisansiistii mezunu 75 18,75
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n %
Psikiyatrik Tam
Evet 49 12,3
Hayir 351 87,7
Adli Sicil Gecmisi
Evet 40 10,0
Hayir 360 90,0
Toplam 400 100,0

Tablo I incelendiginde arastirmaya 190 kadin ve 210 erkek olmak {izere toplam 400 birey
katilmistir. Arastirmaya katilan 400 kisinin yas ortalamasi 36,8, standart sapma degeri ise

10,98dir.

Arastirmaya katilan kisilerin yogunlugunu medeni durum olarak sirasiyla %51,5 (206 kisi)
ile evliler, daha sonra %34,3 (137 kisi) ile bekarlar, daha sonra %11,5 (46 kisi) ile bosanmislar
ve en az kesim %2,8 (11 kisi) ile esi vefat etmis kisiler olusturmaktadir. Katilimcilarin egitim
durumunu gosteren degiskende %27,75 (111 kisi) ile en biiyiik ¢ogunlugu tiniversite mezunlari,
daha sonra %21,5 (86 kisi) ile lise mezunlari, %14,25 (57 kisi) ile ilkokul mezunlari, %10,5 (42
kisi) ile ortaokul mezunlar1 olusturmaktadir. Arastirmaya egitim durumu olarak en az katilan
kesim %7,25 (29 kisi) ile okuryazar olmayan bireylerdir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin
psikiyatrik hastalik tan1 ge¢misini gosteren degiskende katilimcilarin %87,7 (351 kisi) ile daha
once herhangi bir psikiyatrik hastalik tanist almadigi, %12,3 (49 kisi) ile daha 6nce psikiyatrik
hastalik tanis1 aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin adli gegmisini gosteren degiskenin verilerine
bakildiginda katilimcilarin %90’ (360 kisi) daha oOnce hi¢ yargilanmadigi veya

tutuklanmadigi, %10 (40 kisi)’ unun daha 6nce tutuklandig1 veya yargilandig1 goriilmektedir.
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4.2. Katihmeilarin Tanimlayie1 Ozellikleri

Katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerine gore dagilimi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo II’ de verilmistir.

Tablo 11: Katihmeilarin Tamimlayicr Ozellikleri

Ortalama ss.
Ekonomik Seviye 4,098 1,52
Politik Gorlis 4,25 1,81
Dini Inang 5,12 1,97

Katilimcilardan ekonomik seviyelerini, politik goriislerini ve inang seviyelerini 1 en diisiik,
7 en yiiksek olacak sekilde puanlamalari istenmistir. Ekonomik seviyede 1’e yaklagsmak gelir
azligim1 7’ye yaklagmak gelir seviyesinin yiiksekligini isaret etmektedir. Politik goriiste ise 1’e
yaklagmak asir1 sol goriisii, 7’ye yaklagsmak asir1 sag goriisii temsil etmektedir. Dini inang
ol¢iilmesinde ise 1 inangsizlig1 7 ise dindarlig1 temsil etmektedir. Degiskenlere bakildigi zaman
400 katilimcinin ekonomik gii¢ ekonomik gii¢, politik goriis ve dini inang ortalama puanlarinin

orta noktani listiinde olduklar1 goriilmektedir (Tablo 2).

4.3. Kriminal Diisiince Ol¢egi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Cinsiyetcilik ve Transfobi

Olcegi’ ne Ait Analiz Sonugclar

Asagida Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve Transfobi
Olgegi’ ne ait cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, psikiyatrik hastalik tanis1 ve adli ge¢mis

degiskenlerine bagl analiz sonuglar1 Tablo 111’ te verilmistir.
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Tablo 1ll: Kriminal Diisiince Olcegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve

Transfobi Olcegine ait cinsiyet degiskenine bagh analiz sonuclar (SS: Standart sapma, df:

serbestlik derecesi, p: 6nemlilik, t: T testi, M: Mann-Whitney U testi, O: deger yok).

Ortalama (SS)
400 Kadm Erkek Test degeri df p
(n=190) (n=210)
Hak G6rme 2,47(1,21) | 3,04(1,41) | 24231,00M ) ,000
Kriminal 2,81(0,67) | 3,07(078) | 23959,50M @ ,000
Rasyonalizasyon
Gii¢ Yonelimi 2,82(1,34) | 3,59(1,27) | 26357,50M ) ,000
Merhametsizlik 4,33(0,61) | 4,03(0,65) 4,760 398 ,000
Mesrulastirma 3,98(0,91) | 4,14(1,0) -1,603" 398 ,110
Kisisel Sorumsuzluk 1,96(1,18) | 2,19(1,42) | 21165,50M )] ,269
KDO 3,12(0,66) | 3,37(0,69) 3,680 398 ,000
Mesrulastirma 1,87(1,52) | 2,81(1,46) 6,251" 398 ,000
Olumsuz Etiketleme 1,33(1,12) | 2,10(1,96) 6,590 398 ,000
Olumsuz Davranist | 5 351 76112 49(1,68) | 2,667 398 ,008
Kiyaslama
Sorumlulugu Yayma | 2,64(0,95) | 2,83(1,02) -1,928" 398 ,055
Sorumlulugu 0,89(0,90) | 1,54(1,31) | 24231,00 %, 000
Ustlenmeme
Sonuglart Carpitma 0,74(0,74) | 1,38(1,66) | 27169,00M %) ,000
Insandisilastirma 1,57(1,52) | 2,54(1,51) 6,367 398 ,000
Sucu Magdura M
Yiikleme 1,02(0,94) | 1,81(1,23) | 27062,00 0 ,000
AUO 1,51(1,03) | 2,19(1,12) 6,243! 398 ,000
Ahlak- Utang 3,87(2,37) | 4,97(2,57) | 24571,00M 0] ,000
Alay Etme 3,28(2,45) | 4,64(2,47) 5,486" 398 ,000
Siddet 2,96(2,29) | 4,58(2,47) 6,763 398 ,000
CTO 3,51(2,31) | 4,80(2,27) 5,595" 398 ,000
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Tablo 111’ te Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve
Transfobi Olgegi’ nin alt boyutlari i¢in cinsiyetlerin ortalamalarinin karsilastirildig istatistiksel
analizler verilmistir. Buna gore Kriminal Diisiince Olgegi’ nin mesrulastirma ve Kisisel
sorumsuzluk alt boyutlar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig
goriilmektedir. Buna karsi, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin hak gdrme, kriminal
rasyonalizasyon, gii¢ yonelimi, merhametsizlik alt boyutlar1 ve Kriminal Diisiince Olgegi
toplam puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore hem ana 6lgek
hem bu dort alt boyutlar i¢in erkek katilimcilarin ortalama puani kadin katilimcilarin ortalama

puanindan ytiksektir.

Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin sorumlulugu yayma alt boyutu agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Buna karst Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin
mesrulagtirma, olumsuz etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama, sorumlulugu iistlenmeme,
sonuclart ¢arpitma, insandisilastirma ve su¢u magdura yilikleme alt boyutlar1 ve Ahlaki

Uzaklasma Olgegi toplam puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik saptanmistir

Buna gore hem ana 6l¢gek hem bu yedi alt boyutlar i¢in erkek katilimeilarin ortalama

puani kadin katilimcilarin ortalama puanindan ytiksektir.

Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ nin ahlak- utang, alay etme ve siddet alt boyutlari ile
Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ nin toplam puanlarinda cinsiyetler arasinda anlaml farklilik
saptanmistir. Buna gdre hem ana 6lcek hem bu yedi alt boyutlar icin erkek katilimcilarin

ortalama puani kadin katilimcilarin ortalama puanindan yiiksektir.

Tablo IV ve Tablo V’ te medeni durum degiskenine bagl olarak gerceklestirilen
istatistiksel analizler verilmistir. Tablo V’ te medeni durum degiskenindeki kategoriler ii¢
secenek i¢inde siniflandirilmis ve buna bagli olarak SPSS programinda Post- Hoc analizine tabi

tutularak Bonferroni metoduyla analizleri yapilmistir.
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Tablo IV: Tablo IV: Kriminal Diisiince Ol¢egi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Cinsiyetcilik

ve Transfobi Olgegi’ ne ait medeni durum degiskenine bagh analiz sonuclar (kw: Kruskal

Wallis H test, a: ANOVA F test; df=2)

Medeni Durum

_ Test .
_ Bekar Evli Bosanmus- | sig.
n= 400 (n=137) (n=206) Esi Vefat g
Etmis (n=57)
Hak Gérme 2,07(1,03) 3,10(1,36) 3,26(0,70) | 50,054%W ,000
Kriminal 2,84(0,69) 2,95(0,76) 3,18(0,70) 4,3142 ,014
Rasyonalizasyon
Gii¢ Yénelimi 2,70(1,30) 3,43(1,28) 3,71(1,41) 17,6172 ,000
Merhametsizlik 4,2000,62) | +13(0,66) | 4,25(0,69) 877 AL7
Mesrulastirma 3,75(0,84) 4,17(1,00) 4,44(0,89) | 41,850%W ,000
Kisisel Sorumsuzluk | 1,86(1,07) 2,17(1,40) 2,28(1,406) 2,737 255
KDO 2,97(0,55) 3,35(0,71) 3,56(0,68) | 39,642KW ,000
Mesrulastirma 1,64(1,39) 2,74(1,53) 2,76(1,47) 25,3452 ,000
Olumsuz Etiketleme 1,17(1,01) 2,04(1,23) 2,05(1,19) | 45,699KW ,000
Olumsuz Davranisi 1,39(1,47) 2,57(1,74) 3,32(1,23) 57,250KW ,000
Kiyaslama
Sorumlulugu Yayma 2,27(0,91) 2,92(0,99) 3,24(0,69) | 58,048XW ,000
Sorumlulugu 0,89(0,93) 1,44(1,26) 1,32(1,26) 13,361%W ,000
Ustlenmeme
Sonuglart Carpitma 0,76(0,75) 1,24(1,07) 1,19(0,96) | 20,274KW ,000
insandisilastirma 1,29(1,35) 2,48(1,58) 2,54(1,45) | 46,070V ,000
Sucu Magdura 0,99(0,98) 1,71(1,17) 1,54(1,29) | 29,864V | 000
Yiikleme
AUO 1,30(0,91) 2,14(1,15) 2,25(1,05) | 49,638KW ,000
Ahlak- Utang 3,41(2,14) 5,03(2,18) 4,83(2,44) 23,3162 ,000
Alay Etme 2,77(2,19) 4,60(2,45) 4,74(2,60) | 39,312V | 000
Siddet 2,59(2,11) 4,43(2,46) 4,47(2,60) | 42,687V | 000
CTO 3,06(2,09) 4,79(2,25) 4,73(2,49) | 41,784KW ,000
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Tablo 1V’te Kriminal Diisiince Olgegi ile alt boyutlari, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ile alt
boyutlar1 ve Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi’ nin alt boyutlar1 icin medeni durum
ortalamalarinin karsilastirildigi istatistiksel analizler verilmistir. Buna gore Kriminal Diisiince
Olgegi’ nin merhametsizlik ve kisisel sorumsuzluk alt boyutlar1 ile medeni durum arasinda
anlaml1 bir iliski goriilmemektedir. Buna karsi, KDO toplam puanlari, Kriminal Diisiince
Olgegi’ nin merhametsizlik ve kisisel sorumsuzluk alt boyutlar1 harig tiim alt boyutlari, AUO
toplam puanlar1, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ ne ait tiim alt boyut puanlari, CTO toplam puanlar1
ile Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ ne ait tiim alt boyut puanlar ile bireylerin medeni
durumlart arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Tablo V’ te bu farkliligin medeni durum

degiskenine bagli post hoc karsilastirma istatistik sonuglari verilmistir.

Tablo V: Kriminal Diisiince Olcegi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Cinsiyetcilik ve

Transfobi Ol¢egi’ ne ait medeni durum degiskenine bagh Bonferroni analiz sonuclar

=400 Bekar- Evli Bekar- Bosanms/ Evli- Bosanms/
Esi vefat etmis Esi vefat etmis

I-J SS. sig. I-J SS. sig. I-J ss. | sig.

Hak Gérme -1,023 | 0,14 | 0,00 | 1—82 0,20 | 0,00 | -0,16 | 0,19 | 1,00

Kriminal -0,11 | 0,08 | 0,50 | -,334 | 0,12 | 0,01 | -0,23 | 0,11 | 0,12

Rasyonalizasyon

Gii Yonelimi - 733 | 0,14 | 0,00 | -1,01 | 0,21 | 0,00 | 0,27 | 0,20 | 0,48

Mesrulastirma -412 | 0,10 | 0,00 | -,690 | 0,15 | 0,00 | 0,27 | 0,14 | 0,16

KDO -380 | 0,07 | 0,00 | -,591 | 0,10 | 0,00 | 0,21 | 0,10 | 0,10

Mesrulagtirma -1,10 | 0,16 | 0,00 | -1,13 | 0,23 | 0,00 | 0,02 | 0,22 | 1,00

Olumsuz Ftiketleme -869 | 0,13 | 0,00 | -,.887 | 0,18 | 0,00 | 0,02 | 0,17 | 1,00

Olumsuz Davranisi -1,180 | 0,18 | 0,00 | -1,93 | 0,25 | 0,00 | ,752 | 0,24 | 0,01

Kiyaslama

Sorumlulugu Yayma -,659 | 0,10 | 0,00 | -,970 | 0,15 | 0,00 | 0,31 | 0,14 | 0,08

Sorumlulugu -,552 | 0,13 | 0,00 | -,440 | 0,18 | 0,05 | -0,11 | 0,17 | 1,00
Ustlenmeme
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Sonuclari Carpitma -429 | 0,15 | 0,01 | ,479 | 0,11 | 0,00 | 0,05 | 0,14 | 1,00
. -1,186 | 0,16 | 0,00 - 0,23 | 0,00 | 0,06 | 0,22 | 1,00
Insandigilagtirma 1,249
Sucu Magdura Yiikleme -,710 | 0,12 | 0,00 | -,541 | 0,18 | 0,01 | 0,17 | 0,17 | 0,94
AUO -842 | 0,12 | 0,00 | -,948 | 0,17 | 0,00 | -0,11 | 0,16 | 1,00
Ahlak- Utanc -1,624 | 0,24 | 0,00 1 4;22 0,35 | 0,00 | -0,20 | 0,33 | 1,00
-1,829 | 0,26 | 0,00 - 0,38 | 0,00 | 0,14 |0,36 | 1,00

Alay Etme 1.966
Siddet -1,842 | 0,26 | 0,00 - 0,37 | 0,00 | 0,04 | 0,35 1,00

© 1,879
CcTO -1,727 | 0,25 | 0,00 . 6-66 0,35 | 0,00 | -0,06 | 0,33 | 1,00

Medeni durum degiskenine bagli Bonferroni analiz sonuglari incelendiginde; bekar ve
evli katilimeilar arasinda Kriminal Diisiince Olgegi’ ne ait kriminal rasyonalizasyon alt boyut
puaninda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna karsi, bekar ve evli katilimcilar arasinda
KDO ana &lgek toplam puanlarinda, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin hak gérme, giic yonelimi
ve mesrulastirma alt boyut puanlarinda; AUO ana 6l¢ek toplam puanlarinda, Ahlaki Uzaklasma
Olgegi’ ne ait tiim alt boyut puanlarinda; CTO ana &lgek toplam puanlarinda ile Cinsiyetgilik
ve Transfobi Olgegi’ ne ait tiim alt boyut puanlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Anlamli
farklilik saptanan ana Olgek ve alt boyutlarin tiimiinde evli katilimcilarin puanlar1 bekar

katilimcilarin puanlarindan yiiksektir.

Bekar ve bosanmis/ esi vefat etmis katilimcilar arasinda KDO ana 6lgek toplam
puaninda, Kriminal Diisiince Olgegi’ ne ait merhametsizlik ve kisisel sorumsuzluk alt boyut
puanlar1 hari¢ tiim alt boyut puanlarinda; AUO ana &lgek toplam puanlarinda, Ahlaki
Uzaklasma Olgegi’ ne ait tiim alt boyut puanlarinda, CTO ana 6l¢ek toplam puanlarinda ve

Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ ne ait tiim alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Anlamli farklilik saptanan ana 6l¢ek ve alt boyutlarin tiimiinde bosanmis/ esi vefat

etmis katilimcilarin puanlar1 bekar katilimcilarin puanlarindan yiiksektir.

Evli ve bosanmis/ esi vefat etmis katilimcilar arasinda KDO ana &lgek toplam
puanlarinda, Kriminal Diisiince Olgegi’ ne ait tiim alt boyutlarda; AUO ana &lgek toplam
puanlarinda ve Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ ne ait olumsuz davranis1 kiyaslama alt boyutu harig
tiim alt boyutlarda; CTO ana 6l¢ek toplam puanlarinda ve Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi’
ne ait tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Buna kars1, Ahlaki Uzaklasma
Olgegi’ ne ait olumsuz davranisi kiyaslama alt boyutunda anlamli farklilik saptanmistir.
Anlamli farklilik saptanan alt boyutta evli katilimcilarin puanlari bosanmis/ esi vefat etmis

katilimcilarin puanlarindan yiiksektir.

Tablo VI’ da Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve
Transfobi Olgegi’ nin alt boyutlar1 igin egitim durumu ortalamalarinin karsilastirildig

istatistiksel analizler verilmistir.

Tablo VI: Kriminal Diisiince Olcegi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Cinsiyetcilik ve

Transfobi Olgegi’ ne ait egitim seviyesi degiskenine bagh analiz sonuclar

Ortalama (SS)

o et [ LI g | )

(n=186)
Hak Gérme 3,73(1,04) 1,66(0,62) | 3196,00M @ ,000
Ra;;f;i‘zliyon 3,20(0,67) 2,65(0,69) 8,12¢ 398 ,000
Giic Yonelimi 4,13(0,91) 2,18(0,99) 20,60" 398 ,000
Merhametsizlik 4,25(0,75) 4,09(0,50) | 17406,50M | @ ,029
Mesrulastirma 4,62(0,66) 3,42(0,85) | 4500,000M | @ ,000
Kisisel Sorumsuzluk 2,41(1,51) 1,70(0,89) 15734,50M @ ,000
KDO 3,72(0,50) 2,71(0,43) 21,50t 398 ,000
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Mesrulastirma 3,51(0,92) 1,05(1,01) | 2339,00M @ ,000
Olumsuz Etiketleme |  2,55(0,99) 0,80(0,68) | 3395,50M @ ,000
Olumsuz Davranist 3,43(1,21) 0,94(1,19) 20,68 398 ,000

Kiyaslama
Sorumlulugu Yayma |  3,25(0,90) 2,17(0,76) | 6259,50M ,000
%‘;‘gﬁgﬁ: 1.84(120) | 0.54(0,65) | 7169.00M 000
Sonuglart Carpitma 1,64(0,95) 0,42(0,48) 4311,00M ,000
Insandisilastirma 3,24(1,05) 0,74(0,89) 25,42" 398 ,000
Su%g:i‘iura 2,09(1,09) 0,69(0,73) | 6165,50M ) ,000
AUO 2,70(0,82) 0,92(0,53) | 2155,50M @ ,000
Ahlak- Utang 6,07(1,33) 2,58(1,75) | 273300 | @ ,000
Alay Etme 5,90(1,73) 1,80(1,23) | 2635,50M @ ,000
Siddet 5,68(1,78) 1,65(1,15) | 2634,00M @ ,000
CcTO 5,94(1,46) 2,17(1,42) 26,08 398 ,000

Tablo VI incelendiginde, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin tiim alt boyutlarinda ve
Kriminal Diisiince Olgegi’ nin toplam puanlarinda katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore lise ve alt1 egitim seviyesine sahip katilimcilarin
alt boyutlar ve dl¢ek toplam puani lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimeilarin

puanindan ytksektir.

Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin tiim alt boyutlar1 ve Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin
toplam test puanlarinda katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore lise ve alt1 egitim seviyesine sahip katilimcilarin alt
boyutlar ve 6lgek toplam puanlart lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin

puanindan ytksektir.

Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ nin tiim alt boyutlari i¢in ortalama puanlarinin egitim

seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore lise ve
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alt1 egitim seviyesine sahip katilimcilarin alt boyutlar ve 6l¢ek toplam puanlar1 lisans ve

lisansiistli egitim seviyesine sahip katilimcilarin puanindan yiiksektir.

Katilimeilarin Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetgilik ve
Transfobi Olgegi’ ne ait “daha 6nce herhangi bir psikiyatrik hastalik tanisi aldmiz mi?”

degiskenine bagli analiz sonuglar1 Tablo VII’ de verilmistir.

Tablo VII: Tablo VII: Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve
Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgcegi’ ne ait “daha once herhangi bir psikiyatrik hastahk
tanis1 aldiniz m1?” degiskenine bagh analiz sonuclar1 (SS: Standart sapma, df: serbestlik

derecesi, p: onemlilik, t: T testi, M: Mann-Whitney U testi, O: deger yok).

Ortalama (SS)
400 Evet Hayir Test degeri df p
(n=49) (n=351)
Hak Gorme 2,65(1,30) | 2,79(1,36) 0,67 398 505
Krimipdl 3,07(0,75) | 2,93(0,73) 1,31 398 ,193
Rasyonalizasyon

Gii¢ Yénelimi 2,92(1,13) | 3,26(1,38) | 9943,00M ) 074
Merhametsizlik | 4,23(0,69) | 4,16(0,65) 0,71' 398 480
Mesrulastirma 3,98(0,85) | 4,08(0,98) -0,65" 398 516

Kisisel M
Soromenruk 1,94(1,11) | 2,10(1,34) | 8930,00 ) 647
KDO 3,21(0,66) | 3,26(0,69) -0,42 398 677
Mesrulastirma 2,22(1,50) | 2,39(1,57) -0,69 398 ,490

Olumsuz .
Etiketlome 1,51(1,37) | 1,77(1,20) -1,44 398 152
Olumsuz Davranist | 301 61y | 2 96(1.74) | 8372,00M %) 752
Kiyaslama

Soﬁgﬁfgu 2,67(1,02) | 2,75(0,99) 10,53t 398 598

Sorumlulugu M
Ttlonmonme 0,97(0,99) | 1,27(1,20) | 9604,00 ) 181
Sonuglart Carpitma | 0,80(0,84) 1,11(0,99) -2,08! %) ,038
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Insandisilastirma 1,82(1,63) | 2,12(1,58) -1,25¢ 398 213
S“‘é}lﬁﬁ:i‘lum 123(1.01) | 1.47(1.19) | 9350,50M %, 319
AUO 1,70(1,09) | 1,89(1,14) -1,12¢ 397 ,262
Ahlak- Utang 3,89(2,47) | 4,53(2,30) -1,82" 398 ,070
Alay Etme 3,43(2,60) | 4,07(2,54) -1,66' 398 ,099
Siddet 3,24(2,50) | 3,89(2,51) -1,69 398 ,091
CTO 3,62(2,46) | 4,27(2,35) -1,79¢ 398 ,075

Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve Transfobi
Olgegi’ nin alt boyutlar1 icin katilimcilarin “daha dnce herhangi bir psikiyatrik hastalik tanis1
aldiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamalarinin karsilagtirilmasi1 Tablo VII’ de
verilmistir. Buna gére KDO ana 6l¢ek toplam puaninda, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin tiim alt
boyut puanlarinda; AUO ana 6l¢ek toplam puaninda, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin sonuglari
carpitma alt boyutu haric tiim alt boyut puanlarinda ve Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ nin
tiim alt boyutlar1 i¢in evet veya hayir cevabini veren katilimcilarin test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamustir. Buna kars1, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ ne ait sonuglari garpitma
alt boyutuna ait puanlarda anlamli farklilik saptanmistir. Buna goére evet cevabi veren
katilimcilarin sonuglar1 ¢arpitma alt boyutu ortalama puani hayir cevabr veren katilimeilarin

puanindan ytksektir.

Katilimeilar Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve
Transfobi Olgegi’ ne ait “daha énce hig tutuklandiniz veya yargilandiniz m?” degiskenine bagl

analiz sonuglar1 Tablo VIII’ de verilmistir.

Tablo VIII: Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Cinsiyetcilik ve

Transfobi Olcegi’ ne ait “daha énce hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz mi?” degiskenine
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ait analiz sonuclar:1 (SS: Standart sapma, df: serbestlik derecesi, p: onemlilik, t: T testi,

M: Mann-Whitney U testi, O: deger yok).

Ortalama (SS)
400 Evet Hayir Test Degeri df p
(m=40) | (n=360)
Hak Gorme 3,54(1,25) | 2,68(1,33) 3,88 398 ,000
Kriminal = 5 56 77) | 2 88(0.71) 5,17t 398 000
Rasyonalizasyon
Gii¢ Yoénelimi | 3,95(0,75) | 3,14(1,39) | 4967,00M %] ,001
Merhametsizlik | 4,06(0,71) | 4,19(0,64) -1,20 398 231
Mesrulastirma | 4,60(0,63) | 4,00(0,97) | 4524,50M %, 277
Kisisel M
Somms | 2.86(153) | 1,99(1,26) | 4889,00 %, 000
KDO 3,74(0,56) | 3,20(0,68) 4,83t 398 000
Mesrulastirma | 3,50(0,82) | 2,24(1,57) 3865,00M %] ,000
Olumsuz ¢
Etiketleme 2,70(1,14) | 1,63(1,19) 5,41 398 ,000
Olumsuz
Davranisi 2,95(1,52) | 2,20(1,73) | 5302,50M % 004
Kiyaslama
Sorumlulugu 1 5 1 66 57y | 2,70(1,00) 2,83t %) 005
Yayma
Sorumlulugu :
Ustlenmeme 2,04(1,18) | 1,14(1.14) 4,71 2 ,003
Sonuglart 1 5 451 13y 1 0,97(0,00) |  3451,50™ %, 000
Carpitma
Insandisilastirma | 3,18(1,14) | 1,96(1,58) 3723,50M (0] ,000
Sugu Magdura t
Yiikleme 2,44(1,21) | 1,33(1,12) 5,97 398 ,000
AUO 2,75(0,98) | 1,77(1,11) | 3498,00M 0 ,000
Ahlak- Utang | 5,94(1,31) | 4,28(2,36) |  4658,50M %, 000
Alay Etme 5,73(1,84) | 3,80(2,55) |  4029,50M %] ,000
Siddet 5,67(1,89) | 3,60(2,50) |  4012,50M %, 000
CTO 5,83(1,50) | 4,00(2,38) | 4119,50M 0 ,000
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Kriminal Diisiince Olcegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve Cinsiyetcilik ve Transfobi
Olgegi’ nin alt boyutlar igin katilimcilarin “daha énce hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz
mi1?” sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamalariin karsilastirildigi istatistiksel analizler tablo
VIII’ de verilmistir. Buna gore Kriminal Diisiince Olgegi’ nin merhametsizlik ve mesrulastirma
alt boyutlar1 i¢in evet veya hayir cevabini veren katilimcilarin test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik saptanmamastir.

Kriminal Diisiince Olgegi’ nin merhametsizlik ve mesrulastirma hari¢ diger tiim alt
boyutlar1, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve tiim alt boyutlar1 ve Cinsiyetgilik ve Transfobi Olcegi’
nin tiim alt boyutlar1 i¢in evet veya hayir cevabini veren katilimcilarin test puanlart arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore evet cevabi veren katilimcilarin alt boyutlardan ve

ana Olceklerde aldiklart ortalama puani hayir cevabi veren katilimcilarin puanindan yiiksektir.

4.4, Kriminal Diisiince (")l(;egi, Ahlaki Uzaklasma (")lg:egi ve Cinsiyetgilik ve Transfobi

Olcegi’ ne Ait Korelasyon Analizi Sonuglar

Tablo IX: Kriminal Diisiince Olcegi, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve Cinsiyetcilik ve
Transfobi Olgegi’ ne ait korelasyon sonuclar1 (*: orta diizeyde korelasyon, **: kuvvetli

korelasyon).

Yas Ekon? mik Politik Goriis Dini Inang
Giic¢
n= 400 r p r p r p r p
KDO 304 | ,000 | -340 | ,000 | ,537% | ,000 | ,554* | ,000
Hak Gorme | 367 | 000 | =217 | 000 | .593* | .000 | .549* | 000
Kriminal | 451 600 | 2249 | 000 | 256 | 000 | 226 | .000
Rasyonalizasyon

Glg Yonelimi | - 334 | 000 | 334 | 000 | -290 | 000 |.632%*| .000

Merhametsizlik | 35 | 524 | 210 | ,000 | 426* | ,000 | 363* | 000

55



Mesrulastirma

279 | ,000 | -382 | 000 | 466% | ,000 | ,481* | ,000

Kigisel Sorumsuzluk | - 11 | 804 | _240 | ,000 | ,190 | ,000 | ,184 | 000

AUO 376 | ,000 | -294 | 000 |,619%%| ,000 | ,581% | ,000

Mesrulagtirma | 341 | 000 | -333 | ,000 |,637%*| ,000 |,643%*| 000

Olumsuz Btiketleme | - 356 | 000 | -262 | ,000 | ,574% | ,000 | ,527* | 000

Olumsuz Davranisi 414 | 000 | =137 | 006 | .489* | 000 | .461* | .000
Kiyaslama

Sorumlulugu Yayma | 353 | 000 | -091 | ,069 | 325 | ,000 | ,338 | ,000

Sorumlulugu |~ 55| 600 | 308 | 000 | 470% | 000 | 388 | .000
Ustlenmeme

Sonuglan Garpitma | 558 | 000 | -237 | ,000 | ,500% | ,000 | 446* | ,000

Insandistlastirma |~ 359 | 000 | -315 | ,000 |.,661%*| ,000 |,634%* | 000

SuguMagdura | 55| 060 | _321 | 000 | ,548% | ,000 | 493* | 000
Yikleme

CcTO 382 | ,000 | -332 | ,000 |,744%% | 000 |,737%* | ,000

Ahlak-Utang | 357 | 000 | -332 | ,000 |,746** | ,000 |,757%*| 000

Alay Etme | 389 | 000 | -313 | ,000 |.718%* | 000 |.696**| ,000

Siddet | 390 | 000 | -281 | ,000 |,695%*| 000 |,671%*| 000

Yas, ekonomik gii¢ algisi, saga yakin politik gorlis ve dini inancinin kuvvetli olmasi

degiskenleri ile 6lgek ve alt boyutlar arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo IX’

da verilmistir. Analiz sonucunda, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin Merhametsizlik ve Kisisel

Sorumsuzluk alt boyutlar1 yas ile, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin Sorumlulugu Yayma alt

boyutunun ekonomik gii¢ ile, anlamli bir korelasyon goéstermedigi izlenmektedir. Bunun

disinda kalan tiim karsilastirmalarda yas, ekonomik gii¢, sag politik goriis ve kuvvetli dini inang

degiskenleri Kriminal Diisiince Olgegi ve tiim alt boyutlari; Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve tiim

alt boyutlari; Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi ve tiim alt boyutlari ile anlamli korelasyon

gdstermistir. Yas ve kuvvetli dini inang ile 8lgeklerin korelasyonu pozitif ydndedir. Ote yandan,

AUO’ niin Olumsuz Davramisi Kiyaslama alt boyutunun yasla orta derecede korelasyon
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gosterdigi, bunun disindaki tiim 6l¢ek ve alt boyutlarin yasla korelasyonunun zayif ya da ihmal

edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Dini inancin kuvvetli olmasi1 degiskeninin CTO ana dlgek ve alt boyutlarin tiimii ile
korelasyonu kuvvetlidir. Buna gore, dini inancin kuvvetli olmas1 CTO puanlarini arttirmaktadar.
KDO’ niin Gii¢ Yonelimi, AUO’ niin Mesrulastirma ve Insandisilastirma alt boyutlarmin da
dini inancin kuvvetli olmasi ile kuvvetli korelasyon gosterdigi bulunmustur. Dini inang ile
KDO’ niin Kriminal Rasyonalizasyon, Kisisel Sorumsuzluk; AUO’ niin Sorumlulugu Yayma
ve Sorumlulugu Ustlenmeme alt boyutlariin korelasyonlar1 zayif ya da ihmal edilebilir
diizeyde iken geri kalan alt boyutlar ve dlgek toplam puanlarinin korelasyonu orta derecede

bulunmustur

Katilimcilarin ekonomik giicleri konusundaki algisinin tim 6lgek ve alt boyutlar ile

korelasyonu negatif yondedir ve zayif ya da ihmal edilebilir diizeydedir.

Saga yakin politik goriiste olma degisken KDO’ niin Gii¢ Yénelimi alt boyutu ile negatif,
diger degiskenlerle pozitif yonde bir korelasyon gdstermektedir. Bu korelasyon CTO ve alt
boyutlarinin tiimii igin kuvvetli derecededir. Bunun disinda AUO’ niin ana 6lgek puant,
Mesrulastirma ve Insandisilastirma alt boyut puanlari ile gdzlenen korelasyon da kuvvetli
diizeydedir. Sag politik goriis ile zayif ya da orta derecede korelasyon gosteren diger dlgek ve

alt boyut puanlar1 Tablo IX” da verilmistir.

45.“Daha Once Hi¢ Tutuklandimiz veya Yargilandimz mi?” Degiskenine Ait

Korelasyon Sonuclari

Ilgili degiskene ait korelasyon sonug tablosu Tablo X ve Tablo X1’ de verilmistir. Tablo X
degiskene evet cevabini veren katilimcilarin korelasyon tablosuna, Tablo XI degiskene hayir

cevabimi veren katilimcilarin korelasyon tablosuna aittir. Sonug tablosunda Olgekler ve
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olgeklerin alt boyutlar1 ile pearson (r) ve sig.-2 tailed (p) degerleri verilmistir. Olgcekler ve alt

boyutlar1 korelasyon analizine gore olusturulmustur.

Tablo X: Daha Once Hi¢ Tutuklandimz veya Yargilandimz Mi?" Degiskenine Evet
Cevabim Veren Katihmcilara Ait Korelasyon Sonu¢ Tablosu (*: Orta Diizeyde

Korelasyon, **: Kuvvetli Korelasyon).

Ekonomik cer g s R
Yas Giic Politik Goriis Dini Inancg
r p r p r p r p
KDO ,463* | ,003 -,116 476 ,250 ,120 ,164 312

Hak Gorme | ,323 ,042 | -0,40 | ,806 ,386 ,014 ,152 ,350

Kriminal

: ,A410% | 009 | -,145 | 371 ,081 617 | -152 | ,348
Rasyonalizasyon

Gii¢ Yonelimi | ,057 , 726 | -,084 | ,605 ,349 ,027 ,402 ,010

Merhametsizlik | -,183 | ,257 | -306 | ,055 ,160 ,323 | ,442* | ,004

Mesrulagtirma | ,521%* ,001 -,200 216 ,269 ,094 ,105 ,518

Kisisel Sorumsuzluk | ,509* ,001 - 112 ,490 ,173 ,285 ,093 ,569

AUO »394 ,012 | -,063 | ,700 ,»336 ,034 ,121 ,456

Mesrulastirma | ,346 ,029 | -,160 | ,324 | ,412* | ,008 317 ,046

Olumsuz Etiketleme | ,447* ,004 -,040 ,806 ,235 ,145 ,003 ,984

Olumsuz Davranis: 175 | 279 | -030 | 854 | 372 | ,018 | 078 | .631

Kiyaslama

Sorumlulugu Yayma | ,455* | ,003 | -,075 | ,646 | ,303 | ,057 | 272 | ,090
Sorumlulugu |\ 550 | 657 | 163 | 316 | 388 | 013 | .125 | 442
Ustlenmeme

Sonuglar1 Carpitma | ,407* ,009 ,140 ,389 ,137 ,398 -,014 ,929

Insandisilastirma | ,247 ,125 -,134 411 ,401 ,010 ,191 ,238

Sucu Magdura

. A51%* ,003 -,019 ,910 ,119 ,465 -,009 ,956
Yikleme

CTO A413* | ,008 | -,229 | ,155 364 ,021 | ,519% | ,001

Ahlak-Utang | ,352 ,026 | -,232 | ,149 ,349 ,027 | ,615%* 1,000
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Alay Etme | ,404* | -,010 | -,219 | ,174 ,387 ,014 ,378 ,016

Siddet | ,445* | ,004 | -,194 | ,230 ,295 ,064 | ,433* | 005

Yas, ekonomik gii¢ algisi, saga yakin politik goriis ve dini inancinin kuvvetli olmasi
degiskenleri, Olgek ve alt boyutlar ile “daha 6nce hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz mi?”
degiskenine evet cevabini verenler arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo X’ da
verilmistir. Analiz sonucunda, KDO’ niin yas ile, Kriminal Diisiince Olgegi’ nin Kriminal
Rasyonalizasyon, Mesrulastirma ve Kisisel Sorumsuzluk alt boyutlar1 yas ile, Kriminal
Diisiince Olgegi’ nin Merhametsizlik alt boyutunun dini inanc ile, Ahlaki Uzaklasma Olcegi’
nin Olumsuz Etiketleme, Sorumlulugu Yayma, Sonuglar1 Carpitma ve Sugu Magdura Yiikleme
alt boyutlarmin yas ile, Ahlaki Uzaklasma Olcegi’ nin Mesrulastirma alt boyutunun politik
goriis ile, CTO’ niin yas ve dini inang ile, Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ nin Alay Etme ve
Siddet alt boyutlarmin yas ile, Cinsiyetcilik ve Transfobi Olcegi’ nin Ahlak- Utang ve Siddet
alt boyutlarinin dini inang ile anlamli bir korelasyon gosterdigi izlenmektedir. Bunun diginda
kalan tiim karsilagtirmalarda yas, ekonomik gii¢, sag politik goriis ve kuvvetli dini inang
degiskenleri ile “daha once hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz m1?” sorusuna evet cevabini
verenler arasinda Kriminal Diisiince Olgegi ve geriye kalan tiim alt boyutlari; Ahlaki
Uzaklasma Olgegi ve geriye kalan tiim alt boyutlari; Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi ve geriye

kalan tiim alt boyutlari ile anlamli korelasyon gostermedigi izlenmektedir.

Dini inancin kuvvetli olmasi degiskeninin CTO ana 6lgegi ile orta diizeyde ve CTO’ ye ait
Ahlak- Utang ve Siddet alt boyutlar ile yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir. Buna gore,
“daha once hig tutuklandiniz veya yargilandiniz m1?” degiskenine evet cevabini veren kisilerde
dini inancin kuvvetli olmas1 CTO puanlarini arttirmaktadir. KDO’ niin Merhametsizlik alt

boyutunun dini inancin kuvvetli olmasi ile orta diizeyde korelasyon gosterdigi bulunmustur.
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Buna gore “daha once hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz mi?” degiskenine evet cevabini
veren kisilerde merhametsizlik alt boyutunun puam arttikga CTO puani da artmaktadir. KDO’

niin geriye kalan alt boyutlarinda bu ihmal edilebilir bir diizeydedir.

“Daha once hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz m1?” degiskenine hayir cevabini veren

kisilerin analizleri Tablo XI’ de verilmistir.

Tablo XI: “Daha Once Hi¢c Tutuklandimz veya Yargilandimz Mi?" Degiskenine Hayir

Cevabmm Veren Katimcilara Ait Korelasyon Sonu¢ Tablosu

Ekonomik
Yas Politik Goriis Dini Inan¢
Gii¢

r Y r Y r Y r p
KDO ,289 | ,000 | -,351 | ,000 | ,544* | ,000 | ,568* | ,000
Hak Gorme ,367 | ,000 | -,233 | ,000 | ,599* | ,000 | ,568* | ,000

Kriminal
,079 | 135 | -,248 | ,000 ,244 ,000 ,233 ,000
Rasyonalizasyon

Gii¢ Yonelimi ,343 | ,000 | -,296 | ,000 | ,541* | ,000 |,635** | ,000
Merhametsizlik ,056 | ,287 | -,205 | ,000 472 ,000 ,371 ,000
Mesrulastirma ,261 | ,000 | -,390 | ,000 ,464 ,000 | ,487* | ,000

Kisisel Sorumsuzluk | -,052 | ,321 | -,245 | ,000 ,165 ,002 ,173 ,001

AUO 373 | ,000 | -,306 | ,000 |,631**| ,000 |,605** | ,000

Mesrulagtirma ,340 | ,000 | -,338 | ,000 |.,641** | ,000 |,650** | ,000

Olumsuz Etiketleme ,348 | ,000 | -,273 | ,000 | ,591* | ,000 | ,556* | ,000

Olumsuz Davr.
,429*% | ,000 | -,138 | ,009 | ,488* | ,000 | ,478* | ,000
Kiyaslama
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Sorumlulugu Yayma | ,342 | ,000 | -,081 | ,123 311 ,000 ,330 ,000

Sorumlulugu
,210 | ,000 | -,338 ,000 ,459%* ,000 ,394 ,000
Ustlenmeme

Sonuglart Carpitma ,205 | ,000 | -275 | ,000 | ,528* | ,000 | ,481* | ,000

Insandisilastirma , 364 | ,000 | -,321 | ,000 |,669%* | 000 |,651** | ,000

Sugu Magdura
,231 | ,000 | -,347 | ,000 | ,578* | ,000 | ,525*% | ,000
Yiikleme
CTO 379 | ,000 | -,322 | ,000 |,763** | ,000 |,745** | ,000
Ahlak-Utang ,355 | ,000 | -,333 | ,000 |,765%* | ,000 |,760** | ,000
Alay Etme ,386 | ,000 | -,311 | ,000 |,734** | ,000 |,708** | ,000
Siddet ,385 | ,000 | -,278 | ,000 |,716** | ,000 | ,680** | ,000

Yas, ekonomik gii¢ algisi, saga yakin politik goriis ve dini inancinin kuvvetli olmasi
degiskenleri ve dlgek ve alt boyutlar ile “daha 6nce hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz m1?”
degiskenine hayir cevabini verenler arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo XI’ de

verilmistir.

Analiz sonucunda KDO’ niin politik gériis ve dini inang ile; Kriminal Diisiince Olgegi’ nin
Hak Goérme ve Kriminal Rasyonalizasyon alt boyutlarinin politik goriis ile, Hak Gorme, Giig
Yénelimi ve Mesrulastirma alt boyutlarinin dini inang ile, AUO’ niin politik gériis ve dini inang
ile, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin; Olumsuz Davramsi Kiyaslama alt boyutunun yas ile,
Mesrulagtirma, Olumsuz Etiketleme, Olumsuz Davranisi Kiyaslama, Sorumlulugu
Ustlenmeme, Sonuglar1 Carpitma ve Sugu Magdura Yiikleme alt boyutlarinin politik goriis ile,
CTO’ niin politik gériis ve dini inang ile, Cinsiyetgilik ve Transfobi Olcegi’ nin; Ahlak- Utang,
Alay Etme ve Siddet alt boyutlarinin politik goriis ve dini inang ile anlamli bir korelasyon
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gosterdigi izlenmistir. Politik goriis ve dini inang ile olan korelasyonlar pozitif yondedir. Bunun
disindaki olgek ve alt boyutlarin ilgili degiskenle korelasyonu zayif veya ihmal edilebilir

diizeyde oldugu goriilmektedir.

“Daha once hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz mi1?" degiskenine hayir cevabini veren
katilimeilarm CTO ana &lgek ve alt boyutlarmin tiimii politik gériis ve dini inang ile
korelasyonu kuvvetlidir. Buna gore, politik goriisiin saga yaklasmasi ve dini inancin kuvvetli
olmasi “hayir” cevabini veren katilimcilarmn CTO puanlarmi arttirmaktadir. KDO ve alt
boyutlarina ait korelasyon sonuglart “hayir” cevabini veren katilimcilarda ihmal edilebilir

diizeyde zayiftir.

4.6. Kriminal Diisiince (")l(;egi, Ahlaki Uzaklasma (")lg:egi ve Cinsiyetcilik ve Transfobi

Olcegi’ ne Ait Regresyon Sonuclari

Regresyon analizinde enter regresyon ve stepwise yontemleri kullanilmistir. Yapilan

analizlerden elde edilen sonuclar agagidaki gibidir.

Katilimcilarin CTO puani ile KDO ve AUO puanlarinin yani sira yas, psikiyatrik hastalik
tanisi olmamasi, daha once tutuklama ya da yargilama yasamamis olmasi, egitim seviyesi,
ekonomik giicliiliigii konusundaki algisi, sag politik goriise yatkinligi, dini inanc1 kuvvetli olma
degiskenleri arasindaki iliski ¢coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon
modeli anlamli bir uyum gostermistir (F(11.387) = 285.923, p <0.001). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin %86.7’sini agiklamistir (adjusted R kare = 0.867; Standart hata: .866). En
yiksek VIF degeri 6.249 ve Durbin — Watson test degeri 1.656 olup multikolinearite ve
otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Regresyon modelinde CTO puanini anlaml1 olarak
yordayan dort degisken bulundugu goriilmektedir. Buna gore, sag politik goriise yatkin olmast,

dini inancin1 kuvvetli gérmesi ve AUO puanlar pozitif yonde yordarken, iiniversite veya daha
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yiiksek egitim seviyesinde olmak negatif yonde yordayicidir. Ilgili model 6zeti Tablo XII’ de

verilmistir.

Tablo XI1: Regresyon Modeli 1

Standartlastirilmam Standartlast -
Katsavilar rilmis . Coklu Baglanti
Model y Y Katsayilar t Sig.
B Std. Beta Toleran VIE
Hata S
Sabit -,264 ,535 -,493 ,622
Yagmz 008 005 037 1545 | 123 | 570 | B
Onceden
psikiyatrik 223 133 031 1674 | 095 | 980 | 192
tan1 almamais 0
olmasi
Daha 6nce
tutuklama ve 108
yargilama -,045 151 -,006 -,298 , 766 918 ’9
yasamamis
olmasi
Ekonomik
giicli 1,32
hakkindaki ,014 ,033 ,009 ,438 ,662 , 755 4
algisi
Sag politik 583
goriise yatkin 227 ,040 174 5,653 | ,000 ,353 '2
olmasi
Dini inancin 271
kuvvetli ,240 ,036 ,199 6,610 | ,000 ,368 ’5
gormesi
Lise tstii 2901
egitim - 774 ,148 -,163 -5,217 | ,000 ,343 ’4
SEVIyesI
Evi degil 029 120 006 241 | g0 | 583 |t
bekar olmasi 4
Evli degil
bosanmis ya 191
da esini -,147 ,137 -,022 -1,073 | ,284 ,826 ,O
kaybetmis
olmasi
R 4,89
KDO ,041 ,140 ,012 ,293 ,769 ,204
1
AUO 1,059 ,096 ,506 11,047 | ,000 ,160 6'924
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Anlamli iligki kurulamayan degiskenlerin sayica fazla olmasi nedeniyle analiz bu sefer

de asamali regresyon modeli ile tekrarlanmistir. Regresyon modeli anlamli bir uyum

gostermistir (F(4,384) = 648.068, p < 0.001). Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin

%86.7’sini agiklamis, bu deger degismemistir (adjusted R kare = 0.867; Standart hata: .865).

En yiiksek VIF degeri 2.959 ve Durbin — Watson test degeri 1.637 olup multikolinearite ve

otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Regresyon modelinde CTO puanini anlamli olarak

yordayan dort degisken bulundugu goriilmektedir. Buna gore, sag politik goriise yatkin olmasi,

dini inancin1 kuvvetli gérmesi ve AUO puanlari pozitif yénde yordarken, iiniversite veya daha

yiiksek egitim seviyesinde olmak negatif yonde yordayicidir. Ilgili model dzeti Tablo XIII’ te

verilmistir.

Tablo XI111: Regresyon Modeli 2

Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis
Model t Sig. | Coklu Baglant
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta Tolerans | VIF
Sabit ,307 223 1,377 | ,169
AUO 1,091 ,066 521 16,545 | ,000 ,338 2,959
Dini inancin
kuvvetli ,245 ,036 ,204 6,901 | ,000 ,384 2,605
gérmesi
Sag politik
goriise yatkin 224 ,039 172 5,778 | ,000 377 2,650
olmasi
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Lise usti
egitim -, 796 ,146 -, 168 -5,466 | ,000 ,356

seviyesi

2,810

KDO ve AUO 6lgeklerinin alt boyutlarinin ayr1 ayri etkisinin analiz edilebilmesi igin
asamali ¢coklu regresyon analizi alt boyutlar 6zelinde de tekrar edilmistir. Yapilan ilk analizde
korelasyon analizinde de CTO ile yiiksek korelasyon gdsteren Insandisilastirma faktdrii nihai
modelde yerini aldigir halde VIF degerinin 12.535 bulunmustur. Bunun bir multikolinerite
problemi oldugu disiiniilerek bu degisken modellemeden ¢ikarilip analiz tekrarlanmistir.
Olusan regresyon modeli anlamli bir uyum gostermistir (F(9,39) = 359.088, p < 0.001).
Bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin %89’unu agiklamistir (adjusted R kare = 0.890,
Standart hata: ,787). En yiiksek VIF degeri 2.959 ve Durbin — Watson test degeri 1,722 olup
multikolinearite ve otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Regresyon modelinde CTO
puanini anlamli olarak yordayan dokuz degisken bulundugu goriilmektedir. Buna gore, sag
politik goriise yatkin olmasi, dini inancin1 kuvvetli gérmesi, 6nceden psikiyatrik tan1 almamis
olmasi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin Mesrulastirma, Olumsuz Etiketleme, Sucu Magdura
Yiikleme, Sorumlulugu Ustlenmeme alt boyut puanlar1 pozitif yonde yordarken, iiniversite
veya daha yiiksek egitim seviyesinde olmak negatif yonde yordayicidir. Kriminal Diislince
Olgegi alt boyutlarindan sadece Kisisel Sorumsuzluk alt boyutu yordayici nitelikte olup CTO

ile arasindaki iliski ters yonliidiir. Ilgili model 6zeti Tablo XIV’ te verilmistir.

Tablo XIV: Regresyon Tablosu 3

Standartlagtirnlmamis Standartlastirilmis . }
Katsayilar Katsayilar t Sig. | Coklu Baglant
Model
B | oo Beta Tolerans | VIF
Hata
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Sabit ,307 | ,223 1,377 | ,169

Dini inancin
kuvvetli 176 | ,033 ,146 5,251 | ,000 ,356 2,807

gormesi

Sag politik
goriise yatkin 222 | ,036 ,170 6,226 | ,000 ,370 2,705
olmasi

Lise iistii - -
egitim 132 -,154 000 359 | 2789
seviyesi 730 5,541

Onceden

psikiyatrik | 585 | 121 039 2,327,020 | 981 {1,019
tan1 almamais

olmasi

AUO
,578 | ,064 ,380 9,057 | ,000 ,157 6,381
Mesrulastirma

Olumsuz
403 | ,071 ,208 5,659 | ,000 ,204 4,894
etiketleme

Kisisel - -
,037 -,057 ,005 ,668 1,496
sorumsuzluk | ,104 2,818

Sucu magdura
224 | ,065 ,110 3,457 | ,001 ,270 3,700
ylikleme

Sorumlulugu - -
,059 -,077 ,009 321 3,113
tstlenmeme ,156 2,637

Regresyon analizi sonug tablolarina gore iiniversite ve iistii egitim seviyesinin artmasi
transfobi Olgcek puanini azalttigi, dini inang¢ puani artiginin transfobi puanini arttigi, politik

goriisiin saga yaklasmasinin transfobi puanini arttirdigr goriilmektedir. Kriminal Diisiince
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Olgegi ve Ahlaki Uzaklagsma Olgegi toplam puanlar1 Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi ile

anlaml bir iliski géstermektedir.

Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin olumsuz davranisi olumlu etiketleme alt boyutu, sugu
magdura yiikleme boyutu; Kriminal Diisiince Olgegi’ nin gii¢ yonelim alt boyutu ve hak gérme
alt boyutlarinin yiikselmesi transfobi seviyesini arttirmaktadir. Kriminal Diisiince Olcegi’ nin
kisisel sorumsuzluk alt boyutunun azalmasi ise transfobi puanini azaltmaktadir. Kriminal
Diisiince Olgegi toplam puani regresyon analizinde transfobi puanma anlamli bir etki
gostermemis, Ahlaki Uzaklasma Olgegi toplam puani ise ancak ¢oklu baglant: varlig1 halinde

anlamlilik kazanmistir. Bu nedenle Kriminal Diisiince Ol¢egi modelden dislanmustir.

Yapilan analizler sonucunda Kriminal Diisiince Olgegi’ nin kisisel sorumsuzluk alt
boyutu ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin sorumlulugu yayma alt boyutunun baglantili oldugu

saptanmigtir.
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5. TARTISMA

Bu calisma, kendisini heteroseksiiel olarak belirten kisilerin kriminal diisiince, ahlaki
uzaklasma ve transfobi seviyelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada transfobi ile ahlaki
uzaklagma ve kriminal diisiincelerin iligkisi incelenmis, belirlenen 6rneklem tizerinden veriler
elde edilmis ve bu veriler Bulgular kisminda belirtilen analizlere tabi tutulmustur.
Heteroseksiiel bireylerin trans bireylere yonelik tutumlari, ahlaki uzaklagsma ve kriminal
diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica degerlendirmeye, calismaya katilan
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim seviyesi, medeni durumu, psikiyatrik tan1 ge¢mis, adli kayit,
ekonomik gii¢, politik goriis ve dini inang seviyeleri gibi demografik degiskenler de dahil
edilmigtir. Tartigma boliimiinde yer alacak olan yorumlar Bulgular boliimiindeki verilerle

beraber tartisilacaktir.

Son yillarda ahlaki uzaklagma ile kriminal diisiince, ahlaki uzaklagma ile homofobi ve
kriminal diislince ile homofobi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak
bu ii¢iiniin transfobi ile arasindaki bagi bir caligmaya alan yazininda rastlanmamistir. Daha 6nce
emsal teskil edecek bir ¢alismanin olmamasi arastirmaci tarafindan bu ¢alismanin sinirhilig
olarak degerlendirilmekle birlikte ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan alan yazinina bir katki

olarak goriilmektedir.

Calismaya baglamadan Once katilimcilardan yazili onay alimmistir. Katilimcilarin
kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan, 18 yas iistii bireyler olmasina dikkat edilmis,
katilimcilar heteroseksiiel bireylerden sec¢ilmistir. Ortaya atildigt donemde c¢ocuk ve
ergenlerdeki antisosyal davraniglari agiklamaya ¢alisan ahlaki uzaklasma kavrami (Bandura ve
ark., 1996), son donemde yetiskin bireylerin olumsuz tutum ve davranislarini agiklamaya
odaklanmustir (Bandura, 2004, 2016; Gezici Yalgin ve ark., 2016; Carrera-Fernandez ve ark.,

2018; Sahlman, 2019; Kagan & Yazicioglu, 2021; Maftei & Holman, 2021). Alan yazini
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incelendiginde kriminal diisiince ve suca yatkinligin yine yetiskin bireylerle calisildig
gorilmektedir (Knight ve ark., 2006; Walters, 2006; Boduszek & Hyland, 2012; Pardini ve ark.,
2015; Duyguner & Golge, 2019). Transfobiyi temel alan ve Tiirk orneklemine az sayida
uyarlanan Olgekler ise yetiskin bireylerle ¢alisilmistir (Akin ve ark., 2014; Akdemir & Golge,
2019). Alan yazininda ahlaki uzaklasma ve kriminal diisiinceyi temel alarak inceleyen
caligmalar da yetiskin katilimcilar tizerinden gergeklestirilmistir (Risser & Eckert, 2016; Butt
84 ve ark., 2019). Son olarak alan yazininda ahlaki uzaklagma ve transfobi iizerinde yapilmis
siirlt galigmalarin ise yine yetiskin bireylere odaklandigi goriilmektedir (Carrera-Ferndndez et
al., 2018; Sahlman, 2019; Gonzalez-Fuentes ve ark., 2022). Onceki benzer g¢alismalarda
yetiskin bireyler ve bu bireylerin tutumlari ¢alisildigi g6z oniine alinarak ilgili calismada da 18

yas ve Ustl bireylerle ¢alisiimistir.

Gondillii katilimeilarin demografik bilgilerini belirlemek icin katilimeilardan yas, egitim
seviyesi, medeni durumu, psikiyatrik tan1 ge¢mis, adli kayit, ekonomik gii¢, politik goriis ve
dini inang seviyeleri demografik bilgi formuna cevaplamasi istenmistir. 210 erkek, 190 kadin
toplam 400 katilimcinin sosyo- demografik Ozellikleri incelendiginde geng- yetiskin yas
araligindaki bireylerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yas olarak en kii¢iik katilimcinin yasi
18, en biiyiigiiniin ise 72’dir. Kriminal Diisiince Olgegi, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve
Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi’ nin Tiirk 6rneklemine uyarlanmas1 18 yas ve iizeri
katilimcilarla gergeklestirilmistir (Duyguner & Golge, 2019; Gezici Yalgin ve ark., 2016; Akin

ve ark., 2014).

Yas degiskeni ile ahlaki uzaklagma, kriminal diisiince veya transfobinin iligkisine dair
yapilan korelasyon analizi sonucunda Kriminal Diisiince Olgegi’ nin mesrulastirma ve kisisel
sorumsuzluk alt boyutunun yas degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi, bunun disinda

kalan Olgek ve alt boyutlarin timii yas degiskeni arasinda anlamli farklilik gosterdigi
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saptanmistir. Ancak Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin olumsuz davranisi kiyaslama alt boyutu
yagla orta diizeyde bir korelasyon gostermektedir. Bunun disindaki tiim 6lgek ve alt boyutlarin
yasla olan korelasyonu zayif ya da ihmal edilebilir olarak diizeydedir. Buna gore yas, kriminal
diisiince, ahlaki uzaklasma egilimi ve transfobi seviyesinde anlamli bir farklilik sergiledigi,
ancak bu farkliligin zayif diizeyde oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ayrica yas ile dini inang
kuvvetli bir korelasyon gostermektedir. Yani katilimcilarin yasi ilerledikge kuvvetli dini inanca
sahip olmaktadir. Buna karsi, ahlaki uzaklasma egilimi ve yas degiskeni ilizerinde yapilan
benzer calismalar g6z Oniine alindiginda farkli yas gruplarinda farkli ahlaki uzaklagma
egilimleri goriilebilecegi sonucuna varilmistir (Eroglu ve ark., 2020; Giivendi & Isim, 2019;

Kokli, 2019).

Olgek puanlarmin cinsiyet degiskenine bagli olarak gerceklestirilen analizlerine
bakildiginda erkek katilimcilarin kriminal diisiince, ahlaki uzaklasma egilimi ve transfobi
seviyelerinin kadin katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonug alan yazininda
yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Gezici Yal¢in ve ark., 2016; Yavuz-Birben &
Bacanli, 2017; Kagan & Yazicioglu, 2021). Buna karsi, 2021 yilinda 18-25 yas araliginda 270
katilimciyla gergeklestirilen bir calismada katilimcilarin cinsiyeti ile ahlaki uzaklasma
egilimleri arasinda bir iliski bulunamamistir (Kocatiirk & Tiirk Kurtga, 2021). Bu ¢alismanin
bulgulari ise cinsiyetin, kriminal diisiince, ahlaki uzaklagsma egilimi ve transfobi tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilarin kriminal diistince seviyeleri, kadin katilimcilarin
kriminal diisiince seviyelerine oranla daha yiiksek diizeyde olmakla birlikte, erkek katilimcilar
kadin katilimcilara oranla daha fazla ahlaki uzaklagma egilimi gostermekte ve daha cinsiyetci
olmaktadir. Kriminal diislince ve transfobi puanlariin erkek katilimcilarda fazla olmasinda
geleneksel cinsiyet rollerinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerine gére
erkeklerin saldirgan davraniglar gergeklestirmesi desteklenirken, kadinlarin “annelik” roliine

uygun davranislar geceklestirmesi desteklenmektedir. Geleneksel cinsiyet rollerine gore
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kadinlarin sesini yiikseltmesi dahi garipsenmektedir. Bu ve benzeri durumlarin dogal sonucu

olarak da erkekler suca daha yatkin hale gelmektedir.

Calismanin yarisindan ¢ogunu evli bireyler veya evlilik ge¢misi bulunan bireyler
olusturmaktadir. Calismanin bulgularina gore katilimcilarin medeni durumlarinin kriminal
yatkinlik, ahlaki uzaklagsma ve transfobi iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Bekar- evli, bekar/
bosanmis- esi vefat etmis kategorileri arasinda anlamli bir fark saptanirken, evli/ bosanmis- esi
vefat etmis katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum ge¢misinde
evlilik deneyimi olan katilimcilarin kriminal diisiince yatkinliklarinin, ahlaki uzaklagma
egilimlerinin ve transfobi seviyelerinin ge¢misinde herhangi bir evlilik gegirmemis
katilimcilara oranlar daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum kadin ve erkek arasinda
hiyerarsik bir sisteme dayanan, erkek egemenligini kabul eden ve heteroseksiiellik iizerinde
temellenen ataerkillik kavrami ¢ergevesinde incelenebilir. Ataerkil sisteme gore giiclin sahibi
erkektir ve erkek bu yoniiyle ailede otorite konumundadir. Heterosekstiellik disinda bir cinsel
yonelime sahip olan birey, 6zellikle bir trans kadin, bu sisteme gore giigsiizliigli ¢agristirmakta
ve erkegin iktidarinin ‘zedelenmesine’ neden olmaktadir. Su an evli olan veya ge¢misinde
evlilik yapmis olan kisiler cogunlukla ‘ailenin reisi’ olma yoluyla erkeklik iktidarini yagamistir.
Dolayisiyla iktidarini ‘zedeleyecek’, erkegi ‘zayif” gosterecek veya onu iktidarindan edecek bir
cinsel yonelimi kabul etmeyecek, o cinsel yonelime sahip bireylere yonelik olumsuz tutum
icinde olacaktir. Heteroseksiiel toplumlarda erkeksi kadinlarin, kadinsi erkeklere gére daha ¢ok
kabul gormesinin nedeni de bu olabilir. Ciinkii burada da erkek giicliine bir vurgu
bulunmaktadir. Alan yazinina bakildiginda kriminal diisiince yatkinligi, ahlaki uzaklagma
egilimi veya transfobi seviyesinin medeni durum ile ilgili iligkisine dair bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Ortay ¢ikan bu sonug bu ¢alismanin hem sinirliligit hem de ¢alismanin alan

yazinina getirdigi bir yenilik olarak degerlendirilmektedir.
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Calismanin yarisini lise ve alt1 egitim seviyesine sahip katilimcilar olustururken diger
yarisini lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilar olusturmaktadir. Egitim
seviyesi degiskeninde okuryazar olmayan kitle de bulunmaktadir ve bu kitle lise ve alt1 egitim
seviyesine dahil edilmistir. Calisma sonucunda lisans ve lisansiistii mezuniyeti olan
katilimcilarin, kriminal yatkinliklari, ahlaki uzaklagsma egilimleri ve transfobi seviyeleri lise ve
alt1 egitim seviyesine sahip katilimcilardan diisiik ¢ikmistir. Lise ve alt1 egitim seviyesindeki
bireyler, su¢ isleme potansiyeline daha yatkin olmakta, ahlaki uzaklagma mekanizmalarina
daha ¢ok basvurmakta ve daha cinsiyet¢i olmaktadir. Bu sonug alan yazininda ahlaki uzaklasma
ve egitim durumu iizerine yapilmis diger ¢alismalarla arastirmayla benzerlik gostermektedir
(Bandura, 1999, 2004; Bjdrehed ve ark., 2020; Carrera Fernandez et al., 2018; Giivendi & Isim,
2019; Johnson, 2014; Maftei & Holman, 2021; Sahlman, 2019). Universite ve {istii egitim
seviyesi arttik¢a ahlaki uzaklagsma egilimi de azalmaktadir (Kagan & Yazicioglu, 2021). Ayrica
egitim seviyesinin artmasi Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgek puanini azaltmaktadir. Dolayistyla
buradan egitim seviyesi yiikseldik¢e ahlaki uzaklasma egilimlerin ve transfobi seviyelerinin

diistiigii sonucu ¢ikmaktadir.

“Daha once hi¢ tutuklandimiz veya yargilandimz m1?” degiskenine baktigimizda
%90’ 1n1n (360 kisi) evet, %10’unun (40 kisi) hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Bu degisken
ve Olgekler arasindaki korelasyon durumlari Tablo X ve Tablo XI’de verilmistir. Bu tabloya
gore tutukluluk korelasyonu ve Olgekler korele ¢ikmistir. Korelasyon sonuglarma gore bu
degiskene evet cevabi verenlerin Kriminal Diisiince Olgegi ve Ahlaki Uzaklasma Olgeginden
aldiklar1 puanlar pozitif iligkili bulunmustur. Yani daha 6nce tutuklanan bireylerin kriminal
diistince yatkinliklar1 ve ahlaki uzaklagsma seviyeleri yiliksek olmaktadir. Calismanin bu sonucu
kriminal diisiince ve ahlaki uzaklasma arasinda yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir
(Bandura, 2004; Bjérehed ve ark., 2020; Butt ve ark., 2019; CarreraFernandez ve ark., 2018;

Duyguner & Golge, 2019; Risser & Eckert, 2016; Walters, 2006).
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Tirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde, trans bireylere yonelik olumsuz tutum
sergileyen kisilerin, genellikle erkek oldugu, daha gii¢lii dini inanglara sahip oldugu, otoriter
tutumlara daha yatkin olduklari, kendileri gibi transfobik arkadas ¢evresine sahip oldugu ve
daha diisiik egitim seviyesine sahip oldugu goriilmektedir (Sah, 2012). Tez kapsaminda yapilan
bu calismanin genel sonuclarina bakildiginda ise ahlaki uzaklagsma ve transfobi puanlari yiiksek
bireylerin genelde erkek oldugu, daha diisiik egitim seviyesine sahip oldugu, politik
gorislerinin sag ideolojiye yakin oldugu, dini inanglarinin kuvvetli oldugu, ahlaki uzaklagsma
seviyelerinin yiiksek oldugu ve Kriminal Diisiince Olcegi’ nin kisisel sorumsuzluk alt
boyutundan aldiklar1 puanin yiiksek oldugu saptanmustir. Genel sonuglara goére kriminal

diistince, ahlaki uzaklasma ve transfobi iliskili ¢ikmustir.

Caligmada yer alan “daha once herhangi bir psikiyatrik hastalik tanis1 aldiniz m1?” ve
“hi¢ tutuklandiniz veya yargilandiniz m1?” degiskenleri ahlaki uzaklagsma ve transfobi ile
arasinda anlamli bir iligki ¢tkmamustir. Psikiyatrik tan1 gegmisi katilimeilarin tutumlari tizerinde

etkili olmamaktadir.

Katilimcilarin ekonomik seviye ortalamasina bakildiginda kendilerini orta seviye bir
gelir durumuna, politik goriis ortalamasina bakildiginda kendilerini sag politik goriise, dini
inang seviyelerine bakildiginda ise kendilerini kuvvetli inanca sahip olarak nitelendirdikleri
goriilmektedir. Bir genelleme yapmak gerekirse katilimcilari, orta gelir seviyesine sahip, sag

goriise yatkin ve dindar kisiler olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Katilimeilarin ekonomik seviyeleri konusundaki algisinin tiim 6lgek ve alt boyutlar ile
korelasyonu negatif yondedir ve zayif ya da ihmal edilebilir diizeydedir. Buna gore
katilimcilarin ekonomik seviyesi, katilimcilarin kriminal diislince, ahlaki uzaklasma ve
transfobi seviyelerini arasinda bag bulunmamaktadir. Katilimeilarin belirttikleri ekonomik

seviyeleri, trans bireylere yonelik tutumlar tizerinde etkili olmamaktadir.
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Politik goriis degiskenine bakildiginda ise en solu 1 rakami temsil ederken en sag1 7
rakami temsil etmektedir. Katilimcilardan politik goriislerini 1 ile 7 arasinda isaretlemeleri
istenmistir. Toplam 400 katilimcinin ortalamasinin 4,25; standart sapmasinin ise 1,81 oldugu
saptanmistir. Saga yatkin politik goriiste olma degiskeni Kriminal Diisiince Olgegi’ nin giic
yonelimi alt boyutu ile negatif, diger alt boyutlar1 ile pozitif yonde bir korelasyon
gostermektedir. Kendisini saga yatkin bir politik goriiste olarak belirtilen katilimcilarin Ahlaki
Uzaklasma Olgegi ve alt boyut puanlari ile gdzlenen korelasyon kuvvetli diizeydedir. Ayrica
saga yatkin politik goriis ile Cinsiyetgilik ve Transfobi Olgegi’ nin kendisi ve alt boyutlar da
arasindaki korelasyon da kuvvetli diizeyde tespit edilmistir. Katilimcilarin sag politik goriis
puanlar1 yiikseldik¢e ahlaki uzaklagsma egilimleri ve transfobi seviyeleri de yiikselmektedir.
Politik olarak saga yaklasmak Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgeginden elde edilen puanlar da
yiikseltmekte yani yordamaktadir. Muhafazakdr yaklasimin bunda etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Muhafazakar toplum yapisindan kaynaklanan ve biyolojik cinsiyeti temel
alan tutumlar ile toplumsal cinsiyet esitsizligine varan kaliplasmis cinsiyet rolleri bireyler
iizerinde mutlak bir otorite ve baski olusturmaktadir. Muhafazakar toplumsal yap1 ve
muhafazakar diisiinme big¢imleri heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelimleri kabul
etmeyebilmekte ve anormal olarak nitelendirebilmektedir. Farkli arastirma calismalari,
transfobinin kisiligin belirli boyutlartyla iliskili oldugunu ve bunlarin bireyleri belirli tiirde
tutumlar olusturmaya yatkin hale getirebilecegini ortaya koymaktadir. Gonzalez-Fuentes ve
arkadagslari, bu baglamda, bilim camiasi tarafindan genis ¢apta kabul goren Bes Biiyiik Kisilik
Modelinden yola ¢ikarak transfobinin kisilik boyutlariyla negatif iligkili oldugunu ileri
stirmektedir (Gonzdlez-Fuentes ve ark., 2022). Bes Biiylik Kisilik Modelinde yer alan
gelenekselci- deneyime kapalilik 6zelligi gosteren bireyler tutucu, geleneksel, yeni duygu ve

diisiinceler mesafeli, elestiriye kapali yani genel olarak muhafazakar bir egilim sergilemektedir
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(Civitei & Aricioglu, 2012). Bu nedenle, geleneksel, muhafazakar ve deneyimlere "kapali" olan

davranis kaliplari, trans bireylere yonelik daha biiyiik bir hosgoriisiizliikle yaklasabilmektedir.

Kendilerini dindar olarak tanimlayan katilimcilarin ahlaki uzaklagsma ve cinsiyetgilik
seviyelerinin de yiiksek ¢iktigin1 gostermektedir. Bu bulgu dindarlik ve ahlaki uzaklasma
arasinda yapilan bir ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Lise 6grencileri {izerinde yapilan bir
90 calismada kendilerini dindar olarak tanimlayan kisilerin ahlaki uzaklagsma seviyelerinin de
yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Cetin, 2019). Dini inan¢ degiskenine bakildiginda en
diistik dini inang seviyesini 1 temsil ederken en yiiksek (veya inancim tam) dini seviyeyi 7
rakami temsil etmektedir. Katilimcilardan dini inanglarini 1 ile 7 arasinda puanlamalar
istenmistir. Cikan sonuglarin ortalamasi 5,12; standart sapmasi 1,97’dir. Katilimeilarin
cogunlugu kendilerini dini inanca yakin bir yerde konumlandirmaktadir. Kendilerini dindar
olarak tanimlayan katilimcilarin ahlaki uzaklagma ve transfobi seviyelerinin de yiiksek ¢iktigini
gostermektedir. Yani dini inang seviyesi yiikseldik¢e ahlaki uzaklasma artmakta ve transfobi
diizeyi de artmaktadir. Bu bulgu dindarlik ve ahlaki uzaklagma arasinda yapilan bir ¢alismayla
benzerlik gostermektedir. Lise 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada kendilerini dindar
olarak tanimlayan kisilerin ahlaki uzaklagma seviyelerinin de yiiksek diizeyde oldugu

saptanmustir (Cetin, 2019).

Transfobinin artmasi trans bireylere yonelik olumsuz tutum ve davranislar: arttirmakta,
saldirganliga varan nefret temelli davraniglarin olusma riskini de arttirmaktadir. Yapilan baska
caligmalarda da saldirganlik ve ahlaki uzaklasma arasinda pozitif yonde iliskinin bulunmasi
arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir (Bandura, 1990, 1999, 2002, 2004, 2016;
Bandura ve ark., 1996; Bjarehed ve ark., 2020; Carrera-Fernandez ve ark., 2018; Farrington,
2005; Gezici Yal¢in ve ark., 2016; Giivendi & Isim, 2019; Johnson, 2014; Koklii, 2019; Maftei

& Holman, 2021; Risser & Eckert, 2016; Yavuz-Birben & Bacanli, 2017). Ayrica saldirganlik
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ile kriminal diisiince ve suga yatkinligin iligkili oldugu calismalar da bulunmaktadir.
Pakistan’da toplam 60 mahk{im {izerinde yapilan bir ¢calismada mahkumlarin kriminal diislince
seviyelerinin artmasinin ahlaki uzaklagma seviyelerini de arttirdigi ve bu mahkumlarin
antisosyal davraniglar gergeklestirmeye daha yatkin oldugu bulunmustur (Butt ve ark., 2019).
Nitekim calismamizda yer alan Kriminal Diisiince Olgegi’ nin kisisel sorumsuzluk alt
boyutunun, Ahlaki Uzaklasma Olgeginde yer alan sorumlulugu yayma alt boyutuyla pozitif
iliskili ¢ikmasi trans bireylere yoOnelik saldirganlik davraniglariin olusum nedenlerinin
anlagilmasinda yol gosterici olmaktadir. Kisisel sorumsuzluk bireyin davraniglarinin
sorumlulugunu almamasidir. Kisisel sorumsuzluk seviyesi yliksek olan bireyler davraniglarinin
hatali sonuglarin1 kabul etmemekte, baskalarini suclamaktadir (Duyguner & Golge, 2019).
Sorumlulugu yayma ise olumsuz davranisin failligini kabul etmemek anlamindadir. Bu
diisiinme bi¢iminde grubun yaptigi olumsuz davranistan sorumlu olan bireylerin davranislar
kiigtiltiilmekte ve dnemsiz hale getirilmektedir (Gezici Yalgin ve ark., 2016). Bu da davranigin
sorumlulugunu almamak anlammna gelmektedir. Kriminal Diisiince Olgegi ve Ahlaki
Uzaklasma Olgegindeki bu iki alt boyutun Cinsiyetcilik ve Transfobi Olgegi ile pozitif iliskili
cikmasi transfobi temelli nefret suglarinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Onur Yiiriiyiisi’ ne
karst kolektif bir bigimde yapilan saldirganca sdylem ve davranislar bu eksende
degerlendirilebilir. Transfobi temelli saldirgan sdylem ve davraniglarin bilissel olarak

mesrulagtirilmasi bireylerin su¢ yatkinligi ve ahlaki uzaklagsma seviyeleri ile iliskilidir.
5.1.Regresyon Analizlerine Dair Bulgularin Yorumlanmasi

Aragtirmanin verileri i¢in en son yapilan islem regresyon analizidir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda iiniversite ve listii egitim seviyesine sahip olmak transfobi seviyesini
azalttig1, katilimcilarin politik goriisiiniin saga yatkin olmasi ve dini inancin kuvvetli olmasinin

transfobi seviyesini arttirdig1 saptanmustir. Ayrica Kriminal Diisiince Olgegi’ nin gii¢ yonelimi
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ve hak gorme alt boyutlar1 ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ nin olumsuz davranisi olumlu
etiketleme ve su¢u magdura yiikleme alt boyutlar1 transfobi seviyesini arttirmaktadir. Hak
gorme, imtiyazli olma diistincesiyle ilgilidir ve kisi 6zel oldugunu diistinmektedir. Kontrol ve
gii¢ ihtiyaci ile ilgili olarak karsimiza c¢ikan gii¢ yoneliminde birey, ¢evresini kontrol etme
cabasi i¢inde olmakta ve agresyon yoluyla gii¢ hissi saglamaya ¢alismaktadir (Duyguner &
Golge, 2019). Hak goérmeyle 6zel bir imtiyazi oldugunu diisiinen bireyin, ¢evresini daha ¢ok
kontrol etmek isteyecegi diisiiniilmektedir. Bu bireyin saldirganca tutumlarini mesrulastirma
konusunda kendisine 6zgiir bir alan sagladig: bir diisiince stilidir. Bu yolla transfobi temelli

saldirganca davranislarin devamliligi olugsmaktadir.

Olumsuz davranis1 olumlu etiketleme, ahlaki standartlara uymayan saldirgan
davraniglarin kisi tarafindan yeniden gercevelenerek iyimser bir hale getirilmesidir. Sugu
magdura yiikleme, magdurlarin maruz kaldiklart eylemlerden sorumlu olduklarina dair inangtir.
Ahlaki Uzaklasma Olgegi’ ne ait bu iki alt boyutun yiikselmesi transfobi seviyesini de
yukseltmektedir. Trans bireylere yonelik saldirganca davraniglarin sebebi olarak yine trans
bireylerin gosterilmesi (cinsiyetini degistirmeseydi boyle olmazdi, Allah sadece iki cinsiyet
yaratmistir, miistahak gibi sOylemler) ve trans bireylere saldirarak onlarin biyolojik

cinsiyetlerine yonlendirilmeye calisilmasi bu eksende degerlendirilebilir.
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6. SONUC

Heteroseksiielligin kutsal olarak kabul edildigi toplumlarda cinsel azinlik olarak
bulunan bireyler saldirganlifa maruz kalmaktadir. Trans bireyler goriiniir olmalar1 ve ayirt
edilebilirliklerinin fazla olmasi1 nedeniyle dezavantajli gruplar i¢inde yer almaktadir. Trans
bireyler, kimliklerinden dolay1 toplumdan dislanmakta hatta toplumun geri kalaniyla esit
haklara sahip olamamaktadir. Daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarda, trans bireylere yonelik
tutumun olumsuz yonde oldugu, ayrimecilik ve 6n yarginin her zaman baskin ¢iktigi ve
erkeklerin kadinlara yonelik daha sert oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada da erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla transfobi seviyelerinin yiiksek oldugu saptanmaistir. Bu
bulguya ek olarak, egitim seviyesinin ahlaki uzaklagma ve transfobiyi yordadigi, ytliksek egitim
seviyesinin transfobi seviyesini azalttigi, dindarligin ve saga yatkin politik goriisiin de transfobi
seviyesini arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica ahlaki uzaklasma ile transfobi arasinda pozitif
diizeyde kuvvetli bir iliski saptanmistir. Buna karsi, kriminal diisiince ile transfobi arasinda,
sadece gii¢ yonelimi ve hak gérme boyutlari arasinda bir iliski saptanmuistir. Kriminal diistince
yatkinlig1 tek basina transfobi iizerinde etkili olmamakta ancak baska degiskenlerin varligi
halinde transfobi tlizerinde etkili olmaktadir. Calismanin sonucuna bagl olarak, medeni durum,
egitim seviyesi, dindarlik politik goriis, ahlaki uzaklagsma ve transfobi arasinda iliski oldugu
soylenilebilir. iliskili oldugu durumlar ve bu durumlarin yorumlar1 Tartisma boliimiinde

verilmistir.

Calismanin ana zorluklarindan bir tanesi transfobi tizerine Tiirk 6rnekleminde yapilmis
olan bilimsel ¢calismalarin azligidir. Diger ana zorluk ise kriminal diisiince, ahlaki uzaklagsma
ve transfobi tizerine Tiirk ornekleminde daha 6nce yapilmis herhangi bir bilimsel ¢aligmanin
bulunmamasidir. Bu bakimdan mevcut ¢alismanin, transfobiye yonelik yapilacak benzer

caligmalar i¢in katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Yapilacak olan sonraki ¢alismalarda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve
medeni durum gibi sosyo- demografik 6zelliklerinin yan1 sira katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup
olmadig1 da transfobi ekseninde incelenebilir. Ciinkii ¢alisma esnasinda 6zellikle cocuk sahibi
olan katilimcilar, ¢ocuklarinin trans olmalarindan korktuklarini ve bu duruma siddetle karsi
cikacaklarini belirtmislerdir. Ayrica yapilacak olan diger ¢alismalarda spesifik olarak bir

meslek grubunun trans bireylere bakisi da incelenilir.

Bu caligma gostermektedir ki trans bireylere karsi Onyargi ve ayrimcilik ahlaki
uzaklagmayla kavramiyla baglantilidir ve transfobi temelli bu 6nyargi ve ayrimciligin temelleri
Tiirkiye genelinde yapilacak olan diger ¢alismalarla kapsamli bir sekilde incelenmelidir. Trans
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin temellerine yonelik Tiirkiye geneli ¢calismalarin artmasi
gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet temelli tutumlar hakkinda egitimler verilmeli, farkindalik
olusturma c¢aligmalar1 yapilmalidir. Trans bireylerin Oniine ¢ikan ve temel insan haklarin1 ihlal
eden olumsuz tutumlarin incelenmesi ve dinamikleri analiz edildikten sonra ortadan
kaldirilmasi cinsiyet temelli nefret suglarin1 da azaltacaktir. Nefret suglarinin azaltilmasi ve

ortadan kaldirilmasi ise insan haklari ihlallerinin olugmasini engelleyecektir.
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EK 1: Etik Kurul Onay Yazisi
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EK 2: Demografik Bilgi Formu
BILGi FORMU

Liitfen asagidaki bilgileri eksiksiz doldurunuz.

1. Dogumsal cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Yasmiz:
3. Medeni Durumunuz? : (') Bekar ()Evli () Bosanmis () Esi vefat etmis

4. Egitim Durumunuz? () Okuryazar degil
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise Mezunu
() Universite Mezunu
() Yiiksek lisans ve doktora

5. Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik hastalik tanis1 aldiniz mi1? () Evet () Hayrr

6. Higc tutuklandiniz veya yargilandiniz mi1? () Evet () Hayir

7. Asagidaki Olgek lizerinde ekonomik giiciiniiz acisindan kendinizi hangi durumda
goriiyorsunuz. Giicliniizli temsil eden dereceyi daire i¢ine alimiz (1: En disiik, 7: En
yiiksek).

1 2 3 4 5 6 7

8. Asagidakilerden hangisi politik goriisiiniizii en iyi tanimlar? Gorlisilinlizii ifade eden
dereceyi daire igine aliniz (1: en sol,7: En sag)

1 2 3 4 5 6 7

9. Dini inanciniz agisindan kendinizi hangi konumda goriiyorsunuz? Inang seviyenize
karsilik gelen dereceyi daire icine aliniz (1:Iinancim hig yok, 7: Inancim ¢ok kuvvetli).
1 2 3 4 5 6 7
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EK 3: Kriminal Diisiince Olgegi

KRIMINAL DUSUNCE OLCEGI

Liitfen asagida yer alan her bir ciimleye, ne kadar katildigimz1 ya da katilmadiginizi isaretleyiniz.

- g g g w E
=35 S S g X Z
= 2 z =4 =
'z E E g = B 5
v E e s 3 g £
g S e M I
1 Bir dogal felakette her seyini yitirmis birisini duydu-
gunuzda ¢ok iiziiliirsiiniiz.
2 Kanunlarla baginiz sansiniz yaver gitmedigi igin
derde girer.
3 Kanunlarla basinizin derde girmesinin gercek nedeni
etnik kokeninizdir.
4 Eger dogru baglantilara sahipseniz, mahkemede her
sey ayarlanabilir.
Birini aglarken gérmek sizi tizer.
Bankacilar, hukukgular ve siyasetgiler hemen her giin
yaptiklar yasa ihlallerinden yakalarini kurtarirlar.
7 Kontrolsiiz bir ortamda, baskalari tizerinde giig
kullanma ihtiyaci hissedersiniz.
8 Nispeten 6nemsiz konular hakkinda diger insanlarla
tartigirsiniz.
9 Biri size saygisizlik yaptiginda, fiziksel gii¢ kullanmak
pahasina, onu yola getirmek zorundasmizdir.
10 | Insanlar sizin igin 6nemlidir.
11 Bu iilkenin adalet sistemi, herkese esit muamele
edecek sekilde tasarlanmustir.
12 Polisler, tutukladiklari suglulardan daha kot seyler
yaparlar.
13 Kanunlarin tizerinde oldugunuzu hissedersiniz.
14 Ihtiyaglarimz1 karsilamak icin sug islemenizde bir
sakinca yoktur.
15 Toplum size daha iyi bir hayat bor¢ludur.
16 Birisine fiziksel bir zarar vermediginiz siirece
kanunlari ¢ignemek, biiyiik bir mesele degildir.
17 Kendinizi hayatinizdaki sorunlar igin toplumu ve
cevresel kosullar1 suglarken buldugunuz olur.
18 Bir arkadasinizin sorunlari oldugunda endiselenirsi-
niz.
19 Yaptiginiz her sey i¢in suglanamazsiniz.
20 Kanunlar yalnizca zavalli insanlari baski altinda
tutmanin bir yoludur.
21 Tyi davranislarda bulunmaniz bazen size sorumsuz
davranma hakki vermelidir.
22 Hak ettiginiz hayati yasamak i¢in sug islemekte bir
sorun yoktur.
23 Savecilar siklikla taniklardan mahkemede yalan
sOylemelerini isterler.
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EK 4: Ahlaki Uzaklasma Olcegi

AHLAKI UZAKLASMA OLCEGI

1S €
5l .2 . 5[25/85
o) s O c o = E f.
e s2/38l58ls8
E|SE|8Z| 52|53
5| B E|oE|r,E
X v
1 | Arkadaslarin igin déviismenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
2 | itip-kakmak ve tokatlamak bir cesit sakalasmadir. 0 1 2 3 4
3 | Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢ok da kot degildir. 0 1 2 3 4
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi zararlar nedeniyle sadece
4 s 0 1 2 3 4
grubun bir Giyesi suglanmamalidir.
5 Kotu kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan davraniglari nedeniyle 0 1 ) 3 4
suglanamazlar.
6 | Kimseye zarar vermediginden, kiigiik yalanlar sdylemenin bir sakincasi yoktur 0 1 2 3 4
7 | Bazi kisiler hayvan gibi muamale gérmeyi hakeder. 0 1 2 3 4
8 | Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 1 2 3 4
9 | Ailenize hakaret eden birini dévmenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
10 | Pislik birilerine vurmak, onlara ders vermektir. 0 1 2 3 4
Cok miktarda para ¢almayla kiyaslandiginda az miktarda para ¢almak, o kadar
11 s ol 0 1 2 3 4
da ciddi bir durum degildir.
12 Kurallari gcignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler ona uydugu igin 0 1 ) 3 4
suglanmamalidir.
13 | Terbiye almamis kisiler, kotu davranislarindan dolayi suglanmamalidir. 0 1 2 3 4
14 D?Iga gegll'en k'|§|ler buna alinmamalidir, ¢linkii bu onlara karsi ilgi 0 1 ) 3 4
gostermenin bir yoludur.
15 | Asalak birine k6t muamele etmenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
16 | Bir insanin esyasinin ¢alinmasinin kabahati kendindedir. 0 1 2 3 4
17 | Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde déviismenin bir sakincasi yoktur. 0 1 2 3 4
18 | Bir siireligine bir esyayi izinsiz almak, 6dling almaktir. 0 1 2 3 4
19 | Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 1 2 3 4
20 Grlip c?larak zarar vermeye karar verilmisse, grup i¢cinden birisini sugclamak adil 0 1 ) 3 4
degildir.
21 | Kufreden biri suglanamaz ¢linki herkes kifrediyor. 0 1 2 3 4
22 | Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez. 0 1 2 3 4
23 | Kbtu biri, insan gibi davraniimayi haketmez. 0 1 2 3 4
24 | Basina koti bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak edecek seyler yapmiglardir. 0 1 2 3 4
25 Arkadaslarinizi beladan uzak tutmak igin yalan séylemenin bir sakincasi 0 1 ) 3 4
yoktur.
26 | Arada sirada hiddetlenmek koti bir sey degildir. 0 2 3 4
Yasadisl islerle kiyaslandiginda, para 6demeden magazadan birsey almak ¢ok
27 | L . 0 1 2 3 4
ciddi bir sey degildir.
Bir grubun yol actig1 zararin sadece kiiglik bir kismindan sorumlu olan birisini
28 Sy el 0 1 2 3 4
suglamak adil degildir.
29 | Arkadas baskisindan dolayi kotl davranan biri, bundan dolayi suglanamaz. 0 1 2 3 4
30 | Gengler birbirlerine hakaret ettiklerinde incinmezler. 0 1 2 3 4
31 | Higbir sekilde zarar gormeyecegini distinen kisilere sert davranmak gerekir. 0 1 2 3 4
Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, ¢cocuk koti davrandiginda
32 T 0 1 2 3 4
kabahatli degildir.
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EK 5: Cinsiyetcilik ve Transfobi Ol¢egi

CINSIYETCILIK VE TRANSFOBI OLCEGI

Asagida yakin iliskilerde yasayabileceginiz bazi1 olumsuz durumlar verilmistir. Liitfen
asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun secenegin
karsisina ¢arpir (X) isareti koyunuz. Secenekler 1’den (Hi¢ katilmiyorum) 7’ye (Kesinlikle
katiliyorum) dogru siralanmaktadir.

1 Kiz gibi davranan erkekleri déverim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

2 Fazla erkeksi davranan kadinlara siddet uygularim. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

3 En iyi arkadasimin cinsiyetini degistirdigini 6grendigimde, |1 |2 |3 |4 (5 |6 |7
¢ok sinirlenirim.

N
w
SN
(6]
(o]
~

4 Allah sadece ve sadece iki cinsiyet yaratmistir. 1

5 Bir arkadasim kadin olmak igin cinsel organimi aldimak ({1 |2 |3 [4 |5 (6 |7
isterse ona agik¢a destek olurum.

6 Kadins1 goriinen veya davranan bir erkekle dalga gecerim. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

7 Cinsel haz i¢in kadin elbisesi giyen erkeklerden tiksinirim. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

8 Cocuklar erkeksi veya kadinsiliklarini agiga vurmalariigin |1 |2 (3 |4 |5 |6 |7
tesvik edilmelidir.

9 PUANLAMALARA DAHIL EDILMEDI

10 | Kadinlar gibi davranan erkekler kendilerinden utanmalidir. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

11 | Bacak killarini alan erkekler tuhaftir. 1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7

12 | Bir kadinin neden erkek gibi davrandigina anlamveremem. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

13 | Erkeksi goriinen veya davranan bir kadinla dalga gegerim. |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7

14 | Cocuklar kendi cinsiyetlerine uygun oyuncaklarla |1 |2 |3 |4 |5 (6 |7
oynamalidir.

15 | Kendilerini erkek gibi hisseden kadinlar anormaldir. 1 |12 |3 |4 |5 |6 |7
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16 | Tibbi operasyonla yapay erkeklik organi taktirdigini
bildigim bir kadinla konusmaktan ¢ekinirim.

17 | Kadin gibi giyinen bir erkek sapiktir. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
18 | Eger sevgilim cinsiyetine uygun davranmazsa ona siddet |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
uygularim.
19 | Kadinsi davranan erkek ¢ocuklar tedavi olmalidir. 1 12 (3 |4 |5 |6 |7
20 | Asir1 kadinsi davranan bir adama giddet uygularim. 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
21 | Pasif erkekler zayiftir. 1 |12 |3 |4 |5 |6 |7
22 | Eger makyaj yapan veya kadin elbisesi giyen bir erkek, |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
gocuguma yaklasirsa onu fiziksel gii¢ kullanarak
durdururum.
23 | Bireyler cinsiyetlerini 6zgiirce ifade edebilmelidir. 1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7
24 | Cinsiyet degistirmeye yonelik tibbi operasyonlar ahlaki |1 |2 |3 |4 |5 (6 |7
agidan yanlistir,
25 | Kadinsi erkekler beni rahatsiz eder. 1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7
26 | Cinsiyet degistiren erkeklerin sik gittigi mekanlara giderim. |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
27 | Insanlar ya kadin ya erkektir. 1 ]2 |3 |4 |5 |6 |7
28 | Arkadaslarim ve ben kadin gibi giyinen erkeklerle stk stk |1 |2 |3 |4 |5 (6 |7
alay ederiz.
29 | Erkeksi kadinlar beni rahatsiz eder. 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

=
N
w
SN
(¢;]
(o]
~

30 | Toplum iginde bir kadmin kendini erkek gibi gdstermesi
ahlaki acidan yanligtir.
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31 | Karsi cinsin elbisesini giyen insanlarla dalga gegilebilir. 1 |2

32 | Kadin elbisesi, ¢orabi giyen ve makyaj yapan erkeklere |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
fiziksel siddet uygulanabilir.
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EK 6: Olcek Izinleri
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EK 7: Ozgegmis

XXX yilinda XXX dogdu. Lise egitimini Sakarya’da tamamladi. Lisans egitimine
Istanbul’da devam etti. Istanbul Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Boliimii’nden 2019 tarihinde mezun oldu. Psikoloji alanindaki stajlarin1 Bahgelievler Rehberlik
ve Arastirma Merkezi, Sisli Rehberlik ve Arastirma Merkezi, Besiktas Rehberlik ve Arastirma

Merkezi ve Ustiin Zekalilar Dernegi’nde tamamladi.

2017 yilinda Tohum Otizm Vakfi’nin gerceklestirdigi ¢alismalarda goniillii olarak

calisti.
2018 yilinda Tiirk-PDR Dernegi’nden Objektif Cocuk Testleri Egitimi aldu.

2019 yilinda PDR Ogrencileri Kongresi’nde Cocuk Suglulugu ve Gériisme Teknikleri

Egitimi aldi. Bu tarihten itibaren adli psikoloji alanindaki ¢aligmalara yoneldi.

Su an psikolojik danisman olarak ¢alismaya devam etmekte.
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