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Bir Celali Reisinin Sergiizesti: Karakas Ahmed

Onur ATA

Bu tez, sekban birliginin reisi, Celali ordusunun béliikbasilarindan biri ve
Osmanli idarecisi olan Karakas Ahmed’in hayatina odaklanmaktadir. Birinci bolumde
Karakas Ahmed, mekan ve zamanm bir triinii olarak Celali komuta kademesinin
o6nemli bir boliikbasisi, ikinci boliimde Biiyiikk Kaggun’un esasli sorumlularindan biri
olacak cihette bir Celali lideri, tgiincii boliimde ¢esitli beylerbeylikler ile
payelendirmis bir Osmanl idarecisi ve komutani olarak incelenecektir. Tezin odak
noktas1 Karakas’in sergiizesti olmakla beraber Osmanli karar vericileri ile Celalilerin

iliskisini ortaya koyma amacini giitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karakas Ahmed, Celaliler, Osmanlh Imparatorlugu, Deli Hasan,
Karayazici, Osmanl Siyaseti, Askerl Tarih



ABSTRACT

The Exploits of a Celali Leader: Karakas Ahmed
Onur ATA

This thesis focuses on the life of Karakas Ahmed, the head of a sekban troop,
an important leader of the Jalali command echelon and an Ottoman administrator. In
the first chapter, Karakas Ahmed will be analyzed as an influential “bdliikkbasi”
(captain) of the Celali command cadre, shaped by the context of his time and place. In
the second chapter, he will be examined as a Celali leader and one of the primary Celal?
leaders responsible for the “Buyilik Kaggun” (Great Flight). The third chapter will
focus on his role as an Ottoman administrator and commander, vested with authority
across various beylerbeyliks (provinces). While the main focus of this thesis is on the
exploits of Karakas Ahmed, it also aims to shed light on the relationship between

Ottoman decision-makers and the Celalis.

Key words: Karakas Ahmed, Celalis, Rebellion, Banditry, Ottoman Empire,

Karayazici, Deli Hasan, Ottoman Politics, Military History



ONSOZz

Her sey Vezneciler semtinde, Fen Fakiiltesi girisinin hemen yani1 baginda yer alan
tiirbede medfun olan bir ismi 6grenmemle basladi. Haftamn en az {i¢ giinii gordiigim bir tarihi
yapiy1 ve mahiyetini bilmeyecek kadar kayitsiz bir 6grenci elbette degildim. insa ettirdigi
medresenin, sibyan mektebinin ve tabii ki siklikla ekmek aras1 doner yedigim diikkanlarinin
da igerisinde bulundugu kiilliyenin banisinin ve tiirbede medfun olan kisinin Celalikiran ve
Kuyucu lakaplariyla maruf Murad Pasa oldugunu elbette biliyordum. Ancak tlirbede yer alan
diger sandukalarin kimlere ait oldugunu merak etmemis ve bunlarin da Pasa’nin aile efradi
oldugunu diisiinmiistiim. Lakin hi¢ de diisiindiigiim gibi degilmis. Zira beni dumura ugratacak
cihette bu sandukalarin birinin altinda medfun olan Kisi, Celali Abaza Mehmed Pasa’ymus. ilk
etapta, bir Celali ile Celali karsit1 bu iki sahsiyetin arasinda az da olsa bir zaman fark1 oldugu
diisiiniilebilir. Ancak Abaza Mehmed Pasa’nin vaktiyle Kuyucu Murad Pasa’nin maglup ettigi
Canboladoglu Ali’ye hazinedarlik yaptigi ve dahi esir diistiigii yani kariyerine Celalilik ile

basladig1 goz 6niinde bulundurunca bu durum benim igin ¢arpici bir hikdyeye doniismiistii.*

Bu bilgiyi 6grendigim vakitler lisans 6grenciligimin li¢iincili senesinin yazina tekabiil
eder. Zira bu yaz dénemi, aym zamanda tezimin danismam Ozgiir Oral hocann verdigi,
egitim-0gretim hayatim boyunca basarisiz olarak bir sonraki sene gérmek zorunda kaldigim
tek ders olan 17.-18. Yiizyil Osmanli Tarihi’ne i¢erlenerek Mustafa Akdag’in magnum opus
eserini gliz donemi baslamadan sikilarak da olsa bastan sona ciddiyetle okudugum bir zamana

denk diiser.

Lisans son senemde bitirme tezi icin dirust olmak gerekirse polemik ve bir bakima masa
basi tarih¢iligi yapmak amaciyla kurcaladigim Osmanli siyaset diisiincesine dair bir seyler
yazma istegim vardi. Ancak vize yani sunum zamani gelip ¢catmasina ragmen dogru diirtist
spesifik bir konu bile belirleyememistim. Bunun {izerine seminer dersini veren Yusuf Alperen

Aydin hocamin ara sira drnekler verdigim Celalilere dair bir yaz1 ortaya ¢ikarmam hususunda

! Tabii ki sonradan dgrendigim iizere Gabriel Piterberg, ilmi eserinde bu gerceklige “an instance of the
Ottoman imperial sense of humor / Osmanli imparatorluk mizah anlayisinin bir ornegi” demekle
yetinir. Oktay Ozel ise akademik kaygr giitmeden kaleme aldig “ACAyIP KITAp”inda “kaderin cilvesi
mi?” sorusunu sorar. (An Ottoman Tradegy: History and Historiography at Play, Berkeley & Los
Angeles & London: University of California Press, 2003, s. 166. Turkiye 1643: Gosa’nin Gozleri,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, s. 184.)



hakli olarak hafifce ¢ikismasi tizerine Akdag’in kitabinda ilgimi ¢eken Karakas Ahmed’i ele

almanin ilging olacagin diisiiniip bunun tizerine on iki sayfalik bir metin hazirlamigtim.

Bitirme tezi faslindan sonra Karakas Ahmed’in ilgin¢ hayat hikayesinin ¢cok daha
fazlasina hizmet edecegini diisiindiim. ik bakista Celali ordusunu ihdas eden Karayazici’nin
ve onun akabinde bu biitiinliigii devam ettiren kardesi Deli Hasan’in g6z Oniinde olmalari,
gorece kit kaynaklar igerisinde kendileri hakkinda daha fazla bilgi edilebilecegini tabiatiyla da
bunlarin birinin ya da ikisinin merkezde oldugu bir ¢alismanin daha eli yiizii diizgilin olacag
diisiiniilebilir. Karakas igbu iki insan ile de birlikte yol yiiriimiis ve sonunda kendi yolunu
¢izmis biri oldugu i¢in kendisine dair daha fazla bilgi edinebilecegimi, bu iki kardes ile beraber
diger Celali reisleri ile karsilastirma yapabilecek imkana sahip olacagimi ve olasi
bilinmezliklerde bana manevra pay:1 birakacagi i¢in Karakas Ahmed’i bas rol tayin etmemin
stratejik bir karar olacagim diisiindiim. Oyle ki basta anlattigim bana carpict gelen hikayeyi
bir nebze olsun ¢6ziimlemeye hizmet edecek cihette de Deli Hasan Celali ordusu ile
Avusturya’ya karsi ¢ikilan seferde saf tutarken Karakas Ahmed de kendisini takip eden Celalt

sekbanlari ile Safevilere karsi ¢ikilan seferde boy gosterecektir.

Bu meselelerin takipgisi iyi bir okuyucunun fark edebilecegi iizere asagidaki Giris
boliimiinde ¢ektigim istirap Celall muammasindan kaynaklanir. Bu sebeple daha isin basinda
bir Celali reisinin ve bunlarin pesinden giden bireylerin ve gruplarin arka planini tespit etmek
onemlidir. Tezin birinci boliimii bu ehemmiyetinin farkindaligiyla gecmisi bir kara delik olan
Karakas Ahmed’i mekan ve zaman baglaminda biiyiik bir hikayenin detaylarindan ¢ekip
cikarmaya caligir. Onu takip edenleri ve bu sergiizestte bahsedilmesi gereken énemli Celali
reislerine dair detaylar, bagka ¢aligmalara 6n ayak olmak gibi miitevazi bir arzuyla dipnotlarda
kendine yer bulur. ikinci bbliim, yalnizca mevzu bahis Klasik Cag’in degil teneffiis ettigimiz
bu zamanlarin da “kotii” veya “zalim” etiketi vurmaktan ¢ekinmeyecegi Karakas Ahmed’i
takip ederek faaliyetlerini inceler. Ugiincii boliim, basta ifade ettigim tiirbenin aksine bir araya
gelisin veya bir biitiinlesmenin ya da ironik bir sekilde yok etmenin “kanli canli” hikayesini
ele alir. Bu boliim, Celaliler ile Devlet arasindaki iliskilerin detayli bir sekilde incelendigi,
Karakas Ahmed’in bir Osmanli pasasina doniistiigii siiregle birlikte katildigr seferlerin
ayrintilanyla ortaya kondugu, Avrasya’da 6rnekleri goriilen, esash bir Oruntinin fas edildigi

ve Karakas Ahmed'in hayatimn geri kalan kisminin incelendigi son kisimdir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda ve nihayete ermesinde ciddi katkilart bulunan, minnet
duydugum insanlar vardir. Bunlarin en basinda gelen tez damigmanim Dog. Dr. Ozgiir Oral,

haddinden fazla siiren bu macerada 6niime ¢ikan maddi ve manevi engelleri asmamda her



daim yanimda oldu. Tezin meselesine ve yapabileceklerime dair derin kuskular duyarken
kendisi bir kez olsun benden siiphe etmedi. Ipe sapa gelmez diisiincelerimi, Giris bahsinde
ifade ettigim biiyllk meseleleri son diizliikte ayri bir boliim olarak teze ilave etme
patavatsizligimi, tiimden 1skartaya ¢ikarmak yerine sdylediklerime, yazip ¢izdiklerime kiymet

verdi.

Dog. Dr. Yusuf Alperen Aydin, lisans ve yliksek lisansta verdigi ufuk agici dersleri ile
angarya isleri ile malul tarih¢iligin keyifli vechelerini gostermekle tarih¢ilik istiyakim artirdi.
Kendisinin seminer dersinde ortaya g¢ikan yalniz bu tez degil, birka¢ konuda daha yazip
cizmemdeki tesvikleriyle aylak bir okuyuculuktan ¢ikmamda dogrudan etkisi vardir. Son
kertede tez jiirisine katilarak kiymetli elestirileri ile birlikte detayli okumasiyla metnin

redaksiyonunda ¢ok biiyiik kolayliklar saglamustir.

Dog. Dr. Ozgir Kolgak, yalmzca Osmanli tarihine merak duymayan bir 6grenciyi dahi
kendisine hayranlik uyandiran verdigi dersleri ile degil, tarihgilige gozlerimi agtiZim
caligmalariyla da askeri tarihin cazibesine kapilmamda dogrudan etkisi vardir. Ele aldig
meselelerin bir takipgisi olarak bu tez; isbu yazilarin bayagi, bir diger deyisle "alg¢ak hall(” bir
taklidi oldugu gibi tezin {iglincii boliimdeki sefer anlatilarin1 betimleme ugrasisi, kendisinin

onem verdigi “Anlatinin Diriltilmesi” konseptine hizmet etmek ¢abasindan kaynaklanir.

Dog. Dr. Giinhan Borekgi, yillar 6nce yazdigi doktora tezinin ilk bdlimiinde dosya
tasnifinden kullandig1 ¢arpici iki belge ile bir yiiksek lisans tezi olarak bu ise girismemde itici
glic oldu. Viyana’da oldugu i¢in tim bu stirecte mailler ve video konferanslar araciligiyla
kendisinin bilgisinden, tecribesinden ve dokiimanlarindan nasiplenme sansi elde ettim.
Hayatim boyunca sevingle anacagim tevafuklarin basini ¢ekecek cihette kendisi uzun zaman
sonra Istanbul’a dondii ve akademik y1ilin ilk haftasinda yogun giindemine ragmen tez jiirisine

katilarak her zamanki gibi kiymetli elestirileriyle teze katkida bulundu.

Lisans son simifta tamisma sansi elde ettigim Ars. Gor. Ismail Emre Pamuk, bu
meselenin bitirme tezi olarak ortaya ¢ikisindan yiiksek lisans tezi olarak nihayete erisine degin
hemen her asamada hocalik, agabeylik ve dostluk vasiflariyla utkumu genisletmis, yol
gostermis ve iglerimi kolaylastirmistir. Tiim bu siirecte kendisi benim i¢in belirleyici bir kotay1
ifade etmekle beraber redaksiyondan dokiiman elde edimine, veri/anekdot paylasimindan

bunlarin tetkikine kadar bircok hususta dogrudan pay1 vardir.

Heniiz pandeminin patlak vermedigi 2020 yilinin soguk bir Bursa kig aksaminda,

popiiler tarih konulu bir konferansin ardindan ayakusti sohbet ederken Prof. Dr. Oktay



Ozel’den yazdiklarimi okuyacaginin sziinii almay1 basarmistim. Kendisi yillar sonra tezin

miisveddelerini okuyarak kiymetli ve tesvik edici fikirlerini ifade etme biiyiikligi gosterdi.

Dr. Henry R. Shapiro, istegimi kirmayarak Karakas Ahmed’i bulmak igin elindeki
Ermeni kolofonlarini tekrar inceleme zahmetine girdi. Keyifli ve bilgilendirici sohbetinden

edindiklerim ile birlikte sayesinde tez kaynagini genisletme firsatin1 buldum.

Bu sancili siiregte Umutcan Seyitoglu, devlet yurtlarinda savrulurken esyalarimi
tasimaya yardim etmekten Osmanl Tiirk¢esindeki acemiligime katlanmaya kadar ¢cok kahrimi
cekti ve muhabbetini benden esirgemedi. Pandemi ve dijitallesme ile birlikte sosyallesmenin
kalmadigi Osmanli Arsivi'nde Dr. Eralp Yasar Azap, zihnimdekileri dinleme biiyiikliigii
gosterip birgok hususta yardimei oldu. Her ne kadar yiiz yiize tanisamasak da arsivin bir diger
mensubu Aydin Kurt, Hizir gibi yetiserek okuyamadigim basta sehir ve kisi isimleri olmak
Uzere birgok kelimeyi bir ¢irpida okuyuverdi.

Patronaj, himaye, torpil ag1 gozetmeden ve herhangi bir sart kogsmadan yaptiklart
miilakatta yalnizca tez konumu begendiklerini ifade ederek bir sene boyunca hatir1 sayilir bir

burs saglayan Tiirk Petrol Vakfi’na ve ilgili ¢alisanlarina miitesekkirim.

Son olarak elbette en biiylik tesekkiir beni bu gilinlere getirenleredir. Anlam
veremedikleri bu ugrasimi iistelemeden, ekseriyetle sineye cekerek maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen babam Kadir Ata’ya, annem Saide Ata’ya, aabeylerim Ozgiir Ata

ve Ugur Ata’ya derin bir minnet ve hicap ile sikkranlarimi ifade ederim.

Isimlerini zikrettigim bu degerli sahsiyetlere ve kurumlara minnettarim. Katki ve

destekler asikardir, lakin ortaya ¢ikabilecek tiim hata ve eksiklikler yalmzca bana aittir.
Onur Ata

Bursa, 2024
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GIRIS
Belirsizlikler Yumagi: Celali Fenomeni

“— Sel gibi kan akitan, kéy iistiine kéy komayan, Bolu halkina yillardir zulmeden
Koroglu degil Bolu beyidir!”!
(Koroglu (1968) filminden bir replik.)

“Benim ademim ger¢i Celdlidir, ammd bizzat Sinan Pasa oglu Sinan [Mehmed]
didikleri Pasdzdde Celdlidir! ... Ben asi degilim padisahimizin bir ednd kuluyum.”?

(Celali ordusu ihdas eden Karayazici’nin mektubundan ifadeleri.)

Evliya Celebi, Alman bogazindan® esraftan da insanlarin bulundugu maiyeti ile
gecerken 6niinde kim oldugu belirsiz yirmi kadar ath belirdi. Perisan ve kan revan haldeki bu
kimseler hemen atlarindan inip feryat ederek kosusturmaya basladilar. Bunlar kagisirken
iclerinden biri, kirk-elli kadar eskiyanin yollarim keserek mallarini yagmaladigim ve
kendilerini kovaladigini s6yleyip hizla oradan uzaklasti. Bunun iizerine Evliya, refikleri ile
beraber “bi-aman” bogazda teyakkuz haline gegip ilerlemeye devam ettiler. Kisa bir siire sonra
ellerinde mubhtelif silahlar tasiyan, elleri ve kollar1 kizil kana boyanmis bir grup ile
karsilastilar. Bu gruptan biri, Evliya ve taifesine, geldikleri yolda kendileri gibi atli bir grubu
gorip gormediklerini sordu. Evliya gordiiklerini sdyleyince, adamlar gordiikleri o kisilerin

harami oldugunu, kendilerine saldirdiklarini ancak basarisiz olamayinca kactiklarimi ve bu

! Osmanli radarina diismesiyle Rusen Ali/Koroglu’ya dair baz1 vesikalara erismek miimkiindiir. yi bir
okuyucu bu tezin bag aktorii olan Karakas Ahmed ile Koroglu arasindaki garpici paralellikleri fark
edecektir. Tlgili vesikalar igin: Faruk Siimer, “Kéroglu, Kiziroglu Mustafa ve Demircioglu ile flgili
Vesikalar”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalarn, 46. Cilt, 1987. Koroglu destanlarinin Osmanli-Safevi
sinirlarinda iiretilen varyasyonlarina odaklanan Ali Aydin Karamustafa, Kéroglu destan geleneginin 18.
yiizyll Osmanli ayanlarinin tedaviilde tuttugu, kadim destan temalarini igerecek cihette iki emperyal
giice karst bir tepkiyi ortaya koydugunu ifade eder. (The Koroghlu Epic in Trans-Imperial
Perspective: The Story of the Ottoman and Safavid Expansion and Crises, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Stanford University, 2019. Yazarin bu baglamda Tiirk¢e bir makalesi i¢in: “Kéroglu
Destanina Tarihsel Bir Bakis: Iran ile Anadolu Arasinda Eskiyalik ve Nostalji”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, 22. Say1, 2023.)

2 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan, 1943, vr. 69a. Bilinen bir mecmua olmasina ragmen
gozlerden kagan bu mektuptan bahseden ilk isim Giinhan Boérekgi’dir. Factions and Favorites at the
Courts of Sultan Ahmed I (r. 1603-17) and his Immediate Predecessors, Yayimlanmams Doktora
Tezi, The Ohio State University, s. 38.

% Yer Izmir’dir. bknz: Ibrahim Sirin, “Evliya Celebi'nin Giiniimiiz Izmir il Siirlan I¢inde Kullandig
Giizergah ve Seyahatname'de Buna Dair Sorunlar”, Kent ve Seyyah: Evliya Celebi“nin Goziiyle
[zmir ve Cevresi, 111, ed. Metin Ekici, Turan Gokge, Ege Universitesi, izmir 2013, s. 118-120.



sebeple peslerine diistiiklerini soyledi. Ne var ki atlarimin dermansiz kaldigi i¢in onlarn
yakalayamadiklarim belirterek Evliya ve maiyetinden yardim istedi. Tiim bu olup bitenlere
karsi Evliya’min ve taifesinin yasadigi tereddiit, yalmzca kendilerinin teneffiis ettigi,
Celaliligin ileriki evresine has bir durum degildi. Filhakika, ortaya ¢ikisi, mahiyeti, bilahare
ordulasan yapisiyla Celalilik, yalnizca devrin karar vericileri igin degil bu tufana kafa yoran
devrin ¢cagdas ve modern tarihgileri i¢in de benzer mikyasta tereddiit ve muglakliklar dolu bir
fenomendir:

“...Amma gel imdi ne ¢dre edersin? Ileri kacanlar bunlar iciin harami deyiip kacdilar.

Bunlar mi hardami, anlar mi Celdli? Sek [ii] siibhede kaldik.””

Muglaklik, daha Celéli tamimlanmasinda ortaya c¢ikar. Osmanli terminolojisinde
kabaca iki asir boyunca kullanilan Celali lafzimin Celal’e mensup anlamina geldigi sekliyle
1519 yilinin Tokat’inda mehdilik iddias1 ile hurug eylemis Seyh Celal’in takipgilerine izafeten
verildigi kabul edilmistir.’ Seyh Celal’in isyam; Sahkulu®, Siiliin, Baba Ziinntin, Kalender Sah
isyanlar1 gibi yapist geregi Tiirkmenler tarafindan hazirlanan zemin iizerine Sah Ismail’in
uyandirdigi cosku halinin bir artcisi, halkin ve eski beylik bakiyeleri olan timarl sipahilerin
gecim sikintilannin temelinde Safevi halifeleri tarafindan gergeklestirilen besinci kol
faaliyetlerin bir sonucu, eskatolojik kiyamet gerginligine miindemi¢ mehdici’ ve gayri-

miiteserri® bir ¢izgi de icra edilen hareketlerin bir halkasi olarak géze carpar. Ancak ne

4 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, IX. Kitap, haz. Yiicel Dagl,
Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s. 69-70.

5 William J. Griswold, “Djalali”, The Encyclopedia of Islam, Leiden, 1981, s. 2. Miicteba Ilgiirel,
Celali Isyanlar1, TDV islam Ansiklopedisi, 7. Cilt, Istanbul: 1993, s. 252. Mustafa Akdag, Celaliligin
donisiimiiniin altin1 ¢izerek zimmen kabul eder. Bknz: Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi: “Celali isyanlar”, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul: 2009, s. 15. Karen Barkey, su
sOzleriyle gayet emindir: "Merkezi yonetim 1519'daki Seyh Celal isyanindan sonra tiim asilere,
eskiyalara ve adi haydutlara Celali adim vermis, Celali muamelesi yapmisti. Bu yafta, tiim eskiyalart
Seyh Celal'in mirastyla, isyaniyla ve Osmanli toplumundaki, Iran'n Sii niifusuyla yeralti baglarinin
kurulmasint  saglayan ve devletin denetim giiciinii tehdit eden esash ideolojik degisimle
ozdeslestiriyordu.” (Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanlh Tarzi Devlet Merkezilesmesi, ¢ev.
Zeynep Altinok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 158)

® Feridun M. Emecen, “Ihtilalci Bir Mehdilik Hareketi mi? Sahkulu Baba Tekeli isyan1 Uzerine Yeni
Yaklagimlar”, Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar Ocak'a Armagan, haz. Mehmet Oz ve Fatih Yesil,
Istanbul: Timas Yaynlar1, 2015. Mihriban Artan Ok, Mehdilik ve Sahkulu Ayaklanmasi, Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2024.

7 Ahmet Yasar Ocak, “XVI. Yiizyllda Osmanli Anadolusu’nda Mesiyanik Hareketlerinin Bir Tahlil
Denemesi”, V. Milletleraras Tiirkiye Sosyal ve iktisat Tarihi Kongresi (Tebligler), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1990.

8 Bu tabiri ilk kez Riza Yildirim kullamir: “Béylece Kizilbas diizeni, seriat diizeninde hukuki varlig:
olmayan dolayisiyla dini-toplumsal yapinin ana gévdesinden kopmug kabul edilen baska bir dini-
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hikmetse uzun yillar boyunca kronik ve can sikici bir sekilde cereyan eden, krizler ¢aginin
katalizoru olan isyan ve eskiyalik silsilesinin adi; adi gecen diger isyanlardan ayr olarak Seyh

Celal’e nasip olmustu.

Biiyiik bir fenomen haline gelen Celali isimlendirmesinin Seyh Celal’e izafeten ortaya
ciktigina dair temel dayanak, gorgii tanikligi yetmezmis gibi uzun yillar devletin sadaret
miihriini tasgimus Liitfi Pasa’nin, emekliliginde yazdig: tarih kitabinda Seyh Celal’den sonra
Anadolu’da ortaya cikan eskiyalara Celali denmeye baslandigimi belirttigi ifadedir.® Bereket
versin ki bir Osmanli veziriazaminin yakasina yapisan Yyeni yetme tarihgi gorintusu
vermeyecegim zira kabul edildigi gibi bu sozlerin sahibi Liitfi Pasa degil, Liitfi Pasa’min
tarihini 1922/23 tarihinde notlandirarak basan Ali Beg’dir!®® Bu tabirin izerine giderek
kavram tarihgiligi yapmak isbu yiiksek lisans tezinin simirlarim asacagi gibi bu denli belit bir
kabullenmeyi kirmak i¢in esasli ve sabirli bir tetkike ihtiyag oldugu i¢in simdilik bu problemi

ifade etmekle yetinecegim.™

toplumsal yapiya tekabiil ediyordu. Iste toplumsal ve hukuksal boyutlariyla cok kapsamli bir farklilasma
temeline dayanan bu alternatif dindarlik bigcimini ifade etmek igin "gayri-miiteserri” tabirini kullandim.
Bu tabirle, kendisi seriatlasma siirecini tamalamamis ancak diger seriatlagmis mezheplerin herhangi
birisine de tabi olmayan dindarlik tiirlerini kastediyorum.” (Aleviligin Dogusu: Kizilbas Sufiliginin
Toplumsal ve Siyasal Temelleri 1300-1501, istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017, s. 284.)

% “Bozok eskiyasindan Celal naminda bir miifsid Tokat semtlerinde Mehdilik da ‘vasiyla huriic idiib
basina yigirmi binden ziyade hasarat toplamigdi. Sehsuvar-ogl Ali Beg bu cem ‘iyeti kiilliyen mahzul ve
perisan eylemis. Ve andan sonra Anatol da zuhur iden bu mekule eskiyaya Celali ta ‘bir olunmusdur.”
(Lutfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, haz. Kayhan Atik, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara: 2001, s.
446, 283 numarali dipnot.)

0 Hayati Develi, “Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman Uzerine”, ilmi Arastirmalar, 14. say1, 2002, s.
249.

1 Anadolu’da belli ki Tegeltici kod adim kullanan bir sahis, biiyii ve sihirde mahir imis. Oyle ki bu
meziyetini kullanarak Sehzade Bayezid’in (Kanuni’nin oglu) cariyesini kendisine baglamaya
calismakta olduguna dair bilgiler veren bir istihbarat raporunda Tegeltici, vaktiyle Sehsuvaroglu Ali
Bey tarafindan maglup edilen Seyh Celal’in 6z oglu oldugu ifade edilir. Bizim i¢in 6nemli olan husus
ise Seyh Celal’in gegmisine bahisle su carpici ifadedir: “...mezkiirun atasi Celdl, Celdli olub Bozok
canibinde zuhdr etmis...” (BOA, TS.MA.e, 754/12) Ote taraftan Liitfi Pasa ve Kesfi Seyh Celal ismi
yerine Sah Veli adini kullanir ki onlara gore isyanin mekani Tokat havalisi degil, Marag/Dulkadir
vilayetidir: “Ziilkddir vildyetinde Sah Veli nam miifsid Celali olub huriic itdi.” (Liitfi Pasa, Tevarih-i
Al-i Osman, s. 242.) "Sih Veli nam bir dall u mudillin ve muhtell u muhillin ki Celdliler demegle
meshiir u ma'riif tayifenin bi-re'yliginden ve riisvayligindan haber getiiriib...” (Kesfi Mehmed Celebi,
Selim-name, haz. Abdurrahman Sagirli, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
1993, vr. 117b-118b.) Son olarak imparatorlugun meshur biirokrat-entelektiieli Nisanci Celalzade
Mustafa, Celalileri Tiirkmenler igerisindeki bir topluluk olarak tammlar: “O! eclden Tiirkman tayifesi
icinden Celdli dimekle ma ‘rif bir kavm-i delélet-pise ve fesdd-endise ddyire-i ita‘atden huriic idiib,
tarika-i fesdd u fitneye viiliic itdiler. ‘Ale'l-gafle bas kaldirub, evbdsdan bir nice bin miifsidler, hdniler
‘isyan u tugydn eylediler.” (Celal-z&de Mustafa, Selim-ndme, haz. Ahmet Ugur ve Mustafa Cuhadar,
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Celali tabirinin ortaya ¢ikisi bir yana, hakikaten meseleyi Seyh Celal ile baslatsak bile
16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Celali tabiri tam olarak neye tekabiil ediyordu? Islam
fikhinca saki ile asi arasindaki fark izahtan varestedir."? Celaliler bunlardan hangisiydi?** Seyh
Celal ve 16. yilizyilin ilk yarisindaki diger isyanlarin aksine tezin odaklandigi donem olan 16.
yiizyilin sonu ve 17. ylizyilin baglarindaki Celalilerin agik¢a bir dini motivasyonlar1 sahip
olmamalarini, bunlarin saltanati hedef almamalarini, bagimsiz ya da konfedere bir yapi insa
etme niyetinde olmamalarini nasil agiklayabiliriz? Bu da miistakil bir makalenin detaylica
incelenmesi gereken bir konunun baslica sorular1 olmakla birlikte metinde yeri geldiginde
tezin bas aktorii olan Karakas Ahmed nezdinde tartisilacak ancak makro diizeyde
diisiincelerimi ifade etmek istiyorum. Zira 16. yiizyilin ikinci yarisinda degisen ve doniisen
yalnizca imparatorluk organizasyonu degildi.** Belli ki her ne kadar iizerinde durulmasa da
basta isyan olmak lizere muhalefetin ve bilumum kanundigi hareketlerin formlar1 da bu

doniisiime eslik ediyordu.

Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul: 1990, s. 215) Kroniklerdeki varyasyonlar1 ve TS.MA’daki diger
belgeleri tetkik eden su ¢alismada ifade edildigi tizere Sah Veli’nin Seyh Celal’in bir diger oglu oldugu
goruldr: Jean-Louis, Bacqué-Grammont, “Etudes Turco-Safavides, IIl. Notes et Documents Sur la
Revolte de Sah Veli b. Seyh Celal”, Archivum Ottamanicum, 1982, 5-69. Sahkulu’nun miithis bir
glice erismesini anlamlandiramayarak ortadaki basariyr biiyliye baglayan bir rapor igin bknz: M.
Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padigah Oldu?”, Sancaktan Saraya: Secme Yazlar, haz.
M. Sabri Koz — Hasim Sahin, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s. 47, 13 numaral1 dipnot.

12 Khaled Abou El Fadl, Rebellion and Violence in Islamic Law, Cambridge & New York: Cambridge
University Press, 2001.

18 “Farklilastirma yéniindeki resmi girisimlere karsin, Celali terminolojisi ¢cabucak her tiirlii kirsal
isyan ve giddetin kestirmeden tanimi haline geldi; siddetin dogast ve kirsal toplum iizerindeki yikici
etkisi acisindan temelde ayni oldugu diisiiniiliirse, belki de hakl bir gelismeydi bu.” Oktay Ozel’in
resmi girisimlerle neyi kastettigini anlayamadim. Yikicilik baglaminda ise Istanbul’un halkin nazarinda
meseleye bakmadigini diisiniyorum. Sayet bu yikimi nizamin bozulmasi, vergi veren halkin
topraklarini terk etmesine karsilik geldigi tizere degerlendireceksek de karar vericilerin Celali gailesinin
onceligi olmadigimi ikinci bolimde ifade edecegim. (“The Reign of Violence: The Celalis c. 1550-
1700, The Ottoman World, ed. Christine Woodhead, New York: Routledge, 2012, 197. Bundan sonra
Tiirkge ¢eviriyi kullanacagim: “Siddetin Egemenligi: 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler, Osmanh
Diinyas, ¢ev. Giil Cagali Giiven, ed. Christine Woodhead, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012, s. 266)

14 Rifa’at ‘Ali Abou-El-Haj, Formation of the Modern State: The Ottoman Empire, Sixteenth to
Eigtheenth Centuries, New York: Syracuse University Press, 2005. Baki Tezcan, The Second
Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010. P&l Fodor, The Business of State: Ottoman Finance
Administration and Ruling Elites in Transition (1580s-1615), Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018.
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Bir kere merkez tarafindan Celali etiketi vurulan vakialar ne samldigi kadar geg
tarinte™ baslanus ne de yalmzca Anadolu’dan ¢ikmust1.’® Tespit edebildigim kadariyla bir
istisna’ disinda 1579 yilina kadar Celali sifati, siddet enstriimanlarina basvuran gayri-
miiteserri gruplara takilan ayirt edici bir gosterge olarak one ¢ikar. Lakin asagi yukari bu
vakitten sonra merkez biirokrasi, Celali sifatin1 kullanmakta hayli bonkor davranacaktir. Bu
da haliyle Celali Oznelerinin ortaya c¢ikis saiklerini ve motivasyonlarini gizledigi gibi

Celaliligin simirlarint belirsiz hile getirecektir.

1580’lerden sonra sayilarin ¢okluguna mukabil igbu siddet icracilarinin Celali olarak

damgalanmasi akla gelen ilk husus olsa da pratikte gegerli bir durum degildir. Oyle ki yirmi

15 “Demek oluyor ki 1575 ten itibaren daimi hareket haline gecen muntazam Celali boliikleri Bayezit
hadisesinde timarly sipahilerin basbuglugu altinda ortaya ¢ikmis bulunuyordu.” (Mustafa Akdag,
“Celali Isyanlarimin Baslamas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 4.
Cilt, 1. say1, 1945, s. 37. “997/1580 tarihli bir belgede Celali admin ge¢mesiyle, ilk kez resmi kayitlara
girmis goriiniiyor.” (William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, cev. Ulkiin Tansel,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000, s. 11) Sam White her ne kadar siipheyle meseleye yaklassa
da Celali ibaresinin 16. yilizyilin sonlarina degin sik kullanilmadigini ifade eder: “Kesin anlami hdla
belirsiz olmakla birlikte, Osmanl belgelerinde daha 1571 'de karsimiza ¢ikar. ... Ancak 1590'lar sonuna
kadar ¢ok nadir kullanilmasi nedeniyle, ibarenin kesin anlamini saptamak zordur. 1591-1596
araswindaki yiizlerce eskiyalik olayinin sadece kiiciik bir kisminda Celali ifadesi kullanilmisti. Yaygin
kullanilmaya bagladigi 1600 dolayindaysa besbelli ki kétiileyici bir anlam kazannugti.” (Sam White,
Osmanl’da isyan iklimi: Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, cev. Nurettin Elhiiseyni,
Istanbul: Alfa Yayinlari, 2011, s. 227-28.) Erken Modern/Klasik donem Osmanlilarin isyan algisini
analiz etmek gibi biiyiik bir cesaret gerektiren ise kalkisan Birol Giindogdu, literatiirii bu baglamda
tekrar etmekle birlikte Sam White’in bu s6zlerini su ifadelerle iddialastirir: “Elimizdeki dokiimanlarda
ilk defa bu ismin kullamlmas: 1571 yihndaki Softa Isyant 'na dayanmaktadir.” (Birol Giindogdu, Erken
Modern Dénemde Osmanli’da Isyan Algis, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2023, s. 59.)

16 Osmanli Arsiv evrakinda tespit edebildigim en erken tarihli Celali, Silistre’de 1556 senesinin basinda
ortaya ¢ikmus ancak ismi zikredilmeden idam edilmis biridir. Bu vakia Sahkulu isyaninda varligini
kanitlayan Seyh Bedreddin fay hatti olarak tanimlayabilecegimiz cografyanin aktifligini gosterir:
“Silistre'de zuhiir eden Celdli’nin yeniceri agasi izni iizere miifSid siydset buyuruldu.” (BOA.
A.DVNSMHM.d. 2, 3. sayfa, 6. hikiim. Gurre-i Rebiiilevvel sene 963 | 14 Ocak 1556) isimsiz bu
Celali’ye Keligra kalesinin dizdar1 Hizir b. ilyas, ¢adir ve cesitli esyalar génderdigi icin bu vazifesi
elinden alinmustir. “...di¢ bin on dort akge timarla haliya Keligra Kal ‘ast dizddrt olan Hizir bin Ilyas
liva-i mezbiirda sibika huriic iden Celdli miifside ¢adir ve ba ‘zt esbdb gonderdiigi beyne'n-nds meghiir
olmagla miistahik-1 azl olup...” (BOA. ADVNSMHM.d. 2, 97. sayfa, 1005. hiikiim. 13 Saban 963 | 22
Haziran 1556) Bir de kurunun yaninda yas da yanmstir ki bu Celali’nin yanina gittigi iddia edilen Ali
isimli sipahiye bilahare iade-i itibar yapilmustir: BOA. ADVNSMHM.d. 2, 180. sayfa, 1644-1645.
hiikiimler. (5 Muharrem 964 | 8 Kasim 1556)

17 Bogdan voyvodasi iken isyan bayragini ¢eken Yovan’i ortadan kaldirmak ve artgi isyanlarin
istesinden gelebilmek igin payitahtin emirler yaydigi zamanda, Erdel voyvodasina gonderdigi bir
hiikiimde sayet kendi topraklarinda “Celali havfi” s6z konusuysa topraklarini terk etmemesini,
askerlerini ilgili beylerle birlikte gondermesini emretmisti. BOA. A.DVNSMHM.d. 26, 13. sayfa, 37.
hikim. (23 Safer 982 | 14 Haziran 1574)



kisilik bir boliik de yedi-sekiz yiiz kisilik bir tabur da Celali olarak isimlendirilebiliyordu.*®
Bu detaylari ile birlikte nihal verileri ancak basta da ifade ettigim miistakil bir ¢alisma gin
yliziine c¢ikartabilir. Bu makalenin yapmasi gereken isi her ne kadar simir eskiyaligi ile
meselesini sinirlandirsa da Giines Isiksel, kendisine has iislubu ile belirlemistir. Buna gore
merkez biirokrasisinin dilini kavramak gerekir ki bunun i¢in de arsiv materyallerinin esasl1 bir
tarama ile vakialarin hakkiyla ortaya gikartilip betimlenmesi gerekir.** Muhsin Soyudogan ve
Oktay Ozel aslinda bu baglamda 6rnek bir hususiyeti (zuliim ve te‘addi ile sekavet ve fesadin
farki) zikreder® Lakin tam tesekkiillii bir cer¢eve cizilmesi elzemdir, simdilik kabaca
1580’lerden sonra icracilarin niteligi ve niceliginden ziyade sonu¢ ve siddet odakli; birden
fazla koyl tesiri altina alabilecek, kiz kagirma, giinii kurtaracak 6lgekte soygun gibi yerel
ornttlerin 6tesinde harac kesmek/salgun salmak gibi istanbul’un sessiz kalamayacag1 ve bir
tahakkiimii imleyen siddet hareketlerini, merkez biirokrasisinin Celali olarak niteledigini
soyleyebilirim.** Lakin tabii ki bunlara kars1 alman aksiyon, bilhassa 16. yiizyilin sonunda

Celalilerin muazzam artisi ile beraber icracilarin kim olduguna gore degisecegi gibi karar

18 Yirmi kisilik bir Celal? grubu i¢in 27 numarali dipnota bakiniz. Elli-altmus kisilik Celali grubu icin:
BOA, ADVN.MHM.d. 71, 410. sayfa, 766. hikkiim. 10 Zilkade 1001 | 8 Agustos 1593. S6z konusu
diger Celali taburu icin: BOA, A.DVN.MHM.d. 67, 199. sayfa, 487. hikim. 12 Rebitlahir 1000 | 27
Ocak 1592. Osmanl1 biirokrasisinin veya herhangi bir Osmanli okuryazarin say1 bazli bir tasnifi yoktur.
Boyle bir tasnife dair bir 6rnek vermek gerekirse Wessex Kral1 Ine’in yasalarindaki bir madde basit ve
islevseldir. “Deofas we hatad 0d vii men; from vii hlod 08 xxxv; siddan bid here. / Yedi kisiye kadar
olanlara hirsiz deriz; yediden otuz bese kadar bir ¢etedir, bundan sonrast ise bir ordudur.” (Stefan
Jurasinski, The Laws of Alfred: The Domboc and the Making of Anglo-Saxon Law (Studies in
Legal History), Cambridge University Press, 2021, s. 380)

8 “Miihimme Defterleri nin dili, bu demektir ki kararlari veren ve onlari yayimlayan iki odagin -divan-
1 hiimayun ve divanhane- dili oldugundan idari mesruiyetin sozcesini yeniden kurmamizi (cadde-i
inkiyad, na-mesru evza ii etvar) saglasa da ve bunlarin igindeki hiikiimler ve nameler merkezce
olumlanan veya olumsuzlanan eylemleri (sekavat ii inad, zulm ii teaddi, fitne ve fesad, itaat ve inkiyad)
veya bazi olumsuzlanan eyleyicileri (esirra, eskiya, harami) ve bunlarin eylemlerini tamimlasa da
tarihcinin ilk yapmasi gereken islerden biri, kuskusuz, séz konusu dilin ve tammlarin nasil
eklemlendigini saptamak veya baska bir ifadeyle illiyetini kavramaktir. Bu da saptanan eylemlerin
isleyisini betimleme zorunlulugunu getiriyor.” (Giines Isiksel, “16. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Osmanli-
Safevi Sinirinda Eskiyalar: Bir Coziimleme Denemesi”, Kebikeg, 33. say1, 2012, s. 43) Uzun erimli bir
recete i¢in bknz: Palmira Brumett, “Classifying Ottoman Mutiny: The Act and Vision of Rebellion”,
Turkish Studies Association Bulletin, 22. Say1, 1998, 91-107.

2 Muhsin Soyudogan, Tribal Banditry in Ottoman Ayntab (1690-1730), Bilkent Universitesi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 15-16. Ozel, Celaliler, s. 266.

21 Bu forma sokma ¢abasindan ziyade bir deneme olarak degerlendirilmelidir. Ote taraftan Soyudogan
kavramlarin  gelisigiizel/klise bir sekilde kullanildigini, eskiyaligin dahi mutlak anlamda
tanimlanamayacagini iddia eder. “Asiretlerin Ekonomi Politigi ya da Olagan Siddet: Osmanli
Aymntab’inda Asiret Eskiyahigt Uzerine”, “Ta Ezelden Taskindir...” Antep, der. Mehmet Nuri
Giiltekin, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2011, s. 138-141.



vericiler konjonktiire gore farkli yollara bagvuracaktir ki tezin ikinci ve liglincli boliimii bu

meseleyi ele alir.

Tecriibe ettigimiz modern zamanda bir nesil sonraki kusakla ¢atigsma vaka-i adiyeden
sayilirken zamanin daha agir aktigi kadim zamanlarda nesiller arasi siireklilik bilinen bir
gercekliktir. Yalnizca Osmanlilarin kendi diizenine kattig1 beyliklerin, asiretlerin, kabilelerin
mensuplarinda degil Babai isyanindan bu yana bilhassa 16. yiizyihn ilk yarisinda,
imparatorlugun yalmzca askeri sahada degil doktrin/teorik diizeyde de cevap vermek zorunda
kaldig1 Kizilbag isyanlarinin alt ve orta kademedeki 6znelerinin -sayet koklerinin kirldigina

kani degilseniz- ¢ocuklar1 ve torunlari zamaninda da isyan edilen sartlar hala varligin

22 Safevi tarafina go¢ eden asiretlerin geri doniisiine dair bazi veriler i¢in bknz: Huricihan Islamoglu,
Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, Istanbul: fletisim Yaymnlari, 2010, s. 223-24, 15
numarali dipnot. Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2010, s. 87-145. 1585
tarihinde Corum sancakbeyinin gonderdigi arzda Halife Haydar’im Safevi Sah’i igin asker
topladigin1593 yilinda Rum Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin Rum eyaletini kastederek bu ahalinin
cogunlugunun Kizilbas oldugunu, bunlarn iran’a mal ve para gonderdiklerini, bunun karsiliginda
aldiklari hilafetnameler ile halifeler tayin olundugunu ve bu sebeple burada siirekli Celali ortaya
¢iktigina dair ifadeleri 6nemlidir. BOA, A.DVN.MHM.d. 71, 118. sayfa, 239. hiikiim. (12 Safer 1002
| 7 Kasim 1593) Akt. Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
2018, s. 62. Transkripsiyon igin s. 215-16.



sirdiiriiyordu. Hatta enflasyon ve devaliiasyon?, niifus baskis1*, kiigiik buz cagi® gibi olgular
diistiniiliirse durum bu marjinal gruplar dahil olmak lizere reayanin geri kalani ile birlikte alt-
orta kademe ehl-i 6rf i¢in daha vahimdi. Go¢ edenlerini, isyan ve savaslarda 6lenlerini bilmek
zor, ancak Kizilbaglarin evvelki esasli isyanlarindan uzak 16. yiizyilin sonundaki bazi

bireylere ulasmak miimkiindiir.?®

2% Halil Sahillioglu, Kurulustan XVIIL Asrin Sonlarina Kadar Osmanh Para Tarihi Uzerinde Bir
Deneme, Istanbul Universitesi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, 1958. Omer Liitfi Barkan, “16.Yiizyilin
Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, 136. Say1, 1970, s. 569. Omer Liitfi Barkan,
“The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near
East”, International Journal of Middle East Studies, 1975. Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen
of Ottoman Anatolia, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, s. 206-10. Cemal Kafadar,
When Coins Turned into Drops of Dew and Bankers Became Robbers of Shadows: The
Boundaries of Ottoman Economic Imagination at the End of the Sixteenth Century,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, McGill University, 1986. Sevket Pamuk, istanbul ve Diger Kentlerde
500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler (1469-1998), Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaas1, Ankara, 2000, 102-
109. Sevket Pamuk, “The Price Revolution in the Ottoman Empire Reconsidered”, International
Journal of Middle East Studies, 33. Say1, 2001, 69-89. Baki Tezcan, “The Ottoman Monetary Crisis
of 1585 Revisited”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 52. say1 (3), 2009, s.
460-504. Cemal Kafadar, “Prelude to Ottoman Decline Consciousness: Monetary Turbulence at the end
of the Sixteenth Century and the Intellectual Response”, Osmanh Arastirmalari, 2018, s. 265-294.
Daha fazlasi igin bknz: Mehmet Kuru, Osmanl’nin Para ile imtihani: XVIL. — XVII. Yiizyillarda
Osmanh imparatorlugu’nun Para Krizi, Ankara: Fol Kitap, 2022.

24 Braudel, 16. yiizyllda Akdeniz Diinyasi’ndaki niifus artigina dikkat geken ilk isim olmustu: Fernand
Braudel, II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, |, cev. Mehmet Ali Kiligbay, [stanbul:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 265-280. Osmanli Anadolu’sundaki sehirler iizerine yapilan ¢aligmalar
bunu bilhassa miicerredler i¢in dogrular. Barkan 6nciiliigiinde segmece sehir tarihlerinden demografik
yiikselise dair bilgiler icin bknz: Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli
Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, 10. cilt, 1953. Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancad, Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul: 1969, s. 86-8. M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-
1600, New York & Toronto: Oxford University Press, 1972, s. 58-65. Ronald C. Jennings, “Urban
Population in Anadolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and
Erzurum”, International Journal of Middle East Studies, 7. say1, 1976, s. 21-57. Feridun M. Emecen,
XVI. Asirda Manisa Kazasi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara: 1989, s. 142. Fikret Yilmaz, XVI.
Yiizyilda Edremit Kazasi, Ege Universitesi, Yayimlanmanus Doktora Tezi, 1995, s. 204. Mehmet Oz,
XV-XVL Yiizyillarda Canik Sancag, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 1999, s. 64. Ahmet
Nezihi Turan, XVI. Yiizyillda Ruha (Urfa) Sanca@, Sanlurfa: Surkav Yayinlari, 2005, s. 66 Oktay
Ozel, The Collapse of Rural Order in Ottoman Anatolia: Amasya 1576-1643, Brill, Leiden, 2016,
s. 110-120.

25 Sam White, Osmanl’da isyan iklimi: Erken Modern Dénemde Celali isyanlari, cev. Nurettin
Elhiiseyni, Alfa Yayinlari, istanbul: 2011. Meselenin elestirel bir degerlendirmesi igin bknz: Kayhan
Orbay, “Osmanl Topraklarinda ‘Kiigiik Buzul Cagi’nin Etkileri Hakkinda Bazi Notlar, Kebikeg, 23.
say1, 2007.

% Rum beylerbeyine gdnderilen hiikiimde, “rafizilikten dolay1 asilan Hasan’in oglu Hamza Cavus,
tezvir i telbis ile Halkiilvad savasinda yaralandigini 6ne siirerek ii¢ bin akgelik timar1 elde ettigi ve
eskiyalik yapmaya basladigi ifade olunur. (BOA, A.DVN.MHM.d. 71, 32. sayfa, 61. hikim. 10
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Huzursuzluklarini asmak, vaziyetlerini iyilestirmek ve inandiklan ugruna topyekin
isyan etme eylemini rafa kaldiran, ancak yeterince iizerinde durulmadig: i¢in haliyle farazi
gibi gorllebilecek bir diisiince; basta gayri-miiteserri topluluklar olmak tizere, Ozellikle
Osmanli’min rekabete dayanan sisteminde kaybedenler tarafina diismiis gayrimemnun
bireylerin ve kanundisi kestirme yollari tercih edenlerin zihinlerinde heyula misali geziyor
olmaliydi. Hayli determinist bir yaklasim olarak gériinse de Osmanlilarin kurdugu nizam her
ne kadar ¢agdaslar gibi agir sinavlardan gecse de ilgili 6znelerin sahit oldugu {izere zaman
zaman bu nizamin koruyuculart olan ordular maglup edilse de nihayetinde yikilamayacak
denli oturmus olmasiydi. Bu ifadeyle bir giris boliimii icin hayli iddial bir sey sdyledigimin
ve bu tarz genel-gecer bahislerin bilhassa Osmanli Arsivinden giin yiliziine ¢ikan bir belgenin
pekala rahatca aksini gosterebileceginin farkindayim. Bu sebeple tabiri caizse ilk tast kendim

atarak meramim agiklamak isterim.

Zilhicce 1001 | 7 Eyliil 1593) Rum beylerbeyi ve Amasya kadisina génderilen hiikiimde Sah Bey isimli
timarl sipahi, Safevi Sah’1 Kizilbas neslinden oldugu i¢in ona kili¢ ¢ekenin Miisliiman olmayacagini
sOyleyerek sefere katilmay1 reddetmis, akabinde timar1 elinden alinmusti. Bunun tizerine kendisi “mdifsid
softalar” ile bir araya gelerek eskiyalik yapmaya baglamigti. (BOA, A. DVN.MHM.d. 71, 163. sayfa,
324. hikiim. 25 Rebiulevvel 1002 | 19 Aralik 1593) Baba Halil 6nderliginde erbab-1 timar ve softalar
toplanarak yagmalar yapmaya baslamusti. (BOA, A.DVN.MHM.d. 71, 185. sayfa, 367. hikim. 4
Rebiiilahir 1002 | 28 Aralik 1593.) Dobruca yani Seyh Bedreddin’in ortaya ¢iktig1 ve Sahkulu isyaniyla
hala canli oldugu anlasilan havalide ine(?) Baba isimli zAt “Bu gece Tengri ve Hazret-i Ali ile séylesdiim
ve hem teniim yatur ben ¢ikub yedi kat yeri ve gogi seyerdn ve melekler ile miisdhabet ideriim.” demekte
ve hikiimde “Celali olmast mukarrerdir” diye alt1 ¢gizilse de bu hareketin devamina dair bir veri yoktur.
(BOA, ADVN.MHM.d. 72, 22. sayfa, 32. hiikiim. 24 Zilkade 1002 | 11 Agustos 1594.) Seyyid Gazi
kadisina gonderilen hiikiimde yeniceri ve acemi oglani gibi dolasan nice eskiyanin yol kesip reayanin
iizerine ¢iktig1 gibi camide sazendeler cem edip saz ¢aldiklari, bundan dolayr namaz kilinamadigt igin
kendileri uyarilsa da “kadimden olagelmisdir” diyerek kendilerini savunduklar ifade edilmisti. (BOA,
A.DVN.MHM.d. 73, 302. sayfa, 681. hilkiim. 9 Zilkade 1003 | 16 Temmuz 1595.) Bozok beyine
gonderilen hiitkiimde, “Aliler tayife”si ismiyle meshur “fursiziar” evvelce babalar1 ve dedeleri
katledilmesine ve Adana, Maras ve Karaman vilayetlerine dagitilmis olmalarina ragmen tekrardan bir
araya geldikleri bildirilir. (BOA, A.DVN.MHM.d. 73, 318. sayfa, 710. hikiim. 14 Zilhicce 1003 | 20
Agustos 1596.) “Rdfizi” miiltezim Hac1t Mehmed birkag kisi ile Gence’ye gonderilen bir adaletnameyi
parc¢a parga edip bu emri okuyan ve duyanlara kotii sozler etmig. (BOA, A.DVN.MHM.d. 74, 11. sayfa
28. hikkiim. 15 Zilkade 1004 | 11 Temmuz 1596.) Bir de hiikkmiin gonderildigi cografyalar hesaba
katildiginda basta Sah Ali, Ali Kuli, Sahoglu, Piirnur Alisah, Saniye Haydar gibi isimlerinin 6znesi
oldugu “eskiyalik” faaliyetleri vardir ki hatir1 sayilir bir yekiin tutar. Isimlerden isbu dznelerin Kizilbas
geemigini ¢ikarmaya ¢aligmak, takdir edilecegi gibi genis ortak isim havuzundan dolayr problemli
olmakla birlikte Omer isimli bir Kizilbag’a dahi rast gelinebileceginden ihtiyatli olmak gerektigini ifade
etmeliyim. “...zemin-i Omer bin Meliksah ki Kizilbas sod der tasarruf-t Emirhan Aga...” (52 numarali
tahrir defterinden akt. Coskun Kokel, Der “Giiven¢ Abdal”-Orden (Gemeinde) Die Aleviten Der
Schwarzmeerregion Als Organisationsmodell Am Beispiel Der Ortschaft Sakarl, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Universitat Konstanz, 2014, s. 298.)



Carpict bir 6rnek Uizerinden ifade edersem, 1sdar olacak hatt-1 hiimayuna 6n kosul olan
bir hiikiimde, Uludag eteklerinde Inegdl’e bagh Kirlaz, (Pasadren) kdyii ahalisinin yenice
Anadolu beylerbeyligine atanip Kiitahya’ya hareket eden Sinan Pasa’nin zahire toplamak
tizere gelen adamlarim katlettigini, gelen kad1 naiblerini ve zabitlerini de dovip kdylerinden
kovarak alenen isyan ettigi bildirilmektedir. Dogrudan ifade edilmese de belli ki Sinan Pasa,
gonderdigi arzda “séyle ki ciimlesi ele getiiriliip karyeleri ihrdk ve kendiileri katl olunmazlar
ise sayirleri dahi isydn idiip yollara kat* olunup nice fesdd zuhiirt mukarrerdiir” benzersiz bir
ciimle kurmaktadir.?” Ancak bu veya baska drnekleri?® verebilecegim hususlarin aksine kast
ettigim sey; Celadll fenomeninin aksine bir veya birka¢ koy ile simirli kalmayan, taraftar
toplayabilecek maddi ve(ya) manevi motivasyona hitap edecek bir gelecek vaat eden, Osmanli

nizamim bertaraf etme amaci giiden ve tabii ki ardi arkas1 gelen genis capli isyanlardir.?

21 BOA, A.DVN.MHM.d. 76, 87. sayfa, 218. hiikiim. (29 Muharrem 1017 | 15 Mayis 1608)

28 Niksar’in 6nde gelenlerinin Istanbul’a génderdigi mahzarda, “telbis (i tezvir” ile de ugrasti81 igin belli
bir birikime sahip olacagini diislinebilecegimiz cinsten kendini Gazi olarak tanitan sahis, Anadolu’da
kurulan ilk Tiirkmen beyliklerinden olan Danismendlilerin kurucusu Melik Danigsmend Gazi’nin
soyundan geldigini iddia etmekte kalmayip Melik Gazi’nin vakfina amiyane tabirle ¢6kmiistii. Bu
vakfin karyelerin reayasindan “kimesnenin atin kimesnenin inegin kimesnenin tarlasin” alan Gazi,
emrinde bircok eskiya oldugu icin ahali sesini Istanbul’a duyuramamst1. ““...kasaba-i Niksarda telbfs i
tezvir ve sirret ii sekd ile meshiir ve miite ‘drif olan Gazi nam sahs Fatih-i vilayet-i ROm merhim Melik
Danismend evladindamm dimekle yanina nice eskiya ve kutta -1 tarik cem ‘ idiib...” “...mezkiir Melik
Gazi Hazretlerinin vakfini miicerred ellerinde muharrer vilayet defteri sreti olub vakfiyye-i ma ‘miil
bihdlart yok iken miilkiyyet iizerine zabt idiib...” (BOA, A.DVN. 12/21) Bir bagka isyan yine hatirt
say1lir bir ge¢mis ihdasiyla Dulkadir/Marag havalisinden gelir. Adi bile zikredilmeyen bir sahis pesine
taktig1 yirmi kisi ile Dulkadir soyundan geldigini ifade ederek halka vergiler dayatiyor ve kizlara
tecaviiz ediyormus. Ancak belli ki ufak bir levend grup ile tutunamadig i¢in yaptig1 eylemlerden sonra
kayiplara karisiyormus: “...Diilkadriyye eviddindanim diyu isydminda musurr olub ve havfindan bir
yerde durmayub dayimd gaybet idiib hisimlar: ele gelmediikleri iciin...” (BOA, A DVN.MHM.d. 74,
117. sayfa, 390. hiikiim. 3 Muharrem 1004 | 8 Eylul 1595)

29 1585 tarihinde Safevi tarafindan gerisin geriye Corum’a donen Seyh Haydar, Sah tarafindan kirk bin
adam toplamak ile gorevlendirildigini zira kisa zaman sonra Sah’in buraya gelecegini ifade eder. Tipik
Safevi halifesi olan Seyh Haydar’in bu isyan tesebbiisliniin devamu gelmemistir. Her ne kadar bu
durumdan haberdar olan Istanbul’un bu hareketi baslamadan bitirdigi iddia edilebilirse de gecen kabaca
yarim asirda Osmanlilarin istihbarat ve hizli miidahalede bulunma reflekslerinin gelismesinden ileri
geldigini diisiinmiiyorum. Sayet aksi iddia edilecekse Anadolu’daki artan yenigeri varligi bu meseleye
dahil edilebilir ancak bu mesele de biinyesinde ayr1 problemleri barindirir. “...Sah tn yaninda idim, bu
canibden lirk bin adem kaldirmaga miite‘ahhid oldum. Hemdn hdzir ola ki Sah bu cdnibe gelse
gerekdir...” (BOA, A.DVN.MHM.d. 58, 268. sayfa, 683. hikim. 13 Ramazan 993 | 8 Eylul 1585.)
Belgeden ilk kez bahseden Ayse Baltacioglu-Brammer’dir. Lakin yazar, “It states that Halife Haydar,
who had previously left the region, had reappeared with 40,000 followers who were willing to revolt
against the Ottoman authorities.” ctimlesi ile sanki Seyh Haydar’in sembolik olarak ifade edilen 40 bin
takipgiyi elde etmis gibi yanlig bir ifadede bulunur. “The Formation of Kizilbag Communities in
Anatolia and Ottoman Responses, 1450s-1630s”, International Journal Turkish Studies, 20. Sayi,
2014, 42.)
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Aidiyet oOriintiileri bakimindan “biz” ve “6teki”’si olan ve alternatif olma potansiyele
haiz, topyekiin isyanlarnn artik meydana gelmemesi lizerinde durulmasi gereken bir olguya
isaret eder ve bunu belgelendirmek gereklidir. Her ne kadar bu zamanlarda detaylarina vakif
olamasak da Pasa kapularinda yigilan sekban 6bekleri, yenigeri boluklerine girmeye hevesli
“ecnebi”leri®’, medreselerde dolup tasan suhteleri® goz éniinde bulundurdugumuz da halkin
askeri simifa meyli aciktir.*? Tlgili literatiiriin ifade ettigi gibi halkin bu arzusu yalnizca
vergiden kagmak i¢in degildi ve 17. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmamusti. Birinci boliimde
tezin ana kurgusundan disariya ¢ikmamaya 6zen gostererek ifade ettigim lizere 16. ylizyilin
ikinci yarisindan sonra imparatorlugun genis cografyasinda yaygilik gosteren sahte
yenigerilik, gammazlik ve evrakta sahtecilik (telbis U tezvir) trendlerinin bu mesele ile
dogrudan alakali oldugunu iddia ediyorum. Bu trendler ile kastettigim sey ise sudur, reayadan
ust kademe ehl-i 6rf mensubuna kadar kanundist bir eylem, kaniksanan Osmanli sisteminin
(hukuk, siyasa, askeri) gorece agiklarinin {lizerine gidilerek tabiri caizse kitabina uygun icra
ediliyor ve bu suistimaller hi¢ olmadigi kadar yayginlik arz ediyordu. Aslinda ortaya koymaya
calistigim sey, Hiilya Canbakal’in 17. yilizyilin sonlarinda Antep halkinin askerilige yonelimi
tizerine “Ottomanization” ve “Inflation Honours” ¢ergevesinde ifade ettiklerini bir-bir buguk
asir geriye ¢ekerek 16. yiizyilin ikinci yansindaki isyan, muhalefet, eskiyalik oriintiilerinin
igine yerlestirmektir. Birinci bolumdeki ilgili dipnotta literatiir ve bu egilimlerin Celalilik ile

daha 6nemlisi Karakas ile baglantisini ifade edecegim.
Celali Unsurlan

Incelikli suistimal yollar1 agindirilirken &te taraftan kadim diinyamin kronik
olgularindan eskiyalik®, genis kapsamli isyanlarin yoklugunda ve zikrettigim kotii sartlar
tirmamirken bu nispette 16. yiizyil sonuna dogru biiyiik artis gosterdi.** Bu minvalde devrin

kaybedenleri veya az 6nce ne yazik ki benim de ifade ettigim gibi gayr1 memnun kimseler

% Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 5. Cilt, 3. Sayi, 1947, s. 295.

31 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 239-263. Yunus Kog, “XVL Yiizyil
Ortalarinda Osmanli  Imparatorlugu'nda Suhte Olaylari”, Hacettepe Universitesi Turkiyat
Arastirmalan Dergisi, 18. say1, 2013, s. 147-160.

%2 Inalcik. Military and Fiscal Transformation, s. 284-85. Ozel, The Celalis, 197.

3 Akcaluoglu Mahmud, 70 ath sekban ile Akhisar havalisindeki kdyleri talan eder iken kendisini
mahkemeye davet edenlere kurdugu su ciimle mahkeme kayitlarina gecer: “Biz Celaliyliz, Celali
etdiiklerin ser ‘le mi ider?” (BOA, ADVN.MHM.d. 74/1, 202. sayfa, 431. hikiim. Tarih kismu deforme
olmustur. Ancak sene bellidir: 1010/1601-1602)

% Fernand Braudel, II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1, I, cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul: 2017, s. 572-88.
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olarak mistifikasyona ugratilan bagta Celali reisleri olmak {izere bu siddet sacan 6znelerinin
arka planini, hiiviyetini ve bilumum hususiyetlerini tespit etmek biiyilik 6neme sahiptir. Ancak
bunlar tespit etmek her zaman miimkiin degildir. Bu sebeple bazi 6neriler bu husus ile ugrasan

tarihgiler tarafindan ileri stirilmiistiir.

Mustafa Cezar® ve daha ayrimtili bir sekilde meseleyi ele alan Mustafa Akdag, niifus
artisina baglh olarak ekilebilir tarim alanlarimin kendilerine yetmemesi ile cinsel agliklarina
yenik avareler olarak betimledigi ¢iftbozan veya igsiz koylii bekar erkeklerin, kendilerine
ekmek kapisi bulmak iizere suhtelige ve sekbanliga tevessiil ettiklerini belirtir. Ancak burada
da bir y1g1lma sonucu bunlarin istediklerini bulamayarak issiz kalarak Celalilerin kaynagim
olusturduklarim ifade eder.®® Niifus artist gibi ayan beyan ortada olan bir olguya sirtim
dayamas ve Celalilerin tam tesekkiillii isyandan uzak, gruplar halde icra ettigi yagmalarin 6ne

cikmasi hasebiyle mantikli goriinen bu tespit, tarihgilerce ekseriyetle kabul edilmistir.

Akdag’in esasli bir sekilde 6ne siirdiigii bu keyfiyet, 6te taraftan yerel elitler ve gogebe
agiretler gibi politik nosyonu yiiksek organizasyonlarin dahlini ister istemez goz ardi eder.
Muhsin Soyudogan® ve Onur Usta® bu hususa dikkat ¢ekmistir ki hakikaten politik
formasyonun niivesini olusturan aileyi® ve diger yakin akrabalik baglarim da unutur ve bu
Celalt 6znelerini birer maceraperest gorme egiliminde bulunuveririz. Karayazici’mn Kiiguk
Bey isimli oglu olmasti, yerini kardesi Deli Hasan’in almasi, tezin bas aktorii olan Karakas

Ahmed’in Bektas isimli oglu olmasi, Naima’min aktardigi meshur hikayede Celalileri

% Mustafa Cezar, Osmanh Tarihinde Levendler, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 19635, s. 139-146

% Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 109-140 ve s. 145-152. Elbette benzerliklerin
oldugu ancak bilhassa bu zamanlarin eskiyaligina monte etmenin zor oldugu Eric J. Hobsbawm’in
meshur ¢alismasinda da bu yén vurgulanir. Eskiyalar, cev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitapligi,
2011, s. 45-47.

37 Muhsin Soyudogan, Tribal, Banditry in Ottoman Ayntab (1690-1730), Bilkent Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005. Soyudogan, Antep, s. 125-137.

% Onur Usta, “Celaliligin Tiirkmen Cephesi: 17. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda Tiirkmen Voyvodasi ve
Tiirkmenler”, Kebikeg, 33. say1, 2012.

39 “Cok farkl gruplan barindiran imparatorluklarda en tepeden en tabana kadar gruplarin kendi
iclerindeki iliskileri ya da teki gruplara karsi tepkileri benzer bir fraktal yapi olusturur. Bu baglamda
Rousseau'nun "aileyi politik toplumlarin ilk ornegi olarak addetmesindeki hakliligindan daha somut
olan, agiret yapisuvmun oziinde bir "erken-millet" (proto-nation), yani hafife alinamayacak derecede
politik bir orgiitlenmeye sahip oldugudur. Bu yiizdendir ki Emest Gellner Ortadogu'daki bu kabile tipi
orgutlenmeleri "devletimsi" (quasi-state) olarak adlandrir.” (Soyudogan, Asiretlerin Ekonomi
Politigi ya da Olagan Siddet, s. 129.)

12



costurmak vazifesiyle sestar calan bir babanin ogluyla beraber Celaliler ile hareket etmesi®
gibi sembolik 6rnekler basta olmak tizere mithimme defterlerinde kiigiiklii biyiiklii siddet
hareketlerinin 6znelerinde ¢ok ciddi sayida baba-ogul veya amcaoglu gibi akrabalik baglar da
belirgin olur ki bu drnekler yaygin siddet halinin kolektif tarafim gbzden kagirmamzi salik

Verir.

Gereksinim duyuldugunda reayadan asker toplamak, olmasi gerekenin pesinde kosan
nasihatname yazarlarimn itiraz ettiginin aksine uygulanan bir yontem olagelmistir.** Askeri
Devrim* olarak isimlendirilen literatiiriin ortaya koydugu iizere askeri alanda yasanan degisim
ve doniisime mukabil Avusturya Habsburglar1 ve Safevilere karsi 1578-1606 arasindaki

kesintisiz Uzun Savaslar’da®® Osmanlilar®, seferlerin mevsimlik bir ugrastan ¢ikip siiregen

40 Nafma Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Hulasati Ahbari’l-Hafikayn), I1.
Cilt, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s. 353-54.

4 Cezar, Levendler, s. 31-34. Yunus Kog, “Osmanli’da Toplumsal Dinamizmden Celali Isyanlanna
Giden Yol ya da ki Belgeye Tek Yorum”, Bilig, 35. Say1, 2005, s. 231-35.

“2 T1gili literatiiriin belli bash calismalar1 sunlardir: Michael Roberts, The Military Revolution, 1560-
1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the Queen’s University of Belfast, Boyd, Belfast
1956. (Birkag diizeltme ile kurama adin1 veren bu 6ncii bildiri tekrardan yayimlanmigtir: Essays in
Swedish History, London Weidenleld & Nicolson, 1967, s. 195-225.) Geoffrey Parker, The Military
Revolution: Military Innovation and the Rise of the West 1500-1800, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998. Jeremy Black, A Military Revolution? Military Change and European
Society 1550-1800, Hong Kong: Macmillian Education Ltd., 1991. The Military Revolution Debate:
Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, ed. Clifford J. Rogers, Boulder:
Westview Press, 1995.

# Uzun Savaglar ismini ilk kez kullanan Gabor Agoston’dur: “Firearms and Military Adaptation: The
Ottomans and the European Military Revolution, 1450-1800”, Journal of World History, 25. sayi,
2014. Avusturya Habsburglarina karsi cereyan eden savasa dair bir monografi i¢in: Caroline Finkel,
The Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606,
Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften in Osterreich, Wien 1988. Safevi cephesi icin bknz:
Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti,
1993.

4 Bu tarihsel kurammn amaci modern devlete giden yolu ve Bati Avrupamn yiikselisini tespit
edebilmektir. Nitekim Askeri Devrim’in esash ayirt edici bir gostergesi olan ordu personellerinin
artmasi, mali-biirokratik modern devleti zorunlu héle getirdigi iddia edilmistir. Bu denklemde Bati
Avrupa merkezli bakigla bu bolgenin diinyayr hegemonyasi altina almasinin hikayesi ortaya konulurken
pek tabii ki bu siirecin sonunda maglup olan Osmanlilar konu edilmez. Ancak yapilan ¢aligmalar ile
Osmanlilarin askeri doniisiimiin nesnesi yani bir nevi bir hedef tahtas1 yahut rakiplerinin pesinden soluk
soluga kosturan bir 6zne olmadigr ortaya koyulmustur. Bir 6rnek vermek gerekirse Geoffrey Parker,
atesli silahlarini etkili bir sekilde kullanmay1 Batili giiglere hamlederek taktiksel bir formasyon olan
yaylim atesine dnem verir. Ona goére bu dizilimi uygulayabilen devletler hatir1 sayilir bir ilerleme
kaydettigine isaret ediyordu. Kendisi bu baglamda en erken tarihli atilimu Hollanda, 1600 yilindaki
Nieuwpoort Muharebesinde gostermisti. (“The Limits to Revolutions in Military Affairs Maurice of
Nassau, the Battle of Nieuwpoort (1600), and the Legacy, The Journal of Military History, 71. sayi,
2007, s. 407-438.) Ancak Giinhan Borekei, bir isimlendirme olmasa da Topgular Katibi’nin 1597
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hale gelmesine bagli olarak bilhassa tiifek tasiyan kalabalik piyade askerlere ihtiyag
duymaktaydi. Hali hazirda her ne kadar tiifek tasimayr reddederek ‘“muhafazakar” olmalari
iddias1 sorunlu olsa da nihayetinde piyadeye duyulan ihtiyag ile birlikte kademe kademe
timarli sipahileri geri hizmete ¢eken karar vericiler®™, yenicerilerin sayisim bas dondiiriicii
cihette arttirmakla yetinmeyerek sekbanlara basvurmaktaydi. Iste bu sekbanlarin savaslarda
kullanildiktan sonra issiz kalmasindan dolayr bunlarin bir Celali’ye doniistiigli diisiiniiliir.
Sekbanlarin tasradaki Pasa kapularinda olmalariyla istanbul’un kaydini tut(a)madigi bu
sekban obekleri, ampirik olarak belgelendirilemese de ana hatlariyla hikaye tutarli goriiniir.
Birinci bolimde Celaliligin seyrini  degistirecegine tamk olacagimz sekbanlarin
proliferasyonunu Halil Inalcik, Avusturya ordularinin atesli silahlarla miicehhez ordularina
karst zorlanan Osmanlilarin bir reaksiyonu olarak degerlendirir. Baki Tezcan ise meseleyi
nakit ekonomisine gecen Bilad-1 Sam’daki yerel emirlerin birbirleri arasindaki yogun iktidar
savast ile iliskilendirir. Ozgiir Kolcak, i¢ dinamiklere ve denklemi tersine cevirerek
Osmanlilarin askeri alandaki taktiksel ve teknolojik transferin Bati ile cereyan eden

etkilesimin yerine Dogu’daki muharebeleri meseleye dahil etmeyi teklif eder.*®

Celalileri olusturan unsurlara dair bir Oriintiiyii de dogrudan cagdas, kadim
meslektaglar sunar. Miittefikan anlatilana gére Hacova Meydan Muharebesi’nin seyrini
degistirecek denli katkisi nedeniyle veziriazamliga getirilen Cigalazade Yusuf Sinan Pasa,
sadaret miithriinii eline alir almaz sefere katilmayarak firari duruma diisen ulufeli ve timarl

sipahileri yoklamadan isimlerini sildirmekle kalmaz, bunlarin canlar1 da mallart da helaldir

tarihinde agik¢a yaylim atesini tasvir ettigini gosterir. (“A Contribution to the Military Revolution
Debate the Janissaries Use of Volley Fire During the Long Ottoman Habsburg War of 1593-1606 and
the Problem of Origins”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 59. say1, 2006, 407-
438.) Feridun Emecen ise bu tarihi ¢ok daha erkene ¢eker. (“Biiyiik Tiirk’e Pannonia Diizliiklerini A¢an
Savas: Mohag, 1526, Muhtesem Siileyman, ed. Ozlem Kumrular, istanbul: Kitap Yaymevi, 2007, s.
45-92.) ispanya ve Cin’den benzer 6rneklere rastlanacagini ifade eden Ozgiir Kolgak, bu meselenin
yasanan degisimin itici gii¢lerinden biri olmadigi dahasi askeri doniigiim baglaminda boyle bir kistasin
anlamsizligin1 vurgular. Kolgak’in doktora tezi ve yakin zaman once ilgili kisimlar1 genisletilerek 16.
yiizyila odaklanan kitabi, isbu tiim tartigmalar1 ayrintilariyla inceler ve kuramin sinirlarinda kalem
oynatan miielliflerin vaz ettigi temel dayanaklarini masaya yatirarak Osmanli cephesinden yeni bir
soluk getirir. XVII. Yiizy1l Askeri Gelisimi ve Osmanllar: 1660-64 Osmanli-Avusturya Savaslari,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2012. Ok, Tiifek ve At: 16. Yiizyl Osmanh
Askeri Devrimi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2023, s. 9-134.

4 Mustafa Akdag, “Timar Rejiminin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi Dergisi, 4. sayi, 1945, s. 419-431. Boylesine biiyiik bir siireg¢ de kisitli ¢alismalarin ve
basmakalip ifadelerin esiridir. Ancak timarlarin peyderpey viizeranin kapu halki mensuplarina arpalik
olarak dagitilisinin ampirik verilere dayanarak etrafli bir incelemesi bu yavanlikta bir gedik acacaktir:
Ismail Emre Pamuk, “Viizerd Kapular1 ve Timar Sistemi (1532-1611)”, yayimlanmanms makale.

4 Birinci bolimde ilgili caligmalar zikredilecektir.
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diye bir emir ¢ikartir. Isin sonunu diisiinmeden miiverrihlere gore acemice gergeklestirilen bu
eylem, agir bir tonda elestirilirken onlara gore Cigalazade yiiziinden bu askerler Celali’ye
doniismiistii. Bu tarz bir gegmise sahip Celali’ye rastlamak miimkiinse*’ de verdikleri abartili
say1 bir yana siklikla yapilan bu yoklamanin Akdag’in da belirttigi tizere Celaliligin ¢ehresini

degistirecek bir etkide bulunmasi pek miimkiin goriinmiiyor.“®
Bir Celali Reisinin Sergiizestini Yazmak: Problemler, Kaynaklar

Farkli perspektifler saglayan bol kaynaklarin, enine boyuna incelemelerin keyifle
yaptlmasina imkan veren detaylarin bulundugu Avrupa’daki muadilleri olan condottieri’nin
aksing®, bir yoneticinin kapusunda ve “Celali kusagini”® beline takarak kendi hesabina

calisan parah asker yani bir sekban/levend® birliginin reisi olan Karakas Ahmed’in (bundan

47 “Jlbasan sancagina tabi‘ Drovnik Kal‘asi karibinde sdkin olup silahddrlar ziimerdsmdan kirk

dordiincii boliikde yevmi on alti akga uliifesi olup mukaddemd Tabur muhdrebesinden firdr iden Hizir
Cavus ogl Mehmed ... Celdli tavrinda” is goriirken babasi Hizir Cavus, Istanbul’da mirlivalarin ve
kaymakamlarin adina miizevver arzlar ibraz etmek yani yukarida bahsettigim telbis @ tezvir ile
mesguldir. (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18, 28. vr. 4. hikim. (7 Rebillevvel 1014 | 23 Temmuz
1605)

48 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 346-50. Hacova muharebesinden sonraki
yoklama defterinde en fazla firar, 71 nefer ile Rumeli’nin Pasa sancagindan ¢ikmustir. (BOA, KK,
347°den akt. Feridun M. Emecen, Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-
1600), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 371)

49 Condottieri ile sekbanlar arasindaki anolojiyi ilk kez kuran Mustafa Akdag’dir. Tiirk Halkinin Dirlik
ve Diizenlik Kavgas, s. 93. Ayrica bknz. Inalcik, Military and Fiscal Transformation, s. 283-326.
Birkag 6rnek i¢in, D. S. Chambers, “A Condottieri and His Books: Gianfrancesco Gonzago (1446-96)”,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 70. say1, 2007, s. 33-97. Fritz Gaupp, “The
Condottiere John Hawkwood”, History, 1939, s. 305-321. Michael Malett, “Condottieri and Captains
in Renaissance Italy”, The Chivalric Ethos and the Development of Military Professionalism, ed.
D.J.B Trim, Brill, Leiden, 2003, s. 67-89.

% “Evzda‘ ve etvarinda Celdli’ye taklid ile kendive dahi Celdli olmak ihtimdli virildi. Sultan Ahmed
merhiimun validesi iltimdstyla kdane kahi afv olunub Asitdne-i sa ‘ddete geldi ve ibtida Divan giiniinde
kani o Celali kusaklar: deyii itab olunub katl olund1.” (Pecuylu Ibrahim Efendi, Tarfh-i Pegevi, 11. Cilt,
Istanbul: Matbaa-i Amire, 1283, s. 31) Pecuylu’nun aktardigr sekliyle Sinanpasazade Mehmed Pasa’ya
kars1 Sultan Ahmed’in agzindan dokiilen bu metaforda, tezin ileriki boliimlerinde siklikla goriilecegi
iizere Celalilik bir kusak misali sartlar miisait oldugunda tercih edilen veya birakilan stratejik bir tarz
olarak on plana ¢ikar. 1610’dan sonraki yillarda da bu durum degismeyecekti. Bknz: Erdem S6nmez,
“Celaliler ve Ug Evliya Celebi”, Kebikeg, 33. say1, 2012, s. 87-110. Christopher Whitehead, “The Early
Career of Kopriili Mehmed Pasha: An Archival Reconstruction”, Review of Middle East Studies, 57.
say1, 2024, s. 73-97.

°1 Sekban ve levend ayni seyi ifade etse de levend tabiri ekseriyetle basibos gibi pejoratif bir kontekstte
de kullanilmakta bunlar Paga kapusuna girdiginde sekban olarak isimlendirilse de Celali ordularinin
temelini olusturduklart i¢in bunlar da olumsuz baglamlarda kullanilacakti. Metin Kunt, “Royal and
Other Households”, The Ottoman World, ed. Christine Woodhead, New York: Routledge, 2012, s.
103-115. Jane Hathaway, “Households in the Administration of the Ottoman Empire”, Journal of
Turkish Studies, 40 (2013), s. 127-149. Rifaat Ali Abou-El-Haj, “The Ottoman Vezir and Pasa
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sonra Karakag) izini siirmek samanlikta igne aramak gibidir. Zira yazili kiiltirden dem
vurmaya gerek kalmadan yakip yikmakta mahir olan bdyle bir 6znenin ve gevresinin bir eser
birakmas: tabii ki beklenemez.*® Bu sebeple teferruatl veriler bir yana esasl bir kronoloji
belirlemek i¢in imdada gelen belirli bir yazma eser olmadig gibi Osmanli Arsivinde kendisine
hasredilen bir defter de yoktur. Kendi yazdig1 arzlar hari¢ Karakag’a dair tiim veriler magdur
biraktig1r 6zneler dahil olmak iizere bagkalar tarafindan yazilan basta Osmanli Arsivinin

fonlarindaki ve bahsedecegim diger kaynaklarin satir aralarinda tespit edilebilmektedir.

Hali hazirda kritik donemleri tecriibe etmis padisahlarin bile biyografilerinin
yapilmadigi tarihgiligimizde bu ¢alismanin simarikca bir tesebbiis oldugunu kabul etmeliyim.
Elbette yalmzca bir padisah biyografisi degil, vezir, beylerbeyi/sancakbeyi, iist kademe
biirokrat, alim gibi biiyilk adamlarnn ardindan gorece bilgi yigimyla geleceginin ve haliyle
bunun yogun bir mesai gerektirecek zorluklari ihtiva edeceginin ve ekseriyetinin yiiksek lisans
tezini dahasi benim smirlarimi asacak kalibreye sahip olabileceginin farkindayim. Ancak
Karakas’a dair ikincil kaynaklarin kit olmasiyla kendisine dair ufak bir bilgi kirintis1 elde
etmek, en azindan olasilik bildiren ifadelerimi azaltmak i¢in Osmanli arsivinin fonlarindaki

defter ve belge serilerinde savrularak zorlandigimu itiraf edebilirim.
Arsiv Materyalleri

Osmanlt tarihgiliginin giizide kaynaklarindan olan, Venedik Cumhuriyeti temsilcileri
tarafindan Venedik senatosunda okunmak iizere kaleme alinan dispacci ve relazioneler
Celalilere dair hi¢ umulmadik bilgiler verirler. Karakas Ahmed’e dair de az ancak ¢ok kritik
veriler tespit etmek mimkiin oldu. Oyle ki birinci béliimiin temelini olusturan kurguyu,
Venedik Halep konsolosu Vincenzo Dandolo’nun kaleme aldig1 bir rapordaki iki paragraflik

pasajdaki bir ciimle olusturur.”® Kroniklerin ifade ettiginin aksine bir arz ile detayli hususlar

Households 1683-1703: A Preliminary Report”, Journal of the American Oriental Society, 1974, s.
438-447. Cumhur Bekar, “The Rise of the Kopriilii Household: The Transformation of Patronage in the
Ottoman Empire in the Seventeenth Century”, Turkish Historical Review, 11. say1, 2020, s. 229-256.
Nihayetinde kapu halki ¢ok daha genis kapsamu ifade ediyordu, Cezar’in mevzu bahis doneme atiflari
hari¢ dige dokunur bulgular geg tarihlidir. Fazil Ahmed Pasa’nin kapusundaki sekbanlarina dair amprik
bir inceleme igin bknz: Ozgiir Kolgak, “Sahib-i Devlet Ademleri: 1663-1664 Osmanli-Habsburg
Savasinda Fazil Ahmed Pagsa’nin Askeri Kitalari”, Osmanh Tarihinde Koépriiliiller Donemi (1656-
1701) Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklasimlar, ed. M. Fatih Calisir, Istanbul: ibn Haldun Yayinlari, 2024,
s. 179-213.

52 Ancak ardinda biraktigt magdur dznelerin haykiriglarina dair bazi belgeler vardir ve bir baska Celali
reisinin yasattig1 “Kerbela”nin ardindan varligindan haberdar oldugumuz lakin evvelce zikredilmeyen
bir yazma eser vardir: Ikinci Boliim, 60. sayfa, 47. dipnot.

%3 Relazioni Dei Consoli Veneti Nella Siria, haz. G. Berchet, Paravia, Torino, 1886.
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dogrulayabildigim bu relazione Karakas Ahmed ile birlikte hareket eden Riistem’e dair nemli
hususlar belirtir ki bunlar1 da arsiv vesikasi ile dogrulayabilmek miimkiin olmustur. Karakas
Ahmed bahsinin gegtigi dnemli bir dispacciden Levent Kaya Ocakagan doktora tezinde ifade

etse de atif yaptig1 dosyada ilgili veri bulunamamustir.

Erken donemi karanlik olmasi hasebiyle en azindan bilinir oldugu hayatinin tamamini
Bilad-1 Sam’da ve Anadolu’da gegiren Karakas Ahmed’in faaliyetlerini ortaya ¢ikarmak
Osmanli Arsivlerindeki mahfuz defter ve belge serilerini taramaktan geger. Bunlardan ilki
adinin hakkin1 veren Mithimme ve aym formda tutulan Ahk&m defterleridir. Divan-1
Hiimayunda ¢ikan fermanlarin hiikiim suretinde bir deftere kaydedildigi bu defterler sayesinde
giiniimiize ulagsmayan arzlarin, raporlarin yoklugu telafi edilebilmektedir. Tezde kullanilan
Miihimme Defterleri biri hari¢ uzun zamandir bilinen defterler olmalarina ve tabii ki dogalari
geregi Kliselerle yiiklii tarzlarina ragmen bugiine degin hala tespit edilmemis ¢arpici hususlar
ortaya ¢ikmaktadir. Onceden mustusu verilen ancak pandeminin gélgesinde 2020 tarihinde
tasnifi tamamlanarak arastirmaciya duyurulan 74/1 Numarah Miihimme Defteri (1008-1011)*
dyle goriniiyor ki ilk kez bu tezde kullanildi.

Miihimme Defterleri’nin aksine dogasi geregi daha az detay ancak belirsizliklerle
bogusurken mutlak veriyi barindirmasiyla bilhassa biyografiler i¢in biliylik 6énemi haiz,
atamalara iliskin kayitlar1 iceren Ruus Defterleri ve Ruus Kalemi Dosyalar bir diger 6nemli
evraki olusturur. Ruus Defterleri yalnizca elde ettigi mansiplar1 degil ayn1 zamanda Karakas’in
¢evresindeki insanlar1 gosterirken dosya tasnifinde defterinden kopmus bir ruus varagindaki
kisa bir ciimlenin dahi ne denli islevsel oldugu yeri geldiginde gosterilecektir. Dosyalarda yer
alan ilk kez Giinhan Borekgi tarafindan zikredilen iki arzin mikro 6lgekteki bir galismanin

seyrini nasil degistirebilecegi ve bir baglama oturtabilecegi ti¢iincii bolimde gosterilecektir.

Bir diger dosya evraki Divan-1 Hiimayun Kalemi fonundaki arzlar miithis ayrintilar
sunarlar. Zira Celalilerin magdur ettigi 6znelerin kaygilarini, isteklerini klise yumaklar
olmaksizin gonderdikleri arzlardan gérmek mimkundir. Mesela Karakas yiiziinden sehir
degistirmek zorunda kalan kadilanin igerisinde bulundugu ulemanin mahzari ve ayni konuya
iliskin ahalinin arz1 yerinde islenecektir. Evvelce Ibniilemin ve Ali Emiri tarafindan yapilan
tasniflerdeki arzlari hali hazirda Akdag, ilk kez bahsetmekle beraber bunlar, yeni kiinyeleri ile

birlikte okuyucuya sunularak yeniden degerlendirilmistir.

% Umut Soysal, “Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivin’de Tasnifi Tamamlanan Yeni Defterler
Uzerine Bir Degerlendirme “Yeni Defterler / Yeni Ufuklar”, Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih
Arastirmalan Dergisi, 2. Sayi, 2020, s. 214-15.
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Her ne kadar nesnelestirdigim sahis Karakag da olsa kendisi biiyiik bir fenomeninin
6znesi oldugu i¢in ayn1 yolun yolculan olan Celali reislerine kayitsiz kalmamam gerekiyordu.
flaveten bu tezin esasli bir biyografi olamayacag asikar oldugu i¢in sadece kabaca ortaya
¢ikan Karakag’in ilerledigi giizergahtaki vilayetlere hitap eden vesikalan degil, cok daha genis
bir cografyay1 taramam icap ediyordu. Bu vesileyle tezin ana karakteri Karakas’a halel
getirmeden Celali ordusunu ihdas eden Karayazici ve bu biitiinliigii devam ettirerek Osmanli
ordulart ile ilk defa sefere ¢ikan Deli Hasan’a dair yeni ve kritik bilgiler tespit edebilmek
miimkiin oldugu gibi Karakas’1 takip ederken denk geldigim diger Celali reislerine dair bilgiler
de dipnotlarda kendine yer buldu.

Kronikler

1603-1604 yillarinda Anadolu’daki en 6nde gelen Celali olmasiyla haliyle Karakas’a
sessiz kalamayan maverrihler, basl bagina 6nemli bilgiler sunarken ilaveten bunlarin s6zciisii
durumda olduklan hizipler hesaba katildiginda bunlar, ham veriden daha fazlasini sunar ve
yap1-sOkiim icin miithis bir zemin hazirlar. isbu velinimetimiz olan miielliflerin arsiv
vesikalar1 ile desteklendiginde anlamli bir bitiinliik olustururken arsiv vesikalarinin
noksanliginda bilhassa Istanbul’da kalem oynatan Mustafa Safi, Mehmed er-Rmi ve Selaniki
gibi miielliflerin degeri daha da artar. Tartismaya fazlasiyla agik tezin ti¢iincii boliimde Celali
ve Devlet iliskisini incelerken zamanin ¢agdaslan olan Yemis¢i Hasan Pasa’nin hizbindeki
Hasan Beyzade Efendi, Lala Mehmed Pasa’nin ve Sokollu hizbinin sézciisii konumundaki
Pecuylu Ibrahim Efendi ve profesyonel bir asker olan Topgular Katibi Abdiilkerim Efendi’nin
yazdiklarim1 diger kaynaklann i1siginda elestirel siizgecten gecirerek incelemek, Celali
meselesine yeni bir bakis agis1 aralamamda biiyiik rol oynamiglardir. Kétib Celebi, Naima,
Tebrizli Arakel gibi devrin gagdasi olmayan miiellifler, bulgulari teyit etmek kaygisi glittiigiim

ve keyifli ayrintilari sunduklar vakitler tez metnine davet edilmistir.

Basta Karakas olmak iizere Celalilerin magdur ettigi Rahip Grigor’un kroniginde
Celalilere ayirdigi kisim, Hrant Andreasyan tarafindan terciime edilmistir. Bu kisimda
Grigor’un verdigi detaylarin arsiv malzemesi ile bilylik oranda teyit edilmis olmasiyla ne kadar
onemli bir kaynak oldugu metinde goriilecektir. Henry Shapiro’nun doktora tezi sayesinde
Celalilerin higmina ugramig diger Ermenilerin kolofonlarini inceledigi iizere kalem kagida

uzak olmayan bu bireylerin beyanlarn 6nemli bir veri seti sunmustur.

Literatir
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Mustafa Akdag’in ciddi emek iiriinii olan ¢aligmalari, 6liimiinden sonra genisletilmis
baskisiyla yayimlanan eserinin bir parcasi olup, hald basucu kitabi olma o6zelligini
korumaktadir. Karakas’1 da dogal olarak ilk kez gordiigiim bu kanonik eser, bircok belgeyi,
bilgiyi ve hipotezleri ilk kez sunmasiyla beraber yazarn bir biitiinlik arz eden Osmanli
tasavvuru, tartismasiz bir oneme sahip olmakla birlikte ayni zamanda ciddi tarihgilik
problemleri icerir.®® Bunlardan en gdze batam Akdag’in ¢ogu kez iddialarini kaynaklarla
destekleme zahmetine girmemesidir. Ote taraftan ileri siirdiigii iddiasini veya ortaya koydugu
bir bilgiyi dipnotlandirsa dahi bazen burada ilgili husus atif yaptigi kaynakta karsiligi olmaz.
Bu sorunlardan birini ihtiva eden mesele de Akdag’in Celali reislerinin neredeyse hepsinin altt
boliik halki yani kapikulu siivarileri olduklarimi ifade etmesidir.”® Ciddi askeri angajmana
sahip oldugu belli olan Celali reislerinin bdyle bir gecmisi makul olsa da elde kayda deger bir
veri yoktur. Birinci boliimde tartisilacagi lizere Karakas’in Sam Yenigerisi olabilecegi ihtimal
dahilinde ve Karayazici’nin sahte yenigerilik ge¢cmisi olsa da digerleri i¢in boyle bir gegmis

s6z konusu edilmis degildir.

Franz Babinger’in hayranlikla bahsettigi, Akdag’in da faydalandig: bir kiilliyat olan
Hiiseyin Hiisameddin Yasar’in kaleme aldigi Amasya Tarihi, Sel¢uklular devrinden baslattig
stimullu bir sehir tarihinden 6te zenginliktedir. Kaynaklan gizemini korusa da mevzu bahis
donemin bilhassa Celali reisleri i¢in verdigi bilgileri zaman zaman arsiv ve kroniklerden

destekleyebildigim tizere ehemmiyetli bilgiler sunmaktadir.

Anadolu’da Biiyiik Isyan adiyla Tiitkce’ye ¢evrilen monografinin miiellifi William J.
Griswold, Giris bahsinde ve metinde olumsuz elestirilerle bahsetsem de relazione ve
dispaccileri hatirt sayilir miktarda kullanmasiyla Celali meselesine ciddi katkilarda

bulunmustur. Karayazici’nin gegmisine dair sundugu bulgu bir yana Karakag’in erken donemi

% Akdag’im bir diger eseri (Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve I¢timai Tarihi, istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2010.) ciddi tenkide ugramustir. Halil inalcik, “Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve
Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin Iktisad? Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV/60,
1951, s. 629-684. Osman Turan, “Selguklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle”, Belleten,
XXIX/116, 1965, s. 639-660.

56 “Oyle goriiliiyor ki, Karayazici'min etrafinda toplanan Celali seflerinin ekserisi (ve belki de hepsi),
alti-boliikten yetisme sipah zorbalari idiler. Mesela, Arabaci Siileyman, Arnavut Hiiseyin, Deli Ziilfikar,
Tekeli Mehmed, Kizir Mustafa, Diindar, Tepesi Tiiylii, Yildizli Ibrahim, Kafir Murad gibi meshurlarinin
alti-boliikten yetisme olduklarint biliyoruz.” Akdag yaptigi atifta Hiiseyin Hiissameddin Yasar’in
Amasya Tarihi eseri ve Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi’nin kronigi bulunur. Amasya Tarihi’nde,
Deli Ziilfikar ve Yildizli Ibrahim’in eski sancakbeyi oldugu ifade olunmaktadir, kald: ki nihayetinde
ikincil kaynaktir. Topgular Katibinde ise boyle bilgi yoktur. flaveten Kafir Murad’in Karakas Ahmed’in
adamlarindan biri oldugunu ikinci bélimde gorecegiz. Bununla beraber Akdag, ilgili dipnotta ser‘iyye
sicillerinde sarih kayitlar oldugunu ifade eder.
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gibi bir muammay1 kurgulamayi saglayacak kisa ancak etkili bir relazioneyi ilk kez kendisi

kullanmustir.

Celali reis(ler)ine (1590-1610) hasredilen ilk eser Karayazici ve Deli Hasan igin Anna
S. Tveritinova tarafindan yazilmistir.>” Arsiv evraki bir yana sahip oldugu temel iki kaynagin
Katib Celebi ve Naima oldugundan anlagsilacagi {izere yazar, ¢agdas kaynaklardan yoksundur.
flaveten timar sistemini Avrupa’daki feodal sistem ile es tutup, feodal bey gibi gordiigii
Celalileri bu sisteme musallat olan Osmanlilara karst bir isyan: olarak resmetmekten

goriilecegi iizere kendisi Osmanli tarihinden de uzaktir.

Osmanlt tarih¢iliginin 6nde gelen isimlerinden olan Suraiya Faroghi, Corum seriyye
sicillerinden Canfedaoglu isimli bir sekban reisinin izini ustalikla siirmiis, birinci boliimde
detaylandirdigim bazi trendlere ve hususiyetlere bu vakia 6zelinde ¢ok Onceden ifade
etmistir.”® Bir diger makale diizeyinde ¢alisma, Meryem Kagan Erdogan tarafindan Karayazici
lizerine yapilmustir.”*® Makalenin kiymeti o zamana degin kullanilmayan Divan-1 Hiimayin
Kalemi’nin dosya tasnifindeki vesikalardir. Ancak yine de bu tasnifte Karayazici’ya dair yer
alan vesikalarin tamami kullanilmamustir. Bilhassa kullanilmayanlar yeri geldikge dipnotlarda
bahsedilecektir. Bir diger makale ise Ensar Kose tarafindan Muslu Cavus iizerine yazilan
makaledir.®® Karakas Ahmed ile yollari kesismedigi i¢in makale metinde kendisine yer
bulamasa da yazar, ¢agdas kronikler esliginde arsiv vesikasinin imkan verdigi 6lcude derli

toplu bir ¢calismaya imza atmustir.

57 Anna S. Tveritinova, Tiirkiye’de Karayazic1 Deli Hasan isyam, cev. A. inan, Istanbul: Aya Kitap,
2006.

%8 Suraiya Faroghi, “The Life and Death of Outlaws in Corum”, Armagan: Festschrift fiir Andreas
Tietze, ed. Ingeborg Baldauf, Suraiya Faroghi ve Rudolf Vesely Prague: Enigma Corporation, 1994, s.
59-77.

% Meryem Kagan Erdogan, “Karayazici Isyan1”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2.
say1, 2003, 53-65.

8 Ensar Kose, “Igel’de Bir Celali: Muslu Cavus isyan1 (1606-1610), Tarih Dergisi, 67. say1, 2018, s.
23-58.
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I. BOLUM | Karakas Ahmed’in Erken Hayatina
Dair Mulahazalar

1.1. Mekamn illiyeti: Bilad-1 Sam
“...8am’dan Haleb e dahl olunca yollarda olan sekban ve sayir kuttdu ‘t-tarikinden

cekilen elem ve seddyid hdsa ki Egri seferinden ¢ekilmis ola!”!

Bilad-1 Sam bolgesindeki birgok yerel asiret, cografyanin katkilariyla Osmanlilarin
geleneksel sindirme filtresine? giremeyecek denli kalabalik ve kokliiydii.® Gegmislerinde bir
sekilde Osmanlilarin ¢ikarlarina hizmet ederek Istanbul’un gorece giivenini kazanmus iic
agiret, 16. ylizyilin son diizliigiinde iktidar alanlarini genisletmek, diger yerel asiretleri alasag
etmek, kisaca kendi cikarlan ve etki alanlanm artirmak icin legal ve illegal her tiirlii yolu
denediler. Uzun 16. yiizy1l boyunca, bunlar her ne kadar dogrudan istanbul’u karsilarina
almay1 goze al(a)madiysalar da bulduklan firsatlarda basta Osmanli vergi toplayicilarina ve
ahidname ile imtiyaz taninan tiiccarlara musallat olmak gibi tasvip edilmeyen eylemlere
girigmekten ¢ekinmeyeceklerdi. Mevzu bahis ii¢ ailenin biri Kilis, Azez havalisinde mukim
Kiirt asilli Canpolatogullar, bir digeri ise Liibnan daglarina sirtin1 yaslamis, Diirzilerin dnderi
konumundaki Ma‘nogullar olup tigiinciisii ise Karakas i¢in biiylik 6nem arz eden, Trablussam

merkezli Tiirkmen kokenli Seyfogullardir.

1 BOA, A.DVN. 11/26. Bu 6nemli belgenin detaylarina béliimiin sonunda deginecegim.

2 Erken dénem Osmanh fetihlerini timar mekanizmasiyla nihayete erdirme stratejisi i¢in bknz: Halil
Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 2. say1, 1954, s. 103-129. S6z konusu devir
icin: Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Ottoman Frontiers”,
International Journal of Turkish Studies, 9. cilt, 2003, s. 15-31. Agoston’un ifade ettigi lizere
tarih¢ilerin yanlis yonlendirmesiyle yerel ve merkezi idare arasindaki “emret-uygulansin” iliskinin
aksine merkezin yeni eyaletlerin ihdasini, getirdigi sinirlama ve uzlagsma baglaminda Trablussam
eyaletinin ortaya ¢ikisini karsilastirmak icin bknz: Enver Cakar, “17. Yiizyilin Ik Yarisinda Trablussam
Eyaleti: Idari Taksimat, Eyalet ve Sancak Yonetimi”, Prof. Dr. Mustafa Oztiirk Onuruna: Tarih
Yazlan I, ed. Isil Isik Bostanci, Ayse Giil Hiiseyniklioglu, Ayse Degerli, Orhan Kilig, Istanbul: ideal
Kiiltiir Yayineilik, 2021, s. 129-133. Ayrica mevzumuz igin geg tarihli ancak verimli bir doktora tezi
icin: Yahya Kog, Bilad-1 Sam’da Osmanh iktidar ve Yerel Giicler 1700-1775, Kiire Yayinlari,
Istanbul: 2021.

3 “When the Ottomans first conquered Syria in I516, the existence of powerful local and tribal chieftains
in the rugged countryside made it difficult for the conquerors to establish a regular administration.”
(Kamal S. Salibi, “The Sayfas and the Eyalet of Tripoli 1579-1640”, Arabica, 1973, s. 28-29)
“Probably the most serious challenge faced by the Ottomans —and indeed by every regime before them
— was how to pacify the desert and mountain periphery.” (Stefan Winter, The Shiites of Lebanon
under Ottoman Rule 1516-1788, Cambridge University Press, Cambridge: 2010, s. 36)
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Cografyanin kuzeyinde, Kilis’te asiretinin baginda olan Canbolad Bey, Osmanlilarin
Suriye havalisini fethetmesiyle birlikte ortaya ¢ikan gerilimi diistirmesinde ciddi katkilarda
bulunmustu. Bolgedeki isyancilarin ve bilumum eskiyanin hakkindan gelerek kendisinden
Ovgliyle bahsettiren Canbolad, Ulyanoglu’nun Basra’daki isyanini bastiran Osmanl
ordularina kuvvetleriyle katilmis dahasi Birecik’te insa edilen donanmanin eminligini
yapmustr.* Canbolad’in asil 6nemli isi ise Kibris’in fethinde takdirle karsilanan basarilar
g6stermesi oldu.’> Canbolad &te taraftan basarilarinin karsihginda yakinlarini cevredeki ilgili
mansiplara yerlestirmeyi de ihmal etmiyordu.® Istanbul, Canbolad’n &liimiinden sonra
bolgedeki c¢ikarlarimi devam ettirmek adina Canbolad’in ogullarina ¢esitli tevcihlerde
bulunarak varhiklarim tescilledi. Ilaveten merkez Canbolad’in biiyiik oglu Hiiseyin’i ailenin
reisi olarak kabul ederek aralarinda kavgay1 sonlandirmak igin asiretin merkezi olan Kilis’i
Hiiseyin’e verdi. Hiiseyin Osmanlilar ile ters diismeyecek ve tabii ki dikkat ¢ekmeyecek
Olciide giiciinii arttirdi. 16. yiizyilin sonlarina dogru etki sahasin1 Halep’e kadar peyderpey
genisletti ve nihayetinde merkezden gonderilen Halep Beylerbeyi Nasuh Pasa’y1 dahi yerinden

edebilecek ve bu dnemli mansib1 elde edecek askeri ve maddi giice eristi.”

Cografyanin giineyinde, giinimiiziin Liibnan topraklarinda Canbolad’in asireti gibi
Osmanlilar’in Yavuz Sultan Selim’in kili¢ ile ihdas ettigi hakimiyetine omuz veren yerel
agiretlerden biri olsa da Ma‘n ailesinin reisi Korkmaz Fahreddin, kendisi gibi onlarca yildir

vergi vermemekte direnen ve eskiyaliklari ile bilinen Diirzi liderleri® arasinda tebariiz ederek

4 Senol Celik, “XVI. Yiizyillda Hanedan Kurucu Bir Osmanli Sancakbeyi: Canbulad Bey”, Turk
Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, 7. say1, Istanbul 2002, s. 10-14. Abdurrahman Sagirli, “Cezayir-i Irak-
1 Arab veya Sattii’l-Arab’in Fethi — Ulyanoglu Seferi 1565-15717, Tarih Dergisi, 41. say1, 2012, s. 43-
55. Yeni bir kaynakla genis bir perspektif ile incelemesi i¢in: ibrahim Metin Kunt, “An Ottoman
Imperial Campaign: Suppressing the Marsh Arabs, Central Power and Peripheral Rebellion in the
1560s,” Osmanlh Arastirmalari, 43. say1, 2014, s. 1-17.

5 Celik, Canbulad Bey, 14-25.

6 “Mevcut bir sistemin icinden bir yenisinin dogum sancilari, eski sistemin aktér ve kurumlarimn
yenileriyle degistirilmesi ya da yeni sisteme adapte edilmesi ¢abalaridwr; yani modern tabiriyle
"kadrolasma"dwr. Nitekim gordiigiimiiz kadariyla Canpolad, bosalan pozisyonlara kendi adamlarin
ihtiyath ve sessiz bir sekilde yerlestirmeyi basarmistir.” Muhsin Soyudogan, “Asiretlerin Ekonomi
Politigi ya da Olagan Siddet: Osmanli Ayintab’inda Asiret Eskiyaligi Uzerine”, “Ta Ezelden
Taskindir...” Antep, der. Mehmet Nuri Giiltekin, iletisim Yayinlari, 2011 s. 132.

" “As governor of Aleppo, Husayn Pasha Janbulad kept a large number of sakban troops and
confisticated money from both rich and poor to provide for their unkeep.” (Abdiilkerim Refik, “The
Rewolt of 'Ali Pasha Janbulad (1605-1607) in the Contemporary Arabic Sources and its Significance”,
VI Tark Tarih Kongresi, Tirk Tarihi Kurumu Yaymlari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1983, s. 1515-1534) Ayrica bknz: Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan, 47-78.

8 Basta Fahreddin olmak iizere diger Diirzi liderlerin Sam Yenigerilerinden satin aldiklan tiifekler ile
yaptiklar eskiyaliklara dair ¢ok sayida hiikkiim 26, 27, 33, 34 43, 46 numarali mithimme defterlerinde
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onlar1 hakimiyeti altina aldi. O vakitler Sam beylerbeyligi yapan ileride Kuyucu lakabiyla
meshur olacak Murad Pasa’nin da sahit oldugu ve tavsiye ettigi Fahreddin’in sahadaki hizli
yiikselisi, bir firsat telakki edilerek Istanbul tarafindan konumu onayland1.’ Daha sonrasinda
vergi vermekte 6zen gosterdigi igin bazi asiriliklarina g6z yumulan Fahreddin’e Safed sancagi,
ogullarina da Beyrut ve Sayda sancaklar verildi. 1590’lardan itibaren kendi bdlgesinde iyiden
iyiye mevzilenen Fahreddin, sahadaki dogal rakibi aymt zamanda kaympederi Seyfoglu

Yusuf’a ve Osmanli iktidarina kars1 gelmeye hazird1.”

Gel gelelim Seyfogullarina, aileye adim1 veren Seyf, Maras/Dulkadir bdlgesinde
mukim bir asiret reisi olarak tebariiz eder. ™ Sah Veli isyamnin artgilarimn goriildiigii Maras
vilayetindeki Tiirkmen isyanlarindan sonra’ Seyf ve asireti tarihler kabaca 1528’i

gosterdiginde Trablussam yakinlarindaki bir diger Tiirkmen asireti olan Assaflarin yanina

bulunur. Asi sifatiyla zikredilen Fahreddin’in eskiyaligina dair 7 Mart 1582 tarihli hiikiim i¢in: BOA,
A.DVN.MHM.d. 46, 855. hilkim. Birgok kez isyan ettigi zikredilen Fahreddin’in oldiiriilmesi
gerektigine dair 21 Haziran 1582 tarihli vesika i¢in: BOA, A.DVN.MHM.d. 46, 398. hiikim.

® “In the early 1590s an obscure chieftain of the Druze district of the Shiif. in the mountain hinterland
of Sidon, was appointed multazim (tax farmer) of the whole Druze mountain (the Shif along with the
Gharb, Jurd and Matn, in the hinter- land of Beirut) by the Ottoman beylerbeyi (provincial governor)
of Damascus.” (Kamal S. Salibi, “The Secret of the House of Ma‘n”, International Journal of Middle
East Studies, 4. Cilt, 1973, s. 272.)

10 Feridun Emecen, Fahreddin, Ma‘noglu, TDV islaim Ansiklopedisi, 12. cilt, 1995, s. 80-2. Massoud
Dabher, “The Lebanese Leadership at the Beginning of the Ottoman Period: A Case Study of the Ma‘n
Family”, Syria and Bilad al-Sham under Ottoman Rule Essays in Honour of Abdul-Karim Rafeq,
cev. W. Matt Malczycki, ed. Peter Sluglett, Stefan Weber, Leiden: Brill, 2010, s. 323-347.

11 Bu iddia, Seyfoglu Yusufun ¢agdasi tarihgi Samli Burini, Seyfogullarimi Dulkadir asireti ile
iligkilendirir. Abdul-Rahim Abu-Husayn, Provincial Leaderships In Syria 1575-1650, American
University of Beirut, 1985, s. 12. flaveten Naima’da, Seyfoglu hakkinda su bilgileri verir: “Yusuf Pasa
ki sinni yiizden miitecaviz bir pir ve evlad ve ahfddi gayet kesir olup aslindan Mar ‘as'dan kopma
Tdrkman olup nice zaman gezip Sar-bdanlik ba ‘dehu levendlik ederek Trablussam kurbunda Akka
yamndaki otlu sulu bagh baggeli bir memlekettir.” (Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘ima
(Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Hulasati Ahbari’l-Hafikayn), II. Cilt, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2007, s. 499-500.)

12 Ferguson, atif yaptidi bir veri yok iken samyorum yanlis anlama ile Seyfin bu isyanlarda
Osmanlilarin yaninda levend olarak savastifini dile getirmektedir. Ote taraftan bunu da 1606’da
Seyfoglu’nun (“misnamed” ile neyi kastettigi mechul) Celali olarak sundugu Canpoladoglu’na karsi
savagmasiyla iligkilendirmektedir ki Seyh Celal’in oglu Sah Veli’nin ayaklanmasi ile 16. yiizyilin ikinci
yarisinda muhtelif yerlerde ¢ikan Celali gruplarini ayni potada kabul eder ki asagida zikredecegim lizere
kabul edilebilir bir sey degildir. “The Sayfas appear to have served as levend (auxiliary units) during
the course of these rebellions and then made their way into the northern territories of Greater Syria by
1528. In 1606 the Sayfa family sided with the Ottoman establishment yet again during the revolt led by
the local chieftain, Ali Janbulad, and were thus active participants in orchestrated uprisings that
spanned the sixteenth and seventeenth centuries and were collectively misnamed the -celali rebellions-
.” Heather Ferguson, The Proper Order of Things: Language, Power, and Law in Ottoman
Administrative Discourses, California: Stanford University Press, 2018, s. 203
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“levend” olarak yerlesti.”® Yiiksek ticaret hacmine mukabil soyguncu bedevilerin ve bilumum
eskiyanin bol oldugu; kadim bir cografya olmasiyla s6z konusu yerel asiretlerin kok salmasina
bagl olarak kiigtiklii-biyiliklii sinir ¢atismalarinin ve gili¢ savaslarinin bitmek bilmedigi bu
topraklarda ailenin reisligini tevariis eden Seyfoglu Yusuf Pasa, Trablussam beylerbeyligini
deruhte ederek Bilad-1 Sam’in diger liderlerine karsi Osmanlilar tarafindan desteklenmesi
elzem olan bir aktor haline gelmeyi basardi. Bu sebeple Istanbul igin ayakta kalmasi gereken
Seyfoglu Oniine ¢ikan firsatlan iyi degerlendirdi. Basta yanlarina yerlestikleri Assaflari
elimine eden Seyfoglu, giiclii askerl ve mali kaynaklarn sayesinde sonradan geldigi bu
topraklarda yerini saglamlastirdi.** Canboladoglu Hiiseyin ve Ma‘noglu Fahreddin gibi
Seyfoglu’nun da her ne kadar istanbul ile son derece galkantili bir iliskisi olup yer yer asi
olarak telakki edilse™ de 16. yiizyilin sonlarinda Seyfoglu, kendisini ortadan kaldirmak isteyen
Canboladoglu ve Ma‘noglu’nun sikigtirmasiyla kendi ¢ikarlarini Osmanlilarin saflarinda
durmakta gordii.’® Bu sebeple iigiincii boliimde gdrecegimiz iizere istenildiginde Osmanl

ordusuna asker kosan Seyfoglu, biiyiik yek{in tutan vergilerini aksatmamaya calist1*’

13 Winter, Osmanlilarin Seyf’in asiretini, Assaflarin giiciinii kirmak i¢in bunlarin yanina yerlestirdigini
diistiniirken Abu-Husayn elinde bir veri olmadig i¢in sessiz kalmay tercih eder. (Winter, The Shiites,
s. 38-9. Abu-Husayn, Provincial Leaderships s. 13)

14 Kamal S. Salibi, The Sayfas, s. 25-52. Abu-Husayn, Provincial Leaderships, s.11-67.

15 Seyfoglu Yusuf ile istanbul arasindaki kaotik iliskinin ayrmtili bir incelemesi igin bknz: Ferguson,
The Proper Order, s. 196-232. Basta Seyfoglu Yusuf olmak iizere Trablussam idarecilerinin istanbul
ile yazigmalari i¢in bknz: Abdul-Rahim Abu-Husayn, The View From Istanbul: Ottoman Lebanon
and The Druze Emirate, London: 1.B. Tauris, 2004, s. 91-114 “Merkum Yusuf Pasa ak sakalli, kara
yagiz yiizii ¢opur bir pir-i hile-kdr idi. Trablus'da ¢ok adam katl edip heldk ettigi kimseleri kuyuya atip,
bir ferd Pasa falan kimseyi 6ldiirmiis veya zdyi etmis demege kadir degil idi. Halk ol mertebe tahvif
etmiy idi ki bu tasallut ile ol mertebe mal almus idi ki hazineler peyda edip nice hardbelere emval defn
eylemis, menkuldiir ki hafr eden wgadlart dahi ba'de'l-katl defn ettigi mal ile ma'an defn edip dil
¢tkartmaz idi.” (Tarih-i Na‘ima, Il. Cilt, s. 500.)

16 Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan, s. 90-91.

17 Mesela otuz-kirk giin igerisinde 50 bin sikke filori gdnderecedi soziine binaen Trablussam
beylerbeyligi yine Seyfoglu’na verilmisti: BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 379. hiikiim. (7 Rebilahir 1013
| 2 Eyliil 1604) Konuyla son derece iliskin ancak bir o kadar da tarihgilik diisturundan uzak, kinci
milliyetperverliginden midir bilinmez bir zatin trajikomik bir makaleden bahsetmeden gecemeyecegim.
Bagligin hasmeti altinda ezilen metnin sonug¢ bolumindeki ibret verici ilk iki cimleyi ve bunlara atfen
ilistirdigi dipnotu paylasmak isterim: “An objective comparison of what the Ottomans took from Tripoli
and what they invested indicates that Ottoman rule resembled full-blown colonial occupation. They took
as much as they could from the local inhabitants and gave them little or nothing in return, except the
privilege of becoming slaves in the Sultan’s state.” Dipnot: “The notables of Tripoli asked the Ottoman
military commander of the coastal provinces of Bilad al-Sham to help them to expel the Egyptian army
from Syria. He accepted their request but warned that he would retaliate if they betrayed him. If this
was the way that local people were treated in case of crisis, then how would their treatment have been
in more ‘normal’ conditions?” (Farouk Hoblos, “Public Services and Tax Revenues in Ottoman Tripoli
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Ug iktidar odaginin, ne Griswold un isyan temastyla kitabina genis caph yer verdigi
cihette ne de Barkey’in dogrudan ifade ettigi sekliyle'® Celali olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.”® Celali damgasin1 vurmakta hayli bonkdr davranmasina ragmen Istanbul, bunlar
Celali olarak nitelememistir. Bilhassa bir sonraki boliimde goriilecegi tizere Celali tesiri gok
daha derin olduysa da Celalilerin ordulasarak hareket ettiklerinde bile bu asiretlerin birinin
sahip oldugu giice erisebilmesi de pek miimkiin goériinmiiyor. Asagida goriislerimi
serdedecegim ancak burada yeri gelmisken ifade etmem gerekir ki Celalilik mefhumundan
ayri olarak birbirleriyle calkantili iliskileri siirmekle birlikte alenen isyan edecek bu i¢ agiretin,
yakin ancak farkli zaman dilimlerinde bagimsiz devlet olma yolunda ciddi adimlar attig1

goralir.?

Bunlarin yiikselisinde elbette ciddi askeri ve mali giice sahip olmalar1 yatiyordu.
Iddialanm siirdiirmek igin gereken insan kaynagina asiret yapilan dolayisiyla hali hazirda
sahip olan bu aileler evvela rakiplerini ortadan kaldirarak bir {ist lige ¢ikmaliydilar. Daha
Otesinde sefer organizasyonlarinda g6z doldurucu bir vaziyette konumlanmalart hedefledikleri
mansiplari elde etmek igin gerekliydi. Bunun igin ise basta Seyfoglu Yusuf olmak iizere diger

iki 6nder, paral kiralik askerleri yani sekbanlari kapularina doldurdular. Kapularina y1gdiklar

(1516-1918)”, Syria and Bilad al-Sham under Ottoman Rule Essays in Honour of Abdul-Karim
Rafeq, ed. Peter Sluglett, Stefan Weber, Leiden: Brill, 2010, s. 134)

18 “Celalilerin genelde Osmanli hanedamni devirmek gibi bir kaygisi olmadig asikdr. Devlet kurma
potansiyeli tasiyan tek Celali lideri Kuzey Suriyeli Canboladoglu Ali Pasa idi.” (Karen Barkey,
Eskiyalar ve Devlet: Osmanl Tarz1 Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altinok, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul: 2011, s. 192) “Bagdat'taki Celalilerin en énemlisi (Uzunahmedoglu olarak da
bilinen) Tavilahmedoglu Mahmud, Canbuladoglu Ali ile bir tiir "konfederasyon” ¢atisi altinda bir araya
gelmisti; ama diger Celaliler gibi o da kendi ¢itkarim gozetiyordu.” “Ali Pasa, i¢ ve batt Anadolu'da
etkin Celali reislerinden Kalenderoglu Mehmed ve Kara Said'le de haberlesmekteydi. Bu adamlarin her
biri de kendi bagina bir giic merkezi olmak tutkusu tasyyordu, ama Canbuladoglu'na destek giivencesi
vermis olabilirler, ¢iinkii adamlarimin sonradan agikladigina gore anlasilan Ali Anadolu'yu onlara
birakmayt planliyordu.” (Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, s. 96)

19 Bu meseleden rahatsiz olan Oztiirk, tezinde Ma‘anoglu ve Canpoladoglunun Celali olmadigini
inceleyen ayr1 bir boliim dahi ayrrmustir: Saffet Oztiirk, The Center-Periphery Struggles: The Case
of the House of Ma‘n, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sabanc1 Universitesi, 2021, s. 74-81.

2 Canpoladoglu Ali’nin olas1 bir maglubiyet ile dagilmamas1 ve isyaninda basarili olmasinin hitap ettigi
Tosnaka Diikii’niin yardim etmesine baglayan Altoni’nin raporu ve incelemesi i¢in: Davide Trentacoste,
“Recognition and Evaluation in the Field for the Grand Duke. The ‘Syrian Trip’ of Giovanni Altoni”,
Rivista dell’Istituto di Storia dell’Europa Mediterranea, 10/1ll, 2022, s. 105-127. Toskana ve
Floransa diiklerinin destekleriyle miistakil bir devlet kurmak i¢in ¢aba sarf eden Ma‘n oglu i¢in: Abu-
Husayn, Provincial Leaderships, s. 67-129. II. Osman’in katledilmesinden sonra isyan bayragini ¢eken
Seyfoglu icin: Tarih-i Na‘ima, s. 500. Ayrica bknz: Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan, s. 61-65.
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sekbanlar1 besleyecek maddi gug; arbitrajin, kalpazanlarin bol oldugu bu cografyanin, Baki

Tezcan’1n one siirdiigii iizere nakit ekonomisine gegisiyle dogrudan iliskiliydi.*

Bilad-1 Sam’a sonradan dahil olmasiyla kirilgan bir zeminde yiiridiigiinii hissetmesi
muhtemel olan Seyfoglu, Trablussam beylerbeyligini daha dnemlisi uluslararasi gapta isleyen
tabiatiyla ciddi islem hacmine sahip Trablussam limanimi® kontrol ederek rakiplerine kars:
silahlanmanin boyutunu farkli bir yere tasidi. Gegmiste asker toplamakta mahir olan bir ecdada
sahip oldugu anlagsilan Seyfoglu icin kendisi ile de tanismuig bir tarih¢i olan El-Burini’nin bu
cografyaya gelene kadar sekban lafzi duyulmus bir sey degildi demesi bu minvalde
carpicidir.® Nihayetinde 16. yiizyilin sonunda kalabalik sekbanlardan miitesekkil bir kapusu
oldugu anlagilan Seyfoglu, bir bagska Venedik konsolosu Giorgio Emo’nun aktardigina gore,

Beyrut’tan Antakya’ya uzanan bdlgede rakipsiz durumdaydi.?*

21 Tezcan, Searching for Osman, s. 216. Metin I. Kunt, The Sultans Servants: The Transformation
of Ottoman Provincial Government, 1550-1650, Columbia University Press, New York, 1983, s. 98.
Paranin deger kaybiyla beraber ticarette ortaya ¢ikan anlagmazliklara dair Sam tiiccarlarinin 6n ayak
olmasiyla bir ¢6ziim iiretmek adina yazilan bir risale i¢in bknz: Seyma Akbayir, 16. Yiizyilda
Osmanli’da Paranin Deger Kayb1 ve Timurtasi’nin Niikid Risalesi, istanbul: Albaraka Yayinlari,
2020.

22 Mikail Acipinar, “Iskenderun Iskelesi: Dogu Akdeniz’de Uluslararasi Bir Ticaret Limaninin Inkisafi
Meselesi (1589-1612), Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 44. say1, 2020.

23 «“According to Brin{ (6. 1615) these sakbans did not exist in Syria until a certain Abu-Sayfayn was
appointed to Nablus. He brought along about one hundred of these Sakbans to control the sanjak.
Afterwards, sanjakbeyis started to use sakbans regularly.” (Abu-Husayn, Provincial Leaderships, s.
33-34, 67 numarali dipnot.) Asagr yukari ayni tarihlerde Gelibolulu, 1578-90 Safevi savasinda Hadim
Cafer Pasa’nin sekbanlari efektif bir sekilde kullandigini ifade eder. Yalnizca atesli silahlar tasiyan
piyadenin yayginlagmasini degil ayn1 zamanda sekbanlarin da artmasin1 Bati’daki gelismelere baglayan
Halil Inalcik’1n aksine Ozgiir Kolcak, i¢ dinamiklere dikkat ¢eker ve deniz seferlerini ve Safevi cenahini
hatirlatir. (OKk, Tiifek ve At: 16. Yiizyll Osmanh Askeri Devrimi, Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2023, s. 50-52 ve 147-153.)

24 Relazioni Dei Consoli Veneti Nella Siria, haz. G. Berchet, Torino: Paravia, 1886, s. 105. Akt.
Acipinar, iskenderun iskelesi, s. 12.
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1.2. Zamann Illiyeti: 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanh Tasrasi

’

“— Ata binisin yaman Rusen Ali, seni kapima asker alayim diyorum.’
(Koroglu (1968) filminden bir replik.)

Esasen yalnizca Osmanli ordularinda kullanmak i¢in veya Bilad-1 Sam’daki iktidar
savaglarimin yogun oldugu ya da sinir ¢atismalarinin oldugu ug¢ bolgelerdeki yoneticiler igin
degil, kabaca 1580’lerden itibaren degisen ve doniisen imparatorlugun siyasasi, askeriyesi ve
maliyesi; tasrada bulunan diger beylerbeyi ve sancakbeylerine de kapularinda hi¢ olmadig
kadar sekban ve bilumum gérevliyi bulundurulmasim dayatiyordu. Oyle ki ciddi rakipler
kargisinda ilgili mansibi elde etmek i¢in yapilan pazarliklarda mansibin degerine gore
riigvetin® haricinde toplanmasi vaat edilen verginin veya énemli bir malzemenin tedarikini
iistlenmenin® yani sira sefere getirilebilecek askerin miktar1 énemli rol oynuyordu.”’” Bu
sebeple Osmanli biirokrasisinin klise ifadesince “yarar ve miikemmel askerler’den miitesekkil
kapuya sahip olmak ve tabiatiyla bunlari besleyecek maddi gilice sahip olmak gereken
hasletlere isaret ediyordu. Hali hazirda yerel diizeyde ilgili yoneticilerin atandiklan
vilayetlerde otoriterlesme tehlikesine karsi bir sonraki boliimde goriilecegi lizere klasik
Osmanli denetim mekanizmas1 belli ki eskisi gibi ¢alismiyordu. Ilaveten yeni sartlarin
dontistiirdiigli sarayin, basta veziriazam olmak tizere tasradaki yoneticileri miitemadiyen
degistirmesi biiyilkk bir kaosa yol agiyordu. Hiziplerden miitesekkil Osmanli devlet
organizasyonun rekabete dayali dogasi, bu karisikligin katalizorii iken sahadaki inisiyatif
sahibi serdar ile merkezin muhtelif kaygilarindan ileri gelen farkli tasavvurlari kisaca karar

vericilerin ¢ok basl1 olusu da isleri zora sokan diger bir husustu.?®

% Pal Fodor, The Business of State: Ottoman Finance Administration and Ruling Elites in
Transition (1580s-1615), Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018, 125-171.

% Bir sonraki béliimde barut 6rnegini gdrecegiz.

2 Osmanli siyasasimn yatirim iizerine kurulu diizeninde ayakta kalabilmek icin riskli tesebbiislere
bagvurmay1 gerektiriyordu. Mesela iigiincii boliimde adindan sik¢a bahsedecegim Erzurum beylerbeyi
iken Celaliligiyle bilinen Kose Sefer Paga, Maras beylerbeyi iken belli ki haddinden ziyade sekbani
toplamug, ancak bunlari besleyecek maddi giice ulasamamusti. Sivas, Malatya ve Goksun’da eskiya
bertaraf etmek i¢in dernek iizere oldugunu bildiren Sefer Pasa’nin, sekbanlarinin akgesizlik ve aglik gibi
bilumum sikintidan Karayazici’ya katilmak iizere oldugunu ifade eden ve ne yapmasi gerektigini
Istanbul’a sordugu arz1 i¢in: BOA, A.DVN. 16/56. Sefer Pasa’nin Ungiiriis seferine gelmesi icin emr-i
serif yazilmasina dair: BOA, A.DVN. 13/69. Unguris seferi yerine Celalfleri def etmek iizere Sefer
Paga’nin gorev almasi gerektigine dair Celali serdar1 Hiisrev Paga’nin arz1 i¢in: BOA, A.DVN. 16/61.
%8 Bu kargasaya dair bazi1 garpic1 6rekler diger iki boliimde de bulunur. Ilaveten serdarlik mansip
dagitma ayricaligindan dolay1 para kazanmak i¢in ¢ok elverisliydi, bu sebeple serdarlarin bu gorevi
uzatmak istedigine dair doneler mevcut. Bknz: Tezcan, Searching For Osman, s. 244-248. Levent
Kaya Ocakagan, Geg 16. ve Erken 17. Yy’da Osmanh Devleti’ndeki Patronaj iliskilerinin Gazanfer
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Pejoratif manada kastetmiyorum; ancak ¢agdas/rakip devlet muadillerinde oldugu gibi
Osmanlilarin da “kervan yolda dizilir” diisturunca yol yiiriimesi hasebiyle dikis tutmamus,
degisim ve doniisiim siirecinin tasra idaresi ayaginda yarattigi dalgalanma, en alt ve en
kalabalik kademeyi teskil eden sekban gruplarim dogrudan etkiliyordu. Iste bu sekbanlarin
igsiz kaldig1 vakit ordulasan Celali fenomeniyle dogrudan ilintili oldugunu birazdan gorecegiz
ancak bu sekbanlarin beylerbeyi veya sancakbeyinin kapusunda amiriyle birlikte sefere veya
merkezin emrettigi herhangi bir operasyonel faaliyete katilmadigi zamanlarda Osmanl

tagrasinda ne is tuttugunu belirtmek gerekir.

S6z konusu dénemde sekbanlarin teskilat nev’inden” tarihini ¢ikarmak mimkin
degilse de arsiv malzemesinin bize gosterdigi ana husus, 1580’lerden sonra ilgili yoneticilerin

%0 olarak zikredilen faaliyetlerinde halktan

“devr etme”, “devre ¢cikma” veya “il iizerine ¢tkma
toplamay1 surekli hale getirdikleri ayni ve nakdi vergilerin tahsilinde, zor kullanmak tzere
sekbanlarin kolluk kuvvetleri olarak gorev almalaridir. Istanbul’un yéneticilere hitap ettigi
ancak reayaya duyurulmasi sart olan adaletnamelerde devre ¢ikmanin daimi maddelerinden
birini olusturmasi, bu durumun ne denli yayginlik kazandigim gosterir. Bu suistimal,

ekseriyetle beylerbeyi/sancakbeyinin® kapusunun mensuplarindan subasi veya kethiida ve

Aga Ornegi Uzerinden Venedik Belgelerine Gore incelenmesi, Marmara Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2016, s. 179 ve 181.

2 Mustafa Cezar’in aktardigi 1008/1600 tarihli vesikada Malatya dahil olmak iizere Maras havalisinde
her bayragi yani boliigii elliser neferden bin kisilik sekbanin toplanmast istenir. (Levendler, s. 349.)
Kolgak, 17. yiizyilin sonlarinda Marsigli’nin bir boliikte altmigar nefer oldugunu ifade eder. (“Sahib-i
Devlet Ademleri: 1663-1664 Osmanli-Habsburg Savasinda Fazil Ahmed Pasa’min Askeri Kitalar”,
Osmanlh Tarihinde Kopriiliiler Donemi (1656-1701) Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklagimlar, ed. M.
Fatih Galisir, Istanbul: ibn Haldun Yayinlari, 2024, s. 208.) 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki
zamanlara ait, kilik kiyafet dahil olmak iizere sekbanlara dair dise dokunur bilgiler i¢in bknz: Cezar,
Levendler, s. 256-343. Ulucay, XVIIL. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Manisa
Halkevi Yayinlari, Resimli Ay Matbaasi, 1944, s. 78-89. Kolgak, Fazil Ahmed Pasa’nin sekbanlarinin
aldiklar1 maagtan yedikleri ekmege degin bazi 6nemli hususlart ortaya ¢ikartir: Kolgak, Fazil Ahmed
Pasa’nin Askeri Kitalari, s. 189-205

%0 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 284, 300, 309, 316-17. Feridun Emecen,
“Devre Cikma”, TDV Islam Ansiklopedisi, 9. Cilt, 1994, s. 250-51.

31 Beylerbeyi gayet kabul edilebilir olmakla beraber sancakbeyinin etkisi bu baglamda sorgulanabilir.
Bir 6rmmek vermek gerekirse Bolu’yu basan ve sancakbeyi Mehmed’e saldiran Kiigiik Hiiseyin’in
Iznikmid dolaylarina gececegi haberi gelmisti. Bunun iizerine Istanbul, Corum sancakbeyi
Mehemmed’e gonderdigi hitkiimde “Bolu kasabasin ihrdk iden senin zorbabasin” diyerek sayet benzer
bir durumun tekrarlamasi halinden yalnizca mansibindan degil, canindan da olacagini bildirdi. Bir
sonraki boliimde Kii¢lik Hiiseyin’in Karakas’tan ayrilan sekbanlar ile birlikte Dervig Nazir isimli eski
bir ehl-i 6rfe hizmet edecegini gorecegiz. (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 118. 504, 623, 651. hiikimler.)
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yahut miiltezimin énciiliigiinde sekbanlarin katihinuyla icra ediliyordu.® Bunlarin eskiyadan
higbir farkimin olmamasina karsin Istanbul, kani oldugu durumlarda reayanin, silahli direnis

basta olmak iizere kendisini korumasina izin verdi.®

Oyle goriiniiyor ki mutad hale gelmis bu devr islemini icra etmek bir ekip isiydi ve bir
meslek haline déniismiistii.** Bu durumun uzun zamandir varhigim gosteren bir vesikada
belirtildigine gore on yildan fazla siirede Igel Sancagi’na kim atansa genis Karaman
havalisinden, Turgud ve Tarsus dahil olmak iizere cesitli livalardan bazi “miklaci’®™ ve

sekban”lar; beylere, miisellimlere yahut kethiidalara “ehl-i vukifuz” diyerek yanasip onlari

......

32« goreviilerin kanunsuz salgunlar salmasi, kalabalik bir maiyetle kéyleri devre ¢cikarak kendilerini

ve hayvanlarini besletmeleri adaletndmelerin ve kanunlarin siddetle yasakladigr en yaygin suiistimal
sekilleridir.” Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 11. Cilt, 3-4. say1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1993, s. 69. Ornekler icin bk. s. 71-72, 76-77, 80, 84. Cok sayida var, baz1 rnekler icin bknz:
BOA, ADVN.MHM.d. 73, 234. sayfa, 546. hilkim. (19 Ramazan 1003 | 28 Mayis 1595) BOA,
A.DVN.MHM.d. 74, 52. sayfa, 167. hiikkiim (12 Zilkade 1004 | 8 Temmuz 1596) Devre ¢ikmanin
yasaklanmasina dair: “Imdi subagilar il iizerine ¢cikub devr itmek memnu ‘dur. Men* itmek emr idiib
buyurdum ki...” (BOA, ADVN.MHM.d. 74, 44. sayfa, 150. hiikiim, (Gurre-i Zilk&de 1004 | 27 Haziran
1596) BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 316. sayfa, 668. hiikkiim. (13 Receb 1013 | 5 Aralik 1604)

3 Rum ve Karaman beylerbeyliklerinden Istanbul’a gelen ahali istedigini almis ve kendilerinden
karsiliksiz mal almaya kalkanlara bilhassa sahte yenigerilere kars1 “demleri heder olmak tizere” “ittifak
idiib ok ve kili¢ ile” kendilerini korumaya baslanust1. Ancak Istanbul, bunlarin isi abartip “re ‘dydnin
isydmina” doniismesinden ¢ekiniyordu. (BOA, A.DVN.MHM.d. 74, 41. sayfa, 143. hikiim 15 Zilkade
1004 | 11 Temmuz 1596.) Saruhan sancakbeyi halkin il eri olarak istihdam edilmesinin enfa‘ oldugunu
ifade etse de Istanbul, reayanin sartlanmasinin caiz olmadigini ifade ediyordu. (BOA, A.DVN.MHM.d.
74,12, sayfa, 32. hiikiim 18 Zilkade 1004 | 14 Temmuz 1596.) Celali Kése Mahmud ile birlikte hareket
eden Sultandnii sancakbeyi Mustafa’ya kars1 silahlanan reayaya Istanbul’un cevab su sekildeydi: “arz
olindugi gibi ise ciimleniiz yek-dil ve yek-cihet olup dahi ahali-i vilayetin ellerinde olan yat u
yaraklarina kimesneyi ta ‘arruz itdiirmeyiip birbirinize mu ‘Gvenet ve miizdheretler ile def*-i mazarrat
etmede bezl-i makddr eyleyesin.” (BOA, A.DVN.MHM.ZYL.d. 18, 81. vr. 28 Zilhicce 1014 | 6 May1s
1606.) Ekseriyetle olagan durumlarda Istanbul’un tavri netti: “re’dyd olur olmaz bahane ile sartlanmak
memnii 'dur.”

3 “Kayseri sancakbeyi olup, biitiin o taraflarin muhafazasima memur bulunan iinlii tarihgi Mustafa Ali
Efendi'nin mektubuna gére Rum beylerbeyinin kethiidast olan kimse, Ferruh adinda birisine mektup
vererek, ona yetmisten fazla maiyet ile devre ¢ikarip gorev vermesi iizerine, adi gecen boliikbasi
kéylerden iiger yiiz kurus toplamaya basladi.” (Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi,
s. 328)

3% Arsiv vesikalarinda da bazen sekban ile birlikte kullanilan bu kelimeyi Cornell Fleischer, biiyiik bir
devlet adamia hizmet etmeyenler olarak tanimlar: Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydmm ve
Biirokrati, cev. Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul: 1996, s. 216.

3« __on yildan ziyadedir her kim I¢il sancag1 begi olur ise Turgud ve Bayburd ve Konya ve Larende ve
Tarsus ve gayri diyardan ve liva-i mezbiurdan ba ‘z1 eskiyd, miklact ve sekban namina cem* olub beglere
miisellimlerine ve kethiidalarina yanasub liva-i mezbQreye gelub her biri ehl-i vukiifuz deyu subasi ve
subasi kethiiddsi olub ziydde akgeye iltizam idub her ayda ¢ikub devr idub Miisliimanlara nice isndd
idub akgesi olanlarin evierin basub hil&f-: ser i serif ak¢e ve mallarin alub ve ba ‘zilar: aher diyar habs
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yatimel mantalitesiyle verdikleri paradan fazlasin1 kazanmak igin yeri geliyor nal akgesi,
cizme baha, konak akgesi, selamlik gibi yeni bir vergi icat ediyor yeri geliyor kilif aramaksizin
zengin gordiiklerinin evlerini basiyor, belli ki 6nlerine tas koyacak yetkililer oldugunda ise isi
kitabina uydurmak ve Osmanli hukukuna takilmamak adina; Anadolu, Irak ve Bilad-1 Sam’da
son derece yaygin bir suistimal aract olan gammazlik yontemine bagvuruyordu. Divan-i
Hiimayun’un c¢ikardigi adaletndmeler ve ilgili yerlere gonderilen hiikiimlerdeki birgok
ornekten de goriilebilecegi ilizere karsi ¢cikmaya tesebbiis edebilecek reayaya karsi siddet

enstriimanlariyla sekbanlar, bu ekibin tabiri caizse asli iiyelerindendir.

Bir sonraki bolimde gorecegimiz lizere Karakas’in da kullandig1 yontemlerden biri
olan iftira/gammazligin® tasradaki yoneticilerin kapusundaki “ehl-i 6rf” olarak isimlendirilen
yetkililerce bir soygun aparati olarak yaygin halini kisa bir sekilde agiklamak gerekir. Evvela
sunu belirtmek gerekir ki Osmanli toplum yapisinda bir baski ve gdzetim araci olarak
mahalle/kdy ahalisinin séylemi, hukuki siireclerde énemli rol oynuyordu.® Yani ahaliden
gorgii taniklart oldugunu iddia eden kimselerin sehadeti mahkemenin seyrine ciddi bir sekilde
yon veriyor. Bu da siireci baltalamaya calisan, yeterince sahide ulasabilen kotii niyetli
kimselerin elinde haksiz sonuglarin dogmasina yol agabiliyordu.*® Bu suistimal oriintisiine
yalnizca seri ve Orfi hukuk ile yonetilen Osmanli topraklarinda degil bilhassa kadim

toplumlarda rastlamak mimkiindiir.*

ile alub gidub ve ba ‘zis1 gammazlik eyleyub fukdray: rencide idub ve sancak beglerine sa ‘i siiretinden
nice zulm ve te ‘addi ettirub...” (BOA, ADVN.MHM.d. 73, 191. sayfa, 446. hilkkiim. 4 Ramazan 1003 |
13 Mayis 1595)

37 Gammazlik iftiranin aksine bir sugu ifsa etmesi bakimindan olumlu bir sey zannedilebilir, ancak isbu
belgelerde iftiranin es anlanu olarak kullaniliyordu.

38 “Mahallenin bu denli etkin bir sekil de hukuki siiregte rol oynamasinin sebebi, kisisel mahremiyetin
ve Ozel yasama ait sirlarin mahallenin kamusal denetimi ve kontroliine agik olmasidir. Toplumsallagsma
dinamikleri, hukuksal normlar ve iktidarin denetim istahinin birlikte {irettigi Osmanli mahalle
diizeninde kamusal alanin adeta mahremiyeti yuttugu bir sosyal baglam yaratmasi, herkesin birbirini
izlemesini ve karsilikli kanaat sahibi olmasini sagliyordu.” (Fikret Yilmaz, “Zina ve Fuhus Arasinda
Kalanlar: Fahige, Subasiya Kars1”, Toplumsal Tarih, 220. say1, 2012, s. 23)

39 Zeynep Dortok Abaci, “Yaramaz, Haramzide ve Gammaz Huzursuz Bir Ruh: Dokuz Canli Deli
Saban’in Intihar Tesebbiisleri ve Diisiindiirdiikleri”, imparatorlugun Oteki Yiizleri: Toplumsal
Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Ko¢ Universitesi, Istanbul 2020, s.
69-92.

40 Antik Yunan’da demokrasiye gecisinin ardindan haksiz yere insanlar1 dava etmekle istigal olan
Sykophantes adi verilen kimseler tliremisti. Davali ceza aldirdigt takdirde davacinin da para
kazanmasini saglayan maddi tesviklerden dolayr bu yol suistimal edilerek bir meslege doniismiistii.
Farkl bir kontekste sahip olsa da ekilebilir tarim arazisinin bilyiik oranda azaldigi Osmanli reayasinin
bilhassa bekar erkeklerin ¢iftbozarak sekbanlik basta olmak tizere bu kanundisi yollarin meyli ve
hareketliligi diisiiniildiigiinde Aristophanes’in Kuslar isimli oyunundaki su diyalog hayli manidardir:
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1580’lerden sonra ehl-i 6rfiin halki soyma aygitlarindan biri olan gammazlik adeta bir
meslege doniismiistii.” Bu soyguna yer yer sekbanlar katilsa da is sadece kaba kuvvet ile degil,
beylerbeyi/sancakbeyinin subasisi veya kethiidasi olan kimselerin onciliigiinde hukuka uygun
bir goriiniimle gergeklesiyordu. Siire¢ acik bir sekilde belirtilmemekle beraber hatiri sayilir
ornekten anlasildig tizere bu isle ugrasan kimseler, mahkemeye gelerek ehl-i 6rfiin malim
miilkiinii almak istedigi kisiyi gammazliyordu. Oyle ki bazen subasi daha mahkeme
sonuglanmadan sikayet edilen kisiden kanun ile sabit olan, naiblerin de aldig1 cerime akgesi*
ad1 altinda bir para aliyordu.”® Giris boliimiinde bahsettigim diger iki trend zamanm illiyeti

baglamina haiz olsa da asagida esasli bir 6rnek esliginde zikredilecektir.

“Sykophantes: Ben Jurnalciyim... Camur atar para kazanirim. Kanatlarim olmali ki, vizir vizir gideyim
0 yana bu yana.

Giivendost: Yakisir mi, senin gibi geng bir adama, zavalli yabancilari jurnal etmek?

Sykophantés: Ne is yapabilirim baska? Gidip toprak kazamam ya...” (Deniz Kundakei, “Atina
Demokrasisi’nin Zayif Karni: Leitourgia, Sykophantes ve Ostrakismos Uygulamalari”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 26. say1, 2018, s. 261) Sycophancy lizerine hayli ¢alisma yapilmustir, temel
bir ¢alisma i¢in bknz: John Oscar Lofberg, Sycophancy in Athens, The University of Chicago
Libraries, 1917, s. 26-73.

41 Zeynep Dértok Arabaci ve Bogag Ergene’nin “Dava Dava Gezen Miizevirler: Osmanli Hukukunda
Yalanci Sahitlik ve Cezasi (16-18. Yiizyil)” baslikli bir tebligi EMOS’da sunduklarindan haberdarim.
Dértok Arabaci’dan 6grendigim kadariyla makaleye doniisecek bu metnin igerigini bilmemekle beraber
basliktan anlasildig kadariyla bu meseleyi detaylandiracaklarini santyorum.

42 “Reaya sug isler ve seriate gore cerime almak gerekirse, cerimenin yarisini [sipahi] alalar (diger yarisi
sancakbeyine veya subasiya aittir)” (Inalcik, Adaletnameler, s. 69) “Sunu ilave edelim ki naipler
koylerde para cezasina, cerimeye hiikmettikleri zaman kendileri i¢in belli 6l¢iide bir resim alirlardr.” (s.
77)

43 Erken tarihli iki 6rnek i¢in bknz: Muhammed Yazici, Osmanh Klasik Dénem Hukukunda Sug ve
Ceza: Anadolu’da Kamu Diizeni, istanbul: Yeditepe Yaymnlar, 2019, s. 246. Gammazhigin
yayginlastigt 16. yilizyilin sonlarindan segmece ornekler icin bknz: “Cine kazdsinda sakin erbdb-i
timardan Kalender nam kimesne ... mesalin-i miislimine karisub sirret idib ve ehl-i 6rfe gammadzivk idiib
miiselmdnlarin hildf-1 ser  zulm u te ‘addi eylemekden hali olmamagla...” (BOA, ADVN.MHM.d. 71,
388. sayfa, 724. hikkiim 27 Muharrem 1001 | 3 Kasim 1592) “...malddr ve makbiil ndmina olan ba ‘zi
ehl-i wz kimesnelere rafz u ilhdad isnad idiib hdsd siz ¢ehdr-yar etmissizdir deyu...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 70, 141. sayfa, 262. hilkim. 27 Cemaziyelahir 1001 | 31 Mart 1593) “...Deli Siileyman
nam kimesne kendu halinde olmayub dayimé ehl-i 6rf yanlarinda geziib nice kimesneleri gamz idiib
hilaf-i ser i serife akgelerin aldirub tezvir ve telbisden hali degildir.” (BOA, A DVN.MHM.d. 71, 187.
sayfa, 362. hiikiim. 19 Rebiiilevvel 1002 | 13 Aralik 1593) “...haramzdde ve eskiyd olduklarindan
md ‘ada ehl-i Orf geldikde her biri ehl-i 6rf yanina varup bi-giindh fukardyr gamz itmekle bi-gayr-i hakk
ehl-i orfe akcalarin aldwdukiarindan gayri, kendiiler dahi re‘dyidan hayli ak¢a alup...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 72, 112. hiikiim. 11 Cemaziyelevvel 1002 | 2 Subat 1594) Bir ekip halinde meslek
halinde icra edildigine dair: “Kog¢-0gli dimekle ma ‘riif Siileymén Celebi, Kara Omer ogullarindan Omer
ve Hasan ve Hiiseyin ve Hasan ogli Semst ve Ali Kethuda ve Mustafa oglhh Ramazan ndm kimesneler
Miislimanlara zulm i ta‘addi iizere olup ve begler ve subasilar yanlarinda geziip gamz idUp ve
fukardnmin ehl i iyallerine ve davarlarina dahl idiip mezbirlarin ta ‘addilerinden Karacadag'dan on iki
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Iste bundan sonra samanlikta igne ararcasina pesine diisecegim, basta bahsettigim
iizere tam tesekkiillii bir biyografisinin miimkiin olmadigi, ancak hatir1 sayilir hikayesiyle
yalmzca Celali olgusu degil zamanin ruhuna dair vukufiyetimizi arttiracak Karakag Ahmed’in
zuhur ettigi topraklarin kisa ahvéli bu sekildedir. Karakag da burada 6zetini verdigim kiigiiklii-
biiyiiklii siddetlerin bir tiriiniidiir. Zira Karakas Ahmed’e dair en erken tarihli bilgiyi veren
Venedik Cumhuriyeti’nin Halep konsolosu Vincenzo Dandolo’nun 27 Subat 1602 tarihli
raporunda ifade ettigi lizere Karakas, siiresini tespit etmek miimkiin olmasa da Bilad-1 Sam’da

uzun siire bulunmustu.*

1.3. Boliikbas1 Karakas Ahmed

Karakag Ahmed’in hiiviyetine, kendisinin hangi siyasi, i¢timai, iktisadi tesekkiilden
kopup geldigine dair ayag yere saglam basan bilgiler bulunsa siiphesiz bu tarih anlatisinin
krymeti artardi. Tabii ki bu, simdilik pek miimkiin goériinmiiyor. Ancak yine de olasilik bildiren
ve zaman zaman agiklamay: ileri bolumlere erteleyen ifadeleri pesime takarak bunun

miitalaasin1 yapmam gereklidir.

Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Amasya Tarihi’nde Celali reislerini sayarken bunlarin
memleketlerini de yazmaya gayret etmistir. Yasar, bu pasajda Karakas Ahmed’i Malatyali
nisbesi ile ifade eder. Bu Celalilerden yalmz “Ankarali Kalenderoglu nu® baska kaynaklar
ile dogrulamak miimkiin goriinmektedir*®. Farkli bir kaynaktan teyit etme imkanin olmadig1
Karakas’in Malatyali oldugu bilgisi, dyle goriiliiyor ki gelecek satirlarda goreceginiz tlizere
Maras/Dulkadir beylerbeyliginin bir sancagi olan Malatya’nin Karakas icin kritik bir durak

olmasindan olsa gerektir. Ancak Akdag’in ileri siirdiigii lizere Celalilerin affedildikten sonra

pdre karye firar itdiikleri i‘lim olunmagm...” (BOA, A.DVN.MHM.d. 72, 113. hikim. 11
Cemaziyelevvel 1002)

4« .ma non giovo alcuna persuasione perché vi volsero restare tutto il veruo passat...” / “...[Karakas
ve Riistem] ge¢miste oldugu gibi orada [Bilad-1 Sam’da] kalmak istiyorlardi...” (Relazioni, s. 110)

4« Yasswiran nam karye sakinlerinden Kalenderoglu demekle ma ‘riif sdki yetmis seksen nefer
eskiyayr yanina cem* idiib, karye be karye geziib...” (BOA, ADVN.MHM.d. 70, 184. sayfa, 363.
hiikiim. Belgeden ilk kez bahseden Griswold’dur. Anadolu’da Biiyiik Isyan, s. 137, 32 numaral
dipnot. 25 Cemaziyelevvel 1001 | 28 Subat 1592)

4 “Erbab-: ihtilalin basbuglar: sunlardi: Urfali Abdulhalim, birdderi Deli Hasan, Amasyali Deli
Ziilfikar, Malatyali Karakas Ahmed, Ankarali Kalenderoglu Mehmed, Gavur Murad, Tekeli Mehmed,
Tokath Agacdan Piri, Sivasli Kara Sa'id ve Hiiseyinoglu Ishdk, Adanal Seviindiik, Bagdadl Uzun Halil,
Kalindudak Mahmid, Képriilii Sart Sa'ban.” (Abdizade Hiiseyin Hiiseyin Hiisdmeddin Yasar, Amasya
Tarihi, 1-4. Cilt, ed. Songiil Kececi Kurt, Recep Orhan Ozel, Metin Hakverdioglu, Kiiltiir Yayinlari,
2022, s.520.)
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memleketlerine atandigina dair onermesi* ve Karakas’in bir zamanlar bagli oldugunu
gorecegimiz Seyfogullarinin Maras havalisinden gogtiigii ve onceki topraklarindan baglarinin
kopmamg olabilecegi géz Oniinde bulunduruldugunda Karakas’in memleketinin Malatya

oldugu sdylenebilir.

[k kertede Karakas, Katib Celebi’nin verdigi tarifte oldugu gibi “re ‘aya oglu re ‘aya”
iken pekala ciftbozan bir koyli, sefere katilmaya tenezziil etmemis timarlt sipahi ya da sahip
oldugu zor kullanma yetkisini suistimal eden bir Yeniceri veya kendi yolunu c¢izen bir
maceraperest hiilasa farkli vecheleri olan bir ge¢misten gelmis olabilir.*® Ancak sonraki
boliimlerde ifade edilecegi lizere Karakas’in yalnizca ardindan kalabalik sekban boéliiklerini
ve agiret gibi yerel unsurlar yiiriitebilen organizasyon becerisine sahip olmadigini ayni
zamanda kadilardan vilayet defterdarina kadar uzanan genis ¢apli baglantilara sahip oldugunu,
koca Anadolu’yu sarsacak cihette siddet eylemlerine giristigini goérecegiz. Bu da onun
hesapsiz hareket eden, ufak tefek vukuatlarla giinii kurtaracak baskinlarla yetinen bir eskiya

olmadigim agikga gosterecektir.

Karakag bir¢ok kez boliikbasi olarak zikredildigi i¢in kapi kapi gezen bir sekban
birliginin boliikkbagist olabilecegi gibi tiirlii keyfi zor kullanmalariyla meshur ama bir o kadar
da bolgenin demirbaslarindan bir Sam Yenicerisi olmasi sasirtici gelmeyecektir.* Keza
Karakas ile baglantis1 a¢ik olan Seyfoglu Yusuf’un evvelce de irtibati kuvvetle muhtemeldir.
Buradan hareketle Sam Yenigerileri ile Trablussam’in kurumsal bir baglantisi oldugu® gibi
Seyfoglu, kapusunda yiiksek miktarda sekban beslemesi yetmezmis gibi ¢evresinde de ¢ok
sayida Sam Yenigerisi bulunduruyordu. Bu durumdan rahatsiz olan payitaht s6z konusu

yenigerilerin Sam’dan ayrilmamalan gerektigini sert bir dille ifade etmisti.”* ilaveten gagdas

47 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 449.

48 « . Anadolu’da erazil-i re‘dyd memleketi hali bulup tarik-i yagma vii garete salik ve her su‘lik bu
tarikle ata dona malik olup her firkaya bir re’s peyda olicak yat u yaragla amade boliik boliik atlu ve
piyAde memalike dagilup nehb ii garat ve hetk-i huremat itmisler idi.” (Katib Celebi, Fezleke, Istanbul:
Camlica Basim Yayin, 2017, s. 529)

4 Linda T. Darling, “The Janissaries of Damascus in the Sixteenth Century, or, How Conquering a
Province Changed the Ottoman Empire”, Otto Spies Memorial Lecture, 6. say1, Berlin: EG Verlag,
2019.

% Sam Yenigerilerinin mevacipleri Trablussam vilayetinin olusturulmasindan sonra da buranmn
hazinesinden de o6dendigi oluyordu. Mesela 1011/1603 tarihli ruznamge defterinde “Mevacib-i
Yeniceriyan-1 Sdam ki der-istinddm-i hizdne-i Trablussam ta ‘yin sode est” isimli bir baglik bulunur.
(BOA. MAD. 1577 17 Sevval 1011 | 30 Mart 1603)

51 BOA, A.DVN.MHM.d. 70, 220. hiikiimden akt. Abu-Husayn, Provincial Leaderships, s. 66.
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bir miverrih olan Khalidi’nin bahsettigi tizere Sam Yenigerilerinden bir boliikkbast olan Kurd

Hamza ile kurdugu dostluk iliskisinin bir benzerini Seyfoglu, Karakas ile de kurmus olabilir.*

1.4. Celali Ordusunun Zuhuru: Karayazici1 ve Karakas Ahmed

Karayazici ismiyle sohret bulan Abdiilhalim’in Celali ordusunu nasil hayata gegirdigi,
dahas1 Karakag ile yollanmin nasil kesistigi ve tabii ki Karakag’in Celalilerin ordulagma
stirecinin neresinde olduguna dair bir¢ok soru vardir. Ancak bunlardan evvel Karayazici’nin
bilinen kariyerine kisaca bakmak icap eder. Bir kere Karayazici’mn Karakag gibi kendisine
bagli sekban birliginin reisligini Bilad-1 Sam’da farkli yoneticilerin kapulannda yaptigi
aciktir.® Nitekim Karayazici’min 1593 yilinin aralik ayinda kapusunda gérev aldigi Safed
sancakbeyi Dervis Bey’in azledilmesi kendisinin de issiz kalmasit demekti ve belki de evvelce
bir¢ok kez basina geldigi i¢in artik tabiri caizse canina tak etmisti.> Oyle ki, bu haber tizerine
Karayazici, Dervis Bey’i kendisi yerine atanan Deli Ali’ye karsi savasarak sancagi teslim
etmemesi icin tesvik etti. Ma‘n-oglu Fahreddin’in erzak destegiyle Dervis Bey’i Safed
sancakbeyi olarak tutmada Karayazici basarisiz olduysa da yeni siyasanin dinamiklerinden biri
olan sirekli rotasyona isyan bayragini ¢ekerek adini duyurmustu. Cevresine hizla sekbanlar
toplayabilen Karayazic1®, Tezcan’in ifade ettigine gore kiyr seridini takip ederek
Trablussam’a oradan da Kilis’e hareket etti. Burada da Canboladoglu Hiiseyin, Kilis’e atanan
Dev Siileyman’a karst miicadele etmekteydi, Tezcan yerel iki kaynagin verdigi bilgiyle

Karayazici’nin bu kavgada sekbanlarryla Hiiseyin’in yamnda saf tuttugunu ifade eder.*

Karayazici’nin erken donemine ait bu zamana degin giin yiiziine ¢ikarilmamis bir

mihimme hikmiinde yalnizca Karayazici’min kariyer ¢izgisini ve ordulagan Celalilerin nasil

52 Abu-Husayn, Provincial Leaderships, s. 29.

58 “Bursa kadisina, Hiidavendigar ve Karahisar-1 Sahip (Afyon) sancakbeylerine yazilan bir hiikiimde,
Karayazici'dan bahsolunurken, ‘Yazici Boliikbasi’ tabiri kullanilmaktadir.” (Akdag, Tiirk Halkinin
Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 353.)

% Tagradaki degisimlerin ortaya ¢ikardig halef ile selef arasindaki catismaya dair bircok mesele vardir.
Ancak 1596 tarihli iki vakiay1 6rnek verebilirim. Bunlarin ilkinde Karaman beylerbeyi Hizir’in yerine
vekaleten sehri yoneten Yusuf, Nuh Pasa’nin tayin ettigi Ramazanoglu Mehmed’i vilayete sokmadigi
bildiriliyordu. (BOA, A.DVN.MHM.d. 74, 89. sayfa, 310. hukiim. 5 Safer Sene 1005 | 28 Eylil 1596)
Nuh Pasa’nin yarattig karigiklik bununla kafi degildi, dyle ki kendisi Beysehri sancakbeyi Bayezid’in
yerine Karaman defterdar1 Fazlullah’a arpalik olarak vermis. Ancak Bayezid sancag: terk etmemekte
direnmekteymis. (BOA, A. DVN.MHM.d. 74, 68. ve 70. sayfa, 208. 209. ve 213. hiikiimler. 18 Safer
Sene 1015 | 11 EKkim 1596)

% « . .Sakbans, who were found all over the country, waiting to serve any chief or provincial
administrator willing to pay them...” (Abu-Husayn, Provincial Leaderships, s. 66.)

% Tezcan, Searching For Osman, s. 209.
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uzun siire ayakta kalabildiklerini ve ileriki vakitlerde Istanbul’daki siyasi atmosferi
etkilediklerine dair ipucu vermekle kalmaz diisiik ihtimal de olsa Karakas’a dair en erken
tarihli vesikay1 ve ikilinin gegmisini gbzler dniine serebilir.’” Merkezin Haleb beylerbeyi
Haydar’a génderdigi emrin ilk meselesi Ismail oglu Ahmed’dir. Ahmed’in Karakas olmasi
elbette siiphelidir. Zira Karakas’in baba adim tespit edemedigimiz i¢in devasa vakia/isim
havuzunda Ahmed gibi son derece popiiler bir isimle kalakaliriz. Farkli bir kaynaktan teyit
edemedigimiz i¢in ihtiyatla yaklagmak gerekirse de ikinci meselenin Karayazici’ya dair olmasi
ilk sahsin Karakas olma ihtimalini artirir. ki sahis arasinda dogrudan bir baglantiya isaret

edilmese de ikilinin ortak noktasi siiphesiz sinirlar1 haddinden fazla zorlamalaridir.

Hiikiimde ismail oglu Ahmed’in pesine taktig1 kirk-elli eskiya ile “Celdli seklinde”,
yukarida ifade ettigim iizere bir ekip halinde icra edilen isi “miifettis, havile ve subast”
namiyla gezerek yaptigi, bu siralarda Karaman caniplerinde tiirlii soygun ve katliamlara
giristigi, dahasi Sam kadisinin yolunu bastigi ve yeri geldiginde ise “kizil bayrak ile” Yenigeri
kiligina biiriindiigii ifade edilir. Ahmed’in Bilad-1 Sam ve Anadolu arasinda mekik dokumasi
onemli bir husus iken hiikmiin ikinci meselesi olan Karayazici’ya gelirsek kendisi “re ‘dyd

tayifesinden’®

olmakla birlikte vakti zamaninda evrakta sahtecilik (telbfs U tezvir) ile ugrastigi
icin idam edilmek {izere iken bir sekilde firar etmeyi basarmustir. Daha sonra geri donen
Karayazici, kendisinin cebeci bilahare boliige girerek yenigeriler gibi dGnemli bir segkin birim
olan kapikulu sipahisi (alt1 boliik halki) oldugunu ifade ederek avariz vergisini toplamak tzere
buraya geldigini iddia eder. Ancak hiikiimde ifade edildigi iizere yapilan tahkikatta kendisinin

cebeci veya sipahi olduguna dair bir bilgi bulunmaz.

Bu belgedekinin bagka bir Karayazici oldugu diisiiniilebilir ancak mekéanin Halep

olmasi 6nemlidir. Zira Karayazici, Haleb konsolosu Vincenzio’nun ifade ettigine gore vaktiyle

ST« eskiyadan Ismail oglu Ahmed kirk-elli nefer eskiydyla Celali seklinde bas kaldirub miifettis ve

havdle ve sitbdsi ndamina Karaman canibinden ve ba ‘zi yerlerde gezib kdarbdn basib katl-i nufQs ve garet-
i emvdl eylediklerinden gayri Sam kadisinin yoluna iniib hiiccacdan dort nefer kimesneyi katl ve
mallarin garet idiib ve sipahi oglani ndmina kizil bayrak ile gezib miiselmdnlarin arpa ve koyun ve
sdyir makildtlarin cebren alub fesdd ve send ‘atden hali olmamagla...” “...Karayazict dimekle meshiir
re‘dyd tayifesinden bir kimesne olub dayima tezvir emrler ve hiiccetler yazub salb olunmak sadvedinde
iken firar idiib ba ‘dehii cebeci olub sonra boliik ilhak oldum deyii avdriz cem ‘ine havale geldim deyil
cevab viriip istihdaminda olan kapum kullarindan ahvali su ‘al olundukda cebect ve sipahi oldugun biliir
kimesne bulunmayup...” (BOA, ADVN.MHM.d. 71, 279. sayfa, 537. hikim. 10 Zilkade 1001 | 8
Agustos 1593)

% Akdag, Karayazici’yr alti boliik halkindan biri olarak goriirken ¢agdas Osmanli kaynaklari
Karayazici’nin erken Suriye dénemine dair bir sey belirtmeden onu Sivas veya Tokat merkezli ya bir
sancak kaymakami ya da bir sekban birliginin reisi olarak betimlerler. Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi, s. 352-54.Tezcan, Searching For Osman, s. 384, 158 numarali dipnot.

36



Halep beylerbeyine katiplik yapmist1.> Ilaveten Karayazici’nin her basi sikistiginda Halep’e

yonelmesinden onun burada ciddi bir gegmisinin oldugunu dogrular.®

Ahmed ve Karayazici’nin bagvurdugu yontem, literatiiriin neredeyse tamaminin 18.
yiizyilin sonlarindaki vakialara odaklandigi sahte yenigerilik olgusunun bir drnegini temsil
eder.”t Hakkiyla iizerinde calistimanus bu olgu 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artisa
gegerek yiizyilin sonlarinda yaygin bir hal alir. Bununla birlikte Karayazici’da goriildiigii

iizere ferman, berat cinsinden sahte evrak diizenlemeye dair vakialar bu vakitlerde Istanbul’u

5 Relazioni’den akt. Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan, s. 20.

8 Ocakagan, Gazanfer Aga, s. 160

61 Mustafa Akdag, “Yeniceri ve acemi oglam gecinenler” alt baghiginin altinda kisa bir paragraf ile
meseleye isaret etse de kitabinin geri kalaninda bu meseleye dair herhangi bir bilgi vermez. Cagatay
Ulugay “Uydurma Yeniceriler” basgligi altinda 17. yiizyilin sonlarindan birkag vakiadan bahsediyorsa
da ilk kez Hiilya Canbakal Antep 6zelinde bu trendin esasl bir incelemesini yapmustir ki yine hayli bir
geg tarih olan 17. yilizyilin sonlarindaki Antep’te ser‘iyye sicillerindeki verileri halkin askerilesme meyli
baglanminda “Ottomanization” ve “Inflation of Honours” ¢er¢evesinde ele alir. Linda Darling, bu olguya
dair gorece erken tarihli 1570’li yillardan bes tane vakianin igerigini “Janissaries — Or Only Make-
Believe?” alt bagligt altinda inceler. Abdiilkasim Giil, “Reayanin Yenigerilige Ragbeti (Yenigeri
Iddialigi)” bagh@ altinda bu trendin 16. yiizyilin sonlarinda bagladigim ¢ok daha sonra vakialarin
arttigin1 ifade eder ve odak noktasi 17. yiizyilin sonu ve 18. yiizyilin baslaridir. Spyropoulos ve Yildiz
tarafindan yayimlanan makalede de 17. yiizyilin sonundaki Adana &zelinde detaylica incelenmistir.
Makalenin giris boliimiinde talihsiz bir sekilde bu trende dair 17. ylizyilin baginda yalnizca iki tane
vakia oldugu dile getirilerek sahte yenigeriligin gec tarihli bir olgu oldugu ifade edilmistir.
Adaletnameye yansiyacak kadar “soyguna megrii bir gériiniis veren bu usil”u ilk fark eden aslinda Halil
Inalcik olmus lakin detaylandirmamugtir. Yalnizca miihimmelerden tespit edebildigim kadariyla
1556’1erde ilk drnegini veren bu kanundis1 eylem, istikrarli bir sekilde artmug ve 1594-1595 tarihlerinde
birbirinden uzak cografyalardan 61 vakia -eminim ¢ok daha fazlasi var- ile anlasilacag iizere yaygin
bir oriintii haline gelmisti. Sahte yenigeriler, yalnizca sagtiklart siddetlerinde ve retoriklerinde degil
verilen detaylarda goriilecegi lizere pratikte, kilik kiyafetiyle bir yeniceriden farksizdir: “..ba ‘zi
kimesneler yenigeri ve sipahi-oglan: ve acemi-oglant ve sd ‘ir kapum kullarindan degiller iken yenigeri
tolamasi ve yakali yagmurluk ve tifeng ve bakrac iizengi ile karye be-karye geziip...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 72, 263. sayfa, 518. hilkiim, 27 Sevval 1002) “...Taht-1 kazanuzda anun gibi yenigeri
namina kege giyiib ve acemi oglani namina astar sarinub yagmurluk giyiib..." (BOA, A DVN.MHM.d.
74/1, 220. sayfa, 467. hiikiim 25 Zilhicce 1010) Zikrettigim ¢aligmalarin sirasiyla kiinyesi i¢in: Mustafa
Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 20. Ulucay, XVII. Asirda Saruhan’da
Eskiyalik, s. 127-28. Hillya Canbakal, Society and Politics in an Ottoman Town: Ayntab in the 17th
Century, Brill, Leiden: 2006, s. 61-70. Linda T. Darling, “Crime among the Janissaries in the Ottoman
Golden Age”, Ottoman War and Peace: Studies in Honor of Virginia H. Aksan, ed. Frank
Castiglione, Ethan L. Menchinger, Veysel Simsek, Brill, Leiden: 2020, s. 20-2. Abdilkasim Gil,
Yeniceriligin Tarihi: Yeniceri Ocag’min Tegkilat Yapisi ve Nefer Kaynag, 1. Cilt, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2022, 147-162. Yannis Spyropoulos, Aysel Y1ldiz, “Pseudo-Janissarism (Yenigerilik iddiast)
in the Ottoman Provinces (with Special Reference to Adana): its Emergence and its Geographic and
Socio-Economic Aspects”, Cihanniima Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, 8. say1, 2022, s.
15. Inalcik, Adaletnameler, s. 70.
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mesgul eden meselelerden bir digeridir.®? Ahmed ve Karayazici’nin kendilerine yenigerilik
siisii vermelerindeki maksat ser‘i mahkemede yargilanmamak iken Karayazici belli ki namina
sirayet ettigi lizere ehl-i kalem yoOniiyle kanundisi eylemlerin ince taraflarina hakimdi. Bu
meziyetinin iizerine belli ki zamanin ve mekanin ihtiyaglann mukabilinde savasci yoniinii de

one ¢ikarmusti.

Doniisen siyasanin Osmanli tagrasimt adeta bir jungle haline getirdigi ortamda
Karayazici’nin fayda-maliyeti analiz edilen Celaliligi; kaba kuvvetin 6tesinde, kalem-kagit
tutan gegmisiyle incelik gerektiren suistimalleri repertuarina katmasi bir ilk sayilmazdi.
Gelibolulu Mustafa Ali’nin Haleb beylerbeyi Veysi/Uveys Pasa’mn adina kaleme aldig
tarihsiz fakat 1580-84 arasinda olmasi muhtemel arzda® ifade olunduguna gére Terciiman
Osman isimli bir sahis, genis ¢capl siddet ve basta evrakta sahtecilik olmak iizere farkli ancak
popiiler illegal yontemleri bir arada kullanan, biiyiik bir agin tepesindeki isimdi.** Osman, bir
vakitler aseslik gibi siddet enstriimanlarina hakim olunmasi gereken bir is yaptigi gibi
mahkemelerde muhzirlik ve terciimanlik gérevlerinde bulunmus ve belli ki sistemdeki agiklar
yakindan tespit etmekle birlikte kendisine hatir1 sayilir bir ¢cevre edinmisti. Pasa’nin ifade
ettigine gore Osman hakkinda ¢oktan idam emri ¢ikmis ancak kendisi kurdugu bu ag sayesinde

iftira/gammazlik yoluyla kendisini ipe gotiirenlerin hakkindan gelmeyi basarnus®, atanan

82 Gammazlik ve sahte yenigerilikte oldugu gibi ser‘i hukuka takilmamak adina kanundig1 eylemlerini
kanuna uygun olarak gdstermenin bir diger yolu da sahte belge diizenlemekti ki bu usul de 16. yiizyilin
sonlarinda artiga gegmistir. Mesela Ayn Ali Efendi, bu yontemlerle siklikla timar deruhte edildigini
hazine kethiidasi olarak fas etmistir. Ayn Ali Efendi, Osmanh Kanunlari ve Devlet Teskilati, haz.
Seyit Ali Kahraman, Istanbul: Yeditepe Yayinlar1, 2021, s. 65-68. Bu kisilerin sahte miihiir isini nasil
hallettigi merak edilirse Seytankulu isimli sahsin sogiit agacindan miihiir kazdirdigina dair bir bilgi
mevcuttur: BOA, ADVN.MHM.d. 71, 39. sayfa, 76. hikim. (4 Muharrem 1002 | 30 Eylul 1593)
Yaygiligina dair ¢arpici bir 6rnek vermek gerekirse “Cengiyan/cingene” taifesi bir nevi gezer-genelev
igletmesi kurarak cadirlari ile gezip levendlere “avratiarini ve kizlarin[i] ve hemgirelerinf[i] zind”
ettiriyorken Osmanli radarina takilmamak i¢in Egirdir Yoragii olduklarina dair “bir tarikle” aldiklari
emir ile hareket etmektelerdi. BOA, A.DVN.MHM.d. 74, 73. sayfa, 229. hikim. (18 Safer 1005 | 11
Ekim 1596)

83 Veysi’den ziyade Pasa’nin adini Uveys olmasi kuvvetle muhtemel, zira Haleb beylerbeyi titriyle
Veysi Pasa’ya denk gelemedim. Haleb beylerbeyi Uveys Pasa’nin 22 Zilhicce 991 | 6 Ocak 1584
tarihinde Sam beylerbeyligine tayin edildigi bilgisinden hareketle 1584 yil1 igerisinde veya dncesinde
arzin gonderildigini sdyleyebiliriz. (BOA, KK. 242, s. 88. Akt. Enver Cakar, “XVI. Yiizyillda Sam
Beylerbeyliginin idari Taksimati”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13. say1, 2003, s. 365,
122 numarali dipnot.)

64" Terceman Osman nam bed-baht u bed-giiman iciin nevahi vii kuradaki eskiydnun yatagi ve sirret
i tezvir i telbisiin menba't ve ocagidur deyii salbine emr-i 'dli varid olmigken...” (Gelibolulu Mustafa
All, Menseii’l-insa, haz. I. Hakki Aksoyak, Ankara: Bizim Biiro Basim Yayin Dagitim, 2007, s. 138.)
85 «_iftird vii biihtdn ile ve eli altindag1 esirrddan sehddet-i bi-biinydn ile salbina emr-i serif irdad
idenleri dahi birer tarikle kati itdiiriip...” (Gelibolulu, Menseii’l-ins, s. 138)

38



beylerbeyleri ile arasini iyi tutarken el altindan yaptiklariyla bes-on yil igerisinde yiiz bin filori
ve kirk-elli bin filoriye tekabiil eden gayrimenkule de sahip olmustu. Son kertede Osman’a
risvet vermeden “kiz alup ogul evermek’ bile miimkiin degildi. Pek tabii ki Osman’1in bu giicii
yalnizca ehl-i kalem olmasindan kaynaklanmiyordu. Pasa’nin yazdigina gére Osman’in
emrinde ayn1 zamanda malum masaldaki kirk haramileri andirircasina bdlgede Erba‘in adiyla
meshur kirk eskiya vardi ki bunlarin her biri kabaca iki-li¢ yliz eskiyanin basi olan
kimselerdi.®* Osman kendisinin ihdas ettigi bu illegal olusumu hakkinda en ufak lakird:
edenleri dahi bu kirk adamindan birkagina havale ediyormus. Bu adamlar ise sesini ¢ikartanlari
dogrudan 6ldiirmek yerine kendilerine sug isnat edip mallarim ve paralarim aliyor, kendilerine
engel olmadiklari i¢in elde ettiklerinin bir miktarini ehl-i 6rfe bir nevi sus pay1 veriyormus.
Kisaca ifade ettigim gibi yaygin bir suistimal olan gammazlik yontemini uyguluyorlarmis.®
Ancak Pasa’ya sorarsamz bunlarin bahsedilen insanlar dldiirmeleri yakinnus. iltizamlara da
el atan Osman’1t ve pesindeki adamlari Pasa’nin “Cel&li misal” olarak tanimlamasi bu

baglamda 6nemlidir.

Karayazict’nin kiymet-i harbiyesi, belli ki sahte yenigerilik, evrakta sahtecilik (telbis
U tevzir) gibi usulleri de igerisinde barindiran bu tertibata siiphesiz daha fazla siddet ile birlikte
zamanin gerekliliklerine karsilik gelecek cihette hareket ve profesyonellik kazandirmak oldu.
Karayazici’nin bu hatirt sayilir arka plani, sekban boliikbasilart arasinda primus inter pares
olarak 6n plana ¢ikmasina olanak saglamis olmalidir. Detaylanyla elbette bilemiyoruz lakin
sekbanlarin bilhassa boliikbasilarin birbirinden haberdar oldugunu diisiindiirten enteresan bir
hikayeyi el-Buarini anlatir. Buna gore Erzurum beylerbeyisi Hoca Hismi Osman Pasa,
Karayazicr’ya esir diistiigiinde Celali sekbanlann kendisine saygida kusur etmemislerdi.
Tezcan’in bahsettigi gibi bir zamanlar Osman Pasa’ya hizmet eden sekbanlarin Celali
ordusunda bulunmasiyla kendisine onurlu ve iyi bir esir hayati gecirmesine olanak
saglayabilecegi gibi belki de Osman Pasa, kendi sekbanlarina dolgun ve zamaninda maas
dagitmak gibi iyi hasletlere sahip bir yonetici olmasinin bir karsiligim almis olabilir.%® Buradan

hareketle sekbanlarin birlikte hareket etme refleksine ve tipki kapikulu sipahileri ve suhteler®

6 <« _ahali-i Haleb’den Erbd ‘in namiyla meshiir kirk nefer esirrd ki her biriniin taht-1 yedinde ikiser iic

yiiz mikddr: eskiya mukarrerdiir. Merkum Osman anlara dahi serddr-i1 se’dmet-nisan olup...”
(Gelibolulu, Menseii’l-ins4, s. 139)

67« _zikr olunan Erba'‘in’iin bir kagina isdret idiip derhal isnadat-i bi-me’al ile mezbiirun mal ii
menalini ehl-i 'orfe tu ‘me-i heldl mertebesinde eki itdiirdiikden...” (Gelibolulu, Menseii’l-ins4, s. 139)
8 El-Birini’den akt. Tezcan, Searching For Osman, s. 210-211.

6 [ki grup arasindaki catismalar vardi ve bir kan davasini andiriyordu. Oyle ki bu sipahilere karst
“talaklanan” suhte taifesinin yeminlerini bozmak i¢in Seyhiilislam Sunullah Efendi bu yeminlerinin
gecerli olmayacagina dair fetva ¢ikarmigti. (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 93. sayfa, 158. hukiim. 19
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gibi bir grup bilincine sahip oldugu sdylenebilir.” Karakas ile Karayazici arasindaki iliski de
bu baglamda kati bir hiyerarsinin yerine formasyonun dogasi gereg§i aym zamanda
Karayazic’y1 da daha cazip hale getiren; esitlik¢i ve kazangh bir yapi insa etmesinden

kaynaklanmalidir.™

Karayazici dnciiliigiindeki Celaliler, giivenlik zafiyetinin belirgin oldugu Anadolu’ya
yoneldiler. Hali hazirda Anadolu’da yalmizca kendileri gibi sekban 6bekleri degil sistemin
disinda kalan ¢ok sayida insan vardi. Uzun yillardir giindemi mesgul etmeye devam eden
suhteler bir taraftan, seferden yiiz ¢eviren askerler 6te taraftan devletin kademe kademe timarh
sipahilerini gézden diisiirmesi bunun yerine dogrudan ve dolayli yollardan ahaliden tiifek
tasiyan sekban cikarmay tesvik etmesi’?, gecmisten gelen tansiyonun yiiksek oldugu bolgelere

ilaveten artan niifusla birlikte mali darbogaz ve iklim sartlarimin zorlugu, benzer siiregleri

Sevval | 10 Mart 1605.) Iki taraf arasinda cereyan eden carpismalarin neticesinde “Celali eskiydsindan
ziyade” zuliimler ortaya ¢iktig1 dillendiriliyordu. (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 113. sayfa, 203. hikim.
19 Sevval1013 | 10 Mart 1605) Baz1 kapikulu sipahileri “sthte tdifesiyle da vamiz vardur deyu serddrim
tarafindan emr-i serif virilmisdir® diyerek suhte avina cikiyordu. Istanbul bu sebeple sipahilerin
Celaliler ile savagsmasina miisaade edilmemesini istiyordu (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 114. sayfa, 207.
Hiikiim. 18 Sevval | 9 Mart 1605.)

0 Yaklagik elli y1l sonra Evliya Celebi, magdur oldugu bir olayda sekbanlar arasindaki grup bilincine
dair 6nemli ayrintilar sunar. Comar Boéliikbasi’nin adamlarindan Meyremoglu, Sincanli Hiiseyin ve
Tokatli Ali, -sorgulandiklarinda ifade ettiklerine gore- Murtaza Paga’nin her an ordusuyla {izerlerine
gelebilecegi korkusuyla lanetler okuyarak Comar’in ordusundan firar eder. Bes kisinin sonradan
katilmasiyla sekiz kisi olan bu sekbanlar, “sarica emdnina” bagvurmasina ragmen yolda karsilagtiklart
Evliya’y1 tartaklayarak iki ata yliklenen mallarini gasp eder. Esir alindiginda “Beli, Melek Ahmed Pasali
Sercesme Zipwr Boliikbasi'dan silahl olup Bagdad derneginde baska ¢ikdim.” diyerek kendisinin de
sekban oldugunu belirten Evliya, bu sayede kurtulur. Hemen eski dostu Comar Boliikbasi’na kosan
Evliya, derdini anlatir ve adamlarini sikayet eder. Firar eden ayn1 zamanda Evliya’nin mallarina ¢oken
bu sekbanlart Comar yakaladigina su carpici soruyu sorar: “Bre kahbeler! Ahsam ¢adirlarda nigiin
Ocag'a s6z atup la ‘net okuyup sabdhist kacup bu yigit ile dogiistip iki seyishane mdhn aldimz ve
ardimizca varan sildhdaslariniza kilig kaldirup Comez Hiiseyin'i pdrelediniz?” Ocak ile kastedilen
sekbanliktir. Sorusuna tatmin edici bir cevap alamayan Comar, diger adamlarina “Dayilar bu kahbelere
ne lazim?” diye sorar ve bunlar da “Yolsuz diisiip ahid bozdular, yolumuza séz atup la ‘net etdiler.
Bunlara ibret iglin pareleriz” diyerek oracikta sekiz sekbani Sldirirler. (Evliyd Celebi b. Dervis
Mehmed Zilli, Evliyad Celebi Seyahatnamesi, III. Kitap, haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 146-147. Ayrica bknz: Erdem Sénmez, “Celaliler ve Ug Evliya
Celebi”, Kebikeg, 33. say1, 2012, s. 92.)

"L “[t]he rebell his forces do greatly increase, many souldiers of Grecia flying unto him doubling their
wages of that the Grand Seignor giveth them.” (Ingiliz el¢i Lello’dan akt. Tezcan, Searching Osman,
s. 212.) Gaferyad (Karaman’in Kazim Karabekir ilgesi) kazasina bagli, derbendg¢i olmalartyla vergiden
muaf olan Mastar koyii ahalisinin Karayazici’ya bagli sekbanlara yardim ettigini, bunlar
cezalandirilmadikea igin sonu gelmeyecegini ifade eden Kaymakam Mehmed Cavus’un arzi i¢in bknz:
BOA. A.DVN. 9/48.

2 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 341-42,
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yasayan Akdeniz havzasinda oldugu gibi yerel eskiyaligi artirmakla birlikte son derece
huzursuz, siddete meyyal, biiyilik bir kitle de yaratmisti.

Yalnizca Anadolu’nun korunaksiz olmasi degil, sartlann dayattigi Olgiide yiiksek
kademeden alt kademeye yonetici ve askeri yetkililerin hareketleri Karayazici igin bilytik firsat
teskil ediyordu. Sekban gruplarinin Osmanli sancakbeyi/beylerbeyi diizeyindeki yoneticilerin
kapularinda kendilerine fon olusturmak i¢in ilave vergiler almak iizere kurulan ekiplerde zor
kullanmak gorevini ihdas ettigini belirtmistim. Oyle ki eskiyayr bertaraf etmek ve halki
korumak iizere gorevlendirilen Neslioglu™ gibi birkag drnekte goriilecegi iizere isbu sekbanlar
kisa siirede Celali’ye déniismekteydi.”* Ote taraftan Karayazic1 énderliginde Urfa’y kusatan
Celalileri def etmek iizere Karaman beylerbeyligine atanan Hiiseyin Pasa, uzun siire mazul
bulunmasiyla mali agidan zor durumda kaldigi igin olsa gerek, hem cebini doldurmak hem de
konumunu korumak (izere sekbanlar biriktirerek Karaman’da soygun tarzinda miibalaga

vergiler toplamaya baglamisti.

Osmanli tagrasindaki idarenin vaziyetini gosteren bir garpici 6rnek ise Celalilere karst

1”® olarak atanan Uveys Pasa-oglu Mehmed Pasa’ ile

Anadolu beylerbeyi ve muhassil-1 emva
Kiitahya muhafazasinda bulunan Hafiz Ahmed Pasa arasinda cereyan etmisti. Tespit edilen

son muhimmede defterinde birkag hiikiimde ifade edildigine gore Mehmed Pasa kul mevacibi

™ Anadolu ve Karaman beylerbeylerine ve igel’deki kadilara gdnderilen hiikiimde Neslioglu Mehmed
Cavus’un halk: “sartlayarak™ organize etmis ve her kdye yigitbasi koyarak eskiyalara karsi basarili
oldugu dile getirilir. Belli ki buradaki bagarinin ardindan bir sene sonra Hamid’e atanan Neslioglunun
yetmig-seksen sekban ile karye karye dolasarak halktan vergi toplamaya basladig bildirilmesi {izerine
Istanbul, kendisinin ve yanindakilerinin hapsedilmesini ister. iki sene sonraki hiikiimde kendini suhte
serdari ilan eden Neslioglu “sen suhte tabi ‘i imigsin deyii ahz etdirub kiilli mallari alub ve kimine sen
suhte yimek vermigsin” diyor ve buradaki “gézii begendiigii avradatn zorla aliyormus. (BOA,
A.DVN.MHM.d 70, 177. sayfa, 332. hiikiim. 29 Zilhicce 1000. BOA, A.DVN.MHM.d. 71, 31. sayfa,
60. hikium. 10 Zilhicce 1001 BOA, A.DVN.MHM.d. 73, 352. sayfa, 773. hiikim 4 Zilhicce 1003)
Suhteleri takip etmekle gorevlendirilen Hiiseyin’in halka musallat olduguna dair bir baska drnek igin:
BOA, A.DVN.MHM.d 69, 50. sayfa, 98. hukiim, 29 Cemaziyelevvel 1000 | 13 Mart 1592)

4 Bunlardan en carpict olan1 Malatya’da ortaya ¢ikmustir. Serhadlu taifesinden oldugu belirtilen
Karayazici isimli meshur biri eskiyalara karsi aga tayin edilerek emrine “yerlii ve yurtlu ata ve dona
kadir” goniillii 150 nefer verilmis. Lakin isbu Karayazici hemen bir eskiya reisine doniisiivermisti. Her
ne kadar 75 numarali mithimme defterde 4 Zilhicce 1013 | 23 Nisan 1605 tarihli hiikiimde bu bilgiler
yer alsa da Akdag bu sahsin meshur Karayazici olabilecegini ifade ederek bir gegmis denemesi yapar.
BOA, A DVN.MHM.d. 75, 572. hiikkiim. Akt. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi,
353-54.

> Tanju Demir ve Biilent Celik, “XVII ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Muhassillik
Uygulamas1”, Klasikten Moderne Osmanh Ekonomisi, ed. Arif Bilgin ve Burhan Caglar, Istanbul:
Kronik Yayinlari, 2019, 73-83.

6 “Uveys Pasaoglu Mehmed Celali-yi pur-dalaliin def* u izdlesiciin miiteveccih olmusdur...” (BOA,
A.DVN.MHM.d.74/1, 308. sayfa, 650. hiikiim. 4 Cemaziyelahir 1011 | 19 Kasim 1602)
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icin “yigirmi yikden ziyade mal-: miri” ile istanbul’a donerken Ahmed Pasa, kapusundan Halil
Aga’yiil erleri”’ ile gérevlendirerek gece vakti Mehmed Pasa’ya baskin yaptirtmus ve acikca

Osmanli hazinesini yagmalamist:.”

Bu se¢mece Orneklerin ve diger ayrintilarin bizi sagirtmamasi ic¢in Piterberg’in
iddiasmnin bir kismina katilarak kisaca belirtmek gerekir ki gorece uzak ve bilhassa istanbul’un
daha miithim gordiigii meselelere yogunlastig1 vakitlerde Osmanli tasrasindaki yonetici ile
yoOnetilen arasindaki ayrimin kalktig1 gibi son 6rnekte goriildigii tizere “din U devlet”in aksine

kendi veya hizip ¢ikarlarinin 6n plana alislar1 daha bariz hale geliyordu.”

Genel atmosfere kisaca degindigimize gore Karayazici’nin Urfa’yi ele gecirmesiyle
iddia edilen saltanat ilanindan yani Celalilerin amac1 meselesinden bahsetmek icap eder.®
Tarih¢inin pesini birakmayan kaynak problemi burada da yiiziinii gosterir, nitekim
Karayazici’nmin para bastirarak kendini sultan ilan ettigini ifade eden Selaniki’nin meseleyi

kavrayist ile eyleme dayali Osmanli evrakinin dili bizi farkhi yonlere iter.®® Bu nedenle

T Miicteba Ilgiirel, “Il Erleri”, 22. Cilt, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000, s. 59-61. Krs: Peter Laven,
“Banditry, Lawlessness on the Venetian Terraferma in the later Cinquecento”, Crime, Society and the
Law in Renaissance Italy, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 230.

8 BOA, A.DVN.MHM.d.74/1, 298. sayfa, 633. hikiim. (5 Cemaziyelahir 1011 | 22 Eylul 1602) BOA,
A.DVN.MHM.d.74/1, 301. sayfa, 639. hukim. (9 Cemaziyelahir 1011 | 26 Eylul 1602) “...yigirmi
yikden ziyade mal-i miri ile Asitane-i sa ‘ddetime geliir iken hdla Kiitahya muhdfazasinda olan destiir-
i miikerrem vezirim Hdfiz Ahmed Pasa eddmallahu te‘dla iclalehii hayli adamlariyla Halil Aga ndm
kimesneyi ta ‘yin idiib ol dahi il-eri ile ittifakla iizerine varub gece ile basub miri olan meblag-1 mezbiirt
ve kendiinin dahi yamnda bulunan ciimle ve rizki gdret ve hasdret etdiriib...” (BOA,
A.DVN.MHM.d.74/1, 297. sayfa, 632. hitkiim 19 Cemaziyelevvel 1011 |4 Kasim 1602)

" Piterberg, Barkey’in idealist bir kavrayisla her yerde hazir ve nazir, son derece yetkin bir “devlet akl”
konseptini hakli olarak elestirir. Ancak bunun yerine devletin toplumdan ayristirilamayacak denli i¢ ice
olusunu i¢iincii boliimiin temel tartigmasini olusturan verimli bir meseleyi ele alisimda goriilebilecegi
tzere kabul edilebilir bulmuyorum. Gabriel Piterberg, Bir Osmanh Trajedisi: Tarihyaziminin
Tarihle Oyunu, gev. Uygar Abaci, Kog Universitesi Yaylari, 2017, s. 183-201.)

8 «\e Kara-Ya- zict adl ii dad ile padisdhlik da'véasmn eyleyiip, Halim Sah-1 muzaf- fer bada’ diviip tugrd
¢ekip Hiiseyin Pasa'yi veziria'zam idiniip, asd- leten asker yasayup, solak ve yeniceri ve acemi-oglant
ve cavus ve ¢asnigir ve boliik-halki ve kadilar nasb eyleyiip, etrdf u ekndfa niga- ni ile ahkam gonderdi»
diyii bir nige nisanlu hiikmlerin dahi getiirdiip gosterdi. Ve «Bana viki'amda hazret-i RasQl-i Ekrem -
salla'llahu aleyhi vesellem tenbth buyuruldilar. Adl i dad ile devlet seniiindiir didiler, diyii tefahur idiip
sOyler» diyu nakl eyledi.” (Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600) 11, haz.
Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 834.)

8 Ug mithimme hiikmiinden 6grendigimiz kadariyla Karaman’da Davudogullarindan miiltezim Halil’in
sipahi oglanlarindan Hasan ile “Celali naminda” reayayi perisan ederken yine ayni aileden Kurd ve
Emrullah’m “hayli atlu ve tifenkli ile” Eskiil ve Eregli havalisini yagmalamus, haklarindan gelinmesine
dair emir ¢ikmasimna ragmen Eskiil kadisi Mustafa bunlarin yanlarinda oldugu igin bu emir
gerceklestirilememisti. Bu vesikalarda yerel bir aile gorlintlisii veren Davudogullari mensuplart
tarafindan icra edilen alisagelen asiret eskiyaliklarinin ¢ok sayida 6rnekte oldugu gibi ehl-i 6rf veya
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kullanilan verilerin iretilme siireclerindeki kaygi ve yetkinlik diizeyini g6z Oniinde
bulundurmak 6nem arz etmektedir; aksi takdirde, cagdas olsalar dahi birbiriyle ¢elisen veri
setleri arasinda verimsiz ikilige diisiilmesi kaginilmaz olabilir.®? Bununla beraber meselenin
degiskenliginin de farkinda olmak gerekir, yani Karakas nezdinde gorecegimiz gibi basta
Karayazici olmak tizere Celalilerin amaglarinin birgok kez degismis olmasi gayet normaldir.
Ancak bir kanaat belirtmek gerekirse Karakas ve diger Celali reislerinin de repertuarinda yer
alan, yeri geldiginde kullandiklart araglar, edindikleri c¢evre ve verdikleri kararlara
bakildiginda bir isyan mevzu bahis ise bunun Osmanli saltanatina ya da miiesses nizama kars1
olmadigy; bilakis bu sistemin disarisinda kalmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Gorece
Barkey’e yakin olan bu gériistimii, isbu yazarin isaret ettigi teoriye hizmet etmesinden ziyade
Celalilerin sahadaki pratiklerine dayanarak ileri siiriiyorum. Ilaveten Celalilerin amaglar
kapsaminda ifade etmek gerekir ki Celalilikten ne anladigimiz 6nemlidir. Mesela Griswold ve
Barkey’in ifade ettiginin aksine Celali hareketleri, yukarida bahsettigim {i¢ giic odaginin tam
tesekkiillii isyanlar1 ile boy Olciisemeyecek denli asagida kalir.® Nitekim birazdan
Seyfoglu’nun Karakag’t Suriye cografyasindan kovacagindan anlasilacagi iizere bunlarin
Celalilerin aksine “biz” veya “&teki”si vardir ve kendi topraklarinda amagsiz bir siddete
tahammiilleri yoktur. Karakas nezdinde, 6rnekten emsal ¢ikarma mantig1 diisturunca Celali

reislerinin amacini bir sonraki boliimde detaylandiracagim.

kadi1 kisminin igin i¢inde olmasiyla eskiyaliklarinin 6nlenememesi olarak goriinse de Selaniki, “Celall
olmak sevddsiyla eskiyda cem eylediigidiir” bashigini attig1 pasajda Karaman’da olayin sefer dolayisiyla
Anadolu’dan davar toplamak i¢in adamlar gonderilmesiyle patladigini yazar. Selaniki’nin aktardigina
gore Turgud ve Karaman bolgesinde “Davudlar dirler bir kavm” igerisinde ad1 verilmeyen ancak klise
bir sekilde “bi-din” olarak sunulan biri, “Al-i Selcuk 'un dhiri Aldeddin Ferdmurz neslindeniim” iddias
ve “Al-i Osman zulm ve udvan yoluna gitdiler, ben adl (i dad ideriim” gerekgesiyle memurlarin elinden
ayni vergi olarak toplanan davarlar1 geri alarak isyan etmistir. Bahsettigim belgeler i¢in bknz: BOA,
A.DVN.MHM.d. 74, 169. 461. 648. hikiimler. (Tarih-i Selaniki, s. 581.)

8 \/enedik dispaccilerine teyitsiz sirtin1 yaslayan Ocakagan, Karayazici'nin saltanat davasi giiden bir
isyanci olduguna kanidir. Levent Kaya Ocakacan, “The Reconquest of Ottoman Fiefs: The Karayazici
Rebellion in Venetian Documents (1598-1602)” Journal of Turkish Studies 53: Festshrift in Honor
of Maria Pia Pedani, 2020, s. 269-284.

8 (J¢ asiretin, yazilan diger makalelere ve kitaplara sirayet ettigi iizere ne Griswold’un isyan temasiyla
meseleyi ele aldigr cihette ne de Barkey’in dogrudan ifade ettigi sekilde Celali olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. “Celalilerin genelde Osmanli hanedanin devirmek gibi bir kaygist olmadigi agikar.
Devlet kurma potansiyeli tastyan tek Celali lideri Kuzey Suriyeli Canboladoglu Ali Pasa idi.” (Barkey,
Eskiyalar ve Devlet, s. 192) Gayet acik olmasina ragmen ortaya ¢ikan bu carpikliga kars1 Saffet Oztiirk,
bunlarin Celali olarak degerlendiremeyecegine dair ayr1 bir boliim ayirmugtir: The Center-Periphery
Struggles: The Case of the House of Ma‘n, Sabanci Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2021, s. 74-81.
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Osmanli kroniklerinde bir biitiiniin yani Karayazici 6nderligindeki Celali ordusunun
bir par¢asini olusturan Karakas’a dair 1596-1602 tarihleri arasinda detayl1 bir bilgi edinemesek
de Karakag’in Urfa’daki kusatmasindan Harput, Malatya, Kars sancakbeyleri koalisyonunun
maglup edilmesine, bilahare Karayazici’nin Corum sancakbeyliginin deruhte ettigi zamana
degin Celali ordusunda bulundugu goriinmektedir. Nitekim Karayazici’nmin ordusundaki
Karakas’a dair bir faaliyetine dogrudan veri Venedik balyosu tarafindan kaleme alinan
dispacci’den gelir. 1601 isyanmin Istanbul’u kasip kavurdugu bir vakitte balyos, Venedik
senatosuna gonderdigi raporda Karayazici ile birlikte hareket ettigi ayrntisin1 verdigi

“Karakas Aga”nin yedi bin kisilik ordusuyla Cankir1’y1 yagmaladigim yazar.*

Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi’nin anlatiminda Karakas, Celéli serdar
Sokolluzade Hasan Pasa’ya karst yapilan muharebede dahi Karayazici’nin dnciiliigiindeki
Celali ordusundadir.®*®* Ancak Vincenzo’ya kulak verirseniz Karakas’in aslinda heniiz bu
maglubiyet yaganmadan once Celall ordusundaki boliikbasilarindan biri olan Riistem ile
birlikte Karayazici’ya duyduklan bir siiphe {lizerine Celali ordusundan ayrilmstir. Ayriligin
zamanina ve nedenine deginmeyen Vincenzo, bu ikilinin Bilad-1 Sam’da iktidar savagi veren

Seyfoglu’nun ¢agrisina kulak vererek Trablussam’a gittigini belirtir.®

Karakas’in Seyfoglu’nun hizmetinde ne is yaptigina dair dogrudan bir veri yoktur,
ancak Riistem’e dair sahadan gelen bir rapor, iki ayri kaynagin yarattigi karisikligi ¢ozdigii

gibi muazzam detaylar ediniriz. Cigcegi burnunda Batum Beylerbeyi, ileriki boliimlerde

8 Levent Kaya Ocakagan, Gazanfer Aga, s. 168. Ocakagan bu bilginin akabinde bir atifta bulunmaz,
iki ciimle sonra yaptig1 atiftaki dispaccide de boyle bir bilgi yoktur. Ocakagan’in doktora tezi yalnizca
bu hususta degil, cok sayida kaynak gosterme, dipnotlandirma gibi birtakim ilmfi usul sorunu igerir.

8 “Havadric i revéfiz, din ii diydnet bilmezler on bin segbdnlar ve Kara Yazici'nin karindasi Deli Hasan
ve Karakas ve Kagar ve Gorgor-zdide ve Agacdan Piri...” (Topgular Katibi Abdulkadir (Kadri)
Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), haz. Ziya Yilmazer, I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 2003,
8. 321) “Kara Yazici ol vdadide [Sepedlii Vadisi] tekrar demek etmegin ve Deli Hasan, Kara Yazici 'nin
birdaderi olup ve Tavil ve birdderi ve Karakas ve Kekec nam Boliik-basi ve Giiriiz... Kiigiik Veli ve
Haydar Yazic1...” (s. 323.) Metinde adi sikca gececek “Gorgor-zade nin listede olmasindan anlasilacag
lzere Topcgular Katibi, daha ¢ok ismi bilinen Celalileri siralamig gibidir. Diger miiverrihlerce ve arsiv
vesikalarinca ortaya ciktigi iizere Karakas, Tavil ve tabii ki Deli Hasan Karayazici’'nin komuta
kademesini olusturan isimlerdendir.

8 e medesimamente come ribelli erano stati in compagnia del sopradetto scrivano, ma per sospetti
élre, eb- bero di lui si partirono e andarono alla volta di Tripoli intendendo che I'emir Jusuf era in gran
contrasto cogli altri emiri di Beiruth e di monte Libano, li quali percio assol- davano quante piu genti
potevano. / ...bu ikisi daha once yukarida adr gegcen Yazici’yla birlikte hareket etmisler, fakat daha
sonra ondan giiphelenip Trablus’a gitmiglerdi. Orada Emir Yusuf'un Beyrut ve Cebel-i Liibnan in diger
emirleriyle biiyiik bir ¢catisma iginde oldugunu ve bu nedenle ellerinden geldigince ¢ok insani bir araya
topladigini anladilar.” (Relazioni, s. 116)
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kendisine dair enemmiyetli bilgiler verecegim, Gurguroglu lakabiyla meshur Celali’nin ta
kendisi olan Mahmud Pasa’nin bir mektubu, Seyfoglu Yusuf’a bagli sekban birliklerinin
yaydigi siddete, Riistem’in dolayisiyla Karakas’in da Suriye cografyasindaki konumunu ve
s6z konusu ayriligi dogrulamig oluruz. Mahmud Pasa’nin anlattigina gore, kendisi Sam’da
iken Batum beylerbeyligine atandigina dair berati getiren Dergah-1 Ali kapicilarindan Mehmed
Bey ve iic adamuimi Humus’a geldiklerinde Seyfoglu, Humus Miitesellimi Haci Yusuf
onciiliigiinde sekbanlarini gondererek 6ldiirtmiis. Her ne kadar bu sekbanlar cezalandirilsa da
Mahmud Paga®, boliimiin basindaki epigrafta alintiladigim iizere veciz bir sekilde sekbanlarin
nasil bir ortam yarattigini ifade eder. Pasa’nin yazdiklarindan anlasildigina gére, hem “bey bin
gurus ve bin seksen filori” hazinenin Istanbul’a gonderilememesinde hem de Mahmud
Pasa’nmin Halep’te sikisip kalmasindaki basat faktor, Karayazici’ya bagh sekbanlarin otuzar-
kirkar gruplar halinde Hama’da Karakas’in birlikte hareket ettigi Riistem’e katilarak biiyiik
tehlike arz etmeleridir.® Nihayetinde kiiciiklii biiyiiklii boliikler seklinde hareket eden
sekbanlar, goriildiigii tizere bazen dogrudan Seyfoglu gibi tibi olduklar1 yoneticinin kapu
hizmetinde bazen dogrudan kendi hesaplarina ¢alisir vaziyette soygun, yagma, taciz gibi

bilumum siddet eylemleriyle guivensiz bir ortam yaratiyorlardi.

Nihayetinde bu belge, Venedik konsolosunun verdigi bilgiyi Topgular Katibi’nin
aktardigimn aksine dogrular. Topgular Katibi’nin kurdugu cer¢evede Karakas, Celalilerin
maglup oldugu ve Karayazicr’min G6lmesine sebebiyet verecek muharebede bile Celali
saflarindadir. Ancak Vincenzo, Karakas ve Riistem’in bir siiphe iizerine Karayazici’dan
ayrildiklarim ve Seyfoglu yamina Trablussam taraflara gittiklerini bildirir. Bu sebeple
vesikada Hama’da bulundugu zikredilen Riistem’e Karayazici’nmin sekbanlarinin katilmasi
daha anlamli héle gelir. Ciinkii tarihsiz belgenin Karayazici 6ldiikten kisa bir siire sonraki
vakte (1602) tekabiil ettigini gosterir. Zikredilen sekbanlar Karayazici’nin 6lmesiyle ya islerin

eskisi gibi gitmeyecegini anlayarak bir dispaccide vurgulandigi iizere Riistem’in ve belki de

87 Ungiiriis seferindeki basarilarindan —kendi gemileriyle Belgrad’dan Budin’e zahire tasimus- dolay:
Batum beylerbeyligi verilen Mahmud Pasa, miitesellimini gondererek vilayeti deruhte edecek iken
azledilen beylerbeyi Ahmed Pasa emre muhalefet edip miitesellime miisaade etmemisti. (BOA,
A.DVN.MHM.d. 75, 2. sayfa, 5. Hiikiim 5 Zilhicce 1011 | 16 Mayis 1603) Bu belge 6nemli bir Celali
reisi olacak Gurguroglu Mahmud’u kiskirtan ana husus olmakla beraber “Zamanin illiyeti” bahsinde
ifade ettigim rotasyona tekabiil eder. Kendisine dair veriler yeri geldiginde paylasilacaktir.

8 .ol Yazici la ‘Inin tevabi ‘inden olan meld ‘in otuzar karkar Hamd da olan Rustem-i bi-din yanina

cem ‘ olmak iizere olmagla yollar bi’l-kiilliye emniyetden kalub...” (BOA, A.DVN. 11/26.)
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birlikte hareket ettigi Karakag’in liderligine giivendikleri igin bdliikkler halinde onlara
katilmaya basladilar.®®

Hama Trablussam’in epey kuzeyinde kaliyordu; bu sebeple Rustem ve Karakas’in
orada ne isi vardi diye sorulabilir. Vincenzo’nun ifade ettigine gore zaten Karakas ve Riistem
birkag ay gibi kisa siireligine Seyfoglu Yusuf’a hizmet etmislerdi.*® Belli ki bunlar daha sonra
yukart ¢ikarak Hama-Haleb taraflarina gitmislerdi. Bu ikili, is bilir ve giligli beylerden
miitesekkil bu topraklarda Karayazic1 dnderliginde Anadolu’da yaptiklan gibi hi¢ kimseye
bagli olmadan dogrudan kendi hesaplarina tiirlii soyguna dahasi halki haraca kesmeye
kalkistilar. Seyfoglu’nun kulagina da giden bu haber iizerine Halep ve civarindaki yoneticiler
Karakas ve Riistem’den derhal bu topraklan terk etmelerini istediler, ikili ge¢miste oldugu
gibi burada kalmay1 arzu ettiyse de istekleri reddedildi. Nihayetinde Karakas ve Riistem,
uzerlerine gelebilecek ordulardan gekinerek kendilerini parlatan Bilad-1 Sam’dan Anadolu’ya

gecmek zorunda kaldilar.”

8 QOcakagan, dispaccilerden yer yer aktardigina gore Riistem, Karayazici'min yerini alacak denli giiclii
bir Celali reisi olarak tebarliz eder: “Diger bir asi Riistem de 4.000 atlisi ile birlikte Karayazici’yi
destekliyordu.” (Ocakacan, Gazenfer Aga, s. 177) “Ayrica diger bir isyanct olan Riistem giderek
giicleniyordu. ... Karayazici’'min Samsun civarinda Riistem ile bulusmast bekleniyordu. Ancak bu
birlesme gerceklesmedi,” (S. 179) “Balyos, Anadolu’da bulunan isyancilarin Karayazici'nin
onderliginde olsun olmasin yagmalarina devam edeceklerini, nasil Hiiseyin Pasa’dan sonra Karayazici
gli¢lenerek isyant biiyiittiiyse, digerlerinin de muhtemelen Riistem ya da baska birisinin énderliginde
isyanlarina devam edeceklerini bildiriyor.” (s. 180) 19. yy.’da yasamig Suriyeli tarih¢i Tannus el-
Sidyak, kaleme aldigi tarihte Riistem isimli bir sekbanin Canbolad ailesinin elindeki Kilis’e saldirdigini
ifade eder. Akt. Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan, s. 72-73.

% "Questi con quelli che li volsero seguitare andaruo al suo servizio e stati insieme alcuni mesi. / Bunlar
[Karakas ve Riistem], kendilerini takip etmek isteyenlerle emirin hizmetine girdiler ve orada birka¢ ay
kaldilar.” (Relazioni, s. 116)

%1 "Inteso, questo dall'emir e dalli ministri di Aleppo e di altri luoghi circonvicini, fecero intendere alli
detti Rosdam e Caracas che dovessero partire da quella terra, e non la voler travagliare, ma non giovo
alcuna persuasione perché vi volsero restare tutto il veruo passato, e temendo infine che gli potessero
venir molte forze contro, si levarono dal detto luoco e si misero in campagna... / Bu haber emirin ve
Halep ve civar yerlerin diger yoneticilerinin kulagina gidince, Karakas ve Riistem’e bu toprag: terk
etmesi ve o bolgedekileri rahatsiz etmemeleri icin haber gonderdiler. Ikna girisimi énce ise yaramad,
clinkii gecmisteki gibi orada kalmak istiyorlardi. Fakat iizerlerine biiyiik miktarda bir giiciin
gelmesinden korktuklar: icin kirsala dogru yola ¢iktilar.” (Relazioni, s. 116)
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II. BOLUM | “Biiyiik Kacgun”: Karakas Ahmed
Anadolu’da

2.1. Deli Hasan ve Karakas Ahmed

Agabeyi Karayazici’'nin yerine gegen Deli Hasan, dagilmaya yiiz tutan Celali
bolitkbagilarimi bir araya getirmeye gayret etti. Belli ki Deli Hasan’in nazarinda Anadolu’nun
givenlikten yoksun mevcut durumu nedeniyle biyik kazanclar elde etmek icin Celali ordusu
konsepti hala siirdiiriilebilirdi. Bu vakitlerde de Karakas ve Riistem Bilad-1 Sdm macerasinin
ardindan soluklarim1 Amasya’da almiglardi. Deli Hasan, tekrardan tek bir gati altinda toplanmak
Uzere, Karayazici’nin sekbanlarinin kendilerine aktigindan anlagilacagi iizere sekbanlar {izerinde
ciddi etkisi oldugu anlasilan Ristem ve Karakas ikilisiyle goriismek icin Amasya’ya yoneldigi
sirada Karayazict’y1 maglup eden Sokolluzdde Hasan Pasa’nin haremini ve bes milyon akgelik
hazinesini ele gecirdi, akabinde Karakas ve Riistem ile bulustu. Ilging detaylar veren Vincenzo,
bu ii¢ Celali’nin Amasya’dan daha giivenli bulduklar icin Y1ldiz Dagi’na* (Sivas) dogru hareket
ettiklerini ifade eder.? Buradaki zirvenin detaylar1 nedir bilinmez ancak Deli Hasan elde ettigi
ganimetle simdiden kendisine katilacaklara kazangl bir gelecek vaat etmis olmaliydi. Nihayetinde
Riistem’in aksine, Karakas adamlariyla birlikte Deli Hasan’in onciiliigiindeki Celali ordusuna

katilmay1 kabul etti.

! Qyle goriiniiyor ki 16. yiizyilin ilk yarisinda basta Seyh Celal olmak iizere muhtelif isyan hareketlerinin
merkez Yo6riik mekanlarindan biri hala canliydi. Giris kisminda bahsettigim Seyh Celal’in oglu Tegeltici’nin
Karakeceli nahiyesindeki Yildiz Daginda evi vardi: BOA, TSMA.e 754/12. Ayrica isyan taraftarlarinin yine
bu cografyadaki Karakeceli ve Karayakali agiretleri arasinda saklandigina dair istihbarat raporu igin, BOA,
TS.MA.e 777/45. Ayrica bknz: Onur Usta, “Celaliligin Tirkmen Cephesi: 17. Yiizy1l Anadolu Kirsalinda
Tiirkmen Voyvodasi ve Tiirkmenler”, Kebikeg, 33. say1, 2012, s. 49-85.

2 “Mentre che esso Hasan fratello del scrivano veniva per unirsi colli sopradetti Rosdam e Caracas... /
Yazici’'min kardesi Hasan, Riistem ve Karakas’la bulusmak igin hareket halindeyken...” (Relazioni Dei
Consoli Veneti Nella Siria, haz. G. Berchet, Torino: Paravia, 1886, s. 116.)

“Come Hasan fu padrone di tanto oro e di tante ricchezze, si fermo ed aspetto Rosdam e Caracas per veder
quello che volevano fare. Uniti che furono s'incamminarono di nuovo verso il monte della Stella, stimando
infine quel luoco piu sicuro di ogni altro... / Bu kadar bliyik bir servete sahip olduktan sonra Hasan, Riistem
ve Karakas in ne yapmak istediklerini gormek icin bekledi. Bir araya geldiklerinde, Yildiz Dagi’na dogru
yiirtiyiige gegtiler.” (Relazioni, s. 116.)
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Riistem, Vincenzo’nun aktardigina gore Siram/Sinan isimli bir Pasa ki ilerleyen
boliimlerde gorecegimiz lizere Karakas ile yollar1 kesisen Cigalazade Sinan Pasa olsa gerek,
Istanbul’dan kendisine Deli Hasan’1n yaninda yer almamasi karsiliginda teklifte bulundu. Kendi
adamlarinin ¢ogu Deli Hasan ile birlesmeyi istemesine ragmen Riistem, yakin adamlariyla birlikte
mansiplar karsiliginda Celaliliginden vazgecti.® Cigalazade ile birlikte Enderun’a hayli yakin bir
isim olan Diyarbakir Beylerbeyi ve Celali serdari Hadim Hiisrev Pasa®, Vincenzo nun iddia
ettigine gore her ne kadar Riistem’e giivenmese de Istanbul’dan gelen direktif dogrultusunda olsa
gerek ki kendisine Diyarbakir beylerbeyligine baglh bir sancakbeyligi teklif etti. Vincenzo nun bu
anlatisinin dogrulugunu ilave bazi ayrintilarla Osmanl kayitlarindan teyit edebiliyorum. Celalt
serdar1 sifatiyla Hiisrev Pasa payitahta sundugu arzinda Riistem’in itaat etmesinin karsiliginda
adamlarindan alt1 nefere miiteferrikalik, yedi neferine ¢avusluk ve kirk dort neferine de boliik
verilmesini istedi, cevabinin oldugu yer belge deforme oldugu icin okunamasa da kuvvetle
muhtemel Sultan III. Mehmed bunu onaylamust1.” Bir diger telhiste Hiisrev Pasa, emektar
adamlarindan Diyarbekir Alaybeyi Mahmud i¢in miiteferrikalik istediginde kendisinin Deli Hasan
Sivas’ta “bas kesiip ve isydn tizere iken” itaat eden Riistem’i getirmek gibi basaril1 bir is yaptiginin
altim cizer.® Riistem bu teklifi kabul ederek Diyarbakir’a harekete gecti, lakin 6yle goriiniiyor ki

ortada biiyiik bir giiven problemi vardi.” Riistem, Hadim Hiisrev Pasa Diyarbakir’da iken buraya

3 .cio inteso da Siram visir e quello che era successo alla sultana, propose a Rosdam molti partiti se si
discostavadalla amicizia e compagnia del fratello del sopradetto scrivano, protestandoli che non lo facendo
avria proceduto contro di lui come ribelle del Signore. Rosdam alla’ fine si risolse di dichiararsi buon
schiavo del Signore, p di volersi partire dalla confederazione fatta con Hasan, la maggior parte delti suoi
non volsero seguitarlo, ma si fermtfrpno cogli altri. / ...Sultanin basina gelenler Vezir Siram(Sinan)
tarafindan duyulduktan sonra, Paga, Riistem’e, Padisaha karsi gelmeye devam etmek istemedigini
soyleyerek Yazici 'min kardeginin yamindan ayrilmasini teklif etti. Sonunda, Riistem, padigah sadik bir kulu
oldugunu soyleyerek Hasan la yaptigu ittifaktan ayrilmak istedi. Adamlarinin ¢ogu ise onu takip etmek degil,
digerleriyle kalmak istiyorlardi.” (Relazioni, s. 116-7)

4 Deli Hasan Tokat’ta Sokolluzide’yi kusattiginda Istanbul, Celali serdarligi gorevini Hadim Hiisrev
Pasa’ya vermisti: Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: “Celali Isyanlar”, Yap:
Kredi Yayinlari, istanbul: 2009, s. 373.

> BOA, A.RSK. 5/74. (20 Muharrem 1011 | 10 Temmuz 1602)

6 BOA, A.RSK. 5/75. (20 Muharrem 1011 | 10 Temmuz 1602)

" “Venedik belgelerinde Karayazici'ya ilk etapta Erzurum sancaginin verildigi ama bu bolgeye kendisine
verilen sozlere giivenmedigi icin gitmedigi bildiriliyor.” (Levent Kaya Ocakacan, Ge¢ 16. ve Erken 17.
Yy’da Osmanh Devleti’ndeki Patronaj iliskilerinin Gazanfer Aga Ornegi Uzerinden Venedik
Belgelerine Gore incelenmesi, Marmara Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2016, s.
157) Elbette Celaliler bir Al-i Cengiz oyunuyla éldiiriilebileceklerini diisiinmiis olmalilar. Mesela Anadolu
beylerbeyi Yahya Pasa’nin arzinda goriildiigii iizere Aydin muhassil-1 emvali Yusuf Pasa’nin
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girmeyecegini beyan etti. Ancak Ote taraftan bu beyan Hiisrev Paga’ya siiphesinde haksiz
olmadigim inandirdi. Nihayetinde Diyarbakir disinda konaklayan Riistem’e kars1 harekete gecen
Hiisrev Pasa ilk muharebede istedigini alamadiysa da ikincisinde Riistem’i bozmaya muvaffak

oldu. Riistem aldig1 yaralardan dolay1 kisa bir siire sonra 61dii.?

Karakag’in tekrardan katildigi Celali ordusu, kisa bir aranin ardindan Sokolluzade’nin
iizerine harekete gecti. Sokolluzade’nin keskin nisanci tiifegi ile islenen bir suikast1 andirircasina
oldiiriilmesiyle artik Celali ordusunun Oniinde duracak bir engel bulunmuyordu. istanbul
tarafindan atanan bir diger isim olan Hafiz Ahmed Pasa, bu siralarda Kiitahya’da asker toplamakla
mesguldii. Deli Hasan, oniindeki bu boslugu degerlendirerek Corum iizerinden batiya dogru
harekete gecti. Istanbul’a gelen rapora gore Tokat ve Sivas™1 yagmalayan Celali ordusunun
Ankara’ya varmasi bekleniyordu.® Beklenildigi iizere kisa siirede Ankara’ya varan Celaliler,
Ankara Kalesi igerisindeki halk kendilerine dokunmamalari i¢in seksen bin kurus harag verdigi

icin buray1 es gectiler.™

Celalilerin Ankara’ya gelecegini tahmin eden Istanbul’un bunlarin dur durak bilmeden
Karaman’a daha sonra Kiitahya’daki Hafiz Ahmed Pasa iizerine gidecegini kestirebiliyordu. Bu
sebeple bilhassa sefere gitmeyen Dogu vilayetlerdeki beylere ve Yenigerilere emirler yagdiran

Istanbul, bunlari derhal Ahmed Pasa’nin yaminda toplanmaya cagirdi,® ayrica Anadolu

boliikbaslarindan olan Kurubalik gibi enteresan bir lakaba sahip Celali, Afyon’da ii¢ ayr1 kdyde palanka
inga etmisti. Bu palankalardan birinde bulunan Kurubalik’1 kandirmak zor olmamusti: “...eskiydya nice
istimdlet virilmekle umiimen kal ‘adan tasra ¢ikardub nasthat vislitbunda her birine miidarad olunub ba ‘dehii
bi ‘avnillah te ‘dla hiisn-i tedbir ve teddrikle mezkiir Kuribalik nam saki ele getiiriliib hakkindan gelindikden
sonra yaminda olan eskiydsina dahi emdn ve zamdn virilmeyiib ciimlesinin haklarindan geliniib...” (BOA,
A.DVN. 1/7)

& Relazioni, s. 117-8

® Rum timar defterdar1 Ismail’in Sivas kalesini icindeki darbzenleri ile birlikte Celalflere teslim etmesini
ihtiva eden bir arz igin bknz: BOA, A.RSK. 4/34.

10« Celdli eskiyds1 Tokad ve Sivas kasabalarin tahrib ve ihrdk etmegle mahmiyye-i Ankara dahi mesafe-i
karibde olmagwn...” “..mahrQse-i mezbiireye gelmek ihtimdli mukarrer olmagin ¢okdan ahdli-i kasaba,
daglara ve sa ‘b yerlere kacub dagilmak tizereler...” BOA, ADVN.MHM.d. 74/1, 240. sayfa, 508. hikiim.
(3 Muharrem 1011 | 23 Haziran 1602)

11 Akdag Ankara seriyye sicillerini takip eder: Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 374-
375.

12 Bursa’daki Yenigerilerin Kiitahya’ya gitmesi hakkinda bknz: BOA, A.DVN.MHM.d. 74/1, 316. sayfa,
670. hiikiim. (17 Cemaziyelevvel 1011 | 2 Kasim 1602) Haymana taifesinden savasabilecek durumda
olanlarin Hafiz Ahmed Pasa’ya katilmasi hakkinda: BOA, A.DVN.MHM.d. 74/1, 299. sayfa, 637.hikim.(5
Cemaziyelahir 1011 | 20 Kasim 1602) Nevruzdan énce Konya’ya vararak Istanbul’dan gonderilecek serdar
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beylerbeyligine Uveys Pasa-oglu Mehmed Pasa Celali giindemi ile atanmusti. Lakin Celalilerin
ilerleyisi sehirlerde panik yarattig1 i¢in ilgili askerler bulunduklar yerleri bilhassa halkin gekincesi
nedeniyle terk edemiyordu.” flaveten Anadolu’daki Yenigeriler sefere katilmaktan imtina ettigi
gibi gorev yerlerinde dahi itaat iizere degillerdi.”* Bu sebeplerle Ahmed Pasa merkezli seferberlik
denemesi sonugsuz kaldi. Zira korkulan basa gelmis, Celaliler Kiitahya Onlerinde belirmisti.
Ahmed Pasa’nin kaleye kapanmak ve beklemekten baska caresi yoktu. Ahmed Pasa oyun disi
kaldigi ve Bursa tehlikeye diistiigii i¢in kendisi gérevden alinarak yerine kisa siireligine Guzelce

Mahmud Pasa Celali serdarligina atand1.®

Deli Hasan onciiliigiindeki Celaliler Kiitahya’yr kusatsa da cetin kis sartlarinin
bastirmasiyla bu abluka akamate ugradi. Bu nedenle bunlar 1602 aralik ayinda kis1 gegirmek tizere
Afyonkarahisar’a ¢ekildiler. Celaliler mayis ayina kadar pekala kendilerinden beklenecegi lizere
halki yagmalamak suretiyle maisetlerini karsilayacakti. Nitekim Karakas’a dair bilgiyi de bu
vakitlere tekabiil eden ancak sonradan bolgeye gelen Handan Aga’nin vesilesiyle Bolu’ya bagh

Mudurnu’nun kadist Osman’in Kizik Koyii’nde olup bitenleri payitahta yazdig arzdan aliyoruz.

Kadi Osman’in anlattiklarima gore Kizik Koyii sakini Ziilfikar isimli bir cavus,
Kiitahya’daki Ahmed Pasa’dan izin alarak kirk-elli kadar sekban ¢ikarmisg, zahire toplamak igin
kdylerini yagmalayan eskiya gruplarini birgok kez basmus, yakaladiklar arasinda ise yarar olanlan
konusturmak i¢in esir alarak Ahmed Pasa’ya gondermis ve geri kalanlarini da dldiirerek koytinii
ve gevresini savunmustu. 1l eri oldugu anlasilan Ziilfikar Cavus, yine bir giin topraklarina dadanan
bir birligi basmis, akabinde Kadioglu isimli boliikkbasini ve bir emred oglanini yakalamus, belli ki
biiyiikk balik yakaladigimin farkindaligiyla konusturmak iizere kdyline gotiirmiistii. Avusturya

seferine giden Bolu sancakbeyinin yerine kaymakam olarak sehri yoneten, bir vakitler Bolu

ve Hafiz Ahmed Pasa ile irtibatta kalarak Celalilerin istesinden gelinmek izere orduya davet edilen Cezire,
Imadiye, Egil, Hazo ve Geng hakimlerine gonderilen mektup icin: BOA, A.DVN. 10/13. Palu hakimine
gonderilen hikim i¢in: BOA. A.DVN. 13/50. Mihrani hakimine gonderilen hiikiim icin: BOA. A.DVN.
13/51. Revan eyaleti mutasarrifi Seyyid Mehmed Pasa’ya gonderilen hiikiim i¢in: BOA. A.DVN. 13/55.
Celalilerin Konya’ya gitme ihtimali bulundugundan Hafiz Ahmed Pasa ile haberleserek boyle bir durumda
Karaman muhafazasi dair sabik Trablussam beylerbeyi Mustafa Pasa’ya gonderilen hiitkiim igin: BOA.
A.DVN. 10/39 Bursa’dan Hafiz Ahmed Pasa’ya altmus kantar barut gonderilmesine dair: BOA,
A.DVN.MHM.d. 74/1, 309. sayfa, 652. hiikiim. (4 Cemaziyelahir 1011 | 19 Kasim 1602)

13 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, 375.

14 BOA, A DVN.MHM.d. 74/1, 316. sayfa, 671. hiikiim. (17 Cemaziyelevvel 1011 | 2 Kasim 1602)

15 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, 376.
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sancakbeyligi yapmis Mehmed Bey, Ziilfikar’a “Celali [ile] sulh olduktan sonra sen katl-i nefs
eyledin” diyerek evini basmus, 6gle vakti herkesin gbzii Oniinde hayvanlarimi ve mallarim
yagmalatmus, Zilfikar’1 ve esir aldigi Kadioglu’nu alarak Bolu’ya gotiirmiis. Belli ki Ziilfikar’in
pesinden gidenler, esir Celalileri geri istediginde “kagirdik yine celdliye” diye bir cevap veren
Mehmed Bey, halk arasindaki tevatiire gére de yaninda gotiirdiigii Celali bolitkkbagt Kadioglu’nu
serbest birakmis tistline iistliik eline kilic1 bizzat vererek Ziil fikar’1 nasil istersen Oyle katlet demis,
Kadioglu da tiirlii iskencelerle Ziilfikar Cavus’u katletmis, gévdesinden ayirdigi bast ve kolunu
“Celdli Karakas’a armagan iletiiriim” diyerek atina atlayip gitmis. Acimasizca katledilen Ziilfikar
Cavus’un mallarinin su i¢inde, oglunun hala Bolu’da bulundugunu sdyleyen Kadi Osman, Bolu
Beyi Mehmed ile Karakag’in miittefik oldugunun halk arasinda dillendirildigini fakat

korkularindan konusamadiklarin arz etti.'®

Oyle goriiniiyor ki Celalilere hali hazirda Afyon ve Kiitahya gevresi yetmiyordu. ilgili
bahis gelince vahim neticesine deginecegim ancak simdilik belirtmek gerekir ki bu havalinin

reayasi Celalilerin konaklamasina coktan giic yetiremeyip “cela-y: vatan™’

etmis, belli ki dise
dokunur seyler ¢oktan yagmalanmisti. Bu sebeple olsa gerek Karakas’a bagl sekbanlar o vakitler
tali yol olmaktan ¢ikip Ankara’ya giden kervanlar i¢in islek bir giizergah haline gelen Mudurnu

dolaylarmi gozlerine kestirmisti.”®

Ahalinin iddiasina itibar edersek Karakas’m Mudurnu
tercihinde Bolu sancakbeyi ile ittifakinin rol oynadigi sdylenebilir. Lakin bu ittifakin neligini tespit
etmek giictiir, yine de zamanin ruhuna uygun makul bir zemin kurgulanabilir. Evvela ikilinin
gegmisten gelen bir tanisikliktan ziyade Karakas’in emrinde bulunan bélilkbas1 Kadioglu’nun esir
diismesinden sonra irtibatin kurulmus olmasi daha olasidir. Ciinkiit Mehmed Bey, Gelibolulu
Mustafa Ali tarafindan kadim padisaha/hiikiimdara toz konduramama retorigiyle, riisvet gibi kotii

bir uygulamay tarihi kin duygusuyla Osmanl1 sarayina getirdigi iddia edilen Isfendiyaroglu Semsi

18 Tbniilemin tasnifindeki bu arz1 ilk kez kullanan ve transkripsiyonunu yapan Mustafa Akdag’dir: Akdag,
Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 395. Belgenin yeni kiinyesi ise sudur: BOA, IE. DH. 5/427.
(Evail-i zilhicce 1011 | 12-21 Mayis 1603)

17 Suraiya Faroqhi, ahalinin yerini yurdunu terk etmesine dair sdylemini Istanbul’a bir meydan okuma olarak
degerlendirir. “Political Activity among Ottoman Taxpayers and the Problem of Sultanic Legitimation
(1570-1650)” Journal of the Economic and Social History of the Orient, XXXIV. Cilt, 1992, s. 27-29.
18 Franz Taeschner, Osmanh Kaynaklarina Gére Anadolu Yolu Ag, cev. Niltfer Epgeli, ed. Ycel
Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2010, s. 232-233.
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Pasa’nin®™ trajikomik bir sekilde 6z yegenidir, yani kendisi Katiranci’nin inceledigi iizere 1460-
1596 yillar1 arasinda Bolu’yu belirli araliklarla altmis ii¢ y1l kadar idare eden Isfendiyaroglu
ailesinin bir tiyesidir.?’ Demem o ki, yerel bir ailenin mensubu bir yonetici olan Mehmed Bey’in
Karakas ile bir gecmisinin olmasi pek miimkiin gdziikmemektedir. Bu sebeple ittifaktan daha ¢ok

2155

Karakas’1n “ak¢e/mal kuvvetiyle=” yani riisvet ile Kadioglu’nu kurtardigidir, akabinde ise bir bilgi

kinntisina istinaden aligverislerini devam ettirmis olmalari yine ihtimal dahilindedir.*

19 Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, cev. Ayla Ortag, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, s. 73. Glinhan Borekgi, Factions And Favorites at the Courts of Sultan
Ahmed 1 (r. 1603-17) and his Immediate Predeccessors, The Ohio State University, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, 2010, s. 159-170.

2 Umit Katiranct, “15. ve 16. Yiizyillarda Bolu Sancakbeyleri”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisu Dergisi, 55. say1, 2022, s. 100.

2L Imparatorlugun cesitli yerlerinde eskiya(lar)nin yakalanip yargilanmasi gerektigine dair emir(ler)
¢ikmasina ragmen bunlarin kendisini veya bir yakinini vesikalarda gegctigi lizere “akce/mal kuvveti” ile
kurtarmasi yaygin bir olgudur. Cok sayida érnek vardir, bazilari igin: “...ser ‘le hakkindan gelinmek fermdn
olmugken akge kuvvetiyle hdlds olub...” (BOA, A.DVN.MHM.d. 73 - 368. sayfa, 805. hitkkiim (29 Sevval
1003 | 7 Temmuz 1595) “...Tuzla karyesi re ‘dydsina dahi zulm etmekle asilmast i¢in emir ¢ikmisken mal
kuvvetiyle kurtulup...” (BOA, A DVN.MHM.d. 73, 104. sayfa, 237. hiikkim.) Akce/mal kuvveti bilgisi
verilmeden de bu minvalde diisiindiirten bilgiye ulagsmak miimkiindiir, Kastamonu beyine gonderilen bir
hiikkiimde: “...defd ‘atle hakkindan gelinmek iciin evamir-i gerife varid olmug iken eh-i orf mdni‘ olmagla
hakkindan gelinmeyiib...” (BOA, ADVN.MHM.d. 75, 147. sayfa, 277. hiikim, 23 Zilkade 1013 | 12 Nisan
1605) Hakkinda ¢ok sayida hiikiim ¢ikan Atina’da mukim “Celali Sultan Mustafa”y1 Kapudan Pasa serbest
biraktigt i¢in sert bir dille azarlannus ve “...imdi zikr olunan sakinin oliisiin ve[ya] dirisin senden taleb
ideriim” denilmisti. (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8, 188. sayfa, 1043.hiikiim. 8 Sevval 1016 | 26 Ocak
1608)

22 Yorgi veled Posko isimli Leh tiiccar, Ankara mahkemesinde ifade ettigi iizere 1601-2 yilinda miitekaid
Bolu sancakbeyi Mustafa’ya dort yiiz seksen bin kurus ak¢eye Ankara tiftiginden yapilmis “on iki yiik sof
ki yirmi dort tahta olur” teslim etmisti. Birazdan gérecegimiz tiiccarlarin ellerinden mallarin alinmasi 6rnegi
ve Ankara israrinin meseleye dahil olmasiyla Karakas, Ankara, Bolu sancakbeyi iliggenini zayif da olsa
ticaret, kacak mal tizerinden kurgulamak miimkiindir. (Ozer Ergenc, Sehir, Toplum, Devlet: Osmanh
Tarihi Yazlan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 159) Karayazici’'nin adamlarindan Tellal
Mehmed ve Canik beyinin oglu arasindaki ticaretin fas olduguna dair bir bilgi mevcuttur: “Yazici ndm
miifsid adamlarindan Tellal Mehmed dimekle ma ‘ruf saki bir nice seped esbab ve niikiid ile Samsun’a geliib
esbabin gemiye koyub bu canibe gelmek iizere iken Canik begi olan Keyvan Begin ogli Osmdn Cavus mezkiir
Tellal Mehmed 'in sepedlerin ve esbab ve niikiidun gemiden ¢ikarub evine gotiiriib mezbiir Tellal Mehmed
ile Pehlivan ndminda bir yoldas[in] bi’l-fi il mezbiir Osman Cavus un evinde olduklart istimad ‘ olunmagla
mezbir Osmdn Cavus ve Tellal Mehmed ve Pehlivin ndm yoldds kayd u bend ile...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 74/1, 111. sayfa, 236. hikim, 111. sayfa, 236. hiikim. 18 Cemaziyelevvel 1010 | 14
Kasim 1601)
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Uzun siiredir siddet olaylarinin bitmek bilmedigi Bolu ve cevresi belli ki Istanbul’un
dikkatini ¢cekmekteydi. Koroglu’nun ortaya ¢iktigi bu topraklarda reayaya tiirlii zuliimler eden alti
boliik halki dahil olmak tizere her kim eskiyalik ediyorsa teftis etmek ve gerekirse derhal ortadan
kaldirmak iizere gorevlendirilen Sol Ulufeciler Agast Handan Aga, Bolu’ya ge¢misti. Handan
Aga, ayn ayn Geyve, Caka, Dort Divan, Gerede, Yenice Taraklu kadilarina sorumluluklar
altindaki kazalarin ahvalini Istanbul’a ilettirdi. Iste Mudurnu Kadist Osman’1n isbu arz1 belli ki
diger kadilarin arzlaryla birlikte bizzat Handan Aga tarafindan Istanbul’a getirildi. Akabinde
Osman’in arzi daha kisa ve okunakli bir bigimde telhis halinde sunuldu. Bu telhisteki “eskiyd
teftisine gonderilen Boliik Agast Handdn Aga kullar: dahi mezkiir Boli beyinin isydn ve fesaddan
i‘lam eylemisdir’ climlesinden de goriildiigii iizere Handan Aga kendisi ayn bir rapor hazirladig
gibi bizzat meseleyi Sultan’a sifahen aktarmist1.”® Handan Aga, bu raporunda Karakas’in adim
gecirmese de Mehmed Bey ic¢in “dimag: fesadda” tabirini kullanarak kendisinin Zlfikar

Cavus’un 6ldiiriilmesine sebep oldugunu agikea ifade etti.?*

Mudurnu halkinin séyledikleri, kadinin ifadesi, bolgeye gonderilmis bir miifettisin ikrart
ve son olarak Ziilfikar Cavus’un ¢ocuklarinin saraya gelerek tazalliimde bulunmasi, Karakas ile ig
birligi yapan ve kapusunda halkin iistiine devre ¢ikan askerler” besleyen Mehmed Bey’e Akdag’in
altim ¢izdigi iizere hicbir ceza verdirmedigi gibi Bolu sancakbeyligi yine kendisine tevdi edildi.?
Birinci bolimde ifade ettigim tlizere miibalaga vergiler toplamak {izere devre ¢ikma uygulamasi

neredeyse her yerde gorilen bir uygulamaydi. Bu sebeple Mehmed Bey’in gorevden alinmak

2 BOA, IE. DH. 5/427/4

2 “Mukaddemd Bolu sancag beyi olan Mehmed Bey evza [u] etvarina takayyiid lazimdir, zird dimdg
fesddda idiiginde siibhe yokdur. nefs-i Bolu'da hdld zuhur buldn eskiydnmin viiciduna ve zuhtiruna illet-i
miistakille oldugundan md'ada Dergdh-1 Ali Cavuslarindan Ziilfikar Cavus ndm bir miin‘im ¢avusun
katline sebeb olmusdur.” (BOA, 1E. DH. 5/427/7)

%5 Bu zorba sipahiler icerisindeki Mustafa b. Abdullah’m Misir miiteferrikalarindan oldugunu tespit eden
Handan Aga’ya halk su sozleri sdylemis: "Bolu'nun mukata ‘at bakaya tahsiline emr-i serif alup vildyet-i
mezbiire[ye] varub ol derece re‘dya ve berdydya zulm-i azim itmisdir ki, eger vildyetimize Celali gelmig
olaydi bize bu mikdar zulm u te‘adds itmezdi..." (BOA, IE. DH. 5/427/4)

% Kuvvetle muhtemel Akdag’in gordiigii ancak atif yapmadigi, Mehmed Bey’e gonderilen hayli garpici bir
hiikiim vardir. Hiikiimde Celali Hiiseyin ve Yildizli ibrahim’in Bolu’ya gelip tiirlii eskiyaliklar yaptigi,
Mehmed Bey’in de bunlart def etmek i¢in “Diizce Bazar’a” gidip “bes-alti yiiz mikddrt sekbdn ve bin
mikddr sihte teddrik itmek tizere” oldugu belirtildi. “livd-i mezbiir yine sana mukarrer kilinub” bilgisi
verildikten sonra sekban toplanmasi bir sekilde hos goriilebilirdi ancak miitemadiyen suhtelerin silah
birakmasini salik veren hiikiimet, Mehmed Bey’in suhte toplamasina itiraz etmedi. (BOA, A.DVN.MHM.d.
75, 296. sayfa, 631. hiikiim. 21 Ramazan 1013 | 10 Subat 1605.)
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yerine Handan Aga, kendisine dikkat edilmesi gerektigini ifade etmisti. Karakas bahsine gelirsek
Mehmed Bey’in Ziilfikar Cavug’a Celaliler ile baris yapildiktan sonra sen bu cinayeti isledin
ifadesinde bulunmasi 6nemlidir. Keza Osman’1n arzi mayis ayt itibariyle Deli Hasan’1n affedilerek
Bosna beylerbeyi titriyle sefere cagrildigi zamana tekabiil eder. Oyle gériiliiyor ki, meselenin
zamanlamasi ve gerekgesi Istanbul igin hayli nazikti. Ne Karakas’in pesine diisen ne de Mehmed
Bey’e bir yaptirim uygulayan hiikiimet, meseleyi eseleyerek ar1 kovanina comak sokmak gibi bir
ise kalkismadi. Keza Osman’in arzindan olusturulan telhise “ser ‘le mii ‘ekked emr-i serif buyruldi”

notunu diisen Celali siyasetinin mimar1 veziriazam Yemis¢i Hasan Pasa’dan baskasi degildi.

2.2. “Karakas Fetreti”

“Gharaghash (Karakas), Deli-Nasib, Eola Seghmaz (Yola Sikmaz), T'angri
T'animaz (Tanri-Tanimaz). Gokapakhan Chép 'lakh (Gokaba-khan Ceplak),
K'easak'eas (Kiyasiyas), K'rlu (Kirlu), Gharasahit (Kara Sa'id), and Aghajanpiri
(Aga Canpiri) were all Celalis ... did not settle down in one place, but were
marauders and ravaged the land. When ever they heard of a settlement, they
would hurry to reach it, plunder it, empty it and put to flames what could not be

demolished.””?”

Detaylarim bir sonraki bolimde ele alacagim ancak pesinen burada belirtmeliyim ki
Yemisci’nin iktidarindaki hiikkiimetin Celali siyaseti daha en baginda dumura ugradi. Zira Deli
Hasan onciiligiindeki Celaliler, “affa mahzar” olduktan sonra Osmanli ordularina katilmak {izere
Gelibolu’dan karstya gectiklerinde Karakas karsi kiyiya intikal etmedi. Gelibolu’ya gelmesine
ragmen bir mansip elde edemediginden veya elde ettigi muhtemel bir sancakbeyligi kendisine az
geldiginden veya kafasina yatmayan hususlar olacak ki Karakas, adeta kopriiden 6nceki son ¢ikisi
kullandi. Riistem’in affedildikten kisa bir siire sonra O6ldiiriilmesinin {izerinden pek bir vakit
gegmemesi, Karakas’in bu kararinda 6nemli olabilir, ancak esas gerekc¢elendirmeyi birazdan
yapacagim. Nihayetinde gerisin geriye Anadolu’ya donen Karakas bu hareketiyle tabiri caizse

Osmanli radarma takildi.?® Hiikiimet, Bursa’da Anadolu muhafazasinda bulunan, vezirlige

27 Arakel‘el of Tabriz, Book of History (Arak‘el Dawrizhets‘i, Girk‘ patmut‘eants®), haz. George A.
Bournoutian, California: Mazda Publishers, 2010, s. 92. Bu kronigi benimle paylasan Ali Aydin
Karamustafa’ya miitesekkirim.

2 “Karakas boliikbasi didikleri kallds Geliboli'dan dondi ve Anatoli’da kaldi.” (Peguylu Ibrahim Efendi,
Tarih-i Pegevi, IL. Cilt, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1283, s. 270.)
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yiikselterek Celali serdari olarak atadigt Nuh Pasa’yi Karakas’i ortadan kaldirmak {izere

gorevlendirdi.”

Karakasg, biraz ge¢ tarihli bir belgeden 6grenebildigimiz kadariyla Oyle goriiniiyor ki
Gelibolu’dan ilk énce Kiitahya’ya ge¢misti. Eski Anadolu beylerbeyi Mustafa Pasa, Istanbul’a
gelmesiyle sundugu arzda ifade ettigine gore Kiitahya’da alt1 boliikk halkindan olan Mehmed’in

‘22

vilayeti geregi gibi koruyup kolladig1 hatta “Karakas geldikde hiisn-i vechile def*” ettigini ifade
etmisti. Bu sebeple yeni bir beylerbeyi atanana kadar Mehmed’in miisellim olarak atanmasini rica
etmisti.* Mehmed’in Karakas’1 klise ve muglak bir sekilde bahsedildigi iizere giizel bir yol ile
uzaklastirmasi, Kiitahya halki i¢in tamamen rahatlama anlamina gelmiyordu. Oyle gériiniiyor ki
Mehmed, Karakas’a harag vermisti. Bu sebeple Mehmed’in verdigi bu parayi yine halktan tahsil

etmesi igten bile degildir.*

Karakas’in geriye doner donmez hizla Ankara’ya yonelmesi bir plana isaret eder. Nitekim
Bac1 ve Yoriik kazalarindaki bir grup insan ve ulema tarafindan Ankara ve havalisinin ahvaline
dair Istanbul’a sunulan iki arz, Karakas’in aslinda bu bélgede ¢oktan organize oldugunu gosteren
bilgiler ihtiva etmektedir. Celalilerin Gelibolu’ya intikali 1603 yilinin mayis aymin basinda
gerceklesmis iken Kiitahya’da vakit gegirmesine ragmen ilgili belgelerden birinin zilhicce/haziran
ayma tekabiil etmesi bu hazirhigi acikga gosterir. Bu sebeple Karakas’in karar degistirerek
Anadolu’ya donmesindeki saiklerinden en azindan biri belirgin héle gelir. Karakas, Deli Hasan ve

ardindaki y1gimin Anadolu’yu terk etmesiyle belli ki kurdugu ag sayesinde goziine kestirdigi,

2 “Ve yine ol evinda, ya 'ni méah-1 mezbiirun on yedinci giiniinde bi’l-fi’l Anadoli beglerbegisi olub Bursa
muhafazasimda olan Nuh Paga’ya haslar tevcihi ile vezaret viriliib, bir mikddr yenigeri ve kapikulundan ve
iki asaga-béliik agalari ile ta’yin olunub Celali Hasan Pasa’dan ayrilub kalan Karakas ndam evbagin def” ii
ref'i icin serddr kilindi.” (Mehmed b. Mehmed er-R(mi, Nuhbetii’t-Tevarih Ve’l-Ahbar’1 ve Tarih-i Al-
i Osman’1 (Metinleri, Tahlilleri), haz. Abdurrahman Sagirli, Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul: 2000, s. 542-543.) Ruis kayd: icin: BOA, MAD.d 18155, s. 128. (22 Zilkade 1011
| 3 Mayis 1603) Akt. Osmanh Tarihine Aid Belgeler Telhisler, haz. Cengiz Orhonlu, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul: 1970, s. 46.

% BOA, KK. 70, s. 210.

81 Voyvodalarim, kadilarin sehri Celalilerden harag vermek suretiyle koruduktan sonra verdigi paray1 halktan
cikardigr vakidir: “... sizin i¢iin Celdli’ye on bes bin akge virdiim deyu fukarddan cem’ idiib...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 75, 63. sayfa 98. hiikim. 5 Zilhicce 1013 | 24 Nisan 1605.) “...Kara Sinan ndm naib
vilayet fukarasina ben sizin i¢in mehdyif miifettisine kiilll ak¢e virdiim deyu fuzili karye be karye geziib...”
(BOA, ADVN.MHM.d. 75, 91. sayfa, 156. hiikkiim. 4 Sevval 1013 | 23 Subat 1605.)
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glvenlikten yoksun Ankara basta olmak tizere Orta Anadolu’da istedigi gibi at kosturabilecek ve

biiylik kazanglarla birlikte birazdan isaret edecegim emeline ulasabilecektir.

Kiitahya’dan sonra Afyonkarahisar’a oradan Ankara’ya kisa siirede gecen Karakas,
Ankara’y1 kusatt.¥ Timur’dan bu yana ilk defa bir muhasaraya maruz kalan Ankara’mn
kapilarina dayanan Karakas, bu kusatmay1 yalmzca kendisine bagl bdliikbasilar ve sekbanlar ile
degil, ote taraftan dyle goriiniiyor ki vaktiyle Orta Anadolu’ya yerlestirilen, kuvvetle muhtemel
Haymana’da mukim, Lek Ekradi’ndan bir asireti®® saflarina katarak Ankara kalesi disindaki
kazalar1 kasip kavurmaya basladi. Arzda aktarildigina gore “bes yiizden ziydde evleri” ile
Ankara’nin Baci ve Yoriik kazalaria gelen bu Lek asireti, kendileri gibi ayn1 hayat tarzi siiren
gdgebelere ve ahaliye Karakas’in yonlendirmesiyle saldirdi.®* Amasya ulemasimin da imzasinin
oldugu mahzarda aktarilana gére Yoriikan-1 Ankara ve Baci kazasinda bunlar karye karye biiyiik

bir yagmaya giristiler ve cocuklar dahil olmak iizere epey insan katlettiler.

Belli ki Karakas ve ona bagl birliklerin geri ¢cekilmesiyle mallari yagmalanan ve yakinlari
Oldiiriilen insanlar mahkemeye bagvurdu. Bunu haber alan Karakas onderligindeki Celaliler ise

tekrardan saldiriya gegerek birgok insami oldirdiiler.® Halkin bir sekilde Istanbul’a sesini

32 “Bigdtdan bir tdayifeye re’is olan Karakas ndm sahs Kardhisdr-1 Sahib canibinden kalkub Yoriikdn-1

Ankara ve Baci kazdlarindan gegiib mahriise-i Ankarayt muhdsara eyleyiib...” (BOA. A.DVN. 15/6 Evahir-
1 Zilhicce 1011 | 31 Mayis — 10 Haziran 1603.)

33 Mohammad Reza Hamzeh’ee, “Lak Tribe”, Encyclopaedia Iranica, online edition, 2015. Bu hususta
kendisine danmigtigim Dog¢. Dr. Vural Geng, Leklerin Osmanli-Safevi muharebelerinden sonra Anadolu
iclerine iskan edilen asiretlerden biri oldugunu diisliniir. 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra tespit
edebildigim kadariyla kendilerinin yapmis oldugu eskiyaliklar sebebiyle ¢ikan hiikiimlerde hitap edilen
yerler Adana, Marag ve Haymana’dir. 1578 tarihli Adana beyine ve Kilis kadisina gonderilen hiikiimde
aktarildigina gore “avdriz-1 hiimdyundan Haymana Mukata'‘asina tabi* Cemd ‘at-i Lek’den Hiiseyin
Kethiida” kendi cemaatinden kirk bir kiginin eskiyalik yaptigi ve ser‘e uymadigi bildirir. BOA,
A.DVN.MHM.d. 35, 375. sayfa, 954. hiikiim. (17 Ramazan 986 | 17 Kasim 1578.) Leklerin ge¢misi ve
neligi meselemiz olmamakla beraber belirtmek gerekir ki “Lek Ekrddi” bir etnisiteye tekabiil etmeyip
konfere yapisiyla igerisinde Kiirt ve Tiirkmen asiretlerini barindirtyordu. Bknz: Yusuf Halagoglu, “Osmanlt
Belgelerine Gore Tiirk-Etrak, Kiird-Ekrad Kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, 60. Cilt, Belleten, 1996,
S. 144,

84« hald re’is olan Karakas ndm sahs Karahisdr-i SGhib canibinden kalkub mahriise-i Ankara’y1 muhdsara
eyleyiib cenk ii kital iizere iken sahst mezbiirin akabinden Ekrad tdayifesinden Lek dimekle ma ‘riif asiret bes
yiizden ziyade evleri ile zuhiir idiib biz sahs-1 merkiima tabi ‘yiiz deyu Yoriikan-1 Ankara ve Baci kazalarinda
vkt ‘ karyelere geliib her bir karyenin esbab [ve] erzdkini nehb [ii] garet...” (BOA. A.DVN. 15/13.)

3 <« _nice nifts-z katl eyleylib ahali-i mezbireden esbabi gdret olanlar esbablarimi ve maktul olanlarmn
evliyasi cem ‘ olub katillerinden — mahal miteveccih olan nesneyi taleb iclin da ‘vet-i ser ‘e vardiklarinda
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duyurmasina engel olamayan Karakas, dyle goriiniiyor ki Istanbul’un hemen 6fke oklarini
cekmemek ve suyu bulandirmak adina, sikayetgileri kendisine tabi olan kadilar vasitastyla® iftira
ve turli sug isnat etmek suretiyle emirler ¢ikarmak gayretine girdi. Fakat her seyin farkinda olan

ulema bu duruma isaret ederek merkezi haberdar ettiler.*”

Bu vakia yalmzca ehl-i orfiin degil, kadi kisminin da Celalilerin tahakkimiinde

Anadolu’da varliklarim idame ettirirken ne denli isin igerisinde oldugunun bir 6rnegini gosterir.®

tayife-i mezblre ahéli-i merkimenin Uzerlerine alet-i harble tekrar hiicim eyleyiib nice nuflis dahi katl
eylediiklerinden md‘ada...” (BOA. A.DVN. 15/6.)

% Yalmzca Karakas degil, Karayazic1 dahil olmak iizere diger Celélilerin kadilar ile is birligi yaptigina dair
bilgiler vardir. iftira/gammaz hakikaten s6z konusu mudur bilinmez lakin Kastamonu kadis1 Mustafa, kadi
Kiyami’nin Yazici ile is birligi icerisinde olmasina mukabil idam fermani ¢ikmasi iizerine Kiyami’nin
masum oldugu ve iftiraya ugradigimi dile getirir. (BOA, A.DVN. 13/26.) Bir diger vakiada Karayazici’nin
Kadi Muhammed ile is birliginden dogrudan bahsedilmekle birlikte Kadi Muhammed’in Karayazici
Corum’da iken yedi-sekiz ay yaninda olup on yedi adam yazdirdig: -bolilk mii sekban mi mechul- ve bir
baska kadi1 olan Mehmed’i Celalilere iskence ettirdigi, Celalilerin ahaliye zorla kendilerine helva ve ¢orek
pisirttikleri de hiikiimdeki bilgiler arasindadir. (BOA, A.DVN.MHM.d. 74/1, 48. sayfa, 85. hukim. 10
Rebiiilahir 1010 | 8 Ekim 1601) Bir diger 6rnekte ise Cankiri’ya bagli Cerkes kadis1 Yakub’un Celali
Gurguroglu’na calistign goriiliir. Oyle ki kendisi sehir Gurgurogluna verildigine dair sahte emir dahi
cikarmisti. (BOA. KK. 70, s. 468.) Son ve 6nemli husus ise Karayazici’nin Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin
yegeni Corum kadist “Celebi Kadi” (belki de Kadi Muhammed) araciligiyla affedilmesidir. {lk kertede
Hasanbeyzade bu bilgiyi aktarirken amiri Yemisci’nin rakibi Sunullah Efendi’yi ¢amura bulama girisimi
olarak disiiniilebilir. Lakin Karayazici’nin bir mektubunda Sunullah Efendi’nin araciligini dile getirmesi
bunun bir iftira olmadigini gosterir. (Topkap1 Saray: Miizesi Kiitiiphanesi, Revan, 1943, vr. 69a.)

81« hevdlarina tabi‘ kadilar olub ahdli-i mezbQr tekrar rencide etmek ictin bir tarikle emr-i serif ihrdcina
hufyeten adem gonderib ve hadd-: zdtinda tayife-i mezb(r minval-i megsriih iizere fesdd eyledikleri sikatden
cemm-i gafir ahbaryla ma’limumuz olmagin tdyife-i mezblr anun gibi bir tarikle emr-i serif ihrdg
eylediklerinde hilaf-1 ser “ ve kaniin ahdli-i mezbiire rencide...” (BOA. A.DVN. 15/6)

Emellerine karisan kisi veya kisileri iftira/gammaz ile ortadan kaldirmaya dair benzer baglamda bir 6rnek
verilebilir. Mesela Kastamonu’da Pehlivan Mehmed isimli sahis “Polat kadist oglu ve Celebi kadi nam
Celdliler”e kars1 ¢ok kez savagmis. Ancak "sipah ve yeniceri ndmina" olan bazi kimseler Mehmed’i sark
serdan Cigalazade’ye sikdyet etmisti. Isdar ettigi hiikiimle Istanbul, halkin uyarisiyla sayet Cigalazade,
Mehmed hakkinda olumsuz bir karar verirse bunun makbul olmayacagini kesin bir dille belirtir. (BOA,
A.DVN.MHM.d. 75, 79. sayfa, 131. hiikiim. 29 Ramazan 1013 | 18 Subat 1605) 20 Zilhicce 1016 | 6 Nisan
1608 tarihinde dahi Pehlivan’in haksiz yere alikonulmamasi i¢in Kastamonu kadilarina hiikiim
gonderilmisti: BOA, ADVN.MHM.d. 76, 314. hikim.

% Rum eyaletine gonderildigi iizere belli ki devre ¢ikan kapu birlikleri gibi siddet sagan kadilarin “elleri
altinda yigirmiser ve otuzar atlular” bulundurdugu gibi “subasiya akge virdiiniiz, bana da virun” diyen,
ihtiyaca mukabil ¢agrildiginda “ayak teri deyu lger dorder bin akge” harag alarak soygunculugu baska bir
boyuta tastyan kad1 gibi birgok 6rnek vardir. Tki meseledeki vakialarin sirasiyla kiinyeleri sunlardir: (BOA,
A.DVN.MHM.d. 74, 79. sayfa, 283. hiikiim. 18 Safer 1005 | 11 Ekim 1596) (BOA, A.DVN.MHM.d. 73,
74. sayfa, 172. hiikkiim. 4 Sevval 1003 | 12 Haziran 1595) Ayrica kadilarin sancakbeyi ile ittifak halinde
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Aslinda beylerbeyi veya sancakbeyi diizeyindeki yoneticilerin, genis ¢apli soygunlarinin yanki
bulmasini Istanbul’da idame ettirdigi kapu kethiidas: vasitastyla engellemesi bilinen bir
yontemdir.* Karakas ve onun gibiler ise yapip ettiklerini istanbul’a duyurmamak ve haliyle hedef
haline gelmemek icin meseleyi olay mahallinde ¢dzmeye gayret ediyordu. Celalilerin sistematik
soygun ve tacizlerine karsi ahalinin bulunduklari yerleri terk etmelerinin sebeplerinden biri de
budur. Karakag ve onun gibiler bir kere istediklerini elde ettikten sonra tamamen geri
cekilmiyorlar, adeta bdlgeyi isgal ediyorlardi. Miitemadiyen maruz kaldiklar1 saldinlara
mukavemet edemedikleri yetmezmis gibi seslerini duyurabilecekleri aygit da halkin elinden

almmus bulunuyordu.” Bu sebeple Baci kadisi ve Yoriikan-1 Ankara kadisimin yani sira Amasya

reayadan miibalaga akgeler toplamasi vaki idi. “Kastamonu'da sdkin olan Abdurrahman ndm kad: dayima
sancagibegi ile ittifak idiib fukarddan nice pek akgelerin aldirub zulm u ta ‘addisinin nihdyeti olmadugun
i ‘lam itdikleri ecilden mezbir kadi asitdne-i sa ‘ddetime gonderilmek emr idub...” (BOA, ADVN.MHM.d.
73, 471. sayfa, 1039. hikkiim 13 Ramazan 1003 | 22 Mayis 1595)

Dogrudan Celéli/eskiya ile kol kola gezen bazi kadi ornekleri icin bknz: “../ivd-i mezblrda sékin
Abdulfettah nam kadi ve hatibi Mehmed ve karinddst Mustafa ... ba’zt eskiya ile ol makiile levenddtin
onlerine diisiib karye be karye gezdiriib...” (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 204. sayfa, 426. hiikiim. 30 Zilkade
1013 | 19 Nisan 1605)

“..bi’l-fi‘l Eskisehir kadist olan sahs dahi zalemeden olup zikr oliman eskiydya tabi‘ olmagla...” (BOA,
A.DVN.MHM.ZYL.d. 18, 166. varak, ikinci hiikiim. (gurre-i Safer 1015 | 6-16 Haziran 1607)

“Bundan akdem Giresun kadist olan Fazlullah ... bazi hevdsina tabi’ eskiyad ve levenddta bas ve bug olup...”
(BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8, 193. sayfa, 1057. hiikkiim. Selh-i Receb 1016 | 22 Ekim 1607)

% Tagrada bulunan beylerbeyi, sancakbeyi gibi yoneticilerin rakip hiziplerin ayaklarini kaydirma
girisimlerine kars1 veya bu meselede oldugu gibi kap1 kethiidasi ad1 verilen temsilciler amirlerini aklamak
i¢cin Osmanli sarayinda dort doniiyorlardi. “Much or sometimes everything depended on whether at some
point the agent could intervene in this process...” (Pal Fodor, “Who Should Obtain the Castle of Pankota
(1565)? Interest Groups and Self-Promotion in the Mid-Sixteenth-Century Ottoman Political
Establishment”, Turcica, 31, 1999, s. 71-72.) Mesela veziriazam Kuyucu Murad Pasa, kendisini padisaha
dolduran koalisyonu kapi kethiidas1 sayesinde dgrenmisti. Meseleyle dogrudan alakali bir 6rnek vermek
gerekirse de Seyfoglu Yusuf’un Trablussam’daki 6liim sagan yonetimini kap1 kethiidasi temize cektigi gibi
kendisine hayat kurtaran bilgiler ucurabiliyordu. (Tarih-i Na‘lmi (Ravzatii’l-HUseyn Fi Hulasati
Ahbari’l-Hafikayn), 11 Cilt, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s. 356 ve
s. 500.) 18. yiizy1l 6zelinde meseleye bakmak i¢in: Michael Nizri, “The Importance of the Kapi Kethiidas1
as a Communication Channel between the Center and the Provinces in the Ottoman Empire.” Journal of
the Social and Economic History of the Orient, 59. say1, 2016, 473-498.

40 Dergah-1 Ali Cavuslarindan Hiisam Cavus, ser‘e miiracaat edenleri darp ettirdigine dair: BOA. A.DVN.
10/62. Mahmud isimli eskiya ve diger timarl sipahilerin yapip ettiklerinden sonra ahaliyi sikayetci
olmamasi i¢in yemin ettirdigine dair: BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 55. sayfa, 80. hikim. (5 Zilhicce 1013 |
24 Nisan 1605) Gammazlik ve eskiyalik yapan Haci Mustafa, kendisini sikayet edene “nigiin kadiya vardun
sikayet eylediin” diyerek kiifiir edip bigakla katletmeye c¢alismus. Halkin engellemesiyle emeline
ulasamayan Hac1 Mustafa, “serrdc sagirdi oldum, yakinlarda serrdc olub andan boliige ¢ikub sizinle bir
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eski miiftiileri olan Ibrahim ve Ahmed’in mahzarda imzasin1 atanlardan olmalar1 ve Amasya’daki
Sultan Bayezid Han medresesinden Miiftii ibrahim Efendi’ye hitaben de emir yazilmasimin
istenmesi bu durumdan kaynaklansa gerektir. Zira Baci ve Yoriikdn-1 Ankara kadilan kuvvetle

muhtemel kendilerini Amasya’ya ancak atabilmislerdi.*

Karakas’in ordusundaki sekbanlarin askeri tarzlarim ve ekipmanlarina dair bilgileri
detaylica bir sonraki boliimde aktaracagim. Burada belirtilmesi gereken husus bunlarin siivari
olusudur. Nitekim Karakag ve ordusu, gorece bolluk ve zenginlik yoniinde aldiklar istihbarat ile
olsa gerek, doguya dogru carpict bir hizla hareket etti. 12 Agustos’ta Karakas’in Erzincan’a
geldigine dair haber, Vahansen manastirinda ibadet ile mesgul Kemahl1 Rahip Grigor dahil olmak
tizere bolge halkina ulasti. Grigor’un yazdigina gére Kemah’da bulunan ikizpasali dedigi iki
yonetici, Murathanli Ali Pasa, Mustafa Beg ve Giimiishane’de bulunan Ibrahim Beg, derhal bir
araya gelerek Karakas 6nderligindeki Celali ordusuna gece baskini yapmak igin plan yaptiysa da
Karakas, “kartal siiratiyle yaptiklar: hiicumla” bunlan bozguna ugratti. Bunun (izerine gerideki
ahali i¢in tehlike canlar1 ¢almaya basladi. Nitekim ¢ok ge¢gmeden Karakag’in Bayburt’a dogru
harekete gectigi haberi gelmisti. Grigor, bu habere inanmayanlar oldugu gibi bazilarinin Yukari-
ova ahalisinin dag ve ormanlara kagtigini, kendisinin de manastirdaki kesisler ve bolge ahalisiyle
birlikte Kantel vadisinin daglik ve sik ormanlarina ¢ekildigini yazar. Aldiklar haberler ise kagarak
ne kadar iyi bir karar verdiklerini gostermekteydi zira Karakas dnciiliigiindeki Celali ordusunun
cekirge suristl ve sel gibi memleketlerini kapladiklarini, belli ki yeni hasat edilip heniiz ambarlara

konulmamis mahsulleri aldiklarmi®, kalanlar1 da sokaklara doktiiklerini ve evlerini yaktiklarim

hosga soyleseliim” diyerek halki tehdit etmekteydi. BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 78. sayfa, 130. hiikiim. (4
Sevval 1013 | 23 Subat 1605)

41 Bu sekilde farkli sehirlere kacarak sesini duyurabilenlere rastlamak mimkindir. Mesela Celalflerin
yogun oldugu yerlerden biri olan icel’de bazilar1 daglarda agliktan telef olurken bazilari seslerini
duyurabilmek i¢in Bursa’ya kacabilmisti. Bursa ulemas1 bu durumu istanbul’a mahzarla bildirdi: “...ehl-i
Islamdan firar eyleyenden ekseri daglarda aglikdan heldk olub ve nicesi celd-y1 vatan idiib ve nicesi
Burusa’ya geliib hdlleri ma ‘limumuz oldu.” (BOA. A.DVN. 11/94.)

42 “Imparatorlugun Akdeniz merkez bolgesi neredeyse tamamen kislik bugday ve arpanin yilda bir seferlik
hasadina dayaliydi...” (Sam White, Osmanli’da isyan iklimi: Erken Modern Dénemde Celali isyanlar,
cev. Nurettin Elhiiseyni, Alfa Yayinlari, Istanbul: 2011, s. 286) bu bilgi gbz éniinde bulunduruldugunda
verilen hasarin ne denli biiyiik oldugu tahmin edilebilir.
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duydular. Ancak Ankara’da oldugu gibi Celaliler kaleyi asamadig i¢in sehre giremediler. Yine de

kale igerisindeki halk kendilerini rahat birakmalan karsihginda dort bin kurus verdi.®

Karakas Karayazic1’nin aksine belli ki kale asacak teghizata, kaynaga sahip degildi, kaldi
ki siivari yapilar geregi bu pek miimkiin degildi. Ancak Karakag bunun farkinda olsa bile varoslari
yakip yikip kale/sehir kusatmasina girismesi biiyiik bir terdr ortamu yaratiyor, haliyle halk, askeri
olarak basa ¢ikamayacaklarmi ve yardimin gelmeyecegini bildigi i¢in hara¢ vermek suretiyle
baslarindan def etmeyi segiyordu, bu da Celalilere biiyiik kazang sagliyordu.® Ankara halkinin
Deli Hasan’a seksen bin kurus gibi muazzam bir hara¢ verdiginden bahsetmistim. Karakas da yine
benzer bir miktarda harag kopartabilecegini diistinmiis olsa gerek ki, ordusuyla Ankara 6nlerinde

tekrar belirdi. Ancak bu isin kisa vadeli boyutu olmaliydi.

Faroghi’nin Cin’deki “asker-eskiya” modelini Celalilere monte ettigi makalesinde® ifade
ettigi iizere yerel eskiyalann kirsaldaki faaliyetlerinin aksine “askerilegmis haydut ceteleri”,

kentlere ve kasabalara saldirtyordu. Karakas’in Ankara’da, Tavil Halil’in Larende’de®, Tavil

43 Hrand D. Andreasyan, “Bir Ermeni Kaynagina Gore Celali Isyanlar1”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Tarih Dergisi, XIlI. Cilt, XVII-XVIII. Say1, 1963 s. 37.

4 Tokat kadisinin ifadeleri: “...Yazici zdlim ... simdiki hdlde asaga kal‘eyi dahi elbette aluram deyii
muhdsara etmisdiir, top ve tiifeng atmakdan ferdgat ediib kal ‘e etrafini sekbdnlarla beklediir...” (Orhonlu,
Telhisler, s. 22.)

45 Sabah “nice bin eskiyd” ile Kastamonu’yu basan Polad isimli Celali,

ve kebir dimeyup kimini katl ve kimini habs” etmis, “kal'aya ka¢anlart ardinca kal'aya geliip otuz bin gurus
virin” demisti. (BOA, A.DVN.MHM.ZYL.d. 18, 203. varak, birinci hiikim. 11 Safer 1015 | 18 Haziran
1606)

% flk bakista kulaga anakronik gelse de Faroghi, modern Cin eskiyalari ile Celaliler arasinda enteresan
benzerlikler tespit eder ve Celalilere dair bilgi aciklarini bu karsilagtirmayla gidermeye calisir. Suraiya
Faroghi, “Seeking Wisdom in China: An Attempt to Make Sense of the Celali Rebellions,” Zafar-Nama:
Memorial Volume to Felix Tauer, 1995, s. 101-124. Bu makale ve Faroghi’nin diger makaleleri derlenerek
kitaplasti: Coping with the State: Political Conflict and Crime in the Ottoman Empire, 1550-1720, The
Isis Press, Istanbul, 2010. Bu kitap Tiirkce’ye de cevrildi: Devletle Basa Cikmak: Osmanh
Imparatorlugu’nda Siyasal Catismalar ve Sug¢ 1550-1720, Alfa, istanbul, 2016, s. 121-147.

47 Kiigiik yaziyla sonradan yanina Halil ismi eklendigi anlasilan belgede Tavil, on bes bin adamiyla

ellerine giren miislimdanlar: sagir

BOA. A.DVN. 17/71. Zehr-i Mar-zade Seyyid Mehmed Riza (6. 1671) kaleme aldig1 tezkiresinde 6z amcast
Larendevi Seyyid Ahmed Efendi’nin Fuzuli’nin Kerbela vakasini anlattign Hadikatii’s-Sii’eda’s1 tarzinda
Celali Tavil’in (Halil olsa gerek) zuliimlerini anlattig1 benzersiz bir eser kaleme aldigini aktarir. “Erbab-1
‘irfanun ser-biilendi rakimu'l-huriifuii 'ammi olup ser-rigte-i nesebi Al-i 'Aba'ya peyveste olan Larendevi
Seyyid Ahmed Efendi'diir. Kuzat-1 sencide-sifatdan idi. Ehi-i ilm ii sahib-hilm olup bundan akdem vilayet-i
Anatoli'da zuhiir iden Celali-i Tavil'iin menkabesin Fuzuli'niin Hadikatii's-Sii'eda’st tislibinda bir kitab-1
miistefab itmisdiir. Hakka ki eser-i na-yabdur.” (Riza Tezkiresi, haz. Gencay Zavotcu, Ankara: T.C. Kiiltlr
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Mehmed’in  Kiitahya’da®, Gurguroglu’nun Nigde’de®, Yularkisdi’nin  Kastamonu’da®

kusattiklan sehirlerden® yiiklii miktarda harag kopartma arzusunun yani sira belli ki hedeflerinde

ve Turizm Bakanlig1, 2017, s. 61.Telif ve hamse sahibi Liitfi Bey’in 6z oglu olan Hac1t Mehmed’in, Tavil’in
yaninda bes ay esir kalip tiirli zulimlere maruz kaldiktan sonra cirilgiplak bir sekilde elinden
kurtulabildigini, ailesiyle ¢ok zor bir durumda kaldig1 i¢in 6denek istedigi arzi i¢in bknz: BOA. A.DVN.
10/18. Tavil Halil’in Tavil Mehmed ile bir yakinliklar1 var mudir bilinmez ancak Akdag bunlarin kardes
olabilecegini diisiiniir. (Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 449.) ilaveten Akdag
Hammer’den aktararak Sofu Mehmed Pasa’nin itaat ilizere olmasi sartiyla beylerbeyligi kendisine
verilebilecegi teklifi lizerine Tavil Halil giiya Anadolu, Sivas ve Halep beylerbeyliklerini istemis, ancak
reddedilmisti. (Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 451) Tavil Halil’e dair ayrica bknz,
Siileyman Polat, “Osmanl1 Tasrasinda Bir Celali Y1ikiminin izleri: Tavil Halil’in Kiitahya (Kazalar1) Baskini
ve Sosyo-Ekonomik Yansimalari”, Akademik Bakis, 6. Cilt, 2013, s. 35-50.

48 Altmus bin filori ve iyi dokuz at isteyen Tavil’in Kiitahya kusatmast siirerken hiikiimet, Tavil Mehmed’e
istedigini vererek Sehrizol beylerbeyligine atamisti. (Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi,
s. 387.)

49 Tiflis beylerbeyi olarak kendisinden bahsedilen Gurgurzade, “bana Amasya sancdgin ber-vech arpalik
deyii virilmisdir” dese de kale dizdan kale kapilarint Gurguroglu’nun yiiziine kapatmigti. BOA. A.DVN.
5/29. Gurguroglu'nun Yularkasdi’nin kethiidasi ile birlikte Nigde’yi kusattigina dair bknz: Orhonlu,
Telhisler, s. 47.

%0 Yularkasdi/kisdi lakabina sahip bu Celali, Amasya’nin koklii ve yerel bir ailesinden gelmekle birlikte
atalarinin Osmanlilara ¢ok hizmeti olmustu. Dedesi Yularkisdi Sinan Paga, Yasar’in iddia ettigi iizere
Yawvuz’un kardesi “Sultan/Sehzade Ahmed”in kendisini bag vezir atamastyla birlikte nahog bir duruma diisse
de sonra ne oldu bilinmez Paga bilahare eskiyalara karsi miicadelesiyle 6n plana ¢ikmisti. Sinan Pasa’nin
oglu iskender ise Malatya sancakbeyligi yaptig1 sirada Baba Ziinnun isyaninda olmiistii. iskender’in
“Yularkisd1 oglu” lakabini kullanan oglu Ahmed Bey ise memleketi Amasya’da sancakbeyligi ve Sivas
beylerbeyligi gorevlerinde bulunmustu. (Abdizade Hiiseyin Hiisdimeddin Yasar, Amasya Tarihi, 1-4. Cilt,
ed. Songiil Kececi Kurt, Recep Orhan Ozel, Metin Hakverdioglu, Kiiltiir Yayinlari, 2022, s. 485, 488, 499-
500, 502, 511, 526.) Isbu Ahmed Bey’in oglu olup Yularkasdi lakabiyla bilinen bu Celali’nin adi Omer’dir.
Belli ki atalar gibi elde ettigi mansiplarda uzun siire kalamayan Omer, ¢ok sayida rakibi olmasiyla bosa
diismiistii. Kastamonu’ya siirekli musallat olusunun nedeni bir zamanlar Kastamonu sancakbeyligi
yaptigindan olsa gerektir. (BOA, A.DVN. 6/45) Celali serdar1 Hiisrev Pasa kendisini tekrar Kastamonu
sancakbeyi atasa da sehir kadisinin sundugu arzda ifade ettigi {izere halk, kendisini “nice fitne ve fesad[a]
bad’is” oldugu i¢in istemiyordu. (BOA, A.RSK. 6/118) Ayrica Boyali kazasinda Mustafa isimli bir naibin
“ben Celaliler lzerine serdar oldum” diyerek pesine taktigi reayay tiifek, ok ve yayla teghizatlandirdigi
haberi almast iizerine Yularkisdi Omer’in iki yiizden fazla atl1 ile bunlarin bulundugu Goélekviran kdyiinii
basmasi ve isbu Mustafa’nin halki hi¢ yokken yem etmesine bahisle teftis edilmesi hakkinda Boyali kazasi
kadisinin arzi i¢in bknz: (BOA. A.DVN. 13/49) Yasar, “eskiydnin ahval ve husisdtina gdyet vakif?
olmasiyla Yularkisdi Omer’in daha sonra Kuyucu Murad Pasa’nin kethiidasi1 oldugunu soyler ki haklidir.
Ucgiincii boliimde gorecegimiz iizere kendisi Karakas ile yollar kesisecektir. (s. 529)

51 Karakas gibi meshur olmayan Celali reislerinin da kusatmalar1 vardi. Mesela, Canpoladoglu Hiiseyin’in
sekban reislerinden olan Cemsid’in kendisini Tarsus sancakbeyi ilan edip burayr kusatmisti: BOA,
A.DVN.MHM.ZYL.d. 8, 89. sayfa, 440. hiikiim. (11 Rebiiilahir 1016 | 4 Agustos 1607) Yakin vakitlerde
Yildizlu ibrahim Amasya kalesini kusatmaya kalkmus ancak Sivas beylerbeyisi Osman Pasa imdada
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Osmanli’ya meydan okuma vardi. Ancak bu meydan okumanin dogasi, son derece yikict goriiniim
arz etmesine ragmen Barkey’in de son derece mekanik, hi¢ de vakif olmadigr “devlet” goziiyle
meseleye bakmasina ragmen ifade ettigi izere® Celalilerin emellerinde kendilerini pek de yabanci
olmadig1 Osmanli sistemine dahil etmek ve imparatorlugun genis pastasindan kendilerine hatirt
sayilir bir pay almak vardi.>® Tlaveten Karakas ve ordusunun ihtiyaglar1 olmamasina ragmen
Bayburt’ta halkin mahsullerini sokaga dokerek kitlik ¢ikarmalart meydan okumanin bir parcast
olarak okuyabiliriz ancak Oyle goriiniiyor ki esasli meydan okumanin temel iki kistast vardi.
Bunlardan biri sehir kusatmasi bir digeri ise merkezi veya tasradaki herhangi bir
sancakbeyi/beylerbeyi koalisyonundan miitesekkil bir ordu fark etmeksizin bir Osmanli ordusunu
yenmek olmaliydi. Karakas, Anadolu’ya donmesiyle dikkatleri {izerine ¢ekmis olmakla birlikte

kendisine yonelik bakiglara ciddiyet kazandiran bu iki zorlu isi hali hazirda yerine getirmisti.

Karakas ve onun gibilerinin bu amaci tabii ki gokten zembille inmemisti, zaten siklikla
ifade ettigim iizere Osmanli tasrasinin siddete™ ve hasin rekabete dayali dogas1 gerecken zemini
sagliyordu. Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere birgok Celali, istimalet politikasi geregince
Osmanli saflarina katilmigti. Karayazici’mn manevralarinda bilahare Riistem’de de goriildiigi
iizere giiven problemi olsa da nihayetinde bu sorun Deli Hasan 6rneginde ¢ok iyi bir sekilde
astlmusti. Bunun {izerine Karakas basta olmak iizere diger Celaliler, isin iginde olmasi yani
Karayazici’nin agtig1 yolun akabinde Deli Hasan’in bunca olup bitene ragmen cezalandirilmadigi
gibi 6nemli mevkiler elde etmesini gozlemlemis olmalidir. Celalilerin isbu 6rneklerden emsal
¢ikarma mantigini yiiriiterek hareket etmelerini esasinda yalnizca biz modern tarihgilerin pargalar
bir araya getirerek kurguladigi bir sey degildir. Kendisi ibnii I-vakt oldugu gibi Karakas’1 def
etmek Uzere gorevlendirilen Nuh Pasa, Deli Hasan’in affedilmesi siirecinde sicagi sicagina bu

durumu ongoérmiistii:

yetiserek bunlart maglup etmisti. BOA, A.DVN.MHM.ZYL.d. 8, 32. sayfa, 127. hikim: (18 Rebillahir
1016 | 12 Agustos 1607)

52 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanh Tarz Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altmok, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2011, s. 195-210.

53 “Bir cete ne kadar yikiciysa, yetkililerin resmi bir rol tayin ederek onu etkisizlestirmeye calismasi ihtimali
de o kadar artiyordu.” Faroghi, Devletle Basa Cikmak, s. 133.

 Yenice-i Vardar kadisinin aktardigina gore Hizir b. Musa, “Simdiden sonra herkes bildiigin ider,

lalincimiz ile bu vilayetde bizde bildigimiz ideriz.” diyerek atli sekbanlariyla eskiyalik yaptigini manidar bir
sekilde ifade eder. (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 6. sayfa, 15. hiikkiim. (5 Rebiiilevvel 1012 | 1 Agustos 1604)
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“Simdiki hdlde Deli Hasan riy-gerddn olursa enfa ‘dir, ldkin sonra yiiz nefer Deli Hasan peyda
olur. Hemadn bunlara kili¢ evladir derler. Sahih kelam amma vakitde miisd ‘ade yokdur. Ungiirus
seferleri ve keferenin tugydnlar: zemdni, gaza -i ekberdir. MezbGrlar bir alay fasidlerdir. Bunlar

’

ry-gerdan oldukdan sonra ‘ild¢ kabildir” derler.’

Nuh Pasa’nin ileri goriisliiliigii ile isaret ettigi tizere Celalilerin iistesinden gelmek igin
kilica bagvurulmayip istimalet yolunun segilmesiyle bunlarin ortadan kalkmasi gerekirken, adeta
mitolojik yaratik “Hydra” gibi bunlarn yerlerine ironik bir sekilde yeni baslar zuhur etmisti.
Ciinkii Karakas ve onun gibiler, tabiri caizse arkasinda uzun siralar bulunan mansip elde etmenin
kestirme yolunu bulmusglardi. Nuh Pasa’ya sorarsaniz istimalet tercihi bunlarin ortadan kaldiracak
vakit olmamasindan kaynaklaniyordu. Keza yetkili olduklar1 bolgelerinde giivenlik i¢in kalmak
isteyen yoneticilere sefere gelmesini siklikla salik veren istanbul’un, Anadolu’daki giivenligi
ikinci plana atmasindan da goriilecegi lizere Oncelik Avusturya seferinindir. Nuh Pasa, seferin
nihayetinde ilacin yani kilicin tatbik edilmesiyle Celalilerin {istesinden gelinebilecegi

diisiincesinde olsa da sahada kendisi de bu yolu kullanmak zorunda kalacakt.

Stiphesiz bu sancili siirecte de olanlar ahaliye oluyordu. Nitekim “Hydra’min” en azili
baglarindan biri olan Karakas, pesindeki ordusuyla Ankara’y1 bir kez daha vurdu. 16. yiizyilin
sonlarinda tiftik endiistrisi ve ticaretiyle zenginlesmeye baslayan Ankara®™, Venedik ve Leh
tiiccarlarmin ugrak noktasiydi.*® Ancak bir o kadar da giivenlikten uzakt1 ki Karakas’in bu kadar
rahat hareket etmesi, Oyle goriiniiyor ki yalnizca kadilarla kurdugu ittifaka dayanmiyordu.

Adaletnamelerin muhatabi, devre ¢ikarak keyfi vergiler salan zamanin tipik bir sancakbeyi

% Ozer Ergeng, “XVIL. Yiizyilin Baslarinda Ankara’nin Yerlesim Durumu Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanh
Arastirmalari, istanbul, 1980, s. 85-109. Suraiya Faroghi, “Mohair Manufacture and Mohair Workshop in
Seventeenth Century Ankara”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 41, 1982-83, s. 211-
236. Hiilya Tas, XVIIL. Yiizyilda Ankara, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2014, s. 45-59. Geg tarihli bir
caligma icin: Giilay Webb Yildirmak, XVIIL Yiizyilda Osmanh-ingiliz Tiftik Ticareti, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2011, s. 163-202.

% Bir¢ok hemserisine denk gelen Polonyali Simeon, bir buguk ay kaldig1 on yedinci yiizyilin baglarindaki
Ankara hakkinda sunlari séyler: “Gegtigimiz bu yerler beyaz ke¢i deryasidir. Siiriilerle dolasan bu kegilerin
parlak killar adeta ipek ve sirma gibidir. I¢lerinde hi¢ siyah yoktur. Daha evvel, kegi siiriileri pek ¢okmus,
fakat Celaliler hayvanlar: kismen telef etmigler, kismen de kagirmuislar, kalani da alip gotiirmiislerdir.”
(Polanyali Simeon’un Seyahatnimesi (1608-1619), haz. Hrand Der Andreasyan, Istanbul: Everest
Yayinlari, 2013, s. 193) Celalilerden dolay: islemez hale gelen sof tezgahlarindan dolayr Damga ve Cendere
mukataalarini kimse deruhte etmek istemez: BOA. A.DVN. 20/53.
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profiline sahip Omer Bey, Ankara sancakbeyiydi ve kendisi seferde degildi.”” Karakas ile Omer
Bey arasindaki iliskiye dair dogrudan bir veri olmasa da kullandiklar1 metot ayniydi. ilaveten
Yoriukén-1 Ankara halkindan olan Kiigiik Ali isimli eskiya “on aydan berii isyan u tugyain iizere”
olup Haymana’ya alenen kendisine bagh “saki’lerle birlikte saldirmaktaydi. Bu vakianin
baslangici 1604 haziranina tekabiil eder ki Karakas’in Ankara’da oldugu zamana denk diiser.
Hiilasa Ankara’nin ahvali boyle iken Karakas’in kusatmalar1 buradaki ticari canliligl tamamen
bitirdigi gibi sehirdeki tiim igleyisi askiya aldirmak zorunda birakti. Nitekim Mahmud bin Hiiseyin
isimli tliccar Ankara kalesi i¢indeki Hubi isimli zimmiye vermesi gereken 3 vukiyye ipligi
Celaliler elinden aldig1 i¢in veremedigini belirtir. Ankara kadisi ise ¢arpici bir bicimde Karakag’in

muhasarasi nedeniyle on yedi giin mahkemenin agilamadiginin kaydini diismiistii.>

Karakag’in Ankara kusatmasinin faturasi ¢ok agirdi. Karakas ve ona bagl birliklerin
Ankara varoglarinda yaptigi yagma ve yikimin maliyeti Akdag’in kabaca hesaplamasiyla
milyonlarca akceye variyordu. Uzerinden yillar gecip tarihler 14 Ocak 1612’yi gdsterdiginde,
Hasan Pasa vakfi miitevellisi Abdi’nin Ankara mahkemesine Karakas ve adamlarmin yaktigi bir
hanin tamirat islemleri i¢in elli bin ak¢eyi teslim etmesinden anlasilacagi lizere durum hakikaten
vahimdi.*® Ankara sicillerinden tespit edilebildigi kadariyla Karakas onciiliigiindeki Celaliler,
Ankara’nin Karaoglan ve Tahtakale ¢argilarinin tamamini, Eskitahtakale’ye bagli birgok diikkan,
Yegen Bey Vakfi’nin diikkam®, hamamu yerle bir etti. Baci kazas1 kadisinin Istanbul’a gonderdigi
rapor ise yasanan felaketi gozler dniine serer. Kadinin ifade ettigine gére Baci kazasina bagli otuz
sekiz kdyiin otuz ii¢ii dagilmisti. Haymana’nin ¢icegi burnunda voyvodasi Ibrahim Aga ise
sonradan mahkemeye verdigi hesapta, 1604 yazinda “Karakas Fetreti” yasandigini, iki defa

Corekoglu denilen bir baska Celali reisinin veya Karakag’a bagl ¢alisan boliikkbasinin ve birkag

5 BOA, IE.DH. 5/474 (17 Rebiiilevvel 1012 | 25 Agustos 1603) Omer Bey’in kethiidas1 Ali’de pekala
Anadolu’daki genel isleyise uygun olarak mimlenmis ve mahkemeye ¢agirilmis ancak gelmedigi gibi
zuliimlerine devam ettigi hakkinda Yabanabad kadis1 arz ile Istanbul’a bildirmisti: BOA. IE.DH. 7/686. (12
Rebitlahir 1012 | 19 Eylil 1603)

58 «Yevm-i mezkiirda Karakas geliip on yedi giin mahkeme-i serif aculmayup kal ‘ada muhasara olunmagin
mesalih-i miislim goriilmeytip muanal? [mu ‘attal olsa gerek] oldugu eclden serh verildi.” (ASS. 9/288’dan
akt. Ergeng, XVIL Yiizyilin Baslarinda Ankara, s. 130.)

59ASS.13/699°dan akt. Ahmet K¢, “Ankara’da Eskiya Tarafindan Gergeklestirilen Vakif Gayrimenkullerin
Tahribati Hakkinda Bazi Goriisler (XVIL. ve XVIIL. Yiizyillar)”’, Osmanlh Medeniyeti Arastirmalari
Dergisi, 3. say1, 2017, s. 65.

0 Bu vakfin miitevellisi Edhem b. Mustafa diikkdnimn tamiri ve kirasi i¢in otuz akge talep etmis, ASS.
15/701°den akt. Kog, Vakif Gayrimenkullerin Tahribati, s. 65.
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defa “sipah zorba”larinin baskinlarindan dolay1 kendisinden istenileni yerine getiremedigini dile
getirir. TUm bunlarin sonucunda ise Haymana’da otuz alt1 kyiin tamaminin bosaldigini, kalan

kdylerden ise ancak 70.127 akge toplayabildigini ifade eder®.

Karakas’in iki Ankara kusatmasi arasinda bir bosluk bulunur ki Tokatli Stepanos, bu
aralig1 doldurur. 1604 yilinda kendilerini zar zor Kefe’ye® atabilen bir kafilede bulunan sair
Stepanos, cennet olarak tasvir ettigi Tokat’t yangin yerine geviren failin ismini kolofonunda
vermeyi unutmaz. Buna gore kendisi Karayazicr’min yagmasindan sonra tarih vermeden
“Quupunuy wopnlyuphli | Garagash Polukpashi”nin Tokat’t yiktigini ve halkin buray: terk
ettigini kendilerinin de bu sebeple Kefe’ye kagtiklari dile getirir.®® Karakas’in bu saldirisinin
1603 yazindan sonra oldugunu tahmin ediyorum, zira Nuh Pasa, Istanbul’a askeri kaynaklara dair

kisa ciimlelerle arz ettigi istihbarat raporunda Karakas’in Zile’de asker topladigim bildirmisti.*

Osmanl iktidarina muhalefetin bitmedigi, bilhassa Kizilbas Tiitkmen gruplarin yogun
olmasiyla yonetici elitin zihninde daima olumsuz bir yer edinen Zile ve havalisi, simdi de
Karakag’a mesken oluyordu. Karakas, dyle goriiniiyor ki burada istedigini almisti. Clinkii Zile

haslar voyvodast Hayreddin Cavus’un gonderdigi arza mukabil 1604 araliginda ¢ikan hiikiimde

61 Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 384-385. Karakas fetretini ihtiva eden belgenin
transkripsiyonu icin s. 479-80.

62 Avariz vergisini toplamak iizere Tokat’a gelen Ekrem Hasan Paga’nin istanbul’a gdnderdigi avariz
haneleri defterinden bu kagigi dogrulayabilirim: “Celdli havfindan ahdlisi Kefe diydrina firdr itmekle...”
(BOA. MAD.d 15615, s. 2)

88 “gnkgh quw hii muni I h gpdwp Funfwbfnulifu, np jlan Gugugh b Bunh Qupuy Gugpindd, Qupumup
womntlpyuphl Byun Yphph Inkg b wnlplg qdnpae I wdkibplwl bpup oepupumulpul Blpup b
Juannuudpbl i h mppupulonnd dugpupwqupl b Guduidi... / “...Bu yaziyr act ve zor bir zamanda yazdim.
Karayazici'dan sonra Karakas Boliikbasi tekrar geldi ve Tokat't yok etti. Herkes ayrildi, biz de kutsal ve
Tanrt tarafindan korunan bagkent Kefe've kactik.” (Hayeren Dzeragreri ZhE Dari Hishatakaranner
(1601-1620 t‘t‘) I, ed. Vazgen Hakobyan, Erivan: Haykakan SSH Gitut‘yunneri Akademiayi
Hratarakch‘ut‘yun, 1974, s. 151.) Bu kesiti Ingilizce’ye cevirerek benimle paylasan Henry Shapiro’ya
miitesekkirim. Henry Shapiro, The Great Armenian Flight: The Celali Revolts and the Rise of Western
Armenian Society, Princeton Universitesi, Yayimlanmams Doktora Tezi, 2018, s. 77-79. ilaveten Rahip
Grigor’da Trabzon’da Koca Ananya isimli dindasinin evinde bir siire gizlendikten sonra Kefe’ye gitmis
ancak ifade ettigine gore Kefelilerin kaba davramislarindan dolayr orada fazla durmayarak Istanbul’a
gelmisti: (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagina Gore, S. 40)

8 “Karakas dahi Zile ndm mahalde oturup asker cem‘ ediyormus.” (Orhonlu, Telhisler, s. 47.)
Karayazici’nin kadi esliginde kendisine sekban yazmasi gibi Karakas’in da bayragini agarak resmi yetkili
gorinimiinde adam topladig diisiiniilebilir. Halil Inalcik, "Military and Fiscal Tran sformation in the
Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum Ottomanicum, C VI, 1980, s. 292-293.
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Zile halkindan bazilarimin “eskiyanin yanlarina varup sekban” olmasiyla vergi vermedikleri gibi
akrabalarinin vergi vermesine engel olduklar ifade edilmisti.® Bu vakitlerde de Zile’ye yakin
Yiizdepare kadisina gonderilen hiikiimde “bir iki seneden berii” buranin eskiyalar tarafindan
siirekli yagmalandig: bilgisi verilir®. Hangi tarihte geldigini tespit etmek gii¢ olsa da geg tarihli
bir belgeden 6grendigimiz kadariyla Karakas sof ticaretini takip edercesine Tosya’yi da

yagmalayanlar arasinda bas kosede yerini almst1.”

2.3. Karakas Ahmed’in Boliikbasilar: ve Biiyiik Cikmaz

Karakas, Gte taraftan belki kendisi dogrudan katilmiyorsa da kendisine bagl boliikbasilar,
Bolu’da oldugu gibi Anadolu’nun diger sehirlerinde akinlarina devam ediyordu. Akdag’in ileri
stirdligii iizere bir vakitler Karayazici’ya bagli calisan Hayalioglu Mehmed, Karakas’in komutasi
altinda® Kirsehir’de faaliyet gosteriyordu. Kirsehir’in Eskiler kadiligina bagh Muradiye koyii
halki, Istanbul’a génderdigi arzda basina gelenleri teker teker yazmisti. Buna gore, Karakas’in
adamlarindan olan Kafir Murad, Kasim Boéliikbasi ve Kel Osman ile birlikte 1603 kisinda bu koyii
basan Hayalioglu; otuz kisiyi 6ldiirmiis, yirmi bes kisiyi yaralamig ve birgok kisiyi esir etmisti.
Elli bin kadar nakit ak¢eyi ve tiirlii mal ve hayvam yagma eden bu Celaliler kis vaktinde yetmis
kadar kadim sogukta bekleterek iskence de yapmusti. Ahalinin “emred” gocuklarini esir alan bu
Celéliler ancak yiiz veya daha fazla kurus karsiliginda onlari serbest birakiyorlardi. Karakag’in bu
adamlarinin hala buralarda oldugunu bildiren ahali, ellerinde esirlerinin oldugunu bildiriyor, sayet

esirleri ahnmaz ve haklarindan gelinmezse “cela-y: vatan” edeceklerini dile getiriyordu.®

% BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 319. sayfa, 674. hiikiim. (13 Receb 1013 | 5 Aralik 1604)
% BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 201. sayfa, 421. htikiim. (30 Zilkade 1013 — 19 Nisan 1605) Zile, Ortapare

ve Yiizdepare haslar1 reayasi kadim-i vatanlarini birakip Sivas ve Karaman bolgelerine kagtigi hakkinda
bknz: BOA, A DVN.MHM.d. 75, 192. sayfa, 399. hilkiim (11 Zilkade 1012 | 11 Nisan 1604)

67 « .bin on alti senesine gelinceye degin reis-i eskiyddan Karakas, Kalenderoglu, Kara Said, Kiiciik
Hiseyin ve Top nam-: Celdlilerin hareketinden bdki kalan reaya dahi dagilip gitmislerdir...” Celalilerin
sof Uretimini ve ticaretini baltalamasi baglaminda BOA MAD.d 04684/114’den akt. Oguz Cabar, The
Celali Effect in 17th Century-Ottoman Transformation, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 86.

68 Esasinda ne ilgili belgede ne de diger belgelerde Hayaliogli’nin bir zamanlar Karayazici’ya bagl
olduguna isaret eden bir bilgi veya Karakag’a bagli olduguna dair bir bilgi vardir. Akdag, biiyiik ihtimalle
bu olayin Ankara muhasarasina yakin bir vakitte olmasindan dolay1 bunu diisiindii. Ancak yine de birazdan
goriilecegi lizere elebaslar arasinda yer alan Kafir Murad’in Karakag’a bagli olmasindan hareketle boyle
bir bagliligin olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

8 Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 388, belgenin transkripsiyonu igins. 481.

66



Karakas’a caligan bir diger isim ise Karaman beylerbeyine, Konya ve Kir-ili kadilarina
gonderilen hiikiimde kendisinden “eskiydnin béliikbasisi” olarak bahsedilen Mansur’dur.
Hikiimde aktarildigina gore Karaman’in Kir-ili kazasina baghi Cavuslar isimli koyilin
sakinlerinden biri olan Mansur’un yerel bir eskiyadan beklenilmeyecek cihette yarattigi korkudan
dolayr Karaman gibi vilayete “fiiccar taifesinden ve gayridan” bir kimse gelemedigi
zikredilmisti. Oyle goriiniiyor ki Karakas, Lek asiretine veya hali hazirdaki giivenlik
zafiyetlerini’™* degerlendiren baska bir asirete mensup olmasi muhtemel Mansur ve onun gibileri
ordusuna katarak sevk ve idare ediyordu.” Bu belgede Karakas ile Mansur baglantis1 dogrudan

ifade olunmasa da ikili arasindaki iliskiyi bir sonraki bélimde gosterecegim.

Bir sonraki baslik altinda detaylandiracagim gelismelerden dolayr Karakas’tan ayrilanlar
olmustu. Yapip ettikleri yiiziinden Osmanli evrakina diismesiyle haberdar olabildigimiz
boliikbasilart Karakas’tan devraldiklari siddeti katlandirarak devam ettirdiler. Bunlardan ilki
Hayalioglu ile birlikte Kirsehir’de gordiigiimiiz Kafir Murad’dir. Baz1 Tiirkmen gruplarla birlikte
Kafir Murad’1 ve belli ki Karakas’in boliikbasilarindan biri olan Tekeli Ahmed’i “Karakas tan
ayrilan sekiz yiiz atlr” ile Bar¢inl (Emirdag/Afyon) kasabasini yakip yikarken buluyoruz. Barginli
kadisinin anlattiklarina gére Karakag’in kalintilarinin kasabadaki koyliilerin mallarmi zorla aldig

gibi bunlara agir vergiler yiiklediklerini, bir¢ok oglan ve kizin saglarini keserek kendilerine hizmet

" BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 114. sayfa, 206. hiikiim. (18 Sevval 1013 | 9 Mart 1605)

"l Uzun uzadiya siiren Avusturya seferi nedeniyle yerinde olmayan ydneticiler yiiziinden zuhur eden
giivenlik a¢igina dair ¢ok sayi da hiikiim vardir. Bununla birlikte Celaliler hali hazirda Anadolu’yu yakip
yikarken Istanbul’un takindigi tutum metinde ifade ettigim oncelik meselesine &rnek olusturur.
Kastamonu’daki ulema, génderdikleri mahzarda eskiden sefer vaktinde sancaga “otuz bes nefer alcak hallii”
sipahi yeterli olurken eskiyalarin kol gezdigi bu vakitte yiiz adet sipahinin muhafazada kalmasini istemisti,
aksi halde ziraatin bitecegi, halkin mahvolacagini dolayisiyla hazinenin zarar gorecegini bildirdi. Hiikiimet
ancak “ii¢ binden asagi al¢dk halli” sipahilerden kirk neferi koymayr uygun bulmustu. (BOA,
A.DVN.MHM.d 75, 88. sayfa, 151. hiikiim. 28 Sevval 1013 | 19 Mart 1605)

2 Celali ordusunda olmayip sonradan Karayazici’ya destek olan yerel kimseler vardi. Rum beylerbeyisi
Ahmed Pasa’ya gonderilen hiikiimde Sivas sakinlerinden Hasan oglu ishak’in “Yazici’ya Corum sancag
virilirken mezbiir Ishak miisellah ve — nice Miisliimanlarin evlerin basdirub nice emval ve erzdaklarin garet
etdirdiigiinden gayri [Celaliler] Sivas itizerine miistevli oldukda dahi éniine diisiib kulaguzluk idiib ve
metrisler kazdwrub vildyet-i mezbiire ahdlisinin erzdkin gdret etdiriib ba’dehii Kayseriyye'de olan
muhdrebede Yazici askerinde miisellah olub...” (BOA, ADVN.MHM.d. 74/1, 181. sayfa, 391. hiikiim. 17
Zilkade 1010 | 9 Mayis 1602) Kedega kadisina gonderilen hiikiimde ise Safer adli kimsenin “Karayazict
nam Celali mukaddemd Corumda iken adem gonderiib boliik getiirdiib” bu boliikle ahaliyi yagmaladigi,
bunun karsiliginda ise alt1 bin kurusu Karayazici’ya gonderdigi bildirilmektedir. (BOA, A.DVN.MHM.d.
74/1, 41. sayfa, 71. hikiim. 3 Safer 1011 | 23 Temmuz 1602)
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ettirdiklerini dgreniyoruz.” Ahalinin bir kismimin daglara kactigimi dile getiren kadi, bunlarin
hakkindan gelinmezse halkin kalan kismimin da kagacagini bildirir.”* Kafir Murad, 1607 senesinde
dahi Afyon’da eskiyaliga devam ediyordu.”

Elmali, Kizilkaya ve Karahisar kadilarinin ve ahalisinin bizzat istanbul’a gelerek ettikleri
tazallim mukabilinde Anadolu beylerbeyine hitaben yazilan hiikiimde Dervis Nazir'® ismiyle

” jle ve

bilinen sahsin “Karayazici ve Karakas yanlarindan perdkende ve perisan olan egkiyda
birkag bin eskiya ile Teke ve Hamid sancaklarindaki kasabalar1 ve kdyleri harap etmisti. Bununla
birlikte kendisi bizzat Afyon’a giderek tiirlii iskencelerle halka zuliim etmis. Dervis Nazir ayrica
Tosya’yr vuranlar arasinda Karakag’in ardindan gelen isimlerden biri olan Kiigiik Hiiseyin’i
Suhud’a goéndererek yalmzca ahaliyi degil ulemayr da kendilerine hedef bellemislerdi.
Aktarildigma gore Kiigiik Hiiseyin, Muslihiddin isimli bir kadry1 ve ulemadan birgok kimseyi
zincire vurup yanlarinda dolastirmaktayms. Daha sonra Sandikli kasabasina gegen bu Celaliler

“Karahisar sancagi bana virilmigdir” diyerek tiirlii zorbaliklarinda smnir tanimadilar.™

3 Son boliimde de goriilecedi iizere Celaliler arasinda da oglancilik yaygindi. “Iki kal ‘eye karsi hiicum eden
asiler kal ‘enin birisini zapt ederek, biiyiik ganimetten baska bir¢ok erkek ¢ocugu da ele gegirdiler. Onlar,
kendilerine verilen siddetli emre uyarak hi¢hir kiz cocuga ve kadina el siirmiiyorlar, yalmz erkek ¢ocuklar
topluyorlardi. Bundan istifade ederek kiz gibi giydirilmek suretiyle bir¢ok erkek ¢ocuk kurtarimistir.”
(Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagina Gore, S. 32)

4 BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 325. sayfa, (Sevval 1013 | Mart 1605)

s« .hdliya Kafir Murad ve Asct Ahmed ve Oglan Kili¢ nam kimesneler eskiydadan olmagla...” BOA,
A.DVN.MHM.ZYL.d. 8, 93. sayfa, 454. hiikiim. (2 Cemaziyelevvel 1016 | 25 Agustos 1607)

76 Dervis’in Teke nazirt oldugunu bir sene sonra ortaya ¢ikar. Sabik Teke sancagibeyi olan Ahmed’in oglu
Mehmed Cavus’un bin kadar sekban ile Finike’yi kusatti§1, Teke sancakbeyi Ibrahim’i 6ldiirttiigii ve Teke
nazirt Dervig ve Bali isimli bagka bir nazir ile savastigi bildirilen hiikiim i¢in: BOA, A.DVN.MHM.d. 75,
32. sayfa, 39. hukim. (29 Zilkade 1013 | 18 Nisan 1605)

" BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 308. sayfa, 653. hikiim ve 309. sayfa, 654. hikum. (25 Cemaziyelahir, 1013
| 19 Ekim 1604)

® Bu olaydan sekiz y1l énce Suhud kadisina gdnderilen hiikiimde Suhud’un yerlisi ve ma‘zil bir kadi
oldugunu 6grendigimiz Muslihiddin’in istiine vazife degil iken halkin meselelerine karistigi, istedigi
olmayinca bazi kisileri tahrik ederek diizenden sikayet¢i olmasini sagladigi bundan dolayr da kendisini
mutevelli tayin ettirmeye calistirdigina ve tirli islere kalkistigina dair bilgiler vardir. BOA,
A.DVN.MHM.d. 74, 73. sayfa, 230. hukiim. (18 Safer 1005 | 11 Ekim 1596)

" Karayazic1 “her sakaldan bir kil” diisturu geregince reayaya gorece insafli yaklasnust1. Karakas’in yapip
ettiklerine dair detay olmasa da Karakas’tan ayrilan bu adamlarin yaptiklar iskenceler dikkat cekmektedir.
Kadilarin tercihen verdigi ayrintilar vesilesiyle bunlart 6grenebildigimiz diisiiniilebilir. Lakin Akdag’in da
igaret ettigi tizere 1604’ten sonra yani Karakas gibi biiyiik Celali reislerini taklit edenlerin yapmis oldugu
vahsiliklere satir aralarinda erismek miimkiindiir. “...mezbiir Emir Mehmed’in hizmetkdr: bir hatunun
memelerini kesiib ba‘dehii iki pdre eyleyiib..”” (BOA, ADVN.MHM.d. 75, 179. sayfa, 352. hiukim. 6
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Memleketi Karaman’da emeklilige ayrilan Nuh Pasa’nin yerine sark serdari olarak atanan
Cigalazade’nin kendisine Karaman ve Igel muhafizligi gbrevinin verildigini 6grendigimiz
hiikiimde, Nuh Pasa’dan dvgiiyle soz edilmektedir. Zira bu gorevdeki ilk isinde Igel taraflarinda
kaleleri kendilerine mesken eyleyen “Gurguroglu muhdrebesinden ve Karakas perdikendesinden
ayrilan eskiyd ve ehl-i fesaddan bir iki bin haramzdde ”ler ile savasa tutusan Nuh Pasa, bunlarin
hakkindan gelmeyi basarmisti. Bir nevi vaktiyle kendisini zor durumda birakan Karakas’tan
olmasa da sekbanlarindan intikamini almig, bunlarin belli baglilarindan olan kirk ii¢ kelleyi de

Istanbul’a gondermisti.®

Karakas dallanip budaklanan ordusuyla Orta Anadolu’yu kasip kavururken Celali
serdari Nuh Pasa, Konya’da nagar vaziyette beklemekteydi. Zira devam eden Avusturya seferi
nedeniyle hem askeri kapasite istenilen miktara ulasmiyor hem de hali hazirda Nuh Pasa’y1 takip
eden askerlerin mali yuki devletin belini biikiiyordu. Nuh Pasa, Dogu vilayetlerindeki askerlerin
cesitli sebeplerle gelemeyecegini Istanbul’a “askerin bu vechle olan hareketi ile bilmeziiz hal neye
vara.” diyerek bildirmisti.®* Ote taraftan veziriazam Yemisci Hasan Pasa, hem Nuh Pasa’ya
ayrilan biitge ve hem de kendisine verilmesi gereken paranin hepsinin verilmemesi nedeniyle
askerlerin maaglarinin 6deyemeyecegini Sultan III. Mehmed’e bildirmisti, padisahin buna cevabi

ise cok sertti.®

Rebiiilahir 1013 | 1 Eyliil 1604) “...Tuzcu ndm kimesneyi tutub direge sarub géziine karsu bir bakire kizin
ve hatumin tasarruf idiib...” (BOA, A DVN.MHM.d. 75, 154. sayfa, 293. hiikim. 23 Zilkade 1013 | 12
Nisan 1605) “...ba zilarin ellerinden ve ayaklarindan asup enva -1 iskenceler idiip ve nicesin baslart agag
astli durur iken yiizlerine ve sakallarina tebevviil idiip ve dag baslarina ademler perdkende idiip nice emred
oglan ve nice bikrdn kizlar tasarruf idiip...” (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18, 203. varaktaki birinci
hiikiim. 12 Muharrem 1015 | 20 Mayis 1606) “...dort bes yiiz yildan berii ibadet olinan mescidlerden kirk
mescid ve on cdmi ‘i serif ve zdviyeler ve hamdamlar ve medrese ve mu’allim hdneler ve bezzdzistan ve
hanlar ve diikkanlari ti¢ giin ii¢ gece ihrdk...” eden Kastamonu’daki Celaliler, “...miisliimanlarin bikr kizlar:
ve hesnd hatunlart ahz idiib kiminin yiiziin ve kiminin kulagin kesiib...” (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18,
203. varaktaki birinci hitkiim. 11 Safer 1015 | 18 Haziran 1606) Karayazici’nin adil eskiyaligina dair -belki
de sosyal eskiyaliga yakin- benzetmeyi Pegeylu yapmustir. (Tarih-i Pecevi, s. 253.) Sam’da bulunan
Behram Aga’dan dinlediklerini kaleme alan el-Burini de Karayazici’nin bu insafli tarzini teyit eder. Tezcan,
Searching For Osman, s. 213.

8 BOA. KK. 70, 36. sayfa. (25 Rebitilahir 1013 | 20 Eyltl 1604)

81 Orhonlu, Telhisler, s. 47.

8 “By kadar hazine verdiik daha ne istersin ceddim ruhiciin birdaha istersen ikaba miistehak olursun.
(Orhonlu, Telhisler, s. 27-28.)

Oyle goriiniiyor ki Yemiggi, Osmanli maliyesinin getin smav verdigi bu vakitlerde padisahin “ceb-i
hiimayun”u olan Misir hazinesinin kesesini agtirmak istiyordu. Nitekim Sultan Mehmed’in oglu Sultan L

>
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Yemisci ikinci telhisinde padisahtan ek hazine istemek yerine konuya hakim bir dille
meselenin listesinden geldigini bildirse de isler sarpa sartyor, Celali siyasetinin kendisinin
tasavvur ettigi lizere bir sonu¢ vermemesinin ceremesini ¢gekiyordu. Soyle ki, malum oldugu tizere
Yemis¢i’nin veziriazam ve haliyle serdar-1 ekrem olarak esas giindemi Avusturya seferidir. Ancak
Celali gailesi Anadolu’da siirekli ordu bulundurmayr gerektirdigi® i¢in aym zamanda yeni
siyasayla birlikte sorumlu oldugu biitceyi haddinden fazla zorluyor ve asil sorumlu oldugu
Avusturya seferini haliyle Yemisci’nin hayatim tehlikeye diisiiyordu.** Yalnizca askeri ve mali

acgidan degil, idari agidan da sahada olmasi hasebiyle inisiyatif kullanma yetkisini haiz Celali

Ahmed’in de dahil oldugu mesverette Seyhiilislam Sunullah Efendi, benzer sekilde yagsanan darbogaza su
serpmesi mahiyetinde padisahi ikna etmek i¢in atasi gegmisten Kanuni’nin Sigetvar seferine gitmeden 6nce
sahip oldugu altin ve giimiis esyalart darphaneye gondererek sikke yaptirdigi 6rnegini verse de Sultan
Ahmed, Sunullah Efendi’yi tecriibe ettikleri “zeidgeist 1 kavrayamamasindan dolay1 "Efendi, sen benim
soziimii anlamiyorsun, zaman zaman uymaz. Ol zamanin muktazasi 6yle imis, ol vaktin halini bu zamanda
nicin frad edersin?" diye azarlanusti. (Naima’dan akt. Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam Sun‘ullah Efendi”,
Istanbul Universitesi Tarih Enstitiisii Dergisi Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu Hatira Sayisi, 13. sayi,
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1987, s. 223.)

8 Yalmzca yakip yikmalar ile vergi toplanmasini uzun yillarca askiya aldirmalariyla degil Misir ve Haleb
hazinesi Celaliler yiiziinden gonderilemedigi i¢in devleti zor duruma sokuyordu, zira askerlerin maasi
O0denemiyordu. “Haleb Beglerbegisi ve Misr beglerbegisi hazine irsdliyelerin gondermege cir'et idemeyiip,
diismen-i Celaliden tamam ihtiyad uzre mitehayyirlerdiir.” (Tarih-i Selaniki, s. 827.) Misir hazinesi ancak
Misir beylerbeyi Malkog¢ Yavuz Ali Pasa’nin Yemis¢i Hasan Pasa’nin yerine atanip Istanbul’a gelmesiyle
ulasabilmisti. Bu hazinenin miktar1 Ingiltere ve Iskogya krali I. James’in toplam gelirine es degerdi. (Baki
Tezcan, “The Question of Regency in Ottoman Dynasty: The Case of the Early Reign of Ahmed 1.”
Archivum Ottomanicum 25, 2008, s. 185-198.) Tim bu sikintilar igerisinde hazinenin azligindan
kendisine manevra yapacak alani bile bulamayan Yemisg¢i, Sultan III. Mehmed’in kendisinden 3 bin altin
istemesi iizerine ne denli zorluk ¢ektigini su ifadelerle anlatir: “...simdi bir mevacib dahi geliib erisdi,
hazine olmadugundan aklumuz basimizda degildiir. Eger memleket mamur olub ak¢a tahsili miimkiin olsa
devietlii padisahumdan sakinur miydum?” (Orhonlu, Telhisler, s. 30) Yollarin ne denli tekinsiz olduguna
ornek olmasi i¢in Behram Cavus’un Kayseri’deki Karayazici yiiziinden Istanbul’a getirmesi gereken
malumati getiremedigine dair: BOA. A.DVN. 6/100

8 Koca Sinan Pasa da Karayazici’dan dolay1 benzer dertten mustaripti. Sultan’in tasavvurunda Vezir
Ibrahim Pasa hem Karayazic1’y1 ortadan kaldiracak hem de Tebriz’e dogru Safevilere kars1 sefere ¢ikacakti.
Lakin giin gérmiis veziriazam, 6nce Sultan’a Onerisini bagkalarina dillendirdigi i¢in sitem eder. Akabinde
bunun miimkiin olamayacaginin gayet sogukkanli bir sekilde ifade eder. Sinan Pasa’ya sorarsaniz bir kere
Ibrahim Pasa’ya fon olusturmasi icin verilecek has yoktu ve hazinenin durumu da ortadaydi. (Koca Sinan
Pasa’min Telhisleri, haz. Halil Sahillioglu, Istanbul: IRCICA, 2004, s. 26-27.) Yemisci’nin kariyerindeki
ilk basamaklarin1 hamisi Koca Sinan Pasa sayesinde ¢iktiysa da onu Istanbul’a getiren ve zirveye gétiiren
tutan husus, mali kavrayisi olsa gerektir. Zira kendisi besinci vezir atanir atanmaz 1600 devaliiasyonundan
sorumlu olmus ve basariyla uygulamasiyla sadrazamligr kisa siirede elde etmisti. (Miibahat Kiitiikoglu,
“1009 (1600) tarihli Narf Defterine gore Istanbul’da Cesitli Esya ve Hizmet Fiyatlar”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakltesi Tarih Enstitusti Dergisi, Istanbul, 1978, s. 8)
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serdarlan yaptig1 atamalarla ikilik ¢ikaryor, ilgili bolgede kargasa ¢ikmasina sebebiyet vermesi
bir yana Istanbul’daki planlamay1 bozabiliyordu. Nitekim Yemisci barut gdndermek sartiyla Oltu
sancagini ve Karaman’daki bir nezaretligi verdigi sahislarin yerine evvel Celali serdan
Sokolluzade Hasan Pasa’mn baskalarini atadig1 i¢in s6z konusu barutun gelmedigini ve bu sebeple
Bat1 serhaddinde barut kithg yasadiklarini, barutun ne denli 6nem arz ettigini anlattigi telhiste
Sokolluzade’yi padisaha sikayet eder. Ote yandan yeri geldiginde agikca tehdit edilmesine ragmen

padisaha da ¢ikismasi, Yemisci’nin siyasetci kalibresini de gozler oniine serer.®

Celali siyasetini bu mevcut gergekligin ve cikarlan iizerine kuran Yemisei, son derece
fiyat-performans niteligine haiz ve Celali serdarim gerektirmeyecek sekilde meseleyi ¢ozdiigii gibi
hazir bir orduyu elde etmek yani bir tas ile iki kug vurma gayesiyle Deli Hasan’1 istimalet ile
Osmanli ordusu saflarina katmisti. Bu siyasetin teferruatini bir sonraki boliimde gorecegiz. Ancak
nihayetinde istenilen olmamus, Karakas’in varligi bir Celali serdarinin Anadolu’da bulunmasini
zorunlu birakmusti. Iste Celali serdan olarak Nuh Pasa’nin secilmesi de bu minvalde hayli
onemlidir, zira kendisi kadilik ile kariyerine bagladig1 gibi asil iiniinii mal ve bag defterdarliklart

gorevinlerinde iken yapmust1.®® Belli ki mali kavrayisiyla hazineye fazla yiik olmadan is

8 “Kal ‘elerde ise barut olmayup lazim oldug denlii barut verilmeyince heman kdfir gelsiin alsun demekdiir;
barut sair nesne gibi degiildiir vakti ile zeman ile tedariik goriiltip isletmeyince muzayaka mahallinde yuz
bin altun veriilse faidesi olmaz. Barut olmayinca diinyd dolusu altun ak¢a olsa barutun yerini tutmaz, kal ‘e
saklamak ve ceng eylemek barut ile olur, kiiffar-i hdksdr her kangi mahalle gelse nige bin kantar barutla ve
tedariikle sdfi ates olur geliir; bu tarafda barut olmayimca mukdbele olmak ne vechile miimkindiir, ve barut
olmayunca bu kadar zahmet ve mesakkat ¢ekiip asker cem ‘ olup ve bu kadar hazineler sarf olunup sefere
geldiikleririin faidesi nediir?” “Nezir-i a zamlik boyle mi olur? Devletlii padisdhum Misir beglerbegisi dah
tazedir harem-1 humdyinunuzdan gozii baglu ¢ikarup bir ugirdan vezaret ihsdn buyurup bu kadar iltifat
buyurdunuz. Saddetlii padisahumun bu mertebe iltifatina tahammiil eylemek miiskildiir. Misir gibi vildyete
ha&kim olup bu kadar iltifata mazhar oldu; vezir-i azamun séziine itibar mi eder? Ammd devletlii padisdhum
nizam ve intizdm-: dlem bununla bozulmigdur, herkes kendiiden biiyiicek olanun séziinii tutmayup bildiigin
eylediigiciin dlem bu sekile girdi. Bu kulunuzun vezir-i @ zamligimun fdidesi nediir? Soziimiizii kim tutar?”
(Orhonlu, Telhisler, s. 20-21) “Bu kullari, ge¢en sene Astdne 'de iken bir kimesneye her yil yedi yiiz kantar
barut gondermek sarti ile Oltu sancagin tevcih ediip ve Karaman'dan dahi iki bin yedi yliz kandar barut
sartiyle, bir kimesneye nezaret verilmisdi. Simdi ol mahallerden barut gelmek timid olunurken Celall iizerine
serddr olan Hasan Pasa mani ‘ olup ol sancagi ve nezareti ahar kimesnelere verilmekle ol caniblerden bir
vukiyye barut gelmemis...” (Orhonlu, Telhisler, s. 20)

“Celdli tizerine serddr olan Hasan Pasa bizim tedariikiimiizii bozup hildfina [hareket] eder.” (Orhonlu,
Telhisler, s. 19-20)

8 Emirhan Ozgelik, “Hamdim, Pistim, Yandim: Kaza Kadiligindan Anadolu Serdarligina Karamani Nuh
Pasa’nin Serencimi (1576-1606)”, FSM Ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 22. say,
2023, s. 119-151.
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gorebilecegi 6n goriillerek kendisi uygun goriilse de Nuh Pasa, biiyiik bir cendereden gegen
Osmanli maliyesini yordugu gibi kendi cabalariyla hatiri sayilir asker toplayamadi. Bati
Anadolu’daki birkag faaliyetinden, Neslioglu Mehmed’i®’ ve Gurguroglu’nu pazarlikla Osmanli

saflarina ¢ekmekten baska dise dokunur bir sey yapamadi.

Nuh Pasa’nin arzim telhisle padisaha sunan Yemis¢i, Cildir beylerbeyligi verilmesine
mukabil Gurguroglu’nun dort bin adamiyla Nuh Pasa’ya katildigini, hatta bunlarin Karakasg
iizerine gittigini yazar. Detaylarim bir sonraki boliimde gorecegiz ancak ilk etapta bu iki ordu
arasinda bir karsilagma olmadig gibi Karakas biraktigit muazzam hasar ile mevcudiyetini
siirdiirdii.®® Nihayetinde derhal Istanbul’a ¢agrilan Nuh Pasa, Yemisci tarafindan énce Yedikule
zindanlarina hapsedildi daha sonrasinda emekli edilerek memleketine gonderildi. Nuh Pasa’min
yerine Celali serdarligina ifade etmeye calistigim kadariyla mevcut zamamn sartlarina ve
Istanbul’un ayr tasranin ayr1 dinamiklerine uyum saglayan, amiyane tabirle oyunu kuralina gére
oynayan ve bunun nihayetinde elde ettigi servetiyle kalabalik sekbanlardan miitesekkil bir kapuya

sahip bir isim olan Nasuh Pasa’nin getirilmesi bu minvalde 6nemlidir.*®

8 Onceki boliimde kendisinin gegmisinden bahsetmistim. “Hamid sancagibegi olan Neslioglu Mehmed
dame izzuhiiya Karaman beglerbegligi” verilmesine dair: BOA, A.DVN.MHM.d. 74/1, 302. sayfa, 641.
hiikkiim. 13 Cemaziyelevvel 1011 | 29 Ekim 1602) Yemisgi’nin Neslioglu’nu adamlariyla istihdam edip
riayet iizere yeni bir sancak vermesi hakkinda Nuh Pasa’ya verdigi buyruldu i¢in, BOA, IE.DH. 6/608 (26
Muharrem 1012 | 6 Temmuz 1603)

8 “Gurguroglu ki gecende Cildir beglerbegligi verilmisdi, geliip itd ‘at ediip dért bin mikdadrt ademisi ile
Akgasar ndm mahalde Nuh Paga kulunuza miildki olup ordu-y1 humdyiina dahil olmus ve icerii Karakas ve
sdir ol tarafda olan eskiya iizerine Nuh Pasa kulunuzla bile gitmis...” (Orhonlu, Telhisler, s. 47)

8 Giinhan Borekgi, “The Rise of Grand Vizier Nasuh Pasha (d. 1614): A Study on Premodern Ottoman Elite
Formation and Intra-Elite Relations”, yayimlanmams makale. Bir baska nitelikli makale igin bknz:
Emirhan Ozgelik, “Fransa Biiyiikelcisi Achille de Harlay de Sancy’nin Kaleminden Bir Osmanl
Sadrazaminin Hayati: Relation de a vie & de la mort de Nassouf Pasha”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, 21. sayi, 2023, 12-62. Topcular Katibi, Celali serdar1 Nasuh Pasa’nin Cay’da (Afyon)
“dernek” iizere oldugu vakit, Karakas’in da igerisinde bulundugu bir Celali ordusuyla savasa tutustugunu
ifade eder: “Mah-1 rebiuldhirda, Tavil zorbasi ve Kara Sa'id zorbalar: ve Karakas ve Kalender-oglu ve
Gorgor-0glu birikiip, Cay'da kovan arisi misallerinde bir giirith bi-mezheb revafiz u devietsiz segbdn,
Tirkman, Tat, bir alay 'asi kavm girleyiip, asakir-i Isiam iizerine kasd ederler.” Ancak Topgular Katibi
evvelce oldugu gibi o sirada Anadolu’da mukim Celalileri siralama egilimindedir. Ancak bir ihtimal,
Karakag’a bagl birliklerin buradaki Celalilere yardim i¢in bulundugu diistniilebilir. (Topgular Katibi, s.
370.)
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2.4. Karakas Ahmed’in Ardindan: Anadolu’nun Vahim Manzarasi

Karakas, siiphesiz yalmzca Ankara’da degil, Karayazici ve Deli Hasan ile birlikte hareket
ettikleri vakitler dahil, sevk ve idare ettigi diger Celali boliikbasilart ile Anadolu’nun genis
sathinda “Biiyiik Kaggun”a® ve kithga sebebiyet verenlerin en azililarindan biriydi. Su ana kadar
ki ulasabildigimiz verilerden Karakag’in bu minvaldeki sabikasina bakarsak Karayazici ile birlikte
hareket ettigi donemde Ruha/Urfa’nin ele gegirilmesiyle ahali ¢oktan yerini yurdunu terk etmisti.™
Isbu Celali ordusunun siiregen yagmalarinda Maras ile Sivas arasinda bulunan ahalinin Hama,
Sam, Antakya ve Arabistan taraflarina kagmasina neden olmustu®. Zamant1 kadisinin orduya
gondermekle yiikiimlii oldugu zahire bir tarafa Celalilerin burayr yagmalamasiyla neredeyse
halkin kendisine yetecek zahiresi kalmamust1.”® Karakas’in da duraklarindan olan Cankin ve
Amasya® kavsak noktalar1 olmalariyla miitemadiyen saldirilara ugradig iizere ok sayida Celali

buralar1 mesken eylemisti.”

Karakas, Deli Hasan ile birlikte hareket ettigi vakitlerde Eskisehir, Afyon ve Kiitahya
dolaylarinda gorece uzun siire kalmalarindan sonra bu sehirlerin hali i¢ler acisiydi. Eskisehir’e
bagli Giinyiizii kadisi, U¢ kez Celaliler Uzerlerine geldigi i¢in her haneden toplanmasi gereken yiiz
altmig akgelik bedel-i kiirek¢i vergisini halk yerinde olmadigi igin gonderilemeyecegini
bildirmisti.* Vergi bir tarafa diger iki sehirden aktarilanlar felaketi gozler oniine sermektedir. Oyle

ki Celalflerin ahalinin ellerinde neyi var neyi yok almalariyla ortaya c¢ikan kitlik®” buradakileri

% Palanka dikebilecek veya kadim, belgenin dilinde kefere devrinden kalan kdhnemis kaleleri tamir
edebilecek mali giice sahip ahali, hiikiimetten kendi akgeleriyle olmak sartiyla izin aliyor ve kendilerine
sigiacak yer insa ediyordu. Bu meseleye dair onlarca hiikiim vardir. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi, 418-420.

%1 BOA. A.DVN. 8/29

%2« Mar‘agdan Sivas’a varinca asla re‘dyddan ve sdyirden bir ferd kalmamisdir. Yazici’'mn boligi
Kangallu kéylerin basub yakub viran idiib ol ecilden ol caniblerde olan re‘dydfnin] ciimlesi Arabistin
caniblerine dagilmiglardir. Zikr olunan konaklarda asla re‘dya yokdur, Tiirkman ise havflarindan asagi
Hama ve Sam ve Antakya semtlerinde kalub...” (BOA, A.DVN. 10/33)

% BOA. A.DVN. 8/85

% Oktay Ozel, The Collapse of Rural Order in Ottoman Anatolia: Amasya 1576-1643, Leiden: Brill,
2016, s. 134-177.

% Cankir’daki Celalilere dair ¢ok sayida hiikiim vardir, BOA, ADVN.MHM.d 75, 88. 613. 623. 671.
hiikiimlere bakilabilir. flaveten bu sehir Gurguroglu’nun sistematik saldirisina ugramsti.

% BOA, D.MKF. 3/27

97 Zafer Karedemir, Imparatorlugun A¢hkla imtihani: Osmanh Toplumunda Kitliklar (1560-1660),
Kitap Yayinevi, istanbul, 2014.
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insanlik dig1 bir vaziyete getirmisti, Istanbul’a génderilen takrirde yazilanlar Afyon’daki durumu

ortaya koymaktadir:

"...ekser kazalarinun re ‘dydsi perisdan ve perdkende olup kat‘d kimesne kalmayup husiisa nefs-i

Karahisar kazasimin kurrasindan bir ferd kalmayup dort bes yildan berii asla tohum ekilmeyiip

bi’I-kulliye haréb olup nefs-i sehr dahi her sene eskiya geliip harab itmek ile az kimesne kalup
bu sene bir vechle kaht u gala olup yigirmi dirhem itmek bir akceye® olup adem ademi ekl

99

eyleyiip kahtdan dahi kimesne kalmayup firar idiip ancak kal ‘asinda birkag kimesne kalmus...

“Adem ademi ekl eyleyiib” ifadesi ile diipediiz yamyamliga kasit ile miibalaga edildigi
diisiiniilebilir ancak bazi Venedik raporlarnin'® ve ¢ok sayida Ermeni kolofonun ekseriyetle
Dogu ve Orta Anadolu’dan ihtiva ettigi ornekleriyle dogrudan Celalilerin yakip yikmasiyla

yasanan kithigim ve meselenin vahametini gosterir:*

"Her yerde aswrt kitlik vardi ki mezarlardan oliileri ¢ikarp yiyorlardr. Ebeveynler cocuklarin
yiyordu, Peygamber'in dedigi gibi "merhametli kadinlarin elleri kendi ¢cocuklarin

o ol 102
pisiriyordu.”

ve onlant yiyorlardi. Oruglu giinlerde kopek ve kedi gibi her tiirlii necis hayvani

yiyorlardr. A¢chigin yarattigi 6fke ve cinnet onlara mantigy unutturdu ve hayvanlar gibi oldular,
hayvanlar gibi birbirlerini pusu kurarak avliyorlardi. Bir anne evden ¢iktiginda, ebeveynler

cocugu oldiiriiyordu. Anne [eve] geldiginde, oniine pigmis et koyuyorlardi. O da bilmeden yiyor,

sonra ¢ocugunu arayip sormaya ¢ikryordu. Cok tizgiin olan aile iiyeleri, aslinda etini yedigi

% 1600°deki sikke tashihi ile beraber 100 dirhem giimiisten 800 yerine 950 akge kesilmeye baslanmust.
Yani 20 dirhem 190 akgeye tekabiil ederdi. Bu da Celalilerin silip siipiirdiigii kitliga bagli olarak Afyon’da
devaliiasyonun ne denli bir boyuta geldigini gosterir. Omer Liitfi Barkan, “16. Asrmn Ikinci Yarisinda
Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, XXXXIV/136, Ankara, 1970, 575-6. Kiititkoglu, 1009 (1600)
tarihli Narf Defteri, 6-8.

% BOA. A.DVN. 12/38.

100 1608 tarihli dispacciye yaptig: at1fla Kuyucu Murad Paga’nin ordusunda katlikla birlikte yamyamliga dair
dedikodularin istanbul’a gittigini belirtir. [laveten Kuyucu Murad Pasa 6nderligindeki Osmanli ordusunda
erzak kithgindan yamyamligin zuhur ettigine dair sdylenti ¢iktigini belirtir. (White, Osmanli’da isyan
iklimi, s. 252) “Anadolu’da kurtlar sinsice firsat kolluyor, insanlar agliktan ot ve kokmus at, deve leslerini
yiyor, yoldan gecen atlilardan sadaka istiyordu.” (Relazioni’den akt. Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan,
s.43)

101 Henry Shapiro, doktora tezinde bir bahis ayirdigi yamyamliga dair Ermeni kolofonlarinda aktardigindan
¢ok daha fazla 6rnek oldugunu, kendisinin bir segmece yaparak bunlarin hepsini dahil etmedigini belirtti.
The Great Armenian Flight s. 56-76.

102 Agitlar Kitab, 4:10
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seyin [cocugu] oldugunu séylemiyorlardi. Sokakta ¢iiriimiis kemikler bulduklarinda onlar
elleriyle temizleyip yiyorlardi ve sonra éliiyorlardi. Goklerde yas ve yeryiiziinde agit! Ey daglar
ve tepeler, hayvanlar ve biitiin kuslarla birlikte, bir litre unun ii¢ kurus oldugunu gordiigiimiiz
boyle bir kitlik olmamasi icin aci ile haykirin. Erzurum sehrinde insanlarin etini ve yagini
satiyorlardi. Sehrin valisi bunu ogrendiginde, bunu yapan adamlar: idam etti, ama buna engel

103
olamadi.”

Yalnizca halk degil, ifade edildigi tizere Agr1 Dag1 dolaylarina gelen bir Celéali grubunda
da yamyamligin oldugu, bir rahibi mangalda pisirip yedikleri bir kolofonda anlatilir:

"Celali olarak adlandirilan bir haydut grubu Tiirk tarafindan geldi ve oraya yerlesti, geride
kalan az sayidaki insana karsi bir¢ok sug islediler. Geceleri dolasarak bir adamin
bulunabilecegi her yere bakiyor ve arastirtyorlardi. Birini yakaladiklarinda onu éldiiriiyor ve
cocuklarim esir alyyorlardi. Evieri ve kiliseleri yagmaliyorlardi, oyle ki kitlig: tiim iilkeye
yvaydilar. Daha sonra yamyam oldular. Molnoy Manastiri'ndan bir piskoposu yakalayp onu

1zgarada pisirip yediler. ™

1015/1606 tarihinde gonderilen ancak hiikiimde de belirtildigi iizere yillardir siiregelen
saldirilarla; bu bolimiin baginda gordiiglimiiz lizere Karakas’in igerisinde bulundugu Celali
ordusuyla ve akabinde Gelibolu doniisiinde ugradigi Kiitahya, harap olmustu. Buradaki insanlar

kopek, at ve daglarda ot yemeye mecbur kalmasti:

“..ekseri ¢arsu ve yollar basinda yalincak a¢likdan heldk olup def ine miimkin olmamagla
hayatint gice ve giindiiz kelbler yiyiip ba ‘zis1 bi-ihtiydr kelb ve ati ekl ve daglarda ot

»s105

otlayup...

Osmanl arsivlerindeki bu belgeler, Ermeni kolofonlarinda yer alan ¢ok sayida veri,

Venedik temsilcileri tarafindan kaleme alinan raporlarin yani sira Sems-i Sivasi’nin menkibesini

103 Hayeren Dzeragreri’den akt. Shapiro, The Great Armenian Flight, s. 72-73.

104 Hayeren Dzeragreri’den akt Shapiro, The Great Armenian Flight s. 72.

105 BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18, 126. wr.. (12 Safer 1015 | 19 Haziran 1606) Kastamonu’da da durum
farksiz degildi: “her biri hayvanat ve kilab yiyiip ve daglarda miitehassin olanlarin dahi emval ii erzakin
nehb ii garet...” Kaleye kapananlarin da hali perisandt: “...kal ‘ada miitehassin olanlar dahi kaht ii galdadan
ag¢ ve susuz kalup arpa ununun vukyesi onar ak¢aya bulunmayup bugday asla bulunmamagla fukardnn
ahvdli diger-giin oldugwm bildirip...” (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18, 203. vr. 11 Safer 1015 | 18 Haziran
1606)

75



106 memleketini bu ilk Celali ordusunun

yazarak tiim bu olup bitene taniklik eden Receb Efendi
yakip yiktiktan sonra Karakas’in hala aktif oldugu Orta Anadolu’da 1012/1603-04 tarihinde ne
denli bir kithgin meydana geldigini ifade eder. Receb Efendi’nin Sivas 6zelinde sdylediklerinin
yillar sonra Kitab-1 Miistetab miiellifinin onayladig1 {izere'” yamyamlik, 1sdar olunan hiikiimlere
onciil olan arz1 kalem alanlarca yardim ¢igliklarini duyurabilmek veya Ermeni miielliflerinin’®

yasadigt zor giinleri abartmak icin siklikla kullandigi bir niianstan ziyade neredeyse artik

normallesmistir:

“Arazi bastan baga sihipsiz, bos ve muattal kaldigindan aglik bas gosterdi, fukara halk ot
yapraklarini, agag¢ koklerini ve kabuklarini, daha sonra ¢opliik ve yollardaki bulduklar: cifeleri
vediler ve kurtlar gibi képek ve kedileri avladilar. Bu feci durum devam etti. 1012 tarihinde kaht

u gald son haddine varmisti. Kedi ve kopek de kalmaymca hayvan kanlarini ve laselerini ve
daha sonra da ¢ocuklart bogazlayp yemeye baglamislardi. Hattd bir giin bir tencerede
pisirilmig ¢ocuk eti bulundu. Bogazlayan: atese atmaya hiikmettiler. Bu adam yanarken etrafini
ceviren a¢ insanlar atesin alevi hafifleyince bunun biiryan gibi kizarmus etini de yemek icin
kapistilar. Bu hddiseden sonra artik bu feci' hal men' edilemez de oldu. Fakirlik, aglik, insanlar

béyle ne kadar fend akibetlere sevk ediyor. Bu, ¢ok azim bir musibet idi.”™*

Ikinci milenyumun en yagish ddnemi olan 1518-1587"den sonra Anadolu, en kurak ii¢

110

donemden birine girmisti.~ Cetin kis kosullari, geleneksel tarimsal ekonomisine ciddi zarar

106 By sirada dergahin postnigini olan Receb Efendi’den sonra dergahin seyhi olan Abdiilmecid Sivasi,
Istanbul’a yerlesmis, malum doneme damgasini varmustur. Hasan Aksoy, “Semseddin Sivasi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, 38. cilt, Istanbul, 523-526. S6z gelimi, bir devrin popiiler ismi olan Abdiilmecid Efendi’nin
de Istanbul’a yerlesmesinde Celali etkisi vardir.

W7 “Mesela vilayet-i Sivas’'da bundan akdem bir kaht-ii gald olmus idi ki redyd kedi ve kiopek ekl
itdiklerinden ma‘ada adem etini dahi ekl itdikleri meshiir olmusg idi. Fe-emmd simdi gdyet ucuzlukdur, zird
adem ve re‘dyd kalmad:.” (Osmanh Devlet Diizenine Ait Metinler: KitAb-1 Miistetab, ed. Yasar Yiicel,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988.)

108 y1llar sonra Ermeni miiellif Tebrizli Arakel (6. 1670) de kedi, kdpek ve insan eti yendigini siklikla tekrar
eder: “It was so fierce that people, as | have already stated, began to eat cats and dogs other foul animals
and people’s flesh.” (Arakel, Book of History s. 95-96.)

109 Seyh Receb-iis Sivasi, Necm-iil Hiida Fi Menikib-is-seyh Sems-id-din Eb-is-send, cev. Huseyin
Semsi Giineren, haz. Fatih Giineren, Segil Ofset Baski, 2000, s. 85.

110 Aga¢ halkalarina dayali bu bilgi seti, Mayis-Haziran aylarim igerse de diger veriler ile bu ani degisimi
Mehmet Kuru makalesinde destekler. Ramzi Touchan, Unal Akkemik, Malcolm K. Hughes, Nesat Erkan,
“May-June Precipitation Reconstruction of Southwestern Anatolia, Turkey during the Last 900 Years from
Tree Rings”, Quaternary Research, 68. sayi, 2007, s. 196-202’den akt. Mehmet Kuru, “A ‘Magnificient’
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veren, mevcut zorluklar: katlandiran bir zemin olusturdu. Ancak ne kadar zorlu olursa olsun, bu

sartlar Anadolu’daki insanlar kitlesel bir sekilde yerinden edecek, izaht miimkiin olmayan agliga

ve sefalete ducar edebilirdi."* Yalnizca ihtiyaglarina matuf yagmalari yetmezmis gibi Karakas ve

onu takip edenler gibi yakip yikmalariyla Anadolu’da gorece uzun siire tahakkim kuran Celéliler,

bertaraf edildikten sonra bile, Mogol istilasi ile mukayese edilebilecek mikyasta yiizyillar boyunca

kapanmayan bir yara birakti. Ortadan kalkan kdyler ancak kabaca 18. ylizyil ile toparlanma
112

slireciyle ortaya ¢ikabilmigti—. Karakas, bu devasa hasarin siiphesiz en azili sorumlularindan biri

olarak temayiiz etti.

Climate: Demography, Land and Labour in Sixteenth-Century Anatolia”, Seeds of Power: Explorations
in Ottoman Enviromental History, ed. Onur Inal ve Yavuz Kése, The White Horse Press, 2019, s. 43-51.
U1 Kastettigim sey White’in iddialari: Osmanl’da Isyan iklimi, s. 177-257.

12 Hiktmet, yerini yurdunu terk eden ahali icin hemen g¢aligmalara baslamusti. Karaman beylerbeyi
Ziilfikar’a gonderilen 6 numarali hiikiimde fermana uyarak halkin eski yerlerine yerlestirilmeleri
isteniyordu. (BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 6. hikiim, 1 Cemaziyelahir 1018 | 1 Eylul 1609) Ermeni niifusun
yogun oldugu Kemah’in kadisina génderilen hiikiimde kagan zimmilerin yerine donmesi igin ev ve arazi
olanaginin saglanmasina dair hikkiim: (BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 879. hikiim, 24 Muharrem 1018 | 29
Nisan 1609) Hamid sancagindaki kadilara gonderilen hiikiimde halkin vergi talebi olmaksizin eski yerlerine
yerlestirilmeleri ifade ediliyordu. (BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 1827. hukiim, 17 Cemaziyelevvel 1018 | 18
Agustos 1609) Beysehri beyine ve Seydisehir kadisina gonderilen emirde koylerini terk edenlerin
borglarinin ii¢ yil ertelendigine dair (BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 666. hiikim, 18 Cemaziyelevvel 1018 | 19
Agustos 1609) Karaman’a bagli Bayburd’da siirsat vergisi arzu edildigi gibi alinmayacagina dair, (BOA,
A.DVN.MHM.d. 78, 2075. hiikkiim. 18 Cemaziyelevvel 1018 | 19 Agustos 1609) Ancak belli ki tesvikler
her yerde ige yaramamusti.

Ilgili literatiir ve tartismalar i¢in bknz: Suraiya Faroghi, “Anadolu Iskan1 ve Terk Edilmis Koyler Sorunu”,
Tiirkiye’de Toplumbilim Arastirmalarinda Yaklasimlar ve Yontemler, ODTU Turk Halk Bilimi
Yaymlar, Ankara, 1976, s. 289-302. Oktay Ozel, “Osmanli Anadolu’sunda Terkedilmis/Kayip Koyler
Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, haz. Mehmet Oz, Fatih
Yesil, Ankara: Timas Yaymlari, 2015, s. 557-591. Osman Giimiis¢ii, Emine Erdogan Oziinlii, Alpaslan
Demir, Tiirkiye’nin Kayip Kéyleri, Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2020. Yapisal ve makro cercevede
meseleyi uzun erimle ele alan ¢aligsma i¢in: Faruk Tabak. The Waning of the Mediterranean, 1550-1870:
A Geohistorical Approach, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2007. Onur Usta, In Pursuit of
Herds or Land? Nomads, Peasants and Pastoral Economies in Anatolia from a Regional Perspective
1600-1645, University of Birmingham, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016. Kayhan Orbay, “The 'Celali
Effect' on Rural Production and Demography in Central Anatolia: The Waqf of Hatuniyye (1590s to 1638)”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 71. Sayi, 2018, s. 29-44.
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111. BOLUM | Karakas Ahmed Pasa: Celali ve Devlet

Siddet enstriimanlarim Osmanlilara karsi kullanarak kendini kamtlayanlar yalnizca
Celaliler degildi. Osmanlilarin bu amansiz eskiyalara karst son derece pragmatist ve bas
dondiiriicii nitelikteki esnek tutumu da yeni sayilmazdi.**® 15. yiizyilin baslarindan itibaren
Osmanlilar, korsan levendleri kullanmaya basladiginda da benzer kaygi ve ¢oziim secenekleri
masadaydi. Osmanli hilati giyen korsanlar, Osmanlilarin ahidname verdigi iilkelere saldirmalart
yetmiyormus gibi Osmanli reayasina da musallat oluyorlar kisaca hedef tercihlerinde segici
olmuyordu."™* Ornek vermek gerekirse Osmanli denizciliginin simge isimlerinden Piri Reis,
izinsiz bir sekilde Sakiz adasindan sekiz yiiz kadar adam toplamis, bilahare buradaki bir kaleyi ele
gecirerek gayri miislim olsa da nihayetinde Osmanli tebaasindan olan dort yiiz kisiyi esir
almist1.™ Kaldi ki karar vericiler nezdinde ¢ikarlar hesaba katilarak ge¢mis sineye ¢ekilse dahi
belli ki reayamin hafizasi, yikmak degil yapmak diisturunu benimseyen Barbaros Hayrettin
Pasa’nin'® Osmanl1 sistemine entegre olan diger korsan levendlerin ge¢misindeki kara lekeyi

temizlemek igin harekete gegmesinden anlasilacag iizere diriydi."*’ Bu minvalde Gelibolulu

113 Mesela, Barkey’in de gdzden kagirdigi Osmanlilarin suhteler ile kurdugu iletisimi dnemlidir. Mustafa
Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi: “Celali Isyanlar1”, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul:
2009, s. 246-248 ve 254-256.

114 Buna meseleye segmece bazi calismalar icin bknz: Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanhlar:
Dogu Akdeniz’de Savas, Diplomasi ve Korsanlik 1480-1522, cev. Tiilin Altinova, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2004, s. 79-80. Palmira Brummett, Osmanh Denizgiicii: Kesifler Caginda Osmanh
Denizgiicii ve Doku Akdeniz’de Diplomasi, cev. H. Nazli Piskin, Istanbul: Timas Yayinlari, 2009, s. 146.
Molly Greene, Katolik Korsanlar ve Rum Tticcarlar: Bir Akdeniz Tarihi, ¢ev. Ayse Betiil Sayin,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, s. 68.

115 Osmanli ve Venedik ayrimu yapmayan Kurdoglu Musluhiddin igin bknz: Vatin, Rodos Sovalyeleri, s.
123. Ayrica bknz: Volkan Dokmeci, Akdeniz’de Devletler ve Korsanlar: Venedik Kaynaklarina Gore
IL. Bayezid ve I. Selim Dénemlerinde Osmanh Denizciligi ve Korsanhk, istanbul: Babil Kitap, 2020, s.
307-310. Kara Durmus isimli bir diger korsan 6rnegi i¢in: Dokmeci, Devletler ve Korsanlar, s. 292-293.
116 Fikret Y1ilmaz, “Osmanli Hanedani, Kullar ve Korsanlar: Besiktag’m Dogusu ve Iktidar Rekabeti (1534-
1557), haz. Nil Tekgiil, Journal of Turkish Studies: Ozer Ergen¢ Armagam Cilt I, 52. Say1, Harvard
Universitesi, 2019, s. 397-425

117 «One whose property is taken by force by Levends in the market shall come to me. | shall compensate
for their loss. We came here for your good wishes. We shall not allow harm to anyone's property or chastity.
One who does so is not one of us.” Barbaros’un vaktiyle korsan levendler yiiziinden zarar gbrenlerin
tazminine ¢aba sarf etmesinden ve bunlar1 yapanlarin kendilerinden olmadigindan yola ¢ikilarak yapilan
¢ikarim i¢in bknz: Mehmet Kuru, Relations Between Ottoman Corsairs and The Imperial Navy In the
16th Century, Sabanci Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 82-3. Bu minvalde
Gazavatname’nin nasil okunmasi gerektigine dair bknz: Emrah Safa Giirkan, “Bat1 Akdeniz’de Osmanli
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Mustafa Ali de korsan levendlerin makbul olmayan ge¢misine adeta “iki cihdn &resinde olmak "™**®
konsepti ile siinger ¢ekerken bunlarin “fesadin lezzetinden” geri kalmayislarin1 manzum sekilde

ifade eder:

“Cokdur evvellerinde nehb ii fesid, Vardur ammd sonunda kasd- cihad
Zahir amma garazlarimdan gina, Kendii niyyetleri sevab u gaza
Bu ‘amel iki yiizlii dyinediir, Biri mahfi biri mu ‘Gyinediir
Fuisk mir‘at iken gaza yiizine, Her kisi miistemi * gind sézine

Ozge dyinediir bu zii'l-vecheyn, Sahid-i i ‘tikdda virmede seyn

3 A o - A A~ 759119
Sanasin bir cezire oldi cihad, Sagi bahr-1 gind solunda fesad

Korsan levendlerin mekani, soluklanmak ve gida temini i¢in ugradiklan kiy1 kesimler
hari¢ denizlerdi. Bu sebeple bilhassa savas zamanlarinda islerinde uzman olan denizci agigini
kapatmak {izere bu gruplar bicilmis kaftandi. Ancak sulh vakitlerinde Osmanli ¢ikarlarini ve
reayasini hedef alan isbu korsanlarin eskiyaliklari Istanbul igin can sikic1ydi.'® Buna kars: belli ki
en 1iyi yol siiphesiz siiregen ortak diigman yaratmak ve enerilerini bu diismanlara

yogunlastirmakti.

Osmanlilar ile korsan levendler arasindaki uzun erimli iliski hayli kazangli olmustu.
Ancak kara da faaliyet goren Celéliler i¢in bu miimkiin miiydii? Korsanlar siiphesiz denize

dogduklar izere mesleklerinin haklarini ekseriyetle veriyordu, peki ya uzun zamandir kendisini

Korsanligi ve Gaza Meselesi”, Kebikeg, 33. say1, 2012, s. 173-204. Genisletilerek bir kitap bolumiine
getirilen hali icin: Sultanin Korsanlari: Osmanh Akdenizi’nde Gazi, Yagma ve Esaret 1500-1700,
Istanbul: Kronik Kitap, 2018, s. 56-100.

118 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, cev. Ahmet Tung Sen, istanbul: Metis Yaymnlar1, 2019. Krs: Michel
Balivet, “Flou confessionnel et conversion formelle de 1'Asie mineure médiévale a 'Empire ottoman”,
Byzantins et Ottomans: Relations, Interaction, Succession, Istanbul: The Isis Press, 2011, s. 1-12.

119 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva‘idiin-Nefais Fi-Kava‘idi’l-Mecalis, haz. Mehmet Seker, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1997, s. 289.

120 Elbette baska &rneklerini bulmak miimkiindiir. Ancak meselemizin baglaminda carpici bir 6rnek
verilebilir. Karakas’in aktif oldugu 1604 Agustos ayinda Izmir kadisina ve Sugla beyine gonderilen
hiikiimde Musa isimli korsan, Trablusgarp’ta insanlar1 katledip tiirlii vergiler topladigr gibi limana yanasan
Ingiliz bargalarin1 basip gemideki tiim mallar1 yagmalamus ve igindekileri esir ederek satmugti. Kuvvetle
muhtemel bu eylem bardag tasiran son damla olmustu. Hakkindan gelinmek {izere Musa ele getirilmeye
calisilirken kendisinin “Izmir’e geliib Celdli’ye karismak iciin Anadoli semtine gitmek murdd idindiigi
i‘lam” olmustu. BOA, ADVN.MHM.ZYL. d. 18, 12. vr. birinci hiikiim. (22 Rebiiilevvel 1013 | 18 Agustos
1604)
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savunamayan halkin tepesine ¢oken Celaliler, batida Avusturyalilarin kontra mars hiicumlarina
veya doguda atesli silahlar1 ordu birimlerine monte etmeleri bir yana Safevilerin kanattan icra
ettikleri stivari hiicumlarina dayanabilir miydi? Pekala, karada da mevsimsel seferlerin yerini artik
surekli devam eden savaslarin almastyla diismandan bol bir sey yoktu, ancak bunlar ordu terkibin
neresinde konumlandirilacakt1? Oyle ki denizlerde, korsanlarin hatasi veya ihmali en basta
kendilerinin sonunu getirirdi. Karada ise isler bilhassa pozisyonel savasan Osmanlilar i¢in farkli
yuriiyordu, hangi sebepten olursa olsun bunlarin vazifesini hakkiyla yerine getirememesi biytk
bir zafiyet yaratir hatta kesin bir maglubiyete dahi gétiirebilirdi. Daha bu asamaya gelmeden evvel,
sagint sakalint Osmanl serhadlerinde agartmis askerler, Celélileri kabul edecek miydi? Kabul etse
bile elbet bir giin sulh olacakti, bunlar elde ettigi sancakbeyligi/beylerbeyligi mintikalarinda rahat
duracaklar m1 yani baslarina iististiikleri reayay1 belgelerin diliyle “/ifz u hirdset” iizere olacaklar

miydi1?

Iste basta bu sorular olmak iizere muhtelif sorulara cevap aramak iizere ilk once hali
hazirda 6nceki boliimde yeri geldikge ipuglarim verdigim Celali siyasetinin ortaya ¢ikigini ele
alacagim. Akabinde Karakas’in tezin ana odagi olmasina halel getirmeden ancak ilk olmasi ve
Karakas’a sira geldiginde de isime yarayacak hayli onemli ayrintilar sunmasi hasebiyle Deli
Hasan’in katildigi Avusturya Habsburglarina karsi icra edilen sefer surecini ve cereyan eden
muharebeyi Pecuylu fbrahim Efendi'®* (bundan sonra Pecuylu) ve Topcular Katibi Abdiilkadir
Efendi**?nin (bundan sonra Topgular Katibi) ifadelerini yapi-sokiime ugratarak inceleyecegim.
Daha sonrasinda Karakag’in affedilmesini, sefer siirecini, katildigi diger muharebeleri aktararak

diger fasillar1 ve 6limaini inceleyecegim.

121 pecuylu ibrahim, Tarih-i Pecevi, 11, Matbaa-y1 Amire, istanbul 1283/1866-1867.
122 Topcular Katibi Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), haz. Ziya Yilmazer, 1, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 2003.
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3.1. Celali Siyasetindeki Kritik Esik: 1603 Isyam

“Geliir kara haberler her tarafdan, san, Kiyamet'diir
Zaman-i devleti Sa ‘atci'niin, Esrdt-1 sd ‘at'diir %

Yakin zaman Once patlak veren 1601 tarihli isyanin travmasi heniiz ge¢memisken
payitaht, kriz ve ddniisiimiin sancilarini tiim ydnleriyle hissediyordu. Oyle ki, doniisen Osmanli
siyasasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni aktorlerle gii¢ simsarligi yapan saray ve harem, kapikulu
sipahilerinin 6fke oklarindan kacamiyordu. Onlara gore mansip ve iltizamlar sefere gitmeyen
kisilere kapali kapilarin ardinda riigvetler karsiliginda veriliyor, kendilerine ise bilyiik pastadan
dislerine dokunur bir pay diismiiyordu. Sultan Mehmed her ne kadar isyanm1 dngorerek seferden
donen sipahilerin Istanbul’da kislamasim engellemeye calistiysa da seferde esasli bir basar1 elde
edilemedigi gibi savasin ¢ikmaza girdigini bahane eden sipahiler, ge¢im kaygisi ¢eken Yenigeriler

ile bir olup 4 Ocak 1603 tarihinde isyan atesini yakt:.'**

Bir tarihsel siiregte evirilen Osmanli siyasast aldigi son goriiniimle; merkezi hiikiimeti
atlatarak padisahin yakin c¢evresinde bulunan musahipler, harem agalari, valide sultanlar
tarafindan makamlarin iltizamlarin para karsiligi satilmasi, bu kisileri siyasi ve iktisadi yonden
miithis derecede giiclendirdi.’® Bu sebeplerle isyancilarin hedef tahtasimn miidavimi olan Kap1
Agast Gazanfer Aga ve Valide Safiye Sultan’in yami sira isyanin asil mimar1 olarak bilinen

Sunullah Efendi’nin'® rakibi Seyhiilislam Mehmed Celebi ve Istanbul’da veziriazam Yemisci

123 Hasan Bey-zade Tarihi, III: Metin ve Indeks (1003-1045/1595-1635), haz. Sevket Nezihi Aykut, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara: 2004, s. 660.

124 Giinhan Borekei, Factions And Favorites at the Courts of Sultan Ahmed | (r. 1603-17) and his
Immediate Predeccessors, The Ohio State University, Yayimlanmanmus Doktora Tezi, 2010 s. 48-63.
Levent Kaya Ocakagan, Ge¢ 16. ve Erken 17. Yy’da Osmanh Devleti’ndeki Patronaj iliskilerinin
Gazanfer Ornegi Uzerinden Venedik Belgelerine Gore Incelenmesi, Marmara Universitesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 107-128.

125 Borekei, Factions and Favorites, s. 148-195. Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassesment of
the Deposition of The Ottoman Sultan Osman 11 (1618-1622), Princeton Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2001, s. 155-166.

126 Synullah Efendi’nin isyanin ortag oldugunu Yemisci hizbinin mensubu Hasanbeyzade ifade ettigi icin
siiphe ile yaklagmak gerektigi diisiiniilebilir. Ancak 6te taraftan Ingiliz elgisi Lello, Sunullah Efendi’nin
sipahilerle gizli iliskilerde oldugunu beyan eder. “Ba‘zilar, sipahi bu fitne i¢iin, tahrikde Miifti-i asr Mevlana
Sun‘ullah' dahi tesrik iderler.“ (Hasan Bey-zade Tarfhi, s. 618 ve Tezcan, Searching For Osman, s. 349
Borekei, Factions and Favorites, s. 51.)
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Hasan Pasa nezdinde karar vericilerden biri olan Sadaret kaymakami Saat¢i Hasan Paga vardi.
Isyancilara gore, nizamin bozulmasinda, gekilen bilumum sikintilarda ve tabii ki Celali gailesinin
bir tiirlii istesinden gelinememesinde bu sahislarin basiretsizligi vardi. Pek tabii ki bu isimlere ve
sisteme goz yuman Sultan III. Mehmed de isyancilar tarafindan nasibini alacakti, yle ki saraya
yiiriiyen isyancilar kendisini ayak divanina ¢ikmaya mecbur ederek tahttan indirmekle tehdit
ettiler. Sarayin ikinci avlusunda padisaha haykirdiklarina gére Gazanfer Aga’ya verdigi riisvetle”’
Celaliler ile miicadele etmek icin Anadolu’ya gonderilen Riistem’i ikna etmesine ragmen savasa
tutusan Hiisrev Pasa’nin beceriksizligi yiiziinden “Celdliler diinyayr tutmustu”**® Saatci Hasan
Pasa ise “Celalilerin ihtilali’nden padisahi haberdar etmemesi ve vakti zamaninda miidahil
olmamasi nedeniyle asi sipahilerce suclaniyordu. Istekler iizerine derhal Seyhiilislam Mehmed
Celebi azledilerek yerine Sunullah Efendi getirildi. III. Mehmed her ne kadar Gazanfer Aga’yi
kurtarmak i¢in elinden geleni yaptiysa da bicak kemige dayanmisti, nihayetinde Sultan, 6 Ocak
1603’te Kapt Agast Gazanfer Aga ve Kizlar Agasi Osman Aga’yr isyancilara teslim etmek

zorunda kaldi. Sipahiler bu iki ismi oracikta katlettiler. Safiye Sultan ise devlet maslahatlarna

karigmamak {izere sarayda kalmay1 basardi.

Iki seferdir camm kurtarmayr basaran Gazanfer Aga’nin Oldiiriilmesiyle sular
durulmamusti. Sipahiler bu kez Celalilerin bertaraf edilememesinde ve nizamin bozulmasinda
kimin parmag varsa derhal teftis edilerek idam edilmesini istediler. Bunun iizerine Yedikule
zindanina atilan Saat¢ci Hasan Pasa, padisahi olan bitenden haberdar etmemek ve zamaninda
gerekli tedbirleri almamaktan dolay: suglanarak asi askerlerce 6ldiiriilmek {izere Babiissaade’ye
getirildi. Lakin Saat¢i Hasan Paga, tabiri caizse ¢antada keklik bir vezir olmadigin1 kamitlarcasina

yaminda vakti zamaninda III. Mehmed’e Celalilere dair sundugu telhisleri getirdi.'”®. Bu telhisleri

121« Hiisrev Pasa’y1 serddarliga kim sevk eyledi? Bir kdrddn kimesne yok miydi? Miicerred, tavdsiden

olmagla, Kapu agast Gazanfer Aga rigvetin alup ta ‘yin itdiirmisdiir...” (Hasan Bey-zade Tarfthi, s. 690)
128 Cagdas miielliflerinden kagirmadiysam sayet tabir Naima’ya aittir: NalmA Mustafa Efendi, Tarih-i
Na‘tmé (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Hulasati Ahbari’l-Hafikayn), II. Cilt, haz. Mehmet Ipsirli, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s. 217.

129 Onceki boliimde siklikla kendilerinden yararlandigimuz bir belge tiirii olan telhisler, yeni Osmanl
siyasanin 6ne ¢ikan materyallerinden biriydi. Cilinkii artik bizzat veziriazam tarafindan padisaha sunulmasi
icap eden bilgiler, raporlar ve bilumum istekleri ihtiva eden arzlar kadimden olageldigi {izere sifahen degil
biirokratik devletin sanindan, yazili bir sekilde ve bir usul gozetilerek padisaha gonderiliyordu. Suraiya
Faroghi, "Das telhis, eine aktenkundliche Studie”, Der Islam, 45. say1, 1969, s. 96-116. Pal Fodor, “Sultan,
Imperial Council, Grand Vizier: Changes in the Ottoman Ruling Elite and the Formation of the Grand
Vizieral Telhis”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, XLVIII, 1994, s. 67-85. Turkce
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acan askerler Saat¢i Hasan Pasa’min yazdigi arzlardan alinan tedbirlerden ve tasarruflardan

padisahin haberdar oldugunu ve dahi bunlar1 onayladigini gérerek Saat¢i Hasan Pasa’y1 serbest

biraktilar.*®

Saatci Hasan Pasa’nin Celdlilere dair kag tane telhis kaleme aldigim, askerlerinin
bunlardan kagini okudugu dahasi ne tepki verdikleri bilinmez ancak bereket versin ki Saat¢i Hasan
Pagsa tarafindan Celali cenderesinden ¢ikmak {izere recete edilen iki telhise ulagabiliyoruz. Giinhan
Borekei’nin ele aldig bu telhislerden ilki 3 Haziran digeri ise 28 Haziran 1602 tarihinde kaleme
alindi. Bu tarihler Deli Hasan oOnciiliigiindeki Celali ordusunun Sokolluzdde Hasan Pasa’yi
katlettikten hemen sonraki zamana yani Kiitahya’ya kapanmak zorunda kalan Ahmed Pasa’y1
harig tutarsak Bursa’ya kadar Celalilere karsi direnecek bir giiclin kalmadigi, ahvalin hayli vahim

oldugu bir vakte tekabiil etmekteydi.

[k telhis, evvela istanbul’un Celaliler ile kurulan iletisimin bir kanalin1 ortaya ¢ikanr zira
Saat¢i Hasan Paga’nin yazdigina gére, Hiisrev Pasa’ya gonderdigi alti kapiciya ikiser gruplar
halinde gitmeleri ve yolda aldiklar her kayda deger havadisi kendisine bildirmelerini istemis ve
buradan edinilen istihbarat neticesinde Pasa kendisini konumlandirmistir. Nitekim bu kapicilardan
bir grubun verdigi habere gore Celali serdar1 Sokolluzdde Hasan Pasa, vaktiyle Cankiri’y1 ilk
boliimde aktardigim evvelce Batum beylerbeyisi, simdinin Celali’si Gurguroglu Mahmud’a
vermis, bu sebeple de Gurguroglu Cankin taraflanna bin nefer atli sekbaniyla gelmisti. Bunun
iizerine Saat¢i Hasan Pasa ile Gurguroglu arasinda bir dizi mektuplagma meydana gelmisti. Ancak

Pasa yazdig arzda tek bir mektuba atifta bulunmaktadir. Bu mektuba gore de Gurguroglu sayet

cevirisi icin: Pal Fodor, “Sultan, Divan-1 Hiimay(n, Veziriazam: Osmanli idaresinde Degisim ve Veziriazam
Telhislerinin Dogusu”, Kizil Elma, cev. Ozgiir Kolcak, Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2020, s. 312-342. 312-
343. Daha 6nceleri telhis usuliiniin kullamlmasinda ekseriyetle olaganiistii bir durum s6z konusudur. Mesela
Piri Mehmed Pasa, fethedilen devasa topraklarin tahrirlerinden dolay1 basini kastyacak vakti bulamadigi
igin telhisler ile Sultan Selim ile iletisim kuruyordu. Kaya Sahin, Empire and Power In the Reign of
Stleyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World, Cambridge University Press, New York,
2013, s. 30-31.

130 "Ote yakada olan Celaliler melali ve Memalik-i Islimiyye ihtilali, bu hdle gelmis iken, viikeld i
saltanatun olanlar, sana bildiirmeyiip, ldzim olan tedbirde taksir eylemeleri ile ciimlesi, alef-i semsir
olmaga miistahikk olmislardur. Her birini getiiriip, teftisin eyleyiip, muvdcehemiizde ciimleyi siyaset ile
icra‘-i ahkam-i1 riydset eylemek gereksin didiler. Ana bina‘en, Celdli tugyininda mesned-i sadaretde
bulinmis olan Sa‘atci Hasan Pasa'yt Yedi-kulle mahbesinden ¢ikarup, huzir padisdhiye getiirdiiklerinde,
meger, Celdliye miite ‘allik olan teldhisi bile getiirmis. A¢ilup nazar olindukda ma-vaka * ma ‘riiz olup iizerine
hatt-: serifle ldzim olan teddriik gorile diyii fermdn-1 hiimdyiin dahi, mastir bulinmagin, Sa ‘atci Pasa,
katlden halés bulup..." (Hasan Bey-zade Tarihi, s. 691)
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Cankir kesinkes kendisine verilirse, Tokat’ta olan Deli Hasan dnciiliigiindeki Celalilere karsi can
ve bas ile calisacagini bildirmistir. Ancak, Saat¢i Hasan Pasa Cankiri’y1 hali hazirda devam eden
Avusturya seferine fon olusturmasi i¢in kendisine arpalik olarak almis durumdadir. Bu nedenle
Gurguroglu’na Maras vilayetine bagli Kars sancagi verilmesi daha miinasip olacag gortisiindedir.
Bu telhisteki dikkat c¢ekici husus ise sudur, Saat¢i Hasan Pasa, higbir sekilde Gurguroglu’nun
Celali gegmisinden s6z etmez, tagranin yeni dinamigini gosterircesine “cokluk zulm u ta ‘addisi
olmayup” diyerek gecistirir. Pasa “ferman devietlii pddisahimindir” klisesiyle sozlerini
bitirdikten sonra tekrar arz klisesiyle birlikte yeniden yazmaya baglar ve Gurguroglu’nun
evveliyatini ilistirir, buna gore, Gurguroglu Mahmud, Harem-i Hiimayun hazinesinden ¢ikma yani
saraydan tasraya gonderilmis bir beylerbeyidir. Buradan hareketle Giinhan Borekgi, seferle
mesgul olan vezir-i azam Yemisci Hasan Pasa’nin hizbinde olup vekilligini yiiriiten Saat¢i Hasan
Pasa’nin diger vezirler gibi sarayin gozdesi olan Gazanfer Aga ile ittifak halinde olmasi nedeniyle

belgeyi bu yonde okumaya isaret eder.*

Ikinci telhiste Saat¢i Hasan Pasa, ilk telhiste goriildiigii iizere de facto bir politikanin
semerelerini ve bu sebeple devamlilik arz etmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu politika tipik
bir istimalet mekanizmasidir. Bu politika mucibince, siddet enstriimanlarini kullanmaktan
¢ekinmeyen Celali sekbanlari, devletin her zaman se¢enekler arasinda en makbul kazang kapisi
olmasinin yam sira siginilacak tek yer oldugu kabul ettirilerek affedilecektir. Oyle ki, Celali
Ozneleri, isterlerse herhangi bir beylerbeyi/sancakbeyinin kapusuna kapulanabilirler isterlerse
sefere katilabilirler isterlerse kendi yollanm ¢izebilirlerdi. Saat¢i Hasan Pasa’nin ileri siirdiigiine

gore, uygulanmaya baslanan bu yontem sayesinde ciddi miktarda Celali eskiyaliktan yiiz

181 “Arz-1 bende-i bi-mikddr budur ki, sa ‘ddetlii padiséhim bundan akdem Hiisrev Pasa kulunuza alti nefer
kapucilar génderiliib her biriniiz birer yoldan ikiger ikiser gidiib yollarda kime rast geliirseniz ve ne asil
haber alursanuz i ‘lam eyleyesiz deyu tenbih eylemis idim. Haliya mezbir kapucilardan Ibréhim ve Ahmed
nam kullarinuz Kangin sancagina varduklarinda liva-1 mezbiir sabikd Celali serddrt olan Hasan Pasa
tarafindan mukaddemd Batum beglerbegisi olan Gurgurogli Mahmiid Pasa dirler bir kimesneye virilmekle
bin nefer atlu ve sekban tayifesiyle liva-1 mezbiira geliib likin ¢okluk zulm u ta ‘addisi olmayub eger asitine-
i sa‘adetden dahi indyet buyurulursa Celali iizerine varub kiilli hidmet ve yoldashik iderim deyu ‘indyet recd
idiib ve Celali ahvalinde su’al olunursa Tokat’da Hidirltk nam mahalde muhdsara iizeredir. Bu kullarina
emr-i serife geldiigi gibi iizerlerine varub ugur-1 padisahide can u basla ¢alisirum deyii bu kullarina mektitb
gondermig/dir].” “...Sa‘ddetlii padisdhim mezkiir Gurgurogl ne asil kimesnedir deyii su’al buyurilursa
mukaddema Harem-i hiimdyunda hazineden ¢itkma Giirci Mahmiid Pasa dirler bir kulunuzdur. Simdilik
hidmet zamdni olmagla istimdlet virilmek lazimdur. Bdki emr u fermdn sa ‘ddetlii padisahmundir.” (BOA,
A.RSK. 5/63 Akt. Borekei, Factions and Favorites, s. 38)
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¢evirmeye baglamigtir. Hatta 6yle ki Karayazici’nin kethiidalarindan biri olan Kabasakal Mustafa
iki yiiz adamiyla Yusuf Pasa’nin ogluna'®* varmus ve bizatihi kendisi bir kazan-kazan teklifi
sunmustur. Arzulanan senaryoya gore Kabasakal Mustafa’ya ¢avusluk verilecek ve bu durum da

ise yarar Celaliler i¢in bir 6rnek teskil ederek bunlarin itaat etmesi kolaylastirilacakti.

Bu affedilecek belli basli Celalilerin 1slah olmaya miisait, sekbanlar nezdinde itibari
yiiksek haliyle ardinda hatinn sayilir miktarda askerler yiiriitebilecek Celali boliikkbagilarinin
olacagim tahmin etmek zor degil, ancak hiikiimetin elini kolaylastiran, Celali 6znelerine firsat
kapist agan bu yontem son care olarak regete edilmemisti, herkes icin gecerli degildi ve sinirlan
vardl. Onceki boliimde gordiigiimiiz Nuh Pasa ile aym fikirde olan Saat¢i Hasan Pasa’ya
sorarsaniz, genis bir cografyada at kosturan Celali taifesinden ele getirilebilen olursa ne ala,
bunlart katletmek tabii ki gerekliydi, ancak ordulasarak Osmanli kuvvetlerini tepeleyen ve
sehirlerini muhasara etmeye ciiret eden Celalilerin tek seferde hepsini ortadan kaldirmak miimkiin

degildi. Bu hakikat karsisinda, yapilacak maslahat belliydi.

Bir nevi doktrin haline geldigini gérecegimiz bu tasartya gore affedilerek biiyiikliikleri
nispetine gére mansiplar verilecek Celali reisleri, Memalik-i Osmaniye’nin i¢ illerinde degil,
serhadde, diismana yakin vilayetlerde gorevlendirilecekti. Bu planin altinda yatan fikir agiktir.
Reayay1 soymay1 ekmek kapisina geviren Celaliler kusandiklar siddet enstriimanlarint Osmanli
askerlerine veya tebaasina degil, Karakas 6rmeginde oldugu gibi doguda Safeviler’e yahut telhiste
zikredilmese de Deli Hasan 0rneginde gorecegimiz lizere batida Avusturya ordularina karsi icra
edeceklerdi. Telhiste de ifade edildigi iizere, bu politikanin nihai hedefi ise Celali Deli Hasan’1
savasmaksizin yahut bir muharebe olacaksa bile icra edilecek politika ile sayilan azaltilldig1 6n

goriilen Celalilere kars1 cok daha az kayipla bunlart ortadan kaldirmakt:.**®

132 By kisi, Seyfoglu Yusuf’un oglu ve bir sonraki Trablussam beylerbeyi olacak Hiiseyin Pasa’dan baskasi
degildir.

133 “Sa ‘adetlii padisahim gecen de fermdn-1 hiimdyununuz éte ile yakada olan beglerbegilere ahkdm-1 serife
génderiliib miird olan Yazici nam la ‘tnin igvdst ile fesad ve send ‘at iizere levendat ve sekbdn tdyifesinden
her kangisi tévbe ve istigfar idiib beglerbegilerin ve beglerin hidmetlerin ihtiyar iderse ve yahiid behremend
olmak tmiziyle sefer-i hiimdyuna giderse ve bi’l-ciimle kendi hallerinde olanlara miicerred himmet-i sdbika
ile dahl u ta‘arruz olunmaya simdiye degin olan suclar afv olunmusdur deyii istimdlet virmekle tayife-i
mezbiireden hayli kimesneler eskryadan yiiz ¢eviriib beglerbegiler ve begler kullarinuzun yanlarina gelmege
baslamislardir hatta miird olan Yazici-i la Tnin kethiiddst naminda olan Kabdsakal Mustafa nam kimesne
iki yiiz mikdar adem ile Yusuf Pasa oglunun yanina varmigdur. Bana ¢avusluk sadaka buyurulursa nice
yardr yigitler bana olan ri ‘dyeti goricek itd ‘at eylemeleri mukarrerdir deyii miite ‘ahhid oldugu miimd-ileyh
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1602 yilinin konjonktiirii Deli Hasan’1 ortadan kaldirmak iizere kurulmustu, ancak 1603
isyanin ertesinde belli ki bir seyler degismisti. Onceki boliimde Saat¢i Hasan Pasa’min bagh
oldugu Yemisci Hasan Pasa’nin icra ettigi Celall siyasetinin altinda yatan saikleri yeterince
bahsettigimi saniyorum. Ancak Yemisci’nin olast giiclii muhalefetin etkisi ile en kiiglik hatada
hayatina mal olacak bu politikay1 nasil uygulayabildigi sorulursa 10-11 Subat 1603’te isyani
bastirma basarisinin bu hususta 6nemli rol oynadig1 goze carpar. Tekrar isyan giinlerine donmek
gerekirse, Yemisci Hasan Pasa, rakibi Sunullah Efendi’nin isaretiyle hedef oklarinin kendisine
dondigiinii 6grenir 6grenmez Avusturya serhaddinden buz tutmus Tuna’y1 asarak ¢ok hzl bir
sekilde Istanbul’a varnus, Yenicerileri ve yeni diizende arasi pek iyi olmayan olan Sultan’t
arkasina almay1 basarmis ve nihayetinde sipahilerin isyanini, Istanbul’u kan géliine cevirerek

bastirmis ve bu badireden iktidarim hi¢ olmadigi kadar saglamlastirarak ¢ikmusti.

Istanbul’daki asi sipahilerin Sivas beylerbeyi Alacaath Ahmet Pasa ve Erzurum
beylerbeyi Kose Sefer Pasa’nin Celali olduklarini dile getirdikleri iizere, Celali tavr ile is tutan
yOneticilerin 6nemli mansiplarda olmasi gerek elitler arasinda gerekse kamuoyunda huzursuzluk
yaratiyordu. Bilhassa bu ylizden goriismeler gizli kapakli yiiriitiiliiyordu. Keza Sunullah Efendi
gibi agiga ¢ikanlar Celaliler ile is birligi yapmakla suglanmisti. Isyandan saraym ve haremin

koruyucusu olarak gii¢lenerek cikan, kendi ifadesiyle “bir giinii bir yil menzilesinde olan™*

Yusuf Paga ogly i ‘lam eylemisdir. Berd-yi maslahat mezbiir Kabdsakal Mustafaya mahlillden bir ¢avusluk
sadaka buyurulmak lazimdur. Sa ‘adetlii padisahum, gicende suglart ‘afv olmmigdur diyii gonderilen hiikm-
i serifiin ¢ok fa idesi olub, bu husiis hiisn-i tedbire mukarin olmisdur. Fi’l-vaki ‘ simdilik ayag iizerinde olan
eskiyayr bir ugurdan kilig ile kirmak miiskildiir. Bunlari/n] ba ‘zilarint ri‘dyet ve istimdlet ile getiirtmek
gerekdiir. Ve ba‘zilarini el virdiigine gore kirub sd’irlere miicib-i ‘ibret iciin haklarindan gelinmek
gerekdiir. Hala bu kulinuz boyle re’yi gordiim ki, bu eskiydnun bellii baslularina sdbika fermdn olindugi
tizre, i¢ ilde olmamak iizre Bagdad ve Tebriz ve Gence ve Revan ve Sirvan ve Giircistan serhadlerinde
kimine sancak kimine agalik ve besyiiz nefere varinca zikr olinan serhadlerde diigsenden bir gedik ve birkag
yiiz nefere varinca diisenden ze‘dmet ve timdra evdmir-i serife ve yigirmi nefere varinca dergah-1 ‘ali
miiteferrikaligr ve kirk nefere varinca dergah-1 ‘ali ¢aviislugi virilmek igiin serdar Husrev Pasa kulinuza
hikm-i serif gonderile. Bu eskiydnin lazim gelenlerinden bu mikddrna ri ‘dyet oluncak sdyirlerini ayardub
Yazic1 karindagst olan Hasan nam la ‘inin suhiiletle hakkindan gelinmesine ve eskiyd cem ‘iyyetinin ahsen
vech-ile perisin olmasina bad ‘is olmak mukarrerdir. Rizd-y1 hiimdyununuza muvdifik ise bu husisa vegh-i
megriih tizere miisd ‘ade-i aliyve buyurulmak babinda ferman devletlii ve sa ‘adetlii padigahmindir.” (BOA,
A.RSK. 5/55. Akt. Borekgi, Factions and Favorites, s. 31)

134 Osmanh Tarihine Aid Belgeler Telhisler, haz. Cengiz Orhonlu, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul:
1970, s. 62.
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Yemisei, kisa siireli rakipsiz iktidar1 sayesinde muhalefet gormeden hizli bir sekilde Celali

siyasetini yiiriirliige koyabilmisti.**

Iste Akdag’in da iskillenerek belirttigi iizere isyandan hemen kisa bir siire sonra Deli
Hasan’in apar topar affedilerek Osmanli ordularina davet edilmesi bu isyanin bastirilmasinin
akabinde gerceklesmisti.’*® Ancak yine de ortada bazi piiriizlerin oldugu muhakkaktir, bu
purtzleri ortadan kaldirmakta belli ki basarili olan Osmanli karar vericileri ve uygulayicilari ile

Celaliler arasinda yasananlarin detaylarina inmek elzemdir.

15 (Oyle ki ¢agdas miiverrihler ittifakla Yemisci’nin &liimiine bu giic zehirlenmesinin sebep oldugunu
yazarlar. Ancak Topgular Kétibi buna ilaveten Celdli ihtilalini ekler: “Sadr-i a zam olan Yemis¢i Hasan
Pasa'va gazab olunmagin, Celali'nin ihtilali sebebi ve ba ‘z1 ahvali sebebinden katl olundugu mukarrer.”
(Topgular Katibi, s. 371)

136 “By sipahi isyani ile Deli Hasan grubunun muhakkak bir miinasebeti olmakla beraber, bunun neden
ibaret oldugu belli degildir. Yalniz, Deli Hasan'in hiikumetle barigsmasi sipahilerin maglip olmalarinin
pesinden gelmistir. Hiikumet, Celalilerle anlagma teklifini kabul ederek, Deli Hasan't Bosna
beylerbeyiligine ve yedi arkadasini da yine Rumeli tarafinda muhtelif sancak beyliklerine tayin etti. Dort
yiiz Celali boliikbasisi da "boliige" (yani alti-boliik sipahiligine) gegirildi.” (Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik
ve Duzenlik Kavgasi, s. 376)
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3.2. “Cannon Fodder”*®’ Celaliler: Deli Hasan Osmanh Ordularinda

“Osmanli devletinin sindirme stratejileri ¢ok az arastirilmakla birlikte, Celali

seflerinin zaman zaman ordu kumandanligina bile atandigint biliyoruz, genellikle de
Anadolu'daki (va da bazi durumlarda Suriye) gii¢ tislerinden uzaklastirildiklar
Habsburg sinir bolgelerinde. Aslinda ne tiir insanlarin boyle bir uygulama i¢in
sec¢ildigini bilmek gercekten ilging olurdu ve Osmanli idaresinin biiyiik eskiya ordularini

kendi tamamlayici par¢alari iginde eritmeye ¢calisip ¢calismadiginit da ancak mikro

diizeydeki arastirmalar gosterecektir. "%

Karayazici basta olmak iizere yer yer bahsettigim lizere bir¢ok Celali reisi affedilerek
kendilerine mansiplar verilmisti. Ancak hi¢bir zaman bir Celali veya bir Celali ordusu, Osmanli
merkez ordusuyla bir araya gelerek sefere ¢ikmamusti. Bu birliktelik icin ewvvela zeminin
hazirlanmasi gerekti. Nitekim agagida goriilecegi iizere ekseriyeti Celali olan bir Osmanli
ordusuyla sefere giden Karakas’in aksine Bosna beylerbeyi Deli Hasan, hakikaten kutsal
saydiklarimin ugruna olsun yahut yalmzca retorikte kalsin'®, tecriibeli ve uzun yillardir bu

serhadde ugras veren Osmanli ordusunun yanina gidiyordu.

Osmanli ordugdhinda, komuta kademesi dahil olmak {izere Osmanli askerlerinin;
giinahsiz insanlarin kamna girmis, Onceki boliimde aktardigim {izere yapip ettikleriyle Bati
serhaddinde bile cektikleri zahmeti dogrudan dogruya katlandirmasina sebebiyet vermis'®,

mansiplar hi¢ olmadik bir usulle elde eden Celaliler ile birlikte saf tutmasi iizerinde durulmasi

137 Bu tabiri ilk kez Romantizm akiminin kurucu olarak kabul edilen meshur yazar ve diplomat Frangois-
René de Chateaubriand, Fransiz askerlerini “chair & canon / top yemi” olarak kullanmakla sugladigi
Napolyon Bonapart’1 elestirmek i¢in kullanmustir. Daha sonra bu terim askeri tarih literatiiriine girerek zor
ve tehlikeli bir operasyona gonderilerek gozden ¢ikarilmig veya zayi edilmesi planlanan askerlere
verilmistir.

138 Suraiya Faroghi, Devletle Basa Cikmak: Osmanh imparatorlugu’nda Siyasal Catismalar ve Suc
1550-1720, istanbul: Alfa Yaymlari, 2016, s. 142. Omiir Sans ve Goksel Bas’in notlarindan 6grendigim
kadarryla Oktay Ozel, 2012 yilinda “17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu: Kriz ve Déniisiim™ baslikli
sempozyumda ordu terkibi baglaminda isbu seferdeki Celalilerin mevcudiyetinin arastirmanin gerekliligini
ifade eder.

1% Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, cev. M. Tanju Akad, istanbul: Homer
Kitabevi, 2007, s. 165-176.

140 fkinci boliimde ifade ettigim Celaliler yiiziinden biiyiik yek@n tutan hazinelerin Istanbul’a gidememesi
ve askerlerin maaglarinin 6denememesini bahsini kastediyorum.
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gereken bir meseledir. Bu hususta yalnizca, profesyonel asker olarak seferde gorev alan Topcgular
Katibi Abdilkadir Efendi’nin kroniginde yer alan bir hikdyenin, bu problemi agmak amaciyla

gecmis ihdas eden bir anlati oldugunu iddia ediyorum.*

Deli Hasan ve kethiidas1 Sahverdi basta olmak iizere Celall komuta kademesi arasinda
gecen bu hikdye, Osmanli askerlerinin meseleyi sindirmesine yonelik cesitli kanallardan*
aktarilan bir hikdye olmasi kuvvetle muhtemeldir.'*® Hikayede bahsedildigi sekliyle son derece
basiretli bir 6z elestiri yapan Celéliler, hiikiimdar 6zelinde Osmanlilarin batida ve doguda rakip
devletlere kars1 zor durumda kalarak kiiciik diigmesine kendilerinin sebep oldugunun ve eninde
sonunda cezalandinlacaklarimn farkindadirlar. Ustelik aralarinda sefere katilmayan firariler de
bulunmaktadir. Yani, Osmanli sancagi altinda birleserek Padisah’in dolayisiyla “din {i devlet”in
hasimlarina kars1 savagmasi gereken kimseler bu kutsal gérevden yiiz ¢cevirmektedir. Ekabir ve
diger segkinlerin dilinde; burada oldugu gibi rakip devletlerle karsilastirmaya dayali, savasmaktan
yiiz ¢eviren askerlere karsi iiretilen bu retorigin Celalilerce zikrettirilmesi, anlatinin kurmaca

yapisim agtkca gosterir.'* ilaveten, hikdyede isaret edildigi zere bu makbul zihniyete sahip

141 Diplomasi ayagma dair olsa da nihayetinde bir birlikteligi percinlestirmek igin olusturulan énemli ve
kendisine alicilar bulan bir 6rnek i¢in bknz: Christine Isom-Verhaaren, “Royal French Women in the
Ottoman Sultans” Harem: The Political Uses of Fabricated Accounts from the Sixteenth to Twenty-first
Century”, Journal of World History, 17. say1, 2006, s. 159-196.

12 fktidar yahut muhalefetin 6n ayak olmasi fark etmeksizin sdylentilerin, hikayelerin ordugihtaki
cadirlarda nasil gezdigi ve bunun ne denli tesir biraktigin1 gdsteren bir makale icin bknz: Ozgiir Kolcak,
“...Climle Palankalar1 Kiiffar Aldi...”: 1663-64 Osmanli-Habsburg Savasinda Dezenformasyon, Propaganda
ve Siyasi Iktidar”, Osmanl Arastirmalari, XLIII, 2014, s. 165-192

S "By kadar zemdndan berii ‘isyan etdiik. Ahir-1 kar sonu nedametdir. Sark u garb Padisdahi ile Ungiirus
farallari ve ‘Acem sdhlart mukavemet edemeytip, hanumdnlarindan ciida diisdiiler. Ve selefden berii hiydnet
ii habdset iizerine olanlardan bir ferd halds olmayup, dhir-1 kdr ser-encam gekiip, tig-i nebtiz ile serlerin
verdiler. Hemdn simdiki halde eskiydlardan riy-gerddn olalim. Ma-beynimizde bir hal olup, Serdar
canibinden vesile olsalar, kendiimiizii tevdbi ‘atlarimuz ile deviet-i Padisdhide ber-murddlik timmizi ile
bendeleri ziimresine ilhdk ol idi. Gergi bir alay mezhebsizler arasinda zindeganideyiiz. Sonra neddmet
[cekeriiz]. Kilic havfindan firar edenler aramizda cem * olmadadir, hemdn biz kendiimiizii vartadan halds
edelim.” (Topgular Katibi, s.350)

144 Sefere gelmeyenler icin dogasi geregi padisahin agzindanmus gibi siklikla yazilan bir mithimme hiikmii
icin: “...sefer-i hiimdyinuma me 'mur iken varmayub kiiffdrin yedi kiraldan cem olmus boliiklii lesker ittifak
ve ittihad ile hareket etmis iken huzur ve rahatlarinda olanlara nan u ni'metim haramdir...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 73, 36. sayfa, 86. hiikiim. 24 Zilkade 1003 | 31 Temmuz 1595) Firari askerlerin agzindan
konusan Fedayi Osmanli seferinden kacan askerleri yerden yere vurarak kafirler karsisindaki acziyetlerini
dile getirmistir:

“...Er dimen simden girii bi’llah kari diyiin bize

Gayr: nam ile gagirmanuz firari din bize...”
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olanlarin sayisinin az oldugunu gézden kagirmamak gerekir, nitekim icap ederse bunlar pekala
ortadan kaldirlabilir. Topgular Katibi, bilahare ileri siirdiigii iki rivayette de ilk dnce Celaliler af
talebinde bulunmus, ardindan Deli Hasan’1n kethiidas1 Sahverdi Istanbul’da veziriazam Yemisci

ile goriigmiis ve Celalilerin affedilerek orduya katilmasina padisah onay vermistir.

Istanbul ile Celaliler arasindaki iletisimin kurulmasindaki bas aktoriin daha sonra Yenigeri
Agast yapilacak Turnacibagi Hiiseyin Aga’nin'® oldugu géz oniinde bulunduruldugunda
Celalilerin talep etmesi ile degil de bahsettigim iizere Yenigerileri arkasina alarak isyani
sonlandiran Yemis¢i Hasan Pasa’nin bu siyasete karar vermesi etkili olmustur.* Oyle gériiniiyor
ki Celalileri tovbe mekanizmast ile talep eden tarafta gosteren anlatinin amaclarindan birinin de
icra edilecek politikanin “hikmet-i hiikiimet” cinsinden olmayip seri hukuka uygun oldugunu

gdsterme ve olasi itirazlar1 bertaraf etme ¢abasindan ileri geldigini diisiiniiyorum.

Bu hikayenin Osmanli askerlerinin genelinde ne denli tesir biraktigin1 tam olarak bilmek
zordur. Ancak Topgular Katibi, gegmislerindeki kabarik sabikaya ragmen Celalilerin etmis oldugu
“nasuh tovbesi”nin tuttugunu ve bunlarin yola geldigine ikna olmus yahut ikna etmek niyetindedir.
Nitekim ifade ettigine gore, Celaliler 12 Nisan 1603 tarihinde hicbir kimseye zulmetmeden uslu
uslu Gelibolu’dan karsiya gegmis ve ihtiya¢ duyduklar erzaklari, her zaman yaptiklarinin aksine

ahaliye siddet gostermeden satin almak suretiyle elde ederek yollarina devam etmislerdir.**®

...Kdafiri gordiik ki bizden yaria at saldi heman
Eylediik esb-i saba reftara irha-y 'inan...

...Hagili yalun kaligdandur biziim feryadimuz

Kdfiri gorsek hemdin berbad olur biinyadimuz...”

Detayl1 inceleme igin bknz: Gisela Prochazka-Eisl, “Siirle Tarih Yazmak XVI. Yiizyilin Sonlarinda
Derlenen Bir Mecmua Orneginde” Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi, 1. Cilt, 1. Say1, Agustos
2018, s. 32-49. Karden Karakog, Tarihi Bir Olayin Divan Siirine Yansimasi: Fedayi’nin Egri Seferi’ndeki
Firari Askerlerine Dair Siiri, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, Y0nus Emre’den Mehmed Akif’e Siir
Ozel Sayis1, Aralik 2021, s. 294-310.

WS« fsitane den Turnaci-basi Hiiseyin Aga yenigeriye serddr olur.” (Topgular Katibi s. 354)

16 “Tekrar Vezir-i a'zam hazretlerinden mektiblar irsal olunmagin: "Celdli Hasan Pasa'min ahvallerin ve
Celaliler riy-gerdan olup, hayli asker ile Ungiirus seferine me'mar olup, Gelibolu'dan ruhsat ile Budun
serhaddine tevecciih etdiler. Ve Bosna Beylerbeyisi olup, itd'atlerinde istibah yokdur, hizmet iizere istihddm
edesiz deyii siparig olunmusg[idi].” (Topcular Katibi, s. 360)

W7 Emine Giimiis Boke, “Tovbe”, TDV islam Ansiklopedisi, 41. cilt, istanbul, 2012, s. 283-84.

148 « bi’kiilliyye itA‘at ile murir ederler. Ve te’kid ederlerdi; bir ferde tecaviiz olmazdi, zulm ii te‘addi
cekdirmezlerdi. [Halkin] zahireleri istird olurdu.” (Topcular Katibi, s. 351) “Bosna Beylerbeyisi olan Deli
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Celélilerin bu yolculuk siirecini bir de Uzun Savaslar’in miidavimi, bilhassa Estergon’un
fethinde kendini ispatlamasiyla serdarliga yiikselen, Deli Hasan’in Sokolluzade Hasan Pasa’y1
katlettirmesiyle Sokollu hizbinin lideri konumuna yiikselen Lala Mehmed Pasa’nin katibi ve
damadi olmastyla bir nevi Pasa’nin sag kolu olan Peguylu Ibrahim Efendi’den dinlemek gerekir.
Kendisi Topgular Katibi gibi gorgili tamig olmakla birlikte onun aksine bambagka bir manzaray1
tarihinde okuyucularina ¢izmektedir. Peguylu’ya gore bilakis Deli Hasan, bir gun bile
Celaliliginden vazgecmis degildi. Zira Osmanli ordugdhina gelene degin yol boyunca hal ve
hareketlerinde hi¢bir degisiklik olmamusti. Peguylu’nun iddia ettigine gére daha yolun basinda
Deli Hasan, Gelibolu’dan karsiya gecerken kadirgasina bindigi Gelibolu sancakbeyini sebepsiz
yere katletmis, daha sonrasinda gectigi Rumeli yollarinda halktan karsiliksiz mal, erzak ve vergi

toplamus ve ahaliye tiirlii tacizlerde bulunmustu. **°

Deli Hasan ve Celali ordusunun affedilmesi gtindemde iken Pecuylu gibi bu durumdan
hayli rahatsiz olan birisi daha vardi. O isim de Kirim tahtinin sahibi Gazi Giray Han’di. Han’in
huzursuz olmasi gayet dogald, ¢iinkii kardesi Selamet Giray ile yegeni Sahin Giray tahtini elinden
almaya kalkmus, basaramayinca da bir sekilde Anadolu’ya, Deli Hasan’in yanina kagmislardi.
Han’1n kuruntusu, Celaliler ile birlikte kendisine isyan edenlerin de affedilmesi hatta bir pazarlikla
kendisinin bile yerinden edilebilecegiydi. Pecuylu’ya gore, Han’in bu vehmi onu sefer vakti
olmamasina ragmen ordusuyla Budin taraflarina serhadde gitmeye zorlamisti ki burada siyasi
atmosferi kendince izleme firsat1 bulmustu. Nihayetinde Han’1n korktugu basina gelmis, Celaliler
affedilerek orduya ¢agrilmisti. Ancak asi Selamet Giray ve Sahin Giray her ne kadar Celalilerden
ayrilmis olsalar da Han’1n endisesi dinmiyordu. Belli ki Han’in kaygisi sadece bu yiizden degildi.
Asil problem, olasi bir muharebede veyahut akin harekati gibi herhangi bir operasyonel faaliyette
Celalilerin ekseriyetle suvari olmasindan dolay1 askerleriyle birlikte Han’in Deli Hasan
onciiliigiindeki Celaliler ile birlikte omuz omuza saf tutmasi gerekecekti. iste bu sebeple olsa gerek
Lala Mehmed Pasa, Han’a orduya katilmasi i¢in davet mektubu génderdiginde, Han ile mektubu

bizzat getiren Pecuylu bu meseleyi istisare etti. Han, Celalilerin durumunu sorarak onlarla nasil

Hasan Pasa Gelibolu'dan azimet ediip, mah-1 rebi‘ulahir gurresinde mahriise-i Edirne'ye dahil oldukda,
Edirne'nin Kadisi[ndan], 1azim olan zahirelerin sehirden aliverdiler...” (Topgular Kétibi, s. 363)

149 “Bir giin ‘isyandan hali degil idi. Ol Gelibolidan gecerken kadirgasina girdigi mirlivayr bi-ma'ni? gazab
idiib dahi bir tiifenk urub katl oldr sonra Edirne've geldikde ta'sidaddan beyrin? yagmurluk sardchdne
esvdbr ve muytab ve gardr makiilesi ve sd'ir zad ve zevadesi sehre (...) olunub birkag yiik ak¢elik salgun
salindi. Sonra Filibede ve Sofyada ve sa'ir tarik-i dmmda olan kasabatda bu minval iizere salgunlar salindi
ve nice miitecaviz ta ‘addiler olundi.” (Tarih-i Pegevi, s. 270)
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bir araya gelinebilecegini 6grenmek istedi. Peguylu, kurulacak ordu kompozisyonu her ne kadar
tam belli olmasa da Celdlilerin orduda, kendilerinin ise sahrada gorev alabilecegini ve donemin
ifadesiyle istemezseniz yiizlerini seytan gorsiin diyerek Celaliler ile bir araya

gelemeyebileceklerini ifade etti.™

Peguylu, farkli sahalarda konumlanacaklarini ifade ederek Han’in i¢ini rahatlatmaya
caligsa da nihayetinde kendisi sefere katilmayarak ordusuyla Kirim’a dondii. Han’in Peguylu’nun
sdzlerine kulak asmamasinda ciddi haklilik payr vardir.™" Ciinkii aym dine mensup olunsa dahi
farkli siyasi ve ictimai bolgelerden kopup gelen askerler arasindaki iletisimin, uyumun ne denli
6nemli oldugunu yakin bir vakitte Osmanli komuta kademesi yakinen tecriibe etmisti ki goriildiigii
iizere onlarin nazarinda Celalilere giiven olmazdi. Simdi bahsettigim bu tecriibeye ordu terkibinin

Oonemini vurgulamak agisindan bir 6rnege bakmamiz icap eder.

Cok uzak degil, tarihler 1599 yilim1 gosteriyorken Avusturya’nin imdadina Fransiz parali
askerler gelmis, bu askerlerden yedi yiiz kadann Osmanli serhaddinde bulunan Papa kalesine
yerlestirilmislerdi. Ancak burada Fransiz askerleri diger Avusturya askerleri ile geginemedikleri
gibi civar kale ve yerlesim yerlerindeki Hirvat ve Macar birlikleri ile de aralar hig iyi degildi, bu
ihtilaflarin neticesinde Papa kalesinde savag patlak vermis ve Fransiz askerleri Avusturya
askerlerini katletmisti. Bunun {izerine Avusturya Krali, bu parali Fransiz askerlerinden kaleyi
bosaltmalar1 ve memleketlerine donmelerini istemis, ancak Fransiz askerleri, can korkusuyla olsa
gerek kurnazliga basvurmasi muhtemel krala itimat etmemislerdi. Neticesinde Avusturya Krali,
bir ordu toplayarak Papa kalesinin iizerine yiiriimeyi kararlastirmasinin ardindan memleketlerine
donmenin ¢ok zor oldugunu anlayan “dort Firenk beyi, dort yuz elli Firenk keferesi” ise
Osmanlilara katilmak istediklerini bildiren mektubu Lala Mehmed Pasa’ya gondermislerdi. Bu

parali askerlerin talebi kabul edilmis daha sonrasinda bunlar evvela Istoni Belgrad’daki varoslara

150 “Celali ahvalin su’al itdi ve amnla bizim ictimd ‘imiz nice olur didi. Riza Sultammizindir, siz sahrdlarda
anlar orduda murad-: serifiniz olmayincak yiizlerin miirde-sgiiy gorsiin dirsiz ve g¢ehre-i merdarlarin
gormezsiz didim.” (Tarih-i Pegevi, s. 267-268)

11 Hagova Meydan Muharebesinde carhacilardan biri Kirim Han’1 idi. “Ciin iki asker birbirini gordii,
carhada Sinan Pasa ve Fetih Giray ve Diyarbekir Beylerbeyisi Murad Pasa ve sa'ir dilaverler meydana at
sigradip ve na ‘ralar urup tir ii nize ve simsir ile savasip kiiffar ile ellesmeye miibdseret olundu.” (Naima
Mustafa Efendi, Tarih-i Na‘tma (Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Hulasati Ahbari’l-Hafikayn), 1. Cilt, haz.
Mehmet Ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s. 114)
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yerlestirilerek gbz hapsinde tutulmus, itaat tizere olduklari anlagildiginda ise erzak tedarik edilerek

Osmanli saflarinda savasmalarina miisaade edilmisti*®*,

Her ne kadar Fransiz askerlerine mukabil Celalilerin sayisinin ¢ok olmasindan dolay:
uygulanmasi zor goriinse de nihayetinde Celéliler herhangi bir oryantasyondan veya talim ve
terbiyeye yonelik bir uyum siizgecinden gegmeden belli ki soru isaretlerinin gdlgesinde Osmanli
ordugahina ulagmisti. Hazirliklar siiresince saga sola kosusturan Pecuylu da bereket versin ki bu
sirada ordugahtayd: ve kronigine Celalilerin goriiniimlerini resmetmisti. Oyle bir Celali tasviriydi
ki bu, Umberto Eco’nun meshur Diisman: Insa Etmek™ yazisina pekala ek teskil edebilirdi.
Zira Celalilerin son derece korkung ve ilkel bir goriiniime sahip olduklarini tarif eden Peguylu,

tovbe kapisindan igeri giren Celalileri bu nispette 6tekilestirmekten ¢cekinmez:

“Bu hey et ve bu kyyametde diinyd durall bir ‘asker dahi goviilmiis degil. Kiminin tizengisine
birer deve ardalast asilnug kimisi ¢ir¢iplak arkasinda ikiser dizi hama ’il var ziller dizilmis kimi
tirydn ve kaba basi kimisinin avret saglart gibi sa¢i diraz iki tarafindan gogsiine inmig kiminin
basinda zant™* kiminin ayagi baldur: ¢ipldk ve ellerinde birer kargi mizrdk ucunda iki kiris bez
paresinden setir bezi nanuinda bayrdk ve bi’l-ciimle evzd ‘ ve etvdrlari ta ‘bir olunmak

mertebesinde degil ancak gorenler hayrdn ve miitehayyir olur idi.” **

Peguylu tasvirinde uzun siiredir Anadolu’yu soymalarina, haliyle ceplerini doldurmalarina
ragmen Celalilerin®*® ¢apulcudan farksiz olduklarim gostermekle beraber bunlarin Kalenderd tarzi

ciplaklign tercih etmeleri kayda degerdir.™ Bunlara ilaveten Peguylu’nun tavsif ettigi mikyasta

152 “Bir zeméan gdz habsiyle, i'timad gelince ahvallerinden ve ita‘atlerin goriip, zahire ta‘yin ederler.”
(Topcular Kéatibi, 271-272) Caroline Finkel, “French Mercenaries in the Habsburg-Ottoman War of 1593—
1606: The Desertion of the Papa Garrison to the Ottomans in 16007, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 55. say1, 1992, s. 451-471.

153 Umberto Eco, Diismam Yaratmak ve Rastgele Yazilar, Cev. Leyla Tongug Basmaci, Dogan Kitap,
Eylul 2014, s. 15-41.

154 Siireyya Peksen, “Sairin Kadrajindan Zant: Yitik Bir Kelimenin Pesinde”, TUDED, 62(2), s. 529-554,
2022.

155 Tarih-i Pegevi, s. 271

1% Sabika Bosna beylerbeyi olan Ahmed Paga’ya gdnderilen hiikiimde bu serhadde gelen “Celdli’den bir
ferd”den alinan “kiymetli bir zencirin” Istanbul’a getirilmesi dair bknz: BOA, A.DVN.MHM.d. 77, 318.
hiikim (12 Safer 1014 | 29 Haziran 1605)

157 Gurguroglu’ndan ayrilan Kirsehir ve Corum’daki Celalilerin isimleri dikkat ¢eker: “Tosun Ciplak, Sagh
Béliikbasi, Hact Ciplak, Sahin Ciplak” (BOA, A.DVN. 15/59) ilaveten baska bir vakiada Ahmed Bey’i
katleden Celalilerin reisinin ismi de Ciplak Celali’dir. (BOA, A.DVN. 16/7) “Corum’a gelerek kiglayan
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Celaliler hakikaten korkung ve ilkel bir goriiniime ve zikrettigi teghizata sahip olabilirler. Ancak
Peguylu’nun Celali hasimligini ve ihtiyaca binaen affedilerek seferde kullamilmalarma mukabil ne
denli igse yaramaz olduklarimi vurgulamak i¢in kotiilemeye ¢alistiginin da farkinda olmak gerekir.
Nitekim Pecuylu’nun canli ve hizip merkezli kurgusunun aksine kisa ciimleler ile not/rapor
mahiyetinde yazan Topgular Katibi’nin aktardigina gore, Celalilerin bir kismi zirh kusanmis iken
bir kismi Azeb askeri tarzinda olup zirh tasimiyordu. Ilaveten kuvvetle muhtemel gercegi
yansitmasa da Topcular Katibi Celalilerin yedi-sekiz bin siivariden miitesekkil oldugunu dile

getiriyordu™®,

Tekrar Pecuylu’ya donersek, kendisi isimize yarayacak, teferruatli bilgiler vermeye
devam eder. Evvela gercegi yansitma olasiliginin ¢ok diisiik oldugunu tekrar belirtmem gerekir
ki, Pecuylu, bunlarin piyade ve siivari olarak on bini askin bir sayida olduklarini ve alaylar sekilde
ordugédhin farkli yerlerinde konumlandiginm dile getirir. Deli Hasan ve yanindaki ileri gelenlerin,
iki yiiz kadar asker ile serdar Lala Mehmed Pasa’nin otagina girdigi ve bir Celali alayinin da otag:
cepegevre sararak igeriyi gozetlemeye bagladigini da aktarir. Buna gore Lala Mehmed Pasa, Deli
Hasan’1 ve yanindakileri gayet hosca karsilamis, 6yle ki otuz-kirk kadar Celali’ye kaftan giydirip
“iskerldt ¢uhasr” vermigti. Celaliler hemen oracikta bir defter sunarak adi gegcen adamlar igin
boliik istemis, Lala Mehmed Pasa her ne kadar bu istekleri “hele anlari ideriiz gorelim” diyerek
gecistirdiyse de Pecuylu’ya sorarsamiz nihayetinde Celaliler istediklerini serdara zorla

yaptirtmuslardi™®.

Degisen diinya sartlari mucibince, atesli silahlarin yayginlagsmasina mukabil Osmanli
ordusunun piyade 6lcekte buyumesi iizerine odaklanan tarihgiler, diinya tarihgiliginin etkisi ile

olsa gerek, siivari kitalarinin varligini 1skartaya ¢ikarmus gibidir.'® Varliklariyla kadim/eski olani

asiler, fenalik yapmaktan ve savasmaktan c¢ekiniyorlardi. Bazi Bayburtlu Ermeni tdcirlerin bize
anlattiklarina gore, Istanbul'dan dénerlerken [Y]azici'mn ve adamlarimn oniinden ge¢migler, fakat onlar
kendileriyle hi¢ konusmamuislar ve yalniz dilenciler gibi yolun iizerinde mendiller sererek tatlilikla sadaka
istemislerdir.” (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagina Gore, s. 31) Hatirlanirsa “Karakas Fetreti” baghg
altinda Arakel’den alintilanan epigrafta “Gokaba-khan Ceplak” isimli bir Celali de vardi.

188« yedi sekiz bin mikddri siivari, ba ‘zilar cebe vii cevsenlii ve ba ‘zilar1 ‘azebistan tarzinda...” (Topgular
Katibi, s. 363) Katip, Karayazici’nin onciiliigiindeki Celalileri ise soyle tavsif ediyordu: “...zirh kardkeli,
bebr postlu ve kaplan postlu haviric ii revdfizlar...” (Topgular Katibi, s. 323.)

150 Tarih-i Pegevi, s. 271.

160 Halil Inalcik, "Military and Fiscal Tran sformation in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archivum
Ottomanicum, C VI, 1980, s. 283-312. “Osmanli ug boylarinda artik karsilikli siivari saldirilariyla gegen
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cagristiriyor olsalar da “asirlarin birikimini omuzlarinda tagiyan” bu siivari kitalarimn modasi hig
de gegmemisti. Bilakis muharebede etkili bir sekilde kullanilmasi bakimindan yeni olan tiifekler
Osmanli cenahinda hizli bir sekilde Sam Yenigerileri gibi segkin birliklere ¢oktan monte edilmis

161 K ald1 ki, sanilanin aksine bilhassa bu devir icin findik yerine son derece zahmetli

durumdayda.
olmasina ragmen ok atsalar dahi meydanlar siivari birliklerini gbzden ¢ikarmamist1.® Ancak yeri
geldigi lizere ifade etmek gerekir ki dogrudan bahsedilmedigi i¢in bu Celali birliklerinin
ekseriyetle agir zirth kullanmadig1 ve yakin temasa uygun kargi, topuz, kili¢c nev’inden silahlar
tasidiklarini tahmin etmekle birlikte bunlarin atesli silahlara ve bunlarla icra edilebilecek savas

taktiklerine uzak olmadigim birazdan ifade edecegim.

Timarl sipahilerinin kademe kademe muharip birliklerden geri hizmetlere alinist, Kirim
Han’1min siklikla tabiri caizse oyun bozanlik yapmasi'® ve son olarak kadim éncii birlikler olan
akincilarin 1595°te yok olma raddesine gelmesi ve onlarin da seferden yiiz cevirmeleriyle'®
Osmanli komuta kademesi, dyle goriiniiyor ki gorev aldigi mevki geregi 6liim ile i¢ ice olan ki
yeni savag formatinin bu durumu katlandirmasina mukabil, ilerleyen satirlarda goriilecegi lizere
muharebenin seyrine ciddi etkide bulunan 6ncii/garhaci gorevini deruhte eden siivari birliklerine

ihtiya¢ duyuyordu. Bu sebeple simdi Deli Hasan daha sonra da Karakag omeginde sahit

meydan savaslar1 daha seyrek goriiliiyordu.” (William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611,
cev. Ulkiin Tansel, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2000, s. 10)

161 Ozgiir Kolgak, OKk, Tiifek ve At: 16. Yiizyll Osmanh Askeri Devrimi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2023, s. 297. Tirnak igerisindeki ifade yazarin kendisine aittir.

162 Kolgak, Ok, Tufek ve At, s. 167-212.

163 <1602 de Gazi Giray, Habsburg Imparatorunun Istanbul a édedigi yillik vergi miktart olan 30.000 altin
tutarmda bir meblagi, sefere katilma karsiliginda talep etti. Bu miktart duyan Sultan, ¢ok 6fkelenmekle
beraber son iki yildir Han'in hi¢hir sefere katilmadigini g6z oniine alarak teklifi kabul etti. Mali kayitlardan
Tatar Hani’min 30.000 altinlik meblagin tamanunt aldigi ¢ok net anlasiimaktadir.” Maria Ivanics-Ress,
“Osmanli-Habsburg Savaslarinda Kirim Tatarlarinin Rolii (1593-1606)”, Osmanl, I. Cilt, Ankara, 1999, s.
460,

164 Mustafa Alkan, “The End of Akinci Corps in the Ottoman Empire”, International Balkan Annual
Conference, 2. sayi, 2012, 492-502. Kalan akinci bakiyeleri de sefere gitmemek i¢in kendilerini
sancakbeyleri, yenigeri ve bilumum kapikulu ocaklarina atarak veya kendilerini reaya gibi gdstererek sefere
gitmemenin yollarin1 aramiglardi: BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 188. sayfa, 388. hikim. (7 Rebiulahir 1013
| 2 Eylil 1604) ve BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18, 145. sayfadaki ilk hikim, (24 Safer 1015 | 1 Temmuz
1606) Sefere katilmaya memur olan Akincilarin hepsinin Akinci beyinin yaninda hazir bulunmasina buna
kars1 ¢ikanlarin idam edilecegine dair emr-i serif ¢iktigina dair Akincilarin bulundugu kadilara hitaben
gonderilen hilkim i¢cin: BOA, A.DVN. 7/70
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olacagimiz lizere igsbu Celalilerin Osmanli ordusunun bu mevkide yer alacak asker agiZim

doldurmak iizere sefere cagirildiklarini iddia etmek zor degildir.

Osmanl1 serhaddine donersek Osmanli harp meclisinde ordunun hangi hedefe ne amagla
ve nasil gidecegi uzun uzadiya tartisilmis ve sonunda Tuna nehrinin en biiyilk adasi olan
Cepel/Csepel’de atesli silahlarla miicehhez halde mevzilenen Avusturya taburlarinin ortadan
kaldirilmasinda karar kilinmisti. Ancak bu is hi¢ de kolay degildi, zira ne zaman Osmanli ordusu
yaklagsa Avusturya taburlar topgu atesi ile buna méni olmaktaydi. Ancak sonunda ¢ivi ¢iviyi
soker diisturu geregince, Osmanli komuta kademesi bir planla aday1 ele gegcirmeye karar verdi. Bu
plana gore once koprii kurulmaya baslanacak ancak asil ordu karsiya gegmeden evvel aksam
karanligiyla seckin bir birlik gemiyle karaya ¢ikacak, bunlar asil ordu gelmeden evvel sabaha
kadar hemen tabya i¢in yer hazirlamak maksadiyla metrisler/hendekler kazmaya baslayacakti.
Peguylu’nun anlattigina gore bu is igin boliiklere terfi edilmeleri kosuluyla sancakbeyleri ve
beylerbeylerinin kapularindaki sekbanlarin, Celaliler ile birlikte dncii kuvvet olarak gonderilmesi

%5 Ancak yeniceriler de adaya gonderilecek orduya zorla dahil oldular ve

diistiniilityordu.
kendilerini korumasi igin ath askerler talep ettiler. Bunun i¢in ise sairligi ile maruf sabik Bosna

beylerbeyi Dervis Pasa’nin komutast ile birlikte Celali askerlerinin gonderilmesi kararlastirild.

Dervis Paga hemen icra edilecek operasyonun hazirliklarini gérmek igin insa edilen
kopriiniin bagina geldiginde gorduklerine inanamamis ve hemen serdar Lala Mehmed Pasa’ya g6z
gore gore oliime gideceklerini ifade etmisti. **® Peguylu’nun Celaliler karsisinda son derece
mazlum ve sinik durumda gosterdigi hamisi Lala Mehmed Pasa Yenigerilerden de korkan birisi
oluvermistir. Zira onun anlattigina gére Lala Mehmed Pasa, Dervis Pasa’ya hak verdigini ancak

Yenigerilerin isyan edebilecegi ¢ekincesiyle buna mecbur oldugunu sayet isterse bagka birini

165 “Miihiirdar Hasan Aga, 1664 Temmuz unda Yenikale'vi almak icin yapilan ¢arpismalar: anlatirken
kalenin kara baglantisi tizerine metrisler kazmak amaciyla ileri atilan oncii birlikler arasinda Fazil Ahmed
Paga’mn bes “bayrak Hirvat sekban i sayar.” Ozgiir Kolgak, “Sahib-i Devlet Ademleri: 1663-1664
Osmanli-Habsburg Savasinda Fazil Ahmed Pasa’nin Askeri Kitalar1”, Osmanh Tarihinde Kopriiliiler
D6nemi (1656-1701) Yeni Kaynaklar, Yeni Yaklasimlar, ed. M. Fatih Calisir, istanbul: Ibn Haldun
Yaynlari, 2024, s. 199.

166 “Dervis Pasa merhiim bu seneden ma ‘zil idi. Am ta ‘vin itdiler, merhiima adem vardug: gibi girii bind
olunan mahale geldi ve bu bir hata-: fGhisdir ve hadden ziydde yanlhsdir deyii ¢ok sozler soyledi.” (Tarih-
i Pecevi, s. 272)
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atayabilecegini soyler. Fakat Pecuylu’nun okuyucularina takdim ettigi iizere bu meselde siirler

kaleme alan Dervis Pasa icin sehitlik kacginilacak bir sey degildir.

Nihayetinde koprii inga edilmis ve o giin gelip ¢atmusti. Osmanli askerlerini atesli
silahlarin hismindan korumak tizere tabya olusturmak i¢in aksam karanliginda Celaliler ile birlikte
kiiclik bir yenigeri birligi Dervis Pasa’min komutasinda Cepel adasina gecirildi. Vakit gece yarisi
oldugunda karstya intikal eden bir mimar tekrar Osmanli ordugahina gelerek adadaki tuhaf ahvali
anlatti. Buna gore Dervis Pasa agik¢a “shell shock/savas bunalimi” semptomlar1 gosteriyordu, zira
mimarin anlattigina gére Pasa bagin1 gogsiinden yukariya kaldirip gozlerini acamiyor, agzindan
¢ikan sozler birbirini tutmuyordu, Pasa’mn maiyeti ve askerleri de komutanlarinin bu haline anlam

167

veremeyerek saskin halde kalakalmust1.'® Ote yandan hendek kazma ve dizme dizme gorevi

verilen Celaliler, Pecuylu’nun iddia ettigine gére Anadolu’da yapmadiklari bu zahmetli isleri

yapmay1 reddetmisti.'®®

Asker kanadinin sozciisii Topgular Katibi’nde pek tabii ki Peguylu’nun bahsettigi cinsten
incelikli bilgiler bulunmaz. Ancak onun aktardigina gore gemiler ile karsiya gecen askerlere kiiffar
askerleri hiicum ettiginde Pecuylu’nun ifade ettiginin aksine bir sekilde metrisler kazmay1 basaran
“gazi”ler karsilik vermistir."®® Bu minvalde, Pecuylu’nun hendek/metris kazmaktan bihaber
olduklarim iddia ederek maglubiyetin faturasim1 Celalilere kestigi 6ne c¢ikmaktadir. Ancak
Celalilerin atesli silahlara karsi nasil savasilacagini bilmeyecek denli is bilmez savasgilar olmasi

miimkiin olmadig1 gibi samldigindan daha fazla atesli silahlarla hasir nesirlerdi.'”® Birgok kez

87 “Ol mahalde merhiima dahi bir gaflet ‘Griz old1 ki séyle ki oturdug kiirside bagi sine-i (...) diisdi kabil
olub ne kadar séylediyse basin kaldiramad: ve gozlerin agamadi ne sdylese giiya perdkende-gQ hab gibi
soylerdi climle tevibi ‘ ve mensiibdt miite ‘acib idi.” (Tarih-i Pegevi, s. 274-275)

188 “Tabya iciin ne bir kazma dikildi ve ne hendek igiin bir ¢apa ¢alindi, Celdlilere didikge biz éte yakada
bu kadar cenk itdik bir yerde ne hendek kazdik ne dizme dizdik simdi dahi itmeyiz didiler.” (Tarih-i Pecewvi,
S. 275)

189 “Meterislerde olan gazi vii miicGhidler, top u tiifengler ile keferenin iizerine yagmur misdl sacdilar.’
(Topgular Katibi, s. 364.)

170 Kolgak, sekbanlarm 17. yiizyilda siivari olduklarinda dahi dragoon/Dragoner tarzinda savastiklari,
taktiksel formasyona gore yeri geldiginde atlarindan inerek basta metris ¢arpismalart olmak {izere mevzi
catismalarina ve kusatma savaslarina katildiklarini ifade eder. Bknz: Ozgiir Kolgak, “Yenigeriler, Umera
Kapilari, Timarli Sipahiler: 1663-64 Osmanli Habsburg Savaslarinda Osmanli Ordu Terkibi”, Yeni Bir
Askeri Tarih Ozlemi: Savas, Teknoloji ve Deneysel Cahismalar, ed. Kahraman Sakul, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymnlari, 2013, s. 231-234. Ozgiir Kolgak, “The Composition, Tactics and Strategy of the
Ottoman Field Army at Zrinyi-Ujvér and St. Gotthard (1663—1664)”, A szentgotthardi csata és a vasvari
béke: Oszman Terjeszkedés-Eurépai Osszefogas — La bataille de Saint-Gotthard et la paix de Vasvar:

>
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Osmanli ordularim maglup etmeleri'’* bir yana Peguylu’nun bu spesifik iddiasimn dogru
olmadigim arsiv vesikalarindan teyit etmek miimkiindiir. Mesela, heniiz Karayazici hayatta ve
Corum sancagim deruhte ettigi vakitlerde Istanbul’a gelen bilgiler arasinda Celalilerin Sivas’a
miistevli olduklari ve ahaliden olan Hasan oglu ishak’mn Celalilere kilavuzluk ederek metrisler
kazdirttigr vardir*™. Bir baska drnekte “tabl ve ‘alem ve giilbank ile” denilmesinden yola c¢ikarak
eski yenigerilerin de oldugu anlasilan ve pekala onlardan teknik bilgileri devsirmeleri muhtemel
olan Celalilerin Tarsus’u kusattiklarinda metrisler kazdiklar dile getirilmistir'”. Son, fakat bir o
kadar da 6nemli bir 6rnek ise, Karayazici ve Deli Hasan’in bdliikbagilarindan olup Karakas ile
miicadelesini gorecegimiz Tavil Mehmed’in onciiliiglindeki Celalilerin Cepel adasindaki oldugu

gibi, képrii basina metrisler kazmasidir.'™

Pecuylu’ya sorarsaniz adaya gecenler ne alaylar birbirlerine baglayip durdular ne de
hiicuma kalkan Avusturya ordusuna pusu kurmaya kalkistilar, sayet bunlar1 yapabilseler belki
mukavemet gosterilebilir ve imdat kuvvetlerinin gelmesi i¢in vakit kazanilabilirdi. Kisa ca
Pecuylu profesyonel ordunun kiymet-i harbiyesi olan koordinasyon ile birlikte Celalilerin
muharebe sanatlarindan ne denli uzak oldugunu boylelikle ilan ediyordu. Zira bunlar ¢apulcular
gibi beser-onar gruplar halinde diismana saldirdigi gibi bir biitiin halinde higbir varlik

gosterememisti.

Celalilerin on bini askin bir kuvvetle sefere katildigim ifade eden Pecuylu, yapilan
incelemeler sonucunda alti-yedi bin Celali’ye Cspel adasinin mezar oldugunu ifade eder ki bu

miithis yiiksek bir sayidir. Basarisizliga ragmen bu durumdan Osmanli ricali hayli memnun

Expansion Ottomane-Coopération Européenne, ed. Toth Ferenc vd. Budapest: MTA Torténettudomanyi
Intézet, 2017, 77-83. Ozgiir Kolgak, Ok, Tiifek ve At, s. 351-52. Canpoladoglu’nun sekbanlarina dair
bilgiler ile birlikte bilhassa bizim i¢in 6nem arz eden Celali Kalenderoglu'nin olusturdugu dokuz alayin her
birine bin kisilik tiifek¢i birlik yerlestirdigini Vasiti, risalesinde bildirir. Akt. Kolgak, Ok, Tufek ve At, s.
152. Ayrica bknz: Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan, s. 18.

171 «They (the Celali leaders) were well-known and victorious men, brave and undefeated antagonists.
(Arakel‘el of Tabriz, Book of History (Arak‘el Dawrizhets‘i, Girk‘ patmut‘eants‘), haz. George A.
Bournoutian, California: Mazda Publishers, 2010, s. 90.)

172«

»»

...[Celaliler] Sivas iizerine miistevii oldukda dahi oniine diisiib kulaguzluk idiib ve metrisler kazdirub
Vilayet-i mezbiire ahdlisinin erzdkin garet etdiriib...” (BOA, A DVN.MHM.d. 74/1, 181. sayfa, 391.
hiikiim, 17 Zilkade 1010 | 9 Mayis 1602)

113« _yer yer metrisler ve nerdiibanlar ve tiifenk ve sair aletler ile...” (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 18,
142. sayfadaki ilk hiikiim, 23 Muharrem 1015 | 31 Mayis 1606)

114« Adana iizerine geliip képri basina metrisler kurup fesad u sendat iizere olmagla..” (BOA,

A.DVN.MHM.ZYL.d. 18, 10. vr. ilk hiikiim, 14 Rebitilevvel 1013 | 10 Agustos 1604)
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olmustu, zira Peguylu’nun ifade ettigine gore Allah’in takdiriyle 6len Celaliler yasasaydi basta

civar halki olmak iizere kendileri igin ¢ok biiyiik bir problemdi!*”

Muharebeden yaklasik bes ay sonra Istanbul’a gelen istihbarat neticesinde sadir olan
hukim son kertede g6z gore gore muharebede sekbanlari ziiyuf ak¢e gibi harcanmig olan Deli
Hasan’in verdigi reaksiyonu gozler oniine serdigini diisiiniiyorum. Akdag basta olmak iizere
aragtirmacilanin siklikla kullandig1 bir defterde gozlerden kacan bu hiikiim; Gelibolu kadisina,
iskele eminine ve kazadaki nefer zabitleri basta olmak tizere Selanik kadisina, beyine ve iskele
eminlerine ve nihayet Akdeniz yalilarinda bulunan tiim kadilara gonderildi.'”® Buna gére Deli
Hasan’in kilik degistirerek Anadolu’ya gegme emelinde oldugu haberinin alindigini, bu sebeple
Rumeli’den Anadolu’ya gegmek isteyen “ehl-i mansib ve eger sipih ve eger isik™"" ve eger rengber
ve bi’I-cimle her kim ise” ancak teferruatli incelemeden sonra gegislere izin verilmesi ilgili kisilere
emredildi. Ayrica Deli Hasan’it Anadolu’ya gegmeye tesebbiis ederken kim yakalarsa arzu
ettiginden mislisiyle ddiillendirilecegi gibi Deli Hasan Anadolu’ya gegmeyi basarirsa ilgili kisileri

elim bir sonug bekleyecegi uyarisi es gegilmemisti.

115 “Celali eskiydsi katl olunmak bu vechle ariza-1 suhitddan vuciidlar: kaldirmak igiin olds, tahkik iderler

ve anlardan alti-yedi bin kisi gitdi dirler nefs-Ul-emrde kifir kilincindan gitmeseler bu sene de ve
Temesvar’da ehl-i Islam bunlart yok idince[ye] ¢ok derd cekiliirdi ve cok Miiselman satilurdr” (Tarih-i
Pecevi, s. 276.)

176 "Bundan akdem Bosna beglerbegisi naminda olan Hasan Bosna'dan kalkub tebdil-i siiret ile Anatol
yakasina gegmek tedarikinde oldugi i'lam olindi.” *...ve bi’l-ciimle mezbiirt her kim ele getiirirse ve her ne
murdd idiniirse umdugindan ziydde ri'dyet olinur. Amma ihmal ve miisdhale sebebi ile mezbiir séyle ki ite
tarafa geciib gitmek ihtimdli ola asld bir vechle dzriiniiz makbiil olmayub sen ki kadisin azl-i ibra ile ma'zdl
oldugundan gayri envd'-1 itadba mazhar olman mukarrerdir ve siz ki iskele zdbitleri ve neferat agalarisiz,
enva'-i itdb ve ‘ikab ile haklarmmuzdan geliniir.” (BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 10. sayfa, 25. hikim. 23
Sevval 1012 | 25 Mart 1604)

YT “XIV. yiizyilda ortaya ¢ikan, ama yazili kaynaklara XV. yiizyildan itibaren yansiyan Isik teriminin XVI.
yiizyilda yalmz Kalenderi ziimrelerinden birini degil, hepsini niteleyen, ama kendilerinin pek kullanmadigi
bir terim olarak iyice yayginlik kazandigimi ortaya koyuyor.” (Ahmet Yasar Ocak, Osmanh
Imparatorlugu’nda Marjinal Siifilik: Kalenderiler (XIV-XVIL. Yiizyillar), Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 1992, s. 108-109.) “Bence bu konuda onemli olan nokta sudur: Isik terimi, bir "exonym"dir, yani
disaridan verilen, tekilerin ya da aleyhtarlarin kullandigi bir addir. Isik adi, otoriteler agisindan uygunsuz
meyilleri olan dervisler icin kullanilw. Cogunlukla bir asagilama icerir. Farkli zaman ve mekanlarda farkl
farkli gruplara verilmis...” (Helga Anetshofer, “Mesa'irii's-Su'ard'da Toplum-Tanimaz Sapkin Dervisler”,
Asik Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazlar, der. Hatice Aynur ve Asli Niyazioglu, Istanbul: Kog
Universitesi Yaymlar1 2011, s. 88-93.)
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Elbette Deli Hasan, Osmanli’nin hasin sisteminde sahip oldugu askeri kuvvet nispetinde
hayatta kalabileceginin farkindadir ve daha girdigi ilk muharebede sekbanlarinin ekseriyetinin
imha edilmesiyle varligin1 idame ettirecek bir pazarlik giicii kalmadigi Uzere siranin kendisine
gelecegini de diistinmiis olmalidir. Lakin giiclinii toparlayabilecegi Anadolu ve Bilad-1 Sam
cografyasina geri donemeyecek denli kapilar kendisine kapatilmistir. Lala Mehmed Pasa sadaret
miihriinii eline alana kadar sancili da olsa Deli Hasan nefes almaya devam edecektir. Zira agabeyi
Karayazic’yr oldiiriicii yaralarla maglup etmesinden dolayr intikam arzusuyla'® belki de
istikbalin veziriazami Sokolluzdde Hasan Pasa’min'” tizerine yiiriiyen ve akabinde katleden Deli
Hasan, katildig1 ilk muharebede Sokollu hizbinin lideri durumunda olan serdar Lala Mehmed
Pasa’ya denk gelmisti. Dogudaki ve batidaki Osmanli ordularin1 kumanda eden Sokollu ailesi
dahil olmak iizere yonetici elit arasinda akrabalik iliskilerinin ne denli kuvvetli oldugunu
biliyoruz.®® Pecuylu, bu meselede esasli bir katip oldugunu kanitlarcasina dogrudan bir agik

vermese de agzindaki baklayi ilerleyen satirlarda ¢ikarmaya calisacagim.

178 «

bl

...mufsid-i mezbiirun (Deli Hasan’in) aksd-yi murddi ki, miimd-ileyh Hasan Pasa'min heldki idi...’
(Mehmed b. Mehmed er-Rimi, Nuhbetii’t-Tevarih Ve’l-Ahbar’1 ve Tarih-i Al-i Osman”1 (Metinleri,
Tahlilleri), haz. Abdurrahman Sagirl, Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: 2000,
s. 537) Mahmut Ak, “Celali Isyanlarinda Tokat Kalesi ve Sokulluzide Hasan Pasa’nin Sehadeti”, 5. Tokat
Sempozyumu Bildiriler, 1. Cilt, 2022, s. 75-87.

7% QOyle ki kendisinden onceki Celali serdarlarindan biri olan esasli rakip hizbin 6nde gelen ismi
Sinanpasazide Mehmed Pasa idam edilmisti. ikili arasindaki ¢atismanin Sokolluzade’ nin hizbindeki bir
sipahinin goziindeki izdiisiimii igin bknz: Ugur Oztiirk, “On Altinc1 Yiizy1l Asker Sairlerinden Sipahi Bey’in
Koca Sinanpasazdde Mehmed Pasa Hicviyyesi”, Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 32. say1, 2024,
S. 717-40.

180 Metin 1. Kunt, “Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establishment”,
International Journal of Middle East Studies, 5. say1, 1974, s. 233-239. Uro$ Daki¢, The Sokollu Family
Clan and the Politics of Vizierial Households in the Second Half of the Sixteenth Century,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Central European University, Budapest, 2012 s. 52-62. Ferhad Pasa
ile birlikte diger kuzenleri arasindaki iletisime, dahasi aradan uzun mesafelerin ve zamanlarin araya
girmesine ragmen hizip {yelerinin birbirlerini koruyup kolladiklarina dair doneler igin ayrica su esere
bakilabilir: Elma Kori¢, Zivotni Put Prvog Beglerbega Bosne: Ferhad-pasa Sokolovi¢ (1530.-1590),
Orijentalni Institut U Sarajevu Posebna lIzdanja XLIV, Sarajevo 2015.
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3.3. “...Karakas't Bozmak AzZim Hidmetdiir...”: Maglup Ancak
Makbul Karakas Ahmed

“Haydutlar saldirilarint Napoli kapilarina kadar ilerletmislerdir ve yoneticiler
miicadele yerine anlagsmayi veya kurnazliga bagvurmayi tercih etme noktasina
gelmislerdir. Boylece Terra di Lavaro 'ya dehset sa¢an biiyiik Angelo Ferro cetesi
Ispanyol bayrag: altinda doviismek iizere Flandre’'a gonderilmistir.”

“1592-1593 'te Italya genel bir afla bu can sikici kisilerden kurtulmay: diisiinecektir,

tabii béyle bir af Venedik hizmetinde Dalmagya ’ya gitmeleri kosuluyla olacaktir.” 18

Karakas’in Kiitahya’dan Erzincan’a, Anadolu’yu pervasizca yakip yikmasi, &yle
goriiniiyor ki yalmzca Istanbul’u dfkelendirmemisti. Bilhassa Orta Anadolu’daki faaliyetleriyle
Karakas, sadaret kaymakam Sarik¢i Mustafa Pasa’nin Sultan’a ilettigi telhisten 6grendigimiz
iizere 1603 Istanbul isyaninda Celaliligi dillere diisen Sivas beylerbeyi Alacaatli Ahmed Pasa’nin
komuta ettigi ve Erzurum beylerbeyi Kose Sefer Pasa’mn da katildigi ordu tarafindan 1604

senesinin “Temmuz-Eyliil"** ayinda maglup edildi.® Ahmet Pasa’nin kadrolasarak iktidarini

18 Fernand Braudel, II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, II, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
Dogu Bat1 Yayimlari, istanbul: 2017, s. 579-580 ve 586. Francesco Bertazuolo ve Ottavio Avogadro isimli
eskiya reislerinin sergiizestleri ile krs: Peter Laven, “Banditry, Lawlessness on the Venetian Terraferma in
the later Cinquecento”, Crime, Society and the Law in Renaissance Italy, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 221-248.

182 Orhonlu’nun tespit ettigi iizere Mustafa Pasa 1013 Rebiiilevvel tarihinde sadaret makamina gelmistir.
Karakag’in Cemaziyelevvel igerisinde Osmanli ordusuna katildigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda
Rebiiilevvel veya Rebiiilahir ay1 yani 1604 senesinin Temmuz-Eyliil arasinda bir tarihte bu muharebenin
gergeklestigini soyleyebiliriz.

183 “Arz-1 bende-i bi-mikdar budur ki, Saddetlii padisahum Sivas beglerbegisi Ahmed Pasa kulunuz kapusu
miikemmel yarar ve namdadr ve secdat-sikar olup husiisd bu defa Karakas dediikleri mel ‘lin1 bozup din ii
devlete azim hidmet etmisdiir. Hdla dahi ii¢ dort bin cenge yardr ddem ile Macar seferine gideyor; bu
hidmeti mukabelesinde ridyet olunmak ve geregi gibi istimalet verilmek lazimdur. Hala mezbira kili¢ ve
kaftan gonderilse saddetlii pddigahumun canib-i dlilerinden iltifat olunacak dahi ziydde hidmetde
bulunmaga sebeb olup Karakas't bozmak azim hidmetdiir, andan ma'da miisarunileyh kullart bu denlii ddem
ile Macar seferine dahi gideyor ugiir-1 humdyiinda boylece hidmet eden kullarmuza kiilli ri dyet olunmak
gerekdiir ki sdiri dahi hidmete ve yoldashga sa'y eyleye miisarunileyh kulunuza simdilik kili¢ ve kaftan
indyet olunmak babinda emr ii ferman saddetlii padisahumundur. Sa ‘adetlii padisahiim, mumdileyhe kaftan
ve kili¢ gitmekle buluna Rumeli yakasina geciip bu tedariik ile ol diydrdan ihra¢ olunup sefere gideydi deyii
miinasib goriilmiisdiir; baki ferman saddetlii padisdhumundur.” (Orhonlu, Telhisler, s. 89-90)

101



yaymaya calistigt goz Oniinde bulunduruldugunda’®

Karakas’in, bilerek ya da bilmeyerek
amiyane tabirle kendisinin tekerine ¢omak sokmus olabilir. Ancak bu ikili ilk defa
karsilasmamusti, zira Rahip Grigor’un anlattigina gére Karakas, Erzincan, Bayburt dolaylarint

Ahmed Pasa iizerine geldigi i¢in terk etmisti ki 5nceden kendisine iki defa maglup olmustu.'®

Rahip Grigor’un hakki var, hakikaten evvelce en azindan boyle bir savasin oldugunu teyit
edebiliyorum. Bu maglubiyetlerden en azindan birini Ahmed Pasa’nin gonderdigi arzlardan ve
Antep ser‘iyye sicilindeki benzer iki meseleden'™ &grendigimiz iizere ikili arasinda ani gelisen
catismadan ziyade Karakas’a karst bir hazirligin neticesi oldugunu gozler oniine serer. Akdag,
higbir kaynak gdstermeden Ahmed Pasa’nin Celali serdarinin yaninda bulundugunu séyler ki bu

serdar Nuh Pasa olsa gerektir. Lakin belli ki Nuh Pasa yasliligindan dolay1 katilamad1gi*®’

icin
toplanan askerler Ahmed Pasa 6nderliginde Karakas’in iistiine yiiriimiistii. Kroniklerin ve argivin

fonlarinin sessiz kaldig1 bu muharebenin tam tarihini tespit etmek giic oldugu gibi telhisin bu

184 Malatya’ya bagl Arapkir kadisimin yazdign arzda Malatyali Zeynel Bey, Arapkir sancagimi Ahmed
Pasa’nin kendisine verdigini ileri stirmiis, halk buna kars1 ¢ikinca iki yiiz kadar kisiyi 6ldiirmiistii. Bunun
iizerine Ahmed Pasa’nin gorevlendirdigi Kayserili Bali Aga miifettis sifatiyla halki vergiye baglamus,
tiiccarindan timar ve zeamet erbabina kadisindan reayasina degin sekbanlar iskencelerle tahakkiim kurmus.
Belli ki bu duruma karsi ¢ikan kadi Salih Efendi’yi Kizil Ali isimli boliikbasi tiirlii iskenceler ettigi gibi
kendisinin mallarini satip bir de lizerine bor¢landirmisti. (Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi, s. 399, transkripsiyon i¢in s. 487) Karakas’in Malatyali oldugu diisiiniildiigiinde Ahmed Pasa’nin
Malatya (izerindeki tasallutu ile igbu husumet arasinda bir baglant1 kurulabilir.

185 «“Sivas valisi Ahmed Pasa’mn biiyiik bir kuvvetle iizerlerine yiiriidiigiinii duyunca aym Pasa’ya iki defa
yenilmis olduklart icin korkularindan acele ¢ikip uzaklagtilar.” (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagna
Gore, s. 38)

186 Katib Hiisim’1n elindeki timar “sefere gelmeyiib ve Karakas muhdrebesinde bulunmadi” gerekgesiyle
alinmigti. (Evahir-i Receb 1012 | 20-30 Aralik 1603) (Tugba Tasdemir, 10 Numarah Gaziantep Ser‘iyye
Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (H. 1012-1014/M.1603-1605) (s.102-203), Kilis 7 Aralik
Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 431) Perviz’in zeameti de “Celdli Karakas-i
bed-ma ‘ds seferine me 'miir iken” gelmedigi i¢in “sene-i isnd ‘asere ve elf Cemdziye’l evvelinin yirminci
guniinde Celali-i mezbiir seferinde” olan Siileyman’a verilmisti. (Tagdemir, 10 Numaral, S. 442)

187 Esasinda Mehmed er-Riimi, Nuh Paga’nin Sivas’a kadar gittigini ancak pek bir sey yapamadigini dile
getirir. “Bundan akdem zikri sebkat iden Nuh Pasa ki, yanina kostlan asdkir-i zafer-intima ile Konya ve
Aksaray ve Sivas caniblerine varub, kendl pir G na-tiivin ve hemec oldugundan keffdrete yarar bir maslahat
gormediigiinden gayr: yaminda olan askerin te ‘addi ve tecaviizlerinden kasabdt ve kurdanin harab u yebdb
olmalarina bd'‘is ve badi olub bu esnada hengdm-1 sermd dahi hiilil itmisidi.” (Mehmed er-ROmi,
Nuhbetii’t-Tevarih, s. 548) Bekir Kiitiikoglu da kaynak vermeden “[Serif Pasa] (Celali Karakag’1 hezimete
ugrattiktan sonra Sivas’da kiglayan) Celali serdart Nuh Pasa’y1 ve maiyetindeki {imerayt Revan’in imdadina
cagirdiysa da bir cevab alamad1.” der. (Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-
1612), istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1993, s. 264)
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muharebeye atifla yazildigt yahut tgilincii bir muharebenin gergeklesmesi ile mi yazildig
mechuldiir. Mustafa Pasa’nin telhiste “Karakas’t bozmak azim hidmetdiir” diye ifade ettigi tizere
Ahmed Pasga, bu hatirt sayilir basarisinin ardindan tekil arzlar bir yana sekbanlarini boliiklere
yerlestirmek icin defter gonderdi ve bunlar kabul edildi.'®® Erzurum beylerbeyi Kése Sefer Pasa

da gonderdigi defterde on iki adanm igin béliik rica etti ve bunlar kabul edildi.'®

Tahta ¢ikar ¢ikmaz Celali ahvalini ele alan geng Sultan Ahmed’in sabik Celali serdar
Nasuh Pasa’nin tesvikleriyle sefere ¢cikma tesebbiisii fiyasko ile sonuclanmust.*® Eski veziriazam
ve kaptan-1 deryaligiyla Istanbul’daki en tecriibeli isim olmasi bir yana muhtemeldir ki korsanlar
gibi siddet timsali gruplarin dilinden anladig: i¢in Celéliler ile iyi anlagsacag: diisiiniilen ya da
Osmanli miielliflerince yerden yere vurulan giiya Celalilerin kalabaliklasmasina sebebiyet veren

Y va biiyiik hatasim telafi etmek igin yol

o meshur kararin sahibi Cigalazade Yusuf Sinan Pasa
goriinmiistii.'® Cigalazade’nin sark serdar olarak atanmasiyla goriilecegi iizere kagit iizerinde
Sah Abbas'® ile yiizlesmek asil amact1. Ote taraftan tabii ki Celaliler gérmezden gelinemezdi.

Nitekim 6yle de oldu, 15 Mayis 1604 tarihinde Istanbul’dan ayrilan Cigalazade’ nin bu seferi bir

188 “Rim beglerbegisi arziyla sdbikd Pasin beyi olan Nuh Bey Karakas muhdrebesinde hidmetde
bulunmagwn...” (BOA. MAD.d. 18155, s. 139-140. (8 Safer 1012 | 18 Temmuz 1603) "Rum beglerbegisi
Ahmed Pagsa miihiirlii defter gonderiib mezkiirdan kirk nefer iciin yararlar olmagin bi-'indyetullah inhizdmi
miiyesser olan Karakas bed-ma‘as muhdrebesinde kiilli yoldashkda bulunmusdur deyi béliige ilhdk
olunmalart ecilden arz etmegin..." (BOA. MAD.d. 18155, 143. sayfa, 17 Safer 1012 | 27 Temmuz 1603)
189 “Eyzurum muhdfazasinda olan vezir Sefer Pasa defter gonderiip zikv olunan on iki nefer igiin emekdarlar
olup Karakas muhdrebesinde hidmetde bulunmusdur.” (BOA, KK, 256, s. 13.)

1% Syltan Ahmed, bir hisimla Bursa’ya gegmis ancak Uludag’in soguk suyunu igerek hastalanmms, geri
donmek durumunda kalmusti. (Borekei, Factions and Favorites, s. 124)

191 Evrim Turkgelik, Cigalazade Yusuf Sinan Pasha Y El Mediterraneo Entre 1591-1606, Universidad
Autonoma de Madrid, Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2012. Levent Kaya Ocakagan, “Cigalazade Yusuf
Sinan Pasha (1545-1606), Mediterranea: Ricerche Storiche, 34. say1, 2015, s. 325-340. Cigalazade, ayni
zamanda devrin en 6nemli sorunlarindan olan parasal meselelere kafa yoran ve yorduran bir isimdir. Cemal
Kafadar, “Prelude to Ottoman Decline Consciousness: Monetary Turbulence at the end of the Sixteenth
Century and the Intellectual Response”, Osmanlh Arastirmalari, 2018, s. 281-291.

192 «jki ay hazirlik, iki ay da dokiim dénemi olmak iizere toplam 4 ay kadar siire zarfinda tiim hazirliklar
tamamlanmustir.” (Salim Aydiiz, “Cigalazade Yusuf Sinan Pasa’nin Sark Seferi i¢in Tophane-i Amire’de
Hazirlanan Toplar ve Tophane-i Amire’nin 1012 (1604) Yili Gelir-Gider Muhasebesi”, Osmanl Bilimi
Arastirmalar, 2. sayi, 1998, s. 145.)

193 Sholeh Quinn, Sah Abbas: iran’1 Yeniden Sekillendiren Hiikiimdar, ¢ev. Zeliha Yilmazer, istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020. Roger Savory, Safeviler Devrinde fran, cev. Ozgiir Kolgak, Istanbul:
Bilge Kiltlr Sanat, 2021, 82-112.
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bakima 6n-Kuyucu niteligindeydi.*** Oyle ki bir kar topu misali biiyiiyerek giden Osmanli ordusu,
haberleri alinan Celalileri ortadan kaldirarak ilerledi. Osmanli ordusuna katilan beylerbeyleri ve
sancakbeyleri de belli ki Cigalazade’nin goziine girmek i¢in uzun suredir ¢evrelerinde bulunan

Celalilerin ve bilumum eskiyanin kellelerini almak icin siraya girmisti.'®

Nihayetinde Cigalazade Sivas’a ulasti. Karakag’t maglup eden Ahmed Pasa, serdar
Cigalazade’yi kalabalik kapu ordusuyla karsilad1 ve kuvvetle muhtemel Celali tutumundan dolay1
ozirlerini diledi.'* Karakas’t maglup etmesinden dolayr Mustafa Pasa’nin teklifini Sultan
Ahmed’in “kili¢ kafian tedariik edesiin” diye onayladig iizere Cigalazade, Ahmed Pasa’y1 hilat
ile onurlandirdi. Rahip Grigor’un aktardigina gére Cigalazade Sivas’a geldiginde Celali reislerine
haber gondererek af gikardigimi ilan ederek kalibreleri geregince temlik bahsedilerek birlikte
sefere ¢cikmay teklif etti. Grigor’un iddia ettigine gore Cigalazade’nin son derece kurnaz bir amaci
vardi. Oyle ki gonderdigi hilatlar, kalkanlar, silahlar ile Celali reislerini kandiran Cigalazade,

bunlari ve pesinden gidenleri seferde Safevi askerlerinin dniine atmay1 planlyordu.*®’

Bu siralarda mutlak belirtilmesi gereken kétii bir haber Sivas’taki ordugaha ulasti. Gelen

havadise gore Sah Abbas, kalabalik ordusuyla yedi aylik kusatmadan sonra Revan’i ele

194« Esnd-y1 rahda Celali kismindan zafer buldigi eskiyamin haklarindan gelerek...” (Mehmed er-Rami,

Nuhbetii’t-Tevarih, s. 570-71)
195 « . Celdliler her ne canibden tugydn ederse iizerine varup, hakkindan gelinmek igiin Konya mendzilinden
Ahmed Paga’yi ordusu ile dondiiriip... Vezir-i a’zam-1 sabik Sindn Paga’nin otaklarinda hak-i paylarina
yiizlerin siirtip, hil atler ile her birine ri’dyetler ediip, dahi va’'deler hizmetleri mukabelesinde ikrar etdiler.
Ve eskiyadan bulduklarin getiirdiiklerinde emdn u zemdn vermeyiip, katl ederlerdi.” (Topgular Katibi, s.
386)

16 “Dahi Sivas Beylerbeyisi olan Ahmed Pasa, yirmi bin mikdéar asker ile ve cebe vii cevsenlii her biri
siivart ve iki bin mikdari tiifengli segbanlar ile alaylar baglayup, selama durdular. Sivas Beylerbeyisi olan
Alaca-atlu Ahmed Pasa, otakda Vezir Serddr Sindn Pasa hazretlerinin hék-i pay-i seriflerine yiiz siiriip ve
beyleri dahi yiiz siiriip, her birine hil ‘atler ihsdn etdiler ve iltifitlar olunmagin.” (Topgular Katibi, s. 387)
7 “pgsa Sivas'a gelince, biitiin Celali seflerine emir géndererek onlart yamna ¢agirdi. Pasa, Celdlilere,
kimseye bir zarar verilmeyecegini ve ittifak icinde harbe gidip savasdiktan sonra herkese liyakatine gore,
askerleriyle beraber rahatga oturacaklari temlikler verilecegini vaad ediyordu. Bundan baska, biitiin Celali
seflerine hil ‘at, kalkan ve silah dahi gonderdi ve boyle kurnazca usillerle onlari kandirdi. Pasa onlari Iranl
askerlerinin 6nine atmak ve bu sdretle mahvetmek niyetinde idi ki bu plan hakikaten icra edildi. Gergekten
de biitiin Celalilerin hepsi de Pasa'min baris sozleri iizerine gelip itdat ettiler. Once Karakas, sonra da
digerleri askerleriyle beraber geldiler. Cigalioglu ilkbaharda gelip Erzurum ovasinda karargdah kurdu.
Ova, asil ordu ile dsiler, ydni celdli askerleriyle doldu.” (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagma Gére, s. 38)

104



gecirmisti.”® Iste tam tarihi tespit etmenin miimkiin olmadig1 igin bu haber akla Kritik bir soruyu
getirir. Cigalazade’nin af ¢agrisi acaba bilhassa Revan’in diismesinden sonra asker ihtiyacina
binaen mi yapildi yoksa zaten bu 6nceden tasarlanan bir sey miydi? Bu baglamda ihtimalleri

boliimiin sonunda miitalaa edecegim.

Cigalazade’nin tatl1 vaatleri hakikaten Grigor’un bahsettigi iizere Karakas’1 deliginden
¢ikarmigti. Osmanli ordusu Erzurum’da konaklarken Karakas, bir anda ordugéaha ¢ikageldi ve Deli
Hasan gibi “Celalilik san ‘atin’™™® birakarak tovbe ettigini Cigalazade’ye bildirdi. I. Ahmed’in
emriyle kronigini kaleme alan Mustafa Safi’nin yer ayirdigi bu meselede, tabii ki Grigor’un
bahsettigi gibi bir aftan s6z etmesi beklenemez. Deli Hasan orneginde oldugu gibi tovbe ile
Karakas’in talep eden tarafta olusu one ¢ikar. Ancak tarih olmamasiyla yanlis bir dosya evraki
icerisine konulmus, defterinden kopmus bir rulis varagindan ortaya ciktigt sekliyle tipki
Riistem’de oldugu gibi Karakas da davet tizere orduya katilmist1. Karakas’1 maglup eden ekipten
olan Kose Sefer Pasa’min arziyla bu is igin segilen belli ki Karakas ile irtibat1 veya bir yakinligi

bulunan Ali oglu Siileyman da Karakas’1 getirdigi i¢in 6diillendirilmisti.**

Cigalazade, Karakag’1 affederek basta ifade ettigim Saat¢i Hasan Pasa’nin ¢izdigi tasariya
uygun bir bicimde (Gurcistan serhadlerinde) 1596 tarihli kayda gore harap olmasiyla neredeyse
higbir kimsenin tayin olmay1 istemedigi 1ss1z Cildir’a®® beylerbeyi, kendisine vaktiyle sadaret
miihriinii kazandirdign Hagova Meydan Muharebesindeki vazifeye yani seferde diismanla ilk sicak

temast kuran, 6liimle burun buruna kalinmasiyla askerlerin bu kuvvetlere katilmay1 istemedigi

198 “Vaktd ki Sivas caniblerine vardi, sah-1 giim-rah-1 din-tebah kamil yedi ay muhasaradan sonra mah-:
muharremin onunci giini yevm-i dsurdda Revan kal’asina zafer bulub valisi olan salifii z-zikr vezir Serif
Mehmed Pasa’yi ve sdyir a'yan-1 memleketi esir-i bend ii beld itdiigiine haberler varid oldi.” (Mehmed er-
R{Omi, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 570-71)

199 Mehmed er-R0mi, kaynagi olan Mustafa Safi’nin kaleme aldig: Ziibdetii’t Tevarih’i takip etse de bu
ifade kendisine aittir. “Sdbika Celdlilik san’atindan riicii’ idiib istimdleten Bosna beglerbegiligi tevcihi ile
Rumeli’'ne gegiirilen sdlifii’z-zikr Divane Hasan ile hem-rikdb ve hem-indn olan Ahmed Karakas...”
(Mehmed er-Rmi, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 571)

20 “Eyzurum beglerbegisi Sefer Pasa mektub génderiib Ali oglu Siileyman iciin Karakasi getiirmekde
hidmetde bulunmusdur deyu béliik recasina arz etmegin...” (BOA. A.RSK. 4/75, 2. sayfa. 15
Cemaziyelahir, yazilmasa da sene 1013’tiir. | 8 Kasim 1604)

201 Feridun Emecen, “Cildir Eyaleti”, TDV Islam Ansiklopedisi, XIII. Cilt, 1993, s. 300-301.
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203

oncii kuvvetler olan carhaci(carkac1)®/mukaddemetii’l ceys olarak atadi.”®® flaveten Erzurum

beylerbeyi Kose Sefer Pasa da Topgular Katibi belirtmez ama Celali tarz1 hareketlerinden olsa

gerek Serdar’a 6ziirlerini sundu ve diger Celaliler gibi hilat elde etti.”®

Karakag’in Cigalazade ile arasindaki pazarhga dair dogrudan bir bilgi olmasa da
Cigalazade’nin arzlarimin da bulundugu ruiis defterinde Karakas, adamlarim ve gevresindekileri
belli ki firsat bulduk¢a kadrolara aldirmay1 ihmal etmedi. Hatirlanirsa ikinci bolimde baska bir
belge ile baglayabildigim tek kisi olarak servis ettigim “asiret begzdadelerinden” (Lek asiretinden
olsa gerek) Mansur, kendisinin Kafkas yahut Azerbaycan havalisinde bir yer olan “liva-y1 oals

odske”1 elde etmesini sagladi.?® Bir baska arzda ise Karakas, eski Eleskird sancakbeyi olan

202« Cigalazdde hazretleri Sam askeriyle ve génlinde olan sipahi yigitleriyle carhact ta ‘yin olinup ve taraf

taraf nidd olinup, Sipdh ve silahddr ne kim var ise ber-vech-i isti ‘cil hemdn ¢ikup Cigalazdde ve Hasan
Pasa ile diigmen taburt iizerine vardmak buyurilmisdur diyii tenbih olinup ve asker icinde azim hengame
olup, bir ferd pddisahdan ilerii gitmege miimkin olmayup...” (Macaristan'da Bir Osmanh Padisahi.
Sultan 1IL Mehmed'in Egri Seferi Ruznamesi (1596), haz. Giinhan Bérekgi, Istanbul: Okur Kitapligs,
2016, s. 109-110.)

203« Cigale-zade Vezir Sinan PAsa ... cAnib-i sarka tevcih itmis idi. Pes miigdrun ileyh Ali Pasd ol canibe
ve mumd ileyh Sinan Pasd dahi bu cdnibe menzil be-menzil gidiib ve Celdli kismindan zafer buldug
eskiyanin hakkindan geliib, Arz-1 Rim serhaddine karib oldukda, sabikan Celdlilik su ‘nundan rucii‘ ve
asitane- i se‘ddet cdnibine izhar-1 tevbe vii higii' itmegile istimdleten Bosna beglerbegligi ile Rumili
canibine geclrilen Divane Hasan ile hem-rikdb ve mukaddemd serr ii fesdda anun ile serik-i bi'se'l-medb
olan Ahmed Karakas tevabi‘i olan tdife-i evbds ile tevbe-kiin@n ve 0zr-hahan-: kefen-berdiis ve halka be-
gils serdar miigdrun ileyhin bar-gdhina diisiib, eylediigi hatdyddan indbet ve ol dahi tevbesini kabiil ve
recdsina icdbet eylediigiinden mdada Cildwr beglerbegligin tevcih ve nush u pend-i sGdmend ile ana tenbih
idlb, taht-i livasmda olan levend ile Am mukaddimetii'l-ceys ve kebs-i ketibe-i azimi'l-bevs idiib, mezbiir
mazhar-i iltifdt ve mevkii afv-i zellat olmagile...” (Mustafa Safi, Ziibdetii’t-Tevarih, II. Cilt, haz. brahim
Hakki Cuhadar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, s. 30-31) “Karakas, sonra da digerleri
askerleriyle beraber geldiler. Cigalioglu ilkbaharda gelip Erzurum ovasinda karargdh kurdu. Ova, asil
ordu ile asiler, yani Celdli askerleriyle doldu.” (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagina Gore, s. 38) Sinirin
ote tarafinda, Safevi tarihcisi Iskender Beg de Karakas’tan haberdardir. “Cagaloglu diye meshur Sinan
Pasa’y1 Vezir-i azam ve serdar yapti. Kizilbas hududuna gonderdi. Cagalogly da Karakas't soz ve
nasihatlarla bu yoldan alakoyup, padisalin itaatina ve ona karsi isyan etmemege davet etti. O da
Erzurum’da serdari gérerek, bu fesat¢t islerinden vazgegti. O seferde de az bir miktar adami ile
Cagaloglu nun maiyetine girdi” (iskender Bey Miinsi-yi Tirkmen, Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, 11. Cilt—
2. Kitap 4-5-6. Kisimlar, ¢ev. Ali Genceli, haz. Ismail Aka, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019, s. 515)

204 “Sefer Pasa Gdab ile Vezir-i a'zam-1 sabik Cigal-zade'nin hak-i pay-i seriflerine yiiz siiriip ve beyler de
ikrdm birle hizmet sartin yerine getiiriip, 'ozrlerin ve taksirdtlarin ['afvini] reca etdiler. Ve kizilbaslardan
diller getiiriip, Sah 'Abbas'in ahvdillerin soylediip, harca siirdiiler. Ve Sefer Pasa'yva ve beylere ri'dyetler
ediip, fahir hil'atler ihsdn etdiler.” (Topgular Katibi, s. 388)

205 BOA. A.RSK d. 1478, s. 37. (3 Safer 1015 | 10 Haziran 1606)
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Mahmud icin Bayezid kalesinin idaresini deruhte ettirdi.®® 17. yiizyilda Kars beylerbeyligine
bagh Suregel livasi ise Karakas’in arziyla isminden anlasildigi lizere kendi boliikkbasilarindan biri
olma ihtimali yiiksek olan Kel Ahmed’e verilmistir.?’ idari-askeri yoneticilik arzlar bunlardan
miitesekkil iken siiphesiz arzlarn icerisindeki en ilging olan ise Karakag’in eski Van defterdari
Mehmed’i Gence defterdarhgina yerlestirmesidir.?”® Farkli konuyu ihtiva eden iki arz daha vardir
ki bunlardaki mesele, biri defterle digeri dogrudan ismi verilen on dort sahsin rudis hiikiimlerini

kaybettikleri icin tekrar rufis kayd: ricasim igerir.?®

Karakas aym zamanda kendi ‘“emekddr
ademlerinden” olan yirmi ii¢ kisi i¢in alt1 boliik halkina katilmalar igin boliik ister ki {i¢ sene
serhadde beglik yapmak sartryla bu istekleri onaylamr.”’® Karakas’m boliik istedikleri arasinda
detay vermesiyle en kayda degeri Sefer b. Abdullah i¢gin istedigidir. Zira Karakas’in ifade ettigine
gore bu sahis “Celali Sivas kal ‘asinda muhasara etdikde mezbiir bas kestib hidmetde” bulunarak
kendini kanitlamust1.”* Bu muhasara Karayazici liderliginde icra edilen muhasara olsa gerek Ki
Karakas’in da Celalilerin komuta kademesinde bulundugu bir vakte tekabil eder. Karakas, ya
hakikaten islerini zorlastirdig1 i¢in Sefer’e saygi duyarak bdyle bir istek bulunuyordu ya da

nedendir bilinmez yalan séyleme ihtiyact duymustu.

Son olarak Saat¢i Hasan Pasa’nin ¢izdigi gilivenlik doktrinin “i¢ ilde olmamak iizere”
sartimin disina ¢ikan Karakas, Malatya sancagim arpalik®? olarak kendisine almay: basarmist.?*
[laveten bahsetmeye deger bir husus da Karakas bu arzlarda, yalnizca iki kez Cildir beylerbeyi ve

bir kez “sabik” Cildir beylerbeyi olarak takdim edilir. Iki kez titri olmadan kendisinden bahsedilen

26 BOA. A.RSK.d. 1478, s. 52. (18 Rebililahir 1014 | 2 Eyltl 1605)

27 BOA. A.RSK d. 1478, s. 62. (Cemaziyelahir 1014 | Ekim/Kasim 1605)

28 BOA. A.RSK.d. 1478, s. 52. (18 Rabililahir 1014 | 2 Eyltl 1605)

209 BOA. A.RSK.d. 1478, s. 28 (Rebiiilahir 1013 | Agustos/Eyliil 1604) ve s. 61 (Gurre-i Cemaziyelevvel
1014 | 14 Eyll 1605)

20 BOA. A.RSK.d. 1478, 5. 20 (9 Sevval 1014 | 17 Subat 1606), s. 32 (3 Safer 1014 | 20 Haziran 1604), s.
52 (18 Rebililahir 1014 | 2 Eylul 1605), s. 56 (13 Rebitilevvel 1013 | 29 Temmuz 1605), s. 59 (13 Rebitilevvel
1013 |29 Temmuz 1605), s. 61 (Gurre-i Cemaziyelevvel 1014 | 14 Eylil 1605),

21 BOA. A.RSK.d. 1478, s. 53 (18 Rabitilahir 1014 | 2 Eylil 1605)

212 p3| Fodor, The Business of State: Ottoman Finance Administration and Ruling Elites in Transition
(1580s-1615), Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018, s. 287-295.

23 BOA. A.RSK.d. 1478, s. 65 (Receb | Kasim/Aralik 1605) “Ve Vildyet-i Anadolu'da mecmii‘ Celdlilerden
dsikare bellii meghiurlardan kimse kalmayup, Karakas itd‘at etmegin, Malatya Beyligi sadaka olur.”
(Topgular Katibi, s. 533)
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Karakas’in diger hiikiimlerde garpict bir bicimde Revan beylerbeyi olarak takdim edilmesine

ragmen ifade ettigim lizere Revan, Sah Abbas tarafindan ele gegirilmis durumdadir.

3.4. “Diisman Eliyle Tutulmak Istenen Bir Yilan” m?: Karakas
Ahmed Osmanh Hizmetinde

Bircok kez maglup olmasina ve oOnceki bolimde goriildiigii iizere belli ki bu
muharebelerden sonra askerlerinden bir kisminin dagilmasina ragmen ikinci kez Ankara’yi
kusatmasiyla Karakas sekbanlar arasinda cazibesini ve giiciinii koruyor olmalidir. Nitekim bu
keyfiyete ragmen Karakas’in orduya davet edilmesinin altindaki motivasyonu Mustafa Safi gayet
net bir sekilde aktarir. Buna gore Karakas, ¢ok daha fazla Celali’yi Osmanli saflarina ¢ekebilecek

214

bir kalibreye sahiptir.

Istanbul’da kalem oynatan Mustafa Safi’nin verdigi bilgiye gore Karakas, Osmanli
ordusuna kabul edildikten sonra “devan U plyan” yani hizli hareket edebilmek igin gerekli kilik
kiyafeti toparlamak ve “kerr u ferr” yani kadim vur-kag taktigi igin ilgili savas ara¢ gereglerini
toplamak icin Cigalazade’den birkag giinliigiine izin istedi.”® Cigalazade Karakas’a bu izni
vermekle birlikte kendisi Osmanli ordusuyla Kars’a dogru hareket etti ve burada beklemeye
bagladi. Birazdan detayli bir rivayetini gorecegimiz lizere Kose Sefer Pasa, elde ettigi istihbarat
ile Sah Abbas’in yerini tespit ettigini, kendi sekbanlari ve kendisine verilecek seckin bir birlikle
saldirabilecegini 1srarla sOylemesine ragmen Cigalazade, Karakas gelmeden bir adim bile

ilerlenmeyecegini kesin bir sekilde ifade ederek bu teklifi reddetti.?*®

214« eger anun hizbinden ve ger Ghar eskiyd kismindan cok kimse geliib, serdar ile dest ii daman olmagin

dahil-i daire-i eman ve fisk u fesdddan tarik-i dsikdr u nihdn olub, ugiir-i hUmayQn-i pddisdhide bezI-i can
ve ifna-i mihce v revan itmek ahdi ile..." (Mustafa S&fi, Ziibdetii’t-Tevarih, s. 31 Ayrica su nitelikli
makale ile krs: Mahmut Halef Cevrioglu, “Asiden Valiye: Rumeli’de Abaza Mehmed Pasa (1629-1634)”,
Osmanh Arastirmalari, LVIII, 2021, s. 75.)

215« _harb ii kitdl niyyeti ile devan ii pitydn olmak iizre tertib-i eshab-1 sefer ve tahsil-i alat-i kerr u ferr
ictin birkag giin teehhur (i tevekkufa recé-i izn ve telattuf eylemegin recdsi makbiil ve der-hdsti mahsil oldy.”
(Mustafa Saff, Ziibdetii’t-Tevarfth, s. 31)

26 “Haval-i Kars'a varildikda Cildw beglerbegisi olup ¢arhaci ta'yin olunan Karakas Pasa 'nin gelmesiciin
on giin mikddrt ol mahalde meks i aram olundi...” "...sdbiku'z-zikr Sefer Pasa serdar-1 miigdriin-ileyhe
geliib, Hdla sih-1 giim-rah bir clz'7 revdfiz-1 bed-hah ile mahall-i mezblrda kemal-: havfii hasyet ile dervize
tizre idiigi mukarrer imis, siz sa ‘ddetle asker-i zafer-rehber ile menzil be-menzil geliin ve lesgerin yarar ve
glzidelerinden bana bir mikdar dilaverler viriin, kendi &demlerim ve anlar ile ilgar idiib varaymn.
Insd'alldhii teald iimmidim budur ki, lesger-i revifizi dagidub sah-1 hdl-tebihi dest ve gerden-beste
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Karakas’in bu sirada nereye gittigi ve ne yaptigi hakkinda en ufak bir bilgi yoktur.
Karakas’in ne isler ¢evirdigini merak eden Istanbul, Anadolu’da karabatak gibi hareket eden, takip
edebildigi kadariyla en son Ankara’da varligindan haberdar oldugu Karakas “Mehmed”i%" sorup
sorusturmak iizere Ankara kadisina hiikiim yolladi. Bu hiikiimde merak edilen hususlar yalnizca
Karakas icin degil aym zamanda Osmanli hizmetine giren diger Celaliler igin de hiikiimetin
kaygilarimt ve beklentilerini icermesi bakimindan 6nemlidir. Zira hiikiimde paye verilen
Karakas’in giydigi hilatin kendisini paklayip paklamadigini yani Celali tarzinda bir degisiklik olup
olmadigim sorulmakla birlikte kendisinin ne kadar askeri oldugunu, elinden nice zuliim gordiigii

belli olan reayanin Karakas’a zahire tedarik edip etmedigi sorulur.?*®

Neyse ki korkulan basa gelmemisti. Karakag, miktarimi bilemedigimiz ancak gorev aldigi

219

pozisyon geregi kuvvetle muhtemel tamaminin siivarilerden=” olusan ordusuyla sefere katildi. Bu

miithis sorularin cevabim bulmak ne yazik ki simdilik miimk{in gériinmese de Rahip Grigor ilgili
bir soruya cevabi verir, zira ona gore sefere katilan Celalilerin uslanmasi bir yana elde ettikleri

imtiyazlar ile ahaliye daha rahat zuliim etmislerdi.”®

huziruna getiireyim deyu her bar ki ilhdh ve ibram itdi. Asla karger olmayub, Karakas Pasa gelmeyince
hareket ve mezblr gelib orduya miilhak olmayinca bu mahalden niihzat muhdldir deyu cevab virdi.”
(Mehmed er-ROmi, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 571-572)

217 Bu defterde katibin baska isimleri de yanhs yazdigi vakidir. Mesela meshur Haleb beylerbeyi
Canpoladoglu Hiiseyin yerine Hasan yazilmistir. BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 64. sayfa, 100. Hukim. (5
Zilhicce 1013 | 24 Nisan 1605)

28 “Hala Cildir beylerbeyligi azimet olunan iimerdi’l kiram Karakas Mehmed dame ikbalehii Sark canibine
serdar olan dust(r-1 miikerrem kapuddmm Sindn Pdsa eddmallahii te‘dld icldlehiidan ruhsat alib
beylerbeyligine azimet eyledikde Seferihisar ve Ankara iizerinden cekiib gittigi istimd ‘ olindi. Imdi miima-
ileyhin ol yerlere ugradigi viki® midir ve ne zamdanda gegiib gitmistir ve kendiiye ve ademlerine ve
tavarlarina mendzil u merahilde makiile zahire tedarik olinmis midir ve yaminda ne mikdar adem vardir ve
ugradigi yerlerde re'dyd ve fukard ile mu ‘dmelesi ne olmisdur ve bi’l-fiil ne hdldedir ve miisarunileyh
serdarimdan kag giin mukaddem serhadde gitmisdir, vukii ‘iizere asitane-i sa ‘ddetime arz olinmak emr idiib
buyurdum ki...” (BOA, ADVN.MHM.d. 75, 12. sayfa, 31. hikiim. 20 Zilkade 1013 | 9 Nisan 1605)

219 Tiifekli piyade birliklerin de garhaci grevini ifa ettikleri vakidir. “...fi'i-hdl iichin mikdar tiifenk-endaz
carhact piyddesin oniine katub ve ii¢hin mikddr: atlusi ittifikla géz karardub...” (Mehmed er-ROmi,
Nuhbetii’t-Tevarih, s. 473) ancak metinde Cigalazade 6reginden ve bir sonraki muharebeden de
goriilecegi tizere bunlarin siivari olmasi daha makul gériinmektedir.

20 “Fakat kotii ddetlerini terk etmeyen Celdli askerler, harbe gideceklerinden dolayi daha da azmugs
olduklarindan isyanlari zamanindaki faaliyetlerini fazla siddetle icra ederek her seyi yagma ediyorlar ve
yiyecek bulmaymnca da ellerine gecen adamlart bugday ve arpayr sakladiklarn kuyulart gostermeleri ve
gizledikleri esya ve parayi meydana ¢ikarmalart icin agir iskencelere maruz birakiyorlardi. Iskenceye
maruz birakilan bicareler gerek kendilerine ve gerek baskalarina aid olanlart gésteriyorlar, bir seyden
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Cigalazade, Karakag’in katilmasiyla Sah’a tehdit mektuplan gondererek kendisini takibe
basladiysa®! da iki menzil 6teden giden Sah’1 kovalamadan bir netice alamad1 ve kisin iyiden
iyiye kendini gdstermeye baslamasiyla Van’a kislaga ¢ekildi.?”” Bu sirada Cigalazade, Karakas’n
eski hasmu Alacaatli Ahmed Pasa’ya Van beylerbeyligini verdi. Ancak hemen akabinde
Pecuylu'nun iddia ettigine gore kendi hekimini hastalanan Ahmed Pasa’ya gondererek
zehirletti.””® Boyle bir detay vermemdeki amag, sayet Grigor’un bahsetmis oldugu Cigalazade nin

kurnaz planini kabul edersek ilk adimim agik etmesidir.

Karakas’in da igerisinde oldugu Osmanli ordusu kislaklarinda dinlenedursun. Kose Sefer
Pasa’nin teklifine donmek isterim. Ciinkii Peguylu diger miielliflerde olmayan manidar bir diyalog
sunar ki dikkate almak elzemdir. Onun anlatiminda serdar Cigalazade’nin otaginda yalnizca Kose
Sefer Pasa degil Celali tarzinda yirmi bes bin askeri olan daha 6nemlisi Karakas’t maglup eden
“Sivas beylerbeyi Sart Ahmed Pasa?’ ve “Alacaath Hasan Paga?”’ wvardir. Bu isim
karnigikliklarindan anlagilacagi iizere Peguylu bu seferde olmadigi i¢in haliyle aktorlere hig de agina
degildir. Neyse, Pecuylu’nun detaylandirdigr isbu goriismede bu iki Celali tarziyla meshur Pasa
ile muhtemel digerleri gibi bir ge¢misi sahip bir Pasa, Cigalazade’ye kendilerinin ordudan
ayrilarak Sah Abbas’a karsi savagmalarini istediler. Sayet kazanirlarsa ne ala, bu zaferden herkesin

nasiplenecegini sayet kaybederlerse hayiflanacak bir durum olmayacagim zira binlerce Celali

haberdar olamayanlar ise kismen 6ldiiriiliiyor, kismen de yar: 6lii bir hale getiriliyorlardi. Bu Celaliler ne
Sadrazam'dan korkuyor ne de miittefik olduklari icin, birbirinden cekiniyorlardi. Serdar kendisi bile
onlardan korkuyordu. Koyliiler toplu bir hdlde, yarali ve oliilerini kaldwrp figan &vézeleri icinde arabalarla
naklettiler.” (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagna Gore, s. 38)

221 “Karakas Pasa'nin lahiikundan sonra zaman dahi teng olmusiken, sah-1 seydtin sipdhin ardina diisiib ve
mektublar gondertb, biz bu kadar mesafeyi kat idiib bu mahallere degin geldiik. Maksiidumuz sizinle
miilakatdur ki, mukadderdat-1 Ilahiyye ne yiizden ise zuhiira gele, imdi bir iki giin bir yerde drdam ile bulusub
goriiseliim didikce, sah-1 giim-rdh ise gayetde ceban oldugundan bir giin degil iki sd'at bir yerde aram ve
karar eylemeyiib, asakir-i Islamin onlerince durmayub leyl i nehdr miiteveccih-i idbar olurdi.” (Mehmed
er-R0mi, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 572)

222 K atip Celebi farkli ve enteresan bir hikdye anlatir. Onun anlattigia gore Cigalazade kisin yaklasmasina
ragmen oglunun beylerbeyligini yaptig1 Sirvan’a gitmek istemis, ancak askerler “derydya sefer itsen anant
gormege gidersin, karaya serddr olsan ogluna gidersin.” diyerek aile ve isini birbirinden ayirmasi
gerektigine dair bir uyariyla serdarin otagimi basina yiknugslardi. (Katib Celebi, Fezleke, s. 480-81)
Hakikaten Cigalazade, kapudan-1 deryaligi sirasinda annesini ve kardeslerini gérmek igin Messina’ya
ugramusti: Emrah Safa Giirkan, Sultanin Casuslar: 16. Yiizyilda Istihbarat, Sabotaj ve Riisvet Aglari,
Istanbul: Kronik Kitap, 2017, s. 271-72.

223« Ahmed Pasa’mn mizdct bir mikddr nd-hos idi. [Cigalazade] kendiiniin hekimbagisin goénderiib ve
birkag giinde isin bitirdi ya ‘ni zehirledi...” (Tarih-i Pecevi, s. 262)
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oldiiriileceginden “diisman eliyle yilan tutulmus olur” diyerek her halilkarda devletin kazanch

¢ikacag bir teklifte bulundular.??*

Seferde olmamasina ragmen Pe¢uylu’nun bu denli ince bir ayrintiy1 nasil verdigini sormak
gerekir. Bunun cevabimi Peguylu’nun baska ancak ¢ok uzak olmayan bir meselede ifade ettiklerine
bakmak gerekir. Zira onun aktardigina gore sdzlerine itibar edilen bazi kisilerin ve Canbolatoglu
Ali’nin iizerine giden Kuyucu Murad Pasa’nin onciiligiindeki orduda bizzat bulunan kimselerin
yeminlerle ifade ettigi bir pazarlik diyalogunu baz alarak kendisi bir benzerini burada yani
gecmisteki bu meselede yeniden insa eder. Oyle Ki neredeyse retorik tipa tip aymdir. Peguylu’nun
bu kimselerden dinledigi kadariyla Canboladoglu Ali, tizerine gelen Kuyucu’ya ricanameler
gondermisti. Bunlardan birinde Canboladoglu, Kuyucu’ya eger arzu ettiginin kendisinin
oldiralmesi ise bir adam gondererek kendisini ¢adirinda 6ldiiriilebilecegini sayet amag Celalileri
tamamiyla ortadan kaldirmak ise Haleb beylerbeyligini yine kendisine vermesini akabinde
Kizilbasa/Safevilere sefere ¢ikilmasini ve tiim bu Celaliler ile kendisinin ¢arhaci olarak 6n safta
savagmasini, boylelikle Celalilerin burada Olmesini, Olmeyenlerin ise bazisim1 kalelerde
alikoymakla bazisini baska bir yol ile dldiiriilmesini teklif etti.?”® Pecuylu’ya sorarsaniz bu teklifi,
bir Celalilinin bayragi altinda savasanlari asla affetmeyen Kuyucu Murad Pasa reddeder ki boyle

bir prensibin dogru olmadigim Karakas nezdinde birazdan gorecegiz. Ote taraftan bu planin

224 “Bunlar Serddr-1 zi-vakdra geldiler ve bi’l-ittifak izin istediler. Varalum Séh askerine iriselim ve her ne
kadar kadir olursak ¢calisalim indyet hazret-i hakkindir. Eger Saha galib olur ve askerin salib olursak devlet
Ui izzet sizin, yiiz akligi padisahin eger Sah bize galib olub kékiimiiz kirarsa yine devlet padisahin, bu kadar
Celali kirilmis olur, diisman eliyle yilan tutulmus olur. Iki vech bile padisahimiza ve devietine ndfi ‘dir.”
(Tarih-i Pegevi, s. 262) “Bunun sonucu ortaya ¢ikan tedirgin iliski ¢cogu zaman eski bir asi pasanin (artik
bizzat Celali olarak adlandwmaya basladigi) kendi adamlarim, diyelim dogudaki Iran ordulanna kars:
savagmak tizere en tehlikeli muharebe meydanlanna siirmek yoluyla kurban etmeye hazir oluyordu.”
(“Siddetin Egemenligi: 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler, Osmanh Diinyasi, ¢ev. Giil Cagali Giiven, ed.
Christine Woodhead, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012, s. 267.)

225 “Ba ‘z1 sikadan nakl olunur ki ve kendiiden dahi istima ‘ ile nakl idenler kendiiyi yemin ile tasdik iderler
bi’defa‘dt mima-ileyh vezir-i a‘zam cihdd-mu ‘tdda ricindmeler gonderdi. Eger matliib olan benim
viiciidum izadlesi ise bir mu ‘teberiniz génderiib cadirimda basim kessiin ve kellemi huziir-1 serifinize iletstin.
Eger hod bu vechle eskiydyt ma‘a? nabid etmek ise bendenize Haleb’i ibka idin ve Kizilbas'a gidelim.
Carhaciniz ben olayin ya bagsin vireyin ya bas alayin anda kirtlan kirilsun karilmayanlar kimin kal ‘alara
altkomagla kimin ahar tarik ile muhassal suhiilet ve asanlik? ile mecmii ‘un yok idelim. Lakin Murad Pasa
merhim (misra ‘) “Diigsmeni kiligdan ézge aralar gordiin mi hi¢?” deyiib kat ‘a bu makiile peygama kulak
tutmad: ve bir def a Celalinin alemi dibine cem‘ oluna Padisah alemi dibine katmadi ve tovbe ve itd ‘atin
kabiil itmedi.” (Tarih-i Pegevi, s. 330-31)
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Canboladoglu Ali tarafindan zikredildigini kabul edersek asagida goreceklerimiz agisindan biiyiik

Onem arz eder.

19 Mayis 1605’te harekete gecen Celalilerin biiyliik yogunlukla katilim sagladig
Cigalazade onderligindeki Osmanli ordusu, Tebriz’e dogru hareket etti ve sonunda Urmiye Goli
yakinlarinda iki ordu karsilasti. Osmanli ordularimin ¢arhaligina Erzurum beylerbeyi Kdse Sefer
Pasa, Pecuylu’nun zehirlendigini iddia ettiginin aksine Topgular’in anlatisinda muharebede yer
aldig1 goriilen Sivas beylerbeyi Alacaatli Ahmed Pasa ve tabii ki Cildir beylerbeyi Karakag Ahmed
Pasa™ Syle goriiniiyor ki adin1 sanii bilmedigimiz birgok Celali reisinin emrindeki sekbanlarla

icra etmek izere atanmusti.

Mubharebenin ilk giiniinde iki ordunun ¢arhacilart Kumla isimli mevkii de “ellesme”?’

dedikleri tiirden birbirlerini yoklayan ufak g¢apli bir savasa tutustuysa da Safevi Onciileri bu
amansiz Celaliler karsisinda neye ugradigim sasirarak geri cekilmek mecburiyetinde kald1.?® Asil
muharebenin oldugu 25 Eyliil’de ise ¢arhacilar bir kez daha ani bir hiicumla Safevilerin 6ncii

#1n alaymna saldirdilar.”® Bu Safevi birligi Celalilerden

kuvvetlerinin lideri olan Allahverdi Han
miitesekkil belli ki hatir1 sayilir biiyiikliikteki kuvvete takat getiremeyerek ricat ettiyse de Mustafa
Safi, ne hikmetse Cigalazade’nin Sefer Pasa ve Karakas basta olmak iizere onunla gidenlerden
raz1 olmadigini belirterek serdarin uyum igerisinde Osmanli usulii ile savagsmalar1 gerektigine dair

israrla feryat etmesine ragmen Kose Sefer, Karakas ve diger beylerbeylerin kapusundaki

226« Cildwr beylerbeyisi ¢arkada ta yin idi.” (Topcular Katibi, s. 394)

21 “Riim askerinden ba ‘zi dildverler, karavula binmisler idi. Kizilbasin ¢arkacilariyle elleserek ... ve iki
canibden yarar ve dildver ¢arkacilar ¢ikup meydan yiizinde, sirane ve dilirane bir mikdar aldilar verdiler.”
(Tarih-i Osman Pasa: Ozdemiroglu Osman Pasa’nmin Kafkasya Fetihleri (H. 986-988/M. 1578-1580)
ve Tebriz’in Fethi (H.993/M.1585), haz. Yunus Zeyrek, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 2001, s. 30) “Hatta
anlarin ¢arkacilar hii etse, ol mahalde kardr ederdi. Ve Rim ‘askerinin ¢arkacilar hii etse, ol mahalde
karar ederlerdi.” (s. 31)

28« Kumla ndm mahalle niiziil olundukda askerin carhacilar: siirhserdn leggerine rast geliib,
mabeylerinde harb-i azim ve neberd-i dilim olicak ziimre-i kizilbdsdn miinhezim ve perigan ve her biri bim-
i cAnla r&h-1 halds hédhdn ve ciiyan olurlar.” (Mehmed er-Rami, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 585)

229 “Fars Beylerbeyisi Allahverdi Han in kumandasinda oncii tayin edildi.” (iskender Bey, Alem-Ara-yi
Abbasi, s. 415)

230 Sefer Pdsd tehewviir ve serddr tarafindan acele itmesiin ve hiffet idiib cok ilerti gitmesiin, diyii haber
vardikga, ser-kest ve tekebbiir idiib, bi-mehaba asker-i Rafazadan Alldhvirdi Hén ndmina olan Rdfizi-i
miihdn alayima urub...” (Mustafa Safi, Ziibdetii’t-Tevarth, s. 36)

112



levend/sekbanlarin  kagan bu birligi takibe basladigini yazar.?!

Kaynaklarin miittefikan
aktardigina gore Sah Abbas, zafer narasi ile kosturan bu carhaci Celalilerin arkasini atesli
silahlarla donatmis oldugu bir alay ile ustalikla ¢evirterek onlan iki ates arasinda kiskaca aldi.
Elinde higbir savas aleti kalmamasina ragmen biiyiik cesaretle savasan Kose Sefer Pasa esir diistii.
Rivayete gire Sefer Pasa’nin cesaretini belli ki yakinen géren Sah, mezhebini ve tarafin1 degistir

bize katil teklifine Sefer Pasa, hi¢ olmayacak bir cevap verince oracikta 6ldiiriildii. >

Naima’min yillar sonra kroniginde sehit oldugunu sdyledigi Karakas,” belki de hem
Osmanlilarin hem de Safevilerin kendisine bigtigi kefeni yirtarak iki ates arasindaki kapandan
cikarak hayatim kurtarmay basardi1.”** Mustafa Safi’nin ibret verici bir hikdye oldugunun altini
cizerek ifade ettigi lizere Karakas’in sekbanlarimin biiyikk ¢ogunlugu diger c¢arhact
beylerbeylerinin kapularindaki sekbanlar gibi 61dii, sehit olanlarin sayist ise cok azd1.?®* Rahip
Grigor’un ifade ettigi sekliyle ise Miisliimanlarin ve Hristiyanlarin dualar1 kabul olup yaptig

zuliimleri ile bilinen birgok azili Celali reisi Safevi ordusu tarafindan 6ldiiriildii.*®

281 "Ve bu canibde serdar olan Cigale-zade evvel-i emrden her cend ki, Sefer Pdsd'nin ve anunile bile
olanlarm ol vechile hile hiffet iizre ceng itdiklerine razi olmayub ve anlara haber génderiib, sufiifi tertib
idiib ve siz ki, beglerbegisiz makdminuzda sdbit olub, kd'ide-i Osmaniyye ve zabita-i sutaniyye lzre ceng
eylen diyu, feryad eyledi. Fi nefsi'l-emr Sefer Pisd ve Karakas ve sdir beglerbegilerin yanlarinda olan
askerin ekseri levend tdifesi olub, haric-i zabt bir bolik bi-bakler ve ri‘ayet-i ndmas itmez bir nev bi-idrakler
olmagin serddriii emrine kulag asmayub, ve kafalarin hali koyub, ileriide firdr iden evbdslar: takib
sevdasinda oldilar.” (Mustafa Safi, Ziibdetii’t-Tevarih, s. 38)

232 “Bana muti‘ olub mezheb ve milletimi kabul eyle sana ri‘ayet ideyin didiikde, sana ve senin mezheb-i
batilinda olan meldhideye sad-bar la'net olsun deyu setm-i galiz eylemegin, ol mahalde ziimre-i revifiz ve
meldhide tigiib mezkiir: riitbe-i sehddete irgiiriirler.” (Mehmed er-Rmi, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 586)

28« _zikr olunan Sefer Pasa ve Karakas Pasa Cigala-zdde hezimetinde sehid olmuslardir.” (Tarih-i
Na‘im4, |1, s. 273)

234 “Tekelii Pasa ve Celdli Karakas Pasa ve Kagar Mehmed Pasa Kizilbas 1 sokiip orduya togru gelmekle
halds oldi.” (Tarih-i Pegevi, s. 264) Pecuylu, Karakag’in Gelibolu’dan doniisiinii aktarirken kagan ilk ismin
Karakas oldugunu soyler: “Sonra Cagalazdde and(Karakas Ahmed) dahi beylerbeylik virmis idi ve
Kizilbds dan miinhezim olub ibtida firdr iden o idi.” (Tarih-i Pecevi, s. 270)

235 “Nazar-1 itibar ile nazir ve dide-i miisdhidii'l-asar ile miirakib-i hazir olanlara bir emr-i pur-ibret ve bir
sdan-1 ba-hikmetdir ki, bi irddeti'llGhi tedld ol vak ada maktill ve ol ma ‘rekede rutbe-i himame mevsdl olanlar
ammeten levend naminda bir miiddet kiistahlik ve bir zemdn bi-baklik idub, badeh( slret-i salah ile Sefer
Pdsa ve Karakas ve dahir beglerbegiler yanlarina gelenler olub, vezdif-i cihad tasarruf iden guzatdan sehid
olanlar nadir olmagin dmmesi ddru'l-emne ¢ikmislardir. Va'llahii te'dla a'lem.” (Mustafa Safi, Ziibdetii’t-
Tevéarih, s. 38)

236 “[Cigalazade] Pasa, sayisiz askeri ile beraber hareket ederek Iran askerlerine karsi yiiriidii ve Allah'dan
niydz eyledigi sey ¢ok ge¢meden oldu. Muhdrebe baslayinca, Pasa once Celdli askerleri dne siirdii ve ilk
olarak Erzurum pagast unvanini tastyan Ahmed Pasa ile Celali askerleri, arkasindan da kis mevsiminde
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Karakas onciiliigiindeki diger askerler Van’a c¢ekilmek mecburiyetinde kaldi.?’

Cigalazade de tabiri caizse burnu bile kanamayan merkez ordusu ile buraya dondii. Esasinda
gdzden kagirldig: sekliyle Erzurum’da Osmanli ordusuna katilan Canpoladoglu Hiiseyin®®, belli
ki kist gecirmek tizere baska bir yerde kislaga cekilmisti sonrasinda ise bir sekilde sefere katilmay1
tercih etmemisti. Sonradan muharebe alanina gitmeyi tevessiil etse de muharebeden kagan
sekbanlarin soylemleriyle Osmanlilarin maglup oldugunu 6grendi ve kacan askerlerle Van’a
dondu. Cigalazade burada tantanali bir sekilde Haleb beylerbeyligini sefere katilmasi sartiyla
verdigi Canboladoglu’nu sefere katilmadigi i¢in idam etti. Nihayetinde firari meselesi yetmezmis
gibi Canboladoglu Ali’'nin isyan etmesine zemin hazirlamasiyla Cigalazade, Osmanli
miielliflerinin kendisinden nefretle bahsetmesine sebep oldu. Elbette Cigalazade’yi aklamak gibi
bir derdim yok ancak belirtmem gerekir ki Cigalazade’nin hismina ugrayan bir diger isim, Karakas
gibi zar zor camm kurtaran, vaktiyle Karayazici’nin ekibinden olan Kagar Pasa’ydi.”* Manidar
bir sekilde Canpoladoglu Hiiseyin ile birlikte Celali olarak mimlenen K&se Sefer Pasa ve Alacaath

Ahmed Pasa basta olmak iizere Urmiye Golii havalisi binlerce Celéliye mezar oldu.

Erzurum ve Bayburt'da Karakas'dan sonra pek acisini ¢ektigimiz Bekhlu Hasan Pasa oldiiriildiiler.
Bunlardan baska, Olastkmaz, Seytan-cakist v.s. gibi rezilane lakaplarla bobiirlenen diger bir¢ok zorba
basilar da gerek Miisliiman ve gerek Hristiyan halkin dualari sayesinde telef olup ortadan kalktilar.
Elebasilardan Karakas ile Muradhanlilara bir sey olmad....” (Andreasyan, Bir Ermeni Kaynagma Gore,
S. 39) Rahip Grigor’un bahsettigi Muradhanl, Karakas’in Bayburt dolaylarinda maglup ettigi Muradhanli
Ali’dir, yine Grigor’un aktardigina gore Cigalazade, Karakas’a Malatya’yi verirken Muradhanli Ali Pasa’ya
Trabzon’u vermisti. Grigor hakikaten bu hususta da dogruyu soyliiyor gibidir, zira Trabzon halkinin,
ayaginin tozuyla beylerbeyi olan Ali Pasa’nin halka zuliim ettigini bildirmesi {izerine belli ki bu kadar ¢abuk
faaliyete gececegini diisiinmeyen merkez, "m0ma-ileyhin ta'addisi viki' midir yoksa tahrik olmagla mi
sikdyet eylemiglerdir” diye sorarak hakikati bildirmelerini istedi. Bknz: BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 39.
sayfa, 50. hiikim. 23 Zilkade 1013 | 12 Nisan 1605.

27 L kin misf-1 leyl olicak Kiirdistan askeri ve Karakas ve bir nige levend-i evbds orduyr biragub ve askerin
bakiyyesi dahi anlara pey-reviik idiib, Van cdnibine revin oldilar.” (Mustafa Safi, Ziibdetii’t-Tevarih, s.
38)

238 “Haleb Beylerbeyisi Canpulddoglu, askeri ile Erzurum'da orduya déhil oldukda, hil ‘at ihsén etdiler.’
(Topcular Kétibi, s. 389)

239 “Ve Haleb Beylerbeyisi olan Hiiseyn Pasa'mn giindhi sebebinden katl olundu ve Kacar Pasa katl
olundu.” (Topcular Katibi, s. 396)

1l
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3.5. “...Bir Yiiz Aklig1 Zuhiira Gelmisdir Ki Takrir Olunmaz.”:

Rakka Beylerbeyi Karakas Ahmed Pasa
“Malatya hakimi nam-1 Karakas

Ki ¢ok toprak désenmis yasdanup tas’**°

Seferin nihayete ermesiyle Osmanli askerleri yerlerine yurtlarina donmiistii. Karakas da

once Cildir akabinde Revan beylerbeyligini elde etse de*

sekbanlarin1 besleyecek kazanci
saglayacagl arpalik olarak elde ettigi Malatya sancaginda bulunacakti. Lakin ne yazik ki
Karakas’in 6liim bahsi hari¢ tutuldugunda kendisine dair veriler diger bdliimlere kiyasla az
olmakla birlikte epigraftaki beyitten de goriilecegi tizere bilhassa sefer ile iltisakli mithimme
hiikiimlerinin igerdigi klise ifadelerinden dolay1 kisith olacaktir. Zira artik kendisi ne Celali
olmasiyla Istanbul’un géziiniin {istiinde oldugu biridir ne de tantanali bir seferin énemli bir
komutanmidir. Yine de biri geri hizmette biri aktif bir sekilde iki sefere daha katilmasi az da olsa
kendisine dair bir seyler yakalayabilmemi saglayacaktir. Ancak bunlardan evvel, Urmiye

faciasindan iki sene sonra Karakag’in elde ettigi bir zafer, istisnai ve son derece carpici bir vakia

olarak 6ne ¢ikar.

Onceki boliimde bahsettigim iizere Karayazici’min Celali ordusundaki boliikbasilarindan
biri olup Kiitahya’yr kusatirken Sehrizol beylerbeyligine atanan Tavil Mehmed, sefere
cagrilmadig gibi 6yle goriiniiyor ki bu topraklarda istedigi randimani1 alamamust. Oyle ki, kendisi
tekrardan Anadolu’ya girmis ve goziine kestirdigi Harput kalesini kusatmigti. Bundan sonra olup

bitenleri bu vakitlerde Malatya’da bulunan Karakas’tan dinleyebiliriz.

Istanbul’a sundugu 19 Mart 1607 tarihli arzda ifade ettigine gore Karakas, Ferhad

Pasa’mn sark tarafina icra edecegi seferi®? icin kendisini orduya davet etmesi lizerine harekete

20 Kuyucu Murdd Pasa’nmmn Celali Seferi Uzerine Bir Mesnevi: Fiiriigi’nin SiyAves-Name’si
(Inceleme-Metin), haz. Olcay Kocatiirk, Uludag Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2019, s. 839.
281 “Onursal riithe (daha sonraki adiyla, paye) verilen, ama o riithenin gerektirdigi gorevi gercekte
iistlenmeyen bir¢cok onemli biirokrat vardi. Ornegin II. Selim’in ve IIl. Murad i nisancilarindan Feridun
Ahmed, Pasa payesiyle Semendire sancak beyi olmus, Muhyi Celebi’ye ve Hamza Celebi’ye de Anadolu
Beylerbeyligi'nin gorevi degil, yalnizca payesi verilmisti.” (Cornell Fleischer, Tarihci Mustafa Ali: Bir
Osmanh Aydin ve Biirokrati, gev. Ayla Ortag, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul: 1996, s. 204)

242 Ferhad Pagsa’min komuta etti§i Osmanli ordularinm bilhassa Konya’yr kusatan Kalenderoglu ve Kara
Said’in komuta ettigi Celaliler ile ugrasmaktan “Acem seferi’ne ¢ikamamusti. Abdiilkadir Efendi’nin iddia
ettigine gore ordudaki Rumeli sipahilerinin sindirdigi Ferhad Pasa bir de hazineyi gereksiz harcamalarla
tiiketmisti. Veziriazam Dervis Pasa, gonderdigi emirlerle Ferhad Pasa’y1 “Acem seferine tevecciih edesiz”
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gecmisti. Alt1 konak dahi ilerlemis iken gelen bir emir ile seferin padisahin bizzat katilacagi bir
sonraki bahara ertelendigini ve kendisinin vezir Mahmud Pasa ile simirlart korumakla
gorevlendirildigi 6grenmisti. Karakas, bu gorevlendirmeyle “cemi ‘yyet tizere” hazirliklarim
yaparken Tavil’in Harput’a saldirdig1 haberini kendisine ulasan feryat¢ilardan almisti. Karakas
anlattigina gore hemen harekete gegmis ve ¢evredeki Ekrad beglerine kendisine yardim etmesine
dair mektuplar gbéndermis, lakin yardim etmek bir yana bu beyler Tavil’e para ve mal
gondermislerdi.?® Karakas, bu ifadesiyle yaptig1 isi miibalaga etmek icin kullanmadigim teyit
edebilmek miimkiindir. Harput beyine gonderilen bir hiikiimde Harput sakinlerinden oldugu
bildirilen sekiz sahsin ve {i¢ bi ak¢e timara sahip olan Ali’nin kendisine tdbi adamlarla yaptig
eskiyaliklarla birlikte “daimé Tavil nam Celdli'ye varup mu ‘Gvenet iizere olub zahire ve nal ve
mih ve kursun" tedarik ettigi zikredilir. Bu duruma ragmen Karakas, sekbanlariyla vakit
gecirmeden Tavil’e saldirmis ve kirk giin siiren muharebelerin nihayetinde Tavil’i maglup etmeyi
basarmig, Tavil’in boliikbasilarindan olan “Gemici Boliikbagsi, Kulu ve Cafer”i de oldiirmiistii.
Karakas’in sancaktaki yoklugunu firsat bilerek Tavil’in yedi-sekiz yiiz sekbam derhal Malatya’ya
saldirmig ancak burada miisellim ve sehir ahalisi, ilk kertede kale kapisini ele gegiren sekbanlari
maglup etmeyi basarmistt. Bu haber iizerine bir miktar askerini Harput’a koyduktan sonra dort
nala Malatya’ya donen Karakas, Tavil’in Kér Mehmed, Kiigiik Sinan ve Sart Mehmed isimli

boliikbasilarm 6ldirmistii. 2

diyerek zorlasa da kapikullar, “kazdlarimuzda olan diismanlar: biragup eskiyalar cevanibimizde, vildyetler
harab. Kayseriyye'den bir mendzil ilerii gitmek miimkin degildir ” diyerek sark seferinin beyhudeligine isaret
ederek direnmektelerdi. (Topgular Katibi, s. 470) Ayrica bknz: Griswold, Anadolu’da isyan, s. 131-36.
23 BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8, 202. sayfa, 999. hiikiim. 30 Cemaziyelevvel 1016 | 22 Eylil 1607.
Karakas, yaptig isi miibalaga etmek yerine dogruyu sdyliiyor olmalidir. Her ne kadar yakinlik dereceleri
tam anlamuyla tespit edilemese de Nasuh Paga karsisinda Tavil Ahmed oglu Mehmed’i Ebu Risoglu ve Kiirt
beylerinden Seyyid Han desteklemisti. Bu bahisteki Tavil, Nasuh Pasa’nin sekbanlarin1 parayla kendi
tarafina cekerek kendisine kars1 Bagdat dnlerinde bir galibiyet almisti. Bknz: Emirhan Ozgelik, “Fransa
Biiyiikelgisi Achille de Harlay de Sancy’nin Kaleminden Bir Osmanli Sadrazaminin Hayati: Relation de a
vie & de la mort de Nassouf Pasha”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 21. say1, 2023, s. 40. Istanbul’un
bolgedeki otonom Kiirt beylerine hediyeler gondermek suretiyle istimalet politikasi boylelikle daha anlagilir
hale gelir. Van ve Diyarbakir tarafindaki Ekrad taifesine gonderilen hilat ve kili¢ 6rnegi i¢in bknz: BOA.
A.DVN. 12/24

244 “Dergah-1 felek-medar ve bargah-: gerdiin-iktidar tirdbina arz-1 bende-i bi-mikdar ve zerre-i haksar
budur ki, bu bendelerine serddr Ferhdd Paga canibinden emr-i serif sefer-i rehbere gelesin dey( varid olub
miicible alti konak azimet olundukda Dergdh-1 Ali Bevvablar: yedinden mukdabele-i emr-i serif sa ‘Gdet-minif
ndzil olub mefhiimunda pddisdh-i zillullah-1 sehisensahi dlempendh hazretleri ol bahar-1 hiiceste-i asarda
cenab-i celdlet-meabum bizzdt Sark cdnibine sefer etmek musammem olmusdur sen dahi yarar ademlerinle
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Karakas yaptigi bu is ile kelimelere dokiilemez bir basar elde ettigini ifade ederken
miitevazi degilse de bagini Osmanli padisahlarinin yoluna sermeye hazir oldugunu beyan eder.
Karakas’in arzim kaleme alan artik her kimse kégitta yer kalmadigi igin derkenar ile Karakas’in
isteklerini siralar. Buna gore Karakas kendisine Rakka beylerbeyligini Bektas isimli ogluna da
hali hazirda mutasarrif oldugu Malatya’yi “kayd-1 hayat” sartiyla ister. Karakag’in arzinin iistiine
alisageldigi sekilde yazilan Ozette Karakas ifade etmedigi halde Tavil’in yaralandigini bilgisi
gecer. Daha dnemlisi Karakas’in arzinda mansibini belirtmedigi oglu Bektas’in evvelce Samsad
sancakbeyligi yaptigi ortaya ¢ikar ki kuvvetle muhtemel Karakag’in affedilmesiyle burasi ogluna

verilmisti.

Arzin Ozetinin hemen altina yazilan telhis ise hiikiimetin nazarindaki Karakas Ahmed’i
gostermesi bakimindan degerlidir. Tarih itibariyle Kuyucu ve Celalikiran lakaplarimi alacak

meshur Celali seferinin hazirliklar icin Istanbul’da bulunan veziriazam Murad Pasa kuvvetle

bahara degin esbib-1 sefer-i miiheyya idiib vezirim Mahmiid Pasa ile ol hudidun hifz u hirdsetinde olasiz
deyu fermén-: dlisdn olmagla bu bendeleri dahi cemi ‘iyyet tizere cd-be-Ca-yi add-yi din ve diismen hdsirine
nigran tizere iken Sehr-i Zol beglerbegisi olub hald isyan iden Tavil Pasa on bin mikddr: Celali levendatla
Harput iizerine miistevii olub etraf ve ekndf emval ve erzaklarin nehb ii garet eylediigiinden gayri ihrdk-1
binnar idub zulm-: sarihleri bi-pdydn olmagla bu bendeniize feryddcilar erisiib viki* ademimiz ile 1iva-i
mezbirun kal ‘asina dahil oldukda mel ‘tin-1 ebedi ve magbiin-1 sermediye zikr olunan riiy-1 seytanet sipah
ile kal‘a iizerine geldikde kurbiyyetinde olan Ekrdd beglerine imdada gelmeleri iciin mektiib ve adem
gonderiib bir sancakbegi gelmediigiinden gayr: eskiyd-y1 mezbiire her biri har¢lik ve zahire gonderiib kiillt
mu ‘avenet ve miizaheret etdikleri ecilden tekrar tiivana ve tistiivar olub otuz kirk giin hisdrda ol kadar cenk
U cidal ve harb-i kital olub iki yiizden ziydde adamlart ve ndmdarlarindan Gemici Boliikbasi ve Kulu ve
Cafer namdn boliikbagsilar ta ‘mme-i semsir olub din-i miibin ve ugur-i hiimdyunda sa ‘y-1 belig ve cehd-i bi-
dirig ile firka-i zalemenin kal ‘a iizerinden mazarratlar: def” i ref” olub kalkub nevahi iizerine siiliik idiib
firar sadvedinde iken yedi sekiz yiz eskiyd sekbdn a ‘kab Malatya iizerine geliib kal ‘a kapusun almiglar iken
miisellimimiz ve vildyet halki mukabil olub makdurlara? - idiib urub mezbiirt miinhezim itdiiklerinden bu
bendeniiz mektiib gonderdiklerinden bir mikdar bir mikddr bir mikddr adem kal‘a-i mezbiirede alikoyub
Ma-baki adamumiz ile Malatya’ya ilgar ile geliib ugur-i sehriydiride var kuvvet-i bazlya getlrib
mezbiirlarun zorba bagilart olan Kér Mehmed ve Kiigiik Sinan ve Sar1 Mehmed ve otuz kirk neferleri topraga
diisiib mezbiirlar bir yiiz akligi zuhiira gelmisdir ki takrir olunmaz bir basimiz varduwr rah-i1 hiisrevdnide feda
etmek tasmim olunmugdur. Adiivv-i ma-kdmdan dld fevkii’l-meram ahz u intikima alinub begayet ide evvel
bahar miisellah ve miiretteb yarar adamlarimizla ciimleden akdem asdkir-i nusret-me’dsir ilhdk olunmasina
reyb olunmayub sebkat olunan hidmetimiz mukabelesinde inayet atiyye-i ulya [hisrevanelerinde] mazhar
diigmenin iimidiyle hasb-i hisn-i hal paye-i serir-i ma ‘delet-masire arz olundu. Baki ferman ve Utf-i ihsan
dergéh-i addlet unvanindur.

Bende Ahmed Mir-i mirén-: Revdn” (BOA. AE.SAMD.I. 9/856 20 Zilkade 1015 | 19 Mart 1607) Belgeden
ilk kez bahseden tabii ki Akdag’dir. Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 450-51.
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muhtemel bu telhisi kaleme almistir.?*® Buna gére Murad Pasa, Karakas’1n eskiden eskiya olmakla
birlikte beylerbeyligi verilmesiyle li¢ senedir sadik bir kul oldugunu ve reaya ile iliskisinin iyi
oldugunu Sultan’a hatirlatir. Murad Pasa ayrica Tavil’e karst yapilan muharebede yalmzca
Karakas’in anlattig1 kadartyla degil, halkin géonderdigi arz ve mahzarlardan Karakas’in esasl1 bir
is cikarttigim bildirir. Sultan I. Ahmed de “verdiim” hatt1 ile Karakas’in isteklerini onaylar.?*
Bununla birlikte Karakas, baska bir arzinda bu basarisinin etkisiyle olsa gerek ki eski Arabgir

sanca@1 beyi olan Omer igin Birecik sancagim elde etmesini saglayarak etki alanim genisletir.?*’

Tim bunlar olup biterken Kalenderoglu, Karakas’tan kalan Anadolu’daki boslugu
dolduruyor, Orta ve Bat1 Anadolu’da tas iistiine tas birakmiyordu. Bunun i¢in Sivas beylerbeyi
Osman Paga’ya hitap eden ancak bir suretinin civar sancakbeyleri ile birlikte Karakas’a gonderilen
hiikiimde kist gecirmek iizere Kastamonu’ya tayin olunan Rumeli beylerbeyi “Hiiseyin®*”
Pasa’nin yanina gidilmesi emredildi. Ancak kisa bir siire sonra eski Dulkadriyye beylerbeyi olup

Divrigi sancakbeyi olan ancak ismi yazilmayan sahsa gonderilen hiikiimde kendisine Karakasg ile

25 “Murad Pasa, burada [Istanbul] bulundugu zamanda mutat devlet isleriyle ilgilenmekte, gonderdigi
telhislerle yapilacak tayinler ve diger hususlarda padisalin onayum almaktaydi.” (Abdilkasim Gil,
Celalikiran Kuyucu Murad Pasa, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2019, s. 79).

28 “Bundan akdem eskiyadan olub Sehr-i Zol beglerbegiligi virilen Tavil ndm saki Diydrbekir’e tabi‘
Harput kal ‘asin muhdsara itdikde mezbiir kullari yardr adamlariyla iizerine varub ii¢ dort def*a muhdrebe
olundukda nice adamlarin helak ve kendiisin dahi mecriih idiib bi’inayetiillah teala Tavil’i kaldurub kal ‘ayt
halas itmekie viiciida gelen hidmeti mukabelesinde oglunun tasarruf itdiigii Samsad sancag arpalik olmak
tizere Rakka beglerbegligi lakin kendiiye ve kendiiniin ber-vech-i arpalik tasarruf oldugu Malatya sancagi
ogluna virilmek recdsina arz olundu.

Sa ‘adetlii padisahim mezbiir Karakag Ahmed Pasa kullar: dahi mukaddemad egkiyadan olub beglerbegilik
virilmekle ti¢ seneden berii sa ‘adetlii pddisdhima huliis-1 fu’adla kul olub ve re‘dya ve berdydya ile hiisn-i
zindegane tizere oldugundan gayri pddisahimin ugur-1 hiimayunlarindan can u bag nisdr idiib ve Tavil
muhdrebesinde dahi kiilli hidmetde etdiigiin ol vildyetin a ‘ydni arz u mahzarlar ile i‘lam itmislerdir bu
babda emr ii ferman sa‘ddetlii padisahimindir.” Vesikanin telhis kisminit Orhonlu yayimlamustir.
(Telhisler, 131-132) Rudlslardan bu atamay: tespit edebilmek miimkiin: “Ba-hatt-1 hiimaytin, Mirmiran-1
Rakka: Samsad sancagi arpalik olmak {izere sdbikd Revan beglerbegisi olub ber-ve¢h-i arpalik Malatya
sancagibegi olan Karakas Ahmed Pasa’ya virilmek buyruldu.” (BOA. RSK.d. 1479.A, s. 9) “Ba-hatt-1
hiimaydn, Liva-y1 Malatya: miisariin-ileyh Ahmed Pasa arziyla oglu olub sibika Samsad sancagi begi olan
Bektas dame izzuhliya virilmek buyruldu.” (s.9) Tarih, arza kondurulan tarihle aynidir, yani 20 Mart 1607.
247 “Liva-yi Birecik sabikd Revan beglerbegisi Karakas Ahmed Pasa arziyla sabiki Arabgir sancagibegi
olan Omer Beg e virilmek buyruldu.” (BOA. RSK.d. 1479.A, s. 10. 21 Zilkade 1015 | 20 Mart 1607)

248 K arakas’a Mehmed dendigini az evvel gdrmiistiik. Karakas taki yanlislik bir nebze anlasilir olsa da sagin1
sakalin1 Avusturya serhadlerinde agartmis, Kanjie miidafaasiyla meshur, Rumeli Beylerbeyi Tiryaki Hasan
Pasa’nin adinin yanlis yazildig da vakidir.
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kirsala c¢ikip c¢evredeki bogazlari kontrol altina alarak Anadolu’daki eskiyadan higbirini

gecirmemek Gizere emir verildi.?*

Uzun yillar kazancim egkiyalik ile elde eden Karakag, Murad Pasa’nin telhisinden
anlasilacag tizere hayli giiven kazanms olsa da eski bir Celali’nin eskiyalara karsi reayayi
korumak iizere gorevlendirilmesi hayli ¢arpici bir durumdur. Kisa bir siire sonra ¢ikmasiyla pek
gercegi yansitmadigi kuskusu olsa da bahsetmek gereklidir ki Karakas, bolgeyi ve bdlge halkini
koruyup kolladigi icin takdir edilmektedir. Mithimme hiikiimlerinin retorigi Sultan’in sézleri gibi
kaleme alinsa da esasinda bunun boyle olmadigi bilinen bir husustur. Ancak istimalete iligkin,
tesvik edici hiikiimlerdeki ifadelerde Sultan’in varligi daha fazla hissettirilir. Oyle ki sanki
Karakas’in bu isinden haberdar olan Sultan Ahmed, “berhiiddr olasin” diyerek kendisini takdir
eder gibi aksettirilir. Bununla birlikte serdar Murad Pasa’nin o taraflara yaklastigi bilgisi

Karakas’a bildirilir.”°

13 Eyliil’de kendisine gonderilen klise ifadelerle bezeli hiikkiimde ordugaha katilmakta gec
kaldig1 igin uyarilan Karakas bir an bile beklemeden derhal sefere katilmast istenir. Ug giin sonra
yazilan hiikiimde ise ilk hiikiimde oldugu gibi 6vgiliyle bahsedilen Bagdad beylerbeyi vezir
Mahmud Pasa (Karakas ile hududlan korumakla gorevlendirilmisti), iki hilat ile

ddiillendirildiginde Karakas’a da bir hilat gonderilmesi kararlastirilir.*

249 «Haliya sen liva-y1 sancaginin asdkiri ve yardr ve miisellah ademlerinle sabikéd Revén beglerbegisi olup
ber-vech-i arpalik Malatya sancagina mutasarrif olan Karakas Ahmed ddame ikbdluhii ile ¢ayira ¢rkup
ma ‘dn dernek ve cem ‘iyyet iizre olub ve ol etraf u ekndfda olan bogazlar: geregi gibi bekleyiib berii
taraflardan ve Anadolu semtlerinden eskiyd kismindan bir ferdi geciirdiilmeyiip tamam dernek ve cem ‘iyyet
tizere olman emrim olmusdur.” (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8, 114. sayfa, 555. hiikiim. 20 Rebillevvel
1016 | 15 Temmuz 1607)

20 Ahmed yerine Mehmed yazilan hiikiimde Karakas, Sabik Cildir beylerbeyi ve Malatya sancad
mutasarrifi titriyle takdim edilir. “Yarar ademlerinle ol cinibleri hifz u hirdset-i memleket hifz u siydnet-i
ra ‘iyyet iizere oldugun mesmu ‘-1 hiimayinum olmisdur. Imdi senden dahi me ‘miil olan bu makiile hidmetler
idi ki yerine getiirmissiin berhiirddr olasin...” “...vezir-i a ‘zamim Murad Pasa edamalldhu te‘ald iclalehii
karib olan caniblere varmak tizeredir, sen ddhi ol taraflarda yarar ve miisellah ademlerinle hdzir u @méade
olup miisdrin-ileyh serddrim varmnca hifz u hirdset-i memleket ve istirahat-: ra ‘iyyetde mucidd ii sd'i tizere
olman emr idiib...” (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8, 58. sayfa, 278. hiikiim 11 Rebitiilahir 1016 |4 Agustos
1607

251 Hayli kiicuk ve silik kalsa da okunabilir: “Malatya begi olan Karakas Ahmed Pasa'va hil ‘at 17 (BOA,
A.DVN.MHM.ZYL.d. 8, 152. sayfa, 892. hiikkiim 24 Cemaziyelevvel 1016 | 16 Eylul 1607)
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Ote taraftan Tavil, yedigi agir darbenin ardindan hala ayaktaydi ki Erzurum’a saldirmig®*
sonra da belli ki Sivas dolaylarina gelmisti. Bunun {izerine Sivas beylerbeyi Osman Pasa, Tavil’in
lizerine giderek maglup etmeyi basarmist1.”®® Ardindan Tavil Sivas’ta da tutunamayacagini
anladig i¢in mi yoksa intikam i¢in mi bilinmez tekrardan Malatya’ya hareket etti. Bu haber
iizerine Istanbul, 18 Eyliil’de eski Siverek sancakbeyi Mahmud’a hitaben civar sancakbeylerine
gonderdigi hiikiimde Tavil’e kars1 derhal Karakas’a katilmalarin1 emretti.” Karakas, Tavil basta
olmak {izere Celalilere ve bilumum yerel eskiyaya karsi gorevlendirdigi igin olsa gerek

Canboladoglu Ali’ye karst yapilan muharebede yer almadi.

Murad Pasa’nin Zitvatorok Antlagsmasi sonrasinda batidaki tecriibeli askerler ile sefere
¢iktig1 bilinen bir husustur. Acaba bu sebeple ve disiplinsizligi ile mevcut savag sanatindan bihaber
oluglart kaniksanarak eski Celali kuvvetlerine yer verilmeme karari verilmedigi diisiiniilebilir.
Ancak orunti devam eder; carhaci kuvvetlere yakin bir zaman 6nce Celaliliginden vazgegerek

affedilen ve Maras beylerbeyi tevcih edilen Ziilfikar Pasa konumlandirilir.®® Ziilfikar Pasa

22« Celdli namna [olan] Tavil yamnda olan eskiyd ile Erzurum tarafina miistevli olmus.” (BOA,

A.DVN.MHM.ZYL.d. 8 52. sayfa, 265. hilkkiim. 7 Rebitilahir 1016 | 6 Agustos 1607)

28« Sivas Beylerbeyisi Osmdan Pasa’dan mektiib ve ddem geliip Sepetli ndm bogazi mahalde Tavil ile
bulusup ceng ii cidal ve harb ii kitdl ediip Tavil zorbanin zor-bazusu sikeste ve nice tagalliibleri pest oldugu
haberi geliip...” (Ahval-i CelaliyAn ve EKleri, haz. Yusuf Kiigiikdag, istanbul Universitesi,
Yayimlanmamis Mezuniyet Tezi, 1976, s. 16) Yusuf Kiigiikdag’in negrettigi Ahval-i Celaliyan ile Goknur
Celik’in nesrettigi Gazavat-1 Murad Pasa ayni eserin ayni niishasidir. Kiigiikdag’in da transkribe ettigi tizere
eserin girisinde Vasiti kendisini “kalem-i Vasiti vesdtati ile silk-i tahrire gelmek...” ve “...tahrire ciir ‘et ve
vesatat-1 kalem-i Visiti ile ta ‘bir ve takrire cesdret olundu.” sozleri ile agik etse de Kiigiikdag bu durumu
fark edememis, eseri miiellifi mechul olarak takdim etmistir. Celik’in nesrinin kiymet-i harbiyesi yalnizca
bu durumun tespiti -varsa bir de redaksiyon ve varsa yanlig kelimelerin diizeltilmesi- olmus ve ayn1 niishanin
transkripsiyonunu yaparken Kiiciikdag’a herhangi bir atifta bulunmanustir. (Goknur Celik, Vasiti’nin
Gazavat1 Murad Pasa Adh Eserinin Incelenmesi, Marmara Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 2006.)

24« _haliya Tavil yamnda olan eskiydsiyla Sivas'dan kalkub Malatya cdniblerine gitdigi i‘lam olunup

i)

mazarratlart def* olunmak miihimmat-1 din ii devletden olmagin viki * ise sen dahi yaninda olan yarar ve
miiselldh ademlerinle mu‘accelen kalkub emirii’l-iimerdi’i-kiram ber-vech-i arpalik Malatya sancagina
mutasarrif olan Karakas Ahmed dame ikbaluhiiya varub miilaki olub mazarratlarin def inde vech ti miindsib
gordiigii vizre hidmetde bulunman babinda fermadn-1 alisanim sadir olmusdur.” Capakcur beyi Hamza’ya,
Samsad sancakbeyi Mustafa’ya, Arapgir sancakbeyi Mehmed’e ve Divrik sancakbeyine hiikkmiin bir sureti
gonderilmigtir. (BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8, 155. sayfa, 906. hikiim. 26 Cemaziyelevvel 1016 | 18
Eylil 1607)

25 Amasya tarihi miiellifinin aktardign sekliyle Celali serdar Hiiseyin Pasa’nin Deli namuyla bilinen
Ziilfikar Aga’yr Amasya miitesellimi tayin ettigi, hakkindaki sikayetlerinden dolayr nedense Hiiseyin
Pasa’nin Deli Ziilfikar ile Amasya’da hapsedilmis daha sonrasinda bunlar hapisten kagmusti. Deli Ziilfikar
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onciiliigiindeki Celali sekbanlar da ilk muharebelerinde Canboladoglu’nun sekbanlari tarafindan

bozguna ugratildilar.®

Ancak Karakas’in katildigi muharebede oldugu gibi 6ncii kuvvetlerin
dagilmasi merkez Osmanli ordusunu hi¢ etkilememisti, 6yle ki dagilan ¢arhaci birliklerin ardindan
Tiryaki Hasan Pasa tecrlibeli ordusuyla verdigi destekle dengeyi sagladi. Sonugta Osmanlilar
Bildd-1 Sam’daki iktidar savasindan giiclenerek bagimsizlik gayesine baglanan
Canboladogullarini ve ona bagli sekban 6beklerini maglup etti.”®’ Bilad-1 Sam’1n diger iki biiyiik
glicu ki Canboladoglu’nun miitebasbist konumuna diisen Ma‘noglu Fahreddin ve emirlere riayet
etmeyen Seyfoglu Yusuf yanlarinda getirdikleri hazinelerle Murad Pasa’min huzuruna ¢ikti.
Ma‘noglu, belli ki gecmisten gelen dostlugun katkilariyla meseleden siyrilirken Seyfoglu, gelecek

seferde “ziyade tiifeng-endaz” asker getirme sdzii verince Murad Pasa bunlar affetti.”®®

Geriye yalnizca Kalenderoglu Mehmed ve cevresindeki Celali reisleri kalmisti. Zira
Kuyucu’nun kendisine verdigi Ankara’ya kadinin Onciiliigiindeki ahalinin engel olmasiyla

giremeyen Kalenderoglu siddetini arttirarak Bursa’yr dahi muhasara etmisti.”® Bu vakitlerde

ehl-i 6rf gegmisi olup belki de ugradigi bu haksizlik nedeniyle Celalilige tevessiil etmis olmalidir. Bknz:
Abdizade Hiiseyin Hiisimeddin Yasar, Amasya Tarihi, 9-12. Cilt, ed. Songil Kegeci Kurt, Recep Orhan
Ozel, Metin Hakverdioglu, Kiiltiir Yayinlar1, 2022, s. 519-20. Deli Ziilfikar’in Celaliliklerine dair ayrica:
Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 442, 449. “1012 de erbdb-1 ihtilalin rii’esdsindan
Deli Hasan, Deli Ziilfikir, Kalenderoglu Mehmed, Karakas Ahmed gibi zi-n(if(z adamlar beylerbeyi olarak
devlet ii hiikiimet tarafina gegince...” (Yasar, Amasya Tarihi, 9-12. Cilt, s. 276) “...Zii'l-fikdr Pasd ki,
mukaddimet('l-ceys-i celadet-niimd idi.” (Mustafa S&ff, Ziibdetii’t-Tevarih, s. 65)

256 “[Canpoladoglu Ali] ilerii giden asker-i Islamin tdyifesini ya ‘ni ¢carhacisim perdkende iden sekbdnlarin
icine geldi. Fi’l-hal dizginin aldi ve bre iki yiizlii, iki dinlii kahbe ve kahbezade(ler] didi.” . (Tarih-i Pegevi,
s. 331)

5T “Tirydki Gazi Hasan Pasa Rumili beglerbegisi idi ve merhiim Iskender Pasa kethiiddst idi. Rimilinin eli
kostancalu kurd postlu kurd taglu kara gizmelii gaziler ile bir vechle siirdiiler ki ol sir-gir olub ilerli gelen
sekbani terslerine dondiirdiler.” (Tarih-i Pecevi, s. 331) Sairligi ile bilinen ayni zamanda bu seferde
bulunan Mevci Pasa, tarihi atarken merkeze Canboladogullarini degil sekbanlan koyar: “Bin on altida
fkarildi sekbdn” (Tarih-i Pecevi, s. 331-2.) Ahmed Alkan, “17. Yiizy1l Sairi Mevci’nin Kaside-i Kalemiyye
ve Kaside-i Heremiyye Adli iki Mesnevisi”, Eski Tiirk Edebiyat1 Arastirmalar: Dergisi, 4. say1, 2021, s.
571-594.

28 Topgular Katibi, s. 512-13.

259 Kalenderoglu’nun Bursa kusatmasina kars: alman tedbirler igin BOA, A DVN.MHM. d. 76°ta 16, 19,
20, 31, 35, 224, 227, ve 314 numarali hiikiimlere bakilabilir. Kalenderoglu’nun Bursa kusatmas1 sirasinda
Istanbul’da olan Rahip Grigor, baz1 Celalilerin &nce Izmit’e akabinde gizlice Istanbul’a girdigini ve bunlari
sehri atese vereceklerinden korkuldugunu dile getirir ki Eyiib kadisina gonderilen hiikiim bunu dogrular:
“Ba ‘z1 eskiyd ve Celdli tebdil-i sOret ile makarr-i saltanatima geliib fikr-i fasidleri gice ile bazi yerlere ates
biragub mazarrat kasdinda olduklar: istimd * olundi.” (Andreasyan, Bir Ermengi Kaynagna Gore, S. 41.
BOA, ADVN.MHM.d. 76, 7. sayfa, 8. hiikkiim, 19 Sevval 1016 | 6 Subat 1608.)
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maglup Canpoladoglu Ali, Halep’ten kacarak bir iimit, bir nevi kampanyaya doniisen aftan
nasibini almak iizere istanbul’a yola ¢iknust1. Kalenderoglu, yolda ele getirdigi Canpoladoglu’na
intikamini almasi i¢in kendisine katilmayr teklif ettiyse de Canpoladoglu belli ki bunun
imkansizligim gorerek teklifi reddetmisti.”® Kalenderoglu’na gelirsek, kendisi ilk ve ikinci
boliimde degindigim Celalilerin gayeleri bahsindeki hususlari daha net anlamimmza olanak

saglayacagl ve kendisinin bu raddeye gelisine bakmak icap eder.

Kalenderoglu, Osmanli serdarinin kurnaz oyunlarina hayli 6tkeliydi. Zira Murad Pasa’nin
Ankara’y1 kendisini oyalamak iizere verdigini fark etmisti. Halbuki Kalenderoglu’nun da Karakas
ve digerleri gibi hedefi ayniydi. Pecuylu’nun aktardigina gore bir zamanlar Anadolu beylerbeyi
oldugu vakitlerde Lala Mehmed Pasa’nin kapusunda calisan Kalenderoglu, Pasa’ya ve kethiidasi
Abdi’ye gonderdigi mektupta isyanlarimin asla Sultan’a kargi olmadigini ikrar etmekle birlikte
kendilerinin Istanbul’u zor durumda biraktigin1 bildigini ve sayet kendilerine mansip verirse Celali
sekbanlarim pesinden Osmanli ordugahina siiriikleyebilecegini ifade etmisti.”* Ancak gelinen son
noktada Kalenderoglu, Murad Pasa’nin tiirlii hilelerle Celalileri teker teker ortadan kaldirdigini
gozlemlediginden “af firsati”n1 kagirmis savas meydaninin kacinilmaz hale geldigi kavramis
olmaliydi. Kalenderoglu derhal sansin1 artirmak iizere Kastamonu’daki Tavil’e ve igel’deki Celali

Muslu Cavus’a mektup gondererek kendisine katilmasim istedi.?*?

Hali hazirda Halep’te kislayan Murad Pasa, Kalenderoglu’nun hareketlerini takip
ediyordu. Bir senenin ardindan Murad Pasa; Misir, Sam, Trablussam, Halep ve Maras’tan gelen
hazir ordular ile birlikte Kalenderoglu’na karsi harekete gegmeye karar verdi. Bunlarin igerisinde
ise Maras’a bagli Malatya’nin beyi Karakas da bulunuyordu. Uzun yillarca tansiyonun dinmedigi,
Anadolu ve Bilad-1 Sam’in kesisim yeri olmasiyla Tirkmen asiretlerinin gegis gilizergahi ve
Celalilerin temeli olan sekban dbeklerinin yogun oldugu Maras’taki Sepedlii bogaz1 tekrardan

Celaliler ile Osmanl1 ordulariin karsilastigi mekan oldu.?®® Kendisine yapilan uyarilara ragmen

260 Osmanli padisahi ile konusma firsati bulan Canpoladoglu Ali affedilerek Timugvar beylerbeyligini ve
Nigbolu sancagini arpalik olarak elde etti. Bu atamadan sonra kendisine gonderilen bazi hiikiimler igin
BOA, A.DVN.MHM.d. 78°de 32, 268, 466, 544 numaral1 hiikiimlere bakilabilir.

%1 Tarih-i Pegevi, s. 318.

%2 Halil Pasa’nin gazalarini kaleme alan Ganizdde Mehmed Nadiri/Vasfi, ele gegirilen bu mektubu
dogrudan okuyuculari ile paylagir: Gazdname-i Halil Pasa 1595-1623, haz. Meltem Aydin, Marmara
Universitesi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2010, s. 161-63.

263 Sencer Divitgioglu, enteresan yazisindaki bu sorunun cevabini bir {ist paragrafta vermeye ¢alistim. Ancak
ipucu diye verdigi bilgiyi de kaderin cilvesi demek yerine problematize etmek gerekir ki bir sonraki ciimlem
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agir toplar1 ve gelmekte olan merkezin takviye ordularini beklemeden kronik miielliflere gore
Celalilere nazaran az sayida askerle yola ¢ikan Murad Pasa, goriildiigii iizere Celali hikayesinde
O6nemli yer tutan bu vilayetlerin kapu askerlerinin yogun oldugu bir orduyla bu isi nihayete

erdirecekti.?®*

Dogrudan ifade olunmasa da Mustafa Safi’nin aktardigi sekliyle Murad Pasa’nin
kethiidas1 ki Onceki boliimde gegmisine dair onemli bilgiler zikrettigim, eski Celalilerden
Yularkisdr lakabiyla meshur Omer Kethiida ile “ziimre-i sipah” olan Karakas, carhaci olarak
gorevlendirilmis ve bu ikili ¢ok iyi is ¢ikarmust1.”®® Ancak Vasiti’nin anlatiminda Karakas ve
Antep Beyi Ziilfikar Pasa ile birlikte sol cenahta imdat/ihtiyat kuvvetleri olarak konumlandirildig
goriliir?® Savas tertibatim1 klasik Osmanli tarzinda atesli silahlan etkili kullanmak {izere
kurgulayan Murad Pasa, hafif toplart ve tiifekli yenigerileri bir tepenin (zerine gizlice
konumlandirmust1. Sahte ricat ile Celalileri kendilerine ¢ekecek merkezdeki orduyu ise Misir
askerleri ve Seyfoglu Yusuf’un oglu Hiiseyin Paga’min getirdigi sekbanlar olusturuyordu. Murad
Pasa, Kalenderoglu onciiliigiindeki Celalilere sayilarinin az oldugunu ¢ok iyi bir sekilde belletmig
ve bu sayede istedigini Celalilere yaptirtmisti. Bir ara Osmanli sag cenahi diisme tehlikesi yasasa
da topgu ve tiifekli birliklerin menziline giren Celaliler, birden ates hattinda kalivermisti.?’
Celalilere son darbeyi vurmanin zamani geldiginde Murad Pasa; Sam askerleri, Ekrad beyleri,
kapikulu sipahileri ile birlikte Karakas’1 tekrar muharebeye siirdii.?®® Osmanli ordusunun ates giicii
ve seckin siivari birlikleri karsisinda tutunamayan Celaliler, 7 Agustos 1608’te kagmaya mecbur
kaldilar. Murad Pasa, kazdirdig1 kuyulara yenilerini eklemek i¢in hemen bunlan takip edecek

ordular olusturdu. Bu orduda siivari yapist geregi tabii ki Karakas da vardi. Daha ilginci,

buna dairdir. “Soru: Kalenderoglu, neden Kuyucu Murat Pasa'nin biiyiik basarisi ve giiciine ragmen ona
meydan okumak azmiyle bunca yol tepip Elbistan, Goksun yaylasinda savast kabul etti. Ipucu: Karayazici
da yular once Elbistan, Sepetlii mevkiinde Sokolluzade Mehmet Pasa tarafindan bozguna ugratilmistr.”
(Sencer Divitgioglu, “Oyun Teorisi Baglaminda Celali Isyanlar (1596-1611), Kebikeg, 7-8. say1, 1999, s.
10.

264 Kolcak, Ok, Tufek ve At, s. 151.

265« asker-i kGih-peykerden ziimre-i sipdh ve ol firka-i dgdhdan mad ‘add Maldtiyye sancag: begi Karakas
Pdsd ve serdar-1 a ‘zam kethiiddsi Omer Kethiida umde-i asker-i zafer-rehber ile ol erbab-: zaldli istikbal
idiib, ol mertebe harb ve ol tabka tacn ii zarb itdiler ki, diismenin yiizin rdh-1 firdra tahvil ve fikr-i ikballerin
re'y-i idbdra tebdil itdiler.” (Mustafa Saff, ZUbdetii’t-Tevarih, s. 79-80)

266 Ahval-i Celdliyan, s. 34.

267 Mehmed er-R{mi, Nuhbetii’t-Tevarih, s. 610-11.

268« Sam bahddirlar ve Ekrdd beyleri ve boliik halki dildverleri ve Malatya Beyi Karakas Pasa yiiriiyiip
her tarafdan ceng dtesi vardikea isti ‘al buldu.” (Katib Celebi, Fezleke, s. 159)
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muharebede oldugu gibi Karakas bir zamanlar hizmet ettigi Seyf asiretinin yeni lideri Hiiseyin ile

birlikte saf tuttu.?®®

3.6. Bir Cinayet Bircok Fail: Karakas Ahmed Pasa’nin
Oldurulmesi

3.6.1. Eski Hasimlar mi?

Karakas’in 6liim bahsine yer ayiran tek Osmanli tarih¢isi Topgular Katibi Abdiilkerim
Efendi’dir. Ancak ne yazik ki kendisi belki de mesleki deformasyondan dolayi her zaman yaptigi
gibi imparatorluktan havadisler biilteni tarzinda detay vermeden kisa ciimlelerle beylerbeylerini
ve sancakbeylerini aktarirken Karakas Ahmed’in Marag beylerbeyi Ali Pasa tarafindan
oldiiriildiigii bildirir. 2"

Topgular Katibi, simdilik 6niinii arkasini bilmenin miimkiin olmadig1 bu cinayetin failini
Maras beylerbeyi Ali Pasa oldugunu ifade etse de o vakitlerde Ali Pasa isimli Maras beylerbeyi
olmadig: gibi 17. yiizyilda Maras’da beylerbeyi olan Ali Pasa’ya ilk kez 1634-5 tarihinde denk
gelmek sasirticidir.?* Ne var ki ortada bir cinayetin oldugu kesindir ve miiellifimiz bir bagka
stipheliyi kroniginde gosterir. Yine ayni tarzda verdigi bir bilgide Recep 1014/Kasim-Aralik 1605
tarihinde Karakas’mn Harput beyi Kiiciik Ibrahim Bey ile arasmin bozuk oldugunu ikilinin
miitemadiyen kavga halinde olduklarini ifade eder.’”> Bu hayli erken bir tarihtir ki Karakas ile
Ibrahim Bey’in eskiden gelen bir husumetlerinin var oldugunu diisiindiirtiir. Ibrahim Bey’in
evveliyatina erismek giic olmakla birlikte Topgular Katibi, kendisinin Karayazici onciiliigiindeki

Celalilerin Anadolu’da oldugu sirada nerenin mirlivasi oldugunu belirtmeden (kuvvetle muhtemel

269 “Tarablus-1 Sam beglerbegisi miisdrun ileyh Emir Hiiseyn ve ve Maldtiyye begi Karakas Pdsd ve Sivas
beglerbegisi Osman Pasa ve Bosna beglerbegiliginden ma ziil olan Kefelii Muhammed Pdsa ve bir nice
ma ziil beglerbegiler ammeten Sam askeri ve Tiirkmdn kavmi ve sdir asdkirden on bin mikdar: adem ile ol
mahallden segillib, ol bed-bahtiar: ta ‘kib iciin irsdl olundilar.” (Mustafa Safi, Ziibdetii’t-Tevarth, s. 81)
20 “Karakas'a Malatya Sancagi'mi tekrdar mukarrer ediip, ba‘dehii Mar‘as Beylerbeyisi olan Ali Pasa
Karakas"t katl ediip ve Malatya Sancagi Ridvin Bey'e ihsdn olunmagin.” (Topgular Kétibi, s. 602.)

211 Mustafa Keskin, Hasan Arslan, “17. Yiizyilda Maras Vali/Beylerbeyleri”, Prof. Dr. Mustafa Keskin
Armagam: Turk Tarih ve Kiiltiirii Arastirmalar, ed. Remzi Kilig, ideal Kiiltiir Yaymcilik, 2014, s. 701.
212« Karakas naminda Bey Malatya'da ve Kiiciik Ibrahim Bey Harput Beyi olup ldkin riz [u] seb Karakas
ile nizd ‘da idiler.” (Topcgular Katibi, s. 427.)
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Harput mirlivast) Ibrahim’in Celali tavriyla devre ¢ikan Hiiseyin Pasa’yr Sivas beylerbeyi ile

yakalayip Istanbul’a gonderdiklerini ifade eder.?”

Onceki boliimde aktardigim iizere Karakas’in Harput’u basan Tavil’e karst civar
sancakbeylerini yardima c¢agirdiginda yardim etmek sdyle dursun bunlarin Tavil ile is birligi
icerisinde oldugunu ifade ettigi hatirlanirsa Ibrahim Bey’in de bunlardan biri oldugu ilk akla gelen
husustur. Lakin ayni zamanda Harput mukataasini isleten Ibrahim Bey’in, toplayamadig
vergilerden dolay1 zor durumda kalacag icin Celalilerin varligindan rahatsiz olanlarin arasinda

yer alsa gerektir.2™

Karakas’in Osmanlilarin hizmetine girdikten sonra eski davramislarini siirdiirmedigi,
bilakis reayay1 koruyup kolladigi, Harput’u kusatan Celali Tavil’i maglup etmesiyle Kuyucu
Murad Pasa’nin dahi goziine girdigini gormiistikk. Ancak Topgular Katibi, yine bir ciimle ile
verdigi bilgide, aslinda Karakas’in Celali tarzim birakmadigi, yalnizea Kiiciik Ibrahim’in degil,
etraftaki diger yoneticilerin de Karakas’in varligindan rahatsiz oldugunu dahasi bu durumu

Istanbul’un bildigini ortaya koyar.?

Tam sebebini tespit etmek gii¢ olsa da nihayetinde Karakas ile Kiigiik Ibrahim’in arasinda
bir husumet oldugu kesindir. Hali hazirda baskalarmin da goz diktigi Malatya’ya®® Karakas’in
oldiiriildiikten hemen sonra merkezin bagka bir Ibrahim’i tayin ederken Diyarbekir beylerbeyi
Nasuh Paga’nin Kiiciik Ibrahim Bey’i Malatya’ya atamasi, Karakas’in cinayetinde Kiigiik
Ibrahim’in dahlini arttirir.””” Ancak asagida goriilecegi iizere Nasuh Pasa’nin bir baska ismi

Malatya’ya atamasinin bu meselede daha ¢cok kendi kesesini doldurmaya caba sarf ettigi anlagilir.

213 Topcular Katibi, s. 322.

214« ye‘dyd ve berdya Celdli ve eskiyanin te ‘addilerine tahammiil idemeyiib perdkende ve perisan olmalart
ile tahsil olunamayub...” (Mehmet Unal, “XVIL Yiizyilin Baslarinda Harput Mukataatina Ait Bir Icmal
Muhasebe Defteri”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 1988, s. 106) Kiicik
Ibrahim’e hilat gonderilmesi hakkinda: BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 776. hiikiim. (23 Safer 1018 | 28 May1s
1609.)

215 “Ve Mar ‘as Beylerbeyisi olan Omer Pasa ve Malatya Beyi Karakas ve Harput Beyi Kiiciik Ibrahim Bey'e
tekrar mukarrer olur. Civirinda Karakas'dan sikdyet mukarrer, sabr fermdn ederler.” (Topgular Katibi,
s.599.)

276 Haleb beylerbeyi Haci Ali, Samsad sancakbeyi Dervis i¢in Malatya’y1 istemisti. istanbul’dan kendisine
gonderilen beratta ise Karakas’in hali hazirda oraya arpalik olarak sahip oldugu bu yiizden kendisine Surug
sancag verildigi bildirilmisti: BOA. AE.SAMD.I. 5/456.

21T BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 338-339. hiikiimler. (14 Sevval 1018 | 10 Ocak 1610)
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Nitekim cinayetten agsag1 yukari bir sene sonra yani Eyliil 1610’da “zimmetinde méal-: miri vardir”

diyerek Nasuh Pasa’nin Kiigiik Ibrahim’i suglamasi bu minvalde bahse degerdir.?”

3.6.2.Su Testisi Su Yolunda: Karakas Cinayetinin Sir Perdesini Aralamak

Onceki boliimde goriildiigii lizere Karakas’im magdur ettigi insanlar arasinda olan
Ermeniler, Henry Shapiro’nun igledigi lizere basta rahipler olmak tizere eli kalem tutanlar imdat
ciglhiklarmm kéagida dokmiistii. Karakas’in Kemah tarafina gelmesiyle daglik bolgelere kagan
magdur 6znelerden biri olan Rahip Grigor, Karakas’in 6ldiiriilme hik&yesini Malatya’dayms gibi

detaylica anlatir:

“Karakas, Cigali-oglu tarafindan Malatya pasaligina tayin edildikten ve oraya gittikten sonra,
uslanmak soyle dursun, bilakis eskisinden daha ¢ok zuliim yapmaga basladi. Fenaliklarini o
kadar ileri gotiivdii ki sehvin ileri gelenlerinden bozustugu adamlarin karilarim getirterek
askerlerine alenen kirlettiriyordu. Sonra da daha biiyiik bir fendalik olarak halkin ¢ok itibar ettigi
ve yakin bir zamanda 6lmiis bulunan bir beyin geng yasindaki oglunu yaminda alikoyarak onu
nefsani arzularina dlet etti. Cocuk sehrin ileri gelenlerine haber gondererek, keyfiyeti onlara
anlatip, yiiksek bir zatin oglu olan kendisini bu Celdli nin elinden kurtarmalarini rica ve kendi
ndmuslarini da boylelikle temizlemelerini séyledi. Onlar da gerek kendisini ve gerek memleketi
kurtarmak icin onu geceleyin éldiirmesini tenbih ettiler. Cocuk da yapilan tenbihe uyarak
Karakas't yatagimin icinde oldiirdii. Vak ‘adan haberdar olan zalim askerler derhdl dagilarak

ortadan kayboldular. Boylelikle fenalik yok oldu ve memleket halky kurtuldu.”

Emred yani sakal1 ve bry1g1 ¢ikmamus erkek ¢ocuklarinin, yetiskin erkeklerin “cinsel arzu

nesnesi” olmasi erken modern zamanlarda bilinen bir olgudur?® Ekseriyetle Osmanli

218 Unal, Harput Mukataatina Ait Bir icmal Muhasebe Defteri, s. 100. Emirhan Ozgelik, “Fransa
Biiyiikelgisi Achille de Harlay de Sancy’nin Kaleminden Bir Osmanli Sadrazanunin Hayati: Relation de a
vie & de la mort de Nassouf Pasha”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, 21. say1, 2023, s. 40-1. Oyle
goriilityor ki Osmanli siyasasinin dinamiklerine hakim Nasuh Paga, idamdan kurtuldugu ve veziriazamliga
erigmesini saglayan servetini bu tarz iglerden iyi anliyordu. Giinhan Borekgi, “The Rise of Grand Vizier
Nasuh Pasha (d. 1614): A Study on Premodern Ottoman Elite Formation and Intra-Elite Relations”,
yayimlanmams makale. s. 15-17.

219 Walter G. Andrews, Mehmet Kalpakli, Sevgililer Cagi: Erken Modern Osmanh-Avrupa Kultiri ve
Toplumunda Ask ve Sevgili, cev. N. Zeynep Yelge, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2018, 75-92.
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edebiyatinda® birgok 6rnegi goriilen bu “flortdz” sosyallesme normal karsilanirken livata eylemi
kabul edilmemesi gereken ancak 16. yiizyilin ikinci yarisinda miihtedi bir terciiman olan Murad’in
risalesinde uzun uzadiya elestirdigi iizere 6vgiiyle bahsedilen bir eylem haline gelmisti.”®" Her ne
kadar merkez ve gevresinde Uretilen eserlerde karsilikli rizaya dayandigini ifade edilse de bu iligki
bigimine dair taciz ve tecaviiz vakialarin ¢ok oldugunu kestirmek zor degil.”®* Bilhassa ikinci
boliimde aktardigim {izere 1603 ten sonra fiziksel ve cinsel siddetin tahakkiimiinde olan Osmanli

283

Anadolu’sunda durum ¢ok daha kétiiydii. Cok sayida vakiada Celalilerin emred oglanlarimi ™ ve

ekseriyetle “ehl i iyal”i kagirdigr lizere amaclar1 sadece fidye almak degildi.

Amasya’da enteresan bir sekilde Karakas lakabiyla bilinen Muhyiddin isimli bir “sa‘id”’in
eskiya taifesinin yanina gidip emred oglanlarina tecaviiz etmenin ve sarap igmenin haram
olmadigini, ancak hurma sarabinin haram oldugunu iddia etmekteydi. Burada eskiya tabiri ile

yerel eskiyayr yahut halktan bir kimseleri kastedilmedigi, ulemadan oldugu bariz olan Karakasg

280 Ali Emre Ozyildirim, Masi-zade Fikri Celebi ve Ebkar-1 Efkir'i: On Altina Yiizyillda Siradisi Bir
Ask Hikayesi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2017,

281 fsmail Emre Pamuk, Bir 16. Yiizy1l Okuryazarinin Zihin Diinyasi: Terciiman Murad ve Tesviyetii’t-
Tevecciih ile’l-Hak Adh Eseri, Istanbul Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 141-
147.

282 Beyazit Meydaninda emred oglanina tecaviiz girisiminin lingle sonuglanmasina dair minyatiirlii bir
hikaye icin bknz: Hamse Tunca Kortantamer, Nev'i-zade Atayi ve Hamse'si, izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiilesi Yayinlari, 1997, s. 194. Anadolu’da, Bolvadin sakinlerinden Hatibogli Abdurrahim’i
katleden Dede isimli emred, mahkemede kendisini tecaviiz etmeye galistigindan dolay: nefs-i miidafaa tizere
oldirdigiinii ifade etse de kisas olmaktan kurtulamamisti. “... Hatibogl Abdurrahim nam kimesnenin katli
Dede nam emred ahz olunub meclis-i ser ‘de su ‘al olundukda maktiil-1 mezbiir beni bagina alub gidub fi ‘il-
i seni‘ kasdin eyledikde elinden halds mecdl olmamagla bi’z-zar(re katl eyledim bu huslsda benim
mu ‘ayyen ve muharrikim yokdur deyi ikrdr eylemekle mezbir emred kisas olunduktan sonra...” (BOA,
A.DVN.MHM.d. 73, 229. sayfa, 535. hiikiim. 23 Ramazan 1003 | 1 Haziran 1596) Sarap meclisinde biiyiik
ihtimalle cinsel istismara ugradigi i¢in emred oglan1 Yusuf, eskiyadan Mustafa’y1 ve Yenigeri naminda olan
Ali’yi oldirmisti. (BOA, A.DVN.MHM.ZYL.d. 18, 223. wr. birinci hikum, 27 Rebiulevvel 1015 | 2
Agustos 1606)

28 Bir Celali olan Koéroglunun sabikasinda emred oglam kagirmak vardir: “..Koéroglu dimekle ma'rGf
kimesne ddima evler basub iki nefer kimesneyi mecriih idiib ve bir emred oglan ¢ekiib...” (Faruk Siimer,
“Koroglu, Kiziroglu Mustafa ve Demircioglu ile Ilgili Vesikalar”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalani, 46. Cilt,
1987, s. 24.) Ayrica hatirlanirsa ikinci bolimde esir diisen Karakas’in boliikbagisi Kadioglu’nun yaninda
bir de emred oglani vardi. Bu minvalde Gelibolulu’nun emred oglanlarina olan ilginin kadinlarin sosyal
hayattan uzak oluslariyla ve bunlara seferde dahi erisimin kolayligina isaret eder: “Fi zemdnind emredd ve
sade-rii ve melldhati zahir nik-hii gilmdnun ragbeti husn ii cemdl sdhibesi zendn ziimresinden nd-merdler
yaminda ziyadediir. Zira ki nigdr kisminun na-mahremleri ‘avin korkusindan ihfa ile amdde hala ki ciivanlar
musdhabeti iilfet babina miite ‘allik bir kapudur ki gizlii ve dsikdare meftith ve kiisadediir. Bundan ma ‘ada
s&de-rilar seferde ve hazarda sdhibine yar u karindiir.” (Gelibolulu, Meva‘id, s. 283.)
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Muhyiddin’in “hoca béliigii nam kimesne” ile hareket ederek hanelere saldirdiklarn ifade

edilmesinden bunlarin Celali oldugu agiktir.*

Meselemize geri donersek sorulacak soru sudur: Rahip Grigor’in anlattig1 bu hikayenin
sahihligine giivenebilir miyiz? Simdiye kadar verdigi olay merkezli detaylar1 neredeyse tamamini
arsiv vesikalaryla dogrulayabildigim Grigor, farkli varyasyonlar i¢erse de bir kez daha glivenilir
bir kaynak oldugunu gosteriyor. Zira Osmanli merkezinin Karakas’in cinayetine dair Malatya
beyine ve kadisina gonderdigi iic hiikiimde de aktanldigi {lizere Karakas Ahmed’in

evinde/sarayinda 6ldiiriildiigii tespit edilmistir.?®

3 Haziran 1609 tarihli ilk hiikiimde®® aktarildigina gére Mahmud Cavus ile Burhan ve
Mustafa isimli iki kardes, Kuloglu Hasan, Molla Hasan, Sultan Beg, Kiird Ali, Kethiidayeri
Mustafa ve Kesiszade Yusuf’un “alet-i harb” ile Karakas’in sarayini bastig1 ve kendisini katlettigi
ve esyalarin1 yagmaladiklan bildirilmisti. iki kardesiyle birlikte Malatya’nin yerlisi, merkezin
g6zii kulag: olan bir cavus®®’, bir kuloglu, bir molla, bir bey, bir iist diizey yenigeri subay1 ve bir
kesis ¢ocugu; Osmanli belgelerinde “a‘yan u esraf” olarak isimlendirilen Malatya’nin ileri
gelenlerinin olusturdugu bu ¢esitlilik, Grigor’un aktardigi hikayenin igini pekala rahatlikla

doldurabilir. Oyle ki Kesiszade Yusuf’un tiim bu olup bitenleri kendisini ve digerlerini cinayetin

284 BOA, A.DVN.MHM.d. 75, 215. sayfa, 443. hiikim. (3 Zilhicce 1013 | 22 Nisan 1605)

28 fhtiyar ve emektar oldugu bildirilen, Malatya’ya komsu Arabgir’in sancakbeyi Mehmed’in eskiyalarin
evini basmasiyla oldiiriildiigii ve kulaklarinin kesildigine dair 1604 tarihli iki hiikiim mevcuttur. BOA,
A.DVN.MHM.d. 75, 395. ve 403. hikimler.

286 “Malatya begine ve kadisina hiikiim ki bundan akdem Revan beylerbeyi olub ber vech-i arpalik Malatya
sancagina mutasarrif olan Karakag Ahmed begin kendiiniin evinde yaturken kaza-i mezblreden Mahmud
Cavus ve biraderleri Burhdn ve Mustafa ve Kuloglu Hasan ve Molla Hasan ve Sultan Beg ve Kiird Ali ve
Kegiszdde Yusuf ve Kethiidayeri Mustafa ndm kimesneler alet-i harb ile mir-i mdma-ileyhin evini basub
kendustin katl ve emval-i erzdki garet ve hasdret eyledikleri i ‘ldm olunmagin buyurdum ki vusil buldukda
mezbiirlary hiisn-i tedbir ii teddrikle ele getiiriib gaybet iderler ise ser‘le buldurmast ldzim olan kefilleri
buldurub getiirtiib ondt vechile hak iizere teftis idiib mezbiirlarin vech-i mesriih iizere fesad u send ‘atleri
vdki“ ise ba‘de's-sUb0t muhtac-1 arz olanlart muhkem habs i arz eyleyesin degiller ise bir vechle ser ‘le
haklarindan gelesin ki sdyir eskiyd ve ehl-i fesdda mdcib-i ibret viki* ola ve mezbiirlarin emvil ve erzdk
madliye tarafindan virilen emr-i serif miicibince miriye zabt i kabz etdiresin ama bu bdbda tamdam-1 hakk
lzere olub bu bahéane ile kendii hallerinde olanlara dahl U tecaviiz ve ahz u celbi ile ehl-i fesdda himéayet
eylemekten ziyade hazer eyleyesin.” (BOA, ADVN.MHM.d. 78, 547. sayfa, 1404 numarali hitkiim. 29
Safer 1018 | 3 Haziran 1609)

27 Dergah-1 Muallam Cavuslari olarak isimlendirilen bu gorevliler birgok gorevleri arasinda asayisi
saglamakla beraber teftis igin de gorevlendirilebiliyordu. Murat Uluskan, Divan-1 Hiimdyun Cavuslari,
Marmara Universitesi, Yayimlanmams Doktora Tezi, 2004.
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faili olarak gostermeden Grigor’a dogrudan anlatan kisi olabilecegi gibi birbirleriyle siki iligkileri
olan bir Ermeni agina iletmis olmasi pekald mimkindir. Gonderilen emirde sayet denildigi gibi
bu ismi gegen kisiler Karakas’1 oldiirdiiyse merkez, digerlerine ibret olmasi i¢in bunlarin idam

edilmelerini istedi.

19 Temmuz tarihli ikinci hikiimde®

Karakag’in oldiiriilmesine dair daha fazla detaya
sahip oluruz. Buna gore sehrin ileri gelenlerinin yaptig1 inceleme sonucunda Karakas, kendi
odasinda yatarken sarayimin bir duvarimin arkasi delinmis ve isimlerine cisimlerine dair bir bilgi
verilmeden bu kez Karakas’1 kendi boliikbasilarinin 6ldiirdiigii ve bunlarin haklarindan gelindigi
bildirilmisti. Ote taraftan ilk hiikiimde adi gegen Mahmud Cavus ve kardesi Burhan’mn
eskiyaliklarina devam ettigi hiikiimde gegen bir diger bilgidir. Cinayet hususunu sorusturmakla
beraber esasinda Istanbul’un asil derdi Karakas’in mallarini ele gegirmekti. Aktarildigina gore
basta at, katir ve deve olmak {izere Karakag’in mallar1 defter olunup atanan Mehmed Cavus’in

sorumluluguna verilmisti. Ancak Nasuh Pasa, Diyarbakir’dan meseleye karigarak isminden

anlasildig1 iizere Malatya’min bilinir asiretlerinden bir ailenin mensubu olan Risvan Mustafa’y1*®

28 “Malatya sancag1 begine ve kadisina hiikiim ki sen ki mirlivasin Dergdh-1 Mu ‘alléma mektiib génderiib
bundan akdem ber vech-i arpalik Malatya sancagina mutasarryf olub kendii yataginda maktiil bulunan
Karakas Ahmed Paga’nin katili ve emval ve erzdki hususu igiin ahdli-i Malatya’'nin a’yan u esrdfi ve ulema
ve sulehdst ihzar olunub ser ‘le teftis u tefahhus olundukda mezbiir Ahmed Paga kendii odasinda yaturken
sarayin divart ardindan deliniib ale’s-sabah meyyiti maktil bulunmagla ma ‘rifet-i ser i serifle kesf olunub
garet olunandan md ‘add mal-1 mevciidi ve at ve katir ve deve ve bilciimle raht u esbdbt defter olunub
Malatya’da sakin Dergdh-1 mu‘allim ¢avuglarindan Mehmed Cavus’a emdnet vaz* olunmugken livd-i
Malatya Diyarbekir muhdfazasinda olan diistir-1 miikerrem vezirim Nasiih Pasa eddmallahii te ‘ala iclaleh(
tarafindan Mehmed Beg e tevcih olunub emr-i serifimle geliib emval-1 mezbiirt miri igiin kabz idiib ba ‘dehii
livA-y1 mezbir yine miisarin-ileyh tarafindan Rigvin Mustafa Beg e virilmegle ol dihi emr-i serifimle geliib
bazi levenddt ellerinde bulunan baKiyye-i emvdli miri iciin kabz idiib mezbur Mahmud Cavus’'un ve
karindasi Burhan’in ellerinde emvdl-i mezblreden nesne kalmayub ve ahali-i vildyet dahi mahalli bi’l-
ciimle teftiy olunub mdl-1 mezbiirdan nesne zuhilr etmemis iken ddima gelenlere maktilun sizde mali
kalmusdur deyii ta ‘addi ve tecaviiz itmekle ekseri perakende olduklarin ve mezburt katl iden girii kendiiniin
béliikbasilart olmagla ele getiiriiliib haklarindan gelinmekle min-ba‘ad mezbir Mahmud Cavus ve
karindagi Burhdn vesdyir ahdli-i vilayetde vech-i megrih olub rencide u remide ve ta‘addi ve tecaviiz
olmagin babinda emr-i serifim virilmek ricasina arz etdiigiin ecilden buyurdum ki vusil buldukda
mezbiirlar hildf-1 ser i gerif ol-vechle kimesneye rencide ii remide etdiirmeyiib men ‘i def eyleyesin eyyam-
1 adalet encamimda hilaf-1 ser -i serif bir ferde zuliim ii ta ‘addi olduguna riza-yr serifim yokdur ana gore
mukayyed olub kimesneye zulm etmeyesin.” (BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 486. sayfa 1244. hikim. (16
Rebitlahir 1018 | 19 Temmuz 1609)

28 Nasuh Pasa’nin Kiigiik Ibrahim’in ardindan Risvan Mustafa’yt Malatya sancakbeyi tayin etmesinin
gecersiz olduguna dair: (BOA, A.DVN.MHM.d. 78, 1245. 1836. ve 1837. hiikiimler. (18 Cemaziyelevvel
1018 | 19 Agustos 1609)
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Karakas’in mallarini toplamakla gorevlendirdi. Rigvan Mustafa, Karakas’in kalan tiim mallarinin
toplanmis olmasina ragmen ahaliden bazi kimselere “maktilun sizde mali kalmigdur” diyerek
zorluk ¢ikardig bildirildi. Bu sdylem ehl-i 6rfiin siklikla yapmis oldugu bir suistimale?® karsilik
gelebilecegi disiiniilebilir lakin Karakas’in malin1 yagmalayanlarin ve haliyle cinayette parmagi
olanlarin ortaya cikartilmadigina isaret eder. Oyle ki yaklasik iki y1l sonra ahkdm defterinde

zikredildiginden anlasildig: iizere Karakas’in mallar1 hila hakkiyla miisadere edilememistir.”*"

292

24 Kasim tarihli iiglincli hiikimde™*, Malatya’nin yine ileri gelenlerinin katilimmyla

inceleme yapildigi bildirilerek cinayete bir ayrinti daha eklenmisti. Bu ayrinti, Karakas’in

20 Inalcik’1n bahsettigi ve kanunla sabit oldugu iizere gammazlikta oldugu gibi cerime akgesi, failin ortaya
cikmadigi durumda meselenin faturasi reayaya kesilebilirdi. Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, II.
Cilt, 3-4. say1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1993, s. 80. Mesela Kirgehir sancagina mutasarrif olan
Mehmed Bey katledilmis ve mallar1 yagmalanmusti. Bunun tizerine bazi beylerbeyleri ve bilumum ehl-i 6rf,
miitevaffay: siz katlediniz diyerek acisini halktan ¢ikarmak istiyorlardi. BOA, ADVN.MHM.ZYL.d. 8,
161. sayfa, 936. hikim. (6 Cemaziyelahir 1016 | 28 Eylul 1607.)

2L “Malatya kadisina hitdben hiikm-i serif yazila ki, miiteveffa Karakas Beg fevt oldukdan sonra
muhallefdtindan nice emvdl ve erzdiki kabz etmigler. El-dn zimmetlerinde kalmisdir tahsil olunub ddhil-i
hazine olmak igiin Hizir Aga kullari ta'yin buyurulursa insdallahii te'ala kiilli hidmetde me'muldur deyii arz
olundukda vech-i mesriih tizere emr-i serife yazilmak fermdn buyurulmagin mdliye canibinden emr-i serife
yazilmak igiin tezkire virildi.” (BOA, MAD.d. 3260, 51. sayfa, 15 Zilkade 1019 | 29 Ocak 1611.)

292 “Malatya beyine ve kadisina hiikiim ki sen ki mirlivdasin Dergdh-1 Mu ‘alléma mektib génderiib bundan
akdem Malatya sancagina mutasarrif olan Karakas Ahmed Beg sdkin oldugu evde maktitl bulunub mima-
ileyhin katlolunmasi ve emval u erzdki hususu vildyet-i mezbQrenin ulemd ve siilehd ve sdyir ahdlisinin ihzar
olunub tefiiy ve tefahhus olundukda mimafileyh] Karakas Ahmed in sdkin oldugu sarayin bir gece divarin
ard deliniib kendiisi maktil bulundukda ser -i serife tarafindan a’yan-i vildyet ma ‘arifeti ile kesf olundukda
mezkiirun garet olant emvdl ve erzdkinda baki kalan at ve katir ve deve ve bi’[-cimle raht u esbab mevcid
ne var ise defter olunub Malatya sékinlerinden olub Dergah-: mu ‘allam ¢avuslarimdan Mahmud Cavus zide
kadruhitya emdnet vaz* olunduktan sonra ol mezbir Diyarbekir muhafazasinda olan diistur-1 miikerrem
miigir-i miifehhem vezirim Nasiih Pasa edamallahii te ‘ala iclalehii tarafindan Mehmed ddme izzehii tevcih
olmagin miigdrun-ileyh emr-i serifim ile geliib emdnet vaz ‘ olunub emvdl ve erzdk ve gayri her ne ise kabz
idib mezbiir Mahmud Cavus ve karindasi Burhdn'da bir habbe kalmayub ve miigdriin-ileyhin Katl
hususunda dahi mezbiirlarin bir vechle aldkast olmayub mimd-ileyhin sekbdan eskiydsindan Ismail
Boéliikbast ve Kiird Ali ve Colak Hamza nam sakiler katl etdiigii sabit sicill olunub haklarindan geliiniib
mezbQr esbab-1 erzdki ve katl husiisunda mezbiir Mahmud Cavugun ve karindast ve sdyir ahdli-i vilayetin
bir vechle alikalart oldugun ulemd ve sulehidan cemm-i gafir MUslimanlar be-tariki’l-inha haber
virdiklerin bildirtib husQs-1 mezbur iciin mezbiiriar rencide ii remide etdirilmemek bibinda emr-i serifim
ricasina arz eylediikleri ecilden hildf-1 ser i serif rencide etdirilmemek emrim olmusdur. Buyurdum ki vusiil
buldukda bu babda mukayyed olub anin gibi husus-1 mezbir igin hilafi ser -i serif mezbiir Mahmud Cavug
ve karindagsi ve ahdli-i vilayetden kendii halinde olanlari rencide ii remide edenleri men ‘i def ser‘-i serif
ve emr-i hiimad[yu]numa muhdlif kimesneye is itdirmeyesin men * ile memnii * olmayanlari ism ii resmleri ile
yazub bildiresin.” (BOA, A DVN.MHM.d. 78, 66. sayfa, 177. hiikiim. 26 Saban 1018 | 24 Kasim 1609)
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oturdugu saraymn duvarini delme isleminin bir gece vakti yapildigidir. Karakas, hakikaten gece
vakti yataginda 6ldurilmiis ancak sabah olunca vaziyet anlasilmisti. Bununla beraber bir kez daha
cinayetin failleri degismisti. Bu sefer sekbdn eskiydsindan oldugu belirtilen Ismail Boliikbasi,
Kiird Ali ve Colak Hamza’nin Karakas’1 katleden isimler olarak mahkemece tespit edildigi ve
bunlarin idam edildigi ifade edildi. Lakin hemen ardindan verilen bir bilgi, cinayete dair birgok
kafadan ses ¢iktigim ve birilerinin suyu bulandirdigim gozler dniine serer. Oyle ki Karakas’in
katlinde ve mallarinin yagmalanmasinda Mahmud Cavus’un kardesi ile birlikte sehir halkimn

dogrudan alakasi olduguna dair bir haberi hatir1 sayilir kimseler Istanbul’a ugurmustu.

Mahmud Cavus ve biraderine dair bagka bir bilgi bulmak gii¢ olsa da iki hiikiimde de ad1

23 nin Musul sancakbeyligi gecmisi olmasi meseleyi daha ilging hale getirir. Oyle

gecen Kurd Ali
ki kabaca ti¢ buguk yil once {i¢ adami igini istedigi boliik, Sultan Ahmed tarafindan “olmaz”
denilerek reddedildiginden anlasildig1 kadariyla kendisi makbul biri degildi.?** Haliyle kendisinin
basta Deli Hasan ve Karakas olmak iizere birgok 6rnekte gdriinen Oriintiiye dayanarak Sehrizol
beylerbeyligini alan Tavil Mehmed’e bagli bir boliikbasi olmasiyla bu sancakbeyligi deruhte etmis

olmast mimkundar.

Rahip Grigor’un aktardigi hikayeyi birinci hiikiimle birlestirmek miimkiinse de diger
hiikiimlerdeki cinayetin faillerini nereye koyabiliriz? ikinci hiikiimde isim verilmeden Karakas’in
boliikbaslari cinayetin failleri iken {igiincti hitkiimde Karakag’in askerlerinden veya bélitkbasilart
oldugu belirtilmeden U¢ isimden bahsedilir. Bu minvalde saraya ve sarayin giivenligine dair hi¢bir
bilgimiz olmasa da sarayin duvarini delerek Karakag’1 6ldiirmek pek kolay olmasa gerekir. Bu
sebeple sayet Karakas’in sekbanlarinin kendisine bir ihaneti s6z konusu degil -ki olabilir- ise,
Karakas’1 6ldiirmek i¢in muhafizlarin alt edilmesi gerekiyordu ki burada Karakas’in canini yaktig1

Tavil ve Tavil’e bagli boliikbasilarinin dahli miimkiin olabilir.

Tiim verilerin 1s181inda Karakag’in 6ldiiriilmesi, Karakas’in Malatya halkina topyekiin ve
Topgular Katibi’ne dayanarak sistematik diyebilecegimiz fiziksel ve cinsel siddetin, Tavil

Mehmed’i ve pesindeki sekbanlari bir daha toparlanamayacagi sekilde yenmesinin de

293 Kalenderoglu basta olmak iizere Safevilere kacan Celali reisleri arasinda Kiird Ali isimli bir Celali de
vardir. Kendisi {i¢ yiiz adamu ile birlikte Tebriz’deki ziyafete katilir. Iskender Bey, Alem-Ara-yi Abbasi s.
523.

2% BOA. AE.SAMD.I, 9/883 5 Saban 1014 | 16 Aralik 1605.
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eklenmesiyle bir dizi intikam hikyesi olarak goriiniir. Bu haliyle Deli Hasan’1n 6ldiiriilmesine®®
benzemekle beraber Karakas cinayeti; devletin reayayr kendisini korumasinda aktif kilmaya
calismasi hatta yeri geldiginde ehl-i 6rfe karsi zor kullanmalarini onaylamasi ve hali hazirda i¢i
bosaltilan tasra idaresinin ardindan ayanlarinin yiikselisinin arefesinde ufak ancak verimli bir

ornektir.

2% Deli Hasan’1n 6liimii de kendisinin haberi olup olmadig meghul ancak bir nevi kanlis olan serdar Lala
Mehmed Pasa’nin, Bosna’nin ve akabinde Timugvar halkinin intikamu olarak goriiniir. Bosna’da Sefer Bey,
Deli Hasan’dan bikan “serhad fukarasi” ile birlikte ahaliyi toplayarak Deli Hasan’in {izerine yliriimiis,
ilkinde maglup olsa da Osmanli kuvvetlerinin destek olmasiyla ya da hali hazirda repertuvarlarinda olan
wagenburg formasyonu ile Deli Hasan’t maglup ederek Bosna’dan kovmuslardi. Akabinde serdar Lala
Mehmed Pasa, kendisine Timigvar beylerbeyligi verse de ahaliye Deli Hasan’1 6ldiirmelerini salik vermisti.
Uygun bir vakti kollayan ahali Deli Hasan’in av igin vilayetten ayrildigi sirada harekete gecerek Celali
sekbanlarini 6ldiirdiigii gibi Deli Hasan’in mallarint yagmalamig ve kendisinin pesine diigmiistii. Ahalinin
pesine taktigi bir birligi Deli Hasan atlatip Belgrat’a kagsa da burada kendisini Tiryaki Hasan Pasa
yakalamisti. Bu sirada ¢icegi burnunda veziriazam olan Lala Mehmed Pasa, haberi alir almaz Sultan’dan ve
Seyhiilislam’dan aldig1 onayla Deli Hasan’1 ve Karayazici’nin oglu Kiigiik Bey’in oldiiriilmesini emretti.
(Tarih-i Pecevi, s. 277-80)
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SONUC

Stiphe bulutlarim {izerinde bulunduran Celali fenomeninin bir 6znesi olan Karakas
Ahmed’in pesine diiserken degisim ve doniistimiinden artik siiphe duyulmayan Osmanli merkez
siyasetinin, maliyesinin, askeriyesinin izdiisiimiinii olusturan hala birgok soruyu ve problemi
icinde barindiran bazi tarihsel suregler ve olgular (6nem sirasi olmaksizin; devletin/hiziplerin
dogasi, timar sisteminin doniisiimii, nakit ekonomisine gecis, sekbanlarin daha genelde ordularin
kalabaliklagmasi, tasra idaresi vb.) ile yiizlesmek kacimlmaz oldu. Haliyle bu meselelere temas

edildiginde mikro 6rnekler ile detaylandirmak elzem oldu.

Bir sekban boliigiiniin reisi olarak Karakas’in, serpildigi mekéan olan Bilad-1 Sam ve 16.
yy. sonlarindaki gelismeler hayatinda belirleyici olmustur. Buna gore hacim bakimindan
Osmanlilarin Bati’daki veya Dogu’daki rakipleri ile olan savaslarindan geride kalsa da cesitli
sebeplerin dizayn ettigi tasranin yapisi ve nakit ekonomisine gecen Bilad-1 Sam’daki iktidar

savaginin yogunlugu Karakag’in hayatinin temelindeki siddet ve kanundis1 eylemleri

Karakag’in sekbanlar tizerinde etkisi oldugu ve asker toplamakta mahir oldugu agiktir.
Kendisine bagl baz1 boliikbasilarini tespit etmekle beraber Lek asiretini sevk ve idare ettigi tespit
edilmistir. Karakas, bu becerisi sayesinde kendisine genis yelpazade bir ¢evre olusturmus ve bu
sayede Osmanli saflarina katilmistir. Bu minvalde sekbanlarin artmasi hikayesinde Osmanli
saraymmn gecirdigi doniistimle beraber giiclin dagitimi, son derece vahsi bir rekabete neden
olmasina baglandi. Zira hem bu siyasi saik hem de askeri personele duyulan miithis ihtiyag,
beylerbeyi ve sancakbeylerini kapusunda kalabalik sekban barindirmay1 cazip hale getirmisti. Bu
sebeple birer yatirim sahasina doniisen cografyalarin biriktirdigi sekbanlarin, Karayazici
ormeginde oldugu gibi Osmanli siyasasinin gostergelerinden olan rotasyon islediginde ofkeli

kitlelere doniistiigli goriilmiistiir.

Karakas’in ve diger onde gelen Celéliler de gdzlemlenen, daha blyuk teorilerin ve
kapsamli ¢aligmalarin nesnesini olusturacak sekilde Osmanli tagrasinda goriilen sahte yenigerilik,
gammazlik ve evrakta sahtecilik (telbis U tevzir) trendlerinin tarihlendirmesini geri cekerek isyan,
eskiyalik, muhalefet tartismalarina dahil etmesi bu tezin 6nemli bir hususiyetidir. Bu baglamda
Osmanli tagrasinda one ¢ikan bireylerin ve gruplarin Osmanli nizamina tesne olduklan ve daha
O6nemlisi bu diizeni kaniksamis olduklari, haliyle bu egilimleri Celali fenomeninden ayri

okunmamasi gerektigi belirtilmistir. Karayazic1 gibi Karakag’in da bu tarz suistimallere
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bagvurmasi, kendisinin Orta Anadolu’da kurdugu tahakkiiminde Osmanli giivenlik

parametrelerini (ehl-i 6rf, kadi, il erleri, halk) yalnizca siddet ile agmadigim da gosterir niteliktedir.

Karakas’in agzinda giimiis kasikla dogmadigi agiktir, bu sebeple 6limine degin zamanin
kargasasinda kanundist ve kurnaz yollar1 basarili kullanmakla birlikte asil iiniinii Karakas
lakabiyla imledigi lizere gaddarligi ile 6liim ve Grigor’un Karakag’in gelecegi duyuldugundaki
tasviri hatirlamrsa korku sagarak istedigini almustir. Bu minvalde Karakas’in Anadolu’daki

tahakkim ile beraber yarattig1 tahribatin boyutlar ortaya konmustur.

Karakas’in birgok kez maglup olmasina ve bazi birliklerinin dagilmasina ragmen hatirt
say1lir sekbani gekecek glice ve sohrete sahip oldugu pratikte ve retorikte tespit edilmistir. Oyle Ki
bu kabiliyeti kendisinin Osmanli ordusuna davet edilmesini saglamistir. Bundan sonra detaylarina
vakif oldugumuz kadariyla Karakag’in Osmanli hizmetine girisi, seferdeki siire¢ ve muharebe
anlatisini hakkiyla analiz etmek i¢in dnce devletin Celali siyaseti ortaya ¢ikis sartlar1 ve akabinde

Deli Hasan’1n katildig1 seferin anlatisi miimkiin mertebe yapisokiime ugratilarak incelendi.

Tezin temel meselelerinden biri olan Karakas’in Osmanli ordusundaki kompozisyona
eklemlenmesi ve seferdeki ahvali incelenmistir. Buradan ¢ikan sonug igerdigi tezatliklarla ile
tartismaya aciktir. Evvela mukayese etmek igin tetkik edilen Deli Hasan’a bagh Celaliler, Lala
Mehmed Pasa’nin baginda bulundugu Osmanli komuta kademesince Avusturya Habsburglarinin
“topgularna yem” yapildig1 aciktir. Ote taraftan acikgdzlii oluslar1 ortaya konulan bu Celali

Oznelerinin bdyle bir planin nasil pargasi olabildigi diisiindiiriiciidiir.

Karakas basta olmak iizere kalabalik Celali kitlelerinin katildigi Safevi seferi igin her ne
kadar cagdas kaynaklar bu kez “yem edilmeye” dogrudan isaret eden ifadelerde bulunsalar da ayni
kararl: ifadeyi kullanmak gictir. Ciinkii Deli Hasan’in katildigi muharebenin basarisizligi,
Osmanlilarin konumuna bir halel getirmeyecegi gibi savasin seyrini degistirmeyecekti. Dahasi
serdar Lala Mehmed Pasa’nmin veya digerlerinin kariyerine bir eksi yazilmayacakti. Ne var Ki,
Safevi seferindeki sartlar igin boyle bir keyfiyet yoktur. Bir kere s6z konusu ordu hali hazirda
kislaklarda bulunan bir ordu olmamasiyla ciddi bir hazirlik s6z konusudur. Cigalazade’nin birlikte
sefere gitmek kosuluyla Celalileri affetmesinin Revan kalesinin diismesinin ayn1 zamana tekabiil
etmesi, boyle bir kurnaz planin varligina golge diisiiriir. Zira asker ihtiyac1 bilhassa 6ncii kuvvetler
i¢in agik oldugu tespit edilmistir. Ote taraftan muharebenin seyrine bakildiginda basina buyruk

hareket eden Celalilerin dagilarak maglubiyete yol agmasi dne ¢ikar ki devrin muharebelerin seyri
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bir yana Cigalazade’ye ikbalin kapisim acan Hacova Meydan Muharebesi’nde ilk kertede
kendisinin ordusu dagilmis ancak klasik merkez ordusu bir kale misali yerini korumus bu vesileyle
kendisi ordusunu toparlayabilmisti. Ancak gariptir ki Celalilerden miitesekkil 6ncii kuvvetlerin
bozulmasinin ardindan Cigalazade merkez ordusuyla ricat etmisti. Burada kroniklerde dikkat
cekilen temel husus, Celalilerin Osmanli harp wusuliince savasmayr bilmemeleri ve
koordinasyondan bihaber oluslaridir. Ote taraftan Kuyucu Murad Pasa tarafindan da Celali
Ziilfikar, oncii kuvvetlerine atanmis ve bunlar da katildiklan ilk muharebede bozguna ugramisti.

Lakin muharebe maglubiyet ile sonug¢lanmamusti.

Batida, doguda ve giineydeki U¢ seferde de Celalilerin 6ncii kuvvetlere atanmasi ve
bunlarin katildig1 ilk muharebede agir kayiplara ugramasin1 Osmanlilara has “devlet akli” olmasa
da Akdeniz havzasindaki eskiyalardan yer yer ornekler verildigi ve Safevilerin de kendilerine
siginan Celalileri de benzer sekilde kullandig1*® (izere Avrasya’daki devletlerin ihtiyag ve sartlar

g6z Ontinde bulunduruldugunda bunlarin “ortak akli” sergiledigi soylenebilir.

Karakas’in hayatinin geri kalanimi Osmanli evrakinda takip edildiginde kendisi
Istanbul’un karar ve isteklerini yerine getiren bir idareci olarak goriiniir. Her ne kadar kendisinin
igerisinde oldugu olumsuz bir vakia gegmese de Mustafa Akdag’in da ifade ettigi lizere Karakas
ve onun gibiler “fesadin lezzedi”ni almakla eski tutum ve davramiglarindan yiiz ¢evirmis degillerdi.
Topgular Katibi’nin naklettigi satir arasinda Karakas’dan sikayetci olanlarin oldugu bildirilmekle
beraber kendisinin 6ldiriilme hikayesi bu hususta Akdag’1 hakl ¢ikarr.

2% fskender Bey, “bilgi ve uyanikligin kaynagr” Sah Abbas’in Osmanli topraklarindan kagan “fitne ve fesad*
Celalileri Kalenderoglu Mehmed Paga’nin liderliginde bir araya getirerek birka¢ Kizilbas emirleri ile birlikte
kabul edilemez davraniglarindan dolay1 “cogu fesad sever ve ortaligi karistiran™ Kiirt asiretlerine karsi
yolladigimi aktarir. (Tarih-i Alem-Ara-yi Abbasi, Il. Cilt — 2. Kitap 4-5-6. Kisimlar, gev. Ali Genceli, haz.
Ismail Aka, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019, 532-533.)
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