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DOKTORA TEZi

FARKLI SURELi MACERA EGiTiMi PROGRAMLARININ 21.YY
BECERILERINDEN OGRENME VE YENILIK BECERILERI ILE YASAM VE
KARIYER BECERILERI UZERINE ETKILERININ KARSILASTIRILMASI

Tayfun Giirkan BOSTANCI
Aralik 2024, 83 Sayfa

Amag¢: Bu aragtirma; kisa ve uzun siireli olmak {izere farkli silireli macera egitimi
programlarinin  21. yiizyil becerileri {izerine etkisinin karsilastirildigi ve kalicilik etkisinin
Olclilmesi amaciyla kurgulanmustir.

Yontem: Bu calisma, karma modellerden agiklayict sirali desene gore tasarlanmistir.
Arastirmada, yapilandirilmis egitim uygulamalari igeren 2 giinliik kisa siireli yogunlastirilmis
macera egitimi ile 12 haftalik uzun siireli olmak {izere farkli siireli macera egitimi
programlarinin spor yoneticisi adaylarinin 21.yiizyil becerileri tizerine etkisi ve etkinin 1. ve 3.
aylik siirecte kalicilik diizeylerinin tespiti ve karsilagtirilmasi yapilmistir.

S6z konusu ¢alisma grubu secgkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden ulasilabilir 6rnekleme
teknigine gore belirlenmistir. Arastirmada yer alan calisma gruplar1t 4 farkli gruptan
olugmaktadir. Bu gruplarin ikisi deney ikisi kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil edilmistir.
Calisma I deney ve kontrol olarak 31’°er toplam 62 katilimci, Calisma II ise 36’sar toplam 72
katilimet ile olusmaktadir. Calismaya 144 katilimct dahil edilmistir. Katilimcilar spor bilimleri
fakiiltesi, spor yoneticiligi boliimiinii 6grencilerden olmaktadir.

Calismada nicel verilerin elde edilmesinde katilimcilarin demografik bilgilerinin sorgulandigi
kisisel bilgiler ve spor yoneticisi adaylarinin 21. yiizy1l becerilerinin degerlendirilmesi igin
Anagiin ve ark., (2016) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina Yénelik 21. Yiizyil
Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi” kullanilmustir. Nitel verilerin elde edilmesinde ise
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmagtir.

Bulgular: Elde edilen verilerin analizi, uzun ve kisa siireli macera egitiminin 21. Yy
becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Uzun siireli egitimin ise kalicilik etkisinin kisa siireli
egitime nazaran daha etkili oldugu saptanmistir.

Sonu¢: Macera egtimlerinin 21. Yy becerilerinin gelisimine olumlu katk: sagladigi, egitim
stiresinin uzun olmasinin ise kalict davranis degiskiligi acisindan ise 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Bu tez ¢aligmasi, Atatiirk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
Koordinasyon Birimi tarafindan SDK-2023-13066 numarali proje kapsaminda desteklenmistir

Anahtar Kelimeler: 21.yiizyil becerileri, macera egitimi, deneyimsel 6grenme



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

COMPARISON OF THE EFFECTS OF DIFFERENT DURATION ADVENTURE
EDUCATION PROGRAMS ON LEARNING AND INNOVATION SKILLS AND LIFE
AND CAREER SKILLS FROM THE 21st CENTURY

Tayfun Giirkan BOSTANCI
December 2024, 83 Pages

Purpose: This study was designed to compare the effects of different duration adventure
education programs, short and long term, on 21st century skills and to measure the retention
effect.

Method: This study was designed according to the explanatory sequential design from mixed
models. In the study, the effect of 2-day short-term intensive adventure education and 12-week
long-term adventure education programs, which include structured educational practices, on the
21st century skills of prospective sports managers, and the determination and comparison of
the permanence levels of the effect in the 1st and 3rd month period.

The study group in question was determined according to the accessible sampling technique
from non-random sampling methods. The study groups in the research consist of 4 different
groups. Two of these groups were included in the study as experimental and two as control
groups. Study | consisted of 31 experimental and control groups with a total of 62 participants
and Study Il consisted of 36 experimental and control groups with a total of 72 participants.
144 participants were included in the study. The participants are students of the sports
management department of the faculty of sport sciences.

In order to obtain quantitative data in the study, personal information, in which the demographic
information of the participants was questioned, and the “21st Century Skills Competence
Perceptions Scale for Prospective Teachers” developed by Anagiin et al. (2016) were used to
evaluate the 21st century skills of prospective sport managers. In obtaining qualitative data, a
semi-structured interview form developed by the researcher was used.

Findings: After the analysis of the data obtained, it was determined that long and short-term
adventure education improved 21st century skills. The retention effect of long-term education
was found to be more effective than short-term education.

Result: It was concluded that adventure education contributes positively to the development of
21st century skills, and the long duration of education is important in terms of permanent
behavior change.

This thesis was supported by the Atatiirk University Scientific Research Projects
Coordination Unit under the project number SDK-2023-13066

Keywords: 21st century skills, adventure education, experiential learning



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY TUTANAGI .......coooiioieeeeeeeeeeeeeeee et ananens i
ETIK VE BILDIRIM SAYFASL......covoiieieieeeeeeeeeeeeeee et sen s il
TESEKKIUR ..ottt ettt ettt ettt enesesenenesenenenanas iii
OZ ettt iv
ABSTRACT ...ttt ettt et e st e b e st et eteeneesseenseenaesseeseentesneenseenseeneennas v
ICINDEKILER ......ooviieieeeee ettt nnanaeaeens vi
TABLOLAR DIZINI....iuiiiiiiiiesiincee ettt viii
SEKILLER DIZINT ...t X
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINI ....c.oiuiiiiiiiniiiniinineiiecrceeessecseesesessee e xi
BIRINCI BOLUM .....ccootitiuiintiiieieecietietise et ess st ssesenes 1
L1 0 T3 USRS 1
ATaSHIIMANIN ATNACT .....viiiieiiiiiieeciiiee e ettt e e e et e e e e ettt eeeeeitaeeeeasaaaseeeeasaeeeeaseseeeeenssseeeessseeeas 3
AL PrODICIMIET .......ooiiiiiiiiie ettt et sttt n e e 3
Arastirmanin ONemi V& GEIEKGESI ......ovovviveviveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeste et 3
Aragtirmanin SINITIIKIATT .....cvvviiiii e e e 5
VarSAYIMIAT ......viiiiiieciee ettt e et e e et e e st e e esabeeesseeeesseesnnseesnnseeens 6
Terim Ve TanIMIAT........oouiiiiiiiiii et 6
TKINCI BOLUM ...ttt 7
Kuramsal Cergeve ve I1gili AraStirmalar..............ococovovevveeueveieeecceeeeeeeeeeee e 7
MaACETA EGIIMI..ccciiiiiiiieeiiie ettt ettt et te et e e st e e eenbeeenaeeesseeennseesnseeens 7
21, YUZY1] BECERIILETT ...eeeniiiieiiie ettt e eeaae e enneeens 16
T1gili ATASHIMAIAL ...........cvovieerieceeiceeee e, 21
UCUNCU BOLUM ...ttt sss et 25
D 01175 1 o IO OO SO OO P PP UPRORPPTO 25
ATaSHIIMA Y ONECIM...cuuiiiiiiiiiiie et et e et e e et e e e e e tte e e e eeaaaeeeeeasaeeeeeaaeeeeeennns 25
ATaStITMA MOACLL ..o e 26
Cal1SMA GIUDU ... e et e e eeaae e e e eaneeeas 27
VErm TOPLAMA ATACI......uvieieiieeiiieeciee et et e ite et e e et e et e e ebeeessbeeesnseeessseesnseessseeenseas 27
SUIEG/UYZUIAMA ......etieeiiieciee ettt et e eee et e et e et e et e e enseeesbeeenseeennns 30
Calisma I Uzun Siireli Macera Egitim Uygulamalart ..........ccooceeviiiiieniiieniiniecieee, 30

Vi



Calisma II Kisa Siireli Macera Egitim Uygulamalart ..........cccccccveeeeiieinciieeniiieeeiee e, 30

VETIlerin ANALIZI ....eouviiiiiiiieeiieteeeee ettt sttt et sb et st 31
DORDUNCU BOLUM ...ccoouiiiimiiniieierieiisiseseesisssesis s s s sssesssessesssesssessesssesssssssssenes 34
BUIGUIAT ...ttt e et e et e e st a e e s sbaeesabeeesssee e sseeensseeennaeennnes 34

Calisma I Nicel BUlGUIAr..........ccoouiiiiiiieiieeeeee et e 34

Calisma I Nitel BUulUIAr .........coooiiiiiiiiiieeieeee e et 42

Calisma IT Nicel BUlGUIar .......c.coouiiiiiiiiiiiieeicceee ettt 45

Calisma IT Nitel BUIGUIAT .........ooiiiiiiiiciieeee et 48
BESINCIBOLUM ...t senanes 51
TartISIMA V& SOMUG ..eeieiiiiieeeiiiee ettt e et e e et e e e e e rae e e e eabaee e e aaaeeeeeasaeeeeenasaeeeennens 51
OMEIILET ...ttt e st 57
KAYNALKCA .ottt ettt ettt et e et e st e et esste st esseeseesseenseessesseenseessenseensennsenns 58
2 G 5] ) 2 PR URRRRR 66

EK 1= Proje Onay YaZISI...iooiieeeieeiiieiiiieniieeieeieeiteenieeeieeestessaeenseessseesseesssesnseessnesseessseenns 66

Ek 2- Olgek Kullanim IZ01 ........covovoeoeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 67

EK 3= OIGEK FOIMU.........ooiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 68

Ek 4- Etik Kurtl RAPOTU .....c.voiiiiieiiiieee ettt et e 69
OZGECMIS ettt 70

vii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. 21. Yizy1tl BECEFTIOTT ...........cccuoeieeiieiieeieeeeet e 21
Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Lyiligi Indeksleri...................c.cocococoeeeeeennn.. 29
Tablo 3. Calisma I Katilimcilarina Iliskin Demografik Bilgiler .................c.ccccoceeeeeenn.. 34
Tablo 4. Calisma I Verilerine Iliskin Normallik ARGLZi...............cococoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 35

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun On-test ve Son-Test Puanlarinin Karsilastirilmast..... 36
Tablo 6. Deney Kontrol Grubunun Son-test — On-test Fark Puanlarimin Karsilastirmasi ..... 36
Tablo 7. Deney Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Degerlerinin Tanimlayict Bulgulart...................ccccoovvvevcieeiiiiiniieeeeeeeen, 37
Tablo 8. Deney Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Puanlarinin KarsSilastirilmasi............cc...ccocooeieeeiioeaiiiieeeeeieeeeeeie e 37
Tablo 9. Deney Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme I ve
2 Degerlerinin Tanimlayict Bulgulari....................cccooovoueeioieeniiiiiiieeie e 38
Tablo 10. Deney Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Puanlarinin KarsStlastrilmast..................cccccoveeeieiieieeiiieeeiiee e 38

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin

Tekrarly Olciimler Tek Yonlii Varyans AnQlizi................cccccocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 39
Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin

Tekrarl Olgiimler Tek Yonlii Varyans ANGlizi.....................ccccoeeeeeeeeveeeeeeeernn. 40
Tablo 13. Tema 1 Kodlar ve Katilimcilara Iliskin Bilgi....................cccocoooveeeeeeeeeeeeeeeeen, 42
Tablo 14. Tema 2 Kodlar ve Katilimcilara ITigkin Bilgi ..................cococoooveeeeeeeeeeeeeeeenn. 43
Tablo 15. Calisma II Katilimcilarina Iliskin Demografik Bilgiler ..................ccocccovveeeeenn... 45
Tablo 16. Calisma II Verilerine Iliskin Normallik ANGlizi ................cococococeeeeeeeeeeeen. 45

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlarimin Karsilagtirilmasi.. 46
Tablo 18. Deney Kontrol Grubunun Son-Test — On-Test Fark Puanlarimin Karsilastirmast. 47
Tablo 19. Deney Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Degerlerinin Tanimlayict Bulgulari..................cccccooeviiiiiioiniiiniieiiece, 47
Tablo 20. Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans ANGLIZI................cccoooooiiiiiieeii e 47
Tablo 21. Deney Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1

ve 2 Degerlerinin Tanimlayict Bulgulart................c.cccccooevviiviiocniiiniieiieee, 48

viii



Tablo 22. Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin Tekrarli Olciimler Tek Yonlii

VaAryans ARQLIZI ...............cccooviuieiieiieee ettt
Tablo 23. Tema 1 Kodlar ve Katilimcilara Iligkin Bilgi ..................cococoooovoeeeeeeeeeeeeeeeen,
Tablo 24. Tema 2 Kodlar ve Katilimcilara ITigkin Bilgi ...............cocococoeeeeeeeeeeeeeee,

1X



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 1. Battelle For Kids. (2019b). 21. Yiizyil Ogrenme Cercevesi.................cocoovvvvvvevnnnn. 20
SeKil 2. Arastirma Modeli......................cccooooeiiiiiaiee e 26
Sekil 3. 21. YY Becerileri Olgegi MoOdel ....................cccccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 29

Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-
Izleme 1 ve 2 Degerlerinin Tanimlayict Bulgulari.....................ccooocveeveveeveeennn. 39
Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-

Izleme 1 ve 2 Degerlerinin Tanimlayict Bulgulari...................c.cocococoeeeeeeeeeeenn.. 41



NRC
EU (AB)
NCREL

OECD
ATCS
ISTE

P21
AASL

AACU
COSMA

YY
SPSS

AMOS
CR
AVE
ANOVA
ABD
MIT
NAZIi

PISA

ISE
DFA

KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

: National Research Council (Amerikan Ulusal Aragtirma Konseyi)

: European Union (Avrupa Birligi)

: The North Central Regional Educational Laboratory (Kuzey Merkez Bolgesel
Egitim Laboratuvari)

: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

: (The Assessment and Teaching of 21st Century Skills (21. ylizy1l Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi)

: International Society for Technology in Education (Uluslararas1 Egitimde
Teknoloji Dernegi)

: The Partnership for 21st Century Skills (21. Yiizyil Becerileri Ortaklig)

: American Association of School Librarians (Amerikan Okul Kiitiiphanecileri
Birligi)

: The American Association of Colleges and Universities(Amerikan Kolej ve
Universiteler Dernegi)

: The Commission on Sport Management Accreditation (Spor YOnetimi
Akreditasyon Komisyonu)

: Yiizyil (Century)

: Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik
Programi)

: Analysis of Moment Structures (Yapisal Esitlik Modeli)

: Composite Reliabilty (Bilesik Giivenilirlik)

: Average Variance Extracted (Ortalama Varyans)

: Analysis of Variance (Tek Yonlii Varyans Analizi)

: Amerika Birlesik Devletleri (United States)

: Massachusetts Institute of Technology (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii)

: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nasyonel Sosyalist Alman Isci
Partisi

: Programme for International Student Assessment (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi)

: Independent Student Exploration (Bagimsiz Ogrenci Kesifleri)

: Dogrulayici1 Faktor Analizi

xi



BIRINCI BOLUM
Giris

Giliniimlizde kiiresellesmenin  beraberinde getirdigi rekabet ortami Orgiitlerin
devamliliklarim siirdiirmelerini git gide zorlastirmaktadir. Orgiitlerin bu durumlarin iistesinden
gelerek rekabet Gistlinliigli saglayabilmeleri ise ancak sahip olunan kaynaklari en verimli sekilde
kullanmalar1 ile miimkiin olmaktadir. S6z konusu kaynaklar igerisinde en énemlilerinden bir
tanesinin hi¢ stiphesiz insan kaynagi oldugu ifade edilmektedir (Y1ldiz & Bostanci, 2016). Bu
durum, orgiitsel acidan Diinya’nin dikkat ¢ekmis ve 2000°1i yillarla birlikte yeni yiizyilin
nitelikli insan kaynagini tanimlayabilecek temel becerilerin neler oldugunu belirmek icin
calismalar baslamistir. Bu caligsmalara onciililk eden ve yon veren orgiitlerin Avrupa Birligi
(EU), Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), Kuzey Merkez Bolgesel Egitim
Laboratuvart (NCREL), Ulusal Arastirma Konseyi (NCR), 21. Yiizyil (yy) Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi (ATCS), Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE),
21. Yiizy1l Becerileri Ortakligi (P21) vb. kurum ve kuruluslar oldugu; yapilan ¢aligmalarin ise
21. Yiizyil (yy) becerileri olarak tanimlandig1 ifade edilebilir (Ciftei vd., 2021; Karakas, 2015).

Bu orgiitler tarafindan yapilmis olan 21. yy becerileri siniflandirmalart incelendiginde

ilgili literatiirde P21 tarafindan belirlenen bir takim alt baslhiklar asagidaki gibi siralanabilir:

- Ogrenme ve Yenilenme Becerileri kapsaminda; Yaraticilik ve Yenilik, Elestirel

Diisiinme ve Problem Cézme, iletisim ve Is birligi,

- Yasam ve Kariyer Becerileri kapsaminda; Esneklik ve Uyum Yetenegi,
Girisimcilik ve Oz-Yénetim, Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler, Liderlik ve Sorumluluk,

Uretkenlik ve Sorumluluk

- Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri kapsaminda; Bilgi okuryazarligi, Medya

okuryazarlig1 ve Bilisim okuryazarligi.

Siralanan becerilerinden olusan 21. yy becerileri siniflandirilmasinin yogun olarak
tercih edildigi goriilmektedir (Brown, 2018; Sawchuk, 2009; Voogt & Roblin, 2010). Trilling
ve Fadel (2009) P21’in siniflandirma ve tanimla agisindan en kapsamli arastirma oldugunu
ifade ederken, Ozbey’de (2024) bu siniflandirmanin Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) 45
eyalette 220’yi askin kurulus tarafindan kullanilmasinin da P21 belirledigi beceri

siniflandirmasinin ne denli benimsendigine kanit oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu

1



becerilerin gelecegin is diinyasinda yer alacak bireylere aktarilmasi noktasinda en etkili
yontemin insanin diigiinen ve dgrenen bir yapiya sahip olmasindan dolay1 egitim oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Corey, 2015). Bu baglamda P21 ve AB ¢ercevelerine gore, bireylere
21. yy becerilerinin kazandirilmasinda en 1yi egitim tekniklerinin probleme dayali 6grenme, is
birlikli 6grenme, deneyimsel 6grenme ve bigimlendirici degerlendirme gibi teknikler oldugu
arastirmalarda yer almaktadir (Voogt & Roblin, 2010). Bunun yani sira bu arastirmada yer alan
spor yoneticisi adaylarinin da egitiminde uluslararasi diizeyde Oneme sahip olan “The
Commission on Sport Management Accreditation” (COSMA) olarak bilinen Spor Yonetimi
Akreditasyon Komisyonu tarafindan yayinlanan biiltenlerde de deneyimsel 6grenmenin spor
yoneticisi yetistirme noktasinda kullanilacak Onemli bir egitim teknigi oldugu
vurgulanmaktadir (Sattler, 2016). Deneyimsel 6grenme, Kolb (1984) tarafindan tecriibenin
bilgiye evrilmesi ve doniisiimiiniin saglanmasi1 araciligiyla bilginin olusturuldugu siireg¢
seklinde tanimlanmaktadir. Macera egitim programlar1 igerisinde kullanilan ve P21, AB
cercevesinde 21. yy becerilerinin bireylere aktariminda faydalanilacak egitim teknikleri
icerinde yer alan probleme dayali 6grenme, is birlikli 6grenme, bi¢cimlendirici degerlendirme
ve deneyimsel Ogrenmeyi de kapsayan ilgili literatiirde; bireylerde macera algisi
olusturabilecek siradan olmayan, olagan durumun disinda olaylar, 6grenme ortamlart vb.
kullanilarak, bireyler aktarilmak istenilen becerilerin deneyimlenme ve yasayarak 0grenme
araciligiyla kazandirilmasi olarak ifade edilmistir. Macera egitiminin bu yoni 21. yy
becerilerinin aktarilmasinda farkli bir yaklasim olarak kullanilabilecegi akla gelmektedir
(Ningrum vd., 2022; Ozen, 2010). Macera egitimlerinin icerik olarak katilimcilarin gelisim
hedefleri dogrultusunda metaforik iligkilerle desteklenen ve katilimcilarin aktif bir sekilde
katiliminin saglandigi deneyime dayali etkinlikler olmasindan dolayi tercih edilebilirligi
artmaktadir (Broderick & Pearce, 2001; Fletcher & Hinkle, 2002; Yildiz, 2020). Dewey ve
Piaget tarafindan yapilmis ¢alismalarda da bireyin egitiminde belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in
maceract durumlara tesvik edilmesi fikri de bu durumu destekler niteliktedir (Call, 2018).
Macera egitimine iliskin literatiir incelendiginde farkli ¢alismalarda macera egitimlerinin 21.
yy becerilerinin de icerisinde yer aldigi Akademik, Liderlik, Benlik kavrami, Kisilik,
Kisilerarasi iliskiler ve Maceracilik olmak {izere 6 kategoride 40 kavramda zihinsel siirecleri,
biligsel becerileri gelistirdigi goriilmektedir (Beightol vd., 2012; Hattie vd., 1997; Yildiz, 2020).
Macera egitimlerinin becerilerin gelisimindeki bu etkisi farkli siire ve kalicilik etkisi
degiskenleri acisindan aragtirmalara konu olmadigindan sonuglarmin farklilik gdsterip
gostermedigi hala gizemini koruyan ve literatiirde aydinlatilmamis bir yondiir (Attarian, 2001;
Cason & Gillis, 1994; Daniel vd., 2014; Yildiz, 2020). Bu baglamda bu arastirma ile farkl

stireli (uzun stireli 12 hafta, kisa siireli 2 giinliik) macera egitimi programlarinin katilimcilarin
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21.yy becerileri iizerine etkisini ve bu etkinin uzun vadede kalicilik diizeylerini
karsilastirilmasini saglanmaktadir. Uygulamalarin uzun ve kisa stireli egitim programlarinda
katilimcilara uygulanma siralamasi i¢cin ABD’de uzun yillar yiiriitilen Macera Projesi
kapsaminda da kullanilan ve literatiirde kapsayiciligi ve kabul gérmiisliigii agisindan tercih

edilen Schoel vd. (1988) tarafindan olusturulan siralama yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, iki giinliik kisa siireli yogunlastirilmis macera egitimi ile 12 haftalik uzun
stireli olmak tizere farkli siireli macera egitimi programlarinin spor yoneticisi adaylarinin 21.yy
becerileri iizerine etkisi ve bu etkinin bir ve ii¢ aylik uzun vadede kalicilik diizeylerinin tespitini

ve karsilastirilmasini amacglamaktadir.

Alt Problemler

Alt Problem 1. 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Ogrenme
ve Yenilik becerileri iizerine etkisi var midir?

Alt Problem 2. 12 haftalik uzun stireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Yasam ve
Kariyer becerileri iizerine etkisi var midir?

Alt Problem 3. 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Ogrenme
ve Yenilik becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik agisindan fark var midir?

Alt Problem 4. 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Yasam ve
Kariyer becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik agisindan fark var midir?

Alt Problem 5.  Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy
becerilerinden Ogrenme ve Yenilik becerileri tizerine etkisi var midir?

Alt Problem 6.  Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy
becerilerinden Yasam ve Kariyer becerileri iizerine etkisi var midir?

Alt Problem 7.  Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy
becerilerinden Ogrenme ve Yenilik becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik
acgisindan fark var midir?

Alt Problem 8. [ki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy
becerilerinden Yasam ve Kariyer becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik

agisindan fark var midir?

Arastirmanim Onemi ve Gerekcesi

Yeni yiizyilin getirdigi hizli degisimin hayatimizda daha fark edilir oldugu bu giinlerde,
1 ve sosyal yasamimizda daha basarili olabilmek i¢in gerekli beceriler bir dnceki nesildeki

bireylerden farklilasmaktadir. 21. yy insanin1 Pink (2005) ‘empati yetenegi yiiksek, sorgulayan,
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yaratici ve insan etkilesiminin inceliklerini anlayabilen’ olarak tanimlamistir. Temeli Diinya’da
20. hatta 19. yiizyila dayanan giliniimiiz egitim sistemi, ders saatleri ve sinavlarla agirlikli olarak
temel derslere (matematik, fizik, edebiyat vb.) dnem vermeye devam etmektedir (Altun &
Bangir, 2021; Ozkul, 2012; Tekin, 2022). Bu geleneksel egitimin yan1 sira artik 6grencileri 21.
yy becerilerini de edinebilecekleri bir egitim sistemiyle giiniimiiz kosullarima hazirlamak
kacinilmazdir. 21.yiizy1l becerilerinin ne oldugu bir¢cok kurulus (OECD, EU, AASL, ISTE,
AT21CS, NRC vb.) tarafindan arastirilmis ve tiim bu kuruluslarin yani sira akademisyenler, is
diinyas1 liderleri ve devlet kurumlarinin katkilariyla 21. Yiizyil Becerileri i¢in Ortaklik adi
verilen bir organizasyon kurulmustur (Partnership for 21st Century Skills, 2019). P21 olarak da
ifade edilen 21. Yiizy1l Becerileri i¢in Ortaklik becerileri;

Ogrenme ve yenilik becerileri; Yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem
¢Ozme, iletigim, is birligi
Yasam ve kariyer becerileri; Esneklik ve uyum, girisimcilik ve 6z-yonetim, sosyal ve

kiiltirlerarasi beceriler, tiretkenlik sorumluluk, liderlik ve sorumluluk,

Bilgi, medya ve teknoloji becerileri; Bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilisim

okuryazarlig1 becerileri olarak siralamaktadir (Trilling & Fadel, 2009).

Macera egitimi; kazandirilmak istenen becerilerin giinliik hayatin ve konfor alanin
disina itilen bireye macera etkisi yaratan siradist uygulamalarla saglanan deneyimler
aracilifiyla aktarilmasi olarak tanimlanabilir (Y1ildiz, 2020). Deneyimsel egitimin bir bi¢imi
olarak tanimlanan macera egitimi ile 21. yy becerilerinin gelistirilebilecegi bilinmektedir
(Raiola & O'Keefe, 1999). Hattie vd. (1997)’nin yaptig1 bir ¢alisma ile yar1 deneysel ve
deneysel 142 galigmay1 incelemislerdir. Ogrenme ve yenilik becerileri ile yasam ve kariyer
becerilerinin tiimiinii iceren 6 kategoriye ayrilmis 40 kavramda gelisme saglandigini
bulmuslardir. Bu bilgiler macera egitimi programlar ile 21. yy becerilerinin iki boyutunda
(6grenme ve yenilik becerileri ile yasam ve kariyer becerileri) gelisme saglandigini bize

sunmaktadir.

Bu c¢alismay1 birka¢ agisindan ele almak 6nem konusunu daha net aydinlatacaktir.
Caligma, macera egitimi programlariyla 6grenme ve yenilik becerileri ile yasam ve kariyer

becerileri lizerine gelisim diizeylerini arastirarak ortaya koymaktadir.

Literatiirdeki bu konuyla iligskili pek c¢ok calisma macera egitim programlarinin
becerilerin gelisimi iizerine etkilerini arastirirken egitim siiresinin 6nemine deginilmemis ve
birka¢ saatlik programlardan 10-12 haftalik programlara kadar degisen siireler goriilmiistiir

(Daniel vd., 2014; Giindiiz & Aras, 2019; Ozen vd., 2018; Yildiz vd., 2016). Macera egitim
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programlarinin farkl siirelerde uygulanmasi 21.yy becerileri iizerinde ki gelisimine etkisini

anlamamiza dair kanit sunmaktadir.

Calismanin 6nemini ifade eden bir diger konusu ise dnceki calismalar macera egitiminin
kazandirdig1 diisiiniilen becerilerin bireylerdeki kalicilik yani uygulamalar sonrasinda gegen
zamana ragmen beceri gelisiminin ne kadar siire daha etkili oldugu hakkinda bilgi
icermemesidir (Attarian, 2001; Cason & Gillis, 1994; Daniel vd., 2014; Yildiz, 2020). Bu
calisma kapsaminda yapilan macera egitim uygulamalar1 sonrasinda birinci ve ti¢lincii aylarda
kalicilik durumunun belirlenmesi i¢in Ol¢imler yapilmasi bahsedilen eksiklige yonelik bilgi

sunmaktadir.

Calismamizin uygulama agisindan Onemini ifade edilebilecek konu egitim
politikalarinin belirlenmesinde kanita dayali bilgi sunuyor olmasidir. Macera egitiminin
derslere, smif i¢i etkinliklere, smif disi etkinliklerle egitim programlarina dahil edilmesi
acisindan gelecegin is giiclinli olusturacak dgrencilere 21. yy becerilerinin kazandirilmasini

ortaya koymaktadir (Beames & Brown, 2016).

Arastirmamin Simirhiliklar:

S6z konusu arastirmaya iliskin kavramsal (tanimsal) ve yoOntemsel olmak {izere
siirliliklar mevcuttur. Calisma sonuclarinin degerlendirilmesi noktasinda bu sinirilikliklar
dikkate alinmalidir. 21. yy becerilerinin literatiirde Ogrenme ve Yenilik Becerileri, Yasam ve
Kariyer Becerileri, Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri olmak {izere 3 alt boyuttan olustugu
belirtilmektedir. Bu ¢caligmada ise macera egitimlerinin gelisiminin zihinsel siire¢le olmasindan
dolay1 Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri alt boyutu yer almamaktadir. Bu yiizden ¢alisma
icerisinde 21.yy becerileri ifadesi Ogrenme ve yenilik becerileri ile yasam ve kariyer
becerilerinin ifade etmektedir. Calisma sonuclarinin degerlendirilmesi noktasinda bu sinirlilik
g6z ard1 edilmemelidir. Yontemsel agidan ise ¢aligmanin uygulama siiresinin 12 hafta ve iki
giin olmasi arastirma grubunun 144 goniilli katilimcidan olusmasi, ¢aligmanin yar1 deneysel
desen olarak tasarlanmasindan dolayr genellenebilirliginin katilimcilarla smirli kalmasi,
Arastirmada kullanilacak egitim programinin 12-14 macera egitimi uygulamasindan olusmasi,
Egitim seans siirelerinin uzun siireli egitimde 12 x 90’ar dakika olmasi, kisa siireli egitimde ise
2 x 540’ ar dakika olmas1 ¢alismanin diger sinirliliklaridir. Son olarak ¢alisma grubu spor
yoneticisi adayr olan 6grencilerden olusmaktadir. Meslek hayatina baglamis spor yoneticileri

ile calisildig1 taktirde calisma sonuclarinin farklilik gésterebiecegi de bir diger sinirliliktir.



Varsayimlar

Calismaya dahil edilen katilimcilarin tamaminin goéniilli olarak katildigi, verilerin
toplanmasi noktasinda igtenlikle cevap verildigi, 6l¢me araglarinin dl¢iilmek istenilen becerileri
Olctiigii ve uygulamalarin Olglilen becerileri gelistiren uygulamalar oldugu varsayilar

arasindadir.

Terim ve Tanimlar
Kavramsal Tanmimlar

Macera Egitim Uygulamalari: Bireyin yapilandirilmis etkinlikler ve katilimcilar
tarafindan algilan risk unsuru aracilifiyla konfor alaninin digina ¢ikarilmasina bagli olarak

kisisel gelisim olanaklar1 saglayan egitimdir (Ding, 2006).

21.Yiizy1l Becerileri: Bilim, teknoloji ve globallesmenin hizli gelisimine paralel bir
sekilde ortaya ¢ikan 21. yy onemi ortaya koyan ve basari odakli bilissel, duyussal ve sosyo-
kiiltiirel yeteneklerin tamamidir (Karakas, 2015).

Islevsel Tammlar

Macera Egitimi: Bu calismada macera egitimi 12 hafta boyunca ve 2 giinliik

yogunlastirilmis ve yapilandirilmig uygulamalar olarak tanimlanacaktir.

21. Yiizyll Becerileri: Bu galismada 21. yiizyil Becerileri, Ogrenme ve Yenilenme
Becerileri kapsaminda; Yaraticilik ve yenilenme, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme,
Iletisim ve Isbirligi, Yasam ve Kariyer Becerileri kapsaminda; Esneklik ve Uyum Yetenegi,
Girisim ve Oz-Y®6netim, Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler, Liderlik ve Sorumluluk ve Bilgi

becerileni temsil eden ¢at1 bir kavram olarak tanimlanacaktir.



IKINCI BOLUM
Kuramsal Cergeve ve ilgili Arastirmalar

Macera Egitimi

Maceranin isim olarak tanimi “genellikle tehlike ve bilinmeyen riskler iceren bir
girisim, risklerle karsilasma”, “heyecan verici veya dikkat ¢ekici bir deneyim” anlamina gelir
(Poon, 2020). Tirk Dil Kurumu (2024) tarafindan ise ‘Bastan gegen ilging olay veya olaylar
zinciri; seriiven, sergiizest, avantiir’ olarak tanimlanmstir. Bir deneyim ya da girisimin macera
olabilmesi i¢in goniillii olarak girilmesi, i¢gsel olarak motive edici olmasi ve ayni zamanda
belirsiz bir sonuca sahip olmasi gerekir (Priest, 1999). Horwood’da (1999) bir aktivitenin
macera algist yaratip yaratmadigini saptamak adma bes farkli 6zellikten bahsetmektedir.
Birincisi bilinmeyen sonuglar, ikincisi algilanan risk, ti¢linclisii kaginma ihtimali olmayan
sonuclar, dordiinciisii enerjik bir sekilde gergeklestirilen eylemler ve son olarak besincisi
katilimin istekli olmasi. Ayrica burada ifade edilen riskin macera kapsaminda tanimi gergek
veya bireyin algis1 dogrultusunda olmasidir. Bu risk bireyler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. S6z konusu fark ise bireyin tecriibe ve deneyimleri dogrultusunda
farkliligmaktadir (Horwood, 1999). Giiniimiizde spor, turizm, eglence, saglik ve egitim gibi
bir¢cok alanda kullanilan macera kavrami son yillarda 6zellikle deneyimsel 6grenmenin de
oneminin artmasiyla egitim alaninda sik sik kullanilmaya baslamistir (Call, 2018; Coulter,
2012; Jameson, 2018; Palmer, 2015; Russell & Walsh, 2011; Sirin Ayva, 2018). “Macera”
kelimesinin egitim baglaminda kullanimi ise ip parkurlari, oryantiring, kaya tirmanisi, rafting,
sorf, paragiitle atlama, yamac¢ parasiitii ve kesif gezileri gibi bir dizi agik hava fiziksel

aktivitesinin veya deneyiminin pesinde kogmay1 ifade etmektedir (Ewert & Sibthorp, 2014).

Maceranin egitim olarak kullanilmas: fikri teorik olarak Platon tarafindan ruhsal sagligi
korumak ve saglikli bedenler yetistirmek admma agik hava deneyimlerinin Oneminin
vurgulanmasi ile baglamistir (Hattie vd., 1997). Macera egitimi kavrami, duyusal 6grenmeyi ve
bir nesne hakkinda okumadan oOnce onu kesfetmeyi savunan modern egitimin baslica
isimlerinden olan John Amos Comenius’a (1592-1670) kadar da uzanmistir (Raiola & O'Keefe,
1999). Dewey ve Piaget’ in Ogrencilerin egitimleri igerisinde belirlenmis olan hedeflere
ulasabilmek adina maceract durumlara tesvik edilmesinin énemli oldugunu ifade etmesi ile

devam etmistir (Call, 2018).



Uygulama agisindan macera egitiminin ise 1820’lerde varlikli Kuzey Amerikalilarin
cocuklarin1 gonderdikleri 6zel okullarda, gengleri yasamin temellerine geri dondiirerek
karakterlerini gelistirme ihtiyaci hissetmeleri {izerine algilanan bu ihtiyaci karsilamak i¢in ilk
egitim kamp1 deneyimleriyle dogdugu bilinmektedir (Borland, 2015). Modern olarak ise ilk
macera egitimi Kurt Hahn (1881-1974) tarafindan olusturuldugu kabul edilir (Miles & Priest,
1990; Priest & Gass, 2005). Ingiltere’de aldig1 egitimler sonrasinda Almanya’ya donen Hahn,
Salem Schule adinda kisisel sorumluluk, esitlik, sosyal adalet, saygi ve kamu hizmeti gibi
konularin yer aldigr karma bir egitim yapisi olan yatili okulu agmistir. Almanya’da Nazi
(Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi) hareketinin basa gelmesinin ardindan ilke ve sdylemleri
Nazi fikirleriyle ¢atisan bir yapida olmasi dolasiyla hapse gonderilmistir. Hahn 1932 yilinda
Ingiltere hiikiimetinin girisimleriyle énce serbest kalmas1 saglanmus, sonrasinda Almanya’dan
siirgiin edilmistir. Egitim aldig1 Ingiltere’ye dénen Hahn énce Gordonstoun okullarmi agmis
sonrasinda II. Diinya savasinin baslamasiyla kamulastirilan okuldan ayrilip, Lawrence Holt ve
egitimci Jim Hogan ile Biiyiik Britanya ordusuna katilmistir (Richards, 1990). Burada yaslari
daha ileri deneyimli askerlerin, geng askerlerin ¢ézmekte zorlandigi durumlari daha kolay
¢cozebildigini fark etmis ve deneyimle desteklenen egitimden gecen denizci genglerin
tutumlarinin gelisecegini diistinmiistiir. Nitelikli denizci yetistirmek i¢in 1941 yilinda bir aylik
bir program olarak tasarlanmistir. Program, yonlendirme, dag ve okyanusta hayatta kalma,
fiziksel engelleri asma ve toplumsal hizmet icermekteydi (Minner, 1990; Priest & Gass, 2005).
Programin basarili olmast Hahn’in bu egitimi daha sonra kuracagi Outward Bound isimli
macera akademileri ile tiim diinyada vermesini saglamistir. 1941 yilindan sonra macera egitimi
ve deneyimsel 6grenmeyi temel alan bir¢ok egitim kurumu acilmis ve ylizbinlerce bireye egitim
verilmistir (Yildiz, 2020). Outward Bound okullar1 1958 yilina kadar c¢ok sayida okulla
Ingiltere’de, 1958 yilinda ise ilk olarak Malezya Lumutta agilmasiyla uluslararasi bir okula
donmiistiir. 1962°de Amerika’da ilk Outward Bound okulunun agilmasiyla ve takip eden
yillarda ABD’nin ¢esitli yerlerinde acilmasi devam etmistir (Minner, 1990). ABD’de dikkat
ceken macera egitimi 1971 yilinda {i¢ yillik bir proje olarak pilot bir lisede baslatilan “Project
Adventure” ile egitim okullara girmistir. Ogrenciler {izerinde olumlu etkilerinin goriilmesiyle
1974 yilindan sonra 400 okulda alt1 y1l boyunca devam etmistir (Prouty, 1990). Bu giin Outward
Bound kurslari, okullar1 24 iilkede 41 merkezde egitimlerine devam etmektedir. Macera
egitiminin etkililiginin fark edilmesinden sonra Ulusal Liderlik Birligi (1965), Deneyim Egitim
Birligi (1972) ve Wilderness Egitim Birligi (1976) gibi kuruluslar ortaya ¢ikmis ve macera
egitimi lizerine egitimler, caligmalar, arastirmalar ve projeler yliriitmektedirler (Garvey, 1990;

Yildiz, 2020).



Priest ve Gass (2005), macera egitimini iki temel noktaya dayandirmaktadir: A¢ik hava
rekreasyonu ve deneyimsel egitim. Bahsedilen bu temeller, kisisel gelisim, gevre bilinci ve
dogal diinyaya yonelik anlayisin gelistirilmesini vurgulayan bir egitim dali olusturmak igin
kaynagmis ve gelismistir (Priest & Gass, 2005). Kisiler doganin onlara sundugu akisa
kendilerini birakarak degerli becerilere sahip olabilirler, 6z benlikleri ve g¢evrelerinde olup

bitenleri anlamalar1 agisindan derin bir anlayisla hareket edebilirler (O'Leary, 2024).

John Dewey (1859-1952) bir egitim filozofudur. Macera egitiminin baslangicindan
itibaren gelisimine katki saglayan felsefe, Dewey tarafindan egitimin yasantiya dayali
olmasinin yani sira elde edilen ¢iktinin asil giindelik yasama uyarlanmasina dikkat cekmektedir.
S6z konusu felsefe, yasantiya dayali egitim felsefesi olmasi adma acik alan egitimlerinin

biiylimesi olanaklarina ciddi katki1 saglamigtir (Hattie vd., 1997).

Dewey’in deneyimsel Ogrenme ve Ogrenme siirecinde sosyal etkilesimin Onemi
hakkindaki fikirleri, doga yliriiyiisii, kampegilik ve kano gibi agik hava etkinliklerinin 6nemini
vurgulayan macera egitim programlarina dahil edilmistir. Dewey'in yaklagimini macera
egitiminde kullanmak, 6grenme deneyimini doniistiirerek dgrenciler icin daha ilgi ¢ekici ve

etkili hale getirebildigini savunmustur (Hattie vd., 1997).

Dewey tarafindan ortaya konulan bu felsefe, macera egitimi alan bireylerin asil
problemler ile karsi karsiya kaldiklarinda bu problemlerin iistesinden gelebilecekleri bir
yasantisal egitim alani olusturmak adina agik alan/macera/doga egitimlerini bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Bu noktada temel yaklasim, katilim saglayan bireylerin bilinen ve rutin
O0grenme ortamlarina nazaran daha fazla katki saglayacak nitelikte olan yasantiya dayali
egitimin gergeklesmesidir. Macera egitimleri katilimcilarina 6z-giiven, farkli bireyler ile

iletisim, farkli becerileri deneyimleme imkani vermektedir (Priest & Gass, 2005).

Macera egitimini farkli agilardan degerlendiren tanimlari asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.

Macera egitimi; “bireyleri tiim yonleriyle etkileyen ve gercek sonuglart olan dogrudan,
aktif ve ilgi ¢ekici 6grenme deneyimlerini” ifade eder (Prouty vd., 2007). Insan giiciiyle yapilan
acik hava etkinliklerinin, deneyimleri lizerine diislinme yoluyla insanlarin igsel ve kisiler arasi
biiylime ve gelisimlerini tesvik etmek i¢in kullanilmasini ifade eder (Plymouth State University,
2024). “Ogrenen birey adina anlam ifade eden, direkt olarak deneyimi egitmen yardimiyla
aktarmak ve sentezlerle/analizle entegre ederek 6grenmenin nitelikli olmasini saglayabilecek
bir kaynak olma adina dogrudan deneyimi ifade eden” bir 6gretme ve dgrenme yaklagimidir
(Raiola & O'Keefe, 1999). Hem uygulayan i¢in direkt katilim deneyimlerinin hedefler

dogrultusunda basitlestirilmesini hem de bilgi aktarimina katki sunan, becerilerin gelisim
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diizeylerini arttiran ve degerlere iliskin cizgileri belirginlestiren odaklanmis yansimanin sz
konusu oldugu bir metodolojidir (Breunig & O'Connell, 2008). Katilimcilar1 belirli bir
belirsizlik ve algilanan risk seviyesiyle sosyal olarak yapici, deneyimsel agik hava aktivitelerine
maruz birakan bir egitim modelidir (Ewert & Sibthorp, 2014). Meydan okumaya, yiiksek
maceraya ve yeni biiylime deneyimlerine dogrudan ve amagli maruz kalma yoluyla, gruplarda

ve bireylerde degisim meydana getirebilen bir modeldir (Priest, 1999).

Macera (temelli) egitim uygulamalarinin bilinen adinin disinda onu betimleyen farkl
kavramlardan da s6z etmek daha uygun olacaktir. Bu kavramlar ise deneyime dayali 6grenme,
duyulara dayali1 veya duygusal olarak egitim ve son olarak iligskiye dayali egitim (68renme)

sorunsalidir (Gilbertson vd., 2022).

Deneyim temelli 6grenme, bireyin 6grenme etkinliginin direkt olarak yasanti ve bu
yasantinin getirdigi her tiirli durumu analiz etme araciligiyla miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Macerayi esas alan egitim uygulamalar1 da, uygulayicilarin macera algisi1 yaratan
aktiviteler araciligiyla yasadiklarinin normal giindelik yasantilart ile bagdistirarak tecriibe

kazanmalarini igcermektedir.

Duyulara dayali veya duygusal olarak egitim, 6grenme etkinliginin duyu organlari
araciligiyla pekistirildigini simgelemektedir. Birey macera algisi yaratan aktiviteler araciligiyla
dogal olan fiziksel ¢evre ve eko—sistem ile bag kurarak etrafta var olan her sey ile entegrasyon

igerisinde duyu organlarini kullanir. Bu sayede bireyde duyusal olarak 6grenme etkinligi gelisir.

Iliskisel grenme konusu, 6grenmenin sosyal ve kiiltiirel baglamlardan ve iliskilerden
etkilendigini vurgular. Macera egitiminde bu, katilimcilarin baskalariyla etkilesime girerek ve

akranlariyla, egitmenleriyle ve dogal diinyayla iligkiler gelistirerek 6grendikleri anlamina gelir.

Ewert ve Sibthorp (2014), macera egitimi programlarinin asagidaki bes temel ilkeye

dayal1 deneyimler olusturdugunu belirtmektedir:

1. Deneyimler, yansima, elestirel analiz ve 6grenilen seylerin bir bireyin hayatinin diger

yonlerine aktarilmasiyla desteklenir

2. Ogrenme bireyseldir ve bireye has bir anlamin ve ilginin meydana gelmesi adina bir

temel niteligindedir.

3. Uygulayicilar, macera egitim deneyimi esnasinda ve akabinde bireysel deger ve

davraniglarina iligkin bir gézlem ve analiz siirecine sevk edilir.

4. Uygulayicilarin fizyolojik, duyussal, zihinsel ve entelektiiel seviyelerde isin igerisine

dahil edilmesidir.
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5. Acik alan maceraya dayali egitim uygulamalari uzmanlar1 aktif olarak 6grenme
etkinligini ger¢eklestiren ve egitim goren uygulayicilarin 6grenme siiregleriyle ayn1 dogrultuda

bir siirece katilim saglarlar.

Ewert ve Sibthorp (2014)’ un bireylerde olusturdugu deneyimler agisindan ifade ettigi
bes temel ilkeye ek olarak Priest (1986) ise macera egitimi programlarinin yapisal 6zellikleri

acisindan alt1 ¢izilmesi gereken alt1 temel ilke belirlemistir:
1. Ogrenmenin gergeklestirilecegi bir platform olma niteligi.
2. Yasantisal olarak deneyim imkaninin igerisinde var olmasi.
3. A¢ik alanda uygulanmasinin her zaman ilk tercih olmasi.
4. Gorme, isitme, dokunma, koklama ve tatma anlaminda tiim duyularin ¢aligmasi.
5. Multi-disipliner bir yapida insaa edilmesi.
6. Kisiler ve ¢evre arasinda bir etkilesimin olmasi.

Hattie vd. (1997) macera egitimlerinin igeriklerini incelediklerinde 6zellik itibariyle
bir¢ogunun daglik veya vahsi dogada genellikle 16 kisi ve daha az gruplarla yapildigi, fiziksel
ve zihinsel a¢idan zorlayici, bir bolgeye ulasma veya hakimiyet kurmay1 icerdigi, bu seriiven
sirasinda grup ile problem ¢6zme ve karar verme ve katilimcilarin sik ve yogun etkilesimler
kurdugu, iki ila dort haftalik bir siireyi icerdigi tespit etmislerdir. Bu 6zellikler Priest’in (1986)

belirledigi 6zellikler ile paralellik gdstermektedir.

Priest ve Gass (2005), etkili macera egitimi programlari tasarlamak ve uygulamak icin
bazi unsurlar 6ne slirmiistiir. Macera algisi, somut bir ¢evre, algilanan risk faktorii, hareketli bir
aktivite, uygulamadan ger¢ege bir koprii, ve katilimci kitlenin arasinda var olan i¢

dinamiklerdir.

Macera, igerisinde barindirdigi fizyolojik ve biligsel zorluklar araciligiyla
uygulayicilarini aligilmis ve rahat ortam olarak tanimlanan konfor alaninin var oldugu ¢emberin
diger tarafina gecirmektedir (Priest & Gass, 2005). Burada macera ortamini yaratan etkinlikler
ise kimi zaman kaya tirmanisi, kimi zaman survivor bir ¢evre kimi zamanda bir nehir
yatagindan belirli bir hedefe ulasmay1 gerektiren etkinliklerdir. Macera egitimi uzmanlari bu
noktada egitim verdikleri bireyleri zorlayacak, gelisimlerini hem bireysel hem de grup olarak

saglayacak maceraci ortamlar yaratmaktadirlar.

Macera egitimi igerisinde yer alan ve fiziksel olarak hareket igeren bir etkinlik ise;
bireyin sahip oldugu fizyolojik ve anatomik uyumu ve zindeligi sagladig1 i¢in vazggilmez bir
bilesendir (Priest & Gass, 2005). Belirli bir arazi igerisinde zirve olarak tabir edilen noktaya
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yiirimeyi, nehir veya irmak yatagindan zirveye ilerlemeyi kapsayan aktiviteler katilimcilar ile
eko-sistem, doga ve ekistik iligkiler ile bag kurma ve fizyolojik gelisimi saglamaktadir. Bu
noktada macera egitim uzmanlarinin yapmas: gereken ise katilimcilarin demografik

Ozelliklerine gore etkinlik se¢imlerini uygun bir sekilde yapmasidir.

Somut fiziksel ¢evre, macera egitimi katilimcilarinin eko-sistem ve ekistik iliskilere
iligkin bilgi sahibi olmasi noktasinda etkilidir (Priest & Gass, 2005). Katilimcilar bulunduklari
cevre hakkinda goller, ormanlar, yerel yabani hayat, toplumsal kiiltiir gibi bir cok konuda bilgi
edinme imkanina sahip olurlar. Macera egitimi uzmanlar1 ise bu bilgilerin uygulayiciya
aktrarilmas1 noktasinda yeterli bilgi ve tecriibeyi sasglayacak etkinlikler se¢cmeli veya

gelistirmelidirler.

Macera egitiminin 6nemli bilesenlerinden olan grup dinamikleri katilimeilarin takim
halinde is birligi i¢inde calismasini, kisiler arasi iletisimi ve liderlik 6zelliklerinin ortaya
cikmasint desteklemektedir (Priest & Gass, 2005; Sibthorp vd., 2007). Macera egitimi
uzmanlari programlar1 gelistirme asamalarinda grup dinamiklerini dikkate alarak katilimcilara
problem ¢dzme, iletisim, is birligi, takim ¢aligmasi, grup olarak karar verme gibi becerileri

gelistirecek aktivitelerin planlamasini saglamalidirlar.

Macera egitiminin 6nemli bir diger bileseni ise uygulamadan gercege bir koprii olan
yansitmadir. Katilimcilara macera egitimleri sirasinda giinliikk hayata aktarabilecekleri
deneyimler ve kazanimlar saglamaktadir. Bu kazanim ve deneyimlerin fark edilmesi uzmanlar
tarafindan her aktivite sonrasinda gergeklestirilen degerlendirme toplantilar1 sayesinde
gerceklesmektedir. Degerlendirme toplantilar1 katilimcilarin aktiviteler esnasinda aldiklar
notlar, grup olarak gergeklestirdikleri tartigmalar, kisilerin 6z degerlendirmeleri ile tim grup

olarak olumlu veya olumsuz deneyimler paylasilmasiyla gergeklestirilir (Priest & Gass, 2005).

Macera egitiminin 6nemli bilesenlerinden bir digeri ise risktir. Katilimeilarin,
giivenliklerinin saglandigini, yapacaklar tiim aktivitelerde tehlike olusturabilecek unsurlarin
denetim altinda oldugunu anlamalar1 6nemlidir. Bu s6z konusu riskin katilimeilarin diizeylerine
uygun olarak tasarlanmasi ise egitmenlerin risk bileseninde ©6nemli rollerinden birini
olusturmaktadir. Katilimcilarin giinliik hayatlarinda sik¢a karsilasmadiklari spor tirmanis,
rafting, kayak, alpinizim gibi sporlar risk bileseni i¢cerinde kendilerine meydan okuma olanag:

sunar (Priest & Gass, 2005).

Gilbertson vd. gore (2006), “Macera egitimi, ¢ok yonlii bir egitim deneyimi sunmak i¢in
geleneksel sinif ortamlarini asan pedagojik bir yaklasimdir”. Fiziksel zihinsel ve entellektiiel
zorluklarin karigimiyla harmanlanmis ve dogal ¢evrelerde uygulanan aktiviteler hem bireysel

hem de bireyler aras1 gelisimi en iist diizeyde tutmaya yonelik tasarlanmalidir. Macera egitim
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uygulamalar1 sadece dogada, agik havada gerceklestirilen eglenceler degil, 6grenilenleri ve
deneyimleri giinlilk hayata uyarlanabilecek becerilerin genisligiylede dnem arz etmektedir.
Macera egitimi, iletisim, problem ¢ézme, giiven olusturma, risk alma ve isbirligi gibi kisisel ve
kisiler aras1 dinamikleri zenginlestirmek gibi 40 farkli kavramda gelisim i¢in etkili bir arag

olarak hizmet eder (Hattie vd., 1997).

Macera egitimine dahil olan bireyler, gereken niteliklere sahip 6zellikler ile bir takim
zor kosullarla kars1 karstya geldikleri zaman ve “kendilerinin sahip oldugu limitleri sinama ve
onceki konfor alanlarini gelistirme” imkanina eristiklerinde bu durum igerinde yer alirlar
(Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1999). “Bireylerde veya gruplarda 6grenme yaratmak
icin maceral1 deneyimlerin kasith kullanimi, toplumlar ve topluluklar i¢in degisimle

sonuc¢lanan” olarak goriilmiustiir (Priest, 1999).

Macera egitiminin kisilerarasi ve i¢sel gelisimdeki roliiniin altini ¢izerek, artan duygusal
istikrar, 6z diizenleme, yenilenen motivasyon, gelismis konsantrasyon, prososyal davranislar,
daha fazla 6grenci katilimi, psikolojik saglik ve kendi kaderini tayin gibi konulara sagladigi
gelisim goriilmistir (Gass vd., 2003). Geleneksel siifin disindaki benzersiz konumu goz
Oniine alindiginda, macera egitiminin hem egitimciler hem de 6grenciler i¢in derin etkileri

abartilamaz (O'Leary, 2024).

Fakat yukarida belirtilen macera egitim uygulamalarinin 6zellikleri geregi bu egitimin
okullarda yapilmasinin oldukg¢a zorlayici olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu durum macera
egitimine yeni bir bakis acis1 getirmeyi gerekli kilmig ve Macera Temelli Egitim olarak macera
egitiminin alt dalinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Macera temelli egitim, temelinde
maceranin egitim olarak kullanildigi, mekansal ve yontemsel farkliliktan dolay1 bireyde
macera/yenilik algis1 yaratan ve acik alanda veya kapali alanda da yapilabilen daha yumusak
uygulamalarin yer aldigi kisacasi her yasa ve ortama uyarlanabilen macera egitimi
uygulamalarmi igermektedir (Call, 2018; Lamoneda vd., 2022; Ozen, 2010; Sutherland &
Stuhr, 2014; Yildiz, 2020). Macera temelli egitim, icerik olarak katilimcilarda saglanmaya
calisilan gelisim hedefleriyle baglantili metaforik iligkilere sahip ve katilimer kitlenin aktif rol
alarak dahil oldugu deneyimsel faaliyetlerden olugsmaktadir. Macera egitiminin uygulanmasini
saglayan egitmen ise bir etkinlige iliskin direktifler verebilecegi gibi siire¢ boyunca metaforlara
da atifta bulunarak macera egitiminden ger¢ek hayata koprii kurmalidir (Broderick & Pearce,

2001; Fletcher & Hinkle, 2002).

Macera egitimi / macera temelli egitim 6ziinde katilimcilarin basarili veya basarisiz
olarak belirlenmesinden ziyade uygulamalar esnasinda neleri 6grendikleri ve farkindalik

diizeylerinde ki degisimdir. Katilimcilarin macera egitimi uygulamalar1 siiresince durumlara
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verdikleri tepkiler, birbirleriyle olan iletisimleri ve grup olarak sergiledikleri davranislar macera
egitiminin 0ziinii olugturur (Panico & Frank, 2011). Macera egitim programlarinin uygulama
protokolleri asagida siralanmaktadir (Panico & Frank, 2011; Schoel vd., 1988; Sutherland vd.,
2011; Yildiz, 2020).

1.Bilgilendirme: Aktivitelerin tanitilmasi, aktivitelerde kullanilacak ekipmanlarin
tanitilmasi, egitmenlerin kendilerini tanitmasi, katilimcilarin kendilerini tanitmasi, aktivite
kurallarmin belirtilmesi (Gtivenlikle ilgili talimatlar) ve son olarak katilimcilarin sorularinin

alinmasi
2.Uygulama: Fiziksel 1sinma ve katilimcilarin aktiviteleri gergeklestirmesi

3.Degerlendirme: Uygulamalarin ger¢eklestigi zaman diliminde yasanan olumlu ya da
olumsuz durumlar, olumsuz durumlara yonelik ¢6zlim 6nerileri, olumlu durumlari pekistirmek
icin Oneriler, uygulamalarin sonrasinda kazanimlarin gercek hayata uyarlanabilirligi agisindan

fikir alis verisleri

Macera egitimi gelisim gosterdigi siire degerlendirildiginde aktivitelerin se¢imi ve
siralanmasinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Anderson & Frison, 1992; Rohnke & Butler,
1995; Schoel vd., 1988). Bu 6nemin ortaya cikist sonrasi bazi aragtirmacilar ¢esitli yontemler
gelistirmislerdir.

-

Roland ve Havens’in (1983) gelistirdigi “sirali yontem’’ farkindalik aktiviteleri, ortak
grup oyunlari, bireysel olarak sorumluluk alma, grup olarak sorumluluk alma, yiiksek seviye
macera aktiviteleri olarak siralayabilecegimiz bireylerin eksikleriyle ilgili seviyeleri

belirtmektedir.

Roland vd. (1987) “deneyimsel miicadele programi’’ adiyla bir piramidal yapida
olusturduklar1 ve alttaki basamagin iistte bulunan basamagin temelinin olusturdugu en altta
hedef olusturma agsamasinin oldugu ve sirastyla farkindalik, giiven, grup olarak sorun ¢6zme ve

en list basamakta bireysel olarak problem ¢ézmenin bulundugu bir model dnermislerdir.

Robb ve Ewert (1987) ise yedi asamasi bulunan “miicadele egitimi” isminde bir model
gelistirmisglerdir. Diger gelistirilen yontemlerle ortak noktalar1 bulunan bu yontem hedef
belirleme, farkindalik, giiven, ortak aktiviteler, sorun ¢ézme, grup olarak miicadele, macera

aktiviteleri olarak yedi agama olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen modellerin yani sira Amerika Birlesik Devleti’nde 400 okulda alt1
yil boyunca miifredata dahil edilen sonrasinda derneklerle, tedavi merkezleriyle, genclik
ofisleriyle, iliniversitelerle calismaya devam eden “Project Adventure” tarafindan kullanilan

aktivitelerin siralanmasi arastirmacilar, bilim insanlar1 ve uzmanlar tarafindan kabul gérmiis,
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faydali bulunmus ve kullanilmistir (Prouty, 1990; Vazgeger, 2013). Schoel vd. (1988)

tarafindan bu siralama

v Tanigsma ve kaynastirma uygulamalari
Cekingenlik giderici uygulamalar

Giiven ve empati uygulamalari

[letisim uygulamalar

Karar verme ve sorun ¢ézme uygulamalart,

Sosyal sorumluluk uygulamalari,

AN N N N NN

Kisisel sorumluluk uygulamalar1 olarak belirlenmistir.

Macera egitim programlarinda kullanilan aktivitelerin siralanmasini ele aldiktan sonra
son olarak macera egitimlerinde kullanilan yontemlerden bahsetmek gereklidir. Macera egitim
programlarinda asagida aciklanmaya calisilan ii¢ ydntem kullanilmaktadir (Ozen, 2010; Y1ldiz,

2023).
0 Mountain Spek For Themself Modeli
0 Outward Bound Plus Modeli
0 Metafor (Buz Dag1) Modeli

1. Mountain spek for themself modeli egitmenin roliiniin en az oldugu yontem
olarak ifade edilmektedir. Egitmen macera egitim aktiviteleri siiresince sadece aktivite kurallar1
ve uygulama esaslar1 agisinda yonlendirme yapmaktadir. Katilimcilarin, uygulamalar esnasinda
kazandiklar1 deneyimler, aktiviteler sirasinda sergiledikleri davranislar ve aktivitelerin
sonrasinda giinliik hayatlarina yansitacaklar1 ¢ikarimlar agisindan sorumluluk kendilerindedir.

Egitmenler tiim duygusal ve zihinsel ¢ikarim siireglerini katilimcilara birakirlar (Ozen, 2010).

2. Outward Bound Plus modelinde ise Mountain Spek For Themself modelinin tam
tersine egitmenin roli liderlik etmektir. Aktiviteler esnasinda grubun dinamikleri agisindan
kolaylik saglayici doniitler verir ve damigsmanlik yapar. Egitmen aktivitelerin uygulanmasi
stiresince zorluklarla giinliik hayat arasinda baglanti kurulmasinda yardime1 olur. Uygulamalar
sonrasinda gerceklestirilen deneyimlerin giinliik hayatimizda nasil konumlandirilacag: agisinda

yonlendirici bir rolii vardir (Ozen, 2010).

3. Metafor (Buz Dagi) modeli Bacon tarafindan yukarida bahsedilen iki model
temel alinarak olusturulmustur. Egitmen agisindan bu yontem Outward Bound Plus modeliyle
paralellik gostermektedir. Uygulamalar ile kazanilan deneyimlerle giinliik yasanti arasinda
koprii kurmak egitmenin en 6nemli gérevidir. Ancak buz dagi modelinde grup agisindan siireg

sadece igsel olarak kalmamakta diger grup iiyelerinin geri doniisleriyle zenginlesmektedir. Bu
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yontem igerisinde katilimcilarin, program siiresince edindigi deneyimlerini, diisiincelerini,
elestirilerini ve ¢oziim Onerilerini uygulamalarin sonrasinda paylasmalar1 saglanmaktadir.
Yontem, uygulamalar1 ve deneyimleri bir metafor olarak kullanir yani buz daginin goriinen
kismi gibi diisiintilebilir, buz daginin suyun altinda kalan kisim olarak diistinebilecegimiz is
hayati, sosyal hayat, kisiler arasi iletisim gibi unsurlar ve davraniglarimiza yansitma yoluyla
baglantilar kurarak kullanilabilmesine olanak saglamaya calismaktadir (Koltz, 2021; Ozen,

2010; Yildiz, 2023).

21. Yiizyll Becerileri

Toplumlar ve kuruluslar glinimiiz teknolojisi ve bilgi ¢aginda bir adim 6nde olabilmek
icin nitelikli kaynaklara sahip olmak istemektedirler. Bu sahip olunmasi gereken kaynaginin ilk
siralarinda siiphesiz insan vardir. insan kaynagi kurum ve kuruluslar agisindan énemli olmakla
birlikte sahip olunan bu kaynagin nitelikli olmas1 da beklenmektedir (Akbaba & Aktas, 2013;
Turiman vd., 2012). Bahsedilen insan kaynaginin giliniimiizde sahip olmas1 beklenen nitelikliler
ve i3 hayati i¢in giincelligini devam ettirebilmesini saglayacak donanima ve bilgiye
ulasmasinda ara¢ olarak kullanacagi beceriler 21. yy becerileri olarak tanimlanmaktadir.
Silva'ya (2009) gore, 21. yy becerileri yeni degil, ancak “yeni 6nem tasiyor”, ¢iinkii glinliimiiz
calisanlarinin “birden fazla kaynaktan bilgi bulup analiz edebilmesi ve bu bilgiler araciligiyla
kararlar almak ve yeni fikirler olusturmak i¢in kullanabilmesi” gerekiyor. Tarihsel olarak, 21.yy
becerilerine yonelik bu ihtiyag, “ilk profesyonel 6gretmenler’olan Sokrates ve Sofistlere kadar
uzanmaktadir. Sokratik tartigma, 6grencileri sorgulama ve diyalog sanatina dahil etmek ve daha
da onemlisi kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almak i¢in bugiin siiflarda kullanilmaya
devam etmektedir (Copeland, 2005). Gelecek icin beceriler, insanlarin “deg8isen diinya” ile
etkilesime girdigi “deneyime dayal1” bir egitim 6neren John Dewey tarafindan da uzun zaman
once Onerilmistir. Dewey, egitimli bir kisiyi “harekete gegmeden Once derinlemesine diisiinen,
sorunlu bir duruma akillica yanit veren ve sonunda se¢ilen bir eylem planinin sonuglarin
degerlendiren kisi” olarak tanimlamistir (Reed & Johnson, 1996). Alvin Toffler; “21. yiizyi1lda
okuryazar olmayan Kkisiler, okuma yazmayir bilmeyenler degil; 68renmeyi bilmeyen,
ogrendiklerini unutup yeniden Ogrenmeyi beceremeyen kisiler olacaktir.” sozleriyle bu
yiizyildaki becerilerin 6nemini belirtmistir. Ayn1 sekilde Avrupa Birligi’nin “Avrupa Beceri
Yili (European Year of Skills)” ilan ettigi 2023 yil1 kiiresel olarak bu becerilerin dnemini
vurgulamaktadir. 2000°1i y1llarin baglarinda ise bu becerilerin belirlenmesi, uygulanma sistemi,
simiflandirilmasi, nasil kazandirillacagr ve degerlendirilmesi konusunda birgok rapor ve

arastirma yaymlanmustir (Yeniay Uskiiplii, 2019).
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Bu konu iizerinde bir araya gelmis baglica kuruluslarin incelenmesine gegmeden Once
en iyi liniversiteler siralamasinda her zaman ilk siralarda yer alan Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) raporlarinda ilk siralarda
yer tutan Singapur’un Egitim Bakanligi da 21. yy becerileri hakkinda ¢alismalar yapmis ve bu

kuruluglarla benzer beceriler i¢eren raporlar yaymlamaistir.

Massachusetts Teknoloji Enstitiisit (MIT), klasiklesmis egitim modelleriyle ve
gecmiste Onemli olan becerilerle egitimi devam ettirilen sistemlerde, dgrencilerin bilgilerinin
10-15 yil igerisinde 6nemini yitirecegi ve istihdam konusunda sorunlar yasanabilecegini ifade
ederken, yeniliklere acik ve yenilikleri arama aligkanliklar1 kazanmalar, karsilagtiklari
sorunlarin ¢6zlimii i¢in olaylar1 ¢ok boyutlu diisiinebilmelerini ve analiz edebilmelerini veya
elestirel diislinceyle olaylara bakmayi kavramis olabilmesinin 6nemini vurgulamislardir. (MIT,

2019)

Singapur Egitim Bakanligi 21.yy becerilerini Temel Degerler, Sosyal ve Duygusal
Beceriler ile 21. Yiizyilda Ortaya Cikan Beceriler olarak ii¢ kategori ile ifade etmistir.

Temel degerler kisinin tutumlarinin, eylemlerinin ve inanclar1 dogrultusunda saygi,

diirtistliik, ilgi, uyum, dayaniklilik ve sorumlulugu ifade eder.

Duygusal beceriler toplumunun 1yiligi ve kendi kisiliklerinin gelismesi i¢in zorluklarla
basa c¢ikmayi, bagkalarini 6nemsemeyi, sorumluluk duygusunun kazanilmasini, bagkalariyla

olumlu iliskiler kurmayi, kendi duygularini tanimay1 ve yonetebilmek oldugunu ifade ederken

21. yiizyilda Ortaya Cikan Beceriler ise dijitallesen ve degisimin hizli oldugu ¢agimiz
icin iletisim, is birligi, elestirel diisiinme, yurttaglik, kiiresel ve kiiltiirel okur yazarlik, dogru
bilgiye ulagabilme 21.yy ¢agdas insaninda bulunmasi gereken beceriler olarak ifade edilmistir.

(Ministry of Education Singapore, 2023).

Tim bunlar 15181inda birgok egitim kurumu ve uluslararasi arastirma kurumlari
21.ylizyilin 6nemini vurgularken, becerileri ve yeterlilikleri de belirlemek i¢in biiylik gayret

gostermektedir (Karakas, 2015). Bu kuruluslarin baslicalar1 asagida siralanmistir (Kilei, 2022).

« OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) Ekonomik Is

Birligi ve Kalkinma Orgiitii
* AASL (American Association of School Librarians) Amerikan Okul Kiitiiphanecileri
Birligi

* NRC (National Research Council) Ulusal Arastirma Konseyi
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* ISTE (International Society for Technology Education) Uluslararas1 Egitimde
Teknolojiler Toplulugu

* AT21CS (Assessment and Teaching of 21st Century Skills) 21. Yiizyil Becerilerinin

Ogretilmesi ve Degerlendirilmesi Projesi

* NCREL (The North Central Regional Educational Laboratory) Kuzey Merkez

Bolgesel Egitim Laboratuvari
* Avrupa birligi (EU)
* P21 (Partnership for 21st Century Learning) 21. Yiizyil Becerileri i¢in Ortaklik.

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) 2005 yilinda yapmis oldugu
toplantilar sonrasinda 21.yy becerileri olarak Gruplarla Etkilesim, Araclarmn Interaktif
Kullanim1, Bagimsiz Ozerk Davranma temalar1 altinda raporlandirmistir. Temalar1 ise asagida

yer verilen beceriler olarak aciklamislardir (Benek, 2019).

Gruplarla Etkilesim 1.Baskalariyla iyi iliskiler 2. isbirligi ve takimla ¢aligma 3. Catisma

¢Ozme ve yonetme

Araglarin Interaktif Kullanimi 1. Dilin, sembollerin ve yaziin interaktif kullanimi 2.

Bilgi ve bilimin interaktif kullanimi 3. Teknolojinin Interaktif kullanimi

Bagimsiz-Ozerk Davranma 1. “Biiyiik resim” iginde davranma 2.Yasam planlar1 ve

kisisel projeler olusturma ve yonetme 3. Haklarini, savunmak, 6ne stirmek

Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Birligi (AASL), 2007 yi1linda yayimlamis oldugu “21.
yy Ogrencilerinin standartlar1” baslikli raporda, 21. yy becerilerini dort ana tema altinda
incelemis toplam dokuz beceri ortaya koymustur. Birinci temayr arastirmak, elestirel
diistinmek, bilgi edinmek, ikinci temay1 sonuglar ¢ikarmak, bilingli karar vermek, yeni bilgiler
iretmek, Uciincii temayr demokratik toplum iiyeleri olarak etik olarak bilgiyi paylasmak

dordiincii temayi ise kisisel ve estetik gelisimi saglamak becerileri olarak agiklamislardir (Kilei,

2022).

Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) 2007 yilinda baslanan ¢alismalarin 2011 yilinda son
halini bulmasiyla 21.yy becerilerini {i¢ baslik altinda agiklamistir (National Research Council,

2011).

Bilissel beceriler: rutin olmayan problem ¢ézme, elestirel diisiinme, sistemsel diisiinme

becerileri,

Kisilerarast beceriler: karmasik iletisim becerileri, sosyal beceriler, takim caligsmasi,

kiiltiirel duyarlilik, ¢esitlilikle basa ¢cikma kabiliyeti,
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I¢sel beceriler: 6z-ydnetim, zaman ydnetimi, 6z-gelisim, 6z-diizenleme, uyumlu olma

becerileri olmak tizere ii¢ genis kiimeye ayirmistir

Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE) 6grencileri gelistirmeyi amag
edinmis egitim liderleri ve egitimciler icin, dijital cagda 6grenme, 6gretme ve liderlik gibi
konularda genel kabul goren bir topluluktur. 1998 yilinda baslatilan 21.yy becerileri ¢alismalari
2007 yilinda yenilenmis ve son halini ise 2016 yilinda 7 beceri olarak almistir. Yetkin 6grenen,
dijital vatandas, bilgi olusturma, yaratict tasarimci, biligimsel diisiinme, yaratici iletisimci,

global igbirlik¢i becerileri ISTE nin ortaya koydugu 21.yy becerileridir (Kilci, 2022).

21. Yiizy1l Becerilerinin Ogretilmesi ve Degerlendirilmesi Projesi (AT21CS) Apple,
Cisco, Intel, Microsoft gibi diinyaca tanman sirketlerin egitim ve dgretim programlarinin bu
becerileri 6grencilere kazandirmasi ve bu kazanimlarin degerlendirilmesi amaciyla bir araya
gelmeleri ile ortaya ¢cikmistir. Proje kapsaminda 21.yy becerileri olarak 4 tema altinda 13 beceri

olarak agiklamislardir (Benek, 2019).

Diistinme Yollari; yaraticilik ve yenilik, elestirel diistinme, problem ¢ozme, karar

verme, liderligi 6grenme, iistbilis
Calisma Yollari; iletisim, igbirligi (takim galigmasi)
Calisma Araclari; bilgi okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi

Diinyada Yasam; yerel ve kiiresel vatandaglik, yasam ve kariyer, bireysel ve sosyal

sorumluluk

Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvart (NCREL) bilgi ¢agimi ve teknolojik
geligsmeleri gbz onilinde bulundurmus ve 2003 yilinda yaptig1 ¢alismalar sonrasinda dort grup
olarak 21.yy becerilerini olusturmustur. Dijital cag okuryazarligi, yaratict diisiinme, yliksek

verimlilik, etkili iletisim bu gruplar1 olusturmaktadir (Lemke, 2002).

Avrupa Birligi (EU) “Hayat Boyu Ogrenme Igin Temel Yeterlilikler’” calismalari
kapsaminda 21.yy becerisi olarak Ana dilde iletisim, Yabanci dilde iletisim, Matematiksel
yeterlilik ve bilim-teknolojideki temel yeterlilikler, Dijital yeterlilik, Ogrenmeyi &grenme,
Sosyal ve yurttashk yeterlikler, Inisiyatif ve girisimcilik hissi, Kiiltiirel farkindalik ve ifade

olarak 8 beceri siralanmistir (European Comission, 2018).

21. Yiizy1l Becerileri i¢in Ortaklik (P21) 2002 yilinda egitimciler, is diinyas: liderleri,
akademisyenler ve devlet kurumlarmi da iceren 33 farkli kurumun bir araya gelmesiyle
Ogrencilerin is hayatinda, gilinlik hayatlarinda ve vatandaglhikta basarili olmak i¢in

gereksinimleri olan becerileri, uzmanliklari, birikimleri ve ihtiya¢ duyacaklari destekleri
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tanimlamak, aydinlatmak ve gostermek i¢in kurulmustur (Kilci, 2022). P21’in belirtmis oldugu
21.yy cergevesinde bahsedilen her konu, giiniimiiz insanlarinin 21.yy hazir olmasini saglamak
icin ¢ok dnemli yere sahiptir (Niemi & Multisilta, 2016). Ayni1 zamanda 21. yy becerilerinin
siiflandirilmasi ve tanimlandirilmasi acisindan en kapsamli arastirmalardandir (Trilling &
Fadel, 2009). Bu P21 ortakligin1 farkli bir yere tasiyan ABD’de 220’den fazla kurulusla 45
eyalette yiiriitiilmesi P21’in kabul edilebilirligini ortaya koymaktadir (Ozbey, 2024). Ortaklik
cercevesinde belirlenmis 21.yy becerileri ve bunlari destekleyecek programlar asagida bulunan

gorselde verilmistir.

Sekil 1. Battelle For Kids. (2019b). 21. Yiizyil Ogrenme Cercevesi

i nImne ~e Yenilik Bacﬂ.ﬂ"
Oﬁ;ﬁﬁﬂ'al Diisiinme, fleg; :
\BC | Cointigi, Yaraticuy) 0,

aahtar "t‘-":"'ar e
ozyil Tem
Y ar,

Standartlar ve Miifredat ve Profesyonel Ogrenme
Degerlendirme Ogretim Gelistirme Cevresi

Not: http://www.battelleforkids.org/networks/p21 adresinden uyarlanmistir.

P21 tarafindan belirlenen 6grenme ¢ergevesi igerisinde yer alan anahtar konular ve 21.
yy temalar1 Ogrencilerin basarisinda esastir. Anahtar Konular ve “21. Yiizyill Temalar1”
kapsaminda yer alan anahtar konular; ingilizce, okuma veya dil sanatlari, diinya dilleri, sanat,
matematik, ekonomi, fen, cografya; tarih, vatandaslik seklindedir. Egitim kurumlarinin, 21. yy
disiplinleraras1 temalar1 ana konularla birlikte akademik igerik anlayisini daha yiiksek

seviyelere tasimalidir (Benek, 2019).
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Tablo 1. 21. Yiizyil Becerileri

Ogrenme ve Yenilik
Becerileri

Bilgi, Medya ve

Yasam ve Kariyer Becerileri Teknoloji Becerileri

Yaraticilik ve Yenilik Esneklik ve uyum Bilgi okuryazarligi

Elestirel Diisiinme ve e N o §
Problem Cézme Girigimcilik ve Oz-Y 6netim Medya okuryazarligi

fletisim Sosyal ve Kiiltiirlerarasi

‘ ) Beceriler Bilisim okuryazarlig
Is Birligi Uretkenlik ve Sorumluluk (Bilgi, iletisim,
Teknoloji)

Liderlik ve Sorumluluk

P21 raporunda 21.yy becerilerini ii¢ baslik altinda agiklamaktadir. Ogrenme ve yenilik
becerileri altinda yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim, is birligi
yasam ve kariyer becerileri altinda esneklik ve uyum girisimcilik ve 6z-yonetim, sosyal ve
kiiltiirlerarasi beceriler, iiretkenlik sorumluluk, liderlik ve sorumluluk, bilgi, medya ve teknoloji
becerileri altinda ise bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilisim okuryazarlig1 becerileri

bulunmaktadir.

flgili Arastirmalar

Komari vd. (2024) calismalarinda hizmet siiresi ve cinsiyetin faktor degiskenleri, 21.
yy becerilerini igeren beden egitimi planlamasinin uygulanmasinin ise bagimli degisken oldugu
2 x 2 faktoriyel tasarim kullanilarak gerceklestirdikleri c¢aligmalarinda Yogyakarta'daki
ortaokul 6gretmenlerinin hizmet siirelerine ve cinsiyetlerine gore 21. yy becerilerini igeren
beden egitimi planlamasmin uygulanmasini belirlemeyi amaclamiglardir. Caligmanin
orneklemini, calisma siireleri 1-17 y1l ve 18-32 yil arasinda degisen, kadin ve erkek cinsiyete
sahip 68 ortaokul beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmalarinda, birinci hipotezin,
calisma donemine bakildiginda 21. yy becerilerini iceren beden egitimi planlamasinin
uygulanmasinda farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Hizmet yilina bagh olarak 21. yy
becerilerini igeren beden egitimi planlamasi performansindaki ortalama fark minimum
diizeydedir ve 1-17 ve 18-32 caligma donemleri arasindaki Ogretmenler arasinda 21. yy
becerilerini igeren beden egitimi planlamasi uygulamasinin ayni olma egiliminde oldugu
bulunmustur. Ikinci hipotez, 21. yy becerilerini iceren beden egitimi planlamasinmn
uygulanmasinda cinsiyet agisindan bir fark olmadigini gostermektedir. Cinsiyete bagli olarak
21. yy becerilerini iceren beden egitimi planlamas1 performansindaki ortalama fark minimum
diizeydedir. Erkek ve kadin Ogretmenler icin 21. yy becerilerini igeren beden egitimi

planlamasinin uygulanmasinin ayni olma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ugiincii hipotez, 21.
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yy becerilerini igeren beden egitimi planlamasinin uygulanmasini belirlemede hizmet siiresi ile
cinsiyet arasinda bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Bu, hizmet siiresi ve cinsiyetin birlikte
ortaokul d6gretmenleri arasinda beden egitimi planlamasini uygulama ve 21. yiizy1l becerilerine

sahip olma basarisini etkiledigi anlamina gelmektedir.

Arslantas ve Bavli (2024) italya, Portekiz, Romanya, Ispanya ve Tiirkiye olmak iizere
bes lilkeden 125 ortadgretim dgrencisinin bir araya geldigi ve agik hava egitim uygulamalarinin
yapildig1 uluslararast bir ¢alismada agik hava etkinliklerinin Ogrencilerin basar1 oranlari
tizerindeki etki diizeyini arastirmak ve agik hava deneyimlerini nasil algiladiklarini belirlemeyi
amaglamislardir. On ve son testlerden ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden elde
edilen verilerin analizi, agik hava egitiminin i¢ mekan 6gretimini tamamlayabilecegini, soyut
teorik noktalar1 netlestirebilecegini, igerik bilgisini genisletebilecegini ve 6grencilerin test
puanlarini yiikseltebilecegini gdstermistir. Ayni1 zamanda, motive edici dogasiyla acik hava
egitimi, katilimcilarin 6grenmeye hazirlanmalarina ve tist diizey diisiinme becerilerini
kullanmalarina, baskalariyla iyi iligskiler kurmalarina, iletisim ve isbirligi yapmalaria ve

yiiksek diizeyde 0z yeterlilik gelistirmelerine yardimei oldugunu bulmuslardir.

Riley vd. (2024) bagimsiz 6grenci kesiflerinin (ISE) macera egitim programlari
icerisinde uygulanmasinin 6grencilerin gelisimine katkilarini incelemek amaciyla yapmislardir.
Calisma Ulusal Ag¢ik Hava Liderlik Okulunda ii¢ aylik egitim programina katilmis 18-29 yas
araligindaki 6grencilerle yapilmistir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama yontemi
kullanilmistir. Nicel veriler i¢in Pre-ISE ve Post-ISE anketleri 129 6grenciye uygulanmis ve
nitel veriler i¢inde 25 katilimciyla yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda ISE 6grencilere yeni bilgiden ziyade onceden 6grenilen teknik beceriler, liderlik
becerileri, is birligi gibi bilgilerin pekistirilmesi ve uygulamaya dokiilmesini saglamistir.
Program icerinde uygulanan bagimsiz Ogrenci kesiflerinin 6grenciler agisindan bir
yonlendiricinin, bir egitmenin bulunmadigl durumlarda dahi 6grenme siirecini derinlestirdigi
ve 6grencilerin birbirleriyle olan baglarini giiclendirdigini gostermistir. Calisma sonuglarinda
O0grenme ortamini1 olumsuz etkileyen durumlari bildiren bazi 6grenciler bu durumlari, grup
dinamiklerinde gelisen sorunlar ve cinsiyet ayrimcilii olarak tanimlandirmislardir. Macera
egitim programlari icerinde ISE uygulanmasi 6zerklik, liderlik ve grup calismalari becerilerini
gelistirmenin 6nemli bir yolu oldugunu ifade ederek ISE uygulamalarinin kisisel ve sosyal

gelisime sundugu katkilar1 ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Berg vd. (2020) bu calismada 6grencilerin ve 6gretmenlerinin agik hava kesif zamaninin
faydalar1 hakkindaki diislincelerini ve goriislerini toplamayr amaclamislardir. Acik hava

egitimleri sirasinda, li¢ 6gretmen toplam 63 68renciyi sekiz seans, 1,5 saat boyunca acik havaya
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cikarmistir. Yedi ile sekiz yaslarinda ve Kanada'nin batisindaki bir devlet ilkokuluna giden
tictincti siif 6grencileri, okullarinin yakinindaki belirlenmis ormanlik alanlarda agik hava
unsurlariyla ve birbirleriyle baglanti kurma firsat1 verilmis, ayn1 zamanda serbest agik hava
O0grenme zamanini da i¢eren bir programla uygulamalar gergeklestirmislerdir. Bu a¢ik hava
O0grenimi, okul yili i¢inde toplam sekiz ziyaret olmak iizere her ay gerceklesmistir. Bu nitel
calismada kullanilan tasarim, Ogrencilerin diizenli olarak planlanan agik hava egitimi
deneyimlerinin ardindan okul yili boyunca bir 0gretmen-arastirmaci tarafindan yonetilen
deneyim sonrasi yari yapilandirilmis odak grup goriismelerini igeriyordu. Katilimcilarin
deneyimlerini paylagmalar1 i¢in yar1 yapilandirilmis odak grup goriismeleri yapmislardir.
Tematik bir yaklasim kullanilan bu goriigsmelerden dort temel bulgu ortaya ¢ikmistir; genisleyen
perspektifler, dogayla baglanti, se¢im duygusu ve keyif. Bulgulara gore, 6grencilere diizenli
olarak acik hava alani saglamak ve disarida zaman gegirme firsati1 vermek, 6grencilere dogadan
organik bir sekilde 6grenme, dogayla derin baglantilar kurma, kendi i¢lerinde bir se¢im
duygusu gelistirme ve dogal ortamda keyif bulma sansi vermenin dnemli bir yolu olabilecegini

bulmuslardir.

Ozen vd. (2018) amac, ilkokul dgrencileri tarafindan gerceklestirilen yapay duvar
tirmaniginin  ¢ocuklarin kontrol odagi iizerindeki etkilerini belirlemek olan bir g¢aligma
yapmiglardir. Arastirma tek grup On test-son test modeli olarak tasarlanmistir. Calismaya
ilkokul yedinci ve sekizinci siniflarda 6grenim goren 40 (15 kiz, 25 erkek) 6grenci katilmistir.
Tirmanma uygulamalar1 her biri 90 dakika olacak sekilde planlanmistir. Uygulama alt1 hafta
stirmiis, Oncesinde ve sonrasinda anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda cinsiyet
farkliligina iligskin 6n test ve fark farki arasinda ve toplam puanlara iliskin 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Yapay duvar tirmanisina yonelik yapilan
etkinlik grubu, ¢ocuklarin kontrol odag: algisinda olumlu bir gelismeye yol agmis, ¢ocuklarin
etraflarinda olup bitenlerin kendi kontrolleri altinda olduguna ve hayatlarini istedikleri yone

cevirebileceklerine iliskin inanglarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir.

Ugurlu (2012) takim caligmasini gelistirici aktivitelerin ¢alisanlarin is hayatlarina olan
etkisinin incelenmeyi amacladig: caligmaya {i¢ farkli kurulustan 24’1 deney grubu, 28’1 kontrol
grubu olmak tizere 52 kisi katilmistir. Deney grubuna bir giin alt1 aktivite olarak uygulamalar1
gerceklestirilmistir. Ontest sontest skorlar1 karsilastirildiginda aktivitelere katilanlarin
skorlarinda istatistiki olarak anlamli olmayan pozitif bir artis gozlemlenmistir. Kontrol
grubunda ise herhangi bir artis goézlenmemistir. Takim ¢alismasin1 gelistirici aktivitelerin

calisanlarin meslek yasamlari {izerinde pozitif etkisi oldugunu ifade etmektedir.
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Bartley vd. (2003) insan kaynaklar1 alaninda lisansiistii egitimlerini géren 54 6grenciyle
yaptiklar1 calismada algak ip aktivitelerinin Ogrencilerin 6grenme siireclerine katkida

bulundugu sonucuna ulagsmislardir.
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UCUNCU BOLUM

Yontem

Arastirma Yontemi

Bu boéliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, egitim programinda uygulanan
protokole, veri toplama aracina, verilerin elde edilmesine ve verilerin analizine dair bilgiler yer
almaktadir.

Bu ¢alismada hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerine iliskin arastirma teknikleri
kullanilmis ve ¢alisma, karma arastirma modelinde olup agiklayici sirali desen dogrultusunda
yapilandirilmistir. S6z konusu bu desenin secilmesinde elde edilen nicel verilerin nitel veriler
aracilifiyla desteklenmesi ve detaylandirilmasi etkili olmustur (Creswell, 2017). Bu baglamda
farkli siirelere gore yapilandirilmis macera egitiminin katilimeilarin 21. yy becerilerine etkisi
ve bu etkinin kalicilik diizeyinin incelenmesi noktasinda iki farkli calisma gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismanin nicel aragtirma kismi 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desene
gore yapilandirilmistir. Nitel arastirma kisminda ise nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi dogrultusunda dizayn edilmistir. Durum c¢alismalarinda kullanilan bir tiir olan
“Programin Etkilerine Dayali Durum Calismalar1 kapsaminda c¢alisma tasarimi yapilmstir.
Programin Etkilerine Dayali Durum Caligmalari, bir programin etkisini belirlemektedir. Ayni
zamanda, basar1 veya basarisizlifin nedenlerinin agiklanmasinda da ¢ikarimlarda bulunmak
icin yardimct olmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2006). Bu baglamda nitel arastirma kisminin
verilerinin elde edilmesinde alan uzmanlar1 tarafindan olusturulmus yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile deney grubundan olusan bir odak grup goriismesi yapilmistir. S6z konusu
goriisme igin literatiirde ifade edilen 8-10 kisi (Creswell, 2017; Cokluk vd., 2011) kriter olarak
benimsenmistir. Yukarida bahsi gegen her iki arastirma grubunda da ayni siire¢ takip edilmistir.

Arastirmada, yapilandirilmis egitim uygulamalar1 igeren iki giinlik kisa siireli
yogunlastirilmis macera egitimi ile 12 haftalik uzun siireli olmak {izere farkl: siireli macera
egitimi programlarinin spor yoneticisi adaylarinin 21.yy becerileri ilizerine etkisi ve bu etkinin
bir ve ii¢ aylik vadede kalicilik diizeylerinin tespiti ve karsilastirilmasi i¢in, 6n test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmacinin denetimi altinda, degiskenler
arasinda var olan neden-sonug iligkilerinin kesfedilmesi adina gézlemlenmek istenilen verilerin
iretilmesine olanak saglanan aragtirma yontemleri arasinda yer almaktadir (Biiytlikoztiirk,

2007; Karasar, 2005). Yar1 deneysel desen ise, tiim degiskenlerin denetim altinda tutulmasinin
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miimkiin kilimmadig1 durumlarda ve egitim gibi alanlarda yer alan ¢calismalarda sik sik tercih
edilen deneysel desendir. Bu modelin deseninde aragtirmaya dahil edilen gruplar yansiz atama
araciligiyla deney ve kontrol grubu olusturularak yapilmaktadir (Balci, 2001; Biiyiikoztiirk,
2007). Bu arastirma kapsaminda yari deneysel desen kullanilmasi sebebiyle evren ve
orneklemin se¢ilmeden dogrudan calisma gruplar1 belirlenerek gruplarin esitligi dikkate

alimmustir. Arastirmaya iliskin modelleme asagidaki sekilde verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmaya iligkin arastirma model asagida yer almaktadir. Calismada yer alacak gruplar ve

gruplara iligskin 6l¢limler ve siireleri model iizerinde belirtilmektedir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

1. Calisma
A

On-test 12 Hafta islem Son-test Gorlisme 1Ay izlemeTestil 2 Ay izleme Testi 2

° /_H o ° ° °
MACERA f')\ /JH 21. Yiizyll
EGITIMI Becerileri
° H_/ o ° W’J ° w_/ °

On-test 2 Gln islem Son-test Goriigme 1Ay lzlemeTestil 2 Ay izleme Testi 2

Y
2. Calhsma
.. . izleme Testi . izleme Testi
Gru On-test Islem Son-test Goriisme Islem
p $ $ (1Ay) : (3 Ay)
1.Deney X 12 Hafta X X X X
1.Kontrol X X - X X
2.Deney X 2 Gin X X X X
2.Kontrol X X - X X

Arastirma kapsaminda iki ¢aligma yapilmis ve her iki caligmada da birer deney birer
kontrol gurubu olmak iizere toplamda iki deney iki kontrol grubu dahil edilmistir. Birinci deney
grubuna 12 haftalik uzun siireli macera egitimi, ikinci deney grubuna ise iki giinliik
yogunlastirilmis kisa siireli macera egitimi verilmistir. Kontrol gruplarina ise herhangi bir
egitim verilmemis ve arastirma siliresince macera egitimi tarzinda bir egitime katilim
saglamadiklar1 denetlenmistir. Arastirmanin nicel kisminda arastirma desenine gore, spor
yoneticisi adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik Algilarinmi tespit edecek olan bir dlgek
deney gruplarina egitim oncesinde, sonrasinda ve egitimlerin bitimini takip eden bir ve ii¢ aylik

periyotlarda olmak tizere dort defa, kontrol gruplarina ise deney gruplari ile es zamanli olarak
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Ontest, sontest bir ve ii¢ aylik izleme testi olmak {izere dort defa uygulanmistir. Bu sayede deney
grubu i¢in verilen egitimin Oncesi, sonrast ve bitiminden sonraki bir ve li¢ aylik siirecte
degisimin kalicilik diizeyi incelenmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise deney gruplarinin her ikisine de egitim programinin
bitiminden bir hafta sonra ayr1 odak grup goriismeleri yapilarak uzmanlarca hazirlanan yari

yapilandirilmis goriisme formu dogrultusunda nitel veriler toplanmastir.

Calisma Grubu

Bu ¢alismada evren ve drneklem ayni olup gruplarin birbirine esitligi dikkate alinarak
calisma grubu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan her iki ¢aligma grubu da seckisiz
olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden ulasilabilir 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir.
Arastirmada yer alan ¢alisma gruplar1 dort farklh gruptan olusmaktadir. Bu gruplarin ikisi deney
ikisi kontrol grubu olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Calisma I olarak adlandirilan uzun donem
macera egitimini igeren calismada deney ve kontrol gruplari 31°er, Calisma II olarak
adlandirilan kisa donem macera egitimini iceren ¢alismada deney ve kontrol gruplart 36’sar
katilimcidan olugmaktadir. Katilimecilara iliskin detayli bilgi ¢calisma I (Tablo 3) ve calisma II
(Tablo 15) bagliklarinin altinda yer almaktadir. Genel toplamda ise calismaya 144 katilimci
dahil edilmistir. S6z konusu katilimcilar spor bilimleri fakiiltesi, spor yoneticiligi boliimiinde

lisans egitimi alan spor yoOneticisi aday1 6grencilerden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araci

Calisma kapsaminda veri toplama yontemi olarak katilimcilarin 21.yy becerilerine
iliskin hem bilissel, duyussal ve davranigsal olarak tespitte bulunulacagi i¢in anket hem de
derinlemesine bilgi sahibi olmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir.
Bilimsel arastirmalarda toplanan verilerin matematiksel ve istatistiksel olarak analiz edilmesini
oldukca kolaylastirdigi i¢in anketler literatiirde de ¢ok sik tercih edilmektedir (Giirbliz & Sahin,
2018). Bu calismada da katilimcilardan elde edilecek veriler istatistiki olarak analiz edilecegi
i¢in anket tekniginin kullanilmasinin uygun olacag diistiniilmektedir. Calismanin bir diger veri
toplama yontemi ise odak grup goriismesidir. Odak grup goriismesi hem egitimin etkisinin
katilimc1 goziinden derinlemesine bilgi elde edilmesi hem de 6z bildirime dayali veri toplama
araclarinin gercegi yansitmada sinirlt kalmasi ihtimaline karsi tercih edilmistir.

Bu baglamda caligsma verileri iki farkli 6l¢me araci ile elde edilmistir. Birinci 6lgme
araci anket tekniginin kullanildig aragtir. S6z konusu 6l¢gme araci iki kistmdan olugmaktadir.

Birinci kisim katilimcilarin  demografik bilgilerinin sorgulandigi kisisel bilgiler

formundan olugsmaktadir. Bu kisimda katilimcilarin yas, cinsiyet, akademik not ortalamasi, sinif
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ve daha Once bdyle bir egitime katilip katilmama durumlarini sorgulayan ifadeler yer
almaktadir. lkinci kisminda ise; spor yoneticisi adaylarmin 21. yy becerilerinin
degerlendirilmesi igin Anagiin vd., (2016) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina
Yoénelik 21. Yiizy1ll Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi” (0=889) kullamlmustir. Olgek,
Ogrenme ve Yenilenme Becerileri (a=825), Yasam ve Kariyer Becerileri (0=846) ve Bilgi,
Medya ve Teknoloji Becerileri (0=810) olmak iizere ii¢ faktdrden olusmaktadir. Ogrenme ve
Yenilenme Becerileri boyutu 1-16 arasindaki maddelerden, Yasam ve Kariyer Becerileri boyutu
17-34 arasindaki maddelerden, Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri boyutu ise 35-42
arasindaki maddelerden olusmaktadir. Olgekte ters ifade yer alamamaktadir. Bu calisma
kapsaminda macera egitiminin gelisim alaninda yer almadig1 diigiiniildiigii ve literatiirde Bilgi,
Medya ve Teknoloji Becerileri boyutunun gelisimi ve macera egitimine iligskin bir calisma yer
almadigi i¢in Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri boyutu veri toplama aracindan ¢ikarilmistir.
Calisma kapsaminda veri toplama araci sadece Ogrenme ve Yenilenme Becerileri ile Yasam ve
Kariyer Becerileri boyutlarindaki ifadelerden olugmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak 6lgme
aracinin farkli bir ¢aligma grubunda gecerlik ve giivenirligi yapilmis ve iki faktorlii yapinin
kendisini tekrar dogrulayip dogrulamadigi sinanmaistir.

Calismada kullanilacak oOlgme aracinin ¢alisma kapsaminda gegerliginin sinanmasi ve
dogrulanmasi adina AMOS 23.0 programi araciligiyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Analiz varsayimlarinin saglanip saglanmamasi adina ilk olarak verilerin normalligi
Z5aPiKlik o 7basiklik degerleri +2,58 kriter deger aralig1 (Field, 2009; Gilirbliz & Sahin, 2018) ile
Mardia’nin ¢ok degiskenli basiklik kriter degeri olan +3 (Giirbiiz, 2019; Karagoz, 2021;
Mardia, 1985) dogrultusunda incelenmistir. Verilerin normallik dagilim gdstermesi, verilerin
yeterli sayida olmasi (n>250) ve likert tipi bir 6lcek olmasi nedeniyle maksimum olasilik
tahmin prosediirii ile DFA gergeklestirilmistir. Analiz sonrasinda faktor yiklerinin >0,30
(Pallant, 2005) kriterini saglayarak 0,33-0,65 arasinda degistigi tespit edilmistir (p<<0,001).
Faktor ytikleri sonrasinda ¢alisma gurubunun 250 ve {izeri oldugu durumlarda onerilen Ki-kare
(x2) ve Ki-kare/serbestlik derecesi (y2/df<3), Karsilastirmali uyum indeksi (CFI>0,95-0,90),
Standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (SRMR<0,05-0,08) Turker-Lewis Index-
Normlagtirilmamis uyum indeksi (TLI>0,95-0,90) ve Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii
(RMSEA<0,05-0,08) uyum indeks degerleri kriter alinmistir (Glirbiiz, 2019; Hu & Bentler,
1999; Tabachnick vd., 2013). Olgegin i¢ tutarlik katsayisi incelendiginde de grenme ve yenilik
becerileri alt boyutu i¢in 0=0,81, Yagsam ve kariyer becerileri alt boyutu i¢in 0=0,86 ve 21.yy
becerileri 6l¢egi toplam puan i¢in 0=0,92 olarak tespit edilmistir.

DFA sonucunda tiim uyum indeks degerlerinin kriter deger araligin1 karsiladigi saptanmistir

(Tablo 2, Sekil 3).
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Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Iyiligi Indeksleri

Madde
Olcek e sd p y*/sd RMSEA CFI TLI SRMR
Sayis1

21.YY
Becerileri 34 1424,747 526 0,000 2,709 0,062 0,907 0,918 0,595
Olgegi

Sekil 3. 21. YY Becerileri Olgegi Model

() 69 (9 (@) @) (@ @ @ @ @ @ @ @ @ E @ E E

1 K w Yoo Yoo Y Yoo Yoo Yos Yoo Y v W YWar Yoo W W f o

o) o] o] ) (o] (o] o] (o] o] ] (o] o] ] (o] ] o] o]
. TR I L o ol

Oagrenmeve YenilikBecerileri

e ,
83 a0 m = 5 61

T o

o] [ o] o) (] o] ool (] o] o] (o] (5] P T (] T

Calismanin nitel kisminda kullanilan diger bir 6l¢cme araci ise odak grup goriismesi sirasinda
ulagilmas1 amaglanan bilginin elde edilebilmesi, verilen yanitlara anlik ve hizli bir bigimde geri
bildirim saglama imkanina sahip olmasi, Degisen kosullara uyum saglayabilme serbestligine
sahip olmasi, soru sayilarini ve siralarini degistirebilme serbestligine sahip olmasi, kisacasi
ortam ve arastirma iizerinde kontrolii saglama gibi 6zelliklerinden dolay: yar1 yapilandirilmis
goriigme yontemi kullanilmistir (Karasar, 2014; Yildirim & Simsek, 2006).

Aragtirma kapsaminda odak grup goriisme sorulari detayli bir literatiir taramasi
sonrasinda macera egitimi alaninda doktora diizeyinde ¢alismalar yapan iki uzman, 6lgme ve
degerlendirme alaninda doktora diizeyinde c¢alismalar yapan bir uzmanin goriisleri alinarak
diizenlenmistir. Her biri farkli verileri elde etmek {izere uzmanlar tarafindan teorik ve
uygulanabilirligi denetlenmis dort sorudan olusan bir soru formu olusturulmustur.

Olusturulan ve uygulanan dort soruluk madde havuzu su sekildedir:

1. Iki giin/12 hafta siireyle gergeklestirdiginiz uygulamalar1 dikkate aldiginizda en faydali
buldugunuz uygulama veya uygulamalari nelerdi?
2. Bir spor yoneticisi olarak diisiindiigliniizde s6z konusu iki giinliik/12 haftalik egitimi

calisanlarinizin almasini saglar miydiniz? Neden?
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3. Bir yonetici aday1 olarak almis oldugunuz bu egitimin hangi becerilerinizi gelistirdigini
diistinmektesiniz? Neden?
4. Bu egitimi kendiniz agisindan dncesi ve sonrasi olarak degerlendiriniz.
Yapilan goriismelerde yukarida yer alan dort soru gruba yoneltilmis ve gériismeler ortalama 60
dakika siirmiistiir. Goriisme formunda yer alan ve katilimcilara yoneltilen sorular yukarida

sunulmustur.

Siire¢/Uygulama

Aragtirma da iki farkli calisma oldugu icin iki farkli siire¢ ylriitiilmiistiir.

Calisma I Uzun Siireli Macera Egitim Uygulamalar:

Stire: 12 hafta

Uygulama: Her hafta bir macera egitim uygulamasi (Coklu Duvar Tirmanisi, Yiiksek
tel aktivitesi, Radar, Tersine Cevir, Insan Diigiimii (Human Knocks), Heckmeck, Pisa Kulesi,
Sisteam, Gliven Cemberi, Koprii, Karmagik Daire, Labirent, Sihirli Cubuk, Takim Rotasi )
olacaktir. Macera egitim uygulamasi niteligine goére i¢ mekanda veya dis mekanda
gerceklestirilmistir.

Uygulama Siiresi: 90 Dakika

Uygulama Basamaklari: Selamlama ve kendini tanmitma, katilimcilart tanima,
uygulama ve malzeme tanitimi, kurallar, katilimcilarin sorularini cevaplama, fiziksel 1sindirma,
uygulama, egitmen yOnlendirmesi, uygulama sonrasinda degerlendirme, uygulama
kazanimlari, farkliliklarin sonraki etkilerinin tartisilmasi, tesekkiir ve bitis

Kontrol grubu: Kontrol grubu i¢in On-test ve son-test olarak 21. Yiizyil Becerileri
Yeterlilik Algilart Olgegi uygulanmis dn-test ve son-test arasinda gegen siire 12 haftadir.

Katihmecilar: Spor yonetici adaylarindan olusan 31’er kisi

Veri toplama: Uygulamalar baslamadan 6nce ve 12 haftalik uygulamadan sonra 21.
Yiizyil Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi katilimeilara uygulanmustir. 12 haftalik egitim
bitiminden bir hafta sonra son-test verileri toplandiktan hemen sonra gruba odak grup
goriismesi yapilmistir.

Izleme Testleri: Birinci ve iiciincii aylarda katilimcilara 21. Yiizyil Becerileri Yeterlilik

Algilan Olgegi uygulanmustir.

Calisma II Kisa Siireli Macera Egitim Uygulamalar:

Siire: 2 Giin
Uygulama: Her giin 6 macera egitim uygulamasi (Coklu Duvar Tirmanisi, Yiiksek tel

aktivitesi, Radar, Tersine Cevir, insan Diigiimii (Human Knocks), Heckmeck, Pisa Kulesi,
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Sisteam, Gliven Cemberi, Koprii, Karmagsik Daire, Labirent, Sihirli Cubuk, Takim Rotas1 )
olacaktir. Macera egitim uygulamasi niteligine gore i¢c mekanda veya dig mekanda
gerceklestirilmistir.

Uygulama Siiresi: Her uygulama i¢in 90 dk

Uygulama Basamaklari: Selamlama ve kendini tanitma, katilimcilart tanima,
uygulama ve malzeme tanitimi, kurallar, katilimcilarin sorularini cevaplama, fiziksel 1sindirma,
uygulama, egitmen yoOnlendirmesi, uygulama sonrasinda degerlendirme, uygulama
kazanimlari, farkliliklarin sonraki etkilerinin tartisilmasi, tesekkiir ve bitis

Kontrol grubu: Kontrol grubu i¢in On-test ve son-test olarak 21. Yiizyil Becerileri
Yeterlilik Algilart Olgedi uygulanmis, 6n-test ve son-test arasinda gegen siire ise 2 giindiir.

Katihmecilar: Spor yonetici adaylarindan olusan 36 kisi

Veri toplama: Uygulamalar baslamadan 6nce ve iki giinlik uygulamadan sonra 21.
Yiizy1l Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi katilimeilara uygulanmustir. Iki giinliik egitim bitimi
sonrasinda elde edilen son-test verilerinin hemen ardindan odak grup goériismesi yapilmistir.

Izleme Testleri: Birinci ve iiciincii aylarda katilimcilara 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlilik

Algilar1 Olgegi uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda verilerin ¢oziimlenmesi ve analizi ig¢in spss ve amos
istatistik paket programlarindan faydalanilmistir. Calismanin gecerlik ve giivenirliginin
istatistiki olarak saglanmasi adina 6lgme aracinin ¢caligma kapsaminda dogrulayiciliginin tekrar
sinanmast i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Ayrica katilimcilardan toplanan verilerin
tutarliliginin test edilmesi adina Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplamasi
yapilmustir. Elde edilen verilere ilk olarak betimsel istatistik yapilmis sonrasinda normallik
dagilimlar1 test edilmistir. Normallik dagilimlarinin incelenmesi sonrasinda gruplarin
sayllarinin 30’dan biiylik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi sonuclar1 dikkate
alinmistir. Tiim gruplarin normal dagiliminin tespiti sonrasinda 6n-test, son-test ve farklarin
farki verilerinin analizi i¢in parametrik testlerden Iliskili 5rneklemlerde t test, kalicilik etkisinin
Olclimii adina elde edilecek izleme test verilerinin analizi igin tekrarl 6l¢timlerde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testlerinden faydalanilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise ilk olarak katilimcilardan olusan odak grupta yari
yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilen veriler once bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan veriler, nitel arastirmalarda dokiimanlarin,
miilakat, goriisme veya kayit dokiimlerinin karakterize edilmesi ve karsilastirilmasi igin

kullanilan bir igerik analizi teknigi (Coskun vd., 2015) olan “sdylem analizi” yontemiyle
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¢Ozlimlenmistir. Katilimcilarin her bir soruya verdigi cevaplar benzerlikleri bakimindan
gruplandirilarak yorumlanmistir. Nitel verilerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasina iliskin
ise bir takim uygulamalar yapilmistir.

Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmanin niteliginin artmasini saglayacak “gecerlik”
ve “giivenirlik” acisindan nitel arastirmalarin dogasina ve yapisina uygun alternatif kavramlar
onermektedir. Bu baglamda i¢ gecerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik (genelleme) yerine
aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik, dis giivenirlik (tekrar edilebilirlik) yerine de teyit
edilebilirlik kavramlarmin kullanilmasmin dogru olacagini vurgulamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Bu ¢alismanin gegerlik ve giivenirliinin degerlendirilmesi asamasinda bu
kavramlar kullanilmistr.

Inandiricilik (i¢ Gegerlik): Nitel arastirmalarda elde edilen bulgularin gercekligine,
benzer ortamlarda sonuclarin gegerligine siireclerin birbirleri ile tutarlilik gdstermesine ve
verilerin nesnel bir yaklasim tarzi ile toplandigina ve yine nesnel bir yaklasim tarzi ile
sonuclarin ortaya konulmasina iligkin kanitlarin sunulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nitel arastirmalarda inandiriciligin saglanabilmesi adina bir
takim stratejiler Onerilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2006). Bu stratejiler 1s18inda bu

arastirmanin i¢ gegerligini saglamak adina asagidaki stratejiler uygulanmaistir:

e Uzun siireli etkilesim: Macera egitimlerinin temel olarak alindigi bu arastirmada,
arastirmact macera egitimi alaninda on yildan fazla siiredir hem egitmen hem de teknik
personel statiisiinde calismistir. Ayrica belirli araliklar ile hala sirketlerin beyaz yaka
personellerine egtimler vermeye devam etmektedir. Bu sayede arastirmaci, alan ile
dogrudan hem egitim hem de teknik agisindan uzun siireli olarak etkilesimde
bulunmaktadir. Bu durum arastirmanin inandiriciligin (i¢ gegerligi) arttirmaktadir.

e Derinlik odakli veri toplama: Arastirmacinin ve kodlayicilarin hem alan ile ilgili on yili
askin tecriibesi hem de bilimsel ag¢idan alanda akademik olarak ¢alismakta olusu verilen
cevaplarin literatiir dogrultusunda yorumlanmasi1 ve kavramsallasmasina imkan
saglamaktadir. Bu durum arastirmanin inandiriciligint giiclendirmek adina bir strateji
olan derinlik odakl1 veri toplanmasint miimkiin kilmigtir.

e (esitleme (Triangulation): Verilerin toplanmasi siiresinde aragtirmaci, hem nitel hem de
nicel veriler toplamistir. Ayrica veriler tek bir zaman diliminde degil farkli zaman
dilimlerinde  toplanmistir. ~ Verilerin  ¢esitliliginin ~ saglanmas1  arastirmanin
inandiriciligini giiclendirmistir.

e Uzman incelemesi: Arastirmanin en basindan en son asamasina kadar alan uzmanlarinca

siirekli incelenmistir. Arastirmaci gerek yiiz yiize toplantilar yaparak gerekse farkl
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iletisim yontemlerini kullanarak her asamada uzmanlar ile arastirmanin asamalarinin
incelemis fikir alis verisinde bulunmustur.

Katilimer teyidi: Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde aragtirmaci katilimeilardan
aldig1 yanitlar stirekli olarak katilimeilara 6zetlemis ve katilimeilarin verdigi yanitlari

katilimcilara sorarak teyit ettirmistir.

Aktarilabilirlik (Di1s Gegerlik / Genelleme): Lincoln ve Guba (1985) Bu c¢alismada

aragtirmanin aktarilabilirligini (dis gecerligi) saglamak adina asagidaki stratejiler uygulanmigtir

(Yildirim & Simsek, 2006).

Ayrintili  betimleme: Arastirmada elde edilen veriler kavramsallastirilmadan
okuyucunun herhangi bir yonlendirilme yapilmaksizin, yansiz degerlendirip
kavramlarla iligskinin nasil kuruldugunun gézlemlemesi adina ham ve en yalin hali ile

sunulmustur. Bu ayrintili betimleme arastirmanin aktarilabilirligini gliglendirmistir.

Tutarlik (I¢ Giivenirlik): Nicel arastirmalarda tekrar edilebilirligi 6n plana ¢ikaran

giivenirlik kavrami yerine Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda tutarlik kavramini

onermektedir. Bu baglamda bu arastirmanin tutarligim1 saglamak adina tutarlik incelemesi

yapilmistir (Yildirim & Simsek, 2006).

Tutarlik incelemesi: Arastirmada tutarligin saglanabilmesi icin katilimcilara verilerin
bilimsel amagla toplandigi ve elde edilen kayitlarin gizli kalacagi arastirmaci tarafindan
beyan edilmistir. Bdylece katilimcilarin samimi ve giivenilir bir sekilde cevap
verebilmeleri saglanmistir. Ayrica veri toplama aract uzmanlarin gorlisleri ve
degerlendirmeleri sonucunda yapilandiriimistir. Elde edilen bulgularin ¢éziimlenmesi

ise 3 farkli kodlayici tarafindan analiz edilmis ve ortak kodlar olugturulmustur.

Teyit Edilebilirlik (D1s Giivenirlik / Tekrar Edilebilirlik): Nitel arastirmalarda nicel

arastirmalardaki gibi nesnellikten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla nitel arastirmanin

dogasina uygun olan stratejileri uygulamak gerekmektedir. Bu durumda Lincoln ve Guba

(1985) nitel aragtirmalarda dis giivenirligi saglamak adina nesnellik yerine teyit edilebilirlik

stratejisini onermektedir (Yildirim & Simsek, 2006).

Teyit incelemesi: Arastirmada yapilan kodlamalarin, sonuglarin, yorumlarin v.b. teyit
edilebilirligi diger arastirmacilar tarafindan degerlendirildigi veya sorgulandig1 zaman,
yapilan tiim islemleri dogrulamak adina tiim veri toplama araclari, elde edilen ham

verileri, raporlari, notlar1 gerektiginde boyle bir incelemeye sunmak i¢in saklanmistir.

Yontem kisminin basinda da ifade edildigi lizere bu arastirma kapsaminda iki farkl

calisma gerceklestirilmistir. Bu ylizden her iki ¢alismaya iliskin bulgular ayr1 ayr1 sunulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu kisimda ilk olarak uzun dénem yapilan macera egitimine (Calisma I), ikinci olarak da kisa

stireli macera egitimine (Caligma II) iligskin bulgular yer almaktadir.

Calisma I Nicel Bulgular

Tablo 3. Calisma I Katilimcilarina Iliskin Demografik Bilgiler

Grup Degisken Tiur/Min-Max Frekans Yiizde
Kadin 12 %38,7

z Cinsiyet
£ Erkek 19 %69,3
a Yas 20 - 24 31(x=21,51) %100
_ Kadin 11 %35,5

e Cinsiyet
= Erkek 20 %064,5

=]

e Yas 19 -24 31 (X=20,00) %100

Tablo 3’de katilimcilarin cinsiyet ve yas ortalamalarina iliskin demografik bilgiler
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde deney grubunun 12’ si kadin (%38,7), 19°u erkek
(%69,3), yas ortalamalarinin X=21,51, yas araligimin 20 ile 24 arasinda degistigi tespit
edilmistir, Kontrol grubunun ise 11’1 Kadin (%35.5), 20’ si Erkek (%64,5), yas ortalamalarinin

PR

x=20,00, yas araliginin 19 ile 24 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Tablo 4. Calisma I Verilerine Iliskin Normallik Analizi

Normallik Testi
. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Olglim Grup — i
Istatistik Sd P Istatistik Sd P
. Deney ,116 31 ,200 ,950 31 ,152
On-Test
Kontrol ,125 31 ,200 ,968 31 ,468
Deney ,125 31 ,200 ,964 31 ,372
. Son-Test
Ogrenme Kontrol ,066 31 ,200 ,982 31 ,872
ve Izleme-Test  Deney ,099 31 ,200 ,969 31 ,481
Yenilik 1 Kontrol ,113 31 ,200 ,964 31 ,364
Becerileri  Izleme-Test Deney ,084 31 ,200 ,985 31 ,936
2 Kontrol ,124 31 ,200 977 31 J717
Farklarin Deney 112 31 ,200 972 31 ,567
Farki Kontrol ,117 31 ,200 ,962 31 ,334
9 Deney ,109 31 ,200 ,979 31 ,789
On-Test
Kontrol ,100 31 ,200 ,973 31 ,610
Deney ,147 31 ,088 ,962 31 ,325
Son-Test
Yasam Kontrol ,153 31 ,062 ,935 31 ,061
ve Izleme-Test  Deney ,148 31 ,083 ,957 31 ,240
Kariyer 1 Kontrol ,128 31 ,200 ,968 31 ,460
Becerileri  Izleme-Test  Deney ,121 31 ,200 ,955 31 ,219
2 Kontrol , 142 31 ,113 ,950 31 ,153
Farklarin Deney ,108 31 ,200 ,980 31 ,802
Farki Kontrol ,155 31 ,056 ,930 31 ,051

Tablo 4’de Calisma I kapsaminda deney ve kontrol grubundan elde edilen 6n test, son
test, izleme testi 1, izleme testi 2 ve farklarin farki verilerinin normallik dagilimlar1 yer
almaktadir. Katilimer sayist 30’un iizerinde oldugu icin normallik testlerinden Kolmogorov
Smirnov testi sonuglart dikkate alinmistir (Can, 2018; Karagé6z, 2021). S6z konusu anlamlilik
degerleri incelendiginde tiim verilerin hem Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda hem de
Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunda 0,05’ten biiyiik oldugu goriinmektedir. Bu baglamda
Calisma I i¢in elde edilen deney ve kontrol grubuna iliskin tim verilerin istatistiksel

analizlerinde parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmistiir.
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun On-test ve Son-Test Puanlarimn Karsilastirilmasi

Boyut Grup Olgiim N Ort. Std df t p

. Ontest 31 3,4597 ,54619
Ogrenme ve  Deney 30 -4,637 ,000
Sontest 31 3,9032 ,64466
Yenilik

o Ontest 31 3,7157 ,67601
Becerileri ~ Kontrol 30 -,398 ,693
Sontest 31 3,7702 ,72049

Ontest 31 3,7419 ,23507
Yasam ve Deney 30 -4,360 ,000
Sontest 31 4,0251 ,49355

o Ontest 31 3,9767 ,37399
Becerileri Kontrol 30 ,549 , 5987
Sontest 31 39355 ,45136

Kariyer

Tablo 5°de deney ve kontrol gruplarma iliskin 6n test ve son test puanlarmin Ogrenme
ve Yenilik Becerileri boyutu ve Yagam ve Kariyer becerileri boyutu agisindan incelenmesine
iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ogrenme ve Yenilik becerileri boyutunda deney
grubunda anlamli fark tespit edilmistir (t(30)=- -4,637, p<0,05). S6z konusu fark incelendiginde
deney grubuna ait son-test puanlarmin (X=3,9032+0,64466) On-test puanlarindan
(x=3,4597+0,54619) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani 12 haftalik macera egitimi sonucunda
deney grubunun Ogrenme ve Yenilik becerilerinin olumlu olarak gelisim sagladigini ifade
etmek miimkiindiir. Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda kontrol grubunda ise anlamli fark
tespit edilmemistir (p<0,05).

Yasam ve Kariyer becerileri boyutunda deney grubunda anlamli fark tespit edilmistir
(t(30)=- -4,360, p<0,05). S6z konusu fark incelendiginde deney grubuna ait son-test puanlarinin
(x=4,025140,23507) on-test puanlarindan (X=3,9767+0,23507) yiiksek oldugu gérilmektedir.
Yani 12 haftalik macera egitimi sonucunda deney grubunun Yasam ve Kariyer becerilerinin
olumlu olarak gelisim sagladigin1 ifade etmek miimkiindiir. Yasam ve Kariyer becerileri

boyutunda kontrol grubunda ise anlamli fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 6. Deney Kontrol Grubunun Son-test — On-test Fark Puanlarinin Karsilastirmasi

Boyut Grup N Ort. Std df t p

Ogrenme ve  Deney 31 4435 53262

Yenilik 60 2,332 ,023
Kontrol 31 ,0544 76099

Becerileri

Yasam ve Deney 31 2832 36157

Kariyer 60 3,268 ,002
Kontrol 31 -,0412 41795

Becerileri
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Tablo 6°da deney ve kontrol gruplarina ait son test - &n test puanlarmin farkina iliskin Ogrenme
ve Yenilik Becerileri boyutu ve Yasam ve Kariyer Becerileri boyutu agisindan incelenmesine
iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda deney grubu
lehine anlamli fark tespit edilmistir (t(60)=- 2,332, p<0,05). S6z konusu fark incelendiginde
deney grubuna ait fark puanlarinin (x=0,4435+0,53262) kontrol grubunun fark puanlarindan
(x=0,054440,76099) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani 12 haftalik macera egitimi sonucunda
deney grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerilerinin kontrol grubuna nazaran daha fazla gelisim
sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Yasam ve Kariyer becerileri boyutunda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir
(t(60)=- 3,268, p<0,05). S6z konusu fark incelendiginde deney grubuna ait fark puanlarinin
(x=0,28324+0,36157) kontrol grubunun fark puanlarindan (X=-0,0412+0,41795) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani 12 haftalik macera egitimi sonucunda deney grubunun Yasam ve
Kariyer Becerilerinin kontrol grubuna nazaran daha fazla gelisim sagladigini ifade etmek
mimkiindiir.

Tablo 7. Deney Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Degerlerinin Tammlayici Bulgular

On-test 31 3,45 0,54
Son-test 31 3,90 0,64

Izleme 1-test 31 3,97 0,47
[zleme 2-test 31 4,00 0,46

Tablo 8. Deney Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Puanlarinin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Kismi Etki

Kaynag Toplami Ortalamasi P Bityiikliigii Anlamh Fark
Denekleraras1 20,966 30 ,699
Olgiim 5,994 3 1,998 13,218 0,000 0,306 1<2,1<3, 1<4
Hata 13,605 90 ,151
Toplam 40,565 123 2,848

1: Ontest, 2: Sontest, 3: izleme testi 1, 4: izleme testi 2

Tablo 7 ve 8 incelendiginde; katilimcilarmn Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutuna
iliskin Ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir, F (3, 30)=13,218, p<0,05.

Sirasiyla izleme 2 test ortalama puani (x=4,00 +0,46), izleme 1 test ortalama puani
(X=3,97 F0,47) ve son-test ortalama puani (X=3,90F0,64), Ontest ortalama puanindan
(X=3,45%0,54) istatistiki agidan anlaml1 olarak daha yiiksektir, On-test ile son-test, izleme 1

test ve izleme 2 test arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu bulgu katilimcilarin
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egitime baslamadan onceki Ogrenme ve Yenilik Becerileri diizeylerinin egitimden sonraki
Ogrenme ve Yenilik Becerileri diizeylerinden daha diisiik oldugu, egitimin Ogrenme ve Yenilik
Becerileri diizeyini arttirdig1 ve egitim sonrasindaki izleme siirecinde de bu artisin devam ettigi
anlamina gelmektedir. Deney grubunun son-test, izleme 1 ve 2 testlerine iligkin aralarinda
anlaml fark bulunmamaktadir. Bu farksizlik ise egitim sonrasinda olusan etkinin anlamli
diizeyde degismedigini, etkinin devam ettigini gostermektedir. Son olarak Ogrenme ve Yenilik
Becerileri boyutunda olusan farka iliskin kismi etki biiyiikliigii ise 0,306 olarak tespit edilmistir.

Tablo 9. Deney Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1 ve
2 Degerlerinin Tamimlayict Bulgular

Ol¢iim N Ort, Std
On-test 31 3,74 0,23
Son-test 31 4,02 0,49

[zleme 1-test 31 4,07 0,40
Izleme 2-test 31 3,98 0,38

Tablo 10. Deney Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Puanlarimin Karsilastirilmasi

Varyansin Kareler Kareler Kismi Etki Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Biytuiklugii
Deneklerarast 11,705 30 ,390
Ol¢iim 2,020 3 ,673

Hata 6.541 90 073 9,266 0,000 0,236 1<2, 1<3, 1<4

Toplam 20,266 123 1,136

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi 1, 4: izleme testi 2

Tablo 9 ve 10 incelendiginde; katilimcilarin Yagam ve Kariyer Becerileri boyutuna
iligkin Ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir, F (3, 30)=9,266, p<0,05.

Sirastyla izleme 1 test ortalama puani (X=4,07 +0,40), son-test ortalama puani (X=4,02
F0,49) ve izleme 2 test ortalama puam (%=3,98 F0,38), On-test ortalama puanindan
(X=3,747F0,23) istatistiki agidan anlamli olarak daha yiiksektir, On-test ile son-test, izleme 1
test ve izleme 2 test arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu bulgu katilimcilarin
egitime baglamadan 6nceki Yasam ve Kariyer Becerileri diizeylerinin egitimden sonraki Yasam
ve Kariyer Becerileri diizeylerinden daha diisiik oldugu, egitimin Yasam ve Kariyer Becerileri
diizeyini arttirdig1 ve egitim sonrasindaki izleme siirecinde de bu artisin devam ettigi anlamina
gelmektedir. Deney grubunun son-test, izleme 1 ve 2 testlerine iligkin aralarinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Bu farksizlik ise egitim sonrasinda olusan etkinin anlamli diizeyde
degismedigini, etkinin devam ettigini gostermektedir. Son olarak Yasam ve Kariyer Becerileri

boyutunda olusan farka iliskin kismi etki biiyiikliigii ise 0,236 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin
Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler - P Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Biyiikliigin  Fark
Deneklerarasi 45,555 61
Grup (D/K) 0,096 1 ,096 ,126 723 ,002
Hata 45,459 60 ,758
Deneklerici 38,966 186 1<%
Olgiim(1,2,3,4) 4,596 3 1,532 8,468 ,000 ,124 11::,
Grup*Olg¢iim 1,803 3 ,601 3,323 0,021 0,052
Hata 32,567 180 ,181
Toplam 84,521 247

1: Ontest, 2: Sontest, 3: zleme testi 1, 4: Izleme testi 2

Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-
Izleme 1 ve 2 Degerlerinin Tanmimlayict Bulgular

Ogrenme ve Yenilik Becerileri

Grup
— Lzun Sureli Editim Deney
Uzun Sireli Egitim Kortrol

4,007 —

3,80

3,60

3,40

1 1 I T
1 2 3 4

Macera Egitimi

Tablo 11 ve Sekil 4 incelendiginde; katilimeilarin Ogrenme ve Yenilik Becerileri
boyutuna iliskin Ontest, sontest ve izleme I ve izleme II test puanlarinin deney ve kontrol grubu
acisindan anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F(3, 180)= 3,323, p<0,05).

Deney grubunun Ontest ortalama puani (X=3,45+0,54), sontest ortalama puani (X
%=3,90F0,64), izleme 1 test ortalama puam (X=3,97 0,47) ve izleme 2 test ortalama puani
(x=4,00 +0,46) ile Kontrol grubunun oOntest ortalama puani (X=3,7140,67), sontest ortalama
puani (X=3,77%F0,72), izleme I test ortalama puani1 (=3,83 F0,45) ve Izleme 2 test ortalama

puani (X=3,86 +0,51) arasinda anlamli bir fark saptanmistir. S6z konusu farkin hangi grup ve
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Olctimler arasinda oldugu incelendiginde; deney grubunun 6n-test ile son-izleme 1 ve 2 testleri
arasinda oldugu saptanmistir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baglamadan onceki, sonraki ve
egitim sonrasi 1. ve 3. aylarda Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutuna dair dl¢iimleri arasinda
grup degiskeni acisindan anlamli fark oldugunu s6z konusu farkin ise deney grubunun lehine
oldugunu ifade etmektedir. Ortalamalar incelendiginde egitim ile birlikte deney grubunun
Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutu egitim dncesi diizeye gore artis gdstermis ve egitim
sonras1 3 aylik siirecte de devam etmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir. Ayrica Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda olusan farka iliskin kism1 etki
blytikligi ise 0,052 olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarimin Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna iskin
Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler . P Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Buyiiklugi  Fark
Deneklerarasi 21,057 61
Grup (D/K) ,027 1 ,027 ,078 780 ,001
Hata 21,030 60 ,351
Deneklerici 17,575 186
Ol¢iim(1,2,3,4) 1,033 3 ,344 4,206 ,007 ,066 1=
Grup*Olgiim 1,803 3 ,601 4,379 ,005 ,068
Hata 14,739 180 ,082
Toplam 38,632 247

1: Ontest, 2: Sontest, 3: izleme testi 1, 4: izleme testi 2
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iiskin On-Son-
Izleme I ve 2 Degerlerinin Tanmimlayict Bulgular

Yagam ve Kariyer Becerileri

4,104 Grup
—— Uzun Sureli Editim Deney
Uzun Slreli Egitim Kaortrol

4,00 /

3,90

3,80

3,70

Macera Egitimi

Tablo 12 ve Sekil 5 incelendiginde; katilimcilarin Yagam ve Kariyer Becerileri boyutuna
iligkin Ontest, sontest ve izlemel ve izleme 2 test puanlarinin deney ve kontrol grubu agisindan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F(3, 180)= 4,379, p<0,05).

Deney grubunun Ontest ortalama puami (X=3,74+0,23), sontest ortalama puani (X
x=4,024+0,49), izleme 1 test ortalama puan1 (Xx=4,07 +0,40) ve izleme 2 test ortalama puant
(x=3,9840,38) ile kontrol grubunun ontest ortalama puani (Xx=3,9740,37), sontest ortalama
puani (x=3,9340,45), izleme 1 test ortalama puani (x=3,983 +0,34) ve izleme 2 test ortalama
puani (x=4,01 +0,35) arasinda anlamli bir fark saptanmistir. S6z konusu farkin hangi grup ve
Olctimler arasinda oldugu incelendiginde; deney grubunun On-test ile izleme 1 testi arasinda
oldugu saptanmistir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki ve egitim sonrasi bir
aylik siirecte Yasam ve Kariyer Becerileri boyutuna dair dl¢limleri arasinda grup degiskeni
acisindan anlamli fark oldugunu, s6z konusu farkin ise deney grubunun lehine oldugunu ifade
etmektedir. Ortalamalar incelendiginde egitim ile birlikte deney grubunun Yasam ve Kariyer
Becerisinin egitim Oncesi diizeye gore artis gosterdigi, egitim sonrasi birinci ay takibinde ise
bu artigin istatistiki olarak anlamli hale geldigi tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunda olusan farka

iliskin kismu etki biiytikliigii ise 0,066 olarak tespit edilmistir.
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Calisma I Nitel Bulgular

Elde edilen verilerin analiz edilmesi dogrultusunda 2 tema saptanmistir. Bunlar asagida

ifade edilmistir.

Tablo 13. Tema 1 Kodlar ve Katilimcilara Iliskin Bilgi

Tema Kodlar Katihmcilar

. Yaraticilik ve Yenilik K1,K2,K3,K5,K7,K8,K9,

Ogrenme .
Elestirel Diisiinme ve Problem
ve K1,K3,K5,K6,K10
Cozme
Yenilik .
Iletisim K1,K3,K4,K6,K7,K8,K9,K10
Becerileri .
Is Birligi K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10

Tablo 13 incelendiginde; Calisma I kapsaminda uzun donem egitim alan grup icerisinde yapilan
odak grup sonrasinda tespit edilen 6grenme ve yenilik becerileri temasina ait katilimcilarin
tablodaki kodlari iceren ifadeleri su sekildedir:

Bana gore uygulamalardan en 6nemli olanlarindan bir tanesi de Radar’di. Ciinkii bu oyunda
gozlerimiz kapali oldugu igin imkanlarimiz kisitlydy bu yiizden de varacagimiz yere ulagsmak
ve baslangi¢ noktamiza ulasacak arkadaglar icin imkanlar dahilinde ekip olarak farkl ve etkili
stratejiler olusturmamiz gerekiyordu. Ciinkii herkesin gozii kapaliydr ve herkesin anlayacagi
ortak bir dil bulmamiz gerekiyordu (K1).

Kiipleri tist tiste dizdigimiz PISA kulesi oyunu da bence ¢ok onemliydi. Nedenlerine gelecek
olursam oyun basl basina takim igi iletisim isteyen bir oyundu. Bunun onemini bize ¢ok iyi
vurguladi. Pratik bir sekilde yaratici ¢éziimler bulup ve takim igerisinde aktif bir rol oynamasi
gerekmekteydi. Bunu agik bir sekilde anladik. Ayriyeten kendimize kritik dénemlerde problem
¢ozen nitelikli liderler secmemiz gerektigini de anladik. Tahtalar: diistindiigiimiizde yapilan
planlart hizl bir bigimde revize edip yeni planlar kurduk.bu da kriz anindan daha saglam ve
daha kolay ¢ikmamizi sagladi. Son olarak takim oyunu oldugu igin ve tabii ki her seyi biz
bilmedigimiz igin takim arkadagslarimiz dinlememiz gerektigini bize ogretti (K3).

Bana gore en faydali uygulama ders donemi boyunca bloklari iist iiste dizdigimiz PISA
uygulamasi oldu. Ciinkii uygulama olaya hem yonetici goziinden hem de ekip tiyesi goziinden
bakmamizi sagladi. Yonetici goziinden bakarsak, bir ekibiniz oldugunda ekip iiyeleri arasinda
iyi bir iletigim, disiplin, ciddiyet ve yardimlagsma olmasi gerekmektedir. Yoksa asla bir ig tam
anlamiyla istenildigi gibi olmayacaktir. Uygulama bu durumu gézler oniine serdi. Ekip iiyesi
olarak da iletigimin ve ciddiyetin tam anlamiyla projede ya da iste nasil bir etkisinin oldugunu

anlamama sebep oldu. Almis oldugum bu egitimin bana kriz yonetimi, problem aninda
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problem ¢ozme, farkl acilardan bakma, ekip ¢calismast, takim uyumu ayrica daha bir¢cok hem

kisisel hem de yonetsel gelisimi sagladigini diistiniiyorum(K6).

Tablo 14. Tema 2 Kodlar ve Katilimcilara Iliskin Bilgi

Tema Kodlar Katihmcilar
Esneklik ve uyum K1,K2,K5,K6,K7,K8 K9,K10
Yasam Girisimcilik K3,K4,K5,K8,K10
ve Oz-Yénetim K2,K3,K4,K6,K7,K8,K9,K10
Kariyer Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler K1,K2,K3,K4,K8 K10
Becerileri Uretkenlik ve Sorumluluk K1,K2,K3,K5,K6,K8 K9,K10
Liderlik ve Sorumluluk K1,K2,K3,K4,K5,K6,K9,K10

Tablo 14 incelendiginde; Uzun donem egitim alan grup igerisinde tespit edilen bir diger temada
Yasam ve Kariyer Becerileri olmustur. S6z konusu temaya ait tablodaki kodlar iceren katilimct
sOylemleri su sekildedir:

Kendimi bir yonetici olarak diisiindiigiimde; ben de c¢alisanlarimin bu tip bir egitimden
faydalanmasint saglardim. Ciinkii egitim boyunca neredeyse bir ¢cok konuda konfor alanindan
ctktigimi diisiiniiyorum. Bu durumun ¢alisanlarda da aym etkiyi saglayacagim diistintiyorum.
Egitimdeki grup halindeki ¢calismalarin insan iliskilerini arttirdig1 gibi beraber dayanigmayt
birbirlerini daha iyi tanimayt iglere daha ciddiyetle yaklasmayr sagladigini gérdiim. Yonetici
olarak saydigim kriterlere sahip ¢alisanlarimin olmasint isterdim. Yonetsel beceri olarak ise
liderlik grup icerisinde dayanisma sorumluluk bilinci vb. becerilerin gelistigini diigiiniiyorum.
Nedeni ise egitim kapsaminda her hafta farkl uygulamalarda gormiis oldugum bir liderin
olmasi ve grubu yonlendirmesi gerekmesiydi. Herkesin uygulama icinde bir sorumluluk
almasi, bu uygulamalari giizel sonuglarla bitirebilmemizi ve her iste oldugu gibi bir ciddiyetle
yapmamizi sagladi. Grup igerisinde ¢ok tamimadigim ve yakin olmadigim arkadagslarim vardh.
Egitim sonrasinda ise arkadaslarumi tanimus ve yakin bag kurmustum. Tiim bunlarin yani sira
konfor alaninin disina fazla ¢ikmak istemeyen bir insanken egitim sonrasinda konfor alaninin
disina ¢ikip farkl durumlara tamkik ediyorum (K2).

Egitim icerisinde aklimda en ¢ok kalan oyunlardan bir tanesiyle Radar, Labirent ve PISA kulesi
oyunuydu. Ozellikle radar oyununda olumsuz sartlara ragmen hedefe ulasmak icin risk alip
sorumluluk alip ekipteki yonlendirmelerin olumlu veya olumsuz nelere yol agabilecegini
ogrendim. Uygulamalarin tamami faydaliydi. Ciinkii hepsi birbirinden farkli ve hepsi iginde
bulundugumuz durumlara farkl bakis aculariyla yaklagsmamizi saglayan uygulamalardi. Bu
egitimi almadan once bazi konularda kendimi fazlasiyla yeterli goriir ve eksik bir yanim

oldugunu diigiinmezdim. Ancak her yaptigimiz yeni uygulamayla farkll farkl eksik ve yetersiz
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yanlarimi fark etmeye basladim.Ozellikle insan iliskileri konusunda durum analizi konusunda
ve kriz aninda bu durumu yénetme konusunda kendimi gelistirdigimi diisiintiyorum. Son
olarak egitim sonrasinda eksik oldugum konular: daha iyi biliyorum ve kendime ozelestiri
yvapabiliyorum (K9).

Kayan masa uygulamasinda farkl bilgi goriis yetistirilme tarzina sahip insanlarin bir araya
gelerek sdzsiiz bir sekilde anlasmaya ¢alismast bana hayatin her aminin bir gosterimi gibi
hissettirdi. Sosyal hayatta ya da is hayatinda gerektigi zaman konusmadan ve beni neyin
bekledigini bilmeden bir ortamda ise baslayabilirim. Bu oyun bana hep dikkatli gozlemci ve
hazirliklt olmam gerektigini ogretti. Radarda ise kisitlh zaman bilgi ve baska insanlarla onlar
olmadan tamamlayamayacagim bir yoldu. Bazen oniimiizii goremeyiz ama bir hedefimiz vardwr
bizimle aym hedefte ayni savunmasizlikta ve esit sartta insanlar ile yolumuzu gormeden de
kuvvetli bir iletisim ve giiven ile sonuca ulasabiliriz. Bu oyun baskalarini dinleme ve onlari
kabullenme becerilerini gelistirdi. Genel anlamda egitim oncesinde swnif ici iletigimimiz
oldukga zayif ve gruplasmug bir haldeydi birbirinden hoslanmayan ve bunu agik¢a belli eden
insanlar vardi. Ancak simdi herkes birbirini daha iyi tamidr ve anlad: siniwrlart ve bunlart
asmamuz gerektigini 6grendik kendimizi toplumda nasil var edebilecegimizi ve birbirimizi

tamimayt ekip ¢alismast yapabilecegimizi ogrendik (K10).
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Calisma II Nicel Bulgular

Tablo 15. Calisma Il Katilimcilarina Iliskin Demografik Bilgiler

Grup Degisken Tiir/Min-Max Frekans Yiizde
Kadin 16 %44,4
z Cinsiyet
= Erkek 20 %55,6
a Yas 19 - 21 36 (X=19,05) %100
_ Kadin 11 %30,6
o Cinsiyet
= Erkek 25 %69,4
S
e Yas 19 - 24 36 ( £=22,00) %100

Tablo 15 incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet ve yas ortalamalarina iligkin demografik

bilgiler gosterilmektedir. Tablo incelendiginde deney grubunun 16’ s1 kadin (%44,4), 20’si

erkek (%55,6), yas ortalamalarinin X=19,05, yas araliginin 19 ile 21 arasinda degistigi tespit

edilmistir, Kontrol grubunun ise 11° i kadin (%30,6), 25’ i erkek (%69,4), yas ortalamalarinin

x=22,00, yas araliginin 19 ile 24 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 16. Calisma II Verilerine Iliskin Normallik Analizi

Normallik Testi
. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Olgiim Grup 4 ;
Istatistik Sd P Istatistik Sd |
. Deney ,113 36 ,200 ,954 36 ,145
On-Test
Kontrol ,099 36 ,200 974 36 ,543
Deney ,127 36 ,150 ,962 36 ,246
Son-Test
. Kontrol ,106 36 ,200 ,985 36 ,896
Ogrenme ve
. Deney ,142 36 ,062 ,964 36 ,280
Yenilik Izleme-Test 1
Kontrol ,118 36 ,200 ,955 36 ,146
Becerileri
. Deney ,137 36 ,085 ,952 36 ,124
Izleme-Test 2
Kontrol ,114 36 ,200 ,964 36 ,288
Deney ,162 36 ,018 ,963 36 ,258
Farklarin Farki
Kontrol ,097 36 ,200 ,980 36 ,759
. Deney ,102 36 ,200 ,953 36 ,129
On-Test
Kontrol ,116 36 ,200 ,958 36 ,187
Deney ,112 36 ,200 ,965 36 315
Son-Test
Kontrol ,143 36 ,062 956 36 ,164
Yasam
. Deney ,134 36 ,104 ,950 36 ,105
ve Kariyer Izleme-Test 1
Kontrol 111 36 ,200 ,960 36 221
Becerileri
. Deney ,147 36 ,088 977 36 ,872
[zleme-Test 2
Kontrol ,130 36 ,133 ,929 36 ,024
Deney ,163 36 ,017 ,924 36 ,017
Farklarin Farki
Kontrol ,167 36 ,013 947 36 ,083
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Tablo 16 incelendiginde; Calisma I kapsaminda deney ve kontrol grubundan elde edilen
On test, son test, izleme testi 1, izleme testi 2 ve farklarin farki verilerinin normallik dagilimlar
yer almaktadir. Katilimci sayist 30’un lizerinde oldugu i¢in normallik testlerinden Kolmogorov
Smirnov testi sonuglart dikkate alinmistir (Can, 2018; Karag6z, 2021). S6z konusu anlamlilik
degerleri incelendiginde farklarin farki harig tiim verilerin hem Ogrenme ve Yenilik Becerileri
boyutunda hem de Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunda 0,05’ten biiyiikk oldugu
goriinmektedir. Bu baglamda Calisma II kapsaminda farklarin farkinin analizinde parametrik
olmayan analizler kullanilacaktir. Deney ve kontrol grubuna iligkin diger tiim verilerin

istatistiksel analizlerinde ise parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlarimin Karsilastirilmas:

Boyut Grup Olgiim N Ort. Std df t p

) Ontest 36 3,8924 45183
Ogrenme ve  Deney 35 -2,259 0,030
Sontest 36 4,0903 ,53960
Yenilik

o Ontest 36 3,9001 ,44731
Becerileri  Kontrol 35 -0,199 0,843
Sontest 36 3,9184 51100

Ontest 36 4,2562 ,36060
Yasam ve Deney 35 1,102 0,278
Sontest 36 4,1836 ,44062

gy Ontest 36 4,0849 47541
Becerileri  Kontrol 35 0,152 0,880
Sontest 36 4,0725 ,32253

Kariyer

Tablo 17°de deney ve kontrol gruplarina iligkin on test ve son test puanlarinin Ogrenme
ve Yenilik Becerileri boyutu ve Yasam ve Kariyer Becerileri boyutu agisindan incelenmesine
iliskin analiz sonuclar1 yer almaktadir. Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda Deney
grubunda anlamli fark tespit edilmistir (t(35)=- -2,259, p<0,05). S6z konusu fark incelendiginde
deney grubuna ait son-test puanlarinin (X=4,09034+0,53960) On-test puanlarindan
(x=3,8924+40,45183) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani iki giinliik macera egitimi sonucunda
deney grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerilerinin olumlu olarak gelisim sagladigini ifade
etmek miimkiindiir. Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda kontrol grubunda ise anlaml1 fark
tespit edilmemistir (p>0,05).

Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunda deney ve kontrol grubunda ise anlamli fark

tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 18. Deney Kontrol Grubunun Son-Test — On-Test Fark Puanlarinin Karsilastirmas:

G N Sira Sira df -
rup p
Boyut Ort. Toplam

Ogrenme Ve pepey 36 39,29 1414,50
Yenilik 60 547,500 257

Becerileri ~ Kontrol 36 33,71 1213,50

Yasamve  peney 36 3440 1238,50
Kariyer 60 572,500 395

Becerileri ~ Kontrol 36 38,60  1389,50

Tablo 18’de deney ve kontrol gruplarina ait son test - &n test puanlarini farkina iliskin Ogrenme
ve Yenilik Becerileri boyutu ve Yasam ve Kariyer Becerileri boyutu agisindan incelenmesine
iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutunda deney ve
kontrol grubuna iliskin anlaml1 fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Yasam ve Kariyer Becerileri boyutunda deney ve kontrol grubuna iliskin anlamli fark tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 19. Deney Grubunun Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Degerlerinin Tammlayici Bulgular

Ol¢iim N Ort. Std
On-test 36 3,89 0,45
Son-test 36 4,09 0,54

Izleme 1-test 36 4,02 0,53
Izleme 2-test 36 3,84 0,61

Tablo 20. Ogrenme ve Yenilik Becerileri Boyutuna Iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler P Kismi Etki Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Bityiikliigii
Denekleraras1 16,442 35 ,470
Olciim(1,2,3,4) 1,404 3 468 2,083 111 ,055
Hata 23,941 105 228 )
Toplam 41,787 143 1,116

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi 1, 4: Izleme testi 2
Tablo 19 ve 20 incelendiginde; katilimcilarm Ogrenme ve Yenilik Becerileri boyutuna
iligkin Ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 21. Deney Grubunun Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin On-Son-Izleme 1
ve 2 Degerlerinin Tanimlayici Bulgular

Ol¢iim N Ort. Std
On-test 36 425 0,61
Son-test 36 4,18 0,44

[zleme 1-test 36 4,11 0,39
Izleme 2-test 36 4,08 0,38

Tablo 22. Yasam ve Kariyer Becerileri Boyutuna Iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler F Kismi Etki Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi Bityiikligii
Deneklerarasi 8,001 35 ,246
Olciim(1,2,3,4) ,614 3 ,205 1,636 ,186 ,045
Hata 13,129 105 ,125 i
Toplam 22,344 143 ,576

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi 1, 4: izleme testi 2
Tablo 21 ve 22 incelendiginde; katilimcilarin Yasam ve Kariyer Becerileri boyutuna
iligkin Ontest, sontest ve izleme 1 ve izleme 2 test puanlart arasinda anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0,05).

Calisma II Nitel Bulgular

Elde edilen verilerin analiz edilmesi dogrultusunda 2 tema saptanmistir. Bunlar asagida ifade

edilmistir.

Tablo 23. Tema 1 Kodlar ve Katilimcilara Iligkin Bilgi

Tema Kodlar Katihmcilar
. Yaraticilik ve Yenilik K1,K2,K3,K5,K9,K10
Ogrenme

Elestirel Diistinme ve Problem
ve K1,K5,K10
Cozme
Yenilik .
Iletisim K1,K2,K3,K5,K6,K7,K8,K10
Becerileri )
Is Birligi K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10

Tablo 21 incelendiginde; Calisma II kapsaminda kisa donem egitim alan grup igerisinde yapilan
odak grup sonrasinda tespit edilen 6grenme ve yenilik becerileri temasini ait katilimeilarin
tablodaki kodlari iceren ifadeleri su sekildedir:

En faydali buldugum uygulama Radar’di. Bu oyun bana dogru iletisimin, kriz yénetiminin ve
duygularimizin ne kadar énemli oldugunu fark ettirdi. Ozellikle bazi duyu organlarimizi

kullanmasak da dogru bir iletisim sonucu yardimci materyallerle bir is basarabilecegimizi
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gosterdi. Bu tarz etkinliklerin ¢alisanlar ve yéneticiler i¢in biling agici, eglenceli ve faydali
etkinlikler oldugunu diisiiniiyorum. Bu egitimin bana kazandirdigr becerilere geldigimde ise;
iletisim, kriz yonetimi, stres yonetimi, beraberlik ve yeni fikirler iiretme becerilerini
giiclendirdigini diisiintiyorum(K1).

Zafer duvart uygulamasi hem eglenceliydi hem de ekip ¢alismasini basarabildigimiz ve birlikte
giizel anlagmalar yapabildigimiz, birbirimizi dinlemeyi giivenmeyi 6grendigimiz bir etkinlik
oldu. Egitim kapsaminda liderlik ozelliklerimizi gelistirdik. Birbirimizi dinlemeyi birlikte
hareket etmeyi ogrendik. Ayrica fikir vermeyi, bir oyun oynarken oyunu ¢ozmek i¢in bunun
onemli oldugunu gordiik (K5)

Bana gore en verimli uygulamalardan bir tanesi ikinci giiniin sonunda yaptigimiz Mancinik
oyunuydu. Nedeni ise; biitiin grup iiyeleri aktif olarak calistt ve planlh bir sekilde herkes
birbirini dinleyerek ilerledi. Bu oyunda siire kistlamasi oldugu icin hem zaman nasil daha
verimli kullanilir hem de nasil basari elde edilir tecriibe etmis olduk. Bu oyun sonucunda takim
halinde ¢alismay1 ogrendik. Yiiksek tirmanislar sonucu yiiksek yerlere ¢ikmakta ényargimi
vendim. Cok fazla beyin firtinast yaptigimiz igin yonetim konusunda kendimizi gelistirdik

(K10).

Tablo 24. Tema 2 Kodlar ve Katihmcilara Iliskin Bilgi

Tema Kodlar Katihmcilar
Esneklik ve uyum K2,K4
Yasam Girisimeilik K1,K2,K3,K6,K7,K8,K9,K10
ve Oz-Yonetim K1,K2,K3,K6,K7,K8,K9,K10
Kariyer Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler K3,K4,K6,K7,K9
Becerileri Uretkenlik ve Sorumluluk K5,K6,K7
Liderlik ve Sorumluluk K4,K5,K6,K7,K8 K10

Tablo 22 incelendiginde; Kisa donem egitim alan grup igerisinde tespit edilen bir diger temada
Yasam ve Kariyer Becerileri olmustur. S6z konusu temaya ait tablodaki kodlar1 i¢ceren katilimct
sOylemleri su sekildedir:

En faydali buldugum uygulamalardan bir tanesi Labirent’di. Ciinkii bir grup halinde
konusmadan sadece gozlemleyerek izledik. Her yanlista aslinda yanls degildi bir sonraki
arkadasimiza dogruyu gostermis olduk. Yani giizel bir takim ¢alismasi ortaya koyduk. Egitim
boyunca dinleme, sosyallesme becerilerimin ve ézgiivenimin gelistigini diistiniiyorum. Ctinkii
bu egitimlerde, bu oyunlarda takim calismalarinda aldigim sorumluluklarin, sosyallesmeme

ozgiivenimin artmasina ve becerilerin gelismesine katki sagladigini diistiniiyorum. Ayrica
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egitime girmeden once tanimadigim insanlar varken egitimden sonra onlari taniyip onlarla
kaynasgtigini fark ettim (K6).

Labirent ve Mancinik oyunu benim igin ¢ok faydali oldu. Ciinkii her iki oyunda da takim
calismasimin ¢ok onemli bir sey oldugunu anladim. Labirent oyununda takim icerisindeki
sozsiiz iletisimle yonlendirme, mancinik oyununda takim igindeki uyum, takim ¢alismasi ve
gruptaki her iiyenin organize olmasi ve sorumluluk almasi ¢cok é6nemliydi. Bu kadar kisa siire
icerisinde sinif arkadaslarimla kaynastim ve sinif ortamindaki sosyallesme de artis oldu.
Egitim oncesinde arkadaslarim ile olan iletisim ve sosyal becerilerim, sorumluluk bilincim ve
takim ¢alisma becerilerimde eksiklik varmis bunu egitim sonunda fark ettim. Egitim sonrasinda
bu konularda gelistigimi diistiniiyorum (K7).

En faydali buldugum uygulama zafer duvariydi. Nedeni ise yukari tirmanan ii¢ arkadas
birbirine ayak uydurmak zorunda yani yardimlasmak zorundayd. Iki giinliik bu egitimde,
grup halinde nasil hareket edilir grup icerisinde var olan kisiler ile nasil iletisim kurulur
birlikte nasu calisilir 6grendim. Ayrica grup arkadaglarimla kaynastim. Zihinsel a¢idan ise
bir¢ok konuda gelistigimi diigiiniiyorum. Artik daha girisken ve sabwrlt oldugumu

diistintiyorum(K9).

50



BESINCI BOLUM
Tartisma ve Sonug

Alt Problem 1. 12 hafialik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Ogrenme

ve Yenilik becerileri iizerine etkisi var midir?

Uzun siireli macera egtimi ¢aligmada yer alan katilimcilarin 6grenme ve yenilik becerileri
altinda kiimelenen Yaraticilik ve Yenilik, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme, Iletisim, Is
Birligi ve Takim ¢alismas1 gibi zihinsel becerilerin de olumlu yénde gelistigi saptanmustir. lgili
literatiir incelendiginde macera egitimlerinin bireylerin/katilimcilarin bir takim zihinsel
stireglerine olumlu etki ettigini tespit eden bir ¢ok calisma yapilmistir (Hattie vd., 1997,
McKenzie, 2000; Ozen, 2010; Yildiz, 2020). Ilgili literatiir incelendiginde birkac hafta veya
daha uzun siireli macera egitimlerinin katilimcilarinin Yaraticilik ve Yenilik (Mann vd., 2021;
Valentini & Donatiello, 2021; Villa & Guerra, 2020; Yildiz vd., 2022), Elestirel Diisiinme ve
Problem Cozme (Albedry vd., 2023; Li & Ariyasajsiskul, 2023; Orson vd., 2020), letisim
(Albedry vd., 2023; Orson vd., 2020; Prince, 2021), Is Birligi ve Takim ¢alismasi (Albedry vd.,
2023; Mackenzie & Hodge, 2020; Prince, 2021) gibi bir ¢cok beceriyi olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir (Hattie vd., 1997; McKenzie, 2000). Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismada bulunan
sonuglar ile literatiir paralellik arz etmektedir. Calismada tespit edilen bu gelisimin; katilimci
kitlenin 12 haftalik bir slire boyunca her hafta 6grenme ve yenilik becerilerine iliskin
uygulamalar yapmasi, ilk haftalarda bu becerileri sergilemede sinirli kalmasi, zamanla egitimin
devamliligi saglandiginda bu becerileri deneyimleme yoluyla daha etkin kullanmaya
baslamasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ayrica 12 haftalik egitim siiresi boyunca
katilimcilarin basariya ulagmasi icin bilinen ¢6ziim yollarina iliskin siirekli yeni ve yaratict
fikirler gelistirmesini, bunu yaparken elde var olan yontemlerin elestirel bir sekilde diisiiniilerek
problemin ¢éziimiine yonelik yollarin belirlenmesi, tiim uygulamalari ise etkili iletisim kurarak
takim arkadaslariyla birlikte gergeklestirmek durumunda kalacak uygulamalara maruz

birakilmasi s6z konusu gelisimin bir diger kaynag1 olarak goriilmektedir.

Alt Problem 2. 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Yasam ve

Kariyer becerileri iizerine etkisi var midur?

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu da uzun siireli macera egtiminin kariyer

ve yasam becerileri altinda yer alan Esneklik ve uyum, Girisimcilik ve Oz-Y®6netim, Sosyal ve
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Kiiltiirleraras1 Beceriler, Uretkenlik ve Sorumluluk, Liderlik gibi bir ¢ok kisisel beceriyi olumlu
yonde gelistirmis olmasidir. Birka¢ hafta ve daha fazla uzun siireli macera egitimleri konu
edinen ¢aligmalar incelendiginde; katilimci kitlede Esneklik ve uyum (Beightol vd., 2012;
Yildiz, 2020), Girisimcilik ve Oz-Y6netim (Albedry vd., 2023; McKenzie, 2000; Prince, 2021),
Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler (Prince, 2021; Yildiz, 2020), Uretkenlik ve Sorumluluk
(Y1ldiz, 2020), Liderlik (Dyson vd., 2021; Mackenzie & Hodge, 2020; McKenzie, 2000; Prince,
2021) gibi becerilerin olumlu yonde gelisim sagladigini ifade eden ¢aligmalar mevcuttur. Bu
durum séz konusu bu calisma bulgulari ile literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglarinin
Ortlistligliniin bir gostergesidir. S6z konusu bu ¢alismada Esneklik ve uyum, Girisimcilik ve
Oz-Yonetim, Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler, Uretkenlik ve Sorumluluk, Liderlik gibi
becerilerin katilmcilarda gelismesinin, egitim igerisinde yer alan tiim uygulamalarda
alisilagelmisin disinda durumlarin yasatilmasz, kisilerin tiim farkliliklara ragmen hem kendisini
hem de grubunu kontrol altinda tutarak yeni ve etkili ¢oziimler gelistirmesi gereken durumlara
maruz birakilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ornegin bazi uygulamalarda sozlii
iletisim kuramiyorken bazi uygulamalarda gérme engelinin olmasi, baz1 uygulamalarda sinirl
sOzciik kullanirken bazi1 uygulamalarda dar alanlarda hizli hareket etmeyi gerektirmesi gibi
durumlarin varlig1 yukaridaki ciimlede ifade edilen becerilerin kullanimini zorunlu kilmaktadir.
Dolayistyla bu durumlara 12 hafta boyunca maruz kalinmasi tespit edilen gelisimin kaynagi

olarak goriilmektedir.

Alt Problem 3. 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Ogrenme

ve Yenilik becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik agisindan fark var midir?

Calisma kapsaminda 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 6grenme ve yenilik becerileri
kapsaminda yer alan Yaraticilik ve Yenilik, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme, Iletisim, Is
Birligi ve Takim c¢alismas1 gibi beceriler {lizerine etkisinin bir ve ii¢ aylik periyotlarda
incelendiginde; s6z konusu etkinin devam ettigi tespit edilmistir. Ilgili alan yazin
incelendiginde bireylerde kalici davranis degisikliginin siirdiiriilmesine iligkin Davranigci
o0grenme yaklagimi yer almaktadir. Bu yaklagim bireylerde 6§renmenin gelisimi i¢in davranig
ile uyaran arasinda bir bag kurulmasini, pekistirecler araciligiyla 6grenme isleminin ve kalici
davranig degisikliginin saglanacagin ileri sirmektedir. Bu yaklagimda “yasayarak §grenme”
temel alinmaktadir. Becerilerin gelisiminde ve kalic1 davranis degisikliginin saglanmasinda
stireklilik ve tekrarin 6nemli oldugu savunulmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda 12 haftalik
uzun siireli macera egitiminin gelisim saglanmas1 beklenilen beceri ve uyaran olarak kabul
edilen uygulamalar arasinda bir iligki kuruldugunu, katilimcilarin 12 hafta boyunca benzer

uygulamalara maruz kalarak pekistirme yoluyla tiim siireci yasayarak 6grendigini ifade etmek
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miimkiindiir. Ayrica uzun siireli macera egitimi programlarini uygulayan ve egitim sonrasi
stirecte kalicilik diizeyini analiz eden ¢aligmalarda da etkinin devam ettigi sonucuna ulagilmigtir
(Dyson vd., 2021; McKenzie, 2000; Prince, 2021; Yildiz, 2020). Hem psikoloji hem de macera
egitimine iliskin alan yazinda yer alan ¢aligmalar ile bu ¢alismada elde edilen bulgular birbirini

destekler nitelikte olup, meydana gelen anlamli farkin sebebini agiklamaktadir.

Alt Problem 4. 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden Yasam ve

Kariyer becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik a¢isindan fark var midir?

Calisma kapsaminda 12 haftalik uzun siireli macera egitiminin yasam ve kariyer becerileri
kapsaminda yer alan Esneklik ve uyum, Girisimcilik ve Oz-Ydnetim, Sosyal ve Kiiltiirlerarasi
Beceriler, Uretkenlik ve Sorumluluk, Liderlik Becerileri etkisinin bir ve ii¢ aylik periyotlar
incelendiginde s6z konusu etkinin devam ettigi tespit edilmistir. flgili alan yazin incelendiginde
Bilissel esneklik kavraminin bu bulgular ile iliskili oldugu gézlemlenmistir. Bilissel esneklik,
bir bireyin basariya ulasmak adina sorumlulugunu aldig: bir goéreve karsi diisiincesini veya
goreve dair yaklasim tarzina iliskin degisiklik yapabilme yetenegidir (Asic1 & Ikiz, 2015). Bu
baglamda hizli, kolay ve ani degisim gerceklestiren kisilerin bilissel esnekliginin yiiksek,
degisim ve karar verme konusunda zorlanan kisilerin ise bilissel esnekliginin diisiik oldugunu
ifade etmek miimkiindiir (Cox, 1980). Ayrica alan yazinda biligsel esnekligin zor kosullarda
durumun kontrol altina alinabilir oldugunun diistiniilmesi, giinliik yasantida meydana gelen
yeni problemlerin alternatif farkli senaryolarinin olabilecegi ve asilmasi gilic problemlerin
¢oziimill noktasinda ¢ok sayida ¢oziim iiretme becerisinin var olmasi gibi ii¢ temel noktaya
odaklandig1 da vurgulanmaktadir. Bu baglamda biligsel olarak esnek olan bireylerin
alternetiflerin farkinda olmasi, farkli ve yeni durumlara entegre olarak bu durumlara farklh
¢Ozlim Onerileri tireterek gerekirse takim arkadaslari ile birlikte bu durumlarla bas etmesi
beklenmektedir (Bilgin, 2009; Kremer, 2008; Martin & Rubin, 1995; Stahl & Pry, 2005; Yildiz
vd., 2023). Biligsel esneklik kavrami igersinde yer alan bu becerilerin yasam ve kariyer
becerileri ile ortiigmektedir. Biligsel esnekligi yiiksek olan bireylerin 6zeliklerini ise macera
egitimi i¢erisinde yer alan zorlu ve degisen kosullarda etkili iletisim becerilerini kullanarak hem
kendisine hem de takimina liderlik ederek sorumluluk iistlenen kisiler ile ayn1 becerilere sahip
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda s6z konusu egitimin tiim bu siire¢ ve
Ozellikleri barindirmasindan dolay1 etkisinin bir ve iglincii aylarda da devam etmesinin

sebebinin yukarida ifade edilen durumlardan kaynakladig: diistintilmektedir.
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Alt Problem 5. 2 giinliik yogunlastirimis kisa siireli macera egitiminin 21. yy

becerilerinden Ogrenme ve Yenilik becerileri iizerine etkisi var midir?

Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden olan 6grenme
ve yenilik becerileri kapsaminda yer alan Yaraticilik ve Yenilik, Elestirel Diisiinme ve Problem
Cozme, Iletisim, Is Birligi ve Takim ¢alismas1 gibi becerileri gelistirdigi tespit edilmistir. S6z
konusu gelisimi incelendiginde istatistiksel anlamda olusan farkin literatiirde yapilmis diger
caligsmalarda da Yaraticilik ve Yenilik (Ding vd., 2018; Weilbach, 2007), Elestirel Diisiinme ve
Problem Cozme (Ding vd., 2018; Rushford vd., 2020), letisim (; Esentas vd., 2017; Ewert vd.,
2011), Is Birligi ve Takim c¢alismas1 (Ewert vd., 2011; Ozen, 2010; Weilbach, 2007; Tyne vd.,
2024) gibi becerileri gelistirdigi tespit edilmistir. Ilgili literatiirde yer alan galismalarin
sonuclar1 bu ¢aligma bulgular ile paralellik arz etmektedir. Bu ¢alismada tespit edilen farka
iligkin olas1 sebeplerinin ise katilimcilarin uygulamalar esnasinda gergeklestirmis oldugu
problemin ¢ozlimiine iliskin takim arkadaslari ile birlikte ¢6ziim iiretmek zorunda kalmasi ve
bunun gergeklesmesi i¢in etkili iletisim kurmasi gibi eylemlerden kaynaklandigi ayrica her ne
kadar kisa stireli de olsa katilimcilarin beyanlarindan da anlagilacagi tizere normal 6grenme
yontemlerinin disinda ilk defa bir egitime katilmis olmalarindan kaynaklandigi

diistinilmektedir.

Alt Problem 6. 2 giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy

becerilerinden Yasam ve Kariyer becerileri iizerine etkisi var midir?

Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinden yasam ve kariyer
beceri kapsaminda yer alan Esneklik ve uyum, Girisimcilik ve Oz-Yonetim, Sosyal ve
Kiiltiirleraras1 Beceriler, Uretkenlik ve Sorumluluk, Liderlik Becerilerde nicel verilerin
analizinde son test verilerinin on test verilerine gore fark oldugu fakat bu farkin istatistiki
anlamda yeterli olmadig tespit edilmistir. Caligmanin yontem agisinda karma yontem olarak
dizayn edilmesi nedeniyle veri g¢esitliliginin saglanmasi1 sonucunda katilimcilarla
gerceklestirilen odak kurup goriisme sonrasinda elde edilen nitel verilerde ise katilimcilarin
egitimden O6nceki yasam ve kariyer becerileriyle egitimden sonraki yasam ve kariyer becerileri
arasinda farklilik meydana geldigi ifade edilmistir. Bu bulgular incelendiginde literatiirde yer
alan kisa siireli ¢alismalarin da yasam ve kariyer becerleri kapsaminda yer alan Esneklik ve
uyum (Ewert vd., 2011; Scarf vd., 2017; Weilbach, 2007), Girisimcilik ve Oz-Y®netim
(Rushford vd., 2020), Sosyal ve Kiiltiirleraras1 Beceriler (Ewert vd., 2011; Rushford vd., 2020;
Weilbach, 2007), Uretkenlik ve Sorumluluk (Ewert vd., 2011; Rushford vd., 2020), Liderlik
(Eagle vd., 2000; Ewert vd., 2011; Ozen, 2010; Rushford vd., 2020) gibi becerilerde olumlu

gelisme tespit ettifi calismalar yer almakta ve bu calismada ortaya ¢ikan bulgular
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desteklemektedir. Calismada nicel verilerin her ne kadar olumlu etki gostersede istatistiki
olarak farkin yeterli olmamasi, nitel verilerin ise dogrudan fark olduguna iliskin bulgular
gostermesinin ise arastirma yontemleri igerisinde ifade edilen nitel ve nicel arastirmalarin
sinirliliklarindan  kaynaklandigr diistiniilmektedir. Nitel aragtirmalarin nicel arastirmalara
nazaran daha derinlik odakli oldugu aslinda bu durumun bir kanit1 niteligindedir. Katilime1 9’un
“Iki giinliik bu egitimde, grup halinde nasu hareket edilir grup icerisinde var olan kisiler ile
nasil iletisim kurulur birlikte nasil ¢alisilir 6grendim. Ayrica grup arkadaslarimla kaynastim.
Zihinsel agidan ise bir¢ok konuda gelistigimi diistiniiyorum. Artik daha girigken ve sabirli

oldugumu diisiiniiyorum.” ifadesi bu durumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Alt Problem 7. 2 giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy
becerilerinden Ogrenme ve Yenilik becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik

acisindan fark var midir?

Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitimlerinin 21. yy becerilerinden dgrenme ve
yenilik becerileri lizerindeki etkisinde kalic1 etki tespit edilmemistir. Alana iliskin yapilan
arastirmalar incelendiginde ise psikoloji literatiiriinde kalici davranis degisikligini saglayan
psiko egitim programlariin kisa siireli ve uzun siireli programlarda farklilik gdsterdigi ifade
edilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde bireylerde kalict davranis degisikliginin
stirdiiriilmesine iliskin Davranis¢1t 6grenme yaklagiminda pekistirecler araciligiyla 6grenme
isleminin, siireklilik ve tekrarin kalict davranis degisikliginin saglanmasi noktasinda énemli
oldugu savunulmaktadir (Yilmaz, 2009). Bu bilgiler dogrultusunda iki giinliik yogunlastirilmis
kisa siireli macera egitiminin gelisim saglanmasi beklenilen beceriler noktasinda pekistireg ve
tekrar acisindan smirli kalmasi, ayrica macera egitimi literatliriinde de kisa siireli macera
egitimlerinin stirdiirtilebilirlik ve kalicilik acisindan uzun siireli egitimlere gore daha zayif ve
siirh kaldigi ifade edilmektedir (Dyson vd., 2021; McKenzie, 2000; Tyne vd., 2024). Bu
baglamda ¢aligma kapsaminda kisa siireli macera egitimine iliskin elde edilen bulgularin olas1
nedenlerinin literatiirde ifade edilen sorunlar ile ayni1 sebeplerden kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Alt Problem 8. 2 giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy
becerilerinden Yasam ve Kariyer becerileri iizerine etkisinde 1, 3 aylik kalicilik

agisindan fark var midur?

Iki giinliik yogunlastirilmis kisa siireli macera egitiminin 21. yy becerilerinin Yasam ve Kariyer
becerileri kapsaminda yer alan Yaraticilik ve Yenilik, Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme,
lletisim, Is Birligi ve Takim g¢alismas gibi becerilerine etkisinin egitim sonrasindaki bir ve
lclincli aylarda kalicilik saglamadigi tespit edilmistir. Yasam ve Kariyer becerileri
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diisiiniildiiglinde bir ¢ok kisinin bu tip durumlarda giinliik yasantisinda bu becerileri fazlasiyla
kullanacak durumlar yasadigi icin iyi oldugunu diisiinmesi ve dolayisiyla bu tip egitimlerde
kisilerin kendilerindeki degisimin farkina varmasi i¢in egitim siiresinin uzun olmasi gerektigi
diistintilmektedir (Dyson vd., 2021; McKenzie, 2000; Tyne vd., 2024). Bu calismada elde
edilen sonucun da egitim siiresinin kisa olmasindan dolay1 katilimci kitlenin kendilerinin yasam
ve kariyer becerilerine iligkin algi diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Nitel veriler incelendiginde Katilimc1 7’nin “Egitim oncesinde arkadaslarim
ile olan iletisim ve sosyal becerilerim, sorumluluk bilincim ve takim ¢alisma becerilerimde
eksiklik varmis bunu egitim sonunda fark ettim. Egitim sonrasinda bu konularda gelistigimi

diistiniiyorum.” Ifadesi bu durumu destekler niteliktedir.

Genel anlamda ¢alisma bulgulart géz oniinde bulunduruldugunda elde edilen veriler, uzun
stireli yapilandirilmis macera egitim programinin 21. yy becerileri icerisinde yer alan 6grenme
ve yenilik becerileri ile yasam ve kariyer becerilerini kisa siireli yogunlastirilmis macera egitimi
programindan daha fazla gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Macera egitimleri ile ilgili yapilmis
aragtirmalar incelendiginde genel anlamda {i¢ hafta iizeri yapilan egitimlerde etkilerin daha
yiiksek oldugu kalicilik diizeylerinin daha siirdiiriilebilir oldugu ifade edilmektedir (Dyson vd.,
2021; Hattie vd., 1997; McKenzie, 2000; Tyne vd., 2024; Yildiz, 2020) tiim bunlarin yani sira
psikoloji literatiiriinde yer alan biligsel davranis¢c1 yaklasimlara gore yapilandirilmisg
psikoegitim programlarinda da kalici davranis degisikliginin saglanmasi icin 8 ila 16 hafta
arasinda bir egitim olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Corey, 2015; Elmaci, 2008; Kuehner,
2005; Lewinsohn vd., 1989; Sarisoy, 2011; Whitfield, 2010). Hem macera egitim literatiiriinde
hem de psikoloji literatiiriinde ifade edilen bu siireler dikkate alindiginda bu ¢aligmada da
gerceklestirilen uzun siireli egitimi bu siireler araliginda yapilmistir. Bu baglamda uzun siireli
yapilandirilmis macera egitimlerinin kalici davranis degisikligi saglama noktasinda kisa siireli
macera egitim programlarina gore tercih edilebilirlik oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bu caligsma kapsaminda elde edilen sonuglar degerlendirirken bir takim sinirlarin varligi kabul
edilmelidir. S6z konusu sonuglar bu ¢alismaya katilan kisiler ile sinirlidir. Farkli gruplarda
yapilacak benzer caligmalarda sonuglarin farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Ayrica
calisma kapsaminda kullamilan 6l¢gme araci ve odak grup goriisme sirasinda katilimcilara
yoneltilen ifadelerin farkli katilimcilara yoneltilmesi sonrasinda cevaplarda degiskenlik
gosterebilecegi de diisiinmektedir. Son olarak bu ¢aligmanin katilimcilart spor yoneticiligi
ogrencilerinden olugsmaktadir. Meslek hayatina baslamis spor yoneticileri veya spor

bilimlerinin farkli alanlarinda 6grenim goéren/gorev yapan kisilerde sonuglar farklilik
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gosterebilecektir. Kisacasi uzun siireli macera egitimleri 21. yy becerilerinden 6grenme ve
yenilik becerileri ile kariyer ve yasam becerilerini gelistirdigi gelisimin ise egitim sonrast takip

doneminde de devam ettigi sonucuna ulasilmaistir.

Oneriler

1. Lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilere uygulanan bu c¢alisma farkli egitim
diizeylerine de (ilk 6gretim, orta 6gretim, lisansiistli) uygulanmasi onerilmektedir.

2. Egitimin kalicilik etkilerinin daha uzun vadeli (alt1 ay, bir y1l) stireglerle takip edilmesi
Onerilmektedir.

3. 2l.yy becerilerinin ayr1 ayri gelisiminin uzun siireli ve kisa siireli macera egitim
programlariyla incelenmesi onerilmektedir.

4. Macera egitim programlari bir egitim miifredat1 i¢erisine dahil edilecekse uzun siireli
olarak planlanmasi 6nerilmektedir.

5. 21. yy becerilerine, macera egitimi gibi sportif alana uygun egitim modelleri
gelistirilebilir.

6. Farkli meslek gruplarinin hizmet i¢i egitim siiregleri igerisine 21. yy becerilerinin
gelisimi i¢in macera egitim programi dahil edilecekse uzun siireli programlarin dahil

edilmesi Onerilmektedir.
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Joullanimm.
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Farkli balas agilarm degerlendirmm.

Bilgi ve arsfimanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim.

Sonuclara bilgiler znaliz ederek ulasinm.
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Grup calismalarmda sommmlululk fistlenirim.
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Sorunlara ¢oziim firetmek 1cin farkh balos acilanm dnemserim.

Ogrenmenin vagam boyu devam eden bir siireg oldugunn bilirim.

Gelecelteld olaylan tahmin etmek icin gecmis denevimlerinden vararlamnm.

Ne zaman konugup ne zaman dinlemem gereltiging biliim.

Bazkalarrvla iletisimimde savehvimdir.
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Ek 4- Etik Kurul Karanr

T.C.
ATATURE UNIVERSITES] REETORLUGU
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig

Sawr @ E-TOS00690-000-2 200340808 19 10,2022
Konu : Enk Kurul Karan

DAGITIM YERLERINE

Fakiiltermiz Ettk Kurulumun 18102022 arihh oturumunda alinan E- 704006909
O50.02.04-2200339367 sayih, 2022710 Fakiilte Etik Kurulu Kararlan konulu belgede yer alan
karar metni asafmya gilkanlmistr.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Karar 108: Atatirk Universitesi Kis Sporlan ve Spor Bilimleri Enstitiisii Spor
Wonetimi Anabilim Dalinda Doktora vapmakta olan Tayfun Giirkan BOSTANCImin “Farkh
Siireli Macera Egitimi Programlanmn 21.%Y Becerilert Uzerine Etkisinin Karsilagtirlmas ™
bashkh galigma istedi ile ilgili yazs ve eklen incelendi.

Yapilan girismelerden sonra; ade gegen arastirma gahismasimin yiiriitiilmesinin, etik
kurallanna uygun olduguna, oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Necip Fazl KISHALI
Adt Kurul Bagkam

Dagtim:

Cieredi:

Saym Do Dr. Muharrem Alparslan KURUDIREK
Tayfun Girkan Bostanc

Bai balge, piroll elekimanik brca ile s lsme i
Digirulama Kodu: 17ed61R-GdeT .- d6e2-0e30-M1 1 2Tal3ddz Do Lt Sl B v urkiye gos oracalurk
Atanirk Undversiiesd Spor Bilimder Fakilesi Delimla 25240 Bilgi: Czef TOPAL o
Erziifiiim Faks: +00 4422311333 =4
Tid: +50 42 2311380 E-Picita: bk 8% ki iind o, 11
Elckrennd AJ: hnpoiwssns aannd ol irnibesy
Kige Adresi: I.IiuiBI'ILHIIL.HPp.Ir
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Adi ve Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Lisans Egitimi

Biitiinlesik Doktora Egt.

OZGECMIS

: Tayfun Giirkan BOSTANCI

: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Beden Egitimi ve

Spor Yiiksekokulu 2010 - 2014

: Atatiirk Universitesi Kis Sporlar1 ve Spor Bilimleri

Enstitiisii 2020 - 2024
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