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OZET

GOC SONRASI SiYASAL VE EKONOMIK KUTUPLASMA: GAZIANTEP
KENTI ORNEGI

[ZIROGLU, Mehmet Ugur
Yuksek Lisans Tezi
Kent Calismalar1 Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ating OLCAY
Eylil 2024, 93 Sayfa

Bu tez, sanayilesme sonrasi is¢i gocii ve 2011 sonrasi Suriye gogiiniin
Gaziantep'teki kentsel kutuplasma ftizerindeki etkilerini incelemektedir. 2000'li
yillardan itibaren Gaziantep'in metropol bir kent haline gelmesi, sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik alanlarda gesitli zorluklara yol agmistir. Bu siirecte, sanayilesme ve isci
gbocii demografik degisimlere neden olurken, 2011 sonras1 Suriye gocii bu
kutuplasmay1r daha da derinlestirmistir. Wallerstein’in merkez-gcevre teorisi
cercevesinde Gaziantep, ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nemli bir merkez haline
gelirken, yerli halkin ve gd¢menlerin mekansal ayrismasi belirginlesmistir. Bu tez,
kentsel alanlardaki ekonomik ve toplumsal kutuplagmanin, sosyal dayanisma ve
toplumsal uyum iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Ayrica, entegrasyon
cabalarmin yetersizligi ve bu ¢abalarin giiclendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Sonug olarak, kentsel kutuplagsmanin dnlenmesi ve sosyal biitiinliiglin saglanmasi i¢in

sosyal politikalarin ve entegrasyon stratejilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, kutuplasma, Gaziantep



ABSTRACT

POLITICAL AND ECONOMIC POLARISATION AFTER MIGRATION:
THE CASE OF GAZIANTEP CITY

[ZIROGLU, Mehmet Ugur
Master Thesis
Department of Urban Studies
Supervisor: Prof. Dr. Ating OLCAY
September 2024, 93 Page

This thesis examines the impact of post-industrial labor migration and Syrian
migration after 2011 on urban polarization in Gaziantep. Since the 2000s, Gaziantep’s
transformation into a metropolitan city has brought various social, cultural, and
economic challenges. During this process, industrialization and labor migration led to
demographic changes, while the Syrian migration post-2011 further exacerbated this
polarization. Within the framework of Wallerstein’s world-systems theory, Gaziantep
has emerged as a significant center on both national and international levels, with
pronounced spatial separation between locals and migrants. This thesis analyzes the
effects of economic and social polarization in urban areas on social cohesion and
integration. It also highlights the inadequacies of integration efforts and the need for
strengthening these efforts. In conclusion, the development of social policies and
integration strategies is crucial for preventing urban polarization and ensuring social

cohesion.

Keywords: Migration, polarisation, Gaziantep
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GIRIS

Go¢ denildiginde, bir yerden baska bir yere hareket eden insan topluluklar1 akla
gelmektedir. Gog, insanlik tarihi boyunca var olan dinamik bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada, iilkemiz genelinde ve oOzel olarak Gaziantep ili
baglaminda, 6zellikle 1980 sonrasi sanayilesme siireci ve 2011 sonrast Suriye
savastyla birlikte savas bolgesinden gelen go¢ hareketleri ele alinacaktir. Ayrica, bu
calismanin kapsami disinda birakilan ancak etkilerini ilerleyen donemlerde
gorecegimiz 6 Subat depremi sonrasinda, depremi nispeten daha az hasarla atlatan

Gaziantep iline yonelik gocler de calismanin ana konular1 arasinda yer alacaktir.

Gocii en temel sekliyle i¢ ve dis gdgler olarak degerlendirebiliriz. I¢ gdcler iilke
icinde bir sehirden baska bir sehre ¢ok yliksek oranda ekonomik sebepler ile
yapilabilir. Ciinkii genelde go¢ veren sehrin ekonomik yapisi, is bulma olanaklar1 gog
alan sehirden daha diisiik olacagi i¢in insanlar ekonomik agidan daha ¢ok firsata
erisebilecegi biiyiik veya olanakl1 bir sehre go¢ etmeyi tercih ederler. Ulkemizde i¢
go¢ kavrammin yogun yasandigi tarihler Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan yiiriitiilmiis antikomiinist Marshall Plan1 sonras1 1950 yilinda baslayan
kirsaldan kente gog ile olmustur. Ulke iginde olusan go¢ hareketleri ise 6zellikle 1950
yilindan itibaren daha ¢ok kirdan kente olan yogun ve hizli go¢ hareketleridir (Bostan,
2017, 1-16).

Tarimda verimin diismesi ve makinelesmenin artmasi, tarimsal gelirin
yetersizligi, topragmn miras yoluyla par¢alanmasi ve dagilmasi (Keles 2002, 32),
kentlerde ulasim agmin gelismesi (Igduygu, Sirkeci ve Aydingiin 1998, 222), saglk
nedenleri, kirsal alanda is imkanlarinin sinirlt olmasi, terdér olaylar1 gibi sebeplerden
Otrd bireyler tarimdan ve kirsal kesimden uzaklasarak kentlere go¢ etmeye
baslamiglardir. 1927 yilinda niifusun %88’1 kirsal alanda yasarken, 1950 yilinda bu
oran %81 olacak sekilde gerilemistir. Ancak daha sonra bu oran hizla diismeye

baslamis, 1960 yilinda %74, 1970 yilinda %64 ve 1980 yilinda %55’e diismiistiir. 1985



yilinda kirsal ve kentsel alan niifusu %50’dir. 1990°da niifusun yiizde 56’s1 kentsel
alanlarda yasamaya baslamustir (igduygu, Sirkeci ve Aydigiin 1998, 218).

Bu durum Gaziantep ili 6zelinde daha sonrada detaylandiracagimiz, 1980
sonrast ama Ozellikle 2000 sonrasi sehirde yasanan oldukga yliksek sanayilesme
olgusu ile birlikte tilkenin 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu kesimlerinden aldig1
gocill soylemek miimkiin olur. Go¢ sonrasi 6zellikle go¢ eden halk ile gb¢ edilen sehrin
yerel halkin ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal acidan uyum konusunda birbiriyle
kaynagmas1 belli basli zorluklar1 beraberinde getirir. Bundan en 6nemli Olglide
etkilenen olgu ise kenttir. Kent go¢ sonrasi eger bu go¢ ani ve beklenmedik bir sekilde
gergeklesiyorsa konut problemi bundan miitevellit olusan gecekondulasma, belli basl
toplu tagima problemleri ve sehir i¢cinde altyap1 problemleri ile kars1 karsiya kalabilir

(Basyagc1, Sat 2022, 3823-3841).

Dis go¢ kavrammi inceleyecek olursak aslinda bu kavram iilkemiz ig¢in
ozellikle son 12 senedir olduk¢a asina oldugumuz ve hatta yogun olarak yasadigimiz
bir kavram haline gelmistir. Gliniimiizde de devam eden ve 2011 Suriye savasi sonrasi
Nisan’da baglayan Tiirkiye’ye Suriye’den yapilan gog ile beraber su an iilkemizde
“Gegici Koruma Statiisiinde” bulunan 3.246.178 Suriyeli vatandas sayis1 mevcuttur
(goc.gov.tr, 27.11.2023). Bu gb¢ Tiirkiye’yi olumlu veya olumsuz sekilde kiiltiirel,
siyasal ve sosyal agidan etkilemistir. Sehirde yasayan yerel halktan, 6zellikle burada
diisiik seviyede yasamak zorunda kalan yerel halktan, bahsetmek daha dogru olacaktir.
Bu gelir diizeyindeki yerel halk is firsatlarini, hizmetlerini, konutlarini1 go¢gmenler ile

paylasmak durumunda kalmastir.

Go¢ yogunlugunu savas bolgesine yakinlik ve aslinda ayni ¢evre illerden
yapilan i¢ gocte de oldugu gibi sanayi kenti olma, ekonomik firsatlarinin ve sartlarmin
diger bircok kente gore yiiksek olmasindan kaynakli Gaziantep ili oldukca fazla
yasayan illerdendir. Ekim 2023 itibariyle Gaziantep’te 426.129 kisi bulunurken
Suriyeli kisi sayismin en fazla oldugu sehir 531.779 kisiyle Istanbul’dur. Yine de
Istanbul ve Gaziantep illeri arasindaki gdgmen sayisinin sehir niifuslarma gore
karsilastirmasi yapildiginda Gaziantep’in oldukca yogun bir Suriyeli gogmen sayisina

ulagtigini soylemek miimkiin olacaktir (goc.gov.tr, 27.11.2023).

Goglin baglarinda aslinda su anda bazi siyasi politikalarin popiilerlesmesi ile

birlikte Gaziantep ilindeki yerel halkin ig bulamamalarinda ve konut fiyatlarinin



oldukca yuksek seviyelere ulasmasinda gogmenleri sorumlu tuttuklari gériilmektedir.
Bundan kaynakli olacaktir ki gé¢menler su an bu siire¢ devam etse bile 2011°de
Gaziantep’e go¢ ettiklerinde kent {lizerinde ve kentin sosyal yapist lizerinde dnemli
kiiltiirel ve sosyal degisikliklere sebep olmuslardir. Bu sosyal, siyasal ve kiiltiirel
farkliliklar giiniin sonunda tabii ki sosyal uyum konusunda bazi sorunlarin ortaya
cikmasina sebep olacaktir. Tam da bu noktada aslinda tilkenin 1950 sonrasi baslayan
1980°de sanayilesmesi ile devam eden ve gliniimiizde geldigimiz noktada aslinda var
olusundan bu yana devam kentlesme {izerinden bir kutuplasma olgusuna vurgu
yapilacaktir. Bu calismada 6zellikle 2011 sonras1 Gaziantep kentinin yasadigi sosyal
uyum sorunlarina bunun kentlesme iizerinde meydana getirdigi siyasal, sosyal ve

ozellikle ekonomik kutuplasma stireclerine odaklanilacaktir.

Ulkelerin ¢ogunda siyasal, ekonomik, kiiltiirel birgok a¢idan gd¢ olaylar1 ve bu
gbc olaylarmin meydana getirdigi sosyal uyum sorunlari yasanmaktadir. Ozellikle
2011 sonrasi savas, siyasal ve siddet denkleminde sekillenen Suriye gogii jeopolitik
acidan onemli bir alanda bulunan Gaziantep ilini oldukca derin ve yogun etkilemistir.
Ne kadar bazi1 yonlerden birbirine benzese de go¢ eden Suriye halki ile go¢ almak
durumunda kalan ilin yerel halki arasinda dil, kiiltiir, yasam tarzi gibi konularda
oldukca 6nemli ve keskin farklar da bulunmaktadir. Bu sorunlarin belki de en biyuk
sebeplerinden biri go¢ sonrasi Suriye halkinin kamuoyunda gecici bulunacagmni
belirtmek sirekli Suriye halkina karsi “misafir” vurgusunun yapilmasi olabilir. Bu
durumdan o6tiirii yerel halk ile gogmen halk arasinda birbirine aligma ve kaynasma

problemleri yasanmaktadir (Tuncel, EKici 2019, 48-72).

Gog¢menlerin Tiirkiye’ye savas durumundan 6tiirii bir anda gelmesi, gegici
olarak kalacaklarinin ¢okg¢a dillendirilip ama uzun soluklu olarak tilkede bulunmalari,
yerel halk Ozelinde kent icinde belli bashh huzursuzluklara yol agmistir. Gelen
gocmenlerin gelir diizeyi olarak diisiik seviyede olmasi ayni i¢ gé¢ durumunda oldugu
gibi konut sorunu yasamalarma, sehrin gelir diizeyi diisiik bolgelerine yerlesmelerine
ve gecekondulagma kiiltiiriine ayak uydurmalarina yol agmistir (Karasu, Aksungur
2022, 2027-2050).

Bu gd¢ yerel halkin yaninda belediyelerin iistiine de oldukg¢a zor yiikler ve
sorumluluklar yiiklemistir. Yine bu durumun yani sira hem yardim ag¢isindan hem de
Ozellikle istihdam meydana getirdigi olarak yerel ve ulusal STK’lerin de oldukga

onemli sorumluluklar iistlendigini gérmek miimkiindiir. STK’ler, devlet ve yerel



yonetimlerin yuklerini hafifletmek konusunda oldukg¢a 6nemli ve etkin bir rol

oynamaktadirlar (Marmara Belediyeler Birligi).

Tlrkiye'de devlet ve yerel yonetimlerin, gd¢cmenlerin sosyal uyumunu
saglamak icin aktif rol aldiklar1 gesitli projeler ve etkinlikler mevcuttur. Ozellikle dil
bariyerini agsmak ve gé¢menlerin toplumla entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla,
yerel halk ile gd¢menlerin birlikte katilabilecekleri kurslar, etkinlikler ve sosyal
aktiviteler diizenlenmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ile Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen projelerde, kamu
egitim merkezlerinde Suriyeli yetiskinlere Tiirk¢e dil kurslart verilmektedir. Bu
kurslar, go¢menlerin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel hayata katilimlari desteklemeyi
amagclamaktadir. Ayrica, Uluslararast Go¢ Orgiitii'niin (IOM) destekledigi cesitli
toplum merkezlerinde dil egitiminin yani sira, sosyal uyumu artirmaya yonelik
etkinlikler ve kurslar da dizenlenmektedir. Bu merkezler, gd¢cmenlerin yerel
topluluklarla kaynagmasini saglamak i¢in kritik bir rol oynamaktadir.Bu tiir girisimler,
hem devlet hem de sivil toplum kuruluglar1 tarafindan yiiriitiillen daha genis ¢apl
entegrasyon c¢abalariin bir pargasidir ve yerel halk ile go¢menler arasindaki uyumu

artirmay1 hedeflemektedir (IOM Tiirkiye).

Biiyliik bir go¢ niifusuyla karsilasan Tiirkiye ve Tiirk halki bu duruma
hazirliksiz yakalanmistir. Baslangigta kamplara/konteyner kentlere yerlestirilen
Suriyeliler igin buralar yeterli olmadigindan {ilkenin her yerine dagilmaya
baslamiglardir. Ayrica savas bitince Suriyelilerin Ulkelerine geri doniilecegi
diisiiniilmiistiir ancak durum bdyle seyretmemistir. Ulkeye, dzellikle simir kentlerimize
yayilan Suriyeliler diisiik kirali gecekondu evlerde ya da yikilmaya yiiz tutmus kentsel
doniislime ayrilan yerlerde ikamet etmeye baslamislardir. Suriyeliler, ge¢imini
saglayabilmek i¢in yerel halka kiyasla diisiik {icretle ¢alisma hayatina dahil
olmuslardir. Diisiik iicretle c¢alistirdiklar1 Suriyeli gdg¢menlerin tercih edilmesi

Gaziantep halkinin igsiz kalmasina neden olmustur (Lale 2022, 35).

Tezin amaci 1980 sanayilesme ile birlikte olan i¢ go¢ii de igine alacak sekilde
ama Ozellikle 2011 sonrast Suriye gociinii kapsayarak olusan ekonomik bazi
degisimlere, sorunlara ve sosyal uyum konusunda olusan bazi siyasal, kiiltiirel
degisimlere, sorunlara odaklanarak bunun kent Gzerindeki etkileri ve kent i¢indeki
kutuplasmaya odaklanilmasidir. Milyonlarca Suriyelinin go¢ etmesi ile birlikte halk

lizerinde bazi olumsuz olan O6fke gibi kargasa gibi olgular ortaya ¢ikmistir. Bu



olgularin belirlenip dogru sekilde ¢oziilmesi sosyal uyum konusunda bazi problemleri
ortadan kaldirmak i¢in olduk¢a yararli olacaktir. Bu gogiin kentlesmeye ve
kutuplagmaya etkisi lizerinde go¢menlerin de oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda

bu durumun sebep sonug paralelindeki durumu agiklanacaktir (Lale 2022, 35).



BOLUM I

1.1. Tezin Konusu ve Problemi

Kiiresellesme ve sanayilesme olgularinin etkisiyle kentlesme siireci, kent
icindeki gruplarin hemsehrilik ve akrabalik iliskileri ¢cer¢evesinde belirli alanlarda ve
bolgelerde yogunlagsmasina neden olmustur. Bu baglamda, ortaya ¢ikan ana sorun
kentsel kutuplagsmadir. Tiirkiye’de 6zellikle 1950 sonras1 Marshall Plani ¢ergevesinde
kwrsal alanda makinelesmenin yayginlagsmasi ve bunun sonucunda kirsal alandan
kentsel alanlara gesitli sosyal ve ekonomik sebeplerle meydana gelen gogler, bu
calismanin odak noktalarindan biridir. Bu baglamda, Wallerstein’in merkez-gevre
teorisi, kirsal alandan kentsel alanlara ve kentler arasi goglerin ekonomik unsurlari
nasil etkiledigini anlamak i¢in kullanilabilir. Merkez-Gevre teorisine gore, bireyler goc
ettikleri bolgelerde ekonomik firsatlar1 ve istihdam olanaklarini belirleyici bir faktor
olarak gormektedirler. Tiirkiye’de, Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik kentler
merkez olarak kabul edilmekte ve iilke genelinde is imkanlar1 ve istihdam agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu calisma, Gaziantep sehrini hem yurtici hem de
yurtdis1 perspektifinden ele alarak, bolgenin sanayilesmesi, ekonomik firsatlar1 ve
istihdam olanaklar1 agisindan merkez kenti olarak degerlendirmektedir. Gaziantep,
ozellikle ekonomik gelisimi ve sanayilesme siirecleri ile dikkat cekici bir merkez

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2004, s. 134).

Gaziantep, Giineydogu Anadolu Bdlgesi'nde yer alan kokli bir kenttir.
1980'lerden itibaren sanayilesme siirecine giren ve Ozellikle 2000'li yillardan sonra
onemli gelismeler kaydeden bir sehir haline gelmistir. Bu donemde, Gaziantep'e
onemli miktarda isci gocii gerceklesmis olup, 2011 sonrast Suriye krizinin ardindan
yasanan go¢ hareketleri ile bu durum daha da belirgin hale gelmistir. Suriye gog¢ii,
kentin cesitli mahallelerinde ve semtlerinde sosyal ve ekonomik degisimlere yol
acmugtir. Wallerstein'in merkez-gevre teorisi 15183inda degerlendirildiginde, Gaziantep,
bdlgesel bir merkez olarak tanimlanabilir. Suriye'den gelen gé¢menler i¢in Gaziantep,

jeopolitik konumu nedeniyle oldugu kadar ekonomik ve kiiltiirel faktérler agisindan



da gocmenlerin daha az zorluk c¢ekebilecegi bir bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, Gaziantep, Suriyeliler i¢in 6nemli bir yerlesim noktasidir (Wallerstein,

2004, s. 58).

Bu go¢ hareketleri sonucunda, ¢alismamizin odak noktasi olan Istanbul'da,
ozellikle pandemi doneminde belirginlesen kentsel kutuplasma ve diger kentlesme
sorunlarinin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Atakdy ve Sirinevler bolgeleri arasindaki
karsilagtirma, bu kutuplasmanin belirginlesmesine katkida bulunmus ve ¢esitli kentsel
problemleri giin yiiziine ¢ikarmistir. Go¢ hareketleri, ister dogu ve giineydogudan
gelen is¢i gOcl olsun, isterse Suriye'den gelen gde¢menler olsun, gd¢menlerin
kendilerinden once gelenlerin tavsiyeleri ve 6nayak olmalar1 nedeniyle mezhepsel,
dinsel veya akrabalik iliskileri dogrultusunda benzer sosyal gruplarin yogunlastigi
bolgelere yonelmesine neden olmustur. Bu gé¢menler, geldikleri yerden bagimsiz
olarak, uyum sorunlariyla karsilasmis ve bu uyum problemleri tam anlamiyla ortadan
kaldirilamadig1 i¢in kendi kiiltiirel 6zelliklerini, go¢ ettikleri sehirde siirdiirme
egiliminde olmuglardir. Bu durum, yerel halk ile go¢menler arasinda kiiltiirel
farkliliklar ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Kisacasi, gdgmenlerin
sosyal entegrasyon siirecindeki zorluklar, kentsel bolgelerdeki sosyal dinamikleri

etkilemis ve bu da gesitli kentlesme sorunlarma yol agmistir (S6nmez 2020, s. 27-45).

Kisacas1 Gaziantep kenti bolgenin sosyal ve ekonomik agidan bdlgenin en
onemli kenti konumundadir ve bu durum yillar boyunca go¢ almasina sebep olmustur.
Sonolarak da 2011 sonras1 Suriye gocu ile beraber kentte var olan siyasal ve ekonomik
acidan olusan kutuplasmanin, derinlesmesine maruz kalan bir kent halini almistir.
Kentte bolgeler arasinda 6nemli sosyo-ekonomik farklar ve tercihler sz konusudur.
Sehir yapist heterojen olarak goriinse de kendi icinde homojen bir yapiya sahiptir ki
bu durumu st smiflar kendi elleriyle insa ettikleri sehir disinda var olan yapilar ile
Ozellikle pandemi ve 6 Subat depremi sonrasi derin bir sekilde etkilemistir. Tez de
kiiresellesme, go¢, sanayilesme, kentlesme ve kutuplasma literatiiriine katki saglanmis
olup ozellikle bu ana konunun islendigi kaynaklara destekleyici bir nitelik
kazandirilmasi hedeflenmistir (Sonmez 2020, s. 45-62)

1.2. Tezin Amaci ve Onemi
Bu tez caligmasi, kiiresellesme ile birlikte hayatimiza giren ve 6zellikle 1980
senesi sonrasi iilkemizde ve Gaziantep’te etkisini yogun bir bicimde hissettigimiz

sanayilesme kavrami sonrasi kentlesme ve bu kentlesme ile beraber gelisen



kutuplagsma ve ayrisma kavramma vurgu yapmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle 1950
sonrasi kirsal alandan kent alanina dogru yapilan go¢ daha sonra metropol haline gelen
sehirlerimize iilkenin kiigiik sehirlerinden yapilan is¢i, beyaz yaka gocii ve en son
kiiresel boyutta iilkemizi ve diinyay1 yogun bir sekilde etkisi altina alan 2011 Suriye
gocu ile beraber ¢alismamizin ana konusu haline gelen Gaziantep kentinin iginde
bulundugu kentsel kutuplagsma ve ayrisma olgusuna deginmek Onemli bir hale
gelmistir. Bu kapsamda ¢alismada once go6¢, goc¢ sebepleri, sonuclar1 ve goc
kuramlarma vurgu yapilacak ve gociin aslinda kentlesme ile gelen kutuplagsma
kavramina siyasal ve ekonomik agidan etkisine deginilecektir. Glnumizde siyasal ve
sosyal agidan diinyada sag popiilist hareketlerin yiikseldigini gormek miimkiindiir ki
bu hareketlerin go¢ ve gdgmenler lizerinden yiikseldigini de yadirgamamak gerekir.
Burada bir 6teki olusturan ve insanlarin sosyal ve siyasal agidan 6teki meydana
getirmesine sebep olan sdylem aslinda iilkemizde zaten var olan bir kutuplagsma
olgusunu daha da derinlestirmistir. Bu kutuplasma olgusu sadece sosyal ve siyasal
acidan bir kutuplasma olgusu degildir ayn1 zamanda ekonomik agidan gelirlerin esitsiz
dagitiminin gergeklestigini disliniilmesinden de kaynaklanmistir. Bu siyasal ve
ekonomik kutuplasma kent i¢inde insanlarin ideolojik, siyasal goriis ve ekonomik
acidan barmdigi yerleri etkilemekte dolasiyla da kent iginde kutuplasma ekseni

meydana getirmektedir (Lale 2022, s. 36).

Bu calismanin amaci, Gaziantep kentinde meydana gelen kentsel kutuplasma
ve ayrismayi, 0zellikle 2011 sonras1 Suriye gd¢iiniin etkisiyle ortaya ¢ikan dinamikleri
incelemektir. Calisma, Gaziantep'in bu sliregler boyunca aldig1 gég¢lerin ve bu goglerin
sehir icindeki sosyal ve ekonomik yapilar tizerindeki etkilerinin analizini yapmaktadir.
Ozellikle, kentsel kutuplasma ve ayrisma olgular: iizerinde yogunlasan bu tez,
kentlesme ve gd¢ sonrasi ortaya cikan sorunlara dair derinlemesine bir inceleme
sunmayt amaglamaktadir. Bu baglamda, tez calismasi, kent i¢indeki sosyal ve
mekansal degisimleri destekleyici verilerle ortaya koyarak, kentsel kutuplasmanin ve

ayrigmanin analizi agisindan katki saglamay1 hedeflemektedir (Lale 2022, 36).

1.3. Kullamlan Yéntem ve Literatiir Taramasi
Bu tez ¢alismasinda gog, kiiresellesme, sanayilesme, kentlesme ve kutuplasma
ana basliklar1 altinda olusan ¢alisma bu konularin kavramsal bir ¢erceve is18inda
incelemeye yonelik olmasindan kaynakli kiitliphane arastirmasina ve yogun bir

literatiir taramasina yoneltmistir. Konu basliklarina gore gidildigi i¢in kavramlarin



kuramcilar tarafindan ortaya atilan kuramlarina ulasilarak Tiirkiye ve Gaziantep kenti
Ozelinde karsilastrma yapilmis ve degerlendirilmis kuramlarin Gaziantep kenti i¢in
tutarliligi olmasi saglanmistir. Calismanin ilk kisminda goc ile go¢ kuramlarinin
aciklanmasi ve degerlendirilmesi yapildig1 icin George Ravenstein, Wallerstein ve
Petersen gibi kuramcilarin gé¢ kuramlarina bakilmistir. Calismamizin bir sonraki
kisminda kent ile kentlesme kuramlarina odaklanildigindan 6tiirii Robert Ezra Park,
Ernest Burgess, David Harvey, Castells ve Lefebvre gibi kuramcilarin kuramlarindan

ve ¢aligmalarindan yararlanilmgtir.

Calismamizda, Tiirkiye ve Gaziantep'e iliskin analizler Ilhan Tekeli’nin
kentlesme {izerine yaptig1 calismalar ve Rusen Keles’in kentlesme politikalari
hakkindaki gortsleri ile katkida bulunulmustur. Bu kapsamda, iilkemizde yillar
boyunca meydana gelen go¢ hareketlerine odaklanilmistir. Ayrica, Suriye gocii ile
ilgili olarak, iilkemizde yapilmis bir¢cok Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) onayli tez
taranmis ve bu tezlerden hem dogrudan hem de dolayl olarak alintilar yapilmstir.
Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki c¢alismalar, bu konu iizerindeki mevcut
literatiirii  desteklemek ve derinlestirmek amaciyla kullanilmistir.Sonu¢ olarak
iilkemizde yiizyillardir etkisini siirdiiren kutuplagsma olgusunun olusuncaya kadar olan
ki stirecini kapsayan c¢alismamizda iilkemizde ve calismamizin ana bolgesi olan
Gaziantep kentinde Suriye gogti ile beraber yol agtigi nedenlere, sonuglara ve sorunlara
yonelik bir c¢aligma yiriitiilmiis, konu biitiinliigli bu kavramlar cercevesinde
saglanmaya calistlmistir bunun yam sira Gog¢ Idaresi Miidiirliigiinden, Saglik
Bakanligindan ve Miilteciler Derneginden alman tablolar, grafikler esliginde bu

nedenlerin, sonuglarm ve sorunlarm kutuplasmaya etkisine vurgu yapilmustir.



BOLUM 1I

2.1.Gogiin ve Kentlesmenin Kavramsal-Kuramsal Cercevesi

Gog olgusu, tarih boyunca insanlik i¢in temel bir fenomen olmustur ve tarihsel
stire¢ icinde dinamik bir yapiya sahip olmustur. Go¢, insan topluluklarmin bir yerden
baska bir yere hareketini ifade eder ve bu siireg, ilk insanlik donemlerinden itibaren
stirekli olarak varlik gdstermistir. Bu calismada, 6zellikle 1980 sonrasi sanayilesme
stireci ve 2011 sonras1 Suriye savasindan kaynaklanan gocler lizerine odaklanilacaktir.
Gaziantep ilinin, savas bolgesinden gelen gdgmenlerin etkisiyle nasil bir degisim
yasadig1r ve ayrica bu ¢alismanin kapsami disinda birakilan, 6 Subat depreminin
ardindan Gaziantep’in gé¢ alimi konularma da deginilecektir. Gaziantep’in bu
stirecleri nasil yonettigi ve deprem sonrasi go¢ dinamikleri, ilerleyen calismalarda

detayli olarak ele alinacaktir.

2.2. Go¢ ve Gogiin Cesitleri

Gog, temelde bir yer degistirme hareketidir ve en basit tanimi bu sekilde
yapilabilir (Giddens, 2006, s. 12). Gog, basta ekonomik nedenler olmak iizere siyasi,
sosyal, glivenlik, saglik ve egitim gibi sebeplerle bir cografi bolgeden digerine yapilan
yer degistirme hareketidir (Sayin, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 2). Sosyolojik
acidan, gog; insanlarin ve gruplarin demografik, cografik, ekonomik ve sosyo-politik
nedenlerle zaman ve mekanda yer degistirmesi ile eyleme doniisen ve eylemin
bitiminden sonra da etkileri devam eden bir slrecler bitiiniidiir (Cakir, 2011, s. 210).
Gogler, kirdan kente, kentten kira, kirdan kwra ve kentten kente dogru
gerceklestirilebilmektedir. Gog, diinya genelindeki toplumlarda her zaman rastlanan
bir olgu olup, bazi tilkelerde hizli ve yogun, bazi iilkelerde ise nispeten daha yavas bir

sekilde yaganmaktadir (Saglam, 2006, s. 35).

Tiirk hukukunda "gé¢men" terimi, Tiirk kiiltlirtine bagh ve Tiirk kokenli
kisileri ifade ederken, uluslararasi literatiirde bu terime genel kabul gormiis bir tanim

bulunmamaktadir. Tiirk hukukuna gore, Balkan gd¢menleri bu tanima oOrnek



gosterilebilir (Agir & Sezik, 2015, s. 103). Gogler genel olarak i¢ gogler ve dis gogler
olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir. I¢ gdgler, iilke sinirlar1 icerisinde yapilan niifus
hareketlerini ifade eder ve bu tlr gocler, kirsal alanlardan kentlere, kentlerden kirsal
alanlara, bolgeden bdlgeye yapilan ve iilkenin toplam niifusunu degistirmeyen ancak
bolgelerin ya da kentlerin niifus yogunlugunu etkileyen goclerdir (Saym, Usanmaz, &
Aslangiri, 2016, s. 2). I¢ gd¢ler, sosyal, siyasi, ekonomik yapi, is ve istihdam, fikir
ozgirliigli, hosgori, tretim imkanlari, kiiltiirel yap1 ve hizli ulasim imkanlar1 gibi
sebeplerle gergeklestirilebilir. i¢ gocler; siirekli gdgler, mevsimlik gdgler, emek gdcii
ve gonulli-zorunlu gogler olarak dort siifa ayrilir (Gilinay, Atilgan, & Serin, 2017, s.
42).

Surekli gogler, insanlarin egitim, saglik ve is imkdni agisindan daha iyi
sartlarda yasamak amaciyla kendi iradeleriyle ya da dogal afet, kan davasi ve savas
gibi nedenlerle zorunlu olarak baska kentlere kalic1 olarak gb¢ etmeleridir (Sayin,
Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 2). Ayrica, gocler bireylerin temel ihtiyaclarmi
karsilamak amaciyla gergeklestirdikleri hareketlilikleri ifade eder ve siirekli gogler
baglaminda genellikle daha iyi saglik, egitim, is ve ekonomik firsatlar arayisiyla
yapilir (Keles, 2002, s. 45). Bu durum, Wallerstein'in merkez-¢evre yaklasimi ile
onemli bir benzerlik arz etmektedir; ctinki goc hareketleri genellikle cevre Glkelerden

merkez tilkelere dogru yonelmektedir (Wallerstein, 2004, s. 78).

Mevsimlik gocler, bireylerin yilin belli donemlerini is, tatil veya gezi gibi
amagclarla farkli bolgelerde gecirmeleri olarak tanimlanir ve burada gogilin siiresi
onemlidir (Saym, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 2). Kisiler yilin belirli zamanlarinda
iki veya daha fazla mekanda yer degistirmekte ve mevsimlik go¢ yasayan gruplar
birden fazla sosyal ve kiiltiirel yapiy1 i¢ ige yasamaktadirlar (Saglam, 2006, s. 34).
Mevsimlik gbgler, ekonomik ihtiya¢lar dogrultusunda gerceklesmekle birlikte, turizm
ve kiiltiirel faaliyetler gibi diger faktdrleri de iceren bir go¢ bicimidir. Ornegin, deprem
sonras1  gerceklestirdigim STK faaliyetleri kapsaminda gozlemlerime gore,
Nurdagr’nin Igerisu kdyiine yakin bdlgelerde tarimsal faaliyetler nedeniyle mevsimlik
g0¢ eden bir¢cok emekgi bulunmaktadir. Bu gé¢menler, genellikle tarim iglerinde
calismak iizere go¢ ettikleri bolgelerde, deprem sonrasi kurulan cadirlarda
yasamaktadirlar. Bu durum, mevsimlik gd¢menlerin tarimsal iiretim siireglerine
katilim saglarken ayni zamanda geg¢ici konaklama diizenlemeleri ile varliklarmni

stirdiirdiiklerini gdstermektedir. Ayrica, bu emekgilerin arasinda yalnizca yerli halktan



ve cevre illerden gelen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar1 degil, Suriyeli gogmenler de
bulunmaktadir. Gaziantep 6zelinde, 6zellikle Akdeniz bdlgesindeki Mersin ilinde,
turizm ve tatil amacl yazliklar1 bulunan insan sayist olduk¢a fazladir ve bu insanlar

yazim biiyiik bir kismin1 Mersin ilinde ge¢irmektedirler.

Emek gobgleri, yasadigi yerde is bulamayan kisilerin is bulmak ya da tayin igin
yaptiklar1 gdglerdir. Emek gocii, gelismemis veya gelismekte olan tilkelerden gelismis
iilkelere dogru gerceklesir ve genellikle sanayilesen bolgelere dogru yonelir (Saym,
Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3). 2011 yilinda ¢alismak ve daha iyi bir hayat stirmek
amactyla Nahc¢ivan ve Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye yapilan go¢ler emek gbgiine 6rnek
verilebilir. Emek gocii, gelismis tlilkelerde sanayilesen bolgelere go¢ eden ucuz isgiicti
ile gen¢ kadinlarin da ¢alismasina olanak saglamistir. Emek goglerinin ¢ogu gegici
olarak diisiiniilse de gogmenler gittikleri yerlerde kalarak bolgenin dini ve etnik
yapisimin degismesine neden olmustur (Giinay, Atilgan, & Serin, 2017, s. 43). Emek
gocii, ekonomik odakli bir go¢ olarak karsimiza ¢ikmakta ve genellikle daha iyi is
firsatlar1 ve kaliteli yasam i¢in yapilan bir goc¢ olarak degerlendirilmektedir.
Wallerstein’in merkez-¢evre yaklagimi burada da 6nemlidir; bu gégler, gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerden daha gelismis iilkelere ve sehirlere yapilmaktadir. Ornegin,
1950 Marshall Plan1 sonras1t ve 1980’lerden itibaren Gaziantep sanayisi Onemli bir
gelisim gostermistir ve sehir, bolgenin ¢ekici merkezlerinden biri haline gelmistir

(Tekeli & Erder, 1987, s. 75).

Zorunlu go6cg, bireylerin yasam Kkalitesini yiikseltmek, daha iyi yasam
kosullarina sahip olmak amaciyla kendi iradeleriyle gerceklestirdikleri gocleri ifade
ederken, savas, teror, dogal afet ve kan davasi gibi sebeplerle zorunlu olarak yapilan
gocler ise zorunlu go¢ olarak adlandirilmaktadir (Ekici & Tuncel, 2015, s. 14).
Ornegin, 1990’11 yillarda Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden Ankara,
Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlere yapilan gdgler, i¢c zorunlu goclere bir drnek teskil
etmektedir (Saym, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3). Zorunlu gogler, devlet
politikalarmin uygulanmasi1 siirecinde meydana gelen hareketlilikler olarak
tanimlanabilir; bu tiir gdcler, bireylerin iradesi disinda gerceklestigi i¢in, sosyo-
psikolojik etkileri goniillii goglerden temelde farklidir (Erkan & Bagli, 2005, s. 109).
Zorunlu gocler, Suriye krizinin ve 6 Subat 2023 depreminin ardindan yasanan gog
hareketlerinde oldugu gibi, kisinin iradesi disinda zorla yapilan go¢lerdir. Gaziantep,

jeopolitik konumu nedeniyle bu tiir zorunlu goglerin etkilerini yogun bir sekilde



hissetmektedir ve bu durum kentte kentsel, mekansal ve sosyal sorunlara yol
acmaktadir (Tekeli & Erder, 1987, s. 75).

Dis go¢ ya da uluslararas: gocler, bireylerin kendi tlkelerini gonilli ya da
zorunlu olarak terk edip baska lilkelerde yasamaya baslamalarini ifade eder (Sayin,
Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3). Dis goglerin baslica nedenleri arasinda savas, siyasi
veya dini baski, ve igsizlik yer almaktadir. D1 go¢ler, miibadele gogleri, beyin gocii,
is¢i gogleri ve siyasal ve sosyo-ekonomik gogcler olarak dort ana kategoriye
ayrilmaktadir (Giinay, Atilgan, & Serin, 2017, s. 44).

Mibadele Gdocleri: Miibadele gogleri, iki {ilkenin anlasarak vatandaslarini
karsilikli olarak degistirmesi olarak tanimlanir ve genellikle savas sonrasinda meydana
gelir. Savag sonrasi lilke smnirlarinin degismesi sonucunda, vatandaslarin din ve
kiiltlirlerinin korunmasi amaciyla ana iilkelerine go¢ etmeleri gerekmektedir. Bu go¢
tiirli, hem go¢ alan hem de go¢ veren iilkelerde uyum sorunlarina ve niifus kaybina yol
acmaktadir (Saymn, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3). Miibadele goclerinde
gontlliiliik esasindan ziyade zorunluluk s6z konusudur ve kiiltiirel, egitimsel, dini ve

dilsel farkliliklar nedeniyle uyum sorunlar1 yasanmaktadir (Giinay, Atilgan, & Serin,

2017, s. 46).

Beyin GoOcl: Beyin gogii, becerikli, kalifiye ve iyi egitim almis bireylerin
gelismis veya gelismekte olan tilkelerden baska bir gelismis lilkeye go¢ etmesini ifade
eder. Bu gog tiirii, genellikle mevcut iilkelerinde uzmanlastiklar1 meslek alanlarinda
yeterli firsatlarin olmamasi ve maddi karsiligin1 alamamalar1 nedeniyle gergeklesir
(Saymn, Usanmaz, & Aslangiri, 2016, s. 3). Kalifiye bireylerin yetistirilmesi zaman
alict bir siirectir, bu nedenle bazi iilkeler yetismis is giiclinli ithal etmeyi tercih

etmektedir (Erkal, 1980, s. 74).

Isci Gocleri: Isci gocleri, genellikle bir iilkedeki isgiicii arzmin baska bir
iilkeye transferini ifade eder. Ayni iilke i¢inde de bir bolgeden digerine yapilan gogler
bu kategoriye girer (Giinay, Atilgan, & Serin, 2017, s. 45).

Siyasal ve Sosyo-Ekonomik Go¢: Siyasal gogler, bireylerin veya gruplarin
siyasi baskilar, ¢atigmalar, savaslar, zuliim veya insan haklar1 ihlalleri gibi nedenlerle
goc etmelerini ifade eder. Bu tiir gocler, politik istikrarsizlik, totaliter yonetimler ve
ayrimcilik gibi kosullardan kaynaklanmaktadir (Glinay, Atilgan, & Serin, 2017, s. 45).

Sosyo-ekonomik gocler ise, bireylerin yagam standartlarmi, ekonomik firsatlar: veya



sosyal kosullar1 iyilestirmek amaciyla go¢ etmelerini icerir (Glinay, Atilgan, & Serin,
2017, s. 45). Bu tlr gogler, devlete ve topluma biylik maddi ve sosyal yikler
getirmektedir.

Agir ve Sezik’e (2015) gore, gocler genel olarak dis gd¢ ve i¢ gdg olarak iki
ana kategoriye ayrilabilir. Bununla birlikte, kitlesel, zincirleme ve bireysel gocler gibi

alt siniflandirmalar da bulunmaktadir.

Kitlesel Gog: Kitlesel gog¢, toplumun tim kesimlerinin sosyal ve ekonomik
nedenlerle gerceklestirdigi goclerdir (Agir & Sezik, 2015, s. 98). Kitlesel go¢ler,
serbest go¢lerin sonuglar1 olarak degerlendirilmektedir (Saglam, 2006, s. 35).

Zincirleme Gog: Zincirleme gog, bireylerin gog¢ kararini, daha dnce go¢ etmis
yakinlarinin veya hemserilerinin tecriibelerine ve goriislerine dayanarak vermeleridir

(Massey vd., 1993).

Bireysel GOg: Bireysel gog, kisilerin kendi iradeleriyle verdikleri go¢ kararini
ifade eder ve 19. ylizy1l Avrupa’sindan disa go¢ hareketleri bu tiir géglere 6rnek teskil
eder (Saglam, 2006, s. 35). Suriye gogii ise kitlesel ve zorunlu bir uluslararasi go¢

olarak siniflandirilabilir (Agir & Sezik, 2015, s. 98).

2.3. Go¢ Olusumunun Nedenleri
Goge neden olan faktorler oldukca cesitlidir ve bu faktorler, yukarida gog
tiirlerini incelerken detayl olarak ele alinmistir. Ancak, bu boliimde, bu faktorleri gog
tiirlerinden bagimsiz olarak daha spesifik bir sekilde inceleme ve degerlendirme
firsatin1 bulacagiz. Bu baglamda, gogii tetikleyen ¢esitli etmenleri derinlemesine analiz
ederek, her bir etmenin go¢ dinamikleri {izerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde ele

alacagiz.

GO¢ toplumda bir dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikar. Toplumun evrimi
sirasinda gegirdigi donemlere paralel olarak ortaya cikan tek yonli bir uyum
hareketidir. Sanayilesme sonucunda kirsal alanlardaki daha 6nce var olan dengenin

bozmasiyla kentlere, gogler baslar (Tekeli ve Erder 1978, s. 17).

Goc olgusu genellikle ekonomik nedenlerle iliskilendirilmektedir. Insanlar
genelde daha iyi yasam standartlarina ve yasam kosullarina ulagsmak amaciyla gog
ederler. Bu baglamda, go¢ edenler genellikle daha fazla gelir elde edebilecekleri veya

mevcut gelirlerinin alim giiciiniin daha yiliksek oldugu yerlere yonelirler. Ekonomik



yapimin 6nemli bir unsuru olarak tarim sektorii, 100-200 yil 6nce ekonominin basat
paydastydi. Ancak gilinlimiizde sanayi ve hizmet sektdrleri ekonominin ana paydaglari
haline gelmistir. Gaziantep kenti, 6zellikle sanayi sektoriiniin gelisimiyle cazip bir go¢
destinasyonu haline gelmistir (Massey, Arango, Hugo, Kauoauci, Pellegrino & Taylor,

1993).

Sanayi sektoriindeki gelisme, kirdan kente gogli tesvik eden Onemli bir
ekonomik faktordiir. Tarim sektoriinden sanayi sektoriine isgiicliniin kaymasi, kirsal
bolgelerden kentlere gogii artrmustir (Ozdemir, 2012, s. 4). Ucret farkliliklar1 da gog
hareketlerini etkileyen bir bagka 6nemli ekonomik faktordiir. Sanayilesmis sehirlerde
is firsatlar1 ve ticretlerin kirsal alanlara gore daha yiiksek olmasi, gogii tesvik
etmektedir (Tekeli & Erder, 1978, s. 24). Tarimsal alanlarin miras yoluyla boliinmesi
ve tarimda makinelesme, tarimsal istihdami azaltmis ve isgiiciiniin baska sektorlere
yonelmesine neden olmustur (Basel, 2007, s. 522). Ayrica, kalifiye isgiiciiniin gelismis
bolgelere go¢ etme istegi ve hazine arazilerinin yeterince degerlendirilmemesi, go¢iin
ekonomik nedenleri arasinda sayilabilir (Cakir, 2011, s. 220). Gog alan bdlgeler, daha
cesitli iiretim fonksiyonlarina sahip olduklar1 i¢in uygun isgiiciinii c¢ekme
egilimindedirler, bu durum go¢ veren bdlgelerde isgiicli kaybini azaltmak amaciyla

cesitli stratejiler gelistirmeyi gerektirir (Tekeli & Erder, 1978, s. 27).

Sosyal nedenler ise genellikle ailevi ve bireysel memnuniyetsizliklerle
iligkilidir. Geng bireyler, daha iyi yasam kosullar1 arayisinda, ailevi ve sosyal
kisitlamalardan kagmak amaciyla go¢ edebilirler. Gaziantep ili, sanayilesmesi ve
egitim kurumlari, 6zellikle Gaziantep Universitesi sayesinde, bdlgedeki geng niifus
i¢in cazip bir destinasyon haline gelmistir (Kaya, 2013, s. 75-92). Geng nifusun fazla
olmas1 ve daha iyi yasam standartlar1 arayisi, gocili tesvik eden sosyal faktorlerdir
(Basel, 2007, s. 521). Ayrica, daha iyi egitim ve saglik hizmetleri arayis1 da gocii
etkileyen onemli sosyal nedenler arasinda yer alir (Sen, 2014, s. 238). Egitim
imkanlarinin ve saglik hizmetlerinin daha iyi oldugu kentler, gogmenler i¢in cazip hale

gelir (Basel, 2007, s. 522; Sen, 2014, s. 238).

Siyasi nedenler, genellikle toplumsal ve politik istikrarsizliklarla iliskilidir ve
bilyiik gd¢ hareketlerine yol agabilir. Ornegin, savaslar ve terdr olaylari, bireyleri
guvenli bolgelere goc etmeye zorlayabilir. Bu tir gocler genellikle buyik 6lgekli ve

toplu olarak gergeklesir. Ornegin, 2011 sonrasinda yasanan Suriye gocii, biiyiik bir



kalabalig1 etkileyen ve ciddi toplumsal sorunlara yol a¢an bir gé¢ hareketidir (Kirisei,
2014, s. 657-674). Teror ve i¢ karigikliklar, bireylerin giivenli bolgelere gé¢ etmesine
neden olur ve bu durum, hem goc¢ alan hem de go¢ veren bélgelerde dnemli sorunlara
yol acar (Basel, 2007, s. 524-538). i¢ gd¢lerin yan1 sira, siyasi sebepler dis gdgleri de
tetikleyebilir; 0rnegin, Suriye i¢ savasi sonrast meydana gelen kitlesel gogler, bolgesel

ve kiresel ¢apta 6nemli bir kriz yaratmistir (Kaypak & Bimay, 2016, s. 85-94).

2.4. Temel Gé¢ Kuramlan
Gog, sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve giivenlik etmenleri agisindan ¢ok boyutlu
bir olgu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gogler, nedenleri ve sonuglar1 agisindan
benzerlikler gostermekle birlikte, toplumsal degisim ve doniisiim siiregleri, her go¢
hareketinin kendine 6zgii Ozellikler tasimasmna neden olmaktadir. Bu toplumsal
doniisiimler, gé¢ kuramlarinmn ortaya ¢ikmasinda temel bir rol oynamaktadir (ince,
2019, s. 2581).

Bu bélumde, gog ile ilgili temel kuramlar tizerinde durulacak ve bu kuramlarin
Tirkiye’de, ozellikle Gaziantep’e yapilan i¢ go¢ ve 2011 sonrasi Suriye gocii
iizerindeki yansimalar1 degerlendirilecektir. Calismamizda, gé¢ kuramlar1 arasinda
onemli bir yere sahip olan Ernst Georg Ravenstein'in Gé¢ Kuramu, itme-Cekme
Kurami, Petersen’in Bes Tipi ve Kesisen Firsatlar Teorisi detayli bir sekilde
incelenecektir. Bu kuramlarin, Gaziantep’e yapilan gocii agiklamadaki yaklasimlari

uzerinde odaklanilacaktir.

2.4.1. Ernst Georg Ravenstein Kurami

Go¢ olgusu iizerine ilk kapsamli ¢alismalar1 gergeklestirenlerden biri olan
Ravenstein, "G6¢ Kanunlar1 (The Laws of Migration)" adli eserinde gog ile ilgili
diistincelerini ortaya koymustur (Ravenstein, 1885, s. 167-235). Ravenstein, gocle
ilgili caligmalarinda William Farr’in goriislerinden etkilenmis olsa da, Farr’in gociin
belirli kanunlara ya da kosullara dayanmadigini savunan diisiincelerine elestiriler
yoneltmistir (Akyildiz, 2016, s. 133). Ravenstein, gocii “genel gecer kanunlara”
dayandirmaya calismis ve bu dogrultuda, 1871 ve 1881 yillarinda gerceklestirilen
Ingiliz niifus saymmi verilerini kullanarak yedi gd¢ kanunu belirlemistir (Caglayan,

2006, s. 68-69).

G6¢ ve Mesafe: Ravenstein’e gore, gog¢menlerin biiyiik ¢ogunlugu kisa

mesafeli gocler yapar. Kisa mesafeli gogler, gidilen yerlerde gé¢ dalgalar1 meydana



getirir ve bu dalgalar blyuk sanayi ve ticaret merkezlerine yonelir. Bu merkezlere
yonelen gogiin boyutlary, yerli niifusun yogunluguna baglhidir. Ravenstein, is
imkanlarinin ¢oklugunun kent niifusuna oraninin gdgiin boyutunu belirledigini ifade
etmistir (Ravenstein, 1885, s. 167-235). 2011 Suriye gogii 6rneginde, gd¢menlerin
genellikle Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Hatay gibi yakin mesafelere yonelmesinin
nedeni de budur. Gaziantep, ticaret ve sanayi agisindan cazip bir merkez oldugundan,
gdemenler tarafindan en yogun sekilde tercih edilmistir (Igduygu & Simsek, 2016, s.
75-95).

Goc¢ ve Basamaklari: Sanayilesme ve ekonomik biiyiime ile kentsel alanlarda
meydana gelen hizli degisim, yakin c¢evredeki kisileri kente ¢ekerken, uzak
bolgelerden gelen go¢cmenler bu bosalan yerleri doldurur. Ravenstein, gociin
basamakl1 bir sekilde meydana geldigini ve her basamagin kente yakinlagirken gogiin
yayllmasmi sagladigini belirtmistir. Bu siireg, goclin kentsel merkezlere dogru
yayilmasmi agiklar ve ilk go¢ tipi olan kisa mesafeli gociin devami olarak uzun
mesafeli gocleri agiklar (Ravenstein, 1885, s. 167-235). Tiirkiye’de, Suriye
goemenlerinin ilk olarak Gaziantep ve ¢evresine go¢ etmesi, ardindan bu bolgede
ekonomik firsatlar arayisiyla Gaziantep’e yogunlasmasi ve sonrasinda Istanbul’a

yonelmesi bu basamakli gog siirecini gostermektedir (Giiler, 2021, s. 45-62).

Yayillma ve Emme Siireci: Ravenstein, yayillma ve emme siireclerinin
birbirini destekleyen ve el ele yiiriiyen siirecler oldugunu belirtir. Go¢menler, goc
ettikleri bolgelerde gelisen ekonomik faaliyetlerden yararlanmak amaciyla yer
degistirirler. Yayilma siireci, kentsel sanayi merkezlerinin ihtiyag duydugu isgiicii
gocle karsilanirken, emme siireci bu gogii sehirde entegre eder (Ravenstein, 1885, s.

167-235).

GO¢ Zincirleri: Ravenstein, gogiin zincirleme bir siire¢ oldugunu ve her gog
dalgasmnin diger bir go¢ dalgasini tetikledigini belirtmistir. Gog, bir kez basladiginda
zincirleme olarak devam eden bir siire¢ olarak degerlendirilir (Ravenstein, 1885, s.

167-235).

Dogrudan Goé¢: Ravenstein’in besinci kanunu, dogrudan, uzun mesafeli ve
basamaksiz gocleri ele alir. Uzun mesafeli gocler, biiylik ticaret ve sanayi merkezlerine
yonelir ve bu merkezlerde dogrudan yerlesme egilimindedir (Ravenstein, 1885, s. 167-

235).



Kir-Kent Yerlesimcileri Farki: Kentte yasayan bireyler, kirsal
kesimdekilerden daha az gbo¢ etme egilimindedir. Kent igindeki gogler, kirsal
kesimden kentlere yapilan goglerin aksine, kentte yasayan yerlesimleri fazla

etkilememektedir (Ravenstein, 1885, s. 167-235).

Kadin-Erkek Farki: Ravenstein’m son go¢ kanunu cinsiyete iliskindir ve
kadnlarin erkeklere oranla daha fazla gog¢ ettigini belirtir. Erkekler, uzun mesafeli ve

uluslararasi goclerde daha yiiksek bir egilim gostermektedir (Yalgin, 2004, s. 25).

2.4.2. Ttme-Cekme Kuram

Itme-¢ekme kuramu, ilk olarak Everett Lee tarafindan 1966 yilinda ortaya
konmustur ve “Bir Go¢ Teorisi (A Theory of Migration)” basliklt makalesinde
detaylandirilmistir (Lee, 1966, s. 50). Lee, go¢ olgusuyla ilgili yapilan ¢caligmalarda
genellikle Ravenstein’a atifta bulunuldugunu ve bu ¢alismalarda gogmenlerin
demografik yapisma odaklanildigini belirtmistir. Bu nedenle, Lee kendi kuramida
gocmenleri de g6z Onlnde bulundurarak, gocun itici ve cekici faktorlerine dikkat
cekmistir (Caglayan, 2006, s. 72).

Lee, go¢ kararmi etkileyen faktorleri dort ana gruba aymrmustir: (1)
GoOgmenlerin yasadiklari iilkeye dair faktorler, (2) Gogmenlerin go¢ edecegi iilkeye
dair faktorler, (3) Gog¢ siirecinde karsilasilan engeller ve (4) Bireysel faktorler (Lee,
1966, s. 50). Lee, gécmenlerin go¢ ederken, hedef Glkedeki itici ve ¢ekici unsurlara

odaklandigini vurgulamstir (Lee, 1966, s. 50).

Kuramda, go¢ hareketini etkileyen faktorler pozitif (+), negatif (-) ve nétr (0)
olarak smiflandirilmistir. Yasanilan yerde kalmay: tesvik eden faktorler pozitif (+),
gb¢ etmeyi tesvik edenler negatif (-), ve go¢ kararint olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemeyenler ise ndtr (o) olarak belirlenmistir (Ozcan, 2017, s. 192). Ancak, cekici
ve itici faktorler bireyler arasinda farklilik gosterebilir; bir bolgenin bir birey igin
cekici bir faktdr olmasi, baska bir birey igin itici olabilir. Ornegin, egitim firsatlarmin
fazla oldugu bir sehir, cocuklari olan bir aile i¢in ¢ekici olabilirken, ¢gocuklari olmayan

bir aile i¢in ndtr durumda olabilir (Caglayan, 2006, s. 73).

Suriye gocli baglaminda, itici nedenler genellikle siyasi ve savas kaynakli
olarak degerlendirilmektedir. 2011 sonrast Esad rejiminin baskic1 politikalari,
ozellikle mezhebi ve diigiinsel baskilara maruz kalan bireylerin Tiirkiye’ye go¢

etmelerine yol agmustir. Bu gdgmenler, hem Tiirkiye’de yeni bir baslangic yapmay1



hem de Avrupa’ya gegis yaparak daha insani yasam kosullarma ulasmay1
ummuslardir. I¢ savasin yarattig1 kargasa ve iilkenin ekonomik sikimtilari, bu gdgiin

itici gliglerini olusturmustur (Korkut, 2016, s. 63-80).

Diger yandan, ¢ekici faktorler arasinda Tiirkiye’nin Suriye’den daha gilivenli
oldugu diisiincesi one c¢ikmaktadir. Tirkiye’nin uyguladigi acik kapi politikasi,
gbemenlerin ig firsatlar1 arayisini, savasin olasi etkilerinden kagmma korkusunu ve
askerlik cagindaki bireylerin askerlikten kagmma istegini de igcermektedir. Bu
unsurlar, Tiirkiye’nin gé¢menler i¢in cekici bir destinasyon olmasinda onemli rol

oynamistir (Korkut, 2016, s. 63-80).

2.4.3. Petersen’in Goc Tipleri

William Petersen, goc¢ olgusunu 1958 yilinda yayimladigi “Gociin Genel
Tipolojisi (A General Typology of Migration)” adli makalesinde ele almis ve bu
calismasinda bes goc¢ tipi siniflandirmasi yapmistir (Akyildiz, 2016, s. 146).
Petersen’in bu smiflandirmasi, insanlarin go¢ kararlarmi etkileyen sadece itici ve
cekici faktorleri degil, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorleri de kapsadigimi
belirtir (Ozcan, 2017, s. 193). Petersen, gog tiirlerini “bireysel ve smifsal farkliliklar”

temelinde belirlemistir (Ozcan, 2017, s. 194). Bu bes gdg tipi sunlardir:

Tlkel Géoc Tipi: Ilkel gog tipinde, gdgebe yasam tarzlarmin dtesinde, elverissiz
hava kosullar1 veya kuraklik gibi dogal zorluklar nedeniyle zorunlu gogler soz

konusudur (Adigiizel, 2016, s. 27).

Zorlanms Gog¢ Tipi: Zorlanmis gog, bir otorite, devlet veya sosyal kurum
tarafindan uygulanan baskilar sonucunda meydana gelir. Go¢menlerin istekleri bu tiir
goclerde dikkate alinmaz. Ornegin, 1933-38 yillar1 arasinda Nazi politikalar1 nedeniyle
Yahudilerin zorla gé¢ ettirilmesi bu tipe 6rnek teskil eder (Akyildiz, 2016, s. 147).

Y onlendirilmis Goc¢ Tipi: Bu goc tipinde, digsal bir baski yerine gé¢menlerin

kisisel istegi one ¢ikar (Akyildiz, 2016, s. 147).

Serbest GO¢ Tipi: Serbest goglerde, gogmenlerin karar1 ve iradesi gogiin temel
sebebidir. Kisiler kendi istegiyle koyden kente veya bir iilkeden digerine go¢ ederler
(Ozcan, 2017, s. 194; Adigiizel, 2016, s. 27).

Kitlesel Go¢ Tipi: Kitlesel gog, biiyiik gruplarin bir bolgeden baska bir

bolgeye veya iilkeye go¢ etmesi olarak tanimlanir. Bu gog tiirii, demir yollar1 ve deniz



yollar1 gibi ulagim sistemlerinin ve teknolojik gelisimlerin etkisiyle ortaya cikar

(Akyildiz, 2016, s. 148; Ozcan, 2017, s. 194; Adigiizel, 2016, s. 27).

Petersen’in bes gog tipi kurami, 6nceki siniflandirmalardan farkli olarak gogiin
sebeplerini vurgulamasit nedeniyle sosyolojik acidan ©6nemli bir yere sahiptir

(Akyildiz, 2016, s. 148; Ozcan, 2017, s. 194).

2.4.4. Kesisen Firsatlar Kurami

Kesinlesen Firsatlar Teorisi (intervening opportunities), ilk olarak Samuel A.
Stouffer tarafindan 1940 yilinda gelistirilmistir. Bu kuram, bireylerin go¢ kararlarini
etkileyen faktorleri ve gog siirecindeki firsatlar incelemektedir. Stouffer, bu teorisini
Amerikan Sosyoloji Dergisi'nde yayimlanan “Kesisen Firsatlar: Hareketlilik ve
Mesafeye iliskin Bir Teori (Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility
and Distance)” baslikli makalesinde sunmustur (Ozcan, 2017, s. 189). Kuram, go¢
stirecini etkileyen faktorleri su sekilde belirler: go¢ mesafesi, hedef tilkedeki imkanlar
ve bu imkanlarm diizeyi (Stouffer, 1940, ss. 845-857). GO¢ mesafesi, kuram agisindan
kritik 6neme sahiptir; ¢ilinkii mesafe arttikga go¢ edenlerin karsilastigi sorunlar da
artmaktadir. Ayrica, hedef {ilkede ulasim ve is imkanlar1 gibi firsatlar gé¢ oranlarini
etkiler. Stouffer’in teorisine gore, bir mesafeye go¢ etmek isteyenlerin sayisi, bu
mesafedeki firsatlarin sayisiyla dogru orantilidir. Bireyler, go¢ kararlarini zararlar ve

cikarlar1 analiz ederek verir (Ince, 2019, s. 2587).

Merkez-Cevre Teorisi, ekonomik agidan merkez iilkelerin cevre iilkeleri
etkilemesini agiklar. Bu teori, ekonomik merkez iilkeler ile ¢evre iilkeler arasindaki
iligkileri incelemektedir (Wallerstein, 1974). Teori, 1970’lerde Galtung, Wallerstein,
Kosack, Castles ve Amin tarafindan gelistirilmis, 1980’lerde Portes, Castles ve Sassen
tarafindan katki saglanmistir (Giilliipmar, 2012, s. 67). Merkez iilkeler, ¢evre
iilkelerden isgiicii ve ham madde temin ederken, cevre iilkeler ekonomik ve sosyal
acidan bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Merkez-Cevre Teorisi, bu iliskiyi
Marksist bir perspektiften agiklayarak, gelismis merkez lilkeler ile gelismekte olan
cevre iilkeler arasindaki bagimlilig: vurgular (Ozcan, 2017, s. 191). Tiirkiye nin Suriye
gocii gibi 6rnekler, bu teorinin uygulama alanmi gosterir; Tiirkiye, ekonomik ve sosyal
gelismislik agisindan cevre iilkelere gore avantajlidir ve bu durum Suriye gdciiniin

Tiirkiye'ye yonelmesini agiklamada etkili olabilir (Giilliipinar, 2012, s. 67).



Gog Sistemleri Teorisi, somiirgecilik faaliyetlerinin gé¢ hareketlerini nasil
sekillendirdigini inceler. Bu teori, cografi yakinlik kadar iilkeler arasindaki politik,
ekonomik ve tarihsel iligkilerin go¢ hareketlerini etkiledigini belirtir (Castles & Miller,
2003). Mabogunje (1970) tarafindan gelistirilen bu kuram, somiirgeci iilkeler ve eski
somiirgeleri arasindaki gogleri inceler (Caglayan, 2006, s. 82). GO¢ Sistemleri Teorisi,
iki veya daha fazla iilkenin karsilikli gogmen degisimi ile olusan go¢ hareketlerini ele
alir (Ozcan, 2017, s. 201). Ornegin, Hollanda ve Tiirkiye arasmdaki goc iliskisi
Hollanda'nin Tiirk isgiicline olan ihtiyacina dayanirken, Surinam'm Hollanda'nin eski
bir somiirgesi olmasi bu iliskiye katki saglamistir (Adigiizel, 2016, s. 32). Suriye go¢ii
baglaminda, Tirkiye'ye gogiin cografi yakmhigin otesinde kiiltiirel ve tarihsel

faktorlerle de sekillendigi goriilmektedir (Ince, 2019, s. 2601).

2.4.5. Tliskiler Ag1 (Network) Teorisi

[liskiler Ag1 Teorisi, gd¢ hareketlerinin agiklanmasindan ¢ok, ilk gd¢ edenlerin
gb¢ sonrast deneyimlerini, go¢ etmek isteyen akraba, arkadas ve aile fertleriyle
paylasarak gociin tesvik edilmesi veya gogmenlere yardimel olunmasiyla ilgilenir. Bu
teori, gociin kendisinden ¢ok, gocii tesvik eden ve ¢ogaltan sosyal unsurlara vurgu

yapar (Massey, Alarcon, Durand ve Gonzalez, 1987).

Teori, go¢menlerden ziyade gdé¢menler arasindaki iliskiler agmi inceler
(Ozcan, 2017, s. 202). Goc ag1, genellikle gdemenlerin akrabalari, arkadaslar1 ve
aileleriyle olan iligkilerinden olusur ve uluslararas1 go¢ii tesvik eder (Gtilliipinar, 2012,
s. 72). Bu iliskiler, gd¢menlerin is ve yardim bulmalarinda faydali olabilir. iliski
aglarinin varhigi, go¢ veren iilkenin diger katmanlarma da etki ederek gé¢ hareketinin
hizlanmasimi saglar. Ayrica, bu aglar sayesinde gb¢ icin gereken maliyet ve riskler
azaldigindan, gdg etmeyi diisiinen kisiler {izerinde tesvik edici bir etki yapar (Ozcan,
2017, s. 202). Turkiye ile Almanya arasindaki gogler, bu teoremi 6rnekleyen en iyi
durumdur. 1960'li yillarda ilk go¢ edenler, daha sonra gd¢ etmek isteyenlerle bag
kurarak go¢ olayni tesvik etmislerdir (Akyildiz, 2016, s. 162).

Gog¢ sonras, Iliskiler Ag1 Teorisi, sosyal iliskiler araciligiyla gé¢ edebilenlerin,
gb¢ edenler kadar sansh olmadigimi ve insan kagakc¢iligi gibi ¢esitli yontemlerle bir
iilkeden digerine go¢ eden kisilerin genellikle dolandirildigmi veya aci bir sekilde
hayatin1 kaybettigini gosterir. Go¢ alan iilke agisindan, bu kagak yollarla yapilan

gocler giivenlik tahribatina neden olur ve iilkeye girenlerin kimligi hakkinda soru



isaretleri olugturur. Bu durum, Tiirkiye'de de son yillarda oldukca fazla tartigilan bir

konu olma giincelligini korumaktadir (Massey ve Espinosa, 1997).

Devletlerin go¢ politikalar1 ve ¢aligmalari, gé¢ hareketlerini hizlandirma ve
cogaltma konusunda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle "aile birlestirme politikalar1”
nedeniyle go¢ edilen bolgelerde gogmen niifus yogunlugu fazladir (Ari, 2020, s. 35).
Go¢ etmek isteyen kisiler, ag1 kullanarak goc¢ siirecindeki zorluklar1 daha kolay
asabilirler, boylece "zincirleme gocler" meydana gelir. Bu ag1 kullanamayan kisiler ise
insan kacak¢ilig1 yoluyla iilke disina ¢ikmayi denerler. Bu kuramda akrabalik ve
hemsehrilik unsurlarinin énemi vurgulanmustir. iliski aglar1 arttikca, insanlarm gog

edecekleri tilkeler de cogalir (Adigiizel, 2016, s. ?).

Iliskiler ag1 kurami, Suriye gogiiniin ydniiniin neden bdyle oldugunu
aciklayabilir. 2011 yilinda baslayan Suriye gog¢li giiniimiizde azalsa da uzun bir
siirectir. I¢ savasin ilk donemlerinde can giivenligini saglamak icin en yakin iilkelere
gb¢ eden Suriyeliler, sonradan go¢ edecek kisiler i¢in bir “kilavuz ve bilgi kaynag1”
olmustur. ilk goc eden Suriyeliler, go¢ ettikleri iilkelerin ve sehirlerin durumlari,
iilkelerin Suriyeli gé¢menlere bakis acilar1 ve nasil karsilandiklar1 hakkinda bilgi
paylasarak, sonradan go¢ edenlerin iilke tercihlerinde belirleyici rol oynamistir. Ayni
iilkede bulunan Suriyeli gogmenler bile, yasadiklar1 sehirler hakkinda birbirleriyle
bilgi paylasarak, go¢menlerin belirli sehirlere yonelmesinde etkili olmaktadir. Ayrica,
Suriyelilerin bulunduklar1 bolgelerde agtiklar1 diikkkanlar, kahvehaneler ve restoranlar,
gelecek olan Suriyelilere istihdam, sosyallesme ve Kkiiltiirel birikim saglamaktadir

(ince, 2019, s. 2603-2604).

2.5. Ekonomi Merkezli Go¢ Kuramlari
Bu bdlimde, gocu etkileyen en dnemli unsur olan ekonominin merkezde
oldugu go¢ kuramlarini inceleyecegiz. Neo-Klasik Ekonomi Kurami, Yeni Ekonomi

Kurami ve Ikiye Béliinmiis (Dual) Emek Piyasas1 Kurami ele almacaktur.

2.5.1. Neo-Klasik Ekonomi Kuram
Neo-Klasik Ekonomi Kurami, Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris-Todaro
(1970) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, go¢ olgusunu hem mikro hem de makro

acidan ele alir (Ari, 2020, s. 34).

Makro agidan, Neo-Klasik Ekonomi Kurami, emek ve sermayenin cografi

olarak esit olmayan bir sekilde dagildigini belirtir. Mikro agidan ise, go¢ hareketini,



bireylerin “maliyet/kar hesab1” yaparak rasyonel bir sekilde hareket ettiklerini
vurgular (Adigiizel, 2016, s. 28). Bu durumda, go¢ hareketi kisinin “kar elde etme
plan1” dogrultusunda baslamaktadir. Bireyler, daha yiiksek kazang saglayacagi
iilkelere go¢ etmek icin hazirlik yapar (Ince, 2019, s. 2591).

Genel olarak goclin en 6nemli itici gici ekonomidir. Go¢ eden kisilerin
olagantistii durumlarda dahi ilk motivasyonlar1 ekonomi odakli olmasa da, go¢ ettikleri
bolgelerde yasamak i¢in belirli bir miktar paraya ve ise ihtiya¢ duyarlar. Bu kuram,
1980 sonras1 Gaziantep sanayilesmesi hakkinda fazla agiklama getirse de, Suriye gogl
konusunda da ekonomi odakl yaklasimlar gézlemlenmektedir (Massey et al., 1993, s.

431-466).

Gogl tesvik eden temel nedenler, isglicii arz ve talebinin cografi olarak farkli
olusu (Kurekova, 2018, s. 701) ve piyasalardaki iggiicii ticretlerinin farkliligidir (Ari,
2020, s. 34). Bireylerin tam zamanlh calistirildiklarinda ticret farklhiliklar: ile gog
hareketleri arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Kurama gore, “maliyet/kar
hesab1” yapildiginda kazanglarin maliyetlerden fazla olmasi i¢in iicretler arasindaki

farkin “%30’dan fazla olmas1” gerekmektedir (Kurekova, 2018, s. 701).

Bu kuram, Suriye go¢iinii tam olarak agiklamasa da katki saglamaktadir. Suriye
goclinun temel nedeni kazang elde etmek olmamakla birlikte, goc ettikleri bolgelerde
gecimlerini saglamak zorundadirlar. Egitimli, nitelikli, maddi durumu iyi Suriyeliler,
Tirkiye’de egitim diizeyi diisiik Suriyelilerle ayni kosullarda ¢alismakta ve ayni iicreti
almaktadirlar. Egitimli ve nitelikli Suriyeli gé¢menler, Tiirkiye’de kendi vasiflara
uygun is imkanlar1 bulamadiklar1 igcin ABD, Bat1 Avrupa iilkeleri ve Kanada gibi
iilkelere gitmek istemektedirler (Ince, 2019, s. 2592).

2.5.2. Yeni Ekonomi Kurami
Stark tarafindan gelistirilen Yeni Ekonomi Kurami, gdciin dinamik olarak
yasayan aile kavramina odaklanir. Bu kuramda bireyselligin yerine, aile kavram ve

ailenin karar1 6n plana ¢ikar. Go¢ kararmi birey degil, ailesi verir (Stark, 1991).

Yeni Ekonomi Kurami, Neo-Klasik yaklagimmn goce etki eden faktorlerine
farkli bir bakis acis1 getirir. Burada, “bireysel bagimsizlik” yerine “karsilikli
bagimliligmn” 6nemi vurgulanir. Go¢ kararini birey degil, aile alir (Ari, 2020, s. 36).

Yeni Ekonomi Kurami’nin temel &zellikleri sunlardir (Ince, 2019, s. 2593-

2594).



Gog kararinda sadece birey degil, aile ve Ulkenin mevcut durumu da etkilidir.

Yurt digia yapilan gogler sadece iicret farkliligi nedeniyle degil, hane halkinin

yerel piyasanin risklerinden kurtulmak i¢in de olabilir.

“Yerel istihdam ve {iretim ile uluslararasi go¢ arasinda dogrusal bir iligki

bulunur.”

Go¢ eden bireyler, kendi bolgesel durumlarina bagl olarak bu tiir bir gog
hareketini ailece yaparlar. Aileler, daha iyi bir yasam ve ekonomik durum saglamak

icin go¢ ederler.

Gogmenler, geri dondiiklerinde ailesinin ekonomik durumunu iyilestirecek,
daha fazla yatirim yapacak ve daha iyi is firsatlar1 yaratacak bilgi ve deneyimlere sahip

olurlar.

Gogmenlerin aileleri, go¢ siirecinden elde ettikleri kazancglari, evdeki diger

bireylerle paylasirlar.

Bu kurama gore, goc¢ hareketi bireylerden degil, ailelerden kaynaklanir ve
ailenin ekonomik durumu gocii etkiler. Suriye gocii agisindan bakildiginda, goc eden
Suriyeliler sadece kendi ailelerini degil, ayni1 zamanda genis ailelerini ve topluluklarini
da etkilemistir (Ozcan, 2017, s. 204). Ayrica, gdcmenler genellikle ailelerinin
ekonomik durumunu iyilestirmek i¢in yurt disina giderler ve burada elde ettikleri

gelirleri aileleriyle paylasirlar (Stark ve Taylor, 1991).

2.5.3. Ikiye Béliinmiis (Dual) Emek Piyasasi Kurami

Ikiye Boliinmiis Emek Piyasasi Kuram, isgiicii piyasalarmmn iki segmentten
olustugunu belirtir: birincisi iyi iicretli ve stabil islerin bulundugu “ilk segment”,
ikincisi ise diislik ticretli ve istikrarsiz islerin bulundugu “ikinci segment”tir.

Gogmenler, genellikle ikinci segmentte yer alir (Ari, 2020, s. 36).

Bu kurama gore, go¢menler, dogduklar1 iilkelerde is bulmakta zorlandiklar1
icin, daha diisiik iicretlerle bile calisabilecekleri islere yonelirler (Ince, 2019, s. 2594).
Gogmenler, “sosyo-ekonomik avantajlar” saglamak i¢in, genellikle diisiik iicretli
islerde calisirlar ve bu durum onlarin isgiici piyasasinin ikinci segmentinde yer

almalarma neden olur (Giilliipinar, 2012, s. 75).

Bu teori, Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye ve diger lilkelere yonelmesinde etkili

olmustur. Tiirkiye'deki Suriyeliler, genellikle diisiik {icretli islerde calisarak ekonomik



anlamda giicliiklerle karsilagsmakta ve diisiik gelirli islerde yer almaktadirlar. Ayrica,
Suriyeliler genellikle bu tiir islerde ¢alisarak kendilerini sosyal olarak diglanmig
hissedebilirler. Yine de, bu go¢menler yasadiklari zorluklara ragmen isgiicii

piyasasinda kendilerine yer bulabilmektedirler (Ari, 2020, s. 37).



BOLUM I

3.1. Kent, Kentlesme ve Kentlesme Kuramlar
Bu boliimde, kent kavramina, kentin ortaya ¢ikardigi kentlesme kavramina ve
bu kavramlarm kuramlarma odaklanacagiz. Ozellikle 2011 sonras Tiirkiye'deki gocle

iligkili kentlesme olgularini da inceleyecegiz.

3.1.1. Kent ve Kentlesme Kavramlari

Diinyada ¢esitli kent yasami oOrnekleri bulunmaktadir ve bu Ornekler,
topluluklarin, iilkelerin veya bireylerin “kent” kavramina verdikleri isimlerle farklilik
gosterir. Ornegin, kent kavrami Fransizca’da "cite", Yunanca’da "polis", Arapg¢a’da
"medine", Latince’de ise "urbs" ve "civitas" terimleriyle ifade edilirken, Almanca ve
Saksonya'dan Iskandinavya'ya kadar “burgh” veya “borough” kelimeleri

kullanilmaktadir (Y1lmaz ve Cit¢i, 2011, s. 254).

Kent tanimmin oOzellikleri, kenti yorumlayan ve yasayan topluluklarin
kiiltlirlerine ve sosyal hayatlarina gore degiskenlik gosterir. Kent algisi tek tip degildir;
her toplumun kendine 6zgii bir algilayis bi¢imi olabilir (Castells, 1996). Kent
kavrammin igerigi, toplumlardaki ekonomik ve sosyal degismelere bagli olarak
sekillenmistir. Gegmiste kent, “kale ve sur” terimleriyle ifade edilirken, giiniimiizde
niifus yogunlugu, ekonomik etkinlik ve istthdam yapis1 gibi kriterlerle
tanimlanmaktadir. Demografik agidan kentler, belirli bir niifus yogunluguna sahip
yerlesim birimleridir ve kendi i¢inde bir uygarligi barindirirlar (Y1lmaz ve Citci, 2011,
s. 254). Kentlesme kavramu ise, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artigini

ifade eder ve sadece niifus hareketi olarak degerlendirilmemelidir (Keles, 2002, s. 21;
2014, s. 20).

Kent kavrammin yorumlanmasi, sadece toplumlarin kiiltiirel yapilarma degil,
ayni zamanda donemin sosyal ve ekonomik kosullarma da baglh olarak degisir.
Metropol sehirler, kenti ¢agristirabilirken, daha kii¢ilk ve homojen yapiya sahip

sehirler de kent yasamini temsil edebilir. Bu durum, dénemin sosyal, ekonomik ve



kiiltiirel kosullarina bagli olarak farkli yorumlar ortaya ¢ikarabilir (Friedman, 1986, s.
69-83).

Kentlesme, kirdan kente go¢ ve bu gociin etkisiyle kentlerin niifus ve bolge
olarak biiylimesi siirecidir. Bu siireg, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve yasam tarzi
degisimlerini i¢erir. Kentlesmenin temelinde sanayilesme, ekonomik gelismeler ve is
olanaklarinin kentlerde daha iyi olmasi gibi faktorler bulunur. Tarimdaki degisiklikler
ve sanayilesme, emek giiciiniin sanayi sektoriine kaymasina neden olmus ve boylece

kirsal alanlardan kentlere niifus akis1 artmustir (Yilmaz ve Cit¢i, 2011, s. 255).

3.1.2. Kentin Ortaya Cikmasi

Kentler, tarihsel olarak dini ritiiellerin ve etkinliklerin yapildig1 yerler olarak
ortaya ¢cikmistir. Zamanla, bu yerler barinma ihtiyacini karsilama ve ekonomi ile ticari
faaliyetler i¢in merkezler haline gelmistir (Childe, 1950, s. 3-17). Tarihte ilk kentsel
yerler genellikle pazar yerleri degil, dogal giiclere veya tanrilara tapmilan, torenlerin
yapildig1 alanlardir. Ancak giiniimiizde kentler, ticaretin yapildig: yerler olarak kabul

edilmektedir (Y1lmaz ve Cit¢i, 2011, s. 257).

Kentlerin ortaya c¢ikis siireci hakkinda kesin bilgiler mevcut degildir. Dogu
uygarliklarmin yazili kaynaklari smirli oldugundan, Bati uygarliklar1 hakkindaki
bilgiler daha ayrintilidir. Bat1 uygarliklarina 6rnek olarak Nil iizerindeki Memphis ve
Thebes veya Mezopotamya'daki Babil, Stimer ve Ur sehirleri gosterilebilir. Ancak, en
eski kentlerin Cin ve Hindistan'da oldugu diisiiniilmektedir. Kentler, MO 6000
yillarinda belirmeye baslamis ve MO 4000 yillarinda tam anlamiyla ortaya ¢ikmistir
(Hatt ve Reiss, 2002, s. 27).

yiizyildan itibaren kentlesme doruk noktasina ulagsmis ve kentler, entelektiiel
ve dini merkezlerden daha ¢ok barmma ve ticari bolgelere doniismiistiir. Bu donemde,
kiigiik atdlyeler ve ekonomik temelli alanlar ortaya c¢ikmistir. Modern anlamda
kentlesme, sanayi devrimiyle baslamis ve toplumsal degerlerle birlikte insanlar da
degismeye baslamistir. Kiiresellesme ile bazi kentler gelismis, bazilar1 kiigiilmiis ve
kentler arasinda rekabet baslamistir. Artik bir kentte aranan, insanlara hangi

hizmetlerin ne 6lglide ve hangi kalitede sunuldugudur (Y1lmaz ve Cit¢i, 2011, s. 258).



3.2. Kent Kuramlan
Bu boliimde, Klasik Kent Kuramlari, Chicago Okulu ve Cagdas Kent
Kuramlar: iizerinde duracagiz. Ayrica, bu teorilerin 2011 Suriye gocii ile birlikte

Gaziantep ili 6zelindeki yansimalarini ele alacagiz.

3.2.1. Klasik Kent Kuramlar

Karl Marx ve Friedrich Engels - Ekonomik-Politik Yaklasim: Marx’a gore,
maddi yagamin drgiitlenmis bir yansimasi olan maddi {iretim bi¢imi, toplumsal, siyasal
ve manevi kurumlarin olusumunda temel bir etkendir. Marx, sanayi toplumunu
kapitalist toplum analizinde kentsel iiretimin ger¢eklestigi ve sinif bilincinin olustugu
mekanlar olarak degerlendirir. Marx’m "Kapital" eserinde kapitalizmin temel yap1 tas1
olan metanin ¢dziimlemesini yaparken, Engels'in "Ingiltere’deki Emekc¢i Siniflarin
Durumu" adh ¢aligmasi is¢i smifinin kosullarini ele alir ve kapitalist kentlesmenin
mekansal ayrismasma dikkat ceker (Okan, 2013, s. 51; Turut ve Ozgiir, 2018, s. 3).
Marx ve Engels’e gore, isci smifi kentlerde genellikle en kotii yasam kosullarinda

bulunur ve zengin siiflardan ayr1 mahallelerde yasar (Okan, 2013, s. 53).

Max Weber - Ozerklik ve Sivil Demokrasi: Weber’e gore, bir yerlesim yerinin
kent olarak kabul edilebilmesi i¢in 6zerk yonetim ve sivil demokrasinin mevcut olmasi
gerekmektedir. Kentler, bireylere 6zglirlik sunan yerlesim alanlaridir. Marx ve
Engels’in is¢i sinifi i¢in vurguladigi smif bilinci ve orgiitlenme, Weber’in taniminda

da onemli bir yer tutar (Turut ve Ozgiir, 2018, s. 4).

3.2.2. Chicago Okulu

Chicago Okulu, kent sosyolojisinin temel taglarini atan ve bu alanda kuramsal
calismalar yapan okul olarak bilinir. Bu okulun 6nde gelen kuramcilar1 Robert Ezra
Park, Ernest Burgess, Roderick McKenzie ve Louis Wirth'tiir (Giilliipmnar, 2013, s.
59).

Robert Ezra Park - Ekolojik Yaklasim: Park, kenti yasayan bir organizma
olarak tanimlar ve “ekolojik yaklasim” kavramini gelistirir. Kentin tipki bir ekosistem
gibi siirekli yenilendigini ve dengeye ulagtigmi belirtir. Mahalleler, bu ekolojik
dengeye gore olusur ve kendine uygun bireyleri ¢ceker. Bu baglamda, liiks bdlgeler,
gettolar ve gelismemis mahalleler gibi kavramlar ortaya ¢ikar (Turut ve Ozgiir, 2018,
s. 7). Park, kenti sosyal bir orman olarak goriir ve sosyal siire¢lerin mekanla nasil uyum

sagladigmi incelemistir. Ekolojik kuramcilar, Darwinizm'den aldiklar1 “rekabet” ve



“hakimiyet” kavramlarini, mekansal farklilagmalarin agiklamasinda kullanmiglardir

(Giilliipinar, 2013, s. 61).

Ernest Burgess - Tek Merkezli Daireler Kurami: Burgess’in “tek merkezli
daireler kuram1”, kentsel biiylime siirecini aciklar ve kentleri bes daireye ayirir. Bu
daireler, merkezden ¢evreye dogru genisler ve her biri kendi i¢inde farklilik gosterir

(Burgess, 1925, s. 47-62). Burgess’in kuramindaki daireler sunlardir:

Merkezi Isyerleri Bolgesi: Kentin merkezidir ve is merkezleri, bankalar gibi

ticari faaliyetlerin yogun oldugu alandir.

Toptanci ve Imalat Sanayi Bolgesi (Gecis Bolgesi): Fabrikalara yakin olup,

is¢i konutlarma ev sahipligi yapar.

Isci Yerlesim Merkezi Bolgesi: Daha iyi yasam kosullarina sahip iscilerin
yasadigi alandir.

Ust Simf ve Memur Yerlesim Bolgesi: Liiks konutlarm ve aligveris

merkezlerinin bulundugu bolgedir.

Banliyd Bolgesi: Kent merkezinden uzak, uydu kentler ve banliylerden
olusur (Gtulliipmar, 2013, s. 64).

Roderick McKenzie - Kentsel Ekonomik Biiyiime Yaklasimi: McKenzie,
kentsel mekansal gelisim siirecini dort asamada agiklar: yogunlasma, merkezilesme,
ayrimlagma ve istila-ardillik. Bu siiregler, benzer islevlerdeki birimlerin yogunlasmasi,
islevlerin merkezilesmesi, ayrisma ve eski islevlerin yerini yeni islevlerin almasi
seklinde gelisir (McKenzie, 1925). Bu siiregler, kentsel degisim ve ekonomik

rekabetin sonuglar1 olarak goriiliir (Giilliipmar, 2013, s. 65).

Louis Wirth - Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlesme Kurami: Wirth, kentleri
heterojenlik, yogunluk ve biiytikliik agisindan degerlendirir ve kentlesmeyi bir “yasam
bi¢gimi” olarak ele alir. Kentler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik siireglerin bir araya
geldigi alanlardir. Kentlerde insanlar genellikle kisa siireli iligkiler kurar ve gii¢cstz
iliskilerle yasamin siirdiiriir (Okan, 2013, s. 130; Turut ve Ozgiir, 2019, s. 9). Wirth,
kentlesmenin olumsuz etkileri arasinda akrabalik ve aile iligkilerinin zayiflamasini,

olumlu yanlar1 arasinda ise bilimin, 6zgiirliiglin ve hosgoriiniin bulunmasini vurgular

(Okan, 2013, s. 132).



3.2.3. Cagdas Kent Kuramlan
Genelde Lefebvre, Castells ve Harvey’in iginde bulundugu, kent ve mekan
kavramlariyla ilgilenen Marksist kent kuramcilarinin goriigslerine goz atacagiz. Bu

diistiniirlerin goriisleri su sekilde siralanabilir:

Henri Lefebvre ve Toplumsal Uriin Olarak Mekan: Lefebvre’ye gore kent
kapitalizmin temel &gelerinden biridir (Turut & Ozgiir, 2018, s. 10). Kent siyasetten
ve ideolojiden bagimsiz diisiiniilemez ve direkt olarak politikanmn i¢inde olmalidir.
Kapitalizm yap1 olarak kente yerlesir ve onun icinde yasamaya baslar. Sermayenin
mekana farkl bir islevsellik kazandirmasiyla artik “sermaye mekéani” ortaya ¢ikar ve
kapitalist tiretim tarzinda mekan, yeniden iiretilen bir metaya doniisiir (Giilliipmar,
2013, s. 70). Sermaye i¢in mekan bir “ekonomik deger” olarak goriiliir ve kapitalizm
icin mekan, girdigi ¢ikmazlardan kurtulmak i¢in kullandigi bir olgudur. Mekan,
onceleri “kapitalist {retimin yapildig1 yer” olarak goriiliirken, gilinlimiizde
kapitalizmin metalagtirdigi “bir iiretim nesnesi” haline gelmistir (Turut & Ozgiir,

2018, s. 11).

Mekéan, dnceden Uretimin var oldugu merkez olmaktan ¢ikip, kapitalizmin
meydana getirdigi 6nemli unsurlardan biri olan tiiketimin merkezi haline gelmistir.
Mekan yalnizca {iriinlerin tiretildigi yer olmaktan ¢ikip, iiretim sistemi i¢indeki kit bir
kaynaga doniigsmiistiir. Lefebvre, sanayi tiretiminden kent kaynakli “modern kapitalist
iiretime” gecisi “kentsel devrim” olarak adlandirmaktadir. Bu kavram, sadece kentin

fiziksel ozelliklerini ve sinirlarini degil, kenti biitiinliyle yasam bi¢imi olarak ifade

etmektedir (Okan, 2013, s. 156).

Lefebvre mekani iki kisimdan olusmus sekilde goriir: Sermayedarlarin kar
saglamak i¢in yatirim yaptig1 mekanlar “soyut mekan”, insanlarin kendi giindelik
yasamlarinda kullandiklar1 mekanlara ise “somut mekan” denir. Bu mekan cesitleri
icinde kapitalizmin {izerinde duracagi ve kar saglayacagi mekanlar soyut mekanlardir
(Giillipmar, 2013, s. 71). Mekan ne kadar c¢ok rant saglarsa o kadar degerlidir.
Lefebvre’ye gore mekanin sermayenin iiretimi ve dolasiminin yaninda ¢alisan kesim
icin de yeniden iiretimin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica kapitalist sistemin ve
toplumun karsisinda sosyalistlerin de kendileri i¢in sosyalist bir toplum olusturmalar1

gerektigini vurgulanustir (Turut & Ozgiir, 2018, s. 11).



Lefebvre’ye gore mekan toplumsal bir iiriin olmakla birlikte mekanmn yeniden
iiretiminin sosyal olgulara bagli ve sosyal olgulardan yola ¢ikarak olusmasi beklenir.
“Dolayisiyla mekanin hem sosyal hem de fiziksel bir varlik olarak ve diyalektik bir

yaklagim i¢inde ele alinmasi gerektigini vurgular” (Giilliipinar, 2013, s. 72).

Manuel Castells ve Kollektif Tuketim ve Kentsel Hareketler: Castells
mekanin 6zerk ve bagimsiz olduguna karsi ¢ikarak mekanm baglh oldugu topluma
baglilik gdsterdigine vurgu yapar (Turut & Ozgiir, 2018, s. 11). “Kollektif tiiketim ve
kentsel hareketler” meselesine odaklanarak kentlesme yolunda kentsel problemlere ve
mekanin ortaya ¢ikmastyla ilgilenmistir. Ona gore kent icinde saglik, ekonomi, egitim,
konut gibi olgular1 ve hizmetleri i¢inde barindiran bir mekandir. Kentsel sorunlarin
nedeni “tiikketim siire¢lerinin ve emegin yeniden tiretimi”dir (Giilliipmar, 2013, s. 72).
Castells’a gore konut, egitim, ulasim gibi hizmetler devlet tarafindan karsilanir ve bu
hizmetler 6zellikle hizmet sektoriinde calisan beyaz yakali ve mavi yakalilarin
yasamini siirdiirebilmesi icin dnemlidir. Kentler boylece “emegin yeniden {iretildigi
mekanlara” doniisiir (Turut & Ozgiir, 2018, s. 11). Devletin kolektif tiiketim
ihtiyaglarmi yerine getirmemesi durumunda kentlerde yasayan halk “toplumsal
hareket” seklinde tepki verirler (Giilliipinar, 2013, s. 73). Tekelci bir zihniyet yapisina
sahip olan kapitalizm, bu tarz hizmetlerin karsilanmasinda sorun ¢ikarir; bu sorunun
¢6zUmi igin devlet kurumu énemli bir yere sahiptir ve devlet midahalesi ile ¢bzlime
kavusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak devlet sathasinda bu ¢oziim siyasi bir hale

biiriinerek sorunlarin daha da artmasima sebep olmustur (Turut & Ozgiir, 2018, s. 11).

Kisaca durumu agiklamak gerekirse kent emegin yeniden doniistiigii ve
iiretildigi bir mekan haline gelmistir. Kent “toplumsal bir yap1” ve “ortak tiiketim
mekan1” haline doniismiistiir (Turut & Ozgiir, 2018, s. 11). Castells’a gdre bu durumun
kent i¢inde kapitalizme hizmeti disinda baska bir amaci1 yoktur (Turut & Ozgiir, 2018,
s. 12).

Ortak tliketim alanlar1 ve kentsel etkinlikler siyasi isleve doniisebilir ve bundan
sebep toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig1 kaynaga doniisebilirler. Bu siyasi
toplumsal hareketler ideolojik bir temele doniisecek olursa, bu durum devlet
miidahalesi ile birlikte ¢atismalara ve tartigmalara yol agabilir ve bu catigmalar artarak
devam edebilir. Bu ¢atigmalar sirasinda devletin sermaye yanida saf tutmasi sorunlar1

daha derin ve daha biiyiik ¢apli sorunlara gotiirebilir. Bunun sonucunda toplumsal



hareketler ve bu toplumsal hareketlerin muhatab1 olan yerel ve devlet yoneticileri bu

sorunlardan, unsurlardan olusan kent alaninin meydana getirilmesine sebep baslica

olgular ve kisilerdir (Okan, 2013, s. 159-160).

David Harvey ve Sermaye Birikimi ve Bunun Sonucu Olarak Kent:
Harvey’e gore mekan ve insan birbirini sekillendirir ve bi¢imlendirir. Kenti
kavramanin yolunun “mekanin bi¢im degeri ve toplumsal adalet arasindaki iliskileri”
analiz etmekten gectigini sdyler. Hem toplumsal hem de cografi olarak ele alinmalidir.
Harvey’e gore kent sorunu ve adalet olgusu birlikte ele almmali ve beraber
incelenmelidir. “Ona gore adalet esasen catisan talepleri ¢6zmek icin bir ilke ya da
ilkeler kiimesi olarak diisiiniilebilir: Bunlar {i¢ ana baslikta toplanabilir: Thtiyag, ortak
yarara katki ve liyakat. Ihtiya¢ kavramu iginde gida, konut, saglik hizmeti, egitim,
toplumsal ve gevresel hizmet, tiiketim mallari, ulasim hizmetleri vb. ¢esitli ihtiyag
alanlarindan s6z edilebilir. Sosyal adalet ilkelerinin ise bireysel ve toplumsal alana
oldugu gibi cografi alana da uygulanabileceginin altini ¢izen Harvey, toplumsal adalet
ilkelerine uygun olmayan siirecin ise toplumsal ¢atisma veya gerilimlere yol agacagini
vurgular. Harvey’nin kuramsal ¢ergevesinde kentsel mekanin 6nemi kapitalist {iretim
iligkilerini aciklamasiyla tanimlidir. Harvey, kentlesmenin Oneminin sanayi
sermayesinin Uriinlerine olan talebin artmasindan kaynaklandigini belirtmektedir”

(Okan, 2013, s. 160).

3.3. Kent Kuramlarinmin Suriye Gociinii Aciklama Acisindan Degerlendirmesi
Kent kuramlarmin hepsi 2011 Suriye gdgiinii agiklamakta tek baslarina yeterli
olmasa da bize bu gog ile olusan kentlesme hakkinda bilgi vermektedirler. Simmel’in
Kentte Yabancilagsma Sorunu kurami, Suriyeli go¢menler iizerinden yabancilagmay1
aciklamak i¢in kullanilabilir. 2011 sonras1 kendi iilkelerinden bagka bir iilkeye go¢
etmek zorunda kalan ve goc ettikleri lilkeye kars1 yabancilagsma hissedebilmeleri gayet
dogaldir. Suriye go¢menler, ililkemizde go¢ etmelerine ragmen kendi kiiltiirlerini
korumaya ve yasatmaya c¢alismaktadirlar. Kent icinde karmasik sosyal iliskilerle kars1
karsiya kalan Suriyeliler, degisen bu durumlara ve olaylara kars1 bir uyum gdstermekte
ve aligmaya c¢alismaktadir. Bu uyum ve alisma durumu igerisinde karsilastiklar

tehlikelere ve olaylara kars1 kendilerini savunabilirler (Turut & Ozgir, 2018, s. 5-6).

Bu kendini olaylara, sorunlara ve tehlikelere karsi savunma mekanizmasi

gerceklestiren Suriyeliler, kent i¢inde kendilerinden olan, daha 6nce Tiirkiye’ye go¢



etmis, sehrin gé¢men ve Suriyeli yogunlugunun daha fazla oldugu mahallelere goc
etmeyi tercih etmislerdir (Massey et al., 1993, s. 431-466).

Ezra Park’in Ekolojik Yaklasim Kuraminda bahsettigi gibi, Suriyeliler gog
ettikleri topraklarda bir ekolojik sistem ve organizma gibi davranis gosterip yasadiklari
mahalleleri, sokaklar1 bu diizene gore kurgulamakta ve mahalleleri bu diizene gore
olusturmaktadirlar. Bu semtler veya mahalleler, mekansal farklilagmayla diger “liks
mekanlara sahip mahallelerden”, “gettolardan” veya “gelismemis mahallelerden”

ayrismustir (Turut & Ozgiir, 2018, s. 7).

Ezra Park kenti insanlarin bir arada yasadig1 ve uyum i¢inde kaldig1 bir “sosyal
orman” olarak ele alsa da, Suriyeliler dogal bir hareket olarak dncelikle kendilerinden
olanlarin “6teki” insanlarin olmadigi mahalleleri tercih etmislerdir. Suriyeli
goemenler, toplum i¢indeki diizeni tercih etmekten ziyade, kendi diizenlerini kurmay1
tercih etmislerdir; daha dogru hayatta kalmay1 ve mekansal farklilasmay1 bu yolla

saglamislardir (Park & Burgess, 1925).

McKenzie’nin kuramimdan yola ¢ikacak olursak, aslinda kendi tilkemizde
gocten Once yasanan sehir i¢indeki ekonomik kutuplasmayr gozlemlemek
miimkiindiir. Ekonomik durumu nispeten ¢ogu go¢ eden insana gore iyi durumda olan
Suriyeliler, sehrin daha giizel ekonomik agidan daha iist smif olan bolgelerine goc
etmislerdir. Bu duruma bakacak olursak, 6zellikle 1980 sonrasi sanayilesme ile birlikte
Gaziantep’e dogu illerinden gelen goclerde yasanan yerlesme bigimine oldukga
benzemektedir. Bu durumda, ekonomik durumu iyi olan Suriyelilerin, ekonomik
durumu iyi olmayan Suriyelilere gore “Suriye mahalleleri” diyemeyecegimiz
mahallelere yerlestiginden 6tiirii, yerli halk ile kaynagmasi ve uyum saglamasinin daha

cabuk gerceklestigini sdylemek miimkiindiir (McKenzie, 1929).

Wirth’in “Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” kuramindan yola c¢ikacak
olursak, go¢ eden Suriyelilerin kent yasami i¢inde akrabalik ve aile olgularinda
zayiflama olacagindan bahsetmesine ragmen, go¢ Suriyelilerin baska bir topluma
geldiklerinin farkinda olarak ama kendi benliklerini de kaybetmek istememe
davranigindan 6tiirii bu olgulara daha bagl davrandiklarmi gézlemlemek miimkiindiir.
Bir nevi Ibn-i Haldun’un “Asabiyye” kavramindan yola ¢ikarak, burada go¢ edilen

Tiirkiye’yi “hadari” 6gelerin olduk¢a yogun yasandigi bir toplum olarak, go¢ eden



Suriyelileri ise yogun yasadiklar1 akrabalik ve aile olgularindan 6tiirii “bedevi” toplum

olarak degerlendirebiliriz (Wirth, 1938, s. 1-24).

Hayatin1 devam ettirme miicadelesinde Suriyeli gogmenler Tiirkiye’ye gog
ettiklerinde, para kazanma ve is bulma ¢abasini igine girmislerdir ve iilke 6zelinde
sorunlardan en bliyligii gdb¢menlerin is hayatina gecisi ve aldiklar1 licret kapsaminda
yerel halkin is olanaklarina ket vurup vurmadiklar1 olmustur. Bu sebepten dolayi,
Suriyelilerin ekonomik gelire ya da yere sahip olmadiklarindan G&tiirii, Marx ve
Engels’in Ekonomi-Politik yaklagimindan yola ¢ikarak gd¢menlerin kentin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik agidan en dar imkéna sahip yerlerinde, en kotii mahallelerde ve
en kotli durumda yasamislardir ve yasamaktadirlar. Bu yasam tarzina sahip mahalleler
hemen hemen her kentte bulunmaktadir ve 6zellikle Gaziantep kentinde oldukga
fazladir. Gaziantep ilinde kentin zenginleri ise kutuplagsma {iriinii olarak kentin bu
mahallelere ve bdlgelere en uzak olan mahallelerinde yasamaktadirlar (Marx &
Engels, 1848).

Hayatta kalma miicadelesinde Suriyeliler, kayit dis1 olarak diisiik ticretli igslerde
calismak durumunda kalmaktadirlar. Suriyelilerin birgogunun beseri sermayesi
olmadigindan, Karl Marx ve Frederich Engels’in Ekonomik-Politik Yaklasiminda
belirttigi gibi, kentlerde en kotii kosullarda ve en kotii mahallelerde yasamaktadir. Bu
mahallelerden her kentte en az bir ya da iki tane bulunmaktadir. Zengin kisilerin

yasadig1 evler ise bu mahallelerden ayr1 yerlerde bulunmaktadir (Okan, 2013, s. 53).

3.4. Tiirkiye’de Goc ve Gogiin Kentlesme Uzerindeki Etkisi

Tirkiye, tarihsel olarak go¢ acisindan 6nemli ve dinamik bir bélge olmustur.
Marshall Plani ile baglayan kirdan kente go¢, Cumhuriyet tarihinin en dnemli go¢
hareketlerinden biridir. Ayrica, 6zellikle Gaziantep kentinde 1980 sonrasi yasanan
sanayilegsmenin getirdigi dogu illerinden go¢ ve 2011 sonrasit Suriye i¢ karigiklig1 ve
savas nedeniyle gerceklesen Suriyeli gocti, Tiirkiye’nin ve Gaziantep’in yasadig1 en
biiytik gogler arasinda yer almaktadir. Bu gogler, Tiirkiye ve Gaziantep'in kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik ag¢idan biiyiik degisimlere ve doniisiimlere yol agmistir. Goclerin
etkileri, hem objektif hem de siibjektif bakis agilariyla olumlu ya da olumsuz

degerlendirilebilir (Lale, 2022, s. 38).

1950'lerden itibaren baglayan gogle kentlesme olgusu, 1970'lerden itibaren

artarak devam etmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle kentler ve iilkeler arasindaki



ekonomik iliskiler, kentlesme siirecini hizlandirmis ve giiclendirmistir. Go¢menlerin
yeni bolge veya kentlere uyum saglamasinda cografi ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle
uyum sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte toplumda ayrismalar ve farklilasmalar
yasanmaktadir. Go¢ eden bireyler genellikle tarim ve hayvancilikla ugrastiklari i¢in
kentlerde issiz kalmakta ya da diisiik {icretli islerde ¢aligmaktadirlar. Bu durum,
barinma ve konut sorunlarini beraberinde getirmektedir. Diisiik iicretle ¢alisan
bireyler, kent merkezlerinde konut yerine kira fiyatlarmnin diisiik oldugu gecekondu
mahallelerini tercih etmektedir. Bu da gecekondulagsmayi ve ¢arpik kentlesmeyi
artirmaktadir. Sanayilesme, kiiresellesme ve gocle olusan hizli kentlesme siireci,
altyap1, ulagim ve egitim gibi kamu hizmetlerinin saglanmasinda devlete ve yerlesik

halka yeni sorumluluklar yiklemektedir (Lale, 2022, s. 39).

3.4.1. Tiirkiye’de Go¢ Olgusu

Turkiye'de goc, genellikle sosyal, siyasi, kultirel ve ekonomik nedenlerden
kaynaklanmaktadir; bu nedenler arasmda en baskin olani ekonomik nedenlerdir.
Tirkiye’de gogler, Marshall Plan1 ¢ergcevesinde kirdan kente yapilan gocle baslamis
ve bu siire¢, kentlesmenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kentlesme, bu goclerin

ardindan 10 y1l iginde gelismistir (Yilmaz, 2004, s. 255).

Tirkiye’de niifusun biiylik bir kisminin kentlerde yasamasi ve gog siirecinin
denetime tabi olmamasi, gesitli sorunlara yol agmustir. Ozellikle gog ile birlikte ortaya
c¢ikan marjinal sektorler, kentlesme, gecekondulasma ve kente uyum konular
tartisilmaya baslanmistir. Ayrica, 2000’11 yillardan itibaren kentlerde yoksulluk ve
mekansal ayrigma gibi sorunlar gériinmeye baglamis ve tartisilmistir (Kaygalak, 2009,

ss. 83-103).

1930'larda savas sonrasi, can ve mal kayb1 ve yeni bir devletin kurulmasiyla
devletcilik politikasi hakimken, 1950'lerde bu politika yerini daha liberal bir politikaya
birakmistir (Y1lmaz, 2004, s. 255). 1930'larin sonlarindan itibaren Avrupa'da Almanya
ve Italya'nin basim gektigi fasizan rejimler sonucunda II. Diinya Savasi ¢ikmis ve bu
savag sonrasi Bati ve Dogu bloklar1 olugsmugstur. Tirkiye, Bat1 bloguna yakinlik
gostermistir. ABD ve Diinya Bankasi, az gelismis iilkelerde tarimsal iiretimin artmasi
icin bu iilkelerin tarimsal faaliyetlerine devlet destegi 6nerisinde bulunmustur. Bunun
sonucunda Tiirkiye’de Marshall Plan1 devreye girmis ve kirda makinelesme

baslanustir (Ozdemir, 2012, s. 3).



Ozel sektdr hareketlenmis ve gelismistir. Tarimda makinelesme ve
sanayilesme, kirdan kente go¢ii hizlandirmistir. Kdylerde tarimda makinelesmenin yol
actig1 issizlik, koylerdeki niifus yogunlugu ve sanayilesmenin kent merkezlerinde
olmasi, kdylerden kentlere go¢ hareketliligini hizlandirmustir. Ayrica daha iyi egitim,
kaliteli yasam ve is imkanlar1 gibi nedenler kentlesme oranindaki artis1 tetiklemistir.
Gocle olusan farkli bolgelerden gelen insanlarla kentlerde gesitli kiiltiirler ve sosyal ve
ekonomik gruplar olusmustur. Kentlesmeyle bu gruplarin devamliligi saglanmustir.
Biiyiik kentlere gelen ve burada yasayan bireyler, memleketlerindeki akrabalarina
referans olmus ve onlarin da kentlere gelmelerini saglamislardir. Bu sekilde kentlerde
hemsehri gruplar1 olusmaya baslamistir (Yilmaz, 2004, ss. 255-256). Genel nifusa
oranla kentli niifusun orani, 1950’de %18,5; 1960°ta %25,1; 1970’te %33,3; 1980°de
%45,4; 1990’da %55.,4; 2000°de %61,4; 2010°da %70,2 ve 2020°de %76,7 olarak
gerceklesmistir (Keles, 2002, s. 58).

3.4.2. Plansiz Kentlesme

Plansiz ve hizli kentlesme, sehirlerin genislemesine neden olmustur. Gog ile
birlikte kent i¢inde daha fazla yerlesim alanina ve konuta ihtiya¢ duyulmustur. Devlet,
plansiz go¢ ve kentlesmeye ¢6ziim liretme konusunda yetersiz kaldig1 i¢in go¢ edenler
sorunlarmni kendileri ¢6zmeye calismis ve plansiz kentlesme ortaya ¢ikmistir. Bu
durum sehirlerin yapisal olarak bozulmasina, fiziksel sorunlara ve gd¢ edenlerin uyum

sorunlarmna yol agmustir (Ekici & Tuncel, 2015, s. 16).

Tirkiye'de hizli kentlesme, 6zellikle 1950'lerden sonra hizlanmis ve bu siireg
baz1 sorunlar1 beraberinde getirmistir. Hizli kentlesme konut, altyapi, arsa, issizlik ve
sektorler arasi dengesizlik gibi sorunlar1 glindeme getirmistir. Bunlarin en 6nemlileri

issizlik ve gecim sorunlaridir (Lale, 2022, s. 41).

Tarim yasamini birakan ve kent hayatmma uyum saglamaya c¢alisan bireyler,
sehir i¢inde yabanci olduklar1 ve bilmedikleri meslekleri 6grenmeye ¢alismislardir. Bu
durum issizlik sorununu dogurmustur (Bozkurt & Ayfer, 2018, s. 150). Gelismis
iilkelerde sanayilesme baglaminda kentlesme ilerlemisken, Tiirkiye’de sanayilesme
kentlesmenin hizina ayak uyduramamaistir ve sehirlerde isgsizlik sorunu ortaya ¢ikmistir

(Yalgin, 2010, s. 232).

Issizlikten baska bir sorun ise konut problemidir. Kentlere goc eden bireyler,

onceden go¢ etmis veya kentte yasayan akrabalarinin yanina yerlesmislerdir. Daha



sonra gecekondu adi verilen evlerini yapmis ya da akrabalarinin yakiminda
kiralamiglardir. 1950'lerde ev yapma ve satin alma daha yayginken, 1970'lerden
itibaren arsa kalmamasi ve fiyatlarm ylikselmesi nedeniyle ev yapma tercihi azalmistur.
Kentlesmenin hizli gelismesi nedeniyle kentlerde niifus yogunlugu ve yigilmalari
ortaya ¢ikmig, gecekondulagsma sonucu kentler eski goriinlimiinden uzaklagsmistir

(Bozkurt & Ayfer, 2018, s. 156).

Goc¢ eden kisiler, gecekondularmi sadece barmma i¢in degil, para kazanmak
icin de kullanmislardir. Gecekondular1 kiraya vererek insaat sektoriine adim
atmuslardir (Ozdemir, 2012, s. 11). Bu gecekondu yapilari, imar affi ve verilen tapular
ile mesru hale gelmis ve sayilar1 artmistir (Saglam, 2006, s. 41). 1940'larda biiyiik
kentlerdeki gecekondu sayis1 30 bin, 1960'larda 240 bin, 1983'lerde 1,5 milyon ve
1990'larda 1,75 milyon olmustur (Ozdemir, 2012, s. 11).

Kent merkezlerinde konut ihtiyacini karsilayacak konutlarin yetersizligi ve
yiliksek fiyatlar1 nedeniyle kacak yapilar ve gecekondular ortaya ¢ikmistir. Cevre
sorunlar1 da gozlemlenmektedir. Kanalizasyon, elektrik, su, gaz, yol ve haberlesme
hizmetleri yetersiz kalmakta ve bu yetersizlikler sel ve heyelan gibi dogal afetlerle
birlesince gégmenlerin yasadigi alanlarda daha fazla sikint1 yasanmaktadir (Lale,

2022, s. 43).

3.4.3. Gaziantep’te Go¢ ve Kentlesme

Gaziantep'teki go¢ ve kentlesme siireci, diger sehirlerden farkli olarak tarihsel
arka plana sahip bir siirectir. Sehirdeki tarim dis1 sektorlerin artisi, tarimsal iiretimin
azalmasi ve sanayilesmenin artmasi, kentlesme siirecini hizlandirmistir. Gaziantep,
1980'lerde baslayan sanayilesme siireciyle dnemli bir sanayi kenti haline gelmis ve bu

durum, gocii artrmustir (Lale, 2022, s. 43).

Suriye krizinin baslangiciyla birlikte Gaziantep, 6zellikle 2011'den itibaren
Suriyeli gd¢menlerin yogun oldugu bir sehir haline gelmistir. Bu gd¢menler,
Gaziantep'in niifus yapismi degistirmis ve sehirde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlere neden olmustur. Suriyelilerin etkisiyle Gaziantep'te altyapi, konut ve

egitim gibi alanlarda ¢esitli zorluklar yasanmistir (Yalgimn, 2010, s. 232).

Gaziantep'te gogmenlerin yogunlugu, sehrin ticari ve ekonomik yapisinda da
degisiklikler meydana getirmistir. Suriyelilerin is giicii ve ticaret lizerindeki etkisi,

yerel ekonomiyi olumlu veya olumsuz sekilde etkilemistir (Saglam, 2006, s. 41). Bu



durum, hem kent merkezlerinde hem de gevresindeki bdlgelerde sosyo-ekonomik

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
3.4.4. Gog ve Gogiin Kentlesmeye Etkileri

Kentler, bireylerin egitim, saglik, istihdam ve barinma gibi temel ihtiyaglarini
karsilayan merkezlerdir. Insanlik tarihindeki kent yasami uzun bir gegmise sahiptir.
Ancak gegmiste kiy1 ve ticaret bolgeleri daha popiilerken, giiniimiizde turizm ve sanayi
bolgeleri, bu bolgelerde yasayan insanlara ekonomik firsatlar sunarak kentlesmenin
hizlanmasina neden olmustur. Ozellikle 1950'lerden sonra, Marshall Plani'nin etkisiyle
tarimda makinelesme ve sanayilesme siireci, baz1 kentlerde hizli bir kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Bu go¢ ve kentlesme siirecinde go¢ alan sehirler, ¢esitli sosyal
ve mekansal problemlerle karsilagmus; is olanaklarinin yetersizligi, barinma ve igsizlik
sorunlar1 gibi problemler ortaya ¢ikmistir (Giiven, 2016, s. 22). Ayrica, ¢evre kirliligi,
su ve hava kirliligi, ulasim sorunlar1 ve su¢ oranlarindaki artis gibi bir¢ok problem de
yasanmistir. Gogle birlikte gelen bireylerin sosyo-kiiltiirel sorunlar1 ve kamusal
kaynaklarin azalmasi gibi sorunlar, hem go¢ eden bireyler hem de yerli halk i¢in bazi
durumlarda ortak sorunlar teskil etmektedir. Kentler, zamanla bozulmakta ve biiyiik

kdyler haline doniismektedir (Ozdemir, 2012, s. 2).

Gocln bolgesel ekonomi lzerindeki etkisi de biiytiktiir. Kiralarin yiikselmesi,
yeni go¢ edenler i¢in uygun konut bulmay1 zorlastirmaktadir. Ekonomik firsatlar1 daha
cazip goriilen bolgelerde, bazi igverenler gb¢ eden bireylere, yerli halktan daha diisiik
maaglar teklif edebilmekte ve bu durum emek somiiriisiine yol agmaktadir (Massey,
Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino, & Taylor, 1993). Ornegin, Nevsehir’in Hisar
kdytinde maliyetlerin diisiik olmasi nedeniyle Suriyeli is¢iler tercih edilmektedir; Tiirk
iscilerin giinliik yevmiyesi 80-90 TL iken, Suriyeli iscilerin giinliik yevmiyesi 30-40
TL'dir (Aksit, Bozok & Bozok, 2015, s. 104). Ayrica, ucuz emek giicliniin Tiirkiye’ye
girig yapmasi issizlik seviyesini artirmistir (Sezik, 2017, s. 144).

3.4.5. Konut Ihtiyac1 Sonrasi Olusan Gecekondulasma
Gecekondu sorunu sadece kentlesme ile degil, gogle birlikte ortaya ¢ikan
sorunlardan biridir. Ulkemizde, 6zellikle dogu bdlgelerinden bati bdlgelerine yapilan
gocler, gecekondulagma problemlerini de beraberinde getirmistir (Keles, 2002, s. 58).
Gecekondulagma, Tiirkiye’de 20. yilizyiln ikinci yarismmdan itibaren

belirginlesmistir. Osmanli donemindeki vergi ve toprak kullanimi sorunlari, Anadolu



halkinin koylerini terk ederek biiyiik kentlere gd¢ etmesine yol agmistir. 1945 sonrasi
Tiirkiye’deki hizli niifus artigi, kentlere fazla gd¢ yasanmasina ve ge¢im sikintilarina
yol agmustir (Cakir, 2011, s. 211). Gog¢ eden bireylerin, is bulamamalar1 veya elde
ettikleri isin konut sahibi olabilmeleri i¢in yeterli olmamasi, onlar1 hazine arazilerine
gecekondu yapmaya zorlamistir (Kilig & Bezci, 2011, s. 326). Gecekondulasma,
baslangigta biiyiik sehirlerde goriiliirken, simdi bir¢cok kentte sorun haline gelmistir.
Ornegin, Antalya'da kentsel doniisiim kapsaminda 20.000'den fazla gecekondu
yikilmistir (Milliyet, 2022).

Secim donemlerinde, gecekondular bazen siyasi bir arag olarak kullanilmakta
ve siyasiler, bu bolgelerdeki gecekondu sorununu ¢6zme vaadiyle oy toplamaya
calismaktadir. Ancak, secim sonrasi bu vaatlerin yerine getirilmemesi, kirda yasayan
insanlar1 kente go¢ etmeye tesvik etmis ve gecekondulasma sorununu derinlestirmistir
(Yalgmkaya, 2011). Kamu hizmetlerinin bu bolgelere getirilmesi, yasam kosullarini
tyilestirmistir. Tirkiye’de gecekondulasma, Latin Amerika ve Giiney Asya’daki
gettolasmadan farkhidir; burada yasayan insanlar toplumdan diglanmamis ve sosyal

destekler saglanmistir (Kiling & Bezci, 2011, s. 327).

3.4.6. Hemsehrilik Kavrami ve Kente Yapilan Goce Etkisi

Hemsehrilik, kirsal alanlardan kentsel bolgelere yapilan gécglerde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kirsal bdlgelerde, Ibn-i Haldun’un "asabbiyye" kavram iginde yasanir
ve hemsehrilik, kirsal topluluklari kentsel bolgelerdeki iliskilerini tanimlar. G6¢ eden
bireyler, genellikle ayn1 koy veya bolgeden gelen diger kisilerle ayni bolgelerde
yerlesirler, bu sayede bilgi alisverisi yapabilirler (Lale, 2022, s. 48).

Bu tiir gogler "zincirleme go¢" olarak tanimlanir. Zincirleme gocler, yeni
gelenler icin sosyal ortam olusturmak amaciyla derneklerin kurulmasina neden
olabilir. Gaziantep’te, Besnililer Dernegi ve Siirtliler Dernegi gibi 6rnekler mevcuttur.
Suriyeli gé¢cmenler icin de bircok dernek faaliyet gostermektedir ve bu dernekler, hem
yerli halkin hem de gd¢menlerin istihdama katilimini saglamaktadir (Yalginkaya,
2011). Hemsehrilik, go¢ eden bireylerin yabancilik ¢ekmemelerini ve
dislanmamalarini saglamak i¢in dernekler kurmalarma neden olmustur. Bu dernekler,
gdemenlerin kente adaptasyon siireclerini kolaylastirir ve hemsehrilik iligkileri, kente

uyum siirecinde 6nemli bir rol oynar (Kurtoglu, 2005, s. 8).



Hemsehrilik, gd¢menlerin toplumla kaynasmasini ve sosyal iliskilerini
stirdlirmesini saglar. Ancak, gecekondulasma ve hemsehrilik iligkileri, kentlesmeyi
olumsuz etkileyebilir. Hemsehrilik iligkileri, giivene dayali sorun ¢6zme yontemlerini
destekler ve bu nedenle Tirkiye’deki gecekondu bolgeleri, diger iilkelerdeki
gettolagsmadan farkli olarak, su¢ oranlarmnm yiiksek oldugu yerler olarak karsimiza

¢ikmamaktadir (Kiling & Bezci, 2011, s. 329-330).

3.5. I¢ Goc Hareketi ve Donemlere Gore Tiirkiye’ye Kentlere Etkileri
Bu boélimde, Tiirkiye’deki i¢ g6¢ hareketleri, 1923-1950, 1950-1960, 1960-

1980 ve 1980 sonrasi donemlerde ele alinacaktir.

3.5.1. 1923-1950 Aras1 Donem

Bu donemde Tiirkiye’de gocler genellikle egitim, tayin veya evlilik yoluyla
gergeklesmistir (Ozdemir, 2012, s. 2). Kent niifusunun kirsal niifusa oran11923’te %16
iken, 1950°de %19’a ¢ikmustir (Igduygu, Sirkeci & Aydmngiin, 1998, s. 220). Tarimda
makinelesme ve sanayilesme, 1945 sonrasi kentlere gocii tesvik etmistir. Kentlerde
sanayi ve hizmet alanlarinda olusan insan ihtiyaci da gog¢ii artiran faktorler arasinda

yer almustir (Ozdemir, 2012, s. 3).

3.5.2. 1950-1960 Aras1 Déonem

1950-1960 doneminde kirsal alanlardan kentlere gocler yogunlagmistir. 1945-
1950 yillarinda 214 bin olan go¢ edenlerin sayisi, 1950-1955 yillar1 arasinda 900 bin
civarina yiikselmistir (Ozdemir, 2012, s. 4). Bu donemde liberal ekonomi politikalar
ve tarimda makinelesme, gog¢ii hizlandirmistir. Kirsal alanlarda is imkanlarmin

azalmas1 ve kentlerdeki ulasim aglarmmin gelismesi, go¢ hareketlerini artirmistir

(Igduygu, Sirkeci & Aydingiin, 1998, s. 222).

3.5.3. 1960-1980 Aras1 Donem

Bu donemde Tiirkiye, sanayilesme siirecine girmis ve sanayi yatirimlari,
ozellikle biiyiik sehirlerde yogunlagsmistir. Sanayilesme ve ekonomik gelisim, kirsal
kesimden kentlere go¢ii artirmustir (Giiven, 2016, s. 23). Kentlesme oran1 1960°ta %26
iken, 1980°de %42’ye vyiikselmistir (Ozdemir, 2012, s. 4). Bu donemde go¢
hareketlerinin yogun oldugu bélgeler, 6zellikle Istanbul, Izmir, Bursa ve Adana gibi

biiyiik sehirlerdir (Y1lmaz, 2020, s. 92).



3.5.4. 1980 Sonras1 DOnem

1980 sonras1 donemde, go¢ hareketleri daha da hizlanmis ve i¢ gocler, kentsel
sorunlar1 derinlestirmistir. Bu donemde go¢ eden bireylerin ¢ogunlugu, is firsatlar1 ve
egitim imkanlar1 arayisinda olan kisilerden olusmustur (Kili¢ & Bezci, 2011, s. 329).
Bu siireg, biiyiik sehirlerde gecekondu bolgelerinin artmasia ve sosyal hizmetlerdeki
esitsizliklerin biliylimesine yol agmistir (Yalginkaya, 2011). Ayrica, kirsal alandan
gelen go¢menlerin entegrasyonu, sosyal uyum sorunlarma neden olmustur (Kiling &

Bezci, 2011, s. 331).

3.6. Dis Go¢ Hareketleri ve Tiirkiye'ye Etkileri
Dis gog, genellikle egitim, ekonomik, siyasi ve sosyal baglamlarda bireysel
isteklere bagli veya zorunlu olarak gerceklesen go¢ hareketlerini ifade eder. Tiirkiye'de
dis gb¢ hareketleri ilk olarak Lozan Barig Antlagmasi ile baglamistir (Bozkurt & Ayfer,
2018, s. 151).

3.6.1. Yunanistan Gocu

Lozan Barig Antlagsmasi sonrasi, Tiirkiye'de yasayan Rumlar ile Yunanistan'da
yasayan Tiirkler miibadele yoluyla yer degistirmistir (Bozkurt & Ayfer, 2018, s. 151).
Bu go¢ sirasinda yasanan en biiylik sorun, Tiirkler ve Rumlari miibadeleyi isteyerek
mi yoksa zorunlu olarak m1 gergeklestirecegidir. Yunanistan goniilliilligi, Tiirkiye ise
zorunlulugu savunmustur. Diger bir sorun ise miibadele kapsamindaki niifus
sinirlaridir; Tiirkiye Istanbul'daki Rumlarm da miibadele kapsamina almmasini
isterken, Yunanistan buna karsi c¢ikmistir. Bati Trakya’daki Miisliimanlarin
miibadeleye dahil edilmemesi konusunda da anlasmazlik yaganmistir. Sonug olarak,
30 Ocak 1923'te "Yunan ve Tirk Halklarmm Miibadelesine iliskin Sozlesme ve
Protokol" imzalanms ve Bat1 Trakya’daki Tiirkler ile Istanbul’daki Rumlar miibadele

kapsami diginda tutulmustur (Tepealti, 2019, s. 91).

Lozan Miibadele Sozlesmesi geregince, Istanbul, Gokgeada ve Bozcaada
disinda Tiirkiye'deki tiim Rumlar Yunanistan'a, Bat1 Trakya disindaki Yunanistan
topraklarinda yasayan tiim Misliimanlar ise Tiirkiye'ye gonderilmistir. Bu go¢
hareketinin sonunda Anadolu’dan Yunanistan’a yaklasik 1.200.000 Tiirkiye uyruklu
Ortodoks Rum gitmis, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye ise 388.146 Miisliiman gé¢men
gelmistir. 1923 yilinda Bat1 Trakya’daki Tiirk azinlik niifusu 129.000’e, Tiirkiye’deki
Rum niifusu ise 120.000’e diismiistiir (Tepealt, 2019, s. 94). Bu nedenle, Yunanistan



ile yasanan bu go¢ Cumhuriyet tarihinin ilk ve en yogun gocli olarak kabul

edilmektedir (Sarmay, 2011, s. 353).

Gogmenler, onceden belirlenen iskan politikast kapsaminda yerlestirilmis,
sigmayanlar i¢in yeni koyler kurulmustur. Uretim yapmalari ve gegimlerini
saglamalar1 i¢in tarla, bah¢e ve zeytinlik verilmistir. Ancak, miibadele kapsamina
alinmayan Bat1 Trakya’daki Tiirkler, Yunanistan tarafindan baskilara maruz kalmas,
topraklar1 Tiirkiye’den gelen Rumlara verilmistir. Bu baskilara dayanamayan Bati
Trakya Tiirkleri, Tirkiye’ye goc¢ etmeye baslamistir. 1923-1990 yillar1 arasinda
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayisi yaklasik 550.000'dir (Sarmay, 2011,
s. 356).

3.6.2. Bulgaristan Gocu

Bulgar Tiirklerinin Tiirkiye’ye ilk gb¢ii, Osmanli-Rus Harbi sirasinda 1877-
1878 yillarinda gergeklesmistir (Giindiiz, 2013, s. 2). Bulgar cetelerinin imha
hareketiyle Tiirkler zorunlu gbge tabi tutulmustur. Osmanli-Rus Savasi sonrasinda,
Haziran 1879-Eyliil 1880 tarihleri arasinda Varna Limani’ndan yaklasik 18.033 Tiirk
Anavatana gegmistir. 1878-1912 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan 350.000 Tiirk go¢
etmek zorunda kalmistir. Bulgaristan’in resmi istatistiklerine gore, 1893-1902 yillar1
arasinda Tiirkiye’ye 70.606 gdcmen gelmistir. Ikinci biiyiik go¢ dalgas1 Balkan
Savaslar1 sonrasinda gergeklesmis ve yaklasik 200.000 kisi go¢ etmistir (Colak, 2013,
s. 126).

Cumhuriyet doneminde ise Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gocler durmamus, belli
araliklarla devam etmistir. 18 Ekim 1925 tarihinde imzalanan “Tiirk-Bulgar Tkamet
Sozlesmesi” ile gogler daha diizenli hale gelmistir. Bu sdzlesmeye gore,
Bulgaristan’daki Tiirklerin istege bagli gd¢lerine engel olunmamus, taginabilen mallar
ve hayvanlar getirilebilmistir. Bu anlagsma ile gocler diizenlenmis ve yilda ortalama
10.000 kisi go¢ etmistir. 1923-1933 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen
gbemen sayist 101.507, 1939 yilina kadar ise 198.688 kisiyi bulmustur (Sarmay, 2011,
s. 357).

II. Diinya Savasi sonrast Bulgaristan’dan yapilan gogler yavaslamis, 1940-
1949 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yapilan gogler 20-21 bin civarindadir. 1950-1951
yillarinda 154.393 Tiirk Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Ancak Bulgaristan, Tiirkiye’ye go¢
etmeyi yasaklamig, 22 Mart 1968 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan “Yakin Akraba



Goci Antlagmasi” ile gogler tekrar baslamistir. 1979 yilina kadar Tiirkiye’ye 130.000
go¢cmen gelmistir (Sarnay, 2011, s. 358).

Bulgaristan hukiimeti, bu donemde Tirkleri asimile etmeye yonelik politikalar
izlemistir. Tlirk¢ce konusma, ibadet etme ve camilere giris yasaklanmis, dini kitaplar
toplanmis ve Tiirk isimleri Bulgar isimlerine doniistiiriilmiistiir. Bu baskilar sonucu,
asimilasyon politikasina direng gosteren Tirkler cezaevine gonderilmis, silirglin
edilmis ve Oldirilmistir (Giindiiz, 2013, s. 4). Tirkiye, bu baskilar sonucu
Bulgaristan ile bir ¢6ziim arayigma girmis ancak bu cabalar sonugsuz kalmistir.
Bulgaristan, 1989°da toplu go¢ zorlamasi yapmis ve Tiirkiye’ye 345.960 Tirk goc
etmistir. Todor Jivkov’un istifas1 ile 133.272 kisi geri donmiis, 212.698 kisi
Tiirkiye’de kalmayi tercih etmistir. Bulgaristan, 1999-2002 yillarinda Tiirkiye’ye go¢
eden Bulgaristan dogumlu Tiirklere tekrar vatandashik hakki vermistir. 1923-1990
yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen toplam Tiirk gd¢menlerin sayisi

717.122°dir (Sarmnay, 2011, s. 358).

Bulgar Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢li sonrasi ge¢im sikintis1 yasamiglar, firsatci

isverenler tarafindan diisiik maas politikalarina maruz kalmislardir (Giindiiz, 2013, s.

).

3.6.3. Yugoslavya Gocu

Yugoslavya'dan Tiirkiye'ye yapilan gogler, Yugoslavya’nin kurulusuyla
baslamustir. Sirbistan, Kosova, Makedonya ve Bosna-Hersek’te yasayan Mislimanlar
Tirkiye’ye go¢ etmistir (Aliu, 2005, s. 31). Bu gogler, serbest go¢ olarak adlandirilir
clinkii belirgin bir zorlamaya Ornek teskil etmemektedir. GO¢menlerin istegi,

belirleyici unsurdur (Aliu, 2005, s. 31).

1923-1933 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 108.179 kisi gog
etmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda gogler yasaklanmis ve bu nedenle go¢ hareketleri
yavaslamistir. 1950°1i yillardan itibaren tekrar serbest gd¢men akini baglamig ve 1950-
1958 yillar1 arasinda 104.373 kisi go¢ etmistir. Bu rakam 1967 yilina kadar 175.392°yi
bulmustur. 1952-1975 yillar1 arasinda yaklagik 296.000 kisi goc etmis, 1990’larin
ortalarina kadar bu say1 yaklasik 461.318’1 bulmustur. Cumhuriyet doneminde gelen
toplam gd¢men sayisiin 500.000°1 gectigi diisliniilmektedir (Sarnay, 2011, s. 358).



3.6.4. Romanya Gdécgu

Romanya’daki Tiirkler, diger Balkan iilkelerinde yasayan Tiirklere gére daha
iyi kosullarda yasamis ve anayasal haklara sahip olmustur. Tiirkler, Romanya’nin
tarima elverisli Dobruca bdlgesinde yasamistir. Romanya ile Tiirkiye arasindaki
diplomatik iligkiler genellikle iyi olmustur; Lozan Barig Antlagmasi’ndan sonra iki
iilke arasinda ¢esitli anlagsmalar imzalanmistir (Baser, 2004, s. 151). Ancak, zaman
zaman asimilasyon politikalarina maruz kalmislar, kiiltiirel haklar1 kisitlanmistur.

Yasal ve siyasi baskilar sonucu go¢ hareketleri baslamis ve 1950’lerde
Tiirkiye’ye yapilan gocler yogunlasmistir. 1951-1958 yillarinda Tiirkiye’ye 62.650
kisi go¢ etmistir. 1980’lerin ortalarina kadar, Romanya’dan gelen gé¢menlerin sayisi

yaklagik 185.000’e ulasmistir (Sarmnay, 2011, s. 358).

3.6.5. Iran Gécii

Iran’dan Tiirkiye’ye gocler, 1980’lerde baslamis, 1980-1990 yillar1 arasinda
10.000 kisi Tiirkiye’ye gog etmistir (Yiiksel, 1991, s. 17). Bu gogler genellikle siyasi
ve ekonomik nedenlere dayanmustir. Iran Islam Devrimi sonrasi, Iran’daki siyasi
baskilardan kagan bireyler Tiirkiye’ye gd¢ etmistir. Ayrica, Iran’daki savas ve

ekonomik krizler de gé¢ hareketlerini tetiklemistir (Yiiksel, 1991, s. 17).

3.6.6. Diger Ulkelerden Gelen Gégmenler

Tiirkiye’ye cesitli iilkelerden gdcler olmustur. Ozellikle, 1990'larin sonlarma
dogru, Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinden gelen goc¢menler Tirkiye’'nin gog
politikalarmi etkilemistir (Goncii, 2004, s. 12). Bu gogler, genellikle siyasi ve

ekonomik sorunlar sonucu gergeklesmistir.

3.7. I¢ Go¢ Hareketleri
I¢c gd¢ hareketleri, bir iilke sinirlar1 iginde gergeklestirilen gd¢ hareketleridir.
Tiirkiye’de i¢ gocler genellikle ekonomik firsatlar ve sosyal faktorler tarafindan
yonlendirilmistir. I¢ goc, tarimdan sanayiye gecis donemlerinde hizlanmis, biiyiik

sehirlerdeki is firsatlari, kdylerden kente go¢ii tesvik etmistir.

3.7.1. Tarimdan Sanayiye Go¢
Cumbhuriyet doneminin baslarindan itibaren, Tiirkiye nin sanayilesme siireci i¢
gbcili artirmistir. 1950’1 yillardan itibaren, tarim sektoriinden sanayi sektoriine gegis,

koylerden kentlere go¢ii hizlandirmustir (Cetin, 2015, s. 33). Gogler, 6zellikle biiyiik



sehirlerde sanayinin gelismesi ile artmis, bu siiregte sehirlerdeki is giicii ihtiyaci ve

yasam standartlari, koyliiler tarafindan cazip bulunmustur.

3.7.2. Kentlesme ve Go¢

Tiirkiye’de kentlesme siireci, Ozellikle 1980’lerden itibaren hizlanmustir.
Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik firsatlar dogrultusunda biiyiik sehirler go¢ almais,
bu siirecte sehirlerin altyap1 ve sosyal hizmetleri iizerindeki yiik artmistir (Karadeniz,
2011, s. 27). I¢ gd¢, genellikle is arayisi, egitim olanaklar1 ve yasam standartlarinin

tyilestirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

3.7.3. Afet ve Gog

Tiirkiye’de dogal afetler, i¢ go¢ hareketlerini tetikleyen énemli bir faktorddr.
Ozellikle 1999 Marmara Depremi gibi blyik felaketler, afet bélgelerinden gogii
artirmig ve bu durum sosyal ve ekonomik yapiy1 etkilemistir (Yilmaz, 2004, s. 45).
Afetlerin ardindan yerlesim yerleri yeniden yapilandirilmis, gé¢ eden niifus, yeni

yerlesim alanlarina yonlendirilmistir.

Tablo 3.1. Tiirkiye Gelen ve Tiirkiye’den Giden Suriyeli Go¢gmeler

Turkiye'ye Gelen Suriyeli Go¢cmenler Turkiye'den Giden Suriyeli
Y1l/Cinsiyet Gogmenler
Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
2019 23.902 19.288 43.190 4.790 3.261 8.051
2020 8.024 6.629 14.653 10.601 7.804 18.405
2021 18.964 18.080 37.044 5.418 4.097 9.515
2022 5.325 7.246 12,571 4.210 2.802 7.012
Toplam 56.215 51.243 107.458 25.019 17.964 42.983

Kaynak: tuik.gov.tr, 18.01.2024
Tablo 3.1.’de gosterilen TUIKin 2019-2022 yillarin1 igeren Uluslararast Gog

[statistik verilerine gdre 2019-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gd¢ eden Suriyeli say1s1
107.458 iken Tirkiye’den c¢ikis yaparak go¢ eden Suriyeli sayist 42.983’tiir
(tuik.gov.tr, 18.01.2024).



YILLARA GORE GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKi SURIYELILER
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Sekil 3.1. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
Kaynak: goc.gov.tr, 18.01.2024

Sekil 3.1.’den aldigimiz verilere gére 11.01.2024 itibariyle Tiirkiye’de gegici
koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin sayis1 3.199.927°dir. Asagida bulunan
grafikte ise gecici koruma kapsaminda bulunan gég¢menler incelenmis, ilk 10 il
srralanmistir. Su an giincel veriler 1s1ginda Tiirkiye’de 7 ilimizde 9 adet Gegici
Korunma Merkezi bulunmaktadir. Bu korunma merkezlerinde toplam 62.622 Suriyeli
kisi bulunmaktadir. Bunlarin disinda korunma merkezlerinde bulunmayan
Suriyelilerin sayis1 3.137.305 kisidir (goc.gov.tr, 18.01.2024).

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN
ILK 10 ILE GORE DAGILIMI
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Sekil 3.2. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile Gore
Dagilim

Kaynak: goc.gov.tr, 18.01.2024
Sekil 3.2.’de goziiktiigii lizere 11.01.2024 tarihi itibariyle gecici koruma

kapsaminda 529.866 sayili goemenle ilk sirada yer alan ilimiz Istanbul kentidir. Bu



siray1 426.779 kisi ile Gaziantep kenti takip etmektedir. Bu gogmenlerin diginda kisa
donemler ile ikamet izni, 6grenci izni veya aile ikamet izni alan Tirkiye’de bulunan
Suriyeliler hakkinda verilen bilgiler asagidaki tablo da verilmistir.

Tablo 3.2. 2024 Yilinda Ikamet izniyle Tiirkiye’de Bulunan Suriyeliler

2024 Yihnda ikamet izniyle Tiirkiye’de Bulunan Suriyeliler

Kisa Dénem Ikamet izni ile Bulunanlar 60.023
Ogrenci ikamet izni ile Bulunanlar 6.920
Aile Ikamet izni ile Bulunanlar 4,565

Kaynak: goc.gov.tr, 18.01.2024 (Go¢ idaresi Baskanlhigi'nin 11.01.2024 tarihi itibariyle paylastigi
verilerden faydalanilarak hazirlanilmistir).

Tablo 3.2.’de alma verilerden yola ¢ikarak 2024 yilinda ikamet izniyle
Tirkiye’de bulunan Suriyeli sayisi 71.508°dir. Gaziantep kentinde ise toplamda
ikamet izni bulunan toplam yabanci go¢men sayist 10.143 kisidir (goc.gov.tr,

18.01.2024).

Tirkiye’ye ilk gelen Suriyeliler daha sonralar1 hemsehrilik boliimiinde de
inceledigimiz lizere Suriye’deki akrabalarinin Tiirkiye’ye go¢ etmesinde on ayak
olmus, cesaretlendirmis ve rehberlik etmislerdir. Ancak Tiirkiye’de konut ve kira
fiyatlarinin yiiksek oldugu bolgeleri tercih etmeyip Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgelerine yerlesmislerdir (Aksit, VD., 2015, 103). Gogten hemen sonra dil, kiltur
ve yagam tarzi gibi farkliliklar yiiziinden yerel halklar ve Suriyeliler arasinda sorunlar
olugmus ve bu uyum siirecinde zaman gectikce birbirlerine alismislardir. Gog¢ ettikleri
alisik olmadiklar1 bir iilkede yasamak zorunda kalan Suriyeliler diisiik ya da yliksek
ayirt etmeden bulabildikleri hemen hemen her iste calismak durumunda kalmiglardir.
Tiirkiye’de yasayan yerel halk 6zelinde baktigimiz zaman kayit dis1 is¢i sayist artmis
ve zaten lilkede var olan “ekonomik bunalim” sebebiyle olusan igsizlik daha artmistir.
Iki halk arasinda yasanan sosyal sorunlarm yani sira ekonomik sorunlarda giin yiiziine
cikmistir. Bu durumda Tiirkiye uluslararasi kuruluglardan ve donodrlerden yeterli

yardimi alamamis ve kendi kaynaklar1 tizerinden Suriyelilere harcama yapmistir

(Sayin VD. 2016, 5).

Suriyeliler diisiik maasta calistiklar1 i¢in konut edinme konusunda biiyiik
zorluk ¢cekmislerdir. Bu zorluktan 6tiirii go¢ edilen sehirlerin ya da kent yapisina uygun
yerlerinde degil de gecekondu mahallerinde kendilerine yer edinebilmislerdir. Bu

durum gecekondulagmadan otiirii zaten Tirkiye nin biiylik bir sorunu olan carpik



kentlesmeyi derinlestirmistir. Burada ortaya ¢ikan bir diger sosyal problem ise
cocuklarinin yiiklerinden kurtulmak isteyen Suriyeli ebeveynler geng veya gocuk
yastaki kizlarin1 yerel halka mensup erkeklerle evlendirmislerdir. Bu durum kayit disi
cocuklar yani sira iki halktan da mutsuz kadmnlar ve lilke i¢inde iki halk arasinda

catigma ortaya ¢ikarmaktadir (Saym VD. 2016, 5).

3.8. Suriye Gogiiniin Tiirkiye’de Yerel Halk Uzerindeki EtKisi

Suriye gocl, giiniimiizde Tiirkiye’de dnemli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
etkiler meydana getirmektedir. Bu gog, Suriye halki ile Tirkiye’deki yerel halk
arasinda sosyal uyum sorunlarina yol agmis ve cesitli tepkilere neden olmustur.
Suriyelilerin dil, yasam tarzi ve kiiltiirel farkliliklari, yerel halk ig¢inde belli soru
isaretlerine neden olmakta ve bu durum, Tiirkiye’deki yerel halkin tepkisini
cekmektedir. Suriye gocilinliin denetimsiz ve hizli bir sekilde gerceklesmesi, yerel
halkin bu duruma hazirliksiz olmasmdan kaynakli olarak olumsuz tavirlara neden
olmustur. Miisliiman kimligine ragmen, iki halk arasinda kiiltiirel, diisiince yapisi,
davranis ve giyinme gibi yonlerden farklar bulunmaktadir. Ayrica, firsat¢1 igverenlerin
maas farklarindan yararlanarak Suriyelilere diisiik maas vermesi ve devlet
kaynaklarinin Suriyeli go¢gmenler tarafindan da kullanilmasi, yerel halkin Suriyelileri

ekonomik bir yiik olarak gormesine yol agmustir (Karasu, 2018, s. 61).

Gaziantep ve Konya’da yapilan bir aragtirmaya gore, Gazianteplilerin %59'u
Suriyeliler nedeniyle issiz kaldiklarini, %48,8'1 ise saglik hizmetlerinden yeterince
faydalanamadiklarmi ifade etmektedir. Ayrica, Gaziantepliler ev kiralarindaki
artiglarm da sorumlusunun Suriyeliler oldugunu belirtmektedirler. Suriyelilerin Tark
toplumunun kurallarina uymadig1 ve bu kurallara dikkat etmedigi yoniindeki sikayetler
de bulunmaktadir. Ornegin, Gaziantepliler, Suriyelilerin ge¢ saatlere kadar
oturduklarini, ¢evrede giiriiltii yaptiklarini, evde ve sokakta giyimlerine dikkat
etmediklerini ifade etmektedir. Konyalilar da, bekdr baz1 Suriyelilerin
tagkinliklarmdan rahatsizlik duymaktadir. Kadinlara yonelik rahatsiz edici bakislar,
yiiksek sesle miizik dinleme, perde agik ev ig¢inde oturma, giiriiltii ve kavgalar
Konyalilarin rahatsiz oldugu diger konular arasmnda yer almaktadir. Bu durum,
Suriyelilerin {ilke genelinde bir sorun kaynagi olarak algilanmasina ve iki topluluk

arasinda gerginlige neden olmaktadir (Karasu, 2018, s. 62).



3.8.1. Suriye Gocii ve Su¢ Oranlan

Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye’ye goclinden sonra, kamuoyunda sug
oranlarinda artis yasandigr iddialar1 bulunmaktadir. Arastirmalara gore, fuhus,
hirsizlik, kamu malina zarar verme ve gasp gibi su¢larm Suriyeliler tarafindan islendigi
gorlisii yaygmndir. Sanlmurfa’da yapilan bir aragtrmada, Sanlwrfalilarin %56,3°1
Suriyeli sigmmacilarin  gelisiyle birlikte kentlerde su¢ oranlarmin arttigini
diistinmektedir (Karasu, 2018, s. 63). Kilis’te yapilan bir ¢aligmada ise, ankete
katilanlarin %69,5’1 Suriye’den gelen sigmmacilar arasinda Tiirkiye'de karmasa
cikarmak isteyenlerin bulundugunu ve %=80,5’1 Suriyelilerin Tirkiye’de her yere
serbestee gitmesini dogru bulmadigini belirtmektedir. Ayrica, %77,5’1 Suriyeli
siginmacilarin su¢ oranlarmi artirdigini diisiinmektedir (Memis, 2015; 109; aktaran

Karasu, 2018, s. 63).

Hacettepe Universitesinde yapilan bir arastirmada, Suriyeli gd¢menlerin
ikamet ettigi bolgelerde hirsizlik, kagakcilik ve fuhus gibi suglarin arttigim
diisiinenlerin oran1 %62,3’tiir. Gliney sehirlerinde ise bu suglarin arttigini diistinenlerin
oran1 %70 seviyesindedir ve bu kisiler, Suriyeliler ile birlikte yasamak istemediklerini
ifade etmektedirler. Kirikhan'da ise, %34.,5’1 siginmacilardan dolay1r gece sokaga
cikamamakta, %31,7°si ise ¢ocuklarinin giindliz disarida oyun oynarken endise

duymaktadir (Atasoy & Demir, 2015; 466; aktaran Karasu, 2018, s. 64).

2020 Yih Suclarinin Bashiklara Gare Dagilimi

Yaralama-Kavga

Teror

Markotik

Kacakgihik

Insan Kacakcilig: Asayis

Hirsizhk-Gasp Cinayat

Dolandiricilik Cinsel Taciz

Sekil 3.3. Suriyelilerin Tiirkiye’de Karistig1 Suglar ve Oranlar1
Kaynak: 21yyte.org.tr, 18.01.2024

Sekil 3.3.’de 21.Ylzy1l Tiirkiye Enstitlisii’ntin 2020 yili verilerine bakacak
olursak Tiirkiye’de Suriyelilerin i¢inde bulundugu su¢ oranlarmin azimsanmayacak

derecede olmadigini goriiriiz. Bu su¢ oranlarinda %34,3 ile en su¢ oranlarinda bas1



¢eken sugun terdr suglart oldugu goze ¢arpmaktadir. Bunu %15,7 ile yaralama-kavga,
%11 ile narkotik, %38,3 ile hirsizlik-gasp, %7,9 ile insan kagakeiligi izlemektedir.
Suriyelilerin oransal olarak en az bulastig1 sug ise %1,6 ile kacak¢iliktir (21yyte.org.tr,
18.01.2024).

SURIYELILERIN KARISTIGI SUC ORANI YUZDE 1.46'YA DUSTU

Icisleri Bakanhd: Goc Idaresi verilerine gore, ots SURIYELILERIN
Suriyelilerin Tirkiye'de karistid su¢ oranlan yizde Ocak-Ey TORKIYE'DE KARISTIGI
1,46'ya distl SUC ORANLARI
ya dis 1,53 ¢
¢ )" 7;

TURKIYE ‘ 1,46

. Tarkiye'deki Suriyeli sayisi

3 milyon 564 bhin 919

%90
Suriyelilerin
%90 15
ilde ikamet
ediyor %91,4

Suriyelilerin karistigi
olaylarin aydinlatiima
ve yakalanma orani

Sekil 3.4. Suriyelilerin Karistig1 Su¢ Oranlar1
Kaynak: aa.com.tr, 19.01.2024

Sekil 3.4.’de Anadolu Ajansmm Igisleri Bakanligi Go¢ Idaresinden aldig1 ve
haberde verdigi verilere gore halk arasinda Suriyelilerin su¢ oranini arttirdigi
diisiincesinin aksine veriler yer almaktadir. Suriyelilerin, “adli olaylara karisma ve sug
orant” 2011-2014 yillar1 arasinda %0,3’diir. Suriyelilerin isledigi suglarm %21 ini
adam yaralama, %61 ini belgede sahtecilik, %2,4’linii cinsel olaylar, %0,6’sm1 adam
6ldiirme ve %12’sini hirsizlik olusturmaktadir. Bu oranlar Suriyelilerin toplam niifusa
orami ile karsilastirildiginda suca karisma dereceleri cok diisiiktiir. Suriyelilerin
Tirkiye’de karistigi su¢ oran1 2017 yilinda 1,53 iken 2018 yilinda 1,46’a diigmiistiir
(aa.com.tr, 19.01.2024).
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Sekil 3.5. Yillara Gore Gogmen Kagakg¢iligi
Kaynak: goc.goc.tr, 19.01.2024

Sekil 3.5.’deki Go¢ Idaresinden alian verilere gére 11.01.2024 tarihi itibariyle
Tirkiye’de gdo¢men kacakgisi olarak yasanan kisi sayist 319°dur. 2011 yilindan

gliniimiize kadar gelecek olursak yakalanan gogmen kagakgisi sayis1 66.039 kisidir.

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSIZ GGCMEN SAYISI

g
3
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i “2024 yilinda miskerrerden anndinlmis yakalanan duzensiz gogmen sayis 5.575dir .~ *11.01.2024 tarihi itibariyle

Sekil 3.6. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢gmen Sayist
Kaynak: goc.gov.tr, 19.01.2024

Sekil 3.6.’da Gog Idaresinden alman verilere bakacak olursak 11.01.2024 tarihi
itibariyle yakalanan diizensiz go¢gmen say1s1 5.651 kisidir (goc.gov.tr, 19.01.2024). Bu
bilgiler 151g1mnda 2005-2024 yillar1 arasinda minimum 30 bin seviyelerinde ilerleyen
diizensiz gé¢gmen 2015-2023 arasinda oldukga 6nemli bir artis gostermis ve en yiiksek

seviye olarak 2019 yilinda 454.662 kisiyle zirve noktasina ulagmistir.



YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSiz GGCMENLERIN UYRUK DAGILIMI

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 11.01.2024
AFGANISTAN 12.248 35921 31360 45259 100.841 201.437 50.161 70.237 115775 68.687 2.480
—— SURIYE 508 615 365 832 10545 12210 2.059 3.497 14270 58.621 690

FILISTIN 1728 7.247 30.947 18488 17.629 12.097 3.836 4.404 6.628 18.113 352
——— TURKMENISTAN 626 1978 1817 2707 4.066 8753 3.562 3.505 5.849 14328 433
Fas s03 1393 1648 3321 5203 7478 30% aso 2553 13040 1
OZBEKISTAN 32 41 32 a1 87 152 22 123 301 9.649 165
— IRAK 24984 73422 69.755 50.217 34.053 55.236 17.562 23458 45.909 8.803 125
——IRAN 817 1.241 1034 1302 2580 4488 1.882 4343 13083 7.295 184
—— vemen » 3 a m 314 &7 133 013 735 6383 s
——— DIGER 17.169 24592 37.467 53.474 92.655 152.138 40.055 47.687 68.307 49.089 1.003
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Sekil 3.7. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢gmenlerin Uyruk Dagilimi
Kaynak: goc.gov.tr, 19.01.2024

Sekil 3.7.°de Go¢ Idaresinden alman verilere gore 2023 yilinda 68.687
diizensiz go¢cmen sayisi ile Afganistan ilk swradadir. Afganistan’t 58.621 diizensiz
gdemen sayisi ile Suriye takip etmektedir (goc.gov.tr, 19.01.2024). Suriyeli diizensiz
goemen sayist ise 2022 yilinda 14.270, 2023 yilinda 58.621 ve 11.01.2024 tarihi
itibariyle ise 690 kisidir (goc.gov.tr, 19.01.2024).

YAKALANAN DUZENSiZ GOCMENLER (iLK 10 UYRUK)
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Sekil 3.8. Yakalanan Diizensiz Gé¢gmenler (ilk 10 Uyruk)
Kaynak: goc.gov.tr, 19.01.2024

Sekil 3.8.’de Gog Idaresinden alinan verilerde goziiktiigii iizere Tiirkiye’ye
giris yapan diizensiz gogmenlerin uyruk olarak siralamasi verilmistir. Go¢ Idaresinin
11.01.2024 tarihi verileri itibariyle en fazla 2.480 kisiyle Afgan go¢gmen yakalanmigtir.
Yakalanan Suriyeli diizensiz go¢men sayis1 690 kisidir (goc.gov.tr, 19.01.2024).



3.8.2. Suriye Gogii ve Saghk Problemleri

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gociiyle beraber bundan etkilenen alanlardan biri de
saglik alanidir. Gog ile birlikte Tiirkiye’de goriilmeyen hastaliklar meydana gelmeye
baslamis iilkemizde ¢ok Onceden var olan hastaliklar tekrardan bas gostermistir.
Ornegin Sanlurfa’da dizanteri, verem, sarthumma gibi iilkemizde ¢ok goriilmeyen
hastaliklarda artiglar yasanmaktadir. Yine Gaziantep’te sark ¢ibani, ¢ocuk felci gibi
tilkemizde goriilmeyen hastaliklar Suriyelilerin  gelmesiyle tekrar gorilmeye
baslanmistir. Bu hastaliklarin meydana gelmesinde gogten kaynakli barinma ihtiyacini
gideremeyen gocmenlerin hijyen aligkanliklarini kaybetmeleri, sagliksiz rutubetli
evlerde yasamalari, yetersiz beslenmeleri ve saglik hizmetinden yararlanamamalar1
gibi etkenler bu durumun ortaya ¢ikmasinda oldukca onemli faktorlerdir. Suriyeli
gogmenler gelmeden once 2011 yilinda Tirkiye’de 11 kizamik vakasi yasanirken
gdemenlerin gelmesiyle birlikte kizamik vaka sayis1 100°i asmistir. Ozellikle giiney

sinirinda olan kentlerimizde risk daha da yiiksektir (Karasu 2018, 69).

2008 2009 2010 2011 2012

Kaynak: Turkiye Halk Sagligs Kurumu
=30710. 20 2012 ve 2 y e

arz verli

Sekil 3.9. 2002-2013 Yillar1 Arasinda Bulagici Hastalik Sayilari

Kaynak: saglik.gov.tr, 23.01.2024
Sekil 3.9.’da Saglik Bakanligindan alinan veriler 1518inda 6zellikle 2011 ile

2013 yillar1 arasindaki AIDS, kizamik, tiiberkiiloz ve sitma hastaliklarinda artis goze
carpmaktadir (saglik.gov.tr, 23.01.2024).

Suriye’de yasanan savastan hemen sonra 5 yasin altinda bulunan yaklasik 3,2
milyon ¢ocuk “malniitrisyon (besin yetersizligi)” hastaligi riski ile karsi karsiya

kalmistir. Bu Suriyeli ¢ocuklardan 8600 tanesi “akut malniitrisyon” rahatsizligina



yakalanmigtir ve bununla beraber halkin yaklasik %2’si temiz su kaynagi
kullanamamaktadir. Savas Oncesi bulasici hastaliklara yakalanma orani %80 iken
savagtan sonra bu oran %45 seviyelerine gerilemistir. Bu haliyle Suriye, kizamik ve
Difteri-Tetanos-Bogmaca asis1 (DTaP) gibi bagisiklama alanlarinda %50 nin altinda
olan Ekvator Ginesi, Somali, Giney Sudan gibi Sahraalti Afrika {lkelerine
doniigmiistiir (atuder.org.tr, 23.01.2024).

2002 2017 2018 2019 2020 2021
Yerli Vaka 37 107 108 105 57 70
Yabana Vaka 6 19 22 % 15 10
Toplam Vaka 43 126 130 134 72 80
Yerli Vaka a8 412 1958 316 48
7.810
Yabana Vaka 36 304 947 n 2
Toplam Vaka 7.810 B4 716 2905 617 50
Yerli Vaka 10.748 10.334 9.820 7.423 7.635
18.043
Yabano Vaka 1.073 1242 1.427 1.407 1412
Toplam Vaka 18.043 1181 11.576 11247 8.830 9.047
Yerli Vaka 10.184 [ o L] 0 0o
Yabanc & Haricten
Gelenden Tareyen Vaka 40 214 238 280 135 210
Toplam Vaka 10.224 214 238 280 135 210

Kaynak: Halk Saghg Genel Midinligi
Not: AIDS toplam vaka sayisi 31 Ocak 2022 tarihi itibariyle dogrulama testi pozitif tespit edilerek bildirimi yapilan
vakalan {fade emmekzedir. Tiiberkiiloz vaka sayisi ize yeni ve niiks vakalartn toplamim jfade eder.

Sekil 3.10. 2002-2021 Yillar1 Arasinda Bulasic1 Hastalik Sayilar1
Kaynak: saglik.gov.tr, 23.01.2024

Sekil 3.10.’da Saglik Bakanligindan alinan verilere gére yabanci vaka sayilari
incelendiginde AIDS, kizamik, tiiberkiiloz ve sitma hastaliklarinda sayisinda 2014 ve
2018 yillar1 arasinda artis goriilmektedir ve bunun yani sira Tiirk vatandaslar arasinda
da bu hastaliklarm vaka sayilarinda artis goziikmektedir. Ozellikle tiiberkiiloz
hastaliginda vaka sayis1 10.000 kisinin iistiinde ¢ikmaktadir (Basaran VD, 2018, 35).

3.9. Tiirkiye’nin Gog¢ Politikasi
2011 sonras1 Suriye’den gelen goc ile birlikte Tiirkiye, Avrupa’daki diger
iilkelerin aksine ag¢ik kapi politikasi izlemeye karar vermistir. Bu politika, Tiirkiye
tarithinde esine rastlanmayan bir go¢ dalgasina yol agmis ve bu durum, gesitli yasal
dizenlemeleri beraberinde getirmistir. Go¢ii yonetebilmek adina 2013 yilinda 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ¢ikarilmistir (Baykal &
Yilmaz, 2020, s. 643). 2014 yilinda ise bu kanunun 91. maddesi uyarinca sadece

Suriyelileri ilgilendiren bir “Gegici Koruma Yo6netmeligi” hazirlanmistir (Gtizel,



2018, s. 105). Ayrica, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) olarak bilinen, su anki
adiyla Gog Idaresi Baskanligi, gd¢ siirecini daha sistemli bir sekilde yonetmek
amacityla kurulmustur. Bu diizenleme ile yabanc1 vatandaslarla ilgili islemlerin tek bir
kurum altinda yapilmast ve go¢ konusunda uzmanlagsmis bir yapinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Tirkiye, Cenevre SoOzlesmesi'nde bulunan "cografi ¢ekince"
nedeniyle, sigimmacilar1 miilteci statiisiinde kabul etmemekte ve "gegici misafir"”
olarak degerlendirmektedir. Bu durum, miilteci statiisii verilmesinde cografi
cekincenin devam ettigini goOstermektedir. Ancak, go¢ islemlerinin kolluk
kuvvetlerinden sivil biirokratik yapilara devredilmesi, klasik gd¢ anlayismin

degismeye basladigini isaret etmektedir (Baykal & Yilmaz, 2020, s. 648).

3.9.1. Yabanailar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Suriye'den yapilan go¢ oncesinde, gogle ilgili mevzuat karmasik ve parcali bir
yapiya sahipti, bu da uyum ve koordinasyon sorunlarina yol ag¢iyordu. Bu mevzuat,
1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayili Iskan Kanunu, 1950 yilinda kabul edilen 5682 sayil1
Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun, 1964 yilinda kabul edilen 403 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu ve
4817 sayill Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun gibi bir¢ok kanunu
icermekteydi. Ayrica, 1994 yilinda cikarilan Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik ve 1983 yilinda
¢ikarilan Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi gibi ¢esitli yonetmelikler ve Bakanlar

Kurulu kararlarin1 da kapsamaktadir (Giizel, 2018, s. 105-106).

6458 sayili YUKK’un kabulii ile birlikte, 15.07.1950 tarihli 5682 sayili
Pasaport Kanunu ve 15.07.1950 tarihli 5683 sayil1 Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanunun bazi hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmis ve bazi
hiikiimler YUKK igerisinde bir araya getirilmistir. Bu nedenle, YUKK go¢
yonetiminde, 6zellikle geri gonderme, gozetim altina alma ve denetim altinda tutma
konularinda biitlinlik saglamistir (Gtizel, 2018, s. 106). YUKK, ikamet izni,
yabancilarla ilgili vize alma gerekliligi, vatan1 olmayanlar ve miiltecilerin hukuki
durumu, ve Go¢ Idaresi Baskanligi’nin teskilat yapisinda degisiklikler getirmistir. Bu
mevzuat, yabancilarin durumu ile ilgili diizenlemeleri tek bir yasa altinda toplamis ve

parcali yapidan kurtulmustur (Abaci, 2019, s. 252).



YUKK bes boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde "Amag, Kapsam,
Tanimlar ve Cenevre Sozlesmesine uygun olarak 'Geri Gonderme Yasagi1” yer alirken,
ikinci boliim "Yabancilar", ti¢lincti boliim "Uluslararasi Koruma", dérdiunci bolim
"Yabancilar ve Uluslararast Korumaya iliskin Ortak Hiikiimler" ve besinci boliimde
"Gog Idaresi Genel Miidiirliigii" konularma odaklanmistir. Kanunun amaci,
yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, kalislari, ¢ikislar1 ve Tiirkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanim kapsami ile uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1
diizenlemek ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarmi belirlemektir. Kanun kapsamu ise; yabancilarla ilgili islemleri, siir
kapilarinda veya Tiirkiye i¢inde uluslararasi koruma taleplerini, ayrilmaya zorlanan
yabancilara saglanacak gecici korumayr ve Goc Idaresi Genel Miidiirliigii’niin

sorumluluklarmi icermektedir (Giizel, 2018, s. 106).

Sigimmacilar ve miilteciler Tiirkiye’ye sadece pasaport veya pasaportun yerine
gecebilecek belgelerle giris yapabilirler. Bu yabancilar Tiirkiye’de bulunduklar siire
boyunca kendi konsolosluklarindan en fazla 90 giin i¢in vize alabilirler. Gilivenlik
nedenlerinden dolayi, kanunun 13. maddesine gore smirda vize uygulamasi
yapilmaktadir. Savas nedeniyle go¢ eden yabancilara, en fazla 15 giin i¢cinde iilkeden
ayrilmalar1 sartiyla smir kapilarinda vize verilmektedir. Kanuna gore yabancilarin
Tiirkiye’de kalmalar1 icin ikamet izni almalar1 gerekmektedir. ikamet basvurusu,
yabancmin vatandasi oldugu iilkede bulunan Tirkiye Konsoloslugu’na yapilabilir.
Kanunun 22. maddesine gore, zorunlu olarak kendi iilkelerine donemeyen yabancilar
valiliklere de ikamet izni basvurusu yapabilirler. Bu durum, Suriyelilere ikamet izni
konusunda Onemli bir kolaylik saglamustir. Tirkiye’de ikamet izni bulunan
ebeveynlerin “Tiirkiye’de dogan ¢ocuklar1 i¢in basvurular, adli ve idari makamlarin
talepleri, 6grenci ikamet izinleri, insan ticareti magdurlarina yonelik ikamet izinleri,
uzun donem ikamet izinleri, insani ikamet izinleri ve aile ikamet izinleri” gibi

durumlar i¢in bagvurular valiliklere yapilabilmektedir (Abaci, 2019, s. 252-253).



YILLARA GORE ULUSLARARASI KORUMA BASVURUSU
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Sekil 3.11. Yillara Gore Uluslararasi Koruma Basvurusu

Kaynak: goc.gov.tr, 24.01.2024

Sekil 3.11.’de goziiken ve Gog Idaresi Baskanligindan alinan verilere gore
uluslararas1 koruma basvurusu yapanlarin sayisinda YUKK’un c¢ikarildigr 2013
yilindan 2018 yilina kadar siirekli bir artis goriilmektedir. 2018 yilindan itibaren
diisiise gegmis olan bu bagvuralar 2020-2022 yillar1 arasinda benzer seyirde gitmis olsa

da 2023 yilinda gozle goriiliir bir diisiis goze carpmaktadir (goc.gov.tr, 24.01.2024).
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Sekil 3.12. ikamet izni ile Ulkemizde Bulunan ilk 10 Uyruk
Kaynak: goc.gov.tr, 24.01.2024

Sekil 3.12.°de Go¢ Idaresi Baskanhigindan alman verilere gore iilkemizde

ikamet izni ile en fazla bulunan uyruk 110.499 kisiyle Tiirkmenistan’dan gelen



yabancilardir. Suriyeliler ise 79.929 kisiyle 5. sirada bulunmaktadir. 18.01.2024 tarihi
itibariyle iilkemizde ikamet izniyle bulunan toplam 1.113.084 kisi bulunmaktadir

(goc.gov.tr, 24.01.2024).

Gegici Koruma Yonetmeligi, YUKK’un 91. maddesine dayanilarak
cikarilmistir. Tirkiye, Suriye gocii konusunda daha kalici politikalar izlemek amaciyla
bu diizenlemeyi yapmis ve Go¢ Idaresi Baskanlhigi’n1 kurmustur. YUKK un getirdigi
en 6nemli degisikliklerden biri, sigimnmaci kavraminin yerine "sartli miilteci", "gecici
koruma" ve "ikincil koruma" gibi yeni kategorik kavramlarin getirilmesidir. Bu
degisiklik, Suriyeli multecilerle ilgili son donemdeki en 6nemli giincel diizenleme olan

Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin altyapisini olusturmustur (Abaci, 2019, s. 260).

Bu yonetmelikte koruma statiisii, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig:
ulkeye geri donemeyen acil ve gegici koruma talep eden kitlesel veya bireysel olarak
smirlarimiza gelen ve smirlarimizi gecen yabancilara” verilmektedir. Yonetmelik,
Tiirkiye Devleti’nin imzaladigr Cenevre Sozlesmesinin kapsami diginda kalan
Suriyeli siginmacilar1 da kapsayan bir diizenleme olarak konumlanmistir. Gegici
Koruma Yonetmeligi ile birlikte "misafir" ifadesinin yerini resmi bir statii almis ve
Suriyelilere resmi bir koruma statiisii saglanmistir. Ayrica, Avrupa disindan gelen
siginmacilar i¢in ayr1 bir hukuki statii de olusturulmustur. Tiirkiye’nin Cenevre
S6zlesmesi’ne yonelik cografi kisitlamasi, Avrupa disindan gelen gd¢menlerin
statiilendirilememesine ve bunun sonucunda geri gonderme gibi insan haklar
ihlallerine neden olabilmekteydi. Bu durum, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) davalarinda sik¢a yer almasina ve tazminat ddemelerine yol

acmistir (Abaci, 2019, s. 260).

Gegici Koruma Yonetmeligi, Tiirkiye’nin uluslararasi hukuki imajmin olumlu
yonde degismesine katki saglamistir. Yonetmelik sonrasinda, Suriye savasindan gelen
ve gecici koruma talebinde bulunan Suriyeliler, Go¢ Idaresi Baskanhgi (GIGM)
merkezlerine yerlestirilmistir. Ancak, bu siirecte Suriyeliler iilkenin ¢esitli bolgelerine

dagilmistir (Abaci, 2019, s. 260).
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Sehir Suriyeli Sayisi
1. istanbul 529.403
2. Gaziantep 426.051
3 Sanliurfa 300.057
4. Hatay 282976
5. Adana 233.785
6. Mersin 223.158
7. Bursa 170.136
8. izmir 123.952
9. Konya 119.664
10. Kahramanmaras 89.633

Sekil 3.13. Gegici Koruma Statiisiinde Bulunan Suriyelilerin ilk 10 Sehirdeki
Sayilar1

Kaynak: multiciler.org.tr, 24.01.2024

24.01.2024 tarihi itibariyle resmi kayith gegici koruma kapsaminda bulunan
Suriyeli sayismin en fazla oldugu sehir 529.403 kisiyle Istanbul’dur. 426.051 kisiyle
Gaziantep 2.swradadir. 300.057 kisiyle de Sanlurfa 3.swradadir (multiciler.org.tr,
24.01.2024).

Gegici barinma merkezlerinde bulunan veya ¢adir kentlerde kalan Suriyeliler
sosyal yardim, beslenme, egitim, saglik ve psikososyal destek gibi hizmetlerden daha
yakin olmalarindan dolay1 direkt faydalanmakta, bu merkezlerin disinda kalan
Suriyeliler ise bu ulasabildigi 6lglide olabildigince bu hizmetlerden yararlanmaktadir
(Gegici Koruma Yonetmeligi 2014, md. 38).



GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN
GECICi BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI (7 iLDE 9 BARINMA MERKEZI)

ADANA (1) Saricam 13.032 13.032
Altinozu 7.939
HATAY (3) Yayladag 3.378 13.848
Apaydin 2.531
KAHRAMANMARAS (1) Merkez 14.883 14.883
OSMANIYE (1) Cevdetiye 9.390 9.390
MALATYA Beydagi 11.596 11.596
TOPLAM 62.749
GECICI BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.131.436
BULUNAN SURIYELI SAYISI
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Sekil 3.14. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine
Gore Dagilimi
Kaynak: goc.gov.tr, 24.01.2024

Sekil 3.14.’de Gog Idaresi Baskanligindan alinan verilere gore Adana, Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye ve Malatya basta olmak iizere 7 ilde toplam 9 barmma
merkezi bulunmaktadir. Bu barinma merkezlerinde gecici koruma kapsaminda
yasayan Suriyeli sayis1 62.749 kisidir. Gegici barmma merkezleri disinda yasayan

Suriyeli sayist ise 3.131.436 kisidir (goc.gov.tr, 25.01.2024).

3.9.2. Gecici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Entegrasyonu
Konusunda Yapilan Cahsmalar

Suriye’deki gerginlik, ¢atisma ve savas nedeniyle 2011 yilindan itibaren go¢
etmek zorunda kalan Suriyelilerin gegici koruma kapsamindaki siireleri uzamistur.
Catigma ve savasin sona ermemesi nedeniyle, Tiirkiye’de gecici koruma altinda kalan
Suriyelilerin tlkelerine dénmemesi sosyal uyum stirecinin zorunlu hale gelmesine yol
acmistir. Gegici barinma merkezlerinde veya cadir kentlerde yasamak zorunda kalan
Suriyelilere yonelik destekler, 18 Ocak 2024 itibariyla 7 ildeki 9 barmma merkezinde
devam etmektedir (goc.gov.tr, 2024).

Bu barinma merkezlerinde, okul 6ncesi ve okul donemindeki ¢ocuklara egitim
ve saglik hizmetleri sunulmakta, ibadetlerini gergeklestirebilmeleri i¢in ibadethaneler
ve beslenme ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri i¢in marketler kurulmaktadir. Ayrica,

yetigkinlere mesleki egitimler verilerek, is gilicii piyasasma katkida bulunmalar1



saglanmaktadir. AFAD Barinma Merkezleri’nde hali dokuma, bilgisayar okuryazarlig1
ve yabanci dil gibi ¢esitli sertifika programlarma 225 bin Suriyeli katilmigtir (akyild1
Ertan & Ertan, 2017, s. 20).

Suriyelilerin geleneksel is giicli piyasasina katkida bulunabilmeleri igin
ciraklik, kalfalik ve ustalik egitimleri verilmektedir. Mesleki egitim kurslarina katilan
ogrenciler, bir giin teorik dersler alirken diger giinlerde pratik egitim yapmaktadir.
Egitim stiresince, Suriyelilere asgari iicretin iigte biri oraninda maas 6denmektedir. Bu
egitimler, sosyal uyum ve entegrasyon agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Su anda,
bu merkezlerde egitim alan yaklasik 150 bin 6grenciden yaklasik %2'sin1 Suriyeliler
olusturmaktadir. Ayrica, Tiirkiye, Suriye vatandaslarina Suriye sinirlar1 i¢indeki gegici
barinma merkezleri ve cesitli yerlesim yerlerinde insani yardim saglamistir (Lale,

2022, s. 78).

Tirkiye’deki miilteci ve siginmacilarin ¢alisma izni, 4817 sayil1 “Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’a baghdir. 2016 yilinda yapilan diizenlemelerle,
Suriyelilerin is hayatma dahil olabilmeleri saglanmistir. Calisma izni basvurulari,
igverenler tarafindan yapilmakta ve Suriyeli ¢alisan sayisi, i yerindeki toplam calisan

sayisinin %10’u ile sinirhdir (Simsek, 2017, s. 19).

Saglik Bakanligi, gegici barinma merkezlerinde ve disinda Suriyelilere saglik
hizmeti saglamig ve acil yardim hizmetlerinde tedavi ve ilaglar i¢in katilim pay1
alimmamustir (Giinay, Atilgan & Serin, 2017, s. 55). Ancak, uzun sireli tedavi
gerektiren durumlarda, protez ve organ nakli gibi hizmetlerin Gcretleri Suriyeliler
tarafindan kargilanmaktadir (Simsek, 2017, s. 19). Suriyelilere seyahat izni verilmis
olup, kendi ikamet sehirlerinde dolasmalar1 serbesttir; ancak baska sehirlerde seyahat
etmek istediklerinde Go¢ Idaresi Miidiirliigii'nden “seyahat izin belgesi” almalar1

gerekmektedir (Glinay, Atilgan & Serin, 2017, s. 56).

Goglin baglarinda, Tiirkiye'nin planlamadan uzak ve yogun go¢li yonetmekte
zorlandig1  gbzlemlenmistir.  Suriyelilerin  entegrasyonu konusunda yasanan
belirsizlikler, iilke i¢inde plansiz bir dagilmaya ve go¢ politikasinda yetersizliklere yol
acmustir. Bu belirsizlikler, yerel halk ile Suriyeliler arasinda gerginliklere neden
olmustur. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in daha kalici ve gercek¢i go¢ politikalar

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ornegin, Tiirk vatandaslarmin goriislerini



dikkate alarak Suriyelilerin iilkelerine donmelerini saglayacak bir dig politika

izlenebilir (Akkoyunlu Ertan & Ertan, 2017, s. 35).

Tiirkiye’deki belirsiz durum ve statii nedeniyle Suriyeliler, miilteci statiisii
alabilecek Avrupa iilkelerine go¢ etmek istemektedir. 2015 sonlarma dogru
Tiirkiye’den Yunanistan’a yasadist go¢lerin artmasi tizerine Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasinda goriismeler yapilmis ve 18 Mart 2016°da bir anlasma imzalanmistir. Bu
anlagmaya gore, 20 Mart 2016’dan itibaren Tiirkiye’den Yunanistan adalarmna giden
diizensiz gogmenler geri iade edilmeye baslanmistir. Ancak, bircok gé¢cmen bu surecte

hayatin1 kaybetmistir (Simsek, 2017, s. 22).
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Sekil 3.15. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢men Sayisi

Kaynak: goc.gov.tr, 25.01.2024

Sekil 3.15.’de Gog idaresi Bagkanligindan alinan verilere gore 2005 yilindan
2018 yilima kadar yakalanan diizensiz gd¢men sayisinda diizenli bir artis
goriilmektedir ancak 2019 yiliyla beraber bu artis olduk¢a Onemli bir noktaya
ulagmistir. 2019 yilinda yakalanan kisi sayis1 454.662°dir. Bu rakam 2019 yilindan
sonra 2020 yilinda 122.302, 2021 yilinda 162.996, 2022 yilinda 285.027, 2023 yilinda
254.008 ve 2024 yilinin 18 Ocak tarihi itibariyle 9.927 kisidir (goc.gov.tr, 25.01.2024).

Tiirkiye Ortadogu, Afrika ve Avrupa’da bulunan iilkeler arasinda jeopolitik
olarak 6nemli bir yerde, koprii niteliginde olmasi yani gelismemis veya gelismekte
olan cevre llkeler ile gelismis zengin, merkez iilkeler arasinda olmasindan otiirii

diizensiz gogmenlerin go¢ ederken oldukca sik ugradigi bir bolge konumuna gelmistir.



Tiirkiye geleneksel yapisi nedeniyle her zaman yardima muhtag, zor durumda olan
sigmnmacilara yardim eli uzatmis ve onlara kucak agmustir. Ozellikle 1980°1i yillardan
itibaren Tiirkiye sadece go¢ veren bir iilke olarak kalmayip ayni zamanda gog¢ alan bir
iilke konumuna erigmistir. Kiiresellesme ile birlikte teknoloji gelisimi sonras1 ortaya
cikan seyahat etme ve iletisim 6zgirliigii tim diinyada go¢ konusunda hareketlilik
yasanmasina olanak saglamistir. Tiirkiye’de bu kiiresellesme ve teknoloji gelisiminden

etkilenmistir (Lale 2022, s. 81).

3.9.3. Suriyeli Vatandaslarin Entegrasyon Siirecinin Kentlesme Uzerindeki
Etkileri

Go¢ hareketleri, hem go¢ edilen hem de gocii alan tilkelerde 6nemli degisim ve
dontistimler yaratmaktadir. Tiirkiye'ye go¢ eden Suriyeliler, vatanlarindan ayrilirken
kendi sosyo-kiiltiirel degerlerini de yanlarinda getirmistir. Bu durum, yerel halkla
arasinda dil, kiiltiir, yasam bi¢imi ve diinya goriisli acisindan 6nemli ayrigsmalara neden
olmustur. Iki halk arasinda entegrasyon saglanamazsa asimilasyon ve ayrisma gibi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikabilirken, entegrasyon saglanabilen iilkelerde olumlu

kiiltiirel ve dilsel etkilesimler gozlemlenmektedir (Tiimtas & Ergun, 2016, s. 1352).

Kentlesme baglaminda, gd¢ sonrasi sosyo-kiiltiirel ayrisma, yasam alanlarinin
da ayrigmasina yol agmistir. Suriyeliler, hemsehrilik duygusundan etkilenerek, sehrin
Suriyelilerin yogun yasadig1 bolgelerine yonelmislerdir. Bu ayrisma, ozellikle
Gaziantep’te entegrasyonun tam anlamiyla saglanamamasi nedeniyle daha belirgin
hale gelmistir. Gaziantep’te, ekonomik olarak iist sinifa mensup kisiler genellikle
Ibrahimli, Primemall ve Iconova gibi bdlgelerde yasarken, orta smif olarak
degerlendirilen beyaz yakalilar Karatas’ta, is¢i sinifi olarak kabul edilen kesim ise
Giines, Yukaribayir ve Karsiyaka gibi mahallelerde yasamaktadir. Bu kesimler,
Suriyelilerle en ¢ok etkilesime sahip gruplar olarak dikkat cekmektedir. Bu ayrigma,
Covid-19 pandemisi ve 6 Subat 2023 depremleriyle derinlesmistir. Ultra st sinif
olarak degerlendirilen kisiler, sehrin disindaki korunakli villalarina ¢ekilerek sehirdeki

etkilesimlerini minimumda tutmustur (Lale, 2022, s. 82).

Ornegin, Ankara’nin Altindag Ilgesi’ndeki Onder Mahallesi, Suriyelilerin
yogun olarak yasadig1 bir bolge olup, burada Arapga isimlerin bulundugu diikkanlar
siklikla goriilmektedir. Gaziantep’in Sahinbey Ilgesi, Suriyelilerin en yogun yasadig1

ilcelerden biridir. Suriyelilerin yogun oldugu bu bdlgelerde, diger bolgelere gore



gorliniim ve kiiltiir farklar1 belirgindir. Suriyelilerin ¢cogu, maddi durumlar1 nedeniyle
daha uygun kira fiyatlaria sahip ve likks olmayan semtlerde ikamet etmektedirler. Bu
durum, gecekondulagsma egilimlerini artirmig ve kentlerde yeni sosyal sorunlara yol

acmustir (Lale, 2022, s. 82).

Go¢ sonrasi Suriyeli niifusunun artisiyla birlikte, altyapi hizmetleri, trafik
yogunlugu, kamu hizmetlerine talep ve konut ihtiyacinda artis yaganmistir. Bu durum,
yerel halkin yasam kalitesinde olumsuz degisikliklere yol agmustir (Akkoyunlu Ertan
& Ertan, 2017, s. 33). Kentlerin topluma i¢ ice olmasi, bu durumun toplumsal ve
mekansal etkilerini artirmistir. Bu degisim, hem yerel halkin hem de Suriyelilerin

yasam kalitesini olumsuz ydnde etkilemektedir (Yayli & Okde, 2019, s. 313).

Issizlik sorununa ucuz isgiicii ile gecici bir ¢dziim bulunmus olsa da, konut
sorunlar1 hala devam etmektedir. Suriyeliler, genellikle sehirlerin iicra koselerine
itilmis ve sagliksiz binalarda, gecekondularda yasamaktadirlar. Konut fiyatlarmin
bolgeden bolgeye degiskenligi, diisiik iicretli bolgelerde konut krizine yol agmustir.
Gaziantep’te, yeni yapilan binalarin ¢ogu Suriyelilere kiralanmakta veya satilmaktadir

(Yayh & Okde, 2019, s. 308).

Go¢ srasinda Suriyeliler, Tiirkiye’ye sicak para girisine neden olmus, ancak
bu durum {iriin ve konut fiyatlarinin artmasina yol agmistir. Suriyeliler, is hayatina da
atilarak kendi ihtiyaglarini karsilayacak duruma gelmislerdir. Kentin bazi bolgelerinde
kii¢iik esnaflik yaparak diikkanlar agmiglardir. Bu durum, Suriyeli mahallelerinin
olugmasina ve ayrismaya neden olmustur (Eren & Aydin, 2016, s. 33). Gaziantep’te,
Nisan 2022 itibariyla Suriyelilerin agtigi 4.923 diikkan bulunmaktadir (Gaziantep
Ticaret Odasi, 2022).

Suriyelilerin kentlesme tizerindeki etkileri, “Suriyeli kentliler” olarak
tanimlanabilir. 2011 sonras1 gog, 1950°li yillarda Tiirkiye’de kirsal alandan kente
yapilan gdclere benzer bir siire¢ yasatmustir. Suriyelilerin kentlesme stireci, kirsaldan

gelen koylii kentlilerin kentlesme siirecine benzemektedir (Eren & Aydin, 2016, s. 36).

Sonug olarak, Tiirkiye uzun siireli dis goclere maruz kalmistir. Bu gocler,
kentlerin fiziksel c¢evrelerinde Onemli degisikliklere neden olmustur. Suriyeli
gocmenlerin etkisiyle ¢arpik yapilasma, altyapi yetersizligi, konut sikintisi, belediye
hizmetlerinin aksamasi, artan ev ve kira fiyatlar1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmuistir.

Suriyelilerin bu sorunlarin kaynagi olarak goriilmesi, entegrasyon siirecinin belirsizligi



ve uzunlugu, yerel halk ile Suriyeliler arasinda tepkilere yol acarak entegrasyonu
zorlagtirmigtir. Ancak, bugiine kadar kentlerde biiylik toplumsal sorunlarin

yasanmamis olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir (Lale, 2022, s. 84).

3.9.4. Suriye Géciiniin Gaziantep Kenti Uzerindeki Kentlesmeye EtKisi
Kentlesme, sanayilesmeye kadar sinirli bir dongii i¢inde ilerlemis, ancak
sanayilesmenin baglamasiyla modern kentlesme olgusu ortaya ¢ikmis ve niifus
hareketleri hiz kazanmistir (Yilmaz, 2010, s. 252). Bu baglamda, kentlesme tanimi
yapilirken niifus hareketlerini ortaya ¢ikarmak onemlidir. Kentlesme, her kentin
kendine 6zgii is, davranis iliskileri ve uzmanlasma siirecleri iceren bir niifus stirecidir

(Keles, 2002, s. 21-22).

Gocln ekonomik nedenlere dayali olmasi, kitlesel goglere yol agan bir siiregtir.
Go¢ eden gruplar ekonomik, dini, mezhepsel veya yasam tarzi farkliliklarina sahip
olabilirler, ancak birlikte kitlesel bir go¢ olusturabilirler (Yilmaz, 2010, s. 251).
Kentler, sanayilesmenin etkisiyle kirsal alanlarin aksine, cesitli sosyal ve ekonomik

gruplarin bir arada yasadig1 dinamik alanlar haline gelmistir (Yilmaz, 2010, s. 251).

Gaziantep, tarihi boyunca ticari ve kiiltiirel agidan hareketli bir sehir olmustur
ve bu yapis1 nedeniyle 6nemli go¢ olaylarina ev sahipligi yapmistir. Gaziantep, ¢evre
illerden ve kdylerden ticari cazibesi nedeniyle go¢ almis, son olarak 2011°deki Suriye
gocii ile kentsel yapisimi onemli 6lgiide degistirmistir. Bu gogle birlikte Gaziantep,
farkli sosyal ve kiiltiirel yapilarin bulundugu, ticaret ve calisma hayatinin yogun

oldugu bir kent haline gelmistir (Giiltekin, 2018, s. 677).

Osmanli Devleti’nin 400 y1l boyunca Suriye topraklarina egemen olmasi ve
Sam ile Halep sehirlerinin Gaziantep ile ticari iliskileri, bu iki sehir arasinda dnemli
bir ticaret baginin olusmasima neden olmustur. Gaziantep, bu ticaret iligkisini en etkin
sekilde kullanmig ve bu faaliyetlerden en fazla yararlanan sehir olmustur. Bu ticaret
iliskileri, kiiltiirel birikimler, ticari etkilesimler ve siyasi birliktelikler agisindan
Gaziantep’te 6nemli gelismelere yol acmistir (Ceviker & Kiictikbiltekin, 2011, s.

1311). Bu nedenlerle, ¢alisma konusunun Gaziantep’te yogunlagsmasi saglanmaigtir.

Gaziantep'teki Suriyelilerin sehir i¢indeki hareketliligi incelendiginde, %60'tan
fazlasinin sehirde tek bir mahallede yasadigi, dortte birinden biraz fazlasinin ise iki
farkli mahallede yasadigi gézlemlenmistir. Bu oranlar, mahalle bazli sehir i¢i yerlesim

hareketliliginin beklenenden diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedent,



saha arastrrmasmin g¢ogunlukla orta ve alt sosyo-ekonomik kesimlerin yasadigi
mahallelerde gerceklestirilmis olmasidir. Gaziantep Valiligi ve 11 Go¢ Idaresi’nden
elde edilen veriler, Suriyelilerin ¢ogunlukla orta ve alt/yoksul sosyo-ekonomik
kesimlerin yasadigi mahallelerde ikamet ettigini gostermektedir. Bu nedenle,
Suriyelilerin yasadigi mahallelerin sosyo-ekonomik benzerligi, diisiikk hareketliligin

baska bir nedeni olabilir (Giiltekin et al., [yil]).

60,7

27,1
8,2
= 9 1,7
1 2 3

4 5 ve lizeri

Sekil 3.16. Gaziantep’te Yasanilan Mahalle Sayis1
Kaynak: Gaziantep Monitorii 2020: Suriyeliler (2021).

Bu durum aslinda bize kent i¢indeki Suriyelilerin sanilanin aksine dagilim
halinde oldugunu degil bir hemsehrilik iliskisi igerinde kent i¢indeki ayrisma,
kutuplasma ve boliinmeye ayak uydurdugunu ¢ogunlukla ayni yerlerde kendilerinden
olan insanlarla “6tekilerin” olmadigi yerleri tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
durum Gaziantep kenti i¢cin 1980 sonrasi sanayilesme ile baslayan dogu illerinden
gelen is¢i gogii ile degismemis giliniimiizde ise biiyiik bir ¢ogunlukla 2011 sonras1
Suriye’den yapilan go¢ ile degismemeye devam etmektedir. Bu insanlarin sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan kent i¢inde ayrisma ve kutuplasma gosterdiginin
biiyiik bir 6rnegidir.

Suriyeliler i¢in, giinliik aligveriste en sik tercih edilen yer, yiiksek bir oranda
Suriyeli bakkallardir. Bunu, semt pazar1 ve Tiirk bakkallar takip etmektedir.
Stipermarketler arasinda ise ulusal zincir siipermarketler, Turk veya Suriyeli yerel
stiper marketlere gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Suriyelilerin, ilk sirada yine,
Suriyeli bakkallardan aligveris yapmasinda, miilteciler ve go¢menler arasindaki (dil
merkezli) dayanmigma, iletisim kolayligi, kiiltiirel benzerlik veya {iiriin cesitlerine

yonelik aliskanliklarin da etkisi olabilir (Giiltekin; Yiicebas; Soyudogan, Topguoglu;



Doganoglu; Kuzu; Giilhan; Aslan; Incetahtaci; Utanir; Aslan; Kaya; Karayakupoglu;

Acikgdz; Ozhazar).

Diger I 0,3
Seyyar Satici . 4,8
Ulusal Capl Buytik Stipermarket (Migros, metro vs.) - 5.5

Yerel Stipermarket (Oli, Cergibozanlar vs.)

Suriyeli stipermarket - 13,3

Ulusal Capl Market (A101, Sok vs.) _ 36,4
verii Bakkal ||| T o
Semt Pazari _ 55,5

Sekil 3.17. Giinliik Aligveris I¢in Siklikla Tercih Edilen Mekanlar
Kaynak: Gaziantep Monitoru 2020: Suriyeliler (2021).

Yukaridaki veriler 1s1¢1nda ise aslinda 2011 sonrasi gog ile beraber Tiirkiye’ye
gbd¢ etmis gogmenlerin her anlamda uyum konusunda hala problem ve sorunlarinin
oldugunu anlamak miimkiin. Burada bahsedilen durum aslinda bir sosyal uyumdan
ziyade Tiirkiye’de kullanilan liriinlerin go¢menlerin damak zevkini yansitmadigi veya
kendi aralarinda olusturduklar1 bedevi toplum inancindan 6tiirii Suriyeli bir bakkala
kazandirma motivasyonun oldugunu gormek miimkiin bu durum ise bir uyum
probleminin hala yasandigmin gostergesidir (Giiltekin; Yiicebas; Soyudogan,
Topguoglu; Doganoglu; Kuzu; Giilhan; Aslan; Incetahtaci; Utanir; Aslan; Kaya;
Karayakupoglu; Acikgdz; Ozhazar).

3.9.5. Suriye’den Gaziantep’e Yapilan Gog

Gaziantep, Anadolu’nun ilk yerlesim yerlerinden biri olarak, Akdeniz Bolgesi
ile Mezopotamya’nin kesisim noktasinda bulunmasi nedeniyle tarih boyunca farkli
kiiltlir ve milletlerin ugrak noktasi olmustur. Gaziantep’in niifus artiy hizi, yogun
gocler nedeniyle Tiirkiye’nin genel niifus artis hizinin ¢ok {izerine ¢ikmistir. Sehir,
cesitli lilkelerden gelen tiniversite dgrencileri, yerel halk ve Arap niifusu ile "heterojen
bir yapiya" sahiptir (Yalgm, 2020, s. 27). 2023 verilerine gore Gaziantep’in niifusu
2.164.134°tiir (nvi.gov.tr, 15.04.2023).

Gaziantep, jeopolitik konumu nedeniyle 2011 Suriye goglinden itibaren gogin

en yogun yasandigi illerden biri olmustur. Su anda, gecici koruma kapsaminda bulunan



426.051 Suriyeli ile Istanbul’dan sonra ikinci siradadir. Suriyelilerin yerel niifusa
oraninin en yliksek oldugu il %32,6 oraniyla Kilis olup, Gaziantep’te bu oran
%16,5’tir. Gaziantep’i %14,4 oraniyla Hatay izlemektedir (multeciler.org.tr,

30.01.2024).

3.9.6. Suriye’den Gaziantep’e Gerceklesen Gogiin Nedenleri

Suriye’den Gaziantep’e gergeklesen goOcilin baslica nedenleri ekonomik
faktorlerle iligkilidir. Gaziantep’in Suriye’ye yakin konumu, istihdam olanaklar1 ve
ticaretin yogun olmasi, sehri gd¢menler i¢in cazip hale getirmistir. Bu ekonomik
nedenlerin yani sira, din birligi ve Gaziantep yerel halkinin gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilere kars1 gosterdigi hosgorii de Gaziantep’in tercih edilme
sebeplerindendir (Yalgm, 2020, s. 8). Mesken ve kira fiyatlarmm Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde olmasi, go¢menler i¢in zorluk yaratmis olsa da Gaziantep’i

tercih etme konusunda 6nemli bir dezavantaj olusturmamustir (Lale, 2022, s. 86).

Gaziantep’te ekonomik acgidan kentin ticari gelisimi ve biiylimesi sekteye
ugramamis, yerel halkin hosgoriilii davranisi il i¢indeki ¢atigsmalar1 azaltmistir. Ancak,
"misafirlik" durumunun uzamasi, hosgoriiniin azalmasina ve sosyal sorunlarin ortaya

¢ikmasima neden olmustur (Lale, 2022, s. 86).

Suriyelilerin Gaziantep’e gog¢ ettikten sonra yasadigi sosyal uyum problemleri
cesitli faktorlere bagh olarak degisebilir. Bu sorunlar arasinda dil bariyerleri, kiiltiirel
farkliliklar, ekonomik sikintilar, egitim eksiklikleri ve yerel topluluklarla iliski kurma

zorluklar1 bulunmaktadir (Lale, 2022, s. 86):

Dil Bariyerleri: Suriyelilerin ¢cogunlugu Tiirk¢e bilmemekte ya da yeterince
bilmiyor olabilirler. Bu durum, iletisim kurmakta zorluk ¢cekmelerine ve topluma tam

olarak entegre olmalarini engelleyebilir.

Kiiltiirel Farkhhklar: Suriyelilerin geldikleri kiiltiir ve yasam tarzi,
Tiirkiye'deki toplumun aliskin oldugu normlardan farkli olabilir. Bu farkhiliklar,

toplumsal etkilesimlerde anlagsmazliklara ve uyum sorunlarina yol agabilir.

Ekonomik Zorluklar: Savas ve go¢ nedeniyle birgok Suriyeli, maddi olarak
giicliik gekmektedir. Istihdam edilmeme, diisiik gelir elde etme veya gegim sikintilari

gibi ekonomik zorluklar, sosyal uyumu olumsuz etkileyebilir.



Egitim Eksiklikleri: Savasin etkileri nedeniyle bir¢ok Suriyeli c¢ocuk
egitimlerine diizenli olarak devam edememis olabilir. Egitim eksiklikleri, ¢ocuklarin

entegrasyonunu ve ilerideki is imkanlarini olumsuz etkileyebilir.

Yerel Toplumla iliski Kurma Zorluklari: Suriyelilerin Tirk toplumu ile
iletisim kurma ve yerel toplumda kendilerine yer bulma konusunda zorluklar
yagamasi, Onyargilar, ayrimcilik ve dislanma gibi olumsuz deneyimler sosyal uyumu

zorlastirabilir.

Bu problemler, Suriyelilerin Gaziantep'teki topluma tam olarak entegre
olmalarmni engelleyebilir ve sosyal uyum siirecini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
yerel ve ulusal diizeyde uyum politikalarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi
onemlidir. Dil egitimi, mesleki egitim, istihdam firsatlari, kiiltiirel anlayisin artirilmasi
ve sosyal entegrasyonu destekleyen ¢esitli programlar bu politikalarin kapsamina dahil

edilmelidir (Lale, 2022, s. 87).



BOLUM IV

4.1. Mekansal Ayrisma, Kutuplasma, Kutuplasma Tiirleri ve Nedenleri

Kutuplasma, Giovanni Sartori tarafindan ideolojik bir bakis agisiyla
tanimlanmis olup, siyasal partiler baglaminda ideolojik mesafenin artmasi, radikal
goriislerin merkezi siyaseti isgal etmesi, ortak uzlasi alanlarnin kalmamasi gibi
olgular1 ifade etmektedir (Sartori, 2005, s. 120). Sartori’nin tanimi, ideolojik
kutuplagmanin sag ve solun merkezi ele gecirmesi gibi drnekleri kapsamaktadir. 20.
ylizyillm ilk boliimiinde fasizm ve komiinizm gibi ideolojilerin etkili oldugu bir
ideolojik kutuplasma s6z konusuydu. Ancak giiniimiizde ideolojik kutuplagsmanin
etkisi azalmakta, yerine elit ve halk arasindaki karsitlik gibi popiilist bir kutuplagsma

turu gecmektedir (Mudde & Kaltwasser, 2017).

Yakin dénemde sosyal-siyasal psikolojiye dayanan sosyal kimlik merkezli
kutuplagma yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Sosyal kutuplasma, toplumsal diizeyde gruplar
arasinda psiko-sosyal ayrigmalarin olusmasmi ifade eder (Uslu, 2022, s. 558).
Duygusal kutuplasma, siyasi tercihlerden 6te, duygusal hareketlerden kaynaklanir ve
"biz ve onlar" ayrimin1 vurgular (Tajfel, 1970). Bu tiir kutuplasmada, bireyler gruplar
arasinda diismanlik ve giiven eksikligi besleyebilirler, bu da sosyal mesafe ve

diglanmaya yol agar (Uslu, 2022, s. 558).

Bir diger kutuplasma tiirii, algilanan kutuplagsmadir. Bu tiir kutuplagma,
bireylerin ideolojik ve siyasi c¢ergevelerinde rakipleriyle arasindaki farkliliklar:
algilamasi olarak tanimlanir ve algimnin yogunlugu kutuplagsmanin derecesini belirler
(Yang, 2016, akt. Uslu, 2022, s. 556-581). Elitler ve halk arasindaki kutuplagsmanin
siddetinin farkli oldugu gosterilmistir. Elitlerin daha sert sdylemler kullandigi, halk
diizeyinde ise kutuplasmanin daha az belirgin oldugu gozlemlenmistir (Fiorina, 2005;

DiMaggio vd., 1996, akt. Uslu, 2022, s. 556-581).

Kutuplagmay1 hem ideolojik ve sosyal kimlik agisindan hem de elitler ve

toplum diizeyinde, bir toplumda keskin ve dislayict "biz ve onlar" ayrimi olarak



tanimlamak uygundur (McCoy vd., 2018, s. 18). Kitlesel gocler, ozellikle savas
nedeniyle gergeklesenler, go¢ edilen iilkede toplumsal sorunlar1 derinlestirebilir. Gog
edenler, barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaclarin yan1 sira sosyal diglanma gibi

sorunlarla da karsilasabilirler (Uslu, 2022, s. 556-581).

Goc¢menlerin ulusal kimlikleri, go¢ edilen Ulkedeki hakim kimlikle
karsilasirken genellikle "asimetrik" bir iliski kurar. Bu durum, 6tekilestirme olgusunu
dogurur. Esitsiz kosullarda karsilasan iki kimlik, sosyal ve ekonomik farkliliklarin
Otesinde bir ayrismaya yol agar (Doganoglu, 2022, s. 318-320). Kimlikler, kapsama ve
dislama diyalektigiyle insa edilir ve ulusal kimlik, bir toplumda 6zgiin bir yapmin

iirlinii olarak ortaya ¢ikar (Anderson, 2007; Gellner, 2008; Smith, 2004).

Kapitalizm ve neoliberalizmin etkisiyle mekansal esitsizlikler ve ayrismalar
artmistir. Bu baglamda, mekansal esitsizliklerin ve sosyo-ekonomik ayrigmanin
incelenmesi onemlidir. Tirkiye’de, 6zellikle 1980'lerden itibaren sermaye merkezli
kentlesme siireci, bu ayrismalari1 daha belirgin hale getirmistir (Incedere, 2022, s. 129).
Sosyo-ekonomik ayrigma, refah seviyesi diisiik ve yiiksek gruplar arasinda
gozlemlenebilir ve bu ayrisma, 6zellikle biiyiik go¢ olaylari, pandemiler ve dogal
afetler gibi krizlerle derinlesebilir. Gaziantep 6rneginde, 2011 Suriye go¢ii, pandemi
ve 6 Subat depremi sonrasi ayrisma ve kutuplagsmanin arttifi goézlemlenmistir

(Incedere, 2022, s. 129)

Kentin ekonomik yapisi, kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisiyle birlikte,
devlet politikalar1 da kentsel mekan igindeki ayrigmanin veya biitiinlesmenin énemli
faktorlerinden biridir. Kentler, kendilerine 6zgii yapilari, mimarileri, avantajlar1 ve
dezavantajlar1 ile bir mahalleler toplamidir. Bu baglamda, kent i¢inde yiliksek veya
diisiik gelir grubuna dayanan ayrisma ya da kutuplagsmanin tamamen ortadan kalktig1
bir kent anlayisi, sadece asir1 iyimser, iitopik bir yaklagimi yansitir. Her durumda,
tartigilan kent tipolojilerinde bir zengin-fakir ikiligi mevcuttur. Bu ikilik, mekan
tasarlayan, degistiren ve doniistiiren yiiksek gelirli bireyler ile onlardan geriye kalan
ve kent i¢cinde yagamak zorunda kalan diisiik gelirli bireyler arasindaki farki ifade eder

(Kempen, 2017, s. 15).

Son donemlerde kiiresellesme, kapitalizm ve neoliberalizmin etkisiyle, sosyal
gruplarin mekansal ayrigmasi1 ve kentsel kutuplagmasi ciddi oranda artmistir. Bu

durum literatiirde "sosyal kutuplasma" (Mingione, 1991), "yeni kentsel smif"



(Fainstein et al., 1992; Ginsburg, 1992; Kelso, 1994), "mekansal sonuglar agisindan
boliinmiis sehirler" (Divided Cities) (Hall, 2003; Kempen, 2007; Hamnett, 1996) ve
"ikili gehir" (Dual City) (Marcuse, 1989; Mollenkopf & Castells, 1991) olarak
tanimlanmaktadir. Calismalarin ¢ogu boliinmiis kentlerin varligmma odaklanmakta,
ancak sosyo-ekonomik agidan bir kutuplagsma ve ayrismanin kent ve mekan iginde
kacinilmaz oldugu goriilmektedir. Ayrisma, kent icinde her zaman var olan bir
fenomendir; cilinkii "kentler ister ayrigsmis, isterse de kutuplasmis olsun" ya da nasil
adlandirilmak istenirse istensin, yerlesim bolgelerindeki ayrilik tamamen kente 6zgii
bir durumdur (Marcuse, 2002, s. 172). Ayrisma kavrami, bir asir dnce biiyiik go¢
dalgas1 ve etnik boliinme ile Amerika’da ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve Chicago
Okulu’nun bir terimi olarak insan ekolojisi icinde karsimiza ¢ikmaktadir (Maloutas,
2004, s. 127). Ayrisma kavrami, daha sonralar1 bir organik fenomen olmaktan ziyade,
irksal ve bireysel davraniglar agisindan hane halki tercihlerinin konut piyasasi ile olan
iligkisine dayanan bir sonu¢ olarak gorilmektedir. Gelismis ve kiiresellesmis
toplumlar, sosyal esitsizligi deneyimlemekte ve bu esitsizligin bir sonucu olarak konut
ayrimciligina maruz kalmaktadir (Hamnett, 2005, s. 97). Ayrimcilik ¢alismalarindan
elde edilen bulgular, sosyal ayrimciligin boyutunu etkileyen ii¢ ana kosulu isaret
etmektedir: gelir, firsat ve egitim esitsizligi. Gelir esitsizlikleri, giiniimiizde kiiresel bir
sorun haline gelmis ve hizla derinlesmeye devam etmektedir. Insanlik tarihinde, 6zel
miilkiyet ve somiirii ile baslayan esitsizlik kavrami, sanayilesme ile kendini besleyen

bir dongii olusturmustur (Incedere, 2022, s. 85).

Yogunlasan sosyo-ekonomik esitsizlik, kentsel mekanlar agisindan yeniden
diisiinmeye ve farkli acilardan bakmaya yoneltmistir. Kentsel temelli haklar, medeni
haklar, esitlik, adalet, yasa ve anayasal kavramlarin ihlali olarak yorumlanan mekansal
adaletsizlikle 6zdeslestirilmektedir. Kentsel politikalar, mekansal adaletsizligi artiran
endiistriyel kapitalist kent yapisini, zenginlerin, yani refah diizeyi yiiksek gruplarin,
fakir gruplara kiyasla avantajma olacak sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Kentler,
endustriyel kapitalizm ile birlikte yiiksek gelirli gruplara statii kazandiran bir hale
gelmistir (Soja, 2010, s. 112). Esitsizlik, kentsel mekan i¢inde yasam kalitesine zarar
veren, mekansal kaliplar iireten bir unsur haline gelmistir. Bu durum, esitsizlik ve
kaynaklarin adaletsiz birikimi sonucunda evrensel insan haklarina zarar vermekte ve

kentsel mekanlarin yapisiyla birlikte mekansal oriintiileri etkilemekte, yer duygusunu



degistirmektedir. Bu baglamda, bir bireyin bagllik gosterdigi bir kent alani, bagka bir
birey i¢in ayn1 bagliligi olusturmayabilir (Harvey, 2013, s. 54).

Hillier ve Vaughan (2007), "The City as One Thing" baglikli makalelerinde,
kentin farkli disiplinlerce iki bilesenden olusan bir seymis gibi algilanmasinin
eksikliklerine dikkat cekmektedir: Kent iki seydir; mekanla birbirine baglanan biiyiik
yapilar biitiinii ve etkilesimle birbirine baglanan karmasik insan olaylar1 ve aktiviteleri.
Bu iki bileseni fiziksel ve sosyal kent olarak adlandirabiliriz. Kentsel pratik ve teori,
bu iki kenti de birbirine baglamalidir, fakat bunun i¢in her ikisini de besleyen
disiiniimsel disiplinler gerekmektedir. Genel yaklasim, fiziksel kenti 6n planda
tutarken, sosyal kenti arka plana itmek ya da tam tersini yapmak Gzerine kuruludur.
Oysa, her iki boyutun bir arada, biitiin halinde ele alinmas1 gerekmektedir (Iincedere,
2022, s. 130).

Kent bolgesel olarak homojen agidan degerlendirilebilir; ¢linkii bu bdlgelerin
kendilerine ait yarar fonksiyonlar1 ve davranislar1 vardir (Harvey, 2013, s. 98). Bu
mekénsal bolinmenin nedeni, modern sanayi kentlerinin ortaya c¢ikmasi ile
iligkilendirilebilir. Modernizm sonucunda, zenginler ve fakirler bazen ayn1 mekanda,
ancak farkli alanlarda yasarken, bazen de yakin mesafelerde yasamaktadirlar. Bu,
mekan i¢inde ortaya ¢ikan konut ayrimciliginin bir sonucudur ve bu durum
modernitenin siyasi kokenlerine dayanmaktadir (Byrne, 2001, s. 67). Ornegin,
pandemi sirasinda enfekte olma oranlar1 agisindan Atakdy ve Sirinevler kargilastirmasi
bu durumu goézler oniine sermektedir. Sirinevler, daha diisiik refah seviyesine sahip
smif ve go¢cmenlerin yasadigi bir semt olarak one ¢ikarken, Atakdy ise yliksek refah
seviyesine sahip insanlarin yasadigi, yesil alanlarin bol oldugu apartmanlar ve
rezidanslarla taninan bir bolgedir. Bu iki semt arasindaki durum, yakin mesafelerde
yasayan zengin-fakir kent ayrimima onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Gaziantep
orneginde ise, orta ve iist smifa yakin bireylerin yasadig1 Karatas bolgesi ile dar gelirli

bireylerin yagadigi Gilines Mahallesi arasinda benzer bir ayrim gézlemlenebilir.

Kent merkezlerinde olusan bu esitsizlik durumu, kentsel mekanlarin zenginler
tarafindan daha korunakli, silahli koruma igeren, alarm sistemleri ve site seklinde
cevrilmis alanlar olarak tercih edilmesine yol agmistir. Bu agidan bakildiginda, fiziksel
olarak birbirine yakin olan bu iki sinif, sosyal a¢idan biitiinlesme yasamamaktadir.

Hatta, bu kentsel alanlar1 gevreleyen zenginler, diger smifi tehlikeli bir smif olarak



lanse etmektedir. Bu durum, Gaziantep'teki Suriyeli go¢menler agisindan bir
oOtekilestirme anlamina gelebilir. Caldeira (2001), i¢inde yasadigimiz durumu su
sekilde Ozetlemektedir: "Bu geri ¢ekilmeyi mesrulastirmaya ve korkuyu yeniden
iiretmeye yardimci olan korku sdylemleri, farkli referanslar bulmaktadir. Siklikla
bunlar su¢ ve 6zellikle de siddet sucuyla ilgilidir. Fakat ayn1 zamanda, yoksul ve
marjinal gruplara yonelik 1tk ve etnik kaygilari, smif 6nyargilarini ve referanslarini da

icermektedir” (Caldeira, 2001, s. 14).

Gliniimiiz diinyasinda mekansal esitsizligin en biiyiikk orneklerinden biri,
yasadigimiz alanlardaki kapali yerlesimler ve goziimiizii bakmaktan sakindigimiz
gecekondu mabhalleleridir. Bu baglamda, Lefebvre’nin mutlak mekan ve toplumsal

mekan konusundaki yorumlar1 biiylik 6nem tagimaktadir.

4.2. Sosyal Kutuplasma

Sosyal kutuplasma kavramini agiklarken iki temel problem 6ne ¢ikmaktadir:
sosyal kutuplagsmanin tanimi ve 6l¢limii. Sosyal kutuplasma, ekonomik yapidaki
degisim, mesleki farkliliklar, saghk ve egitim gibi hizmetlerden yararlanma
durumunun insanlar arasinda farkli u¢ noktalarda olmasindan kaynakli olarak sosyal
statiilerin olusmasiyla, orta smifin erimesi ve yalnizca iki smifin belirgin hale gelmesi
olarak tanimlanabilir (Pratschke & Morlicchio, 2008, s. 45). Sosyal kutuplasma, gelir
diizeyi yliksek olan iist smif ile gelir diizeyi diisiik olan alt sinif gruplarma bagh kisi
sayisinin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikar (Pratschke & Morlicchio, 2008, s. 48; Tai,
2010, s. 25). Son yillarda gelir diizeyi diisiik c¢alisanlarmm oraninin yiikseldigi
gozlemlenmekte ve toplumsal smiflar arasindaki sosyal kutuplasmanin arttigi
goriilmektedir. Sosyal kutuplagma, hem ekonomik olarak gelir diizeyindeki
farklilagmalara hem de sosyal siniflar arasindaki farkliliklara dayanmaktadir. Her iki
durumda da kutuplasmayi olusturan ana unsur, gelir diizeyindeki farklilk ve

ucurumdur (Pratschke & Morlicchio, 2008, s. 50).

Kiiresellesme ile ilgili yapilan genel degerlendirmelerde, sosyal
kutuplagsmanin, ekonomik ve sosyal olarak ikili bir yap1 olusturdugu ifade
edilmektedir. Sosyal kutuplagma, toplum i¢indeki farkliliklar1 ifade etmekte ve ¢esitli
durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. En basit tabiriyle sosyal kutuplagma, {ist ve alt
smiflarin bliylidiigiinii ve Marx’in deyimiyle, orta sinifin bu iki smif arasinda eriyip

kayboldugunu gostermektedir. Ayrica, hane halklar1 i¢inde fazla ¢aliganin bulundugu



aile yapisiyla, tek bir ¢alisanin mevcut oldugu hane halklar1 arasindaki gelir
esitsizligine de vurgu yapmaktadir (Andersen, 2004, s. 18). Sosyal kutuplasma, diinya
kenti tezinin en tartigmali yonlerinden biridir. Bu teze gore, kiiresel kentler, ¢ift sosyal
katmana boliinme egilimindedir. Kiiresel rekabet, kentsel ekonomiyi degistirmekte ve
bu degisiklikler, istihdam yapilarm1 ve sosyoekonomik yapidaki degisimi, yani
kutuplagsmay1 veya esitsizligi icermektedir (Hansen et al., 2010, s. 62). Ancak,
toplumsal kutuplasma tezinin tiim sehirler i¢in uygulanabilir olup olmadigi diinya
capinda tartisilmaktadir. Baz1 ampirik ¢alismalar, alt ve iist tabakalar i¢in boliinme
egilimi oldugunu gosterirken, Avrupa ve Asya kentlerinde yapilan caligmalar farkli bir
sosyal degisim yasandigini gostermektedir. Bazi bilim insanlari, bu kavramin varligini
inkar etmekte veya taniminin ve genel kiiresellesme silirecine uygulanabilirligini
elestirirken, digerleri bu kavrami sosyal esitsizligi sembolik olarak ifade ettigini
diisinmektedir. Bu kavrami ampirik olarak agiklamaya c¢alisanlar ise, bu kavramin
hala yerel baglamda farkl diinya kentlerinde dogrulanmas1 gereken bir tez oldugunu

savunmaktadirlar (Tai, 2010, s. 30).

Kiiresel kentlerde karsilasilan ve sosyal kutuplagsmaya yol acan Onemli
sorunlardan biri, gd¢men is¢i sayilarindaki artistir. Gogmen is¢i tabakasi, isgiicii
piyasalarinda goz ardi edilen 6nemli bir faktérdiir. Bu sorunu yasayan iilkelere 6rnek
olarak Avrupa Birligi Ulkeleri verilebilecegi gibi, 1980 dncesinden beri hizla biiyiiyen
Asya kaplanlar1 da 6rnek gosterilebilir. Avrupa Birligi'nde yasanan gdgler, yasal ve
yasal olmayan yollarla gerceklesmektedir. Her iki durumda da gelismemis veya
gelismekte olan iilkelerden gelen gdg¢menler, geldikleri yeni iilkeye sosyal ve
ekonomik olarak uyum saglamakta zorlanmakta ve bu durum, sosyal yapiy1
degistirmektedir. Asya’daki bliylik sehirlere yiiksek oranda gdgmen isgiicli akimi
olmus ve bu durum, kentlerdeki isgiicli piyasasinin ve sosyal yapinin degismesine
neden olmustur. Bir tarafta Cin ve Giliney Asya’dan gelen, 6zel yetenek gerektirmeyen
islerde calismak isteyen gogmenler, diger tarafta Asya ekonomilerinde firsat arayan ve

gdemen olan Asyali uzmanlar bulunmaktadir (Tai, 2010, s. 35).

Bu baglamda, Tiirkiye'de yasanan Suriye gdgli sonrasi benzer ekonomik ve
sosyal sorunlar ortaya c¢ikmustir. Suriyeliler, kendi kiiltiirel ve sosyal yapilarini
Tiirkiye’ye tasimig ve bu durum, yerel halk ile entegrasyon siirecinde sorunlar
dogurmustur. Suriyeliler ve yerel halk arasinda, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan

bir kutuplasmanin yani sira, gelir diizeyindeki esitsizliklerden kaynaklanan sosyal



kutuplasma da meydana gelmistir. Ayrica, Suriyelilerin bazi sosyal mekanlarda da

sosyal kutuplagsma yasadig1 goriilmektedir.
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4.2.1. Sosyal Kutuplasmanin Nedenleri

Kiiresellesme, tarih boyunca kentlerin esas 6nemini kazanmasina yol agan
onemli bir olgudur. Devletin ekonomik yapi lizerindeki etkisinin azalmasi, yerini gok
uluslu sirketlere birakmis ve bu durum kiiresel sermayenin toplum i¢indeki esitsizligi
ve adaletsizligi artirmasima neden olmustur. Kiiresellesme siireciyle birlikte gelisen
ulagim, iletisim ve teknoloji aglarma erisim, sosyal kutuplagsma agisindan énemli bir

sorun teskil etmektedir.
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Modeli (O’Loughlin & Friedrichs, 1996, s. 15). Sekil 2.16’da sosyal kutuplagsmanin
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ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler gosterilmektedir. Sosyal kutuplasmaya neden
olan etmenler, gelir dagilimi esitsizligi, ekonomik yapidaki doniisiim, istihdam
kosullarinin yeniden yapilanmasi, mesleki yapidaki doniisiim ve uluslararasi goglerin

artig1 gibi unsurlar1 igermektedir.

4.2.2 Uluslararas1 Gogler

Gdg, bireylerin yasadiklari yerden cografi olarak yer degistirme eylemidir. Son
yillarda kiiresellesmenin etkisiyle go¢ hareketleri hiz kazanmistir (Kaya, 2009, s. 52).
Kiiresellesme, sermaye, mal ve para akisinin yani sira insanlarmn bolgeler, lilkeler ve
kitalar arasindaki hareketliligini de artrmistir. Gogiin temel nedeni genellikle daha iyi
yasam standartlar1 arayisi ve gelecege yonelik kaygilari azaltma istegidir. Giiniimiizde
gbg, bireysel bir tercih olmaktan ziyade, daha iyi kosullarda yasamak igin bir

zorunluluk olarak degerlendirilmektedir (Gokbayrak, 2006, s. 22).

Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan gog¢, genellikle savasin bir sonucu olarak
goriilse de, ekonomik faktorler de 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi goclerin
etkileri, demografi, politika, ulusal gtivenlik, kiltur, din ve dil gibi sorunlarla temas
halindedir. Diinya genelinde go¢ eden kisi sayist 190 milyon iken, gdgmenler
genellikle nifusu nispeten daha kigik Ulkelere goc ettikleri icin go¢ alan Ulkelerde
biiyiik niifuslar olusturabilmektedir. Tiirkiye’de yaklasik 85 milyonluk bir niifus iginde
gocmenlerin resmi rakamlara gore 3-3.5 milyon kadar1 bulunmaktadir ve bu durum

nifusun %5-6’sin1 olusturmaktadir.

OECD bdlgesinde gdgmen orani en yiiksek iilkeler Avustralya ve Isvigre olup,
bu oran %?23’li asmaktadir. Finlandiya ve Macaristan’da ise bu oran yaklasik %3’ tiir
(OECD, n.d.). Uluslararas1 gog¢lerin artisinda temel etken, kiiresellesmenin zenginligi
gelismis llkelere, yoksullugu ise az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere
yogunlastirmasidir. Bu durum, kiiresel gelir dagiliminda adaletsizligi ve yoksullugu
artirmistir (Gokbayrak, 2006, s. 25). 2002 yilinda diinyada gé¢men sayisinin 176
milyon oldugu, 2030 yilinda ise 200 milyonu asacagi tahmin edilmektedir. En fazla
goc alan ulkeler ABD (34,6 milyon), Almanya (9,1 milyon), Fransa (6,3 milyon),
Hindistan (6,2 milyon) ve Kanada’dir (5,7 milyon). En fazla gé¢ veren {ilkeler ise

Meksika, Hindistan, Banglades, Cin ve Ingiltere’dir (Kaya, 2009, s. 55).

Giliniimiizde kiiresel kentlere nitelikli ve niteliksiz iggiicli go¢ etmektedir. Bu

durum, Tirkiye’de ekonomik acidan nitelikli ve niteliksiz isgiicli arasindaki bagi



artirmakta ve kutuplasmaya neden olmaktadir. Niteliksiz isgiicii sahipleri, genellikle
yerli halkin yapmak istemedigi diisiik ticretli islerde caligmaktadir (Gokbayrak, 2006,
s. 28). Kiiresel kentler nitelikli isgiiclinii gekerken, niteliksiz iggiicline sahip gd¢menler

ise daha diistik gelirli iglerde ¢aligmaktadir.

4.2.3. Sosyal Kutuplasma Sonucu Olarak Kent Yapisinin Degisim

Kiiresellesmenin etkisiyle kentler daha Onemli bir konum kazanmis ve
kentlerin ge¢irdigi doniisiim diinya ekonomisinin degisimi ile yakindan iligkilidir
(Genis, 2007, s. 71-72). Kiiresellesmenin sosyal kutuplasma tizerindeki etkisi, buyuk
kiiresel kentlerde daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Endiistri devrimi ile sanayi
toplumunun bilgi toplumuna doniismesi, kentleri de etkilemistir. Bu dontistim, kent
icindeki bagimli degiskenleri yeniden yapilandirmistir (Sarioglu, 2005, s. 13). Kentler,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik bircok aktivitenin mekani haline gelmis ve
kentsel doniisiim gerceklesmistir (Kostres & Reba, 2010, s. 332). 1980’lerin sonlar1 ve
1990’larda yasanan sosyal kutuplasma, sehirlerde gettolagsma siireclerini baslatmistir
(Hansen et al., 2010, s. 859). Ekonomik degisim, is giicii piyasasinin degisimi ve go¢
akimlari, Avrupa kentlerinde sosyal yapmin degismesine neden olmus ve bu durum
sosyal kutuplasma kavramiyla iligkilendirilmistir (Pratschke & Morlicchio, 2008, s.
2).

Devletlerin kiiresellesme ¢abalar1 ve neoliberal ekonomik politikalarin
etkisiyle yeni toplumsal aktorler ve kent icin sosyo-ekonomik ¢ikarlar ortaya ¢ikmus,
bu cikarlar toplum i¢inde catismalara yol agmistir (Genis, 2007, s. 73). Kentsel
mekanlarda zengin ve fakir insanlar arasinda derin bir ayrisma ve kutuplasma
gbézlemlenmektedir. Gaziantep ilinde gogler ve kentlesme sonucunda sehrin belli
ekonomik yapiya sahip kesimleri yer degistirmekte; yerli halk, ekonomik durumlarina
bagl olarak Karatas, Emek ve Ibrahimli bdlgelerine ydnelmekte, gdcmenler ise
Sehrekiistii, Yukaribayiwr, Diiztepe ve Hosgdr gibi mahallelerde hakimiyet
kurmaktadir. Bu durum, sanayilesmeden bu yana sehir i¢indeki siiflar arasinda bir

kacis miicadelesine doniismiistiir.

Kuresel kentler, kiiresel sermayenin, sirketlerin ve mallarin yogun olarak
bulundugu yerlerdir ve uluslararasi pazarlara yonelik faaliyetlerin merkezidir (Sagr,
2005, s. 58). Bu kentlerde sanayi sektdriiniin pay1 azalirken, hizmet sektdriiniin pay1

artmaktadir. Bu durum, toplumsal kutuplagsmaya yol agmakta ve orta sinifin erimesine



neden olmaktadir. Orta smifin azalmasiyla birlikte, yiiksek gelirli kisiler ile diisiik

gelirli hizmet ¢alisanlar1 arasinda ugurum olugmaktadir.

Kentsel yapmim degismesi, kirsal alanlardan biiylik kentlere go¢ eden
insanlarin kentlerin avantajlarindan yararlanma isteginden kaynaklanmaktadir.
Kiiresel kentler, mekansal esitsizligin yogun olarak yasandigi yerlerdir ve bu esitsizlik
kiiresel ekonominin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sagir, 2005, s. 62-63).
Kiiresellesmenin etkisiyle toplumsal ve mekansal esitsizlikler artmig ve bu durum
Gaziantep ilinde de iki farkli yagam tarzinin ortaya ¢ikmasimna neden olmustur. Bu
durum, kentlerde kapitalizmin, esitsizligin, kutuplasmanin ve yabancilagsmanin

etkilerini gozler oniine sermektedir (Sagir, 2005, s. 66).

4.3. Kentlesme ve Siyasal Kutuplagsma
Siyasal kutuplagsma, bir toplumun siyasi goriislerde, ideolojilerde veya partiler
arasinda belirgin bir boliinme yasamasidir. Bu durum, toplumun farkli kesimleri
arasinda gerilimler, catigmalar ve zorlastiric1 siyasi atmosferler yaratabilir. Siyasal
kutuplagsma, ekonomik gelirin dagitimi, niifus yapis1 ve sosyal yapi1 gibi faktorlerden
beslenebilir ve dini, etnik koken gibi farkliliklar {izerinden de gerceklesebilir (Ozgiir,
2006, s. 45).

Siyasal ayrigma ve kutuplasma, toplumun miizakere ortaminin kaybolmasina
ve ideolojik gruplarin etki kaybetmesine neden olabilir (Epstein & Graham, 2007, s.
1). Kentsel alanlarda ekonomik esitsizlikler ve sosyal kutuplasma, siyasal
kutuplagsmay1 da beraberinde getirebilir. Bu durum, kentlesme siireglerinin getirdigi

toplumsal degisimlerle yakindan iliskilidir.

Tiirkiye’de go¢ ve kentlesme ile birlikte siyasal kutuplasma
g6zlemlenmektedir. Go¢menlerin, 6zellikle Suriye gocmenlerinin, kent merkezlerinde
olusturduklar1 yogunluk ve sosyal yapmin etkisi, yerel siyasette kutuplasma ve
gerilimlere neden olabilmektedir. Bu durum, toplumsal uyumsuzluklar1 artirmakta ve

siyasal manzaray1 sekillendirmektedir.

Kiiresellesme siireci, kentlerdeki sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve sosyal
kutuplagsmanin artmasimna neden olmus, bu durum da siyasal kutuplagmay1 beslemistir.
Siyasal kutuplagsmanin kentlesme siiregleriyle nasil iligkilendigi, sosyal, ekonomik ve

politik faktorlerin bir arada degerlendirilmesiyle daha iyi anlasilabilir.



4.3.1. Toplumsal Ayrisma

Siyasal kutuplasma, kentlerde topluluklar1 belirli siyasi goriiglere gore
ayristirabilir. Bu ayrisma, belirli bir bolgede benzer siyasi goriislere sahip bireylerin
bir araya gelmesine ve diger goriislere sahip olanlarla daha az etkilesime girmesine
neden olabilir. Bu durum, kent i¢cinde sosyal biitiinlesmeyi zorlastirabilir. Az etkilegim,
kutuplasma ve ayrigma ile birlikte insanlar arasinda bir diismanlik duygusunun
artmasina yol agabilir. Kendinden farkli olani tanimayan ve gérmeyen bireyler, "6teki"
olana karsi olumsuz tavirlar sergileyebilir ve icgiidiisel olarak korku duygusuyla
tepkiler gosterebilir. Bu durum, kentsel alanlarda sosyal dayanismanin giiglenmesi
gereken durumlarda ayrigsmaya neden olabilir (Putnam, 2007, s. 137-174; Tilly, 2003,
S. 45-63).

4.3.2. Sosyal Hareketlilikte Degisiklik

Siyasal kutuplagma, kentlerde sosyal hareketliligi etkileyebilir. Farkli siyasi
goriislere sahip bireyler arasindaki gerilimler, sosyal smniflar arasinda gecisin
zorlasmasina veya belirli siyasi goriislere sahip bireylerin belirli bélgelerde ekonomik
olarak daha giiclii olmasina neden olabilir. Bu siyasal kutuplagsma, ekonomiden
kaynaklanabilir; ¢iinkii belirli gruplar, mevcut siyasal konjonktiire bagh olarak daha
1yl ekonomik seviyelerde kalkinabilirler. Bu durum, sosyal hareketlilik baglaminda,
ayni siyasi goriise sahip ve dolayisiyla benzer ekonomik seviyelerde olan insanlarin
belirli sosyal alanlar1 tercih etmesine neden olabilir (Bourdieu, 1984, s. 123-145;
Massey & Denton, 1993, s. 67-85). Gaziantep'te bu yap1 heterojendir ve belirli siyasi
gruplarin hakim oldugu mahalleler bulunsa da, her mahallede tek bir siyasal
ideolojinin egemen oldugu sdylenemez. Gaziantep'te sosyal mekénsal hareketlilik,
genellikle  siyasal ideolojilerden bagimsiz  olarak  ekonomik  seviyede

gerceklesmektedir.

4.3.3. Toplumsal Catismalar

Siyasal kutuplagma, kentlerde toplumsal catigmalara yol agabilir. Farkl siyasi
goriislere sahip gruplar arasindaki gerilimler, protestolar, ¢atigmalar ve kutuplagmis
bir siyasi atmosferin olusmasina neden olabilir. Bu durum, kentsel alanda toplumsal
huzursuzluga ve giivensizlik hissine yol agabilir. Ayrisma ve kutuplagsma sonucunda,
kent i¢inde bazi mahalleler belirli gruplar tarafindan "tehlikeli" olarak goriilebilir
(Giddens, 1990, s. 78-92; Coser, 1956, s. 33-50). Gaziantep'te, Vatan Mahallesi bu

duruma 6rnek teskil etmektedir.



4.3.4. Politika ile Giinliik Yasamin Entegrasyonu

Siyasal kutuplagsma, kentlerde siyasi meselelerin giinliik yasamla daha sik1 bir
sekilde entegre olmasma neden olabilir. Bu durum, bireylerin siyasi gorisleri
konusunda daha duyarl hale gelmelerine ve giinliik etkilesimlerde bu goriisleri ifade

etmelerine yol acabilir (Foucault, 1991, s. 67-88; Habermas, 1984, s. 107-123).

4.3.5. Kentsel Planlama ve Politika Uzerinde Etki

Siyasal kutuplasma, kentlerdeki planlama ve politika siireclerini etkileyebilir.
Farkli siyasi gruplar arasindaki catigmalar, kentsel gelisim projelerini, altyapi
calismalarini ve diger politika kararlarmi zorlastirabilir veya yonlendirebilir (Harvey,
2012, s. 123-145; Castells, 2000, s. 95-115). Izmir ve Konya kentleri gibi sehirlerde
veya ayni sehir igindeki farkli mahallelerde siyasal kutuplagsmanin etkileri
gbzlemlenebilir. Mahallelerin yapisi, yasam tarzi ve ekonomik duruma bagli olarak,
bu mahalleler arasinda siyasi diistinceler farklilik gosterebilir ve mahalleler farkli
siyasal ideolojilere yonelim gosterebilir. Kentsel planlamanin etkisi nemlidir; ancak,
kent i¢inde insanlari yonelim gosterdigi yerlesim bigimleri daha belirleyicidir. Suriye

gociinden sonra yapilan sosyal uyum projeleri bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir.

4.3.6. Kentlerde Siyasal Kutuplasmanin Nedenleri

Kentlerde siyasal kutuplasma, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik faktorlerin
birbirleriyle etkilesim halinde oldugu karmasik bir siirectir. Bu baglamda,
kutuplasmanin cesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle, ekonomik esitsizlik dnemli
bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sehirlerdeki gelir adaletsizligi, farkli sosyal siniflarin
siyasal tercihlerinde belirgin ayriliklara neden olabilir. Gelir diizeyi diisiik olan
gruplarla yliksek gelirli kesimler arasinda siyasal tercihlerde farkliliklar

g6zlemlenebilir (Castells, 1996, s. 55-72; Harvey, 2012, s. 112-130).

Kiiltiirel cesitlilik de kentlerde siyasal kutuplasmay tetikleyen faktorler arasinda
yer almaktadir. Sehirlerde farkli kiiltiirel gruplarin bir arada bulunmasi, bu gruplarin
siyasal gorislerinin farklilasmasmma zemin hazirlayabilir. Kiiltiirel gruplar arasindaki
etkilesimsizlik ve anlayis eksikligi de kutuplagsmay1 derinlestirebilir (Kymlicka, 2001, s.
99-115). Etnik ve rksal faktorler ise bu siireci daha karmagik hale getirmektedir. Ozellikle
Suriyeli gogmenlerin belirli mahallelerde yogunlastigi Gaziantep 6rneginde, gogmenlerin
yerlesim alanlarindaki homojenlesme, siyasal kutuplasmayi artiran unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilir (Y1ldiz, 2017, s. 45-62).



Kentsel yoksulluk da siyasal tercihler {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Y oksul kesimlerin sosyal hizmetlere ve ekonomik firsatlara olan ihtiyaci, bu gruplarin
siyasal tercihlerinin yoniinii belirleyebilir. Ornegin, Gaziantep'te Diiztepe ve Giines
mahallelerinde yasayanlar daha muhafazakar politik goriiglere sahipken, Emek ve
Incilipmar gibi mahallelerde yasayanlar daha sekiiler egilimler gdstermektedir (Cetin,
2020, s. 80-95). Ayrica, egitim seviyesi de siyasal kutuplagma lizerinde etkili bir
faktordiir. Daha egitimli bireyler, genellikle farkli siyasal egilimler sergileyebilmekte,

bu da kutuplasmayi derinlestirebilmektedir (Giddens, 2009, s. 50-70).

Medya ve bilgi akis1 da kentlerdeki siyasal kutuplasmayi etkilemektedir.
Ozellikle belirli bir siyasal goriisii destekleyen medya organlarmin varligi, bireylerin
bilgiye ulasma ve algilama bi¢imlerini yOnlendirebilmektedir. Bu durum, dijital
platformlarda da gorilmekte olup, bireylerin kendi siyasal goriislerini destekleyen
iceriklere yonelmeleri kutuplasmayi artirabilir (Sunstein, 2017, s. 25-40). Son olarak,
siyasal liderlerin ve partilerin radikallesmis sOylemleri, kentlerdeki siyasal

kutuplagsmay1 derinlestiren bir diger faktordiir (Laclau & Mouffe, 1985, s. 12-30).

4.4, Kotiiciil Kutuplasma
Kétiiciil kutuplagma, toplumun cesitli gruplarmin artan diismanlik ve
Onyargilarla boliinmesini ifade eder. Bu tiir kutuplasma, genellikle siyasi, dini, etnik
veya ideolojik farkliliklarin belirginlesmesiyle sekillenir ve toplumun bir arada
yasama ve is birligi yapma kapasitesini zayiflatir. Kétiiciil kutuplasma, demokratik
stirecler tlizerinde yikici etkiler yaratir ve toplumsal barisi tehdit eder (Somer &
McCoy, 2019, s. 45). Bu baglamda, kutuplagsma sadece siyasal degil, ayn1 zamanda

ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda da olumsuz sonuglar dogurur.

Bir toplumda kétiiciil kutuplagsmanin belirtileri arasinda, bireylerin yalnizca
kendi gruplarina aidiyet hissetmeleri, diger gruplar1 diisman olarak gormeleri ve karsit
gruplara kars1 6nyargi gelistirmeleri yer alir. Atlee (2004, s. 78), bu durumu, gruplarin
kendilerini “biz” ve “onlar” gibi keskin karsithiklarla tanimlamalar1 olarak
aciklamaktadir. Kutuplagsmanin bu boyutu, siyasi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine
yonelik iletisim ve uzlagsma ¢abalarini bityiik 6lglide kisitlar. Bununla birlikte, grup i¢i
dayanigmay1 artiran bu mekanizma, grup dis1 kesimlere karsi hosgoriisiiz bir tavir

gelistirilmesine neden olabilir (Agirdir, 2010, s. 93).



Kutuplagma siirecinde rasyonel diisiincenin yerini, duygusal ve partizan
yaklagimlar alir. Bu baglamda, se¢menler kendi gruplarinin ideolojisine sik1 sikiya
bagl kalir ve bu ideolojiden bagimsiz olarak gelisen meselelerde bile ongoriilebilir
pozisyonlar alirlar (Grechyna, 2016, s. 52). Ayrica, bu tiir kutuplasmanin ekonomik
boyutu, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizliklerin derinlesmesiyle daha da
siddetlenir. Kiiresellesme siirecinin getirdigi ekonomik doniisiimler, merkez ve ¢evre
tilkeler arasinda oldugu gibi, kentsel ve kirsal alanlar arasinda da ekonomik ugurumlar
yaratir (Kazgan, 1994, s. 119; Kaygalak & Isik, 2007, s. 142).

Kiiresellesmenin kentlesme Tlizerindeki etkileri, sanayilesme siirecinin
mekansal farklilasmas1 ve post-fordist iiretim yapisinin getirdigi esnek c¢aligma
sartlartyla agiklanabilir. Ozellikle, biyiik metropol kentler kiiresel ekonominin odak
noktas1 haline gelirken, daha kiigiik kentler bu ekonomik aglarin diginda kalma
egilimindedir (Kaygalak & Isik, 2007, s. 156). Gaziantep gibi kentlerde sanayilesme,
gbcmen niifusun sanayi bolgelerine yakin yerlerde yogunlagsmasina ve bu dogrultuda

ekonomik kutuplagsmanin daha belirgin hale gelmesine yol agmuistir.

Sonug olarak, kotiiciil kutuplasma, sadece demokratik siiregler iizerinde degil,
toplumsal uyum ve ekonomik adalet Gzerinde de 6nemli tehditler olusturmaktadir.
Devletlerin maliye ve ekonomi politikalari, kutuplasmayi1 hafifletmeye yonelik
¢Ozlimler sunabilir. Bu politikalar, kamu harcamalarmin egitim, saglik ve altyap1 gibi
alanlara yonlendirilmesiyle, toplumdaki esitsizlikleri azaltmay1 hedefler (Lindqvist &
Ostling, 2010, s. 88). Ancak, bu tir miidahalelerin etkili olabilmesi igin, toplumlar

arasi diyalogun ve empatinin giiclendirilmesi gerekmektedir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez, sanayilesme ve goc siireclerinin Gaziantep'teki kentsel kutuplagsma
tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemektedir. Ozellikle, sanayilesme
sonras1 is¢i gocli ve 2011 sonrasi Suriye gociiniin, sehrin sosyal, ekonomik ve
mekansal dinamikleri tizerindeki etkileri {izerinde durulmustur. Arastirma, bu
sireclerin kentsel yapinin ve toplumsal iligkilerin nasil sekillendigini anlamay1

amagclamistir.

Gaziantep, sanayilesme siirecinde, Ozellikle 2000'li yillardan itibaren hizla
biliylimiis ve metropol bir kent haline gelmistir (Kazgan, 1994, s. 34). Bu hizli biiyiime,
ekonomik firsatlar sunarken, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel zorluklar1 da beraberinde
getirmistir. Sanayilesme ile birlikte kentteki demografik degisim belirginlesmis, yerli
halkin ekonomik ve sosyal yapilar1 degismis ve yeni gelisen bolgelerle birlikte kentsel
boliinmeler yasanmistir (Kazgan, 1994, s. 45). Bu siireg, Wallerstein'in merkez-gevre
teorisi ¢ergevesinde Gaziantep'in hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde 6nemli bir

merkez haline gelmesine yol agmustir.

Suriye gogii, 2011 sonrasinda Gaziantep'teki kentsel kutuplagsmay1 daha da
derinlestirmistir. Suriyeli gogmenlerin genellikle diisiik sosyo-ekonomik bdlgelerde,
ozellikle Diiztepe ve Karsiyaka gibi semtlerde yogunlagmalari, sehrin mekénsal ve
toplumsal boliinmesini artrmustir (Lale, 2022, s. 78). Bu durum, yerli halk ile
gocmenler arasindaki sosyal entegrasyonu zorlastrmis ve toplumsal gerilimleri
artirmistir. Gogmenlerin yasadigi alanlar genellikle daha diisiik ekonomik diizeylere
sahipken, yerli halkin daha yliksek ekonomik diizeye sahip bodlgelerde yasamasi,
kentsel ayrismanin belirginlesmesine yol agmistir (Somer & McCoy, 2019, s. 142).

Tezde ayrica kétiiclil kutuplasma kavrami ilizerinde durulmustur. Kétiictil
kutuplagma, toplumsal gruplar arasinda artan diismanlik ve Onyargilarla karakterize
edilen bir bolinme slrecini ifade eder. Bu tiir kutuplasma, demokratik siirecleri

olumsuz etkileyebilir ve toplumsal baris1 tehdit edebilir (Somer & McCoy, 2019, s.



150). Ozellikle, ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi ve kiiltiirel ¢esitliligin getirdigi
sosyal gatigmalar, bu siirecte 6nemli rol oynamaktadir (Atlee, 2004, s. 56; Grechyna,
2016, s. 89). Gaziantep orneginde oldugu gibi, sanayilesme ve go¢ siirecleri, bu tiir

kutuplagmalarin hizlanmasina neden olmustur (Kaygalak & Isik, 2007, s. 98).

Sonug¢ olarak, Gaziantep'te sanayilesme ve @0¢ sureclerinin kentsel
kutuplagsmay1 derinlestirdigi ve sosyal-ekonomik farkliliklarin belirginlestigi
gozlemlenmistir. Kentsel yapmnin, sosyal iliskilerin ve toplumsal uyumun
giiclendirilmesi i¢in etkili sosyal politikalarin gelistirilmesi biliylik 6nem tasimaktadir.
Entegrasyon siirecinin gii¢clendirilmesi, kamu hizmetlerinin artirilmas1 ve sosyal
politikalarin 1yilestirilmesi, toplumsal uyumu destekleyebilir ve kutuplagsmanin

olumsuz etkilerini azaltabilir (Lindgvist & Ostling, 2010, s. 112).

Bu ¢alisma, Gaziantep 6zelinde yuritilen bir analiz sunarken, genel olarak
sanayilesme ve gdg siireclerinin kentsel kutuplasma iizerindeki etkilerini anlamak i¢in
onemli bir katki saglamaktadir. Gelecekteki arastirmalar, benzer siireclerin diger
sehirlerdeki etkilerini ve bu etkilerin yonetim stratejilerini inceleyerek, daha kapsamli

sonuclar elde edebilir.
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