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1. GIRIS

Birbirine eklemli sayisiz canli tiiriiniin yine sayisiz cansiz cisimle sasirtici ve
bir o kadar da olaganiistii bir uyum igerisinde parcasi oldugu yasam dongiisii, bugiine
kadar farkli yonlerden pek ¢ok incelemeye konu olagelmistir. Bu incelemelerin
cogunlugunun dogrudan ya da dolayli olarak ana giindem maddesini olusturan unsur
ise insandir. Geliskin zihinsel ve dilsel yetiyi biinyesinde barindiran yeryiiziindeki
bilinen tek canli tiirli olan insan da bilimin gelisimine paralel olarak onun ¢esitli
dallarinin stiregelen ilgisini kendisine c¢ekmistir. Ortaya c¢ikarilmay1r bekleyen
muazzam bir hazineye benzetilebilecek insani bu gizil giicinden 6tiirli giiniimiizde
toplumbilimi,  ruhbilim,  yasabilim, iktisat, tarih,  siyasal  bilimler,
dirimbilim(yasambilim), insanbilim, tasilbilimi(paleontoloji), kazibilimi(arkeoloji),
tip bilimi, felsefe, kemikbilim gibi pek ¢ok bilim dali incelemektedir. Bunlarin
arasinda insana yonelik arastirmalarda giderek diger bilim dallarina da su ya da bu
sekilde etki edebilen, onlara esin kaynagi olabilen, eksik kalan yonlerini belirli
acilardan tamamlayabilen iki bilim dali daha 6nemli gelisim katetmistir. Bunlara

uluslararasi bilimsel yazinda dilbilim ve yazinbilim denilmektedir.

Insan1 diger canlilardan ayristiran temel yetisi olarak kabul edilen dil etmeni,
insanin inceleniginde dilbilim ve yazinbilim gibi iki bilimsel dali 6ne ¢ikarmistir. Bu
noktada dilbilim (linguistics) kavrami igin Oxford Ingilizce Sozliigiinde “dilleri
dilbilgisi, s6z dizimi, ses bilgisi, ses bilimi, bicimbilim ve edimbilim gibi cesitli
yonlerden yapisal, anlamsal ve bildirisimin ¢ikis baglamini temel alarak sozlerin
gonderimlerini ve iletisimde dilin yaptirim giiciinii inceleyen bilim dalidir” agiklamasi
yer alir. Bu bakimdan dilbilim, birbirinden farkli bilim dallarini disiplinler aras1 bir
bakis agisiyla dil merkezli insan ¢aligmalar1 baglaminda toplayan bir igleve sahiptir.
Bu yoniiyle sadece dilin islevini degil, ayn1 zamanda islev eksikligi ya da iglevsizligi
durumunda ortaya ¢ikabilen bilissel, sinir bilimsel, ruhbilimsel ve toplumbilimsel olas1
belirtisel bozukluk ve sorunlari da inceleme alanina dahil eden genis bir yelpazede iz

siirer.

Benzer sekilde yazinbilim de dil merkezli insan arastirmalarinin odaginda yer
alan ve ¢ok yonliiligii nedeniyle ¢ok disiplinli bir nitelige sahip bilim dali olarak
goriiliir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan paylasilan kavramsal tanimina gére yazinbilim

kisaca “olay, diislince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozlii veya yazili olarak



bicimlendirilmesi sanatidir”. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere yazinbilim dil
araciligryla herhangi bir duygu, diisiince, imge, olay, durum ya da olgunun etkili bir
bicimde yazil1 ya da sozlii aktarimini yapan bir aragtir. Nitekim yaraticisi insan olan
tirtinlerle ilgilenen yazimnbilim, tipki dilbilim gibi toplumbilim, tarih, ruhbilim gibi

farkl1 bilim dallar1 ile kesisimi ve etkilesimi bulunan bir uzmanlik alanidir.

Bu minvalde dillerin dogusunu, evrimini, gelismesini, yeryliziine yayilisini ve
aralarindaki iliskileri ses, bi¢im, anlam, s6zdizimi yonlerinden inceleyen dilbilim ile
dil araciligiyla sanatsal bir bi¢imde yazili ya da sozlii anlatiya donilisen somut ya da
soyut 0zne ve nesneleri ele alan yazinbilimin ortak noktasi insan ve dil etmenleridir.
Buradan harcketle c¢alismamizin ana konusunu, “Rus Dilbilimsel Yazinda Dilsel
Kimlik Ve Sorlar” olarak belirledik. Rus dilbilim ekoliiniin konuya iliskin ¢ok genis
yapit dizisi bizi boylesine 6nemli bir akademik calisma yapmaya 6zendirmistir. Bu
amagla “Insan, Dil Ve Toplum” baslikli ¢alismamizin birinci béliimiinde tezin ana
konusunu dagitmayacak sekilde insan denilen canli tiiriiniin tarihgesi ve belli bash
yapisal dzellikleri “Ozgiin Bir Tiir Olarak Insan” ara baslig1 altinda islenmistir. Insanin
nasil bir canli tiirli olduguna iliskin bu kisa bilgilendirici giristen sonra insan ve dilsel
kimlik arasindaki giiclii bag1 daha iyi anlatabilmek adina ana konuyu destekleyici 6zde
bir dizi ilintili alt basliklara yer verilmistir. Bu noktada “Insan Ve Dil Iliskisi” alt
baglilig1 kapsaminda insan ve dil arasindaki biiyiileyici boyuttaki gizemli iligkinin en
azindan temel diizeyde aciga cikarilmasi icin ugrasilmistir. Ardindan dilsel kimlik
konusunu ele almadan once kimlik kavraminin miimkiin olan tiim boyutlariyla
anlasilmasim kolaylastirmak amaciyla “Insan Ve Toplum iliskisi” arastirilmistir. Bu
alt basligin arastirilmasia kimlik olusumunda belirleyici bir rolii bulunan toplumun
kavramsal ve anlamsal yoniiniin irdelenmesiyle baslanilmistir. Daha sonra dilsel
kimlik agisindan son derece dnemli olan, ama birbirleriyle anlamsal baglamda siklikla
kanistirilan birey, bireysellik, kisilik ve kimlik kavramlarina gecilmistir. Bu yakin
anlamli kavramlarin karsilagtirilmali islenmesinden sonra kimlik kavraminin tanima,
kimlik olusumunda toplumun rolii ve kimlik tiirleri alt konularina deginilerek birinci

boliimiin biitlinciil bir sekilde tamamlanmasina 6zen gosterilmistir.

“Kuramsal Olarak Dilsel Kimlik” baglikl1 ikinci béliimde ise konunun belki en
zorlayici boyutu olan kuramsalligina dair Tiirk¢e yazinin biraz daha zenginlesmesine

katki sunabilecek diizeyde kapsamli bir arastirma sunulmaya ¢alisilmistir. Bu



dogrultuda tarihsel zaman dizinine uygun olarak dilsel kimlik kavraminin ortaya ¢ikist
ve anlami Oncelikle anlatilmak istenmistir. Sonrasinda konunun pekismesi igin
fevkalade 6nemli goriilen dilsel kimlik olusumunu etkileyen etmenlere yer verilmeye
gayret edilmistir. Yine bununla baglantili olarak dilsel kimlik tiirlerinin arastirilmasi
da bu bolime eklenmeden gegilmemistir. Devaminda dilsel kimligin kuramsal
boyutunun belleklerde daha fazla igsellestirilmesini saglamaya yarayacak Rus
dilbilimsel yazinda one ¢ikan bir takim kuramsal yaklagimlar incelenmistir. Bu
kapsamda sirasiyla “Georgiy Isayevi¢ Bogin Ve Ogretseldilbilim Yaklasimi1”, “Yuriy
Nikolayevi¢ Karaulov Ve Ruhsal-Dilbilimsel Yaklasimi”, “Sergey Vorkagev Ve
Dilsel-Kiiltiirel Yaklagim”, “Vladimir Vorobyev Ve Ulusal Kimlik Yaklagimi”,
“Andrey Fomin Ve Eseysel(Biyolojik) Yaklasim”, “Igor Rujitskiy — Ekaterina
Potemkina Ve Cift Dilli Yaklasim”, “Vladimir Karasik Ve Toplumbilimsel Dilsel
Yaklasim” ve ‘“Nikolay Danilovi¢ Golev Ve Belleksel-Ruhbilimsel Yaklasim” alt

basliklarina yer verilmistir.

“Yazinbilimde Dilsel Kimlik ve Sorlar” baslikli ti¢lincii ve son boliimde artik
dilsel kimlige iliskin belirli bir kavramsal ve kuramsal altyap: insa ettikten sonra
konunun yazinbilim ile ilintisi kadim topluluklardan biri olan Sorlar iizerinden
somutlastirilmaya ¢abalanmistir. Bu minvalde dncelikle yazinbilimin temelini tegkil
eden metin kavrami ve islevi sunulmustur. Ardindan temeli metne dayanan yazinbilim
i¢in bir bagka 6nemli etmen ve bu temelin yaratict konumunda olan yazar etmenini
vurgulamak i¢in ayr1 bir alt baslik acilmistir. Nitekim s6z yazardan agilmisken
deginilmesi gereken bir bagka onemli husus olan yazarin dilsel kimlik 6zelliklerine
dair inceleme de bilingli bir sekilde hemen bunun ardina eklenmistir. Devaminda yine
calismanin Oziinii olusturan hususlardan biri olan dilsel kimligin yazinbilim
¢oziimleme yoOntemi olarak kullanilmasi bakis agisina firsat taninmistir. Boylelikle
konunun dilbilimsel ve yazinbilimsel boyutuna olabildigince doyurucu bir bilgisel
temel atildig1 varsayimiyla kadim  bir topluluk olarak Sorlar’a ait tarihsel, cografi ve
kiiltiirel veriler paylagilmistir. Ve son olarak da Sorlarin destanlar1 yazinbilimde bir

¢cozlimleme yontemi sayilan dilsel kimlik boyutuyla incelenmistir.






2. INSAN, DiL VE TOPLUM

Insan, yeryiiziindeki tiim canlilar arasinda en 6zel tiir olarak kabul edilir. Siit
bezlerinde iiretilen siitle yavrularini besleyen ve viicut Ortiisiinde kil bulunan, en
kii¢iigli clice fareden (Sorex minutus) en biiyligli dev mavi balinaya (Balaenoptera
musculus) varan pek ¢ok hayvan tiiriinii kapsayan memeliler (mammalia) sinifi
icerisinde yer alir. Primatlar sinifi igerisinde zeka diizeyi ¢ok gelismis bir memeli tiiri
olan insana, 1758 yilinda Isvecli bilim insan1 Carl Linnaeus tarafindan Latince “bilge
adam” anlamma gelen homo sapiens tanimi verilmistir.! Bilim insanlari tarafindan
ortaya koyulan arkeolojik ve genetik ¢alismalar, homo sapiens tiiriiniin ortak
kokeninin ¢ikis noktast olarak simdilik Afrika kitasina isaret etmektedir. Buna gore
cagdas insan Olgiitiinlin temel parametresi varsayilan biiyiik ve yuvarlak kafatasina,
yaklasik 195.000 y1l 6nce bugiinkii Etiyopya’nin giineybatisinda bulunan Omo Kibish
bolgesinde rastlamlmistir.? Nitekim Afrika kitasindan yeryiiziine yayildigi ve bazi
tiirlerinin yok oldugu diisiintilen homo sapiens, giiniimiizde 6,8 milyarlik niifusa ulagsa
da® hala tarihgesi ve gelisim siirecine iliskin bilinmeyen pek ¢ok yon bulunan bir canli

tiirtidiir.

Insanin kdkenine dair bu bilinmezlik, kuskusuz arastirmacilarin farkl goriis ve
tezler lizerinde yogunlagmalarina zemin hazirlamistir. Bu goriisler arasinda belki de
ortaya atilisindan giinlimiize kadar en tartismali olani evrim kuramidir (theory of
evolution). Giiniimiizde evrim kurami, Charles Darwin’in adiyla bagdasmis olsa da
kuramin tarihsel arka planmm Darwin’den ¢ok Oncesine, antik uygarliklara dek
uzandigi kabul edilir. Cemal Yildirim’a gore evrim kuraminin izlerine antik Misir, Pers
ve Hint mitolojilerinde, Yunan diisiiniirler Thales (MO 624/623-MO 548/545),
Anaximander (MO 546-MO 610), Heraklitos (MO 535— MO 475) ve Aristotales’in
(MO 384-MO 322) diisiinbilimsel goriislerinde ve Cabir bin Hayyam (721-815),
Ibrahim Nazzam (775-845) ve El-Birini (973-1048) gibi Islam aydmlarmin

eserlerinde rastlamak miimkiindiir.*

! Ergiin Okuyucu, G., (2023). “Machine Sapiens”, Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi. 720
2Groeneveld, E. (2018) (Cev: Tiirkmen A. N.), “Homo Sapiens”, Gorgon Dergisi,
https://gorgondergisi.com/homo-sapiens/ (Erisim Tarihi: 18 Aralik 2022).

3 Hasegawa, M. (2011) “The Uniqueness of Humans and an Anthropological Perspective”, Conferences
and Lectures, 2009 Maternal and Child Health Seminar, IMAJ 54(4), s. 229.

4 Y1ldirim, C. (1989). “Evrim Kurami ve Bagnazlik”, Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 12.
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Buradan hareketle, insanin kokenine iliskin tarihsel siire¢ igerisinde farkli
diisiiniirler tarafindan gelistirilen birisi inan¢ eksenli, digeri bilimsel bakis agisina
dayali iki temel yaklasim etrafinda tartismalarin siiregeldigini ileri siirmek mesnetsiz
olmayacaktir. Yaratilis ve evrim olarak literatiirde yer edinen iki temel yaklasimi
kargilastirmali olarak irdeleyen Harun Caglayan’a gdre evrenin Oziinii olugturan
maddenin bilingsiz yapisinin gerek kendi basit varligina gerekse baska karmasik
varliklara kaynak olabilecek nitelikten yoksun olmasi nedeniyle yaratilis anlayisi,
evrenin mevcut halinin ancak belli bir amag ve plan dogrultusunda hareket eden bir
Ozne tarafindan tek seferde tasarlanmasi durumunda ortaya cikabilecegi secenegine
odaklanirken; evrim diisiincesi tamamen rastlantilar silsilesi dahilinde isleyen mekanik
bir siirecin sonucunda evrenin mevcut haline ulastigim varsayar.® Bu iki yaklasimi
birbirinden ayiran basat hususun varolusun hangi yontemle meydana geldigi
sorusunda yattigina vurgu yapan Caglayan, Islami bakis acisinda evren ve Tanri
arasinda yaratan — yaratilan iligkisinin 6n kabuliiniin esas teskil ettigini ve varolusun
kim tarafindan ne amagla yaratildigi sorularinin yanitinin felsefe ve dinin; bu
varolusun nasil meydana geldiginin tespitinin ise bilimin gorev alanina girdigini

savunur.®

Temeli kadim dogu uygarlik anlayisina dayanan Islam diisiin biliminin evrim
konusundaki izini siiren bir diger arastirmaci Cakmak, Islam diisiince geleneginin
genel ¢izgisinin yaratilis algisinin Batili anlamdaki evrim kuramiyla uyusmasa da
evrim kavramini, yaratilisin bir yontemi olarak algilayan bir paradigmanim da Islami
diisiincede var olduguna dikkat ceker.” “Evrim Teorisi Tanrmin Varhigi I¢in Gergek
Bir Tehdit Midir?” baslikli makalesinde konuyu irdeleyen Cakmak, belirli Islam

diisiiniirlerine atif yaparak bu ¢ikarsamay1 sdyle temellendirir:®

“Ornegin Cabir bin Hayyan (721-815) acisindan Allah, dogrudan ilk prensipleri
yaratmig, sonra onlardan maden, bitki, hayvan ve hatta insanin kendiliginden
evrimleserek olugmasini saglamistir. Fakat bu kendiliginden olus dedigimiz sey,

Tanrinin miidahalesi disinda degildir. Nazzam (775-845)’a gore ise yaratilis dedigimiz

SCaglayan, H. (2020). “Miisliiman Kiiltiirii Agisindan Yaratilis ve Evrim Konularina Bir Bakis [An
Overview of Creation and Evolution in Muslim Culture]”. hya Uluslararas: Islam Arastirmalar:
Dergisi 6/2, s. 480.

® Caglayan, A.g.e., 2020, s. 480.

7 Cakmak, M. (2013). “Evrim Teorisi Tanrmin Varligi I¢in Gergek Bir Tehdit midir?”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 2, s. 59-60.

8 Cakmak, A.g.m., 2013, s. 59-60.



sey, Allah’in dogrudan dogruya biitiin canli ve cansiz varlik tiirlerini, kendi i¢inden
cikaracak sekilde bir anda var etmesidir. Biitiin varliklar bu ilk varlik ¢ekirdeginde
potansiyel kuvvet halinde gizliyken (kumun), onun ilk ¢ekirdekte potansiyel kuvvet
olarak gizlenen kozmik 6zii zamanla agiga ¢ikmaktadir (buruz). Cahiz (781-869)’a
gelince o, yaratilis1 yaratici evrim siireci olarak anlamigtir. Ona gore tiirlerin i¢indeki
potansiyel kuvvet, fiziksel ¢evre, iklim sartlar1 ve hayat miicadelesinin etkisiyle agiga
cikarken yaratict evrim birbiri ardi sira tiirleri ortaya c¢ikarmaktadir. Zira tiirlerin
sabitligi degil, degiskenligi so6z konusudur. Biruni (973-1061)’ye gore ise Allah’in
ezeli planina gore evren, genel jeo-kimyasal evrimler gegirmektedir. Bu esnada, uygun
sartlar olustugunda madenler ve canli tiirler birbirinden bagimsiz olarak ortaya
¢ikmaktadir. Anlagilan o ki, Cahiz, teorik de olsa tiirlerin degiskenligine inandig1

halde, diger biitiin evrimciler tiirlerin sabitligine inanmaktadirlar.”

Islami anlayis ve evrim kurami arasinda uyusmazlik noktalarini yadsimadan
konuyu ele alan arastirmact Doko da Hac Suresi 5. Ayet®, Rahman Suresi 14. Ayet?,
Hud Suresi 61. Ayet!! gibi Kuran’da gegen bir dizi anlatiya atfen ilk insan olarak
sunulan Adem’in topraktan, balgiktan veya camurdan yaratilisinin acikga islenigine
dikkat cekerek iki temel yaklasim arasindaki basat zithgin evrim kuramcilar
tarafindan ortaya atilan “ortak ata tezinden” kaynaklandigini 6ne siirer. Doko
tarafindan bu uyusmazhigin ¢6ziimii ise, biri kutsal metinlerdeki sunuyla 6zdes sekilde
Cennet’te, digeri evrim kuraminin benimseyisine uygun olarak yeryiiziinde
gerceklesen Adem’in iki kez yaratilmis olabilecegi tezine dayanan “Cifte Yaratilig
Savunmas1” ile Allah’in Adem’i dogrudan kilden yaratmis olabilecegi ve onun

soyundan gelenlerin evrimlesmis homo sapiens ile iiredigine dayanan “Coklu Ata

%Ey insanlar! Oldiikten sonra dirileceginizden kusku duyuyorsaniz sunu unutmaym ki, biz sizi
topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra belli belirsiz et parcasindan yarattik ki size
(kudretimizi) acikca  gosterelim...”, Kur’an-1  Kerim, Hac Suresi, 5. Ayet,
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hac-suresi/2600/5-7-ayet-tefsiri (Erisim Tarihi: 14.04.2020).

10«0, insani ateste pisirilmis toprak kaplar gibi kurutulmus ¢camurdan yaratt1.” Kur’an-1 Kerim, Rahman
Suresi, 14. Ayet) https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Rahm%C3%A2n-suresi/4915/14-16-ayet-tefsiri
(Erigim Tarihi: 16.04.2020)

H«Semiid kavmine de kardesleri Salih’i génderdik. Dedi ki: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin; sizin
O’ndan bagka tanriniz yoktur. O sizi yerden var etti ve size orayt mamur hale getirme gorevi verdi. O
halde O’ndan magfiret isteyin; sonra O’na tdvbe edin. Siiphesiz rabbim yakindir, dualar1 kabul eder.”
Kur’an-1 Kerim, Hud Suresi, 61. Ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/H%C3%BBd-suresi/1534/61-

62-ayet-tefsiri (24.05.2020).



https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hac-suresi/2600/5-7-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Rahm%C3%A2n-suresi/4915/14-16-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/H%C3%BBd-suresi/1534/61-62-ayet-tefsiri
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/H%C3%BBd-suresi/1534/61-62-ayet-tefsiri

Savunmas1” gorlsiinde bigimlenerek Kur-an kaynakli yaratfilis anlayisi ile evrim

kuram1 arasinda uyumluluk bulundugu savina dayanir.!?

Insan1 fiziksel, ussal ve tinsel ii¢ temel bilesenden olusan ve yeryiiziinde
Allah’m kulu ve halifesi olarak goren'® koklesik Islami/yaratilise1 bakis agisindan
farkli olarak Aydinlanma sonrasi Bat1 toplumunda insanin kdkenine dair dirim(yasam)
bilimsel yaklasimi temel alan yeni bir diisiince silsilesi gelisir. Bunda kuskusuz Bati
toplumunun sosyo-kiiltiirel degisim evresini yansitan, eski, geleneksel ve dogmatik
diisiince kalip ve yargilarini akiler diislinceyle Ozgiirlestiren ve yeni bilgilerin var
olabilecegine iliskin 6n kabule insan belleginde yer agan Aydinlanma Cagi’nin (The
Enlightenment) etkisi biiyiiktiir. Zira Aydinlanma siirecini tetikleyen temel devimsel,
Hristiyanlik dinini merkeze alan ve Kilise ve din adamlar1 yetkisini topluma dikta eden
diizenlemelere karsi akli merkeze alan yeni bir toplumsal diizen arayist olmustur.
Boylece insanlar1 “kotii” ve “kolelestirici” olarak kabul eden mit, 6n yargi ve batil
inanc1 yayginlastiran Kilise dinine dayali “eski diizenden” kurtararak, “iyiligi” ve
“ozglirliigii” salik veren “aklin diizenine” girmeyi hedefleyen Aydinlanmaci hareket,
bireyin akilsalc1 dogasina doniisiine ve aklin ilerleyisinin kacinilmaz olusuna dair

inanc1 egemen kilmigtir.4

Batida tiirlerin degismez, miikkemmel ve sonsuz olusuna dair kaliplagan inang,
17. yiizyildan itibaren denizasir1 kesiflerin yayginlasmasi, soyu tiikkenmis tiirlerin
fosillerinin daha sik bulunmasi, besiciler tarafindan hayvan nesilleri arasi kalitsal
degisimlerin olabildiginin ortaya konmasi gibi gelismeler nedeniyle giderek
sorgulanmaya baslanmis ve Aydinlanma Cagi’yla birlikte bu sorgulama evrim
kuramimin  diisiinsel altyapisin1 hazirlamistir. Nitekim arastirmacilar, Fransiz
dogabilimci Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon (1707-1788) tarafindan 1749 —
1804 yillar1 arasinda yaymmlanan 36 ciltlik “Histoire Naturelle, Générale Et
Particuliere, Avec La Description Du Cabinet De Roi” adl1 bilgilik tiiriindeki eserinin
evrim kuraminin gelisiminde onemli bir rol oynadigina isaret ederler. Buffon anilan
eserinde Ozetle, evrende meydana gelen doga olaylar1 sonucunda sekillenen/ortaya

¢ikan ve mamut drneginde oldugu gibi bazilariin soyu ¢oktan tiikenmis olan bir 6zgiin

2 Doko, E. (2021). “Islam ve Evrim: Bir Savunma”, Kader dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, s. 900.

13 Chairul Basrun Umanailo, M. (2019). “Human nature as Individual and Social Beings, the Dynamics
and Dilemma of Social Interaction”, web: https://ssrn.com/abstract=3461851 (Erigsim Tarihi:
06.09.2020).

1 Cigdem, A. (2009). “Aydinlanma Diigiincesi”, Istanbul: iletisim Yayinlari, 13-15.
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tiir oldugu kuramini isler. Buffon’a gore “asil” veya “ata” olan ve soysuzlagmaya karsi
bagisiklig1 bulunan 14 tiir vardir; 6rnegin iklim ve besin etkenlerinin nesilden nesile
etkisi nedeniyle esek evrimlesmis bir at veya puma evrimlesmis bir panter iken; fil

evrimlesmis bir mamut degildir ve 14 “asil” veya “ata” tiirden biridir.

Boylelikle Buffon tarafindan acilan “tiim canli varliklarin yapisi ve ortak
koklerine iliskin zir birligi (unity of type)” yolu, bir diger Fransiz doga bilimci Jean-
Baptiste Lamarck (1744-1829) ve Ingiliz biyolog ve doga bilimcisi Charles Robert
Darwin’in (1809-1882) evrimin doniisiimciiliik ve dogal secilim yonlerini tanimlamasi
ve savunmastyla daha da katedilmis ve yeni bir asamaya ulasmustir.”® Zira biitiin
hayvan tiirlerinin ¢evrenin etkisiyle degisime ugradigini yadsimayan ve bir cinsten
tirediklerini One siiren Lamarck onceli diger disiinlirlerden farkli olarak
doniigiimciiliigiin nedenleri ilizerine odaklanmis ve “ortama uyma”, “organlarin
kullanilip kullanilmamas1” ve “kazanilmig karakterlerin kalitimsal olarak nesilden
nesile gecmesi” seklinde saptamalarin1 kuramsallastirmistir.*® Darwin ise, kendinden
onceki tiim gozlemleri biitiinciil bir yaklagimla tutarl bir sekilde 6zetleyerek canlinin
evrimi kavramini gergek bir bilimsel kurama doniistliren ilk kisi olarak literatiire
girmistir.!’

Darwin’e bu basarisin1 getiren temel yapit1 24 Kasim 1859 tarihinde Londra’da
yayimmlanan “Dogal Secilim (Seleksiyon) Yoluyla Tirlerin Kokeni veya Yasam
Miicadelesinde Ayricalikli Irklarin Korunmasi Uzerine” (On the Origin of Species by
Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for
Life) bashkli eseri olmustur. Bu calismasinda Ingiliz biyolog, hayvan ve bitki
tirlerinin evcillestirilmis ortamlardaki yapisal doniistimlerine dair ¢ok sayida kanit
toplamig ve bunlar1 dayanak gostererek dogal secilim(seleksiyon) etkisi altinda canli
tiirlerine ait doniisiimciiliigii ortaya koymustur.!® Bu suretle Darwin tarafindan

gelistirilen evrim kurami 6zetle s6yledir;'® canli tiirlerinin {ireme siireci, iireyen yeni

15 Bazaluk, O. (2016). “The Theory of Evolution: From a Space Vacuum to Neural Ensembles and
Moving Forward”, Cambridge Scholars Publishing: s. 3.

16 Oktem, U. (2011). “Darwin’in Evrim Kuraminin Tanzimat’taki Etkileri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Bahar, Say1: 11, s. 5.

17 Kutschera, U., Niklas, K. J. (2004). “The modern theory of biological evolution: an expanded
synthesiss”, Naturwissenschaften 91, s. 257.

18Kanuesa, H. A., (2012). Ocrosvt meopuu 26omoyuu, Actpaxans: Usa-so AI'TY, s. 13.

19 Ozgokman, F. (2013), “Yasamin Kokeni, Evrim ve Tanr1”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 54:2 s. 51.



neslin giderek oncellerinden farklilasmasina yol agan degisimlerle olur. Degisinim
(Mutasyon)(mutation) olarak adlandirilan bu degisimler iireme
hiicrelerinde/tohumlarda meydana geldiginde sonraki nesillere kalitsal olarak aktarilir.
Bu degisimlerin ne yonde gelisim gdsterecegi ise etkilesime girilen ve ayni1 zamanda
onlara eleme ortami sunan cevre ile ilintilidir. Boylelikle c¢evreye bagli yasam
kosullarinda varligini siirdiirmeyi basaran degisinimlerin korunmasi ve ¢ogalmasi
sonucunda ortaya uyumlu bir dongii ¢ikar. Adina dogal secilim(seleksiyon) (natural
selection), sonucunda ortaya ¢ikan uyuma da adaptasyon (adaption) denilen bu
diizenegin tam calismasiyla zengin canli tiirii ¢esitliligi meydana gelir ki bu ¢esitliligin
geriye dogru izi siiriildiigiinde ortak bir atadan geldigi, yani tir birligi (unity of type)

saptanir.

Bu anlamda yarati/is ya da evrimci bakis agisindan bagimsiz olarak salt nesnel
bir sekilde insan1 anlamak amaciyla bugiine kadar yiiriitiilmiis olan bazi bilimsel
caligmalarin sonuglar1 da insan tiirliniin diger canlilarla benzer ve 6zgilin yonlerine
iliskin belli bir kavrayis sunmaktadir. Ornegin, genetik bilimi alaninda yapilan
arastirmalarda insan DNA’siin hayat agacinda yasayan en yakin akrabasinin yiizde
99 oraninda sempanzeler (Pan troglodytes) oldugu saptanmistir.?’ Diger hayvanlarla
bu yonde yapilan karsilagtirmali ¢aligmalar da benzer sekilde insanin genomlarinin,
viicutlarinin veya beyinlerinin yasamsal isleyisinin sadece derece bakimindan
hayvanlardan farkli oldugunu, ancak genel yonden benzerliklerin bulundugunu ortaya
koymustur.! Dolayisiyla tim bu bilimsel bulgularin, arastirmacilarin énemli bir
kismini insani, hayvanlarla aym kalitsal koklere sahip bir canl tiirii?? olarak
degerlendirmeye sevk ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Sonu¢ olarak insanlarin
onemli bir kesimi, Darwin gibi diigiiniirler tarafindan gelistirilen ve canlilarin yasam
dongiisiinii evrimsel bakis agisiyla agiklayan goriislerden sonra kendisini ¢ok tuhaf ve

bir¢ok yonden essiz bir hayvan tiirii olarak gérmeye baslamistir.?®

XCalcagno, J. M., Fuentes, A. (2012). What Makes Us Human? Answers from Evolutionary
Anthropology. Evolutionary Anthropology, 21, s. 184.

ZTarazona, A. M., Ceballos, M.C., Broom, D. M. (2019). “Human Relationships with Domestic and
Other Animals: One Health, One Welfare, One Biology”. Animals (Basel);10(1): 43, s:2.

ZMontagu, A. (1986). “Humans and Other Animals: A Biological and Ethical Perspective”, Advances
in animal welfare science (Eds: Fox, M.W., Mickley, L.D.) Washington: The Humane Society of the
United States. s. 165.

23 Huxley, J. (1947), The Uniqueness of Man, Man in the Modern World. New York: Mentor, s. 2.
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Nitekim, genetik bilimi ve felsefenin siiregiden arastirma ve tartigmalarina
girilmeksizin dahi insan denilen canliya hayranlik duyulmasina stiriikleyecek kendine
Ozgii Ozellikleri de inkar edilmemektedir. Bu baglamda insana ve g¢evresiyle olan
iliskisine dair yalin gézlemle fark edilen ve onu diger canlilardan ayristiran temel
ozelligi biiyiik ilgi ¢ekmektedir. Akil, insan1 gergekten diger tiim canli tiirlerinden
farkli kilan ve onu essiz bir varliga doniistiiren biiyiileyici aractir. Insan aki/ sayesinde
konusma, kavrama, biling, 6zdeksel ve tinsel degerler liretme yetisiyle donatilmis canli
tiiriidiir.?* Dahas1 yine us etmeninden &tiirii insanin sadece biyolojik degil, aym
zamanda sosyal bir canl1 oldugu kabul edilir. Oyle ki biyolojik yonden dogup, biiyiiyen
ve Olen insan, akli araciligiyla diisiinen, karmasik sorunlara ¢oziim iireten, diger
tiirdesleriyle birlikte yasama kiiltiirii olan sosyal bir canlidir ve bu iki boyutu nedeniyle

biyo-sosyal bir varlik olarak da nitelenir.?®
2.1. insan ve Dil

Yerytiziindeki diger tiim canli tiirleri arasinda bdylesine ayricalikli bir konumu
bulunan homo sapiense bu dstiinliigii saglayan baslica farkliliklarindan biri de
konusma yetisidir. Akil tarafindan belirli bir mantik diizenegi ¢ercevesinde
kurgulanan/olusturulan igsel diisiincenin sesli disavurumu dil araciligiyla gergeklesir.
Insana dogup biiyiidiigii evreyi ve nesneleri kavramay1 ve anlamlandirmay1 saglayan
aklin bu varolussal bilinci, dil araciligiyla varlik evrenini tanimlar. Dilin bu yasamsal
islevi, insanin varlik evrenini algilama bi¢imine dair de ipucu verir. Yani, her insan
ana diline gore varliklari algilay1p, tanimlar. Dolayisiyla her bir dil, kendi alg1 evrenini
yansitir ki bu, o dilin tasiyicisinin sahip oldugu kiiltiirel degerler, kodlar ve gelenekleri
anlamina gelir. Bu bakimdan bir dilin incelenmesi, o dilin tasiyicisi olan insanin
“varlik — anlam” diinyasinin ¢dziimlenmesine de izin verir.?® Zaten Cagdas Dilbilimsel
Terimler sozlugiinde dil, diisiinceyi, duyguyu, iradeyi ifade etmeye yarayan ve insanlar

arasinda en onemli iletisim aract olarak hizmet veren sesgil, sozciiksel ve dilbilgisel

%]Te6enes, A.B. (2001). Jluunocmu u ee ceéoticmea. CI16.: Cankr-TleTepOyprckuii TocyqapcTBEHHbIH
YHHUBEPCUTET HU3KOTEMIIEPATYPHBIX U MTHUIIEBBIX TEXHOJIOTUH, S. 8.

PEpymkuna, JLB. (2014). Yenosex H Obwecmso. Huxuuii Hosropon: Huskeropoackuii
TOCYHHBEPCHUTET, S. 4.

2% Durmus, M. (2017). “Kimlik, Dil ve Oteki iliskisi Acisindan Tiirk¢enin Konumlandirilmas1 . Tiirk
Dili Dergisi, Yil: 67 Say1: 782, s. 19.
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araclar sistemi olarak tammlanir. 2’ Bir baska tanima gore dil, “belirli ve 6lgiitlii
anlamlar1 olan sozciiklerden ve bir iletisim yontemi olarak kullanilan konusma

bigimlerinden meydana gelen yap1 ya da biitiine denir”.?

Dilin, insanin anlasilmasi ve hemcinsiyle iletisim kurmasindaki bu kilit roli,
eski caglardan giliniimiize diigiinliir ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu
olagelmistir. Biiyiik 6l¢lide “dil — diistince” sarmali olarak irdelenen bu durum Platon
(MO 428-348), Aristoteles (MO 384— 322), Augustinus (354-430) gibi antik dénem
diisiintirleri tarafindan “insan ruhunda olusan istek, 6fke, seving, keder gibi duygusal
etkilenimin disavurumu” seklinde goriilmiistiir.?° Avrupa tarih yazimma gore Orta Cag
(Middle Ages) olarak adlandirilan dénemde de Johannes Scotus Erigena (815-877),
Ebi Siileyman Es-Sicistani (6.275-888), Farabi (870-950), Ibni Sina (980-1037),
Canterburyli Anselmus (1033-1109), Tournali Odo (1060-1113), Champeauxlu
William (1070-1121), Thomas Aquinas (1225-1274), ibni Riisd (1126-1198)%® gibi
filozoflarin giindeminden diismeyen bu konu Yeni Cag’da da (Early Modern Era)
Thomas Hobbes’tan (1588-1679) ve René Descartes’tan (1596-1650), George
Berkeley’e (1685—-1753), John Locke’tan (1632—-1704), Gottfried Wilhelm Leibniz’e
(1646-1716) kadar birgok diisiiniir tarafindan ele alinmstir.3® Benzer sekilde Ivan
Stepanovi¢ Rijskiy (MBan CremanoBuy Puxckwmit) (1755-1811), Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), Filip Fyodorovich Fortunatov (®uaunm ®PEmnopouy
doprynaros)(1848-1914), Ferdinand de Saussure (1857-1913), Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), Benjamin Lee Whorf (1897-1941), Jacques Derrida (1930-2004),
Noam Chomsky (1928 — ), Bernard Comrie (1947 — ) gibi Yakin Cag (Modern Era)

dilbilimcileri de dil ve diisiince iliskisi tizerine kendi katkilarini sunmuslardir.

Dil, ayn1 zamanda homo sapiensin sosyal bir varliga donlismesini saglayan

kiiltiiriin olusmasina kaynaklik eden ve onu kusaktan kusaga aktaran bir olgudur.3? Bu

27 «SI3b1K» CrnoBapb JIMHTBUCTUYECKUX TEPMUHOB Pozenrans Internet:
https://gufo.me/dict/linguistics_rosenthal/%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA  (Erisim Tarihi:
12.01.2019)

28 Cevizci, A. (2000) Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari, s. 252.

2 Altinérs, S. A. (2010). “Diisiince ile Dil Arasindaki Iliskiye Descartes’in Yaklagim1”, Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi Say1: 28 Yil: 2010/1, 390.

% Aydin, H. (2015) “Orta ¢ag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gergeklik iliskileri ve Metafizik Alandaki
Izdiisiimleri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 19, s. 6.

3t Altindrs, A. (2011) “Condillac’ta Diisiince — Dil iliskisi”. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar:
Dergisi, Say1 19, s. 384. )

%2 Giil, F., Soysal, B. (2009). “Dil ve Diisiince Iliskisi Uzerine”, SOBIAD, Say1 13, s. 66.
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nedenle insan igin dil ve kiiltiir etkilesimli iliskisi son derece 6nemlidir. Oyle ki bir
taraftan dil, kiltiiriin etkilesim igerisine girmesine olanak taniyan basat etmenken;
diger taraftan kuiltiir, bu etkilesim siirecinde dilin ana 6zelliklerinin korunarak degisim
ve doniisiim yasamasmna kalkan olur.®® Dil ve kiiltiir arasindaki bu bagin, siirekli
birbirini besleyen ve birbirlerinin birer kalit olarak kusaktan kusaga aktarilmasina
zemin hazirlayan bir islevi vardir. Dil, kiiltliriin gelisim, anlatim ve aktarim aract;
kiltir de dilin temel islevini gergeklestirme alanidir. Dolayisiyla bir dilin yapisi,
sozclik dagarcig ve kullanim alan1 ne kadar gelismisse o dilin tagiyicisi oldugu kiiltiir
de o kadar koklii ve zengin sayilir. Nitekim bir ulusu ulus yapan ve devamliliginm

saglayan uygarlik altyapisinin temeli de dil ve kiiltiire dayanir.

Dilin, diistince ve kiiltiiriin olusumundaki bu islevi, 6zellikle Alman filozof ve
dilbilimci Humboldt’un dikkatini ¢eken bir yetidir. Dile iliskin oOnciillerinin
yaklasimindan farkli bir bakis gelistiren Humboldt’a gére olusmamig diisiince ancak
dile eklenme siireci sayesinde ortaya c¢ikar. Bu savdan hareketle Humboldt, insanin
ruhunu, uluslarin da kiiltiirinti dilin olusturdugunu ileri siirer. “Dil — ruh 6zdesligi”
olarak da adlandirilan Humboldt'un bu yaklasimi, her ne kadar baz
dilbilimciler/aragtirmacilar tarafindan “dilin, insanin ufkunu dile yansiyan diinya
goriisiine uygun olarak dis evrenin resmini ¢izen” roliinii abartmis bulunsa da3
filozofun dile “bigimlendirici” roliinii atfetmesi, kendisinden yaklasik 150 y1l sonra
ortaya atilan postyapzsalci dil/diinya goriislerinden 6nce dil alaninda 6nemli bir asama

olarak degerlendirilir.

Dil, insan beyninin bilgi iiretim, edinim ve aktarim siirecinin de vazge¢ilmez
bir pargasi ve Ogesidir. Bilindigi tizere homo sapiensin diger canli tiirlerinden
ayrigmasina yarayan yapisal 6zelliklerinden birisi de beynidir. Bu baglamda insanin
en gizemli organi arasinda kabul edilen beynin yapist ve isleyisi, bilginin
liretimi/islenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore Ispanyol patolog, doku
bilimci ve sinirbilimci Santiago Ramoén y Cajal (1852-1934) tarafindan sinir
sisteminin uyariy1 iletmekle gorevli yapisal ve islevsel birimi olan her hiicrenin

(neuron) ayr1 bir birim oldugu ve 6zellesmis baglanti noktalar1 (synapse) araciligiyla

3 Goger, A. (2012). “Dil Kiiltiir Iliskisi ve Etkilesimi Uzerine”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt:
729, Say1:1, s. 54-55.
34 Kougpatos, H. A., (1979). Hemopus nuneeucmuueckux yuenuii, Mocksa: Ilpocsemenue, . 52.
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bir hiicresel ag olusturduklar1 ve Syle iletisim kurduklar ortaya koyulmustur.®®
Buradan hareketle Tiirk beyin cerrahi Tiirker Kilig (1966 — ), “bilginin islenmesi ve
baglantilarla biitlinlesmesi” matematiginin temelinde yasamin i¢ i¢ce gegmis ve ayni
anda var olan kodlamalar biitlinii olan “baglantisallik” ve “ag-yap1” anlayisina
dayandigini ve bu anlayisin, beynin bilgi isleme ve varolus matematigi ile
orneksemeler, hatta “6zde ilkesel aynilik” olusturdugunu belirtir.® Boylesine i¢ ice
gecmis karmasik ve capragik goriinlimlii hiicre, baglant1 noktalari, ag yapilar ile
kodlama diizenekleriyle donanmis kusursuz bir organ goriiniimdeki beynin sozlii bilgi
aktarim araci ise dildir. Dil ve beyin arasindaki bu baglantisal iliski kapsaminda
Belaruslu arastirmaci Anjelika Sulyakovskaya dilin “diistinme araci” ve “iletisim

yolu” olarak iki temel islevinin 6ne ¢iktigmi vurgular.®’

Goriildiigi tizere dil, insan beyniyle ilintili soyut diisiincenin, farkindaligin,
alginin ve bilginin merkezi varsayilan bilincin, sozciiklere ¢evrilmek bi¢imiyle sesli
disa aktarim yoludur. Dilin bu 6zelligi, insan1 konusan bir varlik haline doniistirmekle
kalmaz, onun hemcinsleriyle bir kiime/toplum olusturmasina da yol acar. Bir baska
ifadeyle dil, insanin kendisini ve kendisi disindaki tiim canlilari/nesneleri anlama ve
anlamlandirmay1, hemcinsleriyle iletisimi ve anlasabilmeyi olanakli kilan temel yeti
olmas1 nedeniyle tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel bir olgudur.®® Bundandir ki dil,
bilincin varolus bicimi olarak da kabul edilir ve dilin ilkel/kaba veya saygin/soylu
anlatim bi¢imi o dilin tasiyicisi olan toplumun biling durumunun yansimasi seklinde
degerlendirilir. Yine insan ve kiimesi i¢in tasidigi bu onem nedeniyle 18. yiizyil
sonlarindan itibaren dil felsefesi diye yeni bir kavram da literatiire girmistir. Buna gore
dil felsefesi, insanin 6zii ve dogasi ile baglantili olarak dilin 6ziiniin ve dogasinin felsefi
anlayisin ve dilin ortaya ¢ikisinin, insana, topluma ve yasamin farkli yonlerine olan

etkisinin felsefi yorumunu ifade eder.*

$Santiago Ramén y Cajal (1976). “The first to map the human brain”, The UNESCO Courier, January,
https://en.unesco.org/courier/2022-1/santiago-ramon-y-cajal-first-map-human-brain  (Erisim Tarihi:
08.01.2023).

% San, 1. (2018). “Sanatlar Bilimsellige Yaklasirken”. Il. International Symposium of Arts Education
Research "New Paradigms in Art, Art Education and Research Methods" (Ed. Cakir ilhan A., Yolcu E.).
Ankara: Ankara Universitesi, s. XXIX.

37 Ilynakorckas, A. T. (2020). svix kax eéasichetiwee cpedcmso uenoseweckozo obujenus, MUHCK:
BI'Y., c.43.

38 Coskun, S. (2014), “Dil-Diisiince ve Diinya Iliskisi Bakimindan Oznellik, Bireysellik ve Kimlik”,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, say1: 23, s. 88.

% Poranes, A. ®@. (2010). Mup, uenosex, asvix (onvim gurocoguu a3vixa). Tomens: bapk, s. 8.
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Literatiire bakildiginda ¢cagdas dil felsefesinin tarihgesinin Alman matematikei,
mantik¢r ve filozof Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) ve Ingiliz filozof,
matematikgi, tarih¢i ve toplum elestirmeni Bertrand Arthur William Russell (1872—
1970) ile basladig1 varsayilir. Matematik ve geometrinin temellerine iliskin
calismalariyla matematiksel ufku genisleten ve matematigi mantiktan tiiretme ya da
matematigi mantiga indirgeme denemesi olan mantik¢ilik (logicism) tezinin de baslica
savunucularindan sayilan Frege yeni bir felsefi yaklasimin dogusuna onciiliik ederek
ardili diisiintirleri mantik, dil felsefesi, biling felsefesi, bilgi kurami, varlik bilimi gibi
alanlarda derinden etkilemistir.*® Ozellikle dil felsefesi literatiiriine yapmis oldugu
nicel-degisken ¢oziimlemesi, ozel adlarin anlam ve génderim ayrimi, kavram ve nesne
ayrimi Ve baglam ilkesi gibi derin diisiinsel sistematik katkilariyla tarihe gegmistir. Bu
anlamda 1884 yilinda Almanya’da yayimlanan “Die Grundlagen der Arithmetik”
(Aritmetigin Temelleri) baslikli yapitinda ortaya koydugu baglam ilkesi (context
principle), kendisine kadarki temel yaklasim olan Aristo Mantigi’n1 (term logic) geride
birakacak “Begriffsschrift” (Kavram Yazisi) baslikli yapitinda baslattig1 entelektiiel
devrimlerin adeta yeni bir silsilesidir. Buna gore Frege baglam ilkesiyle, bir tiimcenin
anlamini ya da gonderimini tek basina degil, ancak bir tiimce baglaminda ele almay1
onerir.*! Benzer sekilde matematik ve mantik alania yogunlasan Russell de zamanla
caligmalarin1 dil felsefesi alanina kaydirarak literatiire mantiksal atomculuk (logical
atomism) olarak giren Ogretiyi gelistirmistir. Sisteminin en basit tiimcelerine atomik
onermeler adin1 veren ve bu Onermeleri daha karmasik tiimcelere karsilik gelen

molekiiler 6nermelerden ayiran Russell’e gore

Molekiiler onermeler, birbirlerine ve (A), veya (V), ise (—), ancak ve ancak
(<) gibi baglaclarla baglanan atomik Snermelerdir.*? Goriildiigii {izere bu iki 20.
ylizyll disliniiriiniic  bulusturan ve ¢agdas dil felsefesinin Onciileri olarak
nitelendirilmelerine yol acan temel entelektiiel ¢ikis noktalar1 icsel ve anlam
belirsizligine sahip mevcut dil anlayis1 yerine dis diinyadaki olgulara uygun ve anlam

belirsizligini ortadan kaldiracak ideal dil arayisidir. Buradan hareketle bu diisiintirler

4 Yildinm, M. (2021). “Mantik ve Dil Agisindan Frege'nin Erken Donem Wittgenstein’la
Karsilastirilmasi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayi: Bahar 31, s 98.

4L Frege, G. (2017). Aritmetigin Temelleri. (Cev. H. Biilent Gozkan), Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.
85.

2 Sezgin, E. (2013). Bertrand Russell’in Mantik Anlayis1, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, s. 2.
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tarafindan bir 6nermenin anlami, onun temsil ettigi olgu durumu, yani 6nermenin
gondergesidir  seklinde olgusal bildirimleri aciklayan bir anlam  kurami

gelistirilmistir.*®

Cagdas dil felsefesi alaninda Frege ve Russell tarafindan yogunlasilan ideal dil
arayiginin izinden devam eden ve bu alanda analitik felsefe olarak tanimlanan egilimin
gelismesine 6nemli katkilar sunan bir diger diigiiniir de Avusturyali matematik¢i ve
filozof Ludwig Josef Johann Wittgenstein’dir. Entelektiiel calismalarinda dil ve diinya
arasindaki iligskiye/baga odaklanan Wittgenstein kendince hem dilin hem de diinyanin
siirlarini ¢izmeye calismis ve tarihe “Viyana Cevresi” (Wiener Kreis) okulu olarak
gecen Avrupa merkezli diigiiniirler kiimesinin esin kaynagi entelektiiellerinden birisi
olmustur. Bu anlamda “tiimce gercekligin bir tasarimidr” | “tiimce bir olgu
baglamimin betimlenmesidir” felsefik goriisiinii ortaya koyan Wittgenstein, “Viyana
Cevresi” okulunu olusturan ardili diisiiniirler i¢in anlamin dogrulanabilirlik kuraminin
temellerini atmistir.** Zira Wittgenstein’a gore diinyanmin smirlarmi olgu, olgunun
siirlarii ise dil belirledigi igin dil dogal olarak diinyanmin da smirlarmi gizer.
Wittgenstein’in dil matematigi aym sekilde gercgeklik ve anlamlilik kavramlar
araciligiyla dile de kendi ¢dziimlemesini sunar. Oyle ki dili olusturan biricik unsurun
tiimce, yani dnerme oldugunu savunan diistiniir, gerceklik dilde agiga ¢ikiyorsa bunun
ancak onermeler yoluyla ortaya ¢iktigini, dolayisiyla tiimcelerin toplaminin ise dili

meydana getirdigini dne siirer.*

Insan ve dil iligkisinin bdylesine &n plana ¢iktig1 cagdas dil felsefesi alaninda
Frege — Russell — Wittgenstein ¢izgisinin diginda baska entelektiiel yaklagimlar da
yasam bulmus ve alanin bilimsel zenginligini artirmislardir. Bu baglamda ¢agdas dil
felsefesinin gelisimine etki eden yapisalcilik (Structuralism) ve postyapisalcilik (post-
structuralism) diisiinceleri de bu dénemin tiriinii akimlardir denebilir. William Dwight
Whitney (1827-1894), Ferdinand de Saussure (1857-1913), Edward Sapir (1884—
1939), Leonard Bloomfield (1887—1949) ve Roman Osipovig Jakobson (1896-1982)
gibi diisiiniirler yapisalciligin; Michel Foucault (1926-1984), Gilles Deleuze (1925—

4 Demirci, O. (2017). Gottlob Frege ve Ilk Donem Ludwig Wittgenstein'da Anlam Problemi, Yiiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, S. 1.

4 Altndrs, S. A. (1997). “J. L. Austin'in So6z Edimleri Céziimlemesinin Dil Felsefesi Acisindan
Degerlendirilmesi”. Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, s. 9.
4 Alkayis, A. (2018). “Dil Felsefesi Baglaminda Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus ile
Felsefi Sorusturmalar Déneminin Karsilagtirilmasi1”, Uluslararast Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
2, Say1 1, s. 38.
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1995), Jacques Derrida (1930-2004), Félix Guattari (1930—1992) gibi diisiiniirler ise
postyapisalciligin  temsilcisi olarak alana damgasini vurmuslardir. Buna gore
vapisalcilik 6zetle dili, bireyleri asan genel bir sistem olarak goriir. Ciinkii dil, tek bir
bireyin degil, toplumun {iriinii olan bir yapidir. Bireyi degersiz kilarak 6zneyi ortadan
kaldiran bu bakis acist dili, isleyisi sinirli sayidaki temel unsurlar arasinda
aynilastirilabilen ve istikrarli baglantilar temeline dayanan; isaret edenler ile edilenler,
sesli isaretler ile kavramlar arasindaki farklilik ve benzerlikler sayesinde seslerin
eklemlenmesine imkan veren yapisal bir sistem olarak degerlendirir.*® Anlamlilik
anlayisina dayali ideal dil yaklasimina kars1 ¢ikan postyapisalcilik ise 6ziinde Frege —
Russell — Wittgenstein ¢izgisinde ortaya atilan onermeler ve gercgeklik arasimdaki
iliskinin varhigin1 reddeden bir tutum barindirir. Gergekligi 6nermeler araciligryla
degil de metnin icinde veya arkasinda arayan yapisalciliktan farkli olarak
postyapisalcilik, gercekligin  aciga ¢ikmasinda okuyucunun roliinii vurgular,
okuyucuyla metin arasindaki karsilikli etkilesimi Ttretkenlik olarak goriir ve
gercekligin disavurumunu okuyucunun basarisiyla iliskilendirir. Nitekim 19. yiizy1l
ikinci yarisindan itibaren etkinlik kazanan dilbilimsel bu diisiinceler Rusya’da
Moskova Dilbilim Okulu (MockoBckast TMHTBHCTHYECKas MIKoja) ve St. Petersburg
Dilbilim Okulu (ITetepOyprckas nuHrBUCTHYEeCKas mkouna), Batida ise Prag Dilbilim
Okulu (Prazsky Lingvisticky Krouzek), Fransiz Islevsel Dilbilim Okulu (Société
Internationale de Linguistique Fonctionnelle), Kopenhag Dilbilim Okulu (Cercle
Linguistique de Copenhague), Cenevre Dilbilim Okulu (L'Ecole Linguistique de
Geneve) ve Amerikan Dilbilim Okulu (Linguistic Society of America) gibi entelektiiel

kiimelenmelerin meydana gelmesine de yol agmustir.

Bu kapsamda nasil ki bilimsel literatiir yoniinden 17. ve 18. yiizyila bilgi
felsefesi, 19. ylizyila da tarih felsefesi ¢agi tanimi yapiliyorsa; sozciik ve sozciiklerden
olusan tiimcelere onem atfeden ve tlimcenin ¢oziimlenisi siirecinde karsilasilan terim,
0zne, yiiklem, anlam, kavram, gonderme, i¢lem, kaplam, baglam, dogruluk degeri, s6z
dizimi, anlam bilimi gibi kavram pargalarma odaklanan dil felsefesinin®’ de adin1 20.
yiizyila yazdirdigi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan insan toplumunun olugum, gelisim ve

isleyisi acgisindan dilin oynadigi rol yadsinamaz diizeydedir.

46 Badem, K. K. (2019). “Dil Felsefesinde Yapisalci ve Postyapisalct Yaklasimlar”. Yiiksek Lisans Tezi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, s. 2.
7 Inan, 1. (2018). Dil Felsefesi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, s. 5 — 12.
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2.2. Insan ve Toplum

Biyo-sosyal bir canli olan insan1 diger canli tiirlerinden farklilastiran ve dil
etmeni nedeniyle hemcinslerinden olusan kiimesini belirli bir iligski icerisinde
yasamasina olanak taniyan onun toplumsal yapisidir. Bu minvalde sosyal bilimlerin
farkli disiplinleri insan/birey ve toplum iliskisini kendi bakis agilariyla irdelemis ve
anlamlandirmaya calismustir. Ornegin, dogabilimi paradigmas1 insam “biling sahibi,
bilgiye ve degisime agik varolan bir canli, doganin pargasi, diinyanin bir 6gesi’;
yorumsamacilik (hermeneutic) anlayisi ise insan1 “0ziinii varliga doniistiiren evrene
atilmis bir proje ve siire¢” olarak goriir.*® Insan ve toplum arasindaki iliskiyi, sosyal
davranig kaliplar1 ve yapilarin igleyisini inceleyen toplumbilimi de insani, toplumsal

olgu ve olaylarin merkezi 6gesi olarak konumlandirir.

Dil araciligiyla etkilesimini ve biitiinliiglinti saglayan toplumun olusumu ve
isleyisi tarih boyunca ¢esitli diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. Bu anlamda Antik Yunan
diisiiniirlerden Platon “foplumu olusturan, insanin tek basina kendi kendine yetmemesi,

49 saptamasim yaparak insanin tekil yasam olanaginin

baskalarini gereksemesidir
onun dogasmna aykiri olusuna dikkat ¢ekmistir. Benzer goriisii paylasan Islam
diistiniirti  Farabi insanin hemcinsine gereksinim duymasmin ve birbirlerinin
gereksinimlerini kargilamak i¢in bir araya gelmelerinin toplumu olusturan en temel
insanc1l neden oldugunu savunur.>® Bir baska Islam diisiiniirii Ibn Haldun (1332-1406)
da “toplumsal yasam kaginilmaz bir gerekliliktir” gorligiinii paylasarak toplum
hayatinin zorunlu olusunu dile getirmistir.>* Aym sekilde “toplumbiliminin babas1”
olarak tanimlanan Fransiz diisiiniir Auguste Comte (1798—1857) da toplumun yapis1
ve igleyisini ele alirken ortak dil, kiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tore ve
davraniglar1 paylasan insan kiimesinin temelinin wuzlasiya dayandigini diisiiniir.

Comte’a gore bireyler tarafindan olusturulan ve en kii¢lik toplum birimi olan ailenin

tiyeleri arasindaki iligki diistince ve anlayis birligine dayandigi i¢in ailelerden olusan

480pnos, A. B., Opinosa H. A. (2011). “NHauBUayadbHOCT VS. MHIMBMIHOCTB: POKOBOH BOIIPOC
coBpemenHnoctu” Mup nicuxosiorun. Hayuno-memoouueckuii scypuan, Ne 1, s. 33.

49 Platon, (1975). Devlet, (Cev. Eyiiboglu. S., Cimcoz. M. A.). Istanbul: Remzi Kitabevi, 3. Baski, s.
59.

50 Kamans, H. (2013). “TlonsiTie npeansHoro obmectsa B (unocoduu Papabu”. Meocoynapoomsiii
HayuHo-meopemuyeckutl dcypran «IIpooaemor socmounoti unocogpuuy, Ne 1, s. 53.

5t Kogak, M. (2015). “Islam Diisiincesinde Varlik ve Yasam Degeri Acisindan Insan”’, Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, s. 285.
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toplumda bilingler i¢ ige geger, ortak bir deneyim temelinde yasanilir ve hareket

edilir.>

Insan ve toplum iliskisini inceleyen ve Aydinlanma Cag1 sonrasinda giderek
gelisim gosteren toplumbilim dali, 19. yiizyildan itibaren ¢ok yonlii ve boyutlu olarak
irdelenmeye ve biiylik bir bilimsel atilim sergilemeye baslar. Akilcilik 6zelliginin
yeniden farkina varan insanoglunun kendisini diislinen bir varlik olarak
konumlandirdigi bu yiizyilda olgucu (positivist) anlayisin etkisi, bilim olma kaygisi ve
yansizlik taniti altinda kalan toplumbilim, toplumsal olgularin nesnel gercekligini
inceleyen bir bilim dali olarak tarih sahnesine ¢ikar. Boylece toplumbilim fiziksel
olmayan oOzel bir baglanti tiirii sayilan bireyler arasi etkilesime ve iligkilere
odaklanmasi1 amaclanan bir bilim dali olarak arastirma alanini olusturur. Bilimsel bir
dal olarak toplumbiliminin bugiinkii diizeyine ulasmasina bahsedilen bu donemde
katki sunan disiintirler arasinda ise Harriet Martineau (1802-1876), Karl Marks
(1818-1883), Herbert Spencer (1820-1903), Vilfredo Pareto (1848-1923), Emile
Durkheim (1858-1917), Georg Simmel (1858-1918), Maks Weber (1864-1920),
George Herbert Mead (1863-1931), Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin (1889-1968),
Anthony Giddens (1938 — ) gibi toplumbilimcilerin adlarimin 6n plana ¢iktig1

sOylenebilir.

Ingiliz sosyal kuramci Harriet Martineau ¢agdas dénemde tanimlanan haliyle
toplumbilimi dalinin ilk kadin temsilcisi olarak tarihteki yerini alan bir bilim insanidir.
1938 yilinda Londra’da yayimlanan “How to Observe Morals and Manners” (Ahlak
ve Gorgii Nasil Gozlemlenir) baslikli yapitinda Martineau toplumbilimi alaninda ilk
bilinen diizenli bilimsel inceleme yontemini liretmeyi bagarmistir. Dahas1 Martineau
bu yapitinda Marks, Durkheim ve Weber gibi alana adin1 yazdirmis diisiiniirlerden
daha 6nce sosyal sinif, din bigimleri, intihar tiirleri, ulusal karakter, aile ig¢i iligkiler,
kadinin konumu, sugluluk ve baskici sosyal kurumlar ile birey arasindaki karmasik
iligkiler gibi alt konular1 inceleyerek toplumbiliminde biitiinciil ¢6ziimleme
yaklasiminit benimsemis ve Onyargi, genelleme, 6rnekleme, tepkisellik, soylesiler,
dogrulama ve veri kaydetme teknikleri gibi var olan sorunlara cesurca yonelerek din,
egitim, aile, sanat ve popiiler kiiltiir, piyasalar ve ekonomi, hapishaneler, hiikiimet ve

hayirseverlik dahil olmak iizere baslica sosyal yapilarla ilgili ¢aligmalarin ana hatlarim

52 Bruhl, L. L. (1903). The Philosophy of Auguste Comte, London: Swan Sonnenscheinz, p. 337.
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¢izmistir.®>® Tiim bu toplumbilimsel alana giren caligmalarinin temelinde ise ahlaki

degerleri merkeze alan anlayisin izi goriiliir.

Alman diisiiniir ve bilimsel toplumculuk akiminin kurucusu Karl Marks da
insan — toplum iliskisini kendi bakis agisiyla ele alan ve bu 6zgiin tarzi nedeniyle genel
anlamda “toplumbilimlerinde elestirel yontemin ilk biiyiik diisiiniirii” yakistirmasi
yapilan 6nemli bir aydindir. Zira sinif kurami olarak bilimsel literatiire giren Marks’in
toplumsal ¢oziimlemesi, hizla tiim diinyaya yayilarak etkileri giiniimiize kadar
stiregelen toplumculuk (socialism) akimina temel olmustur. Bir diger Alman diisiiniir,
tarih¢i ve siyaset bilimei Friedrich Engels (1820-1895) ile ilk kez 21 Subat 1848
tarihinde yayimladiklari “Komiinist Parti Manifestosu” (Das Manifest der
Kommunistischen Partei) adli bildiride “simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi,
swif savasimlar: tarihi” olarak nitelenmis ve 6zel miilkiyeti yasaklayan ve biitlin
taginir veya tasinmaz varliklarin ortaklasa kullanilmasini dikte eden bir toplumsal
diizenin kurulmasin1 amaglayan siyasi, ekonomik ve toplumsal Ogreti olan
toplumculuk goriisii savunulmustur. Marks¢iltk (marxism) olarak da nitelenen bu
goriise gore toplum altyap: ve iistyapr olmak iizere iki tabakadan meydana gelir. En
basit anlatimla altyap:, yasamin gereksinimlerini karsilamak amaciyla insanlar
arasinda olusturulan isgi—isveren benzeri lretimsel iliski davramiglarini ve agim
simgelerken; distyapt, kiiltiir, inang, ¢esitli toplumsal kiimeler ve devlet gibi birey istii
yapilanmalar1 betimler. Bu tezini Marks; “iyeligin degisik big¢imlerinin, varolusun
toplumsal kosullarinin {izerinde, kendine 6zgii bigcimlenmeleriyle farkli duyarhiliklar,
yanilsamalar, diisiinme bi¢imleri ve yasam goriislerinin olusturdugu koca bir iistyapi,
sinifin maddi temellerden ve bunlara karsilik gelen toplumsal iliskilerden hareketle
yaratihp  gelistigi™* seklinde agiklar. Dolayisiyla Marks’in  insan—toplum
¢Oziimlemesi siniflar aras1 savasim ve bu savasimin temel 6zneleri konumundaki
tiretici unsurlarin (is¢i/igveren) birbirini tamamlayici iliski bilesiminden kaynakl

siirekli toplumsal gelisim savina dayamr.®® Unlii diisiiniiriin toplum anlayisinda

S3Hill, M. R., (1991). Harriet Martineau. Lincoln: Sociology Department Faculty Publications.
Internet: http://digitalcommons.unl.edu/sociologyfacpub/387 (Erisim Tarihi: 01.04.2022), s. 292.

5 Erdem, H. H. (2005). “Marx Felsefesinin Temel Kavramlari ve Tarihsel Diyalektik Materyalizm”.
Kaygi Dergisi, $.28. Internet: https://acikerisim.uludag.edu.tr/server/api/core/bitstreams/31fcl6ac-
dbba-4f6d- (Erisim Tarihi: 26.10.2021).

% Goymen, A. Y. (2011). “Karl Marx'm Tarih Anlayisi: Toplumsal Evrim ve Belirlenim Sorunu”,
https://www.academia.edu/31165256/Karl_Marx%C4%B1n_Tarih_Anlay%C4%B1%C5%9F%C4%
B1 Toplumsal Evrim_ve Belirlenim_Sorunu (Erigim Tarihi: 11 Subat 2022).
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deginilmesi gereken bir bagska dnemli ayrint1 da toplumu olusturan 6zneler arasinda
bagimlilik iliskisinin oldugu yoniindeki savidir. Ona gore kole ile efendisi, isveren ile
is¢i arasindaki iligki taraflarin kendi 6zgiir iradelerine dayali olmayip, aksine igsel ve

zorunlu bir nitelige sahiptir, ¢iinkii birinin varlig1 digerininkini gerekli kilmaktadr.>®

Insan ve toplum iliskisine kafa yoran ve kendi toplumbilimsel bakis agisini
sunarak alanm diisiinsel zenginligini pekistiren bir baska kisi de Ingiliz diisiiniir ve
toplumbilimci Herbert Spencer’dir. Her ne kadar donemdasi Marks’in toplumu
olusturan 6zneler arasinda bagimlilik iliskisi savinin benzerini kendi toplumbilimci
goriisiinde desteklese de Spencer, toplumu bireylerin bir toplami olarak goéren birey
merkezli ve liberalizm akimina uygun bir yaklasim ortaya koymustur. Bu yaklagimi
gelistirirken kuskusuz donemin egemen anlayisi olan evrimei kavrayis dogrultusunda
hareket ederek toplumu diizen olarak goéren bakis ile toplumu bireylerin toplami sayan
bir goriisii birlestirmeye c¢alistigi bilesimli felsefeyi (Synthetic philosophy) ileri
siirmiistiir.>” Bu kapsamda yasambilimi baz alarak bireysel ve toplumsal ¢ogu
ozelligin bir ¢ekisme sonucu ortaya ciktigi, toplumsal evrimin ‘“farklilasmamis
kiitlelerden” farklilasmis yapilara dogru ilerledigi ve farkliliklarin temelinin ¢evreye
saglanan uyumun bir iiriinii oldugu goriisiinii savlastirir.>® Spencer toplumbiliminde
yer edinen bu bakis agisini olustururken deger yansizligr (value neutrality) anlayisina
bagvurur. Ciinkii egitimsel, vatanseverlik, sinifsal, siyasal ve inangsal yanlilik
dislanmaksizin duygusalliktan ve Onyargidan arindirilmis, nesnel ve tarafsiz bir

toplumbilimsel aragtirmanin ortaya koyulamayacagina inanir.>®

19. yiizyilda toplumbiliminin gelisimine katki sunan disiiniirlerden biri de
Italyan iktisat¢1 ve toplum bilimci Vilfredo Frederico Damaso Pareto’dur. Fransiz
matematiksel iktisatc1 Léon Walras (1834-1910) ile neoklasik iktisat diislincesini
yansitan Lozan Okulu’nun (the Lausanne School) kurucusu sayilan Pareto, tarih
boyunca tiim toplumlarda her zaman “yonetici smif — yonetilen kitle” ayriminin
varhigindan hareketle toplumbilimine siyasal seckinler kavramini ve seckinlerin

dolasimi (the circulation of elite) kuramin1 armagan etmistir. Burada belirtmek gerekir

% Erdogan, 1. (2007), “Karl Marx Insan, Toplum ve Iletisim”, fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi,
Say1 25, s. 208-2009.

57 Tilci, O. (2022), “Diyalektikten Tedrici ilerlemeye Gelisme Fikrinin Déniisiimii: Herbert Spencer’in
Bilgi Anlayis1 ve Evrim Diisiincesi”, I¢timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), s. 405.

% Yasga, A. G. (2018). “Herbert Spencer Sosyolojisinde Sosyal Evrimcilik ve Liberalizm Etkileri”,
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 10(19), s. 595.

% Yasa, A.g.m., 2018, s. 596.
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ki Pareto da donemdasi bazi toplumbilimciler gibi toplumu, birbirine bagimli
Oznelerden olusan bir yap1 olarak degerlendirme egiliminde olmustur. Onun bu egilimi
ozellikle toplumu, sosyal, iktisadi ve siyasal degiskenlerin belli bir bagimlilik
igerisinde birbirine eklemli kilindig1 bir sosyal diizen seklinde nitelendirdigi “Trattato
Di Sociologia Generale” (Genel Toplumbilimsel Sozlesme) baslikli yapitinda 6ne
¢ikar.®% Ancak Pareto’nun bu egilimi, onun 6nciillerinin ve dénemdaslarinin diisiinsel
izinden gittigi ¢ikarimini dogrulamaz. Zira aksine Aydinlanma Cagi iirlinii olan ¢ogu
diisiinceye, ilerlemeci paradigmaya, olguculuga, evrimcilige ve dahasi Marks¢iliga
kars1 belirgin bir elestirel tutum takinmistir. Bununla birlikte se¢kinlerin dolasimi
kuramimi  gelistirirken kokeni Herakleitos’a kadar dayandirilan degisimin
kacinilmazlig ilkesini baz almig ve iinlii “tarih bir aristokratlar mezarligidir” s6ziiyle
0zdeslestirmistir. Bu anlayis dogrultusunda toplumsal eylemlerin altinda 6 ana kalint1

ve 4 tiirevin yattigini dile getirmistir. Kalintilar sirasiyla;
1) Birlestirme: Benzer ve karsitlar1 birlestiren giidiileyici 6gelerdir.
2) Kalicilik: Insanin varligimi koruma ve saglamlastirma egilimi.
3) Duygularin Disa Vurumu: Duygularin simgesel eylemlerle yansitilmasi egilimi.
4) Sosyallesme: Otekilerle iliski kurma egilimi.
5) Kisiligin Biitiinlesmesi: Zay1f 6zelliklerin torpiilenerek kisiligin pekismesi.
6) Cinsellik: Cinsel diirtiilere iliskin kalintilar iken;
Tirevler;
1) Savlar: Duygularin disa vurumunda basvurulan dayanaklar.
2) Yetke: Savin kabul edilmesi/ettirilmesi sonrasinda erisilen baskin konum.

3) Duygusal Uyum: Birtakim eylemlerin mantigin1 kanitlamak igin gdosterilen

duygusal eylem.

80 Akdogan Gedik, M. (2021). “Vilfredo Pareto’nun ikt_isadi Sosyolojik Diislince Yapist ve Refah
Iktisadina Yansimalar1”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 59, s.
249,
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4) Sozsel Kanitlama: Gergekle higbir ilgisi olmayan bu tiir davraniglarin toplumda

sozlii olarak kabul edilmesi.®!

Goriildigii  tizere Parcto insan — toplum iliskisini ¢Oziimlerken
bireysel/toplumsal davranis ve eylemlerin temelinde yatan ruh(psikoloji) bilimsel

etmenlere 6zel olarak egilmis ve bu baglamda su 2 saptamay1 one slirmiistiir;

1) Bireyin hareketleri mantiksal diisiinceden ziyade duygularin etkisi altinda
sekillenir,

2) Birey mantik dis1 diirtiilerle eyleme gegmeye elverisli olsa da eylemlerini

mantiksal ilkelere baglamaktan hoslanir.®2

Buradan hareketle Pareto’nun toplumbilimsel yaklasimmin mantik
cergevesinde Ozelden genele vararak deney-gozlem yontemiyle uygulanan bilimsel
anlayisa ve nesnel toplumsal yapilar ve kurumlardan ziyade toplumu mantikli olmayan
toplumsal eylemin bilesimi olarak ¢oziimlemeye yaslandigi savunulabilir ki burada
toplumsal davranislarin mantikli ve mantikli olmayanlar seklinde ayristirilmasi ve
toplumu mantikli olmayan davraniglarin bir bilesimi seklinde ele alarak tanimlamasi
Pareto’nun donemi agisindan toplumbilimine yeni bir boyutun kazandirilmasina

esdegerdir.

Toplumbiliminin ilgi alaninin bireylerin duygu, davranis, eylem ve
amaglarmdan arindirilmas:  gerektigini savunan Fransiz toplumbilimci Emile
Durkheim’e gore insan, toplumun bir pargasi olarak anlamli bir varliktir. Fransiz
diistiniir toplumbilimin, basli basina bir bilimsel dal olarak smirlarinin ¢izilmesi
gereken bir alan oldugu konusunda direnir. Bu agidan toplumbiliminin bagimsiz bir
bilim dali olarak belirmesinde oynadig: kilit rol, arastirmacilar tarafindan alana en
temel katki seklinde genel kabul goriir. Bunun yansira Durkheim, sosyal olgu (faits
sociaux), ortak temsil (représentations collectives), olagan ve olagandisi (le normal et
le pathologique) gibi kavramlar1 da toplumbilimine kazandirmistir. Bu anlamda
Durkheim’in toplumbilimsel anlayisinin temel kuralini sosyal olgu kavraminin

olusturdugu ileri siiriilebilir. Ciinkii sosyal olgular digsal olup, deneysel gozlemle

61 Ejder, H. A., Erduran, A. C. (2019). “Vilfredo Pareto, Trattato And Italian School Of Fiscal
Sociology”, 34. International Public Finance Conference (Ed: Prof. Dr. Oktar S. A., Prof. Dr. Tagkin,
Y.), Istanbul University Publication, s. 513.

62 Ozyiirek, A. (2018). Klasik Elitist Teorinin Demokrasi Elestirisi, Yiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, s. 22 — 23.
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bilinebilirler ki bu, onun bilinmezlik ilkesine uygun olarak nesnel yargilara
takilmaksizin salt verilere dayali bir ¢éziimlemeye olanak tanir.®® Ingiliz siyasal ve
sosyal kuramci Steven Michael Lukes (1941 — ) Durkheim’in sosyal olgu kavraminin
dissallik (externality), zorlayicilik (constraint), bagimsizlik (independence) ve genellik
(generality) seklinde ayirt edici Olgiitlere sahip olduguna dikkat ceker.®* Fransiz
diisiniiriin toplumbilimine kazandirdig: bir diger kavram olan ortak temsil, 6zii
yoniinden toplumsal bilinci yansitir. Bu noktada Durkheim bireysel bilinci de
toplumsal iligkilerin olagan bir iirlinii olarak gérmesi nedeniyle toplumdan bagimsiz
bir sekilde bireysel bilincin varliginin kaniti olarak yadsir. Tuncer’e gore bu yolla
Durkheim, bilgi kuramindaki 6zne (agiklayan) — nesne (agiklanan) denklemindeki
0zneyi toplumsallagtirarak bilgi kuramindan sosyal bilgi kuramina gegisin ilk adimin
atar.%® Son olarak Durkheim tarafindan toplumbilimsel literatiire sokulan olagan ve
olagandisi kavramlar ise sirasiyla toplumun biitiin bireylerinde hemen hemen ayni1
bicimlerde ortaya ¢ikan ve yaygin bir sekilde goriilen olgular ile seyrek rastlanilan
olgular1 simgeler.®® Dolayisiyla sapaklik, toplumsal dayanisma, sosyal olgu, toplumsal
biling, ortak temsil, diizen, uyum, is bolimi, aktdre, egitim gibi insan — toplum
iligkilerini ilgilendiren can alict konu bagliklarini salt kavramsal boyutuyla degil,
derinlemesine inceleyerek ¢ogu toplumbilimciden ayrismis ve alanda 6nemli bir

konum elde etmistir.®’

Ote  yandan insan—toplum  iligkilerinin  incelenmesinde sikca
karsilasilan/irdelenen  foplumsallasma  kavramani sosyal bilimler alaninda
toplumbilimsel anlamda ilk kullanan yazar Alman disiiniir, elestirmen ve
toplumbilimei Georg Simmel’dir. Toplumbilimei, iktisat¢t ve diisiiniir Ferdinand
Tonnies (1855-1936) ile Alman toplumbiliminin kurucusu varsayilan Simmel, iinli
Alman disiiniir Immanuel Kant’in (1724-1804) etkisi altinda kalarak toplumbilimi

dalinda olguculuk karsithiginin (antipositivism) diisiinsel temellerini atmistir. Alman

63 Tas, S. (2020). “Emile Durkheim’in Sosyolojik Anlayisinda Toplumsal Is boliimii, Sosyolojik
Yéntemin Kurallari, Din, Anomi ve Intihar”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 29, s.
444,

64 Lukes, S. (1985). Emile Durkheim: His Life And Work: A Historical And Critical Study, Stanford
University Press, s. 11.

8 Tuncer, E. (2017). “Bilgi Sosyolojisi ve Durkheim ", Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa, s.43.

8 Durkheim, E. (2007). Sosyolojik Yontemin Kurallari, (Cev.: Saragoglu, C.) Istanbul: Bordo Siyah
Yayinlari, s. 137.

67 Saglik, C. (2019). “Emile Durkheim’in Metodolojisi ve Sosyolojisi”, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (KUSBD), Cilt 9, Say1 2, s. 450.
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diistintir 1895 tarihli “The Problem of Sociology” (Toplumbilim Sorunsali) baglikli
makalesinde toplumsallasma konusuna yeni Kant¢: bir bakis agisiyla 1s1k tutar. Ozetle
bireylerarasi iliskilerin kiimelesmeyi, kiimelesmenin de toplumsallasma siirecini
tetikledigini savundugu bu makalesinde Simmel, bireylerarasi etkilesimin kilit roliinii
yadsimadan kiime olusumuna odaklanmis ve bu suretle toplumsallagsmanin gelisimini,
bigimlerini, giiciinii ve bireylerin iliskilerini ve igbirligini toplumbilimin temel nesnesi
olarak mercek altina almistir.®® 1904 tarihli “The Sociology of Conflict” (Catismanin
Toplumbilimi) baslikli bir baska makalesinde de toplumbiliminde yer edinecek iinli
catisma kuramini (conflict theory) isler. Burada Simmel, bireyin kisilik olusumunda
mantiksal, 6zdeksel, inangsal ya da ahlaki bir uyumdan ¢ok ¢eliski ve ¢ekismenin daha
belirleyici oldugu tanitindan hareketle 6znelerinin yakin olma egilimleri, siirekli
olarak uzak durma egilimleriyle eszamanli varlik géstermeyen bir toplumdan
birliktelikten s6z edilemeyecegini, ¢iinkii nasil ki evren, ¢ekim ve itme eylemleriyle
eszamanli varlik gosteriyorsa toplum da ayni sekilde, belirli bir bigime ulagsmak igin
uyum ve uyumsuzluk, birlesim ve ayrisim, hoslanma ve hoslanmama gibi niceliksel
bir iliskiye gereksinim duyar.®® Nijeryali arastirmaci Ifezue, Simmel’in ¢atisma
kuramimin, toplum olusumuna yarayan 5 bagat uyumsuzluk Ogesine dayandigi,
bunlarin ise baglant: (connection), tanim (definition), canlandirma (revitalization),
sosyal yapistirict (social glue), biitiinlesme (integration) ve giivenlik diigmesi (safety

valve) oldugu ¢ikarsamasini yapar.’®

Yeni Kant¢iligin etkisi altinda kalan bir diger Alman diisiiniir ve toplumbilimci
Maks Weber’dir. Ancak Durkheim ve Marks gibi diger toplumbilimcilerle
karsilastirlldiginda daha ¢ok birey ve kiiltlir lizerine yogunlagsmasi, Simmel gibi
toplumbilimcilerle karsilagtirildiginda da daha ¢ok akilcilia vurgu yapmasi
bakimindan onun aydin ¢izgisi farklilasir. Tam da bu 6zelligi nedeniyle Amerikal
toplumbilim uzmanlar1 Strand ve Lizardo, Weber’i, “kiiltiire karmasik bir evrenin

dogas1 geregi anlamsiz sonsuzlugundan ince ince oyulmus sonlu bir anlamlandirma

68 Costu, Y. (2009). “Toplumsallasma Kavrami Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 9 [ 2 (Nisan), s. 122-123.

% Simmel, G. (2019). “The Sociology of Conflict. I, American Journal of Sociology, Vol. 9, No. 4, s.
491.

0 Ifezue, C. F. (2021) “Georg Simmel and the Study of Religious Conflicts”, Journal of Religion and
Human Relations, Vol. 13, No. 1, s. 351.
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kazandirmay1 basaran &znel anlam kuramcisi” olarak niteler.”t insan — toplum
iligkilerine yaklagimindan otiirii bu sekilde oOviilen Weber’in, akilsallastirma
(rationalization) kavraminm1 toplum ¢6ziimlemesinin merkezine koydugu ve
kapitalizm(capitalism) ile 6zdestirdigi akilc1 toplumu ahlaka ya da gelenekten ¢ok
mantik ve verimlilik ekseninde kurulmus bir toplum olarak yiicelttigi sdylenebilir.
Burada vurgulamak gerekir ki Weber’in kendi toplumbilimsel yaklasimini
gelistirirken 19. yiizyila damgasini vuran ve bilimde kesin ve onanabilir genellemelere
ulasilmasmi dikte eden olguculuk akimina karst durusunun payi belirleyicidir.
Bundandir ki olgucu anlayisa uygun olan toplumsal yasa kavramini son derece 6l¢iili
bir bigimde kullanmig ve toplumsal yasadan ¢ok foplumsal diizen kavrami iizerinde
durarak toplumsal bir yasanin olamayacagini savunmustur.’®> Bu bilimsel kars1 ¢ikis
temelinde kendi yorumsamaci toplumbilim yaklagimini sekillendiren Weber, sosyal
bilimlerin ilgi alanma giren olaylarin 6znelerinden ve bu Oznelerin ortamsal
kosullarindan bagimsiz degerlendirilmemesini 6zlimsemistir. Toplumsal iliskileri
rastlantisal degil, olasiliklar iizerinden ele alan Weber’e gore sosyal bilimler, bireyin
otekiyle iligkisinde varlik bulan ve 6znel bir niteligi olan eylem anlamina gelen
toplumsal eyleme odaklanmalidir, ¢iinkii anlaml1 davranigin tek tagiyicisi ve belirleyici
konumundaki birey, toplumbiliminin ana ¢ekirdegidir.” Dolayisiyla o, toplumun ve
kiltliriin yap1 tas1 olarak gordiigii bireyi daha yakindan incelemeye egilmistir. Bu
amagcla gozlemsel anlama (aktuelles verstehen) ve duygudassal anlama (eklarendes
verstehen) olarak toplumbilim literatiiriinde kavramsallastirdigi ve toplumsal eylem
kurami (social action theory) tanimini alan bireyin sosyal eylemlerini anlama ¢abasi
igerisine girmistir. Fransiz diisliniir ve toplumbilimci Raymond Aron (1905-1983)
Weber tarafindan bireyin eylemlerini anlama g¢abasi kapsaminda ortaya konulan

tilkiisel sosyal eylem cesitlerinin su 4 sinifa girdigi saptamasinda bulunur;
1) Amagla Ilgili Akile1 Davranis
2) Bir Degerle llgili Akilci Davranis

3) Duygusal veya Heyecana Bagli Davranis

"L Strand M., Lizardo, O. (2022) “Chance, Orientation, and Interpretation: Max Weber’s Neglected
Probabilism and the Future of Social Theory”, Sociological Theory, 40(2), s. 6.

2 Demirel, D. (2013). “Max Weber’in Sosyoloji Kuram1”, Turkish Studies, Volume 8/12 Fall, s. 363.
73 Aksan, G. (2016). “Max Weber ve Degerler Sosyolojisi: Bir Metodolojik ikilemin Diisiindiirdiikleri”,
SEFAD Dergisi, (35), s. 434.
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4) Geleneksel Davranis.”

Weber’in toplumsal eylem kuraminin etkisi, toplumbilim alaninda c¢alisma
yuriiten Amerikali diisiiniir, toplumbilimci ve ruhbilimci George Herbert Mead’i de
kusatir. Amerikan toplumbilim gelenegini yansitan Sikago Okulu’nun (Chicago
School) kurucularindan sayilan Mead, biiylik 6l¢clide Weberyan bakis agisina kendini
yakin gorerek insan — toplum iliskilerini, bireyleraras: etkilesimin temelinde belirli
simgesel davranis ve anlam kaliplarinin yattigi ve bu simgelerin de dil araciligiyla
nesiller arasinda aktarildigini  destekleyen simgesel etkilesimcilik (symbolic
interactionism) akimini kavramsallastirir. Mead tarafindan gelistirilen bu akimin ana
kavrami ise benlik’tir (the self). Mead’e kadar benlik kavrami ¢ok yonlii ve boyutlu
derin anlamsal zenginliginden, eylemsel ve bilingsel ¢cagrisimlarindan arindirilmis bir
sekilde belli sosyal yapilara, kiiltiire ve ideolojik basmakaliplara gore dar bicimde
tanmimlannustir.” Oysa Mead benligi, ¢ocukluktan baslayarak yavasa yavas otekinin
roliinii iistlenen ve kendi davranigini 6tekinin belleginde canlandiran bir yeti olarak
gdrmiis ve onun kokenine inmeye ¢alismistir.”® Amerikali arastirmacit Medley-Rath,
Mead tarafindan benligin gelisim (self-development) ve farkindalasim (self-
conceptualization) siirecinin 0—2 yas aras1 erken evre (preparatory stage), 2—6 yas arast
dogal oyun evresi (play stage) ve 7 yas sonrasi kurallt oyun evresi (game stage)
seklinde 3 asamali bir rol edinime dayandirildigimi saptamistir.”” Bu yolla kendi
toplumbilimsel diisiincesinde es zamanli olarak nesnel ve 6znel davranisin 6nemini
vurgulayan bir yaklasimi kabul edip gelistiren Mead, nesnel diinyanin gergekligini ve
onun insanoglunun gelisimindeki roliinli yadsimaksizin bu nesnel diinyanin i¢inde yer
alan insanin &znel yorumlanisina egilmistir.”® Bu yorumlanis bireyleri, giindelik
yasantilarinda, birey olarak kendilerini kurgularken, ayni zamanda da
toplumsallagmaya itildiklerini ve boylelikle toplumsallasmanin dinamiklerini

bicimlendiren sosyal simge ve isaretlerin anlam agini igsellestirmeye yarayan

™ Aron, R. (2010), Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, (Cev. Korkmaz A.), 8. Basim, Istanbul: Kirmizi
Yayinlari, s. 458—459.

> Swingewood, A. (2010). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, (Cev: Akinhay, O.) Istanbul: Agora
Kitaplig, s. 283.

76 Ozalp, A., Yoriik, A. (2017). “Mead’e Gore Benlik: Etkilesim Diinyasinda Toplum, Birey ve Din”,
TURAN-SAM Uluslararasi Bilimsel Hakemli Dergisi, Cilt: 9/flkbahar, Say1: 34, s. 243.

7 Medley-Rath, S. (2018), “Rules? What Rules? Mead’s 3 Stage Role-Taking Process”, Learn
Sociology, https://stephaniemedleyrath.com/2018/03/10/rules-what-rules-meads-3-stage-role-taking-
process-repost-from-sif/ (Erigim Tarihi: 22 Subat 2023).

8 \Wolf, A., Wallace, R. A. (2012). Cagdas Sosyoloji Kuramlar: Klasik Gelenegin Iyilestirilmesi, (Cev:
Ayas M. R., Elburuz, L.). Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, s. 222.
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yatkinhiklarini gelistirdigini varsayar.’® Bir baska ifadeyle Mead, toplumbilim ve
ruhbilime egemen olan ikilesik diisiince bi¢giminin disina ¢ikan bir bakis agisiyla birey
ve toplum arasinda bir tercih yapma diisiincesinden ¢ok, ikisinin birlikteligini isleyen,
siirecsel, etkilesimsel ve iliskisel bir kavrayis gelistirmeyi basarmistir.2® Bu suretle
toplum, biling ve benligin sosyal evrimsel bir siirecin kurucu bilesenleri oldugunu
gosteren Amerikali toplumbilimci, hem bilingsellikten hem de ruhbilimsel

davranig¢iliktan kaginmay1 hedeflemistir.

Insan — toplum iliskilerini anlama ve anlamlandirma ¢alismalar1 baglaminda
literatiire  katkis1 nedeniyle Rus kokenli Amerikali toplumbilimei Pitirim
Aleksandrovig¢ Sorokin’e (ITutupum Anekcanaposuy Copokun) de deginmek gerekir.
Carlik Rusya’sinda dogup biiyliyen ve 1917 Bolsevik Devrimi’ne taniklik eden
Sorokin, 1922 yilinda 6nce Avrupa’ya, ardindan da ABD’ye gog¢ ederek bilimsel
caligmalarini burada siirdiiren devrim sonrast ilk nesil Rus gégmen aydinlardan biridir.
1927 yilinda New York ve Londra’da eszamanli yayimlanan “Social Mobility”
(Sosyal Hareketlilik) baslikli  yapitinda toplumbilim literatiiriine toplumsal
tabakalasma ve sosyal hareketlilik kurami (Teopust counansHOM cTpaTUdUKALUN U
conanbHOil MoOOmIbHOCTH) gibi yeni kavramlar kazandirmistir. Toplumsal
tabakalagma (counanbHas crpaTudukanms) kavrami hiyerarsik bir diizene ve toplum
igerisindeki gii¢ ve refahin paylasimina, bireylerin bu paylasimdan kendilerine diisen
konumlarina gondermede bulunurken; sosyal hareketlilik (cormanbaas MOOHITEHOCTB)
ise bir bireyin, sosyal bir nesnenin ya da eylemlerle yaratilan ya da degistirilen bir
degerin bir sosyal konumdan digerine ge¢isini cagristirmaktadir. Sorokin’e gore yatay
(ropusoHTanbHas MOOMIILHOCTB) Ve dikey (BepTukanbHas MOOMIbHOCTB) olmak iizere
2 tiir sosyal hareketlilik vardir.8! Yatay sosyal hareketlilik bir bireyin ya da bir sosyal
nesnenin ayni diizeyde bulunan bir sosyal kiimeden digerine ge¢isi anlamina gelir.
Buna bir iilke vatandasligindan digerine, evlilik yoluyla bir aileden digerine ya da 1
degistirmek suretiyle bir iiretim evinden digerine gegis ornek gosterilebilir. Aym

sekilde kirsaldan kente, bir {ilkeden diger lilkeye cografi yer degistirmeler de

™ Ozkurt, C. (2019). “Toplumsallik, Anlam ve Bir Sosyal Inga Olarak Insan”. Kayg:, 18(1), s. 156.

80 QOgztiirk, E. (2018). “George Herbert Mead’in Sosyal Davranis¢ilik Devrimi: Sosyolojizm ve
Psikolojizm Kiskacinda Bir “Iliskisel Faillik” Denemesi”, Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, Cilt: 21,
Say1: 2, s. 260-261.

8 1labynoBa, A. A. (2015). Coyuarvnas cmpykmypa u MobuibHOCMb € poccutickom obujecmee”.

Bonoraa: UCOPT PAH, s. 17-19.
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Sorokin’in yatay sosyal hareketlilik simiflandirmasinin kapsamina girer. Buradaki
belirleyici 6l¢iit bu sosyal hareketliligin bireyin ya da kiimenin sosyal konumunu
degistirmemesidir. Ote yandan dikey sosyal hareketlilik, bir birey ya da bir sosyal
nesnenin bir sosyal tabakadan digerine gecisini simgeler ki burada vurgulanan
hareketlilik ya bireyin/kiimenin konumunun yukar: (Bocxopsiass MOOWIBHOCTB)
yonlii ya da asag: (Hucxoasias MoOHIbHOCTH) yonlii degisimi anlamina gelir. En basit
ornekle yoksul birinin sonradan zengin olmasi yukar: yonlii, ya da zengin birinin
yoksul birine donlismesi agsag: yonli konum degisimidir. Sorokin’i diger
meslektaslarindan ayiran bir basarisi da birey — kiime iligkisini hem bireyden kiimeye
hem de kiimeden bireye varan bir sekilde ¢ift tarafli yola ¢ikarak gdzlem altina almakta
ve biitiinciil bir yaklasim sergilemektedir.®? Belki bu biitiinciil incelemenin vermis
oldugu 6zgiivenle toplumsal-kiiltiirel yapinin biitiinlesmis halde oldugunu dile getiren
Sorokin, herhangi bir gézleme dayali kiiltiirel sistem ya da kiimenin ii¢ temel evreden
gectigini ileri siirmiistiir. Bunlar; 1) tutarh bir sistem ya da kiime sekillendirmek igin
iki veya daha fazla anlam, deger ve Ol¢iit kavramsallastirilmasi, 2) ideolojik sistem ya
da kiimenin araclarda nesnelestirilmesi; 3) ideolojik ya da davramigsal ve maddi
bigimleriyle insanlar arasinda toplumsallasmas1.2% Son olarak Sorokin’in toplumbilimi
yapisal ve devimsel seklinde ikiye ayirdigini da es gegmemek gerekir. Buna gore
vapisal toplumbilim, sosyo-kiiltiirel olgularin yapisini, tabaka tiirleri ve iligkilerine
odaklanirken; devimsel toplumbilim ise yinelenen toplumsal siiregleri, toplumsal
sistemlerin ortaya ¢ikisini, liye edinim ve yitirme durumlarini, sosyo-kiiltiirel
degisimin uyumu, hizi, donemsellikleri, egilimi ve dalgalanma gibi niteliklerini

inceler.8

Toplumbilim alaninda insan ve toplum iligkilerine yonelik ortaya koyulan
bunca farkli goriis ve tezlerin arasinda belki de biresimsel tutumu nedeniyle son olarak
Ingiliz toplumbilimci Anthony Giddens’e de yer vermekte yarar var. O, kuramsal
acidan insan — toplum iligkilerinde birey/insan ya da yapi/toplum merkezli

yaklagimlart indirgemeci bularak “birey — eylem — kiime — yap1 — toplum” bilesenlerine

8 Karakaya, M. F. (2014). “Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin’in Sosyoloji Anlayisi Ve Amerikan
Sosyolojisindeki Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
s. 83.

8Karakaya, M. F. (2018), “Biitiinlesmis Kiiltiiriin Toplumsal Dinamikleri: Sorokin’in Uygarlik(lar)
Okumast”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 38(2), s. 384.

8Karakaya, M. F. (2016), “Son Klasik, ilk Modern: Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin ve Toplumsal
Hareketlilik”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 36(1), s. 211.
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kars1 kendi biitlinciil ve bilesimsel yaklasimini gelistirmeye ¢alismistir. Toplumbilim
literatiiriine yapilandirma kurami (structuration theory) olarak yerlesen bu yaklagimi
cercevesinde toplumu olusturan birey tarafindan alisilagelmis diizen iginde sergilenen
giindelik davranislarinin 6tekiyle girilen etkilesim kapsaminda siirekli bir sekilde yeni

yapt ve bi¢im kazandirmasi bakimindan yararina odaklanir.®

Kuskusuz kendi
toplumbilimsel kuramini olustururken Durkheimci gelenekten beslendigini, bunun
yansira Marks ve Weber’in diislince ve yontemlerinden etkilendigini yadsimaz, ancak
bu aydinsal birikimin iizerine islevselci, yapisalci, anlamaci ve tarihselci kendi bakis
acisin1 yapilandirdigini belirtmeden de durmaz.®® Bu noktada éncelikle yapilandirma
kuraminda Giddens’in “rastlantisal” ya da “digsal etmenlere dayali gelisen eylemsel
tutum” anlayisina karsi ¢iktigini ve biiylik 6l¢iide budunydntemsel(etnoyontemsel)
(ethnomethodology) bir goriingeyle hareket ettigini vurgulamak gerekir. Amerikali
toplumbilimci Harold Garfinkel’in (1917-2011) kurucusu kabul edilen ve bireylerin
giindelik yasamda eylemlerinin digsal etmenler nedeniyle degil de belirli bir bilingle
gerceklestigi varsayimina dayanan budunydntemsel(etnoyontemsel) goriinge insanin
kendi diinyalarin1 nasil kurguladiklarin1 agiklamaya yeltenir ki yapilandirma
kuraminin bagat savlarindan biri olan insanin bilgili/bilingli bir 6zne oldugu gortisii
buradan esinlenmistir.®” Boylelikle giincel bir sosyal kuram olusturmak adima birey
eylemlerini, yap1 kurallarini ve kaynaklarini etki unsuru olarak degerlendiren Giddens
yapi, dzne, eyleyen, nesne, yapimin ikiligi, diizen gibi kavramlara esasli yenilikler
getirmeyi basarmistir.28 Giddens’in goriingesel farkliligi, kendisine kadar siiregiden
olay nedenselliginin (event causality) karsisina eyleyen nedenselligini (perpetrator of
the act) koymasi anlamina gelen eyleyen insanin kendi amaglarmin diistiniimsel
gdzetimini hem isteklerinin hem de dis diinyanin gereklerini degerlendirerek eyleme
gecmesini davranis ozgiirliigiine yani denetim diyalektigi (dialectic of control)

dayandirmasidir.®®

8 Giddens, A. (2013). Sosyoloji, (¢ev. Giizel, C.), Istanbul: Kirmiz1 Yayincilik, s. 168.

8 Sugur, S., Gérgiin B. A. (Ed.), (2019). “Sosyolojide Yakin Dénem Gelismeler”. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaynlari, s. 50.

8 Yildirmm, E. (1999). “Anthony Giddens’in Yapilanma Teorisi”, Bilgi, s. 27.

8 Alpay A. H., Capcioglu, 1. (2019). “Antony Giddens: Yapilasma Kurami ve Din Olgusu Uzerine Bir
Degerlendirme”, BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 19, Sayz: 3, s. 815.

8 Ersozlii, S. (2019). “Modernligin Bireyciligi ile Yasam Politikalarinda Beliren Bireysellesmenin
Arasindaki Farkin [liskiselligi ", Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ankara, s. 8.
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2.2.1. Kavramsal ve Anlamsal A¢idan Toplum

Insanoglunun yeryiiziinde bilinen ilk varlik evresinden giiniimiize kadar
boylesine yogun bir ilgi odagina doniisen toplum kavraminin tanimlanisi da konu
biitlinliigii agisindan bagl basina incelenmeye deger bir olgudur. Bu minvalde ¢ogu
Bati diline girmis bu kavram kokenbilimsel agidan “dost, arkadas, etkilesimde
bulunulan” anlamina gelen Latince ‘“socius” sozciigiinden tlireyen ve “toplum,
topluluk, isbirligi, 6tekiyle iliski kurma” anlamlarina sahip olan “societas” sézciigiine
dayanmaktadir.®® Rus diline yerlesen toplum (o6mecrBo) kavrammin da
“toplum/topluluk” anlamlarina gelen eski Yunanca “kowwmvia” (koinonia)
sOzcugilinden tiireyen kilise Slavcast “o6mmii” (genel, ortak) sozciigiinden evrilerek
eski Slavcadaki “o6buThcTBO” Sdzciigiinden geldigi bilinmektedir.®? Ayni sekilde
Nisanyan Kokenbilim Sozliigii'ne gére Arapg¢a “mecmu” sézciliglinlin yerini alan

Tiirkce “toplu” sdzciigiinden “m” ekiyle “toplum” kavram tiiremistir.%

Anlamsal bakimdan ¢ok yonlii bir kavram olan toplum, herhangi bir ortak amag
ya da neden dogrultusunda bir araya gelmis kiigiik insan kiimesinden bir {ilkenin tiim
yurttaglarin1 ya da ulusiistii bir kurulusun/olusumun boélgesel birlikteligini/kitasal
kullanma hakki olarak tanimlanabilir. Rus toplumbilimeci Liliya Vladimirovna
Eruskina toplum kavramini dar ve genis olarak iki bi¢imde tanimlar. Buna gore dar
anlamda toplum; insanoglunun belirli bir evresini (kole toplumu), ortak eylem/amaclar
icin birliktelik olusturmus kiiciik bir kiimeyi (taraftar toplulugu) betimler. Genis
anlamda ise ayni lilke sinirlari igerisinde yasayan insanlar1 tanimlayacak sekilde uzun
siireli ortak dil, kiiltiir ve geleneklere sahip kalabalik bir insan kitlesini belirtir.>® Daha
evrensel boyutta, toplum kavrami doganin belirli, nispeten yalitilmis bir pargasinda

yasam siiren, akil tastyicis, kiiltiir kaynag1 olarak insanligin tamamini da simgeler.%*

Toplum kavramimin tanimlanmasma doniikk Ozellikle ¢agdas donem
toplumbilim galigmalarinda kayda deger bir altyapinin olustugu sdylenebilir. Ornegin

Amerikali toplumbilimci Talcott Parsons (1902—1979) sosyal biitiinlesme ve esitlik

% Brezinka, W. (1994). Socialization and Education; Essays in Conceptual Criticism, (trans.: Brice, J.
S.) Westport: Greenwood Press, s. 5.

19 TuMonorudeckuii coBaph PyccKoro a3bika, https://vasmer.slovaronline.com/8652-OBSCHESTVO
(Erisim Tarihi: 26 Subat 2021)

92 “Toplum”, Nisanyan Sozliik, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/toplum (Erisim Tarihi: 26
Subat 2021)

9Epymkuna, a.g.e., 2014, s. 8.

%Tokrobaesa, A. T. (2014). Yenosex u obwecmso. bumkex: YMK, s. 8-9.
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sorunlarini irdeleyen 1951 tarihli “The Social System” (Toplumsal Diizen) baslikli
yapitinda toplumu igsel ya da simgesel anlamda ilintiler ve araglar bakimindan bir
eylemden ¢iktiklari siirece, insan iliskilerinin karmasik bir biitiinli olarak 6ziimsedigi
cikarsanabilir.®® Adalet kuraminin (the theory of justice) yaraticis1 Amerikal diisiiniir
John Bordley Rawls’e (1921-2002) gdre toplum, birbirleriyle iligkilerinde belirli
davranig kurallarin1 baglayici olarak kabul eden ve ¢ogunlukla bunlara uyan kisilerin
olusturdugu, az ya da ¢ok kendi kendine yeterli bir birliktir.*® Iskogyal1 toplumbilimci
Robert Morrison Maclver (1882—-1970) toplumu “olan degil, olusan; bir {iriin degil, bir
siire¢” olarak tammmlamstir.” Yanlislanabilirlik ilkesinin (the falsification principle)
yaraticist Avusturyali diistiniir Karl Popper (1902—-1994) ise basitge “bireylerin kisisel
kararlarla kars1 karsiya kaldigi toplum” olarak tanimladig1 agik toplum kavramini

gelistirmistir.%

Batida toplum kavraminin tanimlanmasina iligkin farkli diisiiniirler tarafindan
bu sekilde bir gayret ortaya koyulurken Dogu’da da bilimsel ¢evrelerin benzer bir
egilimi gdzden kagmaz. Insan1 “homo economicus” olarak géren Batili yaklagimi
elestiren Hintli disiiniir Radhakamal Mukerjee (1889-1968) toplumu, insan
iligkilerinin 6zdeksel(maddi) ve hazciliktan ¢ok tinsellige dayandigini 6ne stiren Hint
sangha yani ortaklasa anlayisiyla agiklamayi yeglemistir.® “Ogluna gorgii asilamayan
baba, onun yanligindan sorumludur” diyen Cinli toplum ve insanbilimci Fei Xiaotong
(1910-2005) toplumu yalin bir sekilde insanlar arasi kuralli iliskiler biitiinii olarak
gdrmiistiir.1®® Kavramin sivil boyutunu éne ¢ikaran Japon diisiiniir Zenya Takashima

(1904-1990)’ da “ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak Orta Cag tutsakligindan

% Parsons, T. (1991) “The Social System ”, London: Routledge, s. 18.

% Copp, D. (1992). “The Concept of a Society”, Dialogue XXXI March, p.183.

% Halas, E. (1995). “Robert Morrison Maclver (1882-1960) on Temporality and Understanding of
Social Phenomena”, Polish Sociological Review, No. 109, s. 9.

% Kierstead, J. (2019). “Karl Popper’s The Open Society and its Enemies”, Journal of New Zealand
Studies NS28 s.19. Internet:
https://www.academia.edu/39663912/Karl_Poppers Open_Society_and_its_Enemies_and_its_Enemi
es (Erisim Tarihi: 21.10.2021).

9 Gershon, L. (2022) “Radhakamal Mukerjee and Indian Intellectual Independence”, JSTOR Daily,
Internet:  https://daily.jstor.org/radhakamal-mukerjee-and-indian-intellectual-independence/  (Erisim
Tarihi: 03 Mart 2023)

100 Sun, A. (2017). “Fei Xiaotong’s Humanism Infuses From the Soil”, Harvard Divinity Bulletin,
Internet:  https:/bulletin.hds.harvard.edu/fei-xiaotongs-humanism-infuses-from-the-soil/  (Erisim
Tarihi: 03 Mart 2023)
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kurtulmus ¢agdas toplumsal iliski” anlaminda sivil toplum tanimi1 yapmstir.2% franl
tinlii diislintir Ali Shariati (1933—-1977) “ulus”, “irk”, “insanoglu”, “boy”, “soy” gibi
sozciiklerle farkli dil ve kiiltiirlerde benzestirilen toplum kavramini, kendine gore
ilerici bir tinle dolu olan ve devinimsel, adamis ve ideolojik bir toplumsal tasarimini
cagristiran Islami “umma”(iimmet) kavramiyla degistirmeyi benimsemistir.’%> Bazi
Rus arastirmacilar ise toplumu, konusma ve dil, davranis ve etkinlik, kisilerarasi
iliskiler ve siyasa, uzamsal ve zamansal koordinatlar diizeyinde her seyi kapsayan ve
biitiinciil bir anlami olan bir diizen olarak tanimlar.'®® Benzer sekilde Rus arastirmaci
Bakunina da toplumu, yasam etkinlikleri sirasinda bireyler arasinda var olan belirli
gorgiil iliskiler ve karsilikli baglantilar diizeni olarak anlamlandirir.'® Bazi Rus
uzmanlar ise toplum kavramini, ¢agdas donem kentlesme kiiltiirii ile iliskilendirmistir.
Buna gore sosyal ve siyasal anlamda toplum kavrami, bir tilkenin tiim vatandaslarini
degil, kentlesme siireciyle vergisel boyutta ana omurgasini olusturan, gelenek ve

inanglarini temsil eden diciincii sinifi'® isaret eder.%

Son olarak belirtmek gerekir ki toplum kavraminin tanimlanmasi belirli tarihsel
evrelerle kosutluk icerebilmistir. Oyle ki bu tanimlar ilkel toplum, tarim toplumu,
ataerkil toplum, derebeyi toplum, sanayi toplumu, sanayi sonrasi toplum, bilgi
toplumu ve tiiketim toplumu seklinde siralanabilir. Nitekim Soguk Savas sonras1 Bati
ve Dogu bloklar1 arasinda insan, mal ve anamal dolasimina sinirlarin biiyiik 6lciide
acilmast toplumun kavramsallastirilmasinda da etki birakmistir. Boylece gelisen

tretim iligkilerinde emegin degisen dogasi, toplumsal kiiltiirde de kitle iletisim

101 Nohara, S. (2022). “The Reception of Adam Smith in Japan: the Formation of the Idea of Shimin
Shakai, or Civil Society, by Zenya Takashima before the End of World War 11, Journal of the History
of Economic Thought, vol. 44(3), s. 389.

192 Shariati, A. (2023). “The Ideal Society: the Umma”, ICIT Digital Library, Rajab 25, Web:
https://wwwe.icit-digital.org/articles/the-ideal-society-the-umma, Erisim Tarihi: 03 Mart 2023.
1033amomanckuit, U.1., Konamkosa A.M., Mocuenko A.H. (2015). Coyuanvras gpunocodus: uenoeex
u obugecmso. Exarepunadypr: OO0 «M3narenscteo YMII VI, s. 3.

14Bakynuna S1. A. (2009). “JInaHoCTh M 06MIECTBO: TpaHu B3auMozeHcTBus . KyJbTypa, JTMYHOCTD,
00IIIeCTBO B COBPEMEHHOM MHpPE: METOIOJIOTHS, OTBIT YMITMPHUUECKOTO HccietoBaHus: MaTepransl XII
MesxayHnapoaHoii koHpepennn. ExkatepuuaOypr: @axkyIbTeT HOIUTOIOTHH H COITHOIOTHN Y PaIbCKOTO
roCyJIapCTBEHHOT'O YHHBEpCUTETa, S. 149.

1%5Rus uzman tarafindan burada kullanilan Rus¢a “iigiincii simf” kavraminm kokeni Fransizca “tiers
état” sozciigiine dayanmakta olup, 1789 tarihli Fransiz devrimine kadar Orta Cag Fransa’sinda tinsel (le
clergé) birinci simf ile kent soylu (bourgeois) ikinci sinif disinda kalan ve vergi 6deyen kesimi
belirtmektedir.

18Tgganec @. (2002), “O6mmocts M 06mecTBO. OCHOBHBIE MOHATUS YHCTOM COLMOJIOTUM.
(HepeBonuuk: Cxnsanes [. B.). Cankr-Iletep6ypr: Bnagumup Jdass, . 11.
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araclarinin yayginlagsmasiyla bir “ag toplumunun” ortaya ¢ikmasina yol agmistir ki bu

toplumsallagma siirecine kiiresellesme (globalization) tanimi1 gelmistir.
2.2.2. Birey, Bireysellik, Kisilik ve Kimlik

Ozgiin bir tiir olan ve dil yetisi sayesinde hemcinsleriyle iletisim kurabilen ve
birlikte yasayarak toplumu olusturan insani sosyal bilimler bakis acisiyla anlamada
birey (individual), bireysellik (individualism), kisilik (personality) ve kimlik (identity)
gibi kavramlarnn da islemek konunun biitiinselligini pekistirmede tamamlayici
olacaktir. Oncelikle bu kavramlarm ruhbilimi, toplumbilimi, siyaset bilimi,
yazinbilim, diislinbilim, dilbilim gibi toplumsal bilimlerin (social sciences) alt dali
sayilan alanlarin uzunca siiredir baslica arastirma konularini olusturdugu géz oniine
alimirsa, bunlarin ayrintili incelenmesine c¢oklu bilimsel dal(multidisciplinary)
gorlingeselligiyle odaklanilmasinin daha yararli olacagi savunulabilir. Ancak
tezimizin ana konusunun bu kavramlar olmamasi nedeniyle bu baslik altinda onlarin,
tezimizin ana konusuyla uyumlu olacak sekilde dilbilimsel degerlendirmelerine
geciskenlik  saglayacak  bicimde toplumbilimsel tanim ve anlamlariyla

sinirlandirilmasina 6zen gosterilecektir.

Bu baglamda birey kavrami bir tanima gore yaratilis, 6z yapi, yetenekler gibi
benzersiz tinsel ve fiziksel 6zellikleri bakimindan hemcinslerinden farklilagsan insan
rkinin tek kisisi anlamina gelir.!%” Bir baska tanima gore en genel hatlariyla kendi
amag ve ¢ikarlarinin farkinda olan ve bunlar1 hayata gegirmeye yonelik davranis ortaya
koyan, toplumun kurucu 6znesidir.’%® Insan yasamiin ve eylemlerinin tiim yonlerini
yansitan bu sdzciik, insan kavramiyla esanlamli olarak da kullanilir.!®® Kuskusuz
giiniimiizde bu sekilde kullanilan birey kavrami, Aydinlanma Cagi sonrasi belirli
evrelerden gecerek giincel haline kavusmustur. Bir baska anlatimla birey kavrami
buglinkii tanim ve anlamim1 kuskuculuk, akilcilik ve insan odakliligin, ¢arpitilmis
Kiliseci diinya goriistiniin yerini almaya basladigi Aydinlanma siirecinden ¢agimiza
kadarki degisen tliretim iliskilerine dayali iktisadi ve siyasal gelismelere bor¢ludur. Bu

nedenle kavram Bati merkezli gelisim gosteren kapitalist diizenle dogrudan

O7Koporkesuu, A. B. (2014). “Coumonorus”. MuHck: MexIyHapoaHblii TroCyIapCTBEHHbIH
yauBepcuteT nMeHH A. J[. Caxaposa, s. 30.

108 Giiveloglu, N. (2001). “Birey ve Toplum Ikiligine Kars1 Tarihsel Materyalizmin Nesnesi Olarak
Toplumsal iliskiler”, Praksis (1), s. 172.

199 MMonukapnos, B. A., Kcénna, O. I'. (2015). “Ilcuxonorus nuunocty”. Munck: BI'Y, s. 15.
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iligkilendirilir. Nitekim Portekizli arastirmacit Soares Bati diinyasinin temelinin,
cevresinden yalitilmis ve 6z yeterlilige erigsmis, toplumun kurucusu ve tek bileseni olan
Ozgiir, esit ve 6zerk bireylerin, mal ve diislincelerin agik ve bakisimli bir ¢ekisme
ortami sunan erkin bir pazarda yasadiklarina dair baskin ¢agdas kurama dayandigini

ileri siirer.11°

Ayn1 sekilde birey kavramindan tiiretilen ve zaman zaman birbiriyle
karistirilan bir baska ¢agcil kavram da bireyselliktir. Buna gore bireysellik kisaca bir
kisiyi hemcinslerinden ayiran bir dizi dirimbilimsel(yasambilimsel), sinirbilimsel,
ruhbilimsel ve toplumsal 6zellik olarak tanimlanabilir.}'! Daha genis anlamda kavram,
dis bir yetkeye ya da toplu eyleme karsi bireysel ozgiirliigii ya da eylemselligini
vurgulayarak dis bir etmene bagimli kalinmaksizin benligi ve kisisel tutumu 6ne
¢ikarir.}? Ingiliz siyasal ve sosyal kurame1 Steven Lukes (1941 —) “19. yiizy1l kokenli,
birgok baglamda ve ayrikli bir eksiklikle kullanilan zengin anlamsal tarihe sahip” diye
niteledigi bireyselligi, toplumu yalnizca iiyelerinin (bireylerinin) iyiligi i¢in var olan
bir yap1 olarak goren, bireyin Ozgiirliigiine yiiksek deger veren, genellikle kendi
kendini yoneten, kendi kendine yeten ve nispeten dizginlenmemis benligi (ego)
vurgulayan siyasal ve toplumal bir diisince olarak kavramsallastirir.!t
Toplumbilimsel agidan bireysellik kavraminin tanimlamasi yapilirken daha iyi
anlasilmas1 adma ortaklasacilik (collectivism) kavramiyla da karsilastirmaya
gidilebilmektedir. Bu noktada Hollandali sosyal ruhbilimci ve toplumbilimci Geert
Hofstede (1928-2020) bireyselligi, kisinin kendisi ve ¢ekirdek ailesi digindaki diger
bireylerle sorumluluk baginin gevsek oldugu toplumsal yapi iirlinii olarak betimlerken;
ortaklasaciligi kisinin dogumundan itibaren birbirine sikica bagl i¢ kiimelerle giiclii
iligkilere sahip olunan ve yasami boyunca sorgusuz igten baglilik karsiliginda onlar
korumayt siirdiiren kiiltiirde goriilen bir 6zellik seklinde tanimlar.*'* Ote yandan hem
bireysellik hem de ortaklasacilik kavramlarina iliskin sosyal bilimlerin farkli alt

dallarinda goriis ayriliklarinin ve tartigmalarin da siiregeldigini unutmamak gerekir.

110 Spares, C. (2018). “The Philosophy of Individualism: A Critical Perspective”, International Journal
of Philosophy & Social Values I, Numero 1, s. 11-12.

Wpenenko 10.B. (2007). “Coumonorus”. M.: TK Benbu; IIpocmexr, s. 122.

112 Spares, C. (2018), a.g.m. s. 16.

113 Lukes, S. (1971). “The Meanings of Individualism”, Journal of the History of Ideas, Vol. 32, No. 1,
S. 45.

4yichol Kim, (1995), Individualism and Collectivism: A Psychological, Cultural and Ecological
Analysis, Nordic Institute of Asian Studies Report Series, No. 21, s. 4.
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Bu tartigmalarin kavramlarin bireysel ve toplumsal/kiiltiirel diizeyde anlami, boyutu,
temel nitelikleri, islevsellikleri ve Olgiilebilirliklerine yonelik sorular etrafinda

kiimelendigi belirtilebilir.}*°

Toplumsal bir varlik olan insan1 anlama ve tanimlanmada sosyal bilimlerin
karsisina ¢ikan bir diger inceleme konusu da kisilik kavramidir. Konu {izerine
yogunlagan Rus dilbilimci ve diisiiniir Andrey Valentinovi¢ Lebedev (1951 —) 2001

tarihinde St. Petersburg’da yayimlanan “JImanocts'®

u ee cpoicta” (Kisilik Ve
Ozellikleri) baslikl1 yapitinda kisilik kavramini tanimlarken toplumun bir iiyesi olan
bireyin toplumsallik boyutunu g6z 6niinde bulundurarak hareket eder. Buna gore insan
kitlesinin ayrilmaz bir iiyesi olan ve gesitli toplumsal olusumlarin su ya da bu sekilde
icerisinde yer alan bireyin kisiligi, kendisinin de bir sekilde etki eden olarak katilim
sagladig1 toplumsal, iktisadi ve yasal kosullar tarafindan belirlenir.!*” Dolayisiyla bir
yandan toplumsal gelisimin bir irlini (etkilenen), diger yandan da toplumsal
gelismenin bir tetikleyicisi (etkileyen) olarak gordiigli insanin kisiligi i¢in Lebedev,
“belirli bir kisinin otekiyle iliskilerinde ve eylemlerinde ortaya cikan igsel goriis
sistemi, deger tutumlar1, segimleri ve yetenekleri agiklamasini getirir.!'® Bir diger Rus
uzman Eruskina ise kisi/igin insanin toplumsal yoniiniin tirlinii olmasina vurgu yaparak
kisiligin olusum siirecinde eylem, 6grenme, iletisim kurma, duygusallik ve karmasik
duygular1 deneyimleme gibi belirli toplumsal 6zelliklerin roliine dikkati ceker.!!®
Nitekim insanin incelenmesindeki bu 6nemli rolii nedeniyle insan bireyselliginin daha
iyi anlasilmasi amaciyla gesitli arastirma izlemlerini kullanan ruhbilimin bir alt dah

olarak kisilik bilimi (personology) dahi gelismistir.*?°

Bununla birlikte, bir toplumda bireyin kisiligi kadar toplumsal kimligiyle de
ilgilenilir. Ozellikle herhangi bir toplumda, her bireyin Kkisilestirilmesi,

i¢sellestirilmesinin  6zerkligi, toplumsallasma yoriingelerinin bireysellestirilmesi

115 Realo, A., Koid, K., Ceulemans, E., Allik, J. (2002), “Three Components of Individualism”, New
Jersey: John Wiley & Sons: European Journal of Personality, 16: 163-184s. 164.

H6Burada belirtmek gerekir ki Rusgada “nmunocts” sdzciigii hem kigilik hem de kimlik kavramlari
anlamina gelebilmekte olup, hangi anlaminda kullanildig: tiimceden/metinden ¢ikarilabilmektedir. Bu
yapitta yazarin kavrami kigilik anlaminda kullandig1 tiimcelerden alinti yapildigi ig¢in bu sekilde
tanimlanmast se¢ilmistir.

" Tle6Genes, a.g.e. 2001, s. 6.

18]Te6Genes, a.g.e., 2001, s. 6.

19Epymkuna, a.g.e., 2014, s. 5.

120 Xpemn, JI., 3urmep, J. (2016). “Teopus nuuroCTH. OCHOBHBIE MONIOKEHHUS, MCCIEIOBAHHS M
npumeHenue.” Cankr-IlerepOypr: U3natenscrso Ilutep, S. 14-15.
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dikkate alindiginda, bireylerin kisiliklerinde 6zdes olmayanlar i¢in biiyiik bir bosluk
kalir*?! ki bu noktada kimlik &nemli bir yer tutar. 20. yiizy1lda biiyiik bir anlamsal ivme
yakalayan kimlik kavrami ayni anlam araliginda oldugu kisilik, benlik, oznellik, birey
gibi kavramlarm da gelisimini tetiklemistir.!?> Amerikali arastirmacilar Stets ve
Burke’ye gore birey ve toplum arasinda birbirini karsilikli etkileyen dogal bir iligki
vardir ve bu iliski, kimligin olusumunu kiiltiirel diizeyde belirleyen siire¢ iizerinde
dogrudan pay sahibidir.'?®> Amerikal1 siyaset bilimci James D. Fearon (1963 —) da
kimlik kavraminin toplumsal ve kisisel olarak birbirine bagli iki anlamda kullanildigini
savunur. Fearon’a gore toplumsal anlamda Kimlik birtakim kurallarla ayirt edilmis belli
bir kisiliksel/niteliksel 6zellige sahip toplumsal bir siiflandirmayi, iyeligi ya da
kiimeyi ¢agristirirken; kisisel anlamda Kimlik ise bir kisinin kendisinde 6zel gurur
kaynag1 olan az ya da ¢ok toplumsal yonden degismez olarak gordiigii bazi ayirt edici

ozelliklerdir.124

Kisilik ve kimlik kavramlari arasindaki ince anlamsal farkliligi daha iyi
kavramak adina kimligin olusumunu mercek altina almak gereksinim duyulan
ipuglarin verebilir. Bu gercevede kimligin toplumsal ve zamansal iligkiler sarmalinda
sekillendigini ileri siiren Polonyali toplumbilimci Zygmunt Bauman (1925-2017)
benligi tanimlamaya yarayan “ben kimim?” sorusuyla ge¢misten o ana kadarki yasam
siireci, “nasil yasamaliyim?” sorusuyla diinyada var olma bic¢imlerini ¢agristiran
bugiin ve “kim olmak istiyorum?” sorusuyla benligi yarinlara yonlendiren istek
nedeniyle gelecek arasinda siireklilik arz eden bir baglantisallik kurarak bireyin kKimlik
olusum siirecini agiklamaya ¢alisir.!®® Amerikali Orta Cag uzmani ve yazinbilim
elestirmeni Barbara Jane Newman (1953 —) ve diisiinbilimci Philip R Newman (1942
— ) tarafindan yapilan kimlik irdelemesinde de “Baumanc1” bir iz goriiliir. Buna gore
ad1 gecen arastirmacilar kimligi, bireyin ge¢misle ilgili 6zdesimlerini, bugiinkii

rollerini ve gelecege yonelik arzularini yaratici bir bigimde biitlinlestirdigini ve

121 KosameBa, A. WM. (2019). “Pa3sHOBMAHOCTM CONMAJLHOM HIEHTHYHOCTH: TOAXOIBl K

kinaccudukanun”. Mocksa: XKypnan "3nanue. [lonnmanue. Ymenne", Ne 4, s. 90.

122 Monsaxosa, H. JI. (2016). "MneHTHYHOCTL" B COBPEMEHHOH COIMONIOTMYECKOH Teopuu. BecTHHK
MockoBckoro yauBepcureta. Cepust 18, Ne 4. s. 23.

123 Stets J., Burke, P. J. (2003). “A Sociological Approach to Self and Identity”, Handbook of Self and
Identity, Ed: Leary M., Tangney, J., New York: Guilford Press, s. 128.

124 Fearon, J. D. (1999), What Is Identity (As We Now Use the Word)? California: Stanford University.
internet: https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-bin/wordpress/wp-
content/uploads/2013/10/What-is-ldentity-as-we-now-use-the-word-.pdf, Erigim Tarihi: 08 Mart 2023.
125 Kehily, M. J. (2009). “What is Identity? A Sociological Perspective”, ESRC Seminar in Britain,
London School of Economics, s. 2.
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gecmisinin toplumsal tarihi ile bugiiniin ve gelecegin kiiltiirel beklentileri arasinda bir
baglant1 kurdugunu soylerler.!?® Benzer sekilde kimlik olusum siirecinin ruhbilimsel
yonden ¢oziimlenmesine odaklanan Rus uzman Viktoriya Vladimirovna Rez¢ikova da
oziinde deneyim, iletisim ve dil bilesenlerinden meydana geldigini belirttigi kimligi
gerceklik ve anlayisin bir {irlinii olarak benligin 6znel-tinsel bir disavurumu seklinde
yorumlar.'?” Buna ek olarak sosyal bilimler alaninda Kimlik sorunsalina cagdas
yaklasimlarin ilkelci ve aragsalci olarak ikiye ayrildigi yorumu yapilabilir. Erich
Fromm (1900-1980), Erik Erikson (1902-1994), Roy Baumeister (1953 —) ve Vittorio
Hosle (1960 — ) gibi disiiniirler kimligi bireyin i¢ diinyasini ve varligimnin siirekliligini
yansitan temel kisisel 6zellik olarak goriirken; G. H. Mead, Erving Goffman (1922—
1982), E. Giddens ve Z. Bauman gibi diigiiniirler ise onu baslangigta verili ve yasam
boyu korunan olarak degil, degisen yasam kosullarina gerekli uyum saglamanin ve

edinim siirecinin bir {iriinii biciminde durumsal ve secilmis olarak ele alirlar.'?®

126 Newman B. J., Newman, P. R. (1978). “The Concept of Identity: Research and Theory”,
Adolescence; Roslyn Heights, vol. 13, Iss. 49, s. 164-165.

127 Pesynxona B. B., (2012). “JIuunocts B nabupunte uaentuunocteii”. CI16.:M3Bectus Poccuiickoro
TOCyIapCTBEHHOTO Iearornueckoro yanBepcutera umenu A. WM. I'epriena, s. 34.

128 Tpubos W. A., (2012). “TlepcoHanbHas MAEHTHYHOCTH: MOHATHE M MyTH (OPMUPOBAHUS B
coBpeMeHHOM oOmiecTBe. Vcropuueckue, (GuIOCO(CKHE, MOJIUTHYECKHE W IOPUAMYECKHE HAYKH,
KyJITYypOJIOTHSI U UCKyCCTBOBeZieHHe. Bonpockl Teopun u nnpaktuku. Tam60B: I'pamora,. Ne 8. Y. 2. s.
50.
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3. DILSEL KiMLIiK NEDiR?
3.1. Kimlik Kavram

Kavramsal bakimdan birey, bireysellik ve kisilik ile iliskisel uzama sahip kimligin
sOzctiksel tanimi nedir? En yalin haliyle kimlik kavraminin Britannica ansiklopedisine
gore tanimi su sekildedir; “1) Kisinin kim oldugu, ad bilgisi. 2)Bir kisiyi oteki kisi ya
da kiimelerden ayrran belirli dzellikleri, inanglar1 vb”.1% Rus, “20. Yiizyil Kiiltiirii”
(Kymprypomoruss XX Bek) ansiklopedisi kavramin ruhbilimsel boyutuna vurgu
yaparak kimligi, “bir kisinin 6znel duygu ve istenciyle 6z benligine ve biitiinliigiine
iliskin ayirt edilen diisiinsel disavurumu” olarak agiklar.3 Rus toplumbilimci Maksim
Anatolevi¢ Manulskiy (1953-2022) kimligi belirli nitelikler, yetiler, egilimler ve
toplumsal konumunu igeren gorece ozerk bir belleksel olgu olarak tanimlar.t®
Goriildigi tizere farkli sekillerde tanimlanan Kimlik kavrami Tiirk arastirmaci Kula
tarafindan tanimlarin ¢ogunda vurgulanan 6zelliklerin 1s18inda en genel bigimde;
“bireyin gelisim donemleri boyunca diger insanlarla 6zdeslesme sonucunda siireklilik
ve tutarlilik igerisinde olusturdugu yetiskin roliiniin niteligi, neye inanip deger verdigi

ve beklentileri hakkindaki toplu bilinci” olarak ifade edilir.**?

Kimlik kavramini tanimlarken bireyin 6tekinin biling diizeyindeki algilaniginin
oynadigi rol dikkatten kagmaz. Bir bagka anlatimla bu sézciigiin kavramsal boyutunun
otekinin algisinda diigiimlendigini g6z ard1 etmemeyi gerektirir. Temelini koklii tarihi
gecmisi ve gdcebe bir topluluk olarak yeryiiziinde genis bir cografyaya yayilan farkl
kiiltiirlerle ortak yasama deneyimden alan zengin sdzciik dagarcigina dayali anlamsal
derinligi goz 6niine alindiginda Tiirkgede kimlik kavraminin tanimlanisinda “6tekinin
rolii” iyice belirginlesir. Kokensel bakimdan kim adilindan tiiremesi bile dogrudan
otekinin yanitim arayan, dtekinin algi diizeyini yansitan bir soru durumudur.'3® Bagka
bir yaklagimla ayrintiya girmek gerekirse kimlik sorusunun ortaya ¢iktigi ortam,

insanin “kendisinin ne olarak/neye dayanarak tanimladigi” ya da “kendisini

129«Identity”, The Britannica Dictionary, Internet: https://www.britannica.com/dictionary/identity,
Erisim Tarihi: 09 Mart 2022.

130 Cumonosa O. A. (2008). “K hopMUPOBaHHIO COLUOIOIMH HAEHTUYHOCTH”. COLMONIOrHYecKuit
xypHaIL Ne 3. s. 47.

IManyunbckuii, M. A. (2017). “NUAeHTHYIHOCTB: CYLIHOCTh, OCHOBHbIE KOH(UIypauuu”. Yerosex, Ne
6. s. 22-23.

132 Kula, M. N. (2001). “Kimlik ve Din”, Istanbul: Ayisig1 Kitaplar, s. 44.

133 Tiirkkan, Z. (2011). “Kimligin Olusmasinda Ve Korunmasinda Dinin Rolii”’, Yayinlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 6.
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digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu” sorgulamasindan hareketle baglilik
(attachment) ve iliskinlik (belonging) konusundaki tutunumu (cohesion) buldugu

noktadir.13*

Tipki  kisilik incelemelerinde uzmanlarin dikkat ¢ektigi gibi  kimlik
arastirmalarinda da otekinin islevi kendinden soz ettirince kavramin toplumsallik
boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 kimligi “insanin dogustan olmayan 6zii”
bi¢iminde yorumlayan Rus toplumbilimci Yuriy Vyageslavovi¢ Fenenko (1964 —)
tarafindan kavram i¢in 1) toplumsal iligkilere katiliminda sekillenen ve ortak eylem ve
iletisimde aciga ¢ikan ve 2) toplumsal iligkilerin ve bilingli eylemlerin 6znesi tanimi
yapilarak onun toplumsallik tarafina parmak basilir.**® Dolayisiyla bu vurgu, kimligin
nasil ortaya ¢iktig1 sorunsalina dair tartismay1 da beraberinde getirir. Tiirk arastirmaci
Mubhittin Askin’a gore kimlik olusumuna iliskin dznelci ve nesnelci olmak {izere iki
basat yaklasim vardir. Askin, oznelci yaklasimdan dis etmenlerden olabildigince
arindirilmis, yasam boyu tutarli ve hemen hemen aymi kalan ig¢sel bir benligi
kastederken; nesnelci yaklasimla benligin i¢sel 6zelliklerinin yaninda dis gevreyle
girilen karsilikli etkilesimler ve iletisim sonucu olusmus olan bir biitlinliigiin,
tutarlihgin ve siirekliligin disavurumunu kasteder.'® Toplumsalligin kimliksellesme
stirecine etkisine 151k tutan uzmanlardan biri de Avusturalyali tinlii ruhbilimei ve sinir
hastaliklar1 uzmani Sigmund Freud’tur (1856—1939). Freud tarafindan yaratilan ve akli
tic kisma bolen kimlik (1d), benlik (ego) ve iistiin benlik (super-ego) bilesenlerine
temeli dayanan ruhsal ¢oziimleyici kisilik kuraminda (psychoanalytic theory of
personality) bireyin Otekiyle iliskisinin kimlik edinimindeki rolii oJzdeslesme
(identification) kavramiyla dile getirilir. Freud’un alana bir armagani olan 6zdeslegme
kisaca bebegin kendi disindaki nesneleri ya da kisileri (6tekini) 6ziimseme siireci
anlamma gelir.®®” “Freudyen” ¢izginin izinden giden Amerikali ruhsal bilimci Erik
Erikson da kimlik farkindaligi olusumunda 6tekiyle iligskinin 6nemine dikkat ¢ceker. Bu

suretle Erikson kimlige iliskin ¢cok genis bir tanimda bulunur;

134 Giileg, C. (1992). Tiirkiye 'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, Ankara: V Yayimlari, s. 14.

1%5denenko, A.g.e. 2007, s. 122,

136 Askin, M. (2007) “Kimlik Ve Giydirilmis Kimlikler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 10 (2), s. 214.

187 Vatandas, S. (2021) “Bireysel ve Toplumsal Gergeklikten, Sosyal Medyanin Sanalligina: Bireysel
ve Kolektif Kimliklerin Anlamsal ve Islevsel Degisimi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 2, s. 548.
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o Kendi kiiltiirii ve toplumu igeresindeki fark edilir Otekilerle ¢evrili belirli

bedensel bigimde bir birey olarak kendisinin, yani bireyselliginin farkindaligi,

¢ Bireyin kendi kisiligiyle uyumluluk ve yasam 6ykiisiiyle bilingselligin stireklilik
duygusu,

e Toplumsal deneyimi yansitan c¢esitli alanlarda 6zdeslesme ve bireyin farkli

toplumsal kiimelere iligkin farkindaligi,

o “Mesleki kimligi” gibi belirli bir ¢alisma i¢in 6nemli bir kisilik 6zelliginin
vurgulanmasi,

e Cagdas toplumda bir insan1 diisiinmenin yolu.**

Oziinde toplumsal yasam, gelenekler, tutum, alg1, inang ve kiiltiirel yapilar gibi
onemli anlamlart ve kokli ve simgesel yargilar1 igeren, bireysel/tekil ya da
toplumsal/gogul ¢agrisimlar yapabilen kimlik kavrami ayni1 zamanda, sahip oldugu
icerigin giicliiliigli ve belirginligine gore kisinin 6tekiyle iliskilerinde yonlendirici ya
da kisitlayict etkiye yol acmaktadir.'®® Dolayisiyla kimligin bu baskin o6zelligi
toplumsal uyumu kolaylastirict ya da uyumsuzlugu tetikleyici bir rol
oynayabilmektedir. Bireyin zamansal diizlemde farklilasmis ve birbiriyle ¢elisme
egilimindeki genis yelpazeli degerler dizisinin son derece devimsel, ¢ok yonlii ve
karmasik olmasi bazen birbirlerine eklemlenmesi (uyum), bazen belli bir nokta
tizerinde capraz baski olusturmasi (¢atisma), bazen de birbirini etkisizlestirmesiyle
(kayitsizlik) sonuglanabilir.’*® Bu durum o6zellikle eski donemdeki verili kimlikten
cagdas donemdeki edinimsel kimlige dogru evrimlesme, ¢agcil 6tesi (postmodernism)
olarak adlandirilan giiniimiizde ise par¢ali kimliklerin yayginlik kazanmasiyla daha
cok kimliksizlesme biciminde belirebilmektedir.!*! Toparlamak gerekirse kimlik

kavrami, kullanim kapsamina gore genis bir anlamsal tanima sahip olup, ya toplumsal

1%8Cumonona, a.g.e. 2008, s.48

139 Yildiz, S. (2007). “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarmm Toplumsal Niteligi”, Milli Folklor
Dergisi, Y1l 19, Say1 74, s. 16.

140 Simgek, S. (2002). “Giiniimiiziin Kimlik Sorunu ve Bu Sorunun Yasandigi Temel Catisma
Eksenleri”, Bursa: Uludag Universitesi Fen—Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 3, Sayz: 3,
s. 38.

1“1 Ozdil, M. (2017). “Kolektif ve Bireysel Kimlikler Baglaminda Sosyal Biitiinlesme”, Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:28, s. 384.
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icerige, ya bireysel yasal konuma, ya da diisiinsel bir ¢agrisima kapi aralar.'*?diyerek

sonlandirabiliriz.
3.1.1. Kimlik Olusumunda Toplumun Rolii

Burada paylasilan farkli kimlik tanimlarinin ortak noktasinin kavramin
toplumsal boyutu iizerinde digtimlendigi aciktir. Ciinkii bir kisinin kimligi, onun
eylem ve iletisim yoluyla toplumsal iliskilere katiliminin ve gelisiminin bir {irlini
olarak toplumsal 6zelliklerinin biitiinliigiidiir.*® Dolayisiyla sosyal bilimlerin gesitli
alt dallarinda kimligin genel kabul goren bu 6zelliginin tezimizin ana konusu olan
dilsel kimlik kavramina gegmeden 6nce ayri bir alt baslik altinda incelenmesinde yarar

vardir.

Bu baglamda kimlik olusumunda toplumun rolii tizerinde dururken belki de
oncelikle onun aslinda kavramin smirlarini saptayan 6zelligiyle baslamak gerekir.
Ruhbilimde “ayna evresi” olarak adlandirilan bireyin kendini tanimlamasi ile aynadaki
gorilintlisii arasindaki uyum, yani bireyin kendini imgeleyisi ile otekinin onu
imgeleyisinin ortiisme 6lciisii kimligin genel gergevesini ¢izmektedir.!** Bu bakis
acisina gore sadece bireyin i¢inde yasadigi toplumu yansitan bir kKimlik olusmaz, ayni
zamanda onun toplumsal yonii de sekillenir.!®® Digsal etkilesim olarak da
tanimlanabilecek bu durum, kimlik konusunu inceleyen hemen biitiin
diisiiniirlerin/uzmanlarin dikkatinden kagmaz. Oyle ki uzmanlarda olusan ortak goriis,

kimligin 6tekine sunulan bir yansima oldugu yoniindedir.14°

Bu noktada ortaya ¢ikan ve arastirmacilar arasinda siiregiden temel tartisma
konularindan birisi de kimligin bireysel mi yoksa toplumsal m1 oldugu sorunsalidir. ilk
bakista bireyin kisisel 6zelliklerinin disavurumu olmasi nedeniyle kimlik salt bireysel
nitelikli bir olgu olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak bu yalin yaklasim, bireyin
kimligini kendi tanimlamasi ya da bagskasi tarafindan tanimlanmasinda otekiyle girilen

etkilesim ve iligki sarmalinin etkisini agiklamadaki yeterliligini de beraberinde

142Bynorpanos B. B. (1994), «3 ©cTOpHH CIIOBA «JIMYHOCTB» B PYCCKOM SI3bIKE J10 cepenuHbl XIX By.
M: Toak, C. 10-12.

143 KopotkeBuu, A. B. (2014). A.g.e., s. 30.

14 Durmus, a.g.e., 2017, s. 17.

145 Hogg M. A., Vaughan, G. M. (2007), “Sosyal Psikoloji” (cev. Ibrahim Yildiz-Aydmn Gelmez),
Ankara: Utopya Yay., s. 141.

460 zyurt S. (1995). “Kiiltiirel Kimlik ve Tiirkiye’de Birlik Suuru Agisindan Tiirk Kimligi Meselesi”,
Istanbul Universitesi: Doktora Tezi. s. 10.
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tartigmaya agmaktadir. Kisinin tanimlanisinda “bu  kimdir” ya da “bunlar
kimlerdendir” gibi soru kaliplariyla biiyiik lctide bireysel 6zelliklerinden ¢ok kiimesel
aitlik 6zelliklerine gonderme yapilmasi g¢esitli toplumsal catisma ve biitlinlesmelere
konu olan cinsel, sinifsal ve ulusal ti¢ temel kimlik 6begini 6n plana ¢ikarmaktadir ki
tiim bunlar kimligin toplumsal yoniinii sine qua non'#’ kilmaktadir.}*® Bir baska

yorumlamayla kimlik, bir bireyi ya da kiimeyi 6tekilerinden ayiran “her seydir”.14

Bireyin toplumsalligini basite indirgemeci bir anlatimla ayrintilamak gerekirse
onun dogumundan itibaren aile liyeleriyle baslayan karsilikli etkilesim ve ortak yasam
stireci igerisinde siirdiiriilebilir bir diizeyde giderek gelisen toplumsal iletisim
deneyimini 6ne ¢ikarmak aciklayict olur. Oyle ki birey, oteki/ler ile girilen bu
etkilesim nedeniyle toplumun bir parcasit haline doniiserek kimligine sekil veren
boylesi bir 6znel deneyim biriktirir. Bireyin toplumsallagsmasiyla ilintili olan bu
deneyim 6zneldir, ¢linkii 6teki/ler ile girilen iletisimsel siirecte edinilen dogrusal ya da
gbzleme dayali deneyimin 6ziimsenmesi bireyseldir. Bir bagka anlatiyla her bireyin
sOyleyis, olgu, olay ve eylemleri algilama bi¢im ve diizeyi farklilik gdsterir. Uzmanlar
tarafindan savunulan yaygin goriis, bireyin kisilik/kimlik temellerinin 3 yasinda
atildigidir. Bundan dolayr bireyim kimlik olusumunda, toplumsallagma yoniinde
yasam1 boyunca bilincine etki edecek ilk toplumsal deneyim ve yetilerini kazandigi
aile kurumunun rolii biiyilk 6nem tasir. Boylece dogumundan itibaren siliregiden
oteki/ler ile etkilesim siireci ve toplumsal deneyimin birey tarafindan 6ziimsenmesi ve

eyleme dokiilmesine toplumsallasma denir.*>°

Kavramin toplumsalligindan s6z ederken kiiltiir etmenini gormezden gelmek
kuskusuz olmaz. Birey — kiime — toplum iligki sarmali bir yapr olarak varsayilirsa
kiiltlir bu yapinin harcina benzetilebilir. Kiiltiir konusunda bir adim 6teye giden
Durkheim onu bireyi dogrudan ve giiglii bir sekilde etkileyen yapinin kendisi olarak
tanimlar. Durkheim kiltiirii daha cok nesilden nesile gecen toplumsal deger

yargilarinin, inancin, geleneklerin, duyus ve diisiinlis birliginin, yasam bi¢iminin,

147 Anlatsal agidan yargisal anlami giiglendirmek amaciyla kullamlan ve Latince “olmazsa olmaz”
anlamina gelen sz 6begi.

148 Tiirkkan, A.g.e. 2011, s. 20 — 21.

49A]gan Giirses, M. (2021) “Charles Taylor’da “Cokkiiltiirliiliik” Ve “Kimlik” Kavramlar1 Uzerine Bir
Calisma” , Aydin: Adnan Menderes Universitesi: yiiksek lisans tezi, s.13.

150K 1r, Ibrahim. (2011). “Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Islevleri”. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:10 Say1:36. Internet: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/70285 (Erigim Tarihi:
13.03.2020).
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0zdeksel ve tinsel kalitlarinin bireyler arasi dikey ve yatay aktarim araci olarak goriir.
Fransiz toplumbilimciye gore kiiltiirel aktarim iglemi “birey — birey” (ebeveyn —
cocuk) ya da “kiime — birey” (yetiskinler — cocuk) arasinda dikey bi¢iminde
gerceklesebilecegi gibi “birey — birey” (yetiskin — yetiskin) ya da “birey — kiime” (lider
— takipgiler) arasinda yatay bicimde de olabilmektedir.'® Durkheim’in insan — kiiltiir
iligkisini ¢oziimlemesinin bir 6zeti olan yukaridaki yaklasim, kiiltiiriin temsilcisi
islevini yerine getiren yetiskinler tarafindan aktarilan bigimleri dolaysiz i¢sellestiren
cocugun diisinsel ve eylemsel diizlemde belirli kaliplara sokuldugunu

animsatmaktadir.®?

Kimlik olusum siirecinde toplumun etkisi ayrica ona kaynaklik eden belirli
degiskenlerin irdelenmesiyle de giin yliziine ¢ikar. Bu anlamda Fransiz toplumbilimci
Laurent Mucchielli (1968 —) tarafindan yiiriitiilen kapsamli bir g¢alismanin ¢iktisi
olarak literatiire kazandirilan kimlik kaynaklar:, “kimlik — toplum” iligkilerinin
geciskenligini ve ayrilmaz bitiinliiglinii  gostermesi bakimindan destekleyici
sayilabilirler. Mucchielli tarafindan derlenen ve kimligi toplumsal bir evreni ve

baglami olan bir olgu olarak ortaya koyan bu kimlik kaynaklar: 6zetle sunlardir;'>3

» Fiziksel Kaynaklar: Bunlar kimligin tanimlanmasinda kaynak olarak baz alinan
toprak, para, mal, giysi vb. 6zdeksel seyler; ekonomik, fiziki ve diisiinsel gii¢ gibi
olanaklar; iletisimsel kimildanmiglar ve hareketler gibi fiziksel diizenlemeler ile
yapisal ¢izgiler, kiimelerin goriiniisii ve dagilimi gibi belirgin fiziksel goriiniimlere

iliskin 6zelliklerdir.

» Tarihsel Kaynaklar: Bunlar kimligin olusumuna kaynaklik eden tarihsel siire¢
igerisindeki toplumsallasmayi/uluslagmayi tetikleyen etmenler; akrabalik iliskileri,
tilkenin kurucular1 ve/veya kahramanlari, dogum yeri gibi kdkeni belirten
etkileyici ya da etkilenilen olaylar; egitim, kiiltiirel sarsintilar, tarihsel bigimler,
kiltir degisimleri gibi toplumsal gelismenin 6nemli asamalari; inanglar,
aligkanliklar, gelenekler, kaynagini tarihte bulan yasa ya da deger olciileri gibi

tarihi izler ve kalitlarla ilgili durum ve 6zelliklerdir.

151 Landa, M. (2006), “Cizgisel Olmayan Tarih: Bin Yilin Ovykiisii”. (Cev. E. Kilig). Istanbul: Metis
Yayinlar, s. 192.

152 Yildiz, T. (2014). “Saussure’den Bakhtin’e Dil-Kiiltiir Tliskisi: “Tiimii Kapsayict Olgu”. Idil Sanat
ve Dil Dergisi, Cilt:3, Say1:11, s. 117-118.

1538 Vatandas, a.g.m., 2021, s. 539-540.
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» Tinsel-Kiiltirel Kaynaklar: Bunlar kimligin olusumuna etki eden inang, din,
siyasal diisiince, deger yargilari, sanatsal anlayis ve anlatim bi¢imleri gibi kiiltiirel
Ogeler; diinya ufku, anahtar davranislar, kiimesel diizgiiler, ortaklasa aligkanliklar
gibi anlayis bigimleri; tinsel 6zelikler, davraniglar, degerler silsilesi gibi tanimaya

iligkin gostergelerdir.

» Tinsel-Toplumsal Kaynaklar: Bunlar kimligin farklilasmasinda kaynak olarak baz
alinan san, yas, esey, toplumsal konum, erk, meslek, gorev gibi toplumsal roller ve
bu rollerin dayanaklari; gesitli etkinlik tiyelikleri gibi toplumsal ¢agrisim alanlari;
toplumsal degere ait olumlu ya da olumsuz nitelikler, kapasite, izlem, uyum,

davranis bigimine dayal1 beklentiler gibi durum ve 6zelliklerdir.

Benzer bir bakis acisiyla kimlik olusumunda toplumun roliinii tanitlayan bir
diger Uzman Erikson’dur. Freud un ruhsal ¢oziimleme kuraminin etkisi altinda kalan
Erikson tarafindan sekiz evreli bir tinsel-foplumsal gelisim kurami (psychosocial

development) gelistirilmistir.

Erikson’un Tinsel-Toplumsal Gelisim Kurammin Ozeti'>*

Evre Catisma Yas Istenen Sonug
Giiven vs. 0ile12-18 _
1 Giiven duyma ve giivende hissetme
Glivensizlik aylik aras1

Bagimsizlik duygusunun, kendisine

Ozerklik vs. 18 ay ile 3
2 ve yeteneklerine inanmasini
Utanma & Kusku yil arasi o _
pekistirmesi
. Oncecilik vs. 3ile 5yas | Ozgiiven; 6ncecil davranma ve karar
Sugluluk arasi verme yetenegi

14 Legg, T. J., Lewis, R. (2020). “Erikson’s 8 Stages of Psychosocial Development, Explained for
Parents”, Healthline Media, Internet: https://www.healthline.com/health/psychosexual-
stages#takeaway (Erisim Tarihi: 18.03.2023).
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Sile 12
4 Caba vs. Bayagilik Gurur ve basar1 duygulari
yas arasi
. Kimlik vs. Rol 12 ile 18 Gigli bir kimlik duygusu; gelecegin
Karmasasi yas arasl net bir resmi
6 Yakinlagsma vs. 18 ile 40 Baglilik ve sevgi ile dolu giivenli
Soyutlanma yas arast iligkiler
. Uretkenlik vs. 40 ile 65 Aileye ve topluma adama ve iste
Durgunluk yas arasi basarili olma arzusu
Basarilan konulara iliskin gurur
Biitiinliik vs. 65 yas ve
8 duymanin, doyum duygusunu
Umutsuzluk tizeri
saglamast

Tablo 3.1. Erikson’un Tinsel-Toplumsal Gelisim Kuramimin Ozeti

Erikson tarafindan Onerilen bu kuram yasam boyunca gelisimin biligsel,
duygusal ve toplumsal yonlerini dikkate alir, bunlar arasinda baglantilar kurar ve
bilimsel dallar aras1 bir bakis a¢ist sunar. Buna gdre yasam boyunca gevresiyle
etkilesim igerisinde gelisen bireyin bu yolculugu yasambilimsel degiskenler,
toplumsal-gevresel etkiler ve benlik siireci olarak belirtilen kisisel deneyimler olmak
lizere ii¢ degisken arasindaki iliskiden meydana gelir.™®® Erikson’un tinsel-toplumsal
gelisim kuraminda yer alan ve her biri birbiriyle baglamsal ve ilintisel olan sekiz evre

ozetle soyledir;>°

1. Evre: Giiven & Giivensizlik Catismasi. Bu evrede, dogumundan 18 aya kadar bebek
icin Onceden yetiseklenmis tinsel-toplumsal gorev, birincil bakicidan belirli bir giiven
duygusu edinme ve giivende hissetme duygusunu saglamak i¢in bakiciya bagimli

olmaktir. Bu evreyi olmasi gerektigi gibi geciren bebegin saglikli bir gilivenlik

155 Atak, H. (2011). “Kimlik Gelisimi ve Kimlik Bigimlenmesi: Kuramsal Bir Degerlendirme”.
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar; Cilt: 3, Say1:1, s. 166—168.

1% Bishop, C. (2013). “Psychosocial Stages of Development”, The Encyclopedia of Cross-Cultural
Psychology, (Ed: Keith, K. D.). New Jersey: John Wiley & Sons, s. 1056-1060.
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duygusuna ve diinyaya olumlu bir yaklasim benimsemesi, yani saglikli bir kisiligin
temellerinin atilmasina beklenirken; aksi durumda bebegin giiven bunalimina, yalitima
ve yasama kars1 olumsuz bir yargi edinimine siiriiklenmesi olasidir. Kiiltiirler iistii bir
nitelik tastyan bu evre ¢ocugun gelisimi ve birey olarak ¢evresiyle yasam boyu nasil

bir etkilesim igerisinde olacagina dair 6nemli bir siireci ifade eder.

2. Evre: Ozerklik & Utanma ve Kusku Catismasi. Yiiriimeye baslayan 18 aydan 3
yasina kadarki doneminde ¢ocugun artik 6zerkligini duyurma istemi ile utanma ve
kusku duygulari arasinda bir catisma s6z konusudur. Bu evrenin basariyla
tamamlanmasi, yiirlimeye baslayan ¢ocugun bakicinin izni olmadan gevreyi kesfetmek
icin yeterli 6zgilivene sahip olmasina ve kendini giivende hissetmesine yol agar.
Ayrica, yeni ylirlimeye baglayan ¢cocuk daha bagimsiz bir durusa sahiptir ve cevreyi
ve tuvalet egitimi gibi kendi bedensel tepkilerini denetlemeye c¢alisir. Dolayisiyla
cocuk, birincil bakicinin dogal cevresi disindaki iliskileri kesfeder. Ote yandan bu
evrenin basarisiz gegmesi, ¢ocukta/bireyde yasam boyu siirebilecek kirilgan bir 6z-

deger, bagimlilik ve giiven eksikligi sonucunu dogurur.

3. Evre: Oncecilik & Sugluluk. Erken ¢ocukluk dénemi sayilan 3 ile 5 yas arasini
kapsayan bu evrede ¢ocugun dncecilik giidiisii ve sucluluk duygusu arasinda ¢atisma
vardir. Bu evre, cocuk ile ayni cinsiyetten ebeveyn arasinda daha giiclii bir bag kurar.
Ayrica, bu bag, aile ile yerlesik ve kalict bir iligki yaratir ve bu da bagkalariyla
baglantilar1 olan bir birey gelistirir. Bununla birlikte, bu evrenin olumsuz ge¢mesi,
bagimlilik duygularina, zayif benlik kavramina ve zayif kavrayis yetisinin edinmesine
yol agacaktir. Yine bu evrede ¢ocuklar toplum igerisindeki rollerini anlamaya ¢aligirlar

ve cevreleri baglaminda bir iyelik ve giic duygusu i¢cinde gezinmeye baglarlar.

4. Evre: Caba & Bayagilik. Bireysel gii¢, Erikson’un c¢ocukluk donemi olarak
tanimladig1 6 ile 12 yas arasindaki bu evrede ¢aba giidiisii ile bayagilik duygusunu
catismaya itekler. Bu donemde okul ve atletik basarilar arzu edilir. Bu dénemin
olumsuz ge¢mesi yetersizlik duygularina ve giiven eksikligine neden olur. Erikson,
cocuklarin liderlerin ve takipgilerinin etkisi altinda kaldiklarini ve ¢evrelerinin aktorel
yargilarini1 ve akranlarinin beklentilerini anladiklarin1 6ne siirer. Dahasi, ¢ocuklar

kendilerini taydas kiimelerinden ayirmak icin kisisel yeteneklerini sergileyebilirler.

5. Evre: Kimlik & Rol Karmasasi. Ergenlik donemi olarak kabul edilen 12 ile 18 yas

aras1 bu evrede, kimlik ve rol karmasasi ¢catigmasi egemen olur. Bu donemde ergen,
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benzersizligini ortaya koymaya ve toplum ve/veya bir taydas kiimesi tarafindan kabul
edilebilir kisisel bir kimlik gelistirmeye c¢alisir. Bu hedefe ulasamama, ergenin
baskalar1 tarafindan kabul edilme umudunun ¢ok az oldugu, par¢alanmis bir benlik

duygusuna yol agar.

6. Evre: Yakinlasma & Soyutlanma. Genglik ile yetigskinlik donemi sayilan 18 ile 40
yas arast bu evrede yakinlasma duygusu ve yalitima siiriiklenme durumu catisir.
Yetiskinler, yakin iligkiler ararken kendi kimlikleriyle miizakere etmek zorundadir.
Genel olarak, saglikli ve uzun siireli iligkilere yol acacak benzer nitelikleri
baskalarinda ararlar. Goriicii usulii evlilikler, kiiltiirel baglamin yetiskinlikte bireysel
gelisimi nasil golgeleyebileceginin bir 6rnegidir. Bu evliliklerde kadin ve erkegin,
kisinin kendi bagimsiz ihtiyaci veya kisilik uyumu ne olursa olsun, bu baglarin émiir
boyu siirmesi beklentisiyle anlamli iliskiler kurmasi ve bir yakinlik diizeyi olusturmasi
beklenir. Ayrica yakinlik duygusunun gelisimi kadin ve erkekte farklilik

gosterebilmektedir.

7. Evre: Uretkenlik & Durgunluk. Orta yetiskinlik donemi sayilan 40 ile 65 yas aras1
bu evrede tiretkenlik ve durgunluk durumu c¢atigsma icerisinde olur. Bu evrenin olumlu
gecirilmesi durumunda bireyin toplum ve gelecek nesil i¢in iyi niyet ve aktdrel yargiy1
yayginlastiracak eylemlerde bulunmasi beklenir. Ancak bu evrenin olumsuz
deneyimlenisi bireyi benmerkezci bir hale ve toplumsal iligkilerden soyutlanmasina

neden olur. Bir bagka anlatimla birey kendini toplumdan yalitir.

8. Evre: Biitiinliikk & Umutsuzluk. 65 yas ve sonraki donemi yansitan bu evrede ise
biitiinlik ile umutsuzluk arasinda bir catisma yasanir. Bu evrede bireyin tinsel-
toplumsal gorevi, kendinden sonraki nesli zenginlestirme, ailesinin ve toplumunun
kilit bir iiyesi ve lideri olma iizerine kuruludur. Bireyler, anlamli bir yasama kavusma
umuduyla, yasamlari boyunca yaptiklar1 secimleri gdzden gegirirler. Bu evrenin
basarili gecirilmesi bireyin se¢imlerini bir 6miir boyunca kabul etmesi, bir¢ok nesil
boyunca stirdiirtilebilir iligkiler kurmasi ve pigsmanlik duymadan bunlara aktarima
hazir olmasi anlamina gelir. Ote yandan bu evrenin basarisiz gegmesi, karar verme
konusunda pigsmanlikla dolu bir yasama, gerceklesmemis hiilyalara ve topluma karsi

0zgecilik eksikligine zemin hazirlar.

Erikson tarafindan asamalandirilan ve insanin toplumsal yapi igerisindeki

kisisel gelisimini anlamlandirmaya calisan bu kuramin kisa ¢oziimlemesi kimlik
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olusum siirecine toplumun dogrudan katilim gostererek belirleyici bir rol oynadigin
gozler Oniine sermektedir. Dahasi Erikson’un bireyin Kkimlik edinim siirecini
toplumsallagmasiyla iligkilendirdigi bu yogun c¢abasi, bazi1 arastirmacilarin géziinde
onu ¢agdas kimlik kuraminin yaraticist konumuna dahi sokmustur. Bununla birlikte
Erikson’da bilingsel diizeyde beliren kimlige iliskin bu kuramsal yaklagimin
yesermesinde esin kaynagi olan asil diislinsel sigrama noktasinin Freud tarafindan
yaratilan ruhsal ¢oziimleyici kigilik kurami oldugunu unutmamak gerekir. Freud’un
yaklasimina gore bilingsel gili¢lerin catismasindan tiireyen ve devinimsel bir nitelige
sahip olan benlik (ego) belirli bir iiremeyle diinyaya gelen insanin aile ici
iligkilerindeki karsitliklarin etkilesiminden sekillenir. Dikkat edilirse Erikson’un
kuramsal paradigmasinda bu Freudyan etki net bir sekilde kendini agik eder. Bu
anlayistan yola ¢ikan Erikson, bireyin Kimlik olusumunun kendisi disindaki diger
insanlarla (ebeveyn) girdigi ilk etkilesimden itibaren basladigini disiiniir. Cilinki
toplum ve insanbilimi eksenli arastirmalardan elde edilen bulgulari igleyen Erikson,
cocugun “6grenme” siirecinin 6nceden ayarlanmis belirli bir olagan toplumsal isleyis
ve araglarla biitlinlestigini fark eder. Rus arastirmaci Polyakova, Erikson tarafindan
fark edilen ¢ocuklara 6zgii bu “6grenmenin”, deneyimsel aktarim yapan kiimesel
kiplerce (kimlik) cocugun bedensel deneyimine ve onun araciligiyla gelismekte olan
benligine iletilen bir yontem oldugunu, bu yontemin ise bireysel ya da kiimesel
nitelikli deneyimi diizenleme yollar1 olarak toplumun cografi ve tarihsel 6zelliklerine

gore farklilik gosterebilen kimligi isaret ettigini vurgular.t®

Dilbilimsel bakis acisiyla da olsa 6zii itibariyle Humboldt’un dil — kiiltiir
iliskilerine yaklagimi da kimligin olusumunda toplumun roliinii 6ne ¢ikaran bir
kavray1s sunar. Oyle ki dilin varolusu ve gelisimini dogrudan toplumsallik ilintisiyle
bagdastiran Humboldt’a gore insan denilen varligin dogasindan toplumsallig
soyutlamak miimkiin degildir. Toplumsallasma olgusuna yonelik bu kdktenci goriinge
kuskusuz insana 6zgii her yetinin, kimlik dahil, toplumsallik araciligiyla gelisim
gosterebilecegi savini da beraberinde getirir. Insanin 6ziinden gelen yetkinlesme
arzusuyla eyleme gectigini varsayan Humboldt, “toplumsal etkilesim, dil iizerine ne
olgiide biiyiik ve devingen bir gii¢ olarak etki ederse, dil o él¢iide esit kosullar altinda

ve anilan ortak yonler temelinde anlasim olanagi ve dillerin karsilikli yetkinlesmesinin

157 MMonsxosa, a.g.m., 2016, s. 24.
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aracin kazanw”, der.'® Yine Humboldt’un izinde dil — kiiltiir iliskisi cizgisinde
devam edersek kimligin temel bilesenleri de toplumsalligin bu kavramin
olusumundaki kilit roliinii dogrular. Bir baska deyisle kimligin bilesenleri sayilan

k%° kavramlarmin anlamsal acilimlari bizi “insan esittir

tamimlanma, tamima ve iyeli
toplumsal bir varlik” tezine dahi gotiiriir. Clinkii bireyin tanimlanmas: en az 1 kisilik
oOteki tarafindan, bireyin tanimasi yine en az 1 kisilik ézekiyi kapsayan ve bireyin iyelik

duymasi da en az 1 kisilik 6¢ekiyle olasi olan bir durumsalliktir. Bu

kavramlarin islevini yerine getirmesi ise dilin aragsalligiyla gergeklesir ki bu bir

bakima dile, toplumsallasmaya, dolayisiyla da kimliklesmeye anahtar gorevi biger.
3.1.2. Kimlik Tiirleri

Toplumsal bilimlerin hemen biitiin alt dallarinca ilgi duyulan ve bdylece ¢ok
boyutlulugu hizla gelisim kat eden kimlik kavraminin bu degisen dogasi, onu bilimsel
inceleme yoniinden giiclestirdigi i¢in boyut — uzam — kapsam sinirlamasina gidilmesi
onemlidir.*®® Kavrama iliskin bu sinirlamay ise kimligin tiirleri {izerinden yakalamak
hem olasidir hem de faydalidir. Bilinen en eski zamanlardan bu yana mitoloji,
yazinbilim, doga bilimleri ve insani bilimler alaninda insanmi belirli somut ve soyut
ozellikler bakimindan ayristirma geleneginin  bulunmasit kimlik tiirlerinin
saptanmasina da kolaylastiric1 bir altyapr sunar. Bu acidan bakildiginda kavramin
tirleri i¢in ruhbilimin yoriingesinde hareket etmek yol gosterici olur. Buna gore;
ruhbilimsel bakis acisindan hareketle sanatsal yorumlar, deneysel arastirmalar,
kuramsal genellemeler, kimligin Olgiitlerinin belirlenmesi ve siniflandirilmast,
Ozbilincin farkindaligi ve sezgisel icgoriileri anlamak i¢in tirsel yaklasima

(Tumonormueckuii moaxon) basvurulabilir. 16!

Bu anlamda kimligi tiirsel yonden irdelemeden Once tiir ayrimina gitmede
kavramsal kolaylik sunma olasiligina dayanarak kimligin olusumuna ruhbilimsel bakis
acistyla goz atmak faydali olabilir. Bu smiflandirmaya uygun yaklasimlar arasinda

Sovyet-Rus ruhbilimci Konstantin Platonov (1906-1984) tarafindan gelistirilen ve

18 Topkaya, R. (2016). “Dilin Aynasinda Kiiltiir: Humbold Felsefesinde Dil-Kiiltiir iliskisi”,
ViraVerita E-Dergi, Say1 4, s. 66.

19 Yildiz, a.g.e., 2007, s. 10.

160 Dalbay, R. S. (2018). “Kimlik ve Toplumsal Kimlik Kavram1”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31, s. 162.

181 Craposoiitenko, E. B. (2011). “KynbTypHbIe NPEANIOCHUIKH TUIH3AIUN OTHOIIEHUH TMaHOCTH Mup
ncuxonozuu. Hayuno-memoouueckuii sicypuan. Ne 4, c. 119-120.

50



kimlik olusumunu asamali bir derecelendirme ¢ergevesinde siralandiran tablo goze
carpar. Platonov’a gore tiirlerine ayristirma igin ipucu veren kimligin olusumu 6

eklemli asamadan meydana gelir. Rus ruhbilimci bu agamalari sirasiyla soyle tanimlar;
1. Kimligin kendini arayis1

1.1. Cekim (Bneuenme) — istek (xemanme) — ilgi (unTepec) — egilim

(cximonHocth) — tutku (ctpemnenne) seklinde eklemli giidiisel diirtiiler.

1.2. Goriis, davranig ve durus; iilkii, diizgii ve istem diizeyi ile ilke, kan1 ve
O0ziimseme gibi ii¢ bilesen kiimeyi igeren diinya goriisii, degerler, deger yonelimleri,

temsil ve yasam durusundan olusan {ilkiisel diirtiiler.
2. Bilgi, yetkinlik, yetenekler ve aligkanliklardan olusan deneyim.
3. Ruhsal siirecler ve 6zellikler

3.1. Biligsel diirtiilerce tetiklenen siire¢ler. Duyum — algi — temsil ve

yetenekleri kapsayan dikkat, diisiinme, bellek ve imgelemden olusan anlak.
3.2. Istenc, sezgiler ve duygulardan olusan duygusal-istengsel diirtiiler.
4. Yasamsal-ruhsal 6zellikler (yaradilis).
5. Yetiler (kapasite, yetenek).
6. Kisilik.162

Benzer sekilde kimlik tiirlerine iliskin ruhbilimsel goriingeden yaklasan Alman
kokenli Ingiliz ruhbilimei Hans Jiirgen Eysenck (1916-1997) de “PEN modeli” olarak
adlandirilan kuramsal yaklagiminda bireyin davranislarina biiylik etki eden iistiin
niteliklerden (supertraits) olusan kimlik tiirlerinin agsamali bir yapiya sahip olduklarini

ileri stuirer.

162 Hopukos, JI. A. (2020). Vnpaenenue, oesmenvrnocmo, nuunocms. Mocksa: UITY PAH, s. 22.
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Trait

N\

Habitual Habitual

Response Response

Specific

Supertrait

Trait

/N

Habitual Habitual

Response Response

AA

Specific Specific

Trait

AN

Habitual Habitual

Response Response

N oA

Specific Specific

Responses Responses Responses Responses Responses Responses

Sekil 3.1.

Kimlik tlzerine etraflica bilimsel aragtirmalar yapan Eysenck baslangicta

bireyin kimliginde birbirinden bagimsiz yapida var olan disadoniik (extroversion) ve

icedoniik (introversion) ile kararli (stable) ve kararsiz (neurotic) seklinde tanimladigi

kimlik tiirlerini saptadigini savunmustur.®

3

Kararh

Kararsiz (Sinirli)

Sakin, dengeli, gelecek

Cabuk etkilenen, kaygili,

vadeden, denetimli, | dik  kafali,  mantikl,
. barigsever, dikkatli, | karamsar, ig¢ine kapanik,
I¢edoniik o o
diistinceli, edilgen. konusmay1 sevmeyen,
sessiz.
Alingan, huzursuz,
Lider, tasasiz, neseli, saldirgan, kuruntulu,
uvumlu duvarl: istikrarsiz,  diistinmeden
Disadoniik y ) yarli, ket ed o
konuskan, dost canlisi, arexet —eden, lyimser,
iletisimci etkin.
iletisimci.
Tablo 3.2.

Sonraki siiregte Eysenck bu kimlik tiirii saptamalarina ayrica belleksel bozukluk

(psychoticism) kavramini da eklemistir. Bunda Eysenck’in siradis1 kisiliklere yonelik

gozlemlerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Buna gore belleksel bozukluk olarak

163 Xpenn, 3urnep, a.g.e. 2016, s. 218-219.
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adlandirilan kimlik tiirii diger insanlarla iliskilerinde ictenlikten yoksun, soguk,
saldirgan, glivensiz, duygusuz, anlasilmaz ve duygudaglik kuramayan siradisi bireyleri
betimlemektedir.'®* Boylelikle Eysenck tarafindan siral1 olarak en alt basamakta belirli
tepkiler (specific responses), ikinci basamakta alisma tepkisi (habitual responses),
liclincli basamakta ayirict ozellikler (distinct responses) ve en list basamakta da
yukarida agiklanan iistiin niteliklerin yer aldig1 asamali bir kimlik yapilanmasi ortaya

konur.

Kimlik tiirleri {izerine ruhbilimsel gelenekten ¢alisma yiiriiten bir bagka uzman
da Kanadal1 terapist ve gelisim ruhbilimcisi James E. Marcia’dir (1937 —). Erikson’un
basarili (achievement) ve yayilmact (diffusion) basat kimlik tiirlerinden hareketle
tutulu (foreclosure) ve erteletim (moratorium) kimlik tiirlerini ek olarak gelistirerek
literatiire kazandiran Marcia konuyu bir adim ileriye tasir. Marcia’nin ek kimlik
tirlerini ele alan Tiirk ruhbilimci Arzu Kantarcioglu, Kanadali uzmanin kimlik
kazanim Ol¢iitlerinin Eriksoncu kuramsallastirmanin ¢izgisinde arays (exploration)
ve baglilik (commitment) gibi iki temel degisken iizerinde sekillendigine isaret eder.
Kantarcioglu’na gore arayis degiskeni ebeveynler tarafindan belirlenen ve tanimlanan
hedef, deger, inang gibi aktarimlarin sorgulanmasini, ergenlikteki gelisimsel firsatlar
ve kimlik olaylarin1 kapsamina alir. Baglilik degiskeni ise rol degisikligi gibi ruhsal
gerilime yol acabilecek aykiri durumlar disinda benimsenen inanglara, degerlere ve
tilkiilere bagli kalinmasii isaret eder. Tiim bu kimlik tiirlerinin sabit ve belirgin
nitelikli olmaktan ¢ok bireyin olgunlagma siirecini yansitan bir devinime benzetilmis
ve bir kimlik tiirlinden 6tekine gegise olanak taniyacak sekilde kacinilmazliktan uzak

goriilmiislerdir.1%

Ruhbilimsel bakis acistyla kimlik tiirleri hakkinda yapilan benzeri ¢calismalar
arasinda belki de en ayrintili ve tanman siniflandirmalardan biri, Alman sinir
hastaliklar1 uzmani1 Karl Leonhard’a (1904-1988) aittir. Leonhard tarafindan bireyin
otekilerle iletisim bicimini gozlemlemeye dayandirilan simniflandirici yaklagim

sonucunda 12 farkli kimlik tiiri tanimlamasi gelistirilmistir. Esasen yetigkinler arasi

164 Karanci, A. N., Dirik G., Yorulmaz, O. (2007). “Eysenck Kisilik Anketi — Gozden Gegirilmis
Kisaltilmis Forumu’nun (EKA-GKK) Tiirkiye’de Gegerlilik ve Glivenirlilik Calismast”, Tiirk Psikiyatri
Dergisi; Cilt:18, Say1: 3, s. 2.

165 Kantarcioglu, A. (2004). “Su¢ Islemis Ergenlerin Baglanma Davramsglari, Kisilik Boyutlar ve
Kimlik Gelismelerinin Incelenmesi”, Bursa: Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, s. 70.
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iligkilerin gozlem ve incelenmesine dayanan bu kimlik simiflandirmalar1 asagidaki
gibidir;16®

1) Tez canlilik (Demonstrative): Asir1 konuskan, yiiz hareketleri ve anlatimi
fazlasiyla belirgindir. Gevezelik diizeyinde olmasi nedeniyle ¢cogu zaman konusmay1
ana konusundan baska noktalara gotiriir. Bu kimlik tiri, resmi ve ailevi
yiikiimliiliiklerine kars1 yeterince ciddi bir tutum sergilememesine bagli olarak
Otekilerle Oriintiisel catisma yasar. Bu catismalarin genellikle tetikleyicisi ise
kendisidir. Buna ek olarak aktoreye aykir1 davraniglara egilim, ¢cabuk sinirlenebilme,
davraniglarinda anlamsizlik sezilmesi ve ytikiimliilikklerine kars1 gerekli agirbaglilik
eksikligi de goriiliir. Ote yandan iletisime giren &tekilerce algilanan olumlu

ozelliklerin basinda canlilik, hareketlilik, iyimserlik ve 6ncecilik gelmektedir.

2) Karamsarhk (Stuck): Diistik iletisimsel egilim, suskunluk ve baskin bir
karamsar ruh yapisina sahiptir. Genellikle giiriiltiilii toplumsal yasam alanlarindan
kacginarak 1ss1z bir eglesimi segen ya da otekilerle pek catismaya giremeyecek kadar
toplumdan soyutlanmis evsiz kisiler bu simiflandirmaya girer. Buna karsilik
kendileriyle dost olan kisilere karsi cok deger atfeder ve onlarin sdzlerini dinlemeye
stirekli hazirdirlar. Bu kimlik tiiriiniin olumlu 6zellikleri agirbaslilik, 6z yargilama
yetisi ve yliksek tiire duygusu iken olumsuz 6zellikleri arasinda edilgenlik, yavaslik,

agir diistinme ve bencillik siralanabilir.

3) Dengesizlik (Pedantic): Bireyin 6tekiyle iletisim kurma bi¢im ve araliginin
siklikla degiskenlik gdstermesi nedeniyle kendi tinsel yapisinda duygudurum
bozuklugu gozlemlenir. Tinsel giiciin yiiksekliginde tez canlilik tiirlindekine benzer

sekilde toplumsal, diisiikliigiinde ise karamsarlik tiirtindeki gibi i¢ine kapanik olurlar.

4) Uyarimsallik (Excitable): Iletisimsel a¢idan diisiik yogunluklu, sdzsel ve
sozsel olmayan tepkilemlerde agir davramigsal tutum géze carpar. I¢ diinyasinda sikict
ve kuruntulu, dis diinyasinda ise kaba ve saldirgan bir goriintii ¢izen bu kimlik tiiriiniin
otekiyle iliskisinde ¢atismalar1 kiskirtici egilimi agir basar. O nedenle kiimesinde ya
da takiminda kavgaci, ailesinde de giiclii bir kisilik olarak sivrilir. Clinkii duygusal bir

uyarimsallikta hizlica sinirlenebilen ve davraniglart iizerinde 6z denetimi zayiftir.

186 Menbnux, C. H. (2004). ITcuxonozus auurnocmu. Bnagusocrok: Herson Ipecc, s. 32-34.
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Diger taraftan, duygusal yonden dingin bir tinsel durumda bu kimlik tiirii genellikle

vicdanli ve dogru olup, hayvanlari ve kii¢iik gocuklari sever.

5) Stkismuis tip (Hyperthymic): Toplumsallik diizeyi orta derece varsayilan bu
kimlik tiirQi sikici, suskun, ama ahlaksal yonden belirli bir duyarliliga sahip olarak
gdzlemlenir. Otekiyle iliskilerinde yasanilan ¢atismalarda genellikle sorunu ¢ikaran
taraftir. Olumsuz ya da zayiflik sayilan Ozelliklerinin basinda alinganlik,
savunmasizlik giidiisii, kuskuculuk, 6¢ alma egilimi, biiyiiklenme duygusu, kiskanglik
gibi nitelikler gelir. Bunlarin arasinda yaptig1 her iste yiiksek basarim tutkusuna dayali
cabalama, kendinden biiyiik beklenti duymasi ya da is ortaminda yakinlari ve astlarina
kars1 biktirict ve zorlayici isteklerde bulunmasi gibi asirt hirs 6ne ¢ikar. Tiim bunlara

ragmen toplumsal tiireye yonelik duyarlilik da sergileyebilir.

6) Bilgiclik (Distributable): Catismact bir kisilige sahip oldugu pek
sOylenemez. Yapi olarak daha ¢ok biirokrata benzetilen bu kimlik tiirii 6tekilerine kars1
fazlaca resmi tutum ortaya koyar. Ancak bu tutumu ortaya koyarken ayni zamanda
liderligi otekilerine birakir. Olumlu o6zellikleri arasinda vicdanlilik, dogruluk,
agirbaslilik ve iste giivenilirlik gibi yonler dikkati geker. Oyle ki bazen ev halkimni asir1
dogruluk istemleriyle bunaltabilir. Ote yandan iticilik, bigimcilik, sikicihk ve

homurdanma gibi olumsuz 6zellikleri de bulunmaktadir.

7) Kaygililik (Anxious): Diisiik iletisimsel egilim gézlemlenen bu kimlik tiirii
cogunlukla cekingenlik, kendinden kusku duyma ve kendini Onemsiz hissetme
duygulartyla yogrulmus bir kisiligi yansitir. Otekiyle seyrek catismaya girer ve bu gibi
durumlarda da genellikle edilgen bir role sahiptir. Ictenlik, 6zelestiri, caliskanlik gibi
cekici Ozellikleri bulunur. Bununla birlikte tinsel yonden savunmasizlik esiginin
yiiksek olmasi yiiziinden sakalarin hedefi haline gelen “gilinah ke¢isi” roliine de

zorlanabilir.

8) Duygusallik (Affective exalted): Genellikle dar segkin bir ¢evreyle iletisim
igerisinde olan bu kimlik tiirii bu duruma uygun olarak 6tekiyle seyrek catisma yasar.
Catisma durumunda da ¢ogunlukla edilgen bir tavir benimser ve kirginligini igine
atmay1 secer. Incelik, sevecenlik, otekinin basarilarina karsi igten bir sevinme
duygusu, yiiksek sorumluluk bilinci olumlu 6zellikleri arasinda yer alir. Buna karsilik

asir1 duyarlilik ve aglamaklilik da baslica itici 6zellikleri olarak kabul edilir.
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9) Ozgiiven (Emotive): Iletisim kurma yetisi, liderlik arzusu, giice ve 6vgiiye
olan agligiyla tanimlanan bu kimlik tiirii, 6tekilerle yiliksek bir uyum yetenegi ve ayni
zamanda oyun oynama tutkusunu hemen belli eder. Yiiksek 6zgiliven ve goriislerindeki
inatcilik egilimi 6tekilerde diizenli olarak rahatsizlik uyandirir ve kendisiyle ¢catismaya
girmelerini kiskirtir. Buna karsin ¢atisma hallerinde etkin bir sekilde kendisini de
savunur. Incelik, yaraticilik, baskalarini biiyiileme yetenegi, diisiince ve eylemlerinin
0zgiinliigli onun baslica ayirt edici olumlu 6zellikleri arasindadir. Ancak, bencillik,
ikiytizliiliik, 6viinme ve isten kaytarma gibi goz ardi edilemeyecek olumsuz 6zellikleri

de vardir.

10) Yiice ruhluluk (Cyclothymic): Yogun iletisimcilik ve konuskanlik
ozellikleriyle bilinen bu kimlik tiiri, ayn1 zamanda aska diiskiinliigiiyle de dikkat
ceker. Otekiyle tartismaya girse de diizeyini genellikle korur ve agik gatigmaya
doniistiirmez. Arkadaslik iligkilerine karsi igcten bagli ve 6zenli olan bu kimlik tiirii
ozverili, sevecen, zevkli ve candan duygulara sahiptir. Ote yandan anlik tinsel duruma
gore davranis sergileme ve hizli uyarilma egilimi de kotii 6zelliklerinden oldugu akilda

tutulmalidir.

11) Disa doniikliik (Extraverted): Yogun iletisimcilik ve konuskanlik 6zelligi
sayesinde cok sayida arkadasi / tanidigi olan bu kimlik tiirii bilgiyi agikligryla
otekilerden ayrisir. Bundan dolay: 6tekini dikkatlice dinlemeye yonelik isteklilik ve
caliskanlik 6n plana ¢ikar. Ancak 6tekini olumsuz etkileme yetisi, eylemlerinde anlam
ve diisiince derinliginin olmayigina bagli olarak goriilen tutumsuzluk, eglence tutkusu
ve soOylentilerin yayillmasinda etkin katilim gdsterme gibi hos karsilanmayan

ozellikleri de yadsinmaz.

12) Ice déniikliik (Introverted): Disa doniikliigiin tam aksine diisiik iletisimcilik
ve konuskanlik 6zelligiyle goze ¢arpan bu kimlik tiirli soyutlanmaya diiskiinligii ve
yalmzlik sevgisiyle taninir. Oz denetim ve kendini kisitlama, giiclii inang ve ilkelere
baglilik gibi olumlu 6zellikleri bulunan bu tiiriin inatcilik, diisiince katiligi, baska
birinin diisiincelerini bagnaz bir sekilde savunma egilimi gibi itici yonleri de kendini

belli eder.

Kimlik tiirlerini ele alan Tiirk ruhbilimci Muhittin Askin ise giydirilmis
kimlikler kavramsallastirmasiyla konuya kendi bakis agisini sunar. Askin’a gore i¢inde

yasadig1 toplumun ulusal, dinsel, siyasal ve iktisadi deger yargilarinin bir iiriinii olan
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her bireye belli kimlikler asilanmakta olup, bunlar giydirilmis kimliklerdir. Bunlardan
ilki, biitiin insanlik ailesinin akil, ruh gibi ortak &zelliklerini yansitan yalin insan
kimligidir. ikincisi, insanmn istenci disinda kalitim yasalariyla belirlenen fiziksel
ozelliklerini yansitan kalitimsal kimliktir. Uglinciisii, biiyiik 6lciide hukuk, siyaset,
sanat ve ekonomi anlayisina kadar ¢ok genis bir yelpazede bireyi sekillendiren inang
temelli kiiltiirel kimliktir. Dordiincusi, kalitimsal ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek
olusan ulusal kimliktir. Besincisi, son derece etkin ve giiglii olan, bireyin kendi

cikarlarina, arzu ve isteklerine dayanan ekonomik insan kimligidir.*5

Son olarak, kimlik tiirii konusuna siyaset bilimi merceginden yaklagsan Tiirk

siyaset bilimci Nafiz Tok (1971 —) da kavrami 3 kiime etrafinda ayristirir. Buna gore;

1) Otekilerden farkim ortaya koyan, 6z biling ve varlik hissini uyandiran

unsurlar,

2) Bireyin zayif ve giiglii tinsel ozellikleri ile aktoresel ilkeleri, inanglar1 ve

degerlerini yansitan kisilik unsurlari,

3) Bireyin etkisinde kaldig1 kiiltiirel kimlik, kimlik baglami ve bununla
0zdeslesme sonucu dogan amag¢ ve baglilik duygularimi kapsayan toplumsal

unsurlar.168

Burada kimlik tiirlerine iligkin tiim bu yaklasimlarda su ya da bu sekilde dikkat
ceken etkisel kavramlarin basinda kiiltiir/toplum sozciiklerinin gelmesi rastlantisal
goriilmemelidir. Ciinkii, yukaridaki boliimlerde ayrintili bir sekilde vurgulandig: tizere
kimlik basli basina toplumsallig1 ¢agristiran bir kavram 6zelligi tasimaktadir. Nitekim
salt bu yonii itibariyle pek ¢ok alt kimlik tiirlerini biinyesine katan ve biitiin bir ulusu
kapsadig1 varsayilan ya da bu baglamda atifta bulunulan toplumsal ya da ortaklasa

kimlik tiirt dahi literatiirde varlik bulmustur.
3.2. Dilsel Kimlik Kavrami ve Tarihgesi

Yeryiiziindeki tiim diger canli tiirleri arasinda 6zgiin bir konumu bulunan
insanin bu ayricalikli yoniinii pekistiren temel parametrenin, hemcinsleriyle olan
etkilesim ve iliski sarmalinin merkezinde yer alan dil etmeni oldugu giderek

yayginlasan bir gorlis haline gelmistir. Dilin salt bu kilit 6zelliginden olsa gerek

167 Askin, a.g.e. 2017. s. 216-217.
168 Tok, N. (2003), Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul: Ayrmt: Yaynlari, s. 119.
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bilimsel yazinda homo sapiens kavraminin yansira insan i¢in homo loquens (konusan
insan) tanimlamasi bile gelistirilmistir. Bu baglamda dilin hem bireyin biling
diizeyindeki algisal, kavrayissal ve anlamsal rolii, hem de birey—toplum iligki ag1
igerisindeki gegiskenlik arz eden ruhsal, toplumsal, davranigsal ve kiiltiirel boyutu
cagdas donem bilimsel ¢alismalar agisindan 6neminin de artmasini tetiklemistir. Ote
yandan dil odakli yayginlik kazanan son donem arastirmalarin temel paradigmasini
olusturan diizensel-yapisal (systemic-structural) ve insanbilimsel (anthropological) iki
ana yaklasim ise arastirmacilari sozciik yerine bilginin incelenmesine yonelten
“dildeki insan” (gemoBek B s3bike) ve “insandaki dil” (s3bik B uyenoBeke) ikilemine

sikistirmustir, 16°

Dolayisiyla 6nceleri insan1 anlamaya doniik bir arag olarak dile odaklanilmasi
sonucunda zamanla “insan — dil” iligskisinin daha da derinlemesine incelenmesine
evrilen belli bash toplumbilimsel, ruhbilimsel ve dilbilimsel ¢alismalar ortaya dilsel
kimlik kavramini ¢ikarmistir. Bir siire sonra yazinbilim alaninin da ilgisini ¢ekmeyi
basaran dilsel kimlik kavraminda, olagan toplumbilimsel ya da ruhbilimsel kimlik
kavramindan daha derinlikli ve gelismis bir anlam arandig1 ya da ona boylesi bir anlam
yiiklendigi 6ne siiriilebilir. Ciinkii burada olagan kKimlik kavramimnin dilsel araglar
temelinde ana Ozelliklerinin yeniden yapilandirilmast ve dil araciligiyla
sOylemsellik/anlatt bi¢imi kazanmasi durumu anistirilmaktadir. Kimligin temel
belirleyici parametreleri arasinda goriilen insansal aklin en yogun islemsel gosterimine
dilde rastlanildig1 varsayimi goz oniinde bulundurulsa dilsel kimlik kavraminin belki
de dogmasina yol acan “yiiklii anlam” ve onda aranan “gelismis kimliksel 6zellikler

dizisi” daha 1y1 sezilebilir.

Nitekim dilsel kimligin dogal yapisinda var olan bu derin kavramsalliga bagh
olarak ¢agdas dilbilim alaninda inceleme yontemi olarak insanbilimsel yaklagimin
yansira toplumdilbilim (coumonunreucruka), psikodilbilim (nmcuxomunreucruka),
biligselbilim (KOTHUTHBUCTHKA), kiiltiirdilbilim (JIMHTBOKYJIBTYpOJIOTHS),
budundilbilim (s3THONMMHTBHCTHKA) ve diger yaklasimlari birlestirmeye c¢alisan

biitiinselci bir paradigma giderek daha fazla gelismektedir.}’® Ancak hemen belirtmek

189A3aposa, JI. E. (2017). “IloHsiTHe sA3bIKOBOM JIMYHOCTH B jnuHrBucTHke”, Annales Universitatis
Mariae Curie Sklodowska, Vol. 35., Issue 1. s. 169. (Internet: https://doi.org/10.17951/ff.2017.35.1.169,
Erisim tarihi: 21.10.2022).

10Canaxuena, B. C. (2011). “Tlogxo/pl K MpobieMe M3yYeHHs A3BIKOBON JIMYHOCTH B COBPEMEHHOM
si3pIk03HaHun”, Becmnux KPCY, Tom 11. Ne 3, s. 20.
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gerekir ki kavramin arastirmacilari ¢ok boyutlu bilim dallarina yonelten bu niteligi
ayni zamanda {lizerinde uzlasi saglanabilecek genel bir taniminin yapilmasini,

incelenmesini ve kuramsallastirilmasini da gii¢lestirici bir etki birakmaktadir.

Ingilizce yazina linguistic identity, Rus¢a yazina da s13six06as auunocms olarak
gecen dilsel kimlik konusu, kapsami nedeniyle farkli bilim dallar1 arasindaki tiim
caprasik geciskenligine karsin 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren aragtirmacilarin
kuramsal temellendirme arayislarinda yogunlastiklar1 6zel bir alana doniismekten geri
kalmamistir. Bu anlamda dilsel kimligin kavramsallastirilmasi, kuramsallastirilmasi ve
cozlimlenmesine doniik 6zellikle Rus dilbilimsel yazinda dvgiiye yarasir bir bilimsel
emegin ortaya kondugunun ve konuya iligkin belli bir ¢ergeve sunan ana parametreler
dizisinin temellerinin atildiginin dile getirerek Rusya’nin bu alana yogun emek

verdigini sdylemek

gerekir. Rus dilbilimciler tarafindan giiniimiize kadar ortaya koyulan bu
calismalarin, kuskusuz, dilin bireyin diisiince, benlik ve kimligin bi¢imlenme
stirecinde oynadig1 rolii goz ard1 eden salt aragsal ve islevsel bakis agisinin kirilmasina

onemli bir katki sundugu savunulabilir.

Dilbilimsel yazinda Rus arastirmacilarca tizerinde yogun emek harcanan dilsel
kimlik konusunun kavramsallasma ve kuramsallagsma seriiveninin, Bati1 yazini ile
hemen hemen ayni tarihte basladigini sdylemek miimkiindiir. Zira dilsel kimlik
kavramimin kullaniminin tarihsel iz diisimiine Alman dilbilimci Johann Leo
Weisgerber (1899 — 1985) ve Rus dilbilimei Viktor Vladimirovig¢ Vinogradov (1895 —
1969) tarafindan 1930’lu yillarda neredeyse eszamanli olarak ortaya konulan
calismalarda rastlanilmaktadir.'” Hemen belirtmek gerekir ki bu donemde bilim
insanlart dilsel kimlik kavramini bagimsiz bir disiplin boyutuyla degil, daha ¢ok bir
yapitin yazarmin ve anlaticisinin genel ve 6znel kisilik imgesinin diisiinsel yonden

arastirilmasi seklinde islemislerdir.

Rus dilbilimsel yazin acisindan dilsel kimligin tarihgesini ele almak gerekirse,
Vinogradov’un kavramin dogusuna yol agan bilim insan1 oldugu yoniinde genel bir
uzlagi bulundugunu belirtmekle baslanabilir. Buna gore Rus dilbilimsel yazinda

Vinogradov siirsel konugma bi¢imini ele alan ¢aligmalar1 kapsaminda yazar imgesi

MY panuoea, E. B., (2010). “O Tepmune «SI3bIKOBas JUYHOCTH»: UCTOKHU, MPOBIEMBI, MEPCIIEKTHBBI
ucronb3oBauus”’, Becmuux Tomckozeo eocydapcmeennozo ynusepcumema, Ned(12), s.24.
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(oOpa3 aBTopa) kavramini ortaya atan ilk bilim insanidir. Bu bilimsel odaklanmanin
bir iiriinii olarak ilk baskis1 1930 yilinda Moskova merkezli Gosizdat Yayinlari’ndan
c¢ikan “O xynoxectBenHou npose” (Yazinsal Diizyaz1 Hakkinda) baglikli yapitinin 61.
ve 91. sayfalarinda 2 kere giiniimiiz Rus dilbilimsel yazininda kullanilan haliyle
“s3prkoBast MuaHOCTE (dilsel kimlik) kavramina yer verdigi goriilmektedir. Anilan
yapitin 61. sayfasinda Polonyali dilbilimci Jan Baudouin de Courtenay’den (1845 —
1929) bahsederken “farkli toplumsal-dilsel siniflart birlestirmenin ve karistirmanin
odagi, ortaklasa toplumsal-dilsel bi¢imlerin ve normlarin bir bileseni olarak dilsel
kimlikle ilgileniyordu” tiimcesini kurar.}’2 Yine ayn1 yapitin 91. sayfasinda da Isvigreli
dilbilimci Saussure’e gonderme yaparken dogrudan dilsel kimlik kavramini kullanir;
“Dilin dis dilbilgisi bicimlerinden daha i¢sel (ideolojik) ve daha karmasik yapici
sozctik bigimlerine ve bunlarin birlesimlerine dogru gidersek; sozlii diisiinmenin
ozellikleriyle iliskili kompozisyon tekniklerinin dilsel cagrisimlarin temel
ozellikleri oldugunu kabul edersek, o zaman yazinbilimsel dilin yapist
Saussure'iin diiz dilsel iliskiler sisteminden ¢ok daha karmagsik bir bi¢cimde
ortaya ¢tkar. Bu “6znel” alanlarin farklilarina dahil olan ve bunlari kendisinde

iceren, ozel bir yapida birlestiren ise kimliktir. Nesnel anlamda soylenen her sey

dilsel kimligin yaratict bir sekilde agiga vurulmasi alani olarak konusmaya
aktarilabilir "

Vinogradov’un yazar imgesi ¢oziimlemesinin izinden giden ve konuyu ¢ok
boyutluluk parametreleriyle agiklamayi ve genisletmeyi tercih eden Rus dilbilimci
Inna Yakovlevna Cernuhina (1939 — ) dilsel kimlik kavrammmn olusumunu
temellendiren bir bagka uzmandir. Vinogradov tarafindan sekillendirilen bireysel
anlatim bigimini (nHAMBUIYyandbHOE ToBopeHue) yeterli bulmayarak kendi kuramsal
diisiincelerini isleyen ve ¢cok boyutlu parametreleri biiyiik ve kiigiik olarak ikiye ayiran
Cernuhina tiim bu parametrelerin sézsel ya da yazisal anlatim bigimlerine acik ya da
ortiliic sekilde yansidigi tezini ileri siirmiistiir. Arastirmaciya gore biiyiik ¢ok
boyutluluk parametreleri sdzsel diisiinme tiirlerini ve anlayisi kapsayan zeka, belirli bir
kimligin iyesi oldugu diinya ve insan hakkindaki bilgisini, sozlii ve sézsiiz yasam
deneyimini, bilingli ve bilingsiz bellegini yansitan sezgi ve on varsayim, iyilik
evreninde varolus, doganin ve uzayin sezinlenisi, bilingsel ¢cevreye, ulusal ve yabanci

kiiltiirel ortama ac¢ilim ve diger onemli bazi unsurlar iken; kiiciik ¢ok boyutluluk

2Bynorpanos, B.B. (1980). “O s3bIke Xym0KeCTBEHHOM npo3sl”. Mocksa: UspatensctBo Hayka, s.
61.
173 Bunorpanos, a.g.e., 1980, s. 91.
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parametreleri kimligin deneyimleyebildigi cinsel ve aydin duygular, dingin, gergin ve

zorlayict gibi baskin anlatim tiirlerinde ortaya ¢ikan konusma biciminden olusur.t’

Dilbilimsel arastirmalarda 6zneden nesneye dogru asamali odak gegisi 1960’1
yillara gelindiginde bir biitiin olarak insan eylemlerinin temel 6zelliklerini ortaya
cikarmak i¢in dilin "arkasina", yani dilin kendisinden ¢ok konusan insana (roBopsimuit
yenoBek) yonelme egilimini pekistirmistir.}” Sovyetler Birligi zamaninda énde gelen
dilbilim yayinlarindan olan “Bompockr si3piko3Hanus” (Dilbilimin Sorunlar1) adh
dergide 1970 yilinda yayimlanan “UenoBek u ero s3sik” (Insan Ve Dili) bashikl
makalesinde Ortacag Avrupasi’ndan 1970’lere kadarki dilsel calisma evrelerine ve
gelismelere deginen ve uzun yillar salt dil odakli bir anlayisin bu alana egemen
olmasini agik¢a elestiren Rus dilbilimci Ruben Aleksandrovi¢ Budagov (1910 —2001),
1960’1 yillarda artik konugan insanin bireysel diizeyde kendine 6zgii bir anlayis ve
bicimle dili kullanmasinin fark edilisinin 6ne ¢iktigini, bundan 6tiirli aragtirmacilarin
ilgisinin salt dilin kendisinden ¢ok dili konusana dogru yoneldigini, zira insan
etmenini gbz Oniine almayan dilsel incelemelerin tek tarafli ve sig bir bakis acist
sundugunun anlasildigin isler.}’® Dolayisiyla konusan insana yénelme egilimine bagh
olarak bu donemde konunun salt dilbilimin sinirlar1 igerisine sigmayacak kadar ¢cok
boyutlu oldugunun goriilmesi nedeniyle bilim dallar1 arasi1 geciskenlik bilimsel
siirlar1 da bulaniklastirir ve bu gidisat insanbilim, toplumdilbilim, ruhdilbilim,
biligselbilim, kiiltiirdilbilim, budundilbilim, yararcidilbilim (mparmanuHreuctuka) ve

metinbilim (TuHrBUcTHKa TekcTa) gibi alt bilimsel dallarin dogmasini tetikler.

Boylelikle 1930°1u yillarda Rus dilbilimsel yazinda temelleri atilan ve 1960’11
yillarda iyice izi siiriilmeye baslanan dilsel kimlik kavramimin 1980°1i yillara kadar
giiniimiizdeki bigimde dogrudan kullanimina pek rastlanilmaz. Bu tarihten sonra
dilbilimsel arastirmalarin genel yaklagiminin merkezinde insanbilimsel bakis acisinin

daha fazla yer edinmesi dikkatleri dilsel kimlik kavramina yeniden odaklar. Nitekim

174 Bopoxburosa, A. A. (2015). “JlucKypCHBHBIE NpPOIECCHl JIUTEPATYPHO-XYA0KECTBEHHOM
KOMMYHUKAllMd W TUI  JIATEPaTypHOH  JIMYHOCTH  «IHUCaTelb  PYCCKOTO  3apyOexbsin:
JUHTBOpUTOpHUYECKUN monxon” Jlunesopumopuuecxasn Iapaouema: Teopemuyeckue U Ilpuxnaouvie
Acnexmur Hayunwii scypnan, N0.20, s. 12.

15 TyrosunoBa, O. B. (2017). “CranoBieHue NOHATHS «SI3bIKOBas JIMUHOCTBY: OT «SI3bIKA B YENIOBEKEN
no «YenoBeka B s3BIKe»”, M3secmusi Boneoepadckozo  20cy0apcmeeHHo20 heda2o2uiecko2o
yhugepcumema, Ne 1 (114), s. 84.

8By naros, P.A. (1970). “UenoBek u ero 36k (3aMeTkH 06 OTHOLIEHMH JIFOJIEH K JIUTEPATYPHOMY
s13BIKY )" Bonpocul sizvikoznanusi, Ne 6, s.11. Internet: https://vja.ruslang.ru/archive/1970-6.pdf (Erisim
Tarihi: 01.02.2022)
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dilsel kimlik kavraminin Rus dilbilimsel yazinindaki ¢agdas bilimsel tanimlamasinin
tarih sahnesine bu donemde ¢ikmasi da bir rastlant1 degildir. Gilintimiizde kullanilan
boyutuyla kavrami Rus dilbilimsel yazinina kazandiran ilk dilbilimcinin ise Georgiy

Isayevi¢ Bogin (1929 —2001) oldugu varsayilir.

1980 yilinda Kalinin Devlet Universitesi Yayinlari’ndan ¢ikan “CoBpemenHas
muarBoauaaktuka” (Cagdas Ogretseldilbilim) baslikli yapitinda iilkiisel dilsel kimlik
belirtilerini inceleyen Bogin 6zetle su goriisleri ileri stirer;

“Sozsel edimleri gerceklestirmeye hazir insan anlamina gelen dilsel kimlik,
cagdas dilsel ogretim bilgisinin merkezi kavramidir... Dilsel kimlik, dili
benimseyen, yani dilin konusan hali olan kisidir... Dilsel kimlik, dil hakkinda ne
bilindigiyle degil, dille ne yapilabilecegiyle ilgilidir... Her birey bir dilsel kimlik

edinimine dair dogustan yeteneklidir, ancak her bireyin bu yetenegini agiga
ctkarmasi gerekir...”t"’

Ulkiisel dilsel kimlik 6zelliklerini saptayan Bogin, kavrama iliskin
calismalarini bir adim 6teye tagiyarak 1984 yilinda, bir yi1l sonra savunacagi doktora
tezi olan “Mojienb SI3EIKOBOM JTUYHOCTH B €€ OTHOIICHUH K PAa3HOBUIHOCTSIM TEKCTa”
(Metin Tiirleriyle iliskisi A¢isindan Dilsel Kimlik Modeli) baslikli tez tasarisinda
dilsel kimlik bi¢imi ortaya koymaya ¢alismistir. Buna gore Bogin tarafindan yaratilan
dilsel kimlik bi¢imi bireyin “soz edimlerini gerceklestirmeye, iiretilen konusmalari
yaratmaya ve algilamaya hazir olmas1” bakis acisina dayanir.}’® Buradan hareketle
Bogin dilsel kimlik i¢in “konusma isini ve eylemini yaratan ve yerine getiren insan”

tanimin1 Rus dilbilimsel yazinina kazandirir.*"®

Rus dilbilimsel yazinda bu donemde dilsel kimlik konusunun sadece
kavramsallagmasina degil, ayn1 zamanda kuramsallagmasina da biiyiik katki sunan bir
diger dilbilimci Yuriy Nikolayevi¢ Karaulov (1935 — 2016) olmustur. Diislinbilimsel
ve ruhbilimsel bakis acisina dayanan kendi yaklagimi kapsaminda kavrama genis bir
bilimsel g¢erceve kazandirmayi1 basarmistir. Birinci baskis1 1987 yilinda Moskova
merkezli Nauka Yaymevi'nden ¢ikan “Pycckuil si3bIk U si3p1KOBasi 1M4HOCTh” (Rus
Dili ve Dilsel Kimlik) baglikli yapitinda Karaulov dilsel kimlik kavraminin o zamana

kadarki en genis bilimsel tanimin1 sadece ulusal degil, uluslararas: dilbilimsel yazina

Y Bannosa, a.g.e. 2010, s. 25.
18Borun, T'. U. (1984). «Mojenb A3bIKOBOM JUYHOCTH B €€ OTHOLIEHMH K PA3HOBHIHOCTSM TEKCTa».
AsTOpedepar auccepTany 10KTopa (Guonoruueckux Hayk: Kanunuuck.roc. yu-1.: Jlenunrpan, 31

c.
1%Borum, a.g.t., 1984, 5.33.
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da armagan eder. Uluslararas: diizeyde biiyiikk bir begeni toplayan bu yapitinda
kavram1 “a) yapisal ve dilsel karmasiklik derecesi, b) gercekligin yansimasinin
derinligi ve dogrulugu ve c) belirli bir hedef yonelimi baglaminda farkiilik gésteren
konusma metinlerini olusturma ve algilama yeteneklerinin uygulamali sonucu ve
toplamr” olarak tamimlar.’® Gergekten de kuramsal ve uygulamali dilbilim
arastirmalarinda yeni bir ¢igir agan ve ana tezi “her metnin arkasinda dil diizeneginin
iyesi olan bir dilsel kimlik vardir” diisiincesine dayanan dilbilimdeki insan merkezci
yonelimi yansitan Karaulov’un bu monografik nitelikli yapiti, dile iliskin bilimsel
diizeyin derinliklerine tamamen yeni bir kapi1 aralamis, farkli diinya dillerini
tanimlamak i¢in genis bir goriis agis1 sunmus ve eytisimsel(diyalektik) nitelikli gelisim
gosteren bir toplumsal olgu olarak insan diline dair kanitsal bir sununun ana hatlarini
¢izmistir.'®" Ayn1 Karaulov yillar sonra 2007 yilinda St. Petersburg’da diizenlenen
“Cagdas Dilsel Kimligin Olusumunda Rus Yazmbilimi” adli konferansta yaptigi
“CtpykTypa S3bIKOBOM JIMYHOCTH W MECTO JIUTEPATYphl B SI3BIKOBOM CO3HAHHUH
(Dilsel Kimligin Yapis1 Ve Yazinbilimin Dil Bilincindeki Yeri) baslikli sunumunda
dilsel kimlik kavraminin tanimini soyle irdeler;
“Son 10 yilda bu konuyla ilgili ii¢ yiiz bilimsel yayindan sonra bile dilsel kimligin
ne oldugu sorusu genel anlamda degerler dizisi olusumu asamasindaki bilimsel
bir yonelim igin normal olan arayislara ve tartismalara a¢ik haldedir. Bu
durumu goz ardi etmeden, dilsel kimlik kavramimin yalnizca dil diizeneginin
ozelliklerini ve yasalarini degil, ayni zamanda dile islenmis diinya hakkindaki
bilgiyi, yiiksek insani degerleri ve ayrica insan ruhunun en diisiik yansimalarini
kapsayan bir dil betimlemesi sundugu soylenebilir. Baska bir anlatimla, bu

durumda dilin tamimu, bir kisiyi dilde temsil etmeyi amaglamaktadr ve kiginin

kendisi, dilsel etkinligin ozel olarak diizenlenmis bir iiriinii olarak ortaya

ctkmaktadir” 1%

Tam bu noktada altin1 ¢izmek gerekir ki Bogin ve Karaulov gibi dilbilimciler
tarafindan ¢agdas kavramlara biiyiikk Ol¢lide kavusturulmasma karsin dilsel kimlik
olgusunun tanimina dair Rus dilbilimciler arasinda giiniimiize kadar olusmus herhangi

bir gorlis birliginden ve kullanim adlandirilmasindan bahsetmek pek olast degildir.

180K apaynos, FO. H. (2010). Pycckuii s3vix u sA361K06a5 auunocms. M.: Usgatensctso JIKU, c. 245.

181 ]Tasapesa, O. B. (2021). “S3bikoBas JUYHOCTB: PE3YJNbTAThl U IEPCHEKTHBBI HCCIEI0BAHUSA”,
Becmuux Poccutickoeo ynusepcumema opysicowvl napooos, T. 12. Ne 2,'s, 231.

182Kapaynos, 10.H. (2007). “CtpykTypa S3bIKOBOH JIAYHOCTH M MECTO JIMTEPATYPhl B S3HIKOBOM
cozHanun”, CospeMennas A3piK06as MUUHOCHb: NPobaeMbl U PYHKYUOHUpOSaHue. A3bIK06as TUYHOCb
6 UHOAZLIYHOTL Cpeode:

numepamypuvle mpaduyuu u Hosayuu, (pen. IL.E.Byxapkuna, H.O.Poroxuukosoii, E.B.FOpkosa),
CII6.: MUPC, s. 287
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Nitekim Rus dilbilimciler arasinda Nina Davidovna Arutyunova (1923 — 2018)
konugan insan (4enoBek roBopsmuii), Yuriy Yevgeniyevi¢ Prohorov (1948 — )
konusan kimlik (pedeBas muunocts) ve Viktoriya Vladimirovna Krasnih (1964 —)
iletisimsel kimlik (KOMMyHUKaTHBHas JTH4HOCTB) kavramini kullanirken®®®; Vladimir
Ilyi¢ Karasik (1953 — ) ve Sergey Grigoryevi¢ Vorkagev (1953 — ) sozliiksel kimlik
(cnoBapnast muuHocTh), Viktor Ivanovig Sahovskiy (1939 — 2022), Tatyana
Mihaylovna Andreevna (1956 — ) ve Marina Rostislavovna Jeltuhina (1974 —) sézsel
betim (peueBoii moptper), Tatyana Nikolacvna Dorojkina (1933 — ) sozsel imge
(peueBoii mmumk), Elizaveta Vladimirovna Sustrova ise bireysel bicem (MauocTuib)
gibi kavramlari tercih etmislerdir.’®* Bu nedenle Rus dilbilimsel yazinda dilsel kimlik
kavramina iligkin farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlar daha ¢ok yakin

doneme aittir.

Bu baglamda dilsel kimlik kavramini agiklamaya ve tanimlamaya c¢alisan Rus
dilbilimci Vorkacev 2001 yilinda “@wumonormveckne Hayku. HayuHble mOKIambI
Beicieii mkone” (Filoloji Bilimleri: Yiiksek Ogrenim Bilimsel Sunumlari) adli
dergide kaleme aldig1 “JIMHTBOKyNIbTYypOJIOTHS, $3BIKOBas JIMYHOCTb, KOHIICTT:
CTaHOBJICHUE AHTPOIIOIEHTPUYICCKOW Mapamurmbl B s3biko3Hanuu’” (Kiiltlirdilbilim,
Dilsel Kimlik, Kavram: Dilbilimde Insanbilimsel Paradigmanm Olusumu) baslikl
makalesinde kavramin Oziinde bireyin konusma eylemlerini liretmesine ve
algilamasina olanak taniyan ruhsal fiziksel ozelliklerin bir karigimidir tanimini
yapmustir. Bunun igerisinde ayn1 zamanda konugma eylemine olan yetenegi agisindan
ana dil tastyicisinin ve temelde bir konusma kisiliginin anlaminin yattigini1 6ne siirer.
Ayni zamanda dilsel kimligin, dili iletisim araci gibi kullanan kisinin iletisimsel
kisiliginin s6zsel davraniginin bir dizi 6zelligini ¢agristirdigini belirtir. Son olarak Rus
dilbilimci dilsel kimligi, sozlige yansiyan diinya goriisleri, degersel oncelikler ve
davranigsal tepkiler temelinde olusan bir ¢esit anlamsal 6zdeslik, sdzciiksel diizenekte
sabitlenmis belirli dilin tasiyicisi olarak temel ulusal-kiiltiirel 6rnek, s6zliiksel kimlik,

etnik-anlamsal kisilik olarak tanimlar.'®> Dahas1 bu tanimim bir adim daha Steye

18 Asaposa, a.g.m., 2017, s. 172,

18 Myxopros, JI. C. (2014). O6 00lEeM U YaCTHOM B NOHATUAX" A3BIKOBAs JHYHOCTL"," peueBoii
noptpet"," wummoctuns" W' wAMONEKT'(Ha TIpHMepe BepOAJFHOTO TOBEICHHS COBPEMEHHBIX
MONUTHYECKUX Jesteneii), Mamepuanvl Meoscoynapoonoi nayunot kongepenyuu. (pea. A. TI.
YynuHoB). ExatepunOypr: Ypanbckuii rocy1apcTBEHHBIN Me1arorn4eckuii yHUBepcureT, S.167.

185 Bopkaues, C. I'. (2001). “JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHS, A3BIKOBAS JMYHOCTh, KOHIENT: CTAHOBJIEHHE

AHTPOIIOLIEHTPUIECKOH MapagurMel B sI3bIKO3HAHUN ", Quiaonozuueckue nayku, Ne 1, s. 66.
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tagtyan Vorkacev dilsel kimligi, kisinin toplumsal agidan 6nemli bir dizi fiziksel ve
manevi Ozelligine iliskin diisiinbilimsel, toplumbilimsel ve ruhbilimsel goriislerin i¢

ice gectigi cok yonlii bir olgu olarak kavramsallastirir. 18

Ukraynal1 dilbilimci Svetlana Ermolenko (1937 —) yayimciliginda basilan
“KopoTkuii TiyMauHuii caoBHUK JiHrBictnunux tepminiB” (Kisa Dilbilim Terimleri
Sozliigii) basliklt yapitta dilsel kimlik kavrami su sekilde agiklanir;

“Dilsel kimlik, konusmacwmn dilsel yeterliliginin, kendini yaratici sekilde
anlatma arzusunun, ¢ok yonlii dilsel eylemlerin 6zgiir ve kendiliginden ortaya

ctkisimin birlesimidir. Dilsel kimlik bilingli bir dilsel uygulamadir, toplumsal,
cevresel, ulusal kiiltiirdeki gorgiisel geleneklerin izlerini tasir.”*®’

Benzer sekilde Rus dilbilimciler Serafima Evgenyevna Nikitina (1938 — )
tarafindan yazilan ve Natalya Vladimirovna Vasilyeva (1934 — ) yayimciliginda Rusya
Bilimler Akademisi Yayinlari’'ndan 1996 yilinda basilan “OxcnepumeHTanbHBIN
CHCTEMHBIH TOJKOBBII CIOBaph cTHiMCcTHYeCKUX TepMuHOB™ (Bigimsel Terimlerin
Deneysel Diizen So6zlugii) baslikli yapitta dilsel kimlik, belirli bir dilin tipik, 6rnek
veya 6zgiin konugmacisi olarak degerlendirilen ve konusma 6zelliklerinin biitiiniiyle

temsil edilen birey olarak sunulur.®

Yeni nesil Rus dilbilimcilerden olan Stanislav Vladimirovig Olenev (1987 —)
de dilsel kimligin iki boyutunu diyalektik olarak dikkate alarak kavrami kendi bakis
agistyla anlamlandirir. Olenev’e gore birinci boyutu itibariyle dilsel kimlik, toplumsal
bireyin (toplumun temsilcisi) dilsel 6zelliklerinin yapisin1 gosteren 6zel bir aragtirma
nesnesi ya da herhangi bir budunsal dilin ve onun kullaniminin belirli insan
toplulugunda bireysellesmis 6znesi olarak yorumlanabilir. Ikinci boyutu itibariyle
dilsel kimlik, her ne kadar olusumu ve islevselligini borglu oldugu toplumun etkisi
altinda olsa da aslinda yalnizca toplumu degil, ayn1 zamanda “kendisini de temsil

eder” 189

186 Bopkaues, a.g.m. 2001, s. 70.

187 €pmonenxo, C. (2001). Vxpaincoxa mosa. Kopomxuii maymMaunuii Cio6HUK NiH2EICHMUYHUX MEPMIHIE.
Kuis: JIubGinp, 5.93.

18 Hukuruna, C. B., Bacunsesa H. B. (1996). Dxcnepumenmanvhbiii cucmemmblii moAKOBbLU CLOEAPS
cmunucmuyeckux mepmunos. [punyunsl cocmasnenuss u usbpanmsie ciosapuvie cmamou. M.: Poc.
akaj. HayK, S. 158.

189 Bonorros, A. B. (2015). “Houocmuns unpopmayuonno-meouiinoi A3uik06ol
JUYHOCMU: KOMMYHUKAMUBHO-KOSHUMUBHbIE ACheKmbl ucciedosanus”. Jluccepranus
Ha COMCKaHUE yUEHOHN CTETeHU MOKTOpa (PHUIOJOTHYECKUX HAayK: TOM. roc. meaaror.
yH-T: ToMCK, s. 62.
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Rusya Federasyonu Hava Kuvvetleri Komutanligi’na bagli Profesoér N. E.
Jukovskiy ve Yu. A. Gagarin Hava Kuvvetleri Akademisi Askeri Egitim-Bilim
Merkezi (BoenHblii ydueOHO-HayuHbIH LIeHTp BoeHHO-BO3mymHbIX cuil «BoeHHo-
Bo3aymIHas akaaemus uMmeHu npodeccopa H.E.)Kykosckoro u FO.A.I'arapuna») Rus
Dili Boliimii Arastirmacist ve Dilbilim Doktor Adayr Yuliya Nikolaevna Siginava
(1981 —) ise dilsel kimlik kavramini sayimlamasal ve devimsel olmak iizere iki yonden
yorumlar. Siginava’ya gore benzersiz niteliklere ait toplumsal iligkilerin konusu olan
ve olusum siirecinde incelenerek dilsel kimlik i¢in bireysel ruhun dogusunun, gevresel
etkenlerin onun yetismesi ve gelismesindeki roliiniin ve insanin anormal ruhunun

(maroncuxonorus) hesaba katilmasi gerekir.%

Son olarak Rus dilbilimcilerden Tatyana Vasilyevna Kogetkova (1949 — )
“Bomnpocsl crunuctuky’” (Bigimsel Sorunlar) adli dergide 1996 yilinda yayimladig:
“IIpo6sieMa u3yuyeHus A3bIKOBOM JTUUHOCTH HOCUTEISI AJIUTAPHON peueBO KyJIbTyphbl”
(Seckin Kiiltiirel S6ylem Tasiyicisinin Dilsel Kimligini inceleme Sorunlart) baslikli
makalesinde dilsel kimlik kavrami i¢in “kimlige bireysel iletisim yetisi ve davranislar
saglayan ayirt edici niteliklerinin biitiinii” tammlamasim getirirken'®; Elena V.
Barsukova (1979 — ) da Moskova Devlet Universitesi’nde kiiltiirbilim alaninda doktora
aday1 olarak 2007 yilinda yayimladig1 tez 6zetinde dilsel kimligi, “gercekligin etkin ve
yaraticit anlayisi diizeyinde bireyin dil ve konusma yeterliligine dair fikir veren ¢ok

boyutlu ve diizeyli bir islevsel diizenek” olarak betimler.'%?

Goriildigi tizere ayni ulusal dilbilimsel yazina ait olmalarina ragmen farkl
Rus uzmanlar tarafindan degisiklik arz eden dilsel kimlik tanimlar1 yapilmis olup,
kuramsal ve yontemsel ¢esitli bilimsel ¢alismalara oranla dilbilimsel yazinda genel

gecer kabul goren bir kavram taniminin varligi tartismaya aciktir.

10Cyunnasa, 10. H. (2007). “Ocobennocmu nposenenus A3bIK0GOL TUYHOCHIU 6
OKKA3UOHANLHOM Cllo80meopyecmee. Ha mamepuane mekcmos B. Masaxoseckozo u .
Cegepanuna”. Kannunar gunonornueckux Hayk: Kadenpa coBpeMeHHOro pyccKoro
s3pika KybaHckoro rocymapctBenHoro yausepcuteta: Kpacuonap, s. 13.
YlKouerkopa, T. B. (1996) “IIpo6ieMa u3ydeHHs A3HIKOBON JMYHOCTH HOCHTEINS
ANUTAPHON PEYEBON KYJIBTYpPHI ~

Bonpocvl cmunucmuxu, Beim. 26. S. 15.

12Bapcykosa, E. B. (2007). “A3viko6as auuHocmb KaK Kamezopus ucmopuyecKoi
Kyremyponocuu (na mamepuane "Apxusa «Hazs Boponyosa'). ABrtopedepar
JiCCepTaIus KaHIHIaT KYJIbTYpPOJIOTHH: Mock.roc.yH-T
uM.M.B.JlomoHoCcOBa,Pak.nHOCTP. 3.1 peruoHoBeAeHNs, Mockaa. c.50.
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3.2.1. Dilsel Kimlik Olusumunu Etkileyen Etmenler

Her ne kadar bilimsel gecerliligi olan ortak bir tanima heniiz ulagilmasa da
yakin donem Rus dilbilimsel yazindaki bu tanimsal bolluk, kavramin olusumunu
etkileyen etmenlerin saptanmasini kolaylastiric1 bir zemin sunmaktadir. Oznellik,
bireysellik ve kimligin olusumunda dilin oynadigi merkezi rolii g6z Oniine alan ve
Wittgenstein’in “dilimin siirlar1 diinyamin siirlarini imler” deyisinden hareket eden
Tiirk arastirmaci Seyit Coskun (1976 — ) gorgiil bilgi 6znesi olarak kisinin ancak dilin
dolayimi sayesinde kendi benliginin ve diger varliklarin bilincine varabilecegine ve
bunu anlamlandirabilecegine dikkat ¢ekerek dil ve varlik bilinci arasindaki iligskiye
isaret eder.!® Esasinda Wittgenstein tarafindan kavramsal temellendirilmesi yapilan
ve Coskun tarafindan ac¢iga cikarilan bu isaretleme, bireyin kimliklenisine giden
bilingsel uyanigin ilk mihenk tas1 da sayilabilir. Oyleyse bu noktada dilsel kimligin

olusumunu etkileyen etmenler nelerdir sorunsali karsimiza ¢ikar.

Bu sorunsali irdeleyen Ukraynali dilbilimci Larisa Azarova (1951 — )
tarafindan dilsel kimligi olusturan birtakim parametrelere dair saptanan temel

bilesenler sunlardir;

1) Gorgii egitimini, degerleri ve diinya goriisiinii iceren bilesen, yani bir degerler
ya da yasamsal diisiinceler diizenegi. Dil, diinyaya yonelik ilk ve derinlikli bakig
acisini saglar, ulusal 6z yapinin olusumunun temelinde yatan ve dilsel karsilikli
iletisim stirecinde agi8a ¢ikan manevi agsama sirasin1 ve diinyevi dilsel imgesini

olusturur.

2) Dile olan ilgiyi arttrmanin etkili bir yolu olarak kiiltiirel edinim diizeyini
yansitan kiiltiirel bilesen. Konugsma kurallar1 ve konusma dis1 davranislarla ilgili
olarak hedef dilin kiiltiirline ait gergekleri iletigsim siirecine eklemleme, iletisim
stirecinde konusulan kisi {izerinde faydali etkilesimin ve uygun kullanim

yetilerinin olugsmasina katkida bulunur.

3) Her insanin iginin derinliklerinde var olan bireysel bilesen.'%*

193 Coskun, a.g.m. 2014, s. 90 — 91.
1% Azaposa, a.g.m., 2017, s. 173.

67



Azarova’nin dilsel kimligin olusumunu etkileyen etmenlere yonelik bu
saptamalar1 bireyin 6zelliklerini, toplumsalligini, zaman ve mekan baglamindaki
varhigim1 gozden gecirmeyi faydali kilar. Bu anlamda yasam dongiisii igerisinde
birbirine eklemli bir goriiniim arz eden tiim bu dizgelerin anlasilmasi ve
anlamlandirilmas: siirecinde dilin merkezi rolii yadsinamaz derecede ortadadir. Oyle
ki dil sayesinde birey 6znel bilincin, 6tekinin ve varlik evreninin farkina varir, bu
farkindaligin1 Gtekine aktarir ve Otekiyle olan etkilesimle karsilikli farkindaligin
gelismesini saglar. Bireyde gelisen 6ze, 6tekine ve evrene doniik bu farkindalik, aym
zamanda kimlik olusumuna da dogrusal etki yapar. Zira kimlik biinyesinde, yasam
deneyimi, kiiltiir ve egitim diizeyi ile bireysel dzelliklere bagl olarak gelisim gosteren

cok yonlii ve cesitli yetilerden olusan karma bir niteligi barindirir.

Hal boyleyken dilsel kimligin olusumunu incelemek i¢in daha genis bir
toplumsal ve diisiinsel bakis agisina gereksinim agiktir. Bu anlayistan yola ¢ikan yeni
nesil Rus arastirmacilarindan Anna Vladimirovna Saharova “®opmupoBanue
A3BIKOBOM TUYHOCTH: conuanbHo-puiocodekuii acnekt” (Dilsel Kimligin Olusumu:
Toplumsal-Diisiinsel Yon) baslikli doktora tezinde dilse/ kimligin olusumunu 3 temel

yonden incelemeye odaklanir. Bunlar;

1) Toplumsal dil uzaminda dilsel kimligin bireysel dil sinir ve temellerinin

arastirilmasi ve agiga c¢ikarilmasi yolunu saglayan toplumsal varolussal yon.

2) Farkli sozsel uygulamalarda somutlasan dilsel kimlik eyleminin dilsel diyalektik
celiskilerinin ¢6ziimlenmesine dayanan insan eylemi igerisindeki mantiin
incelenmesi yonii.

3) Dilsel kimligin biitinligiinii ve devamliligini belirleyen degerler asama sirasinin

olusum kaliplarini yansitan degersel diisiinbilim y&nii.%

Volgograd Devlet Toplum-Egitim Bilimleri Universitesi yaymlarindan 2002
yilinda ¢ikan “SI3b1kOBOM Kpyr: JTUYHOCTH, KoHueNThl, auckypc” (Dilsel Cember:
Kimlik, Kavramlar, S6ylem) baslikl1 yapitinda Saharova’ya kiyasla dilsel kimligin
olusumuna etki eden etmenleri daha ayrintili bir sekilde inceleyen Karasik ise su 5

temel hususa dikkat ¢eker;

>

195 Caxapoga, A. B. (2017). “@opmupoearue A361k0601i IUUHOCIU: COYUATLHO-PULOCOPCKULL acnekm’
Huccepranus kangunata Dunocopckux Hayk: ®TAOYBO HammoHansHBIH HCCIEOBATEIECKUAN
Hwxeropozckuii rocyaapcrsennsiii yausepcureT uM. H.U. Jlobauesckoro: Hmwxuuit Hosropon, S. 2.
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1) Sozlii iletisimi yiiritmeyi 6grenmek igin dogustan gelen bir firsat olan ve

bireyin diislinsel ve yagsal 6zelliklerini i¢eren dil yetisi,

2) lletisimsel kosullara, iletisime katilanlara, dili konusan topluluga ve kiiltiir

tastyicilarina yonelme ve odaklanmay1 kapsayan iletisimsel gereksinim,

3) Bireyin yetenekleri gelisimini siirdiiriirken ustalagtig yeterlilik anlamina gelen
ve bir hedefe en iyi sekilde ulasmak i¢in ¢esitli kayitlarda iletisim kurmanin

gelismis bir yetisi olan iletisimsel yeterlilik,

4) “Dis diinyanin i¢ diinyaya yansimasinin® etkin bir s6zel disavurumu olarak dilsel

biling,

5) Bir kisinin 6zyapisini ve yasam bi¢imini ortaya g¢ikaran bilingli ve bilingsiz

eylemler silsilesi olarak konusma davranisi.*%®

Dilsel kimligin olusumunu etkileyen etmenleri arastiran bir baska Rus
dilbilimci Svetlana Alekseyevna Lyamzina (1992 —) daha ¢ok insan bellegi ile dil
yetisi arasindaki iliskiye odaklanir. Bu odaklanma sonucunda Lyamzina dilin
bellekteki sozciiksel diizenegini degistiren, dilsel kimligin digsal gergekligini ve
biligsel siireclerini yansitan ve ayni zamanda konusma siireclerini de saglayan
karmagik bir dilsel-biligsel olusum olarak belleksel sozliik (MeHTanbHBINA JTEKCUKOH)
kavramimi gelistirir.  “CoBpeMeHHBIC HCCIEAOBaHUS COIMHAIBHBIX TPOOIEM”
(Toplumsal Sorunlara Dair Cagdas Arastirmalar) adli dergide 2020 yilinda yayimlanan
“SI3pIkoBast M pedyeBas Ouorpadus kak oauH U3 HakTopoB HOPMUPOBAHUS S3BIKOBOM
JUYHOCTH U ee MeHTanbHOro JekcukoHa” (Dilsel Kimligin Ve Belleksel Sozliiglintin
Olusumunu Etkileyen Etmenlerden Biri Olarak Dilsel Ve Sozsel Ozgegmis) baslikli
makalesinde yalnizca bu kavrami Rus yazinbilimine kazandirmaz, ayni sekilde dilsel
kimligin olusumuna etki eden etmenlerin yeterince arastirilmadigi goriisiinii isler ve
bu etmenlerin arasinda belki de en Onemlisinin bireyin dilsel ve sdzsel 6zgegmisi

oldugunu savunur.®’

196 Kapacuk, B. U. (2002). Azvix060ii Kpye: auynocms, Konyenmol, ouckypc. Bonrorpan: ITepemena, S.
7.

Y7 Tamzuna, C.A., (2020). “SI3bikoBas u pedesas 6Guorpadus Kak OJUH U3 PaKTOPOB (POPMUPOBAHHS
S3bIKOBOH JIMYHOCTH M €€ MEHTaJbHOro JekcukoHa”, JKypuan Cospemennvie ucciedosaHus
coyuanvuvix npodrem,Tom 12, Ne 1, 5. 139.
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Rus dilbilimci Larisa Vladimirovna Uhova (1966 —) ise “HayuHblit pe3yJ/ibTar.
Bonpocs! Teopernueckoii u npukinagHoi muHrsuctuky’’ (Bilimsel Sonug: Kuramsal
ve Uygulamali Dilbilim Sorunlar1) adli dergide 2016 yilinda yayimlanan “Monens
OTMCaHUs A3bIKOBOM JTMYHOCTH Meauanepconbl” (Medyatik Kisilerin Dilsel Kimligini
Tanimlama Bi¢imi) baslikli makalesinde dilsel kimligin olusumunu 3 temel etmenin
etkiledigi konusunda israrcidir. Uhova bu 3 etmeni sirasiyla toplumsal, ulusal kiiltiirel
ve ruhsal olarak belirtir. Ona gore ilk olarak dilsel kimlik toplumsal yasalarin odak
noktast ve sonucudur. ikinci olarak dilsel kimlik milletin tarihsel gelisiminin bir
tiriiniidiir. Uciincii olarak dilsel kimligin giidiisel yatkinliklari, dirimsel diirtiilerin,
toplumsal ve fiziksel kosullarin kisinin ruhsal alanina uyarlanmasindan kaynaklanir.
Dolayistyla Uhova, ayni etmenlere bagli olarak anadil tasiyicisinin gergek konusma
davranisinin da sekillendigini varsayar. Bu mantiktan hareketle nasil ki anadil
tagtyicisinin igerisinde yer aldigi herhangi bir durum, her seyden dnce kendi yasalari,
normlar1 ve toplum tarafindan diizenlenen davranis kaliplartyla toplumsaldir; 6yle de
dilsel kimlik, sdzsel eylemlerini iletisimsel kosullarla iliskilendirmek zorundadir, aksi

halde s6zsel davranisi anormal ya da uygunsuz olarak degerlendirilir.%

Moskova Devlet Universitesi tarafindan basilan “Jluareuctuxa u
MeXKyIbTypHas komMyHukarus” (Dilbilim Ve Kiiltiirleraras: iletisim) adli dergide
2005 yilinda yayimlanan “fI3p1koBasi TM4HOCTH: (PAaKTOPBI CTAHOBIIEHUS U PA3BUTUS
(Dilsel Kimlik: Olusum Ve Gelisim Etmenleri) baslikli makalesinde bu konuyu ele
alan Rus egitim bilimci Lyudmila Anatolyevna Milovanova (1952 —) dilsel kimligin
sadece olusumunu degil, ayn1 zamanda gelisimini de etkileyen etmenlerin birbirini
tamamlayict unsurlar olmasi nedeniyle saptanmasini 6nemser. Kendisi gibi egitim
bilimci olan Vladislav Vladislavovi¢ Serikov’dan (1950 —) esinlenen Milovanova adi

gecen makalesinde dilsel kimligin gelisimine etki eden asagidaki 5 etmene vurgu
yapar;
1) Segicilik, gergeklik anlayisi, keyfilik, yaraticilik, tepkisellik, sorumluluk,

Ozerklik gibi kimligin niteliksel islevlerinin gelisimi. Kimliksel islevlerin

18 yxosa, JI. B. (2016). “Mojens onucaHus A3LIKOBON JIMYHOCTH MERMATIEPCOHBI”. JKypHan
“Hayunuiii pezyismam. Bonpocer meopemuyeckoii u npuknaonou aunesucmuxu”’, Tom 2, Beimyck Nel,
$.66 Internet: http://rrlinguistics.ru/journal/article/562/ Erisim Tarihi: 15.10.2023.
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gerceklesmesi, dilsel kimligin degersel, kavramsal ve davranigsal yonlerinin

gelismesine katkida bulunur.

2) Gudiiler, tutumlar ve yetenekler bigiminde ortaya ¢ikan ideolojik, etik, duyusal
ve diger degerleri kapsayan kimligin manevi yoniin gelisimi. Buraya dilsel
kimligin iletisimsel gereksinimlerinin ve dilsel yeteneklerinin gelisimini dahil

ediyoruz.

3) “Ben’i” sunmanin aliskanliklarini, deneyimini, bigimini ve toresinin olusumunu
igeren, yani dilsel kimligin sozsel davranisinin olusumunu kapsayan bireyin

eylemsel-davranissal gelisimi.

4) Tletisimsel yeterliligin gelisiminin ve olusumunun 6niinii acan iliskiler sarmali,
iletisimsel ¢evre, kisinin kendi mini toplumunu kapsayan iletisimsel alanin
gelisimi.

5) Kimligin dilsel bilincinin olusumu ve gelismesinde kendini gosteren kimligin

bireyselliginin olusumu.!%®

Benzer bir yaklasimla dilsel kimligin olusum ve gelisimini inceleyen Rus
dilbilimei Irina Mihaylovna Susinskaya ise “MexXIyHapoaHbIii Hay4HO-
npaktuyeckuii xypHai’(Uluslararasi bilimsel Uygulama Dergisi) adli dergide 2017
yilinda yayimlanan “@®opmupoBaHue S3bIKOBOM KYJIBTYphl JJUYHOCTH Y CTYJIEHTOB
texunueckux By3oB,” (Teknik Bo&liim Ogrencilerinde Dilsel Kimlik Kiiltiiriiniin
Olusumu) baglikli makalesinde dilsel kimligin olusum ve gelisimini 6zellikle bireyin
yaz1 yazma Yyetisinin gelisimiyle ilintilendirir. Susinskaya’ya gore dilsel kimligin
gelismesi i¢in asagida siralanan ve konusma yetisi ile esgiidiimlii ilerlemesi gereken

temel yazma yeteneklerinin gelismesi bir kosuldur;

1) lletisimin yararci kosullarin1 karsilayan farkli tiir ve bicim y&nelimlerinde

bilingli olarak yazili metinler yaratmak.

2) Bireysel bir yazi ve konugsma tarzinin olusumu ve gelistirilmesi {izerinde
calismak, kisinin ¢esitli alanlarda ve iletisim durumlarinda biriken konusma

deneyimini isleyebilmek.

199 Munoganoga, JI. A. (2005). “SI3bikoBast TMYHOCTH: (GaKTOPHI CTAHOBJIEHUS U PasBUTUs”. Becmmuuk
MT'Y Jluneeucmuxa u mesxnckynomypnas kommynuxayusi. Cepust 19, Ne 4, s. 75-76.
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3) Yazimi, noktalama isaretlerini, Gislup ve diger yazili konugma normlarini dikkate

alarak metin diizenlemek.

4) Yazili metnin etkin ve bagimsiz yorumlanmasina iliskin 06zgir yetileri

gelistirmek.
5) Yazili ve sozlii iletilerden farkl tiirdeki bilgileri algilamak ve 6ziimsemek.

6) Yazil iletisim alanina yansiyan ruhsal siirecleri temellendirmek ve anlamak,

bunlar1 6ngdrebilmek ve yonetebilmek.2%

Son olarak, 2018 yilinda Tiimen Devlet Universitesi Insani Bilimler Enstitiisii
Ingiliz  Dili ~ Bélimi’nde  savundugu  “JIMHFBOKOTHHMTHBHBIE  MOJENH
npohecCuOHANBbHOM A3BIKOBOI JIMYHOCTH (Ha Marepuaiie npousseneHus ®psHcuca
I'un6epra)” (Francis Gilbert'in Yapiti Ozelinde Ugragsal Dilsel Kimligin Dilsel-
Bilissel Bicimleri) baslikli yiiksek lisans tezinde bu konuyu da deginen yeni nesil Rus
arastirmacilardan Polina Ivanovna Sokolova (1991 -) da dilsel kimligin olusumunda
toplumsal etkilesimi one ¢ikarir. Amerikali toplumbilimei Charles Horton Cooley
(1864 — 1929) tarafindan gelistirilen ayna benlik (looking-glass self) kuramindan
esinlenen ve kimligi siirekli degisime tabi olan ¢ok yonlii bir olgu olarak gdren
Sokolova dilsel kimligi insanlar arasi etkilesimin {irlinti seklinde 6zetler. Bu anlayistan
yola ¢ikarak Sokolova dilsel kimligin yapilanmasina, basat kavramsal 6zelliklerinin
belirlenmesine, gelisimini yonlendiren giidii ve hedefler ile toplumsal diizlemdeki

yerinin saptanmasina olanak tanryan dilsel-biligsel bigimlerin roliinii vurgular.?%!

Tiim bu arastirmalardan derlenecek olursa dilsel kimligin olusumu ve
gelisimini etkileyen sabit ve degisken nitelikli belleksel, dilsel, ruhsal, toplumsal ve
kiltiirel acidan birbiriyle etkilesim halinde farkli i¢ ve dis etmenlerin bulundugu ileri
stiriilebilir. Tiim etmenler birbiriyle baghdir, az ya da c¢ok birbiriyle etkilesim
halindedir. Dilsel kimligin taniminin daha yeni olmasi siirekli olarak giincel bagliklarin
alana eklemlenmesine sebep olmaktadir. Aslina bakilirsa bu durumda onun taniminin
kesin olarak yapilabilmesini engellemektedir. Kanimizca tanimin kesin olarak

yapilamamasinin bir baska nedeni de dilsel kimlik kavraminin ¢ok kapsamli bir olgu

20 Cymmuckas, V. M. (2017). “®@opMupoBaHHME SA3BIKOBOH KyJbTYPbl JHYHOCTH Y CTYJIEHTOB
TEXHUYECKUX BY30B”, Hayuno-uzoamenvckutl yenmp « Omkpoimoe snanuey, Ne2(22), s.69.
21Cokonosa, I1. U., (2018). “Jlunceokoznumuenpie MoOeu npogheccuonaibHol A3biK060t TUUHOCIU
(na mamepuane npoussedenuss Ppoucuca I'unbepma)”. Marucrepckast nucceprauusi, TroMeHCKHI
rOCyIapCTBEHHBII YHUBepCUTET, TIOMEHB, S. 37.
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olmasindandir. Bu 6zelligi sabit tanim yapilmasinin 6niinde bariyer olusturmaktadir.
Son olarak, dil ve kimlik kavramlarinin bir araya geldigini ve yeni bir kavram ortaya
cikarildigini diigtiniirsek bu durumun sasirtict olmadigini1 gérmiis oluruz. Zira her iki

kavramda igerisinde pek ¢ok baslig1 barindiran oldukga genis alanlardir.
3.2.2. Dilsel Kimlik Tiirleri

Sabit ve degiskenlik arz eden ¢esitli 6nkosullara bagl olarak i¢ ve dis bu
etmenlerin karsilikli etkilesimi ve direnci arasinda karmasik bir yapisi bulunan dilsel
kimligin lizerinde durulmasi gereken bir baska yoni de tiirleridir. Zira dilsel kimlik
tiirii ya da tiirlerinin bilinmesi bir metnin/yapitin incelenmesinde aragtirmaciya ek
¢Oziimleme yontemi sunabilecek kadar ayrintili bir bakis acist saglayabilir. Bundan
dolay1 tipki toplumbilimde kimlik tiirlerinin saptanmasi gibi dilbilimde de dilsel
kimlik tiirlerinin belirlenmesi sadece yeni dilbilimsel ufuklarin acilmasinda degil, ayn
zamanda yeni yazinbilim ¢oziimleme yoOntemlerinin gelistirilmesinde de faydali

olacaktir.

Bu baglamda Rus aragtirmact Yuliya Valeryevna Baliseva (1992 — )
“@Dunonornueckue Hayku. Bompocekl teopun u npaktuku’ (Dilbilim: Kuramsal ve
Uygulamsal Sorunlar) adli dergide 2015 yilinda yayimlanan “O moxenu omwcanus
A3BIKOBOM JIMYHOCTU Ha KommeTeHTHocTHOM ocHoBe” (Dilsel Kimligi Yeterlilik
Temelinde Tanimlamaya Yonelik Bir Model Uzerine) baslikli makalesinde 8 tane

dilsel kimlik tiiri saptamasinda bulunur;

1. Seckin dilsel kimlik (3mutapnas s3pikoBas nuuHocTh). Bu dilsel kimlik tiiri,
yazili ya da sozel dil tastyicisinda herhangi bir konusal ve tilirsel-bi¢imsel
tasarimi yansitan bir metnin olusturulmasinda yiiksek ozgiirliik, duyulan ve
okunan tiim metinlerin islenmesinde yiiksek verimlilik, biiyiik miktarda etkin
sOzciik dagarcig1 ve yazinbilimsel dilin tiim islevsel ve bigemsel ¢esitlerine

egemen olma 6zelliklerini baskin ¢ikarir.

2. Kurumsal dilsel kimlik (koonieparuBHast si3pikoBast 1uuHOCTB). Bu dilsel kimlik
tiirli, yazili ya da sozel dil tasiyicisinda iletisim sirasinda ¢atigma dist izlem ve

taktikleri 6ne ¢ikarir.
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3. Dialektik dilsel kimlik (muanexthas si3pikoBasi smunHocth). Bu dilsel kimlik
tiirli, yazili ya da sozel dil tasiyicisinda fark edilen belirgin lehge bicimini

yansitir.

4. Budunsal-kiiltiirel(ulusal) dilsel kimlik (3THOKYIbTYpHAs (HalMOHAILHAS)
s3b1KOBast TMuHOCTh). Bu dilsel kimlik tiirii, yazili ya da sozel dil tastyicisinin

sOzciiksel diizeneginde sabitlenmis temel ulusal-kiiltiirel 6zellikleri belli eder.

5. Tarihidilsel kimlik (ucropuyeckas si3pikoBas auaHocTh). Bu dilsel kimlik tiird,
yazili ya da sozel dil tasiyicisinda belirli bir tarihsel donemi temsil eden kimligi

simgiler.

6. Cift dilli dilsel kimlik (s13p1x0Bast TuaHOCTH OruMHTBA). Bu dilsel kimlik tiiri,
yazili ya da sozel dil tasiyicisinda iki ayr1 milletin diinya goriisii ve 6z yap1

ozellikleri yoniinden temsil etmeyi saglayan cift dile egemen olmasina dayanir.

7. Ceviri dilsel kimlik (si3p1x0Bast tmuHOCTH MIEpeBogunKa). Bu dilsel kimlik tiird,
kaynak metin ile ¢evrilmis metin arasinda farklilik olmasi durumunda ortaya

cikar ve bu farkliligin ¢éziimlemesinde cevirisel dontlisiime merkezi rol oynatir.

8. Edebi eserin karakterinin dilsel kimligi (s3p1k0Basi TUYHOCTH IMepcoHaxka
nutepatypHoro npousseneHus). Bu dilsel kimlik tiiri, belirli bir metinsel yapitin

icerisinde gecen bir karakterin dilsel kimligini ifade eder.?%2

Rus dilbilimci Karasik de dilsel kimlik tiirleri konusunu es gegmez. Rus
dilbilimsel yazina onemli katki sunan “SI3bIkOBOIl Kpyr: JWYHOCTb, KOHLIENTHI,
auckype” (Dilsel Cember: Kimlik, Kavramlar, S6ylem) baslikli yapitinda bu konuya
da yer veren arastirmaci budundilbilim, ruhdilbilim, toplumdilbilim, kiltirdilbilim ve
deyimbilim (¢ppazeomorus) gibi farkli bakis agilarina gore dilsel kimlik tiirlerinin de
farklilik gosterdigi goriisiindedir. Buna gore budundilbilim bakis agisiyla herhangi bir
toplumda dilsel kimlik tastyicisini basit (6a30Boit) ve aykir: (MapruHaabHO#) olarak
iki temelde ayirmanin miimkiin olacagi savini isler. Buradaki ¢ikis noktasini “ben ve
oteki” (cBoit — uyxoif) ayrimsalligina indirgeyen Karasik bu yaklasim c¢ercevesinde
1) kendi iletisim ortaminda ana dilinde iletisimin dogal oldugu kisinin dilsel kimligi,

2) kendi iletisim ortaminda yabanci dilde iletisimin dogal oldugu kisinin dilsel kimligi

2B anpimesa, 0. B. (2015). “O mopmenu OmMUCaHUs A3BIKOBOH JTMYHOCTH HA KOMIIETEHTHOCTHOMN
ocHoBe”. I pamoma, Ne 8 (50), s. 17.
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ve 3) kendi dogal iletisim ortaminin 6zellikleriyle ilgisi olmayan, egitim amach

yabanci dil konusan kisinin dilsel kimligi seklinde 3 tiiriiniin saptamasin1 yapar.2%®

Karasik devaminda psikodilbilim bakis a¢isiyla dilsel kimlik tiirlerini islerken
ruhdilbilim alanindaki Rus uzmanlardan biri olan Stanislav Alekseyevi¢ Suhih’in
calismasini dayanak alir. Kuban Devlet Universitesi’nde 1998 yilinda savundugu
“ITparMaquHTBUCTHYECKOE HM3MEpEeHHe KOMMyHHMKaTuBHOro mpoiecca” (lletisimsel
Siirecin Faydac1 Dilsel Olgiitii) baslikli doktora tezinde ruhdilbilimin dilsel kimlik
tiirlerine iliskin ayrintili bir siniflandirma ortaya koyan Suhih dncelikle dilsel kimligin
yiizeysel ~ (PKCIIOHEHTHBIN), temel (cyOcrannmoHanbHbI)  ve  bilingli
(uaTeHnMOHaNMBHBIN) Ol¢lim diizeylerinin bulundugunu ileri siirer. Suhih’in bu
siniflandirmasina gore yiizeysel dilsel kimlik tiiriinde iletisimcinin isaret eylemleri
etkin, dalgin, inandirici, kuskulu, temelsiz olabilir; femel dilsel kimlik tiriinde
deneyimini somut ya da soyut olarak soze dokebilir ve son olarak bilingli dilsel kimlik
tiiriinde kendini giilmeceli ya da dogrudan, catismaci ya da uzlasmaci, yonlendirici ya

da kusatic1, merkezi ya da merkezi olmayan bir sekilde anlatabilir.?%

Karasik bahsi gecen yapitinda ruhdilbilim bakis agisiyla sunmaya calistigi
dilsel kimlik tiirlerini sadece Suhih ile siirli tutmaz. Rus dilbilimciler Yuriy
Sergeyevig¢ Stepanov (1930 — 2012), Aleksandr Mihaylovi¢ Moldovan (1951 — ) ve
Elena Andreyevna Zemskaya (1926 — 2012) yaymmciliginda Rusya Bilimler
Akademisi’nden 1995 yilinda ¢ikan “S3pik — cuctema. SI3bIk — TekCT. SI3bIK —
cnocobHocTs” (Dil Diizenektir, Dil Metindir, Dil Yetidir) adli derleme yapitta
yayimlanan “f3pikoBast nuuHocTh: mouck maomuHaHThl” (Dilsel Kimlik: Baskin
Kimlikleri Arayis) baslikli makalesinde Rus dilbilimci Maya Valentinovna Lyapon
(1932 — ) tarafindan Rus sair Marina Tsvetayeva’nin (1892 — 1941) diizyazi
metinlerinin ruhsal yorumlamas: 6zelinde yaratilan disa déniik (3xcTpaBept) ve ice
doniik (uHTpOBEPT), baskin (moMuHUpYIOWHU) ve boyun egen (NOAUYNHEHHBIN),
cosumcu (POMaHTHYHBIN) ve swradan (npo3amveckuii), Sinirli (HeBpoTHUHBIH) ve

olagan (nopmanbhein)*® ile Rus dilbilimci Konstantin Fedorovig Sedov (1954 —2011)

203 Kapacuk, a.g.e. 2002, s. 9-10.

204 Cyxux, C. A., (1998). “Ilpazmanunzeucmuueckoe uzmepenue KOMMYHUKAMUSHO20 npoyecca”,
JUccepTamus  JIOKTOp  Quiiojormyecknx Hayk, KyOaHCKuii rocymapcTBEHHBIH YHHUBEPCHTET,
Kpacuonap, s. 17.

205 JIsmon, M. B. (1995) “Ssbixosas auunocms: nouck domunarnmot”, SI3bIk - cucteMa. SI3bIK- TEKCT.
SI3bIK- ctocoOHOCTE: K 60-neTuio wieHa-koppecnonaenta PAH FO.H.Kapaynosa, (pen. Crenanos, O.
C. 3emckas, E. A. Mongosas, A. M.), Mocksa: MacTutyT pycckoro sizsika PAH, €.269.

75



tarafindan gelistirilen kiigiiltiicii (naBexTHBHBIN), USSal-sezgisel (parponaibHO-
aBpuctuueckuii) ve zarif (kypryasusiii) dilsek kimlik tiirlerine de gondermede

bulunur.2°®

Dilsel kimlik tiirlerini incelemede ruhdilbilimsel yaklasimi esas alan bir baska
Rus uzman Ekaterina Yuryevna Korobkova (1971 -) ise catismact dilsel kimlik
(bmuktHas smunocth), benmerkezci dilsel kimlik (menTpupoBaHHas JTUYHOCTB) Ve
uzlagmaci dilsel kimlik (xooneparuHas nuaHOcTh) seklinde lic saptamada bulunur.
Korobkova’nin bu yondeki ¢aligmalarina géndermede bulunan Rus arastirmaci Liya
Rinatovna Semsutdinova “SI3pIkOBasi TMYHOCTH KaK OOBEKT JIMHIBOINEPCOHOJIOTUH
(Dilsel Kisiligin Bir Nesnesi Olarak Dilsel Kimlik) baslikli makalesinde ¢atismaci
dilsel kimligin de kendi i¢erisinde saldirgan (peueBoii arpeccop) ve ¢arpitict (pedeBoii
maHunynsatop) olarak iki tipe ayrildigini sdyler. Buna gore catismact dilsel kimlik
tastyicisinin temel yaklasimi muhatabina kars1 saygisiz, saldirgan ve alayci bir tutuma
dayanir. Benmerkezci dilsel kimlik tasiyicisinin iletisim anlayisi kendi eksenli olup,
yalnizca duymak istedigini duyma, gereksiz yere kendisini yliceltme ve bencilce
davranma egilimindedir. Benmerkezci dilsel kimlik de kendi igerisinde sadece
kendisini ilgilendiren konulara tepki veren etkin benmerkezci (akTuBHO-
[CHTPUPOBaHHbIM) ve i¢ine kapanik ve konusma yetileri zayif olan edilgen
benmerkezci (maccuBHo-ieHTpHpoBaHHbIi) diye iki tipe ayrilir. Ayni sekilde
Korobkova’ya gore uzlagsmaci dilsel kimlik de muhatabinin goriisiine gore durus ve
diisiince benimseyen onaylayici, tutarli (kondopmuct) ile muhatabinin konusmasina
0zen gosteren, tek tek s6zclik ve tiimcelerine odaklanan ger¢eklestirici (akTyanusatop)

seklinde ikiye ayrilir.2%7

Yine ruhdilbilim temelinde dilsel kimlik tiirlerinin siniflandirmaya ¢alisan bir
diger Rus dilbilimci Anna Yuryevna Bolsova (1969 — ) da kuramsal yaklasiminda
Isvigreli ruhbilim uzmam Jung’dan esinlenir. Bolsova tarafindan &nerilen ve
iletisimcinin psikolojik degiskenlerle iligkili olan ve sozel davranisi karakterize eden

isaret yapilarini kullanma egilimine dayanan tinsel

dilbilim temelli dilsel kimlik tiirleri soyledir;

28K apacux, a.g.e. 2002. s.10.
D lamcytaunosa, JI. P. (2018). “SI3bikoBast TMYHOCTL KaK OOBLEKT JIMHIBONIEPCOHONOTHN”, Becmuuk
Bawrkupckozo ynusepcumema, T. 23. Ne3, s. 861.

76



Metasimgesel dilsel kimlik (meTacumBonnueckas s3bpIKOBasi JINYHOCTH). Bu
dilsel kimlik tiirii, tinselbilimde kurameci diisiiniir olarak nitelendirilen sezgisel-

sinirbilimsel ruhsal tipi betimler.

Duygudassal dilsel kimlik (3mmatudeckas si3pikoBast nuaHocTh). Bu dilsel
kimlik tiiri, tinselbilimde giizel duyusal sanatsal canli olarak siniflandirilan sezgisel-

duygusal bir ruhsal tipi betimler.

Gergekei dilsel kimlik (pakrorpaduyeckas s3pikoBas 1udHOCTh). Bu dilsel
kimlik tiirti, tinselbilimde uygulamsal diisiliniir olarak tanimlanan duygusal planlama

yapan bir ruhsal tipi betimler.

Oziimleyici dilsel kimlik (penpesenraTuBHas a3p1K0Bas maHOCTH). Bu dilsel
kimlik tiirii, tinselbilimde faydaci sanatsal canli olarak adlandirilan duyusal-diisiinsel

bir tinsel tipi betimler.?%

Karasik toplumdilbilimsel agidan dilsel kimlik tiirlerinin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, yasam bigimi gibi bireyin nesnel 6zelliklerine gore belirlendigini belirtir. Bu
noktada Rus halkbilimci Vladimir Yakovlevi¢ Propp (1895 — 1970) tarafindan 1928
yilinda Leningrad Academia yayinlarindan c¢ikarilan “Mopdonorus cka3ku”
(Masallarin Morfolojisi) basliklt yapitinda gecen masallardaki yigit, baltalayici,
arabulucu, bagisc1 vb. 0zyapilar ornegindeki islevsel tiplemeye (pyHKuMOHANBbHAS
tunojorus) gonderme yapan Karasik, toplumdilbilimsel yaklasimda dilsel kimlik
tiriiniin belirli bir toplumsal tip, konum ya da roliin gostergesi sayilan isaretler
dogrultusunda sekillendigini ifade eder.?’® Toplumdilbilimsel yaklasim baglaminda
kuramsal yorumlamasin siirdiiren Karasik ayrica belirli bir etnik-toplumsal kiimenin
tipik bir temsilcisinin sozlii ve sézsiliz davranislarinin belirli 6zellikleri ve ¢ikarimsal
deger yonelimi kapsaminda da tanimlanabilecegi savini ortaya atar. Savina aciklik
getirme adina “Rus aydin1”, “Ingiliz soylusu”, “Alman subay1” gibi drneklere yer
veren Rus uzman, bigcimsel kimlik (monenbHast muaHocTh) kavramini Rus dilbilimsel
yazina kazandirir. Karasik’e gore sinirlar1 degiskenlik arz eden bir kimlik imgesi olan

ve diger etnik-toplumsal kiimeler i¢in belirli bir kiiltiir simgesi islevi goren kaliplagmis

208 Bonpmoaa, A. 10. (2015). “/lunzéoncuxonozuueckas munonozus s3viko6bix auynocmeti”, TaMbOB:
I'pamora, Beim. 5(47). c. 45.
29K apacux, a.g.e. 2002. s. 10.
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davranis bigimi anlamina gelen bigimsel kimligin 6zellikleri kendilerini bu kimlikle

ozdeslestirenler ile karsitlastiranlarin dilsel bilincinde temelden farklilik gosterir.?%

“Dilsel kimlik esittir insan” (s3pIKOBasi JUYHOCTh = 4YeEJOBEK) anlayisini
benimseyen Rus dilbilimci Anna Valentinova Poselenova (1987 — ) 2010 yilinda
Rusya’nin Ekaterinburg kentinde diizenlenen “®unonorus, s3pIKk03HaHNE, TUJAKTHKA:
Teopus ¥ MeToauka uccienosanuit” (Dilbilim, Dilsel Bilimler, Ogretselbilim: Kuram
Ve Yontem Arastirmalar1) konulu bilgi séleninde “fI3pikoBast Jlnanocts: I[Tpobaembr
Teopun n Tunomormm™ (Dilsel Kimlik: Kuramsal Ve Tiirsel Sorunlar) baslhikl
bildirisinde dilsel kimlik kavraminin insanoglunun tarihi kadar eski ve ¢ok boyutlu bir
niteligi olmasi nedeniyle tiirlerine iliskin de kesin bir tanimini yapmanin zorluguna

isaret etmek kaydiyla asagida sirali tiirlerini saptamanin olasiliina deginir;

1) Eril (My»cKast sI3pIKOBast JINIHOCT) Ve disil (KEHCKast SI3bIKOBas TIHUHOCTD)

olarak ayrilabilen cinsiyet a¢isindan dilsel kimlik (rengepHas si3pIKOBast JIMYHOCTH ),

2) Siyasal, basinsal, kamusal ya da baska bir somut ugras alanindaki belirli bir
eylemsel ise katilimi kapsayan mesleki dilsel kimlik (mpodeccuonanbHas s3pikoBas

JUYHOCTB),

3) Rusca dilsel kimlik, cift dilli dilsel kimlik gibi kiiltiirel agidan belirli dilsel
topluluga iyelik anlamma gelen kiiltirdilbilim  a¢isindan  dilsel — kimlik

(JIMHTBOKYJIbTYpHAs SI3bIKOBAsi IMYHOCTH),

4) seckin dilsel kimlik, orta diizey yazinbilimsel dilsel kimlik, 6zel dilsel kimlik
gibi dilsel yeterlilik asamasini, sozsel kiiltiir diizeyini yansitan biligsel dilsel kimlik

(J'II/IHFBOKOFHI/ITI/IBHaSI SI3BIKOBAast HI/I‘IHOCTI)),

5) Yazili (muceMeHHast SI3BIKOBAst JIMYHOCTh) Ve sOz[ii (ToBOpsIIIast s3bIKOBast
TUYHOCTH) olarak ayrilan, yazili ve sozlii iletisim/konusma bigimlerinin kullanilmasini

kapsayan iletisimsel dilsel kimlik (koMMyHHKaTHBHAS A3bIKOBAs TMYHOCTD ),

6) Catismact (koHpauKTHBIN), benmerkezci (ueHTpupoBaHHbIi), isbirlikei
(koomepatuBHBINA) gibi tamimlanabilen, giinliik iletisimsel eylemlere katilim
gosterebilme yetisini kapsayan bireysel dilsel kimlik (uvaauBunyansHas s3pikoBas

JUYHOCTB),

20K apacux, a.g.e. 2002. s. 10 — 11.
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7) lletisimsel davranis1 ydnetim bigimini/egilimini gdsteren yetkisel dilsel

kimlik (aBTopuTapHas A3bIKOBas TMYHOCTH)?

Dilsel kimlik tiirlerini kiiltiirdilbilim ve budundilbilim a¢ilarindan ele alan Rus
arastirmact Lana Ahmedovna Huranova, Vyatka Devlet Universitesi Bilimsel
Dergisi'nde 2017 yilinda yayimmlanan “Tunonorust $3bIKOBOH JHYHOCTH B
oteuecTBeHHOU 1 3apyOexxHoi muarBuctuke” (Ulusal ve Yabanci Dilbilimsel Yazinda
Dilsel Kimlik Tiirleri) baslikli makalesinde belirli bir kiiltiiriin temsilcisi olarak
kimligin, iradesi ne olursa olsun, ulusal gelenekleri “benimsedigi” ve dilsel
biling¢altinda bunu yansitan uygun bir anlayis iirettigini ve bu gercekligin de kavrama
kiiltiirdilbilim ve budundilbilim agilarindan yaklagilmasini gerekli kildigint savunur.
Bu iki temel yaklasim baz alindiginda ise asagidaki dilsel kimlik tiirlerine ulagilmasi

kag¢inilmazdir;

Kiiltiirel dilsel kimlik (xynapTypnas s3blkoBas IMUHOCTB): Istemdist bir
sekilde belirli bir kiiltiiriin tasiyicis1 olarak diinyaya gelen birey yasami boyunca
ruhunu sekillendiren bir dizi tarihsel kalinti, aliskanlik, bilgi, tére ve davranissal

kodlarin etkisi altinda kalir ve bu etkilenme de dil araciligiyla disa vurur.

Iki / ¢ok Kkiiltiirlii dilsel kimlik (6uKyTbTypHAs / IOMUKYIETYPHAS A3BIKOBAS
nugHocTh): Kiiresellesme ve biitiinlesme siirecleriyle nitelenen cagimiz, iki ya da daha
fazla dil konusan bireylerin ve buna bagl olarak kiiltiirlerin sayisinin artmasina
katkida bulunarak hem cesitli dillere hem de kiiltiirlere iliskin diizenek bilgiyi

birlestirme olanag tanir.

Ulusal dilsel kimlik (sanmonansHast si3pikoBast JIM4HOCTH): Ayni ya da farkli
toplumlarin tiyeleri arasinda gerceklesen iletisim siirecinde, yiizyillar boyunca biriken
ve nesilden nesile aktarilan bazi degerlerin tastyicisi ve isaret diizenegi olarak hem

konusma hem de yazma eylemlerinde birincil rol oynayan bir 6zelliktir.

Etnik dilsel kimlik (stHuueckas s3bikoBas muuHOCcTh): Belirli bir etnik
kiimenin tiyesi olarak 6zbilince sahip bireyin, kendisini 6tekiler ile budunsal temelde

karsilagtirip, tanimlamasini saglayan kimliksel anlay1s.

MMlocenenosa, A. B. (2010). “Szvikosasn auunocms: npobiemsl meopuu u munoio2uu”, Ounonorus,
SI3BIKO3HAHUE, IU/IAKTHKA: TEOPHS ¥ MeTO/MKa uccienoBanuii (Pen: 3uamenckas T. A.), ExarepunOyp:
Usparenscteo PITIITY, s. 153.
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Cok etnikli dilsel kimlik (monusTHIYECKast A36IKOBast TMYHOCTH): ¢oklu uluslu

bir ortamda, ¢ok kiiltiirlii bir etkilesim altinda gelisim gdsteren kimliksel biling.?'?

Goriildigi tizere dilsel kimlik tiirleride kendi igerisinde aslinda kavrami el alan
kisiler tarafindan olusturulan kisisel algilarinin iirliniidiirler. Uzmanlar yaptiklari
tanimlar tizerinden dilsel kimlik tiirlerini olusturmus ve ayristirmistir. Her dilsel kimlik
ayr1 bir inceleme alan1 olusturmaktadir. ileriki boliimlerde yeni ydntem ve

uygulamalarin yol gostericisi olmaktadir.
3.2.3. Dilsel Kimlik Inceleme Yontemleri

Rus dilbilimsel yazinda kavramsal tanimi ve tiirlerine iligkin arastirmacilar
tarafindan ortaya koyulan zengin igerikle benzesir sekilde dilsel kimligin tek bir tip
tanimlamasindan bahsetmek de pek olas1 degildir. Bu anlamda dilsel kimligin yapisal
icerigini tanimlamaya calisan ve Rus dilbilimsel yazin1 zengin kilan farkli kuramsal
yaklasimlar ilgi cekicidir. Oyle ki Rus uzmanlarca gelistirilen bu yaklasimlarin her
birinin dilsel kimlik inceleme yontemi islevi gorebilecek diizeyde saglam bir kuramsal
altyap1 sundugu belirtilebilir. Sabit ve degiskenlik arz eden ¢esitli onkosullara bagli
olarak i¢ ve dis etmenlerin karsilikli etkilesimi ve direnci arasinda karmasik yapisi
bulunan dilsel kimligin bu sira disi dogasi goz Oniine alindiginda, onun

¢Oziimlenmesini kolaylastiracak her tiirlii bilimsel goriisiin 6nemi de zaten ortadadir.

Bu anlayistan hareketle vurgulamak gerekir ki kuramsal yaklasim yiiksek
diizeyde bilimsel soyutlama elde etmeye ve incelenen metnin/belgenin gesitliligini
genellestirmeye olanak tanir. Yukarida sunulan dilsel kimlik tiirleri ise dilsel kimligin
konusma ve sozsel davranisini, sdzciiksel araglarin se¢imini ve kullanimini, ifadelerin
olusturulmasini ve cesitli sozlii iletisim tiirlerinin kullanimini1 karakterize etme
siirecinde azimsanmayacak bir anlamlandirma bakis agis1 sunar.?!® Bundan dolayidir
ki Rus dilbilimci Natalya Alekseyevna Sizikova (1981 —) 2012 yilinda Kursk Devlet
Universitesi E-Bilimsel Dergisi'nde yayimlanan “TIpo6ieMa S3bIKOBOH THYHOCTH

aBTOpa B pomanax b. Akynnna” (B. Akunin’in Romanlarinda Dilsel Kimlik Sorunsali)

212X ypanosa, JI. A., (2017). “Tunonorus S3bIKOBOM JIMYHOCTH B OTEYECTBEHHON M 3apyOesmHON
JIMHTBUCTHKE” Becmuuk Bamckozo 2ocydapcmeenno2o ynusepcumema, Ne5, . 76-77.

23 Toppamnuxosa, J. C. (2021). “Peuegoii nopmpem u 53bIK08GS JUYHOCMb NEPCOHANCA
Xy0ooicecmeennoco npoussedenuss (na npumepe pomana [l. Kuza «llgemuvl 0ns Dndocepnonar”,
Huccepranuss Ha couckaHue yd€HOW cTemeHM KaHaugata (uiojorunveckux Hayk: DemepanbHoe
TOCyapCTBEHHOE OKOJDKETHOE O0pa30oBaTENEHOE YYPESKICHHWE BEICIIEro O0pa3oBaHus TBepcKoit
rOCY/IapCTBEHHBIN YHUBEpCUTET: TBEpH, S. 27.
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baslikli makalesinde dilsel kimligin kuramsal c¢ergevesinin ¢izilebilmesi i¢in su

¢oziimsel ve bilesimsel dayanaklarin belirlenmesini onerir;
1) Dilsel kimlik olusumunun anlamsal-yapisal diizeyinin niteligi.

2) Bu dilsel kimligin dil yapisinin ya da es anlamlilar dagarciginin, kendisi

tarafindan tiretilen metinlere dayanarak yeniden insa edilmesi.

3) Metin iretim siireglerine ve igeriklerine yansiyan yasamsal ve durumsal
baskinliklarin, tutumlarin, giidiilerin yami sira diger metinlerine iligkin algi

ozelliklerinin aciga ¢ikarilmasi.?'*

Sizikova tarafindan cergevesi ¢izilen dilsel kimligin kuramsal yaklasimini
ortaya koyabilme esaslarini da igeren psikodilbilim, biligseldilbilim, toplumdilbilim,
kiiltirdilbilim, didaktikdilbilim (muarBoaumaktuka) gibi bir dizi disiplinleraras: yeni
bilimsel bakis agilar1 dogmus ve gelisim gostermistir. Dilbilim eksenli ortaya ¢ikan bu
bilim dallar1 aras1 yeni karma bilimsel bakis agilarina iliskin 26-29 Nisan 2018
tarihinde diizenlenen “International Symposium “Ecology of Language And
Contemporary Communication” (Dilin Ve Cagdas lletisimin Ekolojisi Uzerine
Uluslararas1  Bilgi  Soleni) adli  bilgi soleninde “AxtyanbHble  1po0iaemMbl
nuHTBoTiepcononorndeckux uccnenoBanuii” (Dilsel Kisilik Arastirmalarinin Giincel
Sorunlar1) baslikli bir bildirt sunan Ukraynali dilbilimci Yuliya Valentynivna
Kravtsova (1965 — ) ozellikle 5 yeni bilimsel dala dikkat ¢ceker. Kravtsova’ya goére bu

5 yeni bilimsel dal sunlardir;

1) Georgiy isayevi¢c Bogin, Lubov Pavlovna Klobukova (1950 -), G. Vasil Bikov
(1950 -) gibi Rus dilbilimciler tarafindan gelistirilen ve dilsel kimligi iletisimsel-
eylemsel yonden ele alan, gelisimine ivme katan ve zemin hazirlayan toplumsal

cevre icerisinde inceleyen didaktikdilbilim,

2) Yuriy Nikolayevic Karaulov, Vladimir ilyi¢ Karasik, Tatyana Nikolayevna
Snitko (1954 ), Sergey Grigoryevi¢ Vorkagev gibi Rus dilbilimciler tarafindan

gelistirilen ve dilsel kiiltiirtin tastyicis1 dilsel kimligi dilsel, biligsel ve yararci

24Cusukosa, H. A. (2012). “TIpoGieMa S3bIKOBOI JHMYHOCTH aBTOpa B pomaHax b. AkyHuHa”.
Onexmponnbwitl Hayunwlil JcypHar Kypckoeo eocydapcemeennoeo yHueepcumema, Ne3-2 (23), s. 132,
Internet: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-yazykovoy-lichnosti-avtora-v-romanah-b-akunina
Erisim Tarihi: 27.11.2023.
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gibi belirli 6zelliklerin kiimesi olarak yorumlayan ve bunun c¢esitli bigimlerini

tureten kiltiirdilbilim,

3) Natalya Alekseyevna Kojevnikova (1936 — 2005), Nina Sergeyevna Bolotnova
(1952 — ), Lyubov Nikolaevna Curilina (1963 — ), Yuliya Valentynivna
Kravtsova gibi dilbilimciler tarafindan gelistirilen ve bireysel dilin tasiyicist

olarak yazarin dilsel kimligini inceleyen siirsel dilbilim (muHTrBOIIO3THKA),

4) Leonid Petrovig Krisin (1935 —), Olga Anatolyevna Kazakova (1974 - ),
Ekaterina Vadimovna Ivantsova (1958 — ), Irina Anatolyevna Sinitsa gibi
dilbilimciler tarafindan gelistirilen ve toplumsal 6zne olarak bireyin dilsel

kimligini mercek altina alan toplumsaldilbilim,

5) Aleksandra Aleksandrovna Zalevskaya (1929 — 2021), Valeriy Pavlovig
Belyanin (1955 —) gibi dilbilimciler tarafindan gelistirilen ve dilsel kimligin

ruhsal 6zelliklerini ¢dziimleyen ruhsaldilbilim.?%®

Nitekim bu yeni bakis acilarinin ekseninde dilsel kimligin kuramsal inceleme
yontemlerinin izini siiren Rus dilbilimci Marina Vasilyevna Milovanova (1966 — )
Volgograd Devlet Universitesi Dergisi'nde 2012 yilinda yaymmlanan “MeTompbl
U3yYeHUS SI3BIKOBOWM JIMYHOCTH COBPEMEHHOTO nuanekroHocurens” (Cagdas Bir
Lehgeyi Konusan Kisinin Dilsel Kimligini Inceleme Y&ntemleri) baslikli makalesinde
oncelikle kuramsal modellemenin neden tercih edildigi sorusuna agiklik getirmeye
calisir. Milovanova’ya gore dilbilimsel yazinin ¢6ziimlenmesinin gosterdigi lizere
dilsel kimligin incelenmesine yonelik ¢caligmalarda belirli varsayimlarin ve olusturulan
modellerin temel alindig1 varsayimsal tiimdengelim yaklasimi daha sik kullanilmakta
ve sonrasinda bunlarin gozleme dayali gergeklerle ne Olgiide Ortiistigl
karsilastirilmaktadir. Milovanova bunun tam tersi olan ve daha az tercih edilen
yaklasimin ise belirli anadil tagiyicisinin belirli bir modelin olusturulmasin1 6ngdren
bireysel konusma oOzelliklerinin incelenmesi yoluyla dilsel kimligin ¢ikarilmasina

dontik caligmalar oldugunu soyler. Dolayisiyla Rus uzman, arastirmacilar tarafindan

215 Kpasnosa, 10. (2018) “AkTyanbHble TpOOJIEMbI JIMHIBONEPCOHOIOTMYECKHX HCCIIEIOBAHMUIA”,
International Symposium "Ecology Of Language And Contemporary Communication", SocioBrains,
Scientific Online Journal, c. 22.
Internet:http:/sociobrains.com/MANUAL _DIR/SocioBrains/Issue%2043,%20March%202018/%D0
%A1%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%201/5 %20Y uliia%20Kravtsova.pdf Erisim
Tarihi: 26.11.2023.
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lehge konugmacisinin kimligi olarak "kendisi tarafindan yaratilan metinlere yansiyan
toplumsal ve bireysel 6zelliklerin biitiinii" seklinde goriilen lehgesel dilsel kimligi
incelerken daha ¢ok tercih edilen bu ikinci yaklasimin oldugunu anlatir. Bundan
dolayidir ki Milovanova dilsel kimlik inceleme yOntemlerinin temelinin dil
tastyicisinin 0z yapisal Ozelliklerinin disavurumu olan soézsel betimin (peueBoit

nopTper) ¢dziimlenmesine dayanmasi gerektigini ileri siirer.?®

Dilsel kimligin niteliksel Ozelligi, kisinin dil yeterliliginin derecesini
degerlendirmesine izin veren bireyin dil ve konusma bilgisi, becerileri ve
yeteneklerinden olusan bir diizenek ya da iletisimsel yeterliliktir. Rus dilbilimci Krisin
ise Sergey Aleksandrovi¢ Arutyunov (1932 —), Artur Rafaelovi¢ Bagdasarov (1958 —
) ve Vyageslav Vladimirovi¢ Belousov (1964 —) yayimciliginda 1994 yilinda “Nauka”
yaymevinden ¢ikan “f3bik — KyibTypa — 3THOC” (Dil, Kiiltiir Ve Etnik Grup) adli
yapitta yayimlanan “BrameHue S3BIKOM: JIMHTBUCTHYECKHUA WM COLMOKYJIBTYPHBIH
acnekter” (Dile aitlik: Dilbilimsel Ve Toplumsal-Kiiltiirel Yonler) baglikli
makalesinde dilsel kimlik yaklasiminin belirlenebilmesi ig¢in bireyin iletisimsel
yeterliligine odaklanilmasi gerektigi goriisiindedir. Bunun i¢in de dncelikle iletisimsel

yeterliligin dort diizeyinin bilinmesi 6n sartini ileri kosar;

1) Belirli bir anlatimi ¢esitli yol ve araglarla disa vurma, ardindan bu
disavurumdan/sdylenenden anlam c¢ikarma ve son olarak dilsel agidan bu
disavurumdan/sdylemden dogru ile yanlis olanlar1 ayirt etmeye olanak taniyan

dilsel yeterlilik.

2) Dilsel araglarin kullaniminda ulusal kod ve ozelliklere yetkinligi saglayan

ulusal-kiiltiirel yeterlilik.
3) Dil dis1 gergekliklere iliskin bilgiyle belirlenen bilgisel yeterlilik.

4) lletisimsel duruma uygun olarak ilgili bilgi ve yetenekleri uygulama yetisini

kapsayan durumsal uyarlilik yeterliligi >’

216 MunoBaHoBa, M. B. (2012). “MeToxsl H3y4eHHS S3BIKOBOI JIMYHOCTH COBPEMEHHOIO
Y
JMaNeKToHOCHuTeNs T, Becmuuk Boneoepaockoeo ecocydapcmeennoeo ynusepcumema. Cepust 2, Ne 2
(16), s. 135-136.
2K peicun, JI. I1. (1994). “BnageHue A36IKOM: JIMHIBUCTHYECKHH 1 COLMOKYIIBTYPHBIH aclieKThl”, 361Kk
b
— kynomypa — smuoc, "Hayxka", s. 70-74.
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Kuskusuz dilsel kimlik kuraminin yaratilmasi i¢in 6ncelikle belirli nkosullarin
aranmasi gerektigi goriisiinii dile getiren tek Uzman Krisin degildir. Rus uyruklu
Estonyal1 dilbilimciler irina Mihaylovna Moiseenko (1955 — ), Natalya Viktorovna
Zamkovaya Maltseva (1955 — ) ve Natalya Vladimirovna Cuykina (1973 —) tarafindan
“Problems of Education in the 21st Century” (21. Yiizyillda Egitim Sorunlari) adl
uluslararas1  bilimsel dergide 2011 yilinda yaymmlanan “OG6o06meHHbIe
XapaKTEPUCTHKH SI3BIKOBOW JIMYHOCTH JIBYSI3bIYHBIX YYAIIUXCS (PYCCKO-ICTOHCKUH
OMJIMHIBU3M), TIOJIyYaronux oopa3zoBanre Ha 3¢cToHCKOM s3bike” (Estonyaca Dilinde
Egitim Géren (Rus-Eston Cift Dilli) Ogrencilerin Dilsel Kimliginin Genel Ozellikleri)
baslikli ortak makalede dilsel kimligin olusumunun bireyin 3 asamali bir
toplumsallagma siirecini gecirmesine bagl tutarlar. Bu asamalar sirasiyla; 1)tiim
toplumun kiiltiirel ve tarihsel birikimini yansitan dilsel kimligin ortaya ¢ikmasini
saglayan kisiyi belirli toplumsal iligkilere katma siireci, 2) herhangi bir etnik-dilsel
kiiltiir tarafindan belirlenen kural ve dlgiitlere gore etkin diistinsel ve sdzsel anlatim
eylemi, 3) toplumun sosyal ruhsal yasalarini igsellestirme siireci. Burada kritik rolii
ikinci ve {glincii asamalar oynamaktadir, clinkii herhangi bir ulusal kiiltiiri
igsellestirme siireci ve toplumsal ruhsal yasaminin olusumu ancak dil yoluyla

miimkiindiir.?*®

Bir baska Rus dilbilimci Inna Yakovlevna Cernuhina (1939 -) ise dilsel kimlige
yonelik bir kuram gelistirmeden dnce onun yapisini olusturan kiiciik ve biiytik boyutlu
parametrelere dair farkindaligin ne kadar dnemli oldugunun altini1 ¢izer. Cernuhina
biiyiik boyutlu parametreler olarak anlak (diisiinme ve konusma sekli, anlayis), sezgi
(hem s6zlii hem de s6zlii olmayan, yani bilingli ve bilingsiz bellege dayali kisinin sahip
oldugu yasam deneyimi ve diinya hakkinda bilgi) ve iyilik ruh halini (dogaya, mekana
kars1 duyarlilik; evrene, kiiltiirel cevreye kars1 farkindalik) anistirirken; kiigiik boyutlu
parametreler olarak da deneyimleyebildigi duygusal ve entelektiiel duygular ile baskin

ifade tiirlerinde ortaya ¢ikan sakin, gergin ve zorlanmis konugsma mizacini igaret

eder.?1°

218 3amkosas, H. Mouceenko, WU. Uyiikuna, H. (2011). “O600611eHHbIE XapaKTEPUCTUKH S3bIKOBOM
JIMYHOCTH JIBYSI3BIYHBIX YYaIIUXCs (PyCCKO-3CTOHCKHI OWMIMHTBH3M) MOJy4YaronX OOpa3oBaHHME Ha
scToHCKOM s3bike”. Problems of Education in the 21st Century, Volume 30, c. 134. Internet:
https://oaji.net/articles/2014/457-1405180410.pdf Erisim Tarihi: 13.08.2021.

219 [Onuna, H. B. (2012). “S3bIK0Bast TMYHOCTL B PYCCKOM JIMHTBUCTUYECKON TPAIUIMH; IMAXPOHHO-
CHUHXpOHHbIH  acmekt  (cratest).  Respectus  Philologicus, Ne 21  (26). s. 115,
https://www.zurnalai.vu.lt/respectus-philologicus/article/view/15419 Erisim Tarihi: 05.12.2023.
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Rus dilbilimci Valentina Avraamovna Maslova (1949 —) da herhangi bir dilsel
kimlik kuraminin hangi bilesenlerden olugmasi gerektigine odaklanan uzmanlardan
biridir. Maslova’ya gore bir dilsel kimlik kurami asagidaki 5 bilesenden meydana

gelmelidir;
1) “Fiziksel ben” (SI-pusngeckoe)
2) “Toplumsal ben” (SI-coumanbHoe),
3) “Distinen ben” (SI-uHTEIIEKTyaIbHOE),
4) “Duygusal ben” (SI-aMonHoHaIBHOE)
5) “Konusmay1 iireten ben” (SI-peuempiciurensHoe). 22

Rus dilbilimsel yazinda yer alan tiim bu farkli goriis ve degerlendirmelerden
hareketle dilsel kimlige yonelik olasi bir kuramsal yaklagimin gelistirilmesi igin
yararlanilmasi gereken belirli temel unsurlarin ve ince ayrimlarin ayirdina varmak
miimkiindiir. Burada kaydedilen parametreler 1s1ginda Rus arastirmacilar tarafindan
dilbilimsel yazina kazandirilan dilsel kimlige yonelik onde gelen kuramsal

yaklagimlarin ele alinmasi ve islenmesi faydali olacaktir.
3.3. Dilsel Kimlik Kuramlari
3.3.1. Dilsel Kimlige Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Nasil ki dilsel kimligin kavramsal aciklamasi, tlir ya da tiirlerinin tanimi
tekdiize bir nitelik arz etmiyorsa, ayni sekilde kuramsal boyutu da dilbilimciler
tarafindan iizerinde uzlasiya varilmis bir netlige sahip degildir. Bununla birlikte ¢agdas
Rus dilbilimciler tarafindan gelistirilen dilsel kimlige yonelik yakin donem kuramsal
yaklagimlarin ¢ogunun temelinde insanbilimseldilbilim (anTpomonuHrBHCTHKA)
paradigmasinin yer aldigini belirterek konuya giris yapmak muhtemelen daha dogru
olur. Bu paradigmaya dayali dilsel kimlik kavramina yiiklenen kuramsal anlayisa gore

dilsel kimlik, dilbilimsel yazinda yeni bir evrenin baslangi¢ asamasini olusturan

20K opsikuna, A.A. (2016) “O nonukyasTypHOH S3bIKOBOM JmunocTH”, Mrmepnem-scypran «Mup
Hayxu», Tom 4, Homep 6, €.2. http://mir-nauki.com/PDF/25PDMNG616.pdf Erisim Tarihi: 28.05.2022.
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biitiinlestirici bir temel yapitasi ve dilsel aragtirmalar i¢in “tiim yollarin kesistigi bir

kavsak” gibi algilanmaktadir.??!

Dar anlamda bireyin bilingsel ve diistinsel doniisiimii, kiiltiirel gelisimi ve dil
arasindaki iligkisel bagi, genis anlamda ise insanlik uygarliginin tarihsel gelisimi
tizerinde dil etkisinin izlerini siiren insanbilimseldilbilim, 20. yiizyilin sonuna dogru
dilbilimsel yazinda ortaya ¢ikar. Dilbilimsel yazinda insanbilimseldilbilim kavraminin
dogusu, diller ile ulusal diisiince bicimleri arasindaki iligskiyi arastiran Amerikali
insanbilimciler Franz Uri Boas (1858-1942) ve dgrencisi Edward Sapir ile dilbilimci
Benjamin Lee Whorf’m (1897-1941) calismalarma baglanir.??? Bu baglamda
insanbilimseldilbilimin yeni bir arastirma dali olarak dilbilimsel yazinda ortaya
cikisinda egitim tarihi ve yeni kavramlarin olusumuna dair yapilan ¢ok sayidaki
arastirma sonucunda insan bilincindeki tarihsel degisikliklerin neredeyse tamaminin,
kiiltiirel gelisiminin ve bilginin biiyimesinin dilin sdzctiksel diizenegine yansidiginin

goriilmesinin etkisi vurgulanir.

Bu sekilde dilbilimde giderek merkezi bir konuma ulasan
insanbilimseldilbilim, dilsel diizenegin sesbilgisi, sozciik bilgisi ve dilbilgisi gibi farkli
diizeylerinde kendini gosteren, dilin biitlinleyici ve evrensel niteligini yansitan ve
beraberinde dilsel kimlik kavraminin da yazinda parlamasina ortam sunan bir ¢esit
akima doniistiigii belirtilebilir. Bir baska anlatimla insanbilimseldilbilim, evrenin basat
canlis1 olarak insanin, insanin da kilit organ1 olarak dilin fark edilisine bagl tarihsel
stirecte gelisen dil mucizesinin anlamlandirma ve agiklama gereksinimine adeta yesil
151k yakmistir. Boylesi 6nemli bir arayisa karsilik gelme umudu sagan ve insan- dil
iliskiselligine biitiinciil bir bilimsel bakis sunan insanbilimseldilbilim yaklasimi Rus
dilbilimsel yazinda bazen insanbilimsel dilbilim (aaTpomnonorudeckas TMHrBUCTHKA),
bazen de dilbilimsel insanbilim (nuHrBHCcTHMYeckas anTpomnonorus) kavramlariyla

islenegelmistir.

Rus dilbilimci Olga Nikolayevna Ivaniseva (1959 —) tarafindan 2021 yilinda

yaylmlanan “AHTpOHOJ'IOI“I/I‘-ICCKaH JJUHTBUCTHKA MW MCTOAOJIOTHA HCCICAOBAHUA

221 Xansnuna, J1. T1. (2006). “TpanchopManus KOHIENTA «A3bIKOBAS IMYHOCTEY B TEOPHU M METOJUKE
0o0y4YeHHsT WHOCTpaHHBIM si3bikaMm™, JKypnan: Hzeecmus  Poccuiickoeo  2ocyoapcmeeniozo
nedazoeuyeckozo ynusepcumema um. A.1. I'epyena, Tom 7, Homep: 21, c. 92.

222 Tpunes-I'punenu, C. B., Copokuna, D. A. Buxynosa. JI. T. (2021). Teopus ssvika:
aumpononuneeucmurxa Mocksa: N3narensckuii mom BKH, s. 12.
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JICKCHKH UCUE3AIOIETO S3bIKa KOPEHHOT'0 MaJIOYHUCIEHHOT0 Hapoa ceBepa” (Kuzeyin
Yerli Halkinin Nesli Tiikenmekte Olan Dilinin Sézciik Dagarcigim incelemek igin
Insanbilimseldilbilim Ve Yontem) baslikli calismada yeni bir bilimsel yonelim olan
insanbilimseldilbilimin ana hatlarmna yer verilmistir. Ivaniseva, temel amacimin insan
evrimine karsilik gelen yansimasina dayanarak insan belleginin evriminin resmini
yeniden ¢izmek olarak tanimladigi insanbilimseldilbilimin bu ¢alismasinda en yaygin

kabul goren iki basat 6zelligine yer verir;

1) Bilisin dogasindaki tarihsel degisiklikler, kullanilan sézciik dagarcigindaki

niceliksel biiylimeye ve niteliksel degisikliklere yansir.

2) Dilde yaygin olarak kullanilan sdzciik dagarcigindan 6zel sozciik dagarcigina ve
ardindan 6zel kavramlara yonelik niteliksel degisikliklere, insan bilincinin
belleksel siireclerinin genel diisiincelerden 6zel diisiincelere ve ardindan

kavramlara dogru adim adim ilerleyisini yansitir.?%3

Rus dilbilimciler Tamara Mihaylovna Timosilova (1956 — ) ve Svetlana
Nikolayevna Pogojaya (1984 — ) tarafindan Belgrad Universitesi’nde 12—14 Mayis
2014 tarihleri arasinda diizenlenen uluslararasi bilimsel konferansta sunulan
“AHTPOIIONIEHTPU3M KaK METOJOJOrMYecKasi OCHOBa HCCJIECIOBAaHUNA B OO0JIACTH
smotuosorun” (Duygubilim Alanindaki Arastirmalar i¢in Yontemsel Bir Temel
Olarak Insanmerkezcilik) baslikl1 bildiride ise dilbilimsel yazinda gelenekselci bakis
acisinin yerini alan insanbilimseldilbilimin ilgi alanin sinirlar gizilmeye ¢alisilir. Rus
uzmanlara gore dilin incelenmesinde paradigmasal degisim anlamina gelen
insanbilimseldilbilim, bireyin diinyaya dair belleksel algilamasi, kavramsallastirmasi,
siniflandirmasi, bilgileri islemesi ve sdylemsel diizeyde disavurumunu kapsayan

baglamda dilin tiim boyutlarinin insan merkezli arastirmasina odaklanir.??

28 panummena, O. H. (2021). “Aumpononocuueckas AuH26UCTIUKA U MEMOOONOUS UCCIO06aAHUS
JIEKCUKU  UCYE3aAIOWe20 A3bIKA KOPEHHO20 MANOYUCIeHH020 Hapooa cesepa”. Teoperndeckas H
MIpUKJIaHAsS JINHTBUCTHKA, 7 (1), S. 64. Internet:
https://lingua.amursu.ru/upload/lingua/2021/1/thal 2021 1 06 063 073.pdf Erisim Tarihi:
12.04.2022.

2Tloroxas, C. H., Tumommnosa, T. M. (2014). “AHTpPONOLEHTPU3M KaK METOJOJIOTMYECKAs OCHOBA
uccleloBaHUKH B obOmacTh 3MoTHoJormu”’, benaropoackuii rocymapcTBEHHBIH HAIIMOHAJIBHBIIN
HCCIIEI0BATEbCKUH YHUBEPCHUTET Benropon, s.121 Internet:
http://dspace.bsu.edu.ru/bitstream/123456789/16257/1/Pogozhaya_Antropotsentrizm.pdf ~ s.  121.
Erisim Tarihi: 23.01.2022.
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Sonug itibariyle, Rus dilbilimsel yazinda bugiinkii bilimsel ¢ekim noktasina
ulagsmasini biiyiik 6l¢iide insanbilimseldilbilim yaklagimina borglu olan dilsel kimlik
kavramina yonelik ortaya koyulan kuramsal ¢alismalar arasinda bir dizi 6ne ¢ikan
dilbilimci ve onlarla 6zdeslesen kuramsal denemeler vardir. Kuskusuz 6ne ¢ikan bu
Rus dilbilimciler ile adlariyla 6zdeslesen kuramsal yaklagimlar tizerinde genel bir
bilimsel goriis birligi bulunmasa ve bazen bazilar ile bagka kuramsal yaklagimlar da
Ozdeslestirilse bile bunlara yer vermeden dilsel kimligin kuramsal boyutunun eksik

anlasilacagi savunulabilir.
3.3.1.1. Georgiy Isayevi¢c Bogin ve didaktikdilbilim yaklasim

Rus dilbilimsel yazinda “Tver Yorumbilim (Hermeneutics) Okulu’nun”
kurucusu sayilan Georgiy Isayevi¢ Bogin 23 Aralik 1929 tarihinde St. Petersburg
kentinde diinyaya gelmistir. Cesitli Rusc¢a acgik kaynak bilgilerinde yer alan
0zgecmisine gore 1946 yilinda lisans 6grenimine bagladigi donemin Leningrad Devlet
Universitesi’nden 1951 yilinda onur derecesiyle mezun olan Bogin, 1951-1954 yillari
arasinda Kazakistan’in Semipalatinsk Eyaleti’'nde 6gretmenlik, 1954—1957 yillan
arasinda Leningrad Egitimbilimleri Enstitiisi’'nde doktora ve 1957-1958 yillar

arasinda SSCB Bilimler Akademisi’ne bagl Biyoloji Enstitiisii’nde ¢evirmenlik yapar.

1958-1965 yillar1 arasinda Bagkurdistan Universitesi Ingiliz Dili BSliimii'nde
arastirma gorevlisi olarak calisan Rus dilbilimci, 1965-1974 yillar1 arasinda
Kazakistan’da yerlesik Koksetav Egitimbilim Enstitiisii Ingiliz Dili Boliimii baskanlig
gbrevini yiiriitiir. Bu gorevi sirasinda 1966 yilinda egitimbilimleri alaninda doktora
sonrast tezini savunarak 1968 yilinda dogent olur. 1974 yilindan itibaren 6liimiine
kadar Tver Devlet Universitesi Ingiliz Dili Béliimii’'nde gorev yapan G. 1. Bogin, 1985
yilinda dilbilim alaninda doktora sonrasi tezini savunur ve 1988 yilinda da profesor

unvanini alir.?®

1990 yilindan itibaren Tver kentinde her yil diizenlenen ve 6liimiinden sonra
«borunckue urenus» (Bogin Okumalari) olarak anilan “Ilonumanue u pediexcus B
KOMMYHMKAIIUH, KyIbType 1 oopazosanun’” (iletisim, Kiiltiir Ve Egitimde Anlayis ve
Yansima) adli uluslararas1 bilimsel konferansin onciislidiir. Bu noktada anilan

uluslararas1 konferansin sadece dilbilimsel degil, diistinbilimsel, iktisat, siyasal,

25Borum, I, https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/814200 Erisim Tarihi: 07.12.2023.
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cografya, sanayi ve diger alanlar1 da kapsadigini es gegmemek gerekir. Benzer sekilde
1997 yilindan itibaren yayin hayatina baslayan ¢evrimici “I'epmeneBtuka B Poccun™
(Rusya’da Yorumbilim) adli derginin kurucusu ve bas yayimcisi olan Bogin, 1999
yilinda “Rusya Federasyonu Onursal Bilim Insani” (3acimyskeHHBbIH nedTens HayKu
Poccuiickoit @enepannn) unvanina layik goriiliir. 72 yasinda iken 10 Ekim 2001

tarihinde Tver kentinde yasama gozlerine yumar.

Ozellikle Tver Devlet Universitesi’ndeki bilimsel ¢alismalar1 sayesinde 6nce
ulusal, ardindan da uluslararasi diizeyde taninirliga ulagsan ve yasami boyunca 300°den
fazla bilimsel yayina, 7 uluslararasi bilimsel konferansa, dilbilim alaninda 20°den fazla
doktora tezine danigmanliga imza atan Bogin, Rusya’nin farkl illerinin yanisira ABD,
Almanya, Polonya ve Avusturya gibi iilkelerde misafir 6gretim goérevlisi/konusmaci
olarak dersler vermistir. Nitekim 6zge¢misinin bu evresindeki bilimsel emeklerinin
yarattig1 ¢ekim giiciiniin pay1 sayesinde kiiltiirel metinlerin daha iyi anlasilabilmesi
sorunsalina kafa yoran bir dizi Tver’li aragtirmaci yetigsmistir. Tver merkezli yetisen
ve 10°dan fazla kitap ile 200’den fazla bilimsel nitelikli makale yaymlayan??® bu

arastirmacilar kiimesi “Tver Yorumbilim (Hermeneutics) Okulu” adin1 almstir.

Dilbilimsel yazinda dilsel kimlik kavraminin kuramsal boyutuna yonelik
caligmalar “didaktikdilbilim yaklasimi” (JIuHrBOgMIaKTH4YECKass MOJEND SI3BIKOBOM
muyHocTH) olarak yer edinen Bogin’e gore dilsel kimlik, dilsel diizeyleri (dilbilgisi,
sesbilgisi, sozciik bilgisi), konusma etkinligi tiirleri (dinleme, konugsma, okuma,
yazma) ve karmagsiklik diizeyine gore farklilik gosteren ¢esitli konusma eylemlerini
gergeklestirmeye hazir olan birgok bilesenden olusan bir dizi dil yetisidir.??’ Kuskusuz
Bogin bu yetinin her bireyde var olusunu kendisi savunsa da onun her birey tarafindan
aciga cikarilip kullanilmasi gerektigi gercegini de her firsatta dile getirir. Bogin’in bu
bakis acisini1 bagka bir anlatimla 6zetlemek gerekirse, gelisim stirecindeki bir dil belirli
bir diizeye ulagsmis ve onun belirli bir bilesenine egemen olmussa, bu diizeye ve bu

bilesene karsilik gelen metinlerle hareket etmeye de hazir hale gelmistir.

Ustatlar1 Bogin’in dilsel kimlik yaklasimmin izini siiren Tver dilbilim

okulundan Rus arastirmacilar Marina Vladimirovna Oborina (1961 —) ve Yuliya

26(Tlamsatu Teoprus Mcaesuua Boruma», (2001). Becmuux BI'Y, Cepus IMHTBUCTHKA MU

MEXKYJbTypHasl KOMMYHUKaIYs, Ne 2, s.175 Internet:
http://mww.vestnik.vsu.ru/pdf/lingvo/2001/02/memory.pdf Erisim Tarihi: 06.12.2023.
22ToprammuKoBa, a.g.e. 2021, s. 27-28.
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Anatolyevna Lvova (1971 — ) tarafindan Tver Devlet Universitesi Dergisi’nde 2020
yilinda yayimlanan “OT s3bIKOBOM KOMMeTeHIMH K s3bIkoBoW nuuHocth” (Dilsel
Yeterlilikten Dilsel Kimlige) baslikli makalede Rus dilbilimcinin dilsel kimlik
kuraminin temellerinin olusum siireci mercek altina alimir. Buna gore ilki
Kazakistan’in Almat1 kentinde 1969 yilinda diizenlenen bir konferansta sundugu ve
Amerikali ruhbilimei Joy Paul Guilford’un (1897 — 1987) ruhsal olgiilebilir zeka
bi¢ciminin etkisi altinda kalarak kendi dil edinim bi¢imini 6nerdigi “Coo0mienue 17
(Gonderi 1) baslikli bildirge ile ikincisi 1971 yilinda Kazak Abay Devlet Egitimbilimi
Enstitlisti’'nden ¢ikan derleme yapitta yayimlanan ve bir 6nceki bildiride islenen anadil
edinimi etmenlerine gondermede bulanarak eksiksiz ikinci dil edinim bigimini
olusturdugu “Coobuienne 2” (Gonderi 2) baslhikli makale Bogin’in dilsel kimlik
kuramimin olusumunda &nemli bir yer tutar.?®® Oborina ve Lvova devaminda Bogin
tarafindan 1980 yilinda yayimlanan ve dilsel kimlik kavramindan “s6z edimleri
tretmeye ve algilamaya hazir kisi” olarak bahsedilen “CoBpemennas
muarBogunaktuka”’ (Cagdas Didaktikdilbilim) baslhikli  yapitin, 1982 yilinda
yayimlanan “Konuenuus s3bikoBoit nuynoctu” (Dilsel Kimlik Kavrami) baglikli
doktora sonrasi tez 6zeti ile 1984 yilinda yayimlanan “Mojenb s36IKOBOI TUYHOCTH B
eé OTHONIEHMM K pasHoBHAHOCTsAM Tekcta” (Metin Cesitleriyle Iliskisi Ag¢isindan
Dilsel Kimlik Bigimi) bashkli doktora sonrasi tezin {iinlii Rus dilbilimcinin

didaktikdilbilim yaklasiminin temellerini atan galismalar olduguna dikkat ¢ekerler.??°

Bu baglamda Bogin’in dilsel kimlige yonelik kuramsal yaklagiminin ¢ikis
noktasinin birbiriyle baglantili olan bireyin s6z edimi/metin yaratma ve anlama
yetisine dayandig1 One siiriilebilir. Bu paradigmasal temele yaslanan Bogin dilsel
kimligi, belirli bir hedefsel yonelime bagl olarak yapisal ve dilsel karmagiklik diizeyi,
gergekligin yansimasinin derinligi ve dogrulugu bakimindan farklilik gésteren sozsel
(metinsel) edimlerin olusturulmasii ve algilanmasini belirleyen bir dizi bilissel,
yaratic1 ve dzyapisal nitelikler seklinde goriir.?° Bogin tarafindan dilbilimsel yazina

kazandirilan didaktikdilbilim yaklasim da bu sekilde gordiigi dilsel kimlik kavraminin

228]IpBoBa, FO.A., O6opuna, M. B. (2020). “OT SA3bIK0BOM KOMIIETEHLMH K S3BIKOBOH JHYHOCTH .
Becmnux Tel'y. Cepus: @unonorus, Ne 2 (65), s. 53.

29]TpBoBa, a.g.m., 2020. s. 53-54.

Z0Typeepa, A. A., (2014). “Coyuoxommynuxamuenvie Xapaxmepucmuku S3blKO60U AUYHOCTIU
nepesoouuKa (Ha mamepuaie pyccKkoeo U aHeIulicko2o s3bikog) . JluccepTalys Ha COUCKaHUE yUeHOH
CTENeHW KaHAuAata (UIOIOTHYECKMX HayK: Bonrorpaiackuii rocyIapcTBEHHBIH yHHBEPCHTET,
Bonrorpag, s. 12.
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yapisini ve kapsamini anlama konusunda biiyiik bir caba harcar. Boylece dilsel kimligi
bir tarafta konugma, dinleme, yazma ve okuma gibi sozsel eylemlere, diger taraftan
sesbilgisi, dilbilgisi ve sozciik bilgisi gibi dilsel diizeylere gore siniflandirilan degisik
karmasiklik derecelerindeki sozsel eylemleri gerceklestirmeye hazir ¢ok katmanl ve

bilesenli bir dizi dilsel yetenek olarak ele alir.

Bogin tarafindan kuramsallastirilan didaktikdilbilim yaklasimi, Vinogradov
tarafindan yazina islenen dilsel kimlik kavraminin sadece basit bir giincellenmesi degil,
ayn1 zamanda dogruluk, ic¢sellestirme, doygunluk, dizilimsel ve biresimsel yeterlilik
yonleri itibariyle kavramin yapisal diizeylerini ortaya koyan ilk kuramsal temelli bigim
denemesi de sayilabilir. Ozii itibariyle anlamsallastirma (cemaRTH3MpYIOIIEe),
biligsellestirme (xorautuBHOE) Ve nesnellikten arindirma (pacnpenMeunBaroIiee)
olarak 3 taneye indirgenen anlama tiirleri sorununa da kendince ¢oziim getiren
Boginsel bu yaklasim, temelini maddeci bilimsel anlayistan alan Sovyet yiiksek
okulunun egitim siire¢lerinde var olan dil edinim dinamiklerini bi¢imlendirme
sorunsalini agiga cikarmasi yoniiyle de tarihsel bir onem tasir.?®! Zira bu yeni
yaklagimla ezber bozan Bogin, bunu bir 6grencinin yabanci dildeki kurgular1 derin bir
anlayisla okumaya hazir hale geldiginde gecirdigi anlama tiirlerini (diizeylerini)
siralama yoluyla acgiklar. Buna gore birinci diizey, anlamay1 anlamlandirmak, yani bir
isaret islevi gdren metin birimlerinin “kodunu” ¢6zmektir. Ikinci diizey, icerikte
uzmanlagmadaki zorluklarin {istesinden gelindiginde ortaya ¢ikan biligsel anlayistir.
Ucgiincii diizey biling, isteng, duygu gibi iilkesel gercekliklerle hareket ederken gerekli
olan, dogrudan adlandirma araglarina ek olarak sunulan, ancak tam olarak metin
araciligryla somutlastirilan nesnellikten soyutlanmis bir kavrayistir.?®2 Boylece
didaktikdilbilim yaklagimi dilsel kimlige yapisal bir boyut kazandirirken, dili de dilsel

kimligin yapisal biitiinliigiiniin giivencecisi konumuna ¢ikarir.

Goriildigi lizere, Bogin’i kuramsal yaklasimi kapsaminda oncellerinden
ayristiran temel 6zelliklerinden birisi dilsel kimligin gelisim diizeylerinin saptanmasini

bu konuda olas1 kuram yaratmanin onkosulu gibi goérmesidir. Bu dogrultuda dilsel

231 3arymennos, A. B. (2017). “I'epmeHeBTHKO-()EHOMEHONOTHYECKHI ACIIEKT U3YydYEHHUs S3BIKOBOM
JUYHOCTH: K TIOCTaHOBKE Tpobnembr”’, Becmuux BoalyV. Cepus 2, T. 16. Ne 1, s. 146-147.

22Bekkep, M. JI. (2019). “Pa3BuTHe 4YUTATENbCKON KOMIIETEHTHOCTH CTYJIEHTOB TI'yMaHUTAPHBIX
CIeNUanbHOCTEHl Ha OCHOBE I'epMEHEBTMYECKOrO AHANM3A XyIO0XKECTBEHHBIX TEKCTOB”. COOpHUK

Hayunvix cmametl no mamepuanam I Mescoynapoonoil nayuno-npakmuyeckoi kougepenyuu, (pen.
Hy6posckoii. T. B.), ITensza: U3a-so IV, s. 159.
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kimligin gelisim diizeylerini ayrintili olarak tanimlayan ve “her seyden dnce, her bir
dilsel kimligi biitiinliigiin goreliliginden soyutlayarak biitiiniiyle imgelemek gerekir”

diyen Bogin didaktikdilbilim yaklasimini su 3 ana aksiyoma dayandirir;

1) Dil, kendilerine karsilik gelen anlamsalliklarla birlikte sesbilgisel, sozciik

bilgisel ve dilbilgisel yonleri igerir.

2) Dili kullanan kisi ya konusur ya dinler ya yazar ya okur ya da bu eylemleri

birlestirir.

3) Dilsel kimligin gelisimi az ya da ¢ok, daha iyi ya da daha kotii olabilir ve bu

farkliliklar ayn diizeyler seklinde temsil edilebilir.?**

Yorumbilimsel bakis agistyla dil ve anlama arasindaki karsilikli derinlikli
iliskiyi bu sekilde irdeleyen ve agiklamaya c¢alisan Bogin’in didaktikdilbilim
vaklagimi, “anlamanin” geleneksel mantiksal taniminin kat1 yapisi i¢inde kalarak
eksiksiz ve kapsamli olarak tanimlanamayacagini dikte eder. Bu yaklagim aym
zamanda sadece belirli bir bireyin sdzsel eylemlerinin giidiilerini ve dinamiklerini
tanimlamaya yardimei olmaz, ayrica toplumsal diizgii, gelenek, 6greti, ahlaki ile
bireysel diinya gorlisii ve ruhsal egilimleri kapsayan yazarin dilsel kimligini de
¢oziimlemede olduk¢a kolaylik saglar. O nedenle didaktikdilbilim, yabanci dil
egitiminin yanisira yazinbilim alaninda da belirli 6lglide yararlanilabilecek bir

¢oziimleme yontemi 6zelligi tasir.

Rus dilbilimsel yazina Bogin’in onciiliigiinde didaktikdilbilim kavramiyla
yerlesen bu kuramsal yaklasimi Rus dilbilimei irina ivanovna Haleyevna (1946 — )
temeli bireylerarasi karsilikli toplumsal etkilesim diizeneklerine dayanan konusma
eylemlerinin verimlilik 6ziinii belirleyen toplumsal bir olgu olarak egitim, 6gretim ve
Ogretimin icerik bilesenlerini dilin dogas1 ve iletisimin dogasi ile ayrilmaz
baglantistyla dogrulayan bir bilim dal seklinde tanimlar.2* Rus dilbilimciler irina
Mihaylovna Mihaylovskaya ve Nataliya Gennadievna Solodovnikova ise

didaktikdilbilim kavramini ¢ok daha genis bigimde agiklar. Rus arastirmacilara gore

23 Cayp6aes, P. XK. FOukosckas, JI. T. (2015). “Konnemusi sA3bIKOBOI JIMYHOCTH KaK OCHOBA
dopMupoBaHHS W pa3BUTHA OWJIMHTBM3MA ¥ MOMWIMHTBH3MA”, Becmuux  FKOzopckoeo
eocyoapcmeenno2o yuugepcumema: Hcmopus, Kynomypa, Oxonomuxa Ypana U 3aypanvs, Ne S4. s.
128.

24X aneea, U. U. (1989). “Ocrosbl meopuu oOyuenus nonumanuto uHoszwlunou peun”. Jluccepranus
Ha COWCKaHHE YYCHOHM CTENEHHW JOKTOpa IeJarormieckux Hayk, Boennbrii KpacHo3HaMeHHBIN
WuctutyT, Mockaa, S. 199.
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diistinbilim, ruhbilim, dilbilim, psikodilbilim, kiiltiirlerarasi iletisim, dil edinim kurami
ve diger bilim dallarindan elde edilen verilere dayanan didaktikdilbilim, dilin mevcut
durumunu ve gelisimini yansitan, dilsel ve kiiltiirel deneyimin Ozliimsenmesi ve
sahiplenilmesine yonelik diizenekler dahil olmak tizere ¢esitli egitimsel sartlarda dilin
diinyasi araciligiyla dil 6grenimi ve ediniminin ¢éziimlenmesinin yanisira ¢ok dillilik
baglaminda dil 6grenimi ve dgretiminin 6zelliklerinin arastirilmasina iligkin sorulara

yanit  verir.?*®

bu baglamda didaktikdilbilimsel yaklasim dilsel kimligin
¢Oziimlenebilmesi agsamasinda bizlere yol gosterici olur. Hem bir toplumun kiiltiirel
kodlarin1 ¢6zmek hem onun diisiince diinyasin1 anlamak icin dil yapisinin kelime
diinyasinin irdelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bogin ortaya koydugu bu yaklagimla dilsel

kimligin ¢6ziimiine olduk¢a degerli bir yon kazandirmistir.
3.3.1.2. Y. N. Karaulov ve psikodilbilimsel yaklasim

Rus dilbilimsel yazina adini altin harflerle kaziyan bir diger nemli bilim insan1
Yuriy Nikolayevi¢ Karaulov 26 Agustos 1935 tarihinde Rusya’nin Moskova
Eyaleti'ne bagli Podolsk kentinde diinyaya gozlerini agar. Rusca cesitli acik
kaynaklarda yer alan bilgilere gore Karaulov, 1958 yilinda girdigi Moskova Devlet
Universitesi Dilbilim Fakiiltesi'nden 1963 yilinda onur derecesiyle mezun olmustur.
Lisans 6grenimi siirecinde Stepan Grigoryevi¢ Barhudarov (1894 — 1983), Evdokiya
Mihaylovna Galkina-Fedoruk (1898—1965), Timofey Petrovic Lomtev (1906 —
1972), Georgiy Vladimirovi¢ Stepanov (1919 — 1986) ve Yuriy Sergeyevi¢ Stepanov
(1930 — 2012) gibi donemin onde gelen Sovyet/Rus dilbilimcileri arasinda sayilan

adlardan dersler almstir.

Lisans 6greniminin hemen ardindan biitiinlesik doktora egitimine basladigi
Moskova Devlet Universitesi Genel ve Karsilastirmali Tarihsel Dilbilim Béliimii'nde
1967 yilinda “Takconomus Ilagexeit u [Ipemnoros (Cemantuka)” (Padej ve Edatlarin
Siniflandirilmasi) baglikli doktora tezini savunur. 1966 — 1972 yillar1 arasinda lisans
ve doktora 6grenimini gordiigii Moskova Devlet Universitesi'nde dilbilime giris, genel

dilbilim, karsilastirmali dilbilim, ruhdilbilim, Ispanyolca ve Macarca dillerine iligkin

25Muxaiinosekas, WM. H., “Conogosrmkosa, H.I'. (2021). OcHOBHblE JIMHTBOAUIAKTHYECKHE
NPUHIUIEI B KOHTEKCTE MEXKKYJIBTYPHOrO OOWIEeHus”. Yuusepcumemckue umenus Mamepuanvl
HAYYHO-MEeMOOUYeCcKUxX umeHu mary. S. 105. internnet:
https://upload.pgu.ru/iblock/7ae/7ae658965925f617d42482e065e28096/mikhaylovskaya-
solodovnikova.pdf Erigim Tarihi: 30.01.2022.

93


https://upload.pgu.ru/iblock/7ae/7ae658965925f617d42482e065e28096/mikhaylovskaya-solodovnikova.pdf
https://upload.pgu.ru/iblock/7ae/7ae658965925f617d42482e065e28096/mikhaylovskaya-solodovnikova.pdf

uygulamali dersler vermistir. 1972 — 1981 yillar1 arasinda bilimsel yazman olarak
calistigt SSCB Bilimler Akademisi Yazinbilim ve Dil Boliimii’nde sozliikbilim ve
psikodilbilim kuramlar1 sorunlar1 t{izerine arastirmalarmi derinlestirme firsati
bulmustur. Benzer sekilde 1981 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Yazinbilim ve Dil
Boliimii’ne iiye olarak se¢ilmis ve 6liimiine kadar bu goérevini slirdiirmiistiir. Yine bu
donemde SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim Enstitiisii’nde 1975 yilinda “O6rmast u
pycckas uneorpadus” (Genel ve Rus Kavramsal Yazi Diizeni) baglikli doktora sonrasi

tezini savunur.

Doktora sonrasi tez savunmasini basariyla yapan Karaulov 1982 — 1996 yillar
arasinda Rusya Halklarin Dostlugu Universitesi V. V. Vinogradov Rus Dili
Enstitlisti’'nde miidiir olarak ¢alisir. Ayni liniversitede 1982 — 2005 yillar1 arasinda
profesér unvaniyla sozlikkbilim, dilsel kimlik kurami, dilsel yetenegin yapisi ve
isleyisi, Rus diline yonelik bilimsel arastirmalarda one ¢ikan okullar, ¢agrisimsal
metin ¢ozlimlemesi, cagdas dilbilimin sorunlari, ruhdilbilim, Mihail Fyodor
Dostoyevski’nin dil ve bigemi hakkinda dersler veren iinlii Rus dilbilimci ayrica bu

donemde lisansiistii egitim goren 0grencilerin danigsmanligini da yiiriitiir.

1993 — 2000 yillar1 arasinda Rusya Bilimler Akademisi Yazi Diizenlerini
Inceleme Kurulu(Opdorpaduueckas xomuccus PAH) baskanligini yapan Karaulov,
2000 yilinda profesor unvaniyla ders vermeye basladigi Moskova Devlet Dilbilim
Universitesi'ne bagli Rus Dili Bilim Merkezi’nde 2001 yilindan itibaren miidiirliik
gorevini de yiritir. Kuskusuz Karaulov’un 6zge¢misinde bilimsel Kkariyerini
taglandirdigi girisimlerinden birisi de 1996 yilinda kurulusuna 6nciiliik edip, 6liimiine
kadar baskanligini yaptig1 “Rusca Dilsel Kimlik Bilim Okulu’dur” (Benymas nayunas
mkona "Pycckas s3pikoBas nuunocTs"). Unlii Rus dilbilimciye hayatta iken 1974
yilinda SSCB Bilimler Akademisi Baskanlig1 takdirnamesi, 1986 yilinda Halklarin
Dostluk Nisani, 1991 yilinda Rusca dilsel kimlige yonelik arastirmalar1 ve kuramsal
calismalari nedeniyle SSCB Devlet Nisani, 20. yiizyila damga vuran bilimsel basarilar
nedeniyle Oxford merkezli Uluslararas1 Ozgegmis Enstitiisii tarafindan 1994 yilinda
verilen Glimiis Madalya, 1999 yilinda Rusya Bilimler Akademisi Bagkanlig: tesekkiir
belgesi, 2000 yilinda Rusya Fuar Merkezi tarafindan altin madalya, 2003 yilinda
Rusya Federasyonu Egitim Bakanlig1 tesekkiir belgesi ve Rusya Federasyonu Devlet

Bagkanlig1 egitim onur belgesi gibi ¢esitli ddiiller almistir.
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Tim bunlara ek olarak parlak bilimsel kariyerinde “Pycucrtuka ceromns”
(Giincel Rusga Arastirmalart) ve “CnoBaps si3bika Jloctoesckoro” (Dostoyevski Dili
So6zIigil) basyayimceiligl ve yazari, “Bomnpocsl si3piko3Hanus” (Dilbilimsel Sorunlar),
“Pycckas peunr” (Rusca So6z), “Eslavistica Complutense” (Tiim YoOniiyle Slav
Aragtirmalart), “Studia Slavica” (Slav Arastirmalart  Stiidyosu), “Bompocsr
korauTuBHON IMHTBUCTHKHU (Biligsel Dilbilim Sorunlari) gibi ulusal ve uluslararasi
farkli dergilerin yayim kurulu iiyeligi ve “I'pamotel.py” (Gramoti.ru) web sitesinin
yazi kurulu tiyeligi yapan Karaulov, sozliikbilimin kurami ve uygulamasi, ¢cagrisimsal
dilbilim ve dilsel kisilik kavrami 3 ana arastirma alani agirlikli olmak iizere 11°1
monografi nitelikli 300’den fazla bilimsel yayina imza atmigtir.?*® Rus uzman 5 May1s

2016 tarihinde Moskova’da hayata gozlerini yummustur.

Karaulov tarafindan Rus dilbilimsel yazina kazandirilan hepsi birbirinden
degerli calismalar arasinda yer alan 1987 tarihli “Pycckuii s3bIk M s3BIKOBas
mmaHocts” (Rus Dili ve Dilsel Kimlik) baglikli yapit kendi alaninda 6nemli bir etki
birakir. Oyle ki bu yapit, deyim yerindeyse yapisalcilik bunalimi igerisinde kivranan
Rus dilbilimsel yazinda adeta bir umut 15181 gibi dogan, metinleri ve diger dilsel
araclar1 yeniden ele alan, kendi bakis agis1 uyarinca onlar giidiileyen ve bunlarin
uygulanmasimin belirli yol ve araglarini saglayan dilsel kimlik kavramini giindeme
getiren bir bildirge islevi goriir. Kendisinden onceki uzmanlardan bu sekilde farkli bir
bakis agis1 gelistiren Karaulov, dilsel kimlik kavramina yiikledigi kilit rol nedeniyle
oncellerinden ayrisir. Ciinkii Rus dilbilimci, dilsel kimlik kavraminin genellestirilmis
kimlik kavramiyla baglantisina dilbilim merkezli odaklanmaya egilim gostermistir. Bu
odaklanma baglaminda dilsel kimligin, bireysel bir kimligi temsil eden ruhsal,
toplumsal, ahlaki ve diger bilesenleri igerdigini, ancak dil ve konusma araciligiyla disa

yansidigimni vurgulamugtir.’

Karaulov dilsel kimlik konusundaki ¢alisma ve saptamalarini bu kadarla sinirh
tutmaz ve incelemelerini daha da derinlestirir. Boylece dilsel kimlige yonelik kuramsal
aragtirmalarin siklikla temel alacagi kavramin 3 yapisal diizeyi bulunduguna iligkin
bilimsel savini dilbilimsel yazina armagan eder. Buna gore birincisi, giinliikk dilde

yeterlilik seviyesini yansitan sozel-anlamsal (BepOanbHo-cemanTnueckuii) diizeydir.

236pemuéna, M. J1., Jlenucenko B. H. (2015), “80 et FO.H. Kapaysnosy”. Bonpockl ICMXONTMHIBUCTHKH,
Journal of Psycholinguistics, S. 12.
Z37Kapayios, a.g.e. 2010, s. 7.
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Ikincisi, toplumun dogasinda var olan (dilsel kimlik) ve ortak ve/veya bireysel bilissel
alan yaratan ilgili bilgi ve tasarilarin gerceklestigi ve tanimlandigl bilissel
(muarBokorauTuBHEBIN) diizeydir. Bu diizey, kimligin diinyasinin dilsel bi¢iminin, es
anlamlilar sozciik haznesinin ve kiiltiiriiniin bir yansimasini igerir. Ugiinciisii, dilsel
kimligin gelisimini yonlendiren diirtiilerin ve hedeflerin niteligini ve tanimlanigini
iceren en lstteki yararct (mparmatuueckuil) ya da giidiilenme (MOTHUBallMOHHBII)

olarak nitelenen diizeydir.?*®

Karaulov tarafindan baslangicta dilin diizeneksel bir tanimlamasinin
yapilmasina aract olmasi amaciyla ortaya koyulan bu yaklasim, zamanla dilbilim
alaninda sozliikbilim ve psikodilbilim dallarmin gelismesiyle birlikte dilin temel
Ozelligini yansitir hale gelmistir. Dilsel kimligin diinya goriisii ve sozciik
dagarcigindaki anlamlar ve degerler dizinini agiga ¢ikarmanin ilk adimi olan sézel-
anlamsal diizey ile baslayan yukaridaki anlamsal, biligsel ve yararct aydinlanma
stireci diistinbilimsel diizlemde sirasiyla dil (s1351k), anlak (untemnexr) ve gerceklik
(meiictBuTenbHOCTh) kavramlarina karsilik gelmeye baslamustir.?3® Zira psikobilimin
insan1 psikolojik yonden ¢oziimleme ¢abasinda mercek altina alinan bireysel konusma
eyleminin altinda yatan belleksel siiregler ve etmenler 1950°li yillardan itibaren
giderek daha fazla ilgi uyandirmistir. Psikobilim tarafinda ifadelerin anlamsal igerigi
ve konugma davranislarinin 6zelliklerine yonelik uyanan bu dilsel ilgi onun dilbilim
ile kesismesine yol agmis ve bireyin iletisimsel yonii a¢isindan kapsamli bir sekilde
incelenmesini gerekli kilmistir. Boylece Karaulov’un ¢aligmalarinin da etkisiyle dilsel
kimligin psikodilbilimsel agidan ele alinmasina olanak taniyan ¢oziimleyici bir

yaklasim gelismistir.

Bilimsel yazina psikodilbilim olarak yerlesen bu yaklagim, diinya gorisiini,
kiiltiirel ve diisiinsel birikimini, kodlarini, davranis kaliplarini, belleksel ve biligsel
kavrayis diizeyini, ahlaki ve diger deger yargilarin1 yansitan dilsel kimlik merkezli
insan1 derinlemesine inceleyen bir dal bi¢gimine kavusmustur. Dahasi bu dal Rus

dilbilimsel yazinda zamanla kendi igerisinde de alt dallarin1 tiiretmistir. Bunlar;

280nrymsik, A. B. (2019). “U3MeHeHe A3BIKOBOH JIMYHOCTH MPH H3YYEHUH UHOCTPAHHOTO s3bIKa”
Onexmpouneiii  ocypuan  «T3eik  u mexcmy. Tom 6, Ne 4, s.61. Internet:
https://psyjournals.ru/journals/langt/archive/2019 n4/langt 2019 n4 Oltuszyk.pd  Erisim  Tarihi:
01.06.2022.

29pyomuk, T. T[. (2007), “SIsbikoBas JMYHOCTH W ee CTpykTypa”, Becmuux bawkupckozo
yHugepcumema, Nel. s. 100.
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1) Konusma 6zgegmislerinin 6zelliklerine bakilmaksizin, belirli bir dili konusan
tiim kisilerin 6zyapisal 6zelligi olan dilsel bilincin gerceklerini arastiran genel

psikodilbilim (o06rast ICMXOJUHIBUCTHKA),

2) Sozsel davranis ve eylemler baglaminda dilin farkli gelisim ve islevsel alanlarini

inceleyen ozel psikodilbilim (4acTHas ncuxoMTMHIBUCTHKA),

3) Dilsel kimligin bireysel tinsel ozelliklerini degerlendirirken, insanlarin
varolusunun toplumsal-tinsel niteliklerince belirlenen konusma davranisi,
eylem, konusma ve belleksel disavurumlardaki farkliliklara vurgu yapan
toplumsal psikodilbilim (counansHasi ICHXOMMHTBUCTHKA),

4) Varolussal baglamda dilsel kimligin olusumunu inceleyen gelisimsel

psikodilbilim (Bo3pacTHas ncuxonuHrBHCTHKA). %4

3.3.1.3. Sergey Grigorevi¢ Vorkacev ve kiiltiirdilbilimsel yaklasim

Lisans egitimini Leningrad Devlet Universitesi Dilbilim Fakiiltesi, doktora
Ogrenimini Moskova Devlet Egitim Bilimleri Enstitlisii Yabanci Diller Bolimii’nde
tamamlayan Sergey Grigoryevi¢ Vorkagev, SSCB Bilimler Akademisi Dilbilim
Enstitiisii’'nde post doktora programindan mezun olmustur. Havana Universitesi
(Universidad de La Habana) ve 3. Paris Sorbonne Nouvelle Universitesi’nde
(L'université Paris III Sorbonne Nouvelle) stajin1 yapmustir. 1991 yilinda dilbilim
doktora unvani alan S. G. Vorkagev, 1992 yilindan giiniimiize kadar Kuban Devlet
Teknik Universitesi Bilimsel Teknik Ceviri Boliim Baskani ve profesdr olarak
calismaktadir. Ayni sekilde 1994 yilindan itibaren New York Bilim Akademisi asli
iiyesi olan Vorkagev, Volgrad Devlet Egitim Bilimleri Universitesi’nde karsilastirmali
tarih, dilbilim ve insan tiirlerini arastirma alani ile Kuban Devlet Universitesi dil

kurami alaninda doktora tezi secici kurulu iiyesidir.

Bunun disinda yine gesitli Rusga ¢evrimigi agik kaynaklarda yer alan bilgilere
gore Rusya’da diizenlenen “TIpoGnemsr muHrBOoKOHIEnTONOTHKM (Dilsel Kavram
Sorunlar1) adli bilimsel toplantilara bagkanlik eden Vorkacev, “Bricmas
arrecrarmonnas komuccus” (Yiiksek Onay Kurulu) onayli Kuzey Osetya Universitesi

Dergisi, yillik uluslararasi hakemli bilimsel yayin olan ve Voronej Universitesi

240 'openos, U. H., Cenos. K. ®. (2001). Ocnoser ncuxonunzéucmuxu. Mocksa: M31aTenbscTBO
"JIabupunT", S. 6.
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tarafindan ¢ikarilan “SI3bik, KoMMyHuKanus U conuanbhas cpena” (Dil, Iletisim Ve
Toplumsal Ortam) adl1 dergi ile Rusya Bilimler Akademisi Rus Diisiinbilim Toplulugu
tarafindan ¢ikarilan bilimsel ve uygulamali “Cunrte3” (Sentez) adli derginin yayim

kurulu tiyesidir.

Bugiine kadar 500°den fazla bilimsel ve yontemsel ¢alismanin yazari olan
Vorkagev, 27’den fazla monografiye, “@Pwunonorumueckue Hnayku” (Dilbilim),
“Bonpocsl si3biko3Hanus’” (Dilbilimsel Sorunlar) ve “U3Bectuss PAH” (Rusya Bilimler
Akademisi “Izvestiya™), “Cepus nurepatypsl u s3bika” (Dil Ve Yazmbilim Dizisi),
“Hayuno-rexundeckas unpopmarus” (Bilim Teknik Bilgisi), “Pycckuii s3p1k 3a
pyoexom” (Yurtdisinda Rus Dili), “Pycckuit si3bik B HayuHOM ocBenienun’ (Bilimsel
Baglamda Rus Dili) gibi dilbilim alaninin 6nde gelen dergilerinde 20’den fazla
bilimsel makaleye imza atmistir. So¢i merkezli Toplumsal Egitim Gelisimi Vakfi
tarafindan Rusya genelindeki yiiksek Ogrenim ve bilimsel arastirma merkezleri
ogretim iiyeleri arasinda “Y1ln En lyi Bilimsel Yapit” sinifinda verilen “Rusya Ulusal
Odiilii” 2011, 2012, 2013 ve 2014 yili; Bélgeleraras1 Egitimde Yenilikgi Teknolojiler
Merkezi ve bilimsel yontem alaninda yayin yapan “Konnent” (Kavram) adl1 derginin
yayimcilar tarafindan ortaklasa “Yilin En Iyi Bilimsel Makalesi” siifinda verilen
“Rusya Ulusal Odiilii” 2014, 2015 ve 2016 yil1 ve “Insanbilimleri Alanindaki En lyi
Yapit” 6diiliiniin 2017 yili; yine Rusya genelinde yiiksek 6gretim kurumlarina yonelik
diizenlenen “2019 Yilmin Universite Yapiti: Toplumsal insan Bilimler Alani” adli
Uluslararas1 Uzmansal Yaymnlar Yarigmast’nin dilbilim alanindaki en iyi bilimsel

yayin odiiliinii kazanmustir.

Rusya’nin 6nde gelen dilbilimcileri arasina adim1 yazdirmayi basaran ve
binlerce 6grencinin yetigsmesi, 10’dan fazla doktora sonrasi tezinin hazirlanmasinda
emegi gecen Vorkagev sirastyla Roman ve Alman dilleri, karsilastirmali dilbilim,
ceviri kurami ve Kkiiltiirleraras1 iletisim, sozciiksel ve sozdizimsel anlambilim,
kiiltiirdilbilim ve kavramdilbilim (nuHrsoxonuenrosnorus) gibi bilimsel arastirma
dallarinda uzman sayilmaktadir. Bu uzmanliklari arasinda yer alan ve 1990’11 yillarda
Rus dilbilimsel yazinda insanbilimin etkisi altinda yeni bir alt bilimsel yonelim olarak

ortaya cikan kuiltiirdilbilim i¢in Vorkacev “halkin dillerine ve konugsmalarina yansiyan
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yerlesmis manevi kiiltiiriin temel imgelerinin ortaya ¢ikisin1 incelemektedir” der.?!
Rus dilbilimciye gore temel odak noktasi dil ve kiiltiirel kavramlar olan Aiiltiirdilbilim,
en genis anlamda kiltiir ve dilin birbiriyle ilintili tim 6nemli bilesenlerini kapsama

alanina sokan biitiinciil bir kavram say1lir.?4?

Glinlimiizde ayr1 bir bilimsel dal olarak yazinda yerini alsa da kiiltiirdilbilim
heniiz oldukga yeni bir bilimsel aragtirma alan1 olup, dilbilimin ¢atis1 altina sigmama
konusunda sinirlar1 zorlayan bir nitelige biirlinmiistiir. Kavramin kendisi baslh basina
dilbilimin tarih, kiiltiir, insanbilimi, toplumbilim ve ruhbilim gibi diger bilimsel
dallarla ¢aprasik iligkisini ve dallararasi 6zelligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Rus dilbilimei Vladimir Vasilyevig Vorobyev (1948 —) tarafindan kavrama iligkin
yapilan bir tamim tam da kiiltiirdilbilimin, diger bilimsel dallar arasindaki bu
geciskenligine vurgu yapar. Bu minvalde V. V. Vorobyev’e gore,

“Sec¢ilmis ve birbirine eklemlenmiys belirli bir kiiltiirel degerler dizisini inceleyen
kiiltiirdilbilim, konusmanin olusum ve algilanisinin canli iletisimsel stire¢lerini,

dilsel kimlik deneyimini ve ulusal bellegi arastirir, bireyin diinya goriistiniin

diizenli bir tanimini sunar ve egitimsel, gorgiisel ve entelektiiel edinimlerin

kazanilmasini saglar” . **

Karasik’e gondermede bulunarak kiiltiirdilbilimin bu bilimsel dallararasi
geciskenligini onaylayan Vorkagev koklesik, yapisal ve islevsel anlambilimin devami
ve gelisimi olarak gordiigli bu kavramin, kiiltiirel c¢alismalar, bilisgselbilim,
toplumsalbilim, tarih ve diger ilgili bilimsel dallardan elde edilen verilerle
zenginlestigini belirtir.2** Bir baska calismasinda da Vorkagev kiiltiirdilbilimin ortaya
¢ikisini yine bu bilimsel dallararas1 6zelligine baglar. Rus dilbilimciye gore fazlasiyla
ayrisik birkag bilimsel yonelimin konu alanlarini birlestiren bu insanbilimsel dalin alt
yapisi, iliskisel yakin tiim bilimsel dallar1 biinyesinde harmanlayan yepyeni bir
kavramin ortaya ¢ikisim1 gerekli kilmistir.?*® Boylelikle iiyesi oldugu toplumsal—

kiiltiirel degerleri yansitan dilsel kimlik sahibi bireyin kiiltiir ile etkilesimini merkezine

21Bopkaues, C. I. (2011). “Poccuiickas JMHIBOKYJbTypHas KOHIENTOJOTUS: COBPEMEHHOE
COCTOsIHUE, TPOOJIeMBI, BeKTOp passutus”. Mzeecmus PAH, T. 70, Ne 5. s. 65.

242Bopkaues, a.g.m. 2011, s. 64.

23Bopob6res, B. B. (1997). Jlunzeoxyrvmyponozus: Teopus u memoosi. Mocksa: Uzn-Bo Poc. yH-Ta
JpyKObI HAPOIOB, S. 125.

244Bopkaues, C. T., (2014). JIMHrBOKY/IbTYpHAs KOHUENTOJIOTUS U €& TepMUHOCHCTEMA (IIPOIOIIKEHUE
JTIUCKYCCHH), Tonumuueckas JUHSBUCTNUKA, No 3(49), S. 12. Internet:
https://core.ac.uk/download/pdf/42051124.pdf Erisim Tarihi: 03.04.2020.

25Bopkaues C. TI. (2016) “Ex pluribus unum: JMHTBOKYJIBTYPHBIA KOHIIENT KAaK CHUHTE3HOE
obpazosanue”, Becmnux PY/[H. Cepus Jlunceucmuxa, T. 20. s. 26.
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koyan 6zel bir bilimsel arastirma alani dogar. Bu yeni bilimsel arastirma alani aynm
zamanda parc¢asi olunulan kiiltiiriin etkisi altinda sekillenen davranis ve konugma
kaliplar, inan¢ ve dil, sozel gorgii kurallar1 ve metin iliskisini de derinlemesine
irdeleyen kuramsal bir boyut tasir. Kavramin bu kuramsal derinligini gbz Oniinde
bulunduran bir bagka Rus dilbilimci Viktoriya Vladimirovna Krasnih (1964 —) da onu
yasayan bir dilin isaretlerinde somutlasan ve kutsallasan ve dilsel siireclerde dil

aracilig1yla ortaya ¢ikan bir kiiltiir olarak tanimlanir.?*8

Nispeten geng bir bilimsel arastirma dali sayilan kiiltirdilbilimin gelisim
stirecinin Rus dilbilimci V. A. Maslova {i¢ asamal1 olarak boliimlenebilecegini ileri
stirer. Bu goriisten hareketle Maslova, Alman dilbilimci W. Humboldt, Rus dilbilimci
Alexander Potebnya (1835 — 1891) ve Amerikali dilbilimci Edward Sapir gibi
uzmanlarin ¢alismalarinin yazina gegtigi ve kiiltiirdilbilimin temellerinin atildig: 19.
yiizy1l sonu ile 20. yiizyil bagini birinci agama; 20. yiizyil ikinci yarisi ile 1990’11 yillar
arasinda bagimsiz bir bilimsel aragtirma dali olarak ortaya ¢ikisini ikinci asama; ve
bilimsel dallar aras1 bir arastirma konusu olarak kabul goérmeye basladigi 1990
yillardan giiniimiize kadarki siireci de iigiincii asama seklinde dizimler.?*” Dahas1 aym
calismasinin devaminda Maslova giiniimiizde artik Aziltiirdilbilimin de kendi igerisinde
daha alt aragtirma dallarina ayristigin1 bile ifade eder. Bunlar sirasiyla asagidaki
gibidir;

1) Kiiltiirel agidan 6nemli bir evreyi mercek altina alarak belirli toplumsal
kiimenin/budunun somut bir kiiltlirdilbilimsel incelemesini yapan ézel toplumsal

kiime kiiltiirdilbilimi (TMHTBOKYJIBTYPOJIOTHSI OTJACIHHOM COIMATIBLHOM TPYIIIbI),

2) Belirli bir siire i¢inde bir etnik kiimenin dilsel ve kiiltiirel durumundaki
degisiklikleri ele alan artsiiremli  kiiltiirdilbilim  (nuaxpoHHYecKas

JMHTBOKYJIBTYPOJIOTHS),

3) Birbirinden farkli ama iliskisel bagi bulunan farkli etnik kiimelerin
kiltirdilbilimsel ~ belirtilerini  inceleyen  karsilastrmali  kiiltiirdilbilim

(cpaBHUTENbHAS JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHS),

26Kpachblx, B. B., (2010). MecTo NMHIBOKYJILTYPOJIOIHH B TEOPUM M NPAKTUKE MPENOaBaHUs
pyccKoro s13bIKa, Pycckuil 13bIK M KyJbTypa B IpocTpancTse Pycckoro mupa. Matepuans! II Konrpecca
POIPSJL: Uzp. nom "MUPC", s. 70. Internet: https://istina.msu.ru/publications/article/3229879/
(Erigim Tarihi: 01.02.2020).

24"Macnosa, B. A. (2001). Jlunzeoxyromyponozus. Mocksa: U3narensckuii neHTp «AKagemusy, S. 23.
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4) Bir dildeki belirli sozciikler ile baska dildeki karsiliklarini karsilastirmali
bicimde ele alarak bu iki dil arasindaki belleksel o6zellikleri inceleyen
karsilastirmali kiiltiirdilbilim (cornocTaBUTeNbHAS JTUHTBOKYJIHTYPOJIOTHS)

5) Kiiltiirdilbilimsel kavramlar1 ele alan ve derleyen kiiltiirdilbilimsel sézliikbilim

(TMHrBOKYNBTYpHAs nekcukorpadus).2*8

Oysa Maslova’nin burada deginmedigi, ancak Vorkagev ile biiylik 6l¢iide Rus
dilbilimsel yazinda anistirilan kiiltiirdilbilimin diger alt arastirma alan1 daha vardir.
Rus dilbilimsel yazinda kavramsal kiiltiirdilbilim (7TUHTBOKYJIBTYPOJIOTHUYECKHI
koHienT) olarak yerini alan bu alt dalin, Vorkagev’in gayretleriyle zamanla
kiiltiirdilbilimden ¢ikan, ama alt arastirma dali gibi ayrigmaya baglayan bir nitelige
kavustugu 6ne siirtilebilir. Her ne kadar tarihsel yonden insanbilim merkezli bir kdkeni
bulunsa da dilbilim ve kiiltiirdilbilimin, baz1 konular1 agiklama ya da anlam
kazandirmada yetersiz kaldigin1 savunan Vorkagev, bir taraftan kiiltiirlerarasi iletisim
sirasinda ortaya ¢ikan zorluklarin ve basarisizliklarin tistesinden gelmek igin kuramsal
temelin olusturulmasi, diger taraftan belleksel bilesenlerin kavramsal boyutunun
anlamsal ¢ercevesinin ¢izilmesi ve Ozelliklerinin tanimlanmasi igin kapsamli bir
yonteme gereksinim duyulmasinin kavramsal kiiltiirdilbilimin bilimsel yonelimini
belirledigini anlatir.?*® Nitekim kiiltiirdilbilimin alt bashg olarak kavramsal
kiiltiirdilbilimi one ¢ikaran bilimsel arastirmalar1 ve goriisleri nedeniyle Vorkacev’in
adim kiiltiirdilbilimden ¢ok kavramsal kiiltiirdilbilim ile eslestiren aragtirmacilar da

bulunmaktadir.
3.3.1.4. Vladimir Yegorovi¢ VVorobyev ve ulusal kimlik yaklasimi

1 Ekim 1948 tarthinde Rusya’nin Moskova eyaletine bagli Krasnoarmeysk
kentinde yasama gozlerini acan Rus dilbilimci Vladimir Vasilyevi¢ Vorobyev,
Moskova merkezli Patrice Lumumba Halklarin Dostluk Universitesi Tarih ve Dilbilim
Fakiiltesi’nden 1977 yilinda onur derecesiyle mezun olmustur. 1977-1980 yillar
arasinda “Komsomol”?*? adl1 alt kurulun yazmani olarak gorev yapan V. V. Vorobyev,

19801984 yillari arasinda ikinci Katip olarak diplomatik géreve gonderildigi Laos

28Macnosa, a.g.e. 2001, s. 23.

249Bopkaues, a.g.e., 2014, s. 15.

250K omsomol” kavrami SSCB déneminde kurulan “BcecorosHblii IEHHHCKMHA KOMMYHHCTHYECKHIA
coro3 mononéxu” (Tim Sovyetler Leninist Komiinist Genglik Birligi) adli siyasi genglik
orgiitlenmesinin kisa adidir.

101



Demokratik Halk Cumbhuriyeti’nin  baskenti Vientiane’de yerlesik SSCB
Biiyiikel¢iligi’ne bagli Sovyet Kiiltiir Merkezi’nin miidiirii olarak c¢alismistir. Bu
diplomatik gorevinin ardindan SSCB’ne donen Vorobyev, 1984—1995 yillar1 arasinda
Moskova merkezli A. S. Puskin Rus Dili Enstitiisi’nde boliim baskani olarak
calismistir. 1995-1996 yillart arasinda Rusya Disisleri Bakanligi’na bagli Diplomasi
Akademisi’nin Rus ve Diger Slav Dilleri Bolim bagkani olarak hizmet veren Rus
dilbilimeci, 1996 yilindan bugiine kadar Halklarin Dostluk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Rus Dili Boliimii baskani olarak calismaktadir.?!

Bilimsel calisma yasami boyunca 200°den fazla makale yayimlayan
Vorobyev’in dilbilim alanina kazandirdigi 5°i monografi 3’1 ders kitab tiiriinde 8
Oonemli yapit vardir. Bunlar sirastyla 1993 tarihli “JIuHrBOKYNIbTYpOJIOTHYECKHE
MPUHLMIBI Tpe3eHTaimu yuyebnoro marepuana” (Egitim Gereglerinin Sunumunun
Kiiltiirdilbilimsel ilkeleri), 1994 tarihli “KynsTyponornueckas mapagurma pyccKoro
A3bIKa” (Rus Dilinin Kiiltiirel Paradigmasi), 1996 tarihli
“JIunrBokynbryposniorndeckas mapagurma juyHoctu” (Kimligin Kiiltiirdilbilimsel
Paradigmas1), 1997 tarihli “JIMUHrBOKYNbTypoOJIOTHS: TEOPHUS U  METOIBI”
(Kiltlirdilbilim: Kuram ve Yontemler), 2001 tarihli “fI3pikoBas JUYHOCTB.
JluarBokynbryposiorusi.  Jluarsommmaktuka. Jlekcukorpagpus” (Dilsel Kimlik,
Kiltiirdilbilim, Didaktikdilbilim, Sozliikbilim) ile 1994 tarihli
“IIpeanpuaumMarensctBo B Poccnn™ (Rusya’da Girisimeilik), 2002 tarihli “Mocksa.
Poccust. Peur u 06pase” (Moskova, Rusya, Konusma ve imgeler) ve 2006 tarihli

“Pycckuii 361k B quanore kyapTyp” (Kiiltiirel Iletisimde Rus Dili).

Rus dilbilimsel yazinda kiiltiirdilbilim dalinin kurucularindan biri olarak da
kabul edilen Vorobyev, 1969 yilindan itibaren diinyanin farkli kentlerinde diizenli
olarak bilimsel konferans biciminde gergeklesen “MexnyHapoaHasl accolHanus
npenogaBareneil pycckoro s3pika U gutepatypel” (Rus Dili Ve Yazinbilimi
Ogretmenleri Uluslararast Dernegi) adli olusum biinyesinde 1996-2003 yillari
arasinda genel yazman yardimciligi, 2001-2008 yillar1 arasinda da “Poccuiickoe
o011ecTBO IpernojaaBareneil pycckoro s3bika u jurepatypsl” (Rusya Rus Dili Ve

Yazinbilimi Ogretmenleri Toplulugu) adl1 olusumun baskan yardimciligini yapmstir.

Z1Bopobbes, B. B., Odumuansueii caiir PYJIH, https:/phil.rudn.ru/materiali/vorobev-vl Erisim
Tarihi: 15.11.2023.
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Halihazirda ayrica Rusya Doga Bilimleri Akademisi {iyesi olan Vorobyev, Rusya
Federasyonu Devlet Baskanligi’nca “Dil Ve Kiiltiir” alanindaki kiiltiirdilbilimsel
kuramsal ¢aligsmalar1 nedeniyle verilen 2001 tarihli 6diiliin, Rusya Federasyonu Bilim
Ve Yiiksek Ogrenim Bakanligi’nca verilen 2002 tarihli “Rusya Federasyonu Egitim

Alanmin Onursal Calisan1”?®2

unvanini, Rusya Federasyonu Hiikiimeti’nce verilen
“Rus Dili” yetiseginin 2003-2004, Insan Kaynagi Yetistirme Ulusal Vakfi’nca
(HarmonanbHbIi Gpoua moarotoBku kaapos) Verilen 2004-2005 tarihli bilimsel 6diiliin
ve Rusya Insanbilimleri Vakfi'nca (Poccriiickuii TyMaHUTApHBIH HayuHbIH (OHT)

verilen 1999 ve 2007 tarihli bilimsel 6diillerin kazananidir.

Moskova’da 2006 yilinda Halklarin Dostluk Universitesi yayinlarmdan ¢ikan
“JIuarsokynerypostorust” (Kiiltiirdilbilim) bashikli yapitinda dil ve kiiltir iliskisini
genis bir bakis acisiyla ele alan Vorobyev, bu iki kavramin insanlik tarihi boyunca
karsilikli etkilesimi ¢esitli yonlerden incelenmeye ¢alisilmis ve bir dizi bilimsel yapit
ortaya konmus olsa da kuramsal ve uygulamsal agidan hala agiga kavusturulmay1
bekleyen pek cok gizemli boyutun bulundugu elestirisiyle baslar. Bu anlayistan
hareketle Rus aydinlardan Valetin Aleksandrovi¢ Avrorin’in (1907 — 1977) “kiiltiirii
anlatim arac1”, Yulian Vladimirovi¢ Bromley’in (1921 — 1990) “kiiltiiriin bir bileseni”,
Evgeniy Mihaylovi¢ Veresagin (1939 —) ve Vitaliy Grigoryevi¢ Kostomarov’un (1930
—2020) “kiiltiiriin bir pargas1”, Aleksandr Konstantinovi¢ Udelov’un (1920 — 1999)
“kiiltiiriin  bir yonii” gibi tanimlari, Karaulov’un “dilsel kimlik ve kiiltiir”,
Safonova’nin “toplumsal-kiiltiirel egitim”, Vasiliy Tihonovi¢ Klokov’un (1944 —)
“kiiltiirdilbilimsel baglar” ve kendisinin “kiiltiirel baglamda dil” ile “dil ve kiiltiir
paradigmasinda dil” gibi kuramsal yaklasimlar1 bulunsa da dil ve kiiltir iliskisinin
dilbilimsel yazinda tam anlamiyla islenmedigi gériisiinii savunur.®®® Bu cikis
noktasindan ilerleyen Vorobyev dil ve kiltir iliskisinin dilsel kimlik konusunda
diigimlendigini, dolayisiyla bu iki kavram arasindaki etkilesimin boyutlarini aydinliga
kavusturmaya olanak taniyan her ¢esit kavramsal, ilkesel ve kuramsal tanimlamalarin

biiyiik onem arz ettigini soyler.

%2Rusya Federasyonu’nda “Rusya Federasyonu Egitim Alanmm Onursal Calisan1” (Ilouernbiii
paboTHuK chepsl oOpaszoBanus Poccuiickoit @eneparmu), yiiksek 6grenim ve buna karsilik gelen ek
mesleki egitim alanindaki yiiksek liyakatli ve (veya) goniillii galigma i¢in verilen bir unvandir.
23Bopo6beB, B. B., (2006). Jlunzsokyasmyponozus. Mocksa: Usnarenscreo PYJIH, s. 3.
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Bu sekilde once elestirisini sunarak esasinda dil ve kiltir iliski sarmalinin
anlagilmasinin 6niinde duran boslugu dolduracak bilimsel dal olarak kiiltiirdilbilimi
gerekcelendirir. Ancak Vorobyev’in kuramsal yaklagiminin temel paradigmasini
olusturan kiiltiirdilbilim anlayisinda ulus (mamust) ve ulusal kimlik (marponanshas
mnuHocTh) bilesenlerinin  belirleyici bir yeri vardir. Rus dilbilimcinin anlam
diinyasinda bu kavramlarin kilit rolii, kimligin kiiltiirler arasi iletisim olmaksizin varlik
gosteremeyecegi 6n kosuluna dayanarak dil, ulus (ulusal kimlik) ve kiltiir (a3p1x —
Hanus (HaIMOHAJIbHAS JTMYHOCTB) — KyJIbTypa) liglemesini, kusatict yeni bir bilimsel
dal olan kiiltiirdilbilimin basat arastirma sorunsallarina ¢oziimciil katki sunacak 3
temel sacayagi olarak one cikarir.® Bu kavramsal bigimlendirmeyi yaparken de
Vorobyev’in ¢ikis noktasini, Rus dili ve kiiltiiriinden esinlenen ulusal dilsel kimlik

(HanMOHaNIbHAA S3BIKOBAs JTMYHOCTH) kavrayisi olusturur.

Rus dilbilimci ¢alismalarinda bu kuramsal anlayisinin tanitilmasini ortaya
koyarken tez canli davranmaz, aksine onu ilmik ilmik 6rer. Bu uzun soluklu tanitlama
stirecine Once kiiltiirdilbilimin bagimsiz bir bilimsel dal olmasinin nedenselligini diger
ilintili dallarla karsilagtirma yoluna giderek kendince agiklamayla baglar. Buna gore
her ne kadar kiiltiirdilbilimin, budunsaldilbilim, toplumbilim, Aiiltiirbilim ve halkbilim
gibi bir takim insanbilimsel dallar ile kesisen ortak noktalarinin varlig1 yadsinamaz
olsa da onun dil ve kiiltiir iligkisi baglaminda daha kusatict bagimsiz bir dal olarak
degerlendirilmesinin bilimsel bir gereklilik oldugu hususunda 1srar eder. Bu goriigiinde
daha inandiric1 olmak adina kiiltiirdilbilimin kendine 6zgii 5 ayirt edici 6zelliginin

altin1 dahi ¢izen Vorobyev bunlari su sekilde tanimlar;

1) Dilbilim ile diger insanbilimleri arasinda koprii olan kiiltiirdilbilim, dilbilim gibi
dil 6gretiminin ya da 6grenmenin bir boyutu degil, kiiltiir ve dili inceleyen

bilimler arasinda sinir olusturan bilesimsel tiirden bilimsel daldir.

2) Kiiltiirdilbilimin temel konusu, kiltiir ve dilin isleyis siirecindeki karsilikli
iliskisi ve etkilesimi ile bu etkilesimin biitiinliik igerisinde yorumlanmasinin

incelenmesidir.

24Bopobres, a.g.e., 2006, s. 13.
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3)

4)

5)

Kiiltiirdilbilim insanoglu tarafindan yaratilan maddi ve manevi kiiltiirel
degerlerin dile etkisini/dil ile etkilesimini dilsel diinya algis1 ¢ergevesinde ele

alir.

Halkbilim ve dilbilim ile yakin etkilesimsel bir kesisim igerisinde olan
kiiltiirdilbilim, bilimsel diigiincenin kat edilen ¢agdas diizeyinde yeni kiiltiirel
degerler diizenegine, toplumun giincel yasam bi¢imine ve toplumsal gergekligin

nesnel sekilde yorumlanmasina odaklanir.

Kiiltiirdilbilim ulusal kiiltiiriin, ulusal dil baglaminda diyalektik etkilesim ve

gelisim siirecindeki izdiisiimiiniin goriiniirliige kavusturulmasini amaglar.?®

Bu suretle kiiltiirdilbilimi diger kesisen bilimsel dallardan ayristiran Vorobyev

ardindan onun temel bilimsel ilgi alanlarini belirlemeye koyularak kiiltiirdilbilimin

0zglin bir dal olarak pekismesine katki yapar. Vorobyev’e gore bu bilimsel ilgi alanlar1

sunlardir;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dil ve kiltiir iligkisinin kapsama alanina giren kilit kavramlarin saptanmasi,

coziimlenmesi ve belirli bir modellemeye kavusturulmasi,

Halklarin kiiltiirel dilsel baglantilarini ve bunlarin toplumsal gelisim siireclerine

etkilerinin belirlenmesi,

Dil ve kiiltiir iligkisini iceren arastirma alanlarinin/konularinin diizenli bir

cerceveye oturtulmasi i¢in gerekli ilkelerin ¢ikarilmasi,

Dil ve kiiltiir bilesenlerinin igerisinde diyalektik ¢oziim yontemiyle biresim
islevi saglayan bir birim olarak kiiltiirdilbilim remas: kavraminin agiklanmasi ve

bu birimleri ayirt etme yontemlerinin gelistirilmesi,

Dil ve kiiltiir diizeylerinin biresimsellenmesi, bu biresimin temel yapisinin
belirlenip gelistirilmesi ve dildeki anlamsal alanla karsilagtirilarak 6zelliklerinin

agiklanmasi,

Kiiltiirdilbilimsel yeterlilik ile budunsaldilbilim diinya algisi kavramlarinin tim

yoOnleriyle tanimlanmasi,

255 Bopo6bes, a.g.e., 2006, s. 32.
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7) Kiltirdilbilimsel bakis agisiyla Rus ulusal kimliginin kapsamli bir

¢cozlimlemesinin yapilmasi,

8) Diistince olgusunun temel yapisinin belirlenmesi ve gelisimini destekleyici ana

siniflandirmalarin yapilmasi,

9) Dilsel birimler arasindaki diisey iliski yapilanmasimin temel kurallarinin

olusturulmasi ve bunlarin merkezinin yatay isleyisinin belirlenmesi,

10) Kiiltiirdilbilimsel bakis agistyla Rus ulusal kimliginin ana siif birimlerinin

dikey ve yatay etkilesim diizeneklerinin agikliga kavusturulmasi,

11) Iki farkl dil ve kiiltiir 6rnegi belirleyerek bunlarin karsilastirmali bir ¢dziimleme
biciminin gelistirilmesi,
12) Bir toplumun ulusal 6zelliklerinin belirlenmesi,

13) Kiiltiirdilbilimin uygulamali 6zelliklerini yansitan baslica arastirmalarin

gelistirilmesi.?*®

Goriildigt tizere ise once dil ve kiltiir iliskisini ele alan calismalarin
yetersizligi elestirisiyle baslayan ve sonrasinda bu boslugu dolduracak bilimsel dal
olarak fkiiltiirdilbilimi isaret eden Vorobyev kuramsal yolculuguna sirasiyla
kiiltiirdilbilimin diger bilimsel dallardan ayrismasina vurgu yapmakla ve c¢alisma
temelleri ile sinirlarin1 ¢izmekle devam eder. Bu sekilde konuyu islemesinde aslinda
belleksel temelli tutarli bir kuramsal siireklilik géze carpar. Soyle ki dil ve kiltiir
iligkisini en genis bicimde agiklamaya yarayacak bagimsiz bilimsel dal olarak tanittig1
kiiltiirdilbilimi dil, ulus (ulusal kimlik) ve kiiltiir iglemesi lizerine temellendirir ki bu
kavramlar Vorobyev’in kuramsal evreninde kaginilmaz bigimde ulusal dilsel kimlik
kavraminin dogusuna mantiksal bir yol agar. Ciinkii dil, ulusal kimlik ve kiiltiir
arasindaki iligkisel ag, bir toplumun kadim geleneklerini, deger yargilarini, davranis
ve diisiince kaliplarini kapsayan devingen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu ¢aprasik
iliski ortintiisii i¢erisinden ulusal dilsel kimlik kavraminin ¢ikmasi sasirtict degildir.
Sadece Vorobyev’in belleksel diizleminde bu kavrama giden yolun mihenk tasini

kiiltiirdilbilim remas: (MMHrBOKY/IbTypeMa) olusturur.

Z6Bopo6bes, a.g.e., 2006, s. 22-23.
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Vorobyev tarafindan Rus dilbilimsel yazina kazandirilan kiiltiirdilbilim remas:
kavramu dilsel bir isaret bi¢iminin, igeriginin ve bu isarete eslik eden kiiltlirel anlamin
biitlinliigii ifade eden, dilbilimsel ve dil dis1 igerigin diyalektik birligini temsil eden
diizeyler aras1 kapsamli bir birimdir. Kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in Rus dilbilimci
ona kaynaklik eden unsurlara gondermede bulunmayi da atlamaz. Bunlar1 sdyle

siralar;

1) Rus ulusal kiiltiiriiniin vazgegilmez pargasi olarak uygarlik ve tarih agisindan
onemli bilgi kaynagi ve ulusal toplumsal bilincinin bir yansimasi olan halk

sanati,

2) Ulusal deger niteligi tasiyan tarihsel, disiinbilimsel, toplumbilimsel,

yazinbilimsel, dilbilimsel ve diger alanlarda ortaya konmus calismalar,

3) Rus ulusal kimligine dair énemli ipuglari veren bilim, sanat ve yazinbilim
camiasinin Onde gelen kisilerine ait agiklamalar, tarihe ge¢mis anlatim ve

deyisler,

4) Rus ulusal kimliginin sanatsal gelisim asamalarini yansitmasit bakimindan
yazinbilimsel yapitlarda gecen kahramanlar ve imgeler ile gazete, dergi gibi

stireli yayinlarda ¢ikmis yazilar,

5) Rus ulusal kimliginin aynasi olarak dnde gelen kisilikler (Aleksandr Sergeyevig
Pusgkin, Fyodor Mihail Dostoyevski, Lev Nikolayevi¢Tolstoy, Stepan Razin,
Biiyiik Petro vb.),

6) Rus ulusu ve Kkiiltiiriiniin belirli 6zellikleri hakkinda diisiince veren yabanci

kisilerce ortaya konmus diisiince ve yargilar.?’

Boylece kiiltiirdilbilim remas: kavramma da aciklik getirmeyi bagaran
Vorobyev tarafindan artik kuramsal kavrayisinin deyim yerindeyse son halkasi olan
ulusal dilsel kimlige dogal bir ge¢is yapar. Vorobyev’in belleksel algisal diinyasinda
kiiltir ve ulusal (dilsel) kimlik arasinda gii¢lii imgesel bag oldugu ¢ok agiktir. Zira ona
gore bir toplumda dil ve kiiltiir arasindaki ayrilmaz etkilesimin disavurum bigimlerinin
basinda dilde anlati bulan kiiltiirel degerlerin {iretilmesi, algilanmasi,

degerlendirilmesi ve aktarilmasi islevini yiiriiten dilsel kimlik gelir. Nitekim biiyiik

257 BopoObes, a.g.e., 2006, s. 57.
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6l¢iide Vorobyev’in bu iistlin kuramsal ¢abalamasi sayesinde Rus dilbilimsel yazina
giren ulusal dilsel kimlik kavrami da yazinda kendisi i¢in “yalnizca belirli kiiltiirel,
ruhbilimsel, toplumsal ve dilsel bir olgu olarak degil, ayni zamanda kiiltiirdilbilimsel

anlamda tiim maddesel kiiltiirel “baglam’ karsiligini bulur.?®

Vorobyevci anlayisla dilsel kimlige yapilan “ulusal” vurgusu, kuskusuz, birey
ile toplum arasindaki cografi, ekonomik, toplumsal, tinsel ve dilsel iligkiler biitiinlinii
kapsayan ¢aprasik ama bir o kadar da zengin agsal boyut ekler. Bu boyut, ister bireysel,
isterse toplumsal olsun dilsel kimlikte yansiyan her tiirlii davranissal, yazisal ve sozsel
kaliplarin, diisiincelerin, ahlaki ve diger degerlerin ulusal niteligini parlatir. Dahasi,
ulusal dilsel kimlik kavraminin kapsamsal genisligi, anadil tasiyicisinin anlam
diinyasinda yer edinen tiim ulusal diisiinsel, ruhsal ve davramigsal kaliplarin izini
tastyan wulusal anlayis (HanyoHanbHBIA MeHTanuTeT), dilsel anlayis (A3bIKOBOI
menrtanuter) ve Ulusal karakter (mammonanbHblii Xapaktep) gibi birbirine yakin

kavramlar1 da kusatarak genis bir alana hitap etmesini saglar.?>®

Burada belirtmek gerekir ki bu genis alan, dogal olarak, sozsel ve yazisal
iletisim baglamda ¢ok katmanli ve geciskenli kimliksel ¢6ziimleye olanak taniyan bir
dizi 6zellikler seti sunar. Bunlar dil tagiyicisinin kendine 6zgii yazili metinsel kaliplari,
toplumsal ve iletisimsel rol setleri, konusma edinim ve tiirlerinin 6zel bilesimi, kendi
sozsel bilinci ve davranissal gorgii kurallaridir.?®® Tiim bu parametreler, dilsel kimligin
ulusal boyutunu 6ne ¢ikaran, onun kiiltiirel organlarin1 acik¢a yansitan bilesenler
gorevi goriir. Bir bagka anlatimla kendi uygarliginin ¢esitli kiiltiirel izlerini tasiyan
sozel ve yazili ifade bigimleri ulusal dilsel kimlik tarafindan {iretilen, aktarilan,
algilanan ve yorumlanan unsurlardir.?® Nitekim ulusal dilsel kimlik igerisindeki bu
unsurlar arasinda Rus dilbilimciler tarafindan en az 4 tane bilesen saptamasi

bulunmaktadir. Bunlar duyusal-alic: (cencopHo-penentuBHslit), mantiksal-kavramsal

2% Macryrosa, M. @. (2010). “KonuenTyanbsHoe npeacTaBienne npyx6a’ B IpOCTPaHCTBE HEMEIKOM
M aHTJIO-aMEPUKAHCKOW S3BIKOBBIX JIMYHOCTEH (10 JaHHBIM aCCOIIMAaTHBHOTO OJKCIIEPHMEHTa)” .
Becmuux Yensnbunckozo 2ocydapcmeennozo ynusepcumema, Ne 32 (213), B 48, 5.79.

29Bopkaues, a.g.e. 2016, s. 23.

20T onpaun, B. E. (2000). “Buympenusas munono2us pycckoii peuu u cmpoenue pycucmuku’”. Pycckuii
azvik ce2o0ns: Cooprux cmameit. (pen. Kpeicun. JLIT.) MockBa: A30yKOBHUK, S. 58.

1 Jenkora, A. K. (2005). “JIMHIBOKYJIBTYPOJIOTHYECKUE OCOOEHHOCTH PYCCKOTO TEKCTA € MO3ULIMH
Hocuresst Oonrapckoro sizeika”. uc. a-pa ¢uion. Hayk: Kadenpa TUHIBUCTHKM M MEXKYJIBTYpPHOU
KOMMYHHUKanuu ['ocynapcTBeHHOro HHCTUTYTa pycckoro si3bika uM. A.C. ITymkuna: Mocksa. S. 8.
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(;moruko-nonHsTUitHbIN), duygusal-degerlendirici (3MOIMOHATLHO-OLICHOYHBIN) Ve

deger-ahlaki (nennocTHO-HpaBcTBeHHEII) bilesenlerdir.?5?
3.3.1.5. Aleksandr Grigoryevi¢ Fomin ve cinsiyet yaklasimi

Halihazirda Rusya’da yerlesik Kemerovo Devlet Universitesi Bilissel
Arastirma ve Hesaplamali Dilbilim Egitimsel ve Bilimsel Laboratuvart Bagkan1 olan
ve dilbilim alaninda profesér unvantyla bu tiniversitede ¢aligmalarini siirdiiren Andrey
Gennadyevi¢ Fomin’in baslica bilimsel arastirma konular1 biligsel dilbilim, sézsel ve
cagrisimsal davranigin ruhdilbilimsel agidan incelenmesi, ¢eviribilim, iletisimin etnik-
kiiltiirel ~ ozellikleri, dilsel kimligin kiiltiirleraras1 incelenmesi ve cinsiyet
sorunsalidir.’®® A. G. Fomin’in adiin Rus dilbilimsel yazinda cinsiyet acisindan
dilbilim (nmuarBorengepucruka) olarak kavramsallastirilan arastirma alani ile
Ozdeslestigi sdylenebilir. Batidaki kadin hareketlerinin bir sonucu olarak insan ve
toplumbilimlerinin ilgi alanina 1960’11 yillardan itibaren giren cinsiyet ile ilgili
aragtirmalar zamanla Rus dilbilimsel yazinin da radarina takilir. Bu takilma yerini,
0ziiniin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bireysel
kimligin ayrilmaz bir par¢asi seklinde degerlendirilmesine birakmistir. Fomin de bu
konuda yaptigi caligmalarla dilsel kimlik ile cinsiyet arasindaki iliskisel baga
dilbilimsel yazinda kendi diizeyinde farkindalik kazandirmis ve yerlesik anlayisi
pekistirmistir. Bu anlamda Kemerova Devlet Universitesi Dergisi’nde 2012 yilinda
yayimladigr “I'ennepHble pa3inyus B arpecCUBHOM pPEUYECUTYaTUBHOM IOBEIECHUU
HOCHUTEJE PyCCKOro M aHIJIMHCKOTO S3bIKOB (110 MaTepHajlaM SKCIepUMEHTaIbHOIO
uccinenosanusi)” (Deneysel Arastirma Materyallerine Dayanarak Anadili Rusga ve
Ingilizce Olan Kisilerin Saldirgan S6zsel Davranislarinda Cinsiyet Farkliliklar)
baslikli makalesinde cinsiyet acisindan dilsel kimlik konusunu erkek ve kadinlarin
saldirgan davranislar {izerinden isler. Bu dogrultuda toplumsal davranig kaliplarinin
kadin ve erkekler i¢in farkli kodlamalarini dikkate alarak dirim bilimsel yonden
katilimcilar cinsiyetine gore ayirir. Cinsiyetsel bakis agisiyla kadin ve erkeklerin

tepkilerini ayr1 ayr1 ¢éziimleyen Fomin, bu tepkilerin katilimcilarin cinsiyet ayrimini

22[[Ikyponankas, M. T., Jlasaa, V., (2015). “HanuoHanbHas KapTHHA MHpa KaK KOMIIOHEHT
PEYEMBICIIUTENLHOMN JIEATEIbHOCTH MOHT'0JIbCKOM 1 PyCCKOM SI3bIKOBOM JTUYHOCTH B COITOCTABUTEILHOM
acriekte”, Becmuux Tomckozo 2ocydapemeennozo yuusepcumema. @unonozus. Nel (39), s. 82.
®3@omun, A. T, “Crede Experto: Tpancnopt, obuiecTBo, obpasoBanue, s3bIK’. MeocdyHapoomsiii
ungopmayuonno-ananumuyeckuti xcypuan. internet: http:/if-mstuca.ru/CE/index.php/authors/fomin-
ag Erisim Tarihi: 17.08.2023.
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net bir sekilde ortaya koydugunu ve eseysel kimlik tiriinii ve farkliliklarin

belirlemede gozle goriiliir kolaylik sagladigini savunur.?%4

Fomin, saldirgan bir sekilde tepkilerinin cinsiyet Ozelliklerine gore
yansimasina yonelik bu deneysel arastirmada tamamlanmamis metin teknigine
(MeTomMKa HE3aKOHYEHHOTo Tekcra) yoOntem olarak  bagvurur. Yazinda
tamamlanmamis metin ya da yarum kalmis timceler (MeTon HE3aKOHYEHHBIX
npemiokeHuit) olarak tanimlanan ve ruhbilim ve toplumbilimsel arastirmalarda
yaygin sekilde kullanilan bu teknigin dilbilimde de etkili sonuglar almaya yaradigini
ileri siiren Fomin, katilimcilara yoneltilen sorularda asagidaki metni 25 — 40 sozciikle

tamamlamalarini ister;

“Yasamimin en saswtict giinlerinden biriydi. Bu kisiyi uzun yillardir
taniyordum ama ona karsi tAVIm, ...............occeeeeeve e eeeeeees e e e .. OldUugu

o giin tamamen degismigti.”?®

Gorildiigii iizere dilbilimsel yazinda cinsiyetsel yaklagima bagvurulmasi,
insanin hemcinsleriyle karsilagtirilmasi durumunda kimliksel 6zelliklerini isaret eden
belirgin verilerin elde edilmesine olanak tanir. Ciinkii cinsiyetsel kimligin
saptanmasinda dilin, dilsel kimligin saptanmasinda ise cinsiyetin belirleyici bir roli
bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki Fomin ile anilan cinsiyet a¢isindan dilsel kimlik
yaklasimini benimseyen dilbilimciler dilsel kimlik konusunda dil tasiyicisinin
ozelliklerine dair Onemli ipuglar1 veren cinsiyet boyutunun es gec¢ilmemesini

onceleyen anlayisa sahiptirler.?%®

3.3.1.6. igor Vasilyevic Rujitskiy — Yekaterina Vladimirovna Potemkina ve cift
dilli yaklasim

1994 yilinda dilbilim alaninda doktora sonrasi tezini savunan, 2016 yilinda
doktor, 2000 yilinda da profesér unvanina kavusan Igor Vasilyevigc Rujitskiy

halihazirda Moskova Devlet Universitesi Dilbilim Fakiiltesi Yabancilar i¢in Rus Dili

®4@omun, A. T., (2012). “TeHnepHble pasiuuMs B arpeCCMBHOM PEYECMTYaTHBHOM IOBEJEHUU
HOCHUTEJIEH PyCCKOTO M aHTIHHCKOTO SI3BIKOB (110 MaTeprataM SKCIEPHUMEHTAIFHOTO UCCIIEIOBaHNA) .
Becmnuux KemIV, Ne 3 (51), s. 216.

25Pomun, a.g.e., 2012, s. 216.

26 TTyrposa, M. M. (2016). “JIuuHOCTH B acrekTe sA3blKa W TeHjepa». S3bIKOBas JUYHOCTH B
COBPEMECHHOM TIOJIMKYJIBTYPHOM MHpe». 6-1 Meowcoynapoonan nayunas xoupepenyus «lenoep u
npooembl KOMMYHUKAMUBHO20 nogeoeHus», S. 231-232. Internet:

https://elib.psu.by/bitstream/123456789/38202/1/230-238.pdf Erisim Tarihi: 19.12.2023.
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Boliimii’nde ¢aligmaktadir. A¢ik kaynaklarda yer alan bilgilere gore bugiine kadar 202
makale, 24 yazanak, 46 kitap, 1 tez, 5 bilimsel arastirma 6devi, 130 bildiri yayimlayan
I. V. Rujitskiy 37’si {iniversite bitirme ve 5’i doktora olmak iizere 42 adet tezin
danismanlig1 yapmis, 67 adet donem 6devi hazirlamis, 40 ayri egitim kursu ve 72 ayri
ders vermistir. Bunun yanisira 4 ayri bilimsel nitelikli derginin ve 17 ayri derleme

yapitin yayin kurulu iiyeligi yapan Rujitskiy 4 farkli 6diile layik goriilmiistiir.

Benzer sekilde agik kaynaklarda yer alan bilgilere gére bugiine kadar 31
makale, 2 lisansiistii tez, 9 kitap, 1 doktora sonrasi tez, 4 bilimsel arastirma 6devi ve 8
bildiri yayimlayan Ekaterina Vladimirovna Potemkina 7 tane iiniversite bitirme tezine
danismanlik yapmistir. 9 ayr1 egitim kursu ve 37 ayr1 ders veren E. V. Potemkina 2
ayr1 bilimsel nitelikli derginin yayin kurulu iiyeligi yapmistir. 2015 yilindan bu yana
Moskova Devlet Universitesi Dilbilim Fakiiltesi Yabancilar I¢in Rus Dili Béliimii’nde

sirastyla doktora adayr ve kidemli okutman olarak calisan Potemkina 1 adet odiil
sahibidir.

Rus dilbilimsel yazinda bu iki dilbilimecinin adi dilsel kimlik konusunda
yiiriitiillen ¢alismalar baglaminda ¢ift dilli kimlik (bunuHrBanpHas TUYHOCTH) kurami
ile daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Esasinda Karaulov’un diisiincelerinin etkisi altinda kalan
Rujitskiy ve Potemkina dilsel kimlik kavramina doniik arastirmalarinin temeline
yabanci dil 6grenimi koyarlar. Buna gore yabanci dil 6greniminin diizeyi ve
basarisinin ¢ift dilli kimligin gelisimine dogrusal etkisi tizerinde duran ikili, yabanci
dil 6grenimine baglanmasindan bir siire sonra ana dil tasiyicisinin dilsel kimligi ile
ogrenmekte oldugu yabanci dilin dilsel kimliginin karigmaya baslayacagini,
dolayisiyla her biri kendi yap1 birimleri seti ve aralarindaki sozel-anlamsal, dilsel-
bilissel ve yararci diizeylerdeki iligkilerle tanimlanacak iki bagimsiz 6ge olusturmak
icin birinci ve ikinci dilsel kimlikleri ayirmak gerektigi goriisiinii dayatirlar.?%”
Buradan hareketle Potemkina 6grencinin belleginde c¢ift dilli kimligin olusumunu

saglamak i¢in dilsel kimlik diizeneginde yalnizca sdzsel-anlamsal degil, ayn1 zamanda

257 Sy, K. (2020). “Tlonsitue «SI3pikoBas Jlnanocty» B JInnreuctuaecknx M DKCTPATMHIBUCTHIECKHX
Uccnenosanusx”, Kypuan Mup Hayku, Kynemypur, Obpazosanus, Ne 1 (80). s. 452.
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biligsel ve yararci diizeylerde de temsili olan belirli bir yapinin olusturulmasini sart

kosar.28

Yine iki Rus uzman tarafindan Rus dilbilimsel yazin i¢in ¢ift dilli kimlik
tiirlerine dair de belirli bir bilimsel derleme yapilmistir. Bu anlamda s6zsel eylemlilik
baglaminda ana dil ile ikinci dil arasinda olan etkilesimin dogasina bagl olarak bir dizi
¢ift dilli kimlik tiri tanimi gelistirilmistir. Rujitskiy ve Potemkina’ya gore bunlar oz
(uucteiit)  ve  karistk  (cMemaHHbIN),  bilesik  (coctaBHOW),  esgiidiimlii
(xoopaunupoBanubiil) ve ikincil (cybopaumuaTuBHBIN), alici  (pelENTUBHBIN),
dogurgan (penpoayKTUBHBIN) Ve tiretken (poaykTuBHbIA) ve ikinci dilin edinilme
yagina bagli olarak erken (pamnwmii) ve ge¢ (mo3gumii) seklinde yapilan
tanimlamalardir.?®® Potemkina Moskova Devlet Universitesi’nde dilbilim alaninda
2015 yilinda savundugu “KomMmeHTHpOBaHHOE YTE€HHE XYA0KECTBEHHOT'O TEKCTa B
MHOCTPAaHHOW ayJIUTOpUU KaK MeToj (opMHpoBaHHS OWIMHIBAIBLHOM JUYHOCTH
(Cift Dilli Kimlik Olusturma Yontemi Olarak Yabanci Okuyucu Kitlesinde
Yazmbilimsel Bir Metnin Yorumlu Okunmast) baslikli doktora sonrasi tezde bunlarin
arasinda Ozellikle ikincil ve esgiidiimlii ¢ift dilli kimlik tiirlerini ele alir. Yabanci dil
ediniminin diizeylerini dogrudan gdstermesi bakimindan bu ¢ift dilli kimlik tiirlerine
odaklanmasini gerek¢elendiren Potemkina, Amerikali dilbilimci Susan Moore Ervin-
Tripp’in (1927-2018) deneysel arastirmalarina gondermede bulunarak yasamin olagan
kosullarinda eszamanli iki dili de konusanlarin ayn1 bilgiyi farkl algilayabileceginin
aydinliga kavusturuldugunu, ¢iinkii bu iki dilin her birinin kendi dilsel kimligine dayali

iki ayr1 belleksel diizeye sahip olduklari goriisiinii isleri.?’

3.3.1.7. Vladimir ilyi¢ Karasik ve toplumbilim acisindan dilsel yaklasim

15 May1s 1953 tarihinde Volgograd kentinde diinyaya gelen Vladimir ilyig
Karasik ilk ve orta 6grenimini aldig1 17 numarali Volgograd Okulu’ndan 1970 yilinda
mezun olur. Ayn1 y1l Volgograd A. S. Serafimovi¢ Devlet Egitim Bilimi Enstitiisii

28 Tlorémkuna, E. B. (2013). “TIpo6iema (OpMUPOBaHHMsS OWIMHIBAIBLHON A3BIKOBOM JIMMHOCTH,
IIpocTpaHCTBO sI3bIKa- MPOCTPAHCTBO KYJIBTYPbI”. Mamepuanvl pecuoHanbHOU HAYYHO-RPAKMUYECKOU
xkongepenyuu, Mocksa: usganust MAPXU, s. 81.

269Pysxuukuit U. B., Morémkuna E. B. (2013). “TIpo6iema GpopMUpOBaHUs GUIMHIBAILHOM JTHYHOCTH
B JIMHTBOAMIAKTHKE . Mup pycckozo ciosa, Ne 2, S. 82.

20TJorémxuna E. B. (2015). “Kommenmuposaumoe umenue XyooncecmeenH020 MeKCmd 6
UHOCMPAHHOU AyOUMOpUY Kax Memoo opmuposanus ouruxeeanrviol auynocmu . Jluccepranus Ha
COMCKAHHE YYCHOW CTeMeHHM KaHauJaTa (UIONOTHYECKMX HAyK: MOCKOBCKHII TOCYHapCTBEHHBIH
yHuBepcuteT uMeHH M.B. JlomonocoBa, MockBa, S. 41-42.
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Yabanci Diller Fakiiltesi’nde lisans 6grenimine baslar. Universite yillarinda bilimsel
ogrenci toplulugu baskanligi yapan V. I. Karasik basarili bir dgrencilik donemi
gecirerek 1975 yilinda onur derecesiyle buray bitirir. Universite sonras1 Volgograd
bolgesinde bulunan bazi yatili okullarda yaklasik 4 yil kadar ¢aligir. 1979 yilinda lisans
egitimini aldig1 Volgograd Devlet Egitim Bilimi Universitesi’nde ¢alismaya baslar.
Yiiksek lisansint Moskova Eyaleti Nadejda Konstantinovna Krupskaya Egitim Bilimi
Enstitiisii'nde tamamlayan Karasik doktorasini “MogaabHblii KOMIOHEHT B
ceMaHTHKe aHrimiickoro rmarona” (Ingilizce Eyleminin Anlambilimdeki Kalict
Bileseni) baslikli tezini savundugu Odessa Devlet Universitesi Dilbilim

Fakiiltesi’nden 1983 yilinda mezun olur.

Basarili egitim yasamina Moskova V. I. Lenin Egitimbilimi Devlet
Universitesi'nde 1990-1993 yillar1 arasinda doktora sonrasi programi ile devam eden
Karasik “JIMHrBHCTHYECKHE ACTIEKTHI M3yUYSHUS COIMAIIBHOTO CTaTyca YelioBeKa (Ha
MaTepuane COBPEMEHHOro aHrmmiickoro sseika’ (Cagdas Ingilizce Materyaller
Baglaminda insanin Toplumsal Konumuna Iliskin Calismanin Dilbilimsel Yénleri)
baslikl1 tezi savunarak bu 6grenimini de basariyla tamamlar. 1993 yilindan itibaren
Volgograd Devlet Toplumsal Egitimbilimi Universitesi Ingiliz Dili ve Yazinbilimi
Boliimii bagkanligini yiiriiten ve 1994 yilinda profesdor unvanimi alan Karasik,
“Dilbilimin Temelleri” ve “Cagdas Ingiliz Dilinin Gelisim Egilimleri” konulu dersler
vermektedir. Toplumsaldilbilim, kiiltiirdilbilim ve s6ylem kurami alanlarinda uzman
olan Karasik ayni zamanda toplumdilbilim ve kiiltiirdilbilim sorunlarin1 arastiran
Rusya merkezli “Axkcuonorundeckast nuarsuctuka’” (Deger Dilbilim) adli merkezin de

bagkanidir.

Bugiine kadar ulusal ve uluslararasi diizeyde yayimladigi 400’den fazla
bilimsel nitelikle calisma nedeniyle dilbilim alaninda taniirlik kazanan Karasik’in 7
yapitindan ders kitab1 olarak yararlanilmaktadir. Bunlar sirasiyla Moskova’da 2002
yilinda yayimlanan “f3pik conumanbHoro craryca” (Sosyal Statiiniin Dili),
Volgograd’ta 2002 yilinda yayimlanan “fI3bIkOBOIi Kpyr: JMYHOCTb, KOHIIEITHI,
muckype” (Dilsel Cevre: Kimlik, Kavramlar, Séylem), Volgograd’ta 2007 yilinda
yayimmlanan “fI3pikoBble kitoun” (Dilsel Anahtarlar), Volgograd’ta 2009 yilinda
yayimlanan  “f3pikoBast  kpuctaummsanus — cmbicna’  (Diisiincenin - Dilsel

Berraklagsmasi), Volgograd’ta 2012 yilinda yayimlanan ‘“fI3pikoBasi MaTpuua
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kyneTypel” (Kiltiiriin Dilsel Dizeyi), Volgograd’ta 2014 yilinda yayimlanan
“S3pkoBoe mposiBienue auuHocty (Kimligin Dilsel Disavurumu) ve Volgograd’ta
2015 yilinda yayimlanan “fI3pikoBasi cnupalib: IEHHOCTH, 3Haku, MOTUBBI” (Dilsel
Sarmal: Degerler, Isaretler, Motifler) baslikli yapitlardir. Karasik ayrica bilimsel ve
egitimsel ¢aligmalarindan oOtiirii Rusya Federasyonu Bilim ve Egitim Bakanlig
tarafindan 1998 yilinda Onur Belgesi’ne, 2001 yilinda “Rusya Federasyonu Yiiksek
Mesleki Egitim Alaninda Calisan Saygin Kisi” (2001) rozetine ve Volgograd Devlet
Egitim Bilimi Universitesi tarafindan cesitli onursal belge ve nisana layik

goriilmiistiir.2"!

Dilsel kimlige kuramsal yaklagiminin temelinde toplumbilimsel bakis acisini
egemen kilan Karasik bu alanda aile, okul sinifi, ugrassal takum gibi kiigiik kiimelerin
toplumsal iyelik gostergelerinden genclik dili, cinsiyetsel anlati kaliplari, az ya da ¢ok
egitimli kitlelerin sozciik dagarcigi gibi biiyilk kiimelerin iletisimsel davranig
kaliplarin1 kapsayan bir dizi kiimesel dilsel 6l¢iitlere bagvuran bir dilbilimcidir. Bu
yaklagimi benimserken Karasik’in dilsel kimligin toplumsal kiiltliriin koruyucusu ve
tasiyicisi olarak insanin anlam diinyasini yansitan yoniiniin etkisi altinda kaldig:
goriiliir. Rus dilbilimsel yazina toplumdilbilimsel yaklasimi (CONMOTMHTBUCTUYICCKHIMA
nonxon) olarak giren bu bakis agisi c¢ergevesinde Karasik bireylerin sdylemleri
tizerinde belirgin dilsel kimlik ayrimlarina iligskin ¢ikarimda bulunur. Bu noktada dilsel
bilincin geleneksel baglamda dilbilimciler tarafindan sozlii ve yazili metinlerin
belleksel bir parcasi olarak kabul eden salt dilsel bakis agisiyla incelendigi elestirisini
yonelten Karasik’e gore onemli olan soylemin (nuckypc) ¢oziimlenmesidir. Buradan
hareketle giindelik (O6viTOBOIN) U varolugsal (ObrTuitnbIit) alt tirden olusan kisi odakli
(mruHOCTHO-OpHeHTHpOBaHHbIH) ile kurumsal (nHcTHTYIMOHANBHBI) ve Kurumsal
olmayan (aeumHcTuTyiMOHAbHBIN) alt tirden olusan konum odakli (cratycho-
opueHTUpoBaHHbIN) olarak ikiye ayirdigi séylemi, iletisim kuranlarin duygusal ve
bigemsel 6zelliklerini dikkate alarak karsilastirmali 6 gdstergenin yardimiyla saptar.?’2

Bunlar sirasiyla asagidaki gibidir;

1) Diisiincelerin tek boyutlulugu/¢ok boyutlulugu,

M“Kapacux B. 1.”, BONTOrpajckuil TOCYIapCTBEHHBII COMMATLHO-TIENArOTUYECKUI YHUBEPCHUTET,
Internet: https://vgpu.org/node/4355 Erisim Tarihi: 10.11.2023.
22Canaxuesa, a.g.e., 2011. s. 22,
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2) Tepkilerin kapaliligi/agikligi,

3) lletisimin ciddiyeti/senli benligi

4) Tletisimin uyumlulugu/catismacilig,
5) Iletisimin igeriksel/bicimsel 6nceligi,
6) Konunun belirginligi/dagmiklig: 2"

Soylem odakli ¢oziimleyici yaklasim kapsaminda aslinda vurgunun okunu
bireylerarasi yazili ve sozlii iletisime, bu iletisimin diisiince ve davranis kaliplarini
yansitan toplumsalligina ve buradan da dilsel kimlige dogrultan Karasik soylem ile
dilsel kimlik arasindaki iliskisel bagi soylemin 5 temel 6zelliginin tanimini yaparak

kurar. Karasik’e gore bu 6zellikler soyledir;

1) Bireyin ruhsal ve belleksel o6zelliklerini kapsayan ve sozsel iletisimin nasil

yiritiilecegini gosteren dilsel yeti (s13b1K0Bast CIOCOOHOCTH),

2) lletisimsel kosullari, iletisime katilanlari, dilsel toplulugu, kiiltiir tastyicilarim

iceren iletisimsel gereksinim (KOMMyHHKaTHBHAS MOTPEOHOCTB ),

3) Somut bir iletisimsel hedefe ulagsmak igin gerekli olan iletisimsel yetkinlik

(KOMMYHI/IKaTHBHaﬂ KOMHCTeHHI/Iﬂ),

4) Bireyin i¢ diinyasinin disa sozsel yansimasi olan dilsel bilin¢ (s3bIKOBOE

CO3HAHHUE),

5) Bir kisinin karakterini ve yasam bigimini ortaya ¢ikaran bilingli ve bilingsiz bir

dizi eylemler silsilesi olarak sozsel davranis (pedeBoe moBenenue).>’*

Karasik’in adiyla 6zdeslestirilen toplumdilbilim bakis agis1 kapsaminda ayrica
soylemin igeriginde yer alan deyim, atasozii ya da deyissel soz kalip ve dbeklerine de
dikkat kesilir. Buradaki temel anlayis sOylemin igeriginde gecen deyim, atasézii ya da
deyislerin saptanmasi suretiyle konusmaci ya da yazar tarafindan kullanilan bu

kaliplarin toplumbilimsel kodlarinin ¢dziimlemesi ve buradan da dilsel kimlige iliskin

23Kapacuk, B. U (2007). “IluckypcuBHas IEPCOHONOTUS”. 361K, KOMMYHUKAYUS U COYUATbHAS CPEOd.
Bem.5, s. 79-80. Internet: https:/Ise2010.narod.ru/olderfiles/LSE2007pdf/LSE2007Karasikl.pdf
Erigim Tarihi: 16.03.2020.

214 MunosanoBa, JI. A. (2005). “SI3bIkoBast JMYHOCTB: JIMHIBOAMIAKTHYECKUE XAPAKTEPUCTHKH,
Useecmus  BITIYV. Ne3, s.1-2. Internet: https://cyberleninka.ru/article/n/yazykovaya-lichnost-
lingvodidakticheskie-harakteristiki Erisim Tarihi: 10.12.2023.
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¢ikarimda bulunabilinmesine dayanir. Karasik’e gore soylemde yer edinen bu tiir s6z
Obeklerinin incelenmesi, konugmaci ya da yazarin kendisini 6n plana ¢ikarmaya
yarayan benmerkezci dilsel kimlik (sronenTpruyeckas si3pikoBast TMUHOCTH ) ile kiimesel
konumunu/iyeligini yansitan ftoplummerkezci dilsel kimlige (conuoneHTpuYecKas
A3bIKOBast TMYHOCTH) ulastirir.?” Ulagilan bu dilsel kimlik tiirlerinin ¢dziimlenmesi
siirecinde ise Rus uzman degersel/ (ueHHOCTHBIN), bilissel (TO3HABATENbHBIN) Ve
davranmigsal (moBenenyeckuii) lic ayr1 yone basvurur. Karasik tarafindan bagvurulmasi
Onerilen bu yonler sirasiyla belirli bir donemde baskin olan aktoresel ve faydaci
davranig diizgiileri; diinya ve dil hakkinda belirli bilgilerin tasiyicist olan kisinin
gercekligi yorumlamasinin konusal-igeriksel ve ulamsal-bigimsel yetileri; konusmanin

ve dil otesi iletisim araclarmin amacl ve istemsiz 6zellikleri ifade eder.?’®
3.3.1.8. Nikolay Danilovi¢ Golev ve biligsel- psikobilim yaklasim

22 Agustos 1946 tarihinde Altay bolgesinde dogan Rus dilbilimei Nikolay
Danilovi¢ Golev 1964 yilinda 2 No’lu Talmen ilkégretim Okulu’ndan mezun olur.
Ardindan Tomsk Devlet Universitesi Dilbilim Fakiiltesi’ni 1971 yilinda bitirir ve ayni
tiniversitenin Rus Dili Boliimii’nde basladigi doktora programindan dénemin 6nde
gelen Rus dilbilimcilerinden Olga losifovna Blinova (1930 — 2020) danismanliginda
hazirladig1 “Cucrema HOMHUHALIMK KOHKPETHBIX NMPEAMETOB B pycckoM si3bike” (Rus
Dilinde Belirli Konular1 Aday Gosterme Sistemi) baslikli tezi savunarak 1974 yilinda
mezun olur. 1974 — 2004 yillar1 arasinda Altay Devlet Universitesi'nde sirasiyla
asistan, kidemli okutman, dogent ve profesor olarak ¢alisan N. D. Golev 2005 yilindan
itibaren Kemerova Devlet Universitesi’nde Rus Dili Béliimii baskanligi gorevini

yuriitmektedir.

Halihazirda ayn1 zamanda Kemerova Devlet Universitesi Hukuksal Dilbilim
ve Belge Bilimi Arastirma Merkezi Baskani olan Golev, Altay Devlet Universitesi
tarafindan yilda 4 kez c¢ikarilan “YOpucnunrsucruxa” (Hukuksal Dilbilim) adh
derginin genel yayin yonetmenligini de yapmaktadir. Golev tarafindan bugiine kadar
tiirevbilim (nepuBatonorus), biligseldilbilim (muarsoxkorauronorus), didaktikdilbilim

(muarBomMAakTHKa), Rus dilini 6gretme yontemleri, bigimbilim (MoTuBonorust), genel

25Kapacuk, a.g.e. 2002, s. 15.

ZMumenko, M. B., “SI3pIkoBas JMYHOCTL KaK MPEAMET JIMHIBOKYJLTYpOJOrHH (K BOMPOCY 00
onpeesieHuu TIOHATHI)», KTH Bonrel'TY, S. 430. Internet:
https://www.kti.ru/docs/konf/materials/\olume2/89-99.pdf Erisim Tarihi: 20.09.2023.
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dilbilim, adbilim (onomacuonorus), yazimbilim (opdorpacdus), noktalama isaretleri
(mynkTyanus), yazibilim, anlambilim (cemacuonorus), sozliikkbilimi, yer adi bilimi
(Tomonamactuka), yazinbilimsel metin, hukuksal dilbilim gibi konularda 500’den

fazla bilimsel yayina imza atmistir.

Golev tarafindan ortaya konulan bu c¢alismalar dilsel kimlige belleksel-
psikolojik yaklagim (MEHTaJIbHO-TICUXOJIOTUYECKAST TUITOJIOTHUS SI3BIKOBOM JIMYHOCTH)
olarak Rus dilbilimsel yazinda kuramsal bir nitelige biirliniir. Bu noktada Ekaterina
Vadimovna Ivantsova ve Natalya Vladimirovna Melnik ile ortaklasa kaleme aldiklar1
“SI3pIKOBas MMUHOCTH: MoJienupoBaHue, TUIOJIOTUs, opTpeTupoBanue (Cudbupckas
muarBonepcononorus)” (Sibirya Dilsel Kisiligi Ozelinde Dilsel Kimlik: Bigimleme,
Tipoloji, Betimleme) baslikli yapitta yer alan “MeHTanbHO-IICHXOIOTHYECKHE
ACIEKThl THIIOJIOTUU  SI3BIKOBOM JMYHOCTH (K MpoOJieMe B3aUMOOTHOIIICHUIM
A3BIKOBOTO U TIepcorHOro npoctpancrsa)” (Dilsel Ve Kisisel Alan Arasindaki Tliski
Sorunu Baglaminda Dilsel Kimlik Tipolojisinin Belleksel Ve Psikolojik Yonleri)
baslikli calismasina goz atmak faydali olur. Bu ¢alismasinda Golev, dilsel kimligin
dallanmis ¢ok yonlii dogasini, 6nde gelen belleksel-psikolojik yani ile sag yarimkiire
ve sol yarimkiirenin ana degismez aykiriligini diizenleyen asamali karsitliklar
olusturma yontemiyle tanimlar.?’’ Ustadi konumundaki Rus dilbilimci Konstantin
Federovi¢ Sedov (1954 — 2011) tarafindan dilbilimsel yazina kazandirilan
psikodilbilim odakli ¢alismalardan esinlenen Golev dnce psikodilbilimsel dilsel kisilik
(ncuxonuureonepconosorus) kavramini gelistirir. Bu kavram temelinde dilsel kimlige
kendince bilissel-psikolojik bir yaklagim getiren Rus uzman, dilsel kimligin yapisini
dogustan gelen bir bilissel- psikolojik bilesen olarak tanimladig: dilsel yeti (s3b1k0Bast
crmocobHocTh) ile toplumsal iletisim yoluyla edinilen bilesen olarak isaret ettigi dilsel

deneyim (s3b1k0BOI1 omBIT) fizerine kurulu oldugunu savunur.?’®

Golev tarafindan burada bir bakima dilsel kimlik tiirlerinin siniflandirilmasinin
temeli olarak Onerilen bilissel- psikolojik bilesen alt kavrami kuramsal ve uygulamsal
yonden olduk¢a dnemlidir. Zira bu alt kavramin konugsma eyleminin tiirii, belirli tiirden

konusma hedeflerini giidiileme, remalarin giincelligini ve igerigini belirleme yetisi,

2Tones, H. J1. (2014). “MeHTansHO-TICHX0JIOTHYECKHE ACTIEKTHI TUIOJNIOTHU A3BIKOBOM JTMUHOCTH (K
npobneMe B3aMMOOTHOLICHHH S3BIKOBOTO M IEPCOHHOTO IIPOCTPAHCTBA)” A36IK06AA NUYHOCHD:
Modenuposanue, munonozus, nopmpemupogarue. Cubupcrkas nunzeonepcononoaus, (pen. Fones, H. 1.
Menbuuk, H. B.) Mocksa: Jlenans, Y. 1, s. 10.

28ones, a.g.e. 2014, s. 10.
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konularin bilesenlerini ayirma 6zelligi, anlatilar1 ve daha zor konusma eylemlerini
olusturma ilkeleri gibi bir dizi ise yaradigini diistiniir. Kazak dilbilimci Lazzat
Kabildasevna Janalina’ya (1944 — ) gore Golev tarafindan dilsel kimligin agiga
¢ikarilmasinda basvurulan ve dilsel yetilerin kapsam ve sinirlarini yansitan bu bilissel-
psikolojik bilesen saptamalar1 son derece basarili olup, ortaya koyulan bu dilsel kimlik
¢oziimleme yaklagimi ayn1 zamanda dilbilime, olagan dilsel gergeklikle Ortlisen
mantikli bir bakis agis1 sunar.?’® Ciinkii dilsel kisilik tizerinden dilsel kimligi
belirlemeye doniik Golev’in bu yaklasimi bir konusmaci ya da yazarin hem sakaci, laf
cambazi, geveze, sessiz, sakin gibi biligsel- psikolojik hem de hakim, 6gretmen,

ogrenci, koylii gibi toplumsal 6zelliklerini eszamanli olarak incelemeyi yegler.

219 YKananuna, JI. K. (2016). “JIMHrBONEPCOHOJIOT S : HOBBIN OONMK JUHIBUCTUKU.” Peyensus na
KOJUIEKMUBHYI0 MOHOZPADUIO: A3bIKOBASL TUHHOCHb. MOOEIUPOSAHUE, MUNOTOUS,
nopmpemuposanue.”’, Cubupckas nuneeonepcononoeus. (pea. H. 1. Tonesa, H. H. IlInuipHOi.)
Bapnay: Jlenann, Ne: 1, s. 255 — 256.
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4. YAZINBILIMDE DILSEL KiMLIK VE SORLAR

Uluslararasi ¢agdas dilbilimsel yazinda kilit bir nesne haline doniisen dilsel
kimlik kavraminin benzer 6l¢ekli bir etki alanini giderek yazinbilimde?®° de elde etme
devimi dikkatten kacmaz. Zira ger¢ek olay, olgu ya da diisiince, duygu ve imgeye
dayal1 anlatinin dil araciligiyla sanatsal aktarimi olan yazinbilime sekil veren dgelerin
her birinin dilsel kimligi de olusturucu etki etmesi iki kavram arasinda dogrusal bir
kesisim noktas1 arz etmektedir. Nasil ki tarihi olaylar, kisilikler, mitler, toplumsal
aligkanliklar, kiiltiirel kodlar, gelenek ve gorenckler gibi unsurlar yazinbilime esin
kaynagi oluyorsa; dyle de tiim bu unsurlarin her biri dilsel kimligin olusumunda su ya
da bu 6l¢iide paya sahiptir. Dolayisiyla iki kavram arasindaki bu baglamsal gegiskenlik
akillara yazinbilimde bir ¢éziimleme yontemi olarak dilsel kimligin degerlendirilip,

degerlendirilemeyecegi sorusunu getirir.

Bilimsel agidan ilgi ¢ekici bu sorunun pesinden gitmek i¢in ise Oncelikle
yazinbilimin kendisini mercek altina almakla baslamak daha dogru olabilir. Bu
anlamda yazinbilim kisaca sanatsal bir dil araciligiyla herhangi bir diisiincenin,
duygunun, olgunun, imgenin okuyucuda/dinleyicide/izleyicide etkileyici ve giizel
duyusal bir haz birakmas1 amaciyla iiretilmis ve yazi—bigem uyumuna sahip oykii,
roman, deneme, sOylence, tiyatro ve siir tiiriindeki metinlerden olusan yapitlarin timi
olarak tanimlanabilir. Birer yarati iirlinii olan ve kendine 6zgi bir sezgisi ve imgelem
giici, dilsel bigemi, diinyay1 algilama, kurgulama ve yaziyla bunu yansitabilme
yetisine sahip bir “yaratici 6zne” tarafindan olusturulan yazinbilimsel yapitlarin
okuyucu/dinleyici/izleyici ile bulusmasi sonrasinda onlarda anlamlandirmaya yonelik
bir etkilesim siirecini tetikler.?8! Bu tetiklemeye salik veren temel giiciin ise imge,
cagrisim, simge, betimleme, temel anlam, yan anlam ve mecaz anlam gibi s6z
sanatlarin1 iceren ve bu yOniiyle giinliik dilden ayrisan yazinbilimsel dilden
kaynaklandigini belirtmek gerekir. Nitekim bu dil sayesinde metin siradan yiizeysel
yapisindan siyrilarak bigimsel 6zelliklere ve anlamsal derinliklere kavusur ve sanatsal

bir bicime evrilir.

280Bu tezde yazinbilim kavrami “edebiyat” sozciigiiniin yerine kullanilmistir.
281 Filizok, R., Saltik, E. (2019). Elestiri Kuramlari, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymnevi, No:
2449, s. 47,
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Bilimsel boyutta yazinbilim kavrammin tarihte ilk kez tinlii Yunan disiiniir

282 ylusal ve

Aristoteles tarafindan ‘“Poetika” adli yapitinda kullanildigi savi
uluslararasi yazinda genel kabul goren bir husustur. Bununla birlikte tarihsel siire¢
igerisinde belirli bir gelisim mesafesi kat eden yazinbilim giiniimiiz anlaminda yapit
incelemesini temel alan bir bilim dalina déntigmesi olguculuk (positivism) akiminin
etkisi altinda 19. yiizy1lin ortalarinda sekillenmistir. Insanlik tarihi kadar kokeni eskiye
dayanan yazinbilim zamanla basli basina bilimsel bir arastirma alanina doniismiis ve
vazinbilimsel tarih, yazinbilimsel elestiri, yazinbilimsel ¢oziimleme, yazinbilimsel
kuram, yazinbilimsel yorum gibi kendi igerisinde bir takim alt arastirma dallar ile iyice
serpilmistir. Ote yandan, kapsam genisligi nedeniyle yazinbilimin belirli agilardan
diistinbilim, ruhbilim, tarih, toplumbilim, insanbilim, din bilim, dilbilim, arkeoloji gibi
insan ve toplum bilimleri sinifina giren alt bilimsel dallarla etkilesimliligi de goz
oniinde bulundurulmaya baglanmistir. Bu sayede arastirmacilar tarafindan yazinbilim
alanindaki herhangi bir inceleme konusu kapsaminda olasi ilintisi baglaminda
yukarida belirtilen bilim dallarindan birine ya da birkag¢ina bagvurularak gerekli

yardim saglanabilmektedir.

Giliniimiizde artik yazinbilim kendi kuramsal ve tarihsel 6gretisi kapsaminda
okuma ve yazma aligkanliginin yansira bir metni anlama, anlamlandirma ve
yorumlama yetisi kazandirabilen, sorgulayici, imgesel ve yaratict diisiinme giiclinii
gelistirebilen bir disipline doniismiistiir.?3® Varligma esin kaynag1 olan kiiltiiriin pek
cok farkli yoniinii sanatsal bir dil araciligiyla yansitan yazinbilimsel yapitlar ise
kurguya dayali konular sayesinde okuyucularinin imgesel ufkunu harekete gecirerek
diisiinsel diizeneklerinin gelisiminde basat bir rol oynarlar. Evren ve yasama dair
insanoglu tarafindan algilanan ve/veya algilananin Gtesindeki her tiirlii nesneyi,
olguyu, olay1, duygu ve diistinceyi betimleyici, dykiileyici, coskulu, destansi, diissel,
giilmeceli, tartismal ya da aciklayici bir anlatim bi¢cimiyle
okuyucuya/dinleyiciye/izleyiciye aktaran yazinbilim bu suretle insan ile metin

arasindaki ¢ok yonlii diislinsel baglantinin kurulmasini saglar.

Bu minvalde bdylesine ¢ok boyutlu ve kapsamli bir isleve sahip yazinbilimin

temelini metne (text) dayandirmak yanlis olmaz. En basit tanimla metin, dil araciligiyla

282 Kutlu, N. (2012). “Yaznbilim ve Bigimcilik”. Dilbilim (7). S. 43.
283 Silahsizoglu, E. (2007). “Metin Tahlil Yontemleri ve Bir Uygulama Ornegi”, Ankara: ICANAS 38
Uluslararast Asya ve Kuzey Afvika Calismalar: Kongresi, s. 1417.
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farkli diizeylerde iletisimde bulunmak amaciyla olusturulan tiimcelerle oriillen bir
anlatma ve anlagsma kanalidir.?®* Bu bakimdan metin, hem kendisini 6rgiileyen dilin
diisiinsel, yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin bir nevi izdlistimiidiir hem de yazinbilimi
olusturan temele bu dilsel yon itibariyle tarihi, kiiltiirel, duygusal ve ussal etki aktaran
bir kdprii gibidir. Sirf bu ¢ok boyutlu islevinden 6tiirii salt metinlerin kendisi bile bash
basina yazinbilimin yansira dilbilim, diisiinbilim ve yazitbilim gibi dallarin inceleme
alanina girmektedir. Hal bodyleyken yazinbilimin anlasilmasi i¢in once metnin

incelenmesi goz ardi edilmemesi gereken bir agsamadir.
4.1. Yazinbilim Temel Parametresi Olarak Metin

Rus diisiiniir ve yazinbilim kuramcist Mihail Mihaylovi¢ Bahtin’in (1895 —
1975) belirttigi gibi “her metnin arkasinda bir dilsel diizenek yatar”.28> M. M. Bahtin
tarafindan aralanan bu mantiksal kapidan iceri girilirse, biinyesinde kendine 6zgii
sOzciik kaliplariyla sanatsal, imgesel, mecazi anlamlar barindiran yazinbilimsel metni
olusturan yazinbilimsel bir dilin varligina ulasmak miimkiin olur. Bu dilin iiriinii kabul
edilen yazmbilimsel metin, bir ulusun inancindan, gelenek ve goreneklerinden,
diisiinsel kaliplarindan, kiiltiirel kodlarindan ve aktoérsel deger yargilarindan izler
tagimasi nedeniyle yazinbilimin siirlarini asan bir bilimsel radara takilir. Sirf bu
Ozelligi nedeniyle yazinbilimsel metni, dil ve kiltlirlin kesisim noktasi olarak
degerlendiren arastirmacilar dahi vardir. Dilin, kiiltiiriin bir yansimasi olarak
goriildiigli bu bakis agisina gore farkli tarihsel evrelerin diisiinsel bigimleri ve
toplumsal gelisim diizeylerini kapsayan dilsel disavurumlara dayanarak yazinbilimsel

metinlere ulusal kiiltiir arastirmalar1 baglaminda ayricalikli bir anlam yiiklenir. 2

Bu sekilde ulusal (dilsel) kimlik konusu kapsaminda da bilimsel yonden
ilintisel bag kurulan yazinbilimsel metnin gerek ulusal kiiltiir gerekse dilsel kimlik
baglaminda bir ¢éziimleme yontemi olarak basvurulan bir ara¢ haline gelmesi giderek
yayginlik kazanmaktadir. Bu noktada yazinbilimsel metnin alt kirimlarina kadar
inmek ve tiirlerini de kisaca islemek konunun biitiinliigiinii pekistirmesi bakimindan

yararli olur. Bu dogrultuda Tiirk¢e yazinda genel olarak yazinbilimsel metinleri masal,

284 Aktas, S. (2010). “Edebi Metin ve Ozellikleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, 15(39), s. 188.

25py6rosa, C. I1. (2017). “XymoKeCTBEHHBIH TEKCT Kak MpeAMET MOHHUMAHMS B JIHHTBHMCTHKE U
tdunocopun”, Cepusi: Qunocogpus, Becmuux BI'Y, Ne.4, s 57.

28 BayecnasosHa, M. M. (2014). “Xyn0KeCTBEHHBIN TEKCT KAk DJIEMEHT KyJbTYpPhI: EPEBOIUECKUH
acriexT.” Qunonozuueckue nayku. Bonpocor meopuu u npaxmuxu. Ne 9. 4. 1, s. 106.
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Oykiince, oyki, roman, destan, ani, giinliikk gibi tiirleri kapsayan diiz yazi; deneme,
makale, elestiri, fikra, sdylesi gibi tiirleri igeren diisiince yazisi ile yagam oyKkiisii,
haber, roportaj, reklam, dilekge gibi tiirleri barindiran bildirme yazisi seklinde 3 bigime
ayirdiklar ileri siiriilebilir. Fakat Tiirk¢ce yazinda bu genel yaklasimdan biraz farkhi
olarak yazinbilimsel metinleri sinifsal tiirlere ayirma goriisii, istisnai de olsa, yok
degildir. Tiirk yazinbilim aragtirmacisi Giyasettin Aytag’a (1964 —) gore yazinbilimsel
metinler toplumlarin sahip oldugu ortak temel degerler ekseninde tarihsel siireklilik

arz edecek sekilde tiirlere ayrilmas1 gerekmekte olup, bunlar kisaca sdyledir;
1) Siir,
2) Tiyatro,
3) Anlat1 tiirleri
4) Diisiince tiirleridir.?8’

Buna karsilik Rus¢a yazinda yazinbilimsel metinlerin tiirlere ayrilisina iligkin
genel kabul géren boliimleme Tiirkge yazindakine kiyasla biraz farklilik arz eder. Buna
gbre Rusca yazindaki yaygin goriis yazinbilimsel metinleri asagidaki 3 tiire gore

boliimler;

1) Olay dizisinin siirekliligi ve konu 0Orgiisiiniin devinimini igeren anlatic

(nosecmesosanue) metin,

2) Gergekligin duragan, ama berrak goriintii ve sekillerini sunan tanitici (onucanue)

metin,

3) Yazarin bakis agisinin aktariminin yansira, olaylar ve olgular arasindaki neden-

sonug iliskilerini ortaya ¢ikaran sorgulayici (paccyscoenue) metin.

Kuskusuz yazinbilimsel metni, normal metinden ayiran belli bash 6zelliklerin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Konuya iliskin ulusal ve uluslararas1 yazinda

genel kabul goren yazinbilimsel metin 6zellikleri su sekilde derlenebilir;
1) Yazinbilimsel metnin sanatsal nitelikli bir dili vardir.

2) Yazinbilimsel metinde giindelik dilin Gtesinde yiiksek bicem ozelligi goze

carpar.

287 Aytas, G. (2006), “Edebi Tiirlerden Yararlanma”, Milli Egitim Dergisi, No: 169, s. 263.
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3) Yazmbilimsel metnin 6zii kurmacaya dayanir.

4) Yazbilimsel metin belirli bir iletsel amag giider.

5) Yaznbilimsel metin 6zgiin bir yapidadir.

6) Yazinbilimsel metin evrensel degerlerden izler tasir.

7) Yazmbilimsel metin 6znel olup, her okuyucuda farkli anlamlar ¢agrigtirabilir.
8) Yazinbilimsel metinde biitiinciil bir iliskisel anlamsallik fark edilir.

9) Yazinbilimsel metin yazildigi iilkenin ve doénemin izlerini tasisa da ulusal

mekansal ve zamansal sinirlar1 asar.

Yazinbilimsel metne dair siralanan bir dizi bu 6zellik arasinda onun sanatsal
bicimi, egitici islevi ve gergeklikten esinlenen kurgusal boyutu hakkinda ayrintiya
girmek daha iyi anlasilmasina yardimei olabilir. Oyle ki yazinbilimsel metne egemen
olan ve ¢ok boyutlu ve islevli anlam dagarcigi bulunan cesitli s6zciik ve deyimlerden
olusan dilin sanatsal bi¢imi, okuyucuya yazinbilimsel metnin kahramanlarinin
davraniglar1 ve olay orgiistine dair belli bir 6ngorii olanagi sunar. Bu anlamda Tacik
arastirmact Sahnoza Yunusovna Musoeva yazinbilimsel metinde gegen kahramanlara,
karsilikli iletisimlere ve boliimlere yazar tarafindan cesitli imge, diisiince ya da
anlamlar yiiklenmesi yoluyla onun en temel 6zelligini olusturan sanatsal bi¢iminin
kendini gosterdigini vurgular.?® Bir baska anlatiyla bu sanatsal bicim, yazarin imge
giiciiyle nesnel diinyanin yansimasinin harmanlamasi sonucunda okuyucunun anlam

diinyasina yon verme o6zelligi saglar.

Bu sanatsal dil, kuskusuz yazinbilimsel metni, siradan metin tiiriine egemen
olan giindelik dilin 6tesine tasiyan bir dilsel zenginlige kavusturur. Bu sayede insanin
tarihsel kiiltiirel birikimi temelinde sekillenen giindelik yasamina ait yalin gerceklik,
yazar tarafindan metne bahsedilen sanatsal dil ve kurgu ile yazinbilimsellesir. Boylece
yazarin kaleminin ucundan dokillen miirekkebe karisan ve onun ussal-belleksel
gelisimini, diinya goriisiinii, kiiltiirel kodunu, deger yargilarini, yasam bicimini ve
anlayisini yansitan yliksek dilsel bigime sahip bir metin dogar. Boylesi bir arka planin

iiriinii olarak ortaya ¢ikan bu metin, bir yandan entelektiiel acidan bicimlenmis bir hale

28Mycoesa, 1. 10. (2019). “Oco6eHHOCTH XYMOKECTBEHHOTO TEKCTA: CHENU(pHKA, KATETOPUU H

¢dhyHKIHN.”
Xypocon, S. 253.
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biirliniirken, diger yandan olaylara yonelik okuyucuya belli bir farkindalik asilar.
Yazinbilimsel metinde bu sekilde bir farkindalik ve algilama aracina doniigen dil, ayn1
zamanda eylemlerin belli bir olay orgiisii etrafinda tasarlanmasina ve akisina yardim

ederek okuyucuya yiiksek bigemli bir diizeyde aktarilmasina énayak olur.?8

Elbette bu noktada yazinbilimsel metnin bir diger 6zelligi olan kurgusalligin
es gecmemek gerekir. Zira yazimbilimsel bir metnin bagat Ozellikleri arasinda
gosterilen kurgusallik, 6gretme degil, aktarma amacinin bir pargasi olarak varsayilir.
Kurgusallik temelinde olusan yazinbilimsel metnin yaraticisi tarafindan belirli bir olay
Orgiisii etrafinda islenmesi nedeniyle kahramanlara gereksinim bir bakima kag¢inilmaz
olur. Kurguya dayali olay orgiistiniin merkezinde yer alan bu kahramanlar beraberinde
metne zaman ve mekan kavramlarini da getirmis olurlar. Zamansallik ve mekansallik
acisindan igerigi zenginlesen kurgusalliga dayali metin, okuyucuya kendi diinyasini ve
bu diinyaya ait kahramanlarin sunar.?® Boylelikle ortaya siradan metinlerden ayrisan,
belirli bir kurgu temelinde kendi olay orgiisii, kahramanlari, zaman ve mekan
ozelliklerine ve sanatsal dile sahip yazili bir tiir ¢ikar. Yine de belirtmek gerekir ki bu
metin yazildigr iilkenin ve donemin izlerini tasimasina karsin ulusal mekénsal ve
zamansal sinirlar1 asarak zaman ve mekén otesi bir noktaya erisir. Artitk metnin
sadece zamansal ve mekansal yonden degil, degersel agidan da evrenselligi s6z

konusudur.

Ortaya ¢ikan ve yazinbilimsel metin olarak adlandirilan bu tiir ayrica 6zgiin bir
yapudadir. Bir yazinbilimsel metin, metinlerarasilik inceleme yontemiyle baska
metinlerden esinlenerek yaratildigi saptansa dahi yazarina ait bir takim bigemsel
ozellikler itibariyle mutlaka dykiilenen benzerinden ayrisir. Ozgiinliigiine ek olarak
yazinbilimsel metnin bir baska 6zelligi de okuyucu nezdinde belirli bir iletsel amag
giitmesidir. Okuyucu i¢in her metnin yaraticisi tarafindan kurgulanan olay 6rgiistiniin
arkasina yerlestirilmis bir ileti bulunur. Her ne kadar bu iletiye sahip yazinbilimsel
metin 6znel bir nitelik arz etse de bu iletinin her okuyucudaki anlamsal karsilig1 ayni
olmayabilir. Diger bir ifadeyle okuyucudaki algida secicilik o6zelligi metinden

cikarillan anlami farklilastirabilir. Ancak okuyucu etkenine dayali farkli anlam

289 Jlosxennupiaa, JI. A. (2006). “XymoxecTBEHHbIH TEKCT Kak 00BEKT UCCIIe]0BAHNA TePMEHEBTHK.”
AUCA Academic Review, No: 4, s. 103.

20 Armutlu, S. (2019). “Anlatma Esasina Bagli Edebi Metin Olarak Zati’nin Sem’ii Pervane
Mesnevisi”, Dogu Esintileri, Say1. 10, s. 143.
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¢ikarimlari, yazinbilimsel metinlerde var olan biitiinciil bir iliskisel anlamsallik

0zelligini ortadan kaldirmaz.

Temel ozellikleri bu sekilde 6zetlenen yazinbilimsel metinler dogal olarak
yazildig1 donemin, dilin ve temsil ettigi kiiltiiriin derin izlerini tasiyan ve okuyucuya
tarih, insan bilimi, toplumbilim, tinbilim, dilbilim, kiiltiirbilim gibi dallarda 6nemli
ipuclart veren kaynaklardir. Kurmacaya dayali yazinbilimsel metnin diisiinsel
diizlemde gerceklikle karsilastirmasini yapmaktan kendini alamayan okuyucunun ister
istemez farkli yonlerden imgesel diinyasini ve sozciik dagarcigini zenginlestiren bir
katkis1 vardir. Bunda yazarin entelektiiel diizeyinin, dile olan egemenliginin ve anlatim
bi¢iminin rolii biiyiiktiir. Bu anlamda yazarin kurgusu ve anlatim1 ne kadar giigliiyse,
okuyucu lizerinde birakacagi etkinin de o dl¢lide biiyiik olmasi beklenir. Nitekim
yazinbilimsel metnin bu sekilde etkisi altinda kalan okuyucunun da burada islenen
diisiince ve duygulara sekil veren sozciik ve tlimcelerin yapisini, anlam olusturan
yazimsal dizilimini, yazarinin dilsel kimligini ve genel olay Orgiisiinii kavramaya
calismaya iten kigisel anlak ve belleksel yetisine dayali ¢6ziimlemeli diisiince diizenegi

harekete gecer.?%
4.1.1. Dilsel Kimlik Tyesi Olarak Yazar

Yazinbilimsel metnin yaraticis1 olan yazar etkeni de pek c¢ok yonden
incelenmeye deger bir unsurdur. Tiirk Dil Kurumu’na gore “zekd, diisiince ve hayal

292 anlamindaki

giiciinden yararlanarak goriilmeyen yeni bir sey ortaya koyan, yapan
yaratict sifatina sahip kisi olan yazar, bu sifat1 uyarinca yazinbilimsel metnin dogal
olarak varlik kaynagidir. Bir baska ifadeyle yazar, yazinbilimsel metne diisiinsel, dilsel
ve Kkiiltiirel bakimdan tin vererek onu isleyen bir sanat¢i gibidir. Dolayisiyla
yazinbilimsel metne sekil vererek kendi izlerini birakan yazarin metin iizerindeki bu

etkisinin incelenmesi sonucunda onun dilsel kimligine varilir.

Kendi doneminde “yazar — metin” iliskisi lizerine ¢alismalariyla 6ne ¢ikan
V. V. Vinogradov bu noktada tamamen yazar tarafindan yaratilmis metnin dilsel
ozelliklerinden olusan yazar imgesi Kavramima vurgu yapar. Vinogradov’a gore
sirastyla metnin konusuna yazarin yaklagiminin saptanmasi, ardindan bu yaklagimla

baglantili olarak yazarin betimleme bi¢imi ve konumunun anlasilmasi, en sonunda da

291 Silahsizoglu, a.g.e. 2007, s. 1415-1417.
292y aratic”, Tiirk Dil Kurumu, Internet: https:/sozluk.gov.tr/?ara=vyaratic1 Erisim Tarihi: 04.01.2024.
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anlamsal kalip ve 6ge yapisinin dzelliklerinin agiga ¢ikarilmasi suretiyle metindeki
yazar imgesine ulasilir.?®® Vinogradov’un anlayisina gore yazar imgesi, bir yapitin tiim
kahramanlarinin sdylemsel diizeneklerini anlatici ile diisiinsel ve bicemsel diizlemde
biitiinlestiren ana yapi tas1 hiikmiindedir.?®* Boylece Vinogradov dilbilimsel yazina
armagan ettifi ve metin tlizerindeki yasamsal etkisi itibariyle goz ardi edilmemesi

gerektigine dikkat ¢ektigi yazar etmenini, yani dilsel kimligi 6ne ¢ikarir.

Rus dilbilimsel yazinda Vinogradov sonrasi donemde “yazar — metin” iliskisi
cercevesinde gelistirilen bir bagka kavram da uouocmuns (idiostil) olmustur. Kisa bir
tanimina gore dilsel bicem (idiostil), belirli bir dili konusan bir yazarin, bilim
insaninin, gazetecinin ya da diger kisilerin yazim ve sdylemlerinde egemen olan bir
dizi dilsel ve metinsel ozellikleridir.?®® Yazmbilimsel metnin c¢oziimlemesinde
arastirmacilar tarafindan basvurulan dilsel bicem kavrami bu kisa tanimindan da
anlasilacagir tiizere yazarin dilsel araglarinin se¢imine ve anlatim bigiminin
ozelliklerine dair 6nemli ipuglari sunar. Bu ipuclar1 metindeki kahramanlardan yazari
ayrigtirarak onun varligina ve berrak bilincine giden yolu acar. Acilan bu yol
yazinbilimsel metnin cesitli yonlerden incelenmesine ve kapsamli bir sekilde
¢oziimlenmesine olanak tanir. Boylelikle bir yazinbilimsel metinde dilsel bigcem
araciligiyla yazarin belleksel izdiistimii olan diinya goriisii, metinde islenen ana konu,
bu konuya yaklasimi, vermek istedigi ana diisiince ve genel tutumuna iliskin tiim

anlamsal bilesenler agiga ¢ikarilir.?%

Bu anlamda bir metne yazinbilimsel nitelik katan etmenlerden biri olan dilsel
bigemi, liretim hattindan ¢ikan bir {irline vurulan koda benzetmek miimkiindiir. Nasil
ki tiretilen iirtine vurulan kod ile ona ait ayirt edici verilere ulasilir, aynen oyle de bir
yazinbilimsel metne egemen olan dilsel bigem araciligiyla onun yazarina yonelik ayirt
edici ozelliklere kavusulur. Bu yonii nedeniyle dilsel bigemi bazilar1 dilin kendisiyle

0zdeslestirme yanilgisina diiserler. Oysa dili tamamlayan gorece 6zerk bir nitelik olan

2[IIupokosa, W. A. (2014). “O6pa3s aBTopa B XyJO0XKECTBEHHOM HPOU3BEACHHU: OTPAKEHHE
oTpaxaemoro.” Becmuuk Yensibuncrkoeo eocyoapcmaenno2o ynusepcumema, Ne 23 (352). Beim. 92, s.
104.

2%Bunorpanos, B. B. (1971). O meopuu xydoocecmsennoii peuu. Mocksa: Uznatenscteo Bricuias
mkoia, s. 118.

2%5Xomenko, A. 10. (2018). “JIMHrBUCTUYECKOE MOJEIUPOBAHHE KAK HHCTPYMEHT BBISABICHHS
WCKa)KCHUIl pEeYeBBIX HABBIKOB aBTOpa IHMCBMEHHOIO pEYeBOro Mpou3BeneHus.” Bompocel
ncuxonunzeucmuxu. Ne 2 (36). s. 210.

2%]1Iupokosa, a.g.e. 2014. s.104.
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ve bir sanat¢inin dili kendine gore kullanma yetisi kapsaminda ortaya ¢ikan dilsel
bi¢emi kisinin “parmak izi” ya da “kimligine” benzeten Tiirk aragtirmaci Karabulut’a
gore dilsel bicem yaraticisinin “duyus, goriis, anlayis ve anlatis yonlerini yansitan bir
yorumlamadir”.?®’ Dolayisiyla bu yorumlama bir yazinbilimsel metnin sadece sanatsal
¢oziimlemesini degil, ayn1 zamanda yazarinin diisiinsel ve kiiltiirel izdiistimlerinin
sOzellestirilmis halini agikliga kavusturarak onun dilsel kimligine de 151k tutar. Cilinkii,
bir yazarin deger yargilarinin, iilkiisiiniin, istek ve arzularinin belirli karakter ve konu

orgiileri araciligiyla disavurumun aktarimi dilsel bicem ile olur.?%®

Nitekim, dilsel bigemi araciligiyla ulasilan dilsel kimlik bize esasinda yazarla
tanismanin kapisini aralar. Pek ¢ok arastirmacinin savundugu lizere, dilsel kimligin
incelenmesi, bigimsel sozel ve duygusal igerik 6zellikleri ve ¢ok diizeyli yapidan
olusan metnin yazarina yonelik ciddi ipuglar1 bahseder. Bu durumu iinlii Rus dilbilimci
Karaulov “herhangi bir anlati ya da metnin merkezinde toplumsal yonden anlatim
eyleminin hem anlamsal hem de sozsel bi¢imini belirleyen bir yazarsal biling yatar”
sozilyle aciklar.?®® Bu yazarsal bilincin disa vurumuna, yazinbilimsel bir metinde
canlandirilan kahraman/kahramanlar araciligiyla dile getirilen diislinceler, yargisal
anlatilar, sozsel ya da eylemsel diger davranis kaliplarinda tanik olunur. Boylece
mecaz, abarti, gillmece, dolayli ya da betimleyici anlatim gibi dilsel bicemi yansitan

ipuclar1 sayesinde yazarin dilsel kimligi glin yiiziine ¢ikar.
4.1.2. Yazarm Dilsel Kimlik Ozelliklerini inceleme

Yazinbilimsel metnin yaraticis1 konumunda bulunan ve kullandig: dilsel
bicemi araciligiyla dilsel kimligine yonelik izi siirlilen yazarin dilsel 6zelliklerinin
incelenmesi de dnemlidir. Bu baglamda dilbilimsel yazinda bir yazarin dilsel kimlik
ozelliklerinin incelenmesi farkli bakis agilarina gore ele almabilmektedir. Ornegin,
{inlii Rus dilbilimci Nikita Ilyi¢ Tolstoy’un (1923 — 1996) izinden giden ve bu konu
lizerine yogunlasan Rus arastirmacilar Valentin Evseyevi¢ Goldin (1935 —) ve Olga
Borisovna Sirotinina (1923 — ) bir yazarin dilsel kimlik 6zelliklerinin belirlenisinde

konusma  kiiltiirii  kuramimin  (Teopust pedeBoM KynbTyphl) baz alinmasi

297 Karabulut, M. (2021). Edebi Metinlerde Dil, Ifade ve Uslip Iliskisi. Edebiyatta Usliip Meselesi.
Ankara: IKSAD Global Yaymcilik, s. 20.

28Cuzukoea, a.g.m. 2012. 5.131

29Cuzukoga, a.g.m. 2012. s. 131.
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goriisiindedirler. V. E. Goldin ve O. B. Sirotinina’ya gore her bir dilsel kimlik esasinda
belirli bir kiiltiirlin yansimasidir ve bir kisi/yazar ne kadar fazla kiiltiir tastyicisi ise
dilsel kimliginin bilin¢ diizeyi, deger yargilari, bilissel yapisi ve mekanizmasi da o
kadar geliskindir. Buna gore konusma kiiltiirii temelinde dilsel kimligi seckin dil
(onurapHas), yart yazinsal dil (cpennenureparypHasi), yazinsal konusma dili
(muTeparypHo-pasroBopHasi), alisilan  giinliik  konusma  dili  (bamunbspHO-
pasroBopHas), giinliik konusma dili (mpocropeunas), halk dili (mapoxno-peucBast) ve

sinirli mesleki dil (mpodeccronanpHo-orpaHndenHas) gibi tiirlere ayrilir.3%

Bu bakis agisinda kuskusuz kiiltiirel etken 6n plana ¢ikmaktadir. Bir toplumda
var olan ulusal gorgii kurallari, egitim-6gretim anlayisi ve aktoresel deger yargilar
baglaminda sekillenen yazarin dilsel kimliginin 6zelliklerini dogal olarak ulusal dilsel
kimligin bir parcast saymak yanlis olmaz. Nitekim dilsel kimligin 6zelliklerine dair
saptamalarda bulunan Karaulov da toplumsal, ulusal-kiiltiirel ve tinsel etkenlere dikkat
ceker. Unlii Rus dilbilimciye gore kimlik, toplumsal yasalarin dogal bir sonucu,
budunsal bir kiimenin tarihsel gelisiminin tiriinii ve giidiisel egilimlerin, dirimbilimsel
diirtiilerin, toplumsal ve fiziksel kosullarin kisinin tinsel boyutuna uyum
saglamasidir.® Ayni sekilde tim bu etmenlerin dilsel kimligin &zelliklerinin
belirlenisinde de dogrusal payi vardir. Bir baska anlatiyla dilsel kimlik, toplum
tarafindan belirlenmis ve igsellestirilmis bir dizi yasa, 6l¢giit ve davranig kaliplari
ekseninde sekillenen kosullara uygun bir bigim alir. Aksi halde zaten kimlik gibi, dilsel
kimlik de baskin kiiltiir etmenine ragmen sekillenirse “yakisiksiz”, “anormal” ve

“rahatsiz edici” bulunur.

Dilsel kimligin ulusal toplumsal bu yoniine dikkat ¢eken Rus dilbilimci
Evgeniya Valentinovna Brisina (1949 — ) bunu “belirli bir bolgede yasayan, belirli bir
toplumsal kiiltiirel toplulugun parcasi olan ve iletisim siirecine etkin olarak katilan
dilsel kimligin, yazinbilimsel metnin ilgi odagina doniisiirken, ayn1 zamanda anlamsal
yapisinin olusumu iizerinde de belirli bir etki biraktig1” gériisiiyle aciklar.3%
Gortildugi tizere dilsel kimligin bu yonii, bir yazarin dilsel kimliginin 6zelliklerinin

incelenmesinin ayni sekilde onun temsil ettigi ulusal dilsel kimlige gétiiren yolun

30 Toppamnukosa, a.g.e. 2021, s. 19.

301K apaymos, a.g.e. 2010, ¢.213

32Bpricuna, E. B. (1997) “S3bikoBas JIMYHOCTL M 3HaKOBas ceMaHTHKA" SI3BIKOBas JIMYHOCTH:
npo6iieMbl 0003HaUeHHs U MOHUMaHnusL. [lepemena, C. 12-73.
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kapisini aralayacagi savini ileri siirmeyi miimkiin hale getirir. Bu noktada meslektasi
Rus dilbilimci Dina Mihaylovna Potsepnya’ya (1937 — ) atfen bir yazarin dilsel
kimligini esasinda ulusal dilsel kimlik merceginden incelemeyi tercih eden Veronika
Viktorovna Katermina’ya gore bir yazarin dilsel kimliginin 3 temel 6zelligi vardir.

Bunlar;

1) Dongiiniin en 6nemli sanatsal fikirleri ve kavramlarinin sozIi uygulamalari. Bu
husus asagidakilerin tanimlanmasii igerir: a) giidiiller; b) giidiilerin
derecelendirilmesi; c) anahtar sozciikler; d) estetik agidan etkili sozciiklerin
anlamsal alanlari;; e) Rus yazinbiliminin giimils ¢agmin diislinbilimsel ve

yazinbilimsel-estetik arayislariyla baginti.

2) Yapitin "dilsel imgesi" sunlar1 kapsar: a) yazarin bigemine dair ipucu veren
“anlatic1 imzas1” (uBeromucu mucarens) b) yazarin mecazi baglamlarda yer
alacak sozciik dagarcigl katmanlariyla iliskili olarak kendisine 6zgii kinayeler
sistemi.

3) Yazarin diinya goriisiiniin duygusal-degerlendirici bileseninin 6zelliklerini ima

eden anlatiin duygusal tonu.3%

Bir baska Rus dilbilimci Venera Petrovna Konetskaya ise bir yazarin dilsel
kimlik oOzelliklerini incelerken arastirmacilara o yazarin iletisimsel arka planina
odaklanmay1 6nerir. Bu anlamda V. P. Konetskaya’ya gore bir yazarin dilsel kimligi
baskin (momMuHaHTHBIN), acikli (ApamaTudeckuii), tartigmact (apryMEHTATHUBHBIN)
etkileyici (Bmeuatsrorumit), sakin (criokoiinsrit), dengeli (ypasrHosemiennsiit), dikkatli
(BHMMaTenbHBIN), agtk (OTKphITHIN) ve iletisimsel temelli diger kimlik tiirleri seklinde

niteliksel ayrisimlara tabi tutularak ¢oziimlenmelidir.>%*

Bir yazarin dilsel kimlik 6zelliklerinin incelenmesine yonelik diger bir bakis
acist da yazarin “sozciik dagarci@int” (cocraB nexkcukona) temel alir. Bu yaklagima
gbre yazinbilimsel metnin yaraticist olan yazarin dilsel kimliginin yapisal dilsel
diizeyinin ¢oziimlenmesi esastir. Rus arastirmaci Tatyana Andreevna Davletova bir

yazarin dilsel kimlik 6zelliklerinin yapisal dilsel diizeyinin ¢6ziimlenisinde bu yazarin

38Karepmuna, B. B. (2016). “S3blkoBast JTMYHOCTL aBTOPAa B XyJOXKECTBEHHOM TekcTe.” Yenosex.
Kynomypa. Ob6pasosanue. Ne2 (20). s. 209. Internet: https://cyberleninka.ru/article/n/yazykovaya-
lichnost-avtora-v-hudozhestvennom-tekste Erisim Tarihi: 10.01.2023.

$4Konenxas, B. T1. (1997). Coyuonoeus xommynuxayuu. Mockpa: MeKIyHapOHBIA YHUBEPCUTET
6uzHeca u ynpasienus, c. 110.

129


https://cyberleninka.ru/article/n/yazykovaya-lichnost-avtora-v-hudozhestvennom-tekste
https://cyberleninka.ru/article/n/yazykovaya-lichnost-avtora-v-hudozhestvennom-tekste

sOzciik dagarciginin niceliksel ve niteliksel bilesimi, birimlerinin tematik bileseni,
yazinbilimsel ve diyalektik orani, yabanci ve anadil sézciik dagarcigi, ¢cok anlaml
sozciiklerin anlamlarmin kullaniom derecesi, esanlamli sozciiklerin  kullanim
yogunlugu gibi bir dizi parametreye goz atilmasini savunur. Ancak bu suretle yazarin
sozcik dagarciginin saptanmasina binaen belirli bir dilsel kimlik betimlemesini
yapmanin miimkiin olacagi goriisiinii benimseyen T. A. Davletova devaminda
yazinbilimsel metin yazarma ait sozcilk dagarciginin da iki ana Olglite gore
belirlenebilecegini ileri siirer. Bunlar sirasiyla a) belirli sézciiklerin kullanim siklig1 b)
sOzcik dagarciginin es anlamli sozciiklerle kesisme noktalari, kavramsal
siiflandirmalarin yani sira yazarin diinya goriisiinii yansitan bir¢ok dilbilgisi olgusu
gibi metinde yer edinen Onde gelen anlamsal-tematik sozciik Obeklerinin

belirlenmesidir.3%

Bu alt basglik altinda iistat Karaulov’a da gondermede bulunmamak eksiklik
olur. Karaulov’'un kuramsal yaklasimi temel alinarak yazinbilimsel bir metnin
yazarmin dilsel kimliginin Ozelliklerine dair 4 temel boyuta vurgu yapmak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi dilsel kimlik toplumsal yasalarin odak noktasi ve
sonucu olmasi nedeniyle yazarin dilsel kimlik 6zelliginde toplumsallik gbz ardi
edilemez. Ikincisi, belirli bir budunun tarihsel gelisiminin {iriinii kabul edilen dilsel
kimligin ulusal yonii vardir. Ugiinciisii, dirim bilimsel giidiilerin toplumsal ve fiziksel
kosullarla etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan giidiisel tutumlarin belleksel alana ait
olmasindan dolay1 oznellik 6zelligi yadsinamaz. Dordiinciisii, dili olusturan isaret
diizenegi ve yapisal diger olusumlarin hem yaraticis1 hem de kullanicist olan dilsel

kimlik diri ve etkin say1lir.3%

Son olarak Rus arastirmacilar Olga Dmitrieva ve Dmitriy Gulinov tarafindan
gelistirilen dilsel kiiltiirel tiirler kuramina (theory of linguistic culture types) da g6z
atmak faydali olabilir. Bir dilsel kimlik tiiriiniin davranislarinin temel 6zelliklerinin,
toplum temsilcilerinin dilsel biling prizmasindan ele alinmasina salik veren bu kurama
gore, tiirlin deger 6zelliklerinin vurgulanmasi, toplum temsilcilerinin incelenen kimlik
tiriine iligkin tutumlarinin ortaya konulmasini 6ngoriir. Bir baska anlatiyla dilsel

kimlik tiirtiniin incelenmesini, dilsel kimligin incelenmesine yonelik yaklagimlardan

305 TaBneroBa, T. A. (2016). “Tlepconax XyI0KECTBEHHOTO MPOU3BENEHNS KaK S3bIKOBAs JIMYHOCTD.”
Becmnux BI'Y. Cepus. Jlunzgucmuxa u MexcKyniomypHas Kommynukayusi, Ne2, s. 12.

306 Filizok, Saltik, a.g.e., 2019, s. 47.
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biri olarak kabul eden bu bakis agisi, bu kimlik tiirliniin toplumsal kiiltiirdeki degersel
karsiligina/6nemine dikkat keser. Burada bahsigecen tiiriin kapsamli bir incelemesi ise
belirli bir dilsel kiiltiiriin tasiyicilarinin ortak bilincinin mercek altina alinmasi yoluyla
gergeklestirilir. Bununla birlikte, bigimleme ve boliimleme sirasinda agiga ¢ikarilan
bazi1 sozsel tiirler 6zellikleri itibariyle ilgisiz bile ¢iksa, dilsel kiiltiir tiirlerinin sézsel
Ozelliklerinin tanimlanmasi basli basina, dilsel kiiltiirdeki ¢ok boyutlu kimliksel

olguyu niteleyen belli bash 6zelliklerden birisi sayilir.3%’

Bir yazarin bireysel nitelikleri ile toplumsal etmenlere dayali diizeneksel
gereksinimler arasindaki karmasik etkilesimin sonucunda ortaya ¢iktigi varsayilan
dilsel kimlige iliskin yukarida paylasilan bu saptamalarindan da goriilecegi iizere
konunun biitiinciil bir ¢er¢evede ele alinmasi ve anlasilmasi agisindan ulusal dilsel
kimlik boyutunun incelenmesi bir hayli 6nemlidir. Zira yazinbilimsel bir metinde bir
yazarin dilsel kimligini agi8a ¢ikaran iki kisi arasindaki bir iletisim 6rneginde dahi ayni
zamanda o yazinbilimsel metnin yazarmin ait oldugu toplumsal kiiltiire egemenlik
diizeyi, yani onun toplumsal yoniiniin boyutu da fark edilir. Yine de ulusal dilsel
kimlik konusuna girmeden 6nce tezimizin daha ¢ok pekismesi adina dilsel kimligi

yazinbilimsel bir ¢oziimleme yontemi olarak da ele almak faydali olacaktir.
4.1.3. Yazinbilim Co6ziimleme Yontemi Olarak Dilsel Kimlik

Tekdiize estetik bir diizenek ve sanatsal gerceklik olan yazinbilimsel yaput,
yaraticist konumundaki yazarin kisisel yetisine bagli imgesel giiciiniin simirlari
dahilinde diistlinceleri ile sozciikler arasindaki iligkiyi yansitan bir ayna gibidir. Bu kilit
ozelliginden otiirli arastirmacilar i¢in yazinbilimsel bir metin/yapit, yazari tarafindan
gercek diinyanin es degeri gibi yaratilan bir evren, bu evrende var edilen kahramanlar
ise insan tipleri olarak ¢esitli yonlerden incelenmeye deger goriiliir. Bu kahramanlarin
yazarin diisiinsel {irlinli olmas1 durumu dogal olarak hem yazarin kendisine hem de
bunlara yonelik dilsel kimlik arastirmasi i¢in elverisli bir kaynak sunar. En basit
ifadeyle bir yazinbilimsel yapittaki kahramanlara yazar tarafindan iletisim amagh
kullandirilan ifade bigimleri, sozciikler ve diger davranmigsal kaliplar, esasinda o

yazarin sozsel — belleksel etkinligine, biligsel siireclerine ve diisiinsel diinyasina kap1

307 Dmitrieva, O., Gulinov, D. (2018), “Method of Modeling Linguistic Personality Types as Way of
Studying National Picture of World”, SHS Web of Conferences 50, s.2. internet: https://www.shs-
conferences.org/articles/shsconf/pdf/2018/11/shsconf cildiah2018 01042.pdf, Erisim Tarihi:
22.10.2023.
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aralayan bir dizi unsuru biinyesinde barmndirir.3%® Ciinkii bir yazar, yaraticisi oldugu
yazinbilimsel bir metinde kendisini farkli sekillerde dahi gosterse bunu daima
sozclikler aracilifiyla hayata gecirir. Dolayisiyla kendisine 6zgii bir takim diisiinsel,
dilsel ve davranigsal kaliplara sahip olan yazar tarafindan hayat verilen kahramanlarda
o yazarin kendi dilsel kimliginden izler gérmek son derece dogaldir. Tam da bu
nedenledir ki aragtirmacilar bir yazinbilimsel metni ¢éziimlemeye calisirken bu metne
egemen olan dilsel kimligin yaraticisina/tastyicisina/kullanicisina ulasmay1 giderek

oncelikli hedef haline getirmislerdir.>%

Fizyolojik, entelektiiel, tinsel-duygusal, cinsel ve toplumsal baglamda kisisel
yapilarda meydana gelen siireglerin farkindaligini, isleyisini ve diizenlenmesini
saglayan, bu yapilarin genis diizeneginde dilsel-insanbilimsel nitelikteki belirli yapisal
bilesenlerden olusan temel, destekleyici bir diizenek olarak goriilen dilsel kimlik ayni
zamanda bir kisinin dilsel gizil giicii, dil hakkindaki algis1 ve ulusal dilin bireysel
sirimiiniin yansira kuskusuz diinyanin en karmasik bir bilis, adlandirma ve
anlamlandirma ¢arkidir.3!° Bir baska anlatiyla, dilsel kimlik, genel olarak insanbilimsel
islevlerin uygulanmasina dayanan biling, diistinme ve eylemsel siireclerin sonucudur.
Dilin, duruma gore degiskenlik gosterse de insan eylemlerindeki bu merkezi rolii
ozellikle yaziya aktarimiyla birlikte ulusal kiiltiir alaninda apayr bir etkilesim devimi
yaratir. Nitekim, ulusal kiiltlirii yansitan yazinbilimsel metinlere bu denli etkisi
nedeniyle dilsel kimlik konusu ayrica bir ¢dziimleme yontemi olarak da giderek

arastirmacilarca bagvurulan bir alan haline gelmistir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki glinlimiizde yazinbilimsel bir metnin
¢oziimlenmesi, simiflandirilmasi ve belirli bir tanimlamasinin yapilmasina iliskin
kuram ve yontemler hala gelisim asamasindadir ve dogrudan bir¢ok bilimsel ve
deneysel bilgi paradigmasinin etkisine baghdir.®!! Bu yiizden yazmbilimsel nitelikli
bir metni en genis kapsamda anlamak ve anlatmak i¢in metnin dilini enine boyuna
incelemek gerekir. Bu tiir bir inceleme en az metne egemen dilin kodsal diizenegini,

bicemini, dilbilgisel yapisin1 ve diger 6zelliklerini insanbilimsel bakis agsisiyla

3%8JTe6enenckas, T. B. (2009). “K Bonpocy o si361k0B0# uunOCcTH.” O6pazoeanue u nayka é Benapycu:
axkmyanvHvle npodaemvl u nepcnekmugvl pazeumus 6 XXI eexe: mamepuanvi nayy.-npaxm. Koug, s.
164.

39Karepmuna, a.g.e. 2016, s. 206.

$10Kazapun, 10. B. (2016). Aumponoaunzeucmuueckue OCHOGbI TUMEPAMYPHOU OeAMENbHOCL.
ExarepunOypr: U3n-Bo Ypau. yu-ta, S. 110-111.

31K a3zapun, a.g.e. 2016. s. 5.
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kapsamasi beklenir. Bu minvalde yazmbilimsel bir metnin ¢dziimlenmesinde
goriiniiste diizensiz durumdaki ¢ok biiyiik olaylar kiitlesini bir siniflandirma ilkesi
altinda toplayabilmek ve ayrintilarda gizli olan heyecansal genellemeye, yazarin

diisiincelerine ulasabilmek 6nemlidir.3'?

Bu noktada yazinbilimsel bir metnin ¢oziimlemesine iliskin farkli bakis
acilarmin varligina deginmekle baslanabilir. Mesela Rus dilbilimci Lidiya Viktorovna
Sokolova (1947 —) boylesi bir ¢oziimleme islemine yazinbilimsel metnin yazildigi
donemin, tarihinin, kiiltiirel arka planinin ve yazarin 06zge¢mis bilgilerinin
incelenmesiyle baslanmasini savunur. L. V. Sokolova’ya gore metin oncesi
(moTekcToBbIi) olarak nitelendirilen bu 6n arastirma asamasi olmaksizin bir metnin ne
yazmbilimsel ne de kiiltiirel-tarihsel boyutlu anlamsal dziiniin icine islemek olasidir.3!3
Cilinkii metne etki birakan donemsel ve kiiltiirel kosullara dair on diisiince sahibi
olmanin o metnin konusunun ve ana diisiincesinin anlasilmasini kolaylastiracagina
emindir. Metin Oncesi arastirmanin ardindan metnin kendisine yonelen Sokolova,
metinde kullanilan s6zciik dagarcigi, anlatim bigimi, imgeleme teknikleri, dilbilgisi
yapist gibi bir dizi 6zellikleri mercek altina almaya salik verir. Ornegin metnin baghig
dikkat edilmesi gereken onemli bir ayrmtidir. Oyle ki metnin yapisini ve algisini
temellendiren baslik 6ngoriilebilirlik sunmasi nedeniyle okuyucu igin bir gizem ya da
tam tersine yazarin niyetini ele veren bir anahtar islevi gorebilir. Dahas1 okuyucunun
algisin1 ayarlamaya yarayan bir arag gorevi géren bagslik, yazinbilimsel metnin sonug
boliimilyle biitlinsellik saglayan bir kompozisyon sunabilir. Kisacast her bir
yazinbilimsel metinde baslik gibi pek c¢ok dikkat edilmesi gereken yon bulunmakta
olup, arastirmacilar tarafindan bunlara diislinsel ve sanatsal anlamlar yliklenerek

birbirleriyle iliskisi {izerinde durulmasi sarttir.314

Rus dilbilim arastirmacis1 Olga Aleksandrovna Nesterova ise yazinbilimsel
metnin ¢oziimlenmesi i¢in onu olusturan yazarsal giidiilerin saptanmasina oncelik
verilmesini sart kosar. O. A. Nesterova bu ama¢ dogrultusunda bir yazarin yazma

giidiistinii belirleme 0l¢iitlerini kendince formiile eder ve bunlar1 3 temel sinifa ayirir.

$12Bgliikbas, F. (2010). “Metindilbilimsel Coziimleme: Muzaffer izgii’niin Yedi Uyurlar Oykiisii”,
Folklor/Edebiyat Dergisi, Cilt:16, Say1: 63, s. 100.

313 Cokonosa, JI. B. (2007). “@opMupoBaHHE SI3bIKOBOI JIMMHOCTH B MPOLECCE MEXKKYILTYPHOR
KOMMYHHUKalnuy (Ha NpuMepe HMCHaHos3bluHON aymuropun).” Cuadernos De Rusistica Espariola,
Volume, 3, s. 72-73.

314 Coxomnoga, a.g.e. 2007. s. 73.
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Bunlardan ilki isitsel (aynutuBHbIC), iletisimsel-yararct (KOMMYHHKATHBHO-
nparmarudeckue) ve oz dilsel (cooctBenHo si3bikoBbie) Ozellikleri kapsayan dilsel
(munrBuctudeckue) Olciitlerdir. Ikincisi, duygusal bir durumda iletisimin sozel
olmayan  bilesenlerinin  ¢Oziimlenmesine  yardimci  olan  dil  oOtesi
(mapanuarBuctHyeckue) dlgiitleri simgeler. Ugiinciisii ve sonuncusu ise genel tarihsel
ve dirimbilimsel olaylarin ¢éziimlenmesi ve bu olaylarin yazarin anlatim kaliplar
tizerindeki etkilerini igeren dil disi (3kcTpamuHrBucTHueckue) Olgiitlerdir.3®

Aragtirmaciya gore bu 3 temel Olgiite iliskin On saptama yapildiktan sonra

yazinbilimsel metnin ¢éziimlenmesi isine koyulmak dogru olur.

Y azinbilimsel bir metnin ¢oziimlenisi dilsel kimlik olgusu baglaminda ele alan
Rus dilbilimci Nadejda Nikolaevna Spilnaya da bunun i¢in durumsal (cutyatusHbie),
oznel (cyowrexktuBubie) ve dilsel-kisisel (munrsomepcononoruyeckue) gibi yazisal-
sOzsel iletisimin belleksel eyleminin olusumuna etki eden etmenlere odaklanir. Buna
gore N. N. Spilnaya durumsal etmen olarak genis toplumsal baglamin, yazar tarafindan
kullanilan dilsel gereclerin igerigini sekillendirdigi savini ileri siirer. Dil tastyicist olan
kisilerin yas, meslek, toplumsal farkliliklar, fiziksel durumu ve egitim diizeyi gibi bir
dizi unsur oznel etmen olarak betimlenir. Dilsel-kisisel etmenler ise dilsel kimligin
baslangigta sunulan dogal gizil giicii arasinda yer alirlar.3!® Buna karsin Spilnaya dilsel
kimligin ¢ok boyutlu ve derinlikli yonii nedeniyle farkli agilardan da yazinbilimsel

metnin ¢dziimlenisinin desteklenmesi gerektigi goriistinli yadsimaz.

Bu konuda benzesen bir yaklasim sergileyen Rus dilbilimciler Margarita
Vasilevna Kitaygorodskaya (1943 — 2013) ve Nina Nikolaevna Rozanova ise
¢Oziimlemeye yazinbilimsel metne ruh veren dilsel kimlik bigimini belirlemekle
baslanilmasini yeglerler. Bunun i¢in de dilsel kimlik araciligtyla yazinbilimsel metnin
¢oziimlenmesine yardimct olacak parametreleri ortaya koyarlar. Bu kapsamda ilk
olarak dilsel birimlerin sozciiksel, sozciik olusumu ve sozdizimsel diizeylerdeki
ozelliklerini yansitan ve belirli bir dilsel kimlik tarafindan 6ziimsenerek kullanilan

sOzciik ve s6z Obegi yigitisindan olusan dilin sdzciiksel ve dilbilgisel goriiniimii

315Hecteposa, O. A. (2015). “K uHCTpyMeHTalIH3alU1 MCCIIETOBAHMS A3bIKOBOM JTMUYHOCTH: METOANKA
MICHXOJIMHTBUCTHYECKOTO aHanu3a.” Bonpocwsl ncuxonunzeucmuxu. (Ote. pex. Boim. T. A. Kirennkosa)
CII6: Tambos, Ne26, s.740. Internet: https://cyberleninka.ru/article/n/k-instrumentalizatsii-
issledovaniya-yazykovoy-lichnosti-metodika-psiholingvisticheskogo-analiza, Erigim Tarihi:
04.01.2024.

S8 Imunenas, H. H. (2017). Asvikosas xapmuna Mmupa 6 CMPYKMype peueMblCiumenbHOl
OdesmenvHocmu s3vikogou auunocmu. Mocksa: JJEHAH], s. 97.
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sayilan dilsel kimlik sézliigiine (nexcukoH s3bikoBoii nmunoctH) deginirler. ikinci
olarak bir kimligi taninabilir kilan giinlik konusma yontemleri, anlatisal kaliplar1 ve
0zel sozciliklerden meydana gelen ve esasinda bilincin disavurumu olan deyimler,
atasozleri ve drnek olaylar araciligiyla yazarin diinya goriisiine dair ipuglar1 veren ey
anlamlilar sozliigiinii (Te3aypyc) isaret ederler. Son olarak da sdzsel davranig yasalari,
iletisim bi¢imi ve dilsel kurguyu kapsayan ve iletisimsel siirece etki eden giidiiler,
hedefler ve davranissal diizenegi temsil eden faydaci (nmparmatukon) yone dikkat

cekerler.®Y

Farkli bakis acilarina gore degisik yonlerden bu sekilde degerlendirilse de
muhtemelen hemen biitiin dilbilimcilerce hemfikir kalinan nokta yazinbilimsel bir
metnin yalnizca bilgilendirici degil, ayn1 zamanda yaraticisi olan yazara yonelik pek
¢ok ipucu sunan bir isleve sahip oldugudur. Soyle ki, herhangi bir yazinbilimsel metin
iletisimsel etkilesim temeline dayanir. Yani yazar — metin — okuyucu {iglemesi
arasinda siliregiden bir iletisimsel etkilesim vardir ve bu etkilesim yazarin anlatim
biciminden okuyucunun algilama diizeyine kadar bir dizi etmene bagli olarak
degiskenlik gosterir. Metne yonelik ¢ézlimleyici bir yaklasim benimsendiginde yazar
ve metin arasindaki baglantiy1 olusturan yazarin diinya gorisii, giidiileri, donemin
toplumsal-kiiltiirel durumu ve ¢agin diger 6zellikleri gibi metindis1 ya da dildis1 bir
takim 6nemli parametrenin hesaba katilmasina imkan taniyan dilsel araglarin amagh
kullanimlarina taniklik edilir. Yine metne karsi edinilen bu sorgulayicit tutum
sayesinde metnin igerigini olusturan sozciik ve ciimle yapisinda gizlenen yazarin
diinya goriisii ve giidiilerini agi8a ¢ikarmaya yarayan dil birimlerinin ek anlamlar

anlagilir kilinir.

Yazinbilimsel metin {izerinde yiiriitiilen bu iz slirme metnin kahramanlarina
egemen olan ¢ok onemli bir bilesene, yazarin diline bizi cikarir. Oyle ki metnin
igerigine dogrudan etki eden yazarin dili, esasinda kahramanlar1 araciligiyla kendini
farkli bi¢imlerde ifade etme ve betimleme imkami bulur. Yazarsal dilin kendini
gosterme bi¢imi ya metinde gecen kahramanin/kahramanlarin gorece Ozerkligi
baglaminda diisiinsel olarak yazarin bellek diinyasindan ayrisarak onunla ¢elisir ya da

yazarin diliyle ortlisen bir goriiniim arz eder. Her seye ragmen kahramanlara ses veren

817 JTeiiko, U. M. (2012). “TlapaMeTphl ONMCAHUS PEYEBOTO MOPTPETA A3BIKOBOM JIMUHOCTH.” S3bIK U
coyuanvras Ounamuxa (OtB. pen. Bem. B. A. Macnosa). Nel2-1, s. 416. Internet:
https://elibrary.ru/item.asp?id=22605153 Erisim Tarihi: 05.04.2024.
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dil ile yazarin dili arasinda yapisal 6z agisindan inkar edilemez bir ortak nokta vardir
ki bu, diizyaz1 kurgusuna sekil veren en belirgin yonlerden biri olan dilsel kimlikten
baskas1 degildir. Yazinbilimsel metnin ruhunu besleyen bu kilit 6ge, metinde hayat
bulan kahramanlar araciligiyla sadece kendi varligini ortaya koymaz, ayni sekilde
sOzclik dagarcigl, bicemi ve yapisti itibariyle metnin yazinbilimsel nitelik kazanmasini
saglayan ve sanatsal gelisimine dogrudan katki yapan bir rol istlenir. Bu minvalde
dilsel kimlige isaret eden kahramanin dilinin iki tiir tanimlamasinin dahi bazi
arastirmacilarca yapildigini hatirlatmak gerekir. Bunlar yazarin kendi dilsel bigeminin
dogrudan kahramanin diline biiriindiigii yazarsal (autoral) ve kendi bigemini asarak

kahramana 6zgii yarattig1 kisisel (personal) dil olarak yazinda yer edinirler.3!8

Goriildigl tizere bir metinde dilin islevi son derece belirleyici bir nitelige
sahiptir. Clinkii en basit yoniiyle dil yalnizca kisinin kendi imgesini, dis gériinimiinii
degil, nesnel ve nesnel olmayan diinya varliklarina karsi tutumunu, algisini, igsel
durumunu, akil diizeyini, duygu ve diisiincelerini belli eden bir aragtir. Buna
tagiyicisinin budunsal, tinsel, toplumsal ve sanatsal 6zellikleri ile yapisal nitelikli bir
dizi yetilerini blinyesinde toplayan bir kiime gibi olan ¢ok yonlii ve bilesenli kimliksel
boyut da eklenince ortaya adeta gizemli bir yapi ¢ikar. Dilbilimsel yazinda dilsel kimlik
olarak adlandirilan bu gizemli yap1 bir bakima tasiyicisinin bellegini ve bilincini disa
vuran essiz bir kiiltiirel hazinedir. Bu nedenle dilsel kimligi, kiiltiiriin en temel yap1 tasi

konumunda olan insanin ruhunu yansitan aynaya benzetmek yanlis olmaz.

Buradan hareketle, Karaulov tarafindan ¢izilen kuramsal ¢ergevesine uygun
olacak  sekilde  sozsel-dilbilgisel  (BepGambHO-rpammarudeckuii),  biligsel
(xorHUTHBHBIN) ve faydaci (nparmatudeckuil) bilesenleriyle birlikte dilsel kimligin
yazinbilim ¢6ziimleme yontemi olarak kullanilmasi i¢in asagidaki gibi bir algoritmaya

bagvurulabilir;

1) Karakterleri araciligiyla metne islenen dilsel kimligin sesbilgisi, sozciiksel,
bicimsel ve sozdizimsel oOzelliklerini iceren dilsel diizenek diizeylerinin

incelenmesi,

2) Metinde gegen karakterlerin belleklerini yansitan her tiirlii konusma

parcalarindaki baskin anahtar sozciikler, kavramlar, anlatim kaliplari, toplumsal-

$18Tonuaposa, E. A. (1984). ITymu aunzeucmuuecko2o 6bipajicens Kame2opuii aemopa — nepcoHatca
8 xyoooicecmeennom mexcme. Tomck: U3natensctBo Tomckoro ynusepcutera, S. 87.
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kiiltiirel belirteglerin saptanarak yazarin diinya goriisiine dair ipucu verecek

dilsel-bilissel araglarin belirlenmesi,

3) Metin kahramanlarmin kisiliginin, iletisim bigiminin, tinsel halinin
gostergesi olarak genel ve 6zel iletisim kaliplarinin yararcit amaglar ekseninde

aciga c¢ikarilmasi.
4.2. Kadim Bir Topluluk Olarak Sorlar

Bugiinkii Rusya Federasyonu sinirlari igerisinde kalan Tom Nehri kiyisinda
Kuznetsk Aladaglari'nmin yakininda konumlu Kemerovo Eyaleti’ne baghh Kemerova,
Novokuznetsk, Miski, Tastagol gibi yerlesim merkezleri ile Hakasya Cumhuriyeti ve
Altay Cumhuriyeti gibi Orta Sibirya bolgesinde yasam siiren Sorlar (Rusgasi: Lllopibr)
Tiirkce dil ailesine liye kiiciik, ama bayr1 bir Tiitk toplulugudur. Budunsal agidan
giineyli/daglik (ropuoraexusie) ve kuzeyli/bozkir (;iecocrennsie) olarak iki kiimeye
ayrilan, dilsel yonden de Hakas Tiirkgesinin bir kolu sayilan Mrassu (Mpacckoe
mopckoe Hapeune) ile Altay Tiirkgesinin bir kolu kabul edilen Kondoma (komnmomckoe
mopckoe Hapeume) lehgelerini konusan Sorlarin bu gilincel adinin kokenbilim
bakimindan Tuvaca “Tatar insani” anlamina gelen tadar Kiji (Tamap-kuxwu)

kavramindan tiiredigi varsayilmaktadir.3®

17. ve 18. yiizyilla ait Rusc¢a kaynaklarda “Kuznetsk Tatarlar1” olarak
tanimlanan Sorlarin budunsal kokenine iliskin bir goriise gore 6. ve 9. ylizyillar
arasinda donemin Tirk — Uygur — Kirgiz hanliklarinin egemenligi altindaki
topraklarda yasadiklari, bu siire zarfinda Ural — Altay — Orta Asya bolgelerinde yasam
stiren ¢esitli Mogol-Tiirk kokenli topluluklar ile belirli bir kalitimsal karigima girerek
mevcut kimliklerini edindikleri belirtilir.>?° Bu noktada tarihgiler ve dilbilimciler 17.
ylizy1l tarihli Rusga kaynaklarda Sorlar icin “Kuznetsk Tatarlar1” denilmesini bir
rastlanti olarak gormez, aksine Rusga “kuznets” (ky3uer) sozctigiiniin “demirci”
anlamina gelmesine, Sorlarin da “demir ustalari” olmalarma dikkat ¢ekerler. Zira

Sibirya’y1 da i¢ine alan genis Tiirkistan bolgesinde yapilan arastirmalarda elde edilen

SB[ 1opysr 6 ucmopuu u coépemennoii scusnu Xaxacuu: bubmuozpaguueckuii ykazamens (2022).
MunucrepcTBo KynbTypel PecnyOmukn Xakacust, HammonamsHas Oumbnmorexa wmmenum H. T
JomoxakoBa: Ab6axan, S. 4internet: https://nbdrx.ru/pdf/bibukazatel/shorcy.pdf, Erisim Tarihi:
10.11.2023.

$0Kumees, B. M. (1989). Illopybi. Kmo onu?: smuozpaguuecxue ouepxu (pen. b. B. Cokoinos).
KemepoBo: KemepoBckoe KHHXKHOE M3/1aTEIbCTBO, S. 23.
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somut ve soyut bulgular ve kalitlar, bu bolgenin altin, demir ve glimiis gibi yeraltt
kaynaklar1 bakimindan zengin oldugunu, Demir ¢agini baslatacak diizeyde demir
iiretimi yapildigini, Dogu ve Bat1 arasinda Ipek yolu ticaretinin ¢ok &ncesinde bir
“demir ticareti hattin1” barindirdigini, dolayisiyla bolge insaninin demir isleme
konusunda uzmanlasmis oldugunu ortaya koymaktadir.3*! Bununla birlikte bugiin Sor
olarak adlandirilan Tiirk dilli toplulugun 17. yiizy1l dncesi ve sonrasinda “Kuznetsk
Tatarlar1” seklinde adlandirilip, adlandirilmadig: tartismaya agik bir olgudur. Prusya
kokenli tinlii Tirkolog Friedrich Wilhelm Radloff (1837 — 1918) tarafindan kaleme
alinan “iz Sibiri. Stranits1 Dnevnika” (Sibirya’dan: Giinliigiin Sayfalar1) baslikli
yapitinda 19. ve 20. yiizyillar arasinda Kuznetsk Tatarlarinin tek bir budunsal adlarinin
bulunmadiginin, bunun yerine “P1zas’l1 insanlar” anlamindaki pizas kiji (mpi3ac kuxn)
ya da “Miras’li insanlar” anlamindaki miras kiji (meipac kwxu) gibi kiyisinda

yasadiklar1 nehirlerden esinlenerek kendilerini adlandirdiklarinin alt1 ¢izilmistir.3%2

Boylesine koklii bir tarihe ve kiiltiire sahip olmalarina karsin Sorlarin niifusu
uzunca yillar oldukga diisiik kalmistir. Rusca acik kaynaklarda yer alan bilgilere gore
Sovyetler Birligi’nde 1970 yilinda gergeklestirilen niifus sayimi kapsaminda toplam
sayilar1 15.950 olarak saptanan Sorlara dair en son 2010 yilinda yapilan niifus sayimi
sonucunda toplam sayilar1 12.888 olarak kaydedilmistir. Bu rakamin ise 10.672’si
Kemerova’da kayit altina alinmistir. Toplam sayilarinda asamali bir diislis goriilen
Sorlarin ayrica 14 ayr1 boydan meydana geldigi de ileri siiriilmektedir. Bunlar sirasiyla
Sor (mop), Taes (taem), Kegin (keunn), Kiy (kbiit), Kobiy (ko0blit), Kizay (kbI3aii),
Karga (xapra), Celey (ueneit), Cediber (uemubep), Kalar (kamap), Aba (aba), Sebi

(cebm), Tartkin (tapTkein), Keres (kepemnr) boylaridir.>?3

31 Yagc1, M. (2015). Tiirk Kiiltiiriinde Demir ve Demircilik, Afyon Kocatepe Universitesi, Yiiksek
lisans Tezi: Afyon, s. 27.

322pannos, B. B. (1989). 43 Cubupu. Cmpanuyst onesnuxa. M.: Hayka, ['naBHas pefakuus BOCTOYHOM
IuTepartypsl, S. 93.

33 Kumees, B. M. (2014). “IIpoGnema o>THoreHe3a mopues”, Becmuux Kemeposckozo
eocyoapcmeernoeo yHusepcumema, Ne 3 (59) T. (3-3), s. 56.
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Sorlarin niifus azalisina dair bu durum bir bakima olagan goriilebilir, ¢linkii
kok saldiklar1 topraklarin Ruslarin boyundurugu altina girdigi tarihten gilinlimiize
kadar siiregelen “Ruslastirma” politikalar1 nedeniyle 6z kimliklerini korumalar1 hig¢
kolay olmamustir. Birlikte yasama anlayisina dayali kiiltiirel bir etkilesimden daha ¢ok
egitim, din, dil ve yazinbilim alaninda Rus kimligi icerisinde olabildigince eritmeye
varan kamu politikalarina direnerek kendi kimliksel 6zelliklerini nesilden nesle
aktarmak suretiyle koruma amaci giitmek adeta insaniistii ve orgiitlii bir cabay1 zorunlu
kilmistir. Ne var ki sayica az olan Sorlarin doga kosullarinda daginik ve gorece ilkel
yasam bi¢imine sahip olmasinin, bdylesi bir bilingli ve orgiitlii direnise pek imkan

tanidig1 sdylenemez. Nitekim Sorlarin bu zayifliklari, bolge halklarinin Ruslastirilmasi

amaciyla buraya gonderilen Rus misyonerlerin goziinden kagmaz.
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Harita 4.1. Giiniimiizde Sorlarin yogunlukla yagadigi bolgelerin haritast.

Boylelikle aslinda Sibirya bolgesinde yasayan farkli Tiirk boylari tizerinde
kaleme alinan ilk 6nemli arastirmalar da Ruslarin bu topluluklar1 Hristiyanlagtirma
eylemleri sonucunda ortaya c¢ikmustir. Oyle ki 1828 yilinda dénemin Tobolsk
Bagpiskoposu Evgeniy’in (diinyevi adi Andrey Evfimovi¢ Kazantsev) (1778 — 1871)
onceciligi kapsaminda Carlik Rusya’s1 Imparatoru 1. Nikolay’m (1796 — 1855) onayi
ile Sibirya Bolgesi’'nde misyonerlik eylemlerinde bulunmak iizere “Altay Manevi
Misyonu” (Ruscasi: Antaiickas myxoBHas muccusi) kurulmustur. 1930 yilina kadar
siren Altay Manevi Misyonu’'nun (ASM) yapilanmasi siirecinde Bagpiskopos
Evgeniy’e Rusya'daki misyonerlik faaliyetlerinin diizeltilmesi gerektigini diisiinen
Bagpiskopos Makariy (diinyevi adi Mihail Yakovlevi¢ Gluharev) (1792 — 1847)
goniillii olarak biiyiik yardim gostermistir. Moskova merkezli Rus Ortodoks Kilisesi
Daglik Altay Piskoposlugu kurumsal web sitesinde yayimlanan bilgiye gore 1830 —
1920 yillart arasinda siiren ASM biinyesindeki ¢alismalar Daghk Altay ve Daglk
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Sorya bolgelerinde yagayan “6teki dilli” topluluklarin yarisindan fazlasi Hristiyanlhiga
geemis olup, ASM’nin bu olaganiistii basaris1t Rus Ortodoksluk Kilisesi’nin tiim diger

sube ve olugsumlarinda 6rnek olmustur.®*

Sibirya bolgesinde yasayan Sorlar ve diger Tiirk soylu topluluklarin
Hristiyanlastirilmasi hedefi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarin basinda Rus Ortodoks
Kilisesi tarafindan kutsal kabul edilen incil ve diger kutsal yazitlarin bdlge halklarmin
yerel dillerine gevrilerek onlara 6gretilmesi gelmistir. Kadim Tiirk kentlerinden biri
olan Kazan’da yapilan ASM toplantisinda bu hedef dogrultusunda 6ncelikli isin bolge
halklarinin inanis, gelenek ve goreneklerinin, dil ve kiiltiirlerinin etraflica incelenmesi
ve dgrenilmesi oldugu vurgulanmistir.3% Bu yonde ortaya koyulan ¢alismalar arasinda
ASM misyoneri olan budunbilimci ve dilbilimci Vasiliy Ivanovig Verbitskiy’in (1827
— 1890) kisisel emeginin yeri bagkadir. Sibirya bdlgesinde varlik gosteren Tiirk soylu
halklarin lehgelerine varana kadar dillerine, budunsal G&zelliklerine, tarih ve
kiiltiirlerine yonelik 1854 — 1890 yillar1 arasinda kapsaml1 arastirmalar yapan V. 1.
Verbitskiy tarafindan yayimlanan yapitlar giiniimiizde bile bilimsel agidan oldukca
degerli kaynakca niteligi tasirlar. Verbitskiy’e ait bu yaymlar arasinda 6zellikle
“Slovar Altayskogo I Aladagskogo Nareciy Tyurkskogo Yazika” (Tiirk Dilinin Altay
Ve Aladag Lehgeleri Sozliigli) baslikli yapiti Sorlar dahil bolgedeki Tiirk soylu
topluluklarin ¢esitli halkbilimsel, dilbilimsel ve budunbilimsel 6zelliklerini kayit altina
alarak gilinlimiize kadar aktarilmasina biiyiik katki yapmustir. 1890 yilinda hayata
gdzlerini yuman ASM misyoneri Peder Verbitskiy’in mezar taginda yazan “2117 kisiyi

99326

imana kavusturdu ifadesi bile basli bagina Rus Devleti’nin Tiirk soylu halklara

yonelik baskalastirma siyasasinin boyutunu goézler dniine sermektedir.

Sorlar hakkinda 6nemli aragtirmalar yapan bir diger Uzman Friedrich Wilhelm
Radloff’tur (1837 — 1918). Prusya kokenli budun betimci, kazi bilimei, egitim bilimci
ve Tirkolog olan F. W. Radloff gen¢lik yillarindan itibaren karsilastirmali tarih ve
dilbilimle ilgilenmistir. Bu donemde Franz Bopp (1791 — 1867), August Friedrich Pott
(1802 — 1887), Heymann Steinthal (1823 — 1899) ve Wilhelm Schott (1802-1889) gibi

$24“T'oproanraiickas emapxus Pycckoii ITpasocnasHoit 1lepksu Mockosckuii ITatpuapxat”. Internet:
https://eparhia-gorniyaltay.ru/?page _id=1023, Erisim Tarihi: 02.02.2024.

35Bars, M. E. (2014). “Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii ve Sor Kahramanlik Destanlarina Yansimalar1”.
The Journal of Academic Social Science Studies, Sayi: 27, s. 380-381.

326“Bep6ouukuii Bacunmii VBaHOBMY TIPOTOMEpEH, MHCCHOHEpP, COTPYIHHK ANTalCKOM JyXOBHOM
MHCCHH, STHOTpad, JIMHTBHCT . Internet: https://lyskovskaya-
eparhya.ru/%D0%B2%D0%B5%D%D0%B5%D1%80/ Erisim Tarihi: 02.02.2024.
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Alman dilbilimcilerden Dogu dilleri hakkinda ve Alman tarihgi, filozof ve cografyaci
Carl Ritter’dan (1779 — 1859) da Dogu iilkeleri iizerine dersler almistir. Dogu
cografyasi, kiiltlirii ve dilleri iizerine artan ilgisi nedeniyle 1858 yilinda Carlik
Rusya’sinin bagkenti St. Petersburg’a gitmistir. Burada tanistigi donemin 6nde gelen
Rus diplomatlarindan olan Baron Peter von Meyendorff’'un (1796 — 1863)
yonlendirmesi ¢ergevesinde Sibirya bolgesinde agilan Barnaul Madencilik Okulu’nda
Alman ve Latin dilleri 6gretmeni olarak ¢alismak i¢cin 14 Mayis 1959 tarihinde
gorevlendirilmistir. Bu gérevlendirme sayesinde F. W. Radloff’un baglayan Sibirya —
Tiirkistan bdlgesi alan arastirmalar1 yasaminin sonuna kadar devam etmistir. Oyle ki
Tom nehrinin kuzeyinde kalan Tiirk soylu topluluk i¢in giiniimiizde kullanilan
“Sorlar” kavramini 19. yiizyilda bilimsel calismalarda ilk kullanan ve 6neren Radloff
olmustur. Radloff burada “Sorlar1” dil ve kiiltiir bakimindan akrabalar1 Teleutlar,
Kumandilar, Celkanlar ve Abakan Tatarlarindan ayirmis ve Kuznetsk Tatarlarini ortak
dil ve kiiltiir temelinde tek bir topluluk adi altinda birlestirmistir.3?’ Radloff tarafindan
1866 — 1872 tarihleri arasinda yayimlanan “Tirk Boylarmin Halk Edebiyatindan
Ornekler” (Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siidsibirien), 1882 —
1883 yillart arasinda yayimlanan “Vergleichende Grammatik der nordlichen
Tiirksprachen” (Kuzey Tiirtk Agizlarinin Karsilastirmali Dilbilgisi), 1866 — 1904
yillar1 arsinda yayimlanan “Kuzey Tiirk Boylarmin Halk Edebiyatindan Ornekler”
(Proben der Volksliterat ur der nordlichen Tiirkischen Staemme) gibi paha bigilmez
yapitlar Sorlar dahil Sibirya bolgesi Tiirk dilli topluluklara iligkin giiniimiizde bile 151k

tutmaktadir.

Bunun yanisira Rus arastirmaci-yazar Nikolay Mihaylovi¢ Yadrintsev (1842 —
1894), Rus egitimci, budun betimci, gezgin ve kazibilimci Aleksandr Vasilevig
Adrianov (1854 — 1920), Rus Tiirkolog, dilbilimci, kaz1 bilimci ve halkbilimci Nikolay
Fedorovi¢ Katanov (1862 — 1922), Sovyet — Rus budun betimci, Tiirkolog ve
halkbilimci Nadejda Petrovna Direnkova (1899 — 1941) gibi uzmanlarin da Sorlara
dair yazina gegen 6nemli ¢aligmalari olmustur. Sorlarin kdkenine yonelik belirli tezleri
de iceren bu caligmalar kapsaminda arastirmacilarin genel goriis birligine vardiklar

husus ¢ogu Tiirk kabilesi gibi boylar halinde yasayan Sorlarin Tiirk kokenli farkli

327 Bopuna, JI. C. (2007). “DTHOHMM «IIOPIB» K BOIPOCY O KOHCTPYUPOBAHUM STHHYECKUX IPAHMIL.”
IIpobaemvl 0b6wetl u pecuonanvrou smuozpaguu. K 75-nemuio A.M. Pewemosa. Coopnux Cmamet,

CII6.: MAD PAH, s. 314.
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halklarin bir araya gelmesinden olustugu yoniindedir. Ancak Sorlarin kékenine dair
daha derinlemesine yapilan calismalarda ise arastirmacilarin farkli goriisleri
savunduklar1 da dikkatten kagmaz. Buna gore N. F. Katanov Sorlar1 “Altaylarin bir
boyu” olarak goriirken, A. V. Adrianov onlari, bolgedeki diger topluluklara kiyasla
daha kalabalik bir halde Kondoma nehir kiyisinda yasayan bir boyun seklinde
tanimlar.®?® V. 1. Verbitskiy ise Sor Tiirklerini Mogollar tarafindan benzestirilmis bir
Fin budunu olarak goriir, Sorlarin atalarinin Abinsk—Kumandin ve Sor-Karginsk

olmak tizere iki budunsal-Kkiiltiirel katmandan olustugunu 6ne siirer.

Carlik Rusya’s1 doneminde Sorlara dair yiiriitiilen arastirmalar sonucunda elde
edilen birtakim nesneler de sergilenmek {izere titizlikle toplanmis ve koruma altina
alinmaya calisilmistir. Bu anlamda Adrianov tarafindan 1881 — 1883 yillar1 arasinda
Altay bolgesine yapilan bir gezi sonucunda toplanan Sorlarin kadim ulusal kiiltiirlerini
yansitan nesneler donemin baskenti St. Petersburg’daki Kunstkamera Miizesi ile
Omsk kentindeki Rus Imparatorluk Cografya Dernegi'nin Bati1 Sibirya Boliimii
Miizesi’ne sergilenmek icin aktarilmiglardir. Fakat Adrianov’ca toplanan bu
nesnelerin 6nemli bir kismi1 layikiyla korunamamis, sadece bu nesnelere ait malzeme
listesi giiniimiize kadar saklanabilmistir. Ote yandan, bir diger Rus halkbilimci Sergey
Porfirevi¢ Svetsov (1858 — 1930) tarafindan 1900 yilinda Tomsk Eyaleti’nin Kuznetsk
bolgesine yapilan arastirma gezisi sirasinda Kondoma, Mrassa, Lebedi ve Tom nehir
havzalarindan toplanan Sorlara ait cesitli nesneler Rus Imparatorluk Cografya
Dernegi'nin Bati Sibirya Boliimii Miizesi’ne gotiiriilmistiir. S. P. Svetsov’un
kazandirdig1 ve aralarinda budunsal ve Saman kiiltiiriinlin izlerini tagiyan av aletleri,
lifli bitkilerden siisler, giysiler, ¢ocuk bakim ve temizlik iirlinleri gibi essiz nesneleri
bulundugu bu esyalar Sorlarin geleneksel kiiltiirline dair glinlimiize dek 151k

tutmaktadirlar.3%°

Sorlar hakkindaki arastirmalar Sovyetler Birligi doneminde de Dogu
bilimciler/Tiirkologlar tarafindan 6zveriyle devam ettirilir. Ciinkii, yeni Sovyet
yonetimine, uzak cografyada yasayan denetimi altindaki topluluklarin derebeylikten
toplumculuk diizenine gegisini saglamak amaciyla Rusya Federatif Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti (RFSSC) Merkez Yiiriitme Kurulu (MYK) tarafindan 1924 yilinda

328Babatiirk, S. (2016). “Sor Tiirkcesi”. Doktora Tezi: Manas Universitesi: Biskek, s. 3
329Poonos, C. T'. (2018). “CoxpaHeHre THOKYJIBTYPHOTO HACJIEAMsS IIOPLEB B My3esx Poccuu”.
Obwecmeo. gunocoghus, ucmopus, kyromypa. S. 96.
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onemli mali ve diger olanaklarla donatilan Kuzey Halklarim1 Inceleme Kurulu
(Komurer mo u3yuenuto mHapoioB Cesepa) kurulur ve Rus Cografya Dernegi (Pycckoe
I'eorpaduyeckoe obmiectBo) ile esgiidiim halinde Sibirya bolgesinde bilgi toplamaya
doniik cesitli alan arastirmalarina bityiik destek verilir.**° Yine RFSSC MYK’nun 12
Nisan 1926 tarihli Kararnamesi uyarinca Sibirya Bolgesi'nin Kuznetsk Okrugu'nun
siirlart igerisinde kalan 323 yerlesim birimini ve 33 kd&y meclisini kapsayan
Kuzedeevo merkezli “Daglik Sorya” (I'dpuas IIopus) cografi alam1 “Daglik Sorya
Ulusal Bolgesi” (I'opuo-Ilopckuii HarmoHnanbHbIi paiion) olarak resmi bir konuma
kavusturulur.®®! Tiirk¢e konusan Sorlarin yasam alaninin bu sekilde resmi bir eyalet
konumuna ¢ikarilmasinda Sibirya Dairesi’nin basinda Radloff’un 6grencisi Yahudi
kokenli Rus ve Sovyet halkbilimei Lev Yakovlevig¢ Sternberg’in (1861 — 1927) oldugu
“SSCB Halklarinin Budunsal Yapisini Arastirma Kurulu'nun” (Komuccusi mo

M3YUEeHHIO TIEMEHHOTo cocTaBa HapoaoB CCCP) dogrudan etkisi olmustur.332

Burada belirtmek gerekir ki yeni Rus yonetimi tarafindan Sovyet donemde
gelistirilen i¢ politika konsepti uyarinca Sibirya’y1r da igine alan genis Tirkistan
bolgesine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar1 iki temel yonelime ayirmak miimkiindiir. Bu
temel yonelimlerden biri somut kalitlara dayanan kalit bilim, digeri de destan, siir,
Oykii vb. soyut kalitlar eksenli yazinbilimdir. Bu anlamda kalit bilim eksenli ¢alismalar
baglaminda 1937 yilinda “karst devrimcilik” sugu yoneltilip, 6liim cezasina
carptirilana kadar Tiirk soylu aydin Zarif Safi¢ Gaysin’in (1884 — 1937) ¢aligsmalarina
deginmemek haksizlik olur. 1923 — 1924 yillar1 arasinda Daglik Sorya bdlgesini
Tomsk Ulusal Azinliklar Kurulu (Tomckuii coBeT HallMOHaIbHBIX MEHBIIMHCTB) ile
Tomsk Valiligi Antik Cag Anitlari, Toplum Yasami Ve Doganin Korunmas: Ve
Miizeler Kurulu (Tomckuii TyOepHCKMH KOMMTET IO JejlaM MYy3€eB M OXPaHbI
NaMATHUKOB UCKYCCTBAa M CTapHHbI, HAPOAHOTO ObITa U mpuposl) adina ziyaret eden
Z. S. Gaysin Onciiliiglinde toplanan Sor kiiltiirli, yasami ve inancina ait birbirinden
degerli ¢esitli nesneler 1923 yilinda Tomsk Valilik Miizesi’ne teslim edilmis olup, hala

¢ogu giiniimiize degin korunabilmistir. Gaysin ile “kars1 devrimcilik” sugundan ayni

330 Tapnunckas, JI. P. (2006). Jleonun Iasnosuy IToTanos: cyas6a u Bpems. Padiosckue umenus 2006:
Tesucwr ooknaoos. (OtB.pex. 10. K. Yucros, E. A. Muxaiinosa), CI16.: MAD PAH, s. 155.
31Konorkun, M. H., Karuonor, O. H. (2019). “HoBblii 5Tan B U3yu4eHMH UCTOPHU M 3THOTpauu
lopun” Uzeecmus Hpxymckoeo eocyoapcmeennozo ynusepcumema. Cepust Ucropus. T. 27, s. 116.
3%2Kumees, B. M., Komwitos, A. U. (2018). IT'opuasa Llopus: ucmopus u cospemennocms. Mcmopuko-
amuoepagpuueckue ouepxu. mornozpagus. Kemeposo: Ilpumyna, S. 11.
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yil O6lim cezasina carptirilma bakimindan benzer bir yazgiyr tasiyan Tomsk
Universitesi Miizesi Baskan1 Aleksey Konstantinovig Ivanov (1886 — 1937) da Sorlara
iliskin degerli ¢alismalara onciililk eden donemin bir diger 6nemli yiizidiir. 1925 —
1927 yillar1 arasinda Tomsk Universitesi Budunsal Kalit Bilimi Miizesi derleminin
olusturulmasi i¢in arag-gere¢ toplamak amaciyla Tomsk Eyaleti’ne bagli Kuznetsk
bolgesine ¢esitli ziyaretler gerceklestiren A. K. Ivanov, Mrassu nehri ve kollari
boyunca koguslu Kibir, Ust-Anzalar, Ust-Kezek, Ust-Pyzalar, Nizhnie Kichi, Verkh-
Alzak, Chilisu-Anzas, Kargis, Tayas gibi eski yerlesim yerlerinde incelemeleri
basariyla tamamlar. 1920’li yillarda yiiriitiilen bu yondeki ¢calismalara adin1 yazdiran
bir diger kisi Rus halkbilimei, kalitbilimei ve yazinbilimei Dmitriy Timofeevig
Yaroslavtsev (1880 — 1926) olmustur. D. T. Yaroslavtsev 6zellikle Daglik Sorya yerel
tarithinin saptanmasi ve kayda alinmasi adina farkli kazi calismalar1 yapmis ve elde
edilen bulgulari, bolgedeki kendi evini bir nevi halka a¢ik miizeye doniistlirerek
sergilemistir. Fakat Yaroslavtsev tarafindan burada ele gecirilen Sorlara ait ¢esitli
somut kalitlarin gogu Moskova’da diizenlenen Ulusal Ekonomik Basarilar Sergisi’nde
gosterilmek i¢in gotiirlilmiis, ama bir daha Yaroslavtsev’a geri verilmemistir. Ayni
sekilde Kuznetsk bdlgesinin {inlii arastirmacilarindan Konkordiy Alekseevig Evreinov
(1896 — 1949) da Sorlara ait el sanatlar1 ve manevi kiiltirleriyle ilgili buldugu nesneleri
1927 yilinda Kuznetsk kent miizesine armagan eder. Yine 1927 yilinda N. P.
Direnkova ve Rus halkbilimci lonna Dmitrievna Starinkevi¢ Hlopina (1904 — 1996)
tarafindan Daglik Sorya bolgesinde gergeklestirilen bir kazi arastirmasi sonucunda Sor
kiiltiine, gelencksel mesleklere ve giinlik yasama ait 200 adet somut nesne
toplanmistir. Nitekim 1920 ve 1930°lu yillarda St. Petersburg, Moskova gibi
SSCB’nin biiylik kentlerinde sergilenen ¢esitli miize derlemeleri, yukarida onde
gelenleri anlatilan Rus arastirmacilarca Sibirya’y1r da kapsayan genis Tiirkistan
bolgesinden ¢ikarilan ve basta Sorlar olmak tizere Tiirk soylu kadim topluluklara ait

tarihi-kiiltiirel nesnelerden olusmustur.3*

Sorlar dahil Tiirk soylu topluluklara yonelik somut nesnelere dayali kalit bilim
temelli caligmalara ek olarak yeni Sovyet yonetimince isteklendirilen soyut kalitlara
dayal1 yazinbilim eksenli arastirmalar da SSCB Bilimler Akademisi araciligiyla belirli

bir diizene oturtulur. Bu akademi biinyesinde ¢alisan donemin aragtirmacilarindan N.

333poaunonos, ag.e. 2018, s. 96-97.
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P. Direnkova 6rnegin 1920 — 1940 yillar1 arasinda Sorlarin bolgesine diizenledigi saha
aragtirmalart gezileri kapsaminda toplam 44 Sor destant metnini kayda almay1
basarmustir.3** Daha 6grenci iken kendi basina 1925 — 1927 yillar1 arasinda Altay ve
Daglik Sorya bolgelerini ziyaret ederek yoresel avcilar ile zaman gegiren ve ekonomik
faaliyetler, toplumsal iliskiler ve inanglar hakkinda olgusal arag-gerecler toplayan
Sovyet-Rus halkbilimcisi Leonid Pavlovi¢ Potanov (1905 — 2000) da Sorlara iliskin
Onemli arastirmalara imza atan donemin bir diger uzmanidir. L. P. Potapov tarafindan
1936 yilinda SSCB Bilimler Akademisi yaymlarindan ¢ikarilan “Ogerki Po Istorii
Sorii” (Sorya’nin Tarihi Uzerine Yazilar) baslikli yapit Dogu Bilimleri yazin dizinin
onemli bir boslugu doldurmustur. Sor kokenli aydinlanmaci yazar Fedor Stepanovig
Cispiyakov (1906—1978) da Sorlar lizerine Sovyet-Rus yazimnbilimine degerli
calismalar armagan eden bir baska aydindir. “Cispiyak” (uncrnusik) soyadi Sorca
“Tayganin kiiclik beyi” anlamina gelen ve 1925 — 1931 yillan arasinda Leningrad
Kuzey Halklar1 Enstitiisti'nde lisans 6grenimini tamamlayarak yiliksek 6grenim goéren
ilk Sor sayilan F. S. Cispiyakov Sor yazinbiliminin de kurucu olarak goriliir.
Cispiyakov tarafindan 1934 yilinda kaleme alinan “Solban” siir derlemesi, 1940’1
yillarda yayimlanan “V Dolinah Mrassu” (Mrassu Vadilerinde), “Cules”, “Tanis”,
“Kine” gibi dykiiler bahsi gecen Sor yazinbiliminin olusumunda pay sahibi olmustur.
Baba Cispiyakov’un bu entelektiiel kalitim1 Sor dili izerine uzmanlasan Sovyet-Rus
dilbilimci Elektron Fedorovi¢ Cispiyakov (1930 — 1989) devralmistir. 1952 yilinda
Tomsk Devlet Egitim Bilimi Enstitiisii Yabanci Diller Fakiiltesi’nden mezun olan ogul
E. F. Cispiyakov 1964 yilinda tasindig1 Novokuznetsk kentinde kalarak anadili Sorca,
Sor kiiltiirii, halkbilimi ve tarihi {izerine yogunlasmistir. Unlii Tiirkolog’un Sor dilinin
tarihi, ses bilgisi, sdzciik bilgisi, yap1 bilimi, s6zdizimi, lehge bilimi ve yer ad1 bilimini
kapsayan “Yazik, Istoriya, Kultura Tyurkov Yujnoy Sibiri” (Giiney Sibirya
Tiirklerinin Dili, Tarihi, Kiiltiirti) adli derlemi 2004 yilinda; Sorlarin kdkenine yonelik
kalit bilimsel, budun betimsel, insanbilimsel ve toplumbilimsel arastirmalarini igeren
“Iz Istorii Yazikov Narodov Altaya I Prilegayusih K Nemu Rayonov” (Altay Ve
Komsu Bolgelerin Halklarinin Dillerinin Tarihi) bashkli yapit ise 2006 yilinda

yaymmlanmistir,3*®

3%4Bars, a.g.e. 2014, s. 380-381.
35Ypcnuaxkos  Dmextpon  Demoposmy,  https://xn--400-eddplucwdhbOe2b.xn--plai/persons/394-
chispijakov.html (Erigim Tarihi: 04.01.2024)
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4.2.1. Sorlarin Dilsel Ozelliklerine Kisa Bir Bakis

Bayri bir toplulugun tarihsel kalitinin canli tanig1 ve tasiyicisi olan Sor dili
“insan — toplum — cografya” ticlemesinin derin etkilesimini yansitan dillerden biridir.
Dil simiflandirmasina gore Tiirk dillerinin Dogu Hun kolunun Uygur—Oguz kiimesinin
Hakas alt kiimesine bagli goriilen Sor dilini uzmanlar genel olarak Mrassu ve
Kondoma lehgelerine ayirir ve bu lehgelerden her birinin de bir dizi dilsel 6zellik
farkliliklarindan 6tiirii 5 alt bolgesel tiiriiniin bulundugunu belirtirler.3*® Dilbilimciler
tarafindan Sor dilinin bu iki temel lehgesine iliskin dilsel ayrim yapilirken Mrassu
lehgesi z lehgesi ve Kondoma lehgesi ise y lehgesi seklinde tanimlanir. Bu ayrima gore
Sor Tiirk¢esinde “tavsan” ve “hus agaci” anlamina gelen sozciikler sirasiyla Hakas
Tiirk¢esine yakin Mrassu lehgesinde kozan ve kazin, Altay Tiirk¢esine yakin Kondoma

lehgesinde de koyan ve kayin olarak geger.3’

Dilbilimsel yonden tarihsel siire¢ icerisindeki etkilesimi milattan dnce Ket ve
Uygur dilleriyle, milattan sonra da Fars¢ca, Mogolca, Altay dil ailesinin ¢esitli Tiirkce
lehgeleri ve Rusca ile gergeklestigi varsayilan ve Sor destan geleneginin de iki ayr1
temsil merkezi kabul edilen Sorcanin Mrassu ve Kondoma lehgelerinin her birinin alt

agizlari su sekilde siralanir;

e Kondoma Lehgesi Ailesi: Nijnekondomsk (Hmx’HEKOHIOMCKUIN),
Mundibagsk (MyHABIOAIICKHIA), Antropovsk (aHTpOIICKMIA),

Verhnekondomsk (Bepxnexonnomckuit), Pizassk (mei3acckuit) alt agizlari,

e Mrassu Lehgesi Ailesi: Nijnemrassk (HmxHempacckuit), Tomsk
(ToMckuit), Srednemrassk (cpeanempacckuit), Kobirzinsk

(xoOwIp3uHCKHit) Ve Verhnemrassk (Bepxuempacckuii) alt agizlari, 338

Bunun diginda dilbilimciler Sor dilinin sesbilgisi ve bi¢imbilgisi bakimindan
da baz1 ayrisik belirgin dilsel 6zelliklerine dikkat ¢ekerler. Buna gore dilbilimciler

tarafindan sesbilgisi yoniinden;

- Unliilerde boylam ve kisalik a¢isindan karsitlik,

3%6Kumees, Konsitos, a.g.e. 2018. s. 9.

37“IMopckuit s3p1k”, JlabopaToOpusi MCCIENOBAHMS M COXPAHEHUs MajblX S3bIKOB, MHCTHTYTa
s3pikosHanus PAH  Internet:  https://minlang.iling-ran.ru/lang/shorskiy-yazyk, Erisim Tarihi:
04.01.2024.

3% Bagc1, A. (2011). Sor Kahramanlhk Destan1 “Kiinnii Kércen Kiin Ko6k” Uzerinde Arastirma.
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Ankara: s.19
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- Kok sozciiklerdeki sessiz tinsiizlerin baskinligi,

Ce 99 €639 Cer 9% (¢ [IPN4)

- Diger Tiirk dillerindeki “y”, 57, “ja”, “d”, “s” bas harflerin Sorcada “¢” ya
da “n” harfine karsilik gelisi,

- Diger Tiirk dillerindeki “y”, “d”, “t”, “r” tinlii harflerin Sorcada “z” harfine

karsilik gelisi gibi Sorcada bir dizi dilsel 6zellige isaret edilir.>%

Ayrica sesbilgisi baglaminda Sor dilinin {inlii harfleri “a, o, b1, y, €, 0, u, §”
seklinde 8 kisa ve 8 uzun ses birimi bulunmakta olup, uzun tnliiler bir dizi ses arasi
instliziin kaybinin sonucudur. Tek heceli olmayan bir kok ve ek s6zciik yapisi i¢indeki
tinliillerin damak ve dudak uyumu lehgesine gore belirgindir. Bir bagka anlatimla
tinliilerin damak uyumu Kondoma lehgesinde bozulurken, dudak uyumu daha ¢ok
Mrassu lehgesinde kendini belli eder. Ote yandan iinsiiz harflerde tam ya da kismi
geriye dogru giden benzesme, 6zellikle de “, s, k™ iinsiizlerinin yumusak sozciiklerle

sesletimi esnasinda dilin bir kisminin sert damaga yakin hareket etmesi goze ¢arpar.>*

Bigimbilgisi bakimindan da Sorcanin baskin dilsel 6zellikleri arasinda “—ba/—
be” yapisal-birlesik ismin hallerinin ve “cadip” (waapimn) olarak adlandirilan ve baska
bir siirecin isareti olarak ek bir eylemi ifade eden bir ¢esit “gdlge” ulacin bulunmasi
ve -—arga/—erge, —baska/-beske eklerini kullanarak belirsiz eylem bigimlerinin

olusturulmasi &rnek gosterilir.34

339“Iopckmit A3BIK”, Bonbruas poccuiickast SHIUKJIONE NS /
https://old.bigenc.ru/linguistics/text/4945147, Erisim Tarihi: 04.01.2024.

340«IMopckuit  s3bik”, Tlpoekt «Illopuka» WHCTUTYT 5THONOrMM U aHTponojorun PAH,
https://lingsib.iea.ras.ru/ru/languages/shor.shtml, Erisim Tarihi: 04.01.2024.

341“I_I_IopCKI/H71 SI3BIK”, bonpmas poccuiickas SHIUKJIONES M, Internet:
https://old.bigenc.ru/linguistics/text/4945147, Erisim Tarihi: 04.01.2024.
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Sekil 4.1. Sor Dili Alfabesi

Son olarak dil diistinbilimi acisindan Sorcanin o derin bayri insani gelenegi
yansitan bir boyutunun oldugu da sdylenebilir. Oyle ki dil diisiinbilimi baglaminda
Sorcada simgesel anlamda kullanilan tiim s6zciiklerin geleneksel olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Buna gore dilin simgesel diinyasina egemen olan tiim imgesel sozciikler
doga ve onunla ilintili gostergeler ile insan ve onunla ilintili gostergeler arasinda
sekillenmistir. Bu konuyu biraz daha ayrintilandirmak gerekirse, birincisinde
yeryiiziinde goriilen tiim cansiz nesnelerin yansira evcil hayvanlar, vahsi hayvanlar,
kuslar, baliklar, bocekler gibi canlilar genellikle yer alir. Ikincisinde ise insanin
kendisini, ailevi iligkilerini, meslegi, i¢ ve dis diinyasim1 yansitan gostergesel

ozelliklerini ve insan adlarmi anistirir.3#?

342 Bamanuuk, H. A., Bananuuk, H. C. Kocumuna, 0. B., Kocrouakos, I'. B. Ilymkapesa, U. A.,
TensikoBa, B. M. Tpy6uupina, B. B. (2020). A3k u pecuonbvl: coyuoxkyibmypHoe npocmpancmeo 102a
Kysbacca (nox pen. U. A. Ilymikapeoit). Hooky3neuk: HOU KemI'Y; KpacHosipek, T. 2, s. 18-19.
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4.2.2. Sor Destan Gelenegi

Uygarlik kokii, tarihin derinliklerine uzanan bir halkin kiiltiiriiniin ulusal
Ozelliklerini inceleme siirecinde arastirmacilar tarafindan yazinbilimsel kaynaklara
basvurulmasi oldukca yaygin bir yonelimdir. Uygulayim bilim alaninda kat edilen
gelismeler halklarin kiiltiirlerini tanima ve tanitma agisindan ulusal sinirlari asan yeni
olanaklar1 beraberinde getirmistir. Bu olanaklar kiiltiir incelemelerinde sozlii
yazinbilimsel yapitlarin kayit altina alinarak bilimsel caligmalarda daha genis bir
sekilde kullanabilmelerinin de Oniinii agmistir. Bu gelisim 6zellikle nesilden nesle
aktarilan Oykii, masal, bilmece, atasozii, sdylence, kosuk, destan, sagu ve savlar gibi
s0zlli yazinbilim yapitlarinin hem korunmasini hem de ¢evrimigi ortamda ilgililerin
erisimine sunulmasini kolaylastirmistir. Dolayisiyla uluslarin tarihsel siire¢ icerinde
yasadigl, Oznelerinin sdylencesel nitelikli oldugu birtakim olaylar1 konu edinen

destanlar da bu durumdan payini diiseni almustir.

Destan kisaca halk arasinda sozlii gelenek ortaminda yaratilan, sira disi nitelikli
kahramanlar etrafinda gecen olaganiistii olaylar dizgisini abartili ve ezgisel bir dille
anlatan uzun siir tiiriine verilen tanimdir.*® Tiirk yazin geleneginde destanlarin
olusumu genel olarak ii¢ ana agamaya baglanir. Bunlardan ilki destana konu olayin
ortaya ¢ikisini simgeleyen cekirdeklenme asamasidir. Ikincisi, bu olaym kusaktan
kusaga aktarilmasi sonucunda bazi degisimlere ugrayarak sozli kiiltiir ortaminda
belirli bir olgunluga kavusmasi anlamma gelen olusum asamasidir. Uglinciisii ise
ortaya c¢ikan olay anlatisinin farkli degiskeleriyle birlikte incelenip, saptanan en ortak
yonlerinin temel alinarak yazili kiiltiir ortamina aktarilmasini ifade eden derleme
asamasidir. Buna ek olarak destanlar1 diger yazinbilim tiirlerinden ayristiran bir dizi

ozellikleri de vardir. Yazinbilimde genel kabul goren bu 6zellikler ise 6zetle sdyledir;
e Destanlar genellikle uzun siir bigimindedir.
e Destanlar anonim yapidadir.
e Destanlar, kutsal anlat1 sayilmazlar.

e Destanlarda anlati hemen baslayip, hemen bitmez.

33(cal, M. O. (2004) “Destan Tanimi ve Eski Tiirk Destanlar1”, Milli Folklor Dergisi, y1l:16, Say1: 62,
s. 5.
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e Destanlarda anlatinin akiskanligi genellikle “duragan — coskun — duragan”

cizgisinde ilerler.

e Destanlarda olay orgiisii “olagan ve olaganiistiiliigiin” ice ice gegmesiyle

sekillenir.

e Destanlarda gecen kahramanlarin siradan ve siradisi fiziki ve tinsel

ozellikleri bulunabilir.
e Destanlardaki dize sayilarinda belli bir sinir yoktur.
e Destanlarda genellikle dikkat baskahramana odaklanir.

e Destanlarda daha ¢ok “kahramanlik, yigitlik, dostluk, ask, 6liim, vatan

sevgisi” gibi konular islenir.

e Destanlarda olay orgiisiinii temellendiren belirli bir “zaman — mekan” arka

plan1 vardir.
e Destanlar tarihi kaynak 6zelligi tasir.

Burada belirtilen temel 6zelliklerden anlasilacagi lizere destanlar yaraticisi
konumunda olan halkin benliginde yer edinmis savas, gdg¢, Oliim, aci, hastalik,
aldatma, diismanlik, dostluk, ask, dogum, diiglin, kutlama, avlanma gibi olumlu ve
olumsuz konulara iligkin diisiinsel algit ve izlenimlerini kusaktan kusaga aktaran
kiiltiirel birikimin en giizel 6rneklerindendirler. Bu nedenle destanlar kahramanlik
anlatisinin ¢ok otesinde yaraticisi olan halkin sanatsal anlayisini, tarihini, kiiltiiriinii ve
halk bilimsel 6zelliklerini yalnizca gbzler Oniine sermez, ayn1 zamanda bunu yeni
kusaklara ileten yazinbilimsel yapitlardir. Bu yonii itibariyle “ge¢cmis — bugiin —
gelecek” biresimi saglayan ulusal kimlik tasiyicist iglevi de goriirler. Dolayisiyla
destanlar bir ulusun uygarlik kimligini daha 1yi anlamak adina arastirmacilara yol
gostericidirler. Bu anlayistan hareketle tezimizin ana konusuna uygun dogal kiiltiirel
orneklem sunmasi nedeniyle Sor destanlarinin ulusal dilsel kimlik baglaminda

incelenmesi tercih edilmistir.

Sorlar1 da i¢ine alan kokli Tiirk kiiltiiriinde sozlii yazinbilim gelenegi tiim
zorluklara karsin yiizyillar boyunca varligini koruyarak giiniimiize kadar ulagsmustir.
Bugiine kadar Tiirk ve yabanci uzmanlarin biiyiik emekleri dogrultusunda destanlari

da igeren sozlii Tiirk yazinbilim gelenegi kayit altina alinmak ve gelecek kusaklara
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taginmak suretiyle yasatilmistir. Glinlimiize kadar aktarilan Tiirk destanlarinda gegen
kahramanlarin “cesaret, sira disilik, kahramanlik, comertlik, iistiin yeteneklilik” gibi
ortak ozelliklerinin olmasi, eski Tiirklerin belleklerinde yer edinen toplum anlayisinin
en somut ipuclarim1 bizlere sunar. Bir bagka ifadeyle eski Tiirkler yarattiklari
destanlarda gecen kahramanlara yiikledikleri birtakim olumlu insansi Ozellikler
araciligiyla aslinda gelecek kusaklarin kiiltiirel kodlarini bu yiiksek degerler temelinde
inga etme amaci da giittiikleri izlenimini verirler. Tirklerin bilingaltinda ulusal
kimlik insasinda belli ki bdylesine tarihi bir gorevi bulunan destan geleneginin

giiniimiize kadar ulasan en se¢kin 6rnekleri ise sunlardir;
e Alp Er Tunga Destan1
e Su Destani
e Bozkurt Destani
e Ergenekon Destani
e Siyenpi Destan1
e Uygur Tiireyis Destant
e Manas Destani
o Gog Destant

Biiyiik Tiirk ailesinin bir liyesi olan Sorlarda da dogal olarak destan gelenegi
Sorca sozIli yazinbiliminde 6nemli bir yer tutar. Bu anlamda Sor dilinde kay (xait)
sOzcuglnlin anlami destan, kayg¢i (xaiium) sozcigi de destan anlaticisi demektir.
Koken bilimsel agidan kay sézciigii Sor dilinde “dikkatleri cekmek™, “ses vermek™ ve
“birinin acism paylasmak” anlamlarmi tasir.>** Sorcanin lehgelerinin yoresel
agizlaria gore kay kavrami yerine sor¢ek (topuex), nibak (Hpi0ak), nuvak (HyBax) ya
da nartpak (maprmak) sozciikleri de kullanilabilmektedir. Sorca yazinbilimde en
yaygin destan tiirli ise kahramanlik dykiilerini i¢eren aliptig nibak (anbmThIr HbIOAK)
ya da kay nibak (xait upi0ak) olarak adlandirilan anlatilardir. Aliptig nibak ya da kay
nibak, Kaygi tarafindan dombraya benzeyen komus (komyc) adindaki iki telli bir ¢algi

$411lennosa, U. B. (2021). “Illopckas nekcrka Ha GOHE JAHHBIX JAPYTHX TIOPKCKUX A3BIKOB. TEPMUHBI
«JlureparypHsie xaHpb». HoBocubupck: SI3biku u onbkiiop KopeHHbIX HapoaoB Cubupu, No:l;
Bemmyck 41. s. 109
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aleti esliginde bogazdan sarki sdyleyerek gergeklestirilir. Genellikle Kay¢i, komus'u
sessizce ¢almaya baglar ve ardindan bagarima devam eder. Basarimin baglangicindan
itibaren Kay¢i’nin adeta tinsel bir baskalasima girdigi, bunun disa vurumu olarak
sesinin giderek gii¢ ve etkinlik kazandig1 gézlemlenir ki Sorlarin gizemsel inancina
gore bu siirecte gorlinmeyen tinsel yardimeilar Kay¢i’ye yardim etmektedirler. Calgili
basarim sirasinda Kaygi tarafindan sergilenen seslendirme ya diyagrami harekete
gecirerek ya da girtlaktan ¢ikan sesi sikistirarak ¢ikarilir. Calgili anlatima dayali bu ilk
asama basarimin sonrasinda Kay¢i bu sefer de belirli bir saglam kurgusal biitiinliigii
bulunan kay’mn Sykiisel metnini sozlii olarak ¢algisiz anlatir.3*® Bu noktada Tiirkolog
Direnkova “Hakas ve Sor kiimeleri arasinda kay basarimi sirasinda Kaygi tarafindan
aslinda bir degil iki farkli metin iizerinden anlatinin gergeklestirildiginin ¢ogunlukla
fark edilmedigini, ¢iinkii kay’larin icerik olarak kismen siirsel, kismen de diizyazi
niteliginde metne sahip oldugunu ve calgili/¢algisiz anlatinin metnin bu 6zelligine

uyumlu hale getirilmesi ¢abasina dayandig1 agimlamasini diiser.34®

Eski zamanlarda oba oba dolasarak kay basarimini bu sekilde sergileyen
Kaygi’lere Sorlar tarafindan en az Samanlar kadar saygi duyulur ve kay gelenegine
kutsallik atfedilir. Obaya giren Kayg¢i bas koseye oturtulur ve obada oturan tim
dinleyicilerin destant sonuna kadar dikkatle dinlemeleri toredendir. Aksi halde bir
destan1 sonuna kadar dinlemeyen kisiye biiyiik ugursuzluk getirecegine inanilir.
Yukarida kisaca anlatilan bigimde sergilenen kay basarimii Kaygi genellikle su
timcelerle sonlandirir; “Uzunu  kisaltmadim, kisayr uzatmadim. Gordiigiimii,
duydugumu anlattim. Kahramanmm yerinde, yurdunda yasasin. Mutlulugu ve bahti
bize versin.” ya da “Kaganin bahtini, talihini topladim. Genis bir ¢uvala koydum. Ak
tavsanm tutup yiikledim ve buraya getirdim. Oturarak dinleyenlere tam paylarini

verdim, yatarak, uyuyarak dinleyenlere yarim paylarimi verdim.”**

Sor destanlarinin bilinen en kapsamli derlemesini yapan ve giiniimiize kadar
ulastiran uzman olarak Tiirkolog Radloff kabul edilir. Radloff tarafindan 1866 yilinda

yayimlanan ve Sor destanlarinin ilk yazili kaynagi sayilan “Proben der Volkslitteratur

35 I'ynmpba, A., Kucenesa, K. “O yeM pacckasbIBalOT KaiiuM: yHHKAaIbHOE Haciegue Imopues”, 24
okTsI6ps1 2022, Komcomonsckas Ipasda, Internet: https:/www.kem.kp.ru/daily/27460/4665013/Erisim
Tarihi: 12.04.2023.

36Dynk, JI. A. (2021). O yem noer ckasutesb? ONbIT paciiM(POBKH MOKIIMXCA YACTEl SMUIECKUX
ckazaHuit TiopkoB lOxuo# Cubupu. Cubupckue ucmopuueckue uccnredosanus. Ne 2. s. 163.

347 Salman, F. (2023). Sor Destan Kahramanlarimn Tip Ozellikleri, , Yiksek Lisans Tezi, Aksaray
Universitesi, Konya, s. 57.
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der Tiirkischen Staimme Siid-Sibiriens, VVol. 1: Die Dialecte des Eigentlichen Altai, der
Altajer und Teleuten, Lebed-Tataren, Schoren und Sojonen” (Giiney Sibirya Tirk
Boylarmin Halk Yazinbilim Ornekleri Cilt 1: Altay Lehgeleri, Altay Ve Teleiit
Tirklerinde, Lebed Tatarlari, Sorlar Ve Samoyedler) baslikli yapitinda yer alan
destanlar “Karatt1 Pergen” (517 misra), “Kaan Pergen” (515 musra), “Altin Ergek”
(504 misra), “Ay Moko” (396 misra), “Oglak’ (370 misra), “Aran Tayc¢1” (290 misra),
“Altin Tay¢1” (215 musra), “Kara Kaan” (192 musra) seklinde derlenmistir.3*
Budunbilimci ve dilbilimci misyoner Verbitskiy de Radloff tarafindan yaziya aktarilan
“Kara Kaan” ve “Ay Moko” adli destanlarinin kisaltilmig hali de olsa ilk defa Rusgaya
cevrilerek  “Altayskie Inorodtsi” (Altayli Yabancilar) baslikli yapitinda
yayimlanmasin1 saglanmustir.>*® Zaman dizinsel olarak Radloff’tan sonra Sor
destanlarina yonelik yazina gecen en kapsamli arastirmayi yapan arastirmact
Direnkova da toplamda 44 adet Sor destani toplamasina karsina bunlarin sadece 6

tanesi 1940 yilinda basilan “Sorskiy Folklor” (Sor Halk Bilimi) baslikli yapitinda

yayimlanmistir.

Direnkova tarafindan yayimlanan bu 6 Sor destami sirasiyla Kartiga Pergen
(Kapreira Iepren), Kan Kes (Kan Kec), Olen Tay¢1 (Onen Taitmxu), Kan Mergen
(Kan Mepren), Ak Olen ile Kir Olen (Bensiit Onen u Cepsiit Onen) ve Ak Kan (Ax
Kan) baglikli anlatilardir. Direnkova, Sorca sozlii yazinbilimine iliskin bu arastirmalari
yapma amagli Kemerova Eyaleti’ne bagli Miski kenti igerisinde yer alan Kazas kdyline
1925 yilinda gergeklestirdigi ziyaret sirasinda Georgiy adinda bir gengten Sorcadan
Ruscaya ceviri konusunda biiylik yardim almistir. Kendi basina Rus¢a 6grenen ve
neredeyse aksansiz konusan Soryali bu geng¢ sonrasinda Sor kokenli ilk dilbilimci
varsayllacak Georgiy Fedorovi¢ Babuskin’den (1907 — 1969) baskasi degildir. Sor
destan anlaticilart Kaygi’lerin dilinden yiizlerce yillik zor Sorca sdzlerin Rusgaya
cevrilmesi konusunda Direnkova’ya yardim eden G. F. Babuskin ayrica doneminin
tinlii Kay¢i’si Nikolay Aleksandrovi¢ Napazakov’dan (1870 — 1942) dinledigi “Cagis
Ak Kaan”, “Ay Manis”, “Altin Kaan” ve “Altin Tayc¢i” destanlarin1 1940 yilinda

348 Ergun, M. (2006). Sor Kahramanlik Destanlari, Ankara: Ak¢ag Yay., s. 15.
39 Ap6auakosa, JI. H. (1998). Texcmonozus wopckozo 2epouueckozo snoca: Ha npumepe mamepuanog
H. I1. Jluipenxosoii u A. U. Uyoosxosa. Uncturyt ¢punonorun CO PAH, c. 231
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kaleme aldig1 “Sorksie Skazki I Skazaniya” (Sor Masallar1 Ve Efsaneleri) baslikli

yapitinda yayimlar.3*°

Sor destanlarini inceleyerek yazili yazinbilime kazandiran bir diger énemli
kisilik “Stepan Semenovi¢ Torbokov’dur” (1900 — 1980). 1900 yilinda Kemerovo
Eyaleti’ne bagli Tagdagal kasabasinda avcilikla gecinen Sor bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelen S. S. Torbokov ¢ocukluk yillarinin 6nemli bir kismini babasiyla birlikte
taygada avlanmayla ge¢irmistir. Sor geleneginde taygadan kasabaya donen avcilar
bliyiik bir coskuyla karsilanir ve toy denilen kutlamalar yapilirdi. Torbokov da bu
kutlamalarda yoresel sarkilart ve Sor destanlarini okuyan Kayg¢i’lik yapmustir. 37
yasinda girdigi Tomsk Universitesi Cografya Fakiiltesi’nden 1943 yilinda mezun olan
Torbokov entelektiiel ilgi alan1 olan Sor halkinin sarkilarini, dykiilerini, masal ve
destanlarin1 derlemis, kendisi de sik sik siirler yazarak Sorlar arasinda iine
kavusmustur. Torbokov’un Sor destanlarina yonelik c¢alismalarini igeren derleme
yapiti Olimiinden sonra 1995 yilinda yayimlanmis, 2006 yilinda da Kemerovo
Eyaleti’nde “Soriya Vsyudu So Mnoy” (Sorya Her Yerde Benimle) basligiyla

basilmuistir.

Sor destanlar1 alaninda galismalartyla tanman diger bir uzman Andrey Ilyic
Cudoyakov’dur (1928 — 1994). 09 Agustos 1928 tarihinde Kemerovo Eyaleti’ne bagh
Sor kdyii olan Koray’da diinyaya gelen A. I. Cudoyakov ilk ve orta 6grenimini
gordiikten sonra kisa siireligine madenlerde c¢alismis, ardindan Sovyet Ordusu
saflarinda 2. Diinya Savasi’na katilmistir. Savastan sonra madenci, demiryolu
teknisyeni, depocu ve itfaiyeci olarak 1953 yilina kadar ¢esitli islerde caligmigtir. 1953
yilinda Kazak Devlet Universitesi Dilbilim Fakiiltesi'nde yiiksek 6grenime baslayan
Cudoyakov halkbilim ve gazetecilik alaninda egitim almis ve “Nekotorie Osobennosti
Sorskogo Geroiceskogo Eposa” (Sor Kahramanlik Destaninin Bazi Ozellikleri)
baslikli tezi savunarak buradan mezun olmustur. Yasaminin geri kalanini bilim adami
olarak Sor tarihi, kiiltlirii ve yazinbilimine adayan Cudoyakov’un yazina kazandirdig:

“Devyat Bubnov Samana” (Samanin Dokuz Tefi), “Etyuda Sorskogo Eposa” (Sor

350 Ergun, A.g.e. 2006, s. 20
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Destaninin Taslaklar1) ve “Sorskie Geroiceskie Skazaniya” (Sor Kahramanlik

Oykiileri) baslikli 3 énemli monografisi vardir.3!

Son olarak bu ara baslik altinda SSCB Yazarlar Birligi Novosibirsk Subesi’nin
genel sekreteri ve “Sibirskie Ogni” (Sibirya Atesleri) adli derginin genel yayin
yonetmeni olan arastirmaci-yazar Aleksandr ivanovi¢ Smerdov’a (1910 — 1986) da
deginmekte yarar vardir. Genglik yillarindan itibaren yazinbilim alaninda ¢aligsmalar
yapan A. I. Smerdov “Sibirskie Ogni” adli dergide ilk siitlerini 1930’lu yillarda
yayinlayarak yazarlik meslegine adim atmistir. 1940 yilinda bir Sor destani olan ve
Sorlarin ylizyillardir siiregelen bagimsizlik imgelerini yansitan “Ay Tolay” (A#
Tomait) anlatisinin ¢evirisini yaparak Rusca okurlar bulusturur. Sor destanlari iizerine
arastirmalarina devam eden Smerdov “Altin Kilis”, “Altin Som”, “Ay Manis”, “Kazir
Too”, “Altin Tay¢i” ve “Altin Tana” baslikli Sor destanlarin1 da Rusca dilinde

yayimlamay1 basarmigtir.3%?

4.2.3. Sor Destanlarinin Dilsel Kimlik Baglaminda incelenmesi

Destanlar bir toplumun ge¢misinden bugiinline onun kiiltiiriinii, 6rf ve
ananelerini, yasam tarzini, inancini en giizel anlatan metinlerdir. Buradan yola ¢ikarak
ele aldigimiz destanlardan tezimizde inceledigimiz metinleri terciimeleriyle birlikte
Metin Ergun’un Sor Kahramanlik Destanlar1 adli ¢alismasidan alinmistir. imlada bir
degisiklik yapilmamis, metinlerden aliman Ornekler ayni imlayla verilmistir.
Tezimizde uygulamali olarak inceledigimiz Sor destanlari, igerisinde Tirk dilsel
kimligini uygulamali bir sekilde gorebildigimiz en genis kapsamli sozlii halk

eserleridir.

Sekil acisindan Sor destancilik geleneginde Tirkistan cografyasinin Gliney
Sibirya bolgesi merkezli Tiirk dilli topluluklarin torelerinde goriildiigii gibi destan
girisinde olaylarin ¢ok eski bir zamanda gerceklestigi izlenimini verecek sekilde
“yaratilis anina” gondermede bulunan girigl/ik anlayis1 vardir. Bu girislik kisimlarda
yerle g6giin birbirinden ayrilmasi, nesne ve canlilarin ilk yaratiligi gibi temel konulara
oncelik verilir, ardindan destanin konusunu olusturan kisi ve olaylarinin anlatimina

gecilir.3®® Ornegin, “yer yaratilir iken, altin dag buluttan gecip biiyiimekte iken, ak

By nosakoB, A. U. (2015). Xpanutens Jyxa Illopckoro Hapona. s. 146, Mexcoypeuenck: MAKET
Internet: https://librarymsk.ru/files/kray_izdaniy/chu, Erisim Tarihi: 29.09.2023,s.17.

32 [nternet: https:/bsk.nios.ru/content/aleksandr-smerdov (Erisim Tarihi: 25.06.2024)

353 Ergun, A.g.e. 2006, s. 65.
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deniz kiyisindan gecip tasar iken, altin guguk ottiikten sonra, hayvan kug yaratildiktan
sonra, kiirek ile yer boliiniirken, kamis ile su béliintirken” gibi abartili betimleme
anlatim kaliplar1 destanin “yaratilis anina” vurgu yapmayi Onceleyen girislik

anlayisinin trtinleridir.

Sor destanlarinin dilsel kimlik baglaminda bir diger goze ¢arpan belirgin
0zelligi insantisti, sira dis1 niteligi bulunan kahramanlara sahip olmalaridir. Buna gore
Sor kahramanlik destanlarinda bu niteliklere haiz bir “tanr1” (iilgen, kuday, ii¢ yaratici,
dokuz yaratici), “seytan” (erlik) ve “yer alt1 ruhlar1” tiglemesi karsimiza ¢ikar. Tiirk

dili ve yazinbilimi uzmani1 Metin Ergun (1963 —) bu durumu soyle ozetler;

(13

. Kimi zaman, destan kahramanlarini gégiin katlarindan yere indiren;
alplara, bahadirlara binecekleri atlar1 gonderen, tasiyacaklari isimleri veren
Tanri, kimi zaman da evlenecek kizlar: i¢in gokte yarislar diizenler, alplarin
kiyasiya miicadele etmelerine vesile olur. Sor destanlarindaki yaratici(lar), kimi
zaman kutsal kayin agaglarinin tepelerinde, kimi zaman ise gogiin yedinci
katinda yasamaktadirlar. Sor kahramanhik destanlarinda Ulgen ile Erlik, gogiin
en yliksek tepesi ile yerin en altindan, yani, en uzak mesafelerden soz edilirken
de karsimiza ¢tkmaktadir. Bu durumlarda, Ulgen ile Erlik’in herhangi bir
fonksiyonunun olmadigi; alplarin, bahadirlarin seslerinin, haykiriglarinin

gogiin en yiiksek noktasi ile yerin en altina ulastigimin ifadesi sirasinda

bulunduklar: mekanlarin zikredildigi goriilmektedir’ 3>

Sor destanlar1 metin ¢oziimlemesi yoniinden igerik tiirlerine gore farklilik arz
eder. Istilac1 hanlara ya da harac kesen zorbalara kars1 verilen savasim, sik olunan ya
da 6zlem duyulan kiz ugruna kahramanlarca verilen miicadele, Sor genclerine
karakterlerine uygun ad takilmasi ya da onlar sihirle etkileyerek bir yigidin giiciiniin
verilmesi siirecinde Tanrilarin oynadigi rol gibi konular1 anlatan kahramanlik
metinlerinin  kendine o6zgii dilsel kimligi dikkatten kagmaz. Benzer sekilde
yeryliziindeki korumasiz zayif insanlar1 koruyan, cesaret sahibi yigitlere yardim eden,
ahlak kurallarini ¢ignediklerinde onlar1 cezalandiran tanrilari isleyen mitolojik igerikli
metinlerin de dilsel kimligi ayirt edilir. Bu tiir metin igerigine sahip destanlarda ulusal
dilsel kimligi mitsel varlik olan Altin K&okler ya da Cas Kookler araciligiyla saptamak
miimkiindiir. Onlar her zaman kahramanlarin en yakin dostu ve en sadik yardimeisidir.
Kahramanlik tiirii destanlarda nasil ki insan olan yigitler savagima girer ve siirdiiriir,
mitolojik nitelikli destanlarda da insani 6zellikleri de biinyesinde bulunduran, ama

Tanrisal yonleri daha agir basan Altin Kookler ya da Cas Kookler savagima girerler ve

$4Alizade, R. (2011). “Tiva ve Sor Kahramanlik Destanlarinda Mitolojik Motifler”. Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, 11(1), s. 37-38.
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genellikle kazanirlar. Bunlara ek olarak mitolojik nitelikli destanlarda yer alt1 ruhlar
da 6nemli bir isleve sahiptir. Bunlar kahramanlara ve tanrilara kars1 diismanlik giiden
yar1 mitsel varliklardir. Ak Kan ve Ak Kanlarin ogullarinca temsil edilen bu yar1 mitsel
varliklar tarafindan kullanilan s6zciik yapilari, disa vurulan diinya goriisleri ve yasam

anlayislar dilsel kimlik saptamast icin elverisli ipuclari saglar.3%®

Asya Samanliginda mizrak, kilig, ok ve yay gibi savas aletleri insanligin
gercek diismanlart olarak kabul edilen cin ve seytanlarla miicadele igin gerekli olan
gereglerdir. Burada Samanlikta kullanilan bu silahlarin dogaiistii giiglerle donatildig:

simgesel giiglere sahip oldugu bilinmektedir®>®

. Destanlarda da sikca gegen ok ve yay
sOzciikleri; Samanizmden gelmektedir denilebilir. Samanlikta oklarin kotli ruhlart
kovdugu diisliniilmekte, oklarin manevi giiciiniin olduguna inanilmaktadir. Alip
Manas destaninda Ak Kagan’in kizin1 almak i¢in yurdundan ayrilan Alip Manas,
ailesinin sezgilerini onemsemez. Yolculuk sirasinda coskun akan bir suyun kenarina
gelir ve suyun kenarinda kayigiyla bekleyen ihtiyardan kendisini kars1 kiyiya
gecirmesini ister. Ihtiyar, Alip Manas’1 kiytya gegirirken daha &nce ayni niyeti
tagiyarak yollara diisen ve bir daha haber alinamayan yigitleri hatirlayarak aglamaya
baslar. Alip Manag’in da digerleri gibi donmeyecegini diislinen ihtiyar, durumu
kahramana anlatir. Alip Manas, dokuz koseli bakir okunu ihtiyara vererek bu okun

parladig siirece 6lmediginin anlasiimasini ister *°’. Alip Manas’in ihtiyara verdigi

dokuz koseli bakir ok, destanda kahramanin ruhunu temsil eden unsurdur.

Sor destanlarindan ‘Altin Sirik’ destaninda Altin Ciltis’ i oglu Altin Sappa’ya
es olacak kadin, dokuz kat gdgiin listiinde bulunan Dokuz Tanri’nin (Toguz Cayan) en
kiiciik cocugudur. Dokuz Tanri, kiz1 evlendirmek i¢in yaris diizenlemektedir. Yarista,
baba zamanindan ok ve at yakalayamaz dokuz tiiylii oku atacaklardir ve diinyaya
gelmemis ve biliylimemis bir at bu oklar1 yakalayacaktir. Bu oklar1 kim tutarsa kiz ile
o evlenecektir. Dokuz Yaraticr’'nin firlattigi dokuz tliyli mavi oku kardes atlar
yakalayip getirirler ve Altin Sappa, Dokuz Yaratici’nin enkii¢iik kizlar1 Altin Torkul
ile evlenir. Altin Sirik, Dokuz Yaratici’nin firlattig1 dokuz tiiylii mavi oku getirdikten

sonra Dokuz Yaratici’ya oklari attiklar i¢in kizar. Dokuz Yaratici’nin en kiiciik kiziyla

355 Okkal1, B. (2007). “Sor Destan incelemeleri”. TDK yay. Dergisi, s. 103-104.

3% Ongel, H.B. (1999). “Erken i¢ Asya Saman Geleneklerinde Ok-Yay Simgeselligi ve Okguluk”. Gazi
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, Sayi IV. S.53

357 Ergun, a.g.e. 2006, 5.103
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evlenen Altin Sappa’ya Dokuz Yaratici tarafindan bahadir giici bahsedilir. Altin
Sappa’ya bahadir giicli veren Dokuz Yaratici, Altin Sappa ile Altin Sirik’a yeralti
diinyasina inmelerini ve orada diizenlenecek yariglara katilmalarini telkin eder. Yeralti
diinyasinda Yedi Erlik’in ¢ocuklar1 Torulvasta Ton Molot (Yilmaz Ton Molot) ile
Carilvasta Cas Molot (Yikilmaz Cas Molot) orta diinyada (yer iistiinde) Altin Sappa
ile Altin Sirik’1n disinda kendilerine meydan okuyacak bahadir olmadigini sdyleyerek
Altin Sappa ve Altin Sirik’la doviismek ister. Altin Sirik, Kiin Kan’in yerinde Yedi
Erlik’in ogullarindan Yilmaz Ton Molot’la, Altin Sappa ise Alaca Ath Yikilmaz Cas
Molot ile Ay Kan’imn yerinde tutusacaktir.®*®”Destanlarda yer alan bu ciimleler ok ve
yay gibi aletlerin aslinda ulusal dilsel kimlik gostergesi olarak kullanildigini, segilen

her nesnenin bir kimlik ifade etme bi¢imi oldugunu bizlere gostermektedir.

Destanlarda kullanilan mekanda yine kendi i¢inde 6zel anlamlar tagimaktadir.
Her milletin kendisi i¢in 6zel bir anlami olan mekanlar bulunmaktadir. Destanlarda
gecen yerler toplumun yasam tarzi ve ugras alanlariyla ilgili bizlere ayrintili bilgi
vermektedir. Biz anlatilan hikayede olayin gectigi yerden toplumun ne ile gegindigini,
iklimini, nasil bir mekanda yasadigini, yasam tarzi gibi pek c¢ok tahminde
bulunabiliriz. Omegin Sor destanlarinin ¢oguna baktigimizda karsimiza daglar, oba,
deniz, deniz kiyisi, biiylik nehir, bozkir, tepe, sirt gibi kavramlar bize olayin gectigi
yerin cografi kosullar1 hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Burada toplumun yasadig:
yerin onun dilsel kimligine etkisi gozle goriiliir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cografi
sartlar her tilkede farkli oldugu gibi Rusya gibi bilyiik alanlara yayilmais iilkelerde ayn1
1sim altinda toplanmis insanlarin bile farkli kosullarda yasamalar1 ve bu ortamin edebi
eserlerini etkiledigi asikardir. Bahsi gecen Altin Sirik ve Ak kan destanlarinda stirekli
gecen simgeler bunun en giizel 6rnekleridir.

Uzun tayga pastarina ulug salgin kiristi, ¢cabis tayga pastari ¢aba sabilertisti.

(Yiiksek tayga baslarinda azgin kasirga esti, alcak tayga baslarini egip gecti®™®).

Togus tolgay aylan kelip, Dokuz kivrim yapip doniip,

Altin talay polup aril tiispartir. — Altin irmak olup yarip inerdi>®.

38 Ergun, A.g.e. s.76.
359 Ergun, a.g.e. 5.203.
360 Ergun, a.g.e. 5.229

159



Toplumun yasadigi cografya onun hem diline hem de kimligine etki
etmektedir. Yasadiginiz bolgedeki tiim fiziki kosullar sizin giinliik kullandiginiz dile
etki edip islemektedir. Bir siire sonra konusan kisilerin farkinda olmadan biling altinin
etkisiyle olagan duruma uyum saglayip siradanlasmaktadir. Destanlarda yer alan tim

dogal giizellikler toplumun diline dolayistyla da kimligine yansimistir.

Sorlarin ikamet ettikleri bolgede en 6nemli ge¢im kaynaklarinin aveilik oldugu
bilinmektedir. Destanlar bir toplumu her yoOniiyle anlatan so6zlii halk gelenekleri
oldugundan dolay1 ge¢im kaynaklar1 da bu eserlerin igerisinde yerini bulmustur.
Avcilik, Sorlarin inang¢ ve yasam tarzlariyla i¢ ice gecmistir; aslinda avcilik onlarin
dinleri, dinleri de avciliktir. Samanizm inancinda bulunan birgok unsur avcilikta
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorlarin inancina gére ruhlar, yani dag, orman ve su “iyeleri”,
avcilarin avdaki basarilarini etkilemektedir. Avin giizel ge¢gmesi i¢in ruhlarin memnun
edilmesi gereklidir. Bu yilizden Sorlarin av esnasinda ve dncesinde yapilan birtakim
ritlielleri vardir. Onlarin inanglarina gore dagin, irmagin ve tayganin ¢ok sayidaki
ruhlari vardir ve bunlar insanlarin yasantilarim etkiler, yon verir®®!. Ornegin; Ak Kan
destaninda gegcen Ak Kagan ve Altin Arig arasindaki su konugma bize Sorlarin

hayatlarinda avciligin 6neme dair ipuglar1 vermektedir.

“Eze, ak kan, annagan ak taygana annap kustapsikpannan ala pir kirik ¢il ert-

pardi.” (Hey, Ak Kagan avlandigin ak taygaya avlanmaya- kuslanmaya

¢ikmadigindan beri kirk y1l gecti.?)
Yine Ak Olen destaninda gegen;
“Men abam kan poltur, Benim babam bir Kaganmas,
“Malimni ¢a stirtiir. Malimi Diisman siirmiis
Anda atpandir, Hayvanda avlamamus,
Kusta atpandir.”. Kusda Kuslamamis.*®3satirlari, ayn1
zamanda Kaganlarin ava gitmeden Once istlerine giydikleri kiyafetleri, bu

kiyafetlerde takili olan bazi demir ya da bakir objeleri bize tasvir etmektedir. Av

esnasinda giyilen kiyafetler, takilan takilar, Kaganlarin atlarina gegirdikleri eyer ve

361 Bagcl, a.g.e. 2011, s.24.
32 Ergun, A.g.e. s.154
363 Ergun. A.g.e. s.217
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onun iizerindeki simgeler hep av esnasinda ugur getirdigine inanilan objelerdir ve
Oylesine se¢ilmemislerdir. Tiim bu yapilan ritiieller kanaatimizce Saman geleneginden
gelmektedir. Saman geleneginde semboller ¢ok dnemlidir. Ornegin Saman davulunun
tizerine ¢izilen kartal resmi olmadan Saman gokyliziine ulasamaz ve Gok Tanr1 katina
c¢ikamaz. Av esnasinda da ayni sekilde sembollerin manasina inanilir eger onlar

olmazsa ugursuzluk getirecegi diisiiniilerek ritiieller tamamlanmadan ava ¢ikilmaz.

Destanlarda yer alan hayvanlara bakacak olursak en ¢ok gbze garpan “at”tir.
At bozkir kiiltiiriinde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle hayvancilikla geginen taygada
yasayan toplumlar i¢in vazgecilmez olan at hayatin her noktasinda kullanilmaktadir.
Kadim Tiirk toplumlarina da baktigimizda aslinda at genel olarak Tiirk toplumlart i¢in
her zaman vazgec¢ilmez olmustur. Hatta kutsal kabul edilmistir. Kiiltiirimiizde var olan
pek ¢ok 6zlii s0z ve atasozii de aslinda bunu dogrular niteliktedir. Ati ilk ehlilestiren
ve demiri ilk isleyenlerin Tiirkler oldugu kabul edilmektedir. Durum bdyle olunca
bozkirda yasamini idame ettiren bir topluluk i¢in yasam kolaylasmakta refah diizeyi
artmaktadir. Bu durum onlar1 bozkirda yasayan diger ziimreler arasinda 6n plana
cikarmakta diismanlarini arttirmakta ve onlarin devletlesmesini kolaylastirmaktadir.
Tiirk diinyasindaki diger destanlarda da sikca kullanilan at motifi Sor destanlarinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. At Tiirk kiiltiiriinde fiziksel 6neminin yanisira mitolojik ve dini
degere de sahiptir. Hem mitolojiyi hem de Samanizm inancindan etkilenerek ortaya
c¢ikan izler destanlarda farkli sekillerde kendini gostermektedir. Tiirk destanlarinda
oldugu gibi Sor destanlarinda da at kahramanin yaninda yer alan onun yoldasi,
yardimcist ve olaganiistii giliclere sahip olan bir arkadastir. Kahramanlar icin at
dualarinda dahi yer verdikleri kutsal bir varliktir. Destanlarda yer alan atlarin kimi
yeraltindan yada denizden gelen kimi dagdan yada gokytiziinden inen kimi ise riizgarla
gelen canlilardir. Destanlarda gecen atlar kahramanin en biliylik ve oOnemli
yardimcisidir. Atlarin Tanridan geldigine inanilir. Cogu zaman atin basarisi ya da
basarisizlig1 birbirinden ayr diisiiniilmez bir biitiindiir. Ornegin; Ak Kagan destaninda

gecen asagidaki climleler bunlara 6rnek gosterilebilir.

Ak kan po kiinii ¢arikti ebirekoriip nanm-odurgan tujunda ak taygazimin pir
cangi ujundaak-kwr kulun ¢iigiiriip parbistirlar. Ak Kan nana-nana kelgenin-sibiskalig
sinina sikti,slagaylig peline tiistii. (Ak Kagan, bu ak diinyay1 dikkatlice bakip dondiigii
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sirada ak taygasinin bir ucundan ak kir tay ile ak doru tay kosup geciverdi. Ak Kagan

done done geldiginde, ugultulu sirta ¢ikt1, diiz bele indi. )3

Ak Kagan destaninda gegen, asagidaki cilimleler at ile kahramanlarin
zayifliklarinin ve basarilarinin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegi gercegini gozler

Online serer.

“Altima miingen ak kor-at attin artigi tep, sanagam, attin moniizii poltur! Men
aba kulak alip artig1 tep, sanangam, aliptin moniizii polturum!” (Altima bindigim ak
doru at1, atlarin iyisi diye diisiinmiistiim, yigitlerin zayifi imis! Ben Aba Kulak kendimi
yigitler yigidi diye diisiindiim, yigitlerin zay1fi imisim!)>®®

Destan kahramaninin yaninda yer alan atin, biitin Tirk destanlarinda
olaganiistii Ozelliklere sahip olarak su ruhundan geldigine inanilmaktadir 360,
“Daglarin ve gollerin”, insani bir ruha sahip oldugu diisiincesi mevcuttur.
Insanoglunun diinyaya geldiginde ve &ldiigiinde karsilanmas1 ve ugurlanmasi su ile
yapilir. Diger bir deyisle hayat suyu ve 6liim suyu olarak adlandirdigimiz su kiiltiiniin,
yasadigimiz diinyaya mitolojik yansimasidir. “Yaratilisin baslangic isareti su
oldugundan, biitiin canlilar sudan yaratilmistir. Hayvanlar igerisin de at da “su
unsurunun hayvan bicimini almis onu simgeleyen timsali durumundadir .37
Hayvanlar arasinda bulunan mitolojik 6zelliklere sahip oldugu diistiniilen bir baska
canli da kustur. Kus, Sibirya Tiirk kabilelerinin mitolojisinin merkezinde
bulunmaktadir. Saman tasavvurlarinda kusun giiniimiizdeki anlamu biiytiktiir (ilk kam,
O0gretmen, kamin ulagi, kamin yardimcisi; ayrica kostim ve tef vd., kusla
baglantilidir); kozmogonik mitlerde daha higbir sey yaratilmadan 6nce bir kus goriiliir,
kus suretinde diinyada dolasir ve ardindan Ulgenl12, Kudayl3 veya Karahan/
Kayrakanl4 ilk Tanr1 adlan ortaya c¢ikar. Sor Tiirklerinde kus atesi getiren, ates
yakmay1 0greten varliktir: “Sorlar a¢ kaldiklar1 ve soguktan donduklar1 zaman, Kuday
insanlara acir, merhamet eder ve kuslardan insanlara yardim etmelerini istemis. Cok

sayida kus ates aramaya koyulmus. Ancak sade karakus — kartal insanlara tas1 demire

vurarak ates elde edebileceklerini sdyledigi.>®*® rivayet edilmektedir. Sor destanlarinda

%4 Ergun, A.g.e. s.155

35 Ergun, A.g.e. s.192

36 Elcin, S. (1963). Atlarin Doguslari le lgili Efsaneler, Tiirk Folklor Arastirmalari, Istanbul, S.162
37 Bayat, Fuzuli (2007). Tiirk Mitolojik Sistemi II. Istanbul: Otiiken Yaynlari, s.248.

$8Bagci, A. (2020). “Sor Tiirkleri Atasdzlerinde Hayvan Kiiltii”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi,
say1:50S.338
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da yer alan kuslar cogunlukla bir miicadele yada savas 6ncesinde gokyiiziinde beliren
ucus sekliyle sonucu dnceden haber veren bir 6zellige sahiptir. Son olarak sunu
belirmek gerekir ki; hem Tiirk kiiltiiriinde hemde Saman geleneginde 6nemi bulunan
hayvanlar destanlarda da ulusal dilsel kimligin en gilizel gostergeleri olmustur. Her
daim manevi ve kutsal degeri oldugu diisiiniilen at ve kus gibi hayvanlar destanlarda

da bu 6zelligiyle kullanilarak toplumun ulusal dilsel kimligini yansitmaktadir.

Sor destanlarinda kadin karakterler ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk
kiltiiriinde kadinin 6nemi ge¢misten gliniimiize kadar nasil deger gordiigli herkes
tarafindan bilinmektedir. ilk kurulan Tiirk devletlerinde Kaganmn devletle ilgili
kararlar alirken Hatuna danigmasi, Diinya iizerinde kadinlarla ilgili pek ¢ok kararda
Tiirkiye’nin onciiliik ederek hemen harekete gegmesi Tiirk kiiltiiriinde kadina verilen
degeri gostermektedir. Chirli, Sor kahramanlik destanlarindaki kadin tiplerini
inceledigi “Sor Kahramanlik Destanlarinda Kadin Tipi” bashiklt makalesinde,
destanlarda kadinlarin 6nemli bir yer tuttugunu dile getirir. Sor destanlarinda kadinlar
hem ana kahraman hem de yardimci kahramanin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. On bes
Sor kahramanlik destanini inceleyen Chirli, biitlin Tiirk destanlarinda kadinin 6nemli
bir yer tuttugunu ifade eder. Eski Tiirk toplumlarinda aile en 6nemli sosyal birliktir.
Ailenin temelini de kadin teskil eder. Tiirk kahramanlik destanlarinin ¢gogunda kadin
ilahi bir varlik olarak goriliir. Sor kahramanlik destanlarinda mitolojik unsurlar bolca
bulunur. Hem erkek hem de kadin kahramanlar dogaiistii gii¢lere sahiptir ve bu gli¢leri
daha dogarken onlara bahsedilmistir. Kahramanlar gii¢lerine gilivenir ve neticede
plansiz bir sekilde hareket ederler. Bu durum onlar1 ¢esitli zaaflara diisiiriir. Bu
durumlardan kurtulabilmek i¢inde akil hocalar1 vardir ve bunlar ya bir aile biiyiigii ya
esi ya da kiz kardesleridir. Yani eski Tiirk toplumlarinda oldugu gibi Sor destanlarinda
da kadin 6nemli bir figiirdiir. Erkek kahramanlar bir tehlikeyle karsilastiginda kadinlar
onlara rehberlik eder. Sor destanlarinda kadin kahramanlar sihir-biiyii yapma
ozelligine de sahiptirler. Destanlarda kahramanlarin baglarina neler gelecegi, ne zaman
Olecekleri, yurtlarinin ne zaman ve kimler tarafindan yagmalanacagi kendilerine

onceden bildirilir. Bu gibi bilgileri veren kisiler cogu zaman kadinlardir3®°,

369 Chirli, Nadejda. (2008). “Sor Kahramanlik Destanlarinda Kadin Tipi”, Turkish Studies, Volume3/7,
5.295-296.
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Sor destanlarindan biri olan Altin Sarik destaninda da benzer olay vardir. Yash
bir kadin yurtlarina diismanin gelecegini 6nceden bildirir ve olay vuku bulur. Kadinlar
bu ilahi giiclerinin yanisira ayni zamanda saha da da aktif bir seklide yer almaktadirlar.
Kadinlar zirh giyebilir, kili¢ kusanabilir, halka veya orduya hiikmedebilir. Hatta bir
adim daha ileri giderek erkeklerle birebir miicadele edip doviisebilir. Bu giiciine ek
olarak sifali bir taraflar1 da vardir. Cogunlukla destanlarin igerisinde sifali otlarla ve
verdigi ogiitlerle bu 6zelligi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Olen Tayc¢1 destaninda Kdgey
Kok, kocasiin yerine geger ve kocasinin otuz kat zirhini, otuz kat ¢izmesini giyer.
Bunun ardindan Kogey Kok’iin kadin yiizii kocasinin erkek yiiziine doniisiir. Diger
destanlarla benzer bir sekilde destanlara konu olan karakterler sadik, cefakar ve
kocalarinin en yakin destekgileri seklinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Destanlarda her
ne kadar kadinin en biiyiik 6zelligi anne olusu olsa da kadinlarda erkekler gibi ok atar,

ata biner ve erkeklerle mucadele ederler.

Sor destan metinleri icerisinde bereket gostergesi olarak yer alan karakter
Algizdir. Destan igerisinde bu kadin karakter minnettarlik, tebrik, dilek anlamlarina
karsilik gelmektedir®”®. Sor destanlarindan Olen Tayg1 ve Kara Kagan’i icerisindeki
bas kahraman kadindir. Burada gecen kadinlar giizelliklerini aydan, giinesten alir ve
belikleri Onlerine sirtlarina yayilir. Yigit kahramanin basi zora girdiginde ona akil
veren yine yaninda bir kadin ortaya ¢ikar ve ona gelecekten haber verir. Ornegin;

Altin kék oreken aytti: “Ulug ¢ayagi altinga mingen kan ¢érgen adiii kamgi
saptirbaska ¢ayalgan. Kaydi-da marizirazan kamgt sappayzini! Kamg¢i sappas
kan ¢ergen atka kam¢i sapkanda ulug say polgen, ulug urcuk polgen!” tegen.
(Altin Kook koca kart séyledi: “Ulu yaratici altina bindigi kan al atini,

kamg¢ilanmaz y8aratmis. Ne kadar acelen olsa da kam¢ilama! Kamg¢ilanmaz kan
al ata kam¢t vurulanda, biiyiik felaket olur! Biiyiik bela olur!” demis)®™.

Tiirk destanlarinin bazilarinda kadin karakterler ilahi giiclere sahiptir. Sor
destanlarindan Kan Pergen’de de baskahramanin liimiiyle ilgili sirr1 agiga ¢ikaran
gelecekten haber veren kisi kadindir. Kan Pergen’in karisi, onu kiz kardesinin evine
gitmemesi hususunda uyarir. Bagka bir kadinsa Kan Pergen’in degil Kan Alp’in

Olecegini sdyler ve olay bu sekilde gerceklesir.

370 Tuncay, B., Cataloluk. O. (2014). “Orta Asya Tiirk Hikaye ve Destanlarinda Tiirk Halklarinin Etnik
Gelisim Asamalarmin Izleri ve Tiirklerin ilk Ata Yurdu Meselesi”. Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi,
Cilt:1, Say1:2, s.9.

371 Ergun, a.g.e. 2006, s.386.
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Sor destanlarinda sihir biiyli yapma yetenegine sahip olan yine kadinlardir.
Ormnegin, Olen Tayg1’da Kégey Kok, kocast Olen Taye1, sdziinii dinlemeyip, otagdan
disar1 ¢ikmayip ulu toya gidip de ulu bahis vermeye yanasmayinca onu efsunlar ve

otuz giin boyunca uyumasini saglar.3"2

Sor destanlarinda gegen kizlar saclarini yedi ya da dokuz belik 6rmektedirler.
Kanaatimizce bu sayilarda dylesine se¢ilmis sayilar degildir. Tiirk geleneklerine ve
Islam diinyasininda birtakim geleneklerinin en eski inanglardan olan Samanizm’den
gectigini varsayarsak sayilarin ¢ok farkli anlamlar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Antik
Yunan'da Pythagoras Tanri’nin pozitif tam sayilar1 yarattigini sdylemis ve
Pythagorasgilar Tanri’nin yarattigina inandiklari sayilara dini anlamlar katmislardir.
Ayn1 zamanda da tiim evrenin sayilardan ve bu sayilarin birbirine oranlarindan
olustugu gercegini benimsemislerdir®”. Ornegin; Annemarie Schimmel “Sayilarin
Gizemi” isimli eserinde Yedi (7) sayisim1 soyle tanimlamaktadir. “Bilgeligin
stitunlaridir ve 4 elementi kusatan ve duygusal giiclere karsilik gelen maddi
dortlemeyle (hava=zeka, ates= isteng, su= duygular, toprak=ahlak) birlikte yaratici
ilkelerin tgligiini (aktif zeka, pasif bilingaltt ve is birliginin diizenleyici giicii)

icerisinde barmdirir’®",

Islam diinyasinda da yedi say1sinin dnemli bir yeri vardir. Cennetin yedi kapis,
cehennemin yedi basamakli merdiveni bulunmaktadir. Hacca giden kisiler Kabe’ nin

etrafin1 yedi kez tavaf etmekte, seytan 7 defa taglanmaktadir.

Gilinlimiizde siirdiiriilen naas gomiildiikten sonra Glen kisinin ardindan
okutulan duanin “7” giinliik ritiiele karsilik gelmesi sebebiyle oldugu kanaatine
vardigimiz Divan-i Liigatit Tiirk’ te Tiirklere ait verilen su bilgiyi de paylasalim;
“yog” kelimesi 6lii gomiildiikten sonra “3” ay “7” giine kadar gdmmekten donenlere
verilen yemek adiyla agiklanir. Buradan yola ¢ikarak 7 giin boyunca okutulan duanin
onemli bir Tirk adeti oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Kasgarli Mahmut’ta bunu “Ol

oliigen yogladr” “Olii i¢in ziyafet yapild1.” ciimlesiyle bizlere aktarir. Divan-ii Liigat-

372 Ergun, a.g.e. 2006, s.477.

373 Kilig, C. (2006). “1 ile 10 Aras1 Sayilar Metafizigi (Pythagorasgi Sayilarin Sembolizminin Dini ve
Felsefi Diisiincelerdeki Yeri”. Felsefe Diinyast 43, 31.

374 Schimmel, A. (2000). “Sayilarin Gizemi”. Istanbul: Alfa yay., s.140.
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it Turk’te “7” sayisinin gectigi bazi ciimleler sdyledir “Yetti: Yedi. Sayida “7”

buradan alinarak yedi kat gok denir3”.

Altay tiireyis efsanesinde ise Ulgen yeri yarattiktan sonra yeryiiziinde “7”
erkek ve bu “7” kisinin her biri i¢in birer tane olmak iizere “7” agag yaratir sonra
“May-tere” isimli “8.” bir adami ve altin dagin lizerinde onun agacini yaratir. “7” y1l
sonra dondiigiinde “7” agagta her biri bir yilda biiylimiis “7”’ser dal oldugunu goriir.
Yine Altay Tiirklerinin inancina gére Gok “7” ve “9” kattir®®.  Orta Asya
kiiltiiriindeki sayilarin giiciine olan inanis onlarm Islam dinini kabul etmesinden 6nce
olugmustur. Eskiden Samanizm diislincesine sahip olan Tiirklerin Giines Tanrisina,
Ates Tanrisina, Su Tanrisina inandigi bilinmektedir. Yuvarlak sekilde pisirilip
dagitilan yedi ekmek Kazak Tiirklerinin kiiltiiriinde giiniimiizde de yasamaya devam
eden bir gelenektir. Bu ekmeklerin yuvarlak olmasi ve yedi tane olmasi yedi gezegenin

oldugunu anlatir®”’.

7 sayist gibi 9 sayisida gegmisten beri pek c¢ok Tiirk halk gelenegi
orneklerinin icerisinde gegmektedir. Ornegin, Tiirklerin atasi olarak kabul edilen
Yafes’in ogullarinin “9” tane oldugu tahmin edilmektedir. Buradan ¢ogalan ve
diinyaya yayilip teskilatli devletler kuran Tiirkler bu bakis acisina gore “9”sayisi
tizerine var olmuslardir. Buradan hareketle Orhun Abidelerinde de “9” sayis1 Dokuz
Oguz Beyi, Dokuz Oguz Milleti, Dokuzuncu Ay gibi pek ¢ok Ornekte de
gordiigiimiiz lizere ge¢mektedir. Mualla Uydu Yiicel’in aktardigina gdére Dogu
Tiirklerinde 9 kutsaldir. Bu algiy1 Kasgarli Mahmut’ta desteklemektedir. Soyle ki,
Divan-1 Liigatit Tiirk’te Tiirklerin 9 sayisini ugurlu saydiklari, Hakanlarin otaglarinin
basinda 9 tug oldugunu dile getirir. Zira devlet ne kadar biiyiik olursa olsun 9 tugdan

378 Samanizm de devlet teskilatlanmasi olmasa da

bliyiik olamaz inanci hakimdir
devlet uguru ve kut téreni gériilmektedir. Tahtta gecen hiikiimdar hemen 6ncesindeki
torende belli ritiiellere katilir ve “9” kez doner ve bunun ardindan, tahta gecise devam
eder. Yine Bahattin Ogel’den aktarildigma gore Tiirklerde 90 sayisinin kutsal

olduguna inanilmaktadir. islamiyetede baktigimizda Allah’m 99 isminin olmasi bu

875 Sagil, T. (2019). “Islamiyet Oncesi Tiirk Kiiltiiriinde Sayilar”, Yiiksek Lisans Tezi: Istanbul
Universitesi: Istanbul, 5.35.

876 Coruhlu, Y. (2011). Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar:, Kabalc1 Yayncilik: Istanbul, .135.

377 Torebekyzy, L. (2021). “Tuirk Halk Kiltirinde ve Edebiyatinda Yedi Sayisi”, Tarih Kiiltiir ve Sanat
Arastirmalari E-Dergisi, Cilt 8, Sayi1, s:84

378 Sacil, a.g.m., 5.64.
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gelenegin hala daha devam ettirildigine isaret etmektedir. Samanizm’de yeralt1 alemi

7 ve 9 kattir.

Ak Kagan Destaninda gecen asagidaki 6rnek bize bunu anlatmaktadir. Ak
Kagan destaninda Ak Kagan ve karis1 tanitilir. Ug nesil, {ic zamandan beri yasayan
Ak Kagan ve karis1 bu zamana kadar ¢ocuklarinin olmadigina tiziiliip agit yakarlar. Ak
Kagan’in karist Altin Arig, kocasinin kirk yildir av avlamaya gitmedigini ona
hatirlatir. Ak Kagan karisinin dediklerini dogru bulur, zirhin1 giyer ava ¢ikar. Aydan
dondigiinde evde karisinin bir kiz ve oglan ¢ocuguyla birlikte yemek yedigini goriir.
Cocuklarin onun evlatlar1 oldugunu anlar. Kiz, kardesine doniip ad almasini ve
kendisine nam verdirmesini ister. Ug giiniin sonunda ak denizin kenarindan gelen
ihtiyara alaca boz kasedeki igece@i sunar. Ihtiyar dua eder ve dnce ablasina Altin Tana
sonra da oglana Altin Tayc¢1 adini verir. Altin Tay¢1 ak kir atiyla otaga varir. Altin
Kagan onu selamlar ve kirk odanin dibindeki bir yigidin yanina gotiiriir. Yigit
yemegini yedikten sonra Altin Tay¢1’ya saldirir. Yedi giin doviigiirler. Cargin Taygi
adindaki bu yigidi yener ve onun ak tiiylii atin1 da 6ldiirtir. Altin Tay¢1, Altin Kagan’a
giderek kaganin kizin1 begenir ve evlenirler. “Men altingiz1 ¢er altiman g¢etti
colap, mal kagirirm; sen iistiingiizli kiinii ¢ariktan togus colap mal kagir. Ben alttaki
yerin altindan yedi defa dolasip, mal kacirrim, sen tstteki ak diinyadan dokuz dolasip
mal kacir”. Ve Altin Sirik destaninda gecen “Pir getti kiin karbastilar,Cer karazi
pilbediler. Togus kiin karbastilar. Toburak karazin korbediler.” (Yedi giin kapistilar,
Yer karasini bilmediler. Dokuz giin tutustular, Toprak karasin1 gérmediler.) Dizeleri
bize 7 ve 9 sayisinin ne kadar 6nemli oldugunu, kiiltiirde giinliik hayatin i¢erisinde ne

siklikla kullanildigim gozler 6niine sermektedir"°.

Buradan yola ¢ikarak hem 7 hem de 9 sayisinin Sor destanlarindaki 6zel yerinin
Samanizmden geldigi yadsmmamaz bir gercektir. Sayilarin kutsal o6zelliklerinin
insanlarin tarihten bugiline kadar pek cok karar ve olayda kilit nokta oynadigi
goriinmektedir. Yine Sor destanlarinda gecen yigitlerin 6ldiiriildiikten bir hafta sonra
dirilmesinin tesadiif olmadig1 giin yiiziindedir. Sayilarin Samanizm gelenegindeki yeri
cok onemlidir. Sor destanlarinda da sayilarin kullanilmasinin giinliik hayat icerisinde
onlarin kutsayici, koruyucu, kurtarici, bereketlendiri ve arindirici 6zelliklerinden

kaynaklandigr anlasilmaktadir. Destanlarda kullanilan  sayilarla ilgili  bir

879 Ergun, A.g.e. s.158
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degerlendirme yaptigimizda ulusal dilsel kimligin bu gelenegin icerisinde pek ¢ok
noktada oldugu gibi metinlerde gecen rakamlar hususunda da kendini hissettirdigini
sOylemek gerekir. Tarih, gelenek, orf ve adetlerimizin izlerinin ¢ok net bir sekilde
sayilar vasitasiyla destanlarin igerisinde hissedildigi giin yiizline ¢ikmis bir gercektir.
Yine sik sik yerin yedi kat alt1 ve gogiin iistii gibi benzetmeler destanlarda sik¢a gegen
ikilemelerdir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk destanlarinda Islamiyet 6ncesi inanislarin
izlerinin var oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Tiirkler uzun bir siire Gok Tanr1 inancina
inanmis ve ona iman etmislerdir. Sorlarin yasadigi bolgede ortaya ¢iktigi ve uzun yillar
Altay bolgesinde varlik gosteren Samanizm’de onlarin destanlarina ¢ok énemli etkileri
olmustur. Samanlikta Yer, Yeralti ve Gok ii¢ alem bulunmaktadir. R6vsen Alizade
“Azerbaycan Folklorunda tabiat Kultlar1” baglikli eserinde “Altin Sirik” destanindaki
Dokuz Yaraticinin kozmik diizenin biitiinliiglini saglayan, Tiirk milletini
yiikseltmeleri i¢in yigitlere “kut” veren Gok Tanr1 oldugunu dile getirir ve Islam’a
kadar yasayan ecdadin da esas inanct Gok Tanridir der. Bu agidan, Gok Tanr1 inanci
cevresinde vuku bulmus monoteist dini, yalniz Gok Tanr1 dini gibi anlamak
miimkiindiir. Gokyliziiniin sonsuzlugu, derinligi Gok Tanri’da ortaya ¢ikmustir. Eski
Tiirkler Gok Tanri’nin resmini ¢izmemis, heykelini yapmamuglar, Ulu Tanr1’nin — Gok

Tanr1’nim yiiceligini anlayarak, ona secde etmislerdir” demektedir3®°.

380 Alizade, R. (2008). Azerbaycan Folklorunda Tabiat Kultlar:, Bakii, Nurlan. s. 26
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5. SONUC

Cok bilinmeyenli bir matematik denklemine benzeyen insan ne kadar farkli
bakis acilartyla incelenirse kendisine o kadar hayranlik uyandiran tansiksi bir varlik
oldugu fark edilir. Eger insan bir akil ile anlasilamayan olarak varsayilirsa dil,
kuskusuz, tansik i¢inde tansik tanimini hak eder demek abarti olmaz. Dilin bu gizemli
hali aslinda ¢ok eski zamanlardan beri insanoglunun ilgisini ¢ekmis, antik ¢aglardan
giiniimiize kadar ¢esitli diisiiniirlerin derin yorumlamalarma konu olmustur. Insanin
dil yetenegini merak eden arastirmacilar Ozellikle son ylizyilimizda daha anne
karninda iken bebegin dil edinimin nasil sekillendigi ve dogum sonrasi ilk
mirildanmadan konugmaya kadarki dilin gelisim siirecini sinirbilim, kalittim bilimi,
ruhbilim ve dilbilim gibi bilim dallarina bagvurarak disiplinler arasi bir yaklagimla

mercek altina almislardir.

Zamanla goriilmiistiir ki dilin salt kendisini bir nesne olarak incelenmek yeterli
olmamaktadir. Ciinkii dilin islevi esasinda bireyin sinirlarini asan bir eylem olup, birey
disindaki 6teki kisileri de kapsayan bir etkilesime yol agmaktadir. O halde dili “dildeki
insan” ve “insandaki dil” seklinde ele alacak olursak karsimiza yeni arastirma alanlar
cikmaktadir. Tezimize konu olan dilsel kimlik son yiizyilda arastirmacilarin ilgi odagi

olmus, yurtdiginda bu alanda ¢ok ¢alisma yapilmustir.

Tezimizin Girig boliimiinde de aciklandigi gibi, bu tezin temel amaclari
Ruscada dilsel kimlik kavramini teorik olarak tanimlamak, tarihi geg¢misini, alana
katki sunan bilim insanlarmin elde ettigi sonuglar1 aktarmak ve uygulamali olarak

konuyu incelemektir.

Tezimizin birinci boliimiinde insan ve dil iligkisi ele alinmistir. Ardindan
insanin toplumsal yapis1 goz Oniinde bulundurularak dilin en 6nemli pargasi olan
insanin bu yapu1 icerisinde incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Elbette toplum kavraminin
burada basat faktor olmasi bizi kavramin tanimini yapmaya ve dilse kimlik i¢erisindeki
onemini dile getirmeye itmistir. Dil nasil ki insansiz diisiiniilemez insan da sosyal bir
varlik olmasindan 6tiirii toplumdan ayrn diistiniilemez. Tiim bu hususlarin ardindan
konumuzun temelini olusturan birey, bireysellik ve kimlik basliklar1 tanimlanmis ve

ayrintistyla incelenmistir.

20. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren arastirmacilarin kuramsal temellendirme

arayiglar tizerine yogunlagmalari dilbilim alanina yeni bir katki saglamis bu anlamda
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dilsel kimligin kavramsallastirilmasi, kuramsallastirilmasi ve ¢oziimlenmesine doniik
Ozellikle Rus dilbilimsel yazinda vgiiye yarasir bir bilimsel emegin ortaya konmasina
ve konuya iligkin belli bir ¢er¢eve sunan ana parametreler dizisinin temellerinin
atilmasina zemin hazirlamistir. Rus dilbilimciler tarafindan giiniimiize kadar ortaya
koyulan bu c¢alismalarin, kuskusuz, dilin bireyin diisiince, benlik ve kimligin
bicimlenme siirecinde oynadigi rolii géz ard1 eden salt aragsal ve islevsel bakis agisinin
kirilmasina onemli bir katki sundugu savunulabilir. Tezimizin Dilsel Kimlik Nedir?
Baslikl1 ikinci boliimii Rusya’da bu alanda yapilmis ¢aligmalarin incelenmesi sonucu
olusturulmustur. Dilbilimsel yazinda Rus arastirmacilarca iizerinde yogun emek
harcanan dilsel kimlik konusunun kavramsallasma ve kuramsallagsma seriiveninin, Bati
yazini ile hemen hemen ayni tarihte basladigini séylemek miimkiindiir. Buradan yola
cikarak dilsel kimlik kavraminin kullaniminin tarihsel iz diisiimiine Alman dilbilimci
Johann Leo Weisgerber (1899 — 1985) ve Rus dilbilimci Viktor Vladimirovig
Vinogradov (1895 — 1969) tarafindan 1930°Iu yillarda neredeyse eszamanli olarak

ortaya konulan calismalarda rastlanildigi ele alinan goriilmiistiir.

Dilsel Kimlik kavramini Rus dilbilimsel yazinina kazandiran ilk dilbilimcinin
ise Georgiy Isayevic Bogin oldugu varsayilmaktadir. Ulkiisel dilsel kimlik
ozelliklerini belirleyen Bogin, kavrama iliskin ¢alismalarini bir adim 6teye tasiyarak
1984 yilinda, “Monens S3BIKOBOM JIMYHOCTH B €€ OTHOIIEHWH K Pa3HOBHIHOCTSIM
texcta” (Metin Tiirleriyle Iliskisi Acisindan Dilsel Kimlik Modeli) baslikli
calismasinda dilsel kimlik bi¢imi ortaya koymaya c¢alismis ve bu alanda bir ilke imza

atmistir.

Dilsel Kimlik kavraminin kuramsallagsmasina biiyiik katki sunan bir diger
dilbilimei Yuriy Nikolayevi¢ Karaulov olmustur. Diislinbilimsel ve tinbilimsel bakis
acisina dayanan kendi yaklasimi kapsaminda kavrama genis bir bilimsel gerceve
kazandirmay1 bagsarmis ve “Pycckuii si3b1k 1 si3pikoBast tuaaocts” (Rus Dili Ve Dilsel
Kimlik) baglikli yapitinda dilsel kimlik kavraminin o zamana kadarki en genis bilimsel
tanimini sadece ulusal degil, uluslararasi dilbilimsel yazina atfetmistir. Bu oncii bilim
insanlarinin ardindan pek ¢ok arastirmact bu alana dilsel kimlik alaninda yaptiklar

caligmalarla katki sunmuslardir.

Dilsel kimligin kavramsal agiklamasi, tiir ya da tiirlerinin tanimi1 herkes

tarafindan kabul edilmis bir netlik arz etmedigi gibi, ayni sekilde kuramsal boyutu da
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dilbilimciler tarafindan lizerinde uzlasiya varilmis bir netlige sahip degildir. Tezimizin
ticiincii boliimiinde Rus dilbilimciler tarafindan ele alinmis kuramsal yaklagimlara yer
verilmistir. Cagdas Rus dilbilimciler tarafindan gelistirilen dilsel kimlige yonelik yakin
déonem  kuramsal yaklasimlarin ¢ogunun temelinde insanbilimseldilbilim
(anTpononuurBucTrka) paradigmasinin yer aldigi tespit edilmistir. Bu paradigmaya
dayali dilsel kimlik kavramina yiiklenen kuramsal anlayisa gore dilsel kimlik,
dilbilimsel yazinda yeni bir evrenin baslangi¢c asamasini olusturan biitlinlestirici bir
temel yapitasi ve dilsel arastirmalar i¢in “tiim yollarin kesistigi bir kavsak™ gibi
biitiinlestirici bir 6zellik tasimaktadir. Kurumsal yaklasimlar, Georgiy Isayevi¢c Bogin
ve Didaktikdilbilim Yaklasimi, Yuriy Nikolayevi¢ Karaulov ve PsikoDilbilimsel
Yaklasimi, Sergey Grigorevi¢ Vorkagev ve Kiiltiirdilbilimsel Yaklagim, Vladimir
Yegorovi¢ Vorobyev ve Ulusal Kimlik Yaklagimi, Aleksandr Grigorryevi¢ Fomin ve
Cinsiyet Yaklagimi, Igor Vasilyevi¢ Rujitskiy — Yekaterina Vladimirovna Potemkin
ve Cift Dilli Yaklagim, Vladimir ilyi¢ Karasik ve Toplumbilimsel Dilsel Yaklasim,
Nikolay Danilovic Golev ve Bilissel-psikobilim Yaklasimi bagliklar1 altinda

toplanmis ve arastirmacilarin konuya dair agiklamalarina yer verilmistir.

Tezimizin son bolimii olan Yazmbilimde Dilsel Kimlik ve Sorlar baslikli
dordiincii kisimda uluslararast ¢agdas dilbilimsel yazinda kilit bir nesne haline
dontigen dilsel kimlik kavraminin etki alani oldugunu diistindiiglimiiz yazinbilime
giderek edebi eserlerin toplumlarin hayatini yansitan en onemli tarihsel kaynaklar
oldugu gerceginin teyidini aldik. Zira ger¢ek olay, olgu ya da diisiince, duygu ve
imgeye dayali anlatinin dil araciligiyla sanatsal aktarimi olan yazinbilime sekil veren
Ogelerin her birinin dilsel kimligi de olusturucu etki etmesi iki kavram arasinda
dogrusal bir kesisim noktas: arz etmektedir. Nasil ki tarihi olaylar, kisilikler, mitler,
toplumsal aligkanliklar, kiiltiirel kodlar, gelenek ve gorenekler gibi unsurlar
yazinbilime esin kaynagi oluyorsa; 6yle de tiim bu unsurlarin her biri dilsel kimligin
olusumunda su ya da bu 6l¢iide paya sahiptir. Dolayisiyla iki kavram arasindaki bu
baglamsal geciskenlik akillara yazinbilimde bir ¢éziimleme yontemi olarak dilsel

kimligin degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Rusya Federasyonunun sinirlari igerisinde yasayan ve kadim bir tarihe sahip
olan Sor Tiirklerinin destanlar1 incelememizin uygulama bdliimiinde ele aldigimiz

baslig1 olusturmaktadir. Dil diisiin bilimi agisindan Sorcanin derin insani gelenegi
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yansitan bir boyutunun oldugu da sdylenebilir. Destanlar yaraticis1 konumunda olan
halkin benliginde yer edinmis savas, goc, O0lim, aci, hastalik, aldatma, diismanlik,
dostluk, ask, dogum, diigiin, kutlama, avlanma gibi olumlu ve olumsuz konulara iliskin
diisiinsel alg1 ve izlenimlerini kusaktan kusaga aktaran kiiltiirel birikimin en giizel
orneklerindendirler. Bu nedenle destanlar kahramanlik anlatisinin ¢ok &tesinde
yaraticist olan halkin sanatsal anlayisini, tarihini, kiiltiirini ve halk bilimsel
Ozelliklerini yalnizca gozler oniine sermez, ayn1 zamanda bunu yeni kusaklara ileten
yazinbilimsel yapitlardir. Bu yoni itibariyle “ge¢mis — bugiin — gelecek” biresimi
saglayan ulusal kimlik tasiyicisi islevi de goriirler. Dolayisiyla destanlar bir ulusun
uygarlik kimligini daha iyi anlamak adina arastirmacilara yol gostericidirler. Bu
anlayistan hareketle tezimizin ana konusuna uygun dogal kiiltiirel 6rneklem sunmasi
nedeniyle Sor destanlarinin ulusal dilsel kimlik baglaminda incelenmesi tercih
edilmistir. Sonug olarak destanlarda yer alan ulusal dilsel kimligi yansitan hususlar
tespit edilip, bir toplumu olusturan her unsurun birbiriyle nasil baglantili oldugu giin

yliziine ¢ikarilmistir.

Yaptigimiz tarama sonucunda gordiikk ki, Ozellikle Tiirkiye’de yapilan
dilbilimsel ¢alismalarda hep belli hususlar tizerinde durulmaktadir. Oysa edebi metnin
anlasilmasi ve incelenmesinde, metnin biitiinii ve bizi bu biitiine gdtiiren unsurlarin
biitliinsel bir yaklasimla degerlendirilmesi onu olusturan toplumun hatta yazarin
yasadig1 yerin goz Oniinde bulundurularak incelenmesi gerekmektedir. Bu acidan, bu
calisma, lilkemizde yapilan ¢alismalardan farkli ve bu alanda yeni oneriler sunan bir
ozellige sahiptir. Bu calisma, elbette, bir son degil, belki de bir baslangi¢ olarak kabul
edilmelidir. Dilsel kimlik kavrami ele alinarak yapilacak calismalarin ozellikle
desteklenmesi ve tesvik edilmesi geregini burada ifade etmeliyiz. Bugiin 6zellikle
batida son derece hizli bir bigimde gelisen insan beyni cevresindeki calismalar
gostermektedir ki, insan beyni, metinleri, pargalar halinde degil, bir biitlinliik olarak
algilamaktadir. Bu anlamda, edebi metnin biitiinliigli ve insan beyninin, edebi
metinleri algilama siireclerine dair yapilacak ¢alismalarin  dnemsenmesi
gerekmektedir. Son olarak, dilsel kimlik ¢ok yonlii bir arastirma yontemi olmasi
sebebiyle hem dilbilim alaninda hemde edebiyat inceleme yontemi olarak cagdas
bilimde yerini alacagina inaniyoruz. Ulkemizde heniiz bilinmese yeni yapilan

caligmalarla gerektigi degeri ilerleyen donemde gorecegi kanaatindeyiz.
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