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OZET

YARATICI YAZARLIGIN TEMELI OLARAK YARATICI OKURLUK

Yunus TIKER
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali
Doktora, Eyliil/2024
Danisman: Dog. Dr. Bekir Sakir KONYALI

Yaratic1 okumanin, yaratici yazma siirecinde oynadigi rolii ortaya koymayi
amaglayan bu calisma; edebiyat felsefesi, hermendtik ve okur merkezli edebiyat
teorileri gibi disiplinler arasi yaklagimlar1 temel alarak okurun metinle olan
etkilesimini ve bu etkilesimin yaratici yazarlik becerilerini nasil sekillendirdigini ele
almaktadir. Bu baglamda okur, okuma, yazar ve yazma kavramlarinin tarihsel
gelisiminden ziyade kuramsal gelisimine odaklanilan arastirmada, oncelikle
okumanin ontolojik boyutu ile ontolojik bir ¢aba olarak yazma eylemi genel
hatlariyla ortaya konulmaya calisilmistir. Ardindan okurun metne yonelik tutumlari
tartismaya acilarak pasif okurluktan yaratici okurluga gecis siirecinde kuramsal
gergevesi ile ortaya konulan; metnin karsisinda durmak: pasif okuma, metni eylem
olarak gdrmek: aktif okuma, metnin smirlarin1 agmak / sorgulamak: elestirel /
reflektif okuma, metni goriiniir kilmak: gostergebilimsel ve fenomenolojik okuma ve
metni yeniden tiretmek: yaratici okuma kavramlar1 esliginde okurun metne yonelik
tutumlart ve metin ile okur arasinda kurulan bagin, felsefi ve teorik boyutlarina
dikkat c¢ekilmistir. Bununla birlikte sozlii gelenek ve yazili kiiltiir baglaminda
anlatinin giincellestirilmesi, farkli alanlar arasinda metnin transferi, yapibozum, es-
yazarlik ve okumanin kurgusal karakteri, diger bir deyisle yeniden kurma
baglaminda yaratict okumanin formlar1 iizerinde durulmustur. Bdylece yaratict
okumanin da kuramsal tasnifi olusturulmaya ¢alisilmis ve yaratici okumanin, yaratici
yazma slirecinde sadece bir ara¢ olmakla kalmayip ayni1 zamanda temel itici bir giic
oldugu savunulmustur. Bu minvalde okumanin, yalnizca metni anlamlandirma degil,
ayn1 zamanda yeni anlamlar iiretme ve iiretilen yeni anlamlar esliginde yeni eserler
ortaya koyma siireci oldugu ifade edilmistir. Son olarak metinlerle etkilesim kurma
ve anlam yaratma silirecinde kazanilan becerilerin, yazarlarin kendi metinlerini
olusturmalarinda nasil bir rol oynadig1 ve bu baglamda yaratict yazarlifin gerek
teorik gerek pratik alanda yaratict okuma ile nasil miimkiin kilinabilecegi dile
getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaratici okurluk, Yaratict yazarlik, Edebi hermenétik, Okur-
tepki teorisi



ABSTRACT

THE CREATIVE READER AS THE FOUNDATION OF CREATIVE WRITING

Yunus TIKER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Turkish Language and Literature
Ph.D., September/2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bekir Sakir KONYALI

This dissertation aims to reveal the role of creative reading in the creative
writing process, is based on interdisciplinary approaches such as the philosophy of
literature, hermeneutics, and reader-response theories. It examines the interaction
between the reader and the text, and how this interaction shapes the writing skills,
and in this context, rather than focusing on the historical development of the concept
of the reader, reading, writer, and writing, the research concentrates on its theoretical
development. Initially, the attitudes of the reader towards the text are discussed. In
the transition from passive readership to creative readership, the theoretical
framework of the reader’s attitudes towards the text and the bond established between
the text and the reader are highlighted, emphasizing their philosophical and
theoretical dimensions. Moreover, the study explores the forms of creative reading in
the context of the relevance of the narrative within oral tradition and written culture,
the transfer of text between different fields, deconstruction, co-authorship, and re-
constructing the text. Thus, creative reading is argued not only to be a tool in the
creative writing process but also a fundamental driving force. In this context, reading
is described not only as the process of understanding the text but also as the process
of generating new meanings and creating new works in tandem with these newly
produced meanings. Finally, the study addresses how the skills acquired in the
process of interacting with texts and creating meaning play a role in writers creating
their own texts, and how creative writing can be made possible both theoretically and
practically through creative reading.

Keywords: Creative readership, Creative writing, Literary hermeneutics, Reader-
response theory



ON SOZ VE TESEKKUR

Yaratic1 yazarlik ve yaratict okurluk arasindaki iliski, edebiyatin dinamik
siireclerini anlamak ve bu siirecleri anlamlandirmak i¢in 6nemli bir tartisma alani
sunmaktadir. Bu iliskinin temelleri, yalnizca yazarligin teknik ve yaratici becerilerle
sinirli olmadigini, ayn1 zamanda okurun metinle kurdugu etkilesimin de yazinin
yaratim silirecine katki sagladigini one siirer. Yaratici yazarlik, yalnizca belirli bir
konu veya formda yazi iiretmekle degil, ayn1 zamanda varolussal, kiiltiirel ve
toplumsal baglamlarla i¢ ice ge¢mis anlamlari ifade edebilme giicliyle de iliskilidir.
Bu baglamda yaratic1 okurluk, okurun bir metni anlamaktan G6te, metinle aktif bir

diyalog kurarak metni yeni anlamlar iiretmek i¢in yeniden sekillendirme siirecidir.

Yaratic1 okurluk, bir okurun metne kattig1 her bir anlam, his ve tecriibe ile
derinlesen bir deneyimdir. Bu siiregte okur, metni bir yaratim alani olarak goriir, ona
kendi diigiinsel ve duygusal perspektiflerini ekler. Yaratici okuma, bireyin metni
kisisel bir yaratim siirecine doniistiirmesine olanak tanir ve metni yalnizca “alic1”
olarak degil, onun bir “yaratici ortak” olarak rol almasina imkan verir. Bu okuma
tiirii, metnin katmanlarina inerek okurun daha once gozden kacirabilecegi derin

anlamlar1 ve izlenimleri de giin yiiziine ¢ikarir.

Yaratici yazarlik ise bu siirecin baska bir asamasidir. Yazar, tipk: yaratici bir
okur gibi, diinyay1 ve insan deneyimini anlamak i¢in dilin olanaklarini zorlar. Fakat
yazarlik, bir adim daha ileriye giderek, dilin bu anlam iiretme giiciinii bireysel bir
yaratim olarak sunma amacin tagir. Yaratic1 yazarlik, okurun yaratici katilimin bir
tiir yazili eylem olarak kabul eder; burada metin yalnizca yazarin diisiincelerinin ve
duygularinin yansimast olmakla kalmaz, ayni zamanda okurun yaratici katkisi

sayesinde sekillenen bir diisiinsel alan haline gelir.

Bu iki siire¢ arasindaki etkilesim, yazimmin dogasinda gizlidir. Yaratici
yazarlik, yaratict okurlukla beslenir ve her iki alan da birbirini gili¢lendirir. Okurlar,
metinlere kendi diinyalarindan, ge¢mislerinden, deneyimlerinden farkli katmanlar
ekleyerek metni yeniden sekillendirir ve bu yeniden sekillendirme, yazarin yaratma
siirecine benzer bir sekilde, yaratict yazarligin temel taslarimi olusturur. Bu
baglamda, yaratici yazarlik ve yaratici okurluk, birbirini tamamlayan ve birbirinden

beslenen iki yaratici eylemdir.



Bu baglamda, "Yaratict Yazarligin Temeli Olarak Yaratict Okurluk" konusu,
yaratici yazarlik ve okurluk arasindaki karsilikli etkilesimi, dilin ve metnin yaratici
potansiyelini ortaya koyma siirecini incelemeyi hedeflemektedir. Okurun, yazinin
yaratim siirecine olan katkisi, yazarligin evriminde ve dilin anlam {iretme giicliniin
aciga cikmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, yaratici yazarligin
temelleri yalnizca teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda okurun yaratici katilimiyla

sekillenir.

Lisans 6grenciligim yillarina uzanan bir dénemde, Samsun’un en miitevazi
mekanlarindan biri oldugu halde edebiyat, sanat, felsefe, mimari ve bilumum bilim-
sanat konulariin merkezi olan, miidavimlerinin biiyiik bir kismi1 giizide okurlardan
olugsmasina ragmen acildiktan uzun yillar sonra tesadiifi bir okumayla adininin
Altinova Cay Bahgesi oldugu idrakine varilan, dervisane kisiligi sayesinde
mihmanlar tarafindan ismi mekaniyla miisemma olarak bilinen Hamza Agabey’in
cay ocagindaki bir edebiyat sohbetinde, boliimiimiizdeki bir doktora 6grencisi olarak
tanistiZim ve o giinden itibaren yolumuzun ¢ok defa ¢esitli vesilelerle kesistigi, hem
Oykii yazar1 hem de akademisyen kimligiyle gipta ettigim degerli danismanim Dog.
Dr. Bekir Sakir Konyali, gerek insani gerek akademik darliga distiigiim her an, beni
yine ve yeniden ayaga kaldiran 6rnek danisan tutumuyla tesekkiirlerin en biiyiigiine
mazhardir. Calisma alanlarindan biri ve belki de kendisi i¢in en 6zeli olan yaratici
yazarlik konusundaki fikirleriyle benim Rollo May’in cesaret imgesine doniismemi
saglayan Dog. Dr. Ilknur Tatar Kirilmis’a ve hocalarim tarafindan 6zenle korunup
kristal fanus iginde sinifa getirilerek dagarcik hazineme kazandirdiklar1 hermenotik
kavraminin zihnimdeki rol modeli olan ancak engin deneyiminden istifade edebilme
sansini yillarin araya koydugu mesafeden dolay1 kendisine ge¢ kaldigim uktesini her
daim i¢imde hissettigim Prof. Dr. Burhanettin Tatar’a, tez izleme komitesinin jiiri
tiyeleri olarak sunduklari katkilardan 6tiirti miitesekkirim. Lisans yillarimdan itibaren
talep ettiklerimi temin, talep etmediklerimi de tedarik eden, beni bana okuyan, bana
beni okutan, “nice okumaktir”1 nice okuma yaparak/yaptirarak bir miktar da (azlig1
kendi eksikligimdendir) olsa kavramami saglayan degerli hocalarim Prof. Dr. Yavuz
Demir, Prof. Dr. Saban Saglik, Prof. Dr. Dursun Ali T6kel, Prof. Dr. Sahin Koktiirk,
Prof. Dr. Alaattin Karaca basta olmak iizere biitiin hocalarima okudugum ve
okuyacagim harfler miktarinca minnettarim. Haklarini, bilinen bilinmeyen higbir

tesekkiir sozciligli ile 6deyemeyecegim, benim ilk okurum olan, bana okuyan, beni
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okutan ve bugiinlere gelmemi saglayan annem Fatma Tiker ve babam Haydar Tiker’e
sonsuz siikran bor¢luyum. Son ve en igten tesekkiiriimii ise, bilimsel her ¢alismada
oldugu gibi kendilerinden ¢alinan zaman ve ilgiye ragmen destek, saygi ve
sevgilerini her an bana hissettiren, hem benim i¢in hem de kendileri i¢in zaman
darlig1 cektigimiz biitiin siire¢ boyunca bana kars1 sergiledikleri israrli sabir adina
esim Zeynep Hatice, kizzim Beren Ipek ve aramiza yeni katilan oglum Mustafa

Baran’a ediyorum.

Yunus TIKER
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GIRIS

Yaratic1 yazarlik, genellikle bir yazarin zihninde sekillenen bir diinyanin
kagida dokiilmesi olarak tasvir edilir. Bu siireg, séziin ve yazinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan bir yaratim eylemi olarak goriiliir. Ancak, bu yaratim
yalnizca yazarin bireysel ¢cabasiin iiriinii degildir. Yazma eylemi, okuma eylemiyle
i¢ ige geemis ve karsilikli bir etkilesim iginde gelisen bir siirectir. Yazar, yazarken
okur; okur, okurken yazardir. Yaratici yazarlik, bu iki siirecin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan bir anlam tiretimi ve diinyay1 yeniden kurgulama eylemidir. Yazmanin,
yalnizca bir {iretim siireci olarak degil, ayn1 zamanda bir anlam insa etme siireci
olarak ele alinmasi, edebiyatin dogasina dair daha genis bir anlayis gelistirilmesini

saglar.

Edebiyat teorilerinde, yazarlik ve okurluk arasindaki iliski siklikla birbirinden
ayr1, bagimsiz siiregler olarak degerlendirilmistir. Bu anlayis, yazmanin ve okumanin
farkli boyutlarini yalnizca bireysel faaliyetler olarak ele almakta ve iki siirecin
birbirine olan katkilarin1 yeterince sorgulamamaktadir. Bununla birlikte, yazinin
yalnizca yazar tarafindan firetilen bir iiriin olmadigi, ayn1 zamanda okurun metni
yaratici bir bi¢imde yeniden anlamlandirarak eserin dinamik yapisini doniistiiren bir
stire¢ olduguna dair bir farkindalik giderek artmaktadir. Yazar, metni yazarken bir
okur gibi diisiiniip ayn1 zamanda metni yazdig1 sirada okurun nasil bir etkilesimde
bulunacagini, metni nasil algilayip anlamlandiracagini da dikkate alir. Bu durum,
yazma slirecinin bir okuma siireciyle paralel olarak isledigini ve her yazma eyleminin

ayni zamanda bir okuma eylemi oldugunu ortaya koyar.

Yazarlik ve okurluk arasindaki bu iliskinin goz ardi edilmesi, yazma
siireclerine dair daha derin bir anlayis gelistirilmesini engellemektedir. Ornegin,
yaratic1 yazarlik egitimi, genellikle yazmaya dair teknik becerilerin kazandirilmasi
lizerine yogunlasirken okuma eyleminin bu siirecteki yaratict katkist ihmal
edilmektedir. Oysa yazma siireci, yalnizca dilin yapilarin1 &grenmekten ibaret
degildir. Yazma, anlam {retiminde okurun katkisini da hesaba katarak metnin
dinamik yapisini siirekli bir sekilde yeniden sekillendiren yaratici bir ¢abadir. Bu
baglamda okurun yaratici okuma siireci, yazarlik i¢in vazgecilmez bir boyut
olusturur. Yazar, metnini yaratirken yalmizca kendi duygu ve diisiincelerini degil,

okurun olast okuma siireclerini de géz Oniinde bulundurur. Bu nedenle yazma ve



okuma, birbirinden ayrilmayan, birbirini tamamlayan ve doniistiiren yaratic

stireclerdir.

“Okuma edimi, bastan sona, Oniimiizdeki metni okuma yasantimizin ge¢misi,
simdisi, gelecegi arasindaki bir k(’iprl'idl'ir.”1 Her okuma, yazmanin bir bi¢imidir;
clinkii okur, metni kendi zihinsel diinyasinda yeniden sekillendirir, yorumlar ve ona
anlam katar. Okumak, anlam yaratma eyleminin bir par¢asidir ve bu anlam yaratma
siireci, yalnizca metnin yiizeyindeki anlamlarla smirli kalmaz. Okurun zihinsel
diinyas1, metni bir yaratim siireci olarak yeniden kurar ve bu yeniden kurma, yazinsal
bir eylemin dogasina katki saglar. Bu baglamda yazarlik ve okurluk arasindaki
smirlarin net bir sekilde ¢izilemeyecegi, her iki siirecin birbirini besleyen yaratici
boyutlart olduguna dair bir farkindalik gelistirilmesi gereklidir. Yazma siirecinin bir
okuma siireci olarak anlasilmasi, hem yazarlik hem de edebiyat kuramlar1 agisindan
onemli bir yenilik tasir. Bu ¢alisma, yaratici yazarligin yalnizca bireysel bir eylem
olmadigini, okurun metne olan katkisinin bu siiregte belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Yazarin metni liretirken okur perspektifini nasil
i¢sellestirdigi, okurun ise metni nasil yaratici bir bigimde yeniden insa ettigi, yazinin
anlamimni ve bi¢imini nasil doniistiirdiigli iizerine yapilacak bir inceleme, yazinsal

iiretimin ¢ok boyutlu yapisini daha derinlemesine anlamamiza olanak taniyacaktir.

Bu baglamlarla yola ¢iktigimizda ¢alismamizin problemi, yazma ve okuma
arasindaki iligkiyi gozler Oniine sermek ve yaratict okurlugun yazarlik siirecindeki
rollinii tartismaktir. Yaratict okurlugun, yazarlikla esdeger bir 6neme sahip oldugu

diisiincesi, bu ¢alismanin temel problematik alanini olusturur.

Caligmanin amaci, yaratict yazarlik siirecini yalnizca yazan kisinin 6zgiin bir
dilsel iiretimi olarak ele almamak, ayn1 zamanda yazma eyleminin okuma siireciyle
nasil i¢ i¢e gectigini tartigmaktir. Yazarlik, bir dilsel yaratim siireci oldugu kadar,
okurun yaratict katki sagladigi, metnin anlamini doniistiiren bir siirectir. Calisma,
yazma ve okuma arasindaki sinirlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigi goriistinii
savunmakta ve her iki siirecin karsilikli etkilesimde bulunarak nasil birbirini
dontistiirdiigiinii acikliga kavusturmayr hedeflemektedir. Bu baglamda, yaratici
okurluk ile yaratic1 yazarlik arasindaki iliskiyi daha derinlemesine inceleyerek yazma
siirecinin okuma ile nasil sekillendigini ve okurun metni nasil yaratict bir sekilde

yeniden inga ettigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Boylece, yazarlik egitiminde

! Aksit Goktiirk, Okuma Ugrasi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 138.
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okurun yaratici katkisinin nasil yer alabilecegine dair yeni bir bakis agist gelistirmek
ve yaratict okurlugun yazarlik pratigindeki 6nemi hakkinda farkindalik yaratmak

hedeflenmektedir.

Bu calismanin 6nemi, yazma eylemini yalnizca yazara ait bir faaliyet olarak
gormektense, okurun katkisini da hesaba katarak her iki siirecin bir biitiin olarak nasil
isledigini incelemesindedir. Edebiyat kuramlarinda yazarlik ve okurluk genellikle
birbirinden bagimsiz, ayr siiregler olarak ele alinir. Ancak bu calisma, yazarlik ve
okurluk arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayarak, bu iki siirecin birbiriyle olan
karsilikli etkilesimini ve yaratici siiregteki rollerini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Yazma ve okuma, her ne kadar genellikle farkli faaliyetler olarak kabul edilse de
yazma siireci okur perspektifini de igerir. Yazar, metni yaratirken okurun nasil
algilayacagina, anlamlandiracagina ve metni nasil yeniden kurgulayacagina dair
varsayimlarda bulunur. Bu da yazma siirecinin bir okuma stireci oldugunu gosterir.
Ayrica, yaratici yazarlik egitiminde okurun katkisinin vurgulanmasi gerektigi fikrini
destekleyerek yazarlik egitiminin daha kapsamli ve yaratici bir yaklasimla yeniden
sekillendirilmesine katki saglamayi hedeflemektedir. Bu ¢alisma, yazma siirecine
okurun yaratici katkisinin dahil edilmesinin 6nemini ortaya koyarak, yazma ve
okuma stire¢lerinin birbirini nasil doniistiirdiigiinii ve anlam {tirettigini derinlemesine

tartisacaktir.

Bu arastirma, betimsel analiz yontemine dayanmaktadir. Betimsel analiz,
yazma ve okuma silireglerinin dinamiklerini anlamak amaciyla kullanilmastir.
Calismada, yazma silirecinin okuma eylemiyle olan karsilikli etkilesimi ve bu iki
stirecin birbirini nasil doniistiirdligli lizerine kuramsal bir inceleme yapilmaktadir.
Yazma ve okuma arasindaki iliski, kuramsal bir ¢ercevede ele alinmig ve yazarlik
slirecinin bir okuma siireci olarak anlagilmasi gerektigi savunulmustur. Betimsel
analiz yontemi ile bu iliskilerin daha genis bir baglamda ac¢ikliga kavusturulmasini ve
yazma siirecinde okurun yaratict katkisinin nasil bir rol oynadigimi anlamay:
hedeflemistir. Bu arastirmada herhangi bir metin 6rnegi lizerinden dogrudan bir
inceleme yapilmamakla birlikte, yazma ve okuma arasindaki etkilesim iizerine genel
bir analiz yapilmistir. Betimsel analiz yontemi, yaratic1 yazarlik ve yaratici okurluk
arasindaki iliskiyi ve bu iliskilerin yazma pratigine olan etkilerini ortaya koymak i¢in

tercih edilmistir.



Biitiin bu veriler 1s181inda ¢alismamizin birinci boliimiinde okuma ve yazmanin,
insanin varolussal yapisiyla i¢ ige gegmis iki temel eylem oldugu; bu baglamda
okumanin, varlikla kurulan dogrudan bir baga, bir ontolojik arayisa isaret ettigi ifade
edilmistir. Yazmanin ise, okumanin bu varlik arayisina yanit verme amaciyla
somutlagan, diigiinsel bir yaratim siireci oldugu dile getirilmistir. Bdylece yazma ve
okumanin birbirini tamamlayan ontolojik siiregler oldugu fikriyle, her ikisinin de
insanin kendisini ve ¢evresini anlama, varligiyla bag kurma ve diinyada bir anlam

bulma arayisini simgelemesi yoniiyle, calismaya temel edinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde okurun metinle kurdugu iliskinin ¢esitli
yonleri, diger bir ifadeyle okurun metne yonelik tutumlar irdelenmistir. Burada,
metnin karsisinda duran pasif okur, metni eylem alani olarak goren aktif okur,
metnin sinirlarin1 agan ve metni sorgulayan elestirel/reflektif okur, metni goriiniir
kilan gostergebilimsel ve fenomenolojik okur, metni yeniden {ireten yaratict okur

kavramlar teorik ve felsefl baglamda ele alinmistir.

Ucgiincii  boliimde, yaratict okumanin formlar;, kavramsal ve kuramsal
baglamlar i¢inde tartismaya acilmistir. Bu boliimde, sozlii gelenekten yazili kiiltiire
gecis slirecinde anlatilarin nasil giincellendigi, metinlerin farkli disiplinler ve alanlar
arasinda nasil transfer edildigi ve es-yazarlik ile yapibozum kavramlarinin yaratici
okuma baglaminda nasil ele alindig1 incelenmistir. Ayrica, okumanin kendi iginde
barindirdigi kurgusal karakter ve bu karakterin metinleri yeniden kurma (set up)

stirecinde nasil bir rol oynadigi tizerinde durulmustur.

Sonu¢ bdliimiinde ise yaratict yazmanin, hem ge¢cmisin hem de gelecegin
metinleriyle etkilesim i¢inde bulunarak ve yaratici okumanin agmis oldugu “gegit
yollar1” sayesinde ufuklarin kaynasmasini saglayarak yeni bir yaratim ya da yeniden

bir yaratim siireci oldugu sonucuna varilmistir.



BIRINCi BOLUM
OKUMA VE YAZMANIN ONTOLOJiIiK TEMELLERI

1.1. Okumanin Ont()l()jisi2

[k varolusundan itibaren gereksinim duydugu her sey i¢in iiretmek durumunda
olan insanoglu, tarihsel siirecinin baslangiciyla birlikte bu ihtiyaglarini karsilamak ve
yasam kalitesini arttirmak ic¢in kendisini ve g¢evresini anlamaya c¢alismis ya da
anlamlandirmaya muhatap kilinmistir. Dogas1 geregi yetinmeyi kabul etmeyen insan,
iirettigi/yarattlgl3 her seyi siirekli gelistirerek, lizerine koyarak, kimi zaman da
degistirerek giliniimiize kadar yasami anlamli kilmaya ¢alismistir ve bundan sonra da
varolus siirecini anlamlandirma ¢abasini devam ettirecektir. Bununla birlikte sosyal
bir varlik olan ve sosyallesme ihtiyacini dilin kilavuzlugunda saglayan insanoglu, var
oldugundan beri kendini, yasadiklarini, egilimlerini, diistincelerini, hayallerini,
tecriibelerini veya baskalariyla ilgili vb. olay ya da durumlari, bu ihtiyacin bir geregi
olarak anlama ve anlatma arzusu igerisinde olmustur. Alict konumunda olan bir
insanin, verici tarafindan kendisine iletilen mesaji algilamasi/kavramasi “anlama”;
verici konumunda oldugunda ise aliciya ilettigi mesajin algilanmasi/kavranmasi ise
“anlatma” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki kavram edebi eser® acisindan ele
alindiginda anlama, dinleme/okuma siirecine; anlatma ise s0yleme/yazma siirecine

isaret etmektedir.

Yaratict okuma baglaminda yaratici yazma sorununu ele alan bu calisma,
yazar, eser ve okur iiggeni arasindaki yaraticilik iliskisine dayanmaktadir. Ister edebi
eser acisindan isterse edebi eserden bagimsiz yalnizca anlama ve anlatma ihtiyacinin
karsilig1 olarak diisiiniildiiglinde akla ilk gelen, acaba insan 6nce anlamis midir yoksa
anlatmis midir sorusudur. Yani baslangicta dinleyici/okur roliinii mii, yoksa

sOyleyici/yazar roliinii mii istlenmistir? Peki ilk okur ya da ilk yazar kimdir ve nasil

2 Bu alt bashiga ilham olan ve “olus”un kilavuzlugunda anlama ve anlatmay ele alan makale icin bk.:
M. Fatih Andi, “Okumanin Unutulan Ontolojisi”, Uskiidar Kiiltiir, Sanat ve Medeniyet Dergisi, S. 7,
2018-2, ss. 22-25.

% Yaratmak sozcugiiniin Latince kokeninde “hayata gegirmek”, “ortaya ¢ikarmak”, “iiretmek”,
“bliylimek” gibi anlamlar1 da igerdigine dair bk.: “Create”, Online Etymology Dictionary,
https://www.etymonline.com/search?g=create (Erisim: 29.05.2023). Ayrica yine aym sekilde
Tiirkge’deki yaratmak sdzcligiiniin kokeniyle ilgili etimologlarin goriislerine dair bk.: Galip Giiner,
“Yarat- “Yaratmak, Halk Etmek” Fiilinin Etimolojisi”, Turkish Studies, Vol. 7/3, Summer 2012, ss.
1415-1423.

* Edebi eser, hem sozlii hem de yazili olan edebi iiriinleri kapsamaktadir. Edebi eserin sdylenerek
viicuda getirildigi s6zlii edebiyat {iriinlerinde; okurun yerinde dinleyen, yazarin yerinde ise syleyen
vardir.



https://www.etymonline.com/search?q=create

ortaya ¢ikmistir? Bu sorular her ne kadar i¢inde paradoks barindirtyor gibi goriinse
de aslinda cevaplar1 ele alindigr kiiltiir, felsefi doktrin ya da dini inanigin bakis

acisina gore belli oranda kimi farkliliklar icermektedir.

“Okumak” terimi, kendinde barindirdig1 istem, edim ve eylem yasalariyla ¢ok
yonlii bir alan1 kapsamaktadir. Bu itibarla okumak sozciigiiniin dayandig1 kdken ve
icerdigi anlam onem arz etmektedir. Kiiciik farkliliklar olsa da okumak sozciigi
hemen her dilde birbirine yakin anlamlar igermekte ve tarihsel siire¢ igerisinde
okumak sozclgiiniin benzer degisimler gostererek bugiinkii anlamina kavustugu
gozlemlenmektedir. Tiirkgedeki okumak kelimesinin kdkeni, savas aleti olan “ok™un
ucuna konulan birtakim isaretlerle haber yollanmasi gelenegine dayandigi ileri
siiriilmektedir.” Ok ile gonderilen haberler ve yapilan ¢agrilarin Tiirk kiiltiiriinde yer
edinmesiyle birlikte okumak sozcligiiniin “cagirmak, davet etmek” anlamlarini
kazandigi, daha sonra “yazili bir metni sesli olarak okumak, seslendirmek” anlamina

kavustugu ifade edilmektedir.® Yine okumak sozciigiiniin Arapca karsihigi olan

76377 ’)8

“kara ile Fars¢a karsiligi olan “handen”™ kelimeleri, “yazili bir metni sese
doniistiirme” anlaminin yaninda “davet etmek, misafir etmek” anlamlarin1 da
tasimaktadir. Bununla birlikte ingilizcedeki “read™® kelimesiyle birlikte Avrupa
dillerinin bircogunda okumak sozcligli, koken bakimindan Latince “bir araya
toplamak™ anlamindaki “legere” soOzciigiine dayandigi; hatta “ilkin mese
palamutlarinin toplanmasi1 anlamini tasidigt ve son olarak da harfleri bir araya
getirme ve deyim yerindeyse, bir kelime olacak sekilde, onlarin bir demetini yapma

legere, yani okuma olarak adlandirildigr™™ éne siiriilmektedir.

Etimolojik olarak “cagirmak, davet etmek”, “toplamak”, “harf ve isaretlerden
meydana getirilmis bir metni ¢oziimlemek veya seslendirmek” anlamlarini tasiyan
okumak kavrami, ozellikle tarihe yon veren medeniyetler acisindan felsefi degeri

olan, mitolojik 6nem atfedilen ve teolojik olarak 6ncelenmis bir ontolojiye sahiptir.

® “Okumak” fiilinin kokeni ve ortaya ¢ikist igin bk.: Sinasi Tekin, Istikak¢imn Késesi Tiirk Dilinde
Kelimelerin ve Eklerin Hayati Uzerine Denemeler, Dergah Yaymlari, Istanbul 2015, s. 31; Unal Zal,
“Tiirk Kiiltiiriinde “Ok”larin Tasidig1 Anlamlar ve “Okumak” Fiilinin Ortaya Cikis1 Uzerine”, Tiirk
Diinyast Arastirmalari, S. 167, 2007, ss. 75-78.

® «Okumak” sézciigiiniin tarihsel siireg igerisinde yer aldig1 yazili metinlerdeki anlamlari igin bk.: Ali
Arikmert, “Okumak” Kelimesi Uzerine Inceleme, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2014, ss. 14-17.

" Mehmet Kanar, “Kara’e”, Arapga Tiirk¢e Sozliik, Say Yaymlari, Istanbul 2009, s. 1397.

® Mehmet Kanar, “Handen”, Biiyiik Tiirkce-Farsga Sozliik, Sirin Yayincilik, Tahran 1995, s. 266.

% “Read”, Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/word/read#etymonline_v_7319
(Erisim: 29.05.2023).

19 Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 111.
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Kelimenin kokeni bakimindan ortaya c¢ikigsinda kiiciik farklar igerse de sonradan
biitiin dillerde sabitlenmis ve ilk olarak zihinde beliren anlamiyla okumak, var olan
bir konugma eylemine, bir yazi sistemine, kisaca sesli ya da sessiz dile getirilen bir
“s0z”e isaret etmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Hristiyan teolojisi

» ayetiyle baslayan Yuhanna Incili'ne gore soz

acisindan “Baslangicta s6z vardi.
(Tanrt sozii), Tanri’nin kendisidir. Diger bir ifadeyle “s6z, her seyin kaynagini
olusturan mutlak varligin ta kendisi; gerisi, o s0ziin yorumlar1 veya a¢ilimlarindan
ibarettir.”? Jncil’in devaminda “soz”in™ insan olup aramizda yasadig1r ve higbir
zaman hi¢ kimsenin gormedigi Tanri’yi, onun anlatimiyla tanidigimiz ifade
edilmektedir.** Viicut bulan séz, Tanr’nin varligii ve “var-olan bir sey olarak var-
olan”1 insana aktaran okuma eyleminin bir ifadesidir. Burada, kendisinde okuma
edimi bulunan ya da kendisine okuma edimi verilmis olan Hz. Isa, okuma eylemini
gerceklestiren bir ilk-okur olarak karsimiza c¢ikar. Hristiyan teolojisinde okumanin
yiiceltilmesi bununla siirli kalmaz. Elgilerin Isleri kitabinda, Yahudilerin yonelttigi
suclamalar {lizerine savunmasini yapan Pavlus’a, “Pavlus, c¢ildirmigsin sen! Cok
okumak seni delirtiyor.”*® diyen Festus, her ne kadar okumay: bir delilik olarak

nitelemis olsa da Pavlus, yaptig1 savunmayla siki bir okur olmanin miikafatini alarak

serbest kalmistir.

S6ziin varolusu ve insanlara ulagsmasi hususunun bir bagka tezahiirii de
mitolojiktir. Yunan mitolojisine gore Tanrilar ile insanlar arasinda elgilik gorevi
yapan Hermes, Tanrilarin soziinii insanlara ileten bir sozcilidiir. Ancak bu mesajlari
insanlara iletirken Tanr1 soziinii insanlarin anlayabilecegi bir forma doniistiirmiis ve
bu mesajlara kendi yorumunu da katmistir. Bircok goriise gbére Hermes’in bu

davranigi, hermenoétigin temelini olusturmaktadir.

Hermeneutik terimi ilk kez olarak antik Yunan’da kullanilmistir. Buna gore,
antik Yunan’da, tanrilarin sdzleri ve mesajlari insanlara, tanrilarin habercisi olan
Hermes tarafindan iletildigi ve Hermes tarafindan aktarilan bu sozlerde tanrilar,
insan hayati hakkinda, insanlarin goremedikleri seyleri anlagilmasi kolay
olmayan birtakim “sozel kaliplar” iginde aktardiklari, fakat bu sézlerin yalnizca
lafzl anlamlariyla diimdiiz anlasilmak yerine, agiklanmalar1 ve yorumlanmalar
gerektigi icin, tanrilarin sozlerini yorumlama faaliyetine hermeneutik adi
verilmigtir. Hermeneutik teriminin s6z konusu teolojik anlami Ortagcagda da

1 Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam Yaynlari, istanbul 2009, s.
1125.

2 vasin Aktay, vd., Once Séz Vardi, Vadi Yayinlari, Istanbul 2020, s. 17.

3 Burada séziin viicut bulmus (insan olmus) haliyle kastedilen Hz. Isa’dur.

¥ Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), s. 1125.

> Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), s. 1196.
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korunmus ve terim, Hiristiyan teolojisinin kutsal kitaptaki tinsel hakikati anlayip
yorumlama isiyle mesgul olan kismi igin kullanilmustir.*®

Hermes, yapmis oldugu elgilik gorevinde Tanr1 soézlerini aktarmakla bir diger
ilk-okur; bu sozleri asillarindan farkli bir formda, baglamlarindan koparip yeniden
tabir yoluna gitmekle de bir ilk-yorumcu olma hiiviyeti gosterir. Yine Misir
mitolojisinde Osiris’in habercisi olan Thoth®, insan belleginin unutkanligina care
olmasi i¢in hiyeroglifleri icat ederek ilk-okurlara kap1 aralamistir. Tiirk mitolojisinde
ise Tanr1 Ulgen ile insanlar arasinda aracilik gdrevi yapan, gk dolasmalarinda
samanlara rehberlik eden ve samanlarin kurbanlarini Tanr1 Ulgen’e ulastiran Yayik™,

mitolojideki konumu itibariyle yine bir ilk-okurdur.

Ote yandan bilimsel verilere daha dogru bir ifadeyle yazili metinlerin (kil
tabletler) kaynakligina gore adi san1 bilinmeyen ve ilk ¢izigi atmig olan Siimerli ilk
yazicinin, ayni zamanda ilk-okuru da yarattig1 diistiniilmektedir. Yazar ile okurun

ayni anda varolusunu Alberto Manguel su ifadelerle dile getirir:

Ne var ki, bu ilk ¢izik ile yaratilan yalnizca yazi olmakla kalmamustir:
Gergeklesen bir baska bulus daha vardir. Yazi yazma eyleminin amaci metnin
kaliciligini saglamak -baska bir deyisle okunabilir yapmak- olduguna gore, ¢izik
ayni anda bir okur da yaratmaktadir. Bu rol bir okur fiziksel anlamda var
olmadan 6nce yaratilmis bir roldiir. ik yazan kil iistiine isaretler koymak
tirlinden yeni bir sanat tasarlayadursun, olusan bir bagka sanat daliydi. Bu
olmadan isaretlerin higbir anlami1 olmazdi. Yazar anlam {ireticisi, isaretlerin
yaraticisiydi ama bu mesajlarin anlagilabilir kilinmasi i¢in onlar1 ¢ozebilecek,
anlam verebilecek, seslendirecek bir biiyiicii gerekiyordu. Yani yazi bir de okur
gerektiriyordu.®

Bilinmeyen ilk yazicinin yaninda “Tarihte bilinen en eski yazar [ise] bir
kadmdir: M.O. 2300 dolaylarinda dogmus olan, Akad krali I. Sargon’un kiz1 Prenses

"2 tabletlere yazmis oldugu ilahileri Inanna® icin kaleme almustir.

Enheduanna
Burada digerlerinden farkli olarak sdyleyeni/yazani insan olan bir metnin, kendisine
ithafen yazildigindan hareketle okurunun Siimer tanrigasi Inanna oldugu sdylenebilir.
Yani simdiye kadar soz edilen soyleyen-dinleyen/yazar-okur iligkisinin tersine bir

verici-alict durumu s6z konusudur. Bunlara ek olarak Harran yakinlarindaki Nahur’a

1% Ahmet Cevizei, “Hermeneutik”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 413.

7 Thoth ile ilgili bilgi icin bk.: Margaret R. Bunson, “Thoth”, Encyclopedia of Ancient Egypt, Facts
On File Inc., New York 2002, s. 405.

18 Celal Beydili, “Yayik-D’ayik”, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik, ¢ev. Eren Ercan, Yurt Kitap-
Yayin, Ankara 2004, ss. 603-604.

9 Alberto Manguel, Okumanin Tarihi, ¢ev. Fiisun Elioglu, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2010, s.
213.

20 Manguel, Okumanin Tarihi, s. 217.

?! Enheduanna’nin kaleme aldig ilahilerin Inanna igin yazildigma dair bk.: William W. Hallo and J. J.
A. Van Dijk, The Exaltation of Inanna, Yale University Press, New Haven and London 1968.
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stirgiin edilen bir kadinin mutsuz oldugu i¢in Mari krali Zimri-Lim’e yalvardig
sirada yazicilarin kayit altina aldigi, “Efendime de ki: Boyle der X kulunuz.”?
ctimlesindeki “de ki”nin, ikinci bir kisi olan “sana” seslenmesinden hareketle daha
sonra edebiyatta karsimiza ¢ikmis olan “sevgili okur’un atas1®® oldugu ileri

sturtlmektedir.

Biitiin bunlarla beraber ilk emri “oku” (ikra24), kutsal kitabinin adi ise
“okunan” (Kur’an25) olan Islam teolojisine gore “okumak”, insana verilmis bir
ikramdir. Allah, dogrudan insant muhatap alarak okumayi emretmekle kalmamus;
okumayla birlikte insana kalemle yazmay: ve bilmedigi seyleri ogrettigini®® de
bildirmistir. Kur’an-1 Kerim’in indirilen ilk bes ayeti dikkate alindiginda ilk yazarin
Allah, ilk okurun ise bizzat insanin kendisi oldugu sdylenebilir. Burada Islam
teolojisindeki inanisa gore ilk yazi ve ilk okumayla ilgili hadisi hatirlamakta fayda
var. Yaratilan ilk insan olduguna inanilan Adem, bilinen hatay: isledigi zaman,
Allah’tan Muhammed hakki i¢in bagislanma talebinde bulunmus; Allah ise Adem’e,
“Ben Muhammed’i cismen yaratmadigim hélde sen onu nereden biliyorsun?” diye
sordugunda karsiik olarak Adem, “Ya Rabbi! Sen beni yarattigm vakit bagimi
kaldirtp goge baktigimda, ‘l1a ilahe illallah Muhammedun Rastllulldh’ yazdiginm

27 cevabini vermistir. Mark Twain’m “Iyi bir sey séylendiginde, onu daha

gordiim.
once hi¢ kimsenin sdylemedigini bilmekle (bildigi i¢in) Adem, ne kadar iyi bir seye
sahipti (sanshydl).”28 ifadesinde de belirttigi iizere, Adem kendisine bahsedilen ilk

yaratilan olmanin liitfuyla ilk-okur olma hiiviyetini de elde etmistir.

Hangi baglamda ele alinirsa alinsin ilk-dinleyen/ilk-okur olma kimligine haiz
kisiler, karsilastiklar1 sozlii ya da yazili anlati karsisinda edindikleri tecriibeyle
okurun varolusunu ilan etmislerdir. Fakat ilk-okurlarin tecriibe ettikleri bu varolus,
sanat eseri olma Ozelligine sahip edebl metin okuru olduklar1 anlamma gelmez.

Bununla beraber edebi eserleri bu ilk tecriibelerden ayirmak da dogru bir yaklagim

22 Georges Roux, Ancient Irag, Penguin Books, London 1993, s. 220.

28 «Sevgili okur’un atasi ifadesi Alberto Manguel’e aittir, bk.: Manguel, Okumanin Tarihi, s. 214.

2 Alak, 96/1.

% Kur’an kelimesinin anlamu ile ilgili bk.: Bahattin Dartma, “Kur’an Kelimesinin Semantik Analizi
Uzerine”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 4, S. 3, 2004, ss. 7-16.

% Alak, 96/4-5.

%" Hadisin tam metni i¢in bk.: Ebii Abdillsh Muhammed b. Abdilldh el-Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek ala’s-Sahihayn, C. 2, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002,
S. 672.

8 Mark Twain, Mark Twain’s Notebook, ed. Albert Bigelow Paine, Harper & Brothers, New York
1935, s. 67.



degildir. Aristoteles’in “mimesis™?® kavram ile Gadamer’in “tarihsel olarak etkin
»30

biling (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) seklinde adlandirdigi  metnin
stirekliligi ilkesi birlikte degerlendirildiginde, ilk anlat1 tecriibelerinden sonra ortaya
cikan edebi eserlerin -ontik ve ontolojik yapilari itibariyle- bu ilk tecriibelerin tarihsel
siire¢ icerisinde yeniden ve farkli olarak viicut bulmus versiyonlart oldugu
sOylenebilir. Anlatilarin gegirmis oldugu bu degisim, eserle smirli kalmayarak
muhataplariin da degisimlerini zorunlu kilmistir. Anlatinin kendisi edebi eser (siir,
roman, hikdye vb.), sOyleyeni/yazani sanat¢it (sair, romanci, hikayeci vb.),
dinleyeni/okuyani ise okur (ideal okur, 6rnek okur, yaratici okur vb.) seklinde belirli
formlara biirtinerek farkli isimler almiglardir. Edebi nitelik tasiyan eserler her ne
kadar taklit i(;tepisinden31 kaynakli kendinden oOnceki eserlerden etkilenerek
olusturulmuslarsa da ontolojik yapilar1 dikkate alindiginda, bir yaratmaya bagh
olarak meydana geldikleri gdzlemlenir. Bu baglamda yazar, eser ve okurun birbiriyle

olan iligkilerinin kendilerini hangi yonde etkiledikleri hususu, yaraticilik sorununa

isaret eder.

Anlama/yorumlama tarihi dikkate alindiginda daha c¢ok yazar ve eser iizerinde
duruldugu, okurun o6n plana c¢ikarilmadigi  gozlemlenmektedir. “Oysaki

sOylenen/yazilan her edebi eserin daha en basindan itibaren bir muhataba

yonelmisligi, bir dinleyen/okuyana seslenmek iizere dile gelmisligi s6z konusudur.”*?

5933

Vico’nun “Oysa [...] harfler ve diller ikiz olarak dogmustur. ifadesi ile

Manguel’in “[ilk] ¢izik ayni anda bir okur da yaratmaktadir.”**

tespitinden hareketle
yazar, eser ve okurun iicliz olarak dogdugunu séylemek miimkiindiir. Buna ragmen
“anlama/yorumlama tarihinde dinleyici/okurun, sozlii/yazili metin karsisindaki
konumlar1 incelendiginde, okurun edebi metnin anlamimi {ireterek yazili olan
karsisinda gergek bir rol iistlenmesinin ¢ok da eski zamanlara uzanmadigi g(im'iliir.”35
Elbette ilk edebi eserden itibaren okura bigilmis ya da okurun kendisine bigmis

oldugu bir rol vardir. Ancak modern donemlere kadar okurun {istlendigi roller

2 Aristo, “[...] sanatlarin biiyiik bir kismi, biitiin bunlar genel olarak taklittir (mimesis).” ifadesini
kullanir, bk.: Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul 2007, s. 11.

%0 Daha detayli bilgi i¢in bk.: Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan ve
Ismail Yavuzcan, C. II, Paradigma Yayinlari, istanbul 2009, ss. 111-118.

3! Aristoteles, Poetika, s. 16.

%2 Atiye Giilfer Giindogdu, Yazimin Oniinde: Edebi Metnin Anlamimin Tesekkiilinde Okurun Rolii,
Hece Yayinlari, Ankara 2021, ss. 11-12.

% Vico, Yeni Bilim, ss. 44-45.

3 Manguel, Okumanin Tarihi, s. 213.

% Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, s. 12.
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tizerinde pek de durulmamastir.

1.2. Ontolojik Bir Caba Olarak Yazma

Ontolojik bir ¢aba olarak yazma, varligin mahiyetini ve insanin bu varlikla olan
iligkisini anlama gayretiyle derin bir bag tasir. Yazma eylemi, sadece dilsel bir
tiretimden 6te, yazarin kendi varolusunu anlamlandirma ve ifade etmesini de igerir.
Bu baglamda yazma eylemi, insanin varolugsal durumunu ve kendi diinyasinda yer
edinme ¢abasin1 somutlastiran bir alan olarak goriilebilir. Yazi, yazarin hem i¢
diinyasinit hem de dis diinyayla kurdugu iliskileri ifade etmenin 6tesine gegen ve ayni
zamanda bu iligkileri yeniden iiretmeyi ve doniistiirmeyi saglayan bir sagaltim islevi
goriir. Bu siireg, varligin anlamina dair bir sorgulama olarak ortaya ¢ikar ve yazi, bu
sorgulamanin hem aract hem de sonucu olur. Dolayisiyla yazma eylemi, insanin
varolusu iizerinde diisiinme ve bu varolusu yazili bir forma doniistiirme ¢abasinin bir
ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Yazmanin ontolojik boyutu, yazarin diinyay1
anlama ve bu anlayis1 yeniden yapilandirma siirecine dogrudan baghdir. Her yazi,
yazarin diinyayr kavrama ve ona dair bir anlam iiretme siirecinin bir iirlinii olarak
karsimiza ¢ikar. Bu anlamda yazma, sadece bir metin iiretme siireci degil, ayn
zamanda insanin kendisiyle ve kendisi disinda kalan her seyle kurdugu ontolojik
iliskinin bir ifadesidir. Yazar, yazi aracilifiyla kendi varlik alanini genisletir ve bu

genisleme, yazinin ontolojik bir eylem olarak goriilmesine zemin hazirlar.

Bu perspektifte, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre gibi diisiiniirlerin
varoluscu yaklasimlari, yazmanin ontolojik niteligini anlamak i¢in 6nemli bir temel
teskil eder. Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserinde varligin anlamin1 ve insanin
varlikla iligkisini sorgulamaktadir. Onun diisiincesinde, insan varlig1 (Dasein), kendi
varolusunu anlamlandirmak ve yorumlamak zorundadir.®® Bu siireg yazmanin
temelini olusturur ve bu anlamda “edebiyat (Literatur) kelimesinin okumay1 degil

yazmay1 isaret etmesi tesadiifi degildir.”37

Yazar, kelime ve ciimleler araciligiyla
kendi “Dasein”n1, yani varlik i¢indeki konumunu anlamlandirir ve ifade eder.
Yazarm kendi varlik deneyimini kesfetme ve ifade etme ¢abasi, ontolojik bir arayisin

tezahiiridiir. Jean-Paul Sartre ise varolusun 6zden once geldigini savunur. Bu

% Daha genis bilgi icin bk.: Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yaymevi,
Istanbul 2004, ss. 219-227.

8 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan, C. I,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2008, s. 225.
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baglamda yazarin varolusu, onun yaratict eylemleriyle tanimlanir. Sartre’a gore
insan, 0zglir iradesiyle kendi varligini yaratir ve bu yaratim siireci yazma eylemiyle
i¢ igedir. Yazmak, yazarin kendi varolusunu sekillendirdigi ve 6zglir iradesini ifade
ettigi bir slirectir. Yazarin kelimelerle kurdugu diinyalar, kendi varlik anlayiginin bir
yansimasi olarak goriilebilir. Yazmanin bu ontolojik siireci, ayn1 zamanda bir kimlik
arayisini da igerir. Yazar, yazarak kendi kimligini ve diinya goriisiinii ifade eder. Bu
siirecte yazar hem kendi i¢ diinyasin1 kesfeder hem de okurun diinyasini etkiler.
“Yazma kendi kendine-yabancilagsmadir. Dolayisiyla, metni okuyarak bu kendi
kendine-yabancilagmayr asmak anlamanin en 6nemli gorevidir.”® Yazma eylemi
ayni zamanda bir yorumlama eylemidir; nitekim yazar, yazarken hem kendi

deneyimlerini yorumlar hem de okura yeni yorumlar sunar.

Sartre’a gdre yazma eylemi, 6znenin kendi bilincinin sinirlarini agarak bir tiir
“konuslandirici-olmayan biling”* olarak kendini yeniden kurmasi anlamina gelir. Bu
sire¢, yazarin kendisi oldugu bir imkani kesfetmesine ve bu imkani1 varolugsal bir
zemin lizerinde insa etmesine olanak tanir. Bu durum, Heidegger’in zaman anlayisi
g6z Oniinde bulundurularak gelecek zamanin, yazarin kendinde-varligini gelecegin
igine siiriikkledigi bir varolus durumu olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda yazma
eylemi, bireyin gelecekteki mevcudiyetine dogru bir yonelimi temsil eder ve bu
yonelim, simdi mevcut olan kendi-icinde anlamini bulur. Yonelimsellik
(intentionality), bilincin her zaman bir nesneye yonelik olmasidir®®; bu, yazma
siirecinde bilincin, varolusu anlamlandirma ve ifade etme edimine doniismesi

anlamma gelir. Dolayisiyla yazi, bilincin yonelimselligi araciligiyla varligi goriintir

*® Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 179.

» “Konuslandirici-olmayan biling” kavrami, fenomenoloji ve varoluscu felsefe alanlarinda kullanilan
bir terimdir. One siirdiigii kavramla Sartre, bilinci “konuslandiric1” ve “konuslandirici-olmayan” biling
seklinde ikiye ayirir. Konuslandirict biling, bir nesneye yonelmis olan, onu algilayan ve onun
hakkinda diisiinen biling tiiriidiir. Ornegin, bir agaca baktiginizda ve onu diisiindiigiiniizde, bu
konuglandiric1 bilingtir. Konusglandirici-olmayan biling ise, nesnesinin kendisi olmayan, dogrudan
kendinin farkinda olan biling tiiriidiir. Bu, bilincin kendi varliginin 6z-farkindaligidir. Sartre’a gore
her biling eylemi, ayn1 zamanda kendinin de farkindadir; ancak bu farkindalik, dogrudan bir nesne
olarak konumlandirilmaz. Bu, bilincin arka plandaki siirekli 6z-farkindaligidir. Bu kavram, bilincin
refleksif yapisint vurgular. Yani biling, bir seyin bilinci olurken aym1 zamanda kendinin de
farkindadir; ancak bu farkindalik dogrudan bir diisiince nesnesi haline gelmez. Konusglandirici-
olmayan biling, insanin &zgirliigiiniin ve sorumlulugunun temelini olusturur. Ciinkii Sartre gore
konuslandirier biling, insanin siirekli olarak kendi varliginin ve eylemlerinin farkinda olmasini saglar.
Bu kavram, varoluscu felsefenin “kendinde varlik” ve “kendi igin varlik” ayrimiyla da iligkilidir.
Konuslandirici-olmayan biling, insanin “kendi i¢in varlik” olma 6zelligini yansitan bilingtir. Daha
genis bilgi i¢in bk.: Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen,
Ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, ss. 162-234.

*0 Biling edimlerinin yénelimselligi konusunda bk.: Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders,
¢ev. Harun Tepe, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2003, ss. XIV-XV.
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kilan ve varolusu yeniden {iireten bir edimdir. Bu baglamda yazma, bireyin
varolusunu sadece su anda degil, gelecekte de anlamli kilma cabasidir; bir baska
deyisle yazma, varolusun siirekliligini saglayan bir eylemdir. Yani yazma, bir tiir
kendi-igin varolus olarak bireyin varligini, gelecekteki bir mevcudiyetle
iligkilendiren bir siirectir. Sartre bu durumu, su sekilde izah eder:
[...] kendi(nin) konuslandinci-olmayan bilinc(i) olarak yazmak, kendisi
oldugum imkandir. B&ylece bir kendi-iginin bir varliga gelecekteki mevcudiyeti
olarak gelecek zaman, kendinde-varligi da kendisiyle birlikte gelecegin igine
stiriikler. Kendisine mevcut olacagi bu varlik, simdi mevcut Kendi-i¢inde
birlikte-mevcut olan kendindenin anlamidir, tipki gelecegin de Kendi-iginin
anlami olmasi gibi. Gelecek, ortak-gelecekteki bir varliga mevcudiyettir, ¢iinkii
kendi-i¢in ancak varligin yani1 basinda ve kendi disinda varolabilir ve ¢iinkii
gelecek, gelecekteki bir Kendi-igindir. Ama bdylece, Gelecek zaman araciligiyla

Diinyaya bir gelecek gelir, yani varligin 6tesinde olan bir varligin mevcudiyeti
olarak Kendi-igin diinyanin anlami olur.**

Gelecek, yazarin kendini, kendi disinda var etme yetisini ifade eder. Nitekim
Gadamer’e gore de “Yazma kendi kendine-yabancilasmadir.”*? Kendi kendine-
yabancilagsma i¢indeki bu varolus, ancak varligin yam1 basinda ve kendi disinda
gerceklesebilir. Dolayisiyla gelecek, yazar icin bir kendi-i¢inin imkanini tagir. Bu
imkan, sadece bireyin kendi varligina degil, ayn1 zamanda diinyanin anlamina da dair
bir gelecek vizyonu olusturur. Gelecek zamanin araciligiyla, yazarin diinyaya bir
gelecek getirdigi sOylenebilir; bu, varligin 6tesinde bir varligin mevcudiyeti olarak
diinyaya anlam kazandiran bir siirectir. Boylece yazma, sadece bireyin kendini ifade
ettigi bir eylem degil, ayn1 zamanda gelecege dair bir anlam arayisinin ve varolussal
bir yolculugun da pargast haline gelir. Bu yolculuk, yazarin kendi-i¢in ve diinya igin
anlam {iretme c¢abasini somutlastirir ve bu anlam, yazinin hem 6znesi hem de nesnesi

haline gelir.

Bu dogrultuda yazarin bilinci, yalnizca kendi bireysel varligini degil, ayni
zamanda evrensel varlig1 da temsil eder. Yazar, varlifin sesini duyuran bir araci, bir
temsilci konumundadir; dil aracilifiyla varlik, yazarmm kaleminde ifade bulur.
Yazarin “varligin bilinci” veya “varliktaki biling” olarak tanimlanmasi, onun varligi
diistinme ve ona dair kaygilanma eyleminden kaynaklanir. Yazar, yazma siireci
boyunca, sadece kendi bireysel varolusunu degil, ayn1 zamanda tiim varligin
anlamini sorgular ve yeniden iiretir. Bu sorgulama, yazma eylemini ontolojik bir

caba haline getirir ve yazar, bu ¢aba aracilifiyla varligin 6ziinii yakalama gayretinde

* Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 185.
42 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. I1,'s. 179.
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olur. Dolayistyla yazma, sadece bir ifade bi¢cimi degil, ayn1 zamanda varolugsal bir
sorumlulugun yerine getirilmesi anlamina gelir. Yazar, kendi bilinciyle diinyay:
algilarken ayni zamanda bu diinyay1 ve varligi temsil etme yiikiimliiliigiinii de tasir;
boylece yazma eylemi, varolusun anlamini kavrama ve ifade etme siirecine doniisiir.
Yazma, varlik ve varolus arasinda koprii kurar. “Higbir varolussal edim, yazi kadar
varlia ve varolusa yonelik degildir. Yazi, varolusu varolusa tanitir, varolusu
varolusa getirir.”43 Her varolugsal edim, anlam iireten bir siirectir ancak yazma, bu
siirecin en giiclii ifadesidir. Yazinin bu giicii, onu diger sanatsal ve yaratici
eylemlerden ayirir ve onu varolusun kendisiyle dogrudan iliskilendiren bir eylem
haline getirir. Ciinkli yazi, varolusun anlamini kesfeder, bu anlami ¢oziimler ve
yorumlar. Yazar, yazma siirecinde kendi i¢ diinyasindan dis diinyaya dogru bir
yolculuk yapar. Bu yolculuk, bir anlamda yazarin kendisine yabancilasmasii da
igerir; ¢linkii yazma eylemi, i¢sel olanin disa vurumu ile gerceklesir. Ancak bu
yabancilasma, varolusun yeniden kendine doniislinii saglar. Yani yazi, insanin
kendisiyle olan iligkisini yeniden kurar ve bu siiregte varolusun anlamini yeniden
tanimlar. Yazi, varolustan kaynaklanan bir hareketle baslar, ancak varolusa geri
donerken zenginlesmis bir biling ve derinlesmis bir bakis sunar; yazinin diger
varolugsal edimlerden farki da burada ortaya c¢ikar. Roman, dykii veya siir okurken
hissettigimiz duygusal yogunluk ve insanlik kavrayisimizdaki zenginlesme, bu
doniisiim stirecinin bir sonucudur. Bu anlamda yazi, sadece bireyin kendini ifade
ettigi bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kendini yeniden insa ettigi, kendine geri donme
sirecini baslattig1 bir imkandir. Diger varolussal edimlerde biling ve bakisin kendine
doniisii her zaman bu kadar belirgin degildir; ancak yazida biling, dis diinyaya
yoneldikten sonra yeniden kendi i¢ine doner ve bu doniis, bireyin kendi varolusunu
daha derin bir sekilde kavramasma yardimci olur. Yazma eylemi, bireyin kendini
dinlemesini, kendini anlamasimi ve nihayetinde kendini yeniden {iretmesini saglar.
Bu sayede yazar, dis diinyaya yonelerek kendi 6ziinden uzaklasan bilincini, yazma
aracihgiyla yeniden kendi merkezine getirir.* Boylece yazma eylemi, yalnizca
bireyin varolusunu anlamlandirdig1 bir ara¢ degil, ayn1 zamanda kendi varolussal

yolculugunun bir deneyimi haline gelir.

* Vefa Tasdelen, “Yazmak Eylemi: Varolusun Kendine Déniisii”, Hece Dergisi Hayat Edebiyat
Siyaset Ozel Sayisi, S. 90/91/92, (Haziran/Temmuz/Agustos 2004), s. 315.

* Yazma ediminin “varolusun kendine déniisii” baglaminda genis bir incelmesi i¢in bk.: Tasdelen,
“Yazmak Eylemi: Varolusun Kendine Doniisii”, ss. 312-324.
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Yazma egiliminde olan bir insan, i¢inde bulundugu hal ve kosullara baglh
olarak kendini varolugsal bir sorgulama siirecinin i¢inde bulur ve bu siiregte yazma
eylemi, bir ¢oziim araci olarak ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle yazma, bireyin ruhsal
durumunu dengeleyen bir sagaltim araci, kendi varlik problemine kars1 gelistirdigi
bir ¢6zlim arayisi, varolusunu anlamlandirma ve hi¢lik duygusuna karsi bir meydan
okuma girisimidir. Platon, bu baglamda yazmanin kazandirdigi oliimsiizIigi su

ifadelerle dile getirir:

Bedenlerinde bereket tasiyanlar daha cok kadinlardan yana gider; onlarin
sevme yolu, cocuk iireterek Oliimsiizliigi saglamaktir. Adlarmi yasatarak,
gelecek biitiin zamanlar boyunca mutluluga ereceklerini sanirlar. Ama canlarinda
bereket olanlara gelince... ¢linkii bdyleleri de var, onlar bedenden ¢ok daha bol
verirler can iiriinlerini. Nedir cann {iriinleri? Diisiince ve daha ne varsa. Iste
biitiin yaratic1 sairler ve sanatlarina yenilik getiren iggiler bu cami bereketli
insanlardir. Diislincenin en giizel, en {stin sekli kiiglik, biiyiik insan
topluluklarinin diizenini kuran diisiincelerdir: ona da 6l¢ii ve dogruluk derler. Bu
insanlardan biri ta gen¢ yasindan beri iginde bu degerlerin tohumunu bir tanri
gibi tastyorsa, olgunluk caginda can1 dogurmak, yaratmak arzusu ile yanar. Iste
asil o zaman bence saga sola bas vurup, hangi giizellik i¢inde doguracagini
arastirir. Cirkinlik icinde doguramaz hi¢bir zaman. Bu arzu ile yiiklii oldukga,
cirkin bedenlerden ¢ok, giizel bedenlere yonelir, onlar arasinda giizel, comert,
soylu bir cana da rasladi mi, bu iki giizellige birden vurulur, bdyle bir varlik
kargisinda dili ¢oziiliip, ona erdemi, iyi insanin nasil olacagini, neler yapacagini
anlatir, kisacasi onu gelistirmege ¢aligir. Giizelle diigiip kalkma, ona ¢oktan beri
caninda tasidigi tohumu gelistirmek, filizlendirmek imkanini verir; yaninda,
uzaginda hep onu diisiiniir, aralarinda dogan birlik baba ile gocuklar1 arasindaki
bagdan, sevgiden ¢ok daha iistiin, ¢ok daha kuvvetlidir, ¢iinkii o ikisi daha giizel,
daha 6lmez varliklar yaratmak iizere birlesmislerdir. Kim olsa bdylesi varliklar
yaratmayl c¢ocuk yetistirmekten dstiin goriir, bir baksa yeter Homeros’a,
Hesiodos’a, biitiin biiyiik sairlere. Onlarin biraktigi 6lmez ¢ocuklari, babalarina
san kazandiran bu tiirli ¢ocuklar1 kim kiskanmaz? [...] Nerde olursa olsun, ister
Hellenler, ister yabancilar arasinda kim giizel eserler ve degerler yarattiysa,
dillere destan olmustur. Bu tiirlii ¢ocuklar babalari i¢in tapinaklar kurdurmustur.
Bedenden dogan ¢ocuklarim hangisi bunu yaptirabilmis?*

Felsefe, sanat, edebiyat ve ahlaki degerler gibi zihinsel ve ruhsal yaratimlar
ortaya koyan bireyleri “canlarinda bereket olanlar” ifadesiyle niteleyen Platon, bu
bireylerin fiziksel bedenlerinden ziyade ruhsal ve entelektiiel iiretkenlikleri ile
Oliimsiizlige ulastigini 6ne siirer. Bu fikirleriyle Platon yazmanin, diisiincenin ve
sanatin O0limsiizliige ulasmanin daha derin ve kalici yollar sundugunu ortaya koyar.
Bu baglamada yazmak, bireyin varolusunu fiziksel sinirlardan kurtararak diisiincenin
ve yaraticiligin sonsuzlugunda yeniden dogmasini saglayan bir edim olarak tezahiir
eder. Ote yandan Platon, satir aralarinda yaratic1 yazarlik ile ilgili de 6nemli bilgiler
vermektedir. Cani bereketli insanlarin, olgunluk ¢aginda can1 dogurmak i¢in giizelle

diisiip kalkmasi gerektigini ifade eder. Yaratict sairlerden, sanatlarina yenilik

*® Platon, Solen, ¢ev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyuboglu, Remzi Kitabevi, Istanbul 1958, ss. 72-74.
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getirmeleri i¢in de giizele ihtiya¢ duyduklarini savunur. Yani yaraticilik baglaminda

siir icin imge, imge i¢in de nesne gerekir.

Peki, yazma istemi olan biri nigin yazar? Bu soru, her sanatginin kendi
varolusunun bir ifadesi olarak diinyayla kurdugu 6zgiin ve tekil iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. “Bu baglamda karsimiza ¢ikan yaygin bagka bir cevap ise
yazinin  varolussal bir zorunluluktan, hayati anlamlandirma ihtiyacindan
kaynaklandlgldlr.”46 Yazma istemine sahip bir kisinin yazma eylemine yonelmesinin
altinda yatan nedenler, genellikle bireyin varolussal durumuyla ve bu durumun
getirdigi icsel gereksinimlerle baglantilidir. “Insanin [...] ni¢in yazdig1 sorusunun
cevabi, onun varolusunda ickin olarak bulunur.”*’ Sanat¢inin yazma nedeni, onun
kendine 0zgii varolussal deneyimlerini, diisiincelerini ve duygularini diinyaya
yansitma ve bu yansima iizerinden kendi benzersizligini ifade etme arzusundan
kaynaklanir. Bu ¢er¢evede insanin yazma nedeni, onun varolussal deneyimleri, igsel
catismalar1 ve bu ¢atismalar1 asma ¢abasinda yatar. Diger taraftan yazi, insanin hem
kendisiyle hem de insanlikla kurdugu derin bir varolussal diyalogdur; bu diyalog
sayesinde insan, yazi araciligiyla kendini ve diinyayi yeniden insa eder. Nitekim
Eagleton “Insan varolusu diinyayla bir diyalogdur.”*® ifadesiyle bu duruma isaret
eder. Bu bakimdan yazar, ortaya koydugu eserle okurun kendi varolussal sorularini
sormasina da olanak saglar. Yazma eylemi, bu nedenle sadece bireysel bir yaratim
degil, ayn1 zamanda yazar ile okur arasinda varolussal bir diyalog da olusturur. Bu
diyalog, varolusun en derin sorularini, soyut felsefi ifadelerden ¢ok daha etkili bir
sekilde, anlatilar lizerinden yanitlamaya calisir. Beauvoir’un da vurguladigi gibi,
felsefi diisiincenin soyut diizeyde betimleyebilecegi 6z, ancak roman ve piyeslerde
canlanan varolugsal deneyimlerle tam anlamiyla yasanabilir hale gelir.*® Sonug
olarak yazma eylemi, yazarmm kendi varolusunu, kimligini ve diinyayr anlama
cabasiin bir ifadesidir. Bu siire¢ bireysel deneyimler ve evrensel anlamlar arasinda

koprii kurar ve hem yazarin hem de okurun varlik anlayisini derinlestirir.

* Bekir Sakir Konyali, “Yaratict Yazarlik Baglaminda Tutkulu Bir Iscilik Olarak Yazi”, “Bes
Sehir”’in Pesinde Yazma Dersleri: Bir Yazarlik Okulu Tecriibesi, ed. Bekir Sakir Konyali ve
Muhammet Esat Sengiil, Etiit Yayinlari, Samsun 2018, s. 155.

*" Tagdelen, “Yazmak Eylemi: Varolusun Kendine Doniisii”, s. 317.

*® Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, ¢ev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul 2014, s. 76.

* pPaul Foulquie, Varolusculuk, ¢ev. Yakup Sahan, iletisim Yaymlari, istanbul 1991, s. 35.
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IKINCi BOLUM
OKURUN METNE YONELIK TUTUMU

2.1. Metnin Karsisinda Durmak: Pasif Okuma

Dinleyicinin/okurun, sozlii/yazili metne yonelik tutumu (roli, konumu)
Platon’dan bu yana tartisma konusudur. Bu durum, ilk olarak dinleyicinin/okurun
tutumundan ziyade, s6z ile yazinin karsilastirilmasindan ortaya c¢ikan bir dnceleme
problemidir. Bagka bir deyisle sozlii olanin m1 yoksa yazili olanin m1 daha degerli
oldugu noktasinda, iki ifade yontemi karsi1 karsiya getirilerek aralarinda bir ¢atisma
zemini olusturulmustur. Bu kutuplastiric1 ayrim, ifade kiiltiiriinii derinden etkiledigi
gibi, ifade yonteminin iiretmis oldugu muhataplara (dinleyici-izleyici/okur) da birer
rol bigmistir. Bicilen bu rol, onceleri sozli kiiltiiriin dinleyicisi ya da yazili kiiltiiriin
okuru olmak iizere iki boyutlu ele alinirken “okuma ve anlama ortaminin
dontismesi”, ozellikle “yazili olanin sozlii olan karsisinda yiikselise gt:(;mesiyle”50
birlikte, okur agisindan oldukca farkli nitelemelerin dogmasina ortam hazirlamistir.
Bu baglamda okura atfedilen nitelikler dogrultusunda bigilen rollerden biri de pasif

okur (passive reader) olma durumudur.

Pasif okuma kavrami, ilkin okumanin pasifliginden ziyade okur olma
eyleminin pasif bir eylem oldugu ftzerine kurgulanmistir. Anlama/yorumlama
tarihine baktigimizda “hem Platon’un hem de Aristoteles’in izleyici tepkisi
konusundaki kaygilarinin ve onlarin yolundan giden birgok elestirmenin kaygisinin

2

altinda, izleyicinin (ya da okurun) pasif oldugu varsayimi yatar.”' Bu varsaymm,
dinleyici/izleyici ya da okur olma durumunun, karsisinda durulan sanatsal yaratimin
(oyun/metin) kendi diisiincelerine ve eylemlerine hiilkmetmesine izin verme
anlayisindan ileri gelmektedir. Diger bir ifadeyle dinleyici/okur, oyuna/metne ya
higbir sey katmaz ya da ¢ok az sey katar; bununla birlikte oyun/metin kendini
anlamlandirmak/yorumlandirmak i¢in dinleyiciye/okura gerekli olan her tiirlii imkani
saglayarak dinleyiciyi/okuru diisiince ve eylem alaninda pasif olmaya iter.

“Platon’un kendisinden Augustine’e, 15 ve 16. yiizyillarin italyan ve Fransiz*?

% «“Okuma ve Anlama Ortamimin Déniisimii” ve “Yazili Kiiltiiriin Sozlii Kiiltire Kars1 Yiikselise
Gegmesi” ile ilgili toplu bir degerlendirme igin bk.: Giindogdu, Yazimin Oniinde: Edebi Metnin
Anlammin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, ss. 33-36, 65-121.

5! Charles E. Bressler, Literary Criticism An Introduction to Theory and Practice, Prentice Hall Inc.,
New Jersey 1994, s. 47.

%2 Daha genis bilgi i¢in bk.: Frances Yates, The French Academies of the Sixteenth Century, London
1947; reprinted Nendeln/Liechtenstein 1973.
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aydinlarina kadar okuma {izerine Platoncu fikirlerin, okurun pasifligini
vurgula[masi]”*®, bu anlayisin temellerine dayanmaktadir. Ancak okumanin pasifligi
veya okur olmanin pasifligi durumunu yalnizca bu anlayisa dayandirmak, daha en
basindan itibaren yanilgiya diisme ya da eksik yargiya varma tehlikesi barindirir. Bu
da ilk olarak yanitlanmay1 bekleyen “Dinleyici/okur her zaman ve her durumda pasif

midir?” sorusunu sormay1 zorunlu kilar.

Her seyden dnce dinleyici/okur olmak, s6zlii/yazili olan ile karsilasmis olmay1
gerektirir. Sozlii/yazili eser ile miinasebet kurulmadan, dinleyicinin/okurun
varhigindan s6z etmek ontolojik acidan imkansizdir. O hélde dinleyicinin/okurun
varhigin belirleyen sey nedir? Bu soruya Gadamer, “Seyircinin varligini belirleyen
sey “orada bulunuyor olmasidir” (Dabeisein). Orada bulunuyor olmak sadece ayni
zamanda orada olan bir seyle orada birlikte olmak anlamina gelmez. Orada olmak,

katilmak demektir.”>*

yanitint verir. Katilmak ile ilgili diisiincesini biraz daha
derinlestiren Gadamer, birinin bir seyde olmasini, onun fiilen nasil bir sey oldugu
konusunda her seyi bildigini ileri siirer.”® Ancak orada olmak/katilmak ile katilimda
bulunulan sey konusunda her seyi fiilen bilmek, tek basina dinleyicinin/okurun pasif
olma durumunu degistirmez. Dinleyiciyi/okuru pasif olmaktan kurtaran sey ise; daha
sonra ele alinacak olan “aktif katilim” eylemidir. Yine benzer sekilde okumanin
baslangict konusunda, okurun se¢gme egiliminin ne oldugu sorusunu soran Derrida,

buna karsilik “[kisi] okumada pasif olsa da en azindan okumaya baslamay1 segme

yoniinde aktif ozgiirlige sahiptir ve ayni seyin her sevgili okur igin [de gecerli

53 Cathleen M. Bauschatz, “Montaigne’s Conception of Reading in the Context of Renaissance Poetics
and Modern Criticism”, The Reader in the Text, eds. Susan R. Suleiman and Inge Crosman, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1980, ss. 265-266.

** Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 174.

 Edebi eserin yorumlanmasim oyun metaforu ile ele alan Gadamer, “orada olmak/katilmak”
kavramini, orijinal Grekge “Theoria” kavraminin arkasinda yatan kutsal “komiinyon” kavrami ile
iliskilendirerek sunlar1 séyler: /...] tam anlamiyla orada olmak (Dabeisein), teorik tarzda eylemde
bulunma yetisini belirleyen sey, kisinin bir seye katildiginda kendi amaglarint unutabilmesidir. (...)
Aslinda, kendisi disinda olma, pozitif baska bir seyle birlikte olma imkanidir. Bu orada olma tiirii bir
kendi kendini-unutmadir ve seyirci olmak, kisinin seyrettigi seyde kendini, kendini-unutmusluga
birakmasindan ibarettir. (...) Apagiktir ki kendisini biitiiniiyle sanat oyununa veren seyirci ile yalnizca
merakla bir seye bakan kigi arasinda temel bir farklik vardir. Keza merakin da karakteristigi, baktigi
seye stiriikleniyor, biitiiniiyle unutuyor gibi goriinse de kendisini ondan biitiintiyle koparamamasidur.
Fakat merakin nesnesinin en onemli ozelligi, temelde onun seyirciyle hicbir ilgisinin olmamasidir;
onun seyirci i¢in hi¢bir anlami/Gnemi yoktur. Seyircinin onda, ona donerek ilgisini odaklayabilecegi
hichir sey yoktur. bk.. Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, ss. 170-180. Gadamer’in “orada
olmak/katilmak” kavramryla ilgili bu ifadeleri, “biri bir seyde varsa onun fiilen nasil bir sey oldugu
konusunda biitiiniiyle her seyi bilir” diislincesini de agikliga kavusturur.
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oldugunu]”56 dile getirmektedir. Okuma eylemine bu baglamlarla yaklastigimizda,
dinleyici/okur her ne kadar okuma eylemini gergeklestirdigi sirada pasif olsa da
metin ile karsilastigi andan itibaren kendi varligini ontolojik acidan gergeklestirmis
olur ve okuma eylemine baslamakla beraber, en azindan se¢me yoniiyle aktif bir

tutum sergilemis olur.

Okumaya baglamadan okur olunamadigimna, okumaya baslamakla beraber
eyleme gecen kimse okur hiiviyetini elde ettigine ve bu eyleme baslamayi segmekle
de aktif bir tutum izledigine gore okuru pasif kilan nedir? Bu sorunun temelinde
yatan problem, tarihsel siirecte dikkatlerin oncelikli olarak yazar ile eser lizerinde
yogunlagmasindan ve okurun arka planda tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Modern
edebiyat teorilerinde sirasiyla yazara doniik elestiri kuramlarinda yazarin hayati,
kisiligi ve psikolojisi gibi konular {izerinde durulurken metin ile okur; esere doniik
elestiri kuramlarinda ise anlamanin kaynaginin metin oldugu ileri siiriiliirken bu kez
de yazar ile okur biiyiik oranda dikkate alinmayarak her defasinda okur goz ardi
edilmistir.’” Bu noktada, bilginin kaynagmin metin ve yazari olduguna inanilmas,
okur odakli elestiri kuramlarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce okura pasif bir rol
verilmesine yol agmustir.”® Diger bir deyisle pasiflik, okurun kendi tutumundan
ziyade, kendisine dayatilan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar ve eser
merkezli edebiyat kuramcilarimin okura atfettigi bu durum, “pasif goriilen okur”
kavramiyla agiklanabilir. Bu baglamda kitabi sadece bir kitap olarak degil de bir
yazarin fikirlerini, duygularini, hayal kurma ve yasama bicimlerini fiilen koruma
aract olarak goren Cenevre Dilbilim Okulu’nun temsilcilerinden Georges Poulet,
edebi bir eseri anlama eylemini, onu yazan kisinin kendisini okurun bilincinde
gosterdigini ve bu sayede bir kitabin yazarmi olimden kurtardigimi® ileri
siirmektedir. Kendi okuma tecriibesini aktarirken; “Bagka birinin diistinceleri
tarafindan kisiligimin tuhaf bir sekilde isgal edilmesiyle, kendisine yabanci fikirler

diistinme deneyimi bahgedilmis bir benligim. Kendimden baska diisiincelerin

% Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. Mukadder Erkan ve Ali Utku, Otonom Yaymncilik,
Istanbul 2010, s. 191.

> Gerek yazar merkezli edebiyat teorilerinde (romantik edebiyat teorisi, biyografik edebiyat teorisi,
psikanalitik edebiyat teorisi), gerekse eser merkezli edebiyat teorilerinde (yeni elestiri, yapisalcilik
vd.) yazar ve eser Uzerinde durularak okurun dikkate alinmadigina dair bk.: Berna Moran, Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri, {letisim Yaymlari, Istanbul 2002.

% Berna Koseoglu ve Metin Toprak, “Modern Kuramlarin Postmodern Yansimalar:: Okur Odakl
Edebiyat Kuramlarinda Okurun Konumlandirilig1”, Diyalog, 2017/1, s. 57.

% Georges Poulet, “Criticism and the Experience of Interiority”, Reader-Response Criticism From
Formalism to Post-Structuralism, ed. Jane P. Tompkins, trans. Catherine Macksey, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore and London 1980, s. 46.
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>80 ifadelerini

O0znesiyim. Bilincim sanki bir baskasinin bilinciymis gibi davraniyor.
kullanan Poulet’nin ortaya koydugu fenomenolojik tepki teorisi, okurlarn bu
algilama bi¢imleriyle yogun bir iliski kurmak i¢in 6n yargilarini ve varsayimlarimi

“parantez igine aldiklarinr™®*

iddia eder. Boylelikle Poulet, okuyucunun pasif bir
sekilde esere bagimli oldugunu ve eserin kendi basmma bir hayat siirdiigiini
savunarak® okuru pasif olarak gdriir. Poulet'nin okuru ile ilgili Schweickart’in
yaptig1 degerlendirme bu noktada oldukca dikkat ¢ekicidir.

Poulet’nin okuru, okuma sirasinda kendini “cli ayagi bagli, kurmacanin her
seye kadirligine” teslim eder. Okuduklarinin “avi” olur. “Bu avlanmadan kagisi

EEENY3 EEINT3

yoktur.” Bilinci, “isgal edilmis”, “ilhak edilmis”, “gasp edilmis”tir. Hak sahibi
oldugu kendi zihninin “merkezi”’ne “el konulmus”tur. Son tahlilde, okuma siireci
yalnizca tek bir 6znellige yer birakir. Eser, “hayatini askiya aldigi okur pahasina”
“bir tiir insan” haline gelir.*®

Yine benzer sekilde yeni elestiri hareketinin temsilcileri, metin analizi igin
yazarlarin biyografik bilgilerinden veya diger dis kaynaklardan kaginarak metin
izerine yakin okuma®® (close reading) yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Charles
Bressler’e gore “Yeni elestirmenler, metnin kendi anlamini ortaya g¢ikaracagina
inantyorlardi. Onlar igin tarihsel veya sosyal baglam gibi digsal faktorler ¢ok az
6nemliydi.”® Bu nedenle yeni elestiri, okur yerine anlamim tek kaynagini metin
olarak gormiistiir. Tamamen yapisalci olan bu goriise gdre okur, metin analizi

konusunda herhangi kisisel bir fikir ortaya koyamadig1 ve duygu yiikleyemedigi igin

60 Georges Poulet, “Phenomenology of Reading”, New Literary History, Vol. 1, No. 1, 1969, s. 56.

61 Parantez icine Alma: Helenistik felsefede “yarginimn askiya almmasi” anlaminda kullanilan Antik
Yunan terimi “epoché” (emoyn), modern felsefede fenomenolojik indirgeme ile birlikte ele alindiginda
“paranteze alma”, “askiya alma”, “yargidan kaginma” gibi anlamlara gelmekte ve kisinin dis diinyanin
varligina dair biitiin bilgilerinin, inanglarinin, varsayimlariin, duygu ve diisiincelerinin bir kenara
birakmast yani “paranteze alma” siirecini ifade etmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bk.: Edmund
Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: First
Book: General Introduction to a Pure Phenomenology, trans. F. Kersten, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague/Boston/Lancaster 1983, ss. 57-62.

%2 Richard Beach, 4 Teacher’s Introducation to Reader-Response Theories, National Council of
Teachers of English, Urbana 1993, s. 19.

% Patrocinio P. Schweickart, “Reading Ourselves: Toward a Feminist Theory of Reading”, Readers
and Reading, ed. Andrew Bennett, Lonteman, London and New York, 1995, s. 84.

® Yakin Okuma (Close Reading): Tarihsel baglam, yazarin niyeti veya biyografisi, estetik teoriler,
politik goriisler vb. odaklar yerine “sayfadaki kelimelere” egilerek okuma ve elestirinin islevinin
basitge metinde zaten “orada” olami dikkatlice okumak oldugunu savunan okuma yaklasimidir, bk.:
Andrew Bennett, “Key Concepts”, Readers and Reading, ed. Andrew Bennett, Lonteman, London and
New York 1995, s. 235. Atiye Giilfer Giindogdu, yakin okumay1 bu yoniiyle metni anlama ugragindan
ziyade, metnin analiz edilmesi olarak degerlendirildigini 6ne stirmektedir, bk.: Giindogdu, Yazinin
Oniinde: Edebi Metnin Anlamimin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, S. 167.

% Bressler, Literary Criticism An Introduction to Theory and Practice, s. 36.
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pasif olmak durumunda birakilmistir.’® Nihayetinde yazar ve eser odakl: teorilerin
yontemleri farkli olsa da okuru pasif olarak gérmelerindeki tavirlarinin ortak oldugu

goriilmektedir.

Okura pasif olma durumunun dayatilmasi, yalnizca edebiyat teorilerinde
karsimiza c¢ikmaz. Teorisyenlerin disinda yazarlar ve dolayisiyla kaleme almis
olduklar1 metinler de okuru pasif olmak durumunda birakabilir. Yazarin niyeti ile
eserin sdylem niteliginden okurun kars1 karsiya kaldigi bu durum ise, “pasif kilinan
okur” kavramiyla ifade edilebilir. Boyle bir anlayisla kaleme alinan eserlerde, “Eger
yazar okura her seyi hazir verirse okura yapacak bir sey kalmaz ve okur bdyle bir
metin karsisinda sikilabilir. Bunun tersi de dogrudur, yani metne bir anlam vermek
olanaksizlasirsa okur umutsuzluga kapilir ve metni elinden birakir.”® Bu durumda
yazar, niyeti dogrultusunda okura herhangi bir eylem alani birakmazsa ve metnini
buna gore insa ederse, okur zorunlu olarak pasif kalacaktir. Yine Wolfgang Iser da
benzer bir ifadeyle yazar ve metnin okuru pasiflestirdigi hususuna deginmektedir.
Iser’e gore, “Eger yorum bir metnin i¢inde ¢ok agik bigimde belirtilmisse, okura
yapacak bir sey kalmaz. Okur bu yorumu ya kabul eder ya da tiimiiyle kars1 ¢ikar. Bu

durum da okuru pasiflestirir.”®®

Bu baglamda yazar, niyeti dogrultusunda ister
bilingli ister bilingsiz bir tercihle olsun, insa ettigi metninde ortaya koydugu sdylem

niteligi ile okuru pasif olma durumuna sevk eder.

Okurun bir diger pasif olma durumu ise metin karsisindaki kendi tutumuyla
ilgilidir. Okurun buradaki durumunun belirleyicisi, ne edebiyat teorileridir ne de
yazar veya metinlerdir. Pasifligin asil belirleyicisi, herhangi bir digsal faktérden
ziyade metinle miicadele veya mukabele etmek yerine, “metnin karsisinda durma”®®
egilimi gostererek ¢abalamayi reddeden okurun kendi tutumudur. Okuma eylemi

sirasinda metnin karsisinda durarak metne karsi direnen, aktif katilimi reddeden

okurun bu durumu ise “kendinden pasif okur” seklinde kavramsallastirilabilir. Bu

% Alejandra Giangiulio Lobo, “Reader-Response Theory: A Path Towards Wolfgang Iser”, Letras,
Vol. 2, No. 54, San José 2015, ss. 16-17.

" Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 244.

% Wolfgang Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, John Hopkins University
Press, Baltimore, London 1978, s. 87. Burada kullanilan alintinin ¢evirisi, Serpil Tung Oppermann’a
aittir. Ceviri i¢in bk.: Serpil Tun¢ Oppermann, “I. A. Richards’tan Wolfgang Iser’e: Okur Merkezli
Elestiri ve Okuma Kuraminin Gelisimi”, Kuram Kitap, S. 4, Ocak 1994, s. 37.

% “Metnin karsisinda durmak” kavramuyla ifade edilmek istenen anlam, “metnin 6niinde bulunma” ya
da “sanat eseriyle yiiz yiize olma” durumundan ziyade, “okuma eylemi sirasinda okunan metne karsi
direnme; aktif katilimu reddetme” durumu kastedilmektedir. Ote yandan “hareketsiz durumda olmak;
islemez olmak; devinimsiz kalmak™ gibi anlamlar iceren “durmak” sodzciigii ile okurun pasif olma
durumu vurgulanmaktadir.

21



baglamda okurun metin karsisindaki biling diizeyi, kendi roliinii belirlemede son
derece onemlidir. Bir metnin amacin1 veya anlamini bilimsel bir yontemle kesfetmesi
gerektigi durumlarda biling diizeyi, okuru “duygusal olarak pasif olma egilimine”™
sevk etmektedir. Okumay1, pasif ve aktif okuma olmak iizere ikiye ayirarak okuma
eyleminde bulunanlar1 da aktif ve pasif okur olarak isimlendiren Roman Ingarden,
miizik eseri ve kimligi sorunu iizerine yapmis oldugu c¢alismasinda bu hususu,
dinleyici agisindan su sekilde dile getirir. “Eserin etkisine yenik diisen ve belirli bir
duygusal hale kapilan dinleyicinin pasif olarak duygularini esere aktardigi, eseri
belirli bir duygusal yoniiyle algiladigi, ona yabancilasan ve dolayisiyla onu tahrif
eden bir dizi duygusal nitelik atfettigi durumlar da vardir.”* Ingarden’a gore bu tiir
durumlar, ayn1 zamanda herhangi bir sanat eseri karsisindaki tiiketicinin duygusal
durumunun, eserin duygusal nitelikleriyle catismasina yol agar ve bunun sonucunda
umutsuzluk duygusu algilayan tiiketici, eseri negatif duygusal bir reaksiyonla
reddeder. Diger bir ifadeyle sanat eseri tiiketicisi, pasif olma egilimi gosterir.
Tarihsel siiregte okurun okur olmadan Once dinleyici oldugu ve gelenegin
tecriibesinin okura aktarildigi géz onilinde tutulursa, ayni durumun okur icin de

gecerli oldugu ifade edilebilir.

“Yazil1 olarak (veya baska yollarla, 6rnegin bir ses kaydiyla) ortaya konulan
tamamlanmis bir edebi eseri nasil kavrayabiliriz?”’? sorusuna yanit arayan Ingarden,
“bilis”73 (cognition) kelimesini ¢ikis noktasi olarak kabul etmekte ve bununla birlikte
okurun metne yonelik tutumu konusunda “pasif” ve “aktif” olma durumunu
irdelerken de edebi tiiketiciler olarak bir eserle karsilastifimizda ve onu bir sekilde
tanidigimizda oldukca belirsiz ve genis bir anlamda oncelikle pasif bir deneyim ile
basladigimizi ifade etmektedir. Ona gore bilissel siireg, bir okurun okuma eylemini
gerceklestirdigi sirada metinle kurmus oldugu iligki tiirlerinden yalnizca bir tanesini
temsil etmektedir. Bununla birlikte bilis, edebi eserlerle, eser hakkinda belirli bir
bilgi sahibi olmay1 igeren ve duygusal faktorleri zorunlu olarak diglamayan bir tiir

iliski anlaminda kavranmalidir. Elbette, bir eserle karsilasmanin ve onunla kurulan

® Lobo, “Reader-Response Theory: A Path Towards Wolfgang Iser”, s. 16.

™ Roman Ingarden, The Work of Music and the Problem of Its Identity, trans. Adam Czerniawski,
Macmillan Press, London 1986, s. 103.

"2 Roman Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, trans. Ruth Ann Crowley and Kenneth
R. Olsen, Northwestern University Press, Evanston 1973, s. 5.

3 Tiirkge karsiligi “bilis” olan “cognition” terimi, ayni zamanda “kavrama/kavrayis”, “zihin” ve
“idrak” anlamlarin1 da icermektedir. Bununla birlikte Tiirkcedeki “bilis” sdzciigil, diger sozciiklerin
icerdigi anlamlar1 da kapsadigindan “cognition” teriminin ¢evirisinde “bilis” sozciigii tercih edilmistir.
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biligsel iliskinin, s6z konusu eserin kendine 6zgii karakterine gore farkli sekillerde
gerceklesebilecedi ve cesitli sonuglara yol agabilecegi bastan dikkate alnmalidir.”
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, biligsel siirecin gerceklesme seklidir.
Bilindigi tizere bilissel siire¢ bilingli ve bilingsiz olmak lizere iki farkli sekilde
gerceklesmektedir. Bilingli bilis, farkinda olma durumudur. Farkindalik, bir seyin ne
oldugunu veya ne anlama geldigini bilmenin bilingli deneyimidir. Ote yandan
bilingsiz bilis ise, bilgi ve hafizaya esittir. Diger bir ifadeyle bilingsiz biliste, uzun
siireli bellekte kodlanan her seye bilingli olarak erisilemez; yalnizca kodlanilan seyin
bilgisi vardir. Bir diger 6nemli nokta ise okurun algi ve dikkat durumudur. Okuma
pasif bir sekilde gergeklestirildiginde, dikkat dncesi bilissel siireglere bilingli erigim
olmadigindan ve asinalik ortamlarinda dikkat seviyesi biiyiik 6l¢iide kendiliginden
olustugundan algi ve dikkat pasif durumdadir.”” Alg1 ve dikkatin pasif olmasi ise
okurun okudugu metinde bilgi diizeyinin 6tesine gegmesi konusunda biiytik bir engel
teskil etmektedir. Ayrica algi ve dikkatin pasif olmasi, sentez yetisinin de pasif bir
egilim gostermesine yol acar. Bu baglamda Iser, “Pasif sentezlerin zihinsel imgeleri,
okumamiza eslik eden bir seydir ve bu imgeler biitiin bir panoramada birlestiginde

8 ifadelerini kullanarak onceden tahmin edici

bile dikkatimizin konusu degildir.
olan pasif sentezlerin, okuma boyunca bilingaltinda olusumunu devam ettirdigini;
ancak Uretildigi siirecler algr ve dikkatten kactigi icin de edebi metinlerin idrak
edilmesi noktasinda zihnin sinirli kaldigini ileri stirer. Bu noktada “Bir kere edebiyat
bizim yaptigimiz bir sey degil, olmasina izin vermemiz gereken bir seydir.””’
gorlisiinii ortaya koyan Heidegger de kendini metne agmayan, metnin esrarengiz bir
sekilde tilkenmek bilmeyen varligina boyun egmeyen ve metin tarafindan kendisinin
sorgulanmasina izin vermeyen okurun aktif bir tutum sergileyemeyecegini dile
getirir. Pasif okur hakkinda “sabit zevk/dondurulmus zevk sahibi” 6nermesini ortaya
koyan Saglik ise; “Dondurulmus zevk sahibi olanlar “bilgi’yi (daha ¢ok ylizeysel
nitelikteki yar1 dogru yar1 yanlis malumati) 6nemserler [ve] dondurulmus zevk

sahipleri sadece “bilgi” ile yetindikleri i¢in, olaylar ve metinler karsisinda “pasif”

" Daha genis bilgi i¢in bk.: Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, ss. 5-7.

7 Jean-Marie Schaeffer, “Aesthetic Relationship, Cognition, and the Pleasures of Art”, Investigations
Into the Phenomenology and the Ontology of the Work of Art, eds. Peer F. Bundgaard and Frederik
Stjernfelt, Springer Open, New York 2015, s. 156.

"% |ser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, s. 136.

77 Eagleton, Edebiyat Kurami, s. 78.
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halde kalirlar.”™® ifadeleriyle, pasif okurun metin ile ilgili her tiirlii
anlama/yorumlama deneyiminin kendi salt dogrularina dayandigini dile getirir.
Saglik’in deyimiyle “var olan birikimleriyle her soru ve sorunun iistesinden gelmeye
(,‘ahs[am]”79 dondurulmus zevk sahiplerinin okuma eylemi Oncesi, sirast ve
sonrasinda Dbiligsel siireglere biling diizeyinde erisim c¢abalar1 olmadigindan

kendiliginden pasif bir tutum sergilemis olurlar.

Her okumanin, okur tarafindan bilingli olarak {istlenilen bir faaliyet oldugunu
dile getiren Ingarden; buna ragmen okuma eylemi esnasinda genellikle okurun tiim
cabasimin, okudugu climlelerin anlamlarini nesnelere doniistiirmeden diisiinmeye ve
anlam alaninda kalmaya dayandigim® ileri siirer. Ona gore pasif okumada okurun,
okudugu ciimlelerden nesnelere yonelmek i¢in entelektiiel bir ¢abasi yoktur. Okur,
okuduklarini tamamen kavramaya veya 6zellikle okuduklarindan sentez olusturmaya

calismaz. Bu baglamda Ingarden, pasif okurun 6zelliklerini kisaca s6yle aciklar:

Pasif okumada anlamanin kapsami, genellikle okunmakta olan ciimle ile
sinirlidir. Yani okur, climlenin kendi anlaminin farkina varmakla mesgul olur ve
anlami, kendisi araciligtyla bir eserdeki nesnelerin diinyasina aktarabilecegi bir
sekilde 6ziimsemez. Kisi “climle climle” okur ve bu ciimlelerin her birini ayr1
ayri, birbirinden bagimsiz olarak anlar. Bu nedenle pasif okurdan okudugu seyin
iceriginin kisa bir 6zetini yapmasi istenseydi, bunu yapamazdi. Yeterince iyi bir
hafizayla, belki metni belirli simirlar iginde tekrarlayabilir; ama hepsi bununla
simirli kalirdi. Eserin dili hakkinda iyi bir bilgi, belirli bir miktarda okuma
pratigi, basmakalip bir climle yapisi - tiim bunlar genellikle okumanin seyrinin,
okumay1 yapan kisinin kendisi olmasina ragmen, okurun kisisel ve aktif katilim
olmadan olduk¢a “mekanik” olarak ilerlemesine neden olur. Sonug olarak pasif
okumada, okurun kurgusal nesnelerle herhangi bir iliskisi yoktur.®*

Bu noktada Giindogdu’nun dile getirdigi, “Metnin diinyasina degil de kendi
diinyasina kulak kesilen okur, okuma tecriibesi esliginde metnin kendisine bir seyler

sOyleyebilmesine izin vermis sayilabilir mi?”%

sorusu, belirli bir Slgiide netlik
kazanir. Giindogdu’nun konuya yaklasimini tersinden okursak okuma siirecinde
metnin diinyas1 yerine kendi diinyasina kulak kesilen okur, metin ile soylesemeyecek
ve diyalojik bir iliski kuramayacaktir. Nitekim okur, metnin kendisine bir seyler

sOyleyebilmesine miisaade etmediginden, metinden ziyade kendi bildigini okur hale

78 Saban Saglik, “Bu Nice Okumaktir”, Uskiidar Kiiltiir Sanat ve Medeniyet Dergisi, S. 7, 2018-2, s.
37.

” Saglik, “Bu Nice Okumaktir”, s. 37.

8 Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, ss. 37-38.

8 Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, s. 38.

8 Giindogdu, Yazimin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, s. 152.
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gelecektir.®* Bu durum, “edebi metnin sessizlesmesi sorununa”®*

yol agacag gibi,
metne karsit durarak direnen okurun da kaginilmaz olarak pasiflesmesine neden

olacaktir.

Bununla birlikte Ingarden’a gore, pasif okuma ile aktif okuma arasindaki farki
tarif etmek zordur. Ciinkii o, pasif okumada ciimleleri aktif okumadakine benzer bir
sekilde diislindiigiimiizii, dolayistyla her iki durumda da bir faaliyetin var gibi
goriindiigiinii one siirer. Ote yandan her iki okuma tiiriinde de zihinsel eylemlerin
gerceklestirildigini; ancak iki tlir okuma arasindaki farkin yalnizca bunlarin
gergeklestirilme bigciminden ibaret oldugunu ifade eder.®® Buna karsin Brogan
Sullivan, pasif okuma ile aktif okuma arasindaki farki, “bir doga belgeseli izlemek
ile vahsi dogada yiiriiyiis yapmak arasindaki fark gibi oldugu, belgeselin eglenceli
olmasina ragmen izleyicinin ¢aba gostermesini gerektirmedigi; ancak yiiriiyiis yapan

kisinin patikada gezinmek zorunda kaldlgl”86

somutlamasiyla tarif eder. Diger bir
ifadeyle pasif okur, Umberto Eco’nun “anlati ormani”nda® dolasmay1 reddeden, onu
yalnizca uzaktan izlemeyi yegleyen okurdur. Ciinkii pasif okur ormanda dolasacak,
ormani tecriibe edecek, ormanin bilinmeyen yerlerini kesfedip agiga cikaracak
gerekli ve yeterli donanima sahip degildir. Pasif okurun tutumu ya da pasif okura
dayatilan tutum, kendi diinyas: ile metnin diinyas1 arasindaki gecit yolunu
kapatmaktadir. O halde okuma baglaminda ifade edilen eylem ve edimler ile gerekli
ve yeterli olan donanimlar dogrultusunda ormani deneyimleyecek, patikada

dolagsmaktan geri durmayacak; yani metnin diinyasina agilan geg¢idi agmasina olanak

saglayacak olan okurun metne yonelik tutumunu belirleyen sey nedir?

8 Giindogdu’ya gore Jauss, Iser ve Fish’in teorilerinde yer verilen metin kavramlarinda, kendi
diinyasina kulak kesilmek durumunda kalan okur, edebi metnin sessizlesmesine neden olur. Hem
Jauss hem Iser hem de Fish’in ortaya koydugu yaklasimda metin, sahip oldugu ozellikler itibariyle
okuma stirecinde okurlarla soylesemeyecek, diyalojik bir iliski i¢ine giremeyecek bir hile biiriiniir.
Boylesi bir ortamda metnin diinyasina degil de edebi eserin diinyasindan bagimsiz olarak kendi
diinyasina kulak kesilen okurun, okuma tecriibesi esliginde metnin kendisine bir seyler
soyleyebilmesine miisaade edilmez. Bu durumda okur metinden ziyade, kendi bildigini okur hale
gelir. Kendi bildigini okuyan okur ise, metnin Oniinde agilan diinyas: vesilesiyle kendisini okuma
firsatim1 elinden kagirir. Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlamimn Tesekkiiliinde Okurun
Rolii, ss. 166-167.

8 Modern edebiyat teorilerinde edebi metnin sessizlesmesi sorunu ile ilgili genis bir degerlendirme
i¢in bk.: Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlamimin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, ss. 131-
145,

% Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, ss. 38-39.

8 Brogan Sullivan, “Active Reading”, https:/writingcommons.org/article/active-reading/ (Erigim:
29.05.2023). Sullivan’in pasif okuma ile aktif okuma arasindaki farki tarif etmek ic¢in kullandigi
analojiyi genisleterek okurun metne yonelik diger tutumlarina uygulamaya galisacagiz.

8 Eco’nun, yazarm yazma, okurun okuma tecriibelerini ampirik yazar/okur ve Srnek yazar/okur
nitelemesiyle ele aldig1 metaforik ¢aligmast igin bk.: Umberto Eco, Anlati Ormanilarinda Altr Gezinti,
¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, Istanbul 1995.
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2.2. Metni Eylem Olarak Gormek: Aktif Okuma

Sozli/yazili olanla karsilasan dinleyici/okur; hem yazar, metin ve edebiyat
teorilerinin dayattig1 pasif olma durumunu hem de kendi pasifligini astiginda metinle
ciddi anlamda karsilasmis olur. Yazili eserle ciddi anlamda yliz yiize gelen okur i¢in
artik eylemsel bir siire¢ baslar. Bu karsilagma, metne karsi durarak direnen pasif
okurun tutumundan farkli olarak aktif katilimi gerektiren bir yiliz yiize karsilasma
durumudur. Diger bir ifadeyle okur i¢in metin, duygu ve bilinci harekete gegiren bir
eylem alanidir ve metne aktif katilim saglayip onu eylem alan1 olarak géren okur ise

aktif okur (active reader) olarak adlandirilmaktadir.

Platon’un ortaya koydugu “dilin yaziyla birlikte donmus olma™® diisiincesi,
pasif okur i¢in belli bir dereceye kadar gecerliyken okurluk tutum ve diizeyine gore
pasifligini asan diger her bir okurun®® okuma tecriibesinde bu gecerliligini yitirir.
Farkli bir ifadeyle, “konusma dilinden ayrilarak harflerle sabitlesen her yaz1[n1n]”90
“yabanci olma”®" niteligi, pasif okurun okuma siirecinde degismezken kendini pasif
olma durumundan kurtaran okurlar i¢in aktif olarak eylemde bulunabilecekleri yeni
bir mecraya zemin olusturur. Bununla birlikte okumaya aktif katilim saglayan
dinleyicinin/okurun algi ve dikkat durumu teyakkuza gecer ve okuma eylemi
sirasindaki biligsel siireci bilingli olarak gergeklesir. Boylelikle okur, metni anlama
ve yorumlama noktasinda gerekli donanimlari devreye sokar. Tatar, August
Boeckh’ten hareketle bu durumu, “[...] anlama olaymin gerceklesebilmesi icin
gereken alt yapi, yorumcu ile yorumlanan nesne arasindaki mesafeyi kapatma
imkanini yorumcuya veren; yani yorumcuyu anlamanin esigine getiren donanimdir.
2,92

Bu donanimi anlama olayinda aktif hale getirmeye “yorumlama” adi verilir.

seklinde ifade eder. Okuma donanimuyla ilgili ileri siiriilen bu diigiinceye gore aktif

8 Platon, Mektuplar, gev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, istanbul 2010, s. 79. Bununla birlikte
Platon, Phaidros adli eserinde “Yazi denilen sey, [...] sanki gercekmis gibi goriiniir; fakat bir sey
sorarsaniz sessiz kalir.” ifadesiyle ve yine ayni eserinin farkli pasajlarinda Giindogdu’nun deyimiyle
yazili olamin zayifligina ve ¢aresizligine deginmektedir. Platon, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin, Say
Yaynlari, istanbul 2017, s. 96.

% Hem kendi pasifligini hem de kendisine dayatilan pasifligi asan okurlar igin birgok nitelemeler
yapilmistir. Bunlardan bazilari, ornek okur, ima edilen okur, iistiin okur, profesyonel okur, siiper okur,
aktif okur, elestirel/reflektif okur, gostergebilimsel/fenomenolojik okur, yaratict okur... seklindedir.

% Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, s. 37.

%' Platon’dan beri siiregelen yazinin “Glii olma”, “yabanci olma”, “caresizligi ve zayifligr”,
“yabancilagsmig konugma olma” seklindeki nitelemeler hakkinda genis bir degerlendirme igin bk.:
Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, ss. 33-64.

%2 Burhanettin Tatar, Hermendtik, insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 25.
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okur i¢in ilkin su ¢ikarimda bulunulabilir. Kurgusal nesnelerle iliski kuramayan ve
anlami kendisi araciligiyla bir eserdeki nesnelerin diinyasina aktarabilecegi sekilde
O0ziimsemeyen pasif okurun aksine aktif okur, anlama olayinin gerceklesmesi
noktasinda kurgusal nesnelerle iliski kurarak kendisi, metin, yazar ve karsilikli

bagimlilik araciligiyla yorumlama donanimin1 aktif hale getiren okurdur.

Anlama/yorumlama tarihine kisaca bir géz gezdirildiginde, okuma siireciyle
ilgili farkli goriisleri olmasmna ragmen, okur tepki teorisyenlerinin iki inanci
paylastigi  goriilir. Bunlar, “(1) okurun roliiniin edebiyat anlayisimizdan
cikarilamayacaglr ve (2) okurlarin nesnel bir edebi metin tarafindan kendilerine
sunulan anlami pasif bir sekilde tiikketmedigi; daha ziyade edebiyatta bulduklar

anlamu aktif olarak trettigi.”®

inan¢laridir. S6ziin daha yaziya emanet edilmedigi
sozlii kiiltiirde, Platoncu diisiincenin tahakkiimiindeki anlayisa gore diyalogu
oldiirdiigii diistiniilen yazili s6ziin, insan1 6lii olanla pasif bir diyaloga mecbur kildig:
One siiriilmektedir. Ancak soziin yaziya gecirilmesinde ortaya ¢iktigr iddia edilen
o6lii/yabanci olma ile zayiflik ve caresizlik durumu, Ricoeur’e gore yazinin “semantik
otonomisi”nin®* ilamyken; “anlamanin goérevi yazinin zayiflifinin bilincinde

95 jfadelerini kullanan Gadamer’e

2996

oldugumuz zaman belirli bir netlikle ortaya ¢ikar
gore ise “her yazinin konusma dilinde dirilme iddiasinda”” oldugu dile getirilerek
yazimin “anlama iliskin 6zerklik talebi”nin® tezahiirii olarak karsimiza cikar. Bu
baglamlardan yola ¢ikarsak  “yazinin  konusma  ortamindan  kopmasi,
anlama/yorumlama noktasinda bir zayiflik ve garesizlige neden olan degil, tam
tersine okurun kendisi karsisinda anlam iiretebilecegi acik bir alan héline gelmesine
vesile olan”®® bir nitelik sergiledigi ifade edilebilir. Boylelikle anlam {iretme

noktasinda metne eylem alani olarak yaklasan okur, diyalojik bilinci de harekete

gecirmis olur.

Diyalojik biling, anlama/yorumlama siirecinde anlami basitce alma veya
¢ozmenin pasif eylemler olmadigi, bunun yerine varlikla veya metinle aktif bir

katihmin yan1 sira ¢oklu perspektiflere ve olasiliklara agik olmayr gerektiren bir

% Lois Tyson, Critical Theory: A User-Friendly Guide, 2nd. ed., Routledge Taylor & Francis Group,
New York 2006, s. 170.

% Metnin semantik otonomisi igin bk.: Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, g¢ev.
Gokhan Yavuz Demir, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2007, ss. 33-58.

% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 182.

% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 184.

%" Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 184.

% Giindogdu, Yazinin Oniinde: Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii, s. 44.
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bilinci yansitir. Bu baglamda diyalojik biling, anlamin, halihazirda bulunulan an
icinde dinleyiciye/okura amade bir sekilde verilmedigi, aksine zaman iginde varlikla
veya metinle iliski kurduk¢a olusan ve gelisen, bununla birlikte anlama/yorumlama
noktasinda yeni kavrayiglarin ve anlayislarin ortaya ¢ikmasina izin veren biling®®
olarak ifade edilebilir. Bu zamansal anlama ve yorumlama siireci, dogasi geregi
diyalojiktir. Ciinkii okuyucu (veya yorumcu) ile varlik veya metin arasinda bir ileri-
geri hareketi igerir. Diyalojik biling, okurun okuma tecriibesine kendi bakis agilarini,
deneyimlerini ve 6n yargilarin1 getirdigi; ancak ayni zamanda varlik veya metin
tarafindan etkilenmesine ve doniistliriilmesine izin verdigi dinamik bir etkilesimdir.
Bagka bir soylemle diyalojik biling, “kendi smirliligini ve faniligini fark ederek
yorumlama ¢abasinda daima bagkalarina bagimli oldugunu kabul eden ancak
kendisini bagkalarinin yorumlartyla smirlamayan bilingtir. O, farkli yorumlara
kendini acarak bir seyler 6grenebilecegini varsayan ancak daima bu yorumlarin
btesine gitmeye ¢alisan bir bilingtir.”** Bununla beraber diyalojik biling ile birlikte
karsilikli bagimlilik (paylasim) fikri ele alindiginda yorumun temel islevinin,
yalnizca metnin anlamini agmak olmadigi, ayn1 zamanda yorumcunun edebi eserle
kars1 karsiya oldugu diinyay1 da agmak oldugu anlagilir.’®* Sahip oldugu ozellikler
itibariyle diyalojik biling, Roman Ingarden’in “aktif okuma™® kavramuyla isaret
ettigi anlama eyleminin karakterini yansitir. Cilinkii Ingarden, “metnin zihinsel
boyutunu (anlamini) amaglayan “pasif okuma”nin karsisina metni bir gergekligi veya
varhigi tecriilbe etmek igin “gecit yolu” [ein Durchgangsobjekt/passageway] olarak
kullanan “aktif okuma”y1 koyar.”*®® Bu baglamlarla hareket edildiginde yorumlama
slireci, okurun okuma tecriibesine kendi bakis acilarini getirdigi, metinle ve daha
genis kiiltiirel baglamla diyalog kurdugu, isbirlik¢i ve etkilesimli bir siireci igerdigi
sOylenebilir. Bu silire¢ boyunca yorumlama, anlayisi derinlestiren, karsilikli
bagimlilig1 besleyen ve okurun metnin diinyasiyla iliskisini genisleten doniistiirticii
bir deneyim haline gelir. Diger bir ifadeyle yorum, metnin diinyasiyla yorumcunun

diinyasini aktif (dinamik) bir iliski i¢inde birlikte harekete geciren ve bu karsilikli

% Diyalojik biling kavraminin felsefi tahlili i¢in bk.: Calvin O. Schrag, Communicative Praxis and the
Space of Subjectivity, Indiana University Press, Bloomington 1989, ss. 158-176.

1% Burhanettin Tatar, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu”, Kur’'dn ve Dil -Dilbilim ve Hermendtik-
Sempozyumu, Van, 17-18 Mayis 2001, s. 503.

191 paul Ricoeur, From Text to Action: Essays in Hermeneutics, I, trans. K. Blamey and J. B.
Thompson, North Western University Press, Evanston 1991, ss. 87-88.

192 |ngarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, ss. 37-41.

103 Tatar, “Kur’an’1 Yorumlama Sorunu”, s. 502.
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etkilesim icinde onlar1 birlikte doniistiiren bir faaliyet haline gelir.104 Bu iliskide
metne aktif katilim saglama tutumu, okurun anlama ve yorumlama tecriibesini
sekillendirirken ayn1 zamanda onceki ve sonraki okuma deneyimlerini de etkileyerek
bir transformasyona zemin hazirlar. Nihayetinde eser ile okur arasindaki bu aktif
(dinamik) iligski, anlama ve yorumlamanin doniistiiriici giiclinii ortaya ¢ikararak
stirekli bir etkilesim ve biiylime dongiisti haline gelir.

Metni eylem olarak gorme edimini saglayan okur, bu tutumuyla Heidegger’in

isaret ettigi “hermendtik dongii/daire”®

iliskisine de kapi aralar. Heidegger’in
metaforlastirdigi hermendtik dongii, kendini tekrarlayan, i¢inden ¢ikilamayan kisir
bir dongii degildir. Ona gore hermendtik dongii, kendinde bir pozitif bilme imkani
saglayan bir dairedir. Bu imkan okura, anlama/yorumlama tecriibesindeki ilk, son ve
daimi goérevinin, 6n-niyetinin (Vorhabe/fore-having), 6n-goriisiiniin (Vorsicht/fore-
sight) ve On-anlayisinin/kavrayiginin (Vorgriff/fore-conception) okurun zihnindeki
basmakalip kavramlarin ya da popiiler goriislerin kendisini yonlendirmesine izin
vermez, bunun yerine hermenétik dongiliniin sunmus oldugu pozitif bilme imkani
sayesinde anlamayi teminat altina alma kavrayis sag“g,laur.106 Gadamer’e gore,
“Heidegger’in burada ele aldig1 sey oOncelikle anlama pratiginin tasviri degil,

yorumlayici anlamanin gergeklesme tarzinin tasviridir.” "’

Diger bir deyisle
Heidegger’in hermendtik dongiisli, okurun okuma tecriibesi yerine, okuma siireci
igerisindeki metne yonelik tutumunu 6nceler. Bu noktada okur, hem kendi pasifligini
hem de kendisine dayatilan pasifligi asarak kendisinden ve diger dis etmenlerden
kaynaklanan ardi arkasi kesilmez zihin sapmalarina karsin uyanik olusuyla metne
yonelik tutumunun aktif farkindaligmma varir. Boylece okur, anlama/yorumlama
tecriibesinde metne karsi duran/direnen degil, eylem alan1 olarak gordiigii metne aktif
katilim saglayarak metinle miicadele ve mukabele eden bir hiiviyete biiriiniir.
Heidegger ve Gadamer tarafindan Onerilen hermendtik dongtide yer aldigi sekliyle
aktif okur ig¢in “anlama, ¢ogu modern estetik kuramda oldugu gibi yorumcunun
mevcut durumunu unutan pasif veya farazi diisiinceye dayali bir bilme degil, “aktif

5,108

yorum”dur. Bu c¢ergevede anlama, tek bir duragan yorumla sinirli olmayan;

1oa Tatar, “Kur’an’1 Yorumlama Sorunu”, s. 501.

105 Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 226-227.

106 Heidegger, Variik ve Zaman, s. 227.

197 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. I, s. 5.

1% Richard E. Palmer, “Postmodern Hermeneutics and The Act of Reading”, Notre Dame English
Journal, 15/3, Summer, 1983, s. 60.
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dinamik, siiregelen ve devam eden bir siireci igerir.

Okuma tecriibesi sirasinda “okurun metni deneyimleme bigimi, kendi egilimini

109
yansitir.”

Bu fikir, aktif okur acisindan ele alindiginda, diyalojik biling ekseninde
okurun edebi eserle olan ileri-geri hareketinin yoni, aktiflik diizeyinin de
belirleyicisi olur. Boylece aktif okur, reaktif okur (reactive reader) ve proaktif okur

110
f

(proactive reader) olmak tizere iki tiir aktiflik tutum diizeyi sergiler. Reaktif " olma

111 olma

durumu, olan bir sey ya da kisiye tepki veya yanit verme iken; proakti
durumu ise bir sey olmadan 6nce o seye kars1 hazir olma seklinde tanimlanmaktadir.
Orneklendirecek olursak hastalik karsisinda proaktif kisi, hijyene 6nem vererek
saglikli beslenip gerekli vitaminleri alarak kendini hazir duruma getirir. Reaktif kisi
ise hastalandiktan sonra ila¢ alarak hastaligi atlatmaya calisir. Bu baglamdan
hareketle reaktif okur ile proaktif okuru su sekilde agiklayabiliriz. Reaktif okur,
metne karsi tepkisel bir tutum sergiler ve diyalojik bilinci tam olarak devreye
sokamaz; ancak yine de diyalojik bilincin disinda degildir. Reaktif okurda diyalojik
biling, geri yonlii bir hareket icerir. O, karsi karsiya oldugu edebi esere, Onceki
okumalarindan kendisine kalanlar ve halihazirda yiiz ylize oldugu metnin kendine
sunduklar1 kadariyla tepki verir ve bu tepkisi, o andaki okuma siireciyle sinirli kalir.
Metne kars1 gosterdigi reaksiyon, sonraki okumalari i¢in anlik olarak diyalojik
bilingte isleme alinmaz. Clinkii reaktif okurun tiim ilgisi, oniinde duran eserde
toplanir ve metnin idraki konusunda ge¢misten faydalanirken okuma esnasinda
edindigi tecriibeyi ileri aktarma konusunda herhangi bir ¢aba i¢ine girmez. Bununla
birlikte proaktif okur, diyalojik bilincin katkisi ile hem Onceki okumalarindan
kazandig1 tecriibeyi metne aktarir hem de karsi karsiya oldugu metinden elde ettigi
tecriibeyi de sonraki okumalar1 i¢in bir “gecit yolu” olarak kullanir. Metne karst
tepkisel bir tutum sergilemekten ziyade metinle etkilesimli bir iliski kuran proaktif
okurda diyalojik biling, hem geri hem de ileri yonliidiir. Bu sayede proaktif okur,
eserin yorumlanmasi noktasinda dnceki deneyimlerini okuma siirecine dinamik bir
bicimde dahil ederken, eylem alani olarak gordiigli metinden edindigi tecriibeyi de

sonraki okumalar i¢in bir ufuk haline getirir. Bylece o, bilincin kaynagmasindan

19 Wolfgang Iser, “The Reading Process: A Phenomenological Approach”, New Literary History, 3/2,
On Interpretation: | (Winter, 1972), s. 286.

10 «Reactive”, Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/reactive
(Erisim: 29.05.2023).

L «proactive”, Cambridge Dictionary, https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/proactive
(Erisim: 29.05.2023).
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dogan metne aktif katilim eylemselligini, ufuklarin kaynasmasina aktarir. Proaktif
okurda ufuklarin kaynagmasi, gegmisi su ana tasirken; bu tarihsel ufuk, gelecege de
yansitilir ve es zamanlt olarak onun yerini baska bir ufuk alir. Gadamer’e gore bu
kaynagmanin diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi tarihsel olarak etkin bilincin
g('jrevidir.112 Bu gorev, ufuklarin kaynasmasini saglarken okuma tecriibesinde

proaktif okurun da her zaman hazir olmasin1 saglar.

Biitin bunlarla beraber “metni eylem olarak gorme” seklinde kisaca
tanimlayabilecegimiz “aktif okuma” kavrami, Ingarden’in One siirdiigi bir
anlama/yorumlama yaklagimidir. Ona gore okur, yalnmizca aktif okumada gergekten
anlamli eylemler gercgeklestirebilir. Husserl’in fenomenolojik yaklasimindan yola
c¢ikan Ingarden, aktif okumanin gercevesini su sekilde cizer:

Edebi bir sanat eserinin okunmasi, okudugumuz climlelerin anlamin1 kendine
0zgili bir orijinallik ve etkinlikle diisiindiigiimiiz anlamda “aktif” bir sekilde
gerceklestirebiliriz. Bu durumda anlam, eserde ele alinan nesnelere bir yaklagim
olusturur. Husserl’in dedigi gibi anlam, yalnizca kisinin kastedilen nesneye
ulagmak i¢in kullandig1 bir gegit yoludur (ein Durchgangsobjekt). Anlam, kati
anlamda bir nesne degildir. Ciinkii bir cimleyi aktif olarak diisiiniirsek, anlama
degil, onun aracihigiyla veya onun iginde belirlenen ya da diistiniilen seye
katiliriz. Tam olarak olmasa da sdyleyebiliriz ki, bir ciimleyi aktif olarak
diistiniirken onun anlamini olusturur veya gerceklestiririz ve bunu yaparken
climlenin nesnelerine, yani durumlarina veya diger kasitli climle bagmtilarina

ulasiriz. Bu noktadan itibaren ciimle bagintilarinda belirtilen seylerin kendilerini
kavrayabiliriz."*3

Ingarden, eserin Dbiitiiniinii kavrayabilmek i¢in her seyden Once tiim
katmanlarma, dzellikle de tasvir edilen nesnellikler katmanina ulasilmasi gerektigini
savunur. Ona gore yalnizca aktif bir okuma, okurun onu kendine 6zgii karakteristik
yapist i¢inde ve tiim ayrintilariyla kesfetmesine izin verir. Bununla birlikte Ingarden,
nesneler tabakasinin genellikle karmasik yapisinda estetik bir kavrayis elde
edilebilmesi i¢in, aktif okurun bu tabakay1 kesfettikten ve yeniden insa ettikten sonra
ayrintilarin  6tesine geg¢mesi ve eserin bosluklarini tamamlamasi gerektigini ileri
siirer. Ingarden, ortaya koydugu bu fenomenolojik yaklasimla okurun bir dereceye

14 oldugunu iddia eder.

kadar edebi sanat eserinin es-yaraticisi (CO-creator)
Ingarden’in aktif okuma ve aktif okur i¢in One siirdiigii edebi eserin katmanlarinin
kesfedilmesi, eserin bir gercekligi veya varligi tecrilbe etmek i¢in bir gegit yolu

olarak kullanilmasi, anlama eserin kendisi araciligiyla veya onun i¢inde belirlenen ya

"2 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 63.
13 Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, s. 40.
1% Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, s. 41.
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da diisiiniilen sey ile katilimin saglanilmasi fikirleri bir noktaya kadar dogruyken;
aktif okurun edebi sanat eserinin es-yaraticisi olmasi iddiasi yukarida ifade edilmeye
caligilan aktif okur ve aktif okumanin nitelikleri baglaminda gecerliligini yitirir.
Bununla birlikte okurun edebi sanat eserinin es-yaraticist olma durumu, daha sonra
ele alinacak olan “yaratic1 okuma” baglaminda degerlendirilebilir.

Husserl ve Ingarden’in fenomenolojik gelenegi lizerine estetik tepki teorisini
ingsa eden Iser, Ingarden tarafindan oOnerilen “belirsizlik” (indeterminacy)115
kavramiyla birlikte ortaya koydugu “bosluklar/bos alanlar” (blamks)116 kavraminin,
anlama/yorumlama noktasinda okurun diisiince diinyasini harekete gegirdigini ileri
stirer. Edebi eserde yer alan belirsizlikler ile birlikte ortaya ¢iktigini 6ne siirdiigii
bosluklar sayesinde diisiince diinyasi harekete gecen Iser’in okuru, bdylece metinle
aktif bir iliski kurar. Iser’in bu diisiincesinden hareket ettigimizde; “Okurun en
basindan itibaren metnin yapisinin bir parcast oldugu sonucu ortaya cikabilir. Zaten
Iser’in sozilinii ettigi okur[un] da bu tiirden bir okur [oldugu] ve metnin temelini
olusturan yapinin bir pargast olarak en basindan itibaren metnin icerisinde mevcut

»117 jfade edilebilir. Bu yoniiyle Iser’in, okurun metni eylem olarak goriip

[oldugu]
ona aktif katilim saglama noktasinda, Ingarden’a benzer bir diislinceye sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan okur merkezli teorisyenler igerisinde okura olduk¢a genis
bir 6zgiirliik alani tantyan Stanley Fish, metindeki bir ifadenin kazandig1 anlamin ve
ilettigi mesajin; okurun deneyimi, yorum stratejileri ve iyesi oldugu yorum

topluluguyla olustugu fikrini savunmaktadir.'*®

Fish’e gore bir sdzciigiin bir anlam
ifade edip etmemesi, kitabin iki kapagi arasinda bulunan sayfalarindaki yaziya degil,
okurun zihninden gecenlere baghdlr.119 Baska bir deyisle Fish’te bir ifadenin veya
kelimenin anlami, yazarin niyeti ya da eserin sdylem niteliginden ziyade, okurun
icinde bulundugu yorum toplulugunun nasil bir yorumlama stratejisi izledigi ve
okurun zihninde ne sekilde anlasildigi ile belirlenir. Fish’e gore ayni ciimlenin

okurun deneyimine bagli olarak farkli sekillerde yorumlanmasi, okurun okuma

15 Roman Ingarden, The Literary Work of Art, trans. George G. Grabowicz, Northwestern University
Press, Evanston 1973, ss. 246-254.

118 \Wolfgang Iser, Prospecting From Reader Response to Literary Anthropology, The John Hopkins
University Press, Baltimore, London 1989, ss. 3-30.

w Koseoglu ve Toprak, “Modern Kuramlarin Postmodern Yansimalari: Okur Odakli Edebiyat
Kuramlarinda Okurun Konumlandirilig1”, s. 55.

8 Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1980, ss. 13-14.

119 Stanley Fish, “Literature in the Reader Affective Stylistics”, New Literary History, Vol. 2, No. 1,
Autumn, 1970, s. 134.
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stirecindeki 6nemini gosterir ve Fish, metnin tek basina bir anlam ifade etmedigini,
okurun aktif katilimi ile bir anlam kazandigini ortaya koyar.'”® Bu baglamda Fish,
One siirdiigii teoriyle ve kullandigi arglimanlarla her ne kadar Ingarden ve Iser’den
ayr1 bir yere konumlansa da okurun metne aktif katilimi noktasinda Fish’in, Ingarden

ve Iser ile benzer diisiincelere sahip oldugu goriiliir.

Gelinen safha itibariyle aktif okumanin, edebi eserin salt zihinsel boyutundan
ziyade, eylemsel boyutuna isaret eden bir okuma tecriibesi oldugu goriilmektedir.
Eserin okura ¢esitli perspektifler, diisiince tarzlar1 ve konumlar sunmasi, bu alternatif
bakis acilarimin stirekli birbirlerini diizeltmesi, bu diizeltmelerin dogrudan degil
okuma sirasinda gerceklesmesi, yazarin veya metnin amag¢ veya niyetinin belirgin
olmamasi (yazar ve eserin niyeti ile sdylem niteliginin okuru pasif kilmamasi)
nedeniyle, okurun olusturulan bu yapidan hareketle aktif hale gelip kendisine ait
bakis acisini olusturrnasl121 stirecleri, etkilesimli bir aktiviteyi gerektirdiginden;
okurun metne yonelik tutumu noktasinda kendisine, metni eylem olarak gérme edimi
saglar. Bu agamada Sullivan’in pasif okur ile aktif okur arasindaki fark: tarif etmek
icin kullandig1 analojiye yeniden deginmek gerekir. “Dogada gezintiye ¢ikan kisinin
patikada gezinmek zorunda olmasi, iz ve isaretleri takip ederek bilingli kararlar
vermesi gerektigi”122 gibi, aktif okur da metnin diinyasmna aktif olarak katilim
saglamali, metnin kendisine sundugu imkanlar ve diyalojik bilincin olusumuyla
birlikte kendisini farkli yorumlara agmali, boylece Gademer’in igaret ettigi “ufuklarin
kaynagmasin1” tesis etmelidir. Bu yoniiyle, Tatar’in diyalojik biling i¢in isaret ettigi
“bagka yorumlar tarafindan birakilan tarithsel ayak izlerini slirmekle yetinen pasif
tarithselcilik  yerine, Nietzsche’nin deyimiyle “tarih yapmasini bilen” aktif
tarihselciligi tercih eden biling”'?® durumunu okumanin tarihselligine uyarlarsak;
“aktif okur”, baska okurlar tarafindan yapilan yorumlarin ayak izlerini siirmekle
yetinen pasif okurlugun yerine, “yorum yapmasini bilen” aktif okurlugu tercih eden
okurdur. Bununla birlikte metni eylem olarak goren ve metne aktif katilim
gerceklestiren okurun oniinde katetmesi gereken oldukca uzun bir yol var. Nitekim

metnin diinyast bir eylem alani olmanin yaninda, aynt zamanda sinirlarinin ardinda

120 Koseoplu ve Toprak, “Modern Kuramlarin Postmodern Yansimalari: Okur Odakli Edebiyat
Kuramlarinda Okurun Konumlandirilig1”, s. 61.

121 Koseoglu ve Toprak, “Modern Kuramlarin Postmodern Yansimalari: Okur Odakli Edebiyat
Kuramlarinda Okurun Konumlandirilig1”, s. 55.

122 Brogan Sullivan, “Active Reading”, https://writingcommons.org/article/active-reading/ (Erigim:
29.05.2023).

123 Tatar, “Kur’an’1 Yorumlama Sorunu”, s. 502.
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kesfedilip goriintir kilinmay1 bekleyen ve hatta goriinlir kilinanin yeniden tiretilmesi
gereken bir diinyay1 da isaret eder. Peki, metni eylem alani olarak géren aktif okur,
bu alanin sinirlarin1 agsmayr dener mi? Okuma tecriibesi esliginde konfor alanini

bozarak metnin sinirlarini asan okuru ne beklemektedir?

2.3. Metnin Sinirlarim1 Asmak/Sorgulamak: Elestirel/Reflektif Okuma

Metni eylem olarak goérme edimi kazanan ve bu yoniiyle aktif okur olma
tecriibesi edinen dinleyici/okur; yazar, metin ve kendi diinyas1 arasinda birden ¢ok
“gecit yolu” agma imkani elde eder. Ancak bu gegit yollarinin asilmasi, okurun aktif
bir tutum sergilemesinin yani sira istem, edim ve deneyimine de baglidir. Ciinkii
aktif okuma, metnin salt zihinsel boyutundan ziyade, eylemsel boyutuna isaret
ederken; acilan “gecit yollar1” kendi cabasina bagl olarak aktif okura, metne yonelik
tutumu baglaminda farkli boyutlara ulagsma imkani saglar. Diger bir deyisle metin,
okur i¢in artik bir eylem alani olmanin otesine geger ve okurun metne yonelik
tutumunun boyutlarindan biri, kendisine metnin sinirlarin1 asan/sorgulayan, refleksif
bilince kapi aralayan bir okur olarak elestirel/reflektif okur (critical/reflective reader)

olma kimligi kazandirir.

Okuma tecriibesi esliginde aktif okur olma edimi kazanan ve bununla birlikte
kendi okumalarinin tarihselligi baglaminda elde ettigi deneyim ile daha ileriye gitme
istemi tetiklenen okur i¢in okuma, diizenli ve ¢izgisel bir silire¢ olmanin Otesine
gecer. Bu, okumanin belirli bir baslangic1 ve sonu olan siurli bir eylem degil, aksine
okuru stirekli yeni perspektiflere ve fikirlere iten dinamik bir siire¢ oldugunu
gosterir. Okuma ediminin bu dinamik yapisi, okuru kendi bilincinin (refleksiyon)
derinlikleri ile metnin sinirlariin 6tesine dogru bir kesfe davet eder. Boylece okuma,
“okuru kendi bilincinin derinliklerini de anlamaya zorlar; okura elestirel bir bakis

2124 vie metni

kazandirir; yapit1 oldugu kadar kendini de anlayip yorumlamay1 6gretir
sadece kabul edilen ya da belirli bir perspektiften degil, ayn1 zamanda farkl
acilardan da degerlendirebilme imkani tanir. Bu olanak okumanin, sadece bir bilgi
transferi olmadigini, aksine okurun metni refleksif biling esliginde sorguladigi,
onceki okumalarindan edindigi deneyim ile birlikte eserin baglamini da goz ardi

etmeden metnin smirlarint agmay1 denedigi bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Bu

124 Oppermann, “I. A. Richards’tan Wolfgang Iser’e: Okur Merkezli Elestiri ve Okuma Kuraminin
Gelisimi”, s. 37.
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sorgulama ve smir1 asma tesebbiisii, okurun okuma tecriibesini genislettigi gibi, ona
elestirel/reflektif bir bakis a¢is1 da kazandirir. Bagka bir soylemle elestirel/reflektif
tutum ile sinir1 agmak/sorgulamak, okumanin basit bir alimlamadan ¢ok daha 6te bir
eylem olduguna isaret ederken; bu yaklasim, metnin {izerinde derinlemesine
diistinmeyi, onun altinda yatan anlam katmanlarini kesfetmeyi ve belki de yazar ile

metnin niyetinden farkli sonuglara varmay1 da beraberinde getirir.

Okur merkezli yaklasim disinda kalan modern edebiyat teorisyenlerinin bir
kism1 odak noktasini yazarin eserin anlamlandirilmasindaki rolii, bir kismi1 da metnin
tematik birligi, islevi, organik yapisi vb. unsurlar iizerinde kurgularken; okur
merkezli ve hermendtik yaklasimlar, anlamin yalnizca yazarin ya da eserin niyetine
hapsolmadig1 goriisiinii savunur. Yazarin, eserin yaratilis siirecindeki kisisel
amacinin ve tarthsel baglamimin yanm1 sira, metnin oOzerkligini ilan edisi ve
barindirdig1 s6ylem niteligi gibi faktorlerin anlamin saptanmasinda kritik bir 6nem
tagimasi yadsinamaz; ancak metnin yorumlanmasi/anlamlandirilmasi yalnizca bu
amillere indirgenemez. Yazarin veya metnin niyetinin anlamin tek belirleyicisi
olarak goren anlayislar, aslinda metnin ontolojik yapisini sabit ve katisiksiz kabul
eden bir anlayisin tezahiiriidiir. Bu bakis a¢is1, metnin yaraticisinin ya da kendisinin
onciil konumunu korumak adina okurun yorum giiciinii kiiciimser ve okura ardil bir
rol bicerek onun eylem alanini smurlar. Ancak elestirel/reflektif okuma tecriibesi
esligindeki hermendétik yaklasim, bu sabitlik ilkesini sorgular ve yazar ile metnin
niyetinin Otesine gecerek metnin anlam alanini genisletir. Boylece elestirel/reflektif
okuma eylemi, metni tek bir merkezden ziyade ¢ogul merkezler etrafinda doniisen
bir alan olarak konumlandirir. Nitekim her yorum/anlam katmani, metni ¢evreleyen
ve sekillendiren faktorlerin iginden gegcildigi “gecit yolu”nun bir yansimasidir ve bu

yiizden yazarin ya da metnin niyetinden 6te anlamlar igerir.

Eserin anlaminin yazarin veya kendisinin niyeti ile sinirlt olmadigi yaklasimi,
okura metnin sinirlarin1 asma ve esere hermendétik bir genislik kazandirma imkam
saglar. Okurun smnirlarini agma cesareti gosterdigi eserler, okura yeni baglamlar
esliginde yeni anlamlar kesfetme olanagi tanir. Bu baglamda birinci diizey (anlamsal

diizeydeki Ornek okur)'?®

126

ve ikinci diizey (gostergebilimci ya da estetik uzmani

okur)™ olmak tizere iki tiir 6rnek okurluk diizeyi teklif eden Umberto Eco, “metnin

125 Umberto Eco, Edebiyata Dair, ¢ev. Betiil Parlak, Can Yayinlari, Istanbul 2019, s. 266.
126 Eco, Edebiyata Dair, s. 267.
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iki ya da daha fazla anlaminin olup olmadigina karar verilen yer kuskusuz bu ikinci

diizey elestirel okuma™'?’

oldugunu one stirer. Eco’nun 6rnek okur baglaminda
onerdigi iki Ornek okurluk diizeyinden ilki ¢alismamizdaki aktif okuru isaret
ederken; ikincisi ise aktif olmanin 6tesine gegerek metnin sinirlarini asan/sorgulayan,
onu gosterge (gosteren/gosterilen) ve fenomen (goriingii) yoluyla goriiniir kilan okur
tutumlarin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte calismamizda yer alan ve “metni
yeniden ireten” okur seklinde tanimladigimiz okurluk diizeyini, iiclincli diizey
(yaratic1) okur olarak nitelendirebiliriz. Bu yaklagim tarzi, eseri tarihsel olarak etkin
biling formunda yasayan bir varlik (metin) olarak karsilasacagi okur ve okurun metne
yonelik tutumunun kombinasyonlart kadar yorumlama/anlamlandirma firsati sunar.
Okur ile metnin karsilasma kombinasyonlarindan biri olan okurun metne yonelik
elestirel/reflektif tutumu, metni yalnizca bir déonem ya da bakis agisiyla siirh
kalmaktan kurtarir ve onu zamanin ve mekinin Otesinde ontolojik bir varlik
hiiviyetine biiriindiiriir. Metnin sinirlarin1 asan bir yorumlama/anlamlandirma siireci,
hermenétik yaklagimin da 6ziine isaret eder. Nitekim Gadamer de bu durumu,

59128

“Metnin anlami, sadece bazen degil, genellikle yazarini asar. ifadesiyle
vurgulamaktadir. Bu suretle metnin sinirlarin1 asma/sorgulama niyeti dogrultusunda
yapilan elestirel/reflektif okuma, metni hem tarihsel olarak etkin bilincin hem de
reflektif bilincin sorgulama siizgecinden gecirerek yazar ve eserin niyetinin otesinde,
yeni ve farkli anlam katmanlar1 kesfetmeyi vadeder. Bu, yorumlamanin asla sona
ermeyen, siirekli genisleyen bir siire¢ oldugunu gosterir. Boylece metin, yaratildigi
zaman ve mekan1 asarak siirekli yeniden degerlendirilebilen ve yeniden

kesfedilebilen bir yasam formu kazanir.

Yeniden degerlendirilebilen/kesfedilebilen metnin sinirlarimi asan/sorgulayan
her bir elestirel/reflektif okurun okuma siirecindeki metni anlama/yorumlama
tecriibesi, esdeger degildir. Elestirel/reflektif okuma, dogasi geregi bir ayrim, bir
secicilik tasir. Ancak bu asamada Onemli bir sorun ile karst karsiya kaliriz.
Elestirel/reflektif olmanin gercekte ne oldugunu nasil tanimlayabiliriz?
Elestirel/reflektif olan ve elestirel/reflektif olmayan arasindaki ayrimin ne oldugunu
nasil saptayabiliriz? Bu konuya “ritiie]” Ornegi iizerinden yaklasim sergileyen
Jacques Derrida, elestirel olmanin yalmizca disaridan bir seye bakmakla sinirh

olmadigini, ayn1 zamanda o seyin i¢inde bulunanlarin da elestirel bir yaklasima sahip

127 Eco, Edebiyata Dair, s. 269.
128 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 48.
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olabileceklerini ifade eder.® Derrida’ya gre bir ritiicle katilan bir kisi, bu ritiieli
sadece katilimci olarak degil, ayn1 zamanda onu tecrilbbe eden, degerlendiren,
kesfeden ve elestiren bir gozle de gorebilir. Bu diisiinceyi okurun okuma siirecine
aktardigimizda elestirel/reflektif bir okur, metni yalnizca eylem alani olarak goren ve
ona katilim saglayan bir okur degil, ayn1 zamanda metni tecriibe eden, degerlendiren,
kesfeden, elestiren, sorgulayan ve metnin sinirlarini  asan  bir  metin
anlama/yorumlama edimi gerceklestirir. Diger bir ifadeyle elestirel/reflektif olmanin
sadece bir ayrim yapma pratigi olmadigi, aym1 zamanda bir katilim gerektirdigi,
kusku ve sorgulama igerdigi, bunlarla birlikte iceriden bir bakis (refleksiyon) da
tagidig1 soylenebilir. Gelinen noktada elestirel olan ile reflektif olanin birbirlerinden
tamamen farkli seyler olmadigi, aslinda birbirleriyle iliskili, hatta belki de ayni seyin
farkli yonleri (i¢/dis) olduklari goriiliir. Yine Derrida’nin ritiiel 6rneginden yola
cikarak elestirel okuma ile ilgili 6ne siirdiigii fikirlere donersek; elestirel/reflektif bir
okur, metni ve baglami sorgulayarak metnin felsefi ve edebi baglarmin kokenini
kesfetmeye calisan bir okur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglarin siirlarimi
zekasi, okuma yetisi ve yorumlariyla agsmaya ¢alismaktadir; ancak bu tiir bir okuma
tecriibesi, okurun kendisi icin de sinirlar ¢izebilecegini ve bu sinirlarin da yine
okurun okuma donanimi i¢in gerekli kosullar1 yerine getirmesiyle asilabilecegini
belirtiyor.** Bagka bir ifadeyle elestirel/reflektif  okur, metni
anlamlandirmaya/yorumlamaya c¢alisirken metnin karmasik yapisinin bir pargasi
haline gelir ve bu siire¢, onun anlamlandirma/yorumlama siirecindeki sinirlarini

ortaya cikarir.

Anlama/yorumlama tarihine kabaca bir goz gezdirildiginde ortaya konulan
calismalar, bu alandaki metodolojik yaklasimlarin sorgulanmasina yol ac¢mustir.
Gadamer’e gore, ‘“Naif arastirma-olarak-tarih semasi arttk anlam bilimlerinin

»131 By nedenle

kendilerini kavrama tarzi olarak egemenligini siirdiiremez.
anlama/yorumlama tarzlarinin evrimi, sadece yeni materyalleri fark etmek veya yeni
alanlara yayilmak anlamina gelmemektedir. Bunun yerine anlam bilimlerindeki
arastirmacilar, farkli metodolojik yaklasimlarla konu edindikleri arastirmalarin

epistemolojik  temellerini ve ontolojik degerlerini sorgulama egilimi ile

29 Daha genis bilgi i¢in bk.: Jacques Derrida, Cile, gev. Melih Basaran, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
2008, ss. 13-15.

130 Derrida, Cile, ss. 52-53.

'3 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. I, s. 32.
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anlama/yorumlama stratejilerini daha elestirel, bilingli ve refleksif bir diizeye
tagimaktadirlar. Diger bir deyisle anlama/yorumlama, sadece ge¢miste ne oldugunu
belirlemek veya geleneksel, kiiltiirel ve bireysel deneyimleri tanimlamak degil; aym
zamanda nasil anladigimizi, yorumladigimizi ve degerlendirdigimizi sorgulama
yontemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Gadamer, Kant’ta estetik
zevkin refleksif oldugunu ileri siirer.*? Bu noktada pasif okurun estetik bir yargiya
ulagsmas1 miimkiin degildir. Aktif okuma siirecinde ise eylemde bulunmak, her zaman
ayni sonucu vermeyebilir. Bu durum, kimi zaman bir zorunlulugun itkisi ile yapilmis
olabilir. Dolayisiyla aktif okurun okuma siireci her zaman hazza ulastiramayabilir;
ancak elestirel/reflektif okuma, metnin siirlarin1 agmay1 ve yeni seyler kesfetmeyi
vadettiginden, okuru estetik yargilara ulagtirarak metnin hazzina varmasina da kap1
aralar. Nitekim Jauss’a gore bir eseri ilk defa degerlendiren elestirmen, yeni bir
eserin taslagimi hazirlayan yazar ve bir eseri tarihsel acidan ele alan edebiyat
tarihgisi, “Edebiyatla olan refleksif iliskileri yeniden iiretken hale gelmeden o6nce, ilk

|l33

olarak sadece birer okurdur. Yazar, eser ve kamusal™* okur iiggeninde sonuncusu

(okur), pasif taraf ya da sadece tepkiler zincirinin bir halkasi degil, aksine tarihe

(anlamanin/yorumlamanin tarihine) sekil veren bir kuvvettir.”***

Dolayisiyla
elestirel/reflektif donanimlar: iiretken hale gelen bir okurda, eserin anlam1 ve degeri
sabit degildir; aksine evrilen, degisen ve gelisen bir seydir. Bu nedenle pasifligini

asan okur, eserin tarihsel varolusunda merkezi bir role sahiptir.

Kiiltiirel {rtnler ve yaratimlar (Sanat, edebiyat vb.), insanin dogal
kokenlerinden tiiretilir, ancak ayni1 zamanda bu kokenlerin Stesine geger. Insanoglu,
evrimsel bir siire¢ i¢inde dogal bir tiir olarak ortaya ¢ikmis olsa da bu tiirlin benzersiz
Ozelliklerinden biri, dogal sinirlarini asarak kendi diinyasini yaratma yetenegidir. Bu,
kiiltiiriin dogay1 astig1, ancak yine de onun kokenlerine bagli oldugu fikrini ortaya
koyar. Bu diisiince, insanin dogal kokenleri ve kiiltiirel gelisimi arasindaki karmasik
iliskiyi, 6zellikle de elestirel/reflektif okumanin roliinii vurgulayan derin bir felsefi
bakis agisini yansitiyor. “Insanoglu evrimin rastlantisal bir mahsulii olarak dogal bir

tirdiir; ne var ki bu tiirlin ayirict 6zelligi dogal siirlarimi asarak kendi diinyasini

32 Daha ayrintili bilgi igin bk.: Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, ss. 73-76.

133 Jauss tarafindan burada kullanilan “kamusal okur” kavrami; yazar, edebiyat elestirmeni, edebiyat
tarihgisi, edebiyat kuramcisi/teorisyeni vb. disinda kalan okurlar i¢in kullanilmis bir kavramdir. Diger
bir ifadeyle kavram, “sivil okur”u isaret etmektedir.

3% Hans Robert Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, trans. Timothy Bahti, University of
Minnesota Press, Minneapoli, 1982, s. 19.
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kendi basina insa etmesidir. Bu bakimdan kiiltiir, dogay1 asar; ancak yine de

kokenleri dogadadir.”**

Eagleton’in ortaya koydugu bu diisiinceler baglaminda
elestirel/reflektif okurun rolli, metni anlama ve yorumlama siirecinde benzer bir
dinamigi takip eder. Metin, dogal bir olusum olmasa da yaratildig: kiiltiirel ve
tarihsel baglamin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikar. Elestirel/reflektif okur, metnin bu
baglamini anlar ve onu kendi bilgisi, deneyimi ve yorumuyla asar. Bu siire¢ metnin,
sadece yazarin veya tarihsel donemin bir yansimasi olmaktan ¢ikarak okurun kendi
anlayis1 ve diislince yapisiyla zenginlestigi bir alana doniismesini saglar. Boylece
elestirel/reflektif okuma tecriibesi, metni yalnizca igerik olarak degil, ayn1 zamanda
okurun kendi diisiince ve yorumlariyla etkilesime giren bir yap1 olarak goriir. Okur,
metni kendi kiiltiirel ve biligsel ¢ergevesi i¢inde yorumlayarak ona yeni anlamlar ve
yorumlar ekler. Bu siire¢, metnin sinirlarin1 agmakla kalmaz, ayn1 zamanda okurun
kendi diisiince yapisin1 ve anlayisini da genisletir. Bu noktada elestirel/reflektif

okuma, metni sadece yazarin yaratimi olmaktan ¢ikararak okurun aktif Katilimiyla

sekillenen siirecin evrelerinden birine doniistiiriir.

Elestirel/reflektif okuma tecriibesinde okur, metni hem tarihsel baglamlar1 ve
dil gelenekleriyle etkilesim i¢inde anlamlandirir hem de bu etkenlerden bagimsiz bir
konumda yorumlar. “Her ne kadar anlam, bakis agisina bagimli olsa da bu insan
zihninin tiimiiyle tarihsel olarak belirlendigi anlamina gelmez. Insan zihni ya da
birey bilinci tarih gergekligi ve dil gelenekleri karsisinda kendine 6zgii (mesafeli) bir
konuma sahiptir. O gelenek (sosyal biling) tarafindan belirlenen sinirt agar.”%
Ciinkii okur, metni yorumlarken kendi zihinsel g¢ercevesini ve sosyal bilincini
kullanir; ancak ayn1 zamanda metni ve onun igerigini kendi bagimsiz diisiinceleriyle
de degerlendirir. Bu siire¢, okurun metni sadece tarih ve dilin sundugu anlamla degil,
ayni zamanda kendi kiiltiirel ve bilissel cercevesi icinde
yorumlamasini/anlamlandirmasinmi igerir. Bu yaklagim, okurun metne mesafeli bir
konumda olmasint ve bu mesafeli durusun, metni daha kapsamli bir sekilde
anlamlandirmasint saglar. Okur, metnin i¢inde yer alan anlamsal katmanlar
yorumlamaya dahil ederken ayni zamanda kendi refleksif bilincini ve diisiincelerini
de metnin anlamlandirilmasina ekler. Bu, elestirel/reflektif okumanin, metni yalnizca
bir anlam kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda okurun kendi refleksif deneyimleriyle

etkilesime giren dinamik bir yap1 olarak goriilmesini saglar. Bu baglamda

13 Terry Eagleton, Ingiliz Romani, gev. Baris Ozkul, Sézciikler Yayinlari, istanbul 2012, s. 179.
136 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendétik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yaymlari, Ankara 2018, s. 11.

39



hermenétik mesafe koyma, okurun metni ve onun sundugu anlam alanini, kendi 6n
yargilarndan™’  ve  bilincinin  simrlamalarindan  bagimsiz  bir  sekilde
degerlendirmesine olanak tanir. Boylece okur, Gadamer’in hermendétiginde mesafe
koyma ile isaret ettigi Otekilik (otherness) kavramu tizerinden metne bir yaklasim
sergiler. Otekilik, baskasmin (6tekinin) bakis agisin1 anlama ve bu yolla kendi
bilincimizin sinirlarint agma siirecidir. “Bu anlamda o6tekilik, birinin hem kendi
bilincinin sinirin1 kavramasii hem de bu sinir1 agmasint miimkiin kilan bir seydir.
Diger bir deyisle, 6tekilik anlaminda hermendtik mesafe koyma, yorumcuyu reflektif
bilgiye, yani metnin hakikati araciligiyla kendisiyle ilgili bilgiye ulastiran bir
yoldur.”*® Bu minvalde &tekilik, okur igin bir tiir ayna islevi goriir. Okur, metni
yorumlarken hem kendi bilincinin sinirlarini kavrar hem de bu simirlart asarak daha

derin bir anlayisa ulasir.

Metnin smirlarin1 agma/sorgulama egiliminde olan okur, metnin 6zdesligini
Ozel bir tarihsel baglam iginde sinirlamaktan ziyade, elestirel/reflektif bir tutumla
metnin anlamina katkida bulunarak yorumlama kombinasyonlarina kap1 aralamalidir.
Bu sayede okur, yorum siirecinin dogmatik olmadigini, aksine her yeni yorumun,
metnin etki tarihine dayanarak onun anlamini derinlestirdiginin ve genislettiginin
farkina varir. Nitekim “Her gercek yorum, soru ve cevap diyalektiginden hareket
ettigi icin, baslangigtan itibaren elestirel (reflektif) bir boyuta-sahiptir.”*
Elestirel/reflektif okuma siirecindeki her yorum, metni daha onceki yorumlar
temelinde anlamlandirir ve bu siirecte yeni anlam katmanlarina kapi aralar. Bu
siirecte her yorum, soru ve cevap diyalektiginden hareket eder ve bu, baslangigtan
itibaren yoruma elestirel/reflektif bir boyut kazandirir. Bu diyalektik siire¢ okura,
metni sadece anlamakla kalmayip ayni zamanda metnin yorumunu daha genis bir
perspektiften kesfetmeyi vadeder. Bununla birlikte Martin Heidegger’in felsefesinin
temel kavrami olan ve insan varligini veya insanin “varolma” durumunu ifade eden
ve onun varolussal analizinin merkezinde bulunan “Dasein”, anlama eylemini
mevcut olanin 6tesine gegmeyi igeren gelecege doniik bir varlik olarak ele alir.**° Bu,

insanin (burada okurun) anlama ve var olma siirecinin, sadece mevcut olanla sinirh

Y7 Gadamer’e gbre on yargi kavramu “yargi giiciimiizii Onceleyen her sey” olarak anlam
kazanmaktadir. Hans-George Gadamer, “The Power of Reason”, Man and World, Vol. 3(1), 1970, s.
11.

138 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, s. 48.

139 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, S. 165.

Y0 Daha genis bilgi i¢in bk.: Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 219-227.
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olmadigini, ayn1 zamanda gelecege yonelik agik bir potansiyel igerdigini gosterir.
Anlama/yorumlama siirecinde Gadamer’e gore, “Heidegger’in radikal ontolojik
refleksiyonu Dasein’in bu yapisini “bir transandantal Dasein analitigi” vasitasiyla
aciklamakla ilgilenir. O, her anlamanin projektif/gelecege doniik karakterini gozler
Oniine sermis ve anlama eyleminin kendisini, mevcut olani agsma, mevcut olanin

Stesine gegme hareketi olarak kavramustir.”'*

Gadamer’in vurguladigi gibi
Heidegger’e gore, anlamanin projektif/gelecege doniik bir karakteri vardir. Bu,
elestirel/reflektif okurun anlamlandirma siirecinde, yalnizca mevcut olan1 degil, ayn
zamanda potansiyel olan1 ve gelecekteki olasiliklar1 da gz 6niinde bulundurduklari
anlamina gelir. Anlama eylemi bu baglamda, sadece var olani kabul etmekten ote,
var olanin Otesine gegmek, onu agmak ve yeni anlam katmanlarina ulagsmak olarak
kavranir. Bu minvalde anlama/yorumlama, okurun varliginin temel bir yonii olarak

goriliir ve bu siireg, okurun varolusunu ve metin ile olan iliskisini sekillendiren

dinamik bir etkilesime dontisiir.

Gelinen agamada elestirel/reflektif okuma tutumu sergileyen bir okur ig¢in
metnin eylem alan1 olmanin 6tesine gectigi goriiliir. Bu yoniiyle elestirel/reflektif
okuma, metindeki bosluklar1 doldurmaktan ziyade; metinde flu/karanlik olan alanlar
ortaya ¢ikarma, metnin sinirlarin1 agsma cabasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
elestirel/reflektif okumada gerceklestirilen edim, yalnizca bir bilgi transferi degildir.
Aksine, okurun metni refleksif biling esliginde sorguladigi, dnceki okumalarindan
edindigi deneyim ile birlikte eserin baglamini da goz ardi etmeden metnin sinirlarini
asmay1 denedigi bir siirectir. Bu itibarla Gadamer’in “Bilmenin ve yarginin sinirlari,

Olcmenin sinirlarin as,ar.”142

ifadesiyle isaret ettigi durumu, elestirel/reflektif okuma
tecriibesi esliginde; “Metni anlamanin ve yorumlamanin smirlari, metnin
incelenmesinin ve analiz edilmesinin smirlarim1 asar.” seklinde ifade edebiliriz.
Nitekim metnin zihinsel ve eylemsel boyutunu asarak acilan “gecit yollari”’ndan yeni
anlam katmanlarim1 kesfetmeyi goze alamamis bir okurun, metnin sinirlarini agmasi
diisiiniilemez. Ancak okur, metnin hazzinin pesindeyse ve okudugu metin bir sanat
eseriyse “sanatin egemen oldugu yerde, giizelligin yasalar yiirtirliikktedir ve gergeklik

9143

cephesinin sinirlart  asilir. Boylelikle elestirel/reflektif bir okuma tutumu

sergileyen okur, metnin estetik ve felsefi boyutlarina da erismis olur. O halde metnin

11 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 1, s. 361.
192 Gadamer, Hakikat ve Yéontem, C. 1, s. XXI.
143 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. |, s. 114.
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sinirlarin1  agan okurun tutumu, hangi yone evrilir? Bu durumda, giizelligin
yasalarmin yiiriirliikte oldugu ve gergeklik cephesinin siirlarinin asildigi bir sanat

eseri, nasil gortiniir kilinir?

2.4. Metni Goriiniir Kilmak: Gostergebilimsel ve Fenomenolojik Okuma

Metni eylem alan1 olmanin 6tesine tasiyan, metnin sinirlarini asan/sorgulayan,
refleksif bilince kapi aralayan okur, bu tecriibesiyle metnin estetik ve felsefl
boyutlarina da erigsmis olur. Okurun mesafe katettigi bu siiregte metin, bir dizi farkl
anlam ve yorum katmani kazanir. Bunlarin her biri, okurun kendi biling diizeyine,
kiiltiirel arka planina, duygusal durumuna ve bireysel deneyimlerine 6zgiidiir. Bu
durum ise, her okurun kendine o0zgii (rdlativizm ve keyfiligin disinda olan)
deneyimleri, perspektifleri ve yorumlari ile metni farkli sekillerde anlamlandirdigini
ve yorumladigini gosterir. Boylece metin, sabit ve degismez bir yapidan ziyade;
okurlarin stirekli etkilesim iginde olduklari, diyalog kurduklari, duyumsadiklar1 ve
goriinlir kildiklar1 canli bir alan haline gelir. Canli bir alan haline gelen metnin
goriinlir kilmmasi i¢in bagvurulan yontemler ise genellikle gostergebilim ve
fenomenoloji  olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda gostergebilimsel ve
fenomenolojik okuma yontemlerini benimseyerek metni gosterge
(gOsteren/gosterilen) ve fenomen (gorlingli) yoluyla gorliniir kilan okur,
gostergebilimsel ve fenomenolojik okur (semiotic and phenomenological reader)

olarak isimlendirilir.

Gostergebilimsel ve fenomenolojik okuma, edebi metinleri, okurun okuma
stireci iginde bigimlenen ve gelisen yapilar olarak ele alir. Bu yaklasimda metnin
anlami, metnin kendisinin ya da yazarinin belirledigi sabit bir ¢ergeve iginde degil,
okurunun okuma siireci iginde olusur ve gelisir. Bu noktada metni goriiniir kilma
baglaminda gercgeklestirilecek okuma tecriibesine gegmeden dnce gostergebilim ve
fenomenolojiye kisaca deginmek gerekir. Gostergebilim, metni bir isaretler sistemi
olarak ele alirken; fenomenoloji, metindeki fenomenleri, yani metnin okura dolaysiz
olarak sundugu “sey”leri inceler. Bu iki disiplin arasindaki diyaloji, metni yalnizca
bir bilgi ve anlam kaynag1 olarak degil, ayn1 zamanda eylem alani olmanin Gtesinde
bir varlik alam1 olarak kavramamiza olanak tanir. Gostergebilim, metnin semantik
yapilarini ve isaretlerin nasil bir araya geldigini, nasil anlamlar tirettigini ve okurun

bu isaretleri nasil ¢0zdiigiinii inceler. Bu ¢6zlimleme siireci, metnin yalnizca
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yiizeysel anlamini degil, ayn1 zamanda alt metinlerini ve géndermelerini de kapsar.
Fenomenoloji ise, metni bir varolus sahnesi olarak goriir ve metnin igerdigi
fenomenleri, okurun diinyastyla nasil etkilesime girdigini ortaya koyar. Bu yaklagim,
metni anlamak i¢in gerekli olan epistemolojik ve ontolojik temelleri sorgular ve

metnin varolussal boyutlarini aydinlatarak onu goriiniir kilar.

Gostergebilim, metnin sadece s1g ve belirgin katmanlarina degil, ayn1 zamanda
daha derin yapilarina erismeyi amaglar. Bu tiir bir okuma, metni statik bir nesne
olarak degil, dinamik bir silire¢ olarak ele alir. Bu nedenle gostergebilimsel
yaklasimda asil olan, yalnizca metni anlamak degil; ayn1 zamanda yorumlamak ve
onu yeniden insa etmek i¢in goriiniir kilacak “gecit yollarina” kap1 aralamaktir. Bu
yontem, Ozellikle metinlerin ¢ok boyutlu yapisini ve okur ile metin arasindaki
etkilesimi anlamayi; yani metni basit bir anlam aktarim araci olarak goérmekten
ziyade, onun yapisal ve islevsel 6zelliklerini detayli bir sekilde incelemeyi gerektirir.
Gostergebilimsel ¢oziimleme, metnin yapisal ve sembolik 6gelerini ayrigtirirken,
aynt zamanda bu Ogelerin yeniden nasil birlestirilebilecegi ve farklt yorumlama
olasiliklarina nasil erisilebilecegi noktasinda okura bir yontem sunar. Boylece, metin
lizerine yapilan ¢alisma sadece var olani tekrarlamakla kalmaz, ayn1 zamanda metni
ve onun igerdigi potansiyel anlamlari genisletir ve derinlestirir. Mehmet Rifat bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

Metnin ¢oziimlemesi, gostergebilim agisindan, metnin okunmasidir. Ancak
buradaki okuma, siradan ve yaygin okuma anlayisiyla 6rtiismez. Yaygin okuma,
bir metnin apagik, besbelli, belirgin olan anlaminin pesinden kosarken, dnceden
bildigi, bekledigi bir seyi buldugunda da durur (burada ¢izgisel okumanin degil,
dikey okumanin durmasi s6z konusudur). Metin ¢6ziimlemesi anlamindaki
okumaysa, hem daha yogun, hem daha duyarli, hem de yontemli bir caba
gerektirir: Var olan yapiyr ayristirarak, bozarak yeniden kurma, yeniden

yapilandirma eylemidir gostergebilimsel c¢oziimleme (yapibozma ve yapiyi
yeniden kurma).'*

Bu baglamda gostergebilim, metnin her bir bileseninin potansiyelini ortaya
koyarak okurun, metni aktif bir sekilde varlik alaninda goriiniir kilmasina olanak
tanir. Gostergebilimin  temel ilgisi, metinlerin nasil anlamlandirildigi  ve
yorumlandig1 {izerinedir. Belirli bir metin {izerinde ¢alisan gostergebilimsel
yaklasim, metnin sadece yazar tarafindan yaratilan anlam katmanlarina degil, ayni
zamanda metnin okur tarafindan nasil ele alindigina ve yeniden yorumlandigina

odaklanir. Bu silireg, metnin “anlamsal acilim utku” olarak adlandirilabilir; yani

144 Mehmet Rifat, “Gostergebilim ‘Kuramsal Bir Oyun’dur”, Kuram Kitap, S. 1, Ocak 1993, s. 24.
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metin, farkli okurlar tarafindan stirekli yeni baglamlarda ve perspektiflerde
yorumlanarak, anlaminin siirekli olarak genislemesine olanak tanir. Rifat’in
deyimiyle, “Gostergebilimin inceleme konusu olan bir metnin gergeklesme siireci
tamamlanmistir ama anlamsal acilim ufku, kendisiyle baglanti kuracak okurlar
acisindan tiretime kapali degildir.”145 Bu agidan bakildiginda, gostergebilimin altini
¢izdigi dnemli bir nokta, bir metnin “tamamlanmis” olmasinin, onun anlam tiiretim
stirecinin sona erdigi anlamima gelmedigidir. Bu da metnin, her okuma eyleminde
farkl1 anlam katmanlariyla zenginlesebilecegi ve evrilebilecegi anlamina gelir.
Okurlarin metinle etkilesimi, sadece metnin igeriklerini degil, ayn1 zamanda
okurlarin kendi diislince yapilarini ve algilarini da sekillendirir. Bu etkilesim siireci,
metnin sadece bir anlam tasiyicisi olmadigina, ayni zamanda bir anlam {ireticisi
olduguna; yani gostergebilimsel okuma ile metnin varlik alaninda goriiniir

kiliabildigine isaret eder.

Gostergebilime gore metin, belirli bir anlami iletmek amaciyla yazilmisg
isaretler ve semboller dizisidir. Metnin gergeklesme siireci, yazarin niyeti ve
kullanilan dilsel yapilarin birlesimiyle sekillenir; ancak bu isaretler ve semboller, her
okur tarafindan iginde bulundugu ¢ag, kiiltiirel ve kisisel baglamlar ile yeniden
anlamlandirilabilir/'yorumlanabilir. “[Buna gore] Bir metin hem ger¢eklesmesi
tamamlanmis bir riin’dlir, hem de yeni bakis agisina gore yeniden yasanacak,
yeniden anlamlandirilacak bir iiretim kaynagi dir.”* Metni gostergebilimsel agidan
ele alan okur, gostergelerin yordami ve dizgelerin yol gostericiligi sayesinde bu
tiretim kaynagindan yeni ve farkli anlam/yorum haritalar1 ortaya koyar. Diger bir
ifadeyle gostergebilimsel okuma yapan bir okur, metnin anlamini/yorumunu
gostergeler yoluyla goriinlir kilar. Nitekim Saussure, “Yazi1 gostergeleri, dizgenin
goriintiisiinden baska bir sey degildir.”**" diyerek gostergebilimsel yaklasimin temel
ozelligine vurgu yapmaktadir. Benzer ifadeleri gostergebilim alaninda arastirma
yapan uzmanlar lizerinden ortaya koyan Rifat ise, bu durumu su sekilde agiklar:

Gostergebilimei i¢in ¢oziimleme, diinyanin insan icin ve insanin insan icin
tasidigr anlami | anlamlart (e@er boyle bir anlam tasima s6z konusuysa)
gorebilme, kavrayabilme, anlam tasiyabilme olaymin ve siirecinin kurulugunu,

olusumunu yeniden yapilandirabilme ve bu yolla genel, soyut ve evrensel, bir
baska deyisle yalin, tutarli ve tiimiikapsayict bir kuram (model) yaratabilme,

195 Rifat, “Gostergebilim ‘Kuramsal Bir Oyun’dur”, s. 24.

146 Rifat, “Gostergebilim ‘Kuramsal Bir Oyun’dur”, s. 24.

147 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, Multilingual Yaynlari,
Istanbul 1998, s. 70.
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gelistirebilme oyunudur.'*®

Bu baglamda gostergebilimsel okuma, metinlerin semboller ve isaretler
aracilifiyla nasil anlam kazandigin1 ¢éziimlemeye odaklanan bir okuma deneyimine
isaret eder. Gostergebilimsel okuma, metinlerin igerdigi gostergelerin islevlerini ve
bu gostergeler arasindaki iliskileri analiz ederek metnin ¢ok yonlii anlam haritalarini
ortaya ¢ikarmaya yonelik bir okuma yontemidir. Bununla beraber anlatinin, anlam
arayist oldugunu vurgulayan Barthes; “Anlati1 gostermez, dykiinmez; bizi bir romani
okumaya coskuyla itebilen tutku, bir “gérme”nin tutkusu (gercekte higbir sey
“gormeyiz’”’) degil, anlamin tutkusudur, yani, kendine 0zgii coskulari, umutlar,
tehlikeleri, basarilar1 olan ve iist diizeyde yer alan bir anlatinin tutkusudur.”**
ifadelerini kullanarak esasinda okurun metinle kurdugu iliskide, “gercekte” hicbir
sey gormedigini ileri stirer. Clinkii metinde var olan sey, o seyin varliginin kendisi
degil; varligi harflerle (yaziyla) anlatilan seyi zihinde canlandiran isaret ve
sembollerdir. Anlati, bir hikayeyi yalnizca aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda okurda
anlam arayis1 ve kesfetme arzusu uyandirir. Bu siiregte, anlatinin sundugu semboller
ve isaretler, okurun zihninde anlam katmanlari olusturur. Bu katmanlar, okurun kendi
bilgi ve deneyimlerine gore degiskenlik gosterir. Anlatinin amaci, okura “dogrudan
bir gorme” deneyimi sunmak degil, onu anlam yolculuguna ¢ikarmaktir. Bu yolculuk
sirasinda anlati, okurun metinle etkilesime gecmesini ve onu gesitli acilardan yeniden
yorumlamasini saglar. Gostergebilimsel yaklasimla, anlatinin her bir unsuru, okurun
anlam olusturma siirecinde 6nemli bir rol oynar ve bu unsurlarin analiz edilmesi,
anlatiin derinligini ve zenginligini ortaya c¢ikarir. Gostergebilimsel okumada
anlatmin giicli, semboller ve isaretler araciligiyla okuru anlamin pesine diismeye
yonlendirmesinde yatar. Bu anlam arayisinda metin, her okurun zihin diinyasinda
bilgi ve deneyimlerine gore degisik tezahiirlerle goriiniirliik vasfina biirtiniir. Nitekim
gostergebilimin Onciileri Peirce ve Saussure basta olmak {izere, bu yontemin
kuramcilar1 tarafindan ortaya konulan arglimanlar, metinlerin anlam diinyasini
gorliniir kilarak okurun metinle kurdugu iliskiyi daha derin bir boyutta kavramasina

olanak tanir.

Fenomenolojik okuma ise, metnin okur bilincinde nasil tezahiir ettigini ve

okuma deneyiminin Ozlinii kavramayr amaglayan bir yaklagimdir. Bu okuma

148 Rifat, “Gostergebilim ‘Kuramsal Bir Oyun’dur”, s. 23.
9 Roland Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven, gev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Yap: Kredi Yaymlari,
Istanbul 1993, s. 112.
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yontemi, metni nesnel bir varlik olarak degil, okur bilincinde beliren bir fenomen
olarak ele alir. Fenomenolojik okur, metinle karsilasma anindan itibaren kendi biling
akisin1 gozlemleyerek metnin zihninde nasil canlandigin1 ve anlam katmanlarinin
nasil olustugunu inceler. Fenomenolojik okuma siirecinde, okurun 6n yargilarini ve
varsayimlarin1 paranteze almasi (epoch¢) esastir. Bdylece okur, metni miimkiin
oldugunca dolaysiz bir sekilde deneyimlemeye calisir. Metnin yapisi, dili ve anlatim
teknikleri, okurun bilinci ile nasil etkilesime girdigi baglaminda degerlendirilir.
Fenomenolojik okuma, her okuma eyleminin metin ve okur arasinda 6zglin bir
diyalog olusturdugunu kabul eder. Bu nedenle ayn1 metnin farkli okurlar tarafindan
veya ayni okur tarafindan farkli zamanlarda okunmasi, farkli anlam ve yorumlarin
ortaya cikmasina imkan verir. Bu yaklagim, metnin anlaminin sabit olmadigini,
aksine okur ve metin arasindaki dinamik etkilesimde siirekli yeniden olustugunu

savunur.

Fenomenolojik yaklagimin yazin bilimine uygulanmasi, edebiyat eserinin
algilanisinda Onemli bir paradigma degisikligini de beraberinde getirir. Bu
dogrultuda yazin yapitinin bir fenomen olarak ele alinmasi, eserin ontolojik statiisiine
dair yeni bir bakis acis1 sunar. Eser, artik sadece yazarin niyetinin veya tarihsel
baglamin bir iirlinii olarak degil, okurun bilincinde tezahiir eden 6zerk bir varlik
olarak kabul edilir. Bu baglamda “[...] yazin yapit1 bir fenomendir. Nasil
goriiniiyorsa, kendini okuyucuya, gozlemciye dolaysiz olarak nasil sunuyorsa,
Oyledir. Boyle olduguna gore de, yazin fenomenolojisi olarak yazinbilim yalnizca bu
fenomene, yani yazin yapitina ybnelmelidir.”150 Bu yaklagim, yazin biliminin odak
noktasint yeniden tanmimlar. Fenomenolojik yazin bilimi, eseri ¢evreleyen digsal
faktorlerden ziyade, eserin kendisine, yani fenomenin dolaysiz goriiniisiine yonelir.
Bu dogrultuda eserin okura sundugu dolaysiz deneyim, analizin merkezine
yerlestirilir. Eser, okurun bilincinde nasil beliriyorsa, nasil algilaniyorsa, o haliyle
inceleme konusu yapilir. Fenomenolojik okuma pratigi, bu teorik ¢erceve igerisinde,
eseri On yargilardan ve varsayimlardan arindirilmis bir sekilde, “seylerin kendisine

donme” ilkesi dogrultusunda ele almay1 hedefler.

Fenomenolojik  yaklasimin  epistemolojik  temelleri,  bilgikuramsal

transzendental ilginin nesnel varliktan ziyade bilincin kendisine yonelmesiyle

130 Manon MAREN-GRISEBACH, “Yazmnbilimde Fenomenolojik (Goriingiibilimsel) Yéntem™, cev.
Niliifer Suman, Baglam Dergisi, S. 1., Istanbul 1979, s. 225.
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sekillenir. Bu baglamda fenomenolojik okuma pratigi, nesnel bilimin odaklandigi
digsal gergeklikten farkli olarak, biling deneyiminin 6ziine odaklanir. Transzendental
fenomenolojinin ilgisi, “biling olarak biling”’e yonelir. Edmund Husserl bu durumu,
iki temel boyutta ele alir. “l. Gorliniise gelen anlaminda, nesne, goriinen sey
[anlaminda fenomenlere]; 2. goriiniislerde goriindiigiinde, hem de ‘transzendental’
olarak gorlindiigiinde, her tiirlii deneysel olan1 bir yana biraktigimizda goriilen nesne

anlaminda fenomenlere gider.”**"

Husserl’in ifadesiyle fenomenolojik okuma cabasi
iginde olan okur, ilkin metnin dogrudan goriinen, nesnel ozellikleri diizeyine; ikinci
durumda ise metnin transzendental boyutuna, yani deneysel olanin &tesinde, bilingte
nasil belirdigi diizeyine erigim saglar. Boylece okurun metni goriiniir kilma siireci,
nesnel olanin sinirlarini agar. Metin, artik sadece dilbilimsel veya tarihsel bir nesne
olarak degil, okurun bilincinde canlanan, ¢ok katmanli bir fenomen olarak alimlanir.
Nitekim Iser’in deyimiyle “Fenomenolojik sanat teorisi, bir edebi eseri ele alirken
sadece metni degil, ayn1 zamanda ve esit dl¢iide, o metne tepki verme siirecinde yer
alan eylemleri de dikkate almanin gerektigi fikrine tam anlamiyla vurgu yapar.”152
Ciinkii fenomenolojik yaklagim, metni bir diyalog ve etkilesim alan1 olarak ele alir;
okurun metni anlama ve ona anlam ylikleme siireci, metnin anlaminin bir pargasi
olarak goriiliir. Bununla birlikte fenomenolojik okuma siirecinde okur, metnin kendi
bilincinde nasil sekillendigini, hangi anlam katmanlarinin ortaya ¢iktigin1 ve bu
deneyimin kendi 06z-bilincini nasil etkiledigini de go6zlemler. Husserl’e gore
“fenomen sozclgi, goriinen (Erscheinen) ile goriinen gey (Erscheinendem)
arasindaki 0zsel bir baglilasim nedeniyle cift anlamlidir.”™® Fenomen sOzcuguniin
cift anlamli yapisindan dolayr okur, metni deneyimlerken “gériinme siireci” ve
“gdriinen seyin kendisi” olmak iizere iki temel boyutu es zamanl olarak ele alir. Tk
boyutta okur, metnin bilingte nasil belirdigini, hangi biling edimlerinin metni
kavramada rol oynadigini inceler. Bu, metnin okurun zihninde canlanma siirecini,
okuma esnasinda olugsan duygu ve diisiincelerini, metne yonelik algisal ve yorumsal
tutumlarmi kapsar. Okur, metni gorlinlir kilarken ayni zamanda kendi okuma
deneyimini de gériiniir kilar. ikinci boyutta ise okur, metnin kendisini, yani “gériinen

sey”’i ele alir. Bu, metnin igerigini, yapisini, dilsel Ozelliklerini ve anlatim

tekniklerini kapsar. Ancak burada 6nemli olan, metnin nesnel 6zelliklerinden ziyade,

151 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 5. XXVIII.
152 1ser, “The Reading Process: A Phenomenological Approach”, s. 279.
153 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ss. 11-12.
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bu 6zelliklerin okur bilincinde nasil tezahiir ettigidir.

Ote yandan fenomenoloji, varlik ve algi arasindaki iliskiyi incelerken her seyin
bize bir perspektif altinda, yani fenomenal olarak sunuldugunu 6ne siirer. Bu bakis
acis1, sanat¢inin islevini ve sanat eserlerinin nasil algilandigini1 daha iyi kavramamizi
saglar. Sanat ve sanat¢1, gerceklik illiizyonu yaratma amacinda degildir; onun asil
amaci, belirli bir varlik veya diisiinceyi “goriiniir kilmaktir”.*** Bu durum, sanat
eserinin sadece estetik bir obje olmadigini, ayn1 zamanda okurlara yeni bir perspektif
sunan, onlar1 diistindiiren ve onlarin varlik algisin1 zenginlestiren bir ara¢ oldugunu
vurgular. Sanatci, var olanlar1 siradan gozlem diizeyinden ¢ikarip onlar1 yeni ve
farkli bir bakis agisiyla sunarak okurun bu fenomenlere olan bakisini doniistiirmeyi
hedefler. Bu siiregte, “fenomenal obje” kavrami devreye girer. Fenomenolojide
fenomenal obje, bizim duyusal ve zihinsel yeteneklerimizle algiladigimiz, dolayisiyla
her zaman ¢esitli perspektifler sunan varlik anlamina gelir. Sanat eserleri de birer
fenomenal obje olarak, bizlere varliklarin gesitli yonlerini, yani daha 6nce goz ardi
edilmis, fark edilmemis ya da yanlis anlasilmis yonlerini agiga ¢ikarir. Bu durum,
sanatin  gergeklikten =ziyade, gergekligin algilanis bigimlerini degistirmeyi
hedefledigini gosterir. Nihayetinde fenomenolojik yaklasimda sanat¢inin ve sanat
eserlerinin iglevi, sadece gorsel veya estetik bir zevk sunmak degil, ayn1 zamanda
varlik hakkindaki fenomenal algimizi zenginlestirmek ve doniistiirmektir. Bu
yoniiyle sanat, okurlarin diinyay: algilama sekillerine miidahale eder ve onlar1 farkli
perspektifler araciligiyla diistinmeye ve anlamaya davet eder. Sanatin bu doniistiiriicii
giicii, onu hem subjektif hem de objektif gerceklikler arasinda bir koprii olarak
konumlandirir. Bu baglamda okurun metni goriiniir kilma eylemi ise, metni salt pasif
bir sekilde okumaktan ziyade, aktif bir anlamlandirma siireci igerir. Okur, metni
tecrilbe ederken, eserin sundugu fenomenal objeleri kendi zihinsel ve duygusal
perspektifinden gecirerek yeniden yorumlar. Bu yorumlama siireci, okurun metinle
kurdugu etkilesim sayesinde, metnin anlamlarinin siirekli olarak yeniden iiretilmesini
saglar. Sanat eserleri, bu etkilesim araciligiyla, okurun varlikla ve gerceklikle olan
iligkisini yeniden sekillendirir. Okur, metinle etkilesimde bulunurken, metindeki
sembolleri, isaretleri ve imgeleri kendi deneyimlerine ve bilgi birikimine gore

yorumlayarak metni varlik alaninda gortiniir kilar.

Bununla beraber edebiyat eserinde okura sunulan perspektifler higbir zaman

154 fsmail Tunali, “Roman Ingarden’in Estetik’ine Bakis”, Felsefe Arkivi, S. 21, Istanbul 1978, s. 47.
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gercek algi perspektiflerine dayali degildir; tersine, bu perspektifler yalnizca fantezi
diizleminde hayata gegirilir. Bu gérme bi¢imleri, okura yapay bir yoldan sunulur ve
gercek, somut nesnelerle degil, sadece niyet edilen icerik bakimindan gergek gibi
goriinen nesnelerle ilgilidir. Eserde bahsi gegen nesneler, nasil ki ger¢ek nesneler
degilse, bu nesnelerin sunuldugu perspektif de ayni sekilde gercek disidir. Bu gérme
tabakasi, edebiyat eserinin temel bir bilesenidir; bu bilesen ortadan kalktiginda,
edebiyat sanat eseri, yalnizca bir metin olarak kalir ve sanatsal niteliklerini yitirir.'*®
Bu baglamda, okurun metni goriiniir kilma eylemi, niyet edilen igerigi aktif bir
sekilde yeniden yorumlama siirecini igerir. Okur, metni okurken, eserin sundugu
yapay perspektifleri kendi zihinsel ve duygusal diinyasinda canlandirarak eserin
icerigini anlamlandirir. Ingarden’a gore bu anlamlandirma siireci, okurun fantezi
diinyasinda gerceklesir ve metindeki semboller, isaretler ve imgeler, okurun kisisel
deneyimlerine ve algilarina gore yeniden yorumlanir. Bdylece, okur metni sadece
okumakla kalmaz, ayni zamanda metnin anlamlarini kendi zihninde yeniden insa
eder. Bu siirecin sonucunda, edebiyat eseri, okurun zihninde yeni ve 6zgiin anlamlar
kazanir. Sanat eserinin doniistiiriicii giicli, okurun metinle kurdugu bu dinamik
etkilesimde yatar; boylece edebiyat eseri, okurun kendi varlik alaninda goriiniir hale

gelir ve ona yeni perspektifler sunar.

Okur, gostergebilimsel okuma yoluyla, metnin sembolik ve isaretlerle dolu
dilini ¢ozlimleyerek bu isaretlerin nasil anlamlar olusturdugunu ve okurun zihninde
nasil yanki buldugunu kesfeder. Fenomenolojik yaklasim ise, okurun metinle olan
zihinsel etkilesimini, metnin yarattigi duygusal ve bilissel deneyimleri 6n plana
cikarir. Bu sekilde okur, metni sadece bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda kendi
bilincinin bir yansimasi ve bir etkilesim alan1 olarak goriir. Metnin estetik ve felsefi
boyutlarina erisen bu okur, metni daha derinlemesine anlar ve metnin yalnizca dilsel
bir yapt olmadigini, ayn1 zamanda insan deneyiminin ve diisiincesinin zengin bir
ifadesi oldugunu fark eder. Gostergebilimsel ve fenomenolojik bir okur, metni bir
gosterge dizisi ve ayni zamanda bir fenomenler biitiinii olarak ele alir. Bu biitiinciil
okuma tarzi, metni daha zengin bir baglamda ele almayr ve metnin cesitli

katmanlarini ve boyutlarini goriiniir kilmay1 saglar.

Fenomenolojik gostergebilimsel pozisyon, metni anlamlandirma/yorumlama,

1% Roman Ingarden, Das Literarische Kunstwerk, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1972, s. 287.
Burada kullanilan almtimn gevirisi, Ismail Tunali’ya aittir. Ceviri igin bk.: Tunali, “Roman
Ingarden’1n Estetik’ine Bakis”, ss. 47-48.
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diger bir ifadeyle burada goriiniir kilma siirecini daha da derinlestirerek okuma
eylemini hem semiyotik hem de ontolojik bir deneyim olarak ele alir. Bu yaklagimla,
gostergebilimsel ve fenomenolojik okumanin sinirlart genisler ve okur, metnin ¢ok
katmanli yapisin1 daha biitiinciil bir sekilde kavrar. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
yaklasiminda ileri stirdiigii “beden-ozne”**® kavrami 1s181nda, okur artik metni sadece
zihinsel bir siirecle degil, zihinde beliren beden-6zne olarak eylemsel varligiyla da
deneyimler. Boylece metin, okurun zihnindeki bedensel varolusuyla etkilesime giren
canli bir fenomen haline gelir. Bu baglamda metnin goriiniir kilinmasi, okurun
bedensel ve zihinsel varliginin tamamiyla gerceklestirdigi biitiinciil bir eylem olarak
karsimiza ¢ikar. Fenomenolojik gostergebilimsel okuma, metnin nesnel bilesenleri
ile okurun 6znel algilar1 arasinda “ge¢it yollarimi” kullanarak kopriiler kurar. Bu
yaklagimla okur, metni hem bir gostergeler sistemi olarak yorumlar hem de kendi
bilin¢ akis1 icinde deneyimler. Boylece metin, sadece dilsel bir yap1 olmaktan ¢ikip
okurun varolussal deneyiminin bir pargasi haline gelir. Bu baglamda,
gostergebilimsel ve fenomenolojik okuma, metnin goriinlir kilinmasmni salt bir
anlama veya yorumlama eylemi olmaktan ¢ikarip okurun gorsel, isitsel, bedensel ve
zihinsel varligiyla katildig: biitiinciil bir deneyime doniistiiriir. Peki, bu deneyimin
sinirlar1 nerede biter? Okuma donanimlarini aktiflestirerek metni eylem alani haline
getiren, metnin sinirlarini agsan ve metni goriiniir kilan okuma tecriibelerinin 6tesinde,

metni yaratici bir sekilde doniistiirmenin ve yeniden liretmenin yollar1 nelerdir?

2.5. Metni Yeniden Uretmek: Yaratict Okuma

Edebi eserin anlamlandirilmasi/yorumlanmasi, okurun metindeki varlig ile
geemis deneyimlerinin etkilesimi sonucunda olusan dinamik bir siiregtir. Bu siirec,
pasif bir kabullenisten ziyade, iiretken bir reaksiyon olarak degerlendirilmelidir.”’

Bu yo6niiyle okuma, okurun anlam(lar) tiretme edimi kazanmasina ve deneyimlerini

1% Merleau-Ponty, ortaya koydugu fenomonelojik yaklasimda, insan zihnindeki bedensellik olarak
“beden-0zne” karamini gelistirir. Bu kavram, Phénoménologie de la perception ismiyle yaymlamis
oldugu calismasinda “schéma corporel” ifadesiyle gegcmektedir. bk.: Maurice Merleau-Ponty,
Phénoménologie de la perception, Editions Gallimard, 1976. Bununla birlikte Merleau-Ponty nin
yarattigi kavram, Ingilizce’de “body schema”, “body image”, “body-subject” ifadeleriyle
kullanilmugtir. bk.: Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith,
Routledge, London 2002.; Donald A. Landes, The Merleau-Ponty Dictionary, Bloomsbury
Publishing, London 2013. Tiirk¢e’de ise “bedensel sema” ifadesiyle kullanmilmistir. bk.: Maurice
Merleau-Ponty, Alginmin Fenomenolojisi, ¢ev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu, ithaki
Yaynlari, Istanbul 2017, ss. 146-212.

57 |ser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, s. 133.
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ifade etmesine olanak tanir. Okuma donanimlarini en st seviyede devreye sokan
okur, metin igerisindeki 6rtiik™>® bagntilar1 ortaya ¢ikararak ve anlam katmanlarini
derinlestirerek anlam {iretme eylemine katkida bulunur. Bu dogrultuda metin, daha
¢ok bir anlam yaratma ve kesif alani olarak degerlendirilirken okurun bu yaratima
nasil katkida bulunabilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Bu durumda okur, metni bir kesif
sahast olarak kullanir ve her ciimlede yeni “gegit yollar” ve goriinmeyen kopriiler
insa eder. Metin, s6z konusu siiregte bir labirent gibi her okuyusta farkli rotalar ve
anlam katmanlar1 sunar. Okur, bu labirentin i¢inde hem bir yolcu hem de bir kilavuz
rolii Ustlenir ve metnin dokusuna yeni izler birakirken kendi diisiince ve hislerinin
yankilarini da metne dahil eder. Boylece metin, okurun zihinsel ve duygusal
katkilariyla yazarin 6ngdremedigi yonlere de genisler ve derinlesir. Edebiyatin bu
diyalektik siireci, metnin ve okurun birbirlerine siirekli ve yeniden sekil verdigi,
birbirlerini siirekli olarak doniistiirdiigii bir etkilesim alani yaratir. Bu asamada kendi
deneyim ve birikimlerini kullanarak (r6lativizm ve keyfiligin disinda olan) &zgiin
anlamlar ortaya koyan okur, artik ne ampirik okur ne Ingarden’in ifade ettigi pasif ya
da aktif okur™® ne Iser’in dile getirdigi 6rtiik (ima edilen) okur ne de Eco’nun sdziinii
ettigi birinci diizey (anlamsal diizeydeki oOrnek) okur ya da ikinci diizey
(gdstergebilimei ya da estetik uzmani1)*® okurdur. Bu noktaya erisen okur, yeni bir
onermeyle Tlclincii diizey okur, diger bir ifadeyle anilan okurlarin tamaminin
donanimlarina sahip olan, onlar1 sentezleyen ve hatta asan, metni yeniden iireten

okur olarak yaratict okur (creative reader) hiiviyetiyle karsimiza ¢ikar.

Geleneksel yaklasimda metin ve yazar merkeze alinirken metin bilginin ana
kaynagi olarak goriiliiyor ve bu nedenle daha 6nce de ifade ettigimiz gibi okura pasif

bir rol atfediliyordu. Ancak “Bir metin bilgi kaynagi olarak diisiiniililyorsa, bir

?37161

okuyucu bu bilgiye nasil katkida bulunabilecektir sorusu, tam da bu geleneksel

158 Buradaki “drtiik” kavramu, daha ¢ok Iser’in “Ortiik Okur” (Ima Edilen Okur/The Implied Reader)
kavramu ile iligkilidir. Iser’e gore metindeki ortiik bagintilar, metin i¢inde agikca belirtilmeyen fakat
okurun (ima edilen okurun) metni anlamlandirma siirecinde kesfetmesi gereken iliskiler, baglantilar ve
anlam katmanlaridir. Onun teorisinde bu tir bagmntilar, “bosluklar” veya “belirsizlikler” olarak
adlandirilir. Iser’e gore metinde birakilan bu bosluklar, okurun okuma siirecine katilimini tegvik eder.
Okur, bu bosluklart doldurarak ve ortiik bagintilar1 kesfederek metni yeniden anlamlandirir ve boylece
metnin anlam potansiyelini agiga ¢ikarir. Daha genis bilgi i¢in bk.: Iser, The Act of Reading: A Theory
of Aesthetic Response, ss. 27-38.

159 pasif ve aktif okur hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.: Ingarden, The Cognition of the Literary
Work Of Art, ss. 37-41.

160 Eco, Edebiyata Dair, ss. 266-267.

61 R, W. Lid and Philip Handler, “Radical Chic and the Liberation of the Reader”, Theory Into
Practice, Vol. 14, No. 3, 1975, s. 153. Burada kullanilan alintinin ¢evirisi, Berna Kdseoglu ve Metin
Toprak’a aittir. Ceviri i¢in bk.: Berna Koseoglu ve Metin Toprak, “Modern Kuramlarin Postmodern
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anlayistan okur odakli yaklasima gecis siirecinde ortaya ¢ikan temel bir sorgulamay1
temsil ediyor. Okur odakli yaklasim, okurun metne aktif katilimini vurgulayarak
okurun sadece bilgiyi alan degil, ayn1 zamanda anlami olusturan, onu isleyen ve
metne katkida bulunan bir aktdr oldugunu savunur. Ote yandan bu soru, edebiyat
teorisinde Onemli bir paradigma degisimini de beraberinde getirir. Geleneksel
anlayistan okur odakli yaklasima gecis, metnin anlammin sabit ve degismez
olmadigi, okurun metne katilimi, metni deneyimlemesi, sorgulamasi ve asmasi ve
metinden yeni anlamlar iiretmesi fikrini 6n plana ¢ikararak metin-okur iliskisini,
daha dinamik ve etkilesimli bir siire¢ olarak ifade eder. Bu paradigma degisimi,
metinlerin ¢oklu yorumlara agik oldugu ve anlamin okur tarafindan insa edildigi

diisiincesini destekler.

Okumanin diger yaratici siireclerle olan iligkisi, ufuklarin kaynagmasini
saglarken tarihsel olarak etkin bilinci de tesis eder. Peki, okuma eylemi nasil olup da
kendi basina bir yaratim siirecine doniisiir ve bu siire¢ diger yaratici aktiviteleri nasil
besler? Okurun zihninde gerceklesen bu goriinmez yaratim, metni nasil doniistiiriir
ve ufuklarin kaynasmasini saglarken tarihsel olarak etkin bilinci nasil tesis eder? Bu
sorular, okumanin sadece bilgi edinme degil, aym1 zamanda bilgiyi yeniden
yapilandirma ve tiiretme siireci oldugunu diisiinsel bir zemine oturtur. “Okumak,
genellikle pasif ve kabullenici bir eylem olarak algilansa da kendi i¢inde yaratici bir

aktivitedir ve siklikla diger yaratici siireglerin dnemli bir unsurudur,”%?

Bu siireg,
okurun zihninde yeni diisiince kaliplari, imgeler ve fikirler olusturarak diger yaratici
stiregler i¢in verimli bir zemin hazirlar. Boylece okuma, yazma, diisiinme ve yaratma
eylemleri arasindaki siirlar berraklasir, birbirini besleyen ve doniistiiren hermenotik
spiraller olusur. Bu perspektiften bakildiginda okuma eylemi, edebiyatin ve diger
sanat dallarinin siirekli yenilenmesini ve zenginlesmesini saglayan bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, “Okudugumuz zaman ne oluyor?” sorusunu soran
Holden, bu soruyu su sekilde acikliga kavusturur:
Okurun, yazarin sdzlerini siinger gibi emdigi pasif bir tiikketim olmaktan uzak
olan okuma, bagl basina yaratici bir siirectir. Iki kisi ayn1 metni aymi sekilde

okumaz. Herkes kendi beklentilerini, deneyimlerini ve bakis agilarini getirir;
olan sey okur ve yazar arasindaki diyalogdur, ortaya g¢ikan sey ise degisen bir

Yansimalar:: Okur Odakli Edebiyat Kuramlarinda Okurun Konumlandirilig1”, s. 57. Alintinin orijinal
hali ise; “We all believe that literature makes a contribution to readers, but how do readers contribute
to literature?” (Hepimiz edebiyatin okurlara katki sagladigina inaniyoruz, peki okurlar edebiyata nasil
katkida bulunur?) seklindedir.

162 john Holden, Creative Reading, Demos Publishing, London 2004, s. 15.
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insandir. Yazarin bize verdiklerini alir ve onu kendimize mal ederiz. Okumaktan
sadece bilgi kazanmayiz, duygusal derinlik ve tepki inceligi de ediniriz.*®

Okur ve yazar arasinda olusan ve metnin sdyleyen diinyasiyla kurulan
diyalogda okur, kendi yasam deneyimlerini, kiiltiirel birikimini ve hayal giiciinii
devreye sokarak metni zihin levhasinda adeta yeniden yazar. Bu noktada okur, bir
simyaci edasiyla metnin sdyleyen diinyasini kendi zihin levhasinda eritir ve baglamin
disina tasmadan yepyeni bir anlam alasimi yaratir. Béylece okurun ufku ile metnin
ufku bir araya gelir ve yeni bir anlam ufku olusturur. Ge¢mis ile simdi ve hatta
gelecek arasinda kurulan bu diyalog, hem ge¢misin anlasilmasini hem simdinin

degerlendirilmesini hem de gelecegin ingasini saglar.

Okurun ufku ile metnin ufku arasinda vuku bulan kaynasmada her ne kadar
“Gadamer’e gore, “ufuklarin kaynasmasi” tabiri gercekte iki farkli ufkun, onlarn
kendi i¢inde barindiran {igiincii bir ufuk teskil etmek iizere bir araya gelmesine isaret
etme[se]”*® de kendi ufku ile metnin ufkunun kaynasmasin tesis eden yaratic1 okur,
yeni bir ufuk yaratir. Ancak okurun bu yaratimi, okuma deneyiminin herhangi bir
asamasinda gerceklesmez. Bu dogrultuda “metnin dengeli algi an1” kavramini 6ne
stiren Rosenblatt’a gore; okurun yaraticiligi, metnin dengeli algi aninda tam bir
estetik deneyim ftretebilir. Ancak bu iiretim, okurun pasiflik tutumunun sonucunda
gerceklesmez. Clinkii edebl deneyim, okur ile yazarin metni arasinda olusan bir
etkilesimdir; dahasi, sanat¢inin yaratici faaliyetinde oldugu gibi, okurun tepkisini de
sekillendiren secici faktorler vardir. Okur, hayattan kitaba gelir. Kendi hayatinin
cesitli acilar1 ve zevkleriyle dogrudan ilgilenmekten bir anlik uzaklasir ve kitap
kapandiginda bu ilgisine geri doner. Okurken bile bu seyler, muhtemelen okuma
deneyimindeki yonlendirici faktorler olarak mevcudiyetini korur.*®® Bu perspektiften

bakildiginda, metnin “dengeli algi am1”, Hans Robert Jauss’un “beklenti ufkut®

183 Holden, Creative Reading, ss. 21-22.

164 Tatar’a goére bu durum, Hegel’in tez-antitez-sentez diyalektiginin bir uyarlamasi olacagma ve
Gadamer’in tiim tarihsel siirecin veya gelenegin anlamini kendi bilinci i¢inde tagiyan siiper bir 6zne
tasarladigi sonucuna ulastiracagina dikkat g¢eker. Burhanettin Tatar, “Hans-Georg Gadamer ve
“Hakikat ve Yontem” (Wahrheit Und Methode) Adli Eseri”, Ondokuz Mayis Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 12-13, 2001, s. 293. Ancak burada isaret edilen durum, bir “siiper 6zne” tasarimi
degil, “yaratic1 okurun tarihsel olarak etkin bilincin tesisini saglayan ontolojik bir ¢abasi olarak metni
yeniden iiretme ufkudur.

165 | ouise Rosenblatt, Literature as Exploration, The Modern Language Association, New York, 1995
(1965), s. 24.

1% Jauss, alimlama teorisinin 6nemli kavramlarmdan biri olan “beklenti ufku”nu su sekilde agiklar:
“Edebi bir eser, yeni goriindiigiinde bile kendini bilgi boslugunda tamamen yeni bir sey olarak
sunmaz; aksine duyurular, agik ve ortiik isaretler, tanidik 6zellikler veya ortilk gondermelerle okurunu
cok Ozel bir tiir kabule hazirlar. Daha 6nce okunmus olanin amilarin1 uyandirir, okuru belirli bir
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(horizon of expectations) kavramiyla iliskilendirilebilir. Okur, metni kendi beklenti
ufkuyla karsilastirir ve bu etkilesim sonucunda estetik deneyim ortaya ¢ikar. Bu
yonilyle metnin dengeli alg1 ani, okurun metinle kurdugu diyalojik iligskinin, hayattan
en cok armdirilmis anidir. Nitekim bu an, okurun metni igsellestirdigi ve onunla
0zdesim kurdugu estetik alimlama siirecinin bir tezahiiriidiir. Bu noktada Robert
Sokolowski’nin Introduction to Phenomenology (Fenomenolojive Giris) adli
eserinde yontem ve kanit arasindaki farki ortaya koymaya calisirken one stirdiigi
fikirler dikkat c¢ekicidir. Ona gore yontem, hakikate ulasmada Kkontrolli ve
ongoriilebilir bir stire¢ sunarken; kanit dngoriilemez, kontrol edilemez ve pasif bir
nitelik tagir. Kanitin rastlantisal dogasi, rasyonalistleri rahatsiz edebilir; ¢ilinkii onlar,
hakikati belirleme siirecinin daha diizenli ve kontrol edilebilir olmasini tercih ederler.
Ancak gercek su ki; hakikat, ortaya ¢ikmak i¢in dogru kisi ve dogru an1 bekler ve bu
siiregte yontemin Otesinde bireyin zihinsel hazirligina giivenir.167 Bu dogrultuda
Rosenblatt’in “metnin dengeli algr anm1”, Iser’in “beklenti ufku” ve Sokolowski’nin
“dogru kisi, dogru an ve bireyin zihinsel hazirhigi1” kavramlari, Gadamer’in
“ufuklarin kaynasmasi” tabirinde bir araya gelerek okurun tarihsel etkin biling
vasitastyla metnin diinyasin1 anlamlandirdigi ve bu diinyay1 yeniden kurguladig:

5,168

yaratict bir okuma deneyimi sunar. Boylesi bir “hermendtik ortam”™", yaratici

okumayi ii¢lincii diizey okuma olarak konumlandirir.

Eserin okura “soyledigi” sey, okurun tarihsel konumu ile metnin tarihsel
baglam1 arasindaki diyalektik iliskinin bir tezahiirii olarak ortaya c¢ikar. Ciinki
“eserin okura ne “soyledigi”, okurun kendi tarihsel konumundan ona ne tiir sorular
sorabildigine baghdir. Ayrica eserin kendisinin bir “cevap” olarak yazildig1 “soru”yu
yeniden kurabilme, okurun yetenegine baglidir. Anlama g¢abasi, metindeki yeni bir
potansiyeli gerceklestirmek ve ona bir farklilhik kazandirmak baglaminda bir
iiretkenliktir.”** Bu dogrultuda eserin okura “soyledigi” sey, okurun tarihsel konumu
ile metnin tarihsel baglami arasindaki diyalektik iligkinin bir {riinii olarak ortaya

¢ikar. Gadamer’in “tarihsel olarak etkin biling” kavrami, bu noktada okurun kendi

duygusal tutuma getirir ve giris bolimii ile “gelisme ve sonug¢” i¢in beklentiler uyandirir. Bu
beklentiler daha sonra tiirin veya metnin belirli kurallarina goére okuma siirecinde ya eksiksiz olarak
korunabilir ya da degistirilebilir, yeniden yonlendirilebilir veya hatta ironik bir sekilde yerine
getirilebilir.” Daha genis bilgi i¢gin bk.: Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 23.

187 Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge University Press, New York,
2000, s. 165.

168 “Hermendtik ortam” ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk.: Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. Il, ss. 169-
199.

169 Eagleton, Edebiyat Kurami, Ss. 84-85.
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tarihselligini ve 6n yargilarin1 metne nasil dahil ettigini agiklar. Okur, kendi “beklenti
ufku” cercevesinde metne sorular yoneltirken aslinda metnin potansiyel anlamlarini
da bu sorular dogrultusunda aciga ¢ikarir. Eserin bir “cevap” olarak yazildig
“soru”yu okur tarafindan yeniden kurabilme yetenegi ise, Jauss’un ‘“soru ve cevap
diyalektigi”170 kavramiyla paralellik gosterir. Bu yaklasim, metni sadece kendi
donemi icin degil, ayn1 zamanda gelecekteki okurlar i¢in de bir anlam potansiyeli
tasiyan tarihsel bir varlik olarak konumlandirir. Okurun, eserin yazildig: tarihsel
baglam ile o baglamdaki sorulari anlamaya caligmasi ve bunu bir iiretkenlige
dontistiirmesi, kendi tarihsel konumu ile metnin tarihsel baglami arasinda “gegit
yollar1” agtig1 yaratici bir yorumlama siirecini ifade eder. Ucgiincii diizey okuma
olarak konumlandirilan yaratici okuma, okurun metni sadece anlamakla kalmayip
onu, kendi 6n-niyetinin (Vorhabe/fore-having), on-goriisiiniin (Vorsicht/fore-sight),
on-anlayisinin/kavrayisinin -~ (Vorgriff/fore-conception)  tarthsel ve  kiiltiirel
baglaminda yeniden {irettigi, boylece metnin anlam potansiyelini genislettigi bir

“hermendtik ortam” yaratir.

Yaratict okuma tecriibesinde ortaya c¢ikan ‘“hermendtik ortam”in tarihsel
baglami, “lineer (dogrusal/cizgisel) zaman”, “dongiisel (dairesel) zaman” ve “spiral
(sarmal/helezonik) zaman” olmak iizere {i¢ farkli zamansal baglam etrafinda gelisir.
Lineer zaman perspektifinden bakildiginda, metnin tarihsel baglami ile okurun
tarihsel konumu arasinda kronolojik bir iliski vardir. Lineer zaman, ge¢cmisten gelen
metnin okur tarafindan simdiki zamanda yorumlanmasin1 ya da metnin ge¢misteki
bir soruya cevap olarak yazilmasi ve bugiiniin okuru tarafindan giincel sorularla ele
alinmasin1 ifade eder. Diger bir ifadeyle, okurun metin ile etkilesiminin bir 6n-
hazirliginin zamansalligidir. Dongiisel zaman, okurun metinle kurdugu iliskinin
tekrarlanan'™ dogasim agiklar. Her okuma deneyimi, metnin anlamum ritmik bir
sekilde tireterek bir dongii olusturur. Okurun beklenti ufku, her okumada ritimlere

ayak uydurur ve metin her seferinde tekrar anlam kazanir. Spiral zaman kavramu ise,

170 Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 65.

171 Buradaki dongii, kendini tekrarlayan, icinden ¢ikilamayan kisir bir dongii degildir. Aksine buradaki
dongiisel zaman anlayisi, 6zellikle geleneksel toplumlarda, tarim temelli kiiltiirlerde ve bazi felsefi ve
dini sistemlerde oldugu gibi, zamam lineer bir ilerleme olarak degil, siirekli tekrarlanan bir siire¢
olarak goriir. Ancak bu yenilenme ve tekrarlanma var-olan seyin hi¢ degismeden yeniden
tekrarlanmas: degildir; mevsimler, yagislar, gece-giindiiz dongiilerinde olusan dongiiler gibidir. Her
kis yagan kar, her ilkbaharda canlanan doga, her yaz olgunlasan meyve, her sonbahar dokiilen yaprak
ayni degildir. Buharlasan her damla kimi zaman yagmur, kimi zaman kar, kimi zaman dolu, kimi
zaman ¢ig olarak diiser. Her giine dogan gilines ya da diinyayr orten her gece, giindiiz ile geceyi
degistirmez; ama iizerine dogdugu ya da iizerini orttiigii sey degisir.
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yaratict okumanin kiimiilatif ve doniistiiriicii temeline isaret eder. Her okuma
deneyimi, 6nceki okumalarin {lizerine insa edilir ve her seferinde yeni bir seviyeye
ulagilir. Bu spiral hareket, okurun metni her seferinde daha zengin bir baglamda
yorumlamasini ve metnin anlam evrenini siirekli genisletmesini saglar. Insan
deneyiminin ve zaman algisinin, anlat1 yoluyla anlaml hale geldigi fikrini 6ne siiren
Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati adli eserinde ortaya koydugu “liglii mimesis”,
buradaki ti¢ farkli zamansal baglam ile paralellik gosterir. Heniiz yapilandirilmamis
pratiklerin bir 6n-anlayisini sunan “mimesis I, metnin tarihsel baglami ile okurun
tarithsel konumu arasinda bir 6n-yapilandirma/6n-anlatisallagtirma (prefiguration)
meydana  getirerek  lineer  bir  zamansallilk  olusturur.  “Ricoeur’niin
“yapilandirma/anlatisallagtirma (configuration)” kavramryla ifade ettigi ve “dolayim”
(aracilik), “bicimlendirici edim” ve “tarihteki yargmin diisiiniimsel (doniistimlii,
refleksif) 6zelligi” gibi tabirler esliginde agiklamaya calistigi “mimesis II”, okurun
kendi diinyas: ile metnin diinyas1 arasinda tekrarlanan bir dolayim (aracilik) ve
bicimlendirme edimi olarak anlatinin tekrarlanan dogasina dongiisel bir zamansallik
boyutu ag¢mis olur. Son olarak “mimesis III”te, anlatidaki zaman algisini
“sarmal/spiral zaman” ifadesiyle acikliga kavusturan Ricoeur’niin burada dile
getirdigi zamansallik, “yeniden-yapilandirma/yeniden-anlatisallagtirma
(refiguration)” seklinde kavramsallagarak anlatinin spiral zaman esliginde kiimiilatif
ve doniistiiriicii 6zelligine vurgu yapar.'’? Boylece hermendtik ortamun tarihsel
baglami, anlatinin insan varolusundaki merkezi rolii vurgulanarak zamansallik
kavramini yasanan, anlatilan ve yeniden yorumlanan/iiretilen bir deneyim olarak
kavramamizi saglar. Yaratict okur esliginde bu ii¢ zaman kavrami bir arada
diisiiniildiiglinde, yaratici okuma siireci sOyle betimlenebilir: Yaratict okur, lineer
zamanda metinle dogrusal bir bag kurar, bu dogrusal bagi dongiisel zamanda ritmik
(kendini tekrarlayan bir ritim degil, giderek zenginlesen bir armoni ve ¢ok sesli bir
senfoni ritmi olusturacak) bir sekilde tekrarlar ve her tekrarda spiral hareketlerle yeni

anlam katmanlarina ulasir.

Eseri deneyimlemek lizere eser ile yiiz yiize gelen herkesin, en basit anlamiyla
birer okur oldugunu; “Yeni bir eseri degerlendiren elestirmen, eserini daha dnceki bir

eserin olumlu veya olumsuz normlar 1s18inda tasarlayan yazar ve bir eseri kendi

172 «(J¢lii Mimesis™ ile ilgili daha genis bilgi icin bk.: Paul Ricoeur, Zaman ve Anlati I: Zaman, Olay
Orgiisii, Uglii Mimesis, ¢ev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, ss.
108-164.
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gelenegi i¢inde simiflandiran ve tarihsel olarak agiklayan edebiyat tarihgisi,
edebiyatla olan refleksif iligkileri yeniden iiretken hale gelmeden once, ilk olarak

59173

sadece birer okurdur.”""* sozleriyle ifade eden Jauss, yazar ve eser ile birlikte metnin

I*™ okurun, pasif taraf ya

anlamlandirma/yorumlama dongiisiinii tamamlayan kamusa
da sadece tepkiler zincirinin bir halkasi olmadigini, aksine tarihe
(anlamanin/yorumlamanin tarihine) sekil veren bir kuvvet oldugunu vurgular. Bu
itibarla “hermenétik ortam™m tarihsel baglamina dikkat ¢ekerek edebi bir eserin
tarihsel yasaminin, muhataplarinin aktif katilimi olmadan disiiniillemeyecegini dile
getiren Jauss’a goOre eser; “ancak aracilik siireciyle basit alimlamadan elestirel
anlama, pasif alimlamadan aktif alimlamaya, kabul edilmis estetik normlardan
bunlar1 agan yeni bir tiretime siirekli bir doniistimiin gergeklestigi degisimle deneyim

ufkuna girer.”*"

Bu perspektiften bakildiginda, edebiyatin tarihselligine o6zgi
boyutlarin zaman zaman goz ardi edildigi gézlemlenir. Clinkii edebi siirecte yenilik
getiren eserler, yalnizca kendi donemlerinin beklentilerine veya gerceklik algilarina
uymakla kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki okurlar i¢in de potansiyel anlamlar tasir.
Bu eserler, ¢ogu zaman geleneksel beklentileri karsila(ya)mayan ve sosyal
gostergeleri acisindan hemen anlagilamayan ancak zamanla degeri ortaya ¢ikan
yapitlardir.'”® Bu nedenle, toplumsal degisimlerin ve bunlar1 yansitan edebi olgularin
uyumlu bir sekilde diizenlenmesi, zamanin lineerliginde israr edildiginde yaniltict
olabilir. Dolayistyla bir eserin degeri, sadece yazildigi donemin normlariyla degil,
gelecekteki okurlarin onu nasil alimladigi ve yorumladigiyla da belirlenir.!’”
Edebiyatin diyalektik iligkisi, yeninin iiretimi ile eskinin yeniden iiretimi arasindaki
gerilimde, biitiin okuma donanimlarmin aktif oldugu bir okuma siireciyle daha iyi
anlagilabilir. Boylece yazma-okuma-yeniden yazma, sadece kronolojik bir siralama
olmaktan ¢ikip farkli yazarlarin, eserlerin, okurlarin ve tarihsel donemlerin siirekli
diyalojik bir iliski i¢inde oldugu hermendétik spiral esliginde ontolojik bir varlik

kazanir.

Sonug olarak, bir metin varligini 6n-metne bor¢luyken, ayni metin ontolojik

173 Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 19.

1% Yazar, elestirmen, edebiyat tarihgisi, edebiyat kuramcisi/teorisyeni gibi profesyonel olan okurlar
disinda kalan diger biitiin okurlar isaret edilmektedir. Daha 6nce asker ve halk arasindaki iligkiden
ilhamla “sivil okur” olarak da ifade etmistik.

175 jJauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 19.

% Yazldigi dénemde beklentileri karsila(ya)mayan, degeri zamanla anlasilan eserler, edebiyat
teorilerinde “estetik eser” olarak adlanrilmaktadirlar. Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk.: Saban
Saglik, Popiiler Roman Estetik Roman, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2010.

77 Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 12.
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varhigimi siirdiirebilmek i¢in metin-sonras1 yaratic1 bakisa gereksinim duyar.178

Yaratict okuma, metnin farkli bir bedende yeniden hayat bulmasini saglar ve bu
stireg, okurun aktif katilimi, elestirel bakisi, gostergebilimsel ve fenomenolojik
yaklasimi ve yaratici diisiincesiyle beslenir. Bu etkilesim, metni statik bir nesne
olmaktan ¢ikarir ve onu, siirekli evrilen ¢ok boyutlu bir sanat eserine dontistiiriir. Her
okuma, metne yeni bir soluk ve perspektif katarak metni, her defasinda farkli bir
varolugsal ve estetik gerceklige biiriindiiriir. Bu siire¢, metnin yalnizca yazildigi
donemin kiiltiirel ve tarihsel baglamina hapsolmadigini, aksine zaman ve mekan Gtesi
bir etkilesim i¢inde siirekli olarak yeniden yaratildigini gosterir. Yaratici okur,
metinle olan bu dinamik etkilesimde, sadece bir alici degil, ayn1 zamanda bir
katilimctr ve yeniden yaraticidir. Nitekim Sartre’in ifade ettigi gibi “Soziin kisasi,
okuma kilavuzlu bir yaratlstlr.”179 Bu ifade, edebiyatin canli ve degisken dogasinin
temel bir unsuru olarak metinlerin ve okurun birbirlerini karsilikli olarak
doniistiirdiigii bir siireci ifade eder. Kilavuzlu bir yaratma olan okuma, yaratici
okurluk diizeyinde birtakim farkli okuma formlarma da kapi aralar. Gelinen
asamada, yaratict okumanin okura vadettigi okuma bicimleri, hangi formlar altinda
nasil bir deneyim sunar? Yazi icat edilmeden (yazili bir metin olmadan) dnce ve yazi
icat edildikten sonra hala sozlii gelenegin ve sozli kiiltiiriin etkisi altinda bir dinleyici
olan okur, sozlii gelenek baglaminda metni giincellestirirken yaratict okumanin hangi
yontemlerini kullanir? Herhangi bir metnin, bagka bir metne (metinlerarasilik) ya da
farkli bir sanat veya ifade alanina (disiplinlerarasilik) transfer edilmesi, yaratici
okumanin anlam ve yorumlama siirecini nasil etkiler? Yapibozum yaklagimi, metnin
yeniden yapilandirma siirecini hangi boyutlar g¢ercevesinde ele alir ve anlam
tiretiminde oynadigi roliin yaraticiliga katkisi nedir? Okur, metnin ortak yazari
olabilir mi, eger olabiliyorsa ortak yazar roliinii iistlenirken metinle nasil bir iliski
kurar ve bu siire¢ metni nasil doniistiiriir? Biitiin bunlarla beraber okumanin kurgusal
karakteri, okurun metni yeniden kurma, farkli ontolojik ve estetik gergekliklere
biirlindiirme deneyimini nasil sekillendirir? Bu sorular esliginde yaratici okumanin

formlar1 imkan ve simirhiliklar1 dahilinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

178 Mehmet Rifat, Metnin Sesi, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 15.
179 jean-Paul Sartre, Edebiyat Nedir, ¢cev. Bertan Onaran, Can Yayinlari, Istanbul 2008, s. 54.
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UCUNCU BOLUM
YARATICI OKUMANIN FORMLARI

3.1. Sozlii Gelenek Baglaminda Anlatinin Giincellestirilmesi

Sozlii gelenek ve yazili kiiltiir, anlatilarin olusumu ve evrimi iizerinde derin bir
etkiye sahiptir. Sozlii gelenek, kiiltiirel mirasin unsurlar1 olan mit, efsane, destan,
halk hikayeleri ve diger tiirlerinin nesilden nesile aktarilmasinda temel bir rol oynar.
Bu aktarim, sozlii anlatilarin toplumsal bellek i¢inde yasatilmasi ve kusaklar arasi
iletimi noktasinda kritik bir islev iistlenir. Ote yandan yazili kiiltiir, anlatilara tarihsel
bir yasam formu kazandirir ve onlar1 genis bir kitleye ulastirmay1r miimkiin kilar. Her

iki bigimin de anlatilarin giincellestirilmesi siirecinde kendine 6zgiin rolleri vardir.

“Sozlii literatiir” terimi, yazili kiiltlirlin bakis agisindan tiiretilmis olsa da sozli
geleneklerin zenginligini ve ¢ok boyutlulugunu tam olarak yansitmakta yetersiz
kaldigini ileri siiren Jack Goody’ye gore “literatiir” kavrami, 6ziinde yazili kiiltiire ait
bir terimdir ve s6zlii anlatilarin dogasini tam olarak yansitmaz. Bu nedenle, 6nerilen
“standartlastiritlmis sozlii bigcimler” veya “sozli tirler” gibi alternatif tabirlerin
kullanilmasini daha uygun bulan Goody, sozlii gelenek ve yazili kiiltiir arasindaki

180 terimini ortaya koyar.'®

etkilesim icin “lecto-oral’ Bu terim, yazili ve sozli
kiiltiirlerin kargilikli etkilesimini ve doniisiimiinii incelemeyi amaglar. Goody’nin bu
kavramsal c¢ercevesi, sOzlii gelenegin tarihsel silire¢ igerisindeki degisimini ve
adaptasyonunu, yazili kiiltiirle olan karsilikli etkilesimleri baglaminda ele almayi

savunur.

Yazinin konusma tizerindeki etkisiyle birlikte, yazili kiiltiirler toplumsal
degisimlere kap1 aralamistir. Yazi, sadece konusmanin kaydedilmesi degil, aym
zamanda toplumun belirli kesimlerine 6zgii bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, yazili ve sozlii kiiltiirlerin bir arada var oldugu ve birbirlerini etkiledigi bir
yap1 yaratmistir. Yazinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, toplumun biiyiik bir kismi sézlii
iletisime bagimh kalmaya devam ederken yaziyr kullanma yetenegi, baslangicta
sadece elit bir azinligin tekelinde kalmistir. Yazinin toplumsal etkilerinin derin

olmasina ragmen bu durum, yazil kiiltiiriin toplumun genelinde yayginlagsmadigi ve

180 Jack Goody™nin antropolojiye kazandirdigi “lecto-oral” tabiri, sozlii gelenek ile yazili kiiltiir
arasindaki geg¢isi nitelemek igin kullandig1 bir terimdir. bk.: Jack Goody, Mit, Ritiiel ve Soz, cev.
Damla Sezgi, Kiire Yaynlari, Istanbul 2017, s. 54.

181 Goody, Mit, Ritiiel ve S¢z, Ss. 53-55.
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belirli bir kesim tarafindan kullanildiginm1 gosterir. Nitekim iki gelenek arasindaki
etkilesim, tiirlerin anlamlandiriimasinda/yorumlanmasinda da  karmasikliklar
yaratmustir; ¢linkii yazili edebiyatin 6zellikleri genellikle sozli tiirlere yansitilmigtir.
Bununla beraber sozlii gelenek anlatilari, yazili kiiltiiriin etkisiyle doniisiime
ugrarken ayni zamanda yazili edebiyat1 da etkilemistir. Ornegin erken donem yazili
eserler, siklikla sozlii geleneklerden beslenmistir. Bu etkilesim, yeni edebi formlarin

ortaya ¢ikmasina ve meveut formlarin da evrilmesine yol agmustir.*®

Sozli gelenek, anlatilar1 toplumsal bellegin dokusuna igler. Her anlaticinin
anlatrya olan 6zgiin katkis1 ve dinleyici toplulugunun tepkileriyle sekillenen sozlii
gelenek anlatisinin icrasi, kiiltiirel mirasin esnek ve ¢ok sesli bir yapida
stirdiiriilmesini saglar. Bu dogrultuda sozlii gelenegin anlaticilari, dinleyici kitlesine
gore anlatilar1 degistirebilir, yeniden sekillendirebilir ve genisletebilir. Bu tutum,
sOzlli gelenek anlaticisina yaratict okur olma 6zelligi kazandirir. Bu yaratict okuma
stirecinde anlatilar; tarihi, cografi veya ¢agdas baglamlara uyarlanabilir ve bu sayede
icra edilen anlati, s6z konusu baglamlar ile artsiiremli, anlatilma zamanina ise
essiiremli olarak yeniden fliretilir ve farkli yorumlar esliginde icrasi1 gerceklestirilir.
Boylelikle sozlii anlatilar, kiiltiirel ve toplumsal degisimlere hizli bir sekilde adapte

olabilir ve bu adaptasyon, anlatilarin zaman i¢inde evrimlesmesine olanak tanir.

Sozlii ve yazil kiiltiir arasinda, icraci/yazar ve dinleyici/okur agisindan belirgin
farkliliklar bulunur. Sozlii kiiltiirlerde, yazarin metindeki varligi genellikle
onemsizdir ve bireysel bir yazarin izini slirmek genellikle miimkiin degildir. Her
icract kendi varyasyonunu olusturur ve bu degisiklikler, sonraki aktaricilar tarafindan
benimsenerek dnceki versiyonlarin bir parcast haline gelir. Boylece anlatilar, siirekli
olarak icracilar tarafindan yeniden sekillendirilir ve herhangi bir sabit metne
dayanmadan, birbirine bagl bir zincir i¢inde aktarilir. Yazili kiiltiirde ise metinlerin
sabitlenmesi, orijinal metne atifta bulunma imkani saglar. Bu durum, yazili olan
kiiltirel mirasin daha sistematik bir sekilde islenmesine olanak tanir. Goriiniir
konusma seklinde de adlandirilan yazi, hafizaya yardimer olarak hatirlamayi
destekler. Ancak sozlii kiiltlirlerde ise tam hatirlama kaygisinin yerini, genellikle
yeniden yaratma alir. Bu yeniden yaratma siireci, anlatilarin varyasyonlagsmasina
olanak tanir. Cilinkli anlaticilar, dinleyici tepkilerini ve baglami dikkate alarak

anlatilarin siirekli olarak yenilerler. S6zli kiiltiirlerde, hatirlama ve yeniden yaratma

182 Goody, Mit, Ritiiel ve S¢z, Ss. 55-57.
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i¢ ice gecmis siireclerken yazili kiiltiirde tam hatirlama ve metne sadik kalma 6n
plana ¢ikmaktadir. Yazili kiiltiir, genellikle fikri miilkiyet haklar1 ve bireysel
yazarlarin 6n plana ¢ikmasiyla iliskilendirilirken sozlii edebiyat, anonimlik ve siirekli
degisim ile karakterizedir."®® Sozlii kiiltiirlerde anlatilar, topluluk icinde paylasilan
bir miras olarak kabul edilir ve bu anlatilar, her performansta yeniden sekillendirilir.
Bu durum, sozlii anlatilarin nasil giincellenebilecegine dair 6nemli ipuglar1 sunar.
Anlaticilar, anlatilarini dinleyicilerin tepkisel durumlarina hitap edecek sekilde

uyarlayarak ve giincelleyerek sozlii gelenegin siirekliligini ve giincelligini saglarlar.

Yazili kiiltire gegmemis, yazili kiiltiirii benimsememis, yazili kiiltiire gegisi
gecikmis, yazili kiiltiiriin tam olarak yaygilasmamis veya yazili kiiltiire ge¢mis
olmasma ragmen hald sozli kiiltiir unsurlarin1 da yazili kiiltiir ile birlikte devam
ettiren (ya da Goody’nin ifadesi ile lecto-oral) toplumlarin duragan ve geleneksel
kabul edilmesi, kiiltiirlerin nesilden nesile aktarildigi anlayisiyla ilgilidir. Bu durum
genellikle geleneksel toplumlarin, 6nceki nesillerin bilgilerini sorgusuz sualsiz kabul
etme egiliminden kaynaklanmaktir. Ancak en ilkel ve izole toplumlarda bile kiigiik
Olcekli degisimler kaginilmazdir ve bu degisim ozellikle sosyo-kiiltiirel yasam
alaninda daha belirgin bir sekilde goriiliir. Nitekim sozlii gelenek bakimindan ayn
medeniyetin iginde bulunan ve cografi olarak birbirine pek de uzak olmayan
toplumlarda bile gelenekler, gorenekler, ritiieller ve dini uygulamalar gibi unsurlar
hem toplumsal hem mekéansal hem de zamansal acgidan farkliliklar gostermektedir.
Hafizanin tek basina miikemmel olmamasi1 ve kiiltiirel mirasin birer unsuru olan
ritiiellerin uzun araliklarla gergeklestirilmesi, sozlii kiiltiirdeki anlatilarin degisimini
zorunlu kilar.'®® Bununla beraber icracilar, kimi zaman anlatilarinin bir kismim
unuttugundan veya anlatiya daha ¢ok heyecan katma isteginden ya da dinleyici
toplulugunu costurup anlatiya daha aktif bir katilm saglama amaci giittiiglinden
spekiilasyonlara ya da miibalagalara basvurabilmektedir. Benzer sekilde kimi zaman
da dinleyici toplulugunun tamami ya da topluluktaki bir veya birka¢ kisi anlatinin
gidisatin1 begenmediginde, anlaticiyr manipiile ederek anlatinin orijinal bi¢iminden
sapmasina neden olabilmektedirler. Bu gibi durumlar, sozli kiiltiir anlatilarinin

zamanla evrilmesine ve giincellenmesine neden olur.

Sozlii gelenek ile ilgili yukarida cizilmeye calisilan cerceve esliginde

183 Goody, Mit, Ritiiel ve S¢z, ss. 58-59.
184 Daha genis bilgi i¢in bk.: Goody, Mit, Ritiiel ve Siz, ss. 81-87.
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anlatilarin evrilmesi ve gilincellestirilmesi hususunu biraz daha agalim. Bu baglamda
Tiirk halk edebiyatinin sozlii gelenegi i¢inde yer alan mit, efsane, destan, halk
hikayeleri vb. tiirlerin gegirdigi degisimler ve giincellemeler dikkat ¢ekicidir. Pertev
Naili Boratav’in bu konuda “[Sozlii gelenekteki edebi mahsullerin] umumu alakadar
etmesi, onlari, ¢ok ge¢meden, herkesin mali eder ve asil fert unutulur. Edebi
mahsullerin magerilesmesi, iste boylece umumun mali olmasidir. O andan itibaren,
arttk herkes o mahsulii kendi mali telakki eder; ona tasarruf eder, istedigi gibi

59185

lizerinde oynar, degistirir, ona ilaveler yapar. seklindeki tespiti, 6zelde destanlar

ile ilgili olsa da genelde sozlii gelenegin birgok tiirii icin gegerlidir. Sozlii gelenek
tiirlerindeki bu degisim ve doniisiim diger bir ifadeyle gilincelleme, tiriiniin tesekkiil
ettigi muhit kadar anlatildigi ¢evre bakimindan da onem arz eder ve anlatinin yeni
baglamlara uyarlanmasini ve yeniden iiretilmesini saglar. Mubhitin, sozlii gelenek
anlatilarinin yeniden sekillendirilmesi/iiretilmesi iizerindeki etkisi ile ilgili su 6rnek

carpicidir:

Dinleyici mubhitinin arzularimi asiklarin yerine getirmek mecburiyetinde
olduklarina en giizel misali, ihtiyarlarin miittefikan tevsik ettikleri bir rivayet
veriyor. 1800°[ler]de sag bulunan Tiiccari zamaninda, hikayelerimizin bir¢ogu,
sevdalilarin muratlarina kavusmadan 6lmeleriyle sona erermis; bunlar, Kerem ile
Asli ve divan edebiyatindan Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin tipinde
hikayelermis. Birgok koylerde ve kasabalarda, yenigeri agalarindan, koy
kabadayilarindan buna kizip, hikayesinde sevdalilar1 birbirine kavusturmayan
hikayecileri dovenler, vuranlar ve oldiirenler olmus. Bunun iizerine Kars ve
havalisi asiklar1 toplanmiglar ve biitiin hikdyelerin sonunu, hasretleri birbirine
kavusturup muratlarina erdirecek sekilde degistirmeye karar vermigler. Bu
tarihten itibaren sevdalilar1 birbirine kavusturmayan veyahut Oliimle
nihayetlenen hikdyelere rastlamiyoruz. Yalniz Kerem ile Ash Hikayesi istisna
teskil ediyor. O, asli karakterini muhafaza etmektedir. Fakat sdylendigi nadirdir;
bir telakkiye gore, asiklar bu hikdyeyi anlatmay1 giinah addediyorlar.**

Icracilarin, muhitin baskisina ve dinleyici kitlesinin isteklerine boyun egmek
zorunda kalmasi, sozli gelenek anlatilarinin  gilincellestirilmesi  hususunun
boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Asiklarin, hikédyelerinin sonlarmi
degistirme karari, anlatinin gilincellestirilmesinin somut bir 6rnegidir. Bu degisim,

deger yargilarindaki doniisiimii de yansitmaktadir. Kerem ile Asli hikdyesinin istisna

18 pertev Naili Boratav, Kérogu Destani, Kirmizi Yaymlari, Istanbul 2009, s. 17. Boratav, séz konusu
tespitinin devaminda “Buna bugilin bile, hatta destani sahalarin haricinde alelumum folklor
mahsullerinde de tesadiif ediyoruz: bir sazsairinin veya bir tiirkii yakicinin tiirkiisii, bazen onun
ismiyle damgalanmis oldugu hélde bile, ¢ok gegmeden ilk seklinden, taninmayacak kadar ayriliyor;
ilk sairin veya kailin ismi unutuluyor.” ifadeleriyle, sozlii gelenegin {irlinlerinin biiyiik bir
¢ogunlugunun zaman igerisinde degisime ugradigini dile getiriyor. bk.: Boratav, Kérogu Destani, S.
18.

18 pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, haz. M. Sabri Koz, Tarih Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2002, ss. 68-69.
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teskil etmesi ve nadiren anlatilmasi, bazi geleneksel formlarin direncini gosterirken
hikayelerin ekseriyetinin degisime ugratilmasi dinleyici muhitinin baskisinin giiciinii
de ortaya koymaktadir. Bu durum, sozlii gelenegin hem degisime agik hem de bazi
koklii unsurlar1 koruma egiliminde oldugunu gosterir. Yine benzer bir anekdot, sozlii
gelenek anlatilarindaki degisimi farkli bir bigimde gozler Oniine serer:
Miidami’nin dedesi, Artvin, Savsat, Ardahan, Poshof taraflarinda bugiin
sOylenen hikayelerin menbai Siileyman Usta, Kerem’i kirk gecede anlatirmis. Bir
giin bir kOy agasinin meclisinde Kerem’i anlatmis. Aga Ash ile Kerem’in
encamlarini tabii biliyor, fakat gonlii bir tiirlii bunlarin murat almadan 6lmelerine
kail olmuyormus. Dermis ki; “Eger asik, Kerem ile Asli’y1 birbirine kavusturursa
100 lira verecegim, yok aslinda oldugu gibi dldiiriirse alnindan bir kursun

stkacagim.” Bu tehdit Sileyman Usta’nin kulagina gitmis, son gece bir
miinasibini bulup Kerem ile Asli’y1 muratlarina erdirmis.*®

Bir taraftan 6liim pahasina hikdyeye sadik kalma teamiilii, diger taraftan hem
6limden kurtulma hem de 6diil alma karsiliginda hikayeyi degistirme diirtiisii, sozli
gelenegin kars1 karsiya kaldigi varolussal paradoksa isaret eder. Anlatici, dinleyici
toplulugundaki koy agasinin tehdidi karsisinda hikayenin sonunu degistirerek
yaraticiligl ile uyum ve uyarlama yetenegi sayesinde hem hayatta kalmayr hem de
koy agasinin vaadi olan 6diilii almay1 basarir. Dinleyici toplulugunun beklentilerini
karsilama noktasinda yine Kerem ile Asli Hikayesi hakkinda benzer bir durum daha
rivayet edilir:

1330 (1914) senclerinde 70 yaslarinda bulunan Kilisli bir asikin lakabi
“Keremi 6ldiirmeyen Asik” imis; bu lakabin takilmasi soyle olmus: Asik, geng
iken Kerem hikayesini anlatiyormus; maceranin sonuna geldigi zaman, hikaye
icabi, Kerem’in nasil 6ldiigiinii anlatmis; o sirada bir sipahi tabancasini ¢ekmis;
“Kerem 6ldii, sen ne diye yastyorsun!” diye asiki 6ldiirmeye kalkismig. Bunun

iizerine 4sik hemen hikdyenin sonunu bagka bir maceraya cevirmis: Hizir’t
sahneye getirip Asik Kerem’i yeniden dirilttirmis.*®

Hikayenin sonunda Kerem’in 6lecegi, anlaticiya silah ¢eken sipahi dahil olmak
tizere herkes tarafindan bilindigi halde; icraci, soézlii gelenegin performatif boyutunu
ve anlik yaraticiligini kullanarak dinleyici tepkisi ve Oliim tehdidi karsisinda
hikdyenin son kismimi degistirmistir. Anlatict bu degisikligi ise sozlii gelenek
motiflerinden biri olan Hizir’1 anlatiya dahil ederek klasiklesmis hikayeyi, gelenegin
baglamindan koparmadan yapmustir. Boylelikle anlatici, hikdyenin orijinalligine
halel getirmeden anlatry1 doniistiirebilmistir. So6zlii gelenek anlatilar1 hakkinda

Ong’un ortaya koydugu “Ozgiinliik, yaratilan yeni malzemede degil, geleneksel

187 pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, s. 69.
188 pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, s. 69.
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malzemeleri her ayr1 ortama uydurabilmekte ve dinleyici toplulugunu derinden

etkileyebilmektedir.”*®

ifadesi, anlaticilarin icra ettikleri hikayelerde giincellige
basvururken gelenegin disina ¢ikmadiklarini acikca desteklemektedir. Ote yandan
anlaticinin, dinleyici kitlesinin isteklerine kulak asmadigi, onlarin beklentilerine
karsilik alternatifler tiretmedigi veya icray1r giincelleyebilecek yeterlilik ve
yaraticiliga sahip olmadigi durumlar da mevcuttur. Giideste-i Riyaz-i Irfan adli
eserde yer alan bilgilere gore, 1616 yilinda (h. 1025) Bursa’da sahsi kiymeti yiliksek
bir meddah olan Sacakc¢izade adli bir meddah, kahvehanede Bedii ve Kasim isminde
iki kisinin macerasini anlatirken kendisini hikayeye kaptiran dinleyicilerin bir kismi
Bedii’nin, diger kismi ise Kasim’in tarafin1 tutarak kendi kahramanlarinin adi
anildikca nara atip tezahiirat yapmaya baglamiglar. O sirada orada bulunan
sipahilerden Hayli Ahmet Celebi isimli bir sair de Kasim’in tarafin1 tutuyormus.
Ahmet Celebi’nin taraftarliginin farkina varan ve onunla eglenmek isteyen
Sagakgizade, Celebi’nin goziindeki arizay1 ima ederek “Hangi goziinle gérdiin?” diye
sorunca, Ahmet Celebi hiddetlenerek Sacak¢izade’yi iki hanger darbesiyle
Sldiirmiistiir.'* Goriildigl tlizere anlatici, dinleyici beklentilerini karsilayamadig:
veya kendisini anlatiya ¢ok kaptiran dinleyicileri alay konusu yaptigi durumlarda,
eglenmek ve hosca vakit gecirmek i¢in dinlenilen bir anlati, felaketle
sonuclanabilmektedir. Halbuki burada, bir 6nceki anekdotta soz edilen anlaticinin
yaptig1 gibi, Sacakcizade de yaraticiligi ile uyum ve uyarlama yetenegini
kullanabilseydi, Hz. Yusuf’un gomlegi motifi {izerinden durumu toparlayabilirdi.
Ancak daha once de ifade edildigi gibi her icraci, anlik uyarlama ve yaraticilik

yetenegine sahip degildir.

Sozlii gelenekte anlatinin yaratict dogasi, dogrudan dogruya dinleyiciyle
kurulan dinamik ve siirekli etkilesimle sekillenir. Bu dogrultuda anlaticinin
yaraticiligl, anlatinin kendisinden ¢ok, onu nasil sundugu ve dinleyici ile nasil bir
iliski kurduguyla ilgilidir. S6zlIi kiiltiirlerde yaraticilik, anlaticinin her defasinda yeni

bir anlatim tarzi gelistirmesi, hikayeyi yeni bir bicimde sunmasi ve dinleyicinin

189 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir: Séziin Teknlojilesmesi, gev. Sema Postacioglu Banon, Metis
Yaynlari, istanbul 2020, s. 78.

90 {smail Belig, Giildeste-i Riydz-i Irfdan ve Vefeydt-i Dénisverdn-1 Nadireddn, Siileymaniye Yazma
Eserler Kiitiiphanesi, Lala Ismail Boliimii, No. 366, s. 530. Ayrica bk.: Képriilizade Mehmed Fuad,
“Meddahlar: Tirklerde Halk Hikayeciligi Tarihine Ait Baz1 Maddeler”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 1, s.
20.
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tepkilerine gore anlatiyr sekillendirmesiyle ortaya cikar.'®* Bu siire¢, anlatmnin her
performansinin benzersiz olmasini saglar ve her anlati, iginde bulundugu baglamin
ve dinleyici kitlesinin 6zelliklerine gore yeniden bi¢imlenir. Dinleyicinin anlatiya
katilimi, anlaticinin sadece pasif bir hikdye anlaticis1 olarak kalmamasini, aksine
hikayeyi canli ve etkilesimli bir sekilde yeniden iiretmesini zorunlu kilar. Bu
etkilesim, sozli anlatilarin hem ¢esitlilik hem siireklilik hem de gilincellik
kazanmasma olanak tanir. Anlatici, mevcut bir hikdyeyi yeni unsurlarla
zenginlestirebilir, farkli ortamlarda farkli sekillerde sunabilir ve bdylece her anlati
yeniden anlam ve deger kazanir. Bu g¢er¢evede anlatinin yaratici siireci, anlaticinin
toplumsal ve kiiltiirel baglami anlama ve ona yanit verme yetenegi ile sekillenir.
SozIu gelenegin bir diger 6nemli yonii, anlatilarin tekrarlanma ve ¢esitleme (replika
tiretme) kapasitesidir. Ayni hikaye, farkli anlaticilar tarafindan farkli sekillerde
anlatilabilir ve her anlatim, yeni bir yaratict yorum/okuma olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda anlatinin 6zgiinliigli, onun bir defaya mahsus bir yaratim olmaktan
ziyade gelenek ile olan bagi kopartilmadan yeniden iiretilen varyantlarinda yatar.'%?
Nitekim so6zlii kiiltiirlerde anlatinin  6zgiinliigi ve yaraticihigi, yeni bir &yki
uydurmaktan cok, anlaticinin mevcut hikayeyi nasil sundugu, dinleyici ile nasil bir

etkilesim kurdugu ve onu nasil zenginlestirdigi ve giincelleyebildigiyle belirlenir.

Sozli kiiltiirde anlatinin icrast (konusma), bilgi aktarimindan ziyade bir eylem,
bir edim olarak 6ne ¢ikar. Anlatici ve dinleyici arasindaki iliski, dogrudan ve anliktir.
Ciinkii s6zIi anlatim sirasinda dinleyici kitlesi somut ve gergektir, kurmaca degildir.
Anlatici, karsisindaki dinleyicilerin tepkilerini aninda gorebilir ve anlatisin1 buna
gore sekillendirebilir. Bu nedenle sozlii gelenekte anlatici, dinleyicilerini kurgulamak
zorunda degildir; clinkii onlar zaten orada, anlati ortaminda etkilesim halindedir.
Anlaticinin karsilastig1 zorluk, var olan dinleyici kitlesinin beklentilerini anlamak ve
bunlara uygun bir anlati sunmaktir. Bu siire¢, aninda gerceklesen bir uyum ve
yaraticilik gerektirir. Buna karsilik yazili kiiltiirdeki yazma eylemi, dogas1 geregi
farklidir. Yazar, metni kaleme alirken dogrudan bir aliciya seslenmez; aksine yazinin
alicisy, ilk etapta kurmaca bir varliktir. Yazar, metni yazarken gergek bir okurun
varligini hissetmez ve bu nedenle okurunu da kurgulamak zorundadir. Okurlarin

metinle iligki kurabilmesi, yazarin i¢inde bulundugu edebiyat gelenegini bilmesine

9 Jack Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi, ¢ev. Koray Degirmenci, Pinhan Yaymcilik, Istanbul
2011, s. 46.
102 Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir: Soziin Teknlojilesmesi, S. 58.

65



ve bu gelenegi metne yansitabilmesine baghdir. Yazar, okuru metne ¢ekebilmek igin
onlarin edebi gelenege olan aginaliklarin1 ve metinler arasi iligkileri dikkate alarak
metni zenginlestirir ve anlam katmanlar1 olusturur. Ancak yazarin, biiylik olasilikla
hi¢ karsilasmayacagi okurlarin zihnine girmesi, onlarin beklentilerini ve tepkilerini
Oonceden 6ngormesi zor bir siirectir.'®® Sozlii kiiltiirde de anlatici icinde bulundugu
gelenegi cok iyi bilmek zorundadir; ancak bu bilgi, yazili kiiltiirdeki gibi metinler
arasi iligkilerden ziyade, toplumun ortak belleginde yer alan hikayeler, motifler ve
anlatim teknikleriyle ilgilidir. Anlatici, bu ortak bellegi kullanarak dinleyicileriyle
bag kurar ve anlatisimi sekillendirir. Sozlii gelenekte anlaticinin rolii, dinleyicilerin
zihnine girmekten ¢ok, onlarin duygusal ve kiiltiirel tepkilerini anlamak ve buna gore
anlatry1 yonlendirmektir. Bu, anlik bir siiregtir ve anlaticinin hizli diistinme ve uyum

saglama yetenegini gerektirir.

Gelinen noktada anlatilarin giincellestirilmesi siirecinin, sozlii gelenegin
dinamik yapisi i¢inde gerceklestigi goriilmektedir. Boylece sozlii gelenek anlatilari,
her bir performansta dinleyicilerin beklentilerine ve ihtiyacglarina gore yeniden
bi¢imlendirilir. Bu siire¢te anlaticilar, kendi kiiltiirel miras1 i¢inde tesekkiil etmis
anlatilar1 yeni unsurlarla zenginlestirerek anlatilarin hem gec¢misle olan baginin
korunmasini hem de mevcut toplumsal ve kiiltiirel baglamlara uygun hale gelmesini
(glincellenmesini) saglar. Anlatici, dinleyici toplulugunun degerlerine ve taleplerine
karsilik vererek anlatinin siirekli olarak yenilenmesine ve giincellenmesine katkida
bulunur. Bununla birlikte dinleyicinin anlatiya miidahale etmesi ve anlaticinin
dinleyici kitlesinin beklentilerini karsilamasi, sozlii gelenek baglaminda anlatinin
giincellestirilmesini, ¢ift yonlii bir yaratim siireci olarak karsimiza ¢ikarir. Anlatici,
dinleyicinin tepkilerine gore anlatiyr yeniden sekillendirir, bu da anlatinin her
seferinde yenilik¢i bir bicimde sunulmasimi saglar. Bu kapsamda anlatici, sadece
hikayeyi yeniden anlatan biri degil, ayn1 zamanda onu yeniden yazan, yaratici bir
figiir haline gelir. Bu durum, sozlii gelenek anlatilari baglaminda yaratici okumanin
yaratic1 yazarliga evrildigi bir siireci ifade eder ve anlaticiyr bir anlamda yaratici
okur konumuna getirir; zira o, anlatinin igerigini ve formunu dinleyicinin talepleri
dogrultusunda yeniden degerlendirir, sekillendirir, giinceller ve nihayette yaratic bir

okuma ile anlatiy1 yeniden insa eder.

103 Ong, Sozlii ve Yazil Kiiltiir: Séziin Teknlojilesmesi, s. 208.
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3.2. Yaratic1 Okuma Baglaminda Metnin Transferi

“Metnin transferi” kavrami, genel olarak edebi bir eserin, bir dil veya kiiltiirden
digerine terclime edilmesi seklinde algilanmaktadir; ancak bu algi, tam olarak metnin
transferini ifade etmede yetersiz kalir. Metnin transferi, bir metnin bir baglamdan
digerine, bir kiiltiirel ortamdan bagka bir ortama ya da bir formdan farkli bir forma
tasinmasini ifade eder. Bu durum, yalnizca metnin fiziksel olarak bir yerden baska
bir yere aktarilmasini degil, bununla birlikte anlam, yorum ve alginin da yer
degistirmesini igerir. Diger bir ifadeyle metnin transferi, ayn1 zamanda metni hem
diger metinler arasinda (metinlerarasilik) hem de farkli disiplinler arasinda tasimak,
yeni baglamlar i¢inde ele almak ve bu baglamlarda yeniden sekillendirmek/insa

etmek anlamina gelir.

Bu noktada ilk deginilmesi gereken husus, edebiyat bilimi igerisinde kendine
has bir yer edinmis olan metinlerarasilik kavramidir. Metinlerarasilik, bir metnin
baska metinlerle kurdugu iliskiler ilizerinden anlam kazandigi, diger metinlerden
Odiing aldigir ya da onlara atifta bulundugu bir yaklagimdir. Bu baglamda metnin
transferi, bir metnin ic¢indeki referanslarin, imgelerin, temalarin, kisi, zaman ve
mekanlarin ya da sOylem bigimlerinin farkli metinlerle olan iliskisi lizerinden
yeniden yorumlanmasini ve farkli bir metin i¢inde yeni bir anlam katmanina sahip
olmasini ifade eder. Baska bir deyisle metinlerarasilik, “iki ya da daha fazla metin
arasindaki ortakbirliktelik iligkisi, yani temel olarak ve ¢cogu zaman bir metnin bagka

bir metindeki somut Varhgl”lg4

olarak tanimlanir. Kavram, her ne kadar Julia
Kristeva tarafindan yaratilip bilim diinyasina sunulmussa da aslinda ilk olarak
“soylesim/soylesimcilik” (dialogism) ifadesiyle Rus kuramci Mihail Bahtin
tarafindan ortaya konulan bir kuramdir. Ancak Aktulum’un da ifade ettigi gibi
metinlerin belli oranda birbirini etkilemeden var olamamasi durumu, metinlerarasi
kavramimnin kokeninde de bulunur.'® Nitekim “metinlerarasilik”in kendisi de bir
metinlerarasi iliskiyle ortaya konulmus; Rusya’dan Fransa’ya go¢ ederken Bahtin’in
metinlerinde yer alan “sOylesim/sOylesimcilik” ifadesi, yeniden-yazilarak

Kristeva’nin kaleminde “metinlerarasilik” ifadesine biiriinmiistiir. Bahtin, ortaya

koydugu soOylesim/sdylesimcilik kavraminin  basina bdylesi bir durumun

194 Gérard Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, trans. Channa Newman and Claude
Doubinsky, University of Nebraska Press, Lincoln 1997, ss. 1-2. Burada kullanilan alintimin gevirisi,
Kubilay Aktulam’a aittir. Ceviri igin bk.: Kubilay Aktulum, Metinleraras: lliskiler, Oteki Yayinevi,
Istanbul 2000, s. 83.

195 Aktulum, Metinleraras: Tliskiler, s. 25.
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geleceginden habersiz konuyla ilgili su 6nemli tespiti yapar:

Sozciik, nesneye uzanan ¢esitli rotalarinin tiimiinde, yoneldigi tiim
dogrultularda, yabanci bir sézciikle karsilasir; istelik bu yabanci sézciikle canli,
gerilim yiiklii bir etkilesime girmekten geri duramaz. Nesnede ortaya g¢ikan
yabanci sozciikle bu diyalojik kargilikli konumlanistan gergekten, bastan sona
kaginabilecek tek insan, el degmemis ve heniiz dil yoluyla nitelenmemis bir
diinyaya ilk sézciikle yaklasan mitik Adem’dir. Somut tarihsel insan sdylemi bu
ayricaliga sahip degildir: boyle bir karsilikli konumlanistan ancak belli kogullarla
ve belli bir dereceye kadar sapabilir.**®

Dil, yapis1 geregi soOzciiklerin yalniz basima degil, kullanildiklar1 diger
sozctkler, baglamlar ve kiiltiirel kodlar araciligiyla anlam kazandigi bir yapidir. Bu
yilizden bir sdzciiglin bir nesneye yonelmesi, her zaman diger sozciiklerle kurdugu
iliskilerle birlikte diistiniilmelidir. Bu iliskiler ise sdzcliglin anlamini sekillendiren ve
metinlerarasiliga kapi aralayan dinamiklerdir. Metnin transferi sirasinda, bir metnin
baska metinlerle etkilesime girerek anlamini yeniden yapilandirmasi, sézciiklerin bu
tir diyalojik karsilagmalarindan beslenir. Sozciiklerin birbirleriyle olan diyalojik
iligkisi, metnin sabit bir anlamdan ziyade siirekli olarak yeniden iiretilen ve farkli
baglamlarda yeni anlam katmanlar1 kazanan bir yap1 oldugunu gosterir. Burada sozii
edilen “mitik Adem” ise, dilin heniiz var olmadig: bir diinyada ilk sézciigii soyleyen
ve bu nedenle diger sozciiklerle bir etkilesime girmemis olan varhigi temsil eder.
Ancak tarihsel insan sOylemi, bu ayricaliktan yoksundur ve sozciikler daima baska
sozclklerle bir diyaloga girer. Bu da metinlerarast etkilesimlerin ve anlam
transferinin kacinilmaz oldugunu gosterir. Bununla birlikte madem Hz. Adem
disinda kimse biitliniiyle sdylesimeci yontemden kurtulamaz, o zaman sanatsal
anlamda bir eser ortaya koyan her soyleyen/yazan, ayni zamanda yaratici bir
okurdur. Ciinkii sanatsal anlamda bir eser ortaya koyan her sdyleyen/yazan, daha
once var olan bir sdylenileni/yazilani, yaratict okuma formlarindan biriyle okuyarak
onu yeniden sOylemis/yazmistir. Metinlerarasilik kavraminin bir yeniden-yazma
(rewriting) edimine isaret ettigini, Aktulum su ifadelerle acgiklar:

Kavram genel anlamiyla bir yeniden-yazma (réécriture) islemi olarak da
algilanabilir. Bir yazar bagka bir yazarin metninden pargalari kendi metninin
baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar. Her sOylemin baska bir sdylemi
yineledigini, her yazinsal metnin daha dnce yazilmis olan metinlerden ayr1 olarak
yazilamayacagini, her metnin agik ya da kapal1 bir bigimde 6nceki metinlerden,

yazinsal gelenekten izler tagidigini savunan yeni elestiri yanlilar onun “alintisal”
ozelligini gostermeye ugragirlar.'”’

1% Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 54.
197 aktulum, Metinleraras: Tliskiler, ss. 17-18.
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Bu minvalde her sdylem, sOyleyenin/yazanin bireysel iiriinii olarak degil,
sOyleyen/yazan ve dinleyen/okuyan arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu etkilesim, sdylemin her zaman daha Onceki yasanmis deneyimlerden ve
icinde bulundugu yazinsal ortamdan beslendigini gosterir. Dolayisiyla her sdylem,
gecmisteki sOylemlerden alinan ifade bigimlerinin, anlati unsurlarinin, {islup
ogelerinin, anlamlarin ve kiiltiirel kodlarin yeniden degerlendirilip donistiiriilmesiyle
sekillenir. Bu durum, her yazinsal yaratinin aslinda daha onceki yaratimlarin izlerini
tasidigini ve bu izlerin yeniden yorumlanarak yeni bir bi¢im kazandigim ve
sOylesimin, diger bir ifadeyle metinlerarasilifin hangi yolla islevsellestigini aciga
¢ikarir. Bu acidan bakildiginda metinlerarasilik, diyalojik bir siire¢ olarak karsimiza
cikar ve bu siire¢, metinlerarasiligin her zaman bagka sdylemlerle iligkili olarak
anlam kazandigini gosterir. Ancak burada deginilmesi gercken bir diger husus,
metinlerarasiligin kim tarafindan ve nasil ortaya konuldugu sorunudur. Pasif okuma
kisminda ifade ettigimiz gibi metinlerarasilik kuraminda da okur, baglangigta pek
dikkate alinmaz. Bu vaziyet, Micheal Riffaterre’e kadar devam eder. Riffaterre’i
kendinden onceki kuramcilardan ayiran en 6nemli nokta, metinlerarasilik kuraminda
metin karsisinda okurun roliinii 6ne c¢ikarmasidir. Aktulum’a gore Riffaterre’in
ortaya koydugu metinlerarasilik kuraminda, “Bir yapit ile ondan 6nce ve/ya ondan
sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar [... ve] bir yazinsal metin ile 6teki
metinler arasindaki iligkiler okurca algilanmadikg¢a gerg:eklesrnez.”198 Zira bir metnin
diger metinlerle kurdugu iliskiler, ancak okurun zihninde can bulur ve anlam kazanir.
Bu baglamda metinleraras1 iligkilerin varligi, okurun algisina ve yorumlama
yetenegine bagl olarak tezahiir eder ve yaratict okuma tutumuyla bir yeniden yazma
edimine kap1 aralar.

Tim alt-metin (hypotexte) ana-metin (hypertexte), ya da metinlerarasi
aligverisleri, eski metinlerden yola ¢ikarak yeni yapida ve anlamda yeni metinler
yaratmak; eski metinlerin yapilarini, bicemsel 6zelliklerini, izleklerini vb. yeni
bir metinde yinelemek ya da yeniden yazmak edimini Genette “palempsest™*%®
olarak adlandirir. Bir metnin bagka bir metinle karsi karsiya konarak

metinlerarasi bir goriingiide okunmasini ise bir yaptakeilik (bicolage) edimine
baglar.?®

Okurun zihninde can bulan ve anlam kazanan bir metnin diger metinlerle

198 aktulum, Metinlerarast Tliskiler, ss. 60-61.

199 «palempsest”in, metinlerin (anlatilarin) bigemsel (formel) ve anlamsal (semantik) boyutta, yeni bir
metinde yineleme veya yeniden yazma olarak adlandirilmasi ve bu baglamdaki tespitler konusunda
bk.: Aktulum, Metinleraras: fiskiler, ss. 142-148.

200 aktulum, Metinlerarast Tliskiler, ss. 271.
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kurdugu iligkiler, yaratict okumanin agtig1r gecit yollarindan gecerek bir yaratici
yazma edimine doniisiir. Bu dogrultuda edebiyat tarihi boyunca olusan tarihsel olarak
etkin biling (metnin stirekliligi) ilkesi baglaminda metinlerarasilik yoluyla
gerceklesen yeniden-sdyleme/yeniden-yazma edimi, ilk olarak sozli gelenekte
karsimiza ¢ikar. Ancak burada da sozlii ve yazili olmak flizere iki temel ayrim
olusmaktadir.

Gergekten de folklorik olarak smiflandirilan {riinler, alanin 6nde gelen
uzmanlarinca da vurgulandigr gibi, kendi igerisinde s6zlii olanlarla yazili olanlar
arasinda olmak iizere iki temel grup i¢inde toplanir. Dolayisiyla bdyle bir ayrim
sozlil ve yazili folklorik iirtinler konusunda sdylemlerarasilik ve metinlerarasilik
kavramlarini birbirlerinden ayirmaya zorlar. So6zlii iriinler konusunda bir
aligveris gergeklestigine gore sozcenin ana indirgenen ve belli bir siireyi
kapsayan iiretim siireci bir sdylemlerarasilik; sozli iiriinler metinlestirildikleri

anda ise sOylemlerarasilik siirecinin bir sonucu olan metinlerarasilik islemeye
201
baglar.

Folklorik iirtinlerin, zaman iginde toplumsal hafizanin ve kiiltiirel aktarimin bir
pargast olarak sozlii gelenekte anlatinin giincellestirilmesi baglaminda yeniden
tiretilmesi ve degisime ugramasi, metinlerarasi bir aligveris yoluyla ger¢eklestiginde,
bu durum “soéylemlerarasilik” kavramiyla karsilanir; ancak sozli triinler, yazili hale
getirildiginde, bu siire¢ metinlerarasilik olarak adlandirilir. Metinlesmis olan sozlii
iriinler, hem kendisinin sozlii varyasyonlarindan hem de degisik baglamlar yoluyla
yeniden yazilirken ayni1 zamanda bir sdylemlerarasilik/metinlerarasilik siirecine tabi
olurlar. Sozlii gelenek firlinlerinin  sdylemlerarasilik/metinlerarasilik isleviyle
giincellenip doniislime ugramasi, bu metinleri yeniden yazma ediminde bir yaratici
okumay1 gerektirir. S6zlii gelenek anlatilarinin biiylik ¢ogunlugu, ozellikle yazili
kiiltiire gegmeden Once ve hafizanin da tek basina miikkemmel olmayisindan, bir dizi
donilisiim gecirme islemiyle karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda Nasreddin Hoca
Hikayeleri, 0rnek olarak gosterilebilir:

Nasreddin Hoca Hikayeleri degisik cografyalarda, degisik zamanlarda, ayni
ya da benzer isimler altinda siirekli olarak yeniden yazilmislardir (ve yazilmaya
devam edilmektedir) [...] Her kiiltiir ister istemez zaman ve uzam farkliliklarina
bagli olarak bir ana-metin durumuna gelmis olan Nasreddin Hoca Hikayelerini

degisik yapilar {izerine oturtarak, degisik baglamlarda donemin kosullar
igerisinde bir dizi doniistiiriim islemine bagvurarak yinelemislerdir.202

Sozli gelenek anlatilari, icinde bulundugu kiiltiirel baglamda kendi 6zgiin

kosullarma gore yeniden yorumlanir ve sekillenir. Ister metinlerarasilik isterse de

201 Kubilay Aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, s. 21.
202 aktulum, Folklor ve Metinlerarasilik, s. 99.

70



anlatinin giincellestirilmesi yoluyla olsun, bu siire¢ yaratict okurlugun yaratici
yazarliga evrilmesinin bir tezahiiridiir; ¢iinkii her yeniden yazma eylemi, metni

yaratict okuma formlarindan bir ya da birkaginin edimiyle gerceklesir.

Ote yandan bu durum yalnizca sdzlii gelenek anlatilarinda karsimiza ¢ikmaz.
Ik 6rneklerine Arap edebiyatinda rastlanilan ve bizim edebiyat tarihimizde de klasik
Tiirk edebiyat: sairlerince ¢okca kullanilan nazire®® gelenegi, yine bu minvalde ele
almabilir. Ozellikle nazirenin yazilma sebepleri irdelendiginde, nazire geleneginin
bir metinlerarasilik yontemi ve bir yeniden-yazma edimi oldugu daha net bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir:

Nazire, begenilen bir siire karst yazilir. Yeni yazilan siirde orijinal siirin

bigimi ile konusu yeniden ele alinmig olur. [...] Ancak bu tutum kesinlikle kuru

bir taklit¢ilik degildir. Nitekim bazen nazire olarak sdylenen siir orijinalinden

daha giizel olabilir. [...] Oysa nazirede asil amag, siirin kendi sanatc1 kisiligini

gostermesidir. Nitekim Nedim, Fuzili’ye ait asikdne bir gazeli tanzir ederken

kendi suh ve niikteli islibunu yansitmustir. [...] Eski edebiyatimizda gelisme

egitimi yapan geng sairlerin usta sairlere ait manzumelere nazire yazmasi da bir

gelenektir. Nitekim bu gelenek zamanla ileri diizeylere varmis, gazel gibi kisa

nazim sekilleri yaninda terkib-i bend (msl. Ruhi’nin iinli terkib-i bendine Sami,

Vasif, Kdzim Pasa ve Ziya Pasa gibi sairler tarafindan nazireler yazilmistir) ve

mesnevilerde de kendini gdstermistir. Leyld vii Mecniin, Hiisrev i Sirin, Yiisuf u

Zeliha gibi Islam edebiyatlarinin ortak agk hikayeleri nesilden nesile nazire

seklinde aktarilmis; birgok dini, tasavvufi, ilmi ve didaktik eserler de terciime
yoluyla tanzir edilmistir.”*

Goriildiigii iizere nazire yazma gelenegi, dnceden yazilmis bir metni (siiri)
model alip ondan ilhamla yeni metinler (siirler) yazma girisimi olarak zuhur eder. Bu
yolla sairler, hem saygi duyduklar sairlerin siirlerinden begendiklerine bir takdir
sunma hem de kendi yetenek ve yaraticiliklarini sergileme firsati bulduklar1 edebi bir
pratik yapma gelenegi olusturmuslardir. Boylece, o caglarda adi konulmamis olsa
bile, hem metinlerarasiligin imkanlarindan faydalanilmis hem de metnin transferi ile

yapilan yaraticit okuma sayesinde, metni (siir1) yeniden yazmisglardir.

Yaratict okuma baglaminda bagvurulan metnin transferi edimi, yalnizca sozlii
gelenek ve divan siiri metinlerinde karsilagilan bir durum degildir. Ozellikle
disiplinlerarasilik olarak isimlendirilen ve metnin farkli disiplinler arasinda transfer
edilmesi ile ortaya konulan cesitli sanatsal yaratimlar da vardir. Bu baglamda

ozellikle resim, miizik, sinema ve edebiyat arasinda yapilan transferler, olduk¢a sik

203 «Nagzire: Benzer. Edebiyatta bir siirin (genellikle gazel) baska bir sair tarafindan ayn1 vezin ve

kafiye ile yazilmis benzerlerine denir. Nazire yazmaya tanzir; bu tiir siirlerin derlendigi kitaplara da
nazire mecmuast denir.” bk.: Iskender Pala, “nazire”, Ansiklopedik Divdan Siiri Sozliigii, Kapi
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 354.

20% pala, “nazire”, Ansiklopedik Divan Siiri Sozliigii, S. 354.
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karsilasilan bir tutumdur. Yaratic1 okuma edimi, bu transfer siirecinde énemli bir rol
oynar; ¢iinkii okur, metni kendi tecriibesi, refleksif bilinci, kiiltiirii ve disiplinleriyle

etkilesime sokar.

Bu baglamda, Umberto Eco’nun ortaya koydugu ve kitabiyla ayni1 adi tasiyan
“Acik Yaplt”205 kavrami, metnin ¢oklu yorumlara ve anlam katmanlarina agik
olmasini vurgular. Yaratici okuma, bu agikligi kullanarak metni farkli disiplinlerle
bulusturur. Ornegin, edebi bir eserin sanatsal ifadesini bilimsel bir baglamda
degerlendirmek, metnin igsel anlamini genisletir ve yeni kesiflere olanak tanir. Bu
transfer sirasinda, metnin sembollerinin ve anlamlarinin farkli disiplinlerde nasil
yorumlandigina dair yeni bakis acilar1 ortaya ¢ikabilir. Farkli disiplinler arasinda
metnin transferi, sadece metni yeni baglamlara tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni
yaratict siireglere de kapi aralar. Ornegin, bir siirin miizige adapte edilmesi
(bestelenmesi), metnin duygusal derinliklerini miizikal bir ifadeyle birlestirerek yeni
bir sanat eseri yaratir ya da bir roman veya hikayenin sinemaya uyarlanmasi, metnin
gorsel ve isitsel bir formda nasil ifade edilebilecegi noktasinda, bir doniistiirimii ve
yaratict bir bakis acisin1 gerektirir. “Sozgelimi Gilgamis Destani’nin  destan
formundan ¢ikarilip siire, romana, miizige, sinemaya, tiyatroya uyarlanarak yeni es-
metinler (varyasyonlar) meydana getirilmesi; tiirsel (gostergelerarasi) birer
déniisiimdiir.”?®® Bu transfer, sanat dallar1 arasinda sinerji yaratir ve yaraticihgi daha
genis bir platforma tasir. Boylelikle metin, yeni bir estetik ve anlatim bigimiyle

zenginlestirilir ve dinleyiciye/izleyiciye farkli bir deneyim sunulur.

Bunun tersi de gecgerlidir. Yani bir miizik parcasinin bir romanin, hikayenin ya
da siirin atmosferini etkilemesi ve bir ressamin eserinin bir edebi metne ilham
kaynagi olmasi1 da yine “farkli alanlar arasinda metnin transferi” baglaminda
degerlendirilir. Nitekim bu durumun edebiyatimizdaki en giizel 6rnegi, belki de Ara
Nesil ile Servet-i Fiinun edebiyati donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Donem
edebiyatc¢ilar arasinda adeta bir moda haline gelen “tablo alt1 siir yazma” gelenegi,
farkli alanlar arasinda metnin transferi noktasinda olduk¢a c¢arpici Ornekler
barmdirmaktadir. Recaizade Mahmud Ekrem, Mirat-1 Alem Mecmuasi’nda (1884)
yayimladig1 ve hangisinin digeri i¢in alindig1 tam olarak belirgin olmayan “Kelebek”

siirinin hemen yaninda ilgili bir tablo da yer almaktadir. Bu ilk 6rnegin ardindan bir

205 Umberto Eco, A¢ik Yapit, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 1992.
206 Ozge Oztekin, “Folklor ve Metinlerarasilik”, Milli Folklor, S. 99, Giiz 2013, s. 190.
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sonraki sayida Hiiseyin Hasim’in “Kocakar1 ve Kedi” adli siiri, tabloya yazildigina
dair siipheye yer vermeyen ilk 6rnek olarak kayitlara gecer.?”” Ekrem ve Hasim’den
sonra bu teknik, donemin diger sairleri tarafindan kullanilan bir gelenek halini
almistir. Hemen her konuda ayrisan Ara Nesil sanatcilariyla Servet-1 Fiinun
sanatcilari, M. Kayahan Ozgiil’iin ifadesiyle; “Edebiyat anlayislarindaki farkliliklar
yiiziinden Mutavassitin (Ahmed Rasim, Mehmed Celal, Miistecabi-zade Ismet...) ile
Servet-i Fiinuncular arasinda beliren mesafe, s6z konusu tablo siirleri olunca,
kapanir. 1ki edebiyat goriisiiniin sairleri farkli kaynaklardan aym noktada

bulusurlar.”208

Biitiin bunlarla beraber yaratici okuma ediminin agtif1 gegcit yollari, edebi
eserlerin, bilimsel bir ifade bi¢cimine evrilmesine de olanak saglar. Yaratict okuma
edimi, metinlerin yalnizca estetik veya sanatsal yonlerini degil, ayni zamanda
bilimsel analiz ve yorumlamalarini da derinlestirebilir. Bu siirec, edebi eserlerin daha
genis bir bilimsel perspektife evrilmesini de saglar. Yaratict okuma, metinlerin ¢ok
katmanli yapisini agiga ¢ikararak onlari ¢esitli disiplinlerin, 6zellikle de edebiyat
elestirisi ve kiiltiirel galismalarin araglar1 haline getirebilir. Bu kapsamda Saban
Saglik’in “Temel’den Kurama / Kuramdan Kurmacaya: Edebiyat Bilimini Temel
Fikralartyla “Temel”’lendirmek™ adli ¢aligsmasi, yaratict okuma baglaminda metnin
transferi adina oldukga ¢arpict bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglik, Temel
fikralarindan hareketle “kurmaca”, “romantizm”, “realizm”, “yabancilag(tir)ma” vb.
kavramlar1 “Edebiyat Terimlerini “Temel’lendirmek” alt baghigi;, “feminist”,
“postmodern”,  “fenomenoloji”  vb.  kuramlar1 = “Edebiyat = Kuramlarim
“Temel’lendirmek™ alt bashg;;, “gostergebilim”, “etimoloji”, “psikanaliz”
kavramlarin1 da “Edebiyatin Alt Disiplinlerini “Temel’lendirmek” alt bashgiyla
isleyerek edebi bir metin olan Temel fikralarini, bilimsel bir diizlemde ele almls‘ur.zo9
Saglik, yaratici okumanin imkanlar1 sayesinde hem edebi bir metnin bilimsel bir
diizleme transfer edilmesini hem de edebiyat bilimi arastirmacilart i¢in bilimsel

zorunlulugun getirdigi sikiciligin da eglenceli olmasini saglamistir.

Gelinen safhada, yaratict okuma baglamimda metnin transferi siirecinin

2" M. Kayahan Ozgiil, Resmin Gélgesi Siire Diistii - Tiirk Edebiyatinda Tablo Alt Siirleri, Yap1 Kredi
Yayinlart, Istanbul 1997, s. 29.

208 Ozgiil, Resmin Gélgesi Siire Diistii - Tiirk Edebiyatinda Tablo Al Siirleri, s. 30.

% Daha genis bilgi icin bk.: Saban Saglik, “Temel’den Kurama / Kuramdan Kurmacaya: Edebiyat
Bilimini Temel Fikralartyla “Temel”lendirmek™, Metin Tahlillerinde Yeni Yaklagimlar -1-, ed. Selguk
Cikla ve Seyma Biiyiikkavas Kuran, Colpan Kitap, Ankara 2021, ss. 123-149.
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metinlerarasilik, disiplinlerarasilik ve yeniden-yazma kavramlar1 iizerinden
gerceklestigi anlasilmaktadir. Her metin, kendi basina bagimsiz bir yapidan ziyade,
diger metinlerle siirekli bir etkilesim ve diyalog i¢inde var olur. Yaratict okur, bu
etkilesimli yapiy1 fark ederek metinlerarasi baglar1 ¢6ziimler ve bu dogrultuda yeni
anlam katmanlar1 olusturur. Metnin transferi, okurun yaratict edimi ile hem edebi
mirasin korunmasin1 hem de metinlerin glinlimiiz baglamlarina uygun hale gelmesini
saglar. Her yaratict okuma edimi, metni yeniden yazma potansiyelini ig¢inde
barindirir. Dolayisiyla yaratict okuma, yalnizca bir yorumlama/anlamlandirma
faaliyeti degil, ayn1 zamanda metinler arasinda yaratici bir bi¢imde koprii kurma ve
onlar1 yeni bir baglama yerlestirme siireci olarak metnin yeniden yazilmasina olanak
tanir. Bu sayede metinler, okurun yaratict miidahalesiyle artsiiremli olarak ge¢misten
okurun simdisine ve essiiremli olarak kendinden (ana-metinden) okurun yeniden-
yaratim metnine taginir. OKur, sozlii ve yazili gelenekten devraldigi metinleri yeni
yorumlarla zenginlestirerek onlart yeniden isler; boylelikle yaratict okuma, yaratici

yazmanin temelini olusturur ve metnin transferi bir yeniden liretim siirecine doniisiir.

3.3. Yaratict Okuma Baglaminda Es-Yazarhk (Co-Authorship)

Es-yazarlik (Co-Authorship), yaratici okuma baglaminda ele alindiginda,
metnin Uretim siirecindeki miisterek bir caba olarak ortaya cikan iki yonli bir
anlayis1 isaret eder ve geleneksel yazar-okur iliskisini asarak estetik bir diyalogun
kapilarin1 aralar. Bu yaklagim, yazar ve okur arasindaki geleneksel sinirlari agarak
metni bir ortaklik deneyimi haline getirir. Yaratict okuma, bu baglamda bir tiir
isbirligi olarak degerlendirilebilir; ¢ilinkii eserin okunma tecriibesi esliginde
gerceklesen okurun katilmi ve etkilesimi, merkezi bir oneme sahiptir. Nitekim
edebiyat yapitlarinin varliginm siirdiirebilmesi ve yasam kazanmasi, okurla kurdugu
etkilesim yoluyla gerceklesir. Yazarin ortaya koydugu metin, ancak okur tarafindan
okunmasi ve yorumlanmasiyla bir varolusa kavusur. Bu durum, bir edebi yapitin
tamamlanma siirecinin yalnizca yazarla siirli olmadigini, aksine okurun katilimiyla
biitiinliik kazandigin1 gosterir. Nitekim “metni olusturan kisi olan yazarin artik

59210

vazgecilmez bir ortagi vardir: okur. Bu baglamda okur, yalnizca metni anlayan

bir birey degil, ayn1 zamanda onu yeniden bi¢cimlendiren, anlamlarin1 doniistiiren ve

210 Oppermann, “I. A. Richards’tan Wolfgang Iser’e: Okur Merkezli Elestiri ve Okuma Kuraminin
Geligimi”, s. 32.
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genisleten yaratici bir ortak haline gelir. Dolayisiyla okur-yazi iliskisi, okuma
ediminin basit bir alimlama faaliyetinden ¢ok daha kapsamli bir iglevi {istlenir. Okur,
yapitin anlam alanin1 kesfederken ayni zamanda onu yeni anlam katmanlariyla

zenginlestiren bir es-yaratic1 gorevi iistlenir.

Es-yazarlik, bir eserin yaratilmasinda yazar, metin ve okur arasindaki diyalojik
bir iligkiye isaret eder. Bu baglamda, yaratici okuma eylemi, okurun metni sadece
pasif bir sekilde tiiketmeyip ayni zamanda yaratma siirecine aktif bir sekilde
katilmasin1 igerir. Okur, metni sadece bir alici olarak degil, ayn1 zamanda bir
katilime1 ve isbirlik¢i olarak goriir. Boylecee okur, metnin kendisine sundugu
isbirligi ve katilimer kimlik sayasinde ona yaratict bir sekilde miidahale etme imkani
bulur. Es-yazarlik kavrami, metnin anlamimnin sadece yazarin ya da metnin kendi
niyetiyle sinirli olmadigini, aksine okurun da bu anlamin olusturulmasinda etkili bir
rol oynadig1 bir siireci ifade eder. Bu ¢ercevede, okurun deneyimleri, degerleri ve
onceki bilgileri, metni anlamada 6nemli bir etkiye sahiptir. Yaratici okuma, okurun

metni kendi bakis acis1 ve deneyimleriyle zenginlestirmesine olanak tanir.

Okuma tecriibesi esliginde okurun yapitin gerceklestirilmesinde oynadigi bu
merkezi rol, metni duragan olmaktan ¢ikarip dinamik bir siire¢ haline getirir. Roman
Ingarden’in fenomenolojik estetik kurami, bir edebi eserin anlaminin okurun
katkisiyla olustugunu savunan giiglii bir temel sunar. Ingarden’a gore bir edebi yapit,
“cok katmanli bir varlik” olarak degerlendirilebilir ve bu katmanlar, okurun yaratici
katilim1 olmadan tam anlamiyla tamamlanamaz. Edebi eseri yazarin yaratimi olarak
diistinmek yanilticidir; c¢ilinkii metnin okur tarafindan gergeklestirilmesi ya da
tamamlanmasi, onun anlam kazandigi dinamik bir siiregtir. Bu baglamda Ingarden,
bir metnin farkli anlam diizeylerini ortaya ¢ikaran bir okurun, eserin anlamina ve
varligina katkida bulunan bir “es-yazar” konumunda oldugunu ima eder.?! Ingarden,
bir metnin ancak okurun zihinsel katilimi sayesinde gergeklestigini ve anlam
kazandigin1 savunur. Edebi bir yapit, fiziksel olarak yazili bir metin olarak var
olabilir; ancak metnin sundugu estetik deneyim, okurun zihninde sekillenen

potansiyel anlamlarin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Ingarden’in “belirsizlik alanlarr”?'?

21 Ingarden, nesneler tabakasimn genellikle karmagik yapisinda estetik bir kavrayis elde edilebilmesi
icin, aktif okurun bu tabakay1 kesfettikten ve yeniden insa ettikten sonra ayrintilarin dtesine gegmesi
ve eserin bosluklarini tamamlamasi gerektigini ileri siirer. Ingarden, ortaya koydugu bu fenomenolojik
yaklagimla okurun bir dereceye kadar edebi sanat eserinin es-yaraticis1 (co-creator) oldugunu iddia
eder. Daha ayrintili bilgi i¢in bk.: Ingarden, The Cognition of the Literary Work Of Art, ss. 40-41.

212 Ingarden, The Literary Work of Art, ss. 246-254.
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dedigi bu bosluklar veya tamamlanmamis yapilar, okur tarafindan doldurulmayi
bekler. Okur, metinde ima edilen veya eksik birakilmis unsurlar1 zihninde yeniden
insa ederek eserin ¢ok boyutlu bir anlam evrenini yaratir. Bu yaratici siireg, okuru
eserin yalnizca bir okuyucusu degil, ayn1 zamanda onun anlamini gergeklestiren bir
ortag1 yapar. Bu baglamda metin, kendi basina tam olarak var olamayan, okurun
katilimina ihtiya¢ duyan bir yap1 olarak belirir. Boylece okur, yazarin metinde agtigi
anlam potansiyelini, aktif bir es-yaratici1 olarak kesfeder ve gelistirir. Ingarden’a gore
bu siire¢, salt bir okuma degil, metnin yar1 acgik yapisinin yaratici bigimde
tamamlandig1 bir tiir “es-yazarlik” olarak goriilebilir. Bu noktada, Ingarden’in estetik
nesnenin ontolojisine dair kavrayisi, okurun metni her seferinde yeni bir anlam
baglaminda yeniden yapilandirdigi diisiincesini destekler. Okur, metni statik bir
nesne olarak degil, kendi zihninde siirekli yeniden var eden, anlamin1 genisleten ve
gelistiren bir unsur olarak deneyimler. Eserin estetik degerinin tam anlamiyla aciga
¢itkmast i¢in okurun yaratici katkist zorunludur. Bu baglamda okurun metne sagladigi
yaratict katkinin, yazarin yaratici siireciyle birleserek eserin nihai varolusunu
miimkiin kildigin1 ifade edebiliriz. Dolayisiyla, yaratict okuma baglaminda es-
yazarlik, okurun metnin varlik kazanmasinda tistlendigi aktif rol ile yazarin actig

anlam potansiyelini tamamlayan bir is birligi olarak tanimlanabilir.

Bununla birlikte Hans Robert Jauss’un da belirttigi gibi, bir yapitin estetik
degeri ve anlami, okurun karsisina ¢ikardigi beklenti ufkuyla sekillenir.213 Yani
metin bir yandan okurun bilincinde var olan ge¢gmis deneyimleri ve bilgi birikimi ile
yeni anlamlar kazanirken diger yandan yazarin niyetini asan, hatta onu yeniden
yorumlayan ¢ok katmanli bir yapr olarak yeniden iiretilir. Ote yandan Wolfgang
Iser’in 6ne siirdiigli ortilk okur kavrami da bu anlamda okurun metnin eksik veya
bilin¢li olarak acik birakilmis yonlerini doldurma kapasitesini ifade etmesi acgisindan
onemlidir. Ortiik okur, yazarin metinde biraktigi bosluklar1 tamamlayarak metni
kendi anlam diinyasinda yeniden var eder ve bu siirecin bir pargast olur.”** Iser’e
gore, okur bu yaratici katilim siireciyle metne sadece bir anlam atfetmekle kalmaz,

ayni zamanda metnin olast anlamlarin1 kesfederek yazarin sinirlarii asan bir anlam

213 Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 23.

214 Iser, “bosluklar/bos alanlar” (blanks) kavramim, okurun anlam iiretme siirecindeki temel
unsurlardan biri olarak kabul eder. Ingarden’in “belirsizlik” kavramina yaptig1 vurgu ile edebi eserin
bazi yonlerinin okur tarafindan tamamlanmaya agik oldugunu belirtir. Iser, bu kavrama dayanarak
okuma siirecinde okurun karsisina ¢ikan “bosluklarin” okuru diisiinmeye ve aktif katilima
yonlendirdigini savunur. Daha genig bilgi i¢in bk.: Iser, Prospecting From Reader Response to
Literary Anthropology, ss. 3-30.
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genislemesi yaratir.”*> Bu okuma deneyimi, okurun metinle olan etkilesimini siirekli
yenilenen bir yaratim siirecine doniistiiriir. Dolayistyla okur metni, belirli bir baglam
dahilinde, kendi yaratici katkilariyla siirekli yeniden gergeklestirir ve bdylece metin,

okurun katilimiyla yeniden {iretilen bir yap1 haline gelir.

Yaratict okuma baglaminda es-yazarlik, okurun metni yalnizca
anlamlandirdig1 degil, ayn1 zamanda metne yaratici katkilar sundugu bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Okur, yazarin biraktigi anlam bosluklarini doldururken ya da metni
kendine 6zgil bir yorumla yeniden kurgularken yazili olanin sinirlarini asarak eserin
yeniden {iretilmesine katkida bulunur. Ozellikle sdzlii ve yazili kiiltiirlerde, belirli
metinlerin okur ya da dinleyici tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve
anlamlandirilmasi, yaratict okurluk siirecinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu baglamda yaratict okurluk, metne anlam kazandirmanin Otesine geger;
okuru, anlam {iretim siirecinin aktif bir O6znesi yapar. Kuramsal cergeveyi
somutlagtirmak ve yaratici okurlugun es-yazarlik olarak isleyisini daha derinlemesine
anlamak adina, farkli edebi gelenekler ve 6rnekler lizerinden bu siirecin nasil hayata

gectigini inceleyelim.

Sozlii gelenekten yazili kiiltiire degin bir¢ok edebi tiirlin yaratilmasinda es-
yazarligin Orneklerine rastlamak miimkiindiir. S6zlii gelenek igerisinde yer alan,
kiiciik de olsa aralarinda farklar olan ve ydreden yoreye “deyisme”, “karsilama”,
“tekellim”, “kasiberi”, “miisaare” gibi farkli sekillerde isimlendirlen ‘“atisma”
gelenegi, yaratict okurluk baglaminda es-yazarlik kapsaminda degerlendirilebilir.
Atisma, en az iki as1gin dinleyici toplulugu huzurunda veya herhangi bir mecliste
kars1 karsiya gelerek birbirlerini saz ve sdzde belli kurallar iginde denemeleri esasina
dayamr.216 Ancak bu karsilikli deneme kara bir diizen ile degil belli kaidelere bagl
olarak gerceklestirilir.

Asik karsilasmalarinda kural soyledir: soze yash veya iistat kabul edilen
veyahut da misafir olan asik baslar. Ya meclisin veya yaristiricilarin verdigi ayak
ve konu lizerinde sdyler, yahut da kendisi herhangi bir konuda istedigi ayakta
siirine baglar. Daha sonra bu ayakta oteki asik veya asiklar da soyledikten sonra

ilk ayak bitmis olur. Bu defa 6teki asiklar yeni bir ayakla baslar veya baslatilir,
digerleri ayni ayakla onu izlerler. Yani ilk deyise baslayan asik ayak agmus

215 |ser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response, ss. 27-38.
218 Umay Giinay, Tiirkiye de Asik Tarzi Siir Gelenegi ve Riiya Motifi, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 1992,
s. 25.
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olur.?’

Goriildigi lizere, asik atismalarinda agilan ayak esas alinarak ortak bir metin
inga edilir. Nitekim “bir topluluk karsisinda yapilan asik karsilagsmalari, asiklarin
yetisme siirecinde etkili olan Gnemli bir gelenck™®® olarak kabul edilir. Bu
dogrultuda asik karsilagsmalarinin, asiklarin yaratict bir okuma siirecine dayali olarak
es-yazarlik sergiledikleri carpici bir halk edebiyati pratigi oldugunu ifade edebiliriz.
Karsilikli atigmalarla ilerleyen bu sozlii performans, yalnizca bir rekabet alani degil,
ayni zamanda birlikte anlam iiretmenin dinamik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
karsilagsmalarda asiklardan biri, “ayak agma” olarak bilinen ilk dizeyi veya dortliigii
sOyleyerek baslangi¢ yapar; diger asik veya asiklar ise bu ayakta kendi yaratici
yorumlariyla séze devam eder. Her asik, baslangicta verilen konuya, oOlgiiye ve
kafiyeye bagli kalmak zorunda oldugundan, bu baglami dikkatle okur ve yorumlar.
Boylece her asik, hem ilk sdyleyenin ifadesini kendi 6zgiin anlatimiyla genisletir
hem de onun agtig1 anlam alanini zenginlestirerek metni yaratici bir siirecte yeniden
iiretir. Asiklarin her biri, ilk sozlere kendi deneyimleri, bilgi birikimi ve estetik
duyarliliklart dogrultusunda yeni anlamlar ekler; boylece siir, ortak bir yaratim
stireciyle ilerler. Bu siirecte ilk asik, metnin kurucu 6gesini saglarken sonraki asiklar,
yaratict katkilartyla eseri yeniden bigimlendirir ve siir, ¢ok katmanl bir yapiya
dontigiir. Her atisma, farkli bakis acilarinin bulustugu ve anlamin birlikte tiretildigi
bir yaratict okuma alanina doniisiir; bu da asiklari, metnin “es-yazarlar1” konumuna

getirir.

Ote yandan yine ilk &rneklerine Arap edebiyatinda rastlanilan ve bizim
edebiyat tarithimizde de klasik Tirk edebiyati sairlerince 6zellikle de ondokuzcu
yiizyil sairleri tarafindan kullanilan miisterek siir®® yazma gelenegi, yine bu
minvalde ele alinabilir. Miisterek siirlerin insa edilme siirecleri irdelendiginde,
misterek siirlerin de yaratict okuma baglaminda bir es-yazarlik yontemi ile
yaratildigini sdylemek miimkiindiir:

Miisterek siir, birden fazla sairin katilimiyla olusturulan manzumelerin genel
adidir. Bu sekilde olusturulan siirler ig¢in “gazel-i miisterek” ve “miisterek”

terimleri de kullanilir. Terimlerden “gazel-i miisterek”in kapsam alani daha
genistir. Bu terimle sadece miisterek sdylenen gazeller degil; her tiir nazim sekli

21 Ensar Aslan, Cildirli Asik Senlik Hayan, Siileri ve Hikayeleri, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.
71.

218 Erman Artun, Asiklik Gelenegi ve Asik Edebiyati, Akgag Yayinlari, Ankara 2001, s. 179.

219 Miisterek siir ile ilgili genis bir degerlendirme igin bk.: I. Hakki Aksoyak, Miisterek Siirler Divani,
Grafiker Yayinlari, Ankara 2017.
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ile meydana getirilen misterek siirler kasdedilir. Elimizdeki Orneklere
baktigimizda miisterek manzumelerin beyit, kita, murabba-1 miizdevic, terbi,
sarki, muhammes, tahmis, miisterek gazele tahmis, miiseddes, hatta kaside ve
kisa mesnevi nazim sekilleri ile yazildigini goriiyoruz. Bu anlam genislemesinin
miigterek siirlerin daha ¢cok gazel nazim bi¢imi ile yazilmasindan kaynaklandig:
anlagilmustir. [...] Bu manzumeler, genellikle bir gazel yazilip ardindan bir baska
sairin eklemeleriyle meydana getirilir. Orneklerden siirlerin irticalen sdylendigini
goriiyoruz. Bu durumda sairlerden biri manzumeyi bir misra veya beyitle
baslatir. Sairler arasinda siire en son giren sair, son misra yahut beyitle
manzumeyi tamamlar. Her misra veya beytin basina isimlerini veya isimlerinin
bas harflerini kaydederler. Boylece her misrain hangi saire ait oldugu bir bakima
tescil edilmis olur.??°

Miisterek siirler de asik atigmalarinda oldugu gibi yine birden fazla sairin
katilimryla olusturulan ve 6zgiin bir yaraticilik bigimini temsil eden eserlerdir. Bu
tirde de her sair, kendisinden once yazilan misralar1 yalnizca bir referans noktasi
olarak almaz; onlara kendi tislubuyla katkida bulunarak yeni anlam katmanlari ekler.
[k sairin baslattig1 beyit veya musra, yalnizca tematik bir yol gosterici degil, ayni
zamanda sairin belirledigi estetik bir zevk ve anlam zeminidir. Burada yaratici
okuma, sonraki sairlerin metnin sundugu anlam olanaklarin1 kesfetmesini ve o
olanaklar1 kendi bakis acisiyla genisletmesini igerir. Boylece sairlerin her biri, anlam
yaratma silirecinde yalnizca ilk sairin izini takip etmekle kalmaz; ayni zamanda ona
kendi diinyasini katar ve siir her yeni katilimla genisleyen, ¢ok katmanl bir yapiya
doniistir. Bu ortak yaratim siirecinde sairler arasinda sessiz bir diyalog olusur; her
misra ya da beyit, bir dncekinin yaratict okuma siizgecinden gecirilmis yorumu
olarak belirir. Miisterek siirlerde metnin son haline gelmesi, bir sairin tekil yorumuna
dayanmaz; metin, her katilimci sairin bireysel diinyasinin ve sanatsal yorumunun
etkisiyle sekillenir. Bu siirlerde yaratici okuma, sairlerin kendilerinden 6nce yazilmis
misra ya da beyitleri yorumlamasi ve onlardan sonra bigim, icerik ve estetik acidan
uygun bir misra ya da beyit insa etmesine olanakli hale getirerek eserin ortak bir
anlam kazanmasini saglar. Dolayisiyla miisterek siirler de yaratict okuma
baglaminda es-yazarlik yoluyla eserlerin ortak bir estetik varolus kazanmasini

mumkin kilar.

Yaratict okuma baglaminda es-yazarlik kapsaminda degerlendirilebilecek bir
diger tiir ise tiyatro oyunlaridir. Oyunun sahnelenmesi esnasinda oyuncularin yapmis

olduklar1 dogaglamalar®®, diger tiirlerdeki kadar belirgin ve hacimli olmasa da bu

220 j. Hakki Aksoyak, “Miistecabizade Ismet’in Miisterek Siirleri”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, S.
17, Bahar 2005, ss. 91-92.

221 Tiyatrolardaki dogaglama hakkinda ayrintili bilgi icin bk.: Viola Spolin, Tiyatro I¢in Doga¢lama,
cev. Ege Maltepe, Alfa Yayinlari, Istanbul 2022.
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kapsamda ele alinabilir. Sahne performanslarinda oyuncular, canlandirdiklari
karekterin diyaloglarin1 unuttuklarinda senaryonun konusuyla smnirli kalmakla
birlikte, karakterlerin diyaloglarin1 ve eylemlerini dogrudan kendi yaratici
yorumlariyla yani dogaglama yoluyla sekillendirirler. Burada oyuncu, yalnizca yazil
bir metni icra eden bir figiir degil; kiiciik de olsa oyunun anlam diinyasina kendi
katkilarin1 ekleyen, onu genisleten ve yeniden {reten aktif bir es-yazar
konumundadir. Dogaglamada oyuncu, karakterin ruhunu ve sahnenin temasini
anlamlandirirken metne (noktas1 virgiiliine kadar) bagli kalmadan veya metnin
sundugu ipuclarimi gelistirerek sahnede 6zgilin bir yorum ortaya koyar. Yaratici
okuma baglaminda oyuncu, oyunun ana fikrini, sahneye 6zgii bir okuma siirecinden
gecirerek kendi ifadesini katmaya devam eder. Her yeni tepki, her yeni dogaglama,
oyunun temel yapisina eklemlenerek onun anlamini genisletir ve ¢ogaltir; sahneleme
siireci, her oyuncunun yaratici katilimiyla ortak bir anlatiya déniisiir. Boylece her
dogaclama, oyunun yeniden yazilmasini ve her oyuncunun yaratici katkisiyla oyunun
es-yaratim siirecine dahil olmasini saglar. Dolayisiyla tiyatrodaki dogaclama pratigi,
yaratict okumanin sadece yazili metinlerle degil, sahne ve performans sanatlariyla da

iligkili oldugunu gdsteren canli bir es-yazarlik drnegidir.

Biitiin bunlarla beraber iki ya da daha ¢ok yazarin bir araya gelerek kaleme
aldiklar1 6ykii ve romanlar, yaratici okuma baglaminda es-yazarlik yontemi olarak
ele alinabilir. Edebiyatimizda Ahmet Mithat Efendi ve Fatma Aliye Hanim’in Hayal
ve Hakikat?®? adli eser ile baslattigi bu tarz, iki yazarin aym romanda, fakat farkli
boliimlerde, birbirlerinin metnine eklemler yaparak ilerledigi bir yapiyr temsil eder.
Tanzimat doneminde baslatilan bu yeni tarz, Ara Nesil doneminde M. Nigar ile F.

59223

Miiriivvet tarafindan telif edilen “Nevbahar yahut Saadet-i Aile adli hikaye ve

Cumhuriyet doneminde Melih Cevdet Anday ile Arif Damar’in birlikte yazdigi

224
k

Yagmurlu Sokak™" adli roman gibi eserler ile canli tutularak giiniimiize degin devam

ettirilmistir.

“Biilent Erkmen’in gelistirdigi “nesne-kitap” projesi kapsaminda hazirlanan,

bes bolimden olugan ve her bir boliimii psikolojik ¢atigma ve gerilim iizerine

?22 Fatma Aliye Hamm ve Ahmet Mithat Efendi, Hayal ve Hakikat, haz. Hiilya Argunsah, Kesit
Yayinlari, istanbul 2012.

228 M\, Nigar ve F. Miiriivvet, “Nevbahar yahut Saadet-i Aile”, Hanimlara Mahsus Gazete, nr. 94, 26
Kaniin-i Evvel 1312 (7 Ocak 1897), s. 3.

224 Melih Cevdet Anday ve Arif Damar, Yagmurlu Sokak, Everest Yayimnlari, istanbul 2012.
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225 olan Bespese®® bu tarzin en

kurulmus, cok yazarli bir roman denemesil...]
carpict Orneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Begpese, yazarlarin sirayla bir
onceki metni okuyup kendi boliimiinii yazmasi iizerine kuruludur. Her yazar,
kendisinden Onceki bdliimlerde sekillenen olay oOrgilisiine kendi karakteristik
islubuyla katkida bulunur. Béylece Murathan Mungan’in baslattigi anlati, sirayla
Faruk Ulay, Elif Safak, Celil Oker ve Pmar Kiir tarafindan yaratict bir okuma
stirecinden gegirilerek yeniden sekillendirilir. Begpese’nin 6zgiin yani, bu siirecin
tersine ¢evrilemez sekilde islemesidir; yani bir yazar bir dnceki boliimii okur, kendi
katkisin1 yapar; fakat yazinin sonunda diger yazarlarin boliimlerine geri doniip
degisiklik yapmaz. Bu yapi, her yazarin katkisinin yaratici bir akis i¢inde ilerledigi
bir yap1 sunar. Dolayisiyla her yazar, yaratici bir okuma siireci sonunda kendi
boliimiinii ekler; fakat biitiinciil metne disaridan miidahale etmeden anlatiy1 birbirine
baglayan bir zincirin halkasi gibi hareket eder. Bes yazarli bu anlati, okuma ve
yazma eylemleri arasinda gii¢lii bir bag kurarken romani miisterek bir estetik
deneyim haline getirir. Bu siireg, her yazarin kendinden 6nceki metni yaratici bir
okuma siizgecinden gecirdigi ve onu kendi estetik anlayisina gore genislettigi bir es-

yazarlik pratigi olarak viicut bulur.

Bu tiir eserlerde yazarlar, eserin farkli boliimlerini sirayla kaleme alirken
birbirlerinin metnine dogrudan miidahale etmezler; ancak her yazar, kendisinden
once yazilmig olan bolimii bir okur olarak degerlendirip ona yanit verir nitelikte
kendi boliimiinii yazar. Bu yapi, yazinin yaratim siirecinde okur-yazar rollerini bir
araya getirir: Her iki yazar da birbirinin “yaratict okuru” olarak islev goriir ve
bdylece anlati, ¢oklu bir perspektiften gelisir. Burada okuma eylemi, yaziy1 yeniden
sekillendiren bir asama olarak kendini gosterir; yani her yazar, bir okur gibi
degerlendirdigi boliim {iizerine kendi katkisini yaparak eseri tamamlar. Bu tiir
eserlerde, yazarlar arasinda bir smir ¢izilse de her yazar, yaratici okuma yoluyla
kendi boliimiinii 6zgiin bir sekilde insa eder ve eser, bagimsiz ama uyumlu bir anlati
akist kazanir. Boylece her yazar, kendi sesiyle esere katilir; fakat anlatiya
tamamlayici bir katki sunarak bir “es-yazarlik™ iliskisi kurar ve eseri birlikte anlaml

kilar.

2 Engin Yilmaz ve Yonca Kogmar, “Cok Yazarli Bir Roman Denemesi: Bespese”, Uluslararas: Dil
— Yazin - Deyisbilim Sempozyumu (Yaraticilik ve Yenilik Yilinda Yaklasimlar), 15-17 Ekim 20009,
Sempozyum Bildirileri C. 11, Sakarya 2010, s. 500.

226 Murathan Mungan, vd., Begpese, Metis Yayinlari, Istanbul 2019.
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Es-yazarlik, metinle etkilesimde bulunan bireyler arasinda bir baglanti
olusturarak yaraticiligi ve anlami artirir. Okurun katilimi, metnin ¢ok katmanli ve
zengin bir yapiya sahip olmasini saglar. Yazarin eserini olustururken okurun diistince
stireclerinden beslenen bir metin, gesitli bakis acilarina agik hale gelir. Nitekim es-
yazarlik, sadece tek bir yazarin degil, ayn1 metni okuyan bir okur toplulugunun, ortak
bir yaratim siirecine dahil olmasin1 O6ne ¢ikarir. Metin, sadece kelimelerin
diizenlenmis hali degil, ayn1 zamanda okurlarin bir araya gelerek ortak bir anlam insa
ettigi bir platform olur. Bu baglamda, edebiyatin evrensel dilini konusan miisterek bir

biling ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, yaratic1 okuma baglaminda es-yazarlik, metni bir kolektif ¢aba
halinde ele alarak yazarin tek basma iretiminden ziyade okurun -etkilesimini
vurgular. Bu yaklasim, edebi eserlerin zenginligini ve ¢esitliligini artirarak metni bir
isbirligi ve diyalogun iirlinli olarak degerlendirir. Yaratict okuma ile es-yazarlik
kavraminin bir aradaligi, edebiyatin ve yazinin gelisimine yeni bir boyut ekler ve
metni sadece bir iiriin olarak degil, ayn1 zamanda bir siire¢ olarak gérme perspektifini

giiclendirir.

3.4. Yapibozum (Deconstruction) ve Yeniden Kurma (Set Up) Baglaminda

Yaratic1 Okuma

Yapibozum (deconstruction) ve yeniden kurma (set up), okuma siirecinde
metni tek bir anlam dogrultusunda smirlandiran geleneksel yaklasimlardan
uzaklagma imkan1 vererek okura metni anlamlandirma noktasinda yeni gegit yollar1
sunar. Jacques Derrida’nin yapibozum teorisi, metnin kavramsal yapisinda yer alan
celiskileri ve karsitliklar1 irdeleyerek onu sabit bir anlam cergevesinden degil, coklu
yorumlara agik bir metin olarak degerlendirir. Bu yaklagimda okur, metinle daha
derin bir etkilesim i¢ine girer ve metni kendi anlam diinyasinda yeniden insa eder.
Yeniden kurma, yapibozumun sundugu bu esnek c¢ergevenin yanisira
elestirel/reflektif okumanin, gostergebilim, fenomenoloji, hermendétik, gelenek ve
gelenegin giincellestirilmesi, metnin transferi ve es-yazarligin sundugu imkanlar
esliginde anlami c¢esitlendiren bir siirecle destekleyerek okura, metnin varsayilan
anlam merkezini sorgulama ve onu 6zgiin bir kavrayisla yeniden yorumlama olanagi
tanir. Bu baglamda yaratici okuma siireci, okurun metni yeniden sekillendirerek bir

yeniden anlamlandirma/yeni bir anlam diinyas1 yaratma potansiyelini agiga ¢ikarir.
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Yapibozum/yapisokiim (deconstruction), Jacques Derrida tarafindan gelistirilen
ve felsefe, edebiyat, elestiri kuramlar1 gibi disiplinlerde genis yanki bulan bir
kavramdir. Derrida, yapibozumun temelini “merkezsizlik™ fikri etrafinda insa eder.
Burada amag, metinlerdeki sabit anlam yapisini sorgulayarak metnin kendi
igcerisindeki celigki ve tutarsizliklar1 ortaya koymaktir. Ciinkii okur, yapibozumun
perspektifinden yola ¢ikarak metni sadece yorumlamakla kalmaz, ayni zamanda
metnin icsel celiskilerini ve geleneksel diisiince yapilarm da sorgular.??’ Bu
dogrultuda yapibozum, anlamin statik olmadigini, siirekli olarak farkli yorumlara
acik oldugunu savunur. Derrida’nin diisiincesine gore bir metnin anlami, sadece
yazarimnin niyetleri veya yerlesik gostergeler araciligiyla sabitlenemez; aksine, okurun
katilimiyla g¢oklu yorumlara agik hale gelir. Boylece yapibozum, metinlerdeki
anlamin esnekligine ve 6znenin dil araciligiyla metnin diinyasini anlamlandirirken
icine girdigi kompleks yapiya vurgu yapar. Yapibozum siireci, metinlerdeki
anlamlarin kaynaginda yatan ikilikleri (binary oppositions) sorgulamakla baglar.
Derrida, Bat1 felsefesinin ve dil yapilarinin bu ikilikler (6rnegin iyi-koti, dogru-
yanlig gibi) etrafinda Orgiitlendigini ve bu yapiin anlami belirleyici bir oncelik
yarattigini savunur.”® Ancak bu ikilikler, anlami sabit ve degismez kilma
egilimindedir. Yapibozum, bu ikiliklerin hiyerarsik yapisini ¢ézmeye yonelik bir
analiz sunarak metnin altindaki ideolojik ve epistemolojik varsayimlari elestirir.
Derrida icin anlam, yalnizca bu tiir karsithiklar arasinda degil, ayn1 zamanda stirekli
bir “ertelenme” (différance) siireci icindedir. Latince differe kavramindan gelen ve
iki farkli anlama sahip olan differer fiilinden tiirettigi différance terimi®?®,
Fransizca’da hem “fark/ayrim” hem de “ertelemek” anlamina gelen bir terimdir.
Derrida, bu terimi daha ¢ok anlamin ertelendigi fikrini ifade etmek icin kullanmistir.
Bu erteleme siireci, anlamin asla tam anlamiyla mevcut olmadigi, her zaman baska

anlamlar ve yorumlara agik oldugu bir yapiy1 ortaya ¢ikarir.

Yapibozum ayrica, dilin kendisinin de giivenilmez bir sistem oldugunu ileri
stirer. Ferdinand de Saussure’{in dilbilim teorilerinden yola ¢ikarak dilin gosteren ve
gosterilen arasindaki keyfl baglantis1 vurgulanir. Derrida, bu baglantinin rastlantisal

ve gecici olduguna dikkat c¢ekerek dilin yalnizca gosterenlerin bir araya gelisinden

227 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, Bilgesu Yaymcilik, istanbul 2014, s. 39.

228 Derrida, Edebiyat Edimleri, s. 14.

22 Différance kavramu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bk.: Jacques Derrida, “Différance”, Margins of
Philosophy, trans. Alan Bass, University of Chicago Press, Chicago 1982, s. 3-27.
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ibaret oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda, bir metnin anlam1 hi¢bir zaman nihai bir
sonuca ulagmaz; aksine, sonsuz bir anlam zinciri i¢inde siirekli olarak kayar. Bu
durumda, anlam iiretimi duragan degil, dinamik bir silire¢ olarak goriiliir ve her
okuma deneyimi, farkli anlam katmanlarim1 agiga ¢ikarabilir. Boylece yapibozum,
okurun metinle etkilesimi esnasinda anlamin yeniden ingasina olanak tanir; ¢iinkii
sabit bir anlam yerine, ¢cogul anlam olasiliklar1 belirir. Yapibozumun literatiire ve
felsefeye katkisi, elestirel diisiincenin siirlarin1 genigleterek metne nesnel bir yapi
olarak bakma egilimini sorgulamasidir. Derrida, metinlerde var oldugu diisiiniilen
anlam ¢ekirdegini ¢6ziip agiga ¢ikararak okurun yalnizca pasif bir alic1 degil, metinle
etkilesime girerek onun anlamini aktif olarak sekillendiren bir 6zne olarak goriilmesi
gerektigini savunur. Bu yoniiyle yapibozum, metinlere siradisi bir elestirel derinlik
kazandirirken metinlerin igerdigi ortiik ideolojiler, sosyal ve kiiltiirel kodlar gibi
unsurlar1 da okurun dikkati araciliiyla giin yiizline ¢ikarir. Derrida’nin “yapibozum”
dedigi siire¢, yalnizca metin ¢oziimlemeleri i¢in degil, ayn1 zamanda geleneksel
diisiince kaliplarinin yikilmasi ve yeniden sekillendirilmesi i¢in de bir ara¢ olarak
kabul edilebilir. Derrida, yapibozumun “yikic1” bir siire¢ olarak algilanmasina karsi
c¢ikar ve onu bir tiir “yeniden inga” olarak da nitelendirir. Bu baglamda yapibozum,
yalnizca elestirel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir yeniden yapilandirma
siireci olarak islev goriir. Yapibozum kavrami, metin incelemelerinde “yaratici
okuma” siirecleriyle de dogrudan iliskilidir; ¢linkii bu yaklasim, okurun 6zgiin
yorumlarla metni yeniden kurmasina imkén tanir. Derrida’nin goriislerine gore
anlamin yalnizca ¢oziilmesi degil, ayn1 zamanda yeniden kurgulanmasi gerekir ve bu
da okurun yaratici katkisiyla miimkiin olur. Boylece yapibozum, metnin anlam
alanimni okurun katilimiyla yikan ve yeniden yapilandiran bir yaratim alani haline

getirir.

Aktif okuma, elestirel/reflektif okuma, gostergebilim, fenomenoloji,
hermenoétik, gelenek ve gelenegin giincellestirilmesi, metnin transferi, es-yazarlik,
yapibozum ve yeniden kurmanin sundugu imkanlar esliginde yapilan bir yaratici
okuma tecriibesi okura ¢ogul okuma®* yapma olanag tanir. Ancak gogul okuma
yapilirken “yorumun (gostergenin temel 6zelligi olarak), potansiyel olarak sinirsiz

olmasi, yorumun bir amacinin bulunmadig1 ve kendi basina buyruk “akip gittigi”

20 Cogul okuma ile ilgili genis bir degerlendirme i¢in bk.: Enis Batur, Son Modernler Edebiyat

Uzerine Denemeler 1, Sel Yayincilik, Istanbul 2014, ss. 7-91.
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anlamina gelmez.”231 Bununla birlikte “bir metni yorumlamak, ona (az ya da c¢ok
temellendirilmis, az ya da ¢ok 6zgiir) bir anlam kazandirmak degildir, tersine onun

hangi coguldan olustugunu saptamaktir.”?*

Diger bir deyisle bir metni yorumlamak,
ona tamamen yeni bir anlam kazandirmaktan ziyade, metnin kendi iginde
barindirdig1 farkli anlam katmanlarim1 kesfetmek, yani onun “hangi ¢oguldan”
olustugunu ortaya c¢ikarmakla ilgilidir. Metin, kendisinde barindirdigi anlam
cesitliligiyle okuru farkli yorum yollarina sevk eder; ancak bu yorumlarin tamami

Metnin i¢sel yapisina bagh kalarak ve metni temelinden koparmadan zenginlestirir.

Okuma tecriibesinde edebi eser, anlama/yorumlama donanimlarimizi harekete
gecirerek kendisini yeniden yaratmamizi olanakli kilar. Bu eylemi “gercekte olan
boyut” seklinde isimlendiren Iser, bu kavram ile okuma eyleminin bir yaratma stireci
olduguna isaret eder.”*® Ona gore bu boyut, ne salt metne ne de okurun zihnindeki
tasarima dayanir; metnin sundugu yapisal ve anlamsal unsurlar ile okurun zihinsel
katkilarinin birlesiminden olusur. Metin, okura anlami hazir bir sekilde sunmaktan
ziyade, belirli bosluklar birakir; boylece okur, kendi diis giiclinii devreye sokarak bu
bosluklar1 doldurur ve metni kendince yeniden bi¢imlendirir. “Gergekte olan boyut”,
yalnizca metinle sinirli olmayan, ayni zamanda okurun yorum yetenegini gelistiren
ve okuma siirecinde bir tir ortak anlam alani kuran bir boyut olarak
degerlendirilebilir. Okur, yapitin Otesine gegcen ya da onda var olan ancak
belirginlesmeyen anlam unsurlarin1 bu boyutta yeniden sekillendirir. Okur ile metin
arasinda olusan bu yeni boyut, hem metnin anlamini1 zenginlestirir hem de okurun
Ozgiin bakis acgisim1 agia cikarir. Iser’in vurguladigi bu noktada, okurun yaratici
katkisinin eseri yeniden insa etme siirecindeki rolii ve etkinligi 6n plana ¢ikar ve
okuma yalnizca bir tliketim eylemi olmaktan ¢ikarak okur i¢in yaratici bir deneyime

doniistir.

Ote yandan Poulet, edebiyatin okurda kendini gerceklestirdigi igsel siirecleri
incelediginde, okurun roliiniin 6ziinde pasif bir dogaya sahip olmasindan etkilenir.
Ona gore okur, kendini unutarak kendinden vazgecerek metnin yasayabilmesi igin
tabiri caizse, O0lerek deneyim kazanir. Wolfgang Iser ise ayni siireci tam tersine bir

olguyla ifade eder; yani okurun, metinsel anlamin iretilmesine aktif bir sekilde

21 Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, Ayrinti Yaynlari, istanbul 2016, s. 32.
282 Roland Barthes, S/Z, cev. Siindiiz Oztiirk Kasar, Sel Yayincilik, Istanbul 2016, s. 17.

23 Oppermann, “I. A. Richards’tan Wolfgang Iser’e: Okur Merkezli Elestiri ve Okuma Kuraminin
Gelisimi”, s. 38.
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katilim saglamasi gerektigine isaret eder. Her ikisi i¢in edebi eser, yalnizca okur ve
metnin birlesmesiyle gergeklesir; ancak Poulet i¢in bu, okurun bilincinin metnin
bilincinin istilasina ugramasina izin vermesi anlamina gelirken; Iser ig¢in okurun,
yazilmamis/sOylenmemis ancak ima edilmis olan1 agiga ¢ikararak eserin es-yaraticisi
rolilyle hareket etmesi anlamina gelir. Metnin herhangi bir belirli durumda
“somutlagmas1”, okurun hayal giiciiniin devreye girmesini gerektirir. Her okur,
metnin yazilmamis/sdylenmemis kisimlarini, onun “bosluklarini” veya “belirsizlik
alanlari1”, kendi tslubuyla doldurur. Ancak okur tarafindan metnin doldurulan
kisimlari, okurun kisisel uydurmasi oldugu anlamia gelmez. Okurun yaratici
faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yorumlarin gesitliligi, aksine metnin

“tikenmezliginin” bir kaniti olarak goriiliir.**

Bununla birlikte yeniden kurma baglaminda yaratici okuma, alimlama estetigi
ile okurun metni hem tarihsel hem de estetik agidan bir yenilik sahasina tagimasini
saglar. Jauss’a gore alimlama estetigi, edebiyat eserinin zamana bagli olarak yeniden
anlamlandirlmasim miimkiin kilan bir “diyalog ufku” sunar.”®*® Okur, yapitla her
karsilagsmasinda kendine 6zgii bir anlama bi¢imi yaratirken ayni1 zamanda edebiyata
da yeni bir katkida bulunur. Bu katki, bireysel okuma tecriibelerinin birikimiyle
olusan ve eserin degisen normlar esliginde farkli bakis acilariyla ele alinmasim
saglayan bir siirectir. Edebiyat tarthine alimlama estetigi baglaminda yaklasildiginda,
yapit ile okur arasinda kurulan iliski yalnizca zamansal bir siirecin degil, ayni
zamanda estetik bir tecriibenin de siirekliligini saglar. Bu siiregte, tarihsel ve estetik
normlar karsit birer yap1 olarak degil, okur tarafindan yorum yoluyla dolayimlanan
ve yeniden sekillendirilen iki bilesen olarak islev goriir. Boylece yapit, hem kendi
tarthsel baglamimna sadik kalmakta hem de cagdas okur acgisindan giincellik
kazanmaktadir. Bu agidan alimlama estetigi, okurun tarihsel olanla giincel arasinda
aracilik eden bir yorumlayici konuma sahip oldugunu ve eserin zaman iginde

sabitlenmis bir yapiya sahip olmadigini vurgular.

Gelinen agamada edebi eseri anlamlandirma siireci, eserin kendi yapisal ve
anlamsal olanaklarini, okurun bireysel deneyimleri ve diislinsel katkilariyla birlikte

yeniden diizenlemesi olarak karsimiza c¢ikar. Bu, eserin salt bireysel yoruma

234 Jane P. Tompkins, “An Introduction to Reader-Response Criticism”, Reader-Response Criticism
from Formalism to Post-Structuralism, (ed. Jane P. Tompkins), The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London 1980, s. Xiv-Xv.

%% Jauss, Toward an Aesthetic of Reception, s. 19.
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indirgenmesini degil, okurun ona kattig1 6zgiin perspektifle metni “yeniden kurarak”
onu bir kez daha temsil etmesini gerektirir. Nitekim Gadamer’in ifadesiyle
“Yorumlama, belirli bir anlamda muhtemelen yeniden-yaratmadir, fakat bu ilk
yaratma eyleminin degil, yaratilan eserin yeniden yaratilmasidir ve eser yorumcunun
onda buldugu anlama gore yeniden takdim/temsil edilmelidir.”**® Bu baglamda
okuma, eserin potansiyel anlam boyutlarinin aciga ¢ikmasi i¢in yeniden yaratict bir
stire¢ olarak iglev goriir; ancak bu siirecin sinirlari, eserin igsel yapisi ve ifade giicii
tarafindan belirlenir. Okur, eserin yapisindaki bosluklari, iistii kapali anlamlar1 veya
ima edilen baglantilar1 kendi sezgileri ve bilgi birikimi dogrultusunda kesfederek
onlar1 ortaya koyar. Bdylelikle okuma, eserin anlam evreninde yeni ufuklar
acarken/ufuklarin kaynasmasini saglarken bu anlamlandirma faaliyetinin keyfi bir
anlamlandirma siireci olmadigini, tersine eserin barindirdigi yapt ve ima edilen
unsurlar dogrultusunda gerceklestigini gosterir. Bu siireci yaratici okuma ve yeniden
kurma baglaminda ele aldigimizda, okurun yorumlar1 araciligiyla eserin “yeniden
temsili” ve eserin okur tarafindan ‘“baska bir okura” sunulmasi, eserin yeni bir

diizlemde tekrar tekrar varlik kazanmasina olanak tanir.

Bu minvalde “yeniden kurma (set up)” kavrami, okurun metni ele alisindaki
yapilandirict ve kurgusal 6geleri ifade eder. Okuma eylemi, bu bashk altinda
incelenen kurgusal karakterle birlikte, metni bir sahne kurma veya bir diizen
olusturma eylemi olarak ele alir. Yaratici okumanin kurgusal karakteri, okurun metni
yeniden kurarken metinsel unsurlari nasil diizenledigini ve bu diizenleme siirecinde
nasil yaratict bir rol iistlendigini vurgular. Okur, metnin sundugu malzeme iizerinde
kendi estetik tercihlerini ve yaratici perspektifini kullanarak metni kurgular. Bu
kurgusal karakter, metni sadece anlama ¢abasi olarak degil, ayn1 zamanda estetik bir
deneyim ve yaraticit bir eylem olarak degerlendirir. Yeniden kurma baglaminda
yaratict okuma, sadece metni degistirme degil, ayn1 zamanda metni yeni bir anlam
diizeyine tasima siirecini de igerir. Okur, metnin igsel yapilarina miidahale ederek
alternatif anlam katmanlar1 olusturur ve bu sayede metnin ¢oklu yorumlanabilirligini
ortaya cikarir. Yeniden kurma eylemi, okurun metni sadece tiikketen degil, aym
zamanda tireten bir varlik olarak konumlandirilmasini saglar. Bu baglamda, yaratici
okumanin kurgusal karakteri, metinler arasi etkilesimde bulunma ve farkli metinsel

unsurlart bir araya getirme yetenegini yansitarak okuma eylemini bir sanat haline

2% Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 1, s. 168.
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dontstiiriir. Okur, metni kendi yaratic1 bakis agistyla sekillendirirken ayni zamanda

edebi eserlere yeni anlam katma potansiyeline sahip olur.
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SONUC

Tarihsel olarak anlam ve yorumlama stiregleri biiylik 6l¢lide yazara ve esere
odaklanmis, okurun rolii ise siklikla g6z ardi edilmistir. Ancak, modern edebiyat
teorileri, okurun bu siirecteki aktif katilimini ve anlam tiretme noktasindaki roliinii 6n
plana ¢ikarmistir. Vico’nun “harfler ve diller ikiz olarak dogmustur” ve Manguel’in
“ilk ¢izik aym1 anda bir okur da yaratmaktadir” ifadeleri, bu dinamik etkilesimin
baslangicina igaret eder. Bu bakis acisiyla, yazili metinlerin yalnizca yazardan veya
metnin kendisinden ibaret olmadigmni, aym1 zamanda okurun da bu metni
anlamlandiran ve doniistiiren bir aktér oldugunu kabul etmek gerektigini ifade
etmeliyiz. Okurun anlam {iretmedeki rolii, edebiyatin dogasinda var olan, ancak
tarihsel siire¢ icerisinde yeterince vurgulanmayan bir olgudur. Ayrica geleneksel
anlamda, okurun edebi eserin anlaminin tiretilmesindeki rolii, genellikle pasif olarak
goriilmiistiir. Erken edebiyat teorilerinde, okurun yalnizca yazili metni alip anlamaya
calistig1 ve anlam iiretme siirecinde aktif bir rol iistlenmedigi kabul edilmistir. Ancak
zamanla, anlamin sadece metnin i¢inde degil, okurun metni okuma bi¢iminde de
sekillendigi ortaya konmustur. Okurun anlam {retmedeki rolii iizerine calisan
aragtirmacilar, anlamin diyalektik bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin yalnizca yazar ve
metinle smirlt kalmadigini, okurun tarihsel ve kiiltiirel baglamindan da beslendigini

savunmuslardir.

Bununla birlikte yazma eylemi, yazarin i¢ diinyasi, varolssal sorgulamalar1 ve
hayati anlamlandirma gayesi arasinda kurulan 06zgiin bir diyalog olarak ifade
edilmektedir. Yazma istemi, bireyin kendine 0zgii varolugsal deneyimlerini
anlamlandirma, dile getirme ve bu deneyimleri diinya ile paylasma ihtiyacindan
dogar. Neden yaziyorsun sorusunun cevabi yazar sayisinca, hatta her yazarin her bir
eserinin yazma nedeni ayr1 oldugu diisiliniiliirse eser sayisincadir. Bu ihtiyac,
sanatginin ruhsal gerilimlerini, ¢atismalarini1 ve varolusa dair sorularimi disavurmak
amaciyla kendini yazi yoluyla ifade etmesiyle sonuclanir. Yazma eyleminin
kokeninde genellikle bireyin hayatini ve diinyay1 anlama ¢abasi goriiliir; yazi, bireyin
kendi varolusunun izlerini tagiyan 6zgiin bir yansima alani olarak belirir. Bu yaratici
sliregte yazar, eserinde yalnizca kendi sesini degil, okurla kurdugu ¢ok yonlii baglar
sayesinde diinyayla bir diyalog kurar. Yazar, kendi varolus sorularina yanit ararken

okuru da bu sorgulamaya davet eder. Boylece yazi, bireysel deneyimlerden dogan bir
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anlatt olmaktan Oteye gecerek evrensel bir iletisime doniisiir. Beauvoir’un
vurguladigr gibi, felsefenin soyut anlatimi, anlatilar araciligiyla daha somut ve
yasanabilir bir hale gelir; bu nedenle edebi tiirler, varolussal deneyimlerin derinligini
okura daha dolaysiz aktaran araglar olarak ortaya ¢ikar. Boylece yazar bir yandan
kendi varolusunu gerceklestirme cabasi giider, bir yandan da okura yeniden bir

varolus yaratma imkani1 sunar.

Yazma eyleminin varolussal bir arayis olarak ele alinmasi, okuma siirecinin
ontolojik boyutuna da ¢esitli gorev ve sorumluluklar yiikler. Yazarin kendi varligimi
anlamlandirma c¢abasi, okuru da benzer bir sorgulamaya davet ederek okuma
eylemini siradan bir edimden Gteye tasir. Burada okur, yalnizca metni degil, ayni
zamanda kendi ruhsal diinyasin1 da kesfetmeye yoneltilir. Bu anlamda okuma,
yazarin actig1 yolda okurun kendi ontolojik sorulariyla kars1 karsiya gelmesini saglar.
Ancak her okur, bu siirece ayni derecede katilmaya hazir olmaz. Okurun metinle
kurdugu iliski, yalnizca fiziksel bir eylem degil, ayn1 zamanda zihinsel bir etkinlik
olarak disiiniilmelidir. Okurun metne yonelik tutumlarindan biri olan “pasif okuma”,
bu baglamda metinle arasina en ¢ok mesafe giren okuma tutumudur. Ancak bu
okuma tutumu da {i¢ farkli sekilde karakteristik 6zellik gdsterir. Bunlar, yazar ve eser
merkezli edebiyat kuramcilar tarafindan kendisine pasiflik dayatilan okur olarak
“pasif goriilen okur”, yazarin okura her seyi hazir vermesi ya da metni
anlamlandirmay1 olanaksiz hale getirmesi, diger bir deyisle yazarin niyeti ile eserin
sOylem niteligiden kaynakli pasifize edilmis okur olarak “pasil kilinan okur” ve
okuma eylemi sirasinda metnin karsisinda durarak metne direnen, aktif katilimi
reddeden okur olarak “kendinden pasif okur” seklinde tezahiir eder. Genel anlamda
pasif okur, metnin diinyasin1 kesfetmeyi reddeden, onu yalnizca uzaktan izlemeyi
yegleyen okur olarak karsimiza cikar. Ciinkii pasif okur, metnin diinyasinda
dolasacak, onu tecriibe edecek, bilinmeyen yerlerini kesfedip agiga cikaracak,
belirsizliklerini giderecek, bosluklarin1 dolduracak gerekli ve yeterli okuma

donanimlarina sahip olmayan okurdur.

Aktif okumanin edebi eserin dogasma kattig1 dinamik ve eylemsel boyut,
okurun yalnizca anlam arayisin1 degil, ayn1 zamanda kendi konumunu yaratma
cabasmi da igerir. Metin, okura cesitli diisiinsel patikalar agarak yalnizca anlamin
degil, eylemin de bir nesnesi haline gelir. Burada okur, alternatif bakis agilarinin,

stirekli yenilenen sorgulamalarin ve iistii ortlik niyetlerin bir araya geldigi bu yapidan
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hareketle, kendi yorumunu eylemsel bir katilimla bigimlendirir. Metne aktif katilim
saglama tutumu, okurun anlama ve yorumlama tecriibesini sekillendirir. Bununla
beraber 6nceki ve sonraki okuma deneyimlerini de etkileyerek bir transformasyona
zemin hazirlar. Bu fikir, aktif okur agisindan ele alindiginda, diyalojik biling
ekseninde okurun edebi eserle olan ileri-geri hareketinin yonii, aktiflik diizeyinin de
belirleyicisi olur. Boylece aktif okur, “reaktif okur” (reactive reader) ve “proaktif
okur” (proactive reader) olmak ftizere iki tiir aktiflik tutum diizeyi sergiler. Reaktif
okur, metne karsi tepkisel bir tutum sergileyen ve diyalojik bilinci tam olarak
devreye sokamayan ancak yine de diyalojik bilincin disinda kalmayan okurdur.
Reaktif okurda diyalojik biling, geri yonlii bir hareket igerir. O, kars1 karsiya oldugu
edebi esere, Onceki okumalarindan kendisine kalanlar ve halihazirda yiiz yiize oldugu
metnin kendine sunduklar1 kadariyla tepki verir ve bu tepkisi, o andaki okuma
stireciyle sinirlt kalir. Metne kars1 gosterdigi reaksiyon, sonraki okumalari i¢in anlik
olarak diyalojik bilingte isleme alinmaz. Ciinkii reaktif okurun tiim ilgisi, 6niinde
duran eserde toplanir ve metnin idraki konusunda ge¢misten faydalanirken okuma
esnasinda edindigi tecriibeyi ileri aktarma konusunda herhangi bir ¢aba i¢ine girmez.
Proaktif okur ise, diyalojik bilincin katkisi ile hem 6nceki okumalarindan kazandigi
tecriibeyi metne aktarir hem de karsi karsiya oldugu metinden elde ettigi tecriibeyi de
sonraki okumalari i¢in bir “gecit yolu” olarak kullanir. Metne kars1 tepkisel bir tutum
sergilemekten ziyade metinle etkilesimli bir iligki kuran proaktif okurda diyalojik
biling, hem geri hem de ileri yonliidiir. Bu sayede proaktif okur, eserin yorumlanmasi
noktasinda dnceki deneyimlerini okuma siirecine dinamik bir bigimde dahil ederken,
eylem alani olarak gordiigii metinden edindigi tecriibeyi de sonraki okumalari i¢in bir
ufuk haline getirir. Boylece o, bilincin kaynasmasindan dogan metne aktif katilim
eylemselligini, ufuklarin kaynagmasma aktarir. Proaktif okurda ufuklarin
kaynagmasi, ge¢misi su ana tasirken; bu tarihsel ufuk, gelecege de yansitilir ve es
zamanli olarak onun yerini bagka bir ufuk alir. Kisaca aktif okur, baskalarinin
biraktigi anlam izlerini takip eden degil, o anlami yeniden insa eden bir 6zne

konumuna geger.

Aktif okuma, metnin salt zihinsel boyutundan ziyade, eylemsel boyutuna isaret
ederken; acilan “gecit yollar1” kendi ¢abasina bagl olarak aktif okura, metne yonelik
tutumu baglaminda farkli boyutlara ulasma imkani saglar. Bu noktada metin, okur

icin artik bir eylem alani olmanin Gtesine gecer ve okurun metne yonelik tutumunun
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boyutlarindan biri, kendisine metnin sinirlarini agan/sorgulayan, refleksif bilince kapi
aralayan bir okur olarak elestirel/reflektif okur olma kimligi kazandirir. Elestirel ve
reflektif okuma, okurun metinle olan iliskisinde bilgi aktarimdan ¢ok daha fazlasini
igerir; bu tutum, okurun kendini metnin i¢inde konumlandirdigi ve metnin sinirlarin
asmay1 hedefledigi bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar. Elestirel/reflektif okuma, metindeki
ortiikk ya da belirsiz alanlar aciga ¢ikarmayr amaclar; bdylece metin, okur igin bir
eylem alaninin Gtesinde, siirekli yeni anlam arayislarinin dogdugu bir diisiince ve
sorgulama alanina doniisiir. Okur, metnin smirlarin1 ve kendi anlamlandirma yetisini
asarak bir “gecit yolundan” geger. Bu gecit, okuru estetik ve felsefi bir boyuta tasir;
burada okuma, bilgi edinme diizeyinde sinirli kalmayan, onun giizellik yasalarinin
igsellestirildigi bir sanat tecriibesine doniisiir. Sanatin egemen oldugu bu deneyim,

okuru metindeki estetik unsurlarin yarattig1 yeni anlam alanlarina ¢eker.

Metni eylem alan1 olmanin 6tesine tasiyan, metnin sinirlarin1 asan/sorgulayan,
refleksif bilince kapi aralayan okur, bu tecriibesiyle metnin estetik ve felsefl
boyutlarina da erigmis olur. Metnin bu boyutlari, sabit ve degismez bir yapidan
ziyade; okurlarin siirekli etkilesim icinde olduklari, diyalog kurduklar,
duyumsadiklar1 ve goriiniir kildiklari canli bir alana isaret eder. Fenomenolojik ve
gostergebilimsel pozisyonlarin derinlestirdigi bu okuma anlayisi, okuru metni
gosterge ve fenomenler yoluyla goriiniir kilmaya ve onu duyusal olarak da
kavrayabilecegi bir varlik alanina c¢ekmeye yonlendirir. Bu yaklagimla,
gostergebilimsel ve fenomenolojik okumanin siirlar1 genisler ve okur, metnin ¢ok
katmanl1 yapisini1 daha biitiinciil bir sekilde kavrar. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
yaklagiminda ileri siirdiigii “beden-6zne” kavrami 151ginda, okur artik metni sadece
zihinsel bir siiregle degil, zihinde beliren beden-6zne olarak eylemsel varligiyla da
deneyimler. Boylece metin, okurun zihnindeki bedensel varolusuyla etkilesime giren
canli bir fenomen haline gelir. Bu baglamda metnin goriiniir kilinmasi, okurun
bedensel ve zihinsel varliginin tamamiyla gerceklestirdigi biitiinciil bir eylem olarak
karsimiza ¢ikar.

Biitiin bunlarla beraber bir metin varligini 6n-metne borcluyken, ayni metin
ontolojik varligini stirdiirebilmek i¢in metin-sonrasi yaratici bakisa gereksinim duyar.
Yaratic1 okuma, metnin farkli bir bedende yeniden hayat bulmasini saglar ve bu
siireg, okurun aktif katilimi, elestirel bakisi, gostergebilimsel ve fenomenolojik

yaklagimi ve yaratict diisiincesiyle beslenir. Boylece okur, metni bir kesif sahasi
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olarak kullanir ve her climlede yeni “gecit yollar1” ve goriinmeyen kopriiler insa
eder. Metin, s6z konusu siirecte bir labirent gibi her okuyusta farkli rotalar ve anlam
katmanlar1 sunar. Okur, bu labirentin i¢inde hem bir yolcu hem de bir kilavuz rolii
istlenir ve metnin dokusuna yeni izler birakirken kendi diisince ve hislerinin
yankilarm1 da metne dahil eder. Kendi deneyim ve birikimlerini kullanarak
(rolativizm ve keyfiligin disinda olan) 6zgilin anlamlar ortaya koyan okur, artik ne
ampirik okur ne Ingarden’in ifade ettigi pasif ya da aktif okur, ne Iser’mn dile
getirdigi ortiik (ima edilen) okur, ne de Eco’nun s6ziinii ettigi birinci diizey (anlamsal
diizeydeki 6rnek) okur ya da ikinci diizey (gostergebilimci ya da estetik uzmani)
okurdur. Bu noktaya erisen okur, yeni bir dnermeyle iiclincii diizey okur, diger bir
ifadeyle anilan okurlarin tamaminin donanimlarina sahip olan, onlar1 sentezleyen ve
hatta asan, metni yeniden lireten okur olarak yaratict okur hiiviyetiyle karsimiza
cikar.

Uciincii  diizey okur kavrami ile okuma siirecini siradan bir anlama
etkinliginin Gtesine tasiyan ve okuru metnin aktif bir yaratici ortagi kilan yeni bir
okuma modeli 6nerilmistir. Bu model, okurun yalnizca belirli bir okuma yetkinligine
sahip olmasiyla kalmayip farkli kuramsal perspektifleri entegre ederek onlari
asabilme kapasitesine de isaret eder. Metinle kurulan bu derin bag, metnin sabit
anlamlar kiimesine kapali olmadigint ve okurun Kkiiltiirel birikimi, bireysel
deneyimleri ve entelektiiel donanimiyla yeniden sekillendirilebilecegini gdsterir. Bu
baglamda {iglincii diizey okur, okuma eyleminde kendi konumunu belirleyen bilingli
bir aktor olarak metnin ¢ok katmanli yapisina farkli anlam boyutlar1 kazandirir. Bu
siirecte okurun yaratict gilicliyle metni yeniden iiretme eylemi, metni duragan bir
anlat1 olmanin &tesine tagir. Rosenblatt’in “metnin dengeli algi an1,” Iser’in “beklenti
ufku” ve Sokolowski’'nin “dogru kisi, dogru an ve bireyin zihinsel hazirlig1”
kavramlari, okurun anlamlandirma siirecinde bir rehber islevi {istlendigi ve bu
kavramlarin Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” ile birlesmesi, okurun tarihsel ve
kiiltiirel bilincini devreye sokarak metnin diinyasina ulagsmasini sagladigi sonucuna
varilmustir. Uglincii diizey okuma, bu anlamda, okuru pasif bir yorumlayicidan aktif
bir yaratictya doniistiiren, okumanin hermendtik potansiyelini agiga cikaran bir
okuma formudur. Ote yandan okurun okuma tecriibesinin tarihselligi acisindan
yaratict okur, lineer zamanda metinle dogrusal bir bag kuran, bu dogrusal bagi
dongiisel zamanda ritmik (kendini tekrarlayan bir ritim degil, giderek zenginlesen bir

armoni ve ¢ok sesli bir senfoni ritmi olusturacak) bir sekilde tekrarlayan ve her
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tekrarda spiral hareketlerle yeni anlam katmanlarina ulasan okurdur. Béylece yazma-
okuma-yeniden yazma, sadece kronolojik bir siralama olmaktan c¢ikip farkli
yazarlarin, eserlerin, okurlarin ve tarihsel donemlerin siirekli diyalojik bir iligki
icinde oldugu hermendtik spiral esliginde ontolojik bir varlik kazandig bir
ortakbirliktelik anlayis1 viicuda getirir.

Okurun metne yonelik tutumlari kapsaminda ortaya konulan “pasif okuma”,
“aktif okuma”, “elestirel/reflektif okuma”, “gostergebilimsel ve fenomenolojik
okuma” ve “yaratict1 okuma” ile okurun metni anlamlandirmadaki yetkinlik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir.  Bununla beraber ¢alismamizda ileri siirdiigiimiiz
Oonermeyle Ugiincii diizey okurluk seviyesi olarak gordiiglimiiz ve diger okurlarin
tamaminin donanimlarina sahip olan, onlar1 sentezleyen ve hatta agsan, metni yeniden
iireten okur olan “yaratict okur”’lugun formlarni da ortaya koyduk. Bunlar elbette

artirilabilir, ancak ¢aligmanin sinirliligindan bunlar dort baslik altinda ele aldik.

Bunlardan ilki olan “sozlii gelenek baglaminda anlatinin gilincellestirilmesi”
formunda sozlii anlati icracisinin kiiltiirel mirasin tasiyicist olarak bir yandan
anlatinin kokenlerini ve big¢imsel yapisint muhafaza ettigi, diger yandan anlatiyr
mevcut toplumsal ve Kkiiltiirel taleplere uygun olarak yeniden bi¢imlendirdigi
gbzlemlenmistir. Boylece anlati, her performansta dinleyici toplulugunun giincel
beklentilerine gore yenilendigi, icerik ve iislup degisiklikleriyle toplumun sosyal
yapisina uyumlu hale getirildigi ve bu siirecte dinleyicilerin anlatiya katilimlarini ve
tepkilerini dikkate alan ¢ift yonlii bir yaratim siireci olustugu ifade edilmistir. Bu
baglamda sozlii gelenek anlatilari, yaratici okumanin yaratici yazarlikla bulustugu ve
anlaticinin  aktif olarak anlatiyt yeniden big¢imlendirdigi bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu siireg, anlaticiy1 yalnizca metnin tasiyicisi olarak degil, aym
zamanda onu doniistiiren, yorumlayan ve yeniden insa eden bir yaratici okur

konumuna yerlestirdigi sonucuna varilmstir.

“Yaratic1 okuma baglaminda metnin transferi” formunda, metinlerarasilik,
disiplinlerarasilik ve yeniden yazma kavramlari ile her metnin, daha Onceki
metinlerden izler tasidigi ve okurun yaratici c¢abasiyla yeni anlam katmanlar
kazandigi vurgulanmistir. Metnin trasferi yoluyla gergeklestirilen bir yaratici okuma,
yalnizca bir yorumlama/anlamlandirma faaliyeti degil, ayni zamanda metinler
arasinda yaratict bir bi¢imde koprii kurma ve onlar1 yeni bir baglama yerlestirme

stireci olarak metnin yeniden yazilmasi siireci oldugu ifade edilmistir. Bu sayede
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metinlerin, okurun yaratici miidahalesiyle artsiiremli olarak ge¢misten okurun
simdisine ve essiiremli olarak kendinden (ana-metinden) okurun yeniden-yaratim
metnine tasindigi ve okurun sozlii ve yazili gelenekten devraldigi metinleri yeni
yorumlarla zenginlestirerek onlar1 yeniden isledigi; boylelikle yaratict okumanin,
yaratici yazmanin temelini olusturdugu ve metnin transferinin bir yeniden iiretim

stirecine doniistiigii sonucuna varilmstir.

Okurun metnin es-yaraticist Onermesini ortaya koydumuz “yaratict okuma
baglaminda es-yazarlik” formunda; yazar, eser ve okur arasindaki sinirlarin kalktigi
bir ortakligin s6z konusu oldugu iddia edilmistir. Bu iiglii etkilesimde okur, metnin
anlam diinyasi sekillendiren ve onu yeniden yaratan bir ortak haline gelir. Ote
yandan metnin kolektif bir yaratim alanina doniismesini saglayan es-yazarlik
siirecinde okurlarin katkilari, yalnizca bireysel deneyim ve diislincelerle sinirh
kalmaz; farkli okuma baglamlari, kiiltiirel kodlar ve ge¢mis bilgi birikimleri, metne
yeni ag¢ilimlar ve bakis agilar1 katar. Boylece es-yazarlik, okurun bireysel es-
yaratimiyla birlikte, birbirlerinden haberdar ayn1 metni okuyup yorumlayan diger
okurlarin ortak bir insa siirecine de dahil olmasini sagladigi i¢in, edebiyatin evrensel
diliyle konusan bir “misterek biling” formu da yaratir. Her okur, kendi
deneyimlerinden beslenerek metne katildiginda, metin yalnizca yeniden
yorumlanmakla kalmaz; yeni anlam katmanlar1 ve baglamsal referanslarla genisler.
Bu kolektif yaratim, yazarin baslangictaki niyetinin ¢ok otesinde bir anlam evreni
kurar. Dolayisiyla, yaratici okuma baglaminda es-yazarlik, edebi metni bir diyalog
platformuna doniistiiriir ve bu platformda yazar ve okur, eseri birlikte sekillendiren

es-yaraticilar haline gelir.

“Yapibozum ve yeniden kurma baglaminda yaratict okuma” formunda ise;
Derrida’nin 6ne siirdigii “yapibozum” yontemi ile birlikte ele alinmasi1 gereken ve
yaratict okuma formlarini kendinde barindirarak nihayette yaratici okumanin yaratici
yazmaya evrilmesinin son asamasi olan “yeniden kurma” yontemi ele alimmuistir.
Isimlendirmesiyle “yikic1” bir nitelik tasidign diisiiniilen yapibozum, esasinda
Derrida’nin felsefesinde bir “yeniden insa” bicimine isaret etmektedir. “Yeniden
kurma” kavrami ise okurun metni ele alisindaki yaratici ve yapilandirict unsurlari
odak noktasina tasiyarak okuma siirecini, yeniden bir anlam insa etme etkinligine

dontistiiriir. Okur, metni yeniden kurgularken metinsel unsurlarin yerlesimini ve
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anlam iligkilerini yeniden sekillendirir; boylece okuma, estetik bir deneyime ve

yaratici bir eyleme doniistir.

Sonug olarak yaratict yazarligin temeli genel anlamda okumadan gecerken
Ozellikle yaratict okurluktan beslendigi soylenebilir. Ancak yaratici okuma ve
yaratict okurlugu yalnizca metinle smirlamak yanlis bir yaklasim olur. Nitekim
“okunacak sey”’in yalnizca metinlerle sinirli olmadigini dile getiren felsefi ve teolojik
goriisler, kainattaki her varligin ve dogadaki diizenin de bir anlam tagidigin1 ve bu
anlamlarin yaratici bir bakis acisiyla okunabilecegini savunur. Zira bunlardan biri
olan Islam teolojisine gore ayetler; tenzili (Tevrat, Zebur, Incil ve Kuran) ve tekvini
(kainat ve i¢indeki her sey olarak) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tekvini ayetlerin
yaratici okunmasi, sanatsal ve edebi iiriinlerin iiretiminde/yaratiminda énemli bir rol
oynadig1 gibi, Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini kesfi ve Newton’in yer¢ekimi
yasasini bulmasi gibi bilimsel kesiflere de zemin hazirlamistir. Bu buluslar, ister
tekvini ayetlerin ister doganin okunmasi olarak adlandirilsin, yaratict bir okuma
sonucu gergeklesmistir. Kelam-1 kibar olan “aramakla bulunmaz ve fakat bulanlar
ancak arayanlardir” ifadesini yeniden yazarsak: “Okunmakla yazilmaz ve fakat

yazanlar ancak okuyanlardir.”
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