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OZET

Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasi

Adli yardim, yargilama ve takip giderlerini 6deme giiciinden yoksun bulunan kisilerin
bu giderlerden gegici olarak muaf tutulmasi, avukatlik hizmetinden yararlandirilmasi ve bu
kisilere teminat giderlerinden muafiyet saglanmasidir. Sosyal hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak, herkesin hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim hakkini etkin ve esit
sekilde kullanabilmesi gerekir. Boylece mahkemeye erisim hakkini ve silahlarin esitligi
ilkesini teminat altina alan adil yargilanma hakki da giivence altina alinmis olur. Nitekim
ekonomik yetersizlikleri ortadan kaldirarak adalete erisimin yolunu agan adli yardimin adil
yargilanma hakki ile iligkili oldugu agiktir. Hem ulusal mevzuatta hem de uluslararasi
belgeler ve sozlesmelerde adli yardima iliskin diizenlemeler mevcuttur. Hukukumuzda Tiirk
vatandaslar1 gibi yabancilarin da adli yardimdan yararlanmasi miimkiindiir. Adli yardimdan
yararlanacak yabancilarin kimler oldugunu tespit etmek ve hangi kosullarda adli yardim
saglanacagin1 mevcut hukuki diizenlemeler kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.
Teorik olarak {ilkemizdeki yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi1 miimkiin goriinse de
uygulamada bu konuda c¢esitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Yabanci kisilerin adli
yardimdan haberdar olmamasi, idari gozetim altindaki yabancilarin avukata erisiminin
kisitlanmasi, avukatlarin bu kisilerle goriismesinin engellenmesi, avukatla yabancinin
goriismesindeki terciiman sorunu bu sorunlardan sadece birkagidir. Yabancilarin adli
yardimdan yararlanmasinin teorik ve pratikteki boyutu ve konuya iliskin yargisal ictihatlara

deginmek ¢alismamiz agisindan yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Adli yardim, adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti,

mahkemeye erisim hakki, yabancilar.



ABSTRACT

Benefit of Foreigners From Legal Aid

Legal aid is the temporary exemption of people who are incapable of paying trial and
follow-up expenses from these expenses, their benefit from legal services and exemption
from security costs. As a requirement of the social rule of law, everyone must be able to
exercise their freedom to seek justice and their right to access the court effectively and
equally. Thus, the right to a fair trial, which guarantees the right to access the court and the
principle of equality of arms, is also secured. As a matter of fact, it is clear that the legal aid
institution, which opens the way to access to justice by eliminating economic inadequacies,
Is related to the right to a fair trial. There are regulations regarding the legal aid institution
in both national legislation and international documents and agreements. In our law, it is
possible for foreigners as well as Turkish citizens to benefit from the legal aid institution. It
Is necessary to determine who the foreigners who will benefit from legal aid are and to
evaluate under what conditions legal aid will be provided within the scope of existing legal
regulations. Although it seems theoretically possible for foreigners in our country to benefit
from legal aid, various problems are encountered in practice. Foreigners not being aware of
their right to legal aid, restricting access to lawyers for foreigners under administrative
detention, preventing lawyers from meeting with these people, and the problem of translators
in meetings between lawyers and foreigners are just a few of these problems. It would be
appropriate for our study to touch upon the theoretical and practical aspects of foreigners'

use of legal aid and the case law on the subject.

Key Words : Legal aid, right to fair trial, right to legal remedies, right to apply to court,

foreigners.
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GIRIS

Adli yardim, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina almak ve maddi
imkansizlik i¢inde bulunan kisilere yargilama har¢ ve masraflari, avukatlik {icreti gibi
yargilamanin maddi boyutuna iliskin konularda devlet tarafindan gecici bir destek saglamak
tizerine kurulmus bir sistemdir. Hem uluslararasi hukukta hem de i¢ hukukumuzda giivence
altina alinan kanun oniinde esitlik, hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini da
kapsayan adil yargilanma hakki, sosyal devlet, hukuk devleti ilkeleri adli yardimin hukuki

dayanaklaridir.’

Adli yardimin 6nemini yansitabilmek i¢in hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri
kapsaminda hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kavramlarina deginmek gerekir.
1982 T.C. Anayasasi®> m. 36 geregince herkesin hak arama hiirriyetine sahip oldugu, adaletin
saglanmas1 yolunda adil bir yargilanmanin herkes agisindan gerekli oldugu bilinmektedir.
Anayasa’da yer verilen ‘‘herkes, hi¢ kimse’’ gibi kavramlar pek tabii yabancilari da
kapsamaktadir.® Adil bir yargilamanin ve hak arama o6zgiirliigiiniin temelinde adalete
erisimin Ontindeki engelleri kaldirmak gelmektedir. Adli yardim; adalete erisimde ekonomik
engellerin 6niinli agmak, bireylerin adalete, yargiya, avukata ulasmasinda maddi engelleri
ortadan kaldirmak i¢in gerekli ve 6nemlidir. Bir iilkeye yabanci olan kisinin o tilkenin hukuk
sistemine de yabanci oldugu diisiiniildiigiinde, yasal haklarim1 kullanmak istemesi
durumunda hukuki yardima ihtiya¢ duymasi olasidir. Yargilama masraflarini karsilayarak
yasal yollara bagvuru yapabilmek ve avukatlik hizmeti alabilmek i¢in ekonomik anlamda
yetersiz olan yabancilarin da devletin maddi destegine basvurabilmesi ve adli yardimdan
faydalanabilmesi gerekliligi dogmaktadir. Yabancilarin adli yardimdan faydalanmasinin
hukuk devleti, sosyal devlet, adil yargilanma hakki acisindan 6nemi, uygulamada adli

yardima erisimin ne derecede miimkiin oldugu, yabanci kavramina kimlerin dahil oldugu ve

1 Esendal, Nihan (2009), ‘Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasi ve Adil Yargilanma Hakk1’, Terazi
Hukuk Dergisi, S: 31, s. 185.

2 RG: 9.11.1982, Sayn: 17863 (Miikerrer). T.C. 1982 Anayasasi metni igin bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf> s. e. t. 02.09.2024.

Can, Hac1, ‘Tiirk Anayasasinin Yabancilar Rejimi’: Teksoy, Baris (Editor) (2023), Miilkiye Yabancilar

Hukuku Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitabi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, S. 2.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

farkli hukuki statideki yabancilarin adli yardimdan yararlanmasinda 6ngoriilen sartlar ve
istisnalar, adli yardimin teoriden ¢ikip uygulamaya doniismesi ve uygulamada yasanan

sorunlar i¢ hukukumuz ve uluslararasi hukuk ger¢evesinde ¢alismamizda ele alinacaktir.

Savas ve zuliim nedeniyle kendi {ilkesini terk etmek zorunda kalarak yasal ya da yasa
dis1 yollardan lilkemize gelmis olan yabanci kisiler dezavantajli kisiler oldugundan ulusal ve
uluslararas1 hukuk cergevesinde bu kisilerin adalete etkin erisimini saglamak ve haklarini
korumak elzemdir.* Hukukumuzda 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK)®nda idari gozetim altinda bulunan kisilere ve uluslararasi koruma ile ilgili is ve
islemlerde uluslararasi koruma sahiplerine, 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine
yapilan atifla, bu kanun kapsaminda adli yardimdan yararlanma hakki taninmistir. YUKK’de
bu kisiler disindaki yabancilarin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagina agikca yer
verilmemis ise de 6100 say1l Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® ve Avukatlik Kanunu’
uyarinca yasadaki sartlari haiz tiim yabancilar adli yardimdan faydalanma hakkina sahiptir.
Calismamizda uluslararas1 hukuktaki diizenlemelere de deginilerek i¢ hukukumuzda
yabancilarin adli yardimdan yararlanmasinin teorik ve uygulamadaki boyutunu ele almak
amaglanmistir. Bu gaye ile ¢alismamizin birinci boliimiinde adli yardim kavrami ve adli
yardimmn hukuki ¢ercevesi iki kisma ayrilarak incelenecektir. Ikinci béliimde ise Tiirk
hukukunda yabancilarin adli yardimdan yararlanmasina iliskin hukuki diizenlemeler ve bu

diizenlemelerin pratikteki goriiniimii iki kisim halinde ele alinacaktir.

4 Aras, Ash (2021), ‘Miiltecilerin ve Sigmmacilarin Adalete Erisiminde Adli Yardim’, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 23, Ozel Sayi, s. 45.

5 RG: 11.4.2013- Say1: 28615.

& 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG: 4.2.2011-Say1: 27836. ; 7251 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun, RG: 28.07.2020- Say1: 31199.

T 1136 sayili Avukathk Kanunu, RG: 7.4.1969- Say1: 13168.
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BIiRINCI BOLUM

ADLI YARDIM KAVRAMI VE ADLI YARDIMIN HUKUKI
CERCEVESI

BIRINCI KISIM

ADLI YARDIM KAVRAMI

1. Adli Yardim

Adli yardimin hukuki cergevesini tespit edebilmek icin Oncelikle adli yardim
kavraminin hukuk sistemindeki yerini agiklamak gerekir. Bu baglamda g¢aligmamizda
oncelikle adli yardimin kavramsal boyutu ele alinacaktir. Bunun ardindan adli yardimin
toplumsal ve hukuksal boyuttaki 6nemi ve amaci, adli yardimin dayandigi temel ilkeler ve

adli yardimla iliskili hukuki terimler bu baslik altinda agiklanacaktir.

1.1. Bir Kavram Olarak ‘“Adli Yardim”’

Bireylerin yargilama makamlarina basvurmasi ve hukuki is ve islemlerde avukat
yardimi alabilmesi, yargilama masraflar1 ve avukathik iicretlerinin yiiksek meblaglara
ulagmasi sebebiyle kolay olmamaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi hukuk ¢ergevesinde
mahkemeye etkili basvurma ve adil yargilanma hakki, bireylerin adalete erisiminin 6niindeki
engellerin kaldiriimasi gerektigine isaret etmektedir.® Adalete erisimin 6niindeki ekonomik
engellerin giderilmesinin mevzuatimizdaki ve karsilastirmali hukuktaki en temel 6rnegi ise

adli yardimdur. ®

8 Akbal, Mehmet (2011), ‘Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim’, TBB Dergisi S: 93, s. 147.
9 Tagskin, Alim (2000), ‘Noterlik Islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas1’, TBB Dergisi, S:
2,s.413-415.



Adli yardim kavramina iliskin doktrinde farkli tanimlar bulunmakla birlikte©,
kavram genis anlamda adli yardim ve dar anlamda adli yardim olarak da agiklanmaktadir.!!
Genis anlamda adli yardim, yargilama ve takip giderlerini 6deme giiclinden yoksun bulunan
kisilerin bu giderlerden gecici olarak muaf tutulmasi, avukatlik hizmetinden
yararlandirilmasi ve bu kisilere teminat giderlerinden muafiyet saglanmasidir. Yargilama
asamasina gecilmesi icin yargilamanin evveliyatinda alinacak hukuki danigsmanlik
yardimimin da adli yardim kapsaminda karsilanmas1 genis anlamda adli yardim kavramim
karsimiza ¢ikarmaktadir.!? Adli yardim kavraminin sadece yargilama asamasindaki giderleri
ve avukatlik {icretini icermesi dar anlamda adli yardim kavramini ifade etmektedir. Temelde
hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkinin giivence altina alinmasi, mali yetersizlik
icinde bulunan kisilerin adalete erisiminin gecikmesi veya imkansizlasmasinin dnlenmesi

gayesiyle hukukumuzda adli yardim kavrami yer bulmustur.

Adli yardim ile kastedilen, ekonomik anlamda yetersiz bireylerin yargilama harg ve
giderlerinden siiresiz ve mutlak sekilde muaf olmasi degil; bu masraf ve giderlerin yargilama
sonuclanana kadar gegen siirec icin ertelenmesidir.'® Yargilama asamasi sonuclandiginda
yargilamanin sonucuna gore, bu masraf ve giderlerin davanin hangi tarafinca 6denecegi
hiikiim altina alinir. Dolayisiyla adli yardim yargilama asamasina baslanmast ve
yargilamanin ilerlemesini, boylece bireylerin adalete kavusmasini temin etmek iizerine

kurulmusg, masraflarin gegici siire ile ertelenmesi olarak ifade edilebilir.

Yargi makamlarina ulagilmasit ve yargisal hizmetlerden faydalanilmasi modern
hukuk sistemlerinde iicretsiz ise de gerek yargilama asamasinda yargi harg, gider ve
masraflari, gerek hukuki siirecin avukat ile takibi i¢in avukatlik iicreti gibi baz1 masraflarin
taraflarca karsilanmas1 gerekmektedir.’* Yargilama asamasina gecgilmesi icin karsilanmasi
zorunlu olan yargilama harg, masraf ve giderleri ile kars1 karsiya kalmak adalete erismeye
calisan birey i¢in bir kiilfet olusturmaktadir. Adalet hizmetinin mali a¢idan da bir bedeli
olmasi, adalete erisimin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bireylerin ekonomik anlamda
yeterli imkanlara sahip olmamasi, yargiya bagvurma imkanini azaltabilmekte veya ortadan

kaldirabilmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin gergek ve somut anlamda mevcut olmast,

10 Doktrindeki farkli tanimlara iliskin bkz. Yilmaztekin, Ahmet Ertan(2024), ‘Hukuk Muhakemesinde
Adli Yardim’, TBB Dergisi, S: 170, s. 176 vd. ; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet
(2024), Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 18. Basi, On Iki Levha, Istanbul, s. 383.

1 Kiling, Ayse (2013), Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, 1.Baski, Ankara, Adalet, s. 9.

2 Kihing, s. 9-10.

13 Kiling, s. 8.

4 Kihng, s. 7.



sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin kagit tizerinde kalmamasi igin hukuk sisteminin
toplumda adaleti saglayan ve yargilama asamasini kolaylastiracak ¢oziimler ortaya koymasi
gerekir. ® Bu ¢dziimlerin basinda ise yargiya erisime engel olan ekonomik yetersizliklerin
ortadan kaldirilmasi igin yargilama har¢ ve giderlerinden gecici bir muafiyet ve iicretsiz
sekilde avukat yardimini igeren adli yardim gelmektedir.’® Adli yardimin sunulmasi kadar
nitelikli, kaliteli ve etkili olmasi da énemlidir.}” Zira kaliteli olmayan ve taraf acisindan
fayda saglamayan bir adli yardim, s6zde kalmis ve fiilen icra edilememis bir kuraldan Steye
gidemeyecektir. Bireylerin mahkemeye ve adalete erisimini'® kolaylastiracak yol ve
yontemler gelistirmek, devletin bireylere sundugu bir lituf degil; egemenligi altinda
bulundurdugu kisilere karsi sosyal devlet ve hukuk devleti ilkesi geregi yerine getirmesi

gereken sorumlulugudur.

Sosyal bir hukuk devleti olmanin yani sira, bireyler iistiinde egemen olan devletin
bireylere karsi yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Hem 1982
Anayasas1’nin hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS)**nin korudugu insan hak ve
hiirriyetlerinin devlet tarafindan korunmasi gerekliligi, devletin bireylere karsi pozitif
yiikiimliiliiglinii dogurmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden birisi de devletin adil yargilanma
hakkinin giivencelerini igeren yargisal bir sistem kurma ve bu sistemin isleyisindeki
sorunlar1 ¢dziime kavusturma yiikiimliiliigiidiir. T.C. Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®,
“Ekonomik ve sosyal durumlart itibariyla yargilama giderlerini odeme giiciinden yoksun

olan kisilerin sozii edilen masraflart davanmin basinda odemekle yiikiimlii tutulmalar: ya da

%5 Kihng, s. 1.

% Kiling, s. 7.

17 Aktepe Artik, Sezin (2014), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski, Ankara, Secgkin, s. 105.;
Kalem Berk, Seda (2012), Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi(TESEV), Tiirkiye’de “Adalete
Erisim”: Gostergeler ve Oneriler, TESEV Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlar Serisi- Yargi
Reformlart 2, S. 26.<https://tesev.org.triwp-
content/uploads/rapor_Turkiyede Adalete Erisim_Gostergeler_Ve_Oneriler.pdf> s. e. t. 05.10.2024. ;
Tuncel Yazgan, Aynur (2014), Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi Avukatlar Ig¢in El Kitabi III- Adli Yardim, s. 47-48.
<https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/13-avukatlar-icin-el-kitabi-iii-adli-yardim25-08-20204-
38-pm.pdf >s. e. t. 08.08.2024. ; Legal Aid in Europe, Minimum Requirements Under International Law,
Open Society Justice Initiative April (2015), s. 4. <ee-legal-aid-standards-20150427.pdf
(justiceinitiative.org)> s. e. t. 31.05.2024.

18 Adalete erisim kavramina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yetim, Omer (2020), ‘Miiltecilerin Adalete
Erigimi’ (Yiiksek Lisans Tezi), Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 61.

9 RG: 19.03.1954- Say:: 8662. AIHS ve Protokolleri Tiirkce Metni igin  bkz.
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur > s. e. t. 21.11.2023; AIHS ve Protokolleri
Ingilizce ~ Metni  igin  bkz.  <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG>
s.e.t.21.11.2023.

20 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, Bagvuru No: 2019/26339,
K.T.17.5.2023, RG: 8.11.2023-Say1: 32363, par. 73.
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vargilama siirecinde masraf yatirarak dosyaya getirtilebilecek deliller icin odeme yapmak
zorunda bwrakilmalar: kigilerin mahkemeye erisimlerini imkdnsiz hale getirebilir veya
onemli olgiide zorlastirabilir. Devletin adil yargilanma hakkinin giivencelerini iceren
vargisal sistem olusturma yéniindeki pozitif yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ihdas edilen
adli yardim kurumunun taraflarin talep ve delillerini ileri siirme, iddialarini ispat etme
imkdnlarimi kolaylastirarak bu suretle yargisal siirece etkili bir sekilde katilimlarim
saglamak suretiyle, mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi daha dengeli hale
getirdigi anlasiimigtir.”” ifadelerine yer vererek adli yardimin mahkemeye erisim hakkina
sagladigr katkiya deginmistir. Anayasa Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi, devletin
ekonomik ve sosyal durumlari itibariyla yargilama har¢ ve giderlerini 6deme giiciinden
yoksun olan kisilerin 6niindeki ekonomik engeli kaldirarak, adil yargilanma giivencesinin
saglandig bir yargisal sistem kurma yiikiimliiligiiniin bir geregi olarak adli yardim sistemi
thdas edilmistir. Adil yargilanma hakki ve kanun oniinde esitlik ilkesi geregi mahkemeye
erisimin esit olarak saglanmasi i¢in, devletin maddi yardimi diistincesinden yola ¢ikilarak

olusturulan adli yardim ulusal ve uluslararasi hukuk sisteminde yer bulmustur.

Adalet Bakanlig1 Yargi Reformu Stratejisi’nde de adalete erisimin gii¢clendirilmesi
amaciyla insan odakli bir sistem olan adli yardimin giiclendirilecegi, adli yardima bagvuru
siireci ve sonraki siirecte yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in ¢oziim odakli faaliyetler

gerceklestirilecegi ifade edilerek adli yardimin adalete erisim igin dnemi gosterilmistir.?

Hukukumuzda adli yardimin yasal dayanagin1 Anayasa, HMK, Avukatlik Kanunu,
Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu Yé&netmeligi?® ve uluslararasi belge ve
sozlesmeler olusturmaktadir. Yabancilarin hangi hiikiimler geregince adli yardimdan
yararlandigin1 incelemek i¢in bu diizenlemelerden Oncelikle kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Burada yalnizca adli yardima iliskin yabancilari yakindan ilgilendiren
diizenlemeler ayrintili olarak agiklanacak olup, calismamizin kapsamini ve amacini

asmamak i¢in kavramin tiim ayrintilarina yer verilmeyecektir.

2L T.C. Adalet Bakanhg 2019 Yargi Reformu Stratejisi Belgesi tam metni igin  bkz.
<https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf > s. e. t. 06.10.2024.

22 Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Y&netmeligi, RG: 19.6.2002-Say1: 24790. ; Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Ynetmelik, RG: 6.9.2008- Say1:
26989.
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1.2. Adli Yardimin Onemi ve Amaci

Yargilama har¢ ve giderlerinin bireylerin mahkemeye erisim hakki ve hak arama
Ozgurligini  kisitlayacak veya smirlayacak boyuta ulagsmamasi, bireylerin haklarina
ulagmalarina engel olusturmamasi gerekir. Adli yardimin 6nemi burada ortaya ¢cikmaktadir.
Zira herkesin hukuk devleti ilkesini de esas alan mahkemeye erisim hakki, hak arama
Ozglirligl ve adil yargilanma hakki saklidir. Nitekim bir toplumda mahkemeye ve adalete
erisim ne kadar giiclii ise bireylerin devlete olan giiveni ve bagliligi da o kadar giicli

olacaktir.

Yargilamanin taraflarinca yargilama har¢ ve giderlerinin 6denmesi beklentisi, dava
sart1 gibi yargilamaya iliskin kurallarin yerine getirilmesi olarak degerlendirilmekte ve bu
tiir bir sorumlulugun hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.?
Aksi halde yargilama giderlerine taraflarin hicbir katkist olmaksizin yargilama hizmeti
saglanmasini beklemek, devlet acisindan ekonomik anlamda agir bir kiilfet olusturacak ve
asilsiz davalarin agilmasina zemin olusturacaktir. Bu durum siliphesiz yargilama
hizmetlerinin sekteye ugramasi sonucunu doguracaktir. Adalete ulagsmay1 talep eden tarafin
yargilama hizmeti i¢in gerekli masraflara katilmasiyla, yargiya dayanaksiz ve asilsiz

nitelikte davalarin taginmasi 6nlenmis olacak ve davanin ciddiyeti ortaya konulacaktir.

Yargilama masraflarin1 karsilamas1 maddi agidan imkansiz olan kisilerin
oniindeki bu engeli kaldirmak, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinin, ayrica bireylerin
kanun 6niinde esitligi esasinin geregidir.?* Adil yargilama hakkinin bir unsuru kabul edilen
silahlarin esitligi ilkesi geregince yargilama ve takip islemlerinde taraflarin birbiriyle esit
sartlarda bulunmasi, ekonomik bakimdan yargilamaya dahil olma imkanlarinin da aym
olmas gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.?® Hem Tiirk hukuku hem de diger modern hukuk
sistemlerinde ekonomik imkansizlik probleminin ortadan kaldirilmasi ve yargilama
giderlerini karsilayamayacak durumda olan kisiler i¢in bu esitligin saglanmas1 amaciyla adli

yardim kavrami gelistirilmistir. Sadece vatandaslarin degil yabancilarin da adli yardim

2 Kihng, s. 17. ; Pmnar, Burak/Meri¢, Nedim (2009), ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi
Harglarina Bakist: Yigit ve Ulger Davalar1 Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi Harclar iliskisi’,
TBBD, S: 84, s. 200.

24 Ruhi, Ahmet Cemal (2016), Adli Yardim, Tebligat ve Istinabe, Giincellenmis 2. Bask1, Ankara, Seckin,
s. 31. ; Gengean, Omer Ugur (2005), ‘Adli Yardim’, Yargitay Dergisi, S: 1-2, s. 128.; Kalem Berk, s.
19.

% Kihng, s. 18.



mekanizmasina dahil olmasi esitlik esasi, silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakki

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Hem Tiirk hukukunda hem de uluslararas: hukukta giivence altina alinan hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakki, adli yardimin hukuki diizenleme altina alinmas1 geregini
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda kisilere 1982 Anayasasi’nda, kanunlarda, yonetmeliklerde,
uluslararas1 belge ve sozlesmelerde adli yardimdan faydalanma imkani tanimmuistir.
Calisgmamizin kapsaminda ise adli yardimdan yabanci kisilerin faydalanmasinin 6nemine

ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

1.3. Adli Yardimin Dayandig1 Temel ilkeler

Devlet, korumasi altina aldig1 bireylere ve topluma karst Anayasa’da belirlenen
sosyal ve ekonomik gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirmekle yiikiimlidiir. (Anayasa m. 65)
Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, Devletin
temel amag ve gorevlerinden birisidir. (Anayasa m. 5) Kisilerin mahkemeye erisim ve adil
yargilanma haklarin1 kullanmasinda ortaya c¢ikacak engellerin kaldirilmast da Devletin
gorevidir. Bu sebeple Devletin, mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde, mahkemeye
bagvurma ve adil yargilanma hakkinin 6niindeki ekonomik engelleri bertaraf etmesi geregi
dogmaktadir. Hukukumuzda bu engellerin ortadan kaldirilmasinin temel yolu adli
yardimdir. Hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve kanun Oniinde esitlik ilkesi ise
anayasal cer¢evede adli yardimin saglanmasina esas teskil eden ilkeler olarak karsimiza

cikmaktadir.?®

1.3.1. Hukuk Devleti ilkesi

1982 Anayasas1t m. 2’de yer bulan hukuk devleti kavramini, “‘eylem ve islemlerinde
hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet’’ olarak

tanimlamak miimkiindiir.?” Tanimdan da anlasilacag: iizere, hukuk devleti ilkesi kisilerin

% Kihng, s. 126 vd.

27 (Ozbudun, Ergun (2024), Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 24. Baski, Ankara, Yetkin, s. 124.;
Gozler, Kemal (2023), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellenmis 28. Baski, Bursa, Ekin, s. 82.;
Reform Serisi Yaym Kurulu (2020), Anayasa Hukuku (Genel Esaslar, Tiirk Anayasa Hukuku, Anayasa
Yargisi), 1. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, s. 72.



hukuki giivenlige sahip olmasinda énemli bir etmendir.?® Hukuki giivenlige sahip olmak,
hukuk cergevesinde korunan hak ve hiirriyetlere erisimin koruma altinda olmasi anlamini
ihtiva eder. Kisilerin hak ve hiirriyetlerini korumay1 ilke edinen bir hukuk devleti, kisilerin
bu hak ve hiirriyetlere ulasmasinin yolunu agmayr ve bu yolda olusabilecek engelleri
kaldirmay1 da prensip haline getirmelidir.?® Bir hakkin varligindan bahsedebilmek icin
hakkin yalnizca yasalarla taninmasi yeterli degildir. Bireylere yasada taninan hak ve
hiirriyetlerin ger¢ek hayatta da viicut bulmasi gerekir. Hukukun tanidig1 hak ve hiirriyetlerin
fiilen ulasilabilir oldugunu bilmek, bireylerin hukuki giivenliklerinin temin edildigine olan

inancint kuvvetlendirir.

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini, ‘‘tim devlet organlarinin eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, yonetilenlere giiclii, etkin ve kapsamli bi¢cimde hukuksal giivencenin
saglandigi, temel hak ve ozgtirliiklerin giivence altina alindigi, hukukun evrensel kurallarina
saygr gosterildigi ve adaletli bir hukuk diizeninin gerceklestirildigi deviet’” olarak

tanimlamis ve esitlik ilkesinin hukuk devletinin dgelerinden oldugunu ifade etmistir.*

Bir devletin hukuk devleti olmasin1 saglayan diger birtakim unsurlar da vardir.
Bunlar; bagimsiz ve tarafsiz yargi, sinirhi devlet, birey hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi ve
korunmasi, bireylerin hukuki giivence iginde olmasi, hak arama yollarinin acik olmasi,
hukuk oniinde esitligin saglanmasi, idari faaliyetlerin 6nceden bilinebilir olmasi ve idarenin
mali sorumlulugunun olmasidir.3* Mahkemelerin bagimsizligi 1982 Anayasasi m. 138’de
diizenlenmis olmakla, bu diizenlemeye goére yargi bagimsizligimi kurumsal yargi
bagimsizlig1 ve karar alma bagimsizligi olmak {iizere iki yonden degerlendirmek gerekir.
Kurumsal yargi bagimsizligi, yargi organinin yasama ve yiirliitme organlarindan bagimsiz
olmasidir. Karar alma bagimsizlig1 ise yargilama makaminin herkesten ve her tiirlii baskidan
uzak bir sekilde karar alabilmesini gerektirir. 3 Smirli devlet ilkesinden anlasiimasi gereken
ise yasama, ylirlitme ve yargt giicline sahip devletin hukuk ile sinirlandirilmasi, tim bu

yetkilerin hukuka bagl olarak kullanilmasidir.®®* Bu smirlama ile devletin organlar:

28 QOztiirk, Namik Kemal (2021), Anayasa Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 59. ;
Goziibiiyiik, Seref (2023), Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 41. Baski, Ankara, Turhan, s. 81.

2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, . 4.

% T.C. Anayasa Mahkemesi, E: 2003/48-K: 2003/76, K.T. 23.7.2003, RG: 11.09.2004- Say1: 25580.

3t Qgztiirk, s. 64. ; Fendoglu, Hasan Tahsin (2023), Anayasa Hukuku, 2023 Degisikligi Yapilmis 11.
Basim, Ankara, Yetkin, s. 483 vd. ; Gozler, s. 83 vd.; Kiling, s. 143. ; Atar, Yavuz (2023), Tiirk Anayasa
Hukuku, Giincellenmis 16. Bask1, Ankara, Seckin, s. 105 vd.

% Ayrntih bilgi igin, Oztiirk, s. 65 vd.

% Qutiirk, s. 69.



arasindaki fren ve denge sistemi sayesinde bu organlarin kullaniminda keyfiyetin

onlenmesiyle bireylerin haklar1 ve ézgiirliikleri korunabilecektir.®*

Gozler’e gore, hukuk devletinin genel gerekleri olarak, bir devletin hukuk devleti
niteliginde olmasi yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin hukuka bagli olmasindan
geemektedir. % Bununla birlikte, hukuk devletinin 6zel gerekleri i¢inde diger gerekler ibaresi
ile hukuk devletinin gereklerinin tahdidi olmadiginin, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkinin da hukuk devletinin diger gerekleri i¢inde oldugunun sdylenebilecegini ifade

etmistir.%®

Devlet tarafindan tanmnan hak ve hiirriyetlere ulasabilmenin yolu hak arama
hiirriyetinden ge¢mektedir.®” Var olan bir hakkin varligini ve hak edildigini ileri siirebilmek
icin bu hakki arama 6zgiirliigline sahip olunmas1 gerekir. Hukukun tanidig: bir hakki talep
edebilme oOzgiirligii, bu hakkin gergek hayata tezahiir edebilmesini saglayacaktir.
Calismamizin ““1.4.2. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki’’ basliginda yapilan
aciklamalar 1s181nda adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti iliskisi gozetildiginde,
devletin bireye sagladig1 hak ve 6zgiirliiklerin adil bir sekilde saglanmasi ve ihlale konu olan

hakkin talep edilebilmesi birbiriyle dogrudan baglantilidir.

Kisilerin adil yargilanma hakkindan ve hak arama hiirriyetinden faydalanmasi i¢in
oncelikle yasa geregince yargilama har¢ ve giderlerini karsilayabilmesi gerekir. Yargilama
har¢ ve giderlerini 6demekte ekonomik gii¢siizliik i¢inde olan bireylerin adil yargilanma
hakki ve hak arama hiirriyeti tehlikeye diigmektedir. Bu asamada hukuk devletinin devreye
girmesi ve bireylerin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki ile birlikte, bu haklari
kullanarak taninmasini talep ettikleri diger tiim haklarina erismelerini saglama
yiikiimliiliglinii yerine getirmesi beklenmektedir. Bu beklentinin karsilanmasinda bir arag
niteliginde olan adli yardim mekanizmasi sayesinde bireyin yargilama giderlerini
karsilamakta yasadig1 ekonomik gii¢siizliik ortadan kaldirilabilmektedir. Bu baglamda adli

yardimin hak ve hiirriyetlere erisim asamasinda bir basamak oldugu, adli yardimin saglam

3 Qztiirk, s. 69. ; Seada, Palavri¢ (2010), ‘Yargi Bagimsizligi, Yargmin Tarafsizlig1 ve Sorumlulugu’,

Anayasa Yargis1 Dergisi, C: 26, S: 1, s. 23.

Gozler, hukuk devletinin gereklerini 6zel gerekleri ve genel gerekleri olarak iki kategoriye ayirmaktadir.
Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler, s. 83.

Gézler, s. 88.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 4.; Adil yargilanma ilkesinin getirdigi giivenceler hukuk
devletinin yapic1 unsurlar1 arasinda sayilmigtir. Tanér, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi (2023), 1982
Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 21. Baski, Istanbul, Beta, s. 116.

37 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 3.

35

36
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temellere dayanmasinin bireylerin hukuki glivenligini artiracagi agiktir. Nitekim, adli

yardimin hukuka ve hukuk devletine erisim araci oldugu sdylenebilir.

1.3.2. Sosyal Devlet Ilkesi

Devletlerin bireylere sagladigi hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi i¢in yalmizca hukuk
kurallar1 yeterli olmamaktadir. Hukuk kurallarinin uygulanabilirligi, en az bu kurallarin
varlig1 kadar 6neme sahiptir. Toplumlarin yapis1 geregi hukuk devletinin kurallarina tabi
olan tiim bireyler esit imkanlara sahip olmayabilir. Hukuk devleti ilkesinin gergek anlamda
var olabilmesi i¢in bireyler arasindaki esitsizlikler ortadan kaldirilarak hukuk kurallarinin
herkese esit sekilde uygulanmasi ve herkes tarafindan ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.®®
Bu esitligi saglayarak bireyler arasindaki sosyal dengeyi ve sosyal adaleti tesis etmek ise
sosyal devletin gérevidir.®® Bu minvalde hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri birbirini

destekleyici rol oynamaktadir.

Sosyal devlet ilkesi Tiirk hukukunda ilk kez 1961 Anayasasi’nda®® viicut
bulmustur.** 1961 Anayasasim. 2°de *‘Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir.’’
ibaresiyle sosyal devlet ilkesi hukukumuzda ilk defa benimsenmistir. 1982 Anayasasi m.
2’de “‘Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’” seklinde belirtilerek sosyal devlet

ilkesi korunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda®* da yer verildigi iizere Anayasa m. 5’de
“kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya’” ibaresi

ile devletin amag ve gorevinden bahsedilmektedir. Insanlarn hak ve hiirriyetlerini olmasi

% Yetim, s. 2.

% Tanor/Yiizbasioglu, s. 114,

9 RG: 20.07.1961- Sayt: 10859. 1961 T.C. Anayasasi metni icin bkz.
<https://resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf > s. e. t. 01.08.2024.

4 Goziibiiyiik, s. 84. ; Reform Serisi Anayasa Hukuku, s. 71.

4 T.C. Anayasa Mahkemesi, E: 1986/16- K: 1986/25, K.T. 21.10.1986 kiinyeli kararinda, ‘‘Devletin temel
amag ve gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya
calismak, kisiyi mutlu kilmak, onlarin hayat miicadelesini kolaylastirmak, insan haysiyetine uygun bir
ortam i¢inde yasamalarim saglamak gibi hususlarda yer alirlar.”’ ifadesiyle Devlete Anayasa’nin 5.
maddesi ger¢evesinde sorumluluk yiiklenmistir.
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gereken sekilde ve azami diizeyde saglamaya calismak, en asgari diizeyde ise garanti altina
almak, bireylere insan onuruna ve haysiyetine yarasir bir hayat standardi sunmak devletin
var olmasmnin temel nedenidir.*® Hem sosyal devlet hem hukuk devleti ilkeleri gzetilerek

adalete erisimin Oniindeki sinirlar1 ve engelleri kaldirmak ise devletin temel gorevidir.

Sosyal devlet anlayis1, mutlak anlamda ekonomik ve sosyal bir esitlik diisiincesinden
degil, firsat esitligi olarak adlandirilabilecek nispi anlamda bir esitlikten yola ¢ikmaktadir.**
Sosyal devletin en temel gayesi, herkese insan onuruna yarasir asgari bir hayat diizeyi
saglayabilmektir.*® Sosyal devlet ilkesine sahip bir devlet herkese mutlak anlamda tam bir
esitlik saglayamasa da vatandas ve yabanci olmasi fark etmeksizin toplumda yer alan
herkese bu asgari yasam seviyesini saglamalidir. Boylece sosyal giivenlik ve sosyal adalet

gercek anlamda saglanmis olacaktir.*®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sosyal devletin “‘gii¢siizleri giicliiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii

29

devlet’’ oldugunu ifade etmistir.*’ ‘‘Giigsiizler’> kavraminin yabancilar1 da kapsayip
kapsamadigi calismamizin konusu agisindan 6nem arz edeceginden bu hususa ¢alismamizin

devaminda deginilecektir.

Sosyal devlet ilkesinde bahsedilen insan onuruna yaraswr yasam diizeyinin elde
edilmesinde, bireylerin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerini mevzuat ve insan haklar
standardr ile uyumlu sekilde kullanabilmesi 6nem arz etmektedir. Zira hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak bireye saglanan haklarin fiilen yasam alaninda yer bulabilmesi, insana
verilen kiymetin ve toplumun yasam diizeyinin artmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda
bireyin adil yargilanma hakkina ve hak arama hiirriyetine ne derecede sahip oldugu, sosyal

devlet ilkesi ve hukuk devleti ilkesinin devlette ne kadar etkin oldugunu gosterecektir.

Sosyal devlet, kisilerin oniindeki ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasiyla
ozgiir olabilecegi diisiincesinden hareket etmektedir.*® Hukuk devleti ilkesinin getirdigi hak
ve O0zgiirliiklerin kullanilmas1 sirasinda ortaya ¢ikan birtakim sosyal ve ekonomik engellerin

ortadan kaldirilmasinda da sosyal devlet ilkesi devreye girmelidir. Bireyler adalete erisim

4 Atar,s. 117 vd. ; Esendal, s. 185.

44 Ozbudun, s. 141.

4% Atar, s. 119. ; Reform Serisi Anayasa Hukuku, s. 72.

4 T.C. Anayasa Mahkemesi, E:1988/19- K:1988/33, K.T. 26.10.1988, RG:11.12.1988- Say1: 20016.
47 T.C. Anayasa Mahkemesi, E:1988/19- K:1988/33, K.T.26.10.1988.

4 Atar,s. 115. ; Ruhi, s. 29.
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talebiyle mahkemeye basvurduklarinda yargilama har¢ ve giderlerini 6deme kiilfeti altina
girmektedir. Mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgiirliigi ve adli yargilanma hakki,
bireyin ulusal ve uluslararasi hukukun tanidigi tiim haklarina kavusmasini dogrudan giivence
altina alan haklardir. Ancak yasada ongoriilen yargilama har¢ ve giderlerini karsilamakta
ekonomik giigsiizlik yasayan bireyler bu haklarmi kullanirken ekonomik giicii yeterli
bireylerle esit kosullarda bulunmamaktadir.*® Bu halde de sosyal devletin bireyler arasindaki
ekonomik esitsizligi kaldirarak ekonomik gii¢csiizliik igindeki bireyin hak arama
Ozgiirliglinii ve sosyal dengeyi saglamasi gerekir. Dolayisiyla yargilama harg ve giderlerini
karsilamakta ekonomik bakimdan yetersiz bireyin mahkemeye basvurma ve adil yargilanma
hakkin1 engelsiz sekilde kullanabilmesi i¢in adli yardim mekanizmasindan faydalandirilmasi
sosyal devlet ilkesiyle dogrudan ilintilidir. Yargilama makamlarina bagvurunun oniindeki
ekonomik engeli ortadan kaldiran devlet hem sosyal devlet anlayisi ile hem de yargilama

hakkinin kullanilmasini saglayarak hukuk devleti anlayisi ile hareket etmis olur.

1.3.3. Kanun Oniinde Esitlik Tlkesi

1982 Anayasast m. 10 geregince herkesin, dil, irk renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu teminat altina alinmistir. 1961 Anayasasi’nda temel haklar kapsaminda diizenlenen
esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nin genel esaslar boliimiinde bagimsiz bir devlet ilkesi olarak
yer almistir.®® Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini hukuk devletinin 6gelerinden biri olarak
kabul etmektedir.®® Ozbudun, Anayasa Mahkemesi’nin gériisiinden farkli olarak, esitlik
ilkesinin hukuk devleti ilkesi i¢inde yer almadigini, 1982 Anayasasi’nin temel haklar ve
Odevler kisminda degil genel esaslar baslikli kisminda diizenlendigini, bu baglamda temel
bir devlet yonetimi ilkesi olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniindeki gorilisiin daha giiclii
oldugunu ifade etmektedir.®? Tanér/Yiizbasioglu, Anayasa’nin genel esaslar kisminda
diizenlenmesi sebebiyle esitlifin Anayasa’nin tamamina ve devlete egemen bir ilke
oldugunu, ancak bu durumun esitligin bir hak oldugu gergegini degistirmeyecegini ifade

etmektedir.>® Oztiirk ise Anayasa Mahkemesi ile benzer yonde, hukuk devletinin tiim

4 Yilmaz, Ejder (1984), ‘Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti’, Ankara Barosu Dergisi,

S:2,s.202.

Anayurt, Omer (2022), Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Giincellenmis
4. Baski, Ankara, Seckin, s. 219.

51 T.C. Anayasa Mahkemesi, E: 2003/48- K: 2003/76, K.T. 23.7.2003, RG: 11.09.2004- Say1: 25580.

2 ()zbudun, s. 156. ; Gozler, s. 98. ; Atar, s. 125.

%3 Tanér/Yiizbasioglu, s. 130.
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bireylere esit muamelede bulunan devlet oldugunu, esitlik kavraminin hukuk devletinin
temellerinden biri oldugunu kabul etmektedir.>* Kanun 6niinde esitlik kavrammin temel bir
hak olmadigi, devletin devlet olabilmesindeki genel esaslardan, devletin temel yap1
taglarindan biri oldugu sdylenebilir. Her bireyin yargi makamlar1 onilinde devletin hukuki

giivencesinden ayn1 ve esit derecede faydalanabilmesi esitlik ilkesinin geregidir. *°

Ozbudun’a gore, kanun oniindeki esitligin maddi anlamda hukuki esitlik ve sekli
anlamda hukuki esitlik olarak iki yonden ele alinmasi gerekir.®® Sekli hukuki esitlik,
kanunlarin genel ve soyut olarak degerlendirilmesi, hicbir bireyin i¢inde bulundugu kisisel
durum degerlendirilmeden kanunlarin uygulanmasinda herkese esit davranilmasidir. Maddi
hukuki esitlik ise kanunlarin igerikleri de degerlendirilerek haklar ve 6devler, faydalar ve
yiikiimliiliikler agisindan ayni durumda bulunan bireylerin ayni kural ve isleme, farklh
durumda bulunan bireylerin farkl1 kural ve isleme tabi olmasidir.>” Maddi anlamda hukuki
esitlik kavrami doktrinde hukuksal esitlik kavram ile de ifade edilmektedir.’® Anayasa’da
mutlak veya eylemsel bir esitlik degil, durum ve kosullar1 esit olan kisiler arasinda ayrimeilik

yapilmamasini ifade eden hukuksal bir esitligin kastedildigi kabul edilmektedir.

Yargilama giderlerinin karsilanmasi i¢in ekonomik olarak yetersiz durumda bulunan
kisilerin mahkemeye erisim hakkini kullanirken maddi anlamda yeterli imkéana sahip
kisilerle esit imkana sahip olmamasi esitlik ilkesinin ihlaline konu olmaktadir. S6z konusu
esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlerin temelinde adli yardim yer almaktadir.
Adli yardimin kim i¢in ve hangi kosullarda saglanacagi da yine esitlik ilkesi dahilinde
degerlendirilmelidir. Esitlik ilkesinin ihlalini ortadan kaldirmak i¢in adli yardimin yasada
diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Adli yardimdan faydalanacak kisiler ve faydalanilmasi

icin ongoriilen sartlarin da kisilerin esitligini bozmamasi gerekir. Adil yargilanma hakkinin

5 Oetiirk, s. 70-71.

% Kiling, s. 2.

5 (zbudun, s. 156-157. ; Gozler sekli anlamda esitlik kavrami yerine mutlak esitlik, maddi anlamda esitlik
kavrami yerine nispi esitlik ifadesini kullanmaktadir. Goézler, 5.99. ; Aristoteles’in denklestirici(diizeltici)
adalet kavraminin sekli anlamda esitlik ile, paylastirici(dagitict) adalet kavraminin maddi anlamda esitlik
ile benzer temellere sahip oldugu sdylenebilir. Denklestirici adalet, herkesi diger kisilerden ayiran higbir
ozelligi dikkate alimmaksizin esit igleme tabi tutma temeline dayanmaktadir. Paylastirici adalet ise,
imkanlari, ihtiyaclari, kabiliyetleri ac¢isindan birbirine esit durumda olmayan bireylere esit
davramilmamasinin esitlik kavramina aykirilik olusturmayacagi seklinde aciklanmaktadir. Ozekes,
Muhammet (2023), Temel Hukuk Bilgisi, 13. Basi, Istanbul, On iki levha, s. 29. ; Kasikara, Serhat
(2009), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, 1. Baski,
Ankara, Adalet, s. 9. ; Oztan, Bilge/Giirpinar, Damla (2022), Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
47.Baski, Ankara, Yetkin, s. 46.

57 Tanér/Yiizbasioglu, s. 132. ; Ozbudun, s. 156-157. ; Gozler, s. 99.; Atar, s. 126-127.

% Anayurt, s. 220.
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Oniinii agmakta 6nemli bir katki saglayan adli yardim hukuk devleti, sosyal devlet ilkeleri ve
kanun Onilinde esitlik esasinin geregi olarak ihtiyag duyan herkese taninmalidir. Zira
insanlarin anayasal anlamda esitligi yeterli olmamakta, insanin varliginin korunmasi igin
temel haklarinin devlete ve bireylere kars1 giivence altina almmasi gerekmektedir.>® Bu
cercevede calismamizda yabancilar yoOniinden adli yardimin uygulanmasinda esitlik

kavraminin ihlal edilip edilmedigi hususuna deginilecektir.

1.4. Adli Yardimla Iliskili Hukuki Terimler

Adli yardimm kavramsal boyutunu anlayabilmek i¢in bu kavramin diger hukuki
terimlerle iliskisini ve bu terimlerin hukuk diizenindeki yerini incelemek gerekir. Bu baslik
altinda adli yardimin iliskili oldugu ‘‘adil’’ ve ‘‘adalet’’ kavramlari ile ulusal ve uluslararasi
hukukta hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina iligskin diizenlemeler {izerinde

durulacaktir.

1.4.1. ““Adil”’ ve ‘“Adalet’’ Kavramlari

Adli yardimin adil yargilanma hakki ile baglantisini anlamak ve anlamlandirmak i¢in
oncelikle adil ve adalet kavramlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Arapga ‘‘adl’
kokiinden tireyen ‘‘adil’” kavrami ‘‘adaletli’’, ‘‘adaletle davranan’’, ‘‘adaletten

ayrilmayan’” anlamlarini tasimaktadir. %

Adalet kavramu ise Platon, Aristoteles gibi diisliniirler tarafindan ele alinmis, farkl
tanimlamalara konu olmus bir kavramdir.%! Platon, adaleti ‘‘herkesin kendi iizerine diiseni
yapmasi ve kendi payina sahip olmasi’’ olarak tanimlamis ve adaletin en yiice erdemlerden

biri oldugunu ifade etmistir.%? Aristoteles ise adaleti, esitlik kavramindan hareketle

5 Qztiirk, s. 72. ; Hukuk devleti anlayisinda esitlik sadece bigimsel (yasa oniinde esitlik) iken; sosyal devlet

anlayisinda sosyal durum ve sartlar, yani toplumsal esitsizlikler devlet miidahalesiyle azaltilmaya

calisilmaktadir. Tanér/Yiizbasioglu, s. 113.

Cecen, Anil (2020), Adalet Kavran (Adalet Kavrammin Géreliligi Uzerine Bir Deneme), Genisletilmis

5. Baski, Ankara, Astana, s. 186.; Kasikara, s. 8; Celik, Adem (2007), Adil Yargilanma Hakki (Avrupa

Insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku), 1.Bask1, Ankara, Adalet, s. 82.

Eski Yunan Felsefesi diistiniirlerinin adalet anlayis1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cegen, s. 96 vd.

62 Platon, Politeia (Ceviri: Demirhan, Hiiseyin (2002), Devlet, 1. Baski, Istanbul, Sosyal Yaynlar), s. 153,
433b-e. ; Civgin, Ayse Giil(2018), ‘Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayisr’, Insan Ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C: 7, S: 1, s. 223. ; Topakkaya, Arslan(2008), ‘Adalet Kavram
Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilagtirmasi’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, C: 3, S: 6, s. 31, 35.
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“‘yasalara uygun davranmak ve esitligi bozmamak’’ olarak agiklamistir.5® Sézliik anlami
olarak ise ‘‘hakka ve hukuka uygun davranma’’, ‘‘herkesin ve her seyin hakkini gézetme’’

anlamlarina gelmektedir.%*

Giinltimiiz hukuk sisteminde devam eden sosyal adalet goriisiinde adalet kavramu ile
sosyal esitsizligi gidermek, toplumun biitiinii i¢in iyi olanin saglanmasi, zayif olan ve giiclii
olan arasinda adil bir denge olusturulmas1 amaglanmaktadir.%® “‘Adalet, hukukun amac ve
onu ayakta tutan ruhudur.’’®® Doktrinde adalet kavraminin esitlik ilkesini de iginde
barindirdigi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin herkes i¢in ayn1 anlama gelmesi durumunda
o toplumda esitsizligin olmadig1, dolayisiyla adaletin var oldugu yéniinde bir kanaat vardir.%’
Ozekes, birbiriyle iliski icinde olsa da esitlik ve adaletin aym sey olmadigini, adaletin
herkese esit davranilmasi degil i¢inde bulunulan kosullara gore nimet-kiilfet dengesinin
saglanmasina bagl oldugunu ifade etmektedir.%® Nitekim, adalet kavrami her ne kadar esitlik
kavrami ile yakin bir iliski icinde ise de esitligin saglanmasi her durumda adaletin

saglanmas1 anlamni tasimaz.%®

Mahkeme masraflar1 ve avukatlik {cretini ekonomik giligsiizliik nedeniyle
karsilayamayacak durumda olan kisiler ile diger kisiler arasinda ekonomik esitsizlik olmasi,
adalete erisim imkanlarinin da esit olmamas1 anlamina gelmektedir. Ekonomik gii¢siizliik
icinde olan kisiye bu konuda destek saglanarak mahkemeye erisim imkaninin saglanmast,
sosyal esitsizligin giderilmesi ve zayif ile giiclii arasinda adil bir denge olusturma ¢abasinin
gostergesidir. Adli yardimin adaletle ve adil yargilanma hakkiyla iliskisi burada
basglamaktadir.

63 Aristoteles, Nicomachean Ethics (Ceviri: Babiir, Saffet (2020), Nikomakhos’a Etik, 10. Baski, Ankara,
Bilgesu Yayincilik), 5. Kitap, s. 91 vd., 1129a- 1129b.; Topakkaya, s. 34.

6 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri icin bkz. <https://sozluk.gov.tr/> s. e. t. 02.09.2024.

8  Kagikara, s. 10.; Adalet hukukun temel prensibi ve asil amacidir. Cegen, s. 190 vd.

% (zekes, s. 24.

57 Cecen, s. 188.

8 (Ozekes, s. 31.

8  Kasikara, s. 10.
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1.4.2. Hak Arama Hiirriyeti ve Adil Yargilanma Hakki

Kisiler, hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini hem ulusal hem uluslararasi
hukuk cercevesinde kullanabilmektedir. Bu sebeple hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkinin uluslararast1 hukukta ve ulusal mevzuatta edindigi yer bu baslik altinda

incelenecektir.

1.4.2.1. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler

Insanin varlig: ile ortaya cikan insanlik kavraminin geregi olarak insan haklarinin
kisiler, toplum, kisi ile devlet arasindaki ve devletlerin kendi aralarindaki iligkiler geregince
hem ulusal hem uluslararas1 hukukta yer edinmesi kac¢inilmaz olmustur.’® Uluslararasi
toplumun ve devletlerarasi iligkilerin bir geregi olarak uluslararasi hukuk ortaya ¢ikmus,
insan haklar1 da uluslararas1 hukuk geregince uluslararasi belgeler, sézlesmeler ve hukuk
kurallar1 dahilinde koruma bulmustur. Bunun neticelerinden birisi olarak insanin en temel
haklarindan olan adil yargilanma hakk1 da uluslararasi belge ve sézlesmelerde yer edinerek

uluslararas1 hukukun giivencesi altina alinmstir.

Adil yargilanma hakki, iilkemizin de taraf oldugu, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
giren ATHS m. 6’da uluslararas1 hukuk baglaminda giivence altina alimmis ve bu hakkin
temel unsurlarina madde metninde yer verilmistir. AIHS m. 1 geregince Sozlesme’ye taraf
devletler ‘‘kendi yetki alaninda bulunan herkesin’’ S6zlesme’nin birinci bolimiinde yer
verilen hak ve dzgiirliiklerden faydalanmasmi saglamalidir. AIHS nin diger uluslararasi
s0zlesme ve anlagmalardan farkli olarak taraf devletlere birtakim sorumluluklar yiikleyen

emredici nitelige sahip sui generis bir hukuki belge oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir.”

™ Tiim insanlarin dogustan sahip oldugu haklar olarak tanimlanabilen insan haklarimin tanimi ve unsurlari

hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kalabahk, Halil (2023), insan Haklar1 Hukukuna Giris, Giincellenmis
5. Baski, Ankara, Segkin, s. 25.; Inter-Parliamentary Union and the United Nations (Office of the High
Commissioner for Human Rights) (2016), Human Rights, Handbook for Parliamentarians N° 26, s. 19.
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HandbookParliamentarians.pdf>
s.e.t.08.08.2024.
Cavusoglu, Naz (1994), ‘Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine’, Ozel Dizi No.1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari
Merkezi Yaymlari, Ankara, imaj Yaymevi, s. 83. ; Tun¢, Hasan (2000), ‘Milletleraras1 Sozlesmelerin
Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile lgili Ornek Karar
Incelemesi’’, Anayasa Yargis1 Dergisi, C:17, s. 184. ; Kagikara, s. 73.
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Tirkiye, Sozlesme’ye taraf olarak Sozlesme ile giivence altina alinan biitlin hak ve
ozgiirliiklere sadece kendi vatandaslar1 bakimindan degil, iilkesinde bulunan tiim yabancilar
i¢in de uyma yiikiimliiliigiinii kabul etmistir.”> Bu baglamda adil yargilanma hakkina iligkin

hiikiimlerin hem Tiirk vatandaglar1 hem de yabancilar agisindan uygulanmasi gerekmektedir.

AIHM, ATHS m. 6’ya gore herkesin “‘adil’’ yargilama yapilmasin1 isteme hakkina
sahip oldugundan hareketle, adil yargilanma hakkinin unsurlarinin ve kapsaminin madde
metninde belirtilenlerle sinirlanmadigini, adil yargilanma hakkinin madde metninde ifade
edilenden daha genis kapsamli oldugunu kabul etmektedir.”® Bu agidan adil yargilanma
hakkinin unsurlarmin tahdidi olmadigi, ATHM kararlarinda yer verilen ‘‘mahkemeye erisim
hakki/dava hakki’’, “‘silahlarin esitligi prensibi’’, ‘“‘mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi’’
gibi ilkelerin de adli yargilanma hakki kapsamindaki zimmni unsurlar oldugu

belirtilmektedir.”

Dénmezer’e gére AIHS m. 6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki ile
yargilamanin sonucunun adil olmasi degil, adil bir sonuca varirken diiriist yollardan

yargilama yapilmasi, yani yargilama asamasinin adil olmasi kastedilmektedir.”

AIHS m. 13’de etkili bagvuru hakki diizenleme altina almarak, herkesin bu Sézlesme
kapsamindaki hak ve hiirriyetlerine ulagmasinin 6nii acilmustir. ‘6. maddede diizenlenen
adil yargilanma hakki ile 13. maddedeki etkili basvuru hakki arasinda organik bir bag
bulunmaktadir.”"® Sézlesme’nin temel maddesi olarak kabul géren’’ adil yargilanma
hakkinin ihlali halinde de etkili bagvuru hakkinin devreye girmesi ve hakk: ihlal edilen
herkesin ihlal edilen hakkinin korunmasim talep etmesi miimkiin olacaktir.”® AIHS m. 13

geregince bir hak veya 6zgiirliigiin ihlali halinde i¢ hukuk diizeninde basvurulabilecek etkili

2 Kalabalik, s. 217.

®  Turan, Hiiseyin (2009), ‘Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri ve

Onemi’, TBB Dergisi, S: 84, s. 216.

Golciiklii, Feyyaz (1994), ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde “Adil Yargilama™, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 49, S: 1, s. 201.

Dénmezer, Sulhi (2000), ‘izmir Barosu Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu’, 1. Basim, izmir Barosu

Yayinlari, s. 339. ; Kasikara, s. 28.

6 QOzkan, Isil (2023), Gog-iltica ve S1gmma Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 216.

T Turan, s. 216.

8 Turan,s. 217.; Frigo, Massimo (2021), International Commission of Jurists, Migration and International
Human Rights Law: A Practitioners’ Guide (Ceviri: Egsiz, Veysel (2024), Miilteci Haklar1 Dernegi, Gog
ve Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Uygulayici Rehberi), S. 227.
<https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/mhduygulayicirehber.pdf > s. e. t. 09.10.2024.
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bir yol bulunmasi, S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin yalnizca soyut ve sézde degil,

somut olarak yani gercek hayata yanstyan bir sekilde korunmasini saglayacaktir.

10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®® m. 2°de
herkesin hicbir ayrim gozetilmeksizin Bildirge kapsaminda yer alan temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanacagi hususuna yer verilmistir. Bildirge kapsaminda kanun 6niinde
esitlik (m. 7), hak arama 6zglirliigli (m. 8) ve bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan
adil yargilanma (m. 10) hakkina herkesin sahip oldugu ilan edilmistir. Bildirge m. 10’da
herkesin, davasinin tam bir esitlikle bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan adil bir sekilde
goriilmesi hakki oldugu diizenlenmistir. Madde kapsaminda yer verilen ‘‘tam bir esitlik™’
ibaresinin kanun Oniinde esitlik ilkesine ragmen yeniden vurgulanmis olmasi, yargilama
asamasinda yargilamanin taraflari arasinda giderilmesi miimkiin olan tiim esitsizliklerin tam
anlami ile giderilmesi, bireylerin birey olmasindan kaynaklanan, kendilerine has kisisel
ozellikleri disinda yargilama asamasini etkileyen hig¢bir farkli unsurun bulunmamasi, adilane
bir yargilama gerceklestirilmesi i¢in miimkiin olan en {ist esitligin saglanmas1 geregini ortaya

koymaktadir.

23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme®!, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin aksine, uluslararasi bir
anlagsma niteligini haiz olmasindan kaynakli olarak uluslararasi hukukun teminati
altindadir.® Irk, din, dil, cinsiyet vb. hicbir ayrim gozetilmeksizin herkesin yasalar éniinde
esit oldugu ve etkili bigcimde korunacagi BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi m. 26 ile diizenlenmistir. Yine S6zlesme m. 14 ile hem esitlik hem de bagimsiz

ve tarafsiz mahkeme Onilinde adil yargilanma hakki herkese taninmis ve Sozlesme

®  Turan, s. 218-219. ; Kalem Berk, s. 16.

8 Bildirgenin Tiirkce metnine ulasmak icin bkz.
<https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/lUDHR_Translations/trk.pdf>
S e. t. 13.12.2023. ; Ingilizce metnine ulagsmak igin bkz.

<https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf>
s. e. 1. 13.12.2023. ; Bildirge, hukuki baglayicilig1 bulunmasa da insan haklarini genis bir gergeve ile ve
somut olarak ele almasi agisindan uluslararasi diizeyde onemli bir belgedir. Aybay, Rona (2006),
Aciklamali Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1. Baski, TBB Yayinlari, Ankara, Sen Matbaa, s. 6-7. ;
Sanioglu, Hilal (2008), ‘Avrupa Birligi Hukukunda Insan Haklar1’, TBB Dergisi, S: 74, s. 80.
““Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’’ veya ‘1966 Ikiz Sozlesmesi’’
olarak da adlandirilan So6zlesme’nin  Tirkge metni  igin  bkz. < https://tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2020/04/bm-siyasi-ve-medeni-haklar-uluslararasi-sozlesmesi.pdf> s. e. t. 13.12.2023;
Ingilizce metni icin bkz.<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights > s. e. t. 13.12.2023.
8 (zmen, Necmeddin (2007), ‘Adil Yargilanma ilkesinin Gelisim Siiresi ve Avrupa Insan haklari
Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakkr’(Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, s. 21.; Kasikara, s. 48.
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kapsaminda adli yargilanma hakki uluslararast hukuk ¢er¢evesinde giivence altina alinmstir.
Sozlesme’nin m. 14/3 (d) bendinde bir sugla itham edilen herkesin tam bir esitlik iginde
“Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi se¢tigi avukat
yardimi ile savunmasi, avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi;
adaletin gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve béyle durumlarda
odeme yapma olanagr yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmasi’’ garantisine sahip
oldugu kabul edilmis ve ceza yargilamasinda adli yardimdan bahsedilmistir. BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesmesi’nin ortak noktalarindan biri, yargilamada taraflar arasinda tam bir esitlik
saglanmasi gerekliligidir. Medeni ve idari yargilamada adli yardimin ise herkesin yasalar
onilinde esit oldugunu diizenleyen m. 26 ve adil yargilama hakkinin dayanagi olan m. 14

kapsaminda saglanmasi gerektigi soylenebilir.

1.4.2.2. Ulusal Hukuktaki Diizenlemeler

Temel hak ve ozgiirliikler, bireylerin dogustan sahip oldugu ve ahlaki diizeyde insan
onurunun korunmasi amaciyla devlet tarafindan giivence altina alinmasi gereken haklardir.
I¢c hukukumuzda temel olarak Anayasa’da, uluslararas: hukukta uluslararasi sozlesmelerle
giivence altina alman temel hak ve ozgiirliiklerin, bireyin sahip olacagi diger hak ve
ozgiirliikleri kullanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak korunmasi gerekmektedir. Anayasa m. 12
uyarinca, ‘‘Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere
karst odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”” Yasama hakki, miilkiyet hakki, hak arama

hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi bunlardan yalnizca birkacidir.

Hukukumuzda temel hak ve hiirriyetler kapsaminda yer alan hak arama 6zgirliigii
Anayasa m. 36’da anayasal giivence altina alinmistir. Anayasa’da hak arama hiirriyeti
baslikli m. 36/1°e gore, ‘‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir.”” Hak arama hiirriyeti, Georg Jellinek’in temel haklar smiflandirmasina gore
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negatif statii haklari® niteliginde olup, 1982 Anayasasi’min kisinin hak ve &devleri

boliimiinde yer almaktadir.

Yine Anayasa m. 40/1’de “‘Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.”” ifadesi ile de herkesin hakkini aramak {izere basvuru yapma imkani giivence altina
alinmigtir. Boylece hakkini aramak ve hiirriyetini korumak isteyen herkes idareden ve yargi
makamlarindan bu yonde talepte bulunabilecektir. Nitekim bireylerin yasal dayanaga sahip
tim haklarina erigsmeleri ve haklarin ihlal edilmesi halinde yasalara uygun sekilde
kullanabilmeleri i¢in haklarin1 6zgiirce arayabilmeleri gerekir. “‘Hak arama ézgiirliigii,
soyut ve objektif bir hakki; hukuki korunma talebi, bu hakkin somut olarak karsilanmasini;
adalete erigim ise, hakkin etkin kullanilmasini saglayan mekanizmay: iceren bir biitiiniin
varhgim ifade etmektedir.’’® Hak arama hiirriyeti bireylerin adalete erisiminin &niinii
acacak, boylece yalnizca teorik anlamda degil uygulamada da bireyler haklarina ulasma
imkanma sahip olacaktir. Ancak bireyler hak arama ozgiirligiinii kullanirken birtakim
engellerle karsilasabilmektedir. Bu konuda temel problemlerden birisi ise, yargilama
giderlerini ve avukatlik iicretini karsilamak bakimindan ekonomik anlamda yeterli olmayan
kisilerin hakkin1 aramaktan vazge¢cmesi, daha dogru ifadeyle vazge¢cmek zorunda

kalmasidir.®®

Hak arama o0zgiirligiiniin yolunu acan en onemli hukuki diizenlemenin adil

yargilanma hakki®® oldugunu sdylemek miimkiindiir.®’

Adil yargilanma hakkinin
kapsaminin olduk¢a genis olmasi nedeniyle kavramin sinirlarini kesin ¢izgilerle ¢izmek ve
Ogretide kabul goren ortak bir tanim yapmak pek miimkiin degildir. Hem Tiirk hukukundaki
diizenlemelerde hem de uluslararas1 hukukta 6rnegin AIHS ve diger sézlesmelerde bu
kavramin net bir tanim1 yapilmamistir. ATHS m. 6 adil yargilama hakkinin bazi unsurlarma

yer vermis ise de kavram Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kkararlari ile

8 Jellinek, bireyin haklarini; negatif statii haklar, pozitif stati haklar1 ve aktif statii haklari olarak
smiflandirmaktadir. Jellinek sinirlandirmasina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Jellinek, Georg (1892),
System Der Subjektiven Offentlichen Rechte, Freiburg 1.B., Akademische Verlagsbuchhandlung Von Jcb
Mohr(Paul Siebeck), s. 89 vd.; Negatif statii haklari, devlete kisinin alanina miidahale etmeme 6devi
yiikleyen, kisinin 6zel sinirlarini belirleyen hak ve hiirriyetlerdir. Gozler, s. 111 vd.; Atar, s. 129.

8  Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 6.

8  Kihng, s. 129.

8 < Adil yargilanma hakki’’ yerine doktrinde, ¢“diiriist yargilama hakk1’, ‘‘dogru yargilama’’, ‘‘hakkaniyete
uygun yargilama’’, ‘‘diizgiin yargt hakki’’ gibi farkli terimler de kullanilmaktadir. Kasikara, s. 28-29,
87.

8 Ruhi, s. 27.
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sekillenerek birtakim unsurlar1 bu kararlarda ortaya konulmustur. Adil yargilanma hakki,
meydana gelen hukuki uyusmazliklarda yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler® tarafindan, makul siirede, hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde aleni
yargilama yapilmasim1 ve kararlarin gerekceli olmasini talep etme hakki olarak ifade
edilebilir.2® Kavramin genel tanimindan da anlasilacag iizere adil yargilanma hakkimin dort
temel unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar; uyusmazligin makul siirede ¢oziimlenmesi,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilama yapilmasi, aleni

yargilama ve hukuka ve hakkaniyete uygun sekilde(adil) yargilamadir.%

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin kurucu unsurlarindan
birisidir.®* Mahkemeye erisim hakki, dava agma yani uyusmazligin bir mahkeme &niine
gotiiriilebilmesi ve mahkeme kararlarinin icrasi seklinde iki boyutta karsimiza ¢ikmaktadir.
Mahkemeye erisim hakkinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin birtakim sartlara bagli olmasi,
ornegin basvurularin siireye tabi tutulmasi, dava sartlarinin Ongoriilmesi, yargilama
giderlerinin yatirilmasinin zorunlu olmasi gibi sinirlamalar adil yargilanmaya karsitlik
olusturmayacaktir. Zira toplumsal ve ekonomik sartlar dikkate alindiginda usul veya esasa
iliskin hicbir kural ve sart olmaksizin yargilama yapmak miimkiin degildir. Giiniimiiz
ekonomisinde devletlerin yargilama islemlerinin baglangici ve devamliligini saglamak i¢in
yargilama giderlerini taraflardan talep etmesi kacinilmazdir.? Ancak yargilama har¢ ve

9

masraflarinin yiiksek meblaglara ulagsmasi®3, avukatlik iicretlerinin yiiksek olmasi nedeniyle

avukat yardimindan faydalanamama, adli yardim biit¢esinin kisitliligi ve biitcenin yeterli

8 Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina iliskin ayrintih bilgi igin bkz.

inceoglu, Sibel (2013), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4. Basi, Istanbul, Beta, s. 158 vd.

8 Turan, s. 216. ; Ruhi, s. 28. ; Demircioglu, Yasar (2007), Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil
Yargilanma Giivenceleri, 1.Baski, Ankara. Yetkin, s. 47. ; Pekcanitez, Hakan (2000), Hukuki Dinlenilme
Hakk1, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, s. 760. ; Tanriver, Siiha (2004), Hukuk Yargist (Medeni Yargi)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, TBB Dergisi, S: 53, s. 193 vd.; Celik, s. 30. ; Kiling, s. 127.

%0 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 145-146. ; Celik, s. 47. ; inceoglu, s. 158.

% AIHM, Golder v. Birlesik Krallik [BD] Basvurusu, Bagvuru No: 4451/70, K.T. 21.2.1975, par. 36.; Balcl,
Yildiz, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim: Nalbant ve Digerleri/ Tiirkiye Karar1’, Insan Haklari
Dergisi, S: 10, . 26.
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3003202316002527_inhakdergil0_inhakdergil0.pdf>
s.e.t.14.12.2023.

% Kihng, s. 131 vd.

% Yilmaz, ‘“bir iilkede yargilama giderlerinin yiiksek olup olmadigimin, ozellikle diisiik degerli davalarda,
baslangicta 6denmesi zorunlu giderler ile dava sonunda ddenmesi riski olan giderlerin toplamina gére
degerlendirilecegini’’ ifade etmektedir. Yilmaz, Ejder (1996), ‘Hukuk Davalari Bakimindan Adalet
Hizmetlerinin lyilestirilmesi Thtiyac1 ve Yapilmasi Gerekenler’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 5, s. 58.
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olmamasi sebebiyle ihtiyaci olan herkese adli yardim saglanamamasi dava agma hakkinin

ontindeki baslica ekonomik engellerdir.

Devletin adil yargilanma hakkin kullanilmasini zamana, mekéana, mevcut ekonomik
sartlara gore bireysel ve toplumsal ihtiyaclar gz Onilinde bulundurarak diizenlemesi
gerekmektedir.®* Anayasa Mahkemesi mahkemeye basvurma hakkinin mutlak olmadigini
ve hakkin dogasindan kaynaklanan smirlarin bulundugunu ifade etmektedir.”® Mahkemeye
erisimin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin kisitlanmasinda ancak mesru bir gaye var
ise ve kisitlamada kullanilan arag ile erigilmek istenen gaye arasinda makul bir oranti
bulunmaktaysa, AIHS m. 6’nin ihlaline yol agilmayacagi AIHM tarafindan kabul
edilmektedir.®® Bu eksende, mahkemeye erisim hakkinin, Anayasa m. 13’de diizenlenen
sartlar sakli kalmak iizere, hakkin dogasindan kaynaklanan ve makul orantinin saglandigi
cercevede sinirlandirilmast miimkiin  olacaktir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda
Anayasa m. 13 vd. hiikiimlerinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konusuna da

deginilecektir.

Adil yargilanma hakki, tim insan haklarinin teminat altinda alinmasinin ve
korunmasinin temelini olusturmaktadir.’” Yargisal boyutta bir hakka erisimin adaletli ve
hakkaniyetli olmamasi, diger haklara erisimin ve haklarin giivence altinda olmasinin 6niinii

kapatacaktir.®® “‘Adil olmayan bir yargilamanin neticesi ise adaletsizlik olacaktir.”” %

Hem ceza yargilamasi hem de hukuk yargilamasinda®

yargilama asamasinin
miimkiin oldugunca hizli ilerlemesi, yargilamanin siirlincemede kalmamasi ve bireylerin
haklarina ulagsmasinda gecikme yasanmamasi i¢in makul siirede yargilama yapilmas: adil
yargilanma hakkimin gereklerinden birisi olarak karsimiza cikmaktadir.'® Boylece

bireylerin adalete ve devlete olan giiveninin de artacaginda siiphe yoktur.

% Celik, Ozlem (2020), ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Tiirk Hukukunda
Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Davalarda Ucretsiz Avukat Yardimindan Faydalanma Hakkr’,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXIV, S: 1, s. 300.

“Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak arama
ozgiirligiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar
oldugu agiktir”. T.C. Anayasa Mahkemesi, E. 2014/112- K. 2014/203, K.T. 25.12.2014, RG: 21.5.2015-
Say1: 29362.

%  ATHM, Ashingdane v. Birlesik Krallik davasi, Basvuru No: 8225/78, K.T. 28.05.1985, par. 57.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Turan, s. 218 vd.

% Turan, s. 219.

% Turan, s. 219.

100 Tyran, s. 216.

101 Ruhi, s. 28.
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Yargilamada taraflarin esitligi ilkesi de adil bir yargilama agisindan 6nemli bir
unsurdur.}%2 Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri ve yargilamada usul hukuku
prensibi olan silahlarin esitligi ilkesi ile yargilamanin taraflarina ayni haklarin ayni oranda
taninmasi gerekliligi benimsenmistir. Anayasa m. 10°da giivence altina alinan kanun 6niinde
esitlik ilkesine geregince, adil bir yargilama yapilmasi i¢in uyusmazligin taraflarinin
yargilamada sahip oldugu haklarin esit ve adaletli olmasi gerekir. Bu baglamda taraflar
arasinda yargilama masraflari, avukatlik Ttcreti gibi maddi sartlardan kaynaklanan
esitsizligin s6z konusu olmasi halinde bu esitsizligin giderilmesinde devletin 6nemli bir rolii
vardir. Bu esitsizligin kismen ya da tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in adli yardimin

devreye girmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda Anayasa m. 36 ile adil yargilanma hakkina ve Anayasa m. 40
geregince, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi yoniinde basvuru imkanina ‘‘herkes’
tarafindan sahip olundugu belirtilmistir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin Oniinii
a¢cmakta biiyiik rolii olan ve ¢alismamizin temel konusu olan adli yardim da hukuk devleti,
sosyal devlet ilkeleri ve kanun Oniinde esitlik esasi1 geregince ihtiya¢ duyan herkese
saglanmalidir. Nitekim hem vatandagslara hem de yabancilara adli yardim mekanizmasindan
faydalanma hakki taninmalidir. Adil yargilanma hakkinin vatandaslar kadar yabancilarin da
en tabii hakki oldugu kac¢inilmaz bir gercektir. Ancak vatandastan farkli olarak devletle
vatandaslik bag1 olmayan yabanci kisilerin adli yardim talepleri farkli hukuk kurallarina ve
sartlara tabi tutulabilmektedir. Calismamizda yabancilarin adli yardimdan yararlanmasinin
yasal sartlari, yabancilar bakimindan adli yardim mekanizmasinin isleyisi, uygulamada
yabancilarin adli yardimdan yararlanma siireci ve bu siiregte yasanan problemler esitlik ve

adil yargilanma hakki bakimindan yapilacak degerlendirmelerle birlikte ele alinacaktir.

2. Adli Yardima Iliskin Hukuki Diizenlemeler

Ulusal ve uluslararas1 hukukta adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmis
olmasi, adli yardimin da hem ulusal hem uluslararas1 hukuki metinlerde diizenlenmesi
sonucunu dogurmustur. Bu baglamda Tiirk hukuku agisindan 6nem arz eden uluslararasi

hukuki diizenlemelerde adli yardimin kaynaklarini incelemek gerekmektedir. Hukukumuzda

102 Taraflarm esitligi prensibi silahlarin esitligi ilkesi olarak da adlandirilmaktadir. Yargitay 12. HD.,

E: 2014/35062- K: 2015/4351, K.T. 02.03.2015. ; Ruhi, s. 28. ; Silahlarn esitligi ilkesine iligkin ayrintili
bilgi igin bkz. inceoglu, s. 220 vd. ; Ozkan, Isil (2017), ‘Adil Yargilanma Hakki’nmn Uluslararas1 Ozel
Hukuka Etkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’ a Armagan,
C: 19, Ozel Say1, s. 1792.

24



da hem Anayasa hem de kanun ve yonetmeliklerde yapilan adli yardima iliskin diizenlemeler

bu baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemelerde Adli Yardim

Adli yardima yalnizca i¢ hukukumuzda degil uluslararasi hukuka iligkin belgeler ve
ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde yer verilmistir. Hukukumuzda adli yardima iliskin
mevzuattaki diizenlemelerin uluslararasi hukuk standartlarinda kabul edilen mahkemeye
erisim hakki ile uyumlu olmasi 6nemlidir. Bu uyumu saglamak tizere tilkemiz, adli yardimin
giivence altina alindig1 birgok uluslararasi sozlesmeye taraf olmus ve adalete erisimin

tyilestirilmesi amaci giiden yargi reformlarina verilen 6nem artmustir.

Adli yardimin insan haklarii koruma gayesiyle ortaya ¢iktigr diisliniildiigiinde bu
konuda akla ilk gelen uluslararasi belge BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bildirge,
her ne kadar uluslararasi bir baglayicilig1 olmasa da temel insan haklarina dayanak olmakla
birlikte, bir¢ok iilkenin anayasasina ve uluslararasi belge ve sozlesmelere de kaynak teskil

etmektedir.1%®

BM Avukatlarin Rolii Hakkinda Temel Prensipler (Havana Kurallar1)!* avukata ve
adli hizmetlere ulasma bashig1 altinda yapilan diizenleme ile hicbir statiiye ayrim
yapilmaksizin, egemenlik yetkisine tabi olan ve iilke icinde bulunan herkesin avukata etkili
bir sekilde ve esit olarak ulasma hakkini saglayan etkin usullerin ve bu ihtiyaclara karsilik
verebilecek mekanizmalarin kurulmasi 6devi hiikiimetlere yliklenmistir. Yine hiikiimetler
“Yoksullara ve gerektigi takdirde mahrumiyet icinde bulunan diger kimselere adli hizmet
verilmesi icin yeterli mali imkanlar ve baska kaynaklar’’ saglamakla yiikiimli kilinmistir.
Bu hizmet, imkan ve kaynaklarin saglanmasinda avukatlik meslek orgiitii olan barolar da
sorumlu kilinmistir. (Havana Kurallart m. 3) Ceza yargilamast agisindan yoksullara ve
gerektigi takdirde mahrumiyet i¢inde bulunan diger kimselere adli hizmet verilmesi igin

yeterli mali imkanlar ve baska kaynaklar saglanacagi da bu prensipler kapsamina alinmustir.

103 Yetim, s. 136. ; Aras, s. 47.
104 Havana Kurallar1 igin bkz. <http://www.sck.gov.tr/wp-content/uploads/2020/02/Havana
Kurallar9eC4%B1.pdf > s. e. t. 05.01.2024.
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23 Mart 1972 tarihinde 14137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
La Haye’de akdedilen 1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Sézlesme'%, yabanci gergek
kisilerin adli yardimdan yararlanmasi bakimindan ©nemli konumdaki uluslararasi
sozlesmelerdendir. Sozlesme’nin Meccani Adli Miizaheret baslikli m. 20’de yer alan
“Hukuki ve ticari konularda Akit Devletler vatandaslari, diger biitiin Akit Devletlerin
vatandagslart gibi, adli miizaheretin talep olundugu devletin kanunlarima uyarak, adli
miizaheretten istifade edeceklerdir.’’ ifadesiyle Sozlesme’ye taraf yabanci devlet

vatandaslarinin adli yardimdan yararlanmasi giivence altina alinmustur.

Ulkemizin de yer ald11 Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesi ‘‘Medeni, Ticari
ve Idari Konularda Adli Yardim’’ bashkli tavsiye kararinda; ekonomik ydnden zayif
durumdaki kisilerin Konsey’e liye devletlerde haklarin1 daha kolay kullanabilmesine imkan
saglamak ve yasal iglemlerin Oniindeki ekonomik engellerin kaldirilmasini saglamak
gayesiyle, liye devletlerin vatandaslarina ve yabancilara adli yardim saglanmasinda esit
muamele yapilmasi gerektigi gozetilerek, liye devletlerin hiikiimetlerine, yargilama yapan
mahkemenin niteligine bakilmaksizin, herhangi bir iiye devletin vatandasi olan gergek
kisilere ve yargilamanin yapildigi devletin topraklarinda mutat ikametgahi olan diger tim
gercek kisilere vatandaslarla ayni kosullar altinda, hukuki, ticari ve idari konularda adli

yardim saglamalar1 yéniinde tavsiyede bulunuldugu hususunda karar alinmustir. 1%

Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE)Y" Avrupa’da
Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu
Meslek Kurallari'® gergevesinde adli yardim kavramina yer vermistir. CCBE, adli yardimin
mevcudiyetinin adalete erisimin garanti altina alinmasi i¢in, saglanmasi gereken en kritik

unsurlardan birisi oldugunu ifade etmektedir.!® Konsey, iiye devletlere adli yardimin

105 Tiirkiye bu Sozlesme’ye taraf olup, 1574 sayili Hukuk Usuliine Dair S6zlesme’ye Katilmamizin Uygun

Bulunmasi1 Hakkinda Kanun ile {ilkemizin bu S6zlesme’ye katilmasi uygun bulunmustur. RG: 23.3.1972-
Say1: 14137.
106 Council of Europe Committee of Ministers, Resolution 76 (5) On Legal Aid in Civil, Commercial and
Administrative Matters (1976) <https://rm.coe.int/cmres-76-5-on-legal-aid-in-civil-commercial-and-
administrative-matters/1680a43b69 > s. e. t. 10.05.2024.
Tiirkiye, Konsey’in ortak {iyesidir. Konseye tiye devletler i¢in bkz.
<https://www.ccbe.eu/structure/members/ > s. e. t. 05.01.2024.
Avrupa’da Avukatlik Meslegine Iliskin Temel flkeler Tiiziigii ve Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu
Meslek Kurallar i¢in bkz.
<https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.p
df>s. e. t. 05.01.2024.
109 CCBE Contribution for the 2023 Rule of Law Report, 16.02.2023, s. 11.
<https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/ROL/RoL_Position_papers/E
N_ROL_20230216_CCBE-Contribution-for-the-2023-Rule-of-law-Report.pdf> s. e. t. 05.01.2024.
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ikametgahi ya da uyrugu fark etmeksizin herkes i¢in gercek adalete ulagsmay1 giivence altina

alan temel bir hak olarak kabul gérmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. 110

AIHS’nin adil yargilanma hakkim1 giivence altina alan m. 6 ve etkili bagvuru hakkina
iliskin m. 13 hiikiimleri adli yardima dayanak olusturmaktadir. Kisilerin ekonomik
yoksunluk nedeniyle mahkemeye erisim hakkini tam anlamiyla kullanamamasi etkin
bagvuru hakkinin da ihlaline sebep olacaktir. Bununla birlikte, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan hak arama hiirriyeti ve mahkemeye basvurma hakkinin maddi
yetersizlikler nedeniyle tam ve etkili sekilde kullanilamamasi adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebep olacagindan AIHS hiikiimleri ihlal edilmis olur. AIHS’ye taraf olan her
devletin S6zlesme m. 6 geregince bireylere gercek ve somut anlamda adalete erisim imkan1
saglama yiikiimliligi vardir. Ancak adalete erisim imkaninin nasil ve hangi yollarla
saglanacagi hususunda bir smirlama getirilmemistir. Ekonomik yetersizlikleri ortadan
kaldirmak ve adalete erisim ontindeki ekonomik engelleri ortadan kaldirmak i¢in 6ngoriilen
sistemlerden birisi adli yardimdir. Adli yardim, AIHS m. 6/1 kapsaminda mahkemeye erisim

hakki ve bununla ilintili olarak adil yargilanma hakki dahilinde degerlendirilmektedir.

AIHM Kkararlarinda, ceza ve hukuk yargilamasinda adli yardimin kapsaminin farkl
oldugu, AIHS m. 6/1°de yer alan diizenleme ile m. 6/3 (c) bendindeki diizenlemenin
birbirinden farklilik arz ettigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda adil yargilanma hakk1
baslikli m. 6/3 (c) bendinde ceza yargilamasina iligskin adli yardim ve {icretsiz hukuki yardim
hakki ile o6zel bir gilivence olusturulmusken, Soézlesme, taraf devletlere hukuk
yargilamasindaki tiim ihtilaflar i¢in adli yardim saglama yiikiimliiliigii getirmemektedir. 1!
AIHS m. 6/3 cercevesinde ceza yargilamasinda bir sug ile itham edilen herkese iicretsiz
avukat yardimindan yararlanma hakki taninmigken, medeni yargilamada her durumda
licretsiz avukat yardimi alma hakki taninmamistir. Medeni yargilamada ticretsiz avukat

yardimi ve yargilama giderlerinden muafiyet ancak AIHS m. 6 geregince mahkemeye erisim

hakki ve adil yargilanma hakki ¢ercevesinde kabul gormektedir.

AIHM, medeni yargilamada adli yardimin saglanmasi gerekip gerekmedigini
bireylerin mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakk1 yoniinden degerlendirmektedir.

Adli yardimdan faydalanmanin davanin niteligi ve konusu bakimindan gerekli oldugu,

110 Tuncel Yazgan, s. 10.

11 ATHM, Del Sol v. Fransa Basvurusu, Basvuru No: 46800/99, K.T. 26.2.2002, par. 20. ; ATHM, Agromodel
OOD ve Mironov v. Bulgaristan Basvurusu, Bagvuru No: 68334/01, K.T. 24.9.2009, par. 22. ; T.C.
Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Bagvurusu, par. 48.
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bireyin yargilama masraflar1 ve iicretsiz avukat yardimindan faydalanmamasi halinde
mahkemeye erisim hakkinin etkili sekilde kullanilamayacagi hallerde adli yardimin
saglanmasi gerektigi kabul edilmektedir.''? Dolayisiyla medeni yargilamada adli yardimdan
yararlanilmas1 mutlak nitelikte degil, durum ve kosullara gore farklilik gésterebilmektedir.
Bu sebeple taraf devletlerin adli yardimi kosulsuz sartsiz sunmasi beklenmemekte, adli

yardimin birtakim sartlara baglanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.!*3

27 Ocak 1977 tarihli Adli Yardim Taleplerinin Iletilmesine iliskin Avrupa
Sozlesmesil!* ile Sozlesme’ye taraf devletler, zel hukuk yargi mercilerine bagvurmay1
onleyen ekonomik engellerin ortadan kaldirilmasinin ve ekonomik ydnden durumlari
elverisli olmayan sahislarin, iiye devletlerde haklarin1 daha iyi koruyabilmelerine yardimci
olmanin temenniye deger oldugunu diisiinerek; adli yardim taleplerinin iletilmesiyle ilgili
uygun bir sistemin kurulmasi gayesine ulagmaya katki saglamak iizere Sozlesme’de
belirtilen hususlarda anlasmislardir. *° 2001 yilinda Sézlesme’deki eksiklikleri gidermek
adina yapilan Ek Protokol ile de Sozlesme’ye taraf devletlere, talep edilen tarafin yetkili
makamlarinin yarg: yetkisine giren hukuki, ticari ve idari konularda adli yardim talepleri
bakimindan birbirlerine azami 6l¢iide siiratle karsilikli yardim saglama, talepte bulunanlar
ile avukatlar arasinda iletisim kurulmasi ile ilgili terciime ve/veya yorum masraflarinin
karsilanmasini saglama gibi uygulamaya yonelik eksiklikleri de tamamlayici yiikiimliiliikler
getirilmistir. Boylece S6zlesme’ye taraf devletlerde ekonomik anlamda yetersiz ancak yargi
mercilerine ve avukata bagvurma ihtiyaci olan yabanci kisilerin adli yardimdan etkin sekilde

faydalanmasi devletlerarasi karsilikli yardim kapsaminda saglanmaya caligilmaktadir.

Avrupa Birligi Sinir Otesi Davalarda Adli Yardimla Ilgili 2003 tarihli ve 2002/8/CE
sayili Direktifi''® adalete etkin erisimin giivence altina alinmas1 amaciyla, Avrupa Birligi
icinde, Birlige iiye iilkeler arasinda medeni ve ticari konulardaki sinir 6tesi anlagsmazliklarda

iiye devletler tarafindan yeterli ekonomik giicii bulunmayan kisilere adli yardim

112 A[HM, Airey v. irlanda Basvurusu, Basvuru No: 6289/73, K.T. 09.10.1979, par. 26.

113 AIHM, Steel ve Morris v. Birlesik Krallik Basvurusu, Bagvuru No: 68416/01, K.T.15.05.2005, par. 62.

14 Ulkemiz bu Soézlesme’ye taraf olmustur. Adli Yardim Taleplerinin iletilmesine iliskin Avrupa

Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun metni i¢in bkz. RG: 30.3.1982- Sayu:

17649.<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgk

c065/kanunmgkc06502649.pdf > s. e. t. 18.03.2024.

Bu amag¢ Sozlesme’nin Ek Protokoli’niin 6n soziinde ifade edilmistir. Adli Yardim Taleplerinin

fletilmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun metni i¢in bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5242.html > s. e. t. 18.03.2024.

116 Direktifin Ingilizce metni igin bkz. < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0008 > s. e. t. 11.06.2024.
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saglanmasina iliskindir. Direktif, genis anlamda bir adli yardim kavramina yer vererek hem
yasal islem baslatilmadan 6nce bir danigma hizmeti saglanmasi hem de dava agilmasi igin
mahkemeye bagvuru, mahkemede temsil ve yargilama giderlerinden muafiyet bakimindan
adli yardimdan faydalanilabilmesi yoniinde bir diizenleme getirmistir. (2002/8/CE sayili
Direktif m. 3/2 (b) bendi) Birlige iiye bir devlette siirekli ikamet eden veya mutat meskeni
bulunan kisiler, baska bir iiye iilkede dava agmasi veya kararin icrasini talep etmesi halinde
hem yargilama ve takip oncesi hem de yargilama ve takip asamasinda avukat yardimi ve

yargilama giderleri yoniinden adli yardim talebinde bulunabilir.

Bunlarla birlikte Avrupa Temel Haklar Bildirisi (Sart1) ¥, Cocuk Haklarmin
Kullanilmasina Iliskin Avrupa So6zlesmesi''®, BM Her Tiirli Irk Ayrimcilifinm
Onlenmesine Dair Sozlesme!®, ¢alismamizin konusu bakimindan ilerleyen basliklarda
ayrintili olarak incelenecek olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme®?® ve 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme'?! de adil

yargilanma hakk1 ve adli yardima dayanak teskil eden hiikiimler icermektedir.

2.2. Ulusal Hukuktaki Diizenlemelerde Adli Yardim

2.2.1. 1982 Anayasasi’nda Adli Yardima iliskin Diizenlemeler

Adli yardimin temel dayanaginin hak arama hiirriyeti ve adil yargilama hakki oldugu
daha once de ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede Anayasa m. 36 ile herkese taninan hak arama
hiirriyeti, mahkemeye erisim hakki ve genel anlamda adil yargilanma hakki adli yardimin
temel dayanak noktasidir. Anayasa m. 40°da isaret olunan temel haklarin korunmasi, adil
yargilanma hakki kapsaminda adli yardimdan yararlanma hakkinin da korunmasimni

saglamaktadir.

117 Bildirinin Ingilizce metni igin bkz.

<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/AB_TemelHaklarSarti.pdf>

S. e. t. 04.08.2024.

Sozlesme’nin uygun bulunmasina dair kanun metni igin bkz. RG: 1.2.2001, Sayi: 24305.

Sozlesme’nin uygun bulunmasina dair kanun metni i¢in bkz. RG: 9.4.2002, Say1: 24721

So6zlesme’nin uygun bulunmasina dair kanun metni i¢in bkz. RG: 5.9.1961- Say1: 10898.

121 S@zlesme’nin uygun bulunmasma dair kanun metni igin bkz. RG: 10.07.2014- Say1: 29056. ; Sézlesme’nin
Tiirkge metni icin bkz.
<https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vat
ansiz_kisilerin_statusune_iliskin_sozlesme.pdf > s. e. t. 21.09.2024. ; Sozlesmenin Ingilizce metni igin
bkz. United Nations - Treaty Series (1960), Vol.. 360, No: 5158, s. 117 vd.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20360/v360.pdf > s. e. t. 21.09.2024.
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Anayasa m. 10’a gore herkes bakimindan gegerli olan esitlik esasi, herkesin
mahkemelere bagvururken ve yargilama siirecinde esit olmasini, ayn1 konumdaki kisilerin
ayni sartlar altinda yargilamaya dahil olmasini, ayn1 olmayan sartlarin ayni duruma
getirilmesini ~ gerektirmektedir. Bu diizenlemeler c¢ercevesinde ekonomik yonden
esitsizliklerin giderilmesi, yargilama masraflar1 ve avukathik {icretini karsilama imkani
olmayan tarafin diger kisilerle esit hale getirilmesi ve toplumda ekonomik anlamda adalet
saglanarak yargisal adaletin de temin edilmesi amaglanmaktadir. Adli yardim bu amacin

temel araglarindan birisidir.

2.2.2. 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Adli Yardim

HMK m. 334 uyarinca, kendisinin ve ailesinin ge¢imini énemli dl¢iide zor duruma
diistirmeksizin, gerekli yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme
giiciinden yoksun olup, talepleri agik¢a dayanaktan yoksun olmayan'?? kimselerin bu
giderlerden gegici olarak muaf olmasi adli yardim kavramimni karsilamaktadir. Madde
metninden de anlasilacag1 iizere adli yardimdan yalmizca gergek kisilerin yararlanmasi
miimkiin olup, kural olarak tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanma olanag1 yoktur. Gergek
kisiler kapsaminda hem Tiirk vatandaslar1 hem yabancilar yer almakta ise de yabancilar
bakimindan ayrica karsiliklilik sarti aranmaktadir. Dolayisiyla yabancilarin adli yardim
talepleri Tiirk vatandaslarinin taleplerinden farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Calismamizin HMK kapsamindaki esas noktasi, maddenin ii¢ilincii fikrasinda yabancilarin
adli yardimdan faydalanabilmesinin tiim bunlara ek olarak karsiliklilik sartina tabi olmasidir.
Bu sartin yabancilarin adli yardimdan faydalanmasindaki anlami ve etkisi ¢alismamizin

ilerleyen asamalarinda ele alinacaktir.

Adli yardimdan yalnizca gergek kisilerin yararlanmasi kuralinin istisnasi olarak,
HMK m. 334/2’de kamuya yararli dernek ve vakiflarin iddia ve savunmalarinda hakli
goriinmeleri ve mali agidan zor duruma diismeksizin gerekli giderleri kismen veya tamamen
O0deyemeyecek durumda olmalar1 halinde adli yardimdan yararlanabileceklerini
diizenlenmektedir. Burada gercek kisilerden farkli olarak talebin agik¢a dayanaktan yoksun

olmamas1 degil, daha soyut ve belirsiz bir ifadeyle iddia ve savunmalarinda hakli

122 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun m. 22 ile bu fikrada yer alan “hakli olduklar1 yolunda kanaat
uyandirmak” ibaresi “taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” ibaresi ile degistirilmistir. RG:
30.04.2013- Say1: 28633.
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goriinmeleri sartina yer verilmistir. Bu dernek ve vakiflarin kamuya yararl olup olmadiginin

kurulus amagclaria ve statiilerine bakilarak tespit edilmesi gerekir.!?3

HMK’de genel hiikiimler diizenlenmis ise de 6zel hiikiim olmasi halinde 6zel hiikiim
uygulama alani bulmaktadir. 29.02.2000 tarihli 4539 sayil1 Dogal Afet Bolgelerinde Afetten
Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Cdziimiine ve Baz1 Islemlerin Kolaylastirilmasina

[liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun!?

m. 3 uyarinca, ‘‘Dogal
afete maruz kalanlarin istemleri halinde, afetten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin
¢oziimiine iligkin her tiirlii dava ve islemlerde adli miizaheret hiikiimleri uygulanir. Ancak,
dogal afete maruz kaldigini beyan edenler bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 334 ve 336. Maddelerindeki delil gosterme ve sahadetname verme gartlart
aranmaz.’’ 1lgili maddenin kimler yoniinden uygulanacagi hususunda agik bir ifade
bulunmadigindan, dogal afete maruz kaldigim1 beyan eden herkesin bu maddeden

yararlanacagi, bu maddede yer alan istisnalarin Tiirk vatandaslar1 gibi yabancilarin adli

yardim taleplerini de kapsayacagini kabul etmek gerektigini diisiinmekteyiz.

HMK m. 334-340 kapsaminda diizenlenen adli yardim, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)®ndan icerik anlaminda farklilik gosteren, doktrin ve
uygulamada yer edinen tartismalar1 sonlandiran ve mevcut sorunlara care iireten bir
diizenlemeye kavusmanustir. Doktrinde adli yardimin yeterli sekilde tanitilamadigi?®
gerekeesi ile gerektigi gibi isletilemedigi, HMK’de mevcut eksikliklerin Avukatlik Kanunu
ile giderilmeye c¢alisildigi ve bu durumun uygulama agisindan ¢ift basliliga neden oldugu

ileri siiriilmektedir.1?’

2.2.3. Ceza Yargilamasi Hukukunda Adli Yardim

Ceza yargillamasinin kamu giiclinii kullanarak maddi gercege ulagma amaciyla
yiirtitiilmesi, buradaki adli yardim kavraminin hukuk yargilamasi ve idari yargilamadan daha
insancil boyutta ele alinmasimma zemin hazirlamistir. Ceza yargilamasinda adli yardim

cercevesinde avukat yardimi saglanmasi, kisilerin mali agidan yoksunlugu ve taleplerinin

123 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 383.

124 RG: 3.3.2000- Say1: 23982.

15 RG: 2, 3, 4.7.1927- Say1: 622, 623, 624.

126 Atalay, Oguz (1986), ‘Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardim’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 1.

27 Kihng, s. 4.
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dayanaginin bulunmasi sartlarin1 barindirmamaktadir. Ceza yargilamasinda Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)? cercevesinde zorunlu miidafilik ve zorunlu vekillik kurumu
diizenlenmis olup, ‘‘zorunlu’’ ibaresinden de anlasilacagi iizere yasada diizenlenen hallerde
hakimin ya da baronun takdir yetkisi bulunmaksizin yasada belirtilen sartlar1 tagiyan kisilere
istemi olmaksizin zorunlu olarak avukat ve miidafi yardimi saglanmasi s6z konusudur.?°
CMK m. 2/1 (c) bendinde ‘‘Miidafi: Stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapan avukati’’ ve (d) bendinde “‘Vekil: Katilan, su¢tan zarar géren veya malen sorumlu
kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati’’ olarak tanimlanmaktadir. Ceza
yargilamasinda adli yardim hiikiimleri CMK m. 149-156 arasinda diizenlenmis olup, Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik (CMK Y &netmeligi)'*° ile CMK sistemi
kapsaminda avukat ve miidafi gorevlendirilmesi usul ve esaslari diizenlenmistir. Ceza
yargilamasinda adli yardim yalnizca avukat gorevlendirmesi olarak tezahiir etmekte olup,
yargilama giderleri Devlet Hazinesinden karsilandigindan bu giderler yoniinden adli yardim

s6z konusu degildir.3!

CMK m. 150/2 ve m. 150/3’e gore, zorunlu miidafiden yararlanilabilmesi igin,
stipheli veya sanigin *‘cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz”’
olmasi ya da “‘alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturma’’ yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda
zorunlu miidafiden faydalanilmasindaki etmenler, siipheli veya sanigin kim oldugu ve sucun
ne oldugudur. Bu kisiler disindaki sanik veya siiphelilerin miidafi yardimindan faydalanmasi
ancak, avukatlik {icretini 6deme giiciinden yoksun oldugu i¢in miidafi se¢ebilecek durumda
olmadigini beyan ederek taleple bulunmalari halinde miimkiindiir. (CMK m. 150/1) Zorunlu
miidafi gorevlendirilmesi gereken hallerde, sorusturma asamasinda sorusturmayi yapan
merciin, kovusturma asamasinda yargilamay1 yapan hakim ya da mahkemenin talebiyle,
sorusturma veya kovusturmanin yapildig1 yer barosundan gorevlendirme yapilir. (CMK m.
156/2) Zorunlu miidafilik hakkinin kullanilmasiyla bu kisilere barolarin CMK listelerinden

gorevlendirilen avukatlar, adli yardim sistemine benzer sekilde, iicretsiz sekilde yardim

128 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu, RG: 17.12.2004- Say1: 25673.; Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG: 12.03.2024- Say1: 32487.

129 Ruhi, s. 112.

130 RG: 2.3.2007- Say1:26450.

181 Cakin, Akin (2016), Adalete Erisim, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.190.
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saglamaktadir. Bu avukatlarin iicretleri de CMK avukat gérevlendirme sistemi kapsaminda

CMK ig¢in ayrilan 6denekten karsilanmaktadir. (CMK Yonetmeligi m. 8/1)

Ceza muhakemesindeki zorunlu miidafilik kurumu, adli yardimda bahsedildigi gibi,
adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir. Ceza yargilamasinin su¢ unsurunu
barindirmasi, siipheli veya sanigin bir su¢ isnadiyla kars1 karsiya kalmasi ve mahkemenin
maddi ger¢eklige ulasma cabasi, kisilerin hukuki yardim alarak bir miidafi tarafindan etkin
sekilde savunulmasi hakkini zorunlu kilmaktadir.*®? Zira kamu giiciinii kullanarak kamu
adma islem yapan iddia ve yargilama makami karsisinda, savunma hakk: ve AIHM’nin de
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan kabul ettigi silahlarin esitligi ilkesi geregince sanik
veya siiphelinin tiim haklarmin giivence altina almmas1 gerekmektedir.’*®* Bunun aksi,
savunma ve adil yargilanma hakkinin ihlaline ve bu haklart koruyan hukuki teminatlarin

zedelenmesine yol agmaktadir.

Ceza yargilamasinda adli yardimin bir diger ayagi ise zorunlu vekilliktir. CMK m.
234 uyarinca, ‘‘Magdur, on sekiz yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede maliil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil
gorevlendirilir.”” hikkmii geregince s6z konusu durumlarda yine CMK sisteminden vekil

gorevlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

Ceza muhakemesinde yabancilara hukuki yardim saglanmasina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ATHS m. 6/3 hiikmii ve AIHM igtihatlarina gore
mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki g¢ercevesinde ceza yargilamasinda
zorunlu miidafilik usuliiniin s1iginmac1 ve miiltecilere de uygulanmasi gerektigi soylenebilir.
Anayasa m. 90 cercevesinde de temel hak olan adil yargilanma hakki bakimindan
uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ve AIHS m. 6/3 geregince ceza
yargilamasinda gerekli goriildiigiinde re’sen atama yapilarak yabancilara da ticretsiz avukat

yardimi saglanmalidir. 13

Baro tarafindan gorevlendirilen hem zorunlu miidafi hem de zorunlu vekilin iicreti

CMK Yonetmelik hiikiimleri gercevesinde 6denmeli ve gorevlendirmeler Yonetmelik’teki

132 Balel, Murat (2012), ‘Ceza Yargilamasinda Adli Yardim’, Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu,

Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Yayin No:32, s. 529.

183 Kiling, s. 302-303.

134 Altun, Ugur/ Gorel, Ozge (2016), Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Siginmacilar ve
Miilteciler Raporu, Ankara, S. 39. <http://www.maddel4.org/index.php?title=TBB_-
S%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%Bllar_ve _M%C3%BClteciler_Raporu> s. e. t. 14.08.2024.
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usul ve esaslar kapsaminda yapilmalidir.?® Calismamizda genel olarak medeni yargilamada
adli yardim kavrami ele alinmis oldugundan, ¢calismanin kapsamini asmamak agisindan bu

hususlardaki ayrintilara yer verilmeyecektir.

2.2.4. Idari Yargilama Hukukunda Adli Yardim

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)*® m. 31/1°e gore, bu Kanunda
hiikkiim bulunmayan hallerde HMK’nin uygulanacagi ifade edilerek HMK’ye atif
yapilmistir. Maddede HMK hiikiimlerinin uygulanmasi kapsamina dahil edilen hukuki
kurumlar arasinda adli yardim da bulunmaktadir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda
adli yardim talebinde bulunulmasi ve adli yardim karar1 verilmesi hususlarinda HMK’nin
adli yardima iliskin m. 334 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.’®” Ancak HMK nin 6zel hukuk
bakimindan gecerli bir usul kanunu olmasi1 sebebiyle bu kanun hiikiimleri, her zaman
davanin bir tarafi idare olan idari yargiya yansitilirken idari yargilamanin 6ziine uydugu
ol¢iide uygulanabilmektedir.’*® Bu ¢ercevede HMK m. 334’de belirtilen 6deme giiciinden
yoksunluk ve talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartlarinin saglanmasi

gerekmektedir.

IYUK m. 27/6 geregince, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin teminat karsiliginda
verilebilecegi ve adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmayacagi kabul
edilmistir. Bununla birlikte ['YUK m. 52/3’e gore, istinaf ve temyiz istemlerinde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat
alimmayacaktir. S6z konusu hiikiimlerde, HMK m. 85/1 (a) bendine benzer bir diizenleme
yapilarak adli yardimdan faydalanan kisilere teminattan muafiyet taninmustir. Adli
yardimdan faydalananlarin teminat yiikiimliiliigii olmadigi 1YUK’de acik hiikiimle
diizenlenmis olmasa idi, HMK m. 85/1 (a) hilkkmiiniin uygulama alan1 bulmasiyla da adli

yardimdan faydalanan kisilerden teminat istenemeyecegi soylenebilirdi.

185 Ceza hukukunda adli yardima iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cakin, s. 253 vd.; CMK Merkezi tarafindan
yapilan gorevlendirmeler ve ticretin 6denmesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ruhi, s. 114 vd.

1% RG: 20.1.1982- Say1: 17580.

137 Kaplan, Giirsel (2023), idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Bursa, Ekin, s. 517 vd. ; Yilmaz, Dilsat
(2022), idari Yargilama Hukukunda Istinabe, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara,
Adalet, s. 51-52.

1% Akyllmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2024), Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Baski, Ankara, Segkin, s. 745.; Cakin, s. 248.
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Daha 6nce de belirttigimiz lizere adli yardim, yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin
saglanmasinda etkin role sahiptir. Idari yargilamada bir tarafin giiclii olan idare oldugu
diistintildiiglinde, diger tarafin memur ya da normal vatandas olmasi halinde idareye gore
daha zayif konumda bulundugu gozetilerek adli yardim sartlarinin daha esnek
degerlendirilmesi gerektigi, boylece silahlarin esitligi ilkesinin 6ziine uygun hareket edilmis

olacag kanaatindeyiz.**®

2.2.5. 1136 Sayil Avukathk Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim

Yonetmeligi Geregince Adli Yardim

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun Adli Miizaheret baslikli on ikinci kisminda m.
176-181 arasinda adli yardim hiikiimleri diizenlenmistir. Ayrica TBB Adli Yardim

140 ve barolarca yayimlanan adli yardim yénergeleri ile baro yonetim

Y 6netmeligi
kurullarinca alinan ilke kararlart da adli yardimin isleyisine iliskin diizenlemelerdir.
Avukathik Kanunu m. 176 ile “‘Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama
giderlerini karsilama olanagr bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin
saglanmasidir.”’ ifadesine yer verilmistir. Adli yardimin ‘‘avukatlik hizmetlerinin
saglanmas1’’ oldugu yoniindeki ibare Avukatlik Kanunu’ndaki adli yardimin yargilama
giderlerini kapsay1p kapsamadigi sorusunu akla getirmektedir. Avukatlik Kanunu’ndaki adli

yardim hiikiimleri adli yardimi tamamen diizenlememekte, HMK’de genel hiikiimlerle

diizenlenen adli yardimi destekleyen ve tamamlayan bir rol oynamaktadir. 4

Barolar ve avukatlar agisindan adli yardimin niteligini ve kapsamini tespit etmek i¢in
TBB Adli Yardim Yo6netmeligi adli yardim hiikiimlerinin Avukatlik Kanunu ile birlikte
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Adli yardimin usul ve esaslar1 Yonetmelik kapsaminda
yer almistir. Yonetmelik m. 1 adli yardimin amacini, “‘bireylerin hak arama ézgiirliiklerinin
oniindeki engelleri asmak ve hak arama ozgiirliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak iizere,
avukatlik ticretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagr olmayanlarin avukatlik
hizmetlerinden yararlandirilmas:’’ seklinde agiklamaktadir. Avukatlik Kanunu ile TBB
Adli Yardim Yonetmeligi’ne gore adli yardim yalnizca avukatlik hizmetinin saglanmasi

olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla HMK kapsaminda yargilama giderleri olarak sayilan

139 Cakin, s. 248.

140 RG: 30.3.2004- Say1: 25418. ; TBB Adli Yardim Y&netmeligi’nin bazi maddelerinde 15.10.2024 tarihli
Yonetmelik ile degisiklik yapilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yo6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik i¢in bkz. RG: 15.10.2024- Say1: 32693.

141 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 388. ; Ruhi, s. 89. ; Celik, Ozlem, s. 315. ; Esendal, s. 180.
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giderlerin Avukatlik Kanunu ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi ile diizenlenen adli yardim
kapsamina dahil edilmedigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak barolarin biinyesinde yer alan
adli yardim biirolar1 uygulamada yalnizca yargilama asamasindaki faaliyetlerle ilgili degil,
Avukatlik Kanunu m. 35 kapsamindaki tiim adli is ve islemler ve hukuki meselelerde adli
yardim saglamaktadir. (TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 4/3)

Avukatlik Kanunu adli miizaheret diizenlemesinin uygulamada yer bulmasi i¢in TBB
Adli Yardim Y&netmeligi m. 4 uyarinca, barolarin yonetim kurullari tarafindan yeterli sayida
avukatin belirlenip gorevlendirilmesi ile adli yardim biirolar1 olusturulmakta ve bu biirolar
vasitastyla adli yardim devreye girmektedir. Ceza muhakemesinde sunulan adli yardim
saglama gorevi ise CMK m. 156 geregince yine barolara birakilmistir. Adli yardim
biirosundan gorevlendirilen avukat, gérevlendirme yazisinin kendisine ulagmasiyla birlikte,

avukatlik hizmeti saglama yiikiimliiligl altina girmektedir.

Hem Avukatlik Kanunu hem de Y&netmelik ve yonergelerde adli yardim talebinin
bizzat yapilmasi gibi bir sart aranmadigindan adli yardim talebi olan kisinin yakinlari,
talepten haberdar olan avukatlar, barolar, STK’ler, devlet kurumlar1 veya 6zel kurumlar da

talebi olan kisi adina adli yardim talebinde bulunabilir.42

Adli yardim talebinin kabulii halinde baro tarafindan gorevlendirilen avukatin
vekaletname ile vekil tayin edilmesi gerekir. Adli yardimdan faydalanmasina karar verilen
kisinin gorevlendirilen avukata vekaletname ¢ikarmasi ve on giin igerisinde gerekli bilgi,
belge ve vekaletnameyle birlikte gorevlendirilen avukata bagvurmasi gerekmektedir. (TBB
Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/a (1.) bendi ) Adli yardim ihtiyact olan kisi baroya
basvurmaksizin mahkemeden avukat atanmasi hususunu da igeren bir adli yardim karar
almigsa, adli yardim icin gorevlendirilen avukatin mahkemeye vekaletname ibraz etme
zorunlulugu olmadig1 yoniinde bir kabul bulunmaktadir.!*® Bu hususta mevzuatta acik bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte, zaten mahkeme karariyla gorevlendirilen bir
avukattan vekaletname sunmasini beklemek ve vekaletname ibraz edilmemesi halinde
avukatin dosyadaki avukathiginin  diisiiriilmesi usul ekonomisi ilkesine uygun

diismeyecektir. Adli yardim talep eden tarafin adli yardimdan atanan avukati segcme hakki

142 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler (2019), Miilteci Haklar1

Merkezi Raporu, s. 18. <https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-74.pdf > s. e. t. 05.09.2024.
Taskin, s. 430. ; Baro tarafindan adli yardim goérevlendirmesi yapilmasi halinde, dava acilirken
vekéletname aranmaksizin baro gorevlendirme yazisinin yeterli kabul edilmesi gerektigi yoniinde goriis
i¢in bkz. Yasar, immihan (2006), ‘Adli Yardim Uygulamas1’, istanbul Barosu Dergisi, C: 80, S: 5, s.
2024.
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bulunmadig1*** ve bu kisinin avukat ihtiyaci oldugu diisiiniildiigiinde, bu kisinin adli yardim
blirosundan gorevlendirilen avukata vekédletname vermeme iradesinin oldugu da
diistiniilmemelidir. Ancak kisinin adli yardimdan atanan avukatin dosyay1 takip etmemesi
yoniinde agik bir irade beyan1 olmas1 halinde bu hususun mahkemece degerlendirilmesinin,
vekaletnamenin bir gecerlilik sart1 degil ispat sart1 oldugu yoniindeki genel kan1**® ve usul

ekonomisi ilkesiyle bagdastigini diistinmekteyiz.

Baroya sunulan adli yardim talebinin reddi halinde, istem sahibinin ret kararinin
kendisine bildirilmesinden itibaren on giin iginde Baro baskanina yazili veya sozlii olarak
basvurmasi miimkiindiir. Baro baskani bu itiraz tizerine 7 giin i¢inde kesin olmak iizere karar
verir. Siiresinde karar verilmedigi halde talebin zimni olarak reddedilmis sayilacagi kabul

edilmistir (Avukatlik Kanunu m. 178/2, TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m. 5/5).

Adli yardim i¢in barolara Maliye Bakanlig1 tarafindan verilecek olan &denek
Avukatlik Kanunu m. 180/3 geregince Tiirkiye Barolar Birligi hesabina yatirilir. Odenek,
TBB tarafindan ¢ikartilan Adli Yardim Yonetmeligi m. 10°da diizenlenen puanlama usuliine

gore barolar arasinda dagitilacaktir.

144 Kiling, s. 327.

145 Vekaletnamenin gegerlilik sart1 degil ispat sarti oldugu yoniinde bkz. Taskin, s. 431. ; “‘Yine, vekdlet
akdinin gegerliligi yasaca herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Bir davanmin taraflarmun kendilerini o
davada temsil edecek avukatlara verecekleri vekaletnamelerde bu kapsamdadir. Avukatin mahkemeye
sunacagi vekaletname, miivekkil ile vekil arasindaki vekdlet akdini ortaya koyan bir yazili belge

niteliginde olup, sadece bu iliskinin iigiincii kisiler ve mahkeme nezdinde ispati agisindan énem tagir.”’
Yargitay 13. HD., E: 2014/41075- K: 2014/35775, K.T.13.11.2014.
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IKINCI KISIM

HUKUKIi DUZENLEMELER ISIGINDA ADLi YARDIM

1. Adli Yardimin Sartlari

Adli yardim talebinde bulunan kisilerin taleplerinin hangi sartlarda kabul edilecegi
hukukumuzda temel olarak HMK m. 334’de diizenlenmistir. Adli yardimin yargilama
giderlerini 6demekte ekonomik bakimdan gii¢siiz olan kisilere saglanacagindan anlasildigi
tizere kisilerin 6deme giiclinden yoksunlugu temel kriterdir. Bununla birlikte, adli yardimin
saglanacagi hukuki meseleye konu talebin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sarti
getirilerek asilsiz davalarin agilmasina engel olunmas1 amaglanmistir. Adli yardim talebinde
bulunan herkes i¢in gegerli olan bu sartlara ek olarak, yabancilar bakimindan karsiliklilik
sartt da Ongoriilmiistir. Calismamizin konusu bakimindan 6nem arz eden karsiliklilik
sartinin kavramsal boyutu bu baslhik altinda agiklanacaktir. Yabancilarin adli yardimdan
yararlanmasinda bu sartin nasil degerlendirilecegi hususu ise ¢alismamizin *“ikinci Béliim,
Birinci Kisim, 3.3. Karsilhiklihik Sarti (Miitekabiliyet-Karsilikli Islem Esasi) ve 3.4.
Yabancilarin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Smirlandirilmast Yoniinden Karsiliklilik

[lkesi’’ basliklarinda ayrintili olarak incelenecektir.

1.1. Odeme Giiciinden Yoksunluk

HMK m. 334/1’de adli yardimdan yaralanabilecek kisilerin ‘‘Kendisi ve ailesinin
gecimini 6nemli él¢iide zor duruma diistirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen odeme giiciinden yoksun olan kimseler’’ oldugu kabul edilmistir.
Dolayisiyla adli yardim talebinde bulunan kisinin Tiirk vatandasi veya yabanct olmasi fark
etmeksizin 6deme giiciinden yoksunlugunu, diger bir ifadeyle ‘‘ge¢cim bakimindan zaruret
halini’’ 1 ispat etmesi gerekir. HMK m. 336/2’ye gére, adli yardim talebinde bulunan kisi
yargilama veya takip giderlerini karsilamasi halinde kendisi ve ailesinin ge¢iminin 6nemli
oOl¢iide zor duruma diisecegi iddiasin1 dayandirdig delilleri ve mali durumunun yargilama
giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosterir belgelerini mahkemeye sunmalidir.

Bu belgelerin akla ilk gelen 6rnegi muhtarliktan veya kaymakamliktan alinacak fakirlik

146 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 384.
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belgesi olsa da bu belge giiniimiizde yeterli bir ispat arac1 olmadigindan'#’, adli yardim
talebinde hakliligini ispata yarayan diger belge ve delillerin sunulmasi 6nemlidir. Adli
yardim talebinde bulunan kisinin maas bordrosu, varsa diger gelirlerini gosterir belgeler,
esinin ¢alisip ¢alismadigi, kendine ait evinin bulunup bulunmadigi, kirada oturuyor ise kira
bedeli, kendisi ve ailesine ait malvarligi, bulunmasi halinde banka hesabi bakiyesi vb.
bilgiler de talepte bulunanin 6deme giiciinden yoksun olup olmadiginin ve adli yardim
talebinin hakl1 olup olmadigimin tespiti i¢in mahkeme tarafindan talep edilir.!*® Adli yardim
talebine iliskin her tiirlii evrak harg ve vergiden muaf tutulmustur. (HMK m. 336/4) Odeme
giiciinden kismen ya da tamamen yoksun oldugu ibraz edilen belgelere gore kisinin adli
yardim talebindeki hakliligt mahkeme tarafindan degerlendirilerek yargilama ve takip
giderlerinden kismen veya tamamen muafiyet saglanmasi talebinin kabulii ya da reddi

yoniinde karar verilir.4

Avukatlik Kanunu cergevesinde barolara yapilacak adli yardim bagvurularinin
degerlendirilmesinde de 6deme giiciinden yoksunlugun tespit edilmesini saglayacak bilgi ve
belgeler talep edilmektedir. TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 5/3’de yapilan son
degisiklikle, talep sahibinden adli yardim bagvurusunun degerlendirilmesi i¢in istenecek
gerekli belgelere Yonetmelik ekinde yer verilmistir. Talepte bulunandan; ara¢ kaydi
sorgulama sonucu ¢iktisi, Tiirkiye genelindeki tasinmaz kaydina iliskin sorgulama sonucu
ciktisi, gelir testi sorgulama sonucu ¢iktisi, alacakli ve borglu oldugu icra dosyasi sorgulama
sonucu ¢iktist gibi biiyiik ¢cogunlugu e-Devlet {izerinden ulasilabilecek belgeleri bagvuru
formuna eklemesi istenmektedir. Yonetmelige getirilen yeni diizenlemeyle, barolarin adli
yardim taleplerini degerlendirirken birbirinden farkli belgeler talep etmesinin ve barolar
arasinda adli yardima iliskin uygulama farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi1 saglanmig

olacaktir. Yalnizca gerekli belgelere e-Devlet iizerinden ulagsmasi hukuken miimkiin

147 Esendal, s. 182.

148 Esendal, s. 182.

149 Anayasa Mahkemesi, 6deme giiciinden yoksunlugun tespiti i¢in bagvurucunun belgelendirme
ylikiimliliigliniin somut olay iizerinden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. “‘Adli yardim
talebinin kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan belgelerin avukatla temsil edilmeyen ve gerekli belgeleri
sunma konusunda fiili imkdnsizligr olan bagvurucunun ekonomik ve sosyal durumuyla ilgili olarak
mahkemelerin Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden ya da baska vasitalarla gerekli
belgeleri elde edebilmesinin miimkiin oldugu gozetilmelidir. ** Neticede, cezaevinde olmas: sebebiyle
ekonomik ve sosyal durumuna iligkin belgeleri ibraz edemeyen bagvurucunun adli yardim talebinin
reddedilmesinin mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigine karar verilmistir. T.C. Anayasa Mahkemesi,
Ismail Ugur Basvurusu, Basvuru No: 2019/14623, K.T. 16.11.2022, RG: 1.3.2023- Say1: 32119, par. 65.
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olmayan basvuruculardan istenecek belgeler konusunda degisiklik yapma yetkisi baro

yonetim kurullarina birakilmistir. (TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 5/3)

1.2. Talebin Acik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamasi

HMK m. 334/1°de adli yardim talep eden kisinin davaya konu talebinin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi halinde adli yardimdan faydalanabilecegi kabul edilmistir.
AIHM, adli yardim taleplerinin degerlendirilmesinde talepte bulunanin hakli olmasi sartmin
ongoriilmesini dogru bulmamakta, haklilik sartinin bireyin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun!® m. 22 ile yapilan
degisiklikle, adli yardim talebinde bulunan kisinin hakli oldugunu yoniinde kanaat
uyandirmast sarti kaldirilmis ve talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi yeterli
goriilmiistiir. Kanun gerekgesinde®®! ise AIHM nin iilkemiz hakkinda verdigi ihlal kararlar1
geregince insan haklar1 konusunda gerekli iyilestirmeler yapilmasi ve ihlallerin ortadan

kaldirilmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.

Yasada yapilan degisiklikle birlikte adli yardim talep eden bireyin davaya konu talep,
iddia ya da savunmasinda agikca haksiz olmadig1 veya talebinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigina dair hakimde bir kanaat uyandirmas: yeterlidir.!®? Zira bireyin bir yargilama
veya icra takibinde hakli olduguna dair kanaat uyandirmasi isin esasi ile ilgilidir. Heniiz
yargilama agsamasina gecilmeksizin talebin hakli oldugunu ispatlamak yargilamanin amacina
ve ruhuna aykiridir. Adli yardim talep eden kisinin yargilama veya icra takibindeki talebinin
acik bir dayanagiin bulunmasi sarti ise hukuk mantig1 ile bagdasmakta ve adli yardim
talebinde bulunan kisiden yalnizca talebinin dayanagini ortaya koymasi beklenmektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, AIHM Kkararlar1 dikkate alarak, ‘‘talebin agik¢a
dayanaktan yoksun olmamas1’’ ibaresi ‘‘ilk bakista bagvurunun basarisiz olacaginin agikca

goriilmemesi’’ olarak degerlendirilmistir.’>> ATHM, adli yardim talebine konu davanin

150 RG: 30.04.2013- Say1: 28633.

151 6459 sayih insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un genel gerekgesi ve 22. maddesinin gerekceesi icin bkz.

<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-df67-037b-e050-

007f01005610&kanunNumarasi=6459#step-2 > s. e. t. 16.01.2024.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 384.; Adli yardimdan yararlanmak igin haklilik kosulu aranmamaktadar.

Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim (2023), Medeni Usul Hukuku Temel Hukuk Dizisi, Giincellenmis 5.

Baski, Ankara, Se¢kin, s. 184.

158 T.C. Anayasa Mahkemesi, Orhan Ersoy Basvurusu (3), Bagvuru No: 2013/7322, K.T. 20.03.2014, RG:
10.05.2014- Say1: 28996, par. 30.
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hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgesi ile adli yardim talebinin reddine karar
verilmesini, keyfi olarak dava agilmasini 6nlemeye hizmet etmesi nedeniyle adil yargilanma

hakkinm ihlali olarak degerlendirmemistir.>

1.3. Karsihkhhk Sarti (Miitekabiliyet- Karsihkh Islem Esasi)

Bir hakkin taninmasinda karsilik beklenmesi anlamina gelen karsiliklilik kosulunun

> Qpgretide, yabancilar hukuku bakimindan

gecmisi Roma Hukuku’na dayanmaktadir.®
karsiliklilik esasinin®®®, yararlanma ve engelleme olmak iizere iki fonksiyonunun bulundugu
sdylenmektedir.’®" Yararlanma fonksiyonuna gore, ‘‘bir yabancinin vatandaslik bag: ile
bagl oldugu iilke disinda bir {ilkede belirli haklardan faydalanabilmesinin, yabancinin
vatandasi oldugu iilkede diger iilke vatandaslarinin ayn1 haklardan faydalanabilmesine bagh
olmas1’” karsiliklilik esas1 olarak ifade edilebilir.t®® Engelleme fonksiyonu ise ‘‘yabanci
kisilerin bagka bir iilkede kendi devletinin yabancilara tanidigir haklardan fazlasina sahip
olmamas1’’ olarak aciklanabilir.®®® Her iki fonksiyona gére yapilan tanimlamalardan da

anlasilacagi lizere karsiliklilik kosulu yabanci statiistinde bulunan herkes i¢in degil, yalnizca

bir yabanci devlet ile arasinda vatandaslik bag1 olan yabanci kisiler bakimindan gegerlidir. 1%

Miitekabiliyet, devletler arasindaki esitlik prensibi geregince devletlerin kendi
vatandaslarinin bagka bir tilkedeki haklarini ve menfaatlerini koruma gayesiyle kabul géren

bir ilkedir.!®? Talepte bulunulan devlet vatandasi, talepte bulunan yabancinin mense

154 AIHM, Del Sol v. Fransa Basvurusu, par. 26.

155 pDemirkol, Oziim (2017), Yabanci Mahkeme Kararlarnin Tenfizinde Karsihiklilik Esasi, 1. Baski,

Istanbul, On iki Levha, s. 32.

Yabancilar hukukunda aranan karsiliklilik kosulu vatandasligi esas alirken, yabanci mahkeme kararlarinin

tenfizi bakimindan karsiliklilik kosulu degerlendirilirken tenfizi talep eden kisinin vatandasligi dikkate

almmamaktadir. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde 6nem arz eden, ilami1 veren devlet ile iilkemiz
arasinda karsiliklilik olup olmadigini saptamaktir. Bu sebeple her iki konudaki karsiliklilik kosullart farkli

temellere dayanmaktadir. Demirkol, s. 40-41.

Dost, Siileyman (2015), ‘Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet ilkesi’, Siileyman Demirel Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 2, s. 3. ; Vural Celenk, Belkis (2022), ‘Yabancilara Hak Tanimada

Karsiliklilik lkesinin Uluslararas1 Koruma Hukuku Acisindan Yeniden Degerlendirilmesi’, Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceren Damar Senel 1. Geng Bilim insanlar1 Sempozyumu Bildiri Kitabi,

Ankara, Yetkin, s. 90.

158 Celikel, Aysel/ Gelgel (Oztekin), Giinseli (2022), Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 27. Basi, Istanbul,
Beta, s. 68 vd. ; Cigekli, Biilent (2016), Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 6. Baski, Ankara, Segkin, s. 44.

15 Dogan, Vahit/izmirli, Lale Ayhan/Yilmaz, Alper Cagri (2023), Tiirk Yabancilar Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Savas, s. 38.

160 Géger, Erdogan (1979), Yabancilar Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seving Matbaas, s. 25.

161 Demirkol, s. 39. ; Oztiirk, Neva Oviing (2015), Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1.Baski,
Ankara, Seckin, s. 90. ; Yilmaz, Alper Cagri (2013), ‘6302 Sayil1 Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanci
Gergek Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVII, S:
1-2,s. 1112.
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iilkesinde talep edilen haktan yararlanabilmekte ise karsiliklilik kosulu saglandigindan, o
yabanci talepte bulundugu iilkede talebe konu haktan yararlanabilecektir. Ancak yabanci
kisinin talepte bulundugu iilkenin vatandasi yabancinin mense iilkesinde talep edilen haktan
yararlanamiyorsa karsiliklilik kosulu saglanmadigindan, o yabanci talepte bulundugu iilkede

s0z konusu haktan faydalanamayacaktir.

Karsiliklilik kanuni karsiliklilik, fiili karsiliklilik ve akdi karsiliklilik olarak iig
kategoride degerlendirilmektedir.’®?> Her iki devletin de mevzuatinda belirli haklardan
faydalanilmasi bakimindan karsiliklilik sart1 getirilmis ise kanuni karsiliklilik s6z konusu
olacaktir. Uluslararas1 sozlesmelerle sozlesmeye taraf devletlerin vatandaslarinin
birbirlerinin {ilkesinde belirli haklardan yararlanmasinda ayni ya da benzer kosullar
Oongoriilmesi halinde akdi karsiliklilik saglanmis olmaktadir. Ne kanuni ne de uluslararasi
sOzlesmeye dayal1 bir miitekabiliyet sarti olmast 6nemli olmaksizin belirli haklarin fiilen
tanmip taninmamasina gore karsiliklilik esasinin degerlendirilmesi ise fiili karsilikliliktir.
Ozellikle belirli bir karsiliklilik tiirii sarti getirilmedigi hallerde bunlardan herhangi biri
gecerli kabul edilir.!®® Uluslararas1 sozlesmelerde agik¢a miitekabiliyet ilkesi getirilmese
dahi, anlagsmaya taraf devletlerin anlagma hiikiimlerini kendi rizalariyla ve karsilikli olarak
kabul ettikleri, boylece anlasma saglanan hususlardaki yikiimliiliikleri yerine getirme
iradelerini ortaya koyduklar1 dikkate alinarak zimni bir karsiliklilik esasinin bulundugu
soylenebilir.®* Dolayisiyla iki devlet arasinda bir milletlerarasi sézlesmenin olmasi halinde
devletlerin sozlesmede yer alan yiikiimlilikleri bakimindan karsiliklilik prensibinin

saglandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Devletlerin sézlesmelerde karsiliklilik ilkesine istisna getirmesi de miimkiindiir.®®
Ornegin, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme’de miilteciler ve 1954
tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’de vatansiz kisiler bakimmdan
karsiliklilik sartina bazi hallerde istisna Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, bazi1 haklarin
karsiliklilik ilkesine tabi tutulmasi o hakkin 6ziine ve ruhuna aykiri olacagindan, yasama
hakki, adil yargilanma hakki gibi temel haklara miitekabiliyet sartinin uygulanamayacagi
kabul edilmektedir.1%®

162 Celikel/Gelgel (Oztekin), s. 68 vd.

163 Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 38 vd.

164 Milletleraras: anlasmalar ve miitekabiliyet ilkesi arasindaki iliski hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
Dost, s. 12 vd.

185 Dost, s. 4.

186 Dost, s. 5.
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2. Adli Yardimin Kapsami

Yargilamanin Oncesi ve sonrasinda hangi asamalarda ve nelerden muafiyet
saglayacagi adli yardimin kapsamini olusturmaktadir. Uyusmazliklar mahkemelerde veya
hakem (tahkim yargilamasi) yoluyla ¢o6ziilebildigi gibi, yargilamaya konu edilmeksizin de
coziilebilmektedir'®’. Hukukumuzda HMK ve Avukatlik Kanunu ile medeni hukuk
yargilamasimda adli yardimin kapsami diizenlenmistir. Yargilama disinda gelisen alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarimin adli yardimin kapsamimna dahil olup olmadig
degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede hem yargilamaya iliskin HMK ve Avukatlik Kanunu
hem de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yoniinden adli yardimin kapsami bu baslik

altinda ele alinacaktir.

2.1. HMK Uyarinca

HMK m. 335 ile adli yardimin kapsami ¢izilmis olup, adli yardim talebi kabul edilen
kisinin mahkemenin adli yardim karari kapsaminda nelerden muaf tutulacag
diizenlenmistir. Medeni usul hukukunda yargilama ve takip asamasinda yapilacak tim
giderlerden muafiyet, yasa geregi teminat gosterilmesi gereken hallerde yargilama ve takip
giderleri i¢in gosterilecek teminattan muafiyet, dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi
gereken tiim masraf ve giderlerin devlet tarafindan avans olarak karsilanmasi ve avukat ile
takibi gereken davalarda avukatlik iicreti sonradan 6denmek iizere avukat gorevlendirilmesi
adli yardimin kapsaminda yer almaktadir. HMK m. 335/2 degerlendirildiginde bu
muafiyetlerin hepsinin birlikte ve tam olarak saglanmasi zorunlu degildir. Bu hususta
mahkemeye taninan takdir yetkisi geregince, mahkemenin bu muafiyet ve yararlardan bir
kisminin saglanmasina da karar vermesi miimkiindiir. Hakim, somut olaya ve adli yardim

talep eden tarafin maddi giiciine, dosyanin durumuna gore takdir yetkisini kullanabilir.

Adli yardimin kapsamini tespit etmek i¢in adli yardima konu olan yargilama gideri
kavramin1 da aciklamak gerekir. Yargilama giderleri, dava ac¢ilmasindan hiikmiin
kesinlesmesi asamasina kadarki siirecte yargilama siirecinin ilerletilebilmesi gayesiyle
yapilmasi gereken ve yargilamanin taraflarinca denmesi gereken tiim giderlerdir.%®® Genel

olarak yargilama giderleri yargilama harglar ile gider avansi, delil avansi, kanuni vekalet

167 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 423. )
18 Yargilama giderlerine iliskin detayli bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 373 vd. ;
Atali/Ermenek, s. 173. ; Kiling, s. 11.
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licreti olarak karsimiza ¢ikan diger giderlerden olusmaktadir.*®® Hukukumuzda medeni usul
hukuku agisindan yargilama giderlerinin kapsami HMK m. 323 ile ¢izilmistir. Maddenin (&)
bendinde ‘‘Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti”’
de yargilama giderlerinin kapsaminda sayilmistir. Mahkemenin adli yardim karar1 vermesi,
talepte bulunan kisiye ticreti daha sonra 6denmek kaydiyla mutlaka bir avukat atanacagi
anlammi tasimayacagindan bu hususta hakimin ayrica ve acgikca karar vermesi

gerekmektedir.*’°

HMK oncesi donemde yiirtirliikte olan HUMK’de adli yardimin kapsami daha genis
tutulmus ve noterler tarafindan diizenlenen her tiirlii evrak ve suretlerinin har¢ ve vergileri
de adli yardim kapsamina dahil edilmistir.!”* Giiniimiizde yiiriirliikkte bulunan HMK’de ise
bu yonde agik bir diizenleme bulunmadigindan adli yardimdan yararlanan kisilerden,
Ornegin vekaletname cikarilmasi gibi noterde yaptigi islemlerde, har¢ ve masraflar talep
edilmektedir.}> Ancak giiniimiizde noter islemlerinde har¢ ve masraflarinin hi¢ de
azimsanamayacak meblaglarda oldugu dikkate alindiginda, maddi yetersizlikler nedeniyle
adli yardima ihtiyag¢ duyan kisilerin noter islemlerinde harg ve giderleri ddemekte de gii¢liik
¢ekecegi asikardir. Bu bakimdan miilga kanundaki diizenleme daha yerinde oldugundan,
noter har¢ ve masraflarinin da genis anlamda yargilama har¢ ve masraflar1 kapsaminda
degerlendirilerek adli yardim kapsaminda karsilanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.1”® Adli
yardimdan yararlanan kisinin 6deme giiciiniin bulunmadig belirli bir durumdur. Bu sebeple
adli yardimdan yararlanarak yargilama masraflarindan muaf olma hakki edinen kisilerin
vekalet i¢in notere verdikleri licret de masraflar kaleminde degerlendirilmelidir. Soyle ki,
HMK m. 323/1 (¢) bendinde ‘‘protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname diizenlenmesine
iliskin giderler’’ ve (f) bendinde ‘‘Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in ddenen harg, vergi,

1

ticret ve sair giderler’’ olarak ifade edilen giderler yargilama giderleri kapsaminda

sayllmistir. HMK m. 335/1 (a) bendinde ise adli yardim kararinin ilgilisine ‘‘Yapilacak tiim

169 Bu giderlere iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Atal/Ermenek, s. 177.

170 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 387.

1 HUMK kapsaminda noterlik islemlerinde adli yardim diizenlemesine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Taskin, s. 418 vd.

12 TBB & UNHCR’nin ‘‘Miiltecilerin Adalete Erisimi, Hukuki Ve Adli Yardim>> Konulu Uluslararas:

Konferansi, 12-13 Kasim 2018, Antalya. <https://www.kirikkalebarosu.org.tr/Detay/tbb-unhcr-nin-

multecilerin-adalete-erisimi-hukuki-ve-adli-yardim-konulu-uluslararasi-konferans-105033>

S. e. t. 04.05.2024.

Dar anlamda yargilama giderleri; avukatlik {icreti, tebligat, tanik, kesif, bilirkisi masraflar1 gibi davanin

goriilmesi ve sonuglanmasi bakimindan taraflarin dogrudan dogruya ddemesi gereken paralardir. Genel

anlamda yargilama giderleri ise yargilama har¢larini ve dar anlamda yargilama giderlerini kapsamaktadir.

Yilmaz (1984), s. 200.
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vargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet’’ saglayacagi kabul edilmistir.
HMK’nin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde noterde yapilacak ihtarname,
vekaletname diizenlenmesine iligkin harg ve diger giderlerin yargilama giderleri kapsaminda
oldugu, adli yardim kararmin yapilacak tiim yargilama giderlerinden gecici muafiyet
sagladigi, nihayetinde noter har¢ ve masraflarinin da adli yardim kapsamina dahil oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Tiirkiye Noterler Birligi’nin 23.11.2022 tarihli 10 sayilh ‘‘Adli miizaheret
uygulamasinda vekaletnamede har¢ muafiyeti hakkindaki’’> Genelgesi’nde; adli yardimdan
yararlananlarin vekaletname harcindan muaf olup olmayacagi hususunda Gelir Idaresi

Baskanlig1 tarafindan:

“Adli yardimin kapsaminin diizenlendigi 6100 sayili Kanunun 335 inci maddesinde,
kural olarak 1086 sayili Kanunun 466°’nci maddesindeki diizenlemeye bagli kalindig,
Vekdletname diizenlenmesine iliskin giderlerin, 6100 sayili Kanunun 323 tincii maddesinin

w174

birinci fikrasimin (¢) bendi uyarinca yargilama giderlerinden oldugu... yoniinde goriis

bildirildigi, bu gortise gore,
“Iigili mahkeme tarafindan verilecek adli yardim kararimmn,

1- 6100 sayili Kanunun, yukarida belirtilen, 335 inci maddesinin birinci fikrasinda

ver alan tiim hususlar kapsayacak sekilde diizenlenmesi durumunda,

2- 335 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca ayni maddenin birinci fikrasinin (a)

bendinde yer alan husustan yararlanilmasina yonelik olarak kabul edilmesi halinde,

flgililerce, noterliklerde diizenletilmek istenilen vekdletnamelerden har¢ tahsil

edilmemesi gerektigi anlasiimaktadir.

Buna gore, noterliklere adli miizaheretten yararlananlarca vekdaletname
diizenlenmesi talebi ile miiracaat olmasit durumunda, ilgili noterin, mahkemece verilen adli
vardim kararinda yukarida belirtilen hususlarin mevcudiyetinin varligini kontrol etmesi ve
belirtilen hususlarin varligt halinde vekdletname isleminden harg tahsil edilmemesi

gerekmektedir. Ancak bu islem sebebiyle degerli kdgit bedeli ve noterlik iicreti tahsil

174 Tiirkiye Noterler Birligi’nin 23.11.2022 tarihli 10 sayih ‘‘Adli miizaheret uygulamasinda vekaletnamede
har¢ muafiyeti hakkindaki’” Genelgesi igin bkz. <https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx >
s.e.t. 08.09.2024.
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olunacagr tabiidir.”'"> geklinde belirtilmistir. Ancak uygulamada adli yardimdan
faydalanan kisilerin notere vekaletname c¢ikarmak icin gittiginde harg talep edilmesi

durumuyla kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Kanun yollarinda adli yardimdan yararlanilip yararlanilamayacagi hususundaki
doktrinsel tartismalara bir ¢oziim niteliginde olan HMK m. 336/4’¢ gore, kanun yollarina
bagvuru sirasinda adli yardim talebinin Bolge Adliye Mahkemesine veya Yargitaya
yapilacagi kabul edilmistir. S6z konusu madde geregince, adli yardimdan yalnizca ilk derece
yargilamasinda degil, kanun yollar1 asamasinda da yararlanilabilmektedir. Hak arama
hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakki yargilamanin tiim asamalar1 yoniinden gegerli
oldugundan, kanun yollar1 asamasinda adli yardimdan faydalanilamayacagi yoniinde bir
istisna getirilmesi hukuk mantigina uygun diismeyecektir. Bu bakimdan kanun yollar
yargilamasina bagvuru icin adli yardima ihtiyag duyan kisilerin adli yardimdan
faydalanamamasi hem uluslararasi hukuk hem de i¢ hukukumuz bakimindan adil yargilanma
hakki basta olmak {iizere temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline yol acabilir. ilk derece
yargilamas1 asamasinda saglanan adli yardimin, talep edilmesi ve sartlarin varlig1 halinde
kanun yollar1 asamasinda da uygulanmasi hukuki giivenlik agisindan yerinde olacaktir. Adli
yardimin yargilamanin hangi asamalarinda sunulacagi hususunda herhangi bir sinirlama
olmamalidir. Bireyler yargilamanin her asamasinda adil yargilanma hakki cercevesinde
adalet hizmetlerinden faydalanmalidir. AIHM igtihatlarinda ilk derece yargilamasinda
ticretsiz miidafi hakk: taninarak adli yardimdan faydalanan sahsin temyiz agsamasinda adli
yardim talebinin reddine karar verilmesini AIHM adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir.}’® Yukarida bahsedilen HMK m. 335/3 geregince, adli yardim talebinin
kabulii halinde adli yardimin hiikmiin kesinlesmesine kadar devam edeceginden, olagan
kanun yollar1 olan istinaf ve temyiz agsamasinda da heniiz hiikkmiin kesinlesmedigi g6z 6niine
almarak adli yardimin devam ettirilmesi gerekir. Ilk derece yargilamasinda adli yardim
talebinde bulunulmamis ise de kiginin kanun yoluna bagvuru agsamasinda yargilama harg ve
giderlerini karsilayacak giicliniin azalmis olmasi ve adli yardimdan faydalanmay1 talep
etmesi s0z konusu olabilir. Dolayistyla hiikkmiin heniiz kesinlesmemis oldugu, hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin bu asamada da giivence altinda oldugu goézetilmelidir.

Olagan kanun yollar1 asamasinda ilk defa adli yardim talebinde bulunuldugunda sartlar

175 Tiirkiye Noterler Birligi’nin 23.11.2022 tarihli 10 sayih ‘‘Adli miizaheret uygulamasinda vekaletnamede
har¢ muafiyeti hakkindaki’’ Genelgesi.
176 ATHM, Maksimenko v. Ukrayna Basvurusu, Bagvuru No: 39488/07, K.T. 20.12.2011, par. 27-29.
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olusmasi halinde talebin kabuliine karar verilmesi veya ilk derece yargilamasinda verilen
adli yardimin, kisinin maddi durumunda ve diger sartlar bakimindan herhangi bir degisiklik

olmamasi halinde, devam ettirilmesi gerekmektedir.

Maddede ‘‘kanun yollar1’’ ibaresi kullanilarak olagan ve olaganiistii kanun yollar1
bakimindan bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesine ve
Yargitaya basvuru yapilacagi ifadesine gore olagan kanun yolu olan istinaf ve temyiz kanun
yoluna bagvurular esnasinda adli yardim talebinin miimkiin oldugu rahatlikla
anlasilmaktadir. Ancak olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi basvurusu esnasinda
adli yardimdan faydalanmilip faydalanilamayacagi hususunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Adli yardimin mahkemeye erisim hakkini ve hak arama hiirriyetini
koruyan bir kurum oldugu, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ile de mahkemeye erisim
hakkinin kullanilmak istenildigi agiktir. HMK m. 3/3 hiikkmiine gore degerlendirme
yapildiginda, olaganiistii kanun yolunun kesinlesmis bir mahkeme kararina kars1 gidilen bir
yol olmasi hasebiyle, bu madde kapsaminda olaganiistii kanun yolunda adli yardimin devam
edecegini sdylemek miimkiin degildir. Ancak olaganiistii kanun yoluna bagvuru agsamasinda
yeni bir adli yardim talebinde bulunulmasinin miimkiin olup olmadigin1 ayrica
degerlendirmek gerekir. Her ne kadar adli yardim karari hiikkmiin kesinlesmesine kadar
devam etmekteyse de yargilamanin iadesi yolunda kesinlesen hiikme karsi mahkemeye
yapilan yeni bagvurunun adli yardim talepli yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilebilir.
HMK m. 378/2 geregince, yargilamanin iadesi talebiyle mahkemeye bagvurulmasi halinde
mahkeme, dayanilan sebebin niteligine gore, talepte bulunandan karsi tarafin zarar ve
ziyanin1 karsilayacak uygun bir miktar teminat gostermesini isteyebilir. Oysa zaten
yargilamanin iadesine yol acan durumlar nedeniyle yargilamanin yenilenmesini talep eden
kisi yargilama makamindan beklentisini karsilayamamis ve adalete olan inanci
zedelenmistir. Bu minvalde, bu kisinin yeni yargilamada olusacak masraflar karsilayacak
yeterli ekonomik glice sahip olmamasi halinde, adli yardim talebinde bulunmasinin 6niinde
bir engel olmamalidir. Adli yardim talepli yargilamanin yenilenmesi dilekgesi sunulmasi ve
adli yardim talebinin kabulii halinde, talepte bulunandan teminat yatirilmas1 istenmemelidir.
Zira HMK m. 335/1 (b) bendi geregince, adli yardimdan faydalanan kisi teminat
yiikiimliiliiglinden muaftir. Bu ¢ergevede yargilamanin yenilenmesinde adli yardim talep

edilip edilemeyecegi konusu elzemdir.
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HMK m. 337/3 uyarinca, adli yardim talebinin kabul edilmesi halinde adli yardim,
karardan 6nce yapilan yargilama giderlerini kapsamayacaktir. HMK’deki diizenlemede dar
anlamda adli yardim kabuliiyle hareket edildiginden, yalnizca karar tarihinden sonraki

yargilama giderleri adli yardim kapsaminda karsilanir.

HMK ’nin adli yardima iliskin hiikiimleri I'YUK m. 31/1’in atfiyla idari yargilamada
ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu®’’

+178

m. 49 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziig m. 62’nin atfiyla Anayasa Mahkemesine yapilan

bireysel basvurularda adli yardim taleplerinin degerlendirilmesinde de uygulanir.

2.2. Avukathk Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi

Uyarinca

Adli yardim talebinde bulunacak kisiler, mahkeme tarafindan verilecek bir adli
yardim karar1 gerekmeksizin, davanin goriilecegi yer barosuna veya bulundugu ildeki baroya
basvurarak adli yardim talep edebilir.!”® Bir diger yontem olarak ise adli yardim talebi
gerekli evraklarla birlikte mahkemeye sunularak, adli yardim gergevesinde bir avukat
atanmas1 mahkemeden talep edilebilir. Mahkemenin adli yardim talebini kabul etmesi
halinde mahkeme o ildeki barodan avukat goérevlendirilmesini istemek {izere baro ile gerekli
yazigmay1 yapar. Ancak ikinci yonteme uygulamada ¢ok daha az rastlanmakta, genelde
kisiler once adli yardim talebiyle barolarin adli yardim biirosuna basvurarak avukat

yardimidan faydalanmay talep etmektedir.

Baronun adli yardim talebini kabul ederek avukat gorevlendirmesine miiteakiben
avukat tarafindan, yargilama masraflarin1 karsilayamayacak durumda olmasi halinde,
miivekkilinin yargilama giderlerinden gecici muafiyeti icin mahkemeden adli yardim
talebinde bulunulmaktadir. Mahkemenin bu talebi kabul etmesi halinde kisi yargilama harg
ve giderlerinden de dava sonuna kadar gegici olarak muaf tutulacaktir. Adli yardim talebinin
reddi karar1 verilmesi durumunda kisi yalnizca barodan goérevlendirilen avukatin {icretini
O6demekten muaf tutulmakta, yargilama har¢ ve masraflarin1 6demekle yiikiimlii olmaktadir.
(TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/e (2.) bendi) Ancak Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/e

(3.) bendinde bu konuya, ‘‘Ancak, yargilama giderlerinin karsilanamayacagimin agtk¢a

7 RG: 3.4.2011- Say1: 27894,

18 RG: 12.07.2012- Sayr: 28351.

1% Kihing, s. 291.; Yetim, s. 146.; TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 5/1 “‘Adli yardim istemi, hizmetin
goriilecegi yer adli yardim biirosuna ve temsilciliklerine yapilir.”’
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anlasilmasi ve adli yardim talebinde bulunanin hakliligi agisindan kesin veya kuvvetli bir
kani olugmasi halinde, adli yardim biirosunun veya adli yardim temsilcisinin énerisi tizerine

baro yonetim kurulu karariyla adli yardim fonundan karsilanir.”” diizenlemesi ile bir istisna

taninmistir.

Adli yardim bagvurusunda talepte bulunandan adli yardim bagvuru formu, imzali
taahhiitname ve TBB’nin internet sitesinde yayimlanan aydinlatma metni ile agik r1za beyan
alir. (TBB Adli Yardim Y&netmeligi m. 5/1) Istem sahibi taahhiitnamede; adli yardim
talebinin kabulii halinde kararin bildirim tarihinden itibaren on giin i¢inde vekaletname ve
diger gerekli belgelerle birlikte gorevlendirilen avukata ulasacagi, yargilama har¢ ve
giderleri yoniinden mahkemenin verdigi adli yardim kararinin bulunmamasi halinde zorunlu
yargilama harg ve giderlerini avukata teslim edecegi, bilgilerde olabilecek degisiklikleri on
giin igerisinde avukata bildirecegi hususlarini taahhiit eder. (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi

m. 5/A/1 (a) bendi)

TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/e’de vekiletname masrafinin adli yardim
faslindan saglanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica Yonetmelik m. 9° da vekaletname ve geviri
masraflarinin da adli yardim biirosunun giderleri kapsamina alindig1 goriilmektedir. Ancak
mutlak olarak adli yardimdan karsilanacagi yoniinde bir ibare olmadigindan uygulamada,
adli yardimdan faydalanan kisilerin vekaletname masrafinin adli yardim kapsaminda
saglanmadig1 ve ilgilinin kendisinin karsiladigr goriilmektedir. Bu hallerde avukatlar
tarafindan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile adli yardimdan faydalanan

kisilerin vekalet vermek i¢in notere deme yapmamalar1 saglanabilir.'®

Talepte bulunanin, isin sonunda nafaka alacaklari hari¢ olmak tizere maddi bir fayda
saglamas1 durumunda, avukata 6denen iicret ile elde edilecek maddi faydanin %5’ini baroya
Odeyecegine; adli yardim talebinin haksiz oldugu sonradan anlasilirsa ya da verdigi bilgi ve
belgelerin dogru olmadig1 tespit edilirse, gorevlendirilen avukata ddenen iicretin iki kat1 ve
yapilmis masraflar1 yasal faizleri ile birlikte geri verecegine iliskin beyan1 taahhiitnamede
yer alir. (TBB Adli Yardim Yo6netmeligi m. 5/A/1 (b) ve (c) bendi) Ayrica istem sahibi
tarafindan adli yardimdan gorevlendirilen avukatin azledilmesi, baska avukatin tayin

edilmesi, adli yardim talebinden vazgecilmesi, davadan feragat edilmesi ya da aleyhine

180 TBB & UNHCR’nin ‘‘Miiltecilerin Adalete Erisimi, Hukuki Ve Adli Yardim> Konulu Uluslararas:
Konferansi, 12-13 Kasim 2018, Antalya. <https://www.kirikkalebarosu.org.tr/Detay/tbb-unhcr-nin-
multecilerin-adalete-erisimi-hukuki-ve-adli-yardim-konulu-uluslararasi-konferans-105033>
s. e. 1. 04.05.2024.
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davanin kabul edilmesi halinde de avukata 6denen licret ve yapilmis masraflarin yasal
faizleri ile geri verilecegine yonelik beyanlar taahhiitnameye yazilir. (TBB Adli Yardim
Yonetmeligi m. 5/A/1 (d) bendi)

2.3. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri Acisindan Adli Yardim

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, Tiirk
hukukunda yaygin olarak arabuluculuk, uzlastirma, tahkim ve arabuluculuk-tahkim
yontemleriyle karsilasiimaktadir.®! Bu yontemlerden uzlastirma hukukumuzda ceza hukuku
uyusmazliklarinda karsimiza ¢ikmaktayken; diger alternatif ¢6ziim yontemleri ¢galismamizin
agirlik kazandigi medeni hukuk uyusmazliklarinda uygulanmaktadir. Bu ¢ergevede genel bir
fikir olusmasi i¢in alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde yabancilarin adli yardimdan

yararlanmasi1 hususunda kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisi olan ve giinimiizde bazi
uyusmazliklar i¢in zorunlu hale getirilen arabuluculuk faaliyetlerinde adli yardimin miimkiin
oldugu ve HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak arabuluculuk taraflarina adli yardim
saglanabilecegi yasada kabul edilmistir. (HUAK m. 13/3) Nasil ki mahkemeye basvuru ve
yargilama silirecinde birtakim masraflar ortaya c¢ikmaktaysa, arabuluculuk faaliyetine
basvuru ve arabuluculuk siirecinde taraflarca karsilanmasi gereken arabuluculuk ticreti
bulunmaktadir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu(HUAK)#2 m.
1/2 uyarinca, ‘‘Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da ddhil olmak iizere, ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarimin -~ ¢oziimlenmesinde uygulanr.”” Bu hiikkiimden anlasilacagi {izere,
arabuluculuk faaliyetleri yabancilik unsuru tasiyabilmekte, dolayisiyla yabancilar da
arabuluculuk faaliyetlerinde taraf olabilmektedir. HMK’nin adli yardim hiikiimlerinin
arabuluculuk faaliyetlerinde uygulanabilecegi, yabancilik unsuru tasiyan o6zel hukuk
uyusmazliklarinin da arabuluculuk yontemi ile ¢oziimlenebilecegi, arabuluculugun
taraflarindan biri ya da her ikisinin de yabanci olmasi ve HMK m. 334’e gore yabancilarin

adli yardimdan yararlanmasina iliskin sartlarin mevcut olmasi halinde arabuluculuk

181 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 423 vd.
182 RG: 22/6/2012- Sayi: 28331.
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ticretinin kismen ya da tamamen adli yardim biitcesinden karsilanabilecegi sonucuna

varilmaktadir.183

Arabuluculuk faaliyetlerinde adli yardimin hem arabuluculuk iicreti hem de iicretsiz
avukat yardimini kapsayip kapsamadigi tartisma konusudur. HUAK m. 13/3 “‘Arabuluculuk
ticretini karsilamak igin adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk biirosunun
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan yararlanabilir. Bu
konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340 inct
maddeleri kiyasen uygulanir.’’ dlizenlemesi ¢ergevesinde arabuluculukta saglanan adli
yardimin yalnizca arabuluculuk ticreti bakimindan gecerli oldugu, Kanun’un lafzinda acikca
arabuluculuk ticretini karsilamak ic¢in adli yardima ihtiya¢ duyan kisinin adli yardimdan
yararlanabilecegi, HMK hiikiimlerine yapilan atfin da yalnizca ‘‘bu konuda’’ ibaresiyle
arabuluculuk ticretine iliskin oldugu, nitekim HMK ¢er¢evesinde arabuluculukta adli yardim
cercevesinde avukathik hizmeti verilmesine cevaz verilmedigi anlasiimaktadir.’8* Ancak
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin m. 15/5 hiikmii uyarinca,
“Arabuluculuk siirecinde taraflarin avukatlik hizmeti bakimindan adli yardimdan
yvararlanabilmesi hususunda 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 176 ild
181 inci maddeleri uygulamr.”’ Avukatlik tcretini adli yardim kapsamina dahil eden
Avukatlik Kanunu m. 176’nin Yonetmelik’teki diizenlemeye dayanak teskil ettigi

sdylenmektedir. 18

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun her zaman zorunlu olmadigi, yasa
ile zorunlu hale getirilen haller disinda ihtiyari ¢6ziim yollar1 oldugu bilinmektedir. Bu
cercevede alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurunun zorunlu olmasi halinde adli
yardim saglanmasi gerektigi soylenebilir.!® Tiiketici Hakem Heyetine basvuruda, is
hukukunda ve ticaret hukukunda zorunlu arabuluculuk, zorunlu tahkim gibi zorunluluk
unsuru iceren alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinde kisilerin bu yontemlere
basvurularimin onlarin istek ve iradesine birakilmadigi, bu halde kisilerin dogrudan
mahkemeye basvurmasi ve adli yardimi mahkemeden talep etmesi miimkiin olmadigi,

zorunlu tutulan bu ¢6ziim yontemlerinde adli yardimdan yararlanma hakki taninmamasi

183 Adli yardimin arabuluculuk faaliyetinde uygulanmasina iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Akyol Aslan, Leyla

(2018), ‘Adli Yardim Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi- HUAK m. 13/3°, Baskent Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, s. 104.

184 Akyol Aslan, s. 123-124.

185 Kurt Konca, Nesibe (2019), ‘Arabuluculuk Siirecinde Adli Yardim Taleplerinde Gorevli Merciye iliskin
Bir Degerlendirme’, TBB Dergisi, C: 32, S: 142 s. 234,

186 Cakin, s. 224.
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durumunda adli yardim ihtiyaci olan kisilerin adil yargilanma hakkinin zedelenebilecegi

diisiiniildiigiinde bu goriise katilmak miimkiindiir.'8’

Kisilerin ihtiyari tahkim ve ihtiyari arabuluculuk yontemlerine bagvurmasi kendi
irade ve isteklerine bagli oldugundan bu yontemlerde adli yardim hiikiimlerinin
isletilemeyecegi, zira taraflarin uyusmazligin ¢6ziimiinii yargilama makamlarindan talep
etmesi ve adli yardimdan faydalanmasinin miimkiin oldugu, dolayisiyla taraflarin yiiksek
maliyet ortaya ¢ikmasini goze alarak tercih ettikleri bir ¢6ziim yonteminde devletin adli
yardim saglamasinin beklenemeyecegi kabul edilebilir.’8 Taraflarin daha yiiksek maliyete
ragmen sectikleri yontemin ekonomik ytikiinii devletin iistlenmesi ve gercekten ihtiyaci olan
kisilere harcanmasi gereken adli yardim biit¢esinin bu sekilde yiiksek maliyetlerle
tiiketilmesi kabul edilebilir degildir. Ancak HMK hiikiimleri kapsaminda yargilama giderleri
olarak ihtiyari tahkim masraflarinin adli yardimdan karsilanmasi miimkiin degilse dahi,
Avukatlik Kanunu’nun adli yardim hiikiimleri uyarinca barodan avukat yardimi

saglanabilecegi kabul edilmektedir.'®

3. Adli Yardim Saglanmasina iliskin Usul

Adli yardimdan yararlanmak isteyen kisilerin hangi merciden ve nasil talepte
bulunacagi, adli yardim talebinin hangi merci tarafindan karara baglanacagi adli yardima
iliskin usul islemleridir. Adli yardim talebinin kabulii halinde adli yardim kararinin,
yargilamanin hangi asamalari i¢in ve hangi yargilama giderleri bakimindan etkili olacagim
tespit etmek gerekir. Adli yardim kararinin hitkkmiin kesinlesmesine kadar devam edecegi
gbz Oniine alinarak, Anayasa Mahkemesine ve AIHM’ye bireysel basvuruda adli yardim

saglanmasi1 meselesini de bu baglik altinda incelemek gerekmistir.

187 Kiling, ihtiyari arabuluculukta adli yardim hiikiimlerinin uygulanmayacagini, arabuluculuk faaliyeti

sirasinda adli yardimdan yararlanmak i¢in de mahkemeye basvurmak gerekecegini, uyusmazligin
arabuluculukta ¢6ziilmemesi halinde yeniden mahkemeye intikal edecegini ve bu defa mahkemenin isin
esastyla ilgilenecegini, bunun usul ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacagini ileri siirmiistiir. Kiling, s. 174-
175.

18 Cakan, s. 224 vd.

189 Cakan, s. 225.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kihing, s. 175.
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3.1. Adli Yardim Talebi

Daha once ifade edildigi iizere adli yardim talebinde bulunacak kisiler, mahkeme
tarafindan verilecek bir adli yardim karar1 gerekmeksizin, davanin goriilecegi yer barosuna
veya bulundugu ildeki baroya bagvurarak adli yardim talep edebilir. Adli yardim talebinin
baro tarafindan kabul edilmesi durumunda, talepte bulunan kisinin yargilama masraflari
bakimindan adli yardim karar1 alabilmesi i¢in adli yardim biirosu tarafindan gorevlendirilen
avukat mahkemeye basvurur.!®® Bir diger sekilde ise adli yardim talebi gerekli evraklarla
birlikte dogrudan mahkemeye sunularak adli yardim g¢ergevesinde bir avukat atanmasi
mahkemeden talep edilebilir. Adli yardim biirosundan avukat gérevlendirilmesi talebi bu iki
sekilde de sunulabilirken, yargilama masraflar1 yoniinden adli yardim talebi igin pek tabi

HMK hiikiimleri ¢ercevesinde yasada belirtilen mahkemeye bagvurmak gerekmektedir.

Adli yardimdan faydalanmak isteyen kisinin adli yardim talebini hangi mahkemeye
sunacag1 ve talebin hangi mahkeme tarafindan degerlendirilecegi hususu HMK m. 336’da
diizenlenmistir. Adli yardim, dava agilmadan once talep edilebilecegi gibi, dava acilirken
veya dava agildiktan sonra da talep edilebilir. Davalar, gecici hukuki koruma tedbirleri ve
¢ekismesiz yargi isleri bakimindan adli yardim talebini degerlendirecek mahkeme asil talep
veya isin karara baglanacagr mahkemedir. Yasada belirtildigi tizere adli yardim hem icra
hem iflas takiplerinde talep edilebileceginden, takiplerde ise takibin yapilacag: yerdeki icra

mahkemesinden adli yardim talep edilebilir.

3.2. Adli Yardim Karar ve Kararin Etkisi

HMK m. 337 geregince adli yardim talebinin degerlendirilmesi durusmasiz olarak
yapilabilir. Ancak talep edilmesi halinde inceleme durusmali olarak yapilir. Adli yardim
talebinin yasadaki sartlara gore degerlendirilmesine miiteakiben talebin reddine karar
verilmesi halinde; hangi gerekge ile talebin reddedildigi, taleple birlikte sunulan bilgi ve

belgelerin kabul edilmeme nedeni mahkeme kararinda agik¢a yazilmalidir.

Mahkemenin adli yardim talebinin kabuliine karar vermesi halinde HMK m. 335/3
geregince, adli yardim hiikmiin kesinlesmesine kadar devam etmelidir. Ancak adli yardim
kararinin kaldirilmasin1 gerektirecek bir hal ortaya c¢ikarsa adli yardimin hiikmiin

kesinlesmesinden 6nce sona ermesine karar verilebilir. (HMK m. 338) Hiikiim kesinlestikten

190 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 389.
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sonra yasal yollara bagvuru yapilmasi halinde mevcut adli yardim kararindan faydalanilmasi

miimkiin degildir.

Adli yardim talebinin reddine karar verilmesi halinde HMK m. 337/2’deki usule gore
kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye dilekge verilerek itiraz
edilebilir. itiraz1 inceleyecek mahkeme yine ayn1 maddedeki usule gére tespit edilir. itiraza
iliskin verilen karar kesin oldugundan bu karara karsi kanun yolu kapalidir. Ancak adli
yardim kararindan sonra 6deme giiciinde olusan ciddi bir azalma s6z konusu olursa yeniden
adli yardim talep edilebilmesine kanunen imkan taninmistir. Baroya yapilan adli yardim
basvurusuna iliskin usul ‘‘Birinci Boliim, Birinci Kisim, 2.2.5. 1136 Sayili Avukatlik
Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi Geregince Adli Yardim”

basliginda agiklanmis oldugundan bu hususlara yeniden deginilmeyecektir.

Adli yardimdan faydalanan kisinin mali durumuna iliskin kasten ya da agir kusur ile
yanlis bilgi verdigi tespit edilirse ya da sonradan mali durumunda yeteri derecede iyilesme

oldugu anlasilirsa mahkeme adli yardim kararini kaldirir. (HMK m. 338)

3.3. Adli Yardim Kapsaminda Yargilama Giderlerinin Ertelenmesi

Adli yardim talebinin mahkemece degerlendirilmesine miiteakiben mahkemenin adli
yardim talebinin kabuliine karar vermesi halinde yargilama giderleri dava sonuna kadar
ertelenecek ve yargilama siirecinde gereken masraf avanslar1 Devlet tarafindan Hazineden
karsilanacaktir. Davanin veya takibin sona ermesiyle birlikte adli yardim kapsaminda
ertelenen yargilama giderleri, dava ve takip harglari, hazineden 6denen avanslar haksiz ¢ikan
taraftan ilamin icras1 asamasinda tahsil edilir.!®* Adli yardim talep eden tarafin dava veya
takip sonunda haksiz c¢ikmasi ve mahkemece uygun goriilmesi halinde yargilama

giderlerinin en ¢ok bir yil i¢inde aylik esit taksitlerle 6denmesine karar verilebilir. (HMK m.
339/1)

Calismamizin basinda ifade edildigi iizere adli yardim, yargilama giderlerinden
tamamen degil gegici bir muafiyet saglamaktadir. Ancak HMK m. 339/2 geregince adli
yardim karar1 kapsaminda Devlet tarafindan 6denen veya muafiyet taninan yargilama
giderlerinin adli yardimdan faydalanan kisiden tahsil edilmesi halinde, bu kisinin

magduriyet yasayacagi mahkeme tarafindan agik¢a anlasilirsa, tamamen ya da kismen

191 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 388.
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O6demeden muaf olmas1 yoniinde karar verilebilir. Adli yardimdan yararlanan tarafin davay1
kaybetmesi halinde Devlet tarafindan 6denen yargilama giderleri bir kamu alacagi olarak

maliye tarafindan tahsil edilir.!%2

Adli yardim karar1 kapsaminda mahkemece avukat gorevlendirilmesine karar
verilmesi halinde avukatlik tcretinin de yargilama giderleri kapsaminda Hazineden
O0denmesi gerekir. (HMK m. 340) Ancak baro tarafindan Avukatlik Kanunu’ndaki adli
yardim hiikimleri kapsaminda avukat gorevlendirilmesi halinde avukatlik {icreti adli yardim

fonundan karsilanir.

3.4. Bireysel Basvuruda Adli Yardim

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun!® m. 49/7 uyarinca ‘‘Bireysel basvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve I¢tiiziikte
hiikiim bulunmayan hdllerde ilgili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun
hiikiimleri uygulanir.”’ Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'® m. 62/2’ye gore “‘Adli yardim
talepleri, genel hiikiimlere gore basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecek
Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikme baglanir.”” 6216 sayili Kanun ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin bahsi gecen maddelerinin atfiyla, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularda adli yardim taleplerinin degerlendirilmesinde de HMK’de yer alan adli

yardim hiikiimleri uygulanir.

Temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasi ile gidilen olaganiistii kanun yolu
olan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda adli yardim talebinin nasil
degerlendirilecegi, bireysel bagvuruda adli yardim talebinde karsiliklilik sartinin bu kanun
yolunun niteligine uygun diisiip diismeyecegi hususuna deginmek gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin Nadali Agheli Kohne Shahri basvurusunda yaptig1 degerlendirmede, temel
hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunan yabanci uyruklu kisinin adli yardim talebinin yalmzca karsiliklilik sartini
saglamadig1 gerekcgesi ile reddedilmesinin, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina

alinmasi temeline dayanan bireysel bagvuru kanun yolunun niteligi ve roliiyle bagdasmadigi,

192 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 388. ; Esendal, s. 184.
198 RG: 3.4.2011- Say1: 27894.
194 RG: 12.07.2012- Say1: 28351.
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bireysel bagvurunun ruhuna uygun diismedigi ifade edilmistir. '*> Bu gerekgce ile Anayasa
Mahkemesi yabanci uyruklu kisilerin adli yardim basvurusunun incelenmesinde HMK m.
334/3’de yer verilen karsiliklilik sartinin saglanip saglanmadigini degerlendirmeye gerek
gormemistir. Anayasa Mahkemesi bireyin temel hak ve hiirriyetlerini karsiliklilik sartindan
iistiin kabul etmistir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun temel amaci, AIHS
kapsaminda giivence altinda olan temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicii kullanan kisi ve
kurumlar tarafindan ihlal edildigi iddialarin1 degerlendirmek ve karara baglamaktir. Temel
hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddias1 ile bagvurulan olaganiistii i¢ hukuk yolunda
karsiliklilik sart1 temel alinarak adli yardim talebinin reddedilmesi, hakkinin ihlal edildigini
iddia eden ve zaten bulundugu toplumda vatandaslara gore korumasiz durumda bulunan
yabanct uyruklu bireylerin ihlal edilen hakkina kavusmasinin yolunu tamamen
kapatmaktadir. Bu durumda temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline sebep olan olayin iizerine
mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkinin da ihlaline yol agilmasi olasidir. Birey
icin temel nitelikte bir hakkin ihlali iddiasinin yalnizca karsiliklilik ilkesi gerekgesi ile
dinlenmemesi temel insan haklarinin korunmasi diisiincesi ve hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.'®® Celik, HMK m. 334’de yabancilar bakimindan adli yardim karari
verilmesi sartlarindan birisi olan karsiliklilik sartinin insan haklarinin korunmasi gayesi
dogrultusunda kaldirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak bireysel bagvuruda adli
yardim talepleri, yasada yapilan atif nedeniyle 6100 sayilt HMK’de yer alan adli yardim
hiikiimleri uyarinca degerlendirilmektedir. Bu sebeple HMK’deki diizenleme degismedigi
slirece Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda yapilan adli yardim taleplerinde

karsiliklilik ilkesinin g6z ardi edilmesi s6z konusu olamayacaktir.

AIHS m. 35/1°e gére AIHM’ye bireysel bagvuru yapacak kisilerin “‘i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire i¢inde’’ bagvurabilecegi kabul
edildiginden i¢ hukukta verilen mahkeme karar1 kesinlesmeden AIHM’ye basvuru
yapilmamalidir. Dolayisiyla i¢ hukukta verilen adli yardim karar1 ile avukat yardimi ve
yargilama giderlerinden muafiyet saglanmis olsa dahi, AIHM’ye basvuru asamasinda i¢
hukuktaki karar kesinlesmis olacagindan mevcut adli yardim kararindan faydalanmak ve adli
yardim ile saglanan avukatlik hizmetinden AIHM’ye basvuru ve AIHM’de temsil

asamasinda yararlanmak miimkiin géziikmemektedir.

1% T.C. Anayasa Mahkemesi, Nadali Agheli Kohne Shahri Basvurusu, Basvuru No: 2014/12633, K.T.
9.9.2015, RG: 4/11/2015- Say1: 29522, par. 18.
19 Celik, Ozlem, s. 320.
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AIHS m. 34’e gore, Sdzlesme veya Protokollerinde taninan haklarmin Sézlesme’ye
taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her
gercek kisinin, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarmin AIHM’ye basvurabilecegi kabul
edilmistir. ATHM’nin de bir mahkeme oldugu, mahkemeye erisim hakkinm, adil yargilanma
hakkinin ve etkili basvuru hakkinin AIHS’de giivence altina alindig1 diisiiniildiigiinde
AIHM’ye erisim hakkinin da Mahkeme’nin tabi oldugu bu hiikiimlere uygun sekilde
kullanilabilmesi gerekir. AIHM Ictiiziigii'®” de bu minvalde diizenlenerek, ekonomik
imkansizlik i¢indeki kisilerin mahkemeye etkin sekilde bagvurabilmesi igin adli yardimdan

yararlanma imkan1 6ngdrmiistiir. %

AIHM Ictiiziigii'niin XII-Adli Yardim baslikli béliimiinde yer alan m. 105/1
uyarinca, davaya bakan Daire Baskani’na, bagvuranin talebi {izerine ya da re’sen, bagvurana
davasini sunmasiyla baglantili olarak iicretsiz adli yardim saglanmasina karar verebilme
yetkisi verilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, bagvurana davasini daire oniinde sunmasi
icin adli yardim hakki taninmasi halinde, bu yardim Biiyiik Daire’de temsil edilmesi
amaciyla da devam eder. Daire Baskani’nin, adli yardim saglanmasi i¢in gerekli sartlarin
artik yerine getirilmedigi kanaatine ulasmasi halinde, her zaman adli yardim kararini

degistirme veya kaldirma yetkisi bulunmaktadir. (AIHM I¢tiiziigii m. 110)

Istisari goriis talebine iliskin olarak davaya miidahil olan ii¢iincii taraflarin da davaya
miidahil olmaktan kaynaklanan masraflarin tamamini veya bir kismini karsilamaya yetecek
imkanlar1 bulunmadigi takdirde, Mahkeme’den adli yardim talep edebilecegi kabul
edilmistir. (AIHM I¢tiiziigii m. 95/2)

AIHM I¢tiiziigii’niin m. 106’ya gore adli yardim karar1 verilebilmesi igin iki sart

bulunmaktadir:

“a) Adli yardimin verilmesinin Daire oniinde davanin gerektigi sekilde yiiriitiilmesi

icin gerekli olmasi,

197 AIHM Ictiiziigii metni icin bkz. <https://www.anayasa.gov.tr/media/7263/aihm_ictuzuk_2023.pdf >

S. e. 1. 25.05.2024.

AIHM’ nin adli yardim uygulamasinda adli yardimin kapsami bakimindan sinirliligi, zamansal sinirlilig
ve adli yardim miktarmin smirhihigima iliskin degerlendirmeler igin bkz. Ozlii, Ezgi (2022), ‘Dezavantajl
Gruplarin Adalete Erisimi: Strazburg Mahkemesi’nin Adli Yardim Uygulamasi Uzerine Bir
Degerlendirme’, Esit Haklar i¢in izleme Dernegi, Uluslararas1 Adalete Erisim Konferans Kitabi, 23 Ekim
2022, Ankara, s. 124 vd. <https://www.adaleteerisim.org/core/public/uploads/uluslararas%C4%B1-
adalete-eri%C5%9Fim-konferans%C4%B1-kitab%C4%B1-web.pdf > s. e. t. 6.10.2024. ; Go¢ ve
Uluslararast insan Haklar1 Hukuku Uygulayici Rehberi, s. 411-412.

198

57


https://www.anayasa.gov.tr/media/7263/aihm_ictuzuk_2023.pdf
https://www.adaleteerisim.org/core/public/uploads/uluslararas%C4%B1-adalete-eri%C5%9Fim-konferans%C4%B1-kitab%C4%B1-web.pdf
https://www.adaleteerisim.org/core/public/uploads/uluslararas%C4%B1-adalete-eri%C5%9Fim-konferans%C4%B1-kitab%C4%B1-web.pdf

b) Dava baglaminda ortaya ¢ikan masraflarin tamamini veya bir kismint karsilamak

’

icin basvuramn yeterli mali imkdaninin bulunmamasu.’

Davada olusacak masraflarin tamaminin ya da bir kisminin karsilanmasi igin
bagvurucunun ekonomik durumunun yeterli olup olmadiginin tespiti gayesiyle,
basvurucunun mal varligini, bakmakla ytlikiimlii olduklar1 kimseler adina iistlendigi mali
taahhiitleri ya da diger mali ylikiimliiliiklerini bir formda beyan etmeleri ve bu beyanin yerel
makamlarca tasdik edilmesi istenir. (AIHM I¢tiiziigii m. 107/1) i¢ hukuk mercileri ya da
Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim olarak 6denmis ya da 6denmesi gereken her miktar,

masraf ve giderler baglaminda hiikmedilen miktardan diisiilecektir.

AIHM, genis anlamda adli yardim anlayisindan hareketle, adli yardimin yalnizca
temsilcilerin {icretlerini degil, ayni zamanda bagvuran veya gorevlendirilmis temsilci
tarafindan tstlenilen yolculuk ve ge¢im masraflarini ve gerekli diger masraflari da

kapsadigini kabul etmektedir (AIHM I¢tiiziigii m. 108/2).
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE’DEKI YABANCILARIN ADLi YARDIMDAN
YARARLANMASI

BIRINCI KISIM

TURK HUKUKUNDA YABANCILARA ILiSKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

1. Tirk Hukukunda Yabancilar

Hukukumuzda yabancilara iliskin diizenlemeleri ve ¢alismamizin esasini teskil eden
yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi konusunu agikliga kavusturabilmek i¢in 6ncelikle
yabanct kavraminin hukuki yonden neyi ifade ettigi aciklanmalidir. Kimlerin yabanci
oldugunu ve hukukumuzda yabancilar bakimindan diizenlenen statiilere kimlerin dahil
oldugunu dogru tespit edebilmek, bu kisilerin hangi kosullarda adli yardimdan
yararlanabilecegi hususunun tespitinde 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda
yabanci kavramina iligkin yapilacak agiklamalarin ardindan, Tiirk hukukunda yabancilarin

bulundugu statiilerden soz edilecektir.

1.1. ““Yabancr”’ Kavrami

Temel hak ve hiirriyetlerden yararlanan ve bunlar1 kullanan kisiler, temel hak ve
hiirriyetlerin siijesi (6znesi) olarak adlandirilmaktadir.!®® Tanér ve Yiizbasioglu, temel hak
ve hiirriyetlerin 6znelerini bu hak ve hirriyetlerden yararlanma konum ve sartlari
bakimindan ‘‘insanlar’’, ‘‘vatandaslar’’, ‘‘belli kategorideki insanlar’® ve ‘‘yabancilar’
olarak kategorize etmistir.??® Calismamizin temel konusu olan yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerin hangilerinden ve ne 6l¢iide yararlandi8i, yararlanabilecegi hususunun tespiti
icin Oncelikle hukuki anlamda yabanci kavrami ile kastedilenin ne oldugunu tespit etmek

gerekir. Yabanci kavrami; vatandaslik kriteri, sosyolojik gergeklikten ya da sahip olunan

199 Gézler, s. 119.
20 Gozler, s. 119., Tanor/Yiizbasioglu, s. 173 vd.
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statii yoniinden farkli olma gibi degisik olgiitlerle agiklanmaktadir.?® 1982 Cenevre
toplantisinda Devletler Hukuku Enstitiisii yabanct kavramimi ‘‘bir devletin iilkesinde
bulunan ve o devletin vatandagligint heniiz iddiaya hakki olmayan kisi’’ olarak
tanimlanmustir.?%? Tiirk hukukunda da yabanci kavrami Devletler Hukuku Enstitiisii’niin
tanimina benzer sekilde vatandaslik unsurundan yola ¢ikilarak tanimlanmistir. Mevzuata
bakildiginda hem Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 3/1 (ii) bendi hem de 5901
sayili Tirk Vatandaghigi Kanunu m. 3/1 (d) bendi uyarinca yabanci kavrami ‘‘Tiirkiye

Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi’’ ifade etmektedir.

Doktrinde, vatandaslik statiisiiniin yalnizca gergek kisiler bakimindan s6z konusu
olabilecegi, tiizel kisilerin vatandashigindan s6z edilemeyecegi, tiizel kisilerin devlete olan
bagmnin tabiiyet kavramu ile ifade edilmesinin daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir.?®® Bu
goriistin aksine Ogretide, tiizel kisiler acisindan vatandaslik kavraminin kullanildigi da
goriilmektedir.?%* Bizim de katildigimiz goriise gore, tiizel kisi ve seyleri de kapsayan sekilde
yabanci kavrami, ‘‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile tabiiyet bagi bulunmayan kisi ve

seyler’” seklinde tamimlanabilir.?®® Yabancilar hukuku baglaminda yabanc tiizel kisilerin,

201 Can, Hae (2023), ‘Yabancilarm Hukuki Durumlar Baglaminda Ortaya Cikan Anayasal Meseleler’,
Anayasa Yargisi, C: 40, S: 2, s. 29-30.
202 pogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 5. ; Celikel/Gelgel (Oztekin), s. 18.; Elestirel yaklasimlar igin bkz.
Cicekli, s. 24. ; Ergiil, Ergin (2012), ‘Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve
Tiirleri’, Tiirk Idare Dergisi, Y: 84, S: 475, s. 214-215. ; Eksi, yabanc1 devlet vatandas1 olanlar haricinde
higbir devlet vatandasligi bulunmayan vatansizlarin(heimatlos/statesless), gd¢menlerin, sigmmacilarin
(asylum seekers), miiltecilerin (refugees), NATO mensuplarinin, uluslararast kuruluslarda ¢alisan kisiler
ve diplomatik temsilciler gibi 6zel statiideki kisilerin de yabanci kavramina dahil oldugunu ifade
etmektedir. Yabanci kavramina ilisgkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Eksi, Nuray (2018), Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Hukuku, KHK-703 ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Gére Hazirlanmig 5.
Baski, Istanbul, Beta, s. 38 vd. ; Asar, Aydogan (2023), Yabancilar Hukuku (Temel Konular), Gézden
Gegirilmis 8. Baski, Ankara, Seckin, s. 21.
Dogan, izmirli, Yilmaz, s. 5 vd.; Vatandaslik kavraminin sadece gergek kisiler i¢in kullanilmasimin
yerinde olacagy, tiizel kisilerle devlet arasinda uyrukluk iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir. Aybay,
Rona/ Ozbek, Nimet/ Ersen Percin, Gizem (2019), Vatandaslik Hukuku, 1. Baski, Ankara, Siyasal
Kitabevi, s. 12-13.
Tiirk hukukunda yabanci tiizel kigilerin vatandasligi ve bu kisilere uygulanacak hukukun tespiti hususunda
bkz. Tekinalp, Giiloren (1973), ‘Tiirk Hukukunda Ortakliklarin Vatandasligi’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 50. Yil Armagani, Cumhuriyet Doneminde Hukuk, s. 552 vd.; Tiizel kisilerin
yabancihigmin tespitine iliskin bkz. Aygiil, Musa (2007), Milletleraras1 Ozel Hukukta Sirketlere
Uygulanacak Hukukun Tespiti, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 143 vd. ; Nomer, sadakat yiikiimliiliigiinden
vazgecilmesi halinde gercek kisiler disindaki kisilerin de vatandaslifindan s6z edilebilecegini kabul
etmektedir. Tiizel kisilerin devlete olan baglihigin1 “‘tiizel kisilerin vatandasligl’’ tabiriyle ifade
etmektedir. Nomer, Ergin (2024), Tiirk Vatandaslik Hukuku, Yenilenmis 32. Baski, Istanbul, Filiz, s. 45
vd. ; Vatandaslik tabirinin yalnizca gercek kisileri mi yoksa hem gergek hem tiizel kisileri mi kapsayici
olarak kullanildigini, ilgili hukuki diizenlemenin amaci ve niteligine gore degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde goriis icin bkz. Esen, Emre (2018), ‘Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda
Yabanci Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimliiliigiinden Muafiyeti’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 9, S: 1, s. 10.
205 Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 5.
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Tiirk tabiiyetinde olmayan tiizel kisiler oldugu sdylenebilir.?®® Calismamiz agisindan
yabanci tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanip yararlanamayacagi konusunda yabanci

kavram ve tiizel kisiler arasindaki iligkiden bahsetmek gerekmistir.

1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme?” m. 7 geregince
Sozlesme’ye taraf devletlerin yabancilara gosterdigi muamelenin aynisini vatansiz kisilere
de gosterecegi kabul edilmistir. Boylece bu S6zlesme’ye gore vatansizlar yabancilarla ayn

hukuki muameleye tabi olacaktir.

1.2. Tiirk Hukukunda Baz1 Ozel Statiilii Yabancilar

Hukuki statiiler, bireyin i¢cinde bulundugu belirli sartlara gore bazi 6zelliklere ve
haklara kavusmasini, o statliniin bagl oldugu o6lciitlere sahip olmasi halinde statiiniin
sundugu hukuki ve fiili giivenlige ve imtiyaza tabi tutulmasini saglamaktadir.?®® Ulkemize
yasal ya da yasa dis1 yollardan giren tiim yabancilar ayni hukuki statiide bulunmamaktadir.
Yabancilarin i¢inde bulundugu durum ve kosullar, geldigi tilke, iilkemize gelis nedeni gibi
unsurlar, bu kisilerin tabi olacagi hukuki statiiniin tespitini saglamaktadir. Yasada ve
uluslararas1 sozlesmelerde ongoriilen sartlara gore yabancilarin baska bir devlette dahil
oldugu hukuki statiiler, onlarin tabi olacagi muamelenin ve hak ve imkanlarin belirlenmesini
saglayacaktir. Menge iilkesinin ya da herhangi bir iilkenin korumasindan faydalanamayarak
uluslararas1 koruma ihtiyaci olusan kisilerin tilkemizden koruma talep etmesi halinde, bu
kisiler de baz1 hukuki durum ve statiilerde bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, iginde bulunduklari
0zel ve zor kosullar gozetilerek statii sahibi olan uluslararasi koruma ve uluslararasi koruma
basvuru sahibi yabancilar, gecici koruma sahibi yabancilar ve vatansizlarin Tiirk

hukukundaki durumu bu baslik altinda incelenecektir.

206 Calismamiz agisindan kisaca deginilen yabanci tiizel kisi kavraminda ayrintih bilgi igin bkz.

Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 22 vd.

Sozlesme 6 Haziran 1960 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Tiirkiye bu Sozlesme’ye 6549 sayili 1.7.2014
tarihli Kanun ile katilmistir. RG: 10.07.2014- Say1: 29056.

208 (ztiirk, Neva O., s. 47.
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1.2.1. Uluslararast1 Koruma ve Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi

Yabancilar

Uluslararas1 koruma, bireyin mahrum kaldig1 ulusal korumanin yabanci bir devlet
tarafindan saglanmasi olarak kabul edilen *‘ikame bir koruma’’ kavramini temel alan birgok
farkli tanimla doktrinde yer edinmistir.?%® Kisilerin vatandaslik bagiyla bagl oldugu veya
yasadig iilkede; 1rk, din, siyasi fikirler, sosyal bir gruba mensup olma, sosyal, siyasal veya
ekonomik sebeplerle zulme ugrama tehlikesi karsisinda kendi devletinden koruma
bulamamas1 veya bulamayacagini diisiinmesi halinde bagka bir devletin korumasini talep
etmesi uluslararast koruma olarak tanimlanabilir.?*® 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, bu
Sézlesme’ nin 1967 Protokolii, 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya

21 ve AIHS gibi uluslararasi

Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
sozlesmelerde kabul edilen geri gonderme yasagi/geri gondermeme ilkesi geregince,
uluslararas1 hukukun giivencesini saglamak tizere uluslararasi koruma kavrami devletler i¢in

baglayici hale gelmistir.?*2

Uluslararas1 koruma kavraminin ne yasada ne de uluslararasi sozlesmelerde tanimi
bulunmamakla birlikte, kavramin kapsami hukukumuzda YUKK ile ¢izilmeye c¢alisilmistir.
YUKK m. 3/1 (r) bendinde uluslararasi korumanin miilteci, sarthh miilteci ve ikincil
koruma®!® statiilerini ifade ettigi kabul edilmistir. Buradaki tartismali husus, kitlesel akin
eden sigmmacilara kisa vadeli ve acil miidahaleyle asgari diizeyde bir koruma saglayan
istisnai nitelikteki gegici koruma statiisiiniin uluslararas1 koruma ile olan iliskisidir.?!*
Kitlesel bir akin halinde gelen siginmacilara koruma saglayacak devletin biitiin

siginmacilarin miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiisii basvurularimi tek tek

inceleyerek sonuca baglamasi miimkiin olmamaktadir.’® Bu sebeple gecici koruma ad

209 Oztiirk, Neva O., s. 27.

210 Asar, s. 254.

211 RG: 10.08.1988- Say1: 19895.

212 Oztiirk, Neva O., s. 28.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine tabi olmasa da korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin

uluslararast korumaya tabi tutulmasi ve miilteci korumasmin tamamlayicisi niteliginde bir koruma

saglanmasiyla, uluslararasi korumanin hem miilteci hem de tamamlayici korumay1 kapsadigi ve ikincil

koruma statiisiiniin de uluslararas: korumanin kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Oztiirk, Neva O., s.

29.

214 Edward, Alice (2012), ‘Temporary Protection, Derogation And The 1951 Refugee Convention’,
Melbourne Journal of International Law, Vol.; 13, I: 2, s. 599. ; Oztiirk, Neva O., s. 32.

215 Oztiirk, Neva O., s. 32.
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altinda en azindan asgari diizeyde bir koruma saglama gayesi giidiilmiistiir. 2*® Gegici
korumada bireysel bir degerlendirme yapilmadan kisiye bir koruma saglandigindan, bu
korumanin uluslararasi koruma statiilerini ikame eden tam bir koruma oldugu kabul

edilemeyecektir.?’

Gegici koruma statlisiniin uluslararas1 korumaya dahil edilip edilmeyecegi
konusunda doktrinde farkl1 fikirler mevcuttur. Bu konuda doktrindeki fikirlerden birisi,
kendi tilkesinin korumasindan faydalanamayarak gegici olarak bagka iilkeden koruma talep
edilen gecici korumanin uluslararast koruma kapsamina dahil edilmesi gerektigi
yoniindedir.?'® Eksi, gecici korumay1 uluslararas1 koruma statiilerinden birisi olarak kabul
etmektedir.?!® Bununla birlikte uluslararasi korumanm, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
dahil diger uluslararas: sézlesmeler uyarinca korunma gerekliligi nedeniyle, geri génderme
yasagina dahil olan kisiler bakimindan saglanan tiim korumay1 igeren bir {ist kavram olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.??® Bir diger yonden, gegici korumanin kisa vadeli
ve asgari diizeyde bir korumay1 ifade ettigi, uzun vadeli uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
siginmacinin kalict bir koruma olarak uluslararasi koruma statiisii talep edebilecegi, gegici
korumanin bir uluslararasi koruma statlisii olmadigi, yalnizca uluslararasi korumayi
tamamlayan bir ara koruma niteliginde oldugu ve uluslararas1 koruma statiisiine geciste bir
ara¢ oldugu yéniinde bir kabul vardir.??t Ogretideki diger bir kanaate gore ise, uluslararasi
koruma kapsaminda miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma bireysel anlamda hiikiim ve
sonu¢ dogurdugundan kitlesel halde iilkemize gelen kisiler bu statiilerden

faydalanamayacaktir.???

Uluslararasi koruma statiisii talebinde bulunan kisinin talebinin kabul edilmesi ancak
talep edilen statiiniin kosullarinin mevcut oldugunun tespiti durumunda miimkiin
olmaktadir.?®® Basvurusu olumlu sonuclanarak uluslararasi koruma statiisiinii kazanmis

yabancilar da bu statiide olmayan yabancilardan farkli hukuki sartlara ve sonuglara tabi

216 UNHCR, Summary Conclusions on Temporary Protection (2013), Roundtable on Temporary Protection
International Institute of Humanitarian Law, International Journal of Refugee Law, Vol.: 25, I: 1, s. 178-
179.

217 UNHCR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements (2014), par. 8.; Oztiirk, Neva O.,

s. 32.

Eksi, Nuray (2014), ‘Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma

Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi’, Istanbul Barosu Dergisi, C: 88, S: 6, s. 65.

219 Eksi (2014), s. 65.

220 Ayrintih bilgi igin bkz. Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 140 vd.; Oztiirk, Neva O., s. 40.

221 Oztiirk, Neva O., s. 32-33.

222 Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 148.

223 (ztiirk, Neva O., s. 428.
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olabilmektedir. Bu konuda ¢alismamiz agisindan 6nem arz eden adli yardimin uluslararasi
koruma statiisiinii haiz olan ve olmayan yabancilara nasil uygulanacagi hususlari ilerleyen

basliklarda agiklanacaktir.

1.2.1.1. Miilteciler

Ulusal ve uluslararast hukukta miilteci ve siginmaci kavramlarinin ayni olup
olmadig1 hususunda farkl: goriisler ileri siiriilmektedir.??* Doktrinde bir gériis miilteci ve
siginmact kavramlarmin ayni anlama sahip oldugunu, ayni kisileri ifade ettigini ileri
siirmektedir.??® Bir diger goriis ise miilteci ve siginmaci kavramlarmin farkli oldugunu, her
ne kadar bu kavramlar arasinda benzerlik bulunsa da birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu
kabul etmektedir.??® Siginma kavrami, miilteci statiisiinii de i¢ine alan, miilteci kavramindan
daha genis kapsaml1 bir {ist kavramdir.??” Siginma kavramu, bir statii kazanilmasindan ziyade
kisa stireli fiili bir barinma halini ifade etmekle birlikte, siginmacilar heniiz uluslararasi
koruma talebi sonuglandirilmamis yabancilardir.??® Genel bir kavram olarak miilteci, kisinin
iginde bulundugu kosullarin belirli bir siire boyunca eski durumuna getirilemeyecek sekilde
katlanilmaz bir hale gelmesi sebebiyle go¢ etmeye zorlanan kisidir.??® Bir statii olarak
““miilteci”’ ise miiltecilik bagvurusu yetkili makamlarca olumlu sonuglandirilarak miiltecilik
statiisiine hak kazanmis olan, ulusal ve uluslararas1 hukuk cergevesinde bu statiiniin getirdigi
hak ve korumalardan faydalanan kisidir. Doktrindeki bir diger fikre gore ise, yalnizca
miiltecilik basvurusunda degil, uluslararasi koruma talebinde bulunan ancak heniiz
basvurusu sonuglandirilmamis  tiim yabancilar siginmaci olarak anlasiimalidir.?*°
Kanaatimizce de yalnizca miiltecilik statiisiine degil uluslararasi korumaya dahil tim
statiilere bagvuran ancak bagvurusu heniiz karara baglanmamais tiim yabanci kisiler siginmaci

olarak kabul edilmelidir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde tabiiyeti olmayan ve daha once

224 Uluslararas1 hukukta sdzlesme ve belgelerin bazilarinda miilteci anlamina gelen ‘‘refugee’” kavram

kullanilirken, bazilarinda ‘‘asylum seeker’ kavrami sigmmaci kelimesinin  karsiligi  olarak

kullanilmaktadir. Ozkan, miilteciligin kazanilan bir hukuki statii oldugunu, sigmmaci kavramimin ise kisa

bir siire igin fiili olarak baska iilkede barmma hali oldugunu ifade etmektedir. Ozkan (2023), s. 81-82. ;

Ayni yonde, Ergiil, s. 220. ; Doktrinde YUKK’de sartli miilteci olarak kabul edilen yabancilarin

YUKK ’nin yiirtirliige girmesinden 6nce sigimmaci olarak nitelendirildigi yoniinde bir goriis de mevcuttur.

EKksi, s. 48.

Pazarci, Hiiseyin/Denk, Erdem (2024), Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegirilmis ve Gilincellenmis 23.

Basi, Ankara, Turhan, s. 235-236.

26 Ergiil, s. 220.

227 QOztiirk, Neva O., s. 40.

228 Cicekli, s. 239. ; Ergiil, s. 220.; Siginmaci kavramina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Ozkan (2023), s. 132
vd.

229 Oztiirk, Neva O., s. 66.

20 pogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 140.
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yasadig1 ikamet iilkesi disinda bulunan kisilerin de miilteci kavramina dahil oldugu kabul
edilerek vatansizlar da miilteci sayilmistir.?3! Calismamizin sinirlarini asmamak agisindan
bu kavramlar yasalar ve uluslararasi s6zlesmeler ger¢evesinde tanimlanarak doktrindeki

kavram tartismalarina ayrintili olarak yer verilmeyecektir. 232

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde miilteci kavrami, uluslararas: hukuk ekseninde
temel alinan bir sekilde tanimlanmistir. S6zlesme’de m. 1/A/2 uyarinca, ‘1 Ocak 1951'den
once meydana gelen olaylar sonucunda ve wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti
voksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis’’ miilteci olarak
kabul edilmistir.?®® 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol®** ile
Sozlesme’deki ‘1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda’’ ibaresinin
cikarilmasina karar verilerek zaman sinirlamasi kaldirilmistir.  Ulkemiz bu Sézlesme’ye
taraf olurken cografi kisitlama koymus ve YUKK m. 61 kapsaminda yalnizca ‘‘Avrupa
ilkelerinde meydana gelen olaylar’® sebebiyle iilkesi disinda bulunan yabancilarin ve
vatansizlarin miilteci statiisii alabilecegi kabul edilmistir. S6zlesme’ye konulan cografi
kisitlama ile Tiirkiye, Avrupa lilkeleri digindan gelerek iilkemizden koruma talep eden
kisilere miilteci statiisii tanimay1 kabul etmemistir. YUKK m. 3/1 (b) bendi ile “‘Avrupa
tilkeleri: Avrupa Konseyi itiyesi olan iilkeler ile Cumhurbaskaninca belirlenecek diger
tilkeleri’’ olarak ifade edilmis olup hangi iilkelerin Avrupa iilkesi kabul edildigi buna gore

belirlenecektir.

Miiltecilik statiislinlin kazanilmasi, kisinin miilteci olmasini saglayan bir kurucu
unsur degil, miilteci oldugunun tespitini saglayan bildirici bir unsurdur.?® Kisinin miilteci
olmas1 i¢in miiltecilik statiisiinii kazanmas1 gerekmez. Kisi zaten miilteci olmanin sartlarini

fiili olarak tagimakla birlikte, bu statliyli kazandiginda miilteci oldugu resmi olarak tespit

2L Yetim, s. 39.

22 Miilteci kavramina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Ozkan (2023), s. 83 vd.; Yetim, s. 13 vd.

233 Calismamizin konusu ve kapsami geregince miilteci kavrammi olusturan dlgiitler ayrtili olarak ele
alinmamus olup, bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Neva O., s. 207 vd.

2341967  tarihli ~ Miiltecilerin ~ Hukuki  Statiisine  Iliskin ~ Protokol —metni icin  bkz.
<https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_13.pdf > s. e. t. 15.02.2024.

285 Oztiirk, Neva O., s. 86.
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edilmis ve taninmus olur.?®® Belirtilen gerekgeyle, miilteci statiisii heniiz kazanilmamus olsa
da 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde acik¢a belirtilmeyen durumlarda, miiltecilik statiisiinii
resmen kazanmamis bireylerin de miilteci statlisiindeki bireylerle ayni kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.?’

1.2.1.2. Sarth Miilteciler

Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’'ne koydugu cografi kisitlama ile ““Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar’” haricinde meydana gelen olaylar neticesinde iilkemize
gelen yabancilar1 miilteci olarak kabul etmemektedir. YUKK’de diizenlenen uluslararasi
koruma ¢esitleri kapsaminda ‘‘Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle’”
iilkemize gelen ve miilteci olmak icin diger sartlar1 tasiyan yabanci veya vatansiz kisiler
sartll miilteci olarak kabul edilecektir. Miilteci ve sartli miilteci statiileri arasindaki temel
ayrim cografi sarttan kaynaklanmaktadir. Miilteci statiisiinden farkli olarak sartli miilteci
statiisiine sahip kisilerin ii¢lincii lilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmasina izin
verilmektedir. (YUKK m. 62) Kanun maddesinde bu statiiniin ‘‘sartli’’ ibaresi ile
adlandirilmasi, maddenin kapsamina giren Kkisilerin yalnmizca {giincii bir {lkeye

yerlestirilinceye kadar, yani siireli olarak bu statii ile korunacaklarini gostermektedir.?®

Hukukumuzda 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’ne iilkemizin koydugu g¢ekince
nedeniyle ‘‘Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle’ {ilkemize gelen
yabancilar icin 6zel bir statii diizenlemesi yapilmistir. Bu diizenleme ile ortaya ¢ikan sarth
miilteci statlisiindeki bireylere 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin uygulanmasi s6z konusu
olmayacagi, bu kisilere saglanan hak ve imkénlar bakimindan i¢ hukuk hiikiimlerinin
uygulanacag sdylenebilir. Ancak statii belirlemeye iliskin sartlar ve statiiniin belirlenmesi

usulii bakimindan miilteciler ve sarth miilteciler ayni hiikiimlere tabidir. 2

2% UNHCR, Handbook On Procedures And Criteria For Determining Refugee Status and Guidelines On
International Protection, Under The 1951 Convention and The 1967 Protocol Relating to The Status of
Refugees (2019), Geneva, s. 17, par. 28. < https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-
criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967 > s. e. t. 11.08.2024.

287 (ztiirk, Neva O., s. 87.

288 (ztiirk, Neva O., s. 400.

239 Oztiirk, Neva O., s. 400.
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1.2.1.3. Tkincil Koruma Statiisii Sahipleri

Hukukumuzda miilteci ve sartli miilteci statiilerinin sartlarini saglamayan yabanci ve

40 statiisii 6ngdriilmiistiir.?** 1951 Cenevre

vatansiz kisiler bakimindan ikincil koruma?®
Sozlesmesi ile Sozlesme’nin 1967 New York Protokoli’niin sinirlar1 disinda kalan
yabancilara tamamlayic1 koruma saglanmaktadir.?*> YUKK m. 63’e gére, ‘‘Miilteci veya
sartly miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezast infaz edilecek, b)
Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c)
Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kigiye’’ ikincil koruma statiistiniin
verilecegi kabul edilmistir. Miilteci ve sartli miilteci statiilerinden farkli olarak ikincil
koruma statiisiinde cografi bir kisitlama bulunmadig: gibi zuliim korkusu kriterine de yer
verilmemistir. Ayrica bu statiiniin verilmesi i¢in aranan kriterlerin kisinin irk, din, milliyet,
siyasi goriis ve sosyal mensubiyeti ile baglantili olmas1 gerekmemektedir. Ancak statii
belirleme islemleri agisindan ikincil koruma da miilteci ve sarth miilteci statiisii ile ayn1
kosullara tabi tutulmaktadir. >** Tamamlayici koruma gegici korumadan farkli olarak gecici

ve acil bir ara¢ degildir.?*

1.2.2. Gecici Koruma Sahibi Yabancilar

Daha once de belirtildigi iizere gegici koruma statiisii kanunumuzda uluslararasi
koruma gesitlerine dahil edilmemis ise de doktrinde uluslararasi1 korumaya dahil edilmesi
gerektigi de kabul gormiistiir.?*® Kitlesel bigimde bir iilkeden baska bir iilkeye gitmek

zorunda olan kigiler bakimindan mukayeseli hukuka benzer sekilde hukukumuzda da gegici

240 Doktrinde ¢“tamamlayict koruma (complementary protection)’” olarak da adlandiriimaktadir. Eksi, s. 51.;

Eksi (2014), s. 67.

Asar, Kanun’da miilteci ve sartli miilteci statiilerinden sonra diizenlenmesi sebebiyle ikincil korumay1

“‘art¢1 giivence’’ olarak ifade etmektedir. Asar, s. 286.

242 FEksi (2014), s. 67.

243 Oztiirk, Neva O., s. 403.

244 Eksi (2014), s. 67.

245 YUKK ’ye gore uluslararasi koruma tiirleri basligi altinda gecici korumaya yer verilmemistir. Eksi, s. 151
vd. ; Eksi (2014), s. 65. ; YUKK’de uluslararasi koruma tammminda sayilmadigi gerekgesiyle gegici
korumanin ayri degerlendirilmesi gerektigi soylenmektedir. Gegici koruma karart ve bu koruma tiiriiniin
uygulanmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Asar, s. 297 vd.
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koruma statiisii diizenlenmistir. YUKK m. 91/1 uyarinca, ‘‘Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus,
ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak
stmrlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara’ gegici bir koruma saglanabilir.
Gegici Koruma Yonetmeligi®*® m. 3/1 (f) bendine gore, gecici koruma hem Kitlesel akinla
gelenler hem de kitlesel akina sebep olan olay neticesinde bireysel olarak gelenleri
kapsamaktadir. Ancak Yonetmelik m. 8’de sayilan kamu diizenini bozacak ya da iilkenin
huzur ve giivenligi bakimindan tehdit olusturabilecek yabancilar gegici korumadan
yararlandirilamaz. Yo6netmelik m. 17 geregince, iilkemizin kara sinirlarina veya karasularina
gelen yabancilar gibi, genis anlamda kara sinir1 olarak degerlendirilen hava alanlarina hava
yoluyla acil ve gecici koruma bulmak gayesiyle bireysel olarak gelen yabancilara da gegici

koruma saglanmalidir.?*’

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 7/3 uyarinca, gegici korunanlar YUKK’de belirlenen
uluslararas1 koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilmamaktadir.
Gegici korumanin uygulandigi siire iginde, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin
bireysel uluslararast koruma bagvurularinin, gegici koruma tedbirlerinin etkin sekilde
uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmayacagi ifade edilmistir. (Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 16) Bahse konu hiikiimler degerlendirildiginde, hukukumuzda kitlesel halde
tilkemize go¢ ederek gegici korumadan faydalanan yabancilar uluslararasi koruma statiisiinii
haiz olmasa da gegici koruma uluslararas: korumanin bir tiirii olarak kabul gérmektedir.?*?
Bir diger yonden, Gegici Koruma Yonetmeligi’ndeki bu hiikiimlerin kanunla taninan
bireysel statiiniin belirlenmesine usuliiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi yoniinde
bir goriis ileri siiriilmektedir.?*® Zira kisilerin bireysel statiilerinin belirlenmesi usuliiniin
dayanagmin kanun olmasi, kanunilik ve yetkide ve usulde paralellik ilkesi®*® geregince bu
usuliin durdurulmast ya da isletilememesi hallerinin de kanunla diizenlenmesi veya bu
hususta idareye kanunla agik yetki verilmis olmas1 gerekliligini dogurmaktadir. YUKK m.
91°de gecici korumanin bireysel koruma statiisiinlin degerlendirilmesi usuliine engel teskil

edecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Neticede gegici koruma siirecinde bireysel

Gegici Koruma Yo6netmeligi metni i¢in bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf > s. e. t. 21.02.2024.

247 Eksi (2014), s. 71.

248 Aygiil, Musa/ Altintas, Elif Hande (2020), ‘Sigmmacilarin Teminat Yatirma Yiikiimliiliigii’, Public and
Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C: 40, S: 2, s. 73.; Akbulut, Merve
(2020), Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gézetim, 1.Baski, Istanbul, On iki levha, s. 35.

249 Oztiirk, Neva O., s. 424.

20 Yetkide ve usulde paralellik ilkesine iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer,

Murat/ Kaya, Cemil (2023), Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 17. Baski, Ankara,

Seckin, s. 414 vd.
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uluslararas1 koruma statiisii basvurulariin degerlendirilemeyecegi yoniindeki engelin
kanuni bir dayanaginin bulunmadigi, gegici korumanin uluslararasi koruma statiilerine

alternatif olamayacagi kanaatine varilmistir.>

Yukarida belirtildigi tizere gegici koruma, bireylerin uluslararasi koruma statiilerine
erisimine engel olusturmaktadir. Ancak gegici koruma kapsamindaki kisilerin uluslararasi
koruma statiilerinden herhangi birinin sartlarini tagiyor olma olasiliginin oldukg¢a ytiksek
oldugu soylenebilir.?®®> Bu sebeple her ne kadar acil ve olaganiisti durum olarak
degerlendirilebilen kitlesel akin hallerinde uluslararasi korumada ara bir siire¢ olarak gecici
koruma s6z konusu olsa da acil ve olaganiistii durumun sona ermesi halinde haklar olmasi

gerektigi gibi saglanmalidir.?>

1.2.3. Vatansizlar

Kisiler, bir devlete vatandaslik bagiyla bagl olma i¢giidiisii ve vatandasi oldugu
devletin diplomatik himayesi altinda bulunarak kendini giiven iginde hissetme ihtiyaci
icindedir.®* Ayn1 zamanda vatandaslik kamu diizeninin bir geregi oldugundan®®,
vatansizlik ulusal ve uluslararasi toplumun istemedigi bir durumdur. Ancak devletlerin
vatandaslig1 tespit etme hususundaki miinhasir yetkileri ve uluslararasi hukukta biitlin
devletleri baglayan bir diizenleme olmamasi sebebiyle, dogum sirasinda ya da sonradan

vatansizlik durumu ortaya cikabilir.®

YUKK m. 3/1 (s) bendi ve 1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme m. 1 geregince vatansizlar, higbir devletle arasinda vatandaslik bagi olmayan
kisilerdir.?>” Vatansiz kisilerin bir devlete vatandaslik bagiyla bagl olmayan ve bir devletin
diplomatik himayesinde bulunmayan kisiler olmasi sebebiyle bu kisilerin haklarmin
korunmasinda insan haklar1 ve uluslararast hukuk geregince devletlerin onemli bir

yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®® Ancak bu yiikiimliiliik, vatansizlara vatandaslarla esit

251 Oztiirk, Neva O., s. 423 vd.

252 Oztiirk, Neva O., s. 423.

23 Yilmaz Eren, Esra (2021), Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, Giincellenmis 2.Bask1, Ankara, Segkin,
s. 98.

4 Asar, s. 147.

25 Asar, s. 147.

2% Erten, Rifat (2015), ‘Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 19, S: 1, s. 26.

Vatansiz kisiler ve vatansizligin énlenmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozkan (2023), s. 91 vd. ;

Asar, s. 148.

28 Asar, s. 148.
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davranilmasi olarak anlasiimamalidir.?®® Aksi halde vatandaslarin o devlet ile vatandaslik

baginin bulunmasinin ve vatandaslik kavraminin bir 6nemi kalmayacaktir.

Tirk hukukunda YUKK m. 3/1 (s) bendi geregince, vatansiz kisiler de yabanci
statiisiinde kabul edilmekte ve YUKK m. 50’ye gore vatansiz kisilere de yabanci kimlik
numaras1 verilmektedir. Ulkemizin de taraf oldugu 1954 tarihli Vatansizlarm Hukuki
Statiisiine Iliskin Sozlesme m. 7’ye gore, Sozlesmeci devletlerde vatansizlar yabancilara
gosterilen muamelelerin aynisina tabidir. Mevzuattaki sartlar1 saglayan ve uluslararasi
koruma bagvurusu kabul edilen vatansizlar miilteci, sartli miilteci ya da ikincil koruma

statiisii kazanarak, kazandig: statiiniin hak ve ytikiimliiliikklerine sahip olacaktir.

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)?° m. 4/1 (a) bendi ile yetkili hukukun vatandaslik esasma gére tespit edildigi
haller bakimindan; miilteciler ve vatansizlarin yerlesim yeri, bulunmadigi hallerde mutad
mesken, o da yok ise dava tarihinde bulundugu iilke hukuku gecerli kabul edilmistir.
Vatansiz kisilerin kisisel statiisii, Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme m.
12/1 ile diizenlenmis olup, varsa daimi ikametgahi olan iilke hukukuna, ikametgahi yoksa

oturdugu lilke hukukuna gore diizenlenecegi kabul edilmistir.

2. Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasi

Yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi, herkesin adil yargilanma hakkina sahip
olmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede bu baslik altinda ulusal ve
uluslararasi hukukta yabancilarin adli yardimdan yararlanmasinin hukuki boyutundan
bahsedilmelidir. Adli yardim talebinin yabancilik unsuru igermesi halinde milletlerarasi usul
hukuku baglaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.  Bununla birlikte
yabancinin tiizel kisi olmasi halinde adli yardim taleplerinin nasil degerlendirilecegi
noktasina bu baglik altinda yer verilecektir. Yabancilar ve uluslararast koruma alaninda
calisacak avukatlarin adli yardimda gorevlendirilmesi, uygulamada nitelikli bir adli yardim
sunulmast agisindan 6nem arz ettiginden bu hususa yer verilecektir. Bununla birlikte teorik

olarak wuluslararasi sozlesmelerde, kanunlarda ve yonetmeliklerde yabancilarin adli

29 Vatansiz kisilerle vatandaslarin esitligi kuramma getirilen elestiriler i¢in bkz. Asar, s. 150.
20 RG:12.12.2007- Say:: 26728.
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yardimdan yararlanmasina iliskin mevcut diizenlemeler bu baslik altinda ayrintili olarak

acgiklanacaktir.

2.1. Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanmasimin Hukuki Boyutu

Hem i¢ hukukumuzda hem de uluslararasi hukuk c¢ergevesinde adli yardim
diizenlenerek adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakki giivence altina alinmustir. ATHS,
BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sézlesme ve 1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme gibi birgok
uluslararas1 sozlesmede de yabanci kisilerin adli yardimdan faydalanmasina iligkin

diizenlemeler mevcuttur.

Hukuk 6niinde hakkini aramak isteyen bir kisinin hukuk sistemini bilmesi, yargiya
bagvurmasimi ve Yyasal haklarina kavusmasini daha kolay hale getirecektir. Hukuk
sistemlerinin karmasiklig1 g6z Oniine alindiginda bir devletin vatandaslarinin bile kendi
devletindeki yasalari, hukuk diizenini ve isleyisini bilmemesi, 6zellikle nitelikli davalarda
avukat yardimina ihtiya¢ duymasi olagandir. Bu halde yabanci kisilerin yasam tarzina dahi
yabanci oldugu bir iilkenin hukukuna, hukuk sisteminin isleyisine, o iilkede sahip oldugu
haklara tam anlamiyla hakim olmasi beklenemez. Dolayisiyla yabanci bir lilkede hukuk
oniinde haklarin1 arayan yabancilar o devletin vatandaslarina goére daha dezavantajli

konumda?®! bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukta miiltecilerin temel insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
dogrudan koruma yollar1 kapsamindadir. Dogrudan koruma yollari; miiltecilerin 6zgurliigi,
giivenligi ve ayrimeilik yasagini iginde barimdirmaktadir.?? BM Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 S6zlesme m. 2/2 ile S6zlesme’ye taraf devletlerin iilkesinde yasayan ve
yetkisi altinda bulunan her bireye hicbir ayrim gézetmeksizin Sozlesme’de taninan haklar
saglama yiikiimliiligl getirilmistir. Yine S6zlesme m. 26 ile de her baglamda ayrimciliga
karst esit ve etkili koruma saglanacagi ifade edilerek, bireyler arasinda higbir ayrim
gbzetilmeksizin bireylerin yasalarca esit korunacagi kabul edilmistir. Ayrimcilik yasaginin
bir geregi olarak adil yargilanma hakkinin taninmasinda yabancilara ayrimcilik

yapilmamasi, vatandaglar gibi yabancilarin da bu haktan yararlandirilmasi gerekmektedir.

%61 Ankara 1. Idare Mahkemesi, 25.01.2017 tarihli E: 2016/2121- K: 2017/86 sayili kararinda, “6458 sayili
Kanuna muhatap olanlarin, vatandaglara nazaran hukuki vasitalara erigim noktasinda dezavantajli
konumda bulunduklarini” ifade etmistir.

262 ()zkan (2023), s. 143.
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Bu minvalde, yabancilarin adli yardimdan yararlanma hakki da ayrimcilik yasagi ve adil

yargilanma hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikkler ¢cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

Ozkan’m kabul ettigi gibi, miilteci hukukunun insan haklarinin korunmasimin ikincil
bir sistemi oldugu goz 6niine alindiginda, miilteci hukukunu insan haklarini korumak ve
insan haklar1 ihlalini 6nlemek gayesi ile diizenlemek ve uygulamak gerekir.?®® Daha 6nce
aciklandig: tizere hukuk devleti, sosyal devlet ilkeleri ve esitlik esas1 geregi miiltecilerin ve
yabanci statiisiindeki tiim kisilerin temel hak ve hiirriyetleri devletler tarafindan
korunmalidir. Karsilastirmali hukukta yabancilara taninan haklar bakimindan kabul géren
asgari had esas1 geregince, insanin insan olmasi nedeniyle dogustan sahip oldugu asgari
haklarin herkes gibi yabancilara da taninmas1 gerekmektedir.?®* Bu bakimdan yoksul ya da
dezavantajli gruplar i¢cinde olan miilteci, sigmmmaci vb. yabanci kisilere adli yardim
saglamanin bir hayir isi degil; aksine toplumun tamaminin bir yiikiimliligi oldugu ve
ekonomik olarak zayif durumdaki kisilere saglanacak adli yardimla birlikte, bu kisilerin
hukuki danmismanliga erisiminin kolaylastirilmasinin mahkemeye ve adalete erisimin
ontindeki engellerin ortadan kaldirilmasi bakimindan esit derecede dnemli oldugu yoniinde

genel bir kabul olusmustur.?®®

Yabancilara saglanan haklar ve 6zgiirliikler yabancilarin bulundugu hukuki durum
ve sahip olduklar1 hukuki statiilere gore farklilik gostermektedir. Bu sebeple bazi yabancilar,
digerlerinden daha elverisli durumda bulunarak daha ayricalikli hak ve o6zgiirliiklerden
faydalanabilmekte oldugundan, bu yabancilarin imtiyazli (6zel) statiide olduklar1 kabul
edilmektedir. Hukukumuzda o6zel statiilii yabancilar olarak kabul edilen diplomatik
muafiyetli yabancilar, yabanci askeri personel, uluslararasi orgiitlerin ¢alisanlari, gogmenler,
vatansizlar, miilteciler, mavi kart sahipleri, KKTC vatandaslari, AB vatandaslarinin sahip
oldugu hak ve yiikiimliiliikler diger yabancilara gore farklilik gostermektedir.?%® Ozel kanun
hiikmii-genel kanun hiikmii uygulamasinda oldugu gibi, 6zel statiilii yabancilar bakimindan
diizenlenen 6zel hiikiimlerin bu kisilere iligkin is ve islemlerde 6ncelikle uygulanacagi, tiim

yabancilar i¢in gecerli olan genel diizenlemelerin ise 6zel statii disinda kalan durumlarda

263 fkincil sistem ile ifade edilen, insan haklar1 kendi iilkesinde garanti edilemeyen kisilerin disarida miilteci

hukuku tarafindan korunmasidir. Ozkan (2023), s. 130.

Asgari had esasina iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 36.
Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 5.

266 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cigekli, s. 67; Eksi, s. 54 vd.; Celikel/ Gelgel (Oztekin), s. 27-29.
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daha sonra uygulama alan1 bulacagina dikkat ¢ekmek gerekir.?®” Yabancilara adli yardim
hiikiimleri uygulanirken miilteciler ve tiim uluslararasi koruma statiisii sahipleri, vatansizlar
gibi 0zel statiide bulunan yabancilar bakimidan 6zel diizenlemeler mevcut olup, 6zellikle
karsiliklilik sartina tabi olup olmama hususunda s6z konusu diizenlemeler 6nem arz

etmektedir.

HMK m. 334/3 geregince, hukuk yargilamasinda yabancilarin adli yardimdan
faydalanabilmesi karsiliklilik esasina tabi kilinmistir. Karsiliklilik sartinin hak arama
hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakki dogrultusunda adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep
olup olmayacagi hususu oOnemlidir. Bununla birlikte, yabancilarin temel hak ve
hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi yoniinden miitekabiliyet esasinin degerlendirilmesi gerekir.
Yine bu sart, AIHS m. 14 ile giivence altina alman ayrimcilik yasagi bakimmdan da dikkate

degerdir. Bu hususlara ¢alismamizin ilerleyen bagliklarinda deginilecektir.

Adli yardim, temel hak ve hiirriyetlere erisimde ve bunlarin korunmasinda hukuki
bir kurum olarak diizenlenmistir. Adli yardim vatandaslar agisindan ne kadar gerekli bir
kurum ise yabancilar agisindan da oldukga dnemlidir. ATHMye gore, davay1 avukatla takip
zorunlulugu olmamasi adli yardima ihtiya¢ olmadigi sonucunu dogurmamaktadir. Her ne
kadar davayi bizzat takip etmek hukuken miimkiin olsa da uygulanacak yargilama usulii ve
yasalarin karmasik olmasi, taraflarin kendini mahkemede temsil etme yetisine yeterli
derecede sahip olup olmamasi, davanin 6énemi gibi davaya 6zel durumlarin adli yardim
talebinin degerlendirilmesinde gdz éniinde bulundurulmas: gerektigi kabul edilmektedir. 28
Bu halde yargilama masraflar1 ve avukat yardimi bakimindan mali imkéni bulunmayan
yabanci uyruklu kisilerin adli yardima ihtiya¢ duymasi olagandir. Yabanci uyruklu
kimselerin yabanci olarak ikamet ettigi devletin hukukunu bilmemesi, yeterli diizeyde
anlayabilecek durumda olmamasi ve kendisini avukat yardimi olmaksizin mahkeme
karsisinda yeterli sekilde ifade edememesi ihtimali yiiksektir. Hem ekonomik anlamda
yetersiz olan hem de bu gibi olumsuz sartlar altinda bulunan sahislarin mahkemeye erisim

ve adil yargilanma hakkinin korunmasini insan haklar1 gerekli kilmaktadir.

%7 Baran Celik, Nese (2015), ‘Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma Bagvurusunda Bulunan veya

Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yikiimlilikleri’, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 1, Ozel Sayi, s. 82.; Berki, Osman Fazil (1955), ‘Tiirkiye’de Yabancilar Hukuku’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 1, s. 187-188.

268 ATHM, Steel ve Morris v. Birlesik Krallik Basvurusu, par. 61. ; AIHM, P., C. ve S. v. Birlesik Krallik
Basvurusu, Basvuru No: 56547/00, K.T. 16.10.2002, par. 95, 100.
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Airey v. Irlanda basvurusunda ATHM, avukatla temsil i¢in gerekli ekonomik giice
sahip olmayan fakat {icretsiz avukat yardimi saglanmayan bagvurucunun, davasini bizzat
mahkeme karsisinda uygun ve etkili bir sekilde savunabileceginin gercekligi olmadigini,
bireyin karmasik usulii islemler ve yliksek yargilama giderleri sebebiyle mahkemeye erisim
hakkini etkili sekilde kullanmasinin pek miimkiin olmadigini ifade etmistir. Mahkeme,
“Sozlesmede haklari teorik veya hayali degil, pratik ve etkili korumak amaglanir. Bu durum
adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda sahip oldugu onem dikkate alindiginda,
mahkemeye erisim hakki i¢in ozellikle gecerlidir. Bu nedenle Bayan Airey 'in avukat yardimi
olmadan yiiksek Mahkeme huzuruna ¢ikmaswimin, davasimt yeterli ve uygun bir sekilde
sunmasinda etkili olup olmadigt saptanmalidir.” ifadesiyle somut olaya gore bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun kocasina karsi agtigt ayrilik
davasinda, kocanin avukatla temsil edilmesi ve irlanda’da benzer tiirdeki davalarin hepsinde
davacilarin avukatla temsil edildigi tespit edilmis, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini
etkili sekilde kullanamadigindan bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir.?®® Ancak Mahkeme, mahkemeye erisim i¢in adli yardimi zorunlu bir unsur
olarak gérmemis, mahkemeye erisimin hangi yollarla ve araglarla saglanacagi hususunu
taraf devletlerin takdirine birakmistir. 2 Buradan anlasilacag: gibi, adli yardim ekonomik
imkansizliklar1 ortadan kaldirmak icin tek ¢are degildir. Onemli olan mahkemeye erisim
hakkinin etkili hale getirilmesi i¢in hangi aracin kullanildig1 degil, farkli yollarla ve araglarla

da olsa bu olanagin saglanmasidir.

Ulkemiz cografi konumundan kaynakli olarak Orta Dogu’daki i¢ karisiklik ve
savaslardan biiyiik 6l¢iide etkilenmis ve son yillarda go¢ hareketliligi ve iilkemize siginma
talebinde ciddi bir artis olmustur. Gé¢ Idaresi Baskanlig1 tarafindan elde edilen verilere gore
2023 yil1 sonunda 19 017 kisi {ilkemizden uluslararas1 koruma talep etmistir.?’* Basta Suriye
ve Afganistan olmak {izere sinir komsumuz olan iilkelerden gelen siginmacilarin uluslararasi
koruma taleplerinin artmasi, bu yabancilarin haklarinin da uluslararas: hukuk ¢ergevesinde
korunmas! ihtiyacim dogurmustur. Ulkesinde karsilastigi tehdit ve tehlikeler sebebiyle yasal
veya yasa disi yollardan iilkemize giren ve lilkemizden koruma talep eden kisilerin
ekonomik sikinti iginde olmasi ve maddi destege ihtiyag duymasi olasidir. Bu kisiler

karsilastigr hukuki sorunlara iligkin hukuki hizmet alma, mahkemeye bagvurma

269
270
271

Airey v. irlanda, par. 24.

Airey v. Irlanda, par. 26.

Uluslararas1 koruma bagvurusu istatistikleri i¢in bkz. < https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-
istatistikler > s. e. t. 02.05.2024.
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asamalarinda da ekonomik imkansizlarla karsilasmakta ve avukatlik ticreti, yargilama gideri
gibi hukuki yonden maddi destege ihtiyag duyabilmektedir. Bu asamada Tiirk
vatandaslarinda oldugu gibi yabanci kisiler i¢in de adli yardim devreye girmektedir. Ancak
yabanci uyruklu kisilerin adli yardim hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi

konusunda hukukumuzdaki diizenlemeler eksik ve yetersizdir.

2.2. Milletlerarasi Usul Hukukunda Adli Yardim

Her hukuki meselede oldugu gibi adli yardimda da yabancilik unsuru karsimiza
cikabilir. Adli yardima iliskin hiikiimlerin sartlar1 ve uygulama alaninin sadece kisi
bakimindan diizenlenmesi nedeniyle, yabancilik unsuru i¢eren hukuki uyusmazliklarda adli

yardim meselesi kisinin yabanc1 olmasi halinde énem arz etmektedir.’?

Usul hukukuna dair meselelerde lex fori vasiflandirma kabul edilmektedir. Lex fori
vasiflandirmada usule iligkin ihtilaflarda mutlak anlamda, esasa iligkin ihtilaflarda belli
durumlarda olmak iizere, uyusmazli§i c¢ozecek mahkemenin kendi hukuku
uygulanacaktir.?”® Bu nedenle usule iliskin olan davaci, davali, davaya katilma gibi
meselelerin vasiflandirmasi, davaya bakan Tiirk mahkemelerinin hukuku olarak Tiirk
hukukuna gére yapilacak ve Tiirk usul hukuku kurallar1 uygulama alan bulacaktir.?’* Adli
yardim da bir usul hukuku kurumu oldugundan yabancilarin mahkemede dava agmak ya da
icra takibi baglatmak tizere adli yardim talep etmeleri halinde Tiirk usul hukuku hiikiimleri
uygulama alam1 bulmaktadir. Adli yardimm hiikiim ve neticeleri AIHS ve AIHM
ictihatlarinda diizenlenmistir. Bu igtihatlarla kapsami ve simurt gizilen Tirk hukuku adli

yardim hiikiimlerinin lex fori olarak uygulanmasi gerekir. 27°

2.3. Yabana Tiizel Kisiler Bakimindan Adli Yardim

Gergek kigilere birtakim sartlara bagli olarak yararlanma imkani taninan adli
yardimdan, kural olarak tiizel kisilerin yararlanmasina imkan taninmamistir. Hukukumuzda

HMK uyarinca, gergek kisiler haricinde kamuya yararli dernek ve vakiflarin da adli

212 Erdogan, Ersin (2020), Medeni Usil Hukuku Kurallarinmn Yer Bakimindan Uygulanmasi, 2. Baski,

Ankara, Yetkin, s. 157-158.

213 (Qgel, Sibel (2022), ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Uygulanacak Hukukun Lex Fori Esasma Gore
Belirlenmesi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 28, S: 2, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 40. Y1l Ozel Sayisi, s. 963.

214 Cahgkan, Zeynep (2013), Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat, , 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 70.

25 Erdogan, s. 159.
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yardimdan faydalanmasina imkan taninmistir. Ancak diger tiizel kisiler bakimindan adli
yardimdan faydalanma hakki diizenlenmemistir. Dolayisiyla yabancilar bakimindan adli
yardimin da yalnizca gergek kisiler bakimindan s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu durumda
hem Tiirk hem de yabanct tiizel kisilerin Tiirk hukukunda adli yardimdan faydalanma imkani

bulunmayacaktir. 2’

Anayasa Mahkemesi tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasina getirilen
siirlamay1 temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi bakimindan degerlendirmektedir.
Bu konudaki giincel bir kararinda da sermaye sirketlerine adli yardim konusunda getirilen
kategorik yasagin mesru bir amaca dayanip dayanmadigi ve 6Olciliiliik ilkesine uygun olup
olmadigi hususlarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Karar metninde, ‘‘Hak ve
fiil ehliyetine sahip olan tiizel kisilere hukuk diizeni tarafindan bor¢ ve yiikiimliiliik
ongoriildiigiine, bunlara aktif ve pasif dava ehliyetine sahip olarak iddialarim yargisal
Merciler oniinde dile getirme imkanmi tamindigina gorve yiiksek miktardaki yargilama
giderlerini odemekten aciz olan ticaret sirketleri agisindan bu durumun dava ag¢may
zorlastirabilecegi hatta imkdnsiz hdle getirebilecegi aciktir. Odeme giiciinden yoksun ticari
sirketler acisindan mevzuatta adli  yardim kurumu disinda dava a¢malarin
kolaylastirabilecek herhangi bir diizenleme ya da yargisal uygulama bulunmadigi da
goriilmiistiir. Dolayisiyla dava ehliyetine sahip oldugu hadlde yargilama masraflarint 6deme
giicti olmadigimi iddia eden hak siijesi ticaret sirketlerinden -bu konuda herhangi bir
simwrlayict yaklasim olmaksizin, bireysel durumlart goz oniinde bulundurularak- alinmasi
gereken har¢ ve diger yargilama masraflarimin miktari, ilgilinin 6deme kabiliyeti ve
kisitlamanin  getirildigi dava ¢ercevesinde degerlendirme imkdninin taninmast hukuk
diizeninin herkes igin ongordiigii nimet-kiilfet dengesinin saglanmasi agisindan zorunludur.
Bu itibarla basvuru konusu davada bagvurucunun bireysel durumu degerlendirilmeden sirf
tiizel kisi olmasi nedeniyle adli yardim miiessesesinden yararlanamayacagina iliskin olarak
kanundan kaynaklanan yaklasimin mesru amact bulunmadigr gibi yapilan miidahalenin
basvurucunun mahkemeye erisimini aswr1 derecede zorlastirdigi hatta imkansiz hale

getirdigi anlasilmistir. Dolayisiyla bagvurucu tizerinde agir bir kiilfet olusturan soz konusu

216 Kihing, s. 192. ; Atalay, s. 64.
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miidahalenin olgiilii olmadigi sonucuna varimistir.”” yoniindeki degerlendirme ile

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.2’’

AIHM igtihatlarinda da ticari sirketlerin bireysel olarak 6deme giiciinden yoksun
olup olmadig1 degerlendirilmeksizin, i¢ hukuk kurallarina gore tiizel kisilerin adli yardimdan
faydalanacagina dair bir hiikiim bulunmadigi seklinde kategorik bir yasakla adli yardim
talebinin reddedilmesinin AIHS m. 6 yoniinden sorun teskil edebilecegi, tiizel kisilerin de

belli sartlarda adli yardimdan faydalanabilecegi kabul edilmektedir.?’®

Hukukumuzda tiizel kisiler, 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu?’® m. 47 kapsanmindaki
kisi veya mal topluluklaridir. Bu topluluklarin temelini insan olusturmaktadir. Dolayisiyla
bliyiik resimde tiizel kisi toplulugu goriinse de resmi olusturan yine bireyler, neticede gercek
kisilerdir. Tiizel kisilerin etki alanim1 gergek kisiler olusturmaktadir. Tiizel kisinin
etkilenecegi her durum dogrudan ya da dolayli olarak gergek kisi olan insani da
etkilemektedir. Adli yardimdan faydalanamayan bir tiizel kisiligin gordiigii hukuki zarardan,
bu tiizel kisiligin etki alanindaki gercek kisiler de dogrudan veya dolayli olarak etkilenir. Bu
durum gercek kisilere taninan adli yardimin tiizel kisilere taninmamasi hususunda c¢eliski
olusturmaktadir. Mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkindan yalnizca gercek kisilerin
yararlanmasi, hukuk devleti ve esitlik esasina dayali bir devlette kabul edilebilir degildir.?®
Adil yargilanma hakkinin bir arac1 olan adli yardimin tiizel kisilere saglanmamasi, bu kisiler
ve dolayisiyla etki alanindaki gergek kisiler acisindan adil yargilanma hakkinin ihlaline
sebep olabilecektir. Yasa geregi zaten adli yardimdan tiim gergek kisiler degil yalnizca

hukuki sartlar1 karsilayan gercek kisiler faydalanmaktadir. Aymi ¢ercevede tiizel kisiler

217 T.C. Anayasa Mahkemesi, Kemtas Tekstil insaat Sanayi ve Ticaret A.S Basvurusu, Basvuru No:

2020/22192, K.T.17/5/2023, RG: 8/11/2023- Say1: 32363, par. 72-74. ; Benzer yonde, T. C. Anayasa
Mahkemesi, Celik San Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti Basvurusu, Bagvuru No: 2021/49158, K.T.
3.4.2024, par. 15. ; Anayasa Mahkemesi 10.05.2016 tarihli tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanamayacagina iligkin kararinda ‘‘ticari tiizelkisiliklerin adli yardimdan faydalanabilecegine dair
ulusal hukukta yasal bir dayanak olmadigina ve ikinci olarak tiizel kisiliklere adli yardim saglanmasina
dair Avrupa Konseyi iiye devletlerinin arasinda fikir birligi olmadigina’’ karar vermistir. Kararin metnine
ulagilamamis olup, bu karara konu olay AIHM’e tasmmistir. ATHM, Nalbant ve digerleri v. Tiirkiye
Basvurusu, Basvuru No: 59914/16, K.T. 3.5.2022.; AIHM kararinin degerlendirilmesine iliskin bkz.
ATHM kararina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Balel, Yildiz, s. 28 vd.

218 AIHM, Nalbant ve digerleri v. Tiirkiye, par. 41-47. ; AIHM, Paykar Yev Haghtanak Ltd v. Ermenistan
Bagvurusu, Bagvuru No: 21638/03, K.T. 20.12.2007, par. 49. ; Tiizel kisilere adli yardim saglanmasi
hususunda ATHS e taraf devletler arasinda ortak bir egilim bulunmasa da gercek ve tiizel kisiler arasinda
ayrim yapilmaksizin mahkemeye erisim hakkinin aymi 6lgiide uygulanmasi gerektigine iliskin bkz. AIHM,
Teltronic-CATV v. Polonya Basvurusu, Bagvuru No: 48140/99, K.T. 10.1.2006, par. 45-49. ; AIHM,
Agromodel OOD ve Mironov v. Bulgaristan, par.34-37. ; AIHM, Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. v.
Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 20577/05, K.T. 22.10.2013, par. 28. ; Celik, Ozlem, s. 321.

219 RG: 8/12/2001- Sayi: 24607.

280 Yilmaztekin, s. 188.
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acisindan da yasada diizenleme yapilarak birtakim sartlar 6ngdriilmesi, sartlar1 saglayan

tiizel kisilerin adli yardimdan kismen veya tamamen faydalanmasi miimkiin kiliabilir. 8!

2.4. Avukatlarin Yabancillar ve Uluslararas1 Koruma  Alaninda

Gorevlendirilmesi

TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/b uyarinca, adli yardim gorevlendirmesinde
avukatlarin mesleki faaliyet alanlarina iliskin beyanlarinin dikkate alinacag: diizenlenmistir.
15.10.2024 tarihinde Yonetmelikte yapilan degisiklikle avukatlarin aldiklart meslek igi
egitimlerin de gorevlendirmede dikkate alinacagi kabul edilmistir. Ancak TBB Adli Yardim
Yonetmeligi m. 6 (b) bendindeki bu diizenlemenin 1/1/2025 tarihine kadar
uygulanmayacagini kabul eden gecici maddeye yer verilmistir. (TBB Adli Yardim
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Gegici m. 1) Yapilan giincel
degisiklikle, adli yardim gérevinin TBB veya Barolar tarafindan verilen adli yardim egimine
katilmis olan avukatlara verilecegi kabul edilmis ve Gegici m. 1°de adli yardim egitimine
iliskin hiikmiin uygulanmasina 1/1/2025 tarihinden sonra baslanacagi kabul edilmistir. (TBB
Adli Yardim Yonetmeligi m. 5/6) 15.10.2024 tarihli Yonetmeligin gerekcesine gore, 2019
yil1 Adalet Bakanlig1 Yargi Reformu Strateji Belgesinin 6.2. (f) “Adli yardim hizmeti sunan
avukatlarin bu konuda diizenli olarak egitim almalar: saglanacak ve bu hizmeti veren
avukatlara oOzgii performans kriterleri gelistirilecektir.”?® hiikmiiniin geregini yerine
getirme gayesiyle hareket edildigi anlasiimaktadir.?®® Yonetmelik m. 6’da yapilan bu
degisiklikle yurttaglarin hak arama 6zgiirliigiiniin saglanmasi, mahkemeye erisim haklarinin
en iist derecede isletilmesi i¢in adli yardim hizmeti verecek avukatlarin bu konuda egitim
almis olmalarini saglama amaci gerek¢e metninde ifade edilmistir. Her ne kadar gerekce
metninde ‘‘yurttaslar’’ ibaresine yer verilmis ise de mahkemeye erisim ve adil yargilanma
hakkina herkes sahiptir. Bu sebeple yabancilarin bu haklarinin iist derecede isletilmesi igin

de yabancilara yonelik adli yardimda gorevlendirilecek avukatlara, adli yardim egitimine ek

281 Tiizel kisilerin adli yardimdan yararlanmasina iliskin ayrintil bilgi ve 6gretideki goriisler hakkinda bkz.

Kiiciik, Alper Tunga/Tahiroglu, Fatih (2024), ‘Tiizel Kigilerin Adli Yardimdan Yararlanip
Yararlanamayacag1 Uzerine Diisiinceler’, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 1, s.
267 vd.

282 T.C. Adalet Bakanlig1 2019 Yarg: Reformu Stratejisi Belgesi, s. 68.

28 Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Gerekge
metni igin bkz. <https://d.barobirlik.org.tr/2024/4_Gerekce.pdf > s. e. t. 15.10.2024.
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olarak yabancilar ve uluslararasi koruma hukuku alaninda meslek i¢i egitimlerin verilmesi

gerekmektedir.

Adli yardimda gorevlendirilecek avukatlar i¢in meslek i¢i egitim verilmesine iliskin
diizenleme 15.10.2024 giincel tarihli Yonetmelik ile getirilmis ve daha once Yonetmelikte
bu konudaki eksiklik yeni diizenleme ile giderilmistir. Ancak bu diizenlemeden 6nce de
barolarin bu konudaki eksikligi kendi caligmalariyla kapatmaya calistigi soylenebilir.
Uygulamada barolarin adli yardim ¢aligma yonergelerinde, adli yardim sisteminde goniilli
olarak gorev yapmak isteyen avukatlarin, adli yardim biirosuna miiracaat ederek meslek i¢i
egitim seminerlerine katilim saglayarak sertifika almasi zorunlu tutulmustur. Bununla
birlikte, yabancilar ve uluslararasi koruma hukuku konusundaki goérevlendirmelerin
yabancilar ve uluslararasi koruma listesinde kayitli avukatlar arasindan yapilacagi, s6z
konusu listede yer almak isteyen goniillii avukatlarin Miilteci Haklar1 Merkezi tarafindan
diizenlenen sertifika egitimini almis olmalar1 kosuluna yer verilmistir.?®* Adli yardim
sisteminde aktif olarak kayitli olan ve Miilteci Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen
sertifika egitimini goniillii alan avukatlar ayri bir listede tutulur.?®® Avukat, Biiro tarafindan
belirlenmis hukuk alanlarindan hangisinde ya da hangilerinde ¢aligmak istedigini bildirir
dilekcesi ile goniilliiliikk listesine girer. Ancak bazi barolarin adli yardim calisma

yonergelerinde®

yonetim kurullarina gerekli gordiikleri konularda gorev listeleri
olusturabilme ya da tek gorevlendirmeler yapabilme yetkisi verilmistir. Bu listelerde yer
alan avukatlarin ya da gorev verilecek avukatin goniillii avukat olma veya listelerde yer alma
mecburiyeti olmadigi, yonetim Kurulu kararinda bu tiir gérevlendirmelerin gerekgesinin

aciklanacag diizenlenmistir.?’

Avukatlarin hem Tiirk vatandaslarma adli yardim saglamalar1 hem de yabancilar
hukukuna iliskin is ve iglemlerde adli yardim saglayabilmeleri i¢in zorunlu egitimlere

katilma kosulu getirilerek bu mesleki faaliyet alanlarinda asgari diizeyde bilgi ve uzmanlik

284 zmir Barosu, Adli Yardim Alaninda Calisan Avukatlar I¢in Miilteci Hukuku Rehberi (2023), s. 111.
<https://r.search.yahoo.com/_ylt=Awr.gZzA67xm62MHYKY Djgx.;_ylu=Y29sbwNpcjlEcG9zAzMEdn
RpZAMECc2VjA3Ny/RV=2/RE=1723685952/RO=10/RU=https%3a%2f%2fmulteci.org.tr%2fwp-
content%2fuploads%2f2023%2f07%2fMulteci-Hukuku-Rehberi-
2023.pdf/RK=2/RS=H09ZTLBnhmoZQzelpW3V4vTZOtw- > s. e. t. 14.08.2024.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 20-21.

286 Ankara Barosu 25.07.2023 tarihli Adli Yardim Calisma Ydnergesi.
<https://ankarabarosu.org.tr/serve/file/485bdba2-717c-11ee-980b-
000c29c9dfce/ADLI_YARDIM_CALISMA_YONERGESI.docx >s. e. t. 11.09.2024.

287 Ankara Barosu 25.07.2023 tarihli Adli Yardim Calisma Y 6nergesi Ek m. 22.
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kazanmalar1 amaglanmaktadir.?® Avukatlarin yabanci kisilere adli yardim saglayabilmesi
icin barolarin, yabancilarin adli yardim talepleriyle ilgilenen 6zel birimler kurmasi ve
avukatlarin ¢aligma alanina gore talepleri dogrultusunda bu birimlerde gdrevlendirilmeleri
1sin niteligi artirir. Bu sekilde ayr1 bir birim olusturulmasa da yabancilar hukuku alaninda
adli yardim saglayacak avukatlarin ayr1 bir listede bulunmasi ve bu listeden avukat
gorevlendirilmesi, yabancilara alaninda uzman avukatlar tarafindan hukuki destek
verilecegine isaret etmektedir.?®® Uygulamada bunun ciddiyetle saglanmasi yabancilara

verilen adli yardimin niteligini pozitif anlamda etkileyecektir.

2.5. Yabancillarm Adli Yardimdan Yararlanmasma Iliskin Hukuki

Diizenlemeler

Calismamizin *‘Birinci Boliim, Birinci Kisim, 2. Adli Yardima Iliskin Hukuki
Diizenlemeler’” basliginda yer verilen hukuki diizenlemelere iliskin agiklamalar burada da
gegcerlidir. Bu diizenlemelerle birlikte, uluslararasi sozlesmeler, YUKK ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde yabancilarin adli yardimdan yararlanmasina iliskin 6zel diizenlemeler de

bu baslik altinda incelenecektir.

2.5.1. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (1951

Cenevre Sozlesmesi) ve 1967 Protokolii

Ulkemizin de taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme ve Sozlesme’nin 1967 Protokolil ile miilteci statiisiindeki yabancilarin haklari
giivence altina almmustir. YUKK m. 2 geregince uluslararast sozlesmeler sakli
tutuldugundan, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesindeki hiikiimler YUKK’de yer verilen

hiikiimlerden daha oncelikli uygulama alani bulacaktir.

Sozlesme m. 16 ile her miiltecinin taraf devletlerin topraklar iizerindeki hukuk
mahkemelerine kolayca ve serbestce basvurabilecegine yer verilerek biitiin miiltecilere
mahkemeye erisim hakki taninmigtir. Maddenin birinci fikrasinda miiltecilere taninan

mahkemeye bagvuru hakki yalnizca miiltecinin fiili olarak bulundugu veya ikamet ettigi tilke

288 Tiirkiye’de Siginmact ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 21.
289 Altun/Gorel, s. 34.
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ile sinirlandirilmamais olup, S6zlesme’ye taraf olan tiim devletlerin mahkemelerine bagvurma

hakkindan s6z edilmektedir.

Sozlesme m. 16/2 uyarinca, her miilteci siirekli ikametgahinin bulundugu taraf
devlette adli yardim ve teminat akgesinden muafiyet dahil mahkemeye erisim dahilindeki
tiim haklar bakimindan vatandas gibi muamele gorecektir.?® Maddede yalnizca siirekli
ikametgahin bulundugu taraf devletlere vatandas gibi muamele yapma yiikimliligi
getirilerek, taraf devletlerin siirekli olarak ikametgahi bulunmayan miiltecilere karsi sorumlu
tutulmadigr goriilmektedir. Taraf devletlerin her miilteciye kosulsuz, hic¢bir sinirlama
getirilmeksizin vatandasa saglandigi sekilde mahkemeye erisim hakki saglamasi, siirekli
ikamet dahi etmeyen her miilteciye karsi sorumluluk altina girmesi hicbir devletten

beklenemeyecektir.

1951 Cenevre Sozlesmesi m. 16/3 geregince ise, her miilteci siirekli ikametgahinin
bulundugu iilkenin disindaki taraf devletlerde, o iilkelerin vatandaslarina ikinci fikrada
bahsedilen konular hakkinda yapilan muamelenin aynisindan faydalanacaktir. Diger bir
anlatimla Cenevre Sozlesmesi’ne gore her miilteci, S6zlesme’ye taraf baska bir devletin
tilkesinde bulunmas1 halinde, o iilkede mutad meskeninin bulundugu iilkenin vatandaslari
ile ayn1 muameleye tabi olacaktir.?! Sézlesme m. 42 uyarinca, Sdzlesme’ye taraf devletlerin
m. 16/1’e ¢ekince koymasi miimkiin degilken, iki ve {igiincii fikraya gekince koymalarinda
engel bulunmamaktadir. S6zlesme m. 16/2’ye bir taraf devletin ¢ekinde koymasi halinde
miiltecilerin adli yardim bakimindan vatandas gibi muamele gérmemesi, dolayisiyla adli

yardimdan yeterli 6l¢iide yararlanamamasi sorunu ortaya ¢ikabilir.

Cenevre Sozlesmesi m. 29 ile Sozlesme’ye taraf devletlerin vatandaslarina
uyguladiklar1 veya uygulayabileceklerinden farkli veya daha yiiksek resim, harg, vergi
uygulayamayacaklar1 yoniinde bir sinirlama getirilmistir. Ancak m. 29/2’ye gore yabancilara
verilecek idari belgeler hakkindaki harglara ait yasa ve yonetmelik hiikiimlerinin miiltecilere

uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

20 Doktrinde Cenevre Sozlesmesi m. 16/2’nin yalmizca miilteciler bakimmdan degil, siginma talebinde

bulunan ve iilkede mutad meskene sahip tiim yabancilar i¢in gecerli bir hiikiim olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Karsilastirmali hukukta miilteci ve sarth miilteci seklinde bir
ayrim bulunmadigindan tiim siginmacilarin Cenevre S6zlesmesi m. 16’nin kapsamina dahil oldugu ifade
edilmektedir. Aygiil/Altintas, s. 722.

21 Aygiil/Altintas, s. 717.
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Miilteci S6zlesmesi m. 7/1°e gore S6zlesme’ye taraf her devlet, S6zlesme’nin daha
uygun hiikiimler igerdigi haller hari¢ tutulmak iizere, genel olarak yabancilara uyguladigi
muameleyi miiltecilere de uygulayacaktir. S6z konusu madde geregince Sozlesme’ye taraf
devletlerin miiltecileri, daha genis haklar saglayan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
yabancilarla ayn1 muameleye tabi tutulacagi kabul edilerek miiltecilere saglanacak haklarin

asgari siniri ¢izilmistir.2%

Ulkemizin 1951 Cenevre Sézlesmesi’ndeki ikinci beyani geregince, Sozlesme’nin
hicbir hilkkmii Tiirkiye’de miiltecilere verilen haklarin Tiirk vatandaglarina verilen haklardan
daha fazla olabilecegi yoniinde yorumlanamaz. Dolayisiyla yabancilara taninan adli yardim

imkan1, Tiirk vatandaslarinin yararlandigi imkanlardan daha fazla olamaz.

Cenevre Sozlesmesi’ne gore tim miilteciler Sozlesme’ye taraf devletlerin
topraklarinda ii¢ y1l ikamet etmesinden sonra yasal miitekabiliyet kosulundan muafiyet
kazanacaktir. (m. 7/2) Sozlesme’nin is bu maddesi ile YUKK m. 88/1 arasindaki farkliligin
nasil anlasilacagi ve yorumlanacagi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Cenevre Sozlesmesi
miiltecilerin miitekabiliyet sartindan muaf tutulmasi i¢in ii¢ y1l ikamet sart1 aramaktayken,
YUKK’de uluslararast koruma sahipleri hi¢bir kosula bagli olmaksizin miitekabiliyet
sartindan muaf tutulmustur. Anayasa m. 90 uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki kanunlara gore daha kapsayici ve lehe
hiikiimler getirdigi on-kabulii olusmaktadir.?®® Bu kabulden yola cikilarak, Cenevre
Sozlesmesi’nin miilteciler bakimindan oncelikli uygulanmasi gerektiginden (Anayasa m.
90), karsiliklilik sartindan muafiyet i¢in Sozlesme’deki ti¢ yil ikamet kosulunun yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ancak Cenevre Sozlesmesi m. 5°de yer verilen “‘Bu Sézlesme'nin
hi¢bir hiikmii, bir Taraf Devlet tarafindan miiltecilere bu Sozlesme disinda saglanan diger

)

haklari ve ¢ikarlart ihlal etmez.”’ ifadesi geregince miiltecilerin lehine olan
YUKK m. 88’deki diizenlemenin uygulanmas1 gerekliligini ortaya cikarmaktadir.?®* Ic
hukuktaki diizenlemenin uluslararas1 hukuktaki diizenlemeden daha kapsayici ve ileri
nitelikle olmasi halinde uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin degil, i¢ hukuktaki hiitkmiin esas

alinmas1 gerektigi, bahsi gecen durumda uluslararasi s6zlesme ile kanun maddesi arasinda

22 Dost, s. 26 vd.

293 Atar, s. 389. ; Aktan, Hamdi Yaver (2005), ‘insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi adli paneldeki sunumu’, Insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa madde 90/son), 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s.

2% Vural Celenk, s. 96.
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bir ¢catisma bulunmadigi, neticede uluslararas1 anlasmalarin insan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinda devlete diisen asgari diizeydeki koruma gayesine yoneldigi, devletin
uluslararas1 anlagmadan daha genis bir giivence saglama iradesi ve istegi olabilecegi,
uluslararasi anlasmanin bu iradenin 6niine gegmeyecegi yoniindeki degerlendirmenin hukuk
mantigiyla uyustugunu diisiinmekteyiz.?®® Kanimizca, miilteciler icin daha lehe bir hiikiim
varken Anayasa m. 90 geregince aleyhe olan hilkmiin uygulanmasi, temel hak ve hiirriyetleri
koruma altina alan Anayasa’nin amacina uygun diismeyecektir. Bu halde, miiltecilerin de ii¢
yil ikamet sarti aranmaksizin, diger uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler gibi

karsiliklilik sartindan muaf oldugu kabul edilebilir.

2.5.2. 1954 Tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (New

York Sozlesmesi)

1954 tarihinde imzalanarak 1960 yilinda yiiriirliige giren Vatansiz Kisilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin S6zlesme ile hicbir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan vatansizlarin

statiisiinlin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi arzu edilmistir.

New York S6zlesmesi m. 7 uyarinca, S6zlesme’nin daha elverisli hiikiimleri sakli
kalmak iizere, Sozlesmeci devletin genel olarak yabancilara uyguladigi muamelenin aynisini
vatansiz kisilere de uygulamasi1 gerekmektedir. Sozlesme m. 7/2’de ise vatansiz kisilerin
karsiliklilik sartina tabi olup olmayacagi hususunda diizenleme yapilmistir. Ancak YUKK
m. 51/1 (c) bendinde, vatansiz kisi kimlik belgesine sahip kisilerin yabancilarla ilgili
islemlerde aranan karsiliklilik sartindan muaf tutulacagi kabul edilmistir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi m. 7/2 ile YUKK m. 88/1 arasindaki uyusmazligin New York S6zlesmesi’nin
m. 7/2 ile YUKK m. 51/1 (c¢) arasinda da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu cercevede
calismamizin “‘Ikinci Boliim, Birinci Kisim, 2.5.1. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Sozlesme (1951 Cenevre Sozlesmesi) ve 1967 Protokolii’’ bashginda bu
uyusmazliga iliskin yapilan degerlendirmeler burada da gegerli kabul edildiginden yeniden
tekrar edilmeyecektir. Ilgili agiklamalar dogrultusunda YUKK m. 51/1 (c) bendindeki daha
lehe olan diizenlemenin kabuliiyle vatansiz kisilerin karsiliklilik sartindan, ikamet siiresi gibi
higbir kisitlamaya tabi olmaksizin muaf oldugu kabul edilebilir. Bu kisilerin 6deme

giiciinden yoksunluk ve talebin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kosullarini saglamasi

2% Colaker, Mustafa (2010), Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararas1 Antlagmalarmn I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 73 vd.
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halinde, karsiliklilik sartina bakilmaksizin, Tiirk vatandaslar1 gibi adli yardimdan

faydalandirilmasi ve adli yardim talebinin kabuliine karar verilecegi soylenebilir.

Vatansizlarin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme m. 16 ile vatansiz kisilere
Sozlesme’ye taraf biitiin devlet iilkelerinde hukuk mahkemelerine serbest¢e bagvurma hakki
taninmustir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise vatansiz bir kisi, daimi ikametinin bulundugu
Sozlesmeci devlette, adli yardim ve teminat akgesinden muafiyet dahil olmak iizere
mahkemelere bagvuruya iliskin konularda bir vatandasin tabi oldugu muamelenin
aynisindan faydalanir. Yine m. 16/2’de bahsi gecen konularda, vatansiz kisiler, daimi
ikametinin bulundugu iilkeden bagka iilkelerde daimi ikametinin bulundugu {ilke

vatandaslarina gosterilen muamelenin aynisindan yararlanir.

Soézlesme m. 38°de, her devletin imza, onay, taraf olma asamalarinda S6zlesme’nin
m. 16/1 hilkmiine c¢ekince koyamayacagi diizenlenmistir. Buna gore vatansizlarin
mahkemeye serbestce bagvurma hakkina higbir devlet tarafindan ¢ekince konulamayacak
iken, vatansiz kisinin mahkemeye bagvuruya iliskin konularda vatandas ile ayn1 muameleye
tabi tutulmasi zorunlu kilinmamustir. Cekince konulmasi halinde S6zlesmeci devlet, adli
yardim ve teminat akcesinden muafiyet dahil mahkemelere basvuruya dair konularda
vatansiz kisilere vatandastan farkli muamele uygulayabilir. Ancak mahkemeye serbestce
basvurma hakki ve adil yargilanma hakki geregi adli yardimdan hi¢ faydalandirilmamasi

miimkiin degildir.

Sozlesme’de karsiliklilik ilkesine deginilen m. 7 ile vatansiz kisilerin adli yardimdan
vatandasin tabi oldugu muamelenin aynisina tabi olacak sekilde yararlanmasini diizenleyen
m. 16 arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Zira S6zlesme m. 7°de Sozlesme’ye taraf devlet
tilkelerinde ii¢ yil siireyle ikamet eden vatansizlarin yasal karsiliklilik sartindan muaf
tutulacagi kabul edilmistir. Ancak m. 16/2’de S6zlesmeci devlette daim1 ikametgahi bulunan
vatansizin adli yardimdan faydalanmasinda vatandasin tabi oldugu muameleye tabi olacagi
kabul edilmistir. Hukukumuzda HMK m. 334 geregince yabancilarin adli yardimdan
faydalanmasinda karsiliklilik esas1 gozetilerek, bir yabancinin adli yardim talebinde
bulunmasi halinde bu sart1 saglayip saglamadig1r degerlendirilecektir. Vatansiz kisiler de
yabanci kavramina dahildir. Ancak Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme
geregi, Sozlesmeci devlette ti¢ yil ikamet siiresini tamamlayan vatansiz kiginin adli yardim
talebi degerlendirilirken karsiliklilik sartindan muaf tutulmasi ve adli yardimin diger yasal

sartlarinin olusup olusmadig1 degerlendirilerek talebin kabulii veya reddine karar verilmesi

84



gerekir. Oysa Sozlesme m. 16 dikkate alindiginda, S6zlesmeci devlet, kendi vatandasina
sagladig1 adli yardimi bu devlette daimi ikametinin bulunan vatansiz kisiye de saglamalidir.
Dolayistyla m. 16, m. 7°de bahsi gecen ii¢ yil ikamet sartin1 yok sayarak, yalnizca daimi
ikametgahi bulunmasi kaydiyla vatansiz kisiye vatandasa saglanan adli yardim imkaninin
aynisinin taninmasini kabul etmistir. Bu halde vatandas bakimindan zaten uygulanmasi
miimkiin olmayan, yabancilar bakimmmdan HMK m. 334’de Ongoriilen karsiliklilik
kosulunun vatansizlar bakimmdan uygulanma imkani ortadan kalkmaktadir. Bu ¢ikarim ve
YUKK m. 51/1 (c) bendi ile New York S6zlesmesi m. 7/2 arasindaki uyusmazliga iliskin
yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, hukukumuzda karsiliklilik sartinin vatansiz kisiler

bakimindan uygulamasinin kalmayacagi sonucuna varilabilir.

2.5.3. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

6458 sayili YUKK’de hem uluslararasi koruma ile ilgili is ve islemler hem de idari
gozetim altindaki kisiler hakkindaki isler bakimindan 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’na atif
yapilmis ve bu kanun kapsaminda adli yardim hiikiimlerine gore avukatlik hizmeti
saglanabilecegi diizenlenmistir. Burada oOncelikle ¢alismamizin genelinde de karsimiza
cikacak olan idari gézetim ve geri gonderme merkezi kavramlarina kisaca deginmek gerekir.

296 ye uluslararasi koruma

Idari gdzetim karar1, hakkinda sinir dis1 edilme karar1 alinanlar
talep eden yabancilar bakimindan istisnai bir uygulama olan tedbir niteliginde bir
yontemdir.2%” YUKK m. 57 geregince, ‘‘Hakkinda simr disi etme karari alinanlardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte
va da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye 'den ¢cikmalar
icin taminan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglhg: acisindan
tehdit olusturanlar’’ agisindan idari gdzetim karar1 alinarak, bu kisiler kolluk birimlerince
geri gonderme merkezlerine gotiiriilir. Bir diger durum ise YUKK m. 68/2 cercevesinde
istisnai nitelikte olan, basvuru sahiplerinin idari gézetimidir. Buna gore yalnizca ‘‘a) Kimlik
veya vatandaglik bilgilerinin dogruluguyla ilgili ciddi siiphe varsa, bu bilgilerinin tespiti
amactyla b) Sinir kapilarinda usuliine aykiri surette iilkeye girmekten alikonulmasi amaciyla

c) ldari gozetim altina alinmamas: durumunda basvurusuna temel olusturan unsurlarin

2% [dari gozetime iliskin detayli bilgi icin bkz. Giizel, Basak (2020), Tiirkiye’de idari Gozetim, 1.Baski,
Ankara, Seckin, s. 86 vd.

Yetim, s. 120.; Kuscu, Dondii (2017), “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hitkiimleri Uyarinca
Sinirdis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim Altina Alinmalar1’, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 37, s. 246.; Cigekli, s. 172 vd.
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belirlenemeyecek olmast halinde ¢) Kamu diizeni veya kamu giivenligi a¢isindan ciddi
tehlike olusturmasi halinde’” bagvuru sahibi hakkinda idari goézetim karar1 alinabilir. Bu
hallerden birinin mevcut olmas: ve alternatif tedbirlerin yeterli olmamas: halinde®®
hakkinda idari gozetim karar1 alinan yabanci, kanunda belirtilen sartlar ve siirelere bagh
kalinmak kaydiyla geri gobnderme merkezinde tutulur. Geri gonderme merkezleri, Kabul ve
Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Y énetmelik?®® m. 3/1 (¢) bendinde *‘Idari gézetim altina
alinan yabancuarin barmdirimalar: ve kontrol altinda tutulmalart amaciyla kurulan ve

1

dogrudan isletilen veya islettirilen merkezler’’ olarak tanimlanmistir. Geri gonderme
merkezleri, sinir disi etme silirecinde yabancinin zorunlu olarak ikamet ettirildigi
merkezlerdir.3% Idari gozetim ve yabancinin geri génderme merkezinde tutulmasi tutukluluk
gibi hiirriyeti kisitlayici ve cezalandirici bir nitelige sahipmis gibi goriinse de bunlarin asil
amac1 yabanciy1 kontrol altinda tutabilmektir.®*! Idari gozetim karar1 alinmasini gerektirir
yasal durumlarin kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu sagligini tehlikeye diisebilecek
haller oldugu gozetildiginde, bu yabancilarin toplum yarar1 igin goézetim altinda

tutulmasinda herhangi bir sakinca olmadig1 sdylenebilir.3%?

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Yénetmelik®® m. 103 geregince, basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler,
adli yardima ve avukathk hizmetine erisime iliskin hususlarda yazili olarak
bilgilendirilmelidir. Yonetmelikteki madde lafzinda her ne kadar bagvuru sahibi ve
uluslararas1 koruma statiisti sahibi kisilere bu bilgilendirmenin yapilacagi diizenlenmis ise
de idari gozetim altindaki kisilere de avukat yardimi alma ve adli yardim talep etme hakki
bulundugu hususlarinda bilgi verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim idari gézetim
altindaki kisilerin de bu haklardan habersiz olmalar1 durumunda hak kaybina ugramalari
muhtemeldir. Zaten avukatlik hizmetinin ve adli yardimin temel amaci hak kayiplarinin

Oniline gegmektir.

Bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi yabancilarin uluslararasi

korumaya iligkin is ve islemlerle ilgili olarak, {icretleri kendilerince karsilanmas1 kaydiyla

2% Akbulut, s. 66.

29 RG: 22.04.2014- Say: 28980.

300 Geri gonderme merkezlerinin kurulus ve isleyisine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Asar, s. 241 vd.
301 Erten, s. 41.

302 Asar, s. 230.

38 RG: 17.03.2016- Sayi : 29656.
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avukat tarafindan temsil edilebilecegi YUKK m. 81/1°de kabul edilmistir. YUKK m. 81/2°de
ise bu yabancilarin avukatlik ticretlerini karsilama imkani bulunmamasi halinde, bu is ve
islemlerle ilgili olarak yargi onlindeki basvurularinda Avukathik Kanunu’nun adli yardim
hiikkiimlerine gore avukatlik hizmetinden faydalanabilecegi kabul edilmistir. Ayrica bu
kisilerin sivil toplum kuruluslar1 tarafindan saglanan danismanlik hizmetlerinden de
yararlanabilecegi kabul edilmistir. Hem YUKK kapsaminda bagvuru sahibi olarak
nitelendirilebilen hem de basvurusu sonuclanarak uluslararasi korumadan faydalanan
yabancilarin avukat yardimi ve danismanlik almasi kanunla gilivence altina alinmistir.
Maddede ‘‘bu kisimda yazili is ve islemlerle ilgili olarak’’ ibaresi ile YUKK’nin uluslararasi
koruma baslikl1 tigiincii kismindaki is ve islemlere iliskin olarak avukat yardimi alinabilecegi
kabul edilmistir. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle avukatlik iicretini karsilayamayan
kisilerin Avukatlik Kanunu kapsaminda adli yardim talebinde bulunabilmesi de yine
uluslararas1 koruma hakkindaki is ve islemler bakimindan kabul edilmistir. Dolayisiyla
YUKK m. 81’in atfiyla Avukatlik Kanunu’na gore adli yardimdan faydalanacak basvuru
sahipleri ve uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin adli yardim taleplerinde, bagvurunun
hangi is ve islem i¢in oldugu degerlendirilmelidir. Uluslararasi koruma kismi haricinde kalan
1 ve islemler bakimindan YUKK m. 81’in atfina dayanilarak adli yardim saglanmasi

miimkiin géziikmemektedir.

YUKK m. 57/7 geregince, ‘‘Idari gozetim islemine karsi yargi yoluna
basvuranlardan, avukatlik iicretlerini karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri hdlinde
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore avukatltk hizmeti
saglamir.”’ diizenlemesi ile adli yardima deginilmistir. Madde lafzindan anlagilacag: iizere,
idari gozetim altinda bulunan kisilere, yalnizca idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna
bagvurma islemine iligskin, Avukatlik Kanunu hiikiimlerine yapilan atifla adli yardim

kapsaminda avukat yardimi saglanabilmektedir.

YUKK’nin Avukatlik Kanunu’nun adli yardim hiikiimlerine yaptig1 atifla, avukatlik
icretini ve yargilama har¢ ve masraflarin1 karsilama imkani bulunmayan yabancilara
Avukatlik Kanunu m. 176 vd. hiikkiimleri kapsaminda avukatlik hizmeti saglanmaktadir.
Calismamizin “‘Birinci Boliim, Birinci Kisim, 2.2.5. 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve
Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi Geregince Adli Yardim’ baglhiginda

gerekli aciklamalar yapildigindan bu hususlara yeniden deginilmeyecektir.
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YUKK m. 81’de yapilan sinirlamaya benzer sekilde m. 57/7’ye uyarinca yalnizca
idari gozetim islemine karsi yargi yoluna basvurulmasi halinde, Avukatlik Kanunu
hiikiimlerine gore adli yardim kapsaminda avukatlik hizmeti saglanabilecegi yoniinde bir
sinirlama getirilmistir. Burada 6zel hiikiim-genel hiikiim degerlendirilmesi yapildiginda
YUKK’de yer alan 6zel hiikiimler, HMK ve Avukatlik Kanunu’ndan daha dar anlamda adli
yardim saglamaktadir. Bu minvalde kanunda bahsi gecen konular disindaki is ve islemler
disinda bagvuru sahibi, uluslararasi koruma statiisii sahibi ve idari gézetim altindaki kisilerin
adli yardimdan yararlanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna mi1 ulasilmaktadir? Bu hususta
0zel kanun olan YUKK’de yer verilen is ve islemler disindaki konularda bu kanun
kapsamindaki yabancilarin adli yardimdan yararlanma imkani zimni olarak ortadan

304 yeni

kaldirilmis midir? Ozel kanun-genel kanun degerlendirmesindeki genel kabule gore
tarihli 6zel hiikkmiin eski tarihli genel hiikiimden 6nce uygulanmasi gerekmektedir. Oysa
sonradan yiiriirliige giren 6zel kanunun onceki genel kanunu miilga etme amaci tasiyip
tasimadigini da degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.3% Yeni tarihli 6zel hiikmiin 6nceki
genel hikkmiin kapsamini daralttigi, yeni tarihli 6zel hilkkmiin uygulanmasinin yasada
belirtilen yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin = sinirlandirilmasina yol agtig
goriilmektedir. Anayasa m. 16 cergevesinde yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin
kanunla, milletleraras1 hukuka uygun sekilde sinirlandirilabilecegi, oysa kisilerin adli
yardimdan yararlanmalarinin Anayasa ve uluslararast hukukta hak arama hiirriyeti,
mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki ¢ercevesinde korundugu bilinmektedir.
Bu halde sonraki tarihli 6zel hitkmiin uluslararas1 hukuk kurallariyla bagdasmadigi, kanun
koyucunun sonraki tarihli YUKK 6zel hitkmiinii yiiriirliige koymasinin 6nceki tarihli HMK
ve Avukatlik Kanunu’ndaki hiikiimlerin zimnen yiiriirliikkten kaldirilmasi arzu ve iradesinin
olmadig1 soylenebilir. Nitekim, uluslararasi koruma disinda kalan ig ve islemler yoniinden
de HMK ve Avukatlik Kanunu’nun adli yardim hiikiimlerinin sakli tutuldugunu kabul
etmekteyiz. Aksi halde basvuru sahipleri, uluslararasi koruma statiisii sahipleri ve idari
gozetim altindaki kisilerin YUKK’de belirtilen is ve islemler disinda adli yardimin kanun

koyucu tarafindan zimnen ortadan kaldirilmasi, adil yargilanma hakkinin agikg¢a ihlaline

304 Kuluclu, Erdal (2009), ‘Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi Ve Sayistay Denetimine Etkileri’,

Sayistay Dergisi, S: 71, s. 8.

“Bu sebeple ozel hiikmiin daima, her haliikdrda genel hiikmii bertaraf edecegini séylemek asla dogru ve
isabetli degildir. Baska bir deyisle, iki hiikmiin birbirine nispetle ozel ve genel hiikiim teskil etmeleri genel
hiikmiin bertaraf edilmesi icin yeterli degildir. Kanun koyucunun bir ézel hiikiim sevk ederken bunun
kapsamina giren olaylara artik genel hiikmiin uygulanmayip miinhasiran ézel hitkmiin uygulanmasini ozel
hitkmiin «exclusify (genel hiikmii bertaraf edici) nitelikte olmasint arzu ve irade 'etmis olmast da
lazimdir.”’ Caga, Tahir (1991), ‘Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi? °, TBB Dergisi,
S:3,s.373.
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sebep olacaktir. Bu durum hem ulusal hem uluslararas1 hukuk a¢isindan kabul edilebilir
degildir. Anayasa ile giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyeti,
adil yargilanma hakki, hukuk devleti, esitlik ilkesi kapsaminda yabancilarin diger hukuki is
ve islemlerinde de adli yardimdan faydalandirilmasi kaginilmazdir. Her ne kadar adli
yardimin saglanacagi is ve islemler YUKK’nin ilgili maddelerince siirlandirilmis ise de
genel hiikiimler dikkate alindiginda bu sinirlandirma ile bagli kalinmayacagi agiktir. Kaldi
ki uygulamada mahkemelerin degerlendirmelerine de bakildiginda, bagvuru sahibi,
uluslararasi koruma statiisii sahibi veya idari gézetimdeki kisilerin YUKK’de sayilan is ve
islemler disindaki hukuki ihtilaflarinda da adli yardim taleplerinin degerlendirildigi ve adli
yardim karar1 verildigi goriilmektedir. Ornegin, calismamizin ilerleyen asamalarinda da
bahsedilecek olan Anayasa Mahkemesi Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem
Basvurusunda, bagvurucularin sartli miilteci olarak uluslararasi koruma statiisii sahibi
oldugu ve Tiiketici Mahkemesinde goriilen bir tazminat davasinda adli yardim taleplerinin
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebep oldugu yoOniinde bir
degerlendirme yapilmustir. 3% Neticede, YUKK m. 81 ve m. 57/7 gergevesinde yaptigimiz
degerlendirmeye iligkin diistincemiz ile mahkemelerin degerlendirmesi birbiri ile

uyumludur.

HMK’de yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi igin karsiliklilik esasi
bulunmakta ise de YUKK m. 51/1 (c¢) bendi uyarinca vatansiz kigiler ve YUKK m. 88/1
uyarinca uluslararast koruma statiisiindeki kisiler karsiliklilik sartindan muaf tutulmuslardir.
Buna gore bu kisilerin adli yardim talebinde bulunmasi halinde karsiliklilik esasinin bulunup

bulunmadig1 gozetilmeyecektir.

YUKK m. 88/2 kapsaminda vatandaslik statiisiiniin korunmasi gayesiyle bir
diizenleme yapilmigtir. Buna gore, bagvuru sahibi, bagvurusu reddedilen ve uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisilere taninan hak ve imkanlarin Tiirk vatandaslarina taninan hak ve
imkanlardan fazla oldugu yoniinde bir yorum yapilamaz. Bu baglamda basvuru sahibi,
basvurusu reddedilen ve uluslararasi koruma sahibi kisilere Tiirk vatandaslarina taninan adli
yardim imkanindan fazlasi taninmamalidir. Kanun geregi karsiliklilik kosulundan muafiyet
taninmis olsa bile uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin adli yardim taleplerinde diger
sartlar, Tirk vatandaslarina karsi ustiinlik saglayict sekilde degerlendirilmemelidir.

Bagvurusu sahipleri, bagvurusu reddedilenler ve uluslararasi koruma statiisii sahiplerinin adli

36 T.C. Anayasa Mahkemesi Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, par. 72-82.
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yardim taleplerinde 6deme giiclinden yoksunluk ve talebin agik¢a dayanaktan yoksun olup
olmadigina yonelik degerlendirmeler Tiirk vatandaslarindan daha imtiyazli olacak yonde
yapilmamalidir. Zira vatandaglik statiisti, o devletin egemenligi altinda olmanin, devlete
vatandaslik bagi ile bagli olmanin ve devletin tiim imkanlarindan ilk sirada ve 6ncelikli

yararlanmanin temel glivencesidir.

Uluslararast koruma sebebiyle yabanci kisilere saglanan hak ve imkanlarin Tiirk
vatandaslarina saglanan hak ve imkandan fazla olmamasina iliskin diizenlemenin gecici

" Tirk vatandaslarinin vatandaslik

koruma sahiplerini de kapsadigi sdylenebilir.*
statiisiinden kaynaklanan imtiyazini korumaya yonelik olarak yapilan diizenlemeye bagvuru
sahibi ve bagvurusu reddedilenlerin de dahil edildigi, gegici koruma sahiplerinin uluslararasi
koruma basvurularinin Gegici Koruma Yonetmeligi m. 16 geregince isleme dahi
konulmadigi, basvuru hakki taninmayan kisilerin basvuru sahibi olarak ifade edilmesinin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla YUKK m. 88/2°nin amac1 gozetilerek genis yorumlanmasi
ve gecici korumadan yararlanan kisilerin de bu fikra kapsaminda sayilabilecegi soylenebilir.
Adli yardimin mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki bakimindan etki alaninin
biiylikliigii ve hakkin niteligi geregince dar yorumlanmamasi, genis bir anlayisla

yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.3%

2.5.4. Gegici Koruma Yonetmeligi

Gecici Koruma Yonetmeligi m. 26 geregince, ‘‘Bu ydnetmelik kapsamindaki
yvabancilara, saglk, egitim, is piyasasina erigsim, sosyal hizmetler ve yardimlar ile
terciimanlik ve benzeri hizmetler saglanabilir...”’ ifadesi ile ge¢ici koruma statiisiindeki
yabancilara saglanacak hizmetlerden bahsedilmistir. ‘‘Benzeri hizmetler’” ibaresinden
saglanacak hizmetlerin tadadi oldugu anlasilmakla, yasal sartlar1 saglayan gecici koruma
statlisiindeki yabancilara yargisal hizmetler kapsaminda adli yardimin da saglanacagi
yoniinde degerlendirilebilir. Yonetmelik m. 31°de ise ‘‘Bu yonetmelik kapsamindaki is ve
islemlerde yabanciyla terciiman olmaksizin istenilen diizeyde iletisim kurulamadiginda
terctimanlik hizmetleri ticretsiz olarak saglamir.”” dlizenlemesi ile {icretsiz terciiman hakki
taninmistir. Ancak Yonetmelik kapsaminda bulunan gecici koruma statiisiindeki kisilere

yalnizca bu yonetmelik kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak iicretsiz terciimanlik

307 Baran Celik, s. 84-85.
308 Vural Celenk, s. 100.
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hizmeti verilebileceginden, terclimanlik hizmetinin hangi is ve islemler i¢in gerekli oldugu
onemlidir. Dolayisiyla Yonetmelik m. 1’¢ gore bu Yonetmelik kapsaminda yer almayan is
ve iglemler bakimindan terciimanlik hizmeti iicretsiz olarak saglanmayacaktir. Buradan
hareketle, gegici koruma statiisiindeki kisilerin Yonetmelik kapsaminda olmayan kisisel
nitelikteki is ve islemlerinde ticretsiz terciiman hakki dogmamaktadir. Kisisel nitelikteki
yargisal is ve islemlerde adli yardim talebinde bulunulmasi ve talebin kabul edilmesi halinde
gecici koruma statiisiindeki kisiye adli yardim kapsaminda terciiman hizmeti saglanabilir.
Ancak adli yardima iliskin hukuki diizenlemeler geregince kisinin dava ve icra takibi

sonucunda haksiz ¢ikmasi halinde diger masraflar gibi terciiman masrafi da bu kisiye

yukletilir.

Gegici koruma statiisindeki yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi1 YUKK’de
diizenlenmemis ise de Gegici Koruma Yonetmeligi m. 53’de bu kisilerin avukat tarafindan
temsiline ve adli yardimdan yararlanmasina deginilmistir. S6z konusu maddede Y 6netmelik
kapsamindaki yabancilarin idari islemler sirasinda iicretini kendilerinin kargilamasi sartiyla
avukat tarafindan temsil edilebilecegi kabul edilmistir. Ancak 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun adli yardim hiikiimleri sakli tutulmus olup, Yonetmelik kapsamindaki
yabancilarin adli yardim kapsaminda da avukatlik hizmetinden faydalanmas1 miimkiindiir.
Yonetmelikte Avukatlik Kanunu’nun adli yardim hiikiimlerine atif yapilmasa dahi gecici
koruma statiistindeki kisilerin genel hiikiimler ¢er¢evesinde adli yardim talebinde bulunma

hakkinin bulundugu sdylenebilir.

3. Tiirkiye’de Bulunan Yabancilar Acisindan Adli Yardim Sartlarinin

Degerlendirilmesi

Adli yardim talebinin degerlendirilmesi i¢in yasada diizenlenen sartlara iliskin
calismamizin “‘Birinci Béliim, Tkinci Kisim, 1. Adli Yardimin Sartlar1>> bashiginda yapilan
aciklamalar burada da gecerlidir. Yabancilar acisindan adli yardimin sartlarinin

degerlendirilmesinde 6nemli noktalar bu baslik altinda ayrica agiklanacaktir.

3.1. Odeme Giiciinden Yoksunluk

I¢c hukukumuzda HMK, Avukatlik Kanunu ve TBB Adli Yardim Y&netmeligi m. 5
geregince, adli yardim talebiyle birlikte 6deme giiciinden yoksunlugu gosterir belgelerin de

sunulmas1 gerekmektedir. Ancak yabancilarin bircogu savas ve zuliim korkusu gibi agir
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sartlarla kars1 karsiya kalarak iilkemize sigimmustir. Dolayisiyla s6z konusu belgelere

erisimlerinin gii¢ olacagi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 5’e
“Siginmacilar, miilteciler, siginma veya iltica talebi degerlendirilenler veya bu talepleri
vetkili makamlarca ret edilen yabanci uyruklu kisiler, adli yardim basvurularinin
degerlendirilmesinde istenen ikametgah, fakirlik belgesi, kimlik veya pasaport gibi
belgelerden muaf tutulur. Bu kisilerce yapilmis olan basvurular, Icisleri Bakanhgi veya
Valilik gibi resmi kurumlar veya Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan diizenlenen tanitim belgeleri veya gecici ikamet tezkeresinde belirtilen bilgiler
esas alinarak degerlendirilir ve buna gére atanan miidafine yetki belgesi verilir. Herhangi
bir nedenden otiirii  kolluk tarafindan alikonulan yabanci uyruklu  kigilerin
bulunduklary/tutuldukiar: ilin Barosunun Adli Yardim Biirosuna bizzat ulasabilmelerinin
miimkiin olmadigi hallerde adli yardim talepleri telefon, mektup, e-posta yoluyla veya varsa
miidafisi tarafindan baroya iletilir ve belgeleri daha sonra tamamlamak iizere basvurusu
degerlendirilir. Gegerli kimlik belgesi, pasaport ve tamitim belgesi bulunmayanlar icin
alikonuldugu resmi  birimin kayitlart esas alimr.”” ibarelerinin eklenmesi tavsiye
edilmistir.3® Ancak 15.10.2024 tarihinde yayimlanan Y&netmelik ile TBB Adli Yardim
Yonetmeligi’nde degisiklik yapilmis ise de bu tavsiyeye yonelik bir hiikiim getirilmemistir.
Bu yonde bir diizenleme yapilmasiyla yabancilarin i¢inde bulunduklar1 durum ve kosullar
itibariyle adli yardim talebinde gerekli belgeleri sunamamalar1 sorununa her baronun kendi
¢cOziimiinii getirmesi gerekliligi ortadan kaldirilarak, dezavantajli gruptaki bu yabancilarin
adli yardim talepleri bu kisilerin dezavantajli olduklar1 gozetilerek degerlendirilmis
olacaktir. Bununla birlikte, Go¢ Idaresi Baskanligi ve Adalet Bakanlig: tarafindan 6458
sayili YUKK ve gecici koruma statiisiindeki yabancilar i¢cin Gegici Koruma Y onetmeligi
cercevesinde diizenlenen biitiin kayit, kimlik ve tanitma belgelerinin resmi nitelikte
oldugunu ve Tiirkiye genelinde tiim kurum ve kuruluslarda tiim is ve islemlerde dayanak
teskil edecegini iceren bir yonerge ya da genel yazi hazirlanarak ilgili kurumlara
ulastirilmasi, yabancilarin kimliklerini ispat etmesi ve taleplerini ilgili kurum ve kuruluslara

bildirmesini kolaylastiracaktir.3%

309 Altun/Gérel, s. 54-55. )
310 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 24-25.
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TBB Adli Yardim Yoénetmeligi m. 5’de yabancilara yonelik 6zel bir diizenleme
yapilmasa da m. 5/3 hiikmiindeki diizenlemenin yabancilar bakimindan 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Yonetmelik m. 5/3’e gore, talep sahibinden adli yardim bagvurusunda istenen
belgelere e-Devlet {lizerinden ulagmast hukuken mimkiin olmayan basvurucularin
kapsaminda yabancilar da bulunmaktadir. Dolayisiyla yabancilarin adli yardim taleplerinde
istenecek belgeler konusunda baro yonetim kurulunun degisiklik yapmas: miimkiin
goriinmektedir. Ornegin; Ankara Barosu Adli Yardim Caligma Yonergesi EK m. 22°de,
yabanci uyruklu talepginin adli yardim merkezine basvuru yapmasi ya da ihbar iizerine
gorevlendirme yapilmasi halinde, fiili durum sebebiyle yonergede yer alan zorunlu belgeleri
saglama imkani yoksa, bu belgeler olmaksizin da adli yardimdan avukat atamasi

yapilabilecegi diizenlenmistir.

Miilteci, siginmaci, uluslararasi koruma statiisii sahibi veya basvuru sahibi gibi
birtakim tehlikelerden kagarak iilkemize siginmis kisilerin mevcut durum ve kosullar1 goz
oniinde bulundurularak, adli yardim talepleri degerlendirilirken kendilerinden
beklenmeyecek evraklarin sunulmasinin istenmemesi ve bazi karineler dikkate alinarak adli
yardim taleplerinin degerlendirilmesi gerekir.®!! Ankara Barosu ve Kirklareli Barosu gibi
bazi barolar bu yonde bir ¢oziim getirerek YUKK’ye iliskin adli yardim taleplerinde
siginmaci veya uluslararasi koruma hukukuna tabi kisinin aksi durum agikga anlagilmiyorsa
ekonomik yararmin var sayilacagi karinesini uygulamaktadir.®*? Ulkemizde heniiz
ikametgahi olmayan, savas ve zulim tehlikesi nedeniyle iilkesini terk ederek {ilkemize
gelmis ve lilkemizde de ivedi sekilde hukuki yardima ihtiya¢ duyan bir yabancidan fakirlik
belgesi, talebinin hakliligini1 gésterir belgeler sunmasini beklemek, kisinin i¢inde bulundugu
zor durumu daha da zorlagtirmak anlamina gelmektedir. Bu kisilerin zaten zor sartlar altinda
tilkemize gelmis olmasi ve dava agma siirelerinin kisa olmasi, yasalarla korunan haklarin

fiili olarak korunamamasi sebep olabilir.’®* Bu sebeple dezavantajli grupta bulunan

811 Adli yardim talebini basit belgeler ve bagvurucunun beyanina gore degerlendiren barolar, ddeme giiciinden

yoksunluk ve talebin agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadig: sartlarinda siiphe bulunmasi halinde ilgili
kurum ve kuruluslarla yazisma yaparak durum hakkinda net ve dogru bilgiye ulasabilmektedir. Yasar, s.
2020. ; Aras, s. 51; izmir Barosu Gég ve Iltica Komisyonu (IBGIK) Raporu (2017), izmir Geri Génderme
Merkezlerinde Adalete Erisim  Hakki Cercevesinde  Yasanan Sorunlar, S. 4,
<https://www.izmirbarosu.org.tr/Yayin/752/izmir-geri-gonderme-merkezlerinde-adalete-erisim-hakki-
cercevesinde-yasanan-sorunlar.aspx> 21.09.2024. ; Refugee Solidarity Network(RSN) ve Miilteci Haklar1
Merkezi(2019), ‘The Potentials of Pro Bono Partnerships in Turkey for Securing Refugees’ Access to
Rights: Observations and Recommendations from RSN-RRT’s Pilot Project’, s. 4. <
https://refugeesolidaritynetwork.org/wp-content/uploads/2020/03/Probono-White-Paper-Nov-

2019 compressed.pdf > s. e. t. 17.09.2024.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 16-17.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 15-16.
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yabancilarin taleplerinin agikca dayanaktan yoksun olmamasi ve 6deme giiclinden
yoksunluk kosullarinin kat1 ve kesin sekilde degerlendirilmesi, telafisi miimkiin olmayan
hak kayiplarinin meydana gelmesine yol acabilmektedir. Zira adli yardim karar1 yargilama
giderleri ve avukatlik iicretinden tam bir muafiyet degil, gecici bir muafiyet saglamaktadir.
Ayrica mevceut sartlarin degismesi ya da gerekli kosullar olusmamasina ragmen adli yardim
karar1 verildiginin anlagilmasi halinde adli yardim kararinin kaldirilmasit miimkiindiir.
(HMK m. 338) Bu nedenle hem mahkemelerin hem de barolarin bu kosullarin
degerlendirilmesinde daha esnek hareket etmesi, kosullari destekleyecek belgelerin
tamaminin olmamasi halinde dogrudan adli yardim talebinin reddine karar verilmemesi,
yabancinin tiim kosullarinin dikkate alinmasi ve hukuki yardim alamamasi halinde

karsilasacag telafisi imkansiz zararlarin ongoriilmesi gerekmektedir.3

Anayasa Mahkemesi Nadali Agheli Kohne Shahri bagvurusunda, hiikiimlii olarak
ceza infaz kurumunda bulunan yabanci uyruklu bagvurucunun 6deme giiciinden yoksun olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilirken, adina kayitli araci veya taginmaz mali, sosyal giivenlik
kapsaminda bir gelirinin tespit edilemedigi, mahkemeye sunulan belgede gecimini 6nemli
Ol¢iide zor duruma diisirmeksizin yargilama giderlerini karsilama giiciinden yoksun
oldugunun anlasildig, adli yardim basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
dikkate alinarak kabuliine karar verilmistir.3'® Gecici muafiyet saglamasina karar verilmesi
bagvurucunun magduriyetine sebep olacagindan, HMK m. 339/2 geregince yargilama
giderlerinden tamamen muafiyet saglanmasina karar verilmistir. Mahkemenin, bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olmadigi seklinde daha esnek bir yaklasimla hareket ettigi

goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin A.J. basvurusunda, tigiincii lilkeye ¢ikist nedeniyle gegici
koruma statiisii kaldirilan ve Tiirkiye’de bulunan Suriye uyruklu basvurucu, maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak
Anayasa Mahkemesine adli yardim talepli bireysel basvuruda bulunmustur. Odeme

giiclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli

314 Anayasa Mahkemesi adli yardim bagvurusuna iliskin gerekli belgelerin sunulmasinin somut olaya gore

degerlendirilmesi gerektigi, belgelerin fiili imkansizlik nedeniyle sunulamamasi halinde adli yardim
talebinin dogrudan reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebep oldugu yoniinde hiikiim
kurmustur. T.C. Anayasa Mahkemesi Ismail Ugur Basvurusu, par. 65. ; Tiirkiye’de Siginmaci ve
Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 16.

815 T.C. Anayasa Mahkemesi, Nadali Agheli Kohne Shahri Bagvurusu, par. 20.
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yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.3'® Mahkeme, 6deme giiciinden yoksunluk
sartina iliskin karar metninde agik bir degerlendirme yapmamakla birlikte, esinden siddet
goren basvurucunun devletin yardimi disinda bir geliri olmadig1 ve ¢ocuklarina bakmakta
zorlandig1 yoniinde beyani bulundugu, mahkemece bu beyanlar ve bagvurucunun yabanci
uyruklu oldugu dikkate alinarak 6deme giiciinden yoksun oldugunun bir nevi karine olarak
kabul edildigi, bagvurucunun 6deme giiciinden yoksunlugunun aksinin tespit edilemedigi

gozetilerek adli yardim talebinin kabuliine karar verildigi anlasiimaktadir.3!’

Odeme giicii bulunmayan kisiler bakimindan yargilama makamlarina basvurma
asamasinda getirilen mali kisitlamalar Anayasa m. 13 uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi baglaminda degerlendirilebilir mi sorusu da giindeme gelebilir. Buna iligkin
olarak AIHM, Anakomba Yula v. Belcika basvurusunda, mahkemeye erisim hakkina mali
nitelikte bir kisitlama getirilmesinin miimkiin oldugunu, hukuk mahkemelerine bazi
masraflarin ddenmesinin basli basina AIHS m. 6/1 hiikmiinii ihlal etmeyecegini ifade
etmistir. 38 Ancak basvuranin 6deme giicii, s6z konusu kisitlamanin getirildigi yargilamanin
asamasi, davanin kendine 6zgii kosullar1 1s181nda degerlendirilecek masraflarin miktar1 gibi
unsurlarin somut olay baglaminda degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir.
Nihayetinde, ilgili kisinin mahkemeye erisim hakkindan yararlanip yararlanamadigi

hususlarinin dikkate alinmasi gerektigini dile getirmistir.

3.2. Talebin Ac¢ikca Dayanaktan Yoksun Olmamasi

HMK hiikiimleri kapsaminda yapilan aciklamalar yabancilarin adli yardim talepleri
bakimindan da gegerlidir. Yabancilar da uluslararasi koruma is ve islemleri, sinir dis1 etme
kararlari, idari gbzetim kararlar1 ve 6zel hukuka konu diger hukuki ihtilaflarinda adli yardim
talebinde bulunurken taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ellerindeki bilgi ve
belgelerle ispatlamalidir. Pek tabii, uluslararasi koruma, smir disi etme gibi durumlar
yabancinin dogrudan devletle arasindaki iliskiden kaynakli oldugundan bu hususlarin ispat1
ve bunlara iliskin bilgi ve belgelere ulagsmak ve ibraz etmek daha kolay olabilir. Yabancinin
icinde bulundugu kosullar gozetilerek, ddeme giiciinden yoksunluk sartinda oldugu gibi bu

kosulun da barolar ve mahkemelerce daha esnek degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

816 T.C. Anayasa Mahkemesi, A.J. Bagvurusu, Basvuru No: 2020/11939, K.T. 17.4.2024, RG: 7.6.2024- Say1:
32569, par. 12-25.

817 A.J. Basvurusu, par. 12.

318 AJHM, Anakomba Yula v. Bel¢ika Basvurusu, Basvuru No: 45413/07, K.T. 10.06.2009, par. 32.
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3.3. Karsiiklihk Sart1 (Miitekabiliyet-Karsilikh islem Esasi)

HMK ’nin adli yardimdan yararlanilmasi i¢in yabancilar bakimindan karsiliklilik sarti
ongordiigiinii daha dnce ifade etmistik.3!® Adli yardim talebinde bulunan yabanci kisinin
oncelikle yabancilar hukuku 6zelinde sahip oldugu statii bakimindan karsiliklilik ilkesine
tabi olup olmadigini, yani karsiliklilik sartindan muaf olup olmadigini tespit etmek gerekir.
Bu tespitin neticesinde yabancinin mense devlet iilkesi ile Tiirkiye arasinda bir karsiliklilik
iliskisinin bulundugu sonucuna varilamamasi durumunda, diger adli yardim sartlarinin
incelenmesine gerek duyulmayacaktir. Bu halde karsiliklilik sartinin yabancilarin adli

yardim taleplerinin degerlendirilmesinde bir 6n kosul oldugu kabul edilebilir.>?°

Karsiliklilik sartindan muaf olmaksizin adli yardim mekanizmasindan faydalanmak
Isteyen yabancilar, vatandaslik bagiyla bagli oldugu devlette Tiirk vatandaslarinin fiili olarak
adli yardimdan faydalanabildigini ya da vatandasi oldugu devlet ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda iki ya da cok tarafli adli yardim anlasmasinin bulundugunu ispatlamalidir.®?!
Kanuni, fiili ya da uluslararasi sozlesmeye dayali karsiliklilik tiirlerinden birine dayali olarak
karsilikliligin bulundugunun ispatlanmasi ve adli yardima iliskin diger sartlarin da mevcut
oldugunun anlasilmasi halinde adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir. Adli
yardim talebini degerlendiren Mahkeme, yabancinin bagli oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda
karsiliklilik esas1 hakkinda bir uluslararasi soézlesme olup olmadigi hususunda Adalet
Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii ile yazisma yaparak, bu konuda
gerekli bilgi ve belgelerin gonderilmesini isteyebilir. Yabanci kisinin karsiliklilik ilkesinden

muafiyet taninan bir statiiye sahip olmas1 halinde, karsiliklilik esas1 degerlendirilmeksizin,

adli yardimin diger sartlar1 yoniinden bir degerlendirme yapilmalidir.3?2

Karsiliklilik kosulunun uluslararasi anlagmalara dayali olarak gergeklesmesinin
miimkiin oldugundan bahisle, uluslararasi anlagmalarda giivence altina alinan haklarin
karsiliklilik kosuluna baglanamayacag: giiniimiizde kabul gormektedir. 323 Temel hak ve
hiirriyetleri teminat altina almas1 bakimindan 6zellik arz eden AIHS m. 1°de, Sozlesme’nin
birinci boliimiinde yer verilen hak ve 6zgiirlilklerden Sozlesme’ye taraf devletlerin yetki

alanlarinda bulunan herkesin yararlanabilecegi kabul edilmistir. AIHS’de haklardan

319 Bu hususta galismamizin “‘Birinci Boliim, Birinci Kisim, 2.2.2. 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda Adli Yardim”’ bagliginda gerekli agiklamalar yapilmistir.
320 Demirkol, s. 39.
321 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 383. ; Esendal, s. 188. ; Ruhi, s. 49.
%22 Vural Celenk, s. 98.
322 Vural Celenk, s. 97.
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yararlanma bakimindan karsiliklilik kosuluna yer verilmedigi soylenmekte ise de¥?* |

kanaatimizce maddenin Sozlesme’ye taraf devletleri bagladigi dikkate alindiginda
Sozlesme’ye taraf devletler bakimindan uluslararasi sozlesmeye dayali karsiliklilik esasinin
Sozlesme cercevesinde gerceklestigi ve Sozlesme’ye taraf devletlerin vatandaslariin diger

Sézlesmeci devlet iilkesinde karsiliklilik sartindan muaf tutulmasi gerektigi sdylenebilir. 32°

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda karsiliklilik esasini  Tiirk Yyabancilar
hukukunun genel esaslari kapsaminda degerlendirmektedir. Oysaki yiiriirlikteki pozitif
hukuki diizenlemeler incelendiginde karsiliklilik esasinin yabancilarin tiim haklardan
yararlanmas1 bakimindan getirilen bir genel ilke degil, istisnai olarak bazi haklarin
kullanilmasinda 6ngériilen bir sart oldugu goriilmektedir.3® Hukukumuzda kural olarak
yabancilar ve vatandaglarin esitligi, istisnai hallerde yabancilarin haklarinin sinirlandirilmasi
kabul edilmistir. Bu baglamda yalnizca bazi haklar bakimindan gegerli olan karsiliklilik
ilkesinin Tiirk yabancilar hukukunun genel esaslarindan biri olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.**’ Bu husus dikkate alindiginda karsiliklilik ilkesinin esitlik ilkesine aykiri
olmadig1, vatandaslik statiisii ile esit statiide olmayan yabanci kisiler bakimindan istisnai bir
diizenleme oldugu kabul edilmelidir.3?® Kald: ki uluslararasi hukukun genel esaslaridan da

yabanciya vatandas ile tam bir esitlik saglanmas1 yoniinde bir ¢ikarim yapilamaz.3?°

Doktrinde, HMK m. 334’de 6ngoriilen karsiliklilik kosulunun, Anayasa m. 36 hak
arama hiirriyeti ve AIHS m. 6 adil yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigi, HMK m. 334/3
hiikkmiiniin ATHS m. 6’dan farkl1 bir hiikiim icerdigi, Anayasa m. 90/5 geregince AIHS m.
6’nin HMK m. 334/3’e gore oncelikli olarak uygulama alan1 bulmasi gerektigi, HMK m.
334’lin vatandaslar i¢in gegerli olan birinci ve ikinci fikralarindaki sartlarin mevcut olmasi

halinde yabancilarin da adli yardim taleplerinin kabul edilmesi gerektigi ileri

324 Dogan/Izmirli/Yilmaz (2023), s. 38-39.

325 Vural Celenk, s. 99.

326 pogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 40.

321 Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 40.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, “‘Kendi vatandasina yabanci iilkede aym hakki saglamadan,
tilkesinde yabanciya hak tamimasi kolaylikla savunulamaz.... Karsilikli muamele(miitekabiliyet) esasi
uluslararasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.”’ yoniinde belirtilmis olup, devletin vatandasi
ile yabanci kisinin aymi statiide kabul edilerek tamamen aymi haklardan faydalanabilmesi kabul
gormemigtir. T.C. Anayasa Mahkemesi, E: 1984/14- K: 1985/7, K.T. 13.06.1985, RG: 24.08.1985- Say1:
18852.

329 Can (2023), s. 36. ; Erten, s. 5.
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siiriilmektedir.® AIHS tarafindan giivence altina alman haklarin devletlerin menfaatini
korumak gibi bir hedefi olmadigindan, yalnizca diger iilkelerde kendi vatandaslarina ayni
haklarin saglanmasini tesvik etmek igin karsiliklilik prensibine dayanilarak bir hakkin
sinirlandirilabilecegi diisiincesi kabul gormemektedir.3! Anayasa m. 90 geregince, AIHS
m. 6’nin HMK m. 334/3’e gore 6ncelikli olarak uygulama alani bulacagi ve karsiliklilik sarti
ile getirilen siirlamanin mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmas nedeniyle AIHS m. 6’ya
aykiri oldugu sdylenmektedir.®®? Karsiliklilik kosulunun her haliikarda adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugunun degerlendirilemeyecegi, AIHM ictihatlarinda da belirtildigi iizere
bu kosulun adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olup olmadiginin somut olayin sartlarina
gore degerlendirilmesi gerektigi, yabancilara yapilan tim farkli muamelelerin adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugu degerlendirilirse Tiirk vatandaslarinin vatandaglik
statiisiiniin bir imtiyaz saglamayacagi ve bu durumun devletle vatandas arasindaki bagin
zedelenmesine sebep olacag1 gerekgesiyle®®® bu goriise katilmamaktayiz. Aksi halde
yabancilar1 konu edinen yabancilar hukuku adli ayr1 bir alanin olusturulmamasi, i¢ hukukta
da uluslararasi hukukta da yabancilara 6zel hukuki diizenlemelerin ve rejimlerin olmamast

gerekirdi.33

AIHM, vatandaslik statiisiine sahip olmayan yabancilarin adli yardimdan yararlanma
imkaninin mutlak olmadigin1 kabul etmekle birlikte, davanin konusu ve niteligini goz
oniinde bulundurarak adil yargilanma hakkimin ihlal edilip edilmedigine karar
vermektedir.3*® Anakomba Yula v. Belgika davasinda Belgika’da yerlesim yeri bulunmayan
yabanci uyruklu sahsin gecerli bir ikamet izninin olmadig1 gerekcesiyle adli yardimdan
yararlandirilmamasim1 AIHS m. 6’min ihlali olarak degerlendirmistir. Basvurucunun
Belgika’daki ikamet iznini yenileme talebinin bulundugu, Belgika Hukukuna gore somut
olaya konu babalik davasinin agilmasinda bir yillik zamanagimu siiresi oldugu, bu sebeple
basvurucunun ikamet izni talebinin sonug¢landirilmasini beklemesinin miimkiin olmadigi,

somut olayin sartlar1 degerlendirildiginde gegerli bir ikamet izni olmamasinin adli yardim

3% Atah, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2023), Medeni Usul Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Basi, Ankara, Yetkin, s. 686. ; Direnisa, Efe (2019), ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Bagvurularda Uyguladig1 ve Yorumladigr Medeni Usul Hukuku Kurallar’, Legal Hukuk Dergisi, C: 17,
S:198, 5. 2472. ; Benzer sekilde Kiling, adli yardimin adil yargilanma hakkimin miitemmim ciizii oldugunu
ve yabanci gergek kisilerin adli yardimdan yararlanmasi igin karsiliklilik sartinin kaldirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Kiling, s. 322.

31 Erdogan, s. 158-159.

332 Erdogan, s. 158-159.

33 Can (2023), s. 59.

334 Can (2023), s. 50-51.

35 Celik, Ozlem, $.319.; AIHM, Anakomba Yula v. Belgika, par. 34-39.
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talebinin reddedilmesini hakli ¢ikarmadigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica
adli yardimin ikametgdh izni olan ve olmayan yabanci uyruklular agisindan farkl

uygulanmasinin ATHS m. 14 ayrimcilik yasagina aykiri olduguna karar verilmistir.3%

Hukukumuzda YUKK ve New York So6zlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde vatansiz
kisiler bakimindan karsiliklilik sartinin aranmayacagi kabul edilmistir.3*” Bu halde adli
yardim bagvurusunda bulunan vatansiz kisiler Tiirk vatandas1 gibi muamele gorecek ve bu
kisilerin adli yardim talepleri yalnizca 6deme giiclinden yoksunluk ve talebin agikca

dayanaktan yoksun olmamasi kosullarina gére degerlendirilecektir.

YUKK m. 88/1 geregince, uluslararasi koruma statiisiinde bulunan yabancilar
karsiliklilik sartindan muaf tutulmustur. Uluslararast koruma statiisii sahipleri, diger
yabancilarin miitekabiliyet esasinin saglanmasi halinde yararlanabilecegi haklardan, adli
yardimin 6deme giiciinden yoksunluk ve talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi
sartlarinin mevcut oldugunun ispat edilmesi halinde, miitekabiliyet kosulu aranmaksizin
yararlanabilecektir. Ancak bagvuru sahipleri, uluslararasi koruma basvurusu reddedilenler,
uluslararas1 koruma statiisii sahiplerine ve gegici koruma altindakilere taninan hak ve

imkanlar Tiirk vatandaglarina saglanan hak ve imkanlardan fazla olamaz.

Uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisiler i¢in taninan muafiyetin gegici koruma
altindaki kisiler i¢in de gecerli olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Ancak bu konuda
ne YUKK’de ne de Gegici Koruma Yonetmeligi’nde agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
YUKK m. 88/1°de ‘‘Uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler, karsiliklilik sartindan
muaftir.”’ diizenlemesine gore karsiliklilik sartindan muafiyet i¢in uluslararast koruma
statiisiine sahip olunmas1 gerektigi gayet agiktir. Gegici koruma statiisiindeki kisilerin
uluslararas1 koruma kapsaminda oldugu ancak Gegici Koruma Yo6netmeligi m. 7/1 uyarinca
dogrudan uluslararast koruma statiisii kazanmis sayilmayacaklar1 diizenlemesi karsisinda,
YUKK m. 88/1°deki muafiyetin gegici koruma altindaki yabancilar1 da kapsadiginin kabul

edilmesine imkan yoktur.3%

3% ATHM, Anakomba Yula v. Belgika, par. 23.; Celik, Ozlem, 5.319-320. ; European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe (2018), Handbook on European non-discrimination law,
Liksemburg, s. 206 vd. <https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-
discrimination-law-2018_en.pdf > s. e. t. 21.09.2024.

37 Calismamizin ““2.5.2.1954 Tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (New York
Sozlesmesi)’’ basliginda bu konuda gerekli agiklamalar yapilmistir.

3% Baran Celik, s. 84.
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Uluslararas1 koruma bagvuru sahiplerinin adli yardimdan yararlanirken karsiliklilik
ilkesine tabi olup olmayacagi hususu da bir diger tartisma konusudur. Bagvuru sahipleri,
YUKK m. 81 ve HMK m. 334 kapsaminda adli yardimdan faydalanabilmektedir.>*® Ancak
YUKK m. 88/1’de ‘‘uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler’” ibaresiyle acik ve net bir
sinirlama yapildigindan bu ibarenin genisletilmesinin miimkiin olmadigi, statii sahibi
kisilerin tabi tutuldugu hukuki duruma uluslararasi1 koruma bagvuru sahiplerinin de tabi
tutulmasini gerektirir herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigi, aksi halde uluslararasi
koruma bagvuru sahipleri ile bu statiiyii haiz kisiler arasinda bir fark olmadig: seklinde bir
diisiinceye mahal verilebilecegi gerekgeleriyle heniliz uluslararasi koruma statiisiinii
kazanmamis, koruma talebi bagvuru asamasinda olan basvuru sahipleri agisindan ise
karsiliklilik sartindan muafiyet s6z konusu olmayacaktir.** Buna gore, basvuru sahiplerinin
adli yardim talebinde bulunmalar1 halinde adli yardimdan faydalanilmasi i¢in kanunda
ongoriilen diger sartlarla birlikte karsiliklilik kosulunu da saglayip saglamadiklar
degerlendirilir. Ancak uluslararasi koruma basvurularinin degerlendirme siiresinin uzun
olmasi®** da dikkate alindiginda karsiliklilik sarti aranmadan adli yardim saglanabilecegi de
sylenebilir. Tiirkiye’nin hem AIHS’ye hem de Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmasindan
kaynaklanan bir yiikiimliiliikk olarak, bagvuru sahiplerinin adli yardimdan faydalanmasinda

karsiliklilik kosulunun aranmamasi gerektigi kabul edilebilir.34?

3.4. Yabancilarin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Siirlandirilmasi Yoniinden

Karsihkhlik Ilkesi

Anayasa m. 12’deki mevcut diizenleme ile vatandas ve yabanci ayrimi olmaksizin
herkesin temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alinmistir. Bu hak ve hiirriyetler ancak

33 ““Temel hak ve hiirriyetler,

Anayasa’da ongoriilen sartlara uygun olarak smirlanabilir.
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri

olamaz.”’ (Anayasa m. 13) Ancak yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin milletlerarasi

3% Vural Celenk, s. 98-99.

340 Eksi, s. 64. ; Vural Celenk, s. 97.

341 Uluslararas1 koruma bagvuru siirecine iliskin zorunlu adimlar hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Asar, s.
255 vd.

342 Vural Celenk, s. 99.

33 Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, s. 135 vd.; Gézler,
s. 124 vd.
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hukuka uygun olarak ve kanunla sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. (Anayasa m. 16) Adil
yargilanma hakki ¢ergevesinde adli yardimin da temel bir hak oldugu ¢alismamizin dnceki
kisimlarinda ifade edilmistir. Bu sebeple adli yardimdan yararlanilmasina getirilecek
sinirlamalarin da Anayasada yer verilen sartlara uygun sekilde, kanuni bir diizenleme altinda
ve milletleraras1 hukuk kurallarma aykir1 olmayacak bigimde yapilmasi gerekir.3** Bu husus
esitlik esasi ile birlikte degerlendirildiginde, ancak milletleraras1 hukuka uygun sekilde ve
kanunla yapilan bir sinirlamanin olmadig: hallerde yabancilar vatandaslarla esit temel hak

ve hiirriyetlere sahip olacaktir.

Hukukumuzda yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi i¢in getirilen karsiliklilik
kosulunu temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlandirilmasi hususunda ele almak gerekir.
Anayasal ¢ergevede degerlendirildiginde karsiliklilik esasinin kanunla getirilen bir sinirlama
oldugu aciktir. Anayasa m. 16 geregince, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin
milletleraras1 hukuka uygun oldugu miiddetce karsiliklilik sartina tabi tutulmasi
miimkiindiir.>* Ancak bu kosulun milletlerarasi hukuka uygunlugu tartisilabilir. Bu konuya

giincel bir Anayasa Mahkemesi karariyla deginmenin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Ulkemizde yakin bir tarihte, yabancilarm adli yardimdan yararlanmasi talebinin
reddedilmesi sebebiyle esitlik ilkesi, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim
hakki, gerekceli karar hakk: ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmistir.
Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem basvurusunda, sartli miilteci olarak uluslararasi
koruma statiisii kazanmis Afganistan Islam Cumbhuriyeti vatandasi basvurucularmn adli
yardim taleplerinin, Afganistan ve Tiirkiye arasinda adli yardim anlagmasi olmamasi
nedeniyle karsiliklilik sartinin olusmadig1 gerekgesiyle reddedilmesi {izerine basvurucular,
adli yardim talebinin reddi kararina iliskin bireysel basvuruda bulunmuslardir. **® Anayasa
Mahkemesi, ulusal ve uluslararasi mevzuat ile birlikte karsilastirmali hukukta da
yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi i¢in Ongoriilen karsiliklilik sartini hem adil
yargilanma hakki, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde hem de yabancilarin temel
hak ve o6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi ¢ergevesinde incelemistir. Anayasa m. 36’da hak

arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin vatandas-yabanci ayirt edilmeksizin herkese

344 Temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar bakimindan sinirlandirilmasina iliskin detayl: bilgi igin bkz. Can

(2023), 5. 66 vd.
35 Can (2023), s. 72.
36 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, par. 14-19.
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taninmis olmasi ve yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin yalnizca Anayasa m. 16
uyarinca milletleraras1 hukuka uygun ve kanunla simirlanabilecegi dikkate alinarak
karsiliklilik sartinin  adil yargilanma hakkini smirlayan bir unsur olup olmadig:
degerlendirilmistir. Kisilerin 6deme giiclinden yoksun olmasina ragmen adli yardim
taleplerinin reddedilmesi ve yargilama giderleri ve harglar1 6demek zorunda birakilmalari,
adil yargilanma hakkinin hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim unsuru ekseninde
incelenmistir.>*’ Kisinin mahkemeye bagvurmasina engel olusturan ya da mahkeme kararini
onemli derecede etkisiz hale getiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi
kabul gormektedir.?*® Bu degerlendirmeler 1518inda, basvurucularm adli yardim talebinin
reddedilmesi neticesinde yargilama har¢ ve giderlerini 6demek zorunda birakilmast,
mahkemeye erigim hakkina miidahale olarak degerlendirilmistir. Yabancilarin temel hak ve
Ozgurliklerinin smirlandirilmast baglaminda ise, miitekabiliyet sartinin milletlerarasi
hukuka uygun ve kanuni olup olmadigi hususuna dikkat cekilmistir. Mahkemenin
karsiliklilik iliskisinin yoklugu nedeniyle ret karar1 vermesi her ne kadar kanun lafzinda yer
alan karsiliklilik ibaresine dayanmaktaysa da kanunilik ilkesi yalnizca sekli anlamda bir
yasaya dayanilmasini ifade etmemektedir. Ayni1 zamanda kanun hem lafzen hem de anlam
itibariyle bireylerin davraniglarinin sonucunu oOngorebilecegi kadar hukuki belirlilik
tasimalidir. Bununla birlikte kanun hiikmiiniin temel hak ve oOzgiirliiklere yapilacak
miidahale ile hukukun stiinliigii ilkesini zedelememesi ve anayasal ilkelerle ¢atigmamasi
gerekir. Aksi halde kanunun belirsizliginden kaynaklanan keyfi uygulamalarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamasi ve temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline yol agmasi ka¢inilmazdir. Bu
sebeple Anayasa Mahkemesi, yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi i¢in Ongoriilen
karsiliklilik sartinin hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 uygulamalara yol agip agmayacagini

oncelikle degerlendirmek gerektigini belirtmektedir.

““Zira miidahaleye dayanak olusturan 6100 sayili Kanun'un 334. maddesinin (3)
numarall fikrasindaki miitekabiliyet sarti kigilerin ozel durumlarini (statii, 6deme giicii vs.)
dikkate almadan kategorik bir yaklasimla yabancilarin adli yardimdan yararlanmalarina
simirlama getirmektedir. Soz konusu yaklagimin sosyal ve ekonomik durumlari itibariyla
odeme giicti bulunmadigr agik¢a anlasilan yabanci kisilerin sirf karsiliklilik sarti yerine

getirilmedigi  gerekgesiyle dava a¢ma hakkindan yoksun biwrakilmalar:  sonucunu

7 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, par. 60-62.
348 T.C. Anayasa Mahkemesi, Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru No: 2012/791,K.T. 7.11.2013, RG: 5.12.2013-
Say1: 28842, par. 52.
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doguracaktir. Bu ise mahkemeye erisim hakki baglaminda ciddi sorunlara yol

acabilecektir.” ®*

“Miitekabiliyet sartimin kategorik olarak uygulanmasi zorunlulugu getirilmek
suretiyle hakime, dava a¢mak isteyen yabancilarin her somut olay ézelinde ekonomik ve
sosyal durumlarim dikkate alarak gergekten odeme giiciinden yoksun olup olmadigini
degerlendirmesi konusunda herhangi bir takdir yetkisi taninmamuistir. Bu durum herhangi
bir geliri bulunmayan bagvurucularn iilke sartlarina gore olduk¢a yiiksek olan mahkeme
har¢ ve masraflarini odemek zorunda birakilmalarina, ayrica devam eden yargilamada
gider avansim asan miktarlardaki masraflart odeme zorluguyla karsi karsiya kalmalarina
yol agarak tazminat taleplerini yargi mercileri oniinde dava konusu yapma ya da devam
eden davayr siirdiirme imkdanlarimin ortadan kaldiriimast veya bunun ciddi olgiide
zorlastirilmast sonucunu dogurmustur. Bu itibarla somut davada miidahaleye esas teskil
eden kanunun lafzinda gegen miitekabiliyet sartinin mutlak kural olarak uygulanmasi dava
acan yabancilarin durumlarinin degerlendirilmesine firsat vermeden adli yardimdan
yvararlandwrilmalarim engellemesi kanunun bizatihi kendisinden kaynaklanan ve anayasal

gilivencelerle ¢atisan bir uygulamaya neden olmaktadir.” %

Tiim bu hususlarla birlikte, YUKK c¢ercevesinde karsiliklilik sartindan muaf tutulan
uluslararas1 koruma statlisiine sahip bagsvurucular bakimindan karsiliklilik sartinin
aranmasinin yasaya aykirt oldugu aciktir. Mahkeme, basvurucularin mahkemeye erisim
hakkina yonelik miidahalenin milletlerarasi hukuka uygunluk ve kanunilik o6lgiitleri
yoniinden yapilan degerlendirme sonucunda ihlale yol actig1 kanaatine ulasmistir. Ayrica,
Anayasa’ya aykir1 olan kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa m. 152 uyarinca Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasinin ihlalin sonuglarinin giderilmesi i¢in dogru bir yontem
olacag kararda belirtilmistir. Nitekim, karsiliklilik sartinin hak arama hiirriyeti, mahkemeye
erisim hakki ve adil yargilanma hakki gibi temel Anayasal giivencelerle c¢atistig
gerekgesiyle HMK m. 334/3 hiikkmiinin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine

basvurulmasi, bu sartin olusturacagi yeni ihlallerin &niine gegmek bakimindan énemlidir.**

39 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, par. 75.
30 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, par. 78-79.
%1 T.C. Anayasa Mahkemesi, Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Basvurusu, par. 86.
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4. Yabancilarin Teminat Yiikiimliiliigiinden Muafiyeti

Hukukumuzda esitlik prensibi ve hukuk devleti ilkesi geregince yargi mercilerine
bagvurma ve davada taraf olma bakimindan yabancilar ve vatandaglar arasinda herhangi bir
ayrim gozetilmemistir. Ancak dava veya takip siirecinde karsi tarafin ugramasi1 muhtemel
olan zararlarin tazmin edilebilmesini giivence altina almak i¢in yabancilar yoniinden teminat
gosterme yiikiimliiliigii (cautio judicatum solvi) getirilmistir.3*? Teminat yiikiimliiliigii usul
hukukuna dahil oldugundan, yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda lex fori uygulanarak Tiirk

hukukunun usul hiikiimlerine gore teminat yiikiimliiliigli degerlendirilmelidir.

MOHUK m. 48/2’ye gére ‘‘Tiirk mahkemelerinde dava acan, davaya katilan veya
icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi
tarafin zarar ve ziyamni karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek
zorundadr.”” hilkmii ile yabancilarin yargi mercilerine basvurusu esnasinda uygulanacak bir
sarta yer verilmistir.®®® Ancak bu kisilerin karsiliklilik esasina gére mahkeme tarafindan
teminattan muaf tutulacagi maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Daha 6nce bahsi
gecen karsiliklilik esasi, teminattan muafiyet hususunda da istisnai bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adli yardim konusunda agiklandigr gibi teminat bakimindan da
kanuni, fiili veya milletlerarasi antlasmalara dayali olarak karsiliklilik esasinin gerceklesip

gerceklesmedigi degerlendirilir.

Bir kisinin hem Tiirk vatandasi hem yabanci devlet vatandasi olmasi halinde
MOHUK m. 4 acik hiikmii geregince, bu kisiler Tiirk vatandashigi sebebiyle MOHUK m.
48’e gore teminat miikellefi olmayacaktir. Sahip olduklar1 bir veya birden fazla vatandaslik
arasinda Tirk vatandasligi yoksa veya hi¢ vatandasligi bulunmadigindan vatansiz
kategorisinde ise bu kisiler yabanci statiisiinde olduklarindan milletleraras1 usul hukukuna

gore teminat yiikiimliiliigii altindadir. *°*

Hukukumuzda hem gergek hem tiizel kisi yabancilar teminat sartina tabi tutulmustur.

Tiizel kisilerin yabancilig1 esas idare merkezi kriteri dikkate alinarak tespit edileceginden ve

82 Berki, s. 190.

38 HMK’de de ayn mahiyette diizenlenen teminatm dava sart1 oldugu kabul edilmektedir. Teminata iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Acun Mekenge¢, Merve (2017), ‘Tirk Hukuku’nda Teminat Gdosterme
Yiikiimliiliigii’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 37, S: 2, s. 17 vd.
Yabancilarin teminat yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cahiskan, s. 60. ; Acun Mekengec, S.
15 vd.; Tiitiinciibasi, Ugur (2010-Basim Y111:2012), ‘Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat Gosterme
Yiikiimliiliigii’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 2, s. 200 vd.

354
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statiilerindeki idare merkezi Tiirkiye’de olmayan tiizel kisiler yabanci tiizel kisi olacagindan,
bu tiizel kisilerin teminat yatirma yiikiimliiliigii vardir.3>® Bununla birlikte, iilkemizin taraf
oldugu uluslararas1 anlagmalarla kurulan uluslararasi kuruluglar da yabanci tiizel kisi
oldugundan, bu kuruluslara 6zel bir diizenleme ile muafiyet taninmamis olmasi halinde,

teminat yatirma zorunlulugu icindedirler. 3%

Teminattan muafiyet dngdren uluslararasi sdzlesmelerden 1 Mart 1954 tarihli Hukuk
Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi ve 25 Ekim 1980 tarihli Adalete Uluslararast Erisim
Hakkinda Sézlesme®’ 6nem arz etmektedir. Hukuk Usuliine Dair La Haye Sézlesmesi m.
17 geregince, Sozlesme’ye taraf bir devlette ikamet eden akit devlet vatandasinin, diger akit
devletlerin mahkemeleri huzurunda davaci ya da miidahil olmasi durumunda, yabanci
olmalar1 veya o memlekette ikametgah veya meskenleri bulunmamasi nedeniyle, herhangi
bir teminat istenemeyecegi kabul edilmistir. La Haye S6zlesmesi’nde teminattan muafiyeti
diizenleyen maddede gergek ve tiizel kisiler bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Ancak
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2013 tarihli ve 11.02.2016 tarihli kararlarinda,
yalnizca ger¢ek Kkisilerin La Haye Sozlesmesi m. 17°de oOngoriilen muafiyetten
yararlanabilecegi, bu hiikmiin tiizel kisiler bakimindan gegerli olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Yargitay, 25.10.1980 tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan 07.07.2004 tarihinde imzalanan "Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda S6zlesme
m. 14/1 hiikkmiine, “‘Bir akit devlette mutat meskeni olup, diger bir akit devletin
mahkemelerinde a¢iimis davalarda, davact veya miidahil olarak bulunan kisilerden (tiizel
kisiler de dahil), sirf yabanct uyruklu olmalari veya davalarin agildigi devlette ikamet
etmemeleri ya da mutat meskenlerinin olmamalar: sebebiyle her ne isim altinda olursa olsun
herhangi bir teminat, kefalet yada depozito istenemez.’’ degisikligi yapildigini, tiizel
kisilerin bu degisiklikle teminattan muafiyete dahil edildigini, bu eklemenin sonradan
yapildig1 gerekgesiyle 1954 tarihli La Haye Sozlesmesi m. 17’nin tiizel kisileri
kapsamadigini ifade etmistir.>®® Ancak Yargitay 14.12.2017 tarihli kararinda aksi ydnde

35 Aygiil, s. 143 vd.

%6 Acun Mekengeg, s. 16 vd.

87 Adalete Uluslararasi Erisim Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1 hazirlanmis ise de kanun tasarilarinin yenilenmesine karar verilerek tasar hiikiimsiiz sayilmistir.
Tiirkiye, S6zlesme’ye heniiz taraf degildir. Kanun tasarisinin hiikiimsiiz sayilmasina iligkin Komisyon

Raporu igin bkz.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c003/tbmm24003011ss0025.pdf > s. e.
t. 22.09.2024. ; Sozlesme nin Ingilizce metni igin bkz.

<https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/lah29_ing.pdf > s. e. t. 22.09.2024.
38 T.C. Yargitay 12. HD., E: 2013/17436- K: 2013/24686, K.T. 02.07.2013. ; T.C. Yargitay 12. HD. E:
2015/26555- K: 2016/3489, K.T. 11.02.2016.
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goriis belirterek, ‘‘Sozlesmenin ilk halinin tiizel kisileri kapsamadigina iliskin Dairemizce
kararlar verilmis ise de, anilan kararlar maddi hataya miistenit olup, yabancilik muafiyetine
iliskin 1954 tarihli sozlesmenin 17. maddesinin  uygulanmasinda gergcek ya

’

da tiizel kigi ayrimi  bulunmamaktadir.””  yoniinde  hiikkim  kurmustur.®®  Burada
degerlendirilmesi gereken husus, 1954 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin Tiirkge ¢evirisindeki
“vatandaglk’’ tabiri ile ifade edilenin ne oldugudur. Calismamizin ‘“ikinci Béliim, Birinci
Kisim, 1.1. Yabanci Kavrami’ bashiginda tabiiyet kavrami agiklanirken vatandaslik
kavraminin tiizel kisileri kapsayici olup olmadigi hususunda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Bu agiklamalarla birlikte, La Haye Sozlesmesi’nin Ingilizce metnindeki®®®

nationality’’
kavraminin, S6zlesme’nin Tiirk¢e terclimesinde kullanilan ‘‘vatandagslik’’ tabirinin karsiligi
olup olmadigimi degerlendirmek gerekir. Esen, ‘‘mationality’’ tabirinin “‘tabiiyet,
uyrukluk’’ kavramlariyla da terciime edildigini®® ve tiizel kisilerin veya gemilerin yahut
hava araglarinin bir devlete bagliliginin da ‘‘nationality’’ tabiriyle ifade edildigini, ayrica bu
tabirin uluslararasi sozlesmelerde de tiizel kisi ve seyleri kapsayici surette kullanildigin
ifade etmistir.®®? Tiim bu agiklamalar 1s13inda, ‘‘nationality’ tabirinin yalnizca gergek
kisileri ifade eden siirli bir anlamda kullanilmadigi ve tiizel kisileri de kapsadigi yoniinde
bir degerlendirme yapilmustir.’®® Hem lafzen hem de teminattan muafiyet taninmasiyla
yargiya erisim hakki lehine yorum yapilarak, S6zlesme’nin 6ziine ve amaci itibariyla, La
Haye m. 17’nin tiizel kisileri de kapsadig1 kabul edilmektedir.®®* Yargitay da dnceki tarihli
kararlariin maddi hataya miistenit oldugunu ifade ettigi 2017 tarihli kararinda, S6zlesme
m. 17°nin tiizel kisileri kapsadig1 yoniinde goriis belirterek S6zlesme’nin lafzina ve amacina

uygun bir degerlendirme yapmustir.

MOHUK m. 48/2 geregince; dava acan, davaya katilan veya icra takibi yapan
yabanct gergek ve tlizel kisiler, karsiliklilik ilkesinin saglanmasi halinde mahkeme
tarafindan teminattan muaf tutulmaktadir. Pek tabi Oncelikle yabanci kisinin teminattan
muafiyet i¢in karsiliklilik esasina tabi olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi
gerekir. Yabanci gergek kisinin yabancilar hukukuna gore sahip oldugu statiiniin karsiliklilik

ilkesine tabi olup olmadig1 hususu tespit edilmelidir. Yukarida agiklandigr gibi YUKK

89 T.C. Yargitay 12. HD., E: 2017/8463- K: 2017/15601, K.T. 14.12.2017.

%0 1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usuline Dair La Haye Sozlesmesi ingilizce metni igin bkz.
<https://assets.hcch.net/docs/30f6092f-2a79-45f6-85a9-4f13¢c7¢c783c2.pdf > s. e. t. 22.09.2024.

T.C. Disisleri Bakanligi Terciime Dairesi Bagkanligi Genel Hukuk Terminolojisi icin bkz.
<https://www.mfa.gov.tr/data/Terminoloji/hukuk-terminoloji-110615.pdf > s. e. t. 22.09.2024.

%2 Esen, s. 10.

33 Esen, s. 8-12.

34 Yabanc literatiirdeki goriisler igin bkz. Esen, s. 13 vd.
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cer¢cevesinde uluslararasi koruma statiisii sahibi olanlar ve vatansizlar karsiliklilik
kosulundan muaf sayilir. Dolayistyla teminat bakimindan degerlendirme yapan mahkeme,
uluslararasi1 koruma statiisii sahibi kisilerin ve vatansizlarin, karsiliklilik sartinin saglanip
saglamadigini incelemeyecektir. Ancak karsiliklilik sartindan muaf tutulmalar1 bu kisilere

dogrudan teminatsiz dava agma hakki tanimamalidir.

Ulkemizde mutad meskeni bulunan miilteci statiisii taninmis yabancilarin, Cenevre
Sozlesmesi m. 16 uyarinca teminat yatirma ytikiimliiliigii bakimindan Tiirk vatandaslart ile
esit muameleye tabi tutulacagi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede HMK m. 84 dikkate
alindiginda mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan miiltecinin dava acarken veya takip
baslatirken teminat yatirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Diger bir durum olarak, mutad
meskeni Cenevre Sozlesmesi’ne taraf bir devlette bulunan miilteci statiisiindeki kisi,
Tiirkiye’de dava agarken ya da takip baslatirken, mutad meskeninin bulundugu iilke
vatandasiyla ayn1 muameleyi gorecektir. Bu halde MOHUK m. 48’in devreye girmesiyle,
miltecinin mutad meskeninin bulundugu So6zlesme’ye taraf devlet ile Tiirkiye arasinda
karsiliklilik anlagsmas1 mevcut ise bu miiltecinin teminat ylikiimliiliigii bulunmayacak iken;

aksi halde teminat gostermek yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacaktir.3%°

Vatansizlarin teminattan muafiyeti ve karsiliklilik ilkesinin bu kisiler bakimindan
nasil degerlendirilecegi ve nasil uygulanacagi hususu 6nemlidir. Doktrinde, higbir devletle
vatandaslik bagi bulunmayan vatansizlara karsiliklilik ilkesinin yerine getirilmesi halinde
teminat sartindan muafiyet taninmasi istisnasinin uygulanamayacagi, bunun aksinin hukuk
devleti ilkesi ve esitlik esasi ile ¢elisecegi, bu sebeple vatansizlarin teminat sartindan muaf
tutulmas1 gerektigi kabul edilmektedir.®® Calismamizin ‘‘ikinci B6liim, Birinci Kisim,
2.5.2. 1954 Tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (New York
Sozlesmesi)’’ basligi altinda S6zlesme m. 7 ile m. 16/2 arasindaki adli yardim ve karsiliklilik
ilkesinden muafiyet hususundaki celiskiye iliskin agiklamalar burada da gecerlilik
gostermektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda vatansizlarin daimi ikametgahinin bulundugu
Sozlesmeci devlette teminat ylikimliligiinden muaf tutulmasi1 hususunda karsiliklilik
sartinin gozetilmeyecegi ve vatansiz kisilerin bu devletlerde teminat akgesinden muafiyet

hususunda vatandasla ayn1 muameleden faydalanacagi sonucuna ulasilmaktadir.

365 Aygiil/Altintas, s. 717-718.
36 Dogan, Vahit/ Ayhan Izmirli, Lale/ Yilmaz, Alper Cagri (2024), Milletlerarast Ozel Hukuk,
Giincellenmis 10. Baski, Ankara, Savas, s. 83-84.

107



Gegici Koruma Yonetmeligi m. 7/1 ve YUKK m. 88/1 birlikte degerlendirildiginde,
gecici koruma sahiplerinin uluslararasi koruma statiisii sahibi olmadig1 ve karsiliklilik
sartindan muaf tutulmasi kabul edilemeyeceginden, bu kisilerin teminat Odeme
ylikiimliiliiglinden muafiyeti ancak karsiliklilik ilkesinin saglanmasi halinde s6z konusu
olacaktir. *®’ Bir diger ifadeyle, karsiliklilik sartin1 saglayamayan gegici koruma sahibinin
mahkemece belirlenen teminat1 yatirmasi gerekmektedir. Karsiliklilik esas1 bakimdan adli
yardim kapsaminda degerlendirmeler yapilmis oldugundan bu hususlara yeniden

deginilmeyecektir.

Koruma tiirii ve statiisii dikkate alinarak yabanciya karsiliklilik sartindan muafiyet
saglansa dahi YUKK m. 88/2 cercevesinde yabancilara taninan hak ve imkanlarin Tiirk
vatandaglarina saglanan hak ve imkanlardan fazla olacak sekilde yorumlanamayacag:
akildan ¢ikartilmamalidir. Bu madde ile yabancilara tanimnacak hak ve imkanlarin asgari
Olciisli belirlenmistir. Buna gore karsiliklilik sartindan muafiyet, bu yabancilara hi¢bir kosul
ve sarta baglanmaksizin teminat yatirmama hakki tanimamaktadir. Her ne kadar karsiliklilik
sart1 gozetilmeyecek olsa da Tiirk vatandaglarinin teminat yiikiimliiliigiine iliskin HMK m.
84 hiikiimleri saklidir. Nitekim karsiliklilik sartindan muaf tutulan yabancinin teminat
yiikiimliliigl, Tirk vatandaslarina yapilan muamele gibi, mutad meskenlerinin Tiirkiye’de

olup olmamasina gore degerlendirilebilir.3%®

Teminat yatirma yiikiimliiliigii ile adli yardim, adli yardimin kapsami noktasinda
kesigsmektedir. HMK m. 334 vd. hiikiimleri uyarinca adli yardim talebinde bulunmus ve
talepleri mahkeme tarafindan kabul edilmis olan yabanci gergek kisilere, HMK m. 335/1 (b)
bendi uyarinca MOHUK m. 48°deki teminat sartindan da muafiyet saglanir. Dolayisiyla adli
yardim talebi kabul edilen yabanci gercek kisiler teminat 6deme yikiimliligiinden muaf
olacagindan, bu kisilerin teminat o6deyip o&demeyecegi MOHUK m. 48’¢ gore
degerlendirilmez. Ancak MOHUK m. 48’de yabanci tiizel kisiler bakimindan da teminat
O0deme yiikiimliligi getirilmis olup, adli yardim kural olarak yalmzca gercek kisilere
saglanabilir. Bu baglamda yabanci tiizel kisilerin adli yardimdan faydalanarak teminat
O0deme yiiklimliiliiglinden muaf tutulmasi miimkiin gériinmemektedir. Yabanci tiizel kisiler,

yalnizca bagli olduklari lilkede Tiirk vatandaslarina ve tiizel kisilerine adli yardim saglanarak

%7 YUKK m. 88/1’¢ gore kargihklilik sartindan muafiyetin gecici koruma sahiplerini kapsamadig1 yoniinde
bkz. Baran Celik, s. 84.; Gegici koruma altinda olanlarin uluslararasi koruma altinda oldugu gerekgesiyle
kargiliklilik sartindan muaf sayilmasi ve teminat yatirmas: gerekli hallerde teminattan muaf tutulmast
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Acun Mekengeg, S. 22.

38 Acun Mekengec, s. 27.
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miitekabiliyet esasinin bulunmasi halinde, Tiirk mahkemelerinde teminat 6deme

yiikiimliiliiglinden kurtulur.

Yabancilar bakimindan bir diger 6nemli konu ise diplomatik muafiyetli yabancilar,
yabanci askeri personel, uluslararas: orgiitlerin ¢alisanlari, konsoloslar gibi 6zel statiilii
yabancilarin milletlerarast usul hukuku cer¢evesinde teminat miikellefi olup olmadigidir.
Diplomatik ajanlar, 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi®® m. 31°de yer verilen istisnai haller disindaki hukuki meselelerde kabul eden
devlette yarg1 bagisikligina sahiptir. Yargi bagisikligi sebebiyle diplomatik ajanlarin teminat

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir 3"

24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana'da Imzalanan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda

Viyana Sézlesmesi’nin®’

m. 43/1 hiikmii uyarinca, maddenin ikinci fikrasindaki istisnai
haller hari¢ tutulmak kaydiyla, ‘‘Konsolosluk memurlari ve Konsolosluk hizmetlileri, resmi
gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden dolay: kabul eden Devletin adlt
ve idari makamlarimin yargisina tabi degildirler.”’” Madde lafzindan da anlagilacagi {izere,
konsoloslar, konsolosluk memurlari ve hizmetlileri, yalnizca konsolosluk islemlerinden
kaynakli fiillerden dolayr yargi muafiyetine sahiptir. Bunun disindaki fiillerde yargi
muafiyetine sahip olmadiklarindan, MOHUK m. 48 geregince teminat yiikiimliiligii

altindadirlar.

5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu(TVK)3"2nda mavi kart sahipleri olarak kabul
edilen ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden kisiler de yabanci statiisiinde
olmakla birlikte, bu kisiler imtiyazl1 statiideki yabancilardir.3”® TVK m. 28/1 geregince,
dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni alarak Tiirk vatandashiginmi kaybedenler ile
bunlarm {giincii dereceye kadar altsoylarimin, milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin
hiikiimler sakli tutulmak kaydiyla, bu maddede belirtilen istisnai haller haricinde, Tiirk

vatandaslarina taninan haklardan ayni sekilde faydalanmaya devam edecegi kabul edilmistir.

%9 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi metni igin bkz.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/fKANUNLAR _KARARLAR/kanuntbommc068/kanuntbmmc068/
kanuntbmmc06803042.pdf > s. e. t. 01.06.2024.

870 Calskan, s. 61.

371 24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana'da Imzalanan Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi metni
icin bkz.
<https://www5.tomm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/
kanuntbmmc05801901.pdf > s. e. t. 01.06.2024.

872 RG: 12.6.2009- Say1: 27256.

873 Calgkan, s. 64.
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Bu ¢ergevede mavi kartlilarin milletlerarasi usul hukuku kapsaminda teminat yiikiimliligi
bulunmamakta, HMK kapsaminda Tiirk vatandaslarinin teminat yatirmas: gereken hallere

gore degerlendirilmesi gerekmektedir.>’*

5. Anayasal Giivencelerin Yabancilarin Adli Yardimdan Yararlanma

Hakkina Yansimasi

Calismamizin baglarinda da ifade edildigi iizere adli yardim, ekonomik bakimdan
yetersiz durumda olan kisilerin adalete erisiminde maddi engellerin ortadan kaldirilmasi ve
bu kisilerin maddi anlamda yeterli kisilerle esit duruma getirilmesinde temel tedbirlerden
birisidir. Adalete erisim hakkinin hem Anayasa hem uluslararas1 sézlesmelerde herkese
tanian bir hak olmasi sebebiyle yabancilarin da bu haktan yararlanmasi oldukca dogaldir.
Esitlik ilkesi geregince de adalete erisim, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakk1
kavramlarinin herkes i¢in esit sekilde uygulanmasi gerekir. Boylece hak arama hiirriyeti ve
adil yargilanma hakkinin kullanilmas1 yoniinden de bireyler arasindaki esitsizlik giderilecek
ve herkese esit bir sekilde adalete erisim imkan1 taninmis olacaktir. 3 Herkese bu haklarin
esit sekilde saglanmasi igin gerekli tedbirler alinmali ve imkanlar saglanmalidir.
Mahkemeye basvurmak i¢in ekonomik anlamda yetersiz olan yabancilarin da bu tedbirler ve
imkanlar kapsamina dahil edilmesi hukuk devleti olmanin ve kanun 6niinde esitlik esasinin

geregidir.

Anayasa ve taraf oldugumuz uluslararas1 sozlesmeler geregince herkesin kanun
oniinde esitligi esas1t hukukumuzda kabul gérmektedir. Daha 6nce bahsedildigi tizere maddi
anlamda hukuki esitlik ve sekli anlamda hukuki esitlik kavramlari doktrinde ortaya
konulmaktadir.3’® Bu baglamda herkesin kanun 6niinde esitligi ile ifade edilmek istenenin
ne oldugu 6nemlidir. Kanun 6niinde esitlik esasin1 yabancilarin vatandaglarla tamamen ayni
kural ve imkanlara tabi olmasi seklinde anlamamak gerekir. Sekli anlamda hukuki esitlikte,
yabancilarin yabanci oldugu gozetilmeksizin vatandaslarla her anlamda esitligi kabul
edilmis olur. Bu durumda kisinin vatandas veya yabanci oldugu fark etmeksizin tamamen
aynit hukuk kurallarina tabi olmast ve ayni hukuki imkanlara sahip olmasi gerekir. Oysa

maddi anlamda hukuki esitlik, yabanci ve vatandas arasindaki statii farkinin gézetilmesini

874 Acun Mekengeg, s. 23-24. ; Tiitiinciibasi, s. 216.

75 Kiling, s. 140.

376 Ozbudun, s. 156-157. ; Gozler, s. 99. ; Calismamizin ““Birinci Béliim, Birinci Kisim, 1.3.3. Kanun
Oniinde Esitlik ilkesi’’ baslhig1 altinda bu konuya ayrintili olarak yer verilmistir.
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gerektirmektedir. Boylece ayni statiide olmayan kisilerin ayni1 hukuki imkéanlara ve kurallara
tabi olmamasinin esitlik ilkesinin ihlaline sebep olmayacagi sonucuna varilacaktir.
Vatandaslik statiisiine sahip olmayan bireylere yani yabancilara, vatandastan farkli veya
daha kisitli imkanlar saglanmasi esitlik ilkesini zedelemeyecektir.®’” Aksi halde vatandasin
vatandas olmasinin bir ayricalik saglamayacagi, bu durumda yabanci ile ayn1 durumda
olmayan, o iilkeye vatandaslik bagiyla bagli olan kisi yoniinden maddi anlamda esitlik

ilkesine halel gelmis olacaktir.3’®

Modern hukuk sistemlerinde, esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakk: geregince adalete
erisimde taraflar arasindaki dengeyi bozan veya bozma ihtimali olan farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi, boylece taraflar arasindaki esitligin ve adil sekilde yargilamanin saglanabilmesi
amaglanmaktadir. Bireyler arasinda adalete erisime engel olusturabilecek hususlarin baginda
ise ekonomik etmenler gelmektedir. Zira devletlerin yargt hizmeti sunabilmesi i¢in taraflarin
bu hizmetlere ekonomik anlamda katilmasi gerekmektedir. Giinlimiiz ekonomik sartlari
dikkate alindiginda devletlerin ticretsiz sekilde yargilama hizmeti sunmasi, biitiin yargilama
masraflarini karsilamasi pek miimkiin géziikmemektedir. Ancak yargilama masraflarina
katilmakta ekonomik anlamda giiglilk c¢eken bireyler mahkemeye ve adalete erisim
konusunda sorunlarla karsilasmaktadir. Hem vatandaslar hem yabancilar bu sorunla karsi
karstya kalabilmektedir. Calismamizin 6nceki kisimlarinda ayrintili olarak agiklanan adli
yardimdan, vatandaglar ile yabancilarin faydalanmasi hukukumuzda farkli sartlara tabi
tutulmustur. Bu hususun esitlik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi sorusu akla
gelmektedir. Kanaatimizce maddi anlamda hukuki esitlik esasinda farkli statiideki bireylerin
farkli hukuk kurallarina tabi tutulmasi, hukuki kurumlardan yararlanmakta farkli sartlara tabi
tutulmalar esitligi ortadan kaldirmayacaktir. Zira esitlik kavrami ayni statiide bulunanlarin
ayni kural ve iglemlere tabi olmasi, farkli statiide bulunanlarin farkli kural ve iglemlere tabi
olabilmesidir. Aksi halde higbir farklilik gozetilmeksizin herkesin tamamen ayni muameleye
tabi tutulmasi gerekir. Bu durum da hukuk sistemlerindeki ve toplumdaki farkl statiilerin
Oonemsiz olmasi anlamina gelir. Bu durumda devlete vatandaglik bagiyla baglh kisilerin
vatandaslik statiisiine sahip kisilerin 0 devlete karsi hissettigi manevi bagin azalmasina,

devlet ve vatandaslik kavramlarinin degerini yitirmesine sebep olacaktir.

877 Devletler, farkliliklar1 gz 6niinde bulundurma yiikiimliiliigii olmas1 halinde, baz1 hallerde maddi anlamda
esitligi saglanmasi icin farkli muamelelerde bulunabilir. Go¢ ve Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku
Uygulayict Rehberi, s. 80-81.

378 Can (2023), s. 59.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda ‘‘Anayasada éngoriilen esitlik... herkesin ayni
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik her yoniiyle ayni hukuki

durumlarda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle ‘esitlerin

evey

yoniinde belirtilmistir. [lgili karar metninde ‘her yoniiyle ayn1 hukuki durumlarda olanlar’’
ibaresi ile ¢alismamiz agisindan vatandaslar ve yabancilar arasinda adli yardimin etkisi,
uygulanmasi, yabancilar agisindan yasada yer verilen karsiliklilik sartinin esitlik ilkesine
aykirilik teskil ettigi sOylenemeyecektir. Zira yabancilar, vatandaslik statiisiine sahip
olmadigindan, vatandaglar ile ayn1 hukuki durumda yer almamaktadir. Esitlik kavraminin
maddi hukuki esitlik yonii ile degerlendirilmesi sonucunda farkli hukuki statiide bulunan
kisilere farkli kurallar uygulanmasi kanun 6niindeki esitligi bozmayacaktir. Yabancilarin
vatandaslik statiisiine sahip olmamasi, vatandas icin uygulanabilir olan tiim yasa ve
kurallarin yabanci kisilere uygulanmamasinin temel gerek¢esini olusturacaktir. Aksi
diistintildiiglinde Tiirk vatandasi olmanin yabanci bir birey olmaktan yasa Oniinde bir farki
ve ayricaligr kalmayacaktir. Oysa Ki uluslararasi hukukta vatandaglarla yabancilarin esit

olacag1 yoniinde bir kabul ya da diizenleme de bulunmamaktadir.3°

Hukuk devleti ilkesi agisindan bakildiginda ise, hukuk devleti hukuk kurallarina
uygun yonetilen devlettir. Hukuk kurallarinin vatandaglar ve yabancilar icin farkl
diizenlenmesi devletin hukuk devleti niteligini kaybetmesine neden olmaz. Hukuk devleti
ilkesi daha cok keyfi uygulamalar1 6nlemek ve devletin belli hukuki kurallara dayali olarak
islemesini saglamaktir.®! Boylece bireylerin devlet karsisinda korumasiz kalmasi
engellenmis olacak ve bireyler hukuki diizenlemeler cergevesinde devletten talepte
bulunabilme hakkina sahip olacaktir. Hukuk devleti ilkesi geregi bireylere hukuka bagvurma
imkan1 saglanmali ve bu husustaki mevcut engeller ortadan kaldirilmalidir. Adli yardim da
hukuki diizenlemeler geregi hukuk sistemine bagvuru yapabilmek ve yargiya erisebilmek
icin ekonomik engellerin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir. Yabanci bireylerin adli
yardimdan faydalanmasi hususunda yasada ongoriilen belli hukuki sartlar bulunmaktadir.

Bu sartlarin adilane ve demokrasiye uygun olmasinin hukuk devleti ilkesi ile ilgisi

bulunmamaktadir.®®? Bu sebeple yabanci bireyler ile vatandaslar bakimindan ayr1 hukuk

879 T.C. Anayasa Mahkemesi, E: 1988/7- K: 1988/27, K.T. 27.9.1988, RG: 26.12.1988- Say1: 20031.
30 Dogan/izmirli/Yilmaz (2023), s. 33.

%1 Atar, s. 103.

32 Kihng, s. 141.
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kurallarinin diizenlenmesi, vatandaslarin adli yardimdan yararlanmasinin yabancilara gore
daha kolay olmasi hukuk devleti niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak hak arama
hiirriyeti ve daha genis anlamda adil yargilanma hakki hukuk devletinin temelinde yer
almaktadir 38 Adil yargilanma hakkimin korunmadigi hukuk kurallari hukuk devleti
ilkesinin ¢ignenmesine yol acabilir. Bu halde yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi
hususunda getirilen karsiliklilhik sartinin adil yargilanma hakkinin Oniine gegtigi kabul
edilirse devletin hukuk devleti olma niteligi zedelenir. Dolayistyla hukuk devleti, hukuki
destege ihtiya¢ duyan ancak ekonomik durumu hukuki yardim almaya ve yargilama
giderlerini karsilamaya yeterli olmayan bireylere hukuki hizmetlerden faydalanabilmeleri

i¢in adli yardim saglamalidir.>®

“‘Bir hak ve ozgiirliigiin, gercekten boyle olabilmesi, onun kagit iizerinde kalmayarak
fiilen gerceklesebilmesine baghdir.”®®® Sosyal devlet de kisilerin adalete erisimindeki
sorunlarin ¢oziilerek adalete erisimin fiili olarak saglanmasi ve hukuki koruma ihtiyacinin
karsilanmas: yiikiimliiliigiine sahiptir.®®® Bu sebeple sosyal devlette yasayan bireylerin hak
arama hiirriyetini kullanabilmesi, bdylece sosyal adaletin de saglanmasi gerekir. Yabanci
bireyler bakimindan da sosyal adaletin saglanmasi ve bu kimselerin hak arama hiirriyeti
kapsaminda adalete erigebilmesi i¢in bireyin ihtiya¢ duydugu noktada devletin destegi
sarttir. Bu baglamda ekonomik yetersizlikler nedeniyle mahkemeye basvurma, hukuki
destek alma ve hukuk hizmetlerinden faydalanma imkanindan yoksun kalan yabanci
bireylerin adli yardimdan faydalanabilmesi gerekir. Sosyal devlet ilkesi de esitlik esas1 ve
hukuk devleti ilkesi gibi bireyin statiisiine gore degerlendirilmemeli, toplumda yer alan tiim

bireyler genel anlamda bu ilke ve esaslara tabi olmalidir.

33 Kihng, s. 143.

34 Kihing, s. 144. ; Karsihklihik ilkesinin, adil yargilanma hakki kapsamimdaki mahkemeye erisim hakkina
engel teskil ettigi yoniinde bkz. Yilmaztekin, s. 218.

35 Yilmaz (1984), s. 204.

%6 Atar, s. 114.
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IKINCI KISIM

ADLI YARDIMIN PRATIGE YANSIMASI

1. Yabancilarin Adli Yardima Erisiminde Uygulamadaki Sorunlar

Hukuki meselelere iliskin yapilan hukuki diizenlemeler her zaman tiim sorunlara
¢Oziim bulmamaktadir. Kagit iizerinde var olan diizenlemelerin gercek hayatta
uygulanmasinda zaman zaman sorunlarla ve eksikliklerle karsilasilabilmektedir.
Yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi her ne kadar belli sart ve durumlarda miimkiin
kilimmigsa da tiim hukuki diizenlemelerin tam ve eksiksiz uygulanabildigini sdylemek
miimkiin degildir. Bu c¢ergevede yabancilarin adli yardimdan yararlanmasina iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikan problemlere bu baglik altinda

deginilecektir.

1.1. Biitce Sorunu

Ulkemizde yargilama har¢ ve masraflarinin ve avukatlik iicretlerinin fazlalig,
giiniimiizde enflasyon oranlarinin yiiksekligi ve kisilerin ekonomik durumlar1 dikkate
alindiginda kisiler haklarim1 aramak i¢in yargilama makamlarina basvurmakta maddi
zorluklarla karsilagmaktadir. Bu durum mahkemeye bagvurma hakkinin kullanilmasinda adli
yardimi gliindeme getirmekte ve adli yardim ihtiyacinin artmasina yol agmaktadir. Toplumda
adli yardim ihtiyacinin artmasi ise adli yardima tahsis edilmesi gereken biitgenin yeterli
olmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Devletler, adli yardim mekanizmalariin iyi

finanse edilmesini, yeterli mali kaynaklara ve personele sahip olmasini temin etmelidir.%®’

Adli yardimin pratikteki boyutuna ve barolarin raporlarina gore adli yardima iligkin
temel sorunlardan birinin, barolara tahsis edilen adli yardim biitgesinin azligi sebebiyle
kaynak yetersizligi oldugu sdylenebilir.’® Hem Avukatlik Kanunu hem de TBB Adli
Yardim Yonetmeligi ¢ercevesinde adli yardim kapsaminda karsilanan masraf ve iicretler
diizenlenmistir. Bunlarin i¢inde zorunlu yol giderlerinin, gerektiginde vekaletname, ¢eviri

masraflar1 ve diger giderlerin de bulundugu yazilmis olsa da uygulamada barolara tahsis

37 L egal Aid in Europe, Minimum Requirements Under International Law, s. 13
388 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Go¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 22.
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edilen adli yardim biitgesinin azlig1, bu masraflarin adli yardim biitcesinden saglanmasina
izin vermemektedir. Oysa geri gonderme merkezlerinin ve idari gozetim saglanan
merkezlerin sehir merkezlerine uzak yerlerde olmasi sebebiyle ortaya ¢ikacak yol masrafi,
yabancilarla iletisim kurmak i¢in ¢ogu halde gerekli olan tercliman masrafi gibi masraflarin

adli yardim biitcesinden karsilanmasi1 gerekmektedir.3%°

TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 10 uyarinca, Maliye Bakanlig: tarafindan TBB
hesabina aktarilan adli yardim biit¢esinin salt ildeki avukat sayist ve ilin niifusu dikkate
alinarak puanlama sistemine gore barolara dagitilmasi, adli yardim biit¢esinin yetersizligini
tetiklemektedir. Tiirkiye’ye giren gogmenlerin illere gére dagiliminin her ilin niifusuyla ve
o ildeki avukat sayisiyla orantili olmadig1 dikkate alindiginda, adli yardim biit¢esinin bu
sayllara gore tahsis edilmesi biitcenin dogru dagitilmasini engellemektedir.  Niifus
yogunlugunun, yabanci sayisinin fazla oldugu sehirler, biiyilik geri gonderme merkezlerinin

bulundugu biiyiiksehirler3®

i¢in tahsis edilen adli yardim biit¢esinin daha diisiik olmasi, bu
illerde adli yardimin yetersiz olmasi durumunu ortaya cikarmaktadir. Illerde bulunan
koruma arayan kisiler ve gogmenlerin sayisinin da ayrica tespit edilmesi ve bu sayilarin adli
yardim biitgesi tahsisinde bir unsur olarak rol oynamasi, bu gruplar1 da dikkate alan bir
puanlama sistemiyle tahsisli biitce calismalar1 yapilmasi yoluyla bu sorunun ortadan

kaldirilmasi saglanabilir.3%

Adli yardim biirosuna kayith olarak adli yardimda gorev alan avukatlarin

vekaletname ve terciiman masraflari ile yol giderleri gérevlendirmenin basinda 6denmedigi

gibi392

, vekalet licretlerini alma siireleri uygulamada bir yildan fazla zaman alabilmektedir.
Bu sebeple adli yardim listesinde hizmet vermek avukatlar igin kiilfet haline gelmekte ve
uzun zaman sonra aldiklar1 licret giinlimiizde enflasyon oranlari karsisinda erimektedir.
Avukatlarin adli yardimda goérev alma isteklerinin ve motivasyonlarinin azalmasi adli

yardimin kalitesini de diisiirmektedir.3%

389
390
391
392

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 22.

Tiirkiye’de Sigmmac1 ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 22- 23.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 23

TBB’den ‘‘Miilteci Hukukunda Mesleki Sorunlarin Tespiti ve Coziim Onerileri’’ Calistay1,
8.11.2021.<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-multeci-hukukunda-mesleki-sorunlarin-
tespiti-ve-cozum-onerileri-calistayi-82048 > s. e. t. 28.05.2024.

ince, Kadri/Celik, Serap(2020), Adalet Sistemini izleme Dernegi, Sivil Toplumun Adalete Erisimi
Raporu, s. 16. < Sivil Toplumun Adalete Erisimi Raporu (adaletizleme.org)> s. e. t. 06.10.2024.

393

115


https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-multeci-hukukunda-mesleki-sorunlarin-tespiti-ve-cozum-onerileri-calistayi-82048
https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-multeci-hukukunda-mesleki-sorunlarin-tespiti-ve-cozum-onerileri-calistayi-82048
https://www.adaletizleme.org/wp-content/uploads/2023/11/Sivil-Toplumun-Adalete-Erisimi-Rapor.pdf

1.2. Yabancilarin Adli Yardimdan Habersizligi

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik
m. 103 uyarinca, ‘‘Basvuru sahibi ile uluslararas: koruma statiisii sahibi kisiler, Kanunun
81 inci maddesinde diizenlenen hak ve hizmetlere erigim ve bunlardan faydalanmalarina
iliskin hususlarda yazili olarak bilgilendirilir.”” Benzer sekilde diizenlenen Gegici Koruma
Yonetmeligi m. 19/5 geregince, ‘‘Bu Yénetmelik kapsamindaki yabancilar, gegici
korumayla ilgili siireg, hak ve yiikiimliiliikleri ile diger hususlarda anlayabilecekleri dilde
bilgilendirilir. Ihtiva¢ duyuldugu takdirde bilgilendirmeyle ilgili brosiir ve dokiiman

’

hazirlanabilir.”” Bu kapsamda dogru ve eksiksiz sekilde yapilacak bilgilendirme hem
kisilere hem de i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk bakimindan iilkemize teminat olusturacaktir.
Ancak uygulamada 6zellikle idari gozetim altindaki kisiler ve geri gonderme merkezinde
tutulan yabancilarin erisebilecegi hak ve hizmetlere iliskin bilgilendirilmemesi ve bu
kisilerin adli yardimdan habersizligi sorunu g¢alismamizda degindigimiz raporlarda da
oldugu gibi Barolar ve STK ler tarafindan énemle dile getirilmektedir.3* Bu nevi sorunlar
sebebiyle hukuki korumadan yararlanamayan kisilerin hak kaybina ugramasi ve uluslararasi
koruma talebinin reddi, savas ve zuliimle karsilasabilecegi iilkeye geri gonderilmesi gibi

telafisi miimkiin olmayan zararlarla kars1 karsiya kalmasi ihtimalleri artmaktadir.3%®

Ulkemizde bulunun siginmacilar ve dzellikle geri gonderme merkezlerinde idari
gozetim altinda olan yabancilarin adli yardimdan faydalanmakta Tiirk vatandaslarina gore
dezavantajli konumda oldugu ve daha ciddi zorluklarla karsi karsiya oldugu bir gercektir.
Yasal diizenlemede yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi i¢in karsiliklilik sartinin
aranmasi bile yabancilarin daha dezavantajli konumda oldugunu g6z oniine sermektedir.
Adli yardim talep eden kisilerin normal sartlarda kendilerince adli yardim biirolarina
basvurmasi gerekmekte ise de dezavantajli olan bu kisilerin adli yardimin kendisine

ulastirilmasi gereken yardima muhtag kisiler oldugu kabul edilmelidir. Bu kisilerden yabanci

34 Kihng, s. 331. ; Uluslararas1 Af Orgiitii (2009), ‘iki Arada Bir Derede Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma
Saglanmiyor’ Baslikli Rapor, 1. Baski, Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International) Yayinlari, s. 15.
<https://multeci.org.tr/wp-content/uploads/2021/09/Turkiyede-Multecilere-Koruma-Saglanmiyor-
1.pdf)> s. e. t. 06.10.2024. ; Izmir Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cergevesinde
Yasanan Sorunlar, s. 5-6.

3% Refugee Solidarity Network(RSN) ve Miilteci Haklar1 Merkezi(2019), ‘The Potentials of Pro Bono
Partnerships in Turkey for Securing Refugees’ Access to Rights: Observations and Recommendations
from RSN-RRT’s Pilot Project’, s. 4. ; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Iskencenin Onlenmesi
Komitesi, sinir disi tehdidi altina bulunan kisinin hukuki destege, gerektigi takdirde saglanacak adli
yardim vasitastyla, etkili erisgim hakkina sahip olmas1 gerektigine hiikkmetmistir. ATHM, M.S.S. v. Belgika
ve Yunanistan Basvurusu, Basvuru No: 30696/09, K.T. 21.01.2011, par. 301. ; Go¢ ve Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukuku Uygulayict Rehberi, s. 228.
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bir iilkede adli yardimdan haberdar olmasi ve faydalanmayi talep etmesi
beklenemeyebilir.3*® Bu durum iilkemizde bulunan yabancilarin adli yardima erisiminde ve
sahip oldugu haklara erisiminde birtakim sorunlar olusturmaktadir. Devletin goérevi bu
sorunlarin olugma ihtimalini miimkiin olabildigince diisiik seviyeye indirgemek ve mevcut

sorunlara hizli ve pratik ¢oziimler getirmektir.

Yabancilara sahip olduklar1 haklar ve sunulan imkanlar hakkinda ac¢ik ve sarih
sekilde, gerekli tim dillerde terclime saglanarak yazili olarak bilgi verilmesi hususunda ilgili
kurum personelleri ve amirleri gerekli 6zeni gostermelidir. Ulkemize go¢ eden yabancilarin
kullandiklar1 dillerde ayrintili ve agik sekilde barolar, Go¢ Idaresi Baskanlig1 ve Adalet
Bakanligi’'nin ortak calismasiyla hazirlanan ve 6zellikle Adalet Bakanhig1 ve Gog Idaresi
Bagkanligi’nin kontroliinde geri gébnderme merkezi, idari gézetim merkezi gibi ilgili tiim
kurumlara ulastirilacak el kitapgiklari, brosiirler ve kurumlar tarafindan kisilere tebligi
saglanan evraklar hazirlanmalhidir.®®” Bu evrak ve kitapciklarin bu kurumlarda tutulan
yabancilara hangi personel tarafindan hangi giin ve saatte teslim edildiginin kurumsal sistem
tizerinden kaydi ve takibi yapilmalidir. Boylece gorevli personelin sorumluluk bilincinin

artirilmasi ve bilgilendirme goérevinin ciddiyetle yerine getirilmesi saglanir.

Yabancilar hakkinda verilen sinir dig1 karar1 ya da uluslararasi koruma talebinin reddi
gibi kararlarinin yabancilara 7201 sayili Tebligat Kanunu®® hiikiimlerine uygun sekilde
teblig edilmesi gerekir.3® (YUKK m. 100, YUKK Yonetmelik m. 120) Tebligat Kanunu m.
8 uyarinca teblig olunacak her evrakin biri dosyasina konularak digeri teblig edilecek
kimseye verilir. Ancak uygulamada bu kararlarin yabancilara tebligat degil bilgilendirme
formu niteliginde bir evrak ile bildirildigi, sinir dis1 kararlarina karsi yabancilarin sadece
ticretli olarak bir avukattan hukuki yardim alma hakki oldugunun bildirildigi, ancak adli
yardimdan yararlanabileceklerinin yabancilara bildirilmedigi avukatlar tarafindan ifade

edilmektedir. 49°

3% {zmir Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Yasanan Sorunlar, s. 4.

397 Kalem Berk, s. 72.; T.C. Adalet Bakanlig I1I. Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plan1 2019-2023 (2020)
s. 76.<https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5102020133816eylemplani.pdf> s. e. t.
06.10.2024.; Tiirkiye’de Siginmaci ve Gdgmenlerin Adli Yardima Erigimi: Tespit ve Oneriler, s. 24.

3% RG: 19.2.1959- Say1: 10139.

39 {zmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 14.

40 “fki Arada Bir Derede Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor’ Baslikli Rapor, s. 19. ; Izmir Geri
Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cer¢evesinde Yasanan Sorunlar, s. 14.
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Adli yardim bagvurusunda bulunacak yabancilarin adli yardim biirosuna gitmesi
yerine, heniiz iilkeye giris ve uluslararasi koruma talebi sirasinda maddi imkansizlik i¢inde
bulundugu anlasilan yabancilara adli yardimin ulastirilmasi veya bu kisilere en azindan adli
yardim hakkinda gerekli bilgilendirme yapilarak adli yardima yonlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle geri gonderme merkezlerinde bulunan yabancilar bakimindan bu
konuda barolar ile geri gonderme merkezi yoneticileri iletisim ve is birligi i¢ginde olmali, bu
merkezlerde bulunan yabancilarin adli yardimdan yararlanabilecegi ve adli yardim
birimlerine ulasabilmeleri igin gerekli iletisim vb. bilgilerinin rahatlikla goriiniip
okunabilecek ve sokiilemez sekilde sabitlenmis ilan vb. yollarla bu yabancilara
anlayabilecekleri dilde teblig edilmelidir. Geri gonderme merkezi galisanlarina yoneticiler
tarafindan gerekli gorevlendirmeler ve ihtarlar yapilarak merkeze gelen yabancilara adli
yardim ve avukata erisme haklar1 bulundugu hususunda dogru ve eksiksiz sekilde
bilgilendirme yapilmasi saglanmalidir. Yine yabanci kisilere yapilan tebligatlarda adli
yardima ve adli yardim biirolarina bagsvurma usuliine iligskin acik ve anlasilir sekilde
bilgilendirme yapilmalidir. Kanimizca, bu tebligat ve ilanlarin, iilkemizde bulunan
yabancilarin agirlikli olarak hangi uyruktan olduklari tespit edilerek ana dillerinde,
tilkemizde Suriye ve Afganistan vatandasinin agirlikli bulundugu dikkate alinarak Arapcga,
Farsca, diinya genelinde yaygmligi sebebiyle Ingilizce gibi yabanci dillerde ve tespiti

halinde ihtiya¢ duyulan diger dillerde yapilmasi1 dnemlidir.*%

Uygulamada geri gonderme merkezleri araciligiyla ulastirilan adli  yardim
taleplerinin bazi illerde hi¢ olmamasi veya bir¢ok ilde ¢ok az sayida olmasi, geri gonderme
merkezinde bulunan yabancilarin adli yardimdan haberdar olmadigi veya adli yardim
birimleri ile iletisim kurmakta sorun yasadig: ihtimallerini giiglendirmektedir.*®> Bu konuda

«

AIHM, Melek Sima Yilmaz v. Tiirkiye basvurusunda, ‘‘...dosyada bulunan belge ve
bilgilerden, basvuranin yargi organlarindan adli yardim alma talebinde bulunmadigi ve
hi¢bir zaman idari yargi organlari oniinde bir avukat tarafindan temsil edilmek istedigini

bildirmedigi anlasiimaktadr.”” %%

ifadesiyle ticretsiz avukat yardimi saglanmamasinin adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olmasi icin oncelikle avukat yardimi talebinin yargi
organlarina iletilmesi gerektigini kabul etmektedir. Yasadigi hukuki sorunla ilgili bir

avukatla goriisebilecegini, maddi imkani olmasa bile adli yardimdan faydalanma hakkinin

401 {zmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 15.
402 {zmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 6.
403 ATHM, Melek Sima Yilmaz v. Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 37829/05, K.T. 30.09.2008, par. 33.
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bulundugunu bilmeyen yabanci kisilerin bu bilgisizlikten kaynakli olarak hak kaybi
yasamasina ve sinir dis1 edilme, idari gozetim, hatta iilkesine geri gonderilmesi halinde
yasam hakkimnin ihlali gibi insan hakk: ihlallerine yol agabilecek bu problemin ortadan
kaldirilmas1 6nem arz etmektedir.*® Bu halde geri gonderme merkezinde, Gog idaresi il ve
ilge miidiirliiklerinde ve yabancilarla iletisim halinde olan diger kurumlarda calisan
personellerin yabancilara adli yardim hususunda gerekli bilgilendirmeyi yapmasi, adli
yardimin agik¢a anlatildigr ilan vb. bilgilendirme yollarinin etkili sekilde kullanilmas: ve
adli yardim talebi olan yabancilarin isim, varsa iletisim numarasi, bulundugu yer gibi

bilgilerinin barolara bildirilmesi gerekir.

Uygulamada yabancinin ikamet izni talebi reddedildiginde ret kararinin altinda
bor¢lunun uyrugu oldugu iilke dilinde de ret karar1 yazilmakta ancak herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin yalnizca devletin devlet olma giliciinii ve otoritesini kullanarak verdigi karar
ile ikamet talebi reddedilebilmektedir. Bu ret kararinin altinda mahkemeye basvurma siiresi
belirtilerek kanun maddesi yazilsa da adli yardimdan yararlanabilecegi ve adli yardim i¢in
nereye basvurulacagi hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yabanci kisi aslinda
adli yardimdan haberdar olmamasi sebebiyle adalete erisime ulasma yolunu dahi

bilmemektedir.

Idari gézetim altina alinan yabancilar her zaman geri génderme merkezlerinde degil,
sinir kapilarinda, bazi1 durumlarda karakollarda ya da havaliman transit bolgelerinde de
tutulmaktadir. Buralarda tutulan yabancilarin adli yardim mekanizmasima ulasmasinda
sikintilar yaganmaktadir. Bu yerlerde idari gézetim altindaki kisilere, adli yardim ve avukata
erisme talebinde bulunabilmeleri igin telefon, bilgisayar, internet gibi gerekli araglarin
saglanmas1 gerekmektedir.’®® Bununla birlikte barolarin, gé¢ ve iltica alaninda ¢alisan
STK’lerin ve bu alanda hizmet veren tiim kurumlarin telefon, elektronik posta adresi, sosyal
medya hesaplar1 gibi temel iletisim bilgileri yabancilarin idari gézetim altinda tutuldugu
biitiin yerlerde goriiniir sekilde yazilmalidir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin TBB Adli Yardim
Yonetmeligi m. 5’e eklenmesini tavsiye ettigi ‘‘Herhangi bir nedenden otiirii kolluk
tarafindan alikonulan yabanct uyruklu kigilerin bulunduklari/tutulduklar: ilin Barosunun

Adli Yardim Biirosuna bizzat ulasabilmelerinin miimkiin olmadig1 hallerde adli yardim

404 Vural Celenk, Belkis (2021), ‘Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahipleri ve Statii Sahipleri I¢in Adli
Yardim Imkan1 ve Karsilasilan Pratik Sorunlara Genel Bakis’, Atilim Universitesi Go¢ ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Sempozyumu, Ankara, s. 80. ; Tiirkiye’de Siginmac1 ve Gogmenlerin Adli Yardima Erigimi:
Tespitler ve Oneriler, s. 13.

405 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Gé¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 17-18.
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talepleri telefon, mektup, e-posta yoluyla veya varsa miidafisi tarafindan baroya iletilir ve

i)

belgeleri daha sonra tamamlamak iizere basvurusu degerlendirilir.’’ ibaresinden de
yabancilarin hangi aracla oldugu fark etmeksizin adli yardim talebinde bulunabilmesinin
miimkiin oldugu, barolarin adli yardim ihtiyaci oldugunu 6grenmesi halinde adli yardim
saglamak icin harekete gececegi acikca anlasilmaktadir.*®® Ancak biitiin barolar bu minvalde
hareket etmemekte®”’, bazilari adli yardim taleplerinin yazili bildirilmesinin mecburi
oldugunu kabul etmektedir.*®® Oysaki énemli olan husus adli yardim talebinin hangi aragla
ve nasil bildirildigi degil, hukuki destege ihtiya¢ duyan kisinin her ne sekilde olursa olsun
bildirdigi adli yardim talebinin ivedilikle degerlendirilmesi*® ve hak kaybimin énlenmesi
olmalidir. En azindan yazili olmayan talep ve ihbarlarin degerlendirilmesi ve adli yardim
biirosunda gorevli olan avukatlar tarafindan kisi ile iletisime gecilmesi, adli yardim talebinin

gercekliginin tespitine miiteakiben talepte bulunan kisi ile fiilen goriisme saglanarak adli

yardim isteminin yazili hale getirilmesi saglanmalidir.

Geri gonderme merkezlerinden barolara ve adli yardim bilirosuna ulagamayan
yabancilarin oldugundan haberdar olunmasi halinde, go¢ alaninda gorev alan STK’lerin bu
konuda barolara bilgi verme ve ihbar etme ytlikiimliiliigiinii yerine getirmesi ve bu ihbarlarin
barolar tarafindan ciddiyetle dikkate alinmasi gerekir. Ancak kanaatimizce geri génderme
merkezine, diger idari gozetim merkezlerinde bulunan ve buralar disinda bulunsa dahi talebi
ve ihtiyac1 oldugu bilinen tiim yabancilara, I¢ Isleri Bakanligi Go¢ Idaresi Baskanlig
merkezli olarak, Go¢ Idaresi il ve ilge miidiirliikleri, Baskanhigin tiim merkez ve tasra
teskilatinda bulunan avukatlar tarafindan avukat yardimi ve adli yardim mekanizmasindan

yararlanabilecegi yoniinde bilgilendirme yapilmasi faydali bir ¢6ziim saglayacaktir.

406 Altun/ Gérel, s. 55.

407 Ankara Barosu Adli Yardim Caligma Yonergesi Ek m. 22°de, YUKK ye iliskin adli yardim istemlerinde

talep¢inin bizzat bagvurusunun aranmayacagi, ihbar iizerine de adli yardim gérevlendirmesi yapilabilecegi

kabul edilmistir.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Go¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 18. ; Bursa Barosu ve

Samsun Barosu tarafindan adli yardim biirosuna bizzat basvuru yapilarak adli yardim talep formu ve

gerekli evraklarin teslim edilmesi talep edilmektedir. Bursa Barosuna adli yardim bagvurusunun nasil

yapilacagma iliskin bkz. <https://bursabarosu.org.tr/tr/bilgi-bankasi-sikca-sorulan-sorular-adli-yardim-

basvurusu-nasil-yapilir.html > s. e. t. 16.09.2204. ; Samsun Barosuna adli yardim bagvurusu hakkinda

bkz. <https://www.samsunbarosu.org.tr/Detay/adli-yardim-basvuru-icin-gerekli-belgeler-130525>

s.e.t.16.09.2024.

409 Ruhi, s. 35. ; Asik, ibrahim (2012), Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, 1.Baski, Ankara, Seckin,
s. 173. ; Tiirkiye’de Sigmmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 15. ; izmir
Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Yaganan Sorunlar, s. 4-5.
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1.3. Dil ve Terciime Sorunu

Yabancilarin terclimanlik hizmetinden yararlanmast YUKK m. 70/2’de ‘‘Basvuru
sahibinin talep etmesi halinde, basvuru, kayit ve miilakat asamalarindaki kisisel
gortismelerde terciimanlik hizmetleri saglanr.”” hilkkmii ile diizenlenmistir. Daha 6nce
acikladigimiz Gegici Koruma Yonetmeligi’nde de bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara
terclimanlik hizmeti saglama imkanindan soz edilmistir. Yonetmelik m. 31 “‘yabanciyla
terciiman olmaksizin istenilen diizeyde iletisim kurulamadiginda’ terclimanlik hizmeti
saglanacag ifade edilmis ise de terclimanlik hizmeti YUKK’de yabancinin talebine bagl
kilinmistir. Oysa uluslararasit koruma talep eden kisinin travma ve agir psikolojik sartlar
altinda olabilecegi, iistelik kisinin bu yabanci bir iilkede oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda tercimanlik hizmetinin kisinin istegine bagli tutulmasi adil ve etkin bir
koruma saglanmasina engel olabilecektir. Devletin uluslararasi1 ylkimliligii geregi
himayesinde bulunduracag: kisiyle dogru ve etkili bir iletisim kurulabilmesi i¢in ihtiyag

duyulmasi halinde kisinin talebine bagl olmaksizin terciimanlik hizmeti sunulmalidir.*°

Yabancilara sunulan adli yardimin etkili olmasi i¢in yabancilarla avukatlarin dogru,
etkili ve iyi bir iletisim kurmas1 onemlidir.*** Yabancinin avukatla gériismesi sirasinda
gerekli hallerde terclime desteginin saglanmasi ve avukat ile miivekkil arasindaki gizlilige
saygi duyularak avukat goriisme yerleri olusturulmalidir.**? Ancak terciiman sorunu,
yabanci ile iletisim kurma asamasinda temel problemlerden birisidir.**® Bulunduklar:
yabanci lilkede iletisim kurmakta ve taleplerini agikca ifade etmekte dil ve terciime sorunu
nedeniyle zorlanan yabancilar, mahkemeye erisim ve adli yardim talebi sirasinda da zorluk
yasamaktadirlar.*** Bu sebeple yabancilarla siirekli iletisim halinde olan geri génderme
merkezleri, adliyeler, barolar gibi tiim kurum ve kuruluslarda tilkemizde bulunan yabanci
kitlesinin uyrugu gozetilerek terciiman bulundurulmasi énemlidir. Ancak tiim kurumlarda
her dilde terciman bulundurulmasi miimkiin olmayacagindan bu kurum ve kuruluslarin
arasinda koordinasyon artirilarak gerekli hallerde kurumlar arasinda terciiman destegi
saglanmalidir. Adli yardim biirolarinda yabancilara yabanci dil bilen avukatlarin adli yardim
konusunda bilgilendirme yapmasi ve adli yardim kapsaminda gorevlendirilmesi, adli

yardimin daha faydali olmasini saglayacaktir. Bu cercevede Adalet Bakanlig1 ve barolarin

40 Oztiirk, Neva O., s. 458.

4“1 Oztiirk, Neva 0., s. 457. ; Kalem Berk, s. 51.

42 Gog ve Uluslararast insan Haklar1 Hukuku Uygulayici Rehberi, s. 284.

43 Cakin, s. 237. ; Tiirkiye’de Sigmmaci ve Go¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 18.
44 Kalem Berk, s. 58.
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ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla is birligi icinde olmasi ve yabancilara adli
yardim saglanmasinda gorev alan baro personelleri ve avukatlara gerekli durumlarda

terciime destegi verilmesi miimkiin olabilir.**

Tiirkiye Barolar Birligi ve BMMYK arasinda Aralik 2017°de yapilan is birligi ile
Arapga ve Farsc¢a dillerinde terciime hizmeti saglayan Adli Yardim Terciime Destek Hatti
acilmis olup, adli yardim talebiyle baro ile iletisime gecen yabancilarla iletisim
kurulabilmesi igin baro personellerine ve avukatlara terciime destegi verilmektedir.*1® 2018
yilinda faaliyete baslayan projede, miiltecilerin adalete erisimde kars1 karsiya olduklart en
bliyiik giicliigiin dil engeli oldugu bulgusundan hareketle, barolara adli yardim basvurusu
yapmak isteyen siginmaci, miilteci ve gegici koruma altindaki kisilerin basvuru islemlerini
kolaylastirmak, avukat ve miivekkil goriismelerinde destek saglamak gayesiyle hareket
edilmistir.*!” Ancak Adli Yardim Terciime Hattina erisim asamasinda da birtakim sikintilar
yasanmaktadir. Geri gonderme merkezlerinde bulunan yabancilarin Adli Yardim Terciime
Destek Hattina erisiminin olmadigi, avukatlarin geri gonderme merkezlerine telefonlariyla
birlikte giremedigi, avukat goriisme odalarinda da telefon bulunmadigi dikkate alindiginda
bu merkezlerde bulunan yabanci ile avukatin terciime hattina ulasmasi ve bu hattan
faydalanmas1 imkansizlasmaktadir.**® Bu durumda da terciime hattinin olusturulmasinin
gercek hayatta biiylik 6l¢iide bir faydasi bulunmamaktadir. Terciiman sikintisinin en ¢ok
yasanacag1 ve tercime hattina en ¢ok ihtiya¢ duyulacag yerin geri gonderme merkezleri ve
idari gozetim altinda tutulan diger yerler oldugu sdylenebilir. Bu yerlerde bulunan yabanci
ile goriisme saglamak bile oldukca zorlastirilmakta iken, avukatin goriisme odasina kadar

tim engelleri asmas1 ancak terciime hattindan faydalanilamadigi i¢in ayrica bir terciimana

45 Kalem Berk, s. 79.

48 Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Birlesmis Milletlerden Terciime Destek Hatti,
21.12.2017.  <https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-birligi-ve-birlesmis-milletlerden-
tercume-destek-hatti-79769>s. e. t. 13.05.2024. ; Tirkiye’de Siginmaci ve Go¢menlerin Adli Yardima
Erigimi: Tespitler ve Oneriler, s. 13.

Terciime Destek Hatt1 Arapga, Farsga, Fransizca ve Dari dilinde faaliyet gostermektedir. Terciime Destek
Hattinin ¢alisma sistemine iliskin bkz. <https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tercume-destek-hatti-
82438> s. e. t. 13.10.2024.; Gog idaresi Baskanligi tarafindan Yabancilar fletisim Merkezi (YIMER)
ismiyle hizmet veren ¢agri merkezi, yabancilarin acil durum ve ihbar hatti olarak hizmet saglamaktadir.
YIMER 157, 1 Ocak 2024 itibariyle Tiirkge, ingilizce, Arapga, Rusca, Farsca dillerinde sesli hizmet ve
Almanca ve Pestuca dillerinde mail adresi araciligiyla yazili hizmet sunmaktadir. Terciime Destek
Hattinda destek verilen dil sayisiim da YIMER 157 hattindaki gibi artirilmasi, terciime destek hattindan
ve dolayistyla hukuki imkanlardan yararlanabilen yabanci sayisinin da artmasini saglayacaktir. Yabancilar
fletisim Merkezi (YIMER) hakkinda bilgi i¢in bkz. <https://yimer.gov.tr/>s. e. t. 13.10.2024.
Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 19.
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ihtiya¢ duyulmasi, aksi takdirde yabanci ile yeterli veya hig iletisim kurulamamasi1 uygulama

bakimindan biiytik eksikliktir.

Terciiman sorununun temel tasi tercimanlik masrafinin karsilanmasi meselesidir.
Tercliman ihtiyaci olan yabancinin bulundugu zor kosullar sebebiyle yeterli ekonomik giice
sahip olmamasi ve adli yardim kapsaminda terciiman masrafinin karsilanmamasi tercime
sorununu kuvvetlendirmektedir.*!® Bu hususta terciimanlik masrafin1 karsilayacak bir biitce
tahsis edilerek terciiman sorununa ¢oziim getirilebilir. Boylece adli yardim kapsaminda adli
yardim biitcesinden avukatlik {icreti 6denmesi gibi, terciimanin verdigi hizmet karsiliginda
bu hizmete ayrilan biitgeden terciime ticreti 6denecektir. Bunun igin barolara ya da adliyelere
terclime biirosu kurulmasi, yabancilara adli yardim saglamak i¢in gorevlendirilen avukatin
terclimanlik biirosuna basvurmasi halinde avukatin miivekkili ile iletisiminde tercliman
destegi saglanmasi seklinde bir uygulama gelistirilebilir.*?® Terciime biirolarmin Adalet
Bakanligi’na bagli olarak kurulmasi, bu biirolarin hem mahkemelerin hem barolarin
terciman ihtiyacin1 karsilamasi miimkiin olabilir. Adli yardim biirosunun giderleri
kapsamina terciiman masrafinin da dahil edilmesi terciiman problemine bir diger ¢éziim
olarak 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar Avukatlik Kanunu m. 180°de “‘diger giderler’’ ibaresine
yer verilmis ise de TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 9’a agik¢a ‘‘terciime masraflari’
ibaresinin eklenmesiyle terciimanlik masrafinin adli yardim biitgesinden karsilanmasinin
yolunun agcilacagr diisiiniilmiistiir.*?! Yonetmelikte 15.10.2024 tarihinde bu yonde bir
degisiklik yapilmig ve m. 9’da diizenlenen adli yardim biirosu giderleri arasina ‘‘geviri
masraflart’ da dahil edilmistir. Bu diizenleme ile terciiman masrafinin adli yardim
kapsamina alinmasina ¢6ziim getirilmis olsa da ayr1 bir terciime biirosu kurulmasinin
terctime hizmetlerini daha sistemli ve kaliteli hale getirecegini diisiinmekteyiz. Ancak pratik
anlamda diisiiniildiigiinde terciime biirosu i¢in ayri bir biit¢e tahsis edilmesi ve bu biironun
kurularak diizenli sekilde isler hale getirilmesi vakit alacaktir. Bu sebeple terciime
masraflarinin adli yardim biirosunun giderlerine kalem olarak eklenmesi ve adli yardim

biitgesinden karsilanmasi pratikte daha hizli bir ¢6ziim olmustur.

YUKK m. 70/2°’de uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerine talebi halinde
terclimanlik hizmeti saglanacagi diizenlenmistir. Ayrica yabancinin adli yardim talebinin

kabulii ile adli yardim biirosundan avukat gorevlendirilmesinin ardindan avukatin yabanci

49 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erigimi: Tespit ve Oneriler, s. 19.

420 Altun/ Géorel, s. 35. )
42 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Gégmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 19.

123



kisi ile iletisim kurabilmesi i¢in bagimsiz, ehil ve sir saklama yiikiimliiliigii gere§ince
giivenilir bir terciiman bulma ihtiyact dogmaktadir.*?> Uygulamada adli yardimdan
gorevlendirilen avukatlara tamamen goniilliiliik esasiyla sivil toplum kuruluslarinda bulunan
terclimanlar tarafindan tercimanlik hizmeti verilmektedir. Barolar tarafindan terciimanlara
objektiflik, tarafsizlik ve sir saklama yiikiimliliigi gibi etik ilkelere uygun sekilde
gorevlerini ifa etmeleri gerektigini de icerir sekilde adli yardimda verecekleri terciimanlik

hizmeti i¢in bir egitim verilmelidir.*3

1.4. Yabancilarin Vekiletname Cikarmasi Sorunu

Adli yardim talebi kabul edilen yabancinin adli yardimdan gorevlendirilen avukata
vekaletname ¢ikarmasi gerekmektedir. (Avukatlik Kanunu m. 179/2) 1512 sayili Noterlik
Kanunu*** m. 72/3 uyarinca, ‘‘Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve
gercek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.”” Yabancilarin noterde vekaletname
¢ikarabilmesi i¢in Tiirkiye Noterler Birligi’nin 1 say1l1 Birlestirilmis Genelgesi’nde*? kabul
edilen kimlik belgeleri, ikamet izin belgesi, uluslararasi koruma basvuru sahibi kayit belgesi
gibi yabancimin kimliginin tespitini saglayan belgeler gerekmektedir. Ancak uygulamada
uluslararasi koruma talepleri olumsuz sonuglanan ya da bagvurusunu geri ¢ekmis sayildigi
icin kimlikleri ellerinden alinan veya higbir belgesi olmayan yabancilarin vekaletname
cikarmasi sorunu ile kars1 karsiya kalinmaktadir.*?® Uluslararast koruma basvurularina
iliskin olumsuz kararin kesinlesmesine veya karara kars1 yasal yargiya bagvurma siirelerinin
bitmesine kadar yabanciya verilen kimliklerinin yabancilardan alinmamasi bu kisilerin

vekaletname ¢ikarmasi sorununun dniine gececektir.*?’

Ulkeye yasa dis1 yollardan giris yapmus ancak heniiz iltica prosediiriine girerek
Tiirkiye Cumbhuriyeti yabanci Kimlik numarasi almamis veya pasaportu olmayan kisiler

kimlik bilgilerini ispat edemedikleri i¢in vekaletname g¢ikarmakta fiili ve hukuki olarak

422 “[ki Arada Bir Derede Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor’ Baslikli Rapor, s. 40. ; Izmir Geri

Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cer¢evesinde Yasanan Sorunlar, s. 11.
42 Kalem Berk, s. 55 vd. ; Izmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Yasanan
Sorunlar, s. 11-12. ; Tiirkiye’de Siginmac1 ve Gé¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s.
19.
424 RG:5.2.1972- Say1: 14090.
425 Noterlik islemlerinde kullanilacak kimliklerle ilgili 12.06.2019 tarih ve 1 sayil Birlestirilmis Genelge i¢in
bkz.<https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/1/Birlestirilmis%20Gene
1ge%201.pdf > s. e. t. 16.09.2024.
[zmir Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakk1 Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 17.
Aras, s. 52. ; Izmir Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar,
s. 17.
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problem yasamaktadirlar.*?® Oysa bu kisiler hakkinda idari gozetim, sinir dis1 veya geri
gonderme karar1 gibi yargisal yollara bagsvurulabilecek kararlar verilebilmektedir. Bu
kararlara kars1 yabancilarin YUKK m. 81/1 uyarinca ticretli olarak avukat yardimi alma ve
m. 81/2 uyarinca adli yardim biirolari tarafindan saglanan avukatlik hizmetinden faydalanma
hakki bulunmaktadir. Kaldi ki yargi yollarina bagvururken avukat yardimi almak ve avukat
tarafindan temsil edilmek, adil yargilanma hakki temelinde yabancilarin da temel
hakkidir.*?® Ancak kimligini tespit edebilecek higbir belgesi olmayan yabanci, adli yardim
talebi kabul edilse dahi adli yardim i¢in gorevlendirilen avukata vekaletname ¢ikarmakta
problem yasamaktadir. Kimligi olmadig1 halde kisi hakkinda idari gozetim, sinir disi, geri
gonderme gibi kisiyi dogrudan etkileyen kararlar verilebilmesine ragmen, kisinin kendini
temsil ettirmek lizere vekil tayin ederek vekaletname c¢ikaramamasi ciddi bir celigki
dogurmaktadir. Bu durum adli yardim prosediiriiniin igslemesinin de Oniinii kapatmaktadir.
Uygulamada adli yardim gorevlendirme evraki idare mahkemeleri tarafindan vekaletname
yerine kullanilabilmekte, ancak hukuk mahkemeleri, idare ve bankalar dahil sair kurumlar
tarafindan kabul edilmemektedir.**® Bu halde adli yardimdan gérevlendirilen avukatlar
vekaletname ile vekil tayin edilemedikleri baz1 durumlarda HMK m. 77°ye dayanarak yetki
belgesi dava dilekgesinin altina yabanci asilin imzasini alarak ya da asil tarafindan verilmis
bir yetki belgesini dilekceye ekleyerek dava agmaktadirlar.®®® Ancak hakimin
vekaletnamenin tamamlanmasi i¢in verdigi siire icinde vekaletname ¢ikarilarak mahkemeye
sunulmamasi halinde mahkemece avukatin vekilligi diistiriilerek davanin yabanci asil
tizerinden devam edilmesine karar verilmektedir. Ayrica bu karar, menfaatlerin gatismasi
hususu gozetilmeksizin davali kurum araciligiyla davaci asile teblig edilmeye
calisiimaktadir.*®? Ozellikle geri génderme merkezlerinde bulunan yabancilarin haklarmin
merkez tarafindan taninmadigi ve yabancinin avukatiyla dahi goriismesinin engellenmeye
calisildigr bir sistemde, davaciyla ilgili bir hususun davali araciliiyla teblig edilmesinin
hukuk mantigiyla bagdastigi kabul edilemez. Bu hususlar gozetilerek noterlerin bu
yabancilar adina vekaletname ¢ikarmama keyfiyetine son verilerek avukatla temsil hakkinin

ontindeki engelin kaldirilmasi ihtiyact dogmustur.

428 fzmir Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 18-19.

4% Vural Celenk (2021), s. 83.

430 TBB’den ‘‘Miilteci Hukukunda Mesleki Sorunlarin Tespiti ve C6ziim Onerileri’” Calistay1, 8.11.2021.
<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-multeci-hukukunda-mesleki-sorunlarin-tespiti-ve-
cozum-onerileri-calistayi-82048 > s. e. t. 28.05.2024.

[zmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 19.

Izmir Geri Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 19.
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43 jle “‘Yasal yollar disinda iilkemize

Tirkiye Noterler Birligi’nin 8945 sayili yazisi
giris yapan kisilerin yakalanmalarint miiteakip, zabita makamlarinca gézaltina alinmalari,
tutuklanmalart ya da geri gonderme merkezlerinde toplanmalar: sirasinda herhangi bir
kimliklerinin bulunmamasi halinde, 6458 sayiuli Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanununun 69 uncu maddesi hiikmiine gére kimlik tespitinin yapiimasi gerektigi, kimlikleri
bulunmayan kisilerin, arastirmalar sonucunda kimliklerinin tespitine dair bilgi elde
edilememesi hdlinde, beyanlarina istinaden diizenlenen sorgu tutanagi, tutuklama
miizekkeresi gibi belgelerde yer alan veya gog¢ idaresi birimleri ya da geri gonderme
merkezlerince belirlenen ve kayit altina alinan kimlik bilgileriyle, bulunduklar: yerde
avukatlara vekaletname vermelerinin miimkiin bulundugu, yurdumuzda bulunan yabanct
uyruklu kisilerin, kendi iilkelerinden aldiklar: kimliklerini ya da kimliklerini dogrulayacak
hi¢hbir belge sunamamalar: halinde yapacaklari islemlerde, potansiyel vergi numarasi
almalart da saglanarak Tiirkiye Noterler Birligi'ne ait (1) sayili birlestirilmis genelgedeki
aciklamalar  dogrultusunda  islem  yapilabilecegi ~°  yoOniinde  karar  verilerek
tilkemizde bulunan yabanci uyruklu kisilerin, kendi iilkelerinden aldiklar1 kimliklerini ya da
kimliklerini ~ dogrulayacak  higbir  belge sunamamalar1  halinde vekaletname
diizenlenebilmesine ¢oziim getirilmistir. Boylece yukarida bahsedilen vekalethame ¢ikarma
sorununa ¢ozliim sunularak bu yabancilarin da ticretli olarak veya adli yardim ¢ergevesinde
avukat yardimi alabilmesine olanak saglanmistir. Ancak bu durumun tam anlamiyla
coziilebilmesi icin noterler arasinda uygulama birligi saglanmast ve yabancilara
vekaletname ¢ikarma isleminde yukarida bahsi gecen sorunlarin ileri siiriilmemesi gerekir.
Ozellikle, adli yardim biirosundan gorevlendirilen avukatin adli yardim gdrevlendirme
yazis1 vekaletname ¢ikarilmasina dayanak kabul edilebilir.*3* Nitekim gercek bir kisi oldugu
tespit edilen yabanciya adli yardim saglanmasi yoniinde bir karar verilerek bu kisiyi temsil
etmek tlizere bir avukat gorevlendirilmesi, zaten bu kisinin varligin1 ve haklarinin korunmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

43 Tiirkiye Noterler Birligi’nin  16.03.2021 tarih ve 8945 sayih yazist icin  bkz.
<https://d.barobirlik.org.tr/2021/20210331100632716.pdf > s. e. t. 16.09.2024.
44 Yagsar, s. 2024. ; Aras, s. 53.
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1.5. Dilekce Hakkimin Kullanilmas1 ve Adli Yardim Talebinin iletilmesi

Sorunu

Anayasa m. 40 ile temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkese, yetkili makama
basvurma hakki taninmistir. Maddede belirtilen ‘‘herkes’” ibaresi geregince yabancilar da
bu haktan yararlanabilmektedir. Anayasa m. 74 geregince, dilekg¢e hakki vatandaslara ve
karsiliklilik prensibi gozetilerek yabancilara tanmmustir. 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin

Kullanilmasina Dair Kanun*®®

m. 3 uyarinca, ‘‘Tiirk vatandaslar: kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi
ile basvurma hakkina sahiptirler. Tiirkiye’'de ikamet eden yabancilar karsiliklilik esasi
gozetilmek ve dilekgelerinin Tiirkce yazilmasi kaydiyla bu haktan yararlanabilirler.’’
Anayasa’daki mevcut diizenleme geregince calismamizda karsiliklilik ilkesine iliskin
yapilan agiklamalar 1s18inda statiilerine gore karsiliklilik ilkesine tabi olan yabancilar
karsiliklilik sartinin saplanmasi halinde dilek¢e hakkini kullanabilmektedir.**® Karsiliklilik
kosulundan muaf olan yabancilar, dilek¢e hakkini Tiirk vatandaslar1 gibi baska sart

aranmaksizin kullanabilir.

Idarenin, dilekge hakkinin kullanilmas: icin gerekli ortami, kagit ve kalemi saglama
hususunda yasal sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak 6zellikle geri génderme merkezlerinde
bulunan yabancilara kagit kalem verilmedigi, dilekcelerini bir sekilde yazip sunmak isteseler
dahi evrak kayit sistemi bulunmadig, verilen dilekgelerin isleme alinmadigi, yok edildigi ya
da kayboldugu avukatlar tarafindan uygulama hakkinda aktarilan tecriibeler arasindadir.**’
Geri gonderme merkezi ¢alisanlarinin adli yardim talepli dilekgesini mahkemeye ya da
barolara ulastirmak isteyen yabancinin karsiliklilik ilkesini saglamadigi gerekgesiyle dilekce
hakkin1 kullanmasina izin vermemesi olast bir durumdur. Ancak kanaatimizce bu
dilekgedeki muhatap merci tarafindan karsiliklilik ilkesinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, karsiliklilik ilkesini saglamadigi ic¢in dilek¢e hakkini

kullanamayan yabancinin talepte bulunmasi halinde Anayasa m. 40 geregince yetkili

makamlara ulagsmasina imkan saglanmalidir.

Uluslararasi koruma basvurusunun yasa geregi bizzat talep eden yabanci tarafindan

yapilmasi gerektigi, vekaletname ile vekil tayin edilen avukatin dahi vekalet veren yabanci

4% RG:10.11.1984- Say1: 18571.

436 Yetim, s. 100.

47 “Jki Arada Bir Derede Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor’ Baslikli Rapor, s. 16.; izmir Geri
Gonderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar, s. 6-7.
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adina uluslararas1 koruma talep edememesi dikkate alindiginda, dilek¢e hakkinin
kullanilamamasi ciddi sorunlara yol agmaktadir. Belki dilek¢e hakkini kullanamadig: i¢in
uluslararasi koruma talep edemeyen yabanci, yasam hakkinin tehlike altinda oldugu tilkesine
geri gonderilecek ve kisinin en temel hakki olan yasam hakki ihlal edilecektir. Yine
uluslararas1 koruma talebi veya hakkindaki geri gonderme kararina iliskin yasal yollara
bagvurmak isteyen yabanci, avukata erisim ve adli yardim talebini de baroya dilekge ile
bildirebilir. Ancak adli yardim talebinden haberdar olsa ve dilekge ile bu talebini iletmek
istese dahi geri gonderme merkezindeki yabancilarin dilekgelerini ilgili baroya ya da
kurumlara ulastirmasi uygulamada pek miimkiin olmadigindan, dilek¢eyi almakla ve isleme
koymakla gorevli personelin gorevini geregi gibi yerine getirmemesi hak kayiplarim
dogurmaktadir. Olusacak ciddi hak kayiplarinin 6niine gegilebilmesi i¢in ilgili birimlerdeki
personellerin gorevlerinin geregini yapmasi, aksi halde yasal sorumluluklarinin dogacagi
hususunda gerekli ihtarlar yapilarak bu durumun sorumlular tarafindan takibinin saglanmasi

gerekir.438

1.6. Adli Yardim Gérevinde Avukatin Konuya Yeterince Hakim Olmamasi

Adli yardim, avukatin para kazanma araci olmaktan ziyade, hukuki yardima ihtiyag
duyan ancak yeterli ekonomik imkéna sahip olmayan bireyler icin bir kamu goérevini ifa
etmesini ifade etmektedir. Ozellikle yabanci uyruklu kisilerin bulunduklar1 dezavantajli
konum geregince avukatin bu kisilere daha dikkat ve 6zenle yardim etmesi, bu kisilerle
gerektigi hallerde tercliman araciligryla tam anlamu ile iletisim kurma cabasinda olmasi,
yabancilara adli yardim kapsaminda hukuki yardimda bulunacak avukatin yeterli diizeyde
yabancilar hukuku bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir.**® Her ne kadar AIHM
ictihatlarinda*®® devletin adli yardim ile atanms miidafinin biitiin ihmalleri nedeniyle
sorumlu tutulmayacagi kabul edilmis ise de adli yardimi daha nitelikli ve faydali bir konuma
getirmek devletin asli gorevlerindendir. Gerekirse bu konuda barolarin, Adalet Bakanliginin,
Icisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Baskanligi gibi yabancilarla etkilesim halinde bulunan
kurumlarm ortak ¢alismalar yapmasi ve bu konuda gerekli mesleki egitimlerin verilmesi

uzerinde durulmalidir.

438 <Iki Arada Bir Derede Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor’ Baslikli Rapor, s. 32.

49 Kiling, s. 335.
440 ATHM, Imbroscia v. Switzerland Basvurusu, Basvuru No: 13972/88, K.T. 24.11.1993, par. 41. ; ATHM,
Czekalla v. Portugal Bagvurusu, Bagvuru No: 38830/97, K.T. 10.10.2002, par. 60-71.
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Uygulama agisindan bakildiginda miilteci ve gé¢menlerin sayica az oldugu illerin
barolarinda miilteci hukuku ve yabancilar hukukuna iligkin bilgi ve farkindaligin daha az
oldugu, hatta adli yardim talebiyle baroya basvuru yapan yabancilarin adli yardim talebinin
geri ¢evrildigi sdylenmektedir.**! Ulkemize giren diizenli ve diizensiz gd¢men sayisinin
fazlalig1 nedeniyle adalete erisim ve adli yardim ihtiyacinin artmasi, TBB’nin ve barolarin
miilteci, siginmaci, gecici koruma altinda olanlar gibi dezavantajli gruptaki yabancilarin
haklarmin korunmasi c¢abasimin artmasina zemin hazirlamistir. Uygulamada barolar
yabancilarin adli yardim ve diger haklarimi koruma gayesiyle miilteci ve gégmen haklari
merkezleri gibi merkezler, kurullar ve komisyonlar kurmakla birlikte, Uluslararasi Af
Orgiitii, BMMYK gibi bu alanda ¢alisan uluslararasi kuruluslar ve Miilteci Haklar1 Merkezi
gibi sivil toplum kuruluslari ile de is birligi i¢indedir.**? Bu kurum ve kuruluslarla ortak
yiiriitiilen projeler, seminer ve egitim calismalar1 gibi faaliyetler sayesinde yabancilarin
adalete erisim ve adli yardim bakimindan sacayagmin savunma mekanizmasi olan

avukatlara bilgi, tecriibe ve destek saglanmaktadir.

Avukatlarin yabancilar hukuku ve miilteci hukuku alaninda uzmanlagsmasina yonelik
egitimler yalnizca barolar tarafindan verilmemektedir. Barolar, miilteci hukuku ve
yabancilar hukuku alaninda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleriyle is birligi iginde
calismalar yapmakta ve bu alanlarda egitimler, seminerler, kongreler diizenleyerek
avukatlarin bu alanlarda uzmanlagmasini saglamaya yonelik adimlar atmaktadir. Barolarin
ve STK’lerin bu egitim ve seminerleri tek seferlik degil periyodik olarak diizenlemeleri bu
alanda calisan avukatlarin mevzuat degisikliklerinden ve giincel igtihatlardan daha sik
haberdar olmalari, uygulamada yasanan sorunlarin ve tecriibelerin bu topluluklar sayesinde

meslektaslar arasinda daha hizli paylasiimasi agisindan &nem arz etmektedir.*43

Istanbul merkezli bir dernek statiisiinde faaliyet gdsteren Miilteci Haklar1 Merkezi,
savas ve zuliim sebeplerinden iilkelerini terk etmek zorunda kalmis ve Tiirkiye’de siginma
basvurusu yapan ya da yapmak isteyen biitiin yabancilara yonelik kapsamli ve iicretsiz
hukuki danisma ve destek hizmetleri yliriitmektedir. Cesitli illerde barolarla is birligi icinde,
avukatlarin siginma hukuku alaninda uzmanlasmasini ve faaliyetlerini desteklemeye yonelik
egitim ve seminer ¢alismalar1 gergeklestirmekte; avukatlara yonelik c¢esitli referans

kaynaklar1 hazirlamakta ve uzmanlik destek hizmetleri sunmakta; ayrica siginmacilar ile

41 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erigimi: Tespitler ve Oneriler, s. 12.
42 Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler, s. 12.
443 Altun/ Gorel, s. 34.
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idari gozetim altindaki yabancilarin adli yardim sisteminden yararlandirilmasini tesvik
etmeye yonelik gayretle yiiriitmektedir.*** Miilteci Haklar1 Merkezi gibi sivil toplum
orgiitleri, yabancilarin barolarin adli yardim merkezlerine yonlendirilmesinde énemli bir rol
iistlenmekte ve barolarin miilteciler, siginmacilar alaninda yaptiklar ¢aligmalara ciddi katki

saglamaktadir.**®

Adli yardimin en etkili ve en kisa siirede saglanmasi makul siirede yargilama
yapilmasi1 ve bireylerin herhangi bir hak kaybima ugramadan mahkemeye erisim hakkin
kullanmas1 bakimindan o©nemlidir. Uygulamada adli yardim talebinin ivedi sekilde
sonuclandirilmasi mevcut is yogunlugunda her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu konuda
devletin ve adli makamlarin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Yine adli yardim
kapsaminda bireylere, ¢aligmamiz dahilinde yabancilara hukuki yardim saglayacak avukatin

isini hem mesleki hem de vicdani yiikiimliiliigii geregince dzenle takip etmesi dnemlidir.*4®

1.7. Adli Yardim Gorevlendirmesinde ve Gorevlendirilen Avukatin

Yabanciyla Goriismesinde Yasamlan Zorluklar

YUKK kapsaminda yapilacak adli yardim gorevlendirmelerinin ivedi yapilacak
gorevlendirmeler kapsaminda oldugu Ankara, Antalya, Kirklareli Barosu gibi bazi1 barolarin
adli yardim ¢aligma yonergeleri ile diizenlenmistir. Yine bazi barolar, adli yardim talebinde
bulunan kisinin hakkinin ortadan kalkmasina yol agacak bir olgunun ya da telafisi miimkiin
olmayan bir zararin meydana gelmesi olasiliginin oldugu hallerde, 6zellikle geri gonderme
merkezlerinde bulunan kisilerle ilgili is ve islemlerde adli yardim talebinin ivedilikle sonuca
baglanmasina ve ivedi sekilde avukat gorevlendirilmesine 6zen gdstermektedir.**’ Boylece
sinir dis1 karari, uluslararas1 koruma talebinin reddi gibi kisinin savasg, zuliim, iskence ve
kotli muamele gibi fiillerle karst karsiya kalacag: iilkeye geri gonderilmesi ve telafisi

miimkiin olmayacak sonuglarin ortaya ¢ikmasina karst onlem alinmaya calisilmaktadir. Bu

444 Miilteci Haklar1 Merkezi’nin faaliyetlerine iliskin daha fazla bilgi igin bkz. <https://www.mhd.org.tr/tr/>
S. e. t. 13.05.2024.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 13.

Avukathik Kanunu m. 34 ““Avukatlar, yiiklendikleri gérevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatltk unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimlidiirler.”” hitkkmii ile avukata objektif 6zen yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Ozen yiikiimliiliigii
geregince adli yardimdan gorevlendirilen avukatin da isini titizlik ve Ozenle yerine getirmesi
gerekmektedir. Avukatin 6zen yiikimliiliigiine iliskin bkz. Akil, Cenk (2012), ‘Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu Kararlar Isiginda Avukatin Gorevini Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii’, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1, s. 11-26.

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 15.

445
446

447

130


https://www.mhd.org.tr/tr/

baglamda uluslararas1 koruma, gegici koruma hakkindaki is ve islemlerde, sinir disi etme ve
geri gonderme kararlar1 hakkindaki adli yardim taleplerinin ivedi sekilde degerlendirilmesi
hususunda TBB Adli Yardim Yonetmeligi’'nde diizenleme yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.**® 15.10.2024 tarihli Yonetmelik degisikliginde yabancilarm adli
yardimdan yararlanmasina iligkin 6zel bir diizenleme getirilmemis olsa da m. 6/a (3.)
bendinde ivedi gorevlendirme kavramina yer verilmistir. Buna gore, adli yardim
gorevlendirmesi stireci i¢in gerekli siirenin, talep sahibinin hak kaybina sebep olacagi veya
telafisi imkansiz zararlarin olusmasina yol agabilecegi anlasilan bagvurularin ivedi
gorevlendirme kapsaminda olacagi kabul edilmistir. ivedi gérevlendirmeyi gerekli kilan bir
durum oldugunda, adli yardim hizmeti saglanmasi i¢in gerekli is ve islemlerin Y onetmelikte
ongoriilen siirelere tabi olmaksizin derhal yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede,
yabancilarin adli yardimdan yararlanmasinda 6rnegin yasam hakki tehlikede olan bir
yabancinin sinir dis1 edilmesi veya iilkesine geri gonderilmesi gibi telafisi imkansiz
zararlarin dogabilecegi durumlar gozetilerek ivedi gorevlendirme yapilabilir. Adli yardim
kapsaminda yapilacak masraflarin geri kazanilmas: miimkiinken, yasam hakkinin ihlali
sonucunun ortadan kaldirilmasi imkansizdir. TBB Adli Yardim Yonetmeligi’ne getirilen
ivedi gorevlendirme diizenlemesiyle yabancilarin taleplerinin  de ivedi sekilde
degerlendirilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu diizenlemenin uygulamada 6nemle ve
dogru sekilde uygulanmasi halinde yabancilarin taleplerinin ivedilikle degerlendirilmesi

hususunda 6zel bir diizenleme getirilmesine gerek kalmayacaktir.

Hukuk sistemlerindeki kisa dava agma siireleri i¢erisinde hem adli yardim talebinin
sonu¢lanmasi hem de davanin a¢ilmasi ihtimali oldukga diisiiktiir. Dava a¢gma siirelerinin
kagirilmamasi i¢in adli yardim talebinde bulunan yabancilarin dezavantajli durumlar
dikkate alinarak talepleri ivedilikle sonuglandirilmali ve mevcut duruma gore ivedi olarak
avukat gorevlendirmesi yapilmalidir. Adli yardim gorevlendirmesi asamasinda barolarin
birbirleriyle yeknesak bir uygulamaya sahip olmamasi, bazi barolarin yabanci bagvuruculara
avukat atamasi yapmamasi**® gibi sorunlarla karsilasilabilmektedir.**® Ancak TBB Adli

Yardim Yonetmeligi’nde yapilan ivedi gorevlendirme diizenlemesiyle bundan sonra tiim

448
449

Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 24.

Adli yardim organlarinin avukatlar1 adil bir sekilde ve keyfilik olmaksizin atama karari verme
yikiimliiligli, Avrupa standartlart ve uluslararasi standartlara gére adli yardimin asgari standartlar
arasinda kabul edilmektedir. Legal Aid in Europe, Minimum Requirements Under International Law, s. 4
40 Kalem Berk, s. 32. ; TBB’den ‘‘Miilteci Hukukunda Mesleki Sorunlarmn Tespiti ve Coéziim Onerileri’’
Calistayr, 8.11.2021.  <https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-multeci-hukukunda-mesleki-
sorunlarin-tespiti-ve-cozum-onerileri-calistayi-82048 > s. e. t. 28.05.2024.
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barolarin ivedi gorevlendirme yapabilmesinin 6nii agilmistir. Bu hususta tiim barolarin ve
avukatlarin azami Ol¢lide hassasiyet gostermesi ve hak kaybini en aza indirgeyecek

yaklasimlarla hareket etmesi 6nemlidir.

Adli yardim kapsaminda avukat yardimi saglanmasi talebi kabul edilse dahi geri
gonderme merkezlerinde bulunan yabancilarin avukatlariyla goriismesinde uygulama
acgisindan engeller mevcuttur.**! Miilteci Haklar1 Merkezi’nin 2019 tarihli raporunda®? ele
alinan sorunlar genel olarak sdyledir: Geri gonderme merkezlerinin her ilde bulunmamasi
ve ulasimlarinin zor olmasi bu engellerin basinda gelmektedir. Yabanciyla goriismek igin
saatlerce yol giden avukat, merkezin giivenlik birimi olan nizamiye kismindaki turnikeli
demir kapmin igerisine dahi alinmadan, goriisme talebini gilivenlik gorevlilerine
iletmektedir. Talebi sonuglanana kadar avukat nizamiyeden iceri alinmadan disarida
bekletilmekte ve genelde yabancinin kurumda olmadigi cevabiyla karst karsiya
kalmaktadir.*®® Merkez ¢alisanlar1 yabancinin ismindeki harf degisikligini dahi yabancinin
kurumda olmadig1 seklinde yorumlayarak avukatin goriisme talebini reddetmektedir.***
Avukat, goriisme talebi kabul edildiginde ise iki farkli aramadan gegirilerek, goriismek
istedigi kisiye iliskin ti¢ farkli tutanak doldurmak mecburiyetinde birakilmaktadir. Bununla
birlikte Avukatlik Kanunu’nda ve YUKK’de bir avukatin bir giinde en fazla kag yabanci ile
goriisebilecegi ya da her biriyle goriisme siiresine iliskin herhangi bir sinirlama
bulunmamasina ragmen, bir avukatin giinde en fazla {i¢ yabanciyla ve yarim saat siireyle
goriisebilecegi yoniinde yasaya aykirt smirlamalar yapilmaktadir.*® Ayrica avukatin
tutanaga ismini yazdigi yabancilardan birisinin uzman tarafindan orada olmadig1 ya da
goriistiirme yapilamayacag1 bildirilmis olsa dahi bu kisiyle goriisme saglanmis kabul
edilmektedir.**® Geri gonderme merkezlerinde ¢aligan uzman sayisinin azhig ve gdzetim
altinda bulunan yabanci sayisinin ¢oklugu avukatlarin uzmanlara ulasmasi ve iletisim
kurmasini  zorlastirmaktadir.*®” Uzmanlar is yogunluklarim da gerekce gostererek,

avukatlarla dogrudan iletisim kurmak yerine giivenlik gorevlilerini arac1 kullanmakta ya da

41 Altun/ Gérel, s. 35-36.

42 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Gé¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespit ve Oneriler, s. 19-20.

48 {zmir Geri Génderme Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Yasanan Sorunlar, s. 9.

44 Golder v. Birlesik Krallik davasinda AIHM, cezaevinde bulunan bir mahkiimun, bir cezaevi yetkilisine
iftira davasi agmak icin avukati ile goriismesine izin verilmemesi durumunda, AIHS m. 6’mn ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM, Golder v. Birlesik Krallik Basvurusu, par. 26-36. ; Izmir Geri Génderme
Merkezlerinde Adalete Erisim Hakki Cer¢evesinde Yasanan Sorunlar, s. 9.
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Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erigimi: Tespit ve Oneriler, s. 19.
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cok kisa siire goriisme saglamaktadirlar.*®® Cezaevlerinde dahi haftanin her giinii ve istedigi
saatte tutuklu ve hiikiimliilerle goériisme imkani olan avukatlarin yalnizca misafirhane
statlisiindeki geri gonderme merkezlerinde uzmanlarin is yogunlugu gibi basit gerekcelerle
belli saatlerde ve yarim saatle smnirl olarak goériisme imkani taninmasi hukuka uygun
degildir. Calisanlarin keyfiyetine bagli bu gibi durumlar, yasalarin uygulanabilirligini
ortadan kaldirmakta ve kisilerin isini zorlagtirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Kaldi ki
goriisiilen kiginin hem dil hem de kiiltiir olarak zaten yabanci oldugu dikkate alindiginda
avukatin bu kisiyle iletisim kurmakta zorlanmasi, terciiman ile goriisme yapilmasi halinde
de terclimenin zaman kaybina neden olmasi ve goriisme siiresinin yeterli olmamasi

yabancinin hak ve menfaatlerinin tam anlamiyla korunmasinin 6niine gegmektedir.

Geri gonderme merkezinde gozetim altinda bulunan yabancinin avukatla goriigme
veya gorismeme beyani yazili olarak degil sifahen avukata iletilmekte olup, kisinin
gercekten boyle bir beyan verip vermedigi ya da bu beyanin ger¢ek iradesini yansitip
yansitmadiginin tespiti miimkiin olmamaktadir.**® Oysaki tiim kurumlarda oldugu gibi geri
gonderme merkezlerinde yapilan islemlerin ve alinan beyanlarin da ispatinin saglanabilmesi
icin kurumdaki ilgililerin imzas1 ve kurumun miihriiniin bulundugu sekilde yazili olmasi

gerekmektedir.

Yine Miilteci Haklar1 Merkezi raporunda bahsedildigi iizere, geri gonderme
merkezlerinde bulunan hakkinda tahdit kodu olan yabancilarla goriismek ise daha zor hale
getirilmektedir.*® Bu kisilerle vekaletname olmaksizin goriisme talebi kabul
edilmemekte*®!, barodan gorevlendirilen avukatin gériismesi icin gérevlendirme yazismin
uygun bulunmas: halinde goériisme yapilabilecegi bildirilerek avukatin iki ii¢ giin sonra
merkeze tekrar gelmesi gerektigi bildirilmektedir.*®?> Hem avukatin emek ve mesaisi
calimmakta hem de yabancinin en dogal hakk: olan avukata erisim hakki engellenmeye
calisilmaktadir. Dava agma siirelerinin adli yardimdan faydalanarak avukata erismek igin
yeterince kisa olmasinin yani sira, kurum yasaya aykiri sekilde onay siirecini bekletmektedir.
Avukatin yabanci ile goriigmesi ve gozetim altindaki yabancinin evraklarini incelemesi

kanunen vekaletname ibraz edilmesini gerektirmese de kurum vekaletname olmaksizin bu
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islemleri yaptirmamaktadir.*®® Ayrica vekaletname ¢ikartmak icin dayanak belgenin
verilmesi de talep dilekcesi yazilmasi ve kurum tarafindan onaylanmasima baglhdir.*%*
Kurum tarafindan degerlendirilmeksizin bu belgenin alinmasi ve noterle merkeze giderek
vekaletname alma imkani bulunmamaktadir. Hem yasada Ongoriilmemesine ragmen
uygulamada vekaletname sunulmasinin zorunlu tutulmasi hem de vekaletname ¢ikartilmasi
asamasinda zorluk ¢ikartilmasi geri gonderme merkezlerinde bulunan yabancilarin avukata
ulagsma ve adli yardimdan faydalanma hakkin ciddi sekilde sinirlandirmaktadir.*®® YUKK
oncesi donemde AIHM’ye konu olan D.B. v. Tiirkiye davasinda, idari gdzetim altinda
tutulan bagvuranin, temsilcisi oldugunu kanitlayan noter tasdikli bir vekaletnameyi ulusal
makamlara sunmamasi nedeniyle avukatiyla goriistiiriilmemesi AIHS m. 34’{in ihlali olarak
degerlendirilmis ve Tiirkiye aleyhine tazminata karar verilmistir.**® Gériildiigii iizere, geri
gonderme merkezi personellerinin tecriibesizlikleri ve yasada olmayan keyfi uygulamalara
gore hareket etmesi iilkemiz aleyhine de sonuglar dogurmaktadir.*®’” Tiim bu hususlar
gozetilerek geri gonderme merkezlerindeki keyfiligin 6nlenmesi i¢in merkez ¢alisanlarinin
gorevlerini geregi gibi yerine getirmesi konusunda kurum yoneticilerince hassasiyet

gosterilmesi gerekir.

YUKK nin yiiriirliik tarihinden sonra, Ankara 1. Idare Mahkemesi de yukarida bahsi
gecen ATHM kararina benzer bir degerlendirme yapmistir. Idare Mahkemesi kararina konu
olayda, ikamet izni bagvurusu yapan yabanct miivekkilinin yaninda bulunmak ve
miivekkiline sozlii hukuki yardim yapmak isteyen izmir Barosuna kayitli bir avukatin
vekaletnamesini sunmadig1 gerekge gosterilerek bagvuru esnasinda miivekkilinin yaninda
olmasina izin verilmemesi iizerine, izmir Barosu tarafindan yasaya aykir1 bu uygulamanin
sonlandirilmas1 isteminin reddedilmesine miiteakiben durum yargiya tasinmugtir.*%®
Yargilamay1 yapan Mahkeme, “6458 sayili Kanuna muhatap olanlarin, vatandaslara
nazaran hukuki vasitalara erigsim noktasinda dezavantajli konumda bulunduklarini” kabul
etmekle birlikte, “vekdletnamenin gegerlilik sarti degil ispat sartina iliskin bir belge

oldugunu” ve “ispat sarti niteligindeki noter tarafindan diizenlenmis bir vekdletname

sunulmadigindan bahisle hak arama o6zgiirliigiiniin kisitlanmast sonucu doguran dava
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konusu islemde hukuka uyarhik’’ 4%

olmadig1 yoniinde hiikiim kurarak idarenin vekaletname
ibraz edilmesi yoniindeki taleplerinin hukuka aykir1 oldugunu destekler nitelikte bir karar

vermistir.

Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye davasinda, Tiirkiye’ye yasa dis1 yollardan giris
yapmaya calisan bagvuranlar acik¢a avukat talep etmelerine ragmen adli yardimdan
faydalandirilmamis ve avukata erisme imkani da sunulmayarak sinir dis1 edilmistir. 4’° Bir
hukuk yolunun AIHS m. 13’iin gereklerini yerine getirmesi i¢in hem kanuni olarak hem de
uygulamada etkili olmasi zorunludur.*’* Somut davada ulusal makamlar, basvuranlarin
gecici si@inma taleplerini degerlendirmemis, s6z konusu taleplerin degerlendirilmeme
nedenlerini bagvuranlara teblig etmemis ve basvuranlarin Haskdy Emniyet Mudiirliigii’nde
bulunmalar1 sirasinda adli yardim almalarma ve avukata erigmelerine izin vermeyerek
basvuranlarin gecici siginma taleplerini ve AIHS m. 3 cercevesindeki iddialarini dile
getirmelerini engelledigi kanaatine varilmustir.*’?> Bu incelemeler 1s1ginda AIHM, somut
olayda basvuranlara etkili ve erisilebilir bir hukuk yolu taninmadigina karar vermis ve bu

nedenle ATHS m. 13’iin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Yabancilarin uluslararasi korumaya, adalete ve adli yardima erisimi asamasinda
yabancilarla iletisim halinde olan geri génderme merkezi ¢alisanlari, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii personelleri, terciimanlar gibi aract konumdaki personellere yabanci kisilerin
haklarinin da insan hakki oldugu, aksinin diisiiniilmesinin ayrimcilik yasagina ve esitlik
prensibine aykir1 olacagi, yardima ihtiyact olan yabancilara da 6zenli ve 6zverili sekilde
destek saglanmasi gerektigi hususlar1 ile yabancilarin sahip oldugu hak ve o6zgiirliiklere
iligkin temel hukuki bilgiyi de kapsayan egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Hakimler,
savcilar ve avukatlar igin insan haklar1 alaninda bir e-6grenme platformu olan Hukukgular
Icin Insan Haklar1 Egitimi Avrupa Programn (HELP) yabancilarm adli yardimdan
faydalanmasia yonelik egitimlerde de aktif olarak kullanilabilir. Bu platform Avrupa
Konseyi'ne iiye iilkelerde AIHS nin ulusal diizeyde uygulanmasini destekler nitelikte
Avrupa’daki  tim  hukukgulara  yiliksek  kaliteli ve 06zel egitim araglar

sunmay1 hedeflemektedir. Ulkemizde bulunan sigmmaci ve diger hassas gruptaki

469 Ankara 1. Idare Mahkemesi, E: 2016/2121- K: 2017/86, K.T. 25.01.2017.

470 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 30471/08, K.T. 22.09.2009, par. 114.
471 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, par. 107.

472 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, par. 112-114.
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yabancilarin adalete erisimi ve adli yardimdan faydalanmasi, AIHS hiikiimleri ile giivence

altina alinms oldugundan, HELP agmin amaciyla uyusmaktadir.*”

2. Adli Yardima Katki Amagh Olusturulan Projeler

AB Komisyonu tarafindan 2012 yilinda agiklanan 2012 Tiirkiye Ilerleme
Raporu’nda*’* <‘Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik’’ baslhig1 altinda gd¢menlerin adli yardima
erisimlerinin sinirl oldugu, barolarin adli yardim destegini bagimsiz sekilde yapmak icin
yeterli kurumsal kapasiteye sahip olmadigi vurgulanmustir. Yine ‘‘insan Haklar1 ve
Azmliklarin Korunmasit’’ basliginda ise adli yardim i¢in yeterli mali kaynak tahsis
edilmedigi, adli yardim karsiliginda 6denen avukatlik iicretinin benzer davalarda 6denen
avukatlik ticretine kiyasen diisiik oldugu, bu durumun adli yardimin kalitesinin diismesine
zemin hazirladigi raporlanmistir.*”® Bu sorunlarm ¢dziimii igin hem teorik hem de

uygulamada atilacak adimlar olduk¢a 6nemlidir.

Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan finanse edilen projeler 6rnek
alinarak yabancilar i¢in adli yardim projesi gelistirilmesi, alaninda uzman avukatlarin
projede istihdami ve yabanci kisilerin adli yardim ihtiyacinin proje kapsaminda karsilanmasi
ozellikle mali kaynak sorununun ¢dziilmesinde 6nemli bir adim olabilir.#® 2016 yilinda
yirmi dort ayhk bir siire icin baslatilan “Tirkiye’de Adli Yardim Hizmetlerinin
Gli¢lendirilmesi” Avrupa Birligi Eslestirme Projesi ve 2015 yilinda {i¢ yillik uygulama siiresi

igin faaliyete gecen BM Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yiiriitiilen, Isveg

4

J

S Tiirkiye’de Siginmaci ve Gogmenlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler, s. 13.

474 AB Komisyonu, 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu icin bkz. <http://maddel4.org/images/b/bf/2012turip.pdf
>s. e. t. 13.03.2024.

475 Kiling, s. 334-335.

476 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan baslatilan ve Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilen Tirkiye’deki Miilteciler i¢in Mali Yardim Programi(FRIT Programi)
cercevesinde TBB ile is birligi yapilarak, miiltecilerin adli yardima erisiminin kolaylastirilmas1 ve
giiclendirilmesi amaglanmigtir,. UNHCR ve TBB’nin Tirkiye’deki Miilteciler i¢in Mali Yardim
Programi(FRIT Programi) g¢ercevesinde yaptigi is birligi hakkinda bkz. <https://www.unhcr.org/tr/18504-
multeciler-ve-siginmacilara-koruma-saglamak-uzere-turkiyenin-desteklenmesi-icin-25-milyon-avro-
destek.html> s. e. t. 05.10.2024. ; Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Demokrasi ve Insan Haklar1 Igin
Avrupa Araci Fonu kapsaminda finanse edilen ve Esit Haklar I¢in izleme Dernegi tarafindan 2021-2024
yillar1 arasinda {i¢ yil siireyle uygulanmak iizere baglatilan “Dezavantajli Gruplarin Adalete Erisiminin
Giiclendirilmesi Projesi’’ cercevesinde, adli yardim mekanizmasinin daha etkili hale getirilmesi ve
dezavantajli gruplarin adalete erisiminin kolaylastirilmas: amaglanmistir. Proje hakkinda bkz. <
https://adaleteerisim.org/tr/sayfa/proje-hakkinda > s.e.t.06.10.2024. ; Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan finanse edilen proje drnekleri; Kayith Kadin Istihdaminin Desteklenmesi Projesi
(Women Up) hakkinda bkz.<https://www.sgkkadinistihdaminindesteklenmesi.org/ab-kadin-girisimciligi-
iyi-uygulama-ornekleri-toplanti-tarihleri/> s. e. t. 04.05.2024. ; Sosyal Girisimcilik, Gli¢clendirme ve
Uyum (SEECO) Projesi hakkinda bkz. <https://seeco.gov.tr/ > s. e. t. 04.05.2024.
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Uluslararas1 Kalkinma ve Is birligi Ajansi tarafindan fonlanan *‘Tiirkiye'de Adalete Erisim
icin Adli Yardim Uygulamalarinin Gelistirilmesine Destek (SILA) Projesi’’ bu oneriye
yakin birer Ornek teskil etmektedir. “Tirkiye’de Adli Yardim Hizmetlerinin
Giiglendirilmesi” Avrupa Birligi Eslestirme Projesi, fiili olarak adli yardim uygulanmasi
bakimindan adli yardim bagvurusunun tiim barolar i¢in tek tip hale getirilmesi,
bagvurucularin  mali durumunun degerlendirilmesinde bagvurucularin  bilgilerine
ulagilabilmesi i¢in bilisim sistemlerinde entegrasyon saglanmasi, Adalet Bakanliginda adli
yardim ¢alismalarini yiiriitmek tizere adli yardim birimi kurulmasi, adli yardima ayrilan mali
kaynagin artirilmasi gibi hedeflerle olusturulmustur.*’” Projenin stratejik planinda adli
yardima ayrilan mali kaynagin artirilmasi hedeflenmis ise de proje kapsaminda adli yardima
dogrudan bir mali kaynak tahsis edilmesinden s6z edilmemektedir. Proje, teorik bakimdan
Tiirkiye'deki adli yardim sistemini iyilestirmeyi hedefleyen ve adli yardim mevzuatinda
cesitli yasal degisiklikler ongoren bir stratejik plan ortaya koymaktadir.’® SILA Projesi ise,
Tirkiye’de adli yardim hizmetlerinin iyilestirilmesini ve 6zellikle dezavantajli gruplar ile
Suriyeli go¢cmenlere hizmet verecek avukatlarin mesleki kapasitelerinin arttirilmasini
hedefleyen, ayni zamanda barolarin etkin bir adli yardim sistemine yonelik kurumsal
ihtiyaglarini karsilamay1 da amaclayan bir projedir. 4’® SILA projesi kapsaminda da pilot
barolarla gorlismeler gergeklestirilerek, otomasyon sistemlerindeki ihtiyaglarin tespiti ve
dezavantajl gruplara adli yardim saglayan avukatlara egitim verilmesi gibi bilesenlerle yola
cikilmistir. Goriildiigii tizere, her iki proje de adli yardim biitcesine mali bir kaynak
saglamamakta, dolayisiyla adli yardimin yetersiz olmasinin temel sebeplerinden olan biitge
yetersizligine fiilen bir ¢oziim getirmemektedir. Bu baglamda bizim 6ngordiigiimiiz ¢oziim,
devlet tarafindan saglanan adli yardim biit¢esinin artirilmasi, ekonomik imkansizlik
nedeniyle avukatlik {icretini ve yargilama giderini karsilayamayan daha ¢ok kiginin adli
yardimdan faydalanmasini saglayacak nitelikte projelerin hayata gegirilmesidir. Burada

gelistirilen projenin yalnizca teorik anlamda faydali olmasi degil, yargilama gideri ve

477 Tiirkiye’de Adli Yardim Hizmetlerinin Giiglendirilmesi Avrupa Birligi Eslestirme Projesi Stratejik Plan

ve Eylem Plani, s. 18 vd. <https://adliyardim.adalet.gov.tr/files/stratejik-plan-turkce.pdf> s. e. t.
05.10.2024.

“Tiirkiye'de Adli Yardim Hizmetlerinin Gii¢lendirilmesi AB Eslestirme Projesi’’ ile *‘Tiirkiye'de Adalete
Erisim I¢in Adli Yardim Uygulamalarinin Gelistirilmesine Destek (SILA) Projesi” Ortak Calisma Grubu
Toplantilar1 hakkinda bkz. <"Tirkiye'de Adli Yardim Hizmetlerinin Giiclendirilmesi AB Eglestirme
Projesi" ile “Tiirkiye'de Adalete Erisim I¢in Adli Yardim Uygulamalarinin Gelistirilmesine Destek (SILA)
Projesi” Ortak Calisma Grubu Toplantilari> s. e. t. 04.05.2024.

SILA Projesi’nin amaci ve bilesenleri hakkinda bkz.
<https://www.sinopbarosu.org.tr/Detay/amps220turkiyeamps217de-adalete-erisim-icin-adli-yardim-
uygulamalarinin-gelistirilmesine-deste-64718> s. e. t. 05.04.2024.

478

479
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avukatlik ticretinin 6denebilecegi bir adli yardim biit¢e destegi igermesi gibi pratige yansiyan

yonlerinin olmasi gerekir.

Adli yardimin 6zel bir uygulamasi olarak Ankara Barosu tarafindan 2011 yilinda
Gelincik Projesi hayata gegirilmistir.*®® Proje kapsaminda c¢alisan merkez; fiziksel,
psikolojik, ekonomik ve cinsel siddete maruz kalan kadin ve gocuklara hizmet vermek
gayesiyle, bu konuda 6zel egitim almig uzman rehber avukatlar ve goniillii avukatlardan
olusmaktadir.®® fhtiyact olan basvuranlara sosyal hizmet uzmanlari ve psikologlar
tarafindan da yardim saglanmaktadir. Gelincik Projesinden faydalanmak i¢in Gelincik
Merkezi’ne telefon yoluyla ulasilabilmekte iken, bagvuru yapabilmek i¢in talepte bulunanin
merkeze bizzat bagvurmasi gerekmekte, ancak durumun ihbar edilmesi halinde de uzman
avukatlar tarafindan hukuki siire¢ ivedilikle baslatilmaktadir. Merkeze basvuru yaparken

gotiiriilmesi gereken basvuru belgeleri su sekilde sayilmigtir: 82

1- ikametgah IImiihaberi (Muhtardan)

2- Fakirlik Ilmiihaberi (Muhtardan — Aza imzal1 olacak)

3- Niifus Ciizdan1 fotokopisi

4- ikamet ettigi yer Tapu Sicil Miidiirliigii’nden, iizerinde kayith tasinmaz
olmadigina dair belge

5- Calistyor ise maag bordrosu-Gelir Belgesi (Calismiyor ise SGK’dan alinacak 4A-
4B-4C Gelir Belgesi)

6- (Acilmis bir dava var ise) Belge fotokopileri

7- Kirada oturdugunu gosteren Kira Kontratt veya oOdeme makbuzu, Kira

vermeksizin oturuyor ise tasinmaza ait tapu kaydi fotokopisi.

Yukarida belirtilen belgelerle birlikte bagvurulmasi halinde, rehber avukat ile
yapilacak goriismeye miiteakiben basvuran kisi i¢in hukuki bir yol belirlenerek hukuki

yardim saglanmaktadir.

Projede gorev almak isteyen avukatlarin 6ncelikle CMK ve Adli Yardim Sertifikas1
olmasi sartiyla, ‘‘Gelincik Merkezi Goniillii Avukat Sertifika Egitimi’’ne katilarak sertifika

480 Ruhi, s. 119 vd.; Ankara Barosu Baskanhig1 Gelincik Projesi hakkinda bkz.
<http://www.gelincikprojesi.org.tr/sayfa.php?x=proje-hakkinda > s. e. t. 01.06.2024.

481 Ruhi, s. 119.

482 Gelincik Projesi hakkinda bilgi ve projeden faydalanmak igin sartlar i¢in bkz.
<http://www.gelincikprojesi.org.tr/sayfa.php?x=proje-hakkinda> s. e. t. 16.09.2024.
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almas1 gerekmektedir.*®® Boylece alaninda uzman avukatlar tarafindan bir hukuki yardim

saglanmaktadir.

Avukatlik Kanunu g¢ercevesinde sunulan adli yardimin daha 6zel ve nitelikli hale
getirildigi, kadin ve ¢ocuklara 6zel bir hukuki yardim mekanizmasi kurulmustur. Kadin ve
¢ocugun yabanci olmasmin projeden yararlanmasina engel bir durum olup olmadigi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Gelincik Merkezi’nde gorevli avukatin
miilteci haklarina iligkin egitimleri alma zorunlulugu bulunmadigindan, miilteci ve
yabancilar hukuku alaninda uzmanligi bulunmayabilir. Yabanci ¢ocuk ve kadinlarin, bu
alanda uzmanlik kazanmis avukatlar tarafindan temsil edilmesi daha saglikli goriinmektedir.
Bu sebeple yabanci ¢ocuk ve kadinlara Miilteci Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen
sertifika egitimini almis avukatlarin adli yardimda gorevlendirilmesi, adli yardimin amacina

daha uygun olacaktir.

3. Yabancilarin Adli Yardima Erisiminde Farklhh Modeller

Adil yargilanma hakkinin temel bir hak olmasi adli yardimin mukayeseli hukukta da
karsimiza g¢ikmasinda etkilidir. Bireylerin temel bir hakkina kavugsmasmin oOniindeki
engellerin hukuki ve fiili olarak kaldirilmasi ve etkili yollarin olusturulmast devletlerin
gorevidir. Ulkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, adli yardim ile ayn1 veya benzer

nitelikteki kurum ve modeller baska hukuk sistemlerinde de mevcuttur. 484

Uluslararas1 hukukta ATHS gibi uluslararas1 sézlesmeler ve belgelerle temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinmis olmasi, bu sozlesmelere taraf olan devletlere adalete
erisim hakkinin kullanilmasini saglama ve bu hakkin 6niindeki engelleri agsma yiikiimliligi
getirmistir. Adalete erisimin 6niindeki maddi giicliikleri kaldirmanin en 6nemli araglarindan
birisi de adli yardim ve benzeri kurumlardir. Mukayeseli hukukta adli yardim adi altinda
olmasa da bu kuruma benzer nitelikte bagka sistemler de kurulmustur. Hukuk Klinikleri, pro

bono hukuk hizmetleri, paralegal danisma merkezleri, avukat referans sistemi, hukuki

483 Gelincik Merkezi Goniillii Avukat Sertifika Egitimi hakkinda bkz.
<http://www.gelincikprojesi.org.tr/haber-detay.php?x=gelincik-merkezi-gonullu-avukat-sertifika-
egitimi>  s.e. t. 16.09.2024.

484 Farkli iilkelerde adli yardim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cakin, s. 208 vd. ; Kiling, s. 107 vd.
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himaye sigortasi, avukat stajyerlerin adli yardimda istihdam edilmesi farkli hukuk

sistemlerindeki bazi adalete erisim modelleridir.*®

Hukuk klinikleri, hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin fakiiltede Ogrendikleri teorik
bilgilerin pratikte uygulanmasi, bu bilgilerin soyuttan somuta aktarilarak gercek hayattaki
olaylarla sentezlenmesi ve Kkarsilastiklar1 hukuki uyusmazliklar1 hukuk kurallar
cergevesinde nasil ¢dziime kavusturabileceklerini 6grenmelerini saglayan bir sistemdir.*8
Ogrencilerin heniiz meslege baslamadan 6nce bu tecriibeye sahip olmalari, meslege
basladiklarinda kisilerle iletisim kurarken hukuki dili daha etkili kullanmalarinda ve hukuk
bilgilerini teorikten pratige uygulamalarinda oldukca etkili olacaktir. Ulkemizde bazi hukuk
fakiilteleri araciligiyla ‘‘Miilteci Hukuku Klinigi’’ adiyla kurulmus hukuk kliniklerinde,
siginmacilara ve miiltecilere hukuki yardim saglanmis ve bu kisilerin adalete erisiminin
kolaylastirilmast amacglanmistir. Ancak TBB, heniiz iiglincli ve dordiincii sinif hukuk
fakiiltesi Ogrencilerinin bu kliniklere basvuran kisilere hukuki yardimda bulunmasinin
basvuran kisileri yanlisa siirlikleyebilecegini, {iniversitelerce kurulan bu kliniklerin
Avukathik Kanunu’na aykir1 oldugunu, bu sebeplerle hukuk kliniklerinde yeterli mesleki
bilgi ve tecriibeye sahip avukatlar tarafindan hizmet verilmesi gerektigine dikkat
cekmistir.*®” Heniiz avukathik staji dahi yapmamis olan iigiincii ve dordiincii simif hukuk
fakiiltesi 6grencilerinin Tiirk hukukuna tamamen yabanci siginmaci ve miiltecilere hukuki
danigmanlik yapmasi, bu kisilere yanlis ya da eksik bilgi verilmesine, zaten zor durumda
olan ve hukuki sorunlarina ¢6ziim arayan yabancilarin daha zor ve iginden ¢ikilmaz
sorunlarla karsilasmasina sebep olabilecektir. Dolayisiyla hukuk klinigi uygulamasi
ogrencilerin meslek 6ncesi tecriibe sahibi olmasini saglayacak olsa bile kisilerin hak kaybina
yol agmasi olasidir. Ancak hukuk kliniklerinin hem hukuk fakiiltesi 6grencilerinin meslek
Oncesi yetistirilmesi hem de siginmaci ve miiltecilere hukuki danigsmanlik saglanmasi
yoniinde uygulanmak tizere gelistirilmesi miimkiindiir. TBB ve barolar tarafindan yeterli
mesleki bilgi ve tecriibeye sahip avukatlar tarafindan hizmet vermek tizere kurulan miilteci
hukuku Kliniklerinde, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin de egitim veya staj gibi ¢aligmalar
altinda yer alarak mesleki tecriibe kazanmasiyla bu kliniklerin her iki a¢idan da amacina

ulagmas1 saglanabilir.

485 Yetim, s. 86 vd.; Bu yontemler hakkinda genis bilgi icin bkz. Cakin, s. 279 vd.

46 Kiling, s. 344.

47 Sanlwrfa Hukuk Klinigi’nin acilismna iliskin bkz. <https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/suriyeli-
siginmacilar-icin-hukuk-klinigi-acildi-80143 > s. e. t. 28.03.2024.
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Ulkemizde hem iiniversiteler hem de barolar tarafindan cesitli alanlarda hukuk
klinigi uygulamas: yapilmistir.*®® Calismamizin konusuna iliskin ise 2018 yilinda TBB ve
BMMYK (UNHCR) tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye'de Miilteci, Siginmaci, Gegici Koruma
Altindaki Kisilerin Adalete Erisimlerinin Desteklenmesi Projesi” kapsaminda Tiirkiye’de ilk
olan Sanlurfa Hukuk Klinigi agilmistir. Sanliurfa Hukuk Klinigi, Tiirkiye'de bulunan hangi
iilkeden gelmis olursa olsun tiim gé¢men, siginmaci, miilteci ve gegici koruma altindaki
kisilerin karsilagtiklar1 hukuki sorunlarda adalete erisim saglayabilmeleri igin, ihtiyag
duyduklar1 biitin konularda gerekli damigsmanligi, bilgilendirmeyi, gerektiginde hak
savunuculugu yapmay1 gaye edinmistir.*®® Klinigin acildig tarihte iilkemizde yaklasik dort
milyon miilteci ve gegici siginmaci bulunmasi ve dezavantajli gruptaki miilteci, siginmaci
ve gecici koruma statiisiindeki yabancilarin potansiyel sug faili ya da su¢ magduru olmalar:
bu kisilerin hukuki yardima en kolay sekilde ulagmasi, boylece olusabilecek hukuki ve
toplumsal sorunlarin oniine gegilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.*® Yabanci olduklar bir
tilkenin yasal ve idari prosediiriinii bilmeyen siginmacilarin, hi¢bir hukuki yardim ve destek
almaksizin uluslararas1 koruma ve diger taleplerini dogru ve eksiksiz sekilde sunmasinin
beklenmesi miimkiin degildir. Klinikten hukuki yardim talep eden yabancilarin yasadigi
sorunlar ve travmalar nedeniyle bu kisilere psikolojik destek de saglanmaktadir. Ancak adli
yardimdaki benzer sorunlarla hukuk klinigi uygulamasinda da karsilagilmaktadir. Hukuki
olaylarda miiltecilerin vekaleten temsil edilmesi gerekse de bunun i¢in yeterli mali 6denegin
olmamasi, klinikte gorevlendirilen avukatlara 6ddenegin ge¢ ddenmesi, miiltecilerin sabit
ikametgahinin bulunmamasi baslica sorunlardir. Miilteciler, siginmacilar ve gegici koruma
statiisiindeki yabancilar bilhassa ¢ok biiylik go¢ hareketlerinde, adalete erisimde ¢ok sayida
engelle ve sorunla karsilagsmaktadir. Bulunduklar iilkede konusulan dili bilmemek ve
terciime sorunu, kendi haklari ve yiikiimliiliikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamak*°?,
seyahat hiirriyetindeki kisithilik, hukukculara/avukatlara ve terciimanlara erisimde zorluk ve
adli yardimdan yararlanamama hem bu yabancilar hem de go¢ alan iilke bakimindan

olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Miilteci ve sigimmacilarin giivenilir hukuki bilgiye, etkili

48 Ulkemizde hukuk klinikleri hakkinda bkz. Simsek A. Ash/Aygiin, M. Yagiz (2020), ‘insan Haklari
Temelli Hukuk Klinigi Modeli: Yasama Klinigi Uygulamasi’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10,
S:1,s. 51 vd.

49 TBB & UNHCR’nin ‘‘Miiltecilerin Adalete Erisimi, Hukuki Ve Adli Yardim’’ Konulu Uluslararasi
Konferansi, 12-13 Kasim 2018, Antalya. <https://www.kirikkalebarosu.org.tr/Detay/tbb-unhcr-nin-
multecilerin-adalete-erisimi-hukuki-ve-adli-yardim-konulu-uluslararasi-konferans-105033>
s. e. t. 04.05.2024.

490 Sanliurfa Hukuk Klinigi hakkinda bkz. <https://www.sanliurfabarosu.org.tr/Detay/siginmacilar-icin-
hukuk-klinigi-acildi-103935> s. e. t. 04.05.2024.

491 Tiirkiye’de Sigmmaci ve Go¢menlerin Adli Yardima Erisimi: Tespitler ve Oneriler, s. 13.
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adli yardima, etkin ve mali olarak erisilebilir tercime hizmeti ile yasal temsile esit sekilde
erisimin miimkiin kilinmasi, miilteci ve siginmacilarla adalete erisim baglaminda karsilasan
hakim, savci ve kolluk gorevlileri ile diger gorevlilerin bu kisilere uluslararasi insan haklari
hukuku uyarinca tanman haklar ve Ongoriilen standartlar konusunda farkindaliklarin
artirilmasi, adalete erisimin kolaylagtirilmasi amaciyla danisma merkezlerinin kurulmasi, bu
danigsma ve bilgi servislerinin ¢ok dilli olmasi, barolarin internet sayfalarinda yabanci dil
seceneginin artirilmasi ve bilgilendirmelerin farkl dillerde de yaymlanmasi gibi ¢éziimler

gelistirilerek yabancilarin adli yardima ve adalete erisiminin oniindeki engeller kaldirilabilir.

Ukrayna’da devlet tarafindan isletilen bolgesel nitelikteki iicretsiz hukuki yardim
merkezleri tarafindan sigmmmacilara hukuki yardim saglanmaktadir.*®? Ucretsiz hukuki
yardim merkezlerinde idari personeller, hukuk gdrevlilerinin ¢alistig1 komisyon benzeri
boliimler bulunmaktadir.**® Devletin adli yardim sistemi igin de bir biitge olusturmasi
gerektigi ve bu biitgenin yetersiz olmasi sebebiyle adli yardimin ihtiyaci olan herkese yeterli
sekilde saglanamadig1r dikkate alindiginda, devlet tarafindan bolgesel nitelikte hukuki
yardim merkezleri olusturulmasi fikri de degerlendirilmeye degerdir. Kamu kurumlarinda
avukat istthdam edilmesinde oldugu gibi, avukatlik {icretini ve yargilama giderlerini
karsilama imkani bulunmayanlara avukatlik hizmeti saglamak {izere bolgesel merkezler
kurulmasi1 ve bu merkezlerde bolgeye gore ihtiyag duyulan sayida avukat istihdam edilmesi
mimkiin olabilir. Adli yardim igin ayrilan biitcenin bu merkezlerin isleyisi ve bu
merkezlerde hukuki hizmet verilmesi i¢in harcanmasi ve bu merkezlerde ¢alisan avukatlarin
kamu kurumlarindaki avukatlarla benzer sartlarda istthdami saglanabilir. Bdylece adli
yardim karsiliginda verilen avukatlik iicretlerinin diisiik olmasi ve uzun zaman sonra
O0denmesi sebebiyle adli yardimin kalitesiz ve yetersiz olmasi sorunu da ortadan
kaldirilabilir. Devletin ve Adalet Bakanliginin denetiminde adli yardim saglayan hukuki
yardim merkezleri avukatlarmin Go¢ idaresi Miidiirliikleri, Dis Isleri Bakanhig gibi ilgili
kurumlarla daha hizli ve kolay irtibat saglamasiyla, talepte bulunan yabancilarin hukuki
statiileriyle ilgili bilgi ve belgelere daha hizli erisilerek adli yardim talepleri daha hizl

sonuclandirilabilir. 4%

492 Legal Aid System in Ukraine: An Overview, 2014, Kyiv, s. 26-27. < https://legalaid.gov.ua/wp-
content/uploads/2019/08/legal-aid-system-in-ukraine-an-overview-eng.pdf> s. e. t. 18.09.2024.

Ucretsiz bolgesel hukuki yardim merkezlerinin yonetimine iliskin bkz. Legal Aid System in Ukraine: An
Overview, 2014, Kyiv, s. 22 vd.

BM flke ve Yonergeleri, adli yardimin tiim miidahalelerden uzak ve mali sinirlamaya tabi olmaksizin adli
yardimi koordine eden ulusal bir organ kurulmasini tavsiye etmektedir. Legal Aid in Europe, Minimum
Requirements Under International Law, s. 13.

493

494
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Giliney Afrika’da uygulanan avukat stajyerlerin tecriibeli avukatlarin gozetiminde
adli yardim biirolarinda istthdam edilmesi sistemi hukuk klinikleri uygulamasina
benzemektedir. 4°® Hukuk klinikleri uygulamasinda iiniversite dgrencileri tarafindan hukuki
bilgi verilmekte iken, adli yardim biirolarinda heniiz staj doneminde olsa dahi avukatlik
mesleginin sorumlulugu altinda olan stajyer avukatlar tarafindan hizmet verilmesi s6z
konusudur. TBB’nin hukuk kliniklerinde {iniversite Ogrencilerinin hizmet vermesine
getirdigi elestiriler dikkate alindiginda, iilkemizde fazla sayida olan stajyer avukatlarin istege
bagli olarak adli yardim biirolarinda veya miilteci hukuku kliniklerinde istihdam edilmesi
hem adli yardimin niteliginin hem de avukatlarin adli yardima iligkin bilgi ve tecriibelerinin

artmasini saglayacaktir.

Adli yardim benzeri bir diger hukuki kurum ise pro bono hukuk hizmetidir. ABD’de
oldukga yaygin bir uygulamasi olan pro bono usulii, ekonomik bakimdan giigsiiz kisilere ya
da kamu yararina faaliyet gosteren kuruluslara, ciizi bir miktarda avukatlik ticreti alinarak
veya hig iicret alinmaksizin goniilliiliik esasina dayanan hukuki hizmet verilmesidir.**® Pro
bono hukuk hizmetinde yapilan hukuki yardim, vekalet ile iicret miitekabilinde verilen
hukuki hizmetle ayn1 seviyede olmalidir.**” Ulkemizde de Miilteci Haklar1 Merkezi, pro
bono usulii ile siginmacilara ve go¢menlere yonelik ticretsiz hukuki destek hizmeti
kapasitesini artirmaya yonelik ¢alismalarda bulunmustur. Amerikali partner kurulus The
Refugee Solidarity Network(RSN) tarafindan verilen destekle, Miilteci Haklari Merkezi ve
Istanbul’da faaliyet gdsteren iki avukatlik biirosu tarafindan ‘Pilot Pro Bono s birligi
Projesi’” 2019 yilinda hayata gecirilmistir. Proje kapsaminda adli yardim sistemi ve
STK’lerin Tirkiye’deki sigimmaci ve miiltecilere verdigi hukuki hizmetin, kar amaci

giitmeyen avukatlik biirolan tarafindan desteklenmesi potansiyelinin degerlendirilmesi ve

45 Yetim, s. 89-90.

4% Rhode, Deborah L. (2005), Pro Bono in Principle and in Practice: Public Service and the Professions, 1.
edition, California, Stanford University Press, S. 1.
<https://books.google.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=DpYTNJZGloAC&oi=fnd&pg=PP11&dq=pro+bono
&ots=hgLT-YiTWe&sig=PFPfl19CbrL8qy_LeRN6sNShBSE&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false>

S.e.t.17.09.2024.

497 Yetim, s. 87. ; Pro bono uygulamasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Elveris, Idil (2014), ‘Adalete
Erisimde Yeni Bir Yol: Pro Bono Mesleki Sorumluluk Olarak Ucretsiz Hukuki Hizmet’ Baslikli Rapor,
S. 2. <https://www.tesev.org.tr/wp-
content/uploads/rapor_Adalete_Erisimde_Yeni_Bir_Yol_Pro_Bono.pdf> s.e.1.10.06.2024. ; Kiling,
S. 75.
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artirilmas1 amaglanmistir.*®® Pro bono ortakliklarin, devlet tarafindan saglanan adli yardimin

tamamlanmasi igin ek bir dayanak olabilecegi diisiincesinden hareket edilmektedir.*%°

Paralegal danigma merkezleri ise hukuk kliniklerinden bir seviye daha ileri
sayilabilecek sekilde, heniliz hukukc¢u kimligine sahip olmasa da temel hukuk egitimini
alarak hukuki bilgi verebilecek seviyedeki paralegal kisilerin bilgi verdikleri merkezler

olarak kurulmustur.5®

ABD’de barolarin kurdugu bir sistem olan avukat referans sisteminde ise barodan
avukat talep eden kisiye baro tarafindan mesleki egitim verilmis avukatlar listesinden
siradaki ilk avukat atanir ve kisi ticret tarifesindeki {licretten daha ciizi bir iicret 6deyerek

gerekli hukuki yardimi bu avukattan alir.>%

Hukuki himaye sigortasi, yargilama giderlerinin 6denmesi, avukatlik hizmeti
verilmesi ve davanin yiiriitilmesi agamalarini sigortalamak {izerine kurulmus bir sigorta
sistemidir. Ancak sigorta ettirenin ugradig: zarar sigorta kapsaminda degildir. Sigorta ettiren
yalnizca hukuki bir uyusmazlikla kars1 karsiya geldiginde, sigorta sirketine 6dedigi prim
karsihginda avukathk ve hukuki danisma hizmeti alabilmektedir.®®? Adli yardimin
yetersizligi, hukuki himaye sigortasi fikrinin ortaya ¢ikmasma ve gelistirilmesine yol
acmstir.®®  Adli yardimdan faydalanamayan bireylerin az miktarda 6dedigi prim
karsiliginda avukatlik hizmeti almasi, yargilama masraflarinin sigorta sirketi tarafindan
karsilanarak dava agilmasi ve yiiriitiilmesi konusunda giivenceye sahip olmas1 yoluyla adli
yardima olan ihtiyacin azaltilmasi miimkiin olabilir. Hukuki himaye sigortasinin, 6zel bir
sigortacilik tiirii olarak gelistirilmesi ve yasalarla desteklenmesi hem sigorta hukukuna hem

de Avukatlik Kanunu’na katki saglayacak bir sistem ortaya koyabilir.

4% Refugee Solidarity Network(RSN) ve Miilteci Haklari Merkezi(2019), ‘The Potentials of Pro Bono
Partnerships in Turkey for Securing Refugees’ Access to Rights: Observations and Recommendations
from RSN-RRT’s Pilot Project’, s. 1.

4% Refugee Solidarity Network(RSN) ve Miilteci Haklar1 Merkezi(2019), ‘The Potentials of Pro Bono
Partnerships in Turkey for Securing Refugees’ Access to Rights: Observations and Recommendations
from RSN-RRT’s Pilot Project’, s. 5.

500 Yetim, s. 87-88.

501 Elveris, idil, ‘Avukathiga iliskin Mevcut Diizenlemeler ve Yarattig1 Adalete Erisim Sorunlar1’: Hatemi,
Hiiseyin(Editor) (2006), Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, 1. Baski, Ankara, Seckin. s. 200.

502 Kiling, s. 341.

503 Yetim, s. 88-89.
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SONUC

Adil yargilanma hakki; insanin dili, 1rki, rengi, uyrugu fark etmeksizin herkesin sahip
oldugu temel bir haktir. Hukuk devletinde yasayan herkesin hukuka ve hukuk kurallarina
uygun sekilde yasamasi ve bu kurallar ¢ergcevesinde haklarin1 arayabilmesi gerekir. Hak
arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkini da kapsayan adil yargilanma hakki, ulusal ve
uluslararasi hukuk baglaminda hem vatandaslar hem de yabancilar agisindan korunmaktadir.
Ancak bireylerin yargilama makamlarina basvuru asamasinda bu hakki kullanmasinda
yargilama giderleri ve avukatlik {icreti gibi ekonomik engeller bulunmaktadir. Yargilama
masraflarint ve avukatlik ticretini karsilamak i¢in mali imkansizlik yasayan bireylerin adil
yargilanma hakkinin gilivencesi olarak adli yardim ortaya c¢ikmistir. Anayasa m. 65
geregince, devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi
Olclistinde yerine getireceginden hareketle, talep eden ve yasada 6ngoriilen sartlar tasiyan
kisilere adli yardim cergevesinde ekonomik destek saglanmalidir. Aksi halde maddi
imkansizliklar sebebiyle gerekli yargilama har¢ ve masraflarini, avukathik {icretini
karsilayamayacak durumda olan bireylerin hakli oldugu durumda hakkini arayamamasi,
yargl mercilerine bagvuramamasi, bagvursa dahi avukat yardimi alamamasi sebebiyle
kazanabilecegi bir davay1 kaybetmesi gibi durumlarla karsilagilmasi kaginilmaz olmaktadir.
Bu gibi durumlar esitlik ilkesine dayali sosyal bir hukuk devletinin ilkelerine aykir1 olacag:
gibi, kisilerin giivencesi altinda oldugu devlete olan giivenini de sarsacaktir. Bu baglamda
adli yardim, teorik anlamda saglam temelli bir yasal diizenlemeye dayandirilarak, nitelikli

ve iyl isleyen bir uygulamaya doniistiiriilmelidir.

Adli yardimin islevini tam olarak yerine getirmesi halinde ekonomik imkansizlik
igindeki bireylerin hak arama hiirriyetini kullanmalarinin 6nii agilmis olacak ve adaletin esit
bigimde dagitilmasi saglanacaktir.’% Herkesin adil yargilanma hakki ¢ergevesinde
mahkemeye erisim hakkina sahip olmasi, mahkemeye erisimin 6niindeki ekonomik engelleri
ortadan kaldiran adli yardimdan da herkesin yararlanabilmesi anlamina gelmektedir. Herkes
kavrami hem Tiirk vatandaslarini hem yabancilar1 kapsamaktadir. Calismamizda adli
yardimin yabancilara nasil uygulandigi ulusal ve uluslararasi hukuk baglaminda ele
alinmistir. Bu kapsamda birinci boliimde adli yardim kavrami ve adli yardimin hukuki

cercevesine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Calismamizin ikinci bdliimiinde ise

504 Gengean, s. 128.
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Tirkiye’deki yabancilarin adli yardimdan yararlanmasi hem hukuki diizenlemeler hem de

bu diizenlemelerin pratige yansimasi baglaminda ele alinmistir.

Adli yardim, gerekli yargilama giderlerini ve avukatlik iicretini 6deme giicii
bulunmayanlarin bunlardan gegici olarak muaf tutulmasidir. Adli yardimdan yararlanmak
isteyen vatandaglarin i¢ hukukumuza gore, 6deme giiciinden yoksunlugunu ve taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ispatlamasi gerekir. Adli yardim ihtiyact bulunan

yabancilar ise bu sartlara ek olarak karsiliklilik ilkesine tabi tutulmaktadir.

Adli yardim sartlarinin yabancilar bakimindan degerlendirilmesinde birtakim
sorunlarla karsilagilmaktadir. Birgogu savas, zuliim gibi tehlikelerden kagarak iilkemize
sigman yabancilardan 6deme giiciinden yoksunlugu ve taleplerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigin1 gosterir belgelerin sunulmasini beklemek her zaman miimkiin
goriinmemektedir. Bu sartlarin kat1 sekilde uygulanmasi nedeniyle adli yardim taleplerinin
reddedilmesi, gercek anlamda adli yardima ihtiyaci olan ancak i¢inde bulundugu olumsuz
kosullar nedeniyle gerekli belgeleri tam anlamiyla saglayamayan yabancilar bakimindan
geri doniilmez sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle TBB’nin bu sartlara iliskin
belgeleri gostermekten yabancilarin muaf tutulmasi yoniinde Adli Yardim Yonetmeligi m.
5’e ekleme yapilmasina iligkin tavsiye karar1 bulunmaktadir. Yonetmelikteki giincel
degisiklikte bu tavsiye kararina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Y 6netmelik
m. 5/3’e gore, e-Devlet ilizerinden gerekli belgelere ulasmasi hukuken miimkiin olmayan
kisilerden istenecek belgelerin baro yoOnetim kurullarinca belirlenebilmesine imkan
taninmistir. Bu ¢er¢evede barolarin yabancilardan talep ettigi belgelerde esneklik saglamasi
ve yabancinin mevcut durumuna gore sunmasi miimkiin olmayan belgeleri talep etmemesi
s0z konusu olabilir. Ayrica TBB Adli Yardim Yo6netmeligi’ne getirilen ivedi gorevlendirme
diizenlemesi ¢ergevesinde, hak kaybina ugramasi ve telafisi miimkiin olmayan zararlarla
karsilagsma ihtimali bulunan yabancilar bakimindan ivedilikle adli yardim gorevlendirmesi
yapilmalidir. Ivedi gorevlendirme gereken durumlarda gerekli belgelerin sunulmasinin
beklenmemesi ve bu konuda esneklik saglanmasi gerektigi soylenebilir. Uygulamada da baz1
barolar bu sartlarin uygulanmasinda esneklik saglamakta ve ivedi durumlarda belgeler
aranmaksizin yabanciya adli yardim saglamaktadir. Ancak Tiirk vatandasinin tabi oldugu bir
sarttan yabancilarin tamamen muaf tutulmasi, yabancilara vatandaslardan daha fazla imkan
ve imtiyaz saglanmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle Adli Yardim Yo6netmeligi’ndeki

diizenlenen ivedi gorevlendirme kapsaminda Dbarolar tarafindan somut durum
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degerlendirilerek, yabancilara bu sartlarin degerlendirmesinde ve gerekli belgeler

konusunda esneklik saglanabilir.

Ulkemize savas ve zuliim gibi zorunlu sebeplerle go¢ ederek uluslararasi koruma
statlisti sahibi, gecici koruma sahibi veya vatansiz olanlar disinda kalan tiim yabancilarin
adli yardim taleplerinde karsiliklilik ilkesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu yabancilarin
tilkemizde bulunmasi zorunlu sebeplere dayanmiyor ve vatandasi olduklari iilke tarafindan
hukuki korumasi bulunuyor ise, diger sartlarla birlikte karsiliklilik sartinin saglanmasi
halinde iilkemizde adli yardimdan faydalanabilmelerinin 6niinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Adli yardim taleplerinin karsiliklilik sartinin saglanmamas1 nedeniyle
reddedilmesinde, devletin kendi vatandaslarinin diger iilkelerde adli yardim taleplerinin
karsilanmasindaki motivasyonu saglama ve diger iilkeleri buna tesvik etme gayreti 6n plana
cikmaktadir. Ancak yalnizca karsiliklilik sartinin saglanmadigi gerekgesiyle adli yardim
talebinin reddedilmesi, sinir dis1 etme, idari gézetim ya da geri gonderme kararlariyla karsi
karsiya olan yabancilar aleyhine geri doniilmez sonuglar dogurabilecektir. Bu sebeple
karsiliklilik sartinin adil yargilanma temel hakkini sinirlayan nitelikte olup olmadigi, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina aykirilik olusturup olusturmadigir sorusu ortaya
ctkmaktadir. Hem i¢ hukukumuzda hem de uluslararasi hukukta vatandaslik ve yabancilik
statiilerinin mutlak bir esitligi s6z konusu olamayacagindan karsiliklilik sartinin hukuk
devleti, sosyal devlet ve esitlik prensiplerine aykir: oldugu sdylenemez. Bununla birlikte,
karsiliklilik ilkesi ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast hususunda mahkemeye
erisim hakkina yonelik miidahalenin, milletleraras: hukuka uygunluk ve kanunilik dlgiitleri

yoniinden somut olaya gore degerlendirilmesinin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

Adli yardim, i¢ hukukumuzda hem HMK hem de Avukatlik Kanunu hiikiimleri
cercevesinde saglanmaktadir. HMK c¢ercevesinde hem yargilama giderleri hem avukatlik
ticreti adli yardima konu olabilirken; Avukathik Kanununa gore kural olarak yalnizca
avukatlik ticreti adli yardim kapsamina alinmistir. Uygulamada {icretsiz avukatlik hizmeti
alabilmek i¢in hem mahkemeye hem de barolarin adli yardim biirolarina bagvurma imkan
bulunmaktadir. Ancak adli yardim kapsaminda yargilama giderlerinden muafiyet igin
yalnizca mahkemeden talepte bulunulabilmektedir. Hukukumuzda her iki kanunda da adli
yardima iliskin diizenlemeler bulunmasi ve bu diizenlemelerde adli yardimin kapsaminin,
adli yardima bagvurma usuliiniin farkl1 olmasi uygulamada ikilige yol agmaktadir. Ayrica

barolarca saglanacak adli yardim ve mahkeme tarafindan saglanacak adli yardim i¢in iki

147



farkl1 biitce olusturulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yargilama makami olan
mahkemelerin ve savunma ayagi olan barolarin adli yardim taleplerine iliskin
degerlendirmeleri birbirinden farkli olabilecek ve yapilan degerlendirmelerde yeknesaklik
saglanamayacaktir. Nitekim, adli yardima iligkin tek bir kanuni diizenleme yapilarak bu
ikiligin giderilmesiyle adli yardim uygulamas1 yeknesakliga kavusacaktir.’% Boylelikle adli
yardimin sartlari, adli yardimin hangi giderlerden muafiyeti kapsadig, adli yardim talebinin
hangi usulde, hangi makama yapilacagi ve hangi makam tarafindan degerlendirilecegi
hususlarinda uygulamada olusacak tereddiitler de ortadan kaldirilmis olacaktir. Nasil ki ceza
yargilamasinda yalnizca CMK sistemi adli yardimin bir goriiniimii ise, medeni yargilamada
da adli yardimin tek bir sistem altinda toplanmasi adli yardimin uygulamasini daha pratik

hale getirebilir.

Yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi i¢in pratikte avukatlar ve barolar
tarafindan aktarilan sorunlar da bulunmaktadir. Temel sorunun adli yardim biit¢esinin kisitl
olmasi sebebiyle adli yardim sartlarinin kat1 kurallar ¢cercevesinde degerlendirilmesi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, yabancilarin avukat yardimi alma ve adli yardim haklarindan
habersiz olmasi, bu haklarmin geri gonderme merkezleri ve diger idari gozetim
merkezlerinde yabancilara anlayacaklar1 dilde ve yazili olarak bildirilmemesi, yabancilarla
avukatlarin arasinda iletisimi saglayacak terciiman sorunu, geri gonderme merkezlerinde
avukatlarin yabancilarla goriismesinde ¢ikartilan zorluklar, yabancilarin vekaletname
cikarmasindaki problemler de baro raporlarinda aktarilan temel sorunlardir. Bu sorunlarin

¢oziime kavusturulmasi, adli yardimin amacina ulagsmasini saglayacaktir.

Devletin mali giicii 6l¢iisiinde adli yardima sagladig: biitcenin yetersizligi sorununa
da ¢oziim getirmek gerekmektedir. Ulkemizde yabancilarm sayisinin fazlaligi yabancilarin
adli yardim ihtiyacinin ve adli yardim biit¢esinin artirilmasina duyulan ihtiyacin artmasina
yol agmaktadir. Uluslararasi koruma ihtiyaci igindeki yabancilara karsi uluslararasi hukuk
cercevesinde devletlerin sorumlulugu, yabancilarin adil yargilanma hakkini korumak
gayesiyle adli yardim saglanmasinin desteklenmesini de gerektirmektedir. Kamu kurum ve

kuruluglar ile Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen projeler bu destegin saglanmasinda

%5 Kiling, adli yardimm iki farkli kanunda diizenlenmesinin ekonomik bakimdan yetersiz olan kisilerin

hukuki korunma taleplerine cevap veremedigini gostermedigi, bu kanunlardaki adli yardim taleplerinin
birbirini engelleyici nitelikte olmadig1 ve kisilerin taleplerinin kanunlardan birine goére reddedilmesi
halinde digerine gore talepte bulunabilme imkaninin devam ettigi gerekgesiyle herhangi bir hak kaybi
olusmadigini ifade ederek tek bir kanuni diizenleme yapilmasinin ivedi bir ihtiya¢ olmadig: kanaatine
varmistir. Kiling, s. 318-319.
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ornek almabilir. Bu dogrultuda Adalet Bakanligi, TBB ve barolarin Avrupa Birligi ile is
birligi yapmasi ve olusturulan projeler gergevesinde adli yardim finansmani olusturularak,
adli yardim kapsamindaki yargilama giderleri ve avukatlik iicretinin proje biitcesinden

0denmesi yoniinde bir ¢oziim dngdrmekteyiz.

Adli yardim talebi olumlu sonuglanan yabancinin avukatla iletisim kurmasi
noktasinda terciime sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu konuda hem yabanciyla dogru ve etkili
iletisim kuracak terciiman bulabilme sorunu hem de tercliman masrafinin adli yardim
biitgesinden karsilanip karsilanmayacagi hususlar1 énemlidir. Oncelikle, yabanci kisi ile
iletisim kuracak terciimaninin objektif ve tarafsiz, bagimsiz, ehil ve sir saklama
yukiimliiligi geregince giivenilir olmasi gerekmektedir. Yabancinin dogru ve etkili sekilde
hukuki yardimdan faydalanabilmesi i¢in, bu sartlar1 tagiyan bir terciiman araciligiyla iletisim
kurmasi ihtiyact dogabilmektedir. Hukuki yardim alabilmek icin yeterli mali giice sahip
olmayan yabancinin terciiman fiicretini karsilamasi da bu kisiden beklenemeyebilir.
Terclimanlik masrafin1 karsilayacak ayri1 bir biitce tahsis edilerek bu konuya ¢6ziim
getirilebilir. Boylece tercimanin verdigi hizmet karsiliginda bu hizmete ayrilan biitceden
terciime Ticreti 6denecektir. Bunun i¢in barolara ya da adliyelere terciime biirosu kurulmasi,
yabancilara adli yardim saglamak i¢in gorevlendirilen avukatin terclimanlik biirosuna
basvurmasi halinde avukatin miivekkili ile iletisiminde tercliman destegi saglanmasi
seklinde bir uygulama gelistirilebilir. Terciime biirolarinin Adalet Bakanligi’na bagli olarak
kurulmasi, bu biirolarin hem mahkemelerin hem barolarin terciiman ihtiyacini karsilamasi
miimkiin olabilir. Adli yardim biirosunun giderleri kapsamina terciiman masrafinin da dahil
edilmesi, terciime biit¢esi sorununa bir diger ¢6ziim olarak Ongdriilmiistiir. Her ne kadar
Avukatlik Kanunu m. 180’de ‘‘diger giderler’’ ibaresine yer verilmis ise de TBB Adli
Yardim Yonetmeligi m. 9’a agik¢a ‘tercimanlik masraflar’’’ ibaresinin eklenmesiyle
tercimanlik masrafinin  adli yardim biit¢cesinden karsilanmas1  saglanabilecegi
diisiiniilmistiir. Yonetmelikte 15.10.2024 tarihinde bu yonde bir degisiklik yapilmis ve m.
9’da diizenlenen adli yardim biirosu giderleri arasina ‘‘ceviri masraflari’’ da dahil edilmistir.
Bu diizenleme ile terciiman masrafinin adli yardim kapsamina alinmasina ¢éziim getirilmis
olsa da ayr1 bir terclime biirosu kurulmasinin terciime hizmetlerini daha sistemli ve kaliteli
hale getirecegini diisiinmekteyiz. Ancak terciime biirosu i¢in ayr1 bir biit¢e tahsis edilmesi
ve bu biironun kurularak diizenli sekilde isler hale getirilmesinin vakit almasi pratik anlamda

ivedi bir ¢oziim saglamayacaktir. Bu sebeple terciime masraflarinin adli yardim biirosunun
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giderlerine kalem olarak eklenmesi ve adli yardim biit¢esinden karsilanmasi pratikte daha

hizl1 bir ¢6ziim olmustur.

Bir diger temel sorun, yabancilarin vekaletname ¢ikarmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulamada uluslararas1 koruma talepleri olumsuz sonuglanan ya da basvurusunu geri
cekmis sayildigi i¢in kimlikleri ellerinden alinan veya higbir belgesi olmayan yabancilarin
vekaletname ¢ikarmasinda problemler yasanmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in
uluslararasi koruma basvurularina iliskin olumsuz kararin kesinlesmesine veya karara karst
yasal yargiya basvurma siirelerinin bitmesine kadar, yabanciya verilen kimliklerinin
yabancilardan alinmamasi seklinde bir ¢6ziim getirilebilir. Kimligi olmadigi halde hakkinda
sinir dis1, idari gézetim ya da geri gonderme kararlar1 verilebilen yabancilara, kimlikleri
olmadig1 gerekgesiyle vekaletname ¢ikarilmamasi mahkemeye ve avukata erisim hakkini
dogrudan ihlal etmektedir. Hakkinda sinir disi, idari gozetim, geri gonderme gibi kararlar
verilebilen yabancilarin bu kararlara karsi yargilama yoluna basvurma haklarini
kullanabilmesi igin, bu kararlarda yer alan kisisel bilgileri kullanilarak bu kisiler adina
vekaletname diizenlenebilmesi gerekir. Bu yabancilarin adli yardim taleplerinin kabulii ve
adli yardim i¢in avukat gorevlendirilmesi halinde ise, adli yardim gorevlendirme evrakinin
vekaletname ¢ikarilmasinda dayanak belge olarak kabul edilmesi veya vekaletname yerine
kullanilabilmesi bu soruna ¢6ziim saglayacaktir. Vekéletname masrafinin da adli yardim
kapsaminda karsilanabilecegi TBB Adli Yardim Yonetmeligi m. 6/e’de diizenlenmistir. Bu
konuda uygulamada yasanacak sorunlarin Oniine gecebilmek i¢in, mahkeme kararlarinda
vekaletname masrafinin da adli yardim kapsaminda oldugu hususunun agikg¢a belirtilmesi

yerinde olacaktir.

Kargilagtirmali hukukta adli yardima benzer nitelikte bazi sistemler olusturulmus
olup, tilkemizde adli yardimin daha nitelikli hale getirilmesi ve yeterli biitce saglanmasi
halinde bu kurumlardan daha faydali ve pratik uygulanabilecegi goriilmektedir. Adli
yardimin niteliginin artirilmasi i¢in Adalet Bakanligi, TBB ve barolar ve Icisleri Bakanlig
Gog Idaresi Bagkanlhigi’nin koordinasyon iginde ¢alismasi ve mevcut sorunlar goz oniine
alinarak sorunlara pratik ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.’® Boylece iilkemizdeki
yabancilarin hak kayiplarinin en aza indirgenmesi, yabancilarin hak kayiplar1 sebebiyle
yasadig1 zorluklarin topluma sirayet etmesinin ve toplum diizeninin bozulmasinin énlenmesi

saglanabilecektir. Bu konuda, oncelikle adli yardim asamasinda gorev alan personel ve

5% <fki Arada Bir Derede Tiirkiye’de Miiltecilere Koruma Saglanmiyor’ Baslikli Rapor, s. 32.
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avukata, yabancilarla iletisim halinde olan Go¢ Idaresi Miidiirliikkleri, geri génderme
merkezleri, idari gdzetim merkezleri, karakollar vb. kurum ve kuruluslardaki personellere
yabancilarin adli yardim ve avukata erisim haklarini konu alan egitimler verilmelidir. Bu
personellerin yabancilarla dogru ve hukuka uygun iletisim kurmasi konusunda
sorumluluklarinin bulundugu hatirlatilmali ve yabancilarla ilgili tim is ve islemlerin
elektronik ortama kaydedilerek yapilmasi saglanmalidir. Ayrica yabancilarla temas halinde

olan kisilerin yabanci dil bilmesi hususunda hassasiyet gosterilmelidir.
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status-under-1951-convention-and-1967 > s. e. t. 11.08.2024.

UNHCR, Summary Conclusions on Temporary Protection (2013) Roundtable on
Temporary Protection 19-20 July 2012, International Institute of Humanitarian Law San
Remo, Italy, International Journal of Refugee Law, Vol.: 25, I: 1, s. 178-186.
<https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/506d8662c.pdf > s. e. t. 21.09.2024.

Kanun, Sozlesme, Direktif, Genelge, Yonerge, igtiiziik

10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ingilizce
metni i¢in bkz.
<https://www.ohchr.org/sites/default/files/fUDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf
>s.e. t.13.12.2023.

10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Tiirkge metni
i¢cin bkz. <
https://www.ohchr.org/sites/default/filessfUDHR/Documents/UDHR _Translations/trk.pdf >
s.e.t.13.12.2023

25 Ekim 1980 tarihli Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisinin hiikiimsiiz sayilmasina iliskin Komisyon
Raporu i¢in bkz.
<https://lwww5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c003/tbmm24003011ss00
25.pdf > s. e. 1.22.09.2024.

25 Ekim 1980 tarihli Adalete Uluslararas1 Erisim Hakkinda S6zlesme’nin Ingilizce metni
i¢in bkz.
<https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/lah29 ing.pdf>

s.e. t.22.09.2024.
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18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi metni i¢in bkz.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc068/kanu
ntbmmc068/kanuntbmmc06803042.pdf > s. e. t. 01.06.2024.

1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi Ingilizce metni igin bkz.
<https://assets.hcch.net/docs/30f6092f-2a79-45f6-85a9-4f13c7¢c783c2.pdf>
s.e.t.22.09.2024.

24 Nisan 1963 tarihinde Viyana'da Imzalanan Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi metni icin bkz.
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc058/kanu
ntbmmc058/kanuntbmmc05801901.pdf > s. e. t. 01.06.2024.

1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin ingilizce metni i¢in
bkz. United Nations - Treaty Series (1960), Vol.: 360, No: 5158, s. 117 vd.
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20360/v360.pdf>
s.e.t.21.09.2024.

1954 tarihli Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin Tiirk¢e metni igin
bkz.<https://lwww.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/milletlerarasi/Dig

erSozlesmeler/Vatansiz_Kkisilerin_statusune_iliskin_sozlesme.pdf > s. e. t. 21.09.2024.

1961 T.C. Anayasasi metni: RG: 20.07.1961- Say1: 10859.
<https://resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf > s. e. t. 01.08.2024.

1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol metni igin bkz.
<https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_13.pdf>
s.e.t. 15.02.2024.

6100 sayili HMK ’nin gerekcesi igin bkz.
<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-18a2-
037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6100#step-2 >s. e. t. 08.05.2024.

6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Gerekgesi igin bkz.
<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-df67-037b-
e050-007f01005610&kanunNumarasi=6459#step-2 > s. e. t. 16.01.2024.
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Adli Yardim Taleplerinin iletilmesine iliskin Avrupa So6zlesmesine Ek Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Metni:

<https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5242.html > s. e. t. 18.03.2024.

AdIi Yardim Taleplerinin Iletilmesine iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun metni: RG: 30.3.1982- Say1: 17649.
<https://lwwwb5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc065/kanu
nmgkc065/kanunmgkc06502649.pdf > s. e. t. 18.03.2024.

AIHM Ictiiziigii metni icin bkz.
<https://www.anayasa.gov.tr/media/7263/aihm_ictuzuk_2023.pdf > s. e. t. 25.05.2024.

AIHS ve Protokolleri Ingilizce Metni:
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG> s. e. t. 21.11.2023.

AIHS ve Protokolleri Tiirkce Metni:
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur >s. e. t. 21.11.2023.

Ankara  Barosu  25.07.2023  tarithli Adli  Yardim  Calisma  YOnergesi.
<https://ankarabarosu.org.tr/serve/file/485bdba2-717c-11ee-980b-
000c29c9dfce/ADLI_YARDIM_CALISMA_YONERGESI.docx > s. e. t. 11.09.2024.

Avrupa Birligi Sinir Otesi Davalarda Adli Yardimla Ilgili 2003 tarihli ve 2002/8/CE sayili
Direktif Ingilizce metin igin bkz. <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0008 > s. e. t. 11.06.2024.

Avrupa  Temel  Haklar  Bildirisi  (Sart1)  Ingilizce  metin  igin  bkz.
<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/AB_TemelHaklarSarti.
pdf > s. e. t. 04.08.2024.

Avrupa’da Avukatlik Meslegine iliskin Temel Ilkeler Tiiziigii ve Avrupa’da Avukatlarin
Tabi Oldugu Meslek Kurallar1 icin bkz.
<https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_mesl
ek _kurallari.pdf > s. e. t. 05.01.2024.
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“BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sdzlesmesi’’ veya ‘1966 ikiz Sézlesmesi”’
olarak adlandirilan S6zlesme’nin Ingilizce metni igin bkz.
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-
civil-and-political-rights >s. e. t. 13.12.2023.

“BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sdzlesmesi’’ veya ‘1966 ikiz Sézlesmesi”’
olarak adlandirilan Soézlesme’nin Tiirkce metni: <https://tihv.org.tr/wp-
content/uploads/2020/04/bm-siyasi-ve-medeni-haklar-uluslararasi-sozlesmesi.pdf>
s.e.t.13.12.2023.

Gegici Koruma Yonetmeligi metni i¢cin bkz.

<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf > s. e. t. 21.02.2024.

Havana Kurallan i¢in bkz. <http://www.sck.gov.tr/wp-content/uploads/2020/02/Havana-
Kurallar%eC4%B1.pdf > s. e. t. 05.01.2024.

Noterlik islemlerinde kullanilacak kimliklerle 1lgili 12.06.2019 tarih ve 1 say1ili Birlestirilmis
Genelge icin bkz.
<https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/1/Birlestirilmis
%20Genelge%?201.pdf > s. e. t. 16.09.2024.

T.C. 1982 Anayasasi metni i¢in bkz.,
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf >, s. e. t. 02.09.2024.

Tiirkiye Noterler Birligi’nin 23.11.2022 tarihli 10 sayili ‘“Adli miizaheret uygulamasinda
vekaletnamede har¢ muafiyeti hakkindaki’’ Genelgesi icin bkz.
<https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/Genelgeler.aspx > s. e. t. 08.09.2024.

Yararlanilan Internet Erisimleri

Avrupa Barolar1 ve Hukuk Birlikleri Konseyi (Council Of The Bars And Law Societies Of
The European Union)’ne iiye devletler igin bkz. <https://www.ccbe.eu/structure/members/>
s.e.t.05.01.2024.

Dezavantajli Gruplarin Adalete Erisiminin Giliglendirilmesi Projesi hakkinda bkz. <

https://adaleteerisim.org/tr/sayfa/proje-hakkinda > s. e. t. 06.10.2024.
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Gelincik ~ Merkezi  Goniilli ~ Avukat  Sertifika  Egitimi  hakkinda  bkz.
<http://www.gelincikprojesi.org.tr/haber-detay.php?x=gelincik-merkezi-gonullu-avukat-
sertifika-egitimi> s. e. t. 16.09.2024.

Gelincik Projesi hakkinda bilgi ve projeden faydalanmak icin sartlar igin bkz.
<http://www.gelincikprojesi.org.tr/sayfa.php?x=proje-hakkinda> s. e. t. 16.09.2024.

Kayith Kadin Istihdaminin Desteklenmesi Projesi (Women Up) hakkinda bkz.
<https://www.sgkkadinistihdaminindesteklenmesi.org/ab-kadin-girisimciligi-iyi-

uygulama-ornekleri-toplanti-tarihleri/ > s. e. t. 04.05.2024.

Miilteci Haklar1 Merkezi’nin faaliyetlerine iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz.
<https://www.mhd.org.tr/tr/> s. e. t. 13.05.2024.

SILA Projesi’nin amaci ve bilesenleri hakkinda bkz.
<https://www.sinopbarosu.org.tr/Detay/amps220turkiyeamps217de-adalete-erisim-icin-
adli-yardim-uygulamalarinin-gelistirilmesine-deste-64718 > s. e. t. 05.04.2024.

Sosyal Girisimcilik, Giiglendirme ve Uyum (SEECO) Projesi hakkinda bkz.
<https://seeco.gov.tr/ >s. e. t. 04.05.2024.

Sanliurfa Hukuk Klinigi acilisina iligkin bkz.
<https://www.sanliurfabarosu.org.tr/Detay/siginmacilar-icin-hukuk-klinigi-acildi-103935>
s. e. t. 04.05.2024.

Sanliurfa Hukuk Klinigi’'nin agilisina iliskin bkz.
<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/suriyeli-siginmacilar-icin-hukuk-klinigi-acildi-
80143 > s. e. t. 28.03.2024.

TBB Adli Yardim Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik Gerekge metni
i¢in bkz.<https://d.barobirlik.org.tr/2024/4 _Gerekce.pdf > s. e. t. 15.10.2024.

TBB’den ‘‘Miilteci Hukukunda Mesleki Sorunlarin Tespiti ve Coziim Onerileri>> Calistay,
8.11.2021.<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-den-multeci-hukukunda-mesleki-

sorunlarin-tespiti-ve-cozum-onerileri-calistayi-82048 > s. e. t. 28.05.2024.
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TBB & UNHCR’nin ‘‘Miiltecilerin Adalete Erisimi, Hukuki Ve Adli Yardim’ Konulu
Uluslararasi Konferansi, 12-13 Kasim 2018, Antalya.
<https://www.kirikkalebarosu.org.tr/Detay/tbb-unhcr-nin-multecilerin-adalete-erisimi-
hukuki-ve-adli-yardim-konulu-uluslararasi-konferans-105033> s. e. t. 04.05.2024.

Terciime Destek Hattinin calisma sistemine iliskin bkz.

<https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tercume-destek-hatti-82438> s. e. t. 13.10.2024.

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Birlesmis Milletlerden Terciime Destek
Hatti, 21.12.2017.  <https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-birligi-ve-
birlesmis-milletlerden-tercume-destek-hatti-79769> s. e. t. 13.05.2024.

“Tiirkiye'de Adli Yardim Hizmetlerinin Giiclendirilmesi AB Eglestirme Projesi’’ ile
““Tiirkiye'de Adalete Erisim I¢in Adli Yardim Uygulamalarmin Gelistirilmesine Destek
(SILA) Projesi” Ortak Calisma Grubu Toplantilar1 hakkinda bkz. <"Tiirkiye'de Adli Yardim
Hizmetlerinin Giiglendirilmesi AB Eslestirme Projesi" ile <“Tiirkiye'de Adalete Erisim I¢in
Adli Yardim Uygulamalarinin Gelistirilmesine Destek (SILA) Projesi” Ortak Calisma
Grubu Toplantilar> s. e. t. 04.05.2024.

Uluslararas1 koruma basvurusu istatistikleri i¢in bkz. <https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-
koruma-istatistikler > s. e. t. 02.05.2024.

UNHCR ve TBB’nin Tiirkiye’deki Miilteciler icin Mali Yardim Programi(FRIT Programi)
cergevesinde yaptigi is birligi hakkinda bkz. <https://www.unhcr.org/tr/18504-multeciler-
ve-siginmacilara-koruma-saglamak-uzere-turkiyenin-desteklenmesi-icin-25-milyon-avro-
destek.html>s. e. t. 05.10.2024.

Yabancilar iletisim Merkezi (YIMER) hakkinda bilgi igin bkz. <https://yimer.gov.tr/>
s.e.t.13.10.2024.
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