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Bu arastirmanin amaci Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik akademik basarilarini, basar1 hedef yonelimlerini
ve asir1 giiven diizeylerini belirlemek; bu degiskenlerin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
ve boliimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Ayrica, bu {i¢ degisken
arasindaki iliskileri analiz etmek ve Ogretmen adaylarinin akademik basarilari ile basari
hedef yonelimlerinin, asirt giiven diizeylerindeki varyansi ne Ol¢lide yordadigini ortaya
koymak hedeflenmektedir. Calismanin akademik basari, basar1 hedef yonelimi ve asiri
giiven degiskenlerini bir arada incelemesi agisindan biitlinciil ve kapsamli bir anlayis
saglayacagi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda, genis bir katilimci kitlesiyle gerceklestirilmis
olmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirarak mevcut durumu ortaya koymasi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Arastirmada iligkisel arastirma deseni kullanilmis, bu
kapsamda hem kesfedici korelasyon hem de yordayici korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Kesfedici korelasyon analizi baglaminda, 6gretmen adaylarinin
akademik basarilari, basar1 hedef yonelimleri ve asir1 gilivenleri arasindaki iliski
incelenmistir. Yordayic1 korelasyon baglaminda ise, Ogretmen adaylarinin akademik
basarilar1 ile basar1 hedef yonelimlerinin asir1 gilivenlerindeki varyansin ne kadarmi
yordadig1 sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin evrenini, yapisinda Egitim Fakdiltesi



bulunan iiniversitelerde daha dnce Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersini almis olan 2.
sinif, 3. siif ve 4. siif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Sistematik 6rnekleme yontemi
kullanilan c¢aligmada, 20 farkli tiniversitede 6grenimlerine devam eden 1350 6gretmen
adayina ulasilmis ve giiriiltiilii veriler ¢ikarildiktan sonra 1065 6gretmen aday1 ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada Ogretmen adaylarinin basari hedef yonelimini
belirlemek amaciyla 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgcegi (Revize Formu) ve Ogretmen
adaylarinin asir1 giivenlerini ve akademik basar1 puanlarini 6lgmek amaciyla basar testi ile
bu teste eklenen abartili kesinlik sorular1 kullanilmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen
adaylarinin asir1 giiven seviyesinin genel olarak diisiik, akademik basar1 seviyelerinin genel
olarak orta, 6grenme yaklasma egiliminin genelde orta-yiiksek, 6grenme kaginma egiliminin
ise orta, performans yaklasma ve performans kaginma egilimlerinin her ikisinin de orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Katilimecilarin akademik basarilar1 cinsiyete gore
degismemekte, bununla birlikte, boliime gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Basari
hedef yonelimi boyutlarindan 6grenme kaginma cinsiyete gore degismezken, 6grenme
yaklagma, performans yaklagma ve performans kaginmada kadinlarin puanlar1 erkeklerden
anlamli bir sekilde yiiksektir. Ogretmen adaylarmin basar1 hedef yénelimlerinin béliime gére
anlamli  bir farklililk gostermedigi belirlenmistir. Katilimeilarin  agir1  giivenleri
incelendiginde cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadigi ancak béliime gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Asir1 giiven ile basar1 hedef yonelimleri olan 6grenme
yaklagsma, 6grenme kaginma, performans yaklagsma ve performans kaginma arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaktadir. Diger yandan asir1 giiven ile akademik basar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlamli negatif iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin asir1 giivenlerini
akademik basar1 (B= -.86) negatif yonde, Ogrenme yaklasma (B= .07) pozitif yonde
yordamaktadir. Diger degiskenler olan 6grenme kaginma, performans yaklasma, performans
kaginma ise yordayici degillerdir. Ogretmen adaylarinin genel asir1 giivenleri akademik
basar1 ve 6grenme yaklasma varyansinin yiizde 73’iinii agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler  : agir1 giiven, abartili kesinlik, akademik basari, basari hedef
yonelimleri
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the academic achievement, achievement goal
orientations, and overconfidence of university students studying in the Faculty of Education
towards the Measurement and Evaluation in Education course and to examine whether these
variables differ based on the gender and departments of the students. Additionally, the study
aims to examine the relationship between these three variables and to reveal how much of
the variance in overconfidence is predicted by students’ academic achievement and
achievement goal orientation. The study is expected to offer a holistic and comprehensive
perspective by simultaneously examining the variables of overconfidence, academic
achievement, and achievement goal orientation. Furthermore, the study's large participant
group is anticipated to enhance its contribution to the literature by providing generalizable
findings that shed light on the current situation. In the study, a correlational research design
was used, and both exploratory correlation and predictive correlation analyses were
conducted. Within the scope of exploratory correlation analysis, the relationship between
students' academic achievement, achievement goal orientation, and overconfidence was
examined. In terms of predictive correlation, the study sought to answer the question of how
much of the variance in overconfidence is predicted by students' academic achievement and
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achievement goal orientation. The population of the study consisted of 2nd, 3rd and 4th year
students who had previously taken the Measurement and Evaluation in Education course at
universities with a Faculty of Education. In the study, using a systematic sampling method,
1350 university students from 20 different universities were initially reached, and after
removing noisy data, the sample was reduced to 1065 university students. To determine the
students' achievement goal orientation, the 2x2 Achievement Orientations Scale (Revised
Form) was used, and to measure their overconfidence and academic achievement scores, an
achievement test along with overprecision questions added to the test were utilized. The
results of the study showed that university students' overconfidence levels were generally
low, their academic achievement levels were moderate, their learning approach tendencies
were generally moderate-high, and their learning avoidance tendencies were moderate. Both
performance approach and performance avoidance tendencies were also found to be
moderate. When participants' overconfidence levels were analyzed, no significant difference
was observed based on gender; however, a significant difference emerged based on
department. Similarly, academic achievement does not vary by gender but shows a
significant difference across departments. Among the dimensions of achievement goal
orientation, learning avoidance does not differ by gender; however, females scored
significantly higher than males in learning approach, performance approach, and
performance avoidance. The achievement goal orientations of university students were
found to not differ significantly across departments. Additionally, no significant relationship
was identified between overconfidence and the achievement goal orientations of learning
approach, learning avoidance, performance approach, or performance avoidance. However,
a strong negative relationship was found between overconfidence and academic
achievement. Academic achievement (B = -.86) negatively predicts university students'
general overconfidence levels, while learning approach (B = .07) positively predicts them.
Other variables, including learning avoidance, performance approach, and performance
avoidance, were not found to be significant predictors. Collectively, academic achievement
and learning approach explain 73% of the variance in university students' general
overconfidence. Other variables such as learning avoidance, performance approach, and
performance avoidance were not predictive. Academic achievement and learning approach
explain 73 percent of the variance in university students' general overconfidence.

Keywords : overconfidence, overprecision, academic achievement, achievement goal
orientations
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Supervisor : Professor Dr. Sibel SOMYUREK

viii



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI IZIN FORMU .........c.cccovivvieiieirceeereerern s i
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANL ........c.cccoooviiiiiitiieesieesesess s eses s i
JURI ONAY SAYFASI ..ottt iii
g D) ) 0 S 2P iv
O0z.%NN... T......dW... J9.....40....40............. Vv
ABSTRACT ...ttt ettt sttt ettt et s et n et en et as st ene et vii
ICINDEKILER ...ttt ettt ettt tanans iX
TABLOLAR LISTESI .........ooiiiiiiieicceeeee ettt xii
SEKILLER LISTESI.........cccoiiiiiiiiiiiieie ettt enes s st enae st senes s XV
BOLUM L.ttt sttt an st s st 1
GIRIS .ottt ettt 1
g o] o] =10 o T B LU U] 41U ISP URROPP 1
1.2, AraStirMANIN AIMACK ........uuviiiiiiiiieeiiiieeeessiiee e st e e s sbae e e e s ssbb e e e s asbee e e s sbeeeeeannbbeeesasens 11
1.3. Arastirmanin ONeMi...............cccoovvuiviieiieiieeiieeesece e 12
1.4. Arastirmanin SINIrhBKIArT ... 15
1.5 11l TANIMIAT ..o 15
BOLUM T .ottt sttt en sttt 16
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI ARASTIRMALAR .............. 16
2.1 ASIFT GUIVEIL......oiiiiiiiiii ettt e e e s b b e e st e e snbe e e annee e e 16

2.1.1. Asir1 Giiven THUrleri ... 17
2.2. Basar1t Hedef YOnelimi..................cccccccooiiii e 19

2.2.1. 2x2 Basari Hedef Yonelimleri..................cc.ccoooiiiiii e 21
2.3, T1gilE AFaStIrMALAr ............o.ooiviveecceeee ettt 22

2.3.1.Basar1 Hedef Yonelimi......................cccooo e, 22



2.3.1.1. Basar: Hedef Yonelimi ve Akademik Basary/ Performans ........... 23
2.3.1.2. Basar: Hedef Yonelimi ve Diger Degiskenlerle Olan Calismalar 25

2.3.2. ASIFT GUIVEIL.....ooiiiiiiiii ettt e s e e e s b e e e s nnbaeeeeans 27
2.3.2.1. Asirt Giiven ve Akademik Basari/Performans .............................. 27

2.3.3. Basar1 Hedef Yonelimi, Akademik Basari/Performans ve Asir1 Giiven .30

=@ ] I LY 1 1 TSR 35
YONTEM. ..ottt ettt ettt sttt en et et s s 35
3.1, Arastirma DESEMI .......cocvviiiiiiiiii i 35
3.2. EVIEN VB OFNEKIBM ......ooivviieiicieee ettt 36
3.3. Veri Toplama Araclart ............coooiiiiiiiiie e 44

3.3.1. 2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (Revize Formu).................cccoovvvevcnnnne, 44

3.3.2. BaSArt TSt ......cvviiiiiiiii i 47
3.4. Verilerin Toplanma SUFECH.........ccoiiiiiiiiiieieie e 49
3.5, VT ANANIZI .ttt 50
BOLUM IV ..ottt ettt ettt sttt sttt 64
BULGULAR ...ttt sttt et b e bt st e et e e ne e s be et e e e nnes 64

4.1. Ogretmen Adaylariniin Akademik Basarilari, Basar1 Hedef Yonelimleri ve Asiri
GUVENIBTT .ottt 64
4.2. Ogretmen Adaylarimn Akademik Basarillarimin Cinsiyete ve Boliime Gore
Incelenmesine Tliskin BulQUIar ................cccocoouviiviiiieiiiieiciececee e, 66
4.3. Ogretmen Adaylarimin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cinsiyete ve Béliime Gore
Incelenmesine IlisKin BUIGUIAT ................cccoooiviiiueiiieciescceescee e 68

4.4. Ogretmen Adaylarimin Asir1  Giivenlerinin Cinsiyete ve Boliime Gore

Incelenmesine Tliskin BulQUIar ................cccocoouviiviiiieiiiieiciececee e, 72
4.5. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari ... 73
4.6. Ogretmen Adaylarimin Asir1 Giivenleri Yordayicilarina liskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Bul@ulary ... 75
BOLUM V..ot 77
SONUCLAR VE TARTISMA ...t 77



5.1. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilari, Basar1 Hedef Yonelimleri ve Asiri
GUVENIETT .ttt 77
5.2. Ogretmen Adaylarimin Akademik Basarilarinin Cinsiyete ve Boliime Gore
Incelenmesine TlisKin SONUGIAT ...............ccccovoviiiiiiiciciiee s 79
5.3. Ogretmen Adaylarimin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cinsiyete ve Béliime Gore
Incelenmesine TliSKin SONUGIAT .................cccooviviviieiiececeeeecs s 81
5.4. Ogretmen Adaylarimm Asir1  Giivenlerinin Cinsiyete ve Boliime Gore
Incelenmesine TlisKin SONUGIAT ...............ccccoooviviiiiiicieiiee s 83
5.5. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilari, Basar1 Hedef Yonelimleri ve Asiri
Giivenleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Iliskin Sonuclar..................ccc.coovvevennn 85

5.6. Ogretmen Adaylarinda Asir1 Giiven Yordayicilarina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

ANALIZE SONMUCIATT......ooooiiiiiii e 88
ONBIIIBY ...t 90
Arastirmaya YOnelik Oneriler...............c..cccoovoeuiviiiieiiceseeeeeseeeesee s sese s 90
Uygulamaya YONeliK ONETIlEr ...........coovevovieieeeceeeeeeeeeeeteeeeetee ettt 91
KAYNAKLAR Lttt ettt et e e st e sbe e sbb e et e e nteenneeannis 92
EKLER.... 88 8 48 . 48 @ L 106
EK 1. Etik Kurul Karari ...........cocoooiiiiii e 107
EK 2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Basar1 Testi ..............cccccccoeuvvvevevriercnnnne, 108
EK 3. Olgek 1Zin BelgeSi.............ccc.ccvevuevivieiiieeiciece et 117
EK 4. 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (Revize FOrmu)............c.co.ccooevevuevevesvecnenennnn. 118
EK 5. 2020-2022 Yillar1 Arasinda Egitim Fakiiltesi Bulunan Universiteler .............. 119

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. As5171 GUiven OICUMIEEi .............cccoceeeeeeeeieeeee e 18
Tablo 2. Evrendeki Ogretmen Adaylarinin Okuduklar: Ana Bilim Dalina Gére Dagilimi 36
Tablo 3. Evrenin ve Orneklemin Kiimelere Gore DAGUIML .............coceeeeceeesrernnninn, 41
Tablo 4. Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi ........ 41
Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi ... 42
Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmmin Okudugu Universitelere Gore
DIGGUIIINL ..ottt b e eh e e e bt e e bt e e e b e e e e e nnbee e 42
Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Béliimlere Gére Dagilimi............... 43

Tablo 8. Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ana Bilim Dallarina Gére Dagilimi

.............................................................................................................................................. 43
Tablo 9. DFA Sonucu Gzlenen Degerler ..............oiiiiiiiiiiiiiiieieniesese e 46
Tablo 10. DFA Sonucu Gozlenen Degerler-Faktor YUKIENT ........ccoovevireiiiiiiiiiiiicen, 46
Tablo 11. Giivenirlik Katsayilari ve AVE DeZerleri...........ccouoioiiiiiineiiiiiiiisisieienns 47
Tablo 12. Madde Zorluk Seviyeleri (SOzbilir, 2010)........cccoceiiriiiiiiieiee e 48
Tablo 13. Aywrt Edicilik Degerleri (Ozgelik, 1992).........cccuueveeeeeeeeieieeeeissesssesessnenn, 48
Tablo 14. Basar: Testi Giicliik ve Ayirt edicilik INAekSIeri ..............c.coovvvcvcvvcriririeirrrninn, 48

Tablo 15. Tiim Katilimcilarin Abartili Kesinlik Verilerinin Dagilimlarinin Normallik Analizi
Y0117 L7 SRR 51
Tablo 16. Kadinlarin ve Erkeklerin Abartili Kesinlik Verilerinin Dagilimlarinin Normallik
ARGLIZE SONUGCIAT L.ttt e e e e s e e e st e e e e saaeeeean 52
Tablo 17. Farkli Béliimlerdeki Abartili Kesinlik Verilerinin Normallik Analizi Sonuclari52
Tablo 18. Tiim Katilimcilarin Akademik Basari Puanlarimin Dagiliminin Normallik Analizi
N0 1177 L7 PSSR 54
Tablo 19. Kadinlarin ve Erkeklerin Akademik Basart Puani Dagilimlarimin Normallik
ANGLZE SONMUGCIATL......ccovieiii ettt e e s e e e sbeeeanaeas 54



Tablo 20. Farkli Béliimlerdeki Akademik Basart Puanlarinin Normallik Analizi Sonuclart

Tablo 21. Tiim Katilimcilarin Basar: Hedef Yonelimlerinin Normallik Analizi Sonuglart 57
Tablo 22. Kadinlarin ve Erkeklerin Basari Hedef Yonelimi Dagilimlarimin Normallik

ANGLZE SONUGIATL. ...ttt e et e s e e e aseeeenneas 58
Tablo 23. Farkli Boliimlerdeki Basar: Hedef Yonelimlerinin Normallik Analizi Sonug¢lart
.............................................................................................................................................. 60
Tablo 24. Arastirma Sorulari ve Analiz YOntemleri ..............c.cccccoovueiiiiiieeiiieiiiiesiesieesies 63
Tablo 25. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler (1=1065) ..........ccccoocvverevererrrrrennnn, 64

Tablo 26. Ogretmen Adaylarimin Akademik Basarilarina Iliskin Cinsiyete Gore t Testi
N0 1177 L7 SRR 66
Tablo 27. Ogretmen Adaylarimn Akademik Basarilarina Iliskin Boliime Gore Tek Yonlii
Varyans AnGlizi SONUGCLAFT ..........c..ccoccuiiiiiiiiiiiiiecee e 67
Tablo 28. Ogretmen Adaylarimn Béliime Gore Akademik Basar: Farkliliklari: Scheffé Post
HOC TeSti SONUGCLATL. ...ttt et e e e e et e e e e e nre e e e e nnees 68
Tablo 29. Ogretmen Adaylarinin Basari Hedef Yonelimlerine Iliskin Cinsiyete Gore t Testi
Y017 L7 SRR 69
Tablo 30. Ogretmen Adaylarinin Basar: Hedef Yonelimlerinden Ogrenme Yaklasmaya
[liskin Boliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi SONUCIATL...............cocoeeeeeeeeererereeeinineninn, 69
Tablo 31. Ogretmen Adaylarimin Basar: Hedef Yénelimlerinden Ogrenme Kacinmaya
[liskin Béliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi SORUCIAFL.............oveveeeeeeeeeeeeeeeererernnns 70
Tablo 32. Ogretmen Adaylarimn Basar: Hedef Yonelimlerinden Performans Yaklasmaya
[liskin Boliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi SONUCIATL...............cooeeeeeeeeererereeiriieeininnn, 71
Tablo 33. Ogretmen Adaylarimin Basari Hedef Yonelimlerinden Performans Kacinmaya
[liskin Béliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi SORUCIAFL.............cooveveeeeeeeeeeeeeererernans 71
Tablo 34. Ogretmen Adaylarimin Asirt Giivenlerine Iliskin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglart

Tablo 35. Ogretmen Adaylarimin Asuir Giivenlerine Iliskin Béliime Gore Tek Yonlii Varyans
ANALIZE SONMUGCIAT Tttt e e e e e st e e e e st e e e e snaaaeeeans 72
Tablo 36. Ogretmen Adaylarinin Boliime Gére Asirt Giiven Farkliliklari: Scheffé Post Hoc
TSHT SOMUGIATT ..ottt b e e e s b e e e be e e sbe e e anbeeens 73
Tablo 37. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilart (n=1065) .........cc.cccocoevvvrrrerennne. 74

Xiii



Tablo 38. Ogretmen Adaylarimin Asiri Giivenlerinin Yordayicilarina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analiz SONUGIATT.............cc.cociiiiiiiiiiie it 75

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. 2x2 Basar1 Hedef Modeli (Elliot, A. J., & McGregor, H. A. (2001). A 2x2
achievement goal framework. Journal of personality and social psychology, 80(3), 501.) 21
Sekil 2. Kiimeleme analizi SONUGIATT..........ccuviiiiiiiiiieiiic e 38
Sekil 3. Kimeleme analizi sonucuna gore ana bilim dallarinin dagilimi..............ccceevennen. 39

Sekil 4. Farkli kiimelerde yer alan {iniversitelerdeki ana bilim dallarimin yerlestirme

PUANIATININ OTEALAINAST. ...ttt sttt be e s e e be e sab e e sbe e s st e e sbeeenbaenaeesnnas 40
Sekil 5. Tuim katilimcilarin abartili kesinlik verilerinin histogram grafigi .........ccc.cceveeee. 51
Sekil 6. Kadinlarin ve erkeklerin abartili kesinlik verilerinin histogram grafigi ................. 52
Sekil 7. Farkli boliimlerdeki abartili kesinlik verilerinin histogram grafikleri .................. 53
Sekil 8. Tim katilimcilarin akademik bagart puanlarinin histogram grafigi............cc.cc..... 54
Sekil 9. Kadinlarin ve erkeklerin akademik basar1 puanlarinin histogram grafigi............... 55
Sekil 10. Farkli bolimlerdeki akademik basar1 puanlarinin histogram grafikleri............... 56
Sekil 11. Tim katilimcilarin basar1 hedef yonelimlerinin histogram grafikleri................... 57
Sekil 12. Kadinlarin ve erkeklerin bagar1 hedef yonelimlerinin histogram grafikleri.......... 59

XV



BOLUM I

GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve ilgili tanimlamalar

yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Egitsel faaliyetlerin, programlarin ve yontemlerin degeri, 6grencilere ne kadar bilgi ve beceri
kazandirdig: ile olgiiliir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme performansi ve basari seviyesi,
pedagojik yaklagimlarin ve egitim teknolojilerinin etkinligini degerlendirirken dikkate
alimmas1 gereken ana faktordiir. Akademik basari, 6gretim yoOntemlerinin ve egitim
araclarinin gercek diinyadaki etkilerini ortaya koyar ve egitimin kalitesini somut bir sekilde
gosterir (Coe, Aloisi, Higgins, & Major, 2014). Dolayisiyla egitim i¢in en temel ve 6nemli
degiskenin akademik basar1 oldugu soylenebilir.

Basari, bireyin kendisine yonelik koydugu hedefe ulagsmasi ve bu hedef dogrultusunda
istedigi durumu elde etmesidir (Doner & Demir, 2022). Basarili bireyler belirledikleri
hedefler dogrultusunda, giiglii ve zay1f yonlerini goz 6niinde bulundurarak kendilerine uygun
O0grenme yoOntem ve stratejileri belirler ve hedeflerine ulasmaya g¢alisirlar. Bu nedenle
bireylerin 6grenme siirecindeki hedefleri ve onlar1 motive eden etkenleri anlamak egitimciler
ve psikologlar igin biiyiik 6nem tasir. Cok sayida arastirma da, motivasyonun ve hedef
belirlemenin 6grenme siirecine olan etkisini agik¢a ortaya koymaktadir (Dweck, 1986;
Locke & Latham, 2002; Pintrich, 2003; Ryan & Deci, 2000). Basar1 motivasyonu, literatiirde
bireylerin belirli hedeflere ulasma konusunda hissettigi i¢sel diirtli ve bu hedeflere yonelik
caba gosterme arzusu olarak tanimlanmaktadir. Bu motivasyonun anlagilmasi, 6grencilerin

akademik bagarilarini ve kisisel gelisimlerini desteklemek i¢in kritik oneme sahiptir. Basari



motivasyonu bir goOrevi ustaca yapma, Ustin basar1 elde etme, engelleri asma ve
digerlerinden daha iyi yapma olarak tanimlamistir (Lawrence, 1996). Yani basari
motivasyonu, bireylerin hedeflerine odaklanmasini, caba gostermesini ve kararli bir sekilde
ilerlemesini saglayarak basartya ulagsma olasiligini artirir. Akademik basari, gii¢lii bir basari
motivasyonuyla dogrudan iligkilidir; motive bir 6grenci, hedeflerine ulagsmak i¢in gereken
cabayr ve inanct gosterme egilimindedir (Pintrich & DeGroot, 1990). Sonug¢ olarak
Ogrencilerin 6grenme isteginin ve motivasyonunun akademik basarilarinda 6nemli bir rol
oynadig1 alanyazinda uzun zamandir vurgulanmaktadir (Dewey, 1938).

Son yillarda, akademik davranislarin amaglarina dair saglikli agiklamalarda bulunan ve
basar1 motivasyonunu anlamamiza énemli katkilarda bulunan basar1 hedef yonelimi teorisi
gelistirilmistir (Akin & Cetin, 2007). Bu teori, bireylerin akademik ¢alismalarda hangi basari
hedeflerine odaklandigini incelerken, ayn1 zamanda 6grenme siirecinde yeterliligin nasil
kazanildigini ve gelistirildigini anlamamiza da yardime1 olmaktadir. Basar1 hedef yonelimi,
basariya giidillenme kavramindan tiiremis olup (Ames, 1992), kisinin basar ile ilgili
davranislarda bulunma amacinin yani sira, kendi yeterliligini degerlendirme yonelimini
temsil eder (Pastor, Barron, Miller, & Davis, 2007). Kisilerin egitim baglamindaki 6grenme
istekleri, gesitlilik gostermektedir ve bu durum da basar1 hedef yonelimleri kavraminin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ogrencilerin motivasyonu, ulasmak istedikleri ve ulasmaya
calistiklar1 hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in harcadiklar1 ¢abay1 yansitir. Bu nedenle,
ogrencilerin kararlilig1 ve 1srar etmesi genellikle ¢aligmak ve bagarili olmak i¢in sarf ettikleri
enerjinin bir gostergesi olarak kullanilir (Elliot, 1999). Basar1 hedef yonelimleri kuramu,
ogrencilerin 6grenme davranislarini detayli bir sekilde inceleyerek, 6grenme gorevleriyle
iligkili hedeflerini belirleme siirecini temel alir. Bu kuram, 6grencilerin 6grenme siirecine
yonelik tutumlarini ve stratejilerini belirleyen faktorler tizerinde durur. Buna ek olarak,
ogrencileri sadece motive olmus ya da olmamis olarak degerlendirmek yerine, onlarin
kendileri ve Ogrenme gorevleri hakkindaki diisiince bicimlerini, hedeflerini ve
motivasyonlarini dikkate alir. Boylelikle, 6grencilerin basarilarina ve performanslarina etki
eden igsel siiregleri anlamak ve d6grenmeye yonelik daha etkili stratejiler gelistirmek icin
onemli bir ¢ergeve sunar (Akin, 2006). Basar1 hedef yonelimi, baslangigta 6grenme ve
performans olarak ikili bir yapida agiklanmis ve basar1 motivasyonu ile ilgili ¢aligmalara

temel olusturmustur (Elliot & McGregor, 2001). Ancak daha sonra bu kavramlar gézden



gecirilerek, kendi i¢inde yaklagsma ve kaginma olarak ikili bir yapiya doniistiiriilmiis ve
2x2’lik bir model 6nerilmistir (Elliot, McGregor, & Gable, 1999).

Elliot ve McGregor’a (2001) gore 2x2 basar1 hedef yonelimleri yapisindaki iki ana
yonelimden biri olan 6grenme hedefi yonelimi, bireylerin kendi igsel yeterlik standartlarini
yiikseltme amaciyla belirledikleri hedefleri temsil ederken, diger yonelim olan performans
hedefi yonelimi ise kisilerarast karsilagtirmaya odaklanir. Her iki yonelimin iginde ise
yaklasma ve kagmnma yénelimi sdéz konusudur. Ogrenme hedefi yonelimi altinda
smiflandirilan 6grenme yaklagma yonelimi, bireylerin bir konuyu derinlemesine 6grenmeye
ve anlamaya yonelik motivasyonlarini agiklarken, 6grenme kaginma yonelimi, 6grenme
hatalarindan ve basarisiz olmaktan kaginma motivasyonunu gostermektedir. Performans
hedefi yonelimi altinda siniflandirilan performans yaklagsma yonelimi, digerlerinden daha iyi
ve basarili olmak i¢in goreve yonelme egilimini ifade ederken, performans kaginma
yonelimi, digerlerinden daha kotii gériinmemek i¢in goérevden kaginma egilimini ifade eder.
Ozetle bu modele gore bireylerin basari motivasyonlari, dgrenme-yaklasma, dgrenme-
kaginma, performans-yaklasma ve performans-kaginma faktorlerinden olusan dortlii bir
cergeveyle agiklanmistir (Elliot & McGregor, 2001; Pintrich, 2000).

Ogrenme siirecindeki kisilerin davramislarini ve performanslarina yonelik yetkinliklerini
degerlendirmede One ¢ikan diger bir kavram ise asir1 glivendir. Asir1 giiven kisilerin
yeteneklerini veya bilgi diizeylerini gergek degerlerinden daha yiiksek gorme egilimine
isaret etmektedir (Moore & Healy, 2008). Tiirkcede toplumlarin asina oldugu “Cahil
cesareti” gibi atasozleriyle dile getirilen kavram (Somyiirek & Celik, 2018), bir kisinin
nedensizce kendi bilgi, yetenek ve tecriibelerine asir1 deger vermesi durumunu ifade eder
(Pompian, 2006). Ortaya konulan ¢aligmalar 6grencilerin ¢cogu zaman herhangi bir konuda
performanslar1 ve bildiklerine yonelik farkindaliklarmin yeterince yliksek olmadigim
gostermistir (Basoglu, 2007; Somyiirek & Brusilovsky, 2015; Erat, Demirkol, & Sallabas,
2022; Hildingh, Luepker, Baigi, & Lidell, 2006). Ornegin, Kruger ve Dunning (1999)
bireylerin akil yiiriitme yeteneklerini, mizah1 anlama yeteneklerini, dile yonelik bilgilerini
abarttiklarin1 bulmuslardir. Bu, bireylerin kendi yetenekleri hakkinda ger¢eke¢i olmayan 6z
degerlendirme yapma egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Bu tlr bir 6z degerlendirme yanilgisi, bireylerin yalnizca yetenek algilarmi degil, ayn
zamanda karar verme sureclerini de etkileyebilmektedir. Karar verme sureclerini inceleyen

arastirmalar, bireylerin kendi karar yargilarina duyduklar1 giiven ile gercek yetenekleri
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arasindaki uyumun 6nemini vurgulamaktadir (Paese & Sniezek, 1991). Bu uyumun yiiksek
oldugu durumlarda, verilen kararlarin kalitesinin artacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle,
karar verme durumunu ve siirecini inceleyen arastirmalar genellikle insanlar bildiklerinin ve
bilmediklerinin farkinda mi1 sorusunun iizerinde durmuslardir.

Giinliik yasamda, insanlarin kendilerine giivenmeleri dnemlidir ancak asir1 giivenin zararlt
sonuclar1 olabilecegi genel kabul gérmektedir. Bireyler, asir1 giiven duygulariyla basarili ve
olumlu sonuglar1 genellikle kendi yeteneklerine atfederken, basarisizlik ve olumsuz
sonuglar1 genellikle dis etkenlere veya sanssizlia baglama egilimindedirler. Bu durum,
yanlis tercihlerde sorumluluklari tistlenmemelerine ve gelisim igin gerekli geribildirimleri
g0z ardi etmelerine neden olabilmektedir. Miller ve Ross (1975) asir1 gilivenin, bireylerin
kendi kararlarinin sonuglariyla yiizlesmekten kaginmasina neden olabildigini belirtmektedir.
Asirt glivenin, kisinin bagar1 hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli cabay1 gostermemesi veya bir
duruma yeterli diizeyde hazirlanamamasi (Hacker, Bol, & Keener, 2008) gibi olumsuz
sonuglara yol agabildigi raporlanmistir. Gervais ve Odean'in (2001) arastirmasi da asiri
giivenin, kisilerin yanlis kararlar alirken sorumluluk almay1 reddetmelerine yol agabilecegini
desteklemektedir. Dengeli bir 06zgiiven, kisilerin basarilarin1  takdir etmeleri ve
basarisizliklarindan ders ¢ikarmalart acisindan biiyiik dneme sahiptir. Ustbilissel yargilar,
bireylerin 6grenme, anlama ve problem ¢6zme becerilerine dair farkindaliklarin1 ve bu
siirecleri ne kadar etkili kontrol edebildiklerine dair kendi degerlendirmelerini igerir (Flavell,
1979). Asirt giiven ise kisinin sahip oldugu bilgi ya da becerileri oldugundan fazla
gormesiyle kendini gosteren bir egilimdir. Arastirmalar, {istbilissel yargilarda
yetersizliklerin, bireylerin asir1 giiven sergilemesine zemin hazirlayabilecegini 6ne siirer;
clinkli bireyler bilgi seviyelerini dogru bir sekilde degerlendiremeyebilir (Kruger &
Dunning, 1999). Bu durum, ozellikle disiik bilgi ya da beceri seviyesine sahip bireylerin
performanslarin1 abartili bir glivenle degerlendirmelerine yol acarak, yanlis karar alma
olasiliklarini artirabilir. Benzer akademik basariya sahip ogrencilerden asir1 giiveni fazla
olanlarin, diger faktorler esit oldugunda, kendine giiveni olmayan 6grencilerden daha iyi
performans gosterdigi bulunsa da (Magnus & Peresetsky, 2018), cogu calisma akademik
basaris1 diisiik olan 6grencilerin daha asir1 giivenli oldugunu vurgulamaktadir (Kruger &
Dunning, 1999; Morphew, Gladding & Mestre, 2020; Rebello, 2012; Serra & DeMarree,
2016). Ozellikle de performans ve bilgi seviyesi azaldik¢a asir1 giivendeki artis daha bariz

hale gelmistir. Ornegin Dunning, Johnson, Ehrlinger ve Kruger (2003) iiniversite dgrencileri
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ile yaptiklar1 c¢alismada, en disiik performans gosteren %25'lik grubun kendi
performanslarini %30 oraninda abarttig1 sonucuna ulagmislardir.

Bazi ¢alismalar asir1  gilivenin  Ogrencilerin  performanslarina olumsuz etkilerini
vurgulamaktadir (Erat vd., 2022; Hacker, Bol, Horgan, & Rakow, 2000; Loon vd., 2013;
Mooi, 2006; Nowell & Alston, 2007). Buna istinaden Steiner, Gtz ve Stieglitz (2013),
Ogrencilerin  konuyu yeterince 1iyi anladiklarim1 diisiindiiklerinde yanlis kararlar
verebileceklerini belirtmistir. Cok sayida arastirma, bireylerin iistbiligsel yargilarinin
dogrulugunu incelemistir. Ustbilissel yargilar genellikle kisinin alan bilgisiyle iliskilidir
(Fakcharoenphol, Morphew & Mestre, 2015; Glaser & Chi, 1988; Schneider, 2002), alan
bilgisi arttikca Ogrenciler daha dogru {stbilissel degerlendirmeler yapabilir ve kendi
performanslarini daha dogru bir sekilde degerlendirebilirler.

Aragtirmalar, asir1 giivenin ti¢ farkli sekilde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bunlardan ilki
olan asir1 tahmin, bir kisinin kendi performansinin ger¢ekte oldugundan daha iyi olduguna
inanmasidir (Moore & Schatz, 2017). Bu durumda, insanlar basari olasiliklarini
abartabilirler. Ornegin, sinava giren bir dgrencinin aslinda 60 puan alirken 90 puan alacagini
diisiinmesi, puanini fazla abarttigini yani abartili tahminde bulundugunu gésterir. ikinci tiir
olan abartili konumlandirma, kisinin digerlerinden daha {istiin olduguna dair abartili bir
inang icerir (Moore & Healy, 2008). Ornegin, bir dgrenci aslinda sinifin yarisindan daha
diisiik bir puan almasina ragmen, sinifin ortalamasinin iistiinde olduguna inanirsa, kendini
abartili konumlandirmus olur. Ugiincii tiir olan abartili kesinlik ise kisinin inanglarinin kesin
dogru olduguna asir1 bir giiven duymasidir (Moore, Carter & Yang, 2015). Ornegin, bir
ogrenci sinavda 70’in {istiinde puan aldigindan %90 eminse, ancak 70’in altinda bir puan
almigsa bu abartili kesinlik kavraminin gostergesidir. Abartili kesinlik, genellikle bilgi
eksikligi veya yanlis algilar sonucunda ortaya ¢ikar. Bu durum, kisinin objektif gercekligi
g0z ard1 etmesine neden olabilir (Moore & Healy, 2008).

Abartili kesinlik doktorlarin belirli bir taniya cok c¢abuk yonelmesine, yatirimcilarin
yatirimlart konusunda ¢abuk karar vermesine ve Ogrencilerin gereginden hizli cevaplar
vermesine yol acabilmektedir (Mannes & Moore, 2013). Arastirmalar, abartili kesinligin
bireylerin karar verme siire¢lerinde dnemli riskler olusturdugunu gostermektedir. Bu durum,
bireylerin bilgi veya yargilarindaki hatalar1 g6z ardi etmelerine neden olmaktadir (Klayman,
Soll, Gonzalez-Vallejo, & Barlas, 1999). Egitim baglaminda, 6grenciler kendi bilgi
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gereksinimlerini g6z ardi edebilirler. Bu durum, O6grenme siireglerinde yanlis
degerlendirmelere neden olabilir (Dunning, Heath, & Suls, 2004). Ozellikle belirsiz veya
karmasik durumlarda, abartili kesinlik bireyin gerceke¢i bir degerlendirme yapmasini
engelleyebilir ve belirsizlikleri géz ard1 etmesine neden olabilir. Bu durumda, kisi yanlis
kararlar alabilir ve sonug olarak olumsuz sonuglarla karsilasabilir (Mannes & Moore, 2013).
Abartil1 kesinlik, bireylerin inanglarinin dogruluguna dair gereginden fazla emin olmasi
durumunu tanimlar (Moore & Healy, 2008). Baska bir deyisle, abartili kesinlik, bir kisinin
gergekleri dogru bildigine dair asir1 bir inanca sahip olmasidir. Ornegin, 6grencilerin basari
puanlari yiikseldiginde, abartili kesinlik seviyelerinin azaldigi gézlemlenmistir (Erdemir &
Somyirek, 2023). Kieft (2016), zor sorularin yanitlanmasinda 6grencilerin kolay sorulara
kiyasla daha fazla abartili kesinlik sergiledigini ortaya koymustur. Yani zor gorevlerle
karsilagtiklarinda, 6grencilerin dogru degerlendirmeler yapma becerileri sinirli kalabilir
veya bu konuda zorluk yasayabilirler.

Abartili kesinlik, diger iki asir1 giliven tiirtine goére daha kalic1 bir 6zellik gostermektedir,
ancak varlig1 asir1 tahmin ve abartili konumlandirma egilimlerinin etkisini zayiflatmaktadir
(Moore & Healy, 2008). Bu ii¢ ayr1 asir1 giiven tiirii i¢in farkli 6l¢iim yontemleri kullanilmasi
ve Olclimlerin birbirine karistirllmamasi gerekmektedir (Erdemir & Somyiirek, 2023). Bu
baglamda bu kavramlarin ayr1 ayri benimsenmesi ve hangi 6l¢iim yOnteminin uygun
olduguna dikkatli bir sekilde karar verilmesi gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde, cesitli faktorlerin asir1 giiven ve basart hedef yonelimi iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, cinsiyetin basar1 hedef yonelimi agisindan etkili
oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir. Finney & Davis (2003) tarafindan yapilan
bir calismada, iiniversite 6grencilerinin basar1 hedef yonelimlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla
ogrenme yaklagsma yonelimine sahip oldugu ortaya konulmustur. Baska ¢aligmalarda Akin
(2006); Canmidemir (2013); Kaya, Namli ve Demir (2018) ve Kayis (2013) gibi
arastirmacilar, 6grencilerin basar1 hedef yonelimleri alt boyutlarindan 6grenme yaklasma ve
ogrenme kaginma konularinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmuglardir. Bu
caligmalar, kadin 6grencilerin 6grenme yonelimi ortalama puanlarinin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Eryenen (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada
da, 6grenme-yaklagma ve 6grenme-kag¢inma hedef yonelimleri arasinda cinsiyetin belirleyici

bir faktor oldugu ve kadin 6gretmen adaylarinin bu yonelimlerde erkek 6gretmen adaylarina
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gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bu bulgularla
celisen arastirma sonuglart da vardir. Ornegin Hyde ve Durik (2005) basari hedef
yonelimlerini inceleyen ¢alismalarinda, cinsiyetin bagar1 hedef yonelimleri iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Ugar (2020) ile Geng¢ ve Goksu’nun (2019)
caligmalar1 da, kadin ve erkek 6grenciler arasinda basar1 hedef yonelimleri agisindan bir fark
olmadig1 bulgusunu ortaya koymustur.

Diger yandan cinsiyetin asir1 giiven agisindan etkili oldugunu ortaya koyan caligmalar
bulunmaktadir. Ozellikle matematik gibi dersler, riskli gorevler, istatistik ve finans gibi
konularda, erkeklerin kadinlardan daha fazla asir1 glivene sahip oldugunu ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir. (Barber & Odean, 2001; Correll, 2001; Magnus & Peresetsky,
2018; Meier-Pesti & Penz, 2008). Ornegin Magnus ve Peresetsky (2018), istatistik dersine
kayith yaklasik 500 6grenciden olusan 2. sinif lisans 6grencisi ile gerceklestirdigi calismada,
kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az asir1 giivenli ve daha rasyonel olduklari
sonucuna ulagsmistir. Correll (2001), lisedeki kiz ve erkek 6grencilerin benzer matematik
yetenegine sahip olmalarina ragmen erkeklerin asir1 giivenlerinin kizlardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Meier-Pesti ve Penz (2008) ise, calismasinda kadinlarin yatirim
kararlarinda erkeklere gore daha fazla riskten kacgindiklar1 dile getirilmis ve erkeklerin asirt
giivenlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nowell ve Alston (2007), ekonomi ve
sayisal derslere kayith 6grencilere yonelik erkeklerin kadinlardan notlarini daha fazla tahmin
etme egiliminde olduklar1 sonucuna varmiglardir. Bununla birlikte, Somylirek ve Celik
(2018) tarafindan yapilan ¢caligmada, asir1 giiven diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi ortaya konulmustur. Deaves, Luders ve Luo (2009) cinsiyetler arasinda ii¢ asiri
glven tard icin de anlamli farklilik bulunmadigim belirtmislerdir. Erat, Haluk ve Demirkol
(2016) calismasinda deneysel bir ortamda, d6grencilerin performanslarinit dogru tahmin edip
etmediklerini incelemis ve asir1 0zgiivenli davraniglarda cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik olmadigimi ortaya koymuslardir. Erat, Demirkol ve Sallabas (2022), 6grencilerin
cinsiyetlerinin asir1 giiven diizeyleri iizerinde onemli bir rol oynamadigini ortaya
koymuslardir. Sonug olarak, literatiirde belirli baglamlarda 6grencilerin asir1 giivenlerinde
cinsiyet acgisindan cesitli farkliliklar oldugu, bununla birlikte geligkili sonuglarin da so6z
konusu oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetin yan sira 0grencilerin okuduklar1 bdliimlerin de basar1 hedef yonelimi ve asirt
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calismasinda Ogrencilerin ustalik hedef yonelimlerinin (6grenme hedef yonelimi) yetenek
alanlarina gore farklilasmakta oldugunu ifade etmislerdir. Esit agirlik alanina ait boliimlerde
O0grenim goren 6grencilerin, s6zel ve sayisal alana ait boliimlerde 6grenim goren 6grencilere
gore daha fazla ustalik hedef ydnelimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozkal,
Demirtas, Sucuoglu ve Giizeller (2014), ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren aday dgretmenlerin dz-
yeterlik inanclar1 ile basar1 hedef yonelimlerinin cinsiyet, siif ve boliim gibi degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Aday Ogretmenlerin basar1 hedef
yonelimlerinin cinsiyet, sinif seviyesi ve boliime gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Arslan (2011) ise ¢aligmasinda Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmeni adaylarinin
basar1 hedef yonelimlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilasmadigini ortaya
koymustur.

Somytirek ve Celik (2018), pedagojik formasyon programi kapsaminda egitim alan dort
farkli bolimdeki 128 yetiskinin asir1 giiven puanlarimin bodliimlere gore farklilagip
farklilasmadigini incelemislerdir. Analiz sonucuna gore, farkli boéliimlerde okuyan
katilimcilarin agir1 giiven puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigr saptanmistir. Erat vd.
(2022) yaptig1 ¢alismada, temel bilimler alaninda (matematik, fizik ve biyoloji boliimleri)
okumanin 6grencilerin asir1 Ozgiivenli olma egilimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmadigi, ancak miihendislik alaninda okumanin, isletme Ogrencilerine kiyasla, bu
ogrencilerin agir1 ozgiivenli olmalar1 lizerinde olumlu ve dnemli bir etkiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. Schulz ve Théni (2016) Siyaset Bilimi, Hukuk, Ekonomi ve Isletme
Yonetimi gibi akademik disiplinlerde okuyan 6grencilerin asir1 giiven seviyelerinin yiiksek
iken; Beseri Bilimler, Fen Bilimleri, Tip ve Miihendislik 6grencilerinin asir1 giliven
seviyelerinin daha diisiik oldugunu bulmustur.

Asir1 giiven ve basar1 hedef yonelimi, birbirini etkileyebilen ve birlikte ele alinmasi gereken
kavramlardir. Ornegin, bir derste belirli bir basariy1 hedefleyen birey, dogru tahminlerde
bulunma konusunda daha motive olurken; sadece basarisiz olmamaya odaklanan bir 6grenci,
olumlu bir 6z imaj1 koruma cabasiyla yargilarini abartma egiliminde olabilir. Bu durum,
ogrencinin akademik hedef yoneliminin istbiligsel yargillarinin  dogrulugunu da
etkileyebilecegini gosterir. Onceki arastirmalar {istbilis ve diger psikolojik o6zellikler
arasindaki baglantiy1 arastirirken, iistbilissel izleme dogrulugunun yordayicilart ve izleme

dogrulugundaki degisikliklere dair bulgular sinirlidir (Morphew, 2021). Patterson (2008),
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altinct siif O6grencilerinde hedef belirlemenin izleme dogrulugu iizerindeki etkisini
incelerken, bu yas grubunun akademik ortamlarda hedef belirleme ve anlama siireclerinde
deneyimsiz ve gelisimsel olarak daha az olgun olduklarini vurgulamistir. Buna karsilik,
Joseph (2005) daha olgun ogrencilerde hedef belirlemenin 6z-dliizenleme siirecini
tetikledigini ve izleme gibi 6grenme etkinliklerini daha anlamli hale getirdigini ileri
stirmistiir. Bu baglamda, mevcut arastirma, daha olgun bir grup olan tiniversite 6grencilerini
kapsayarak, bu kavramlar arasindaki iliskinin daha derinlemesine anlasilmasinda katki
saglamay1 amaclamaktadir.

Basar1 hedef yoOnelimi ile asir1 gilivenin birlikte degerlendirilmesi, 6zellikle istbiligsel
strecler ve 6z-diizenlemeli 6grenme teorileri agisindan 6nemlidir. Zimmerman’in (1990) 6z-
diizenlemeli 6grenme modeli, bireylerin 6grenme siireglerini nasil izlediklerini ve
diizenlediklerini incelerken hem hedef yonelimlerini hem de kendi performanslarina dair
yargilarini ele alir. Bu model, 6grencilerin kendi performanslarini degerlendirirken
hedeflerine ne kadar yakin olduklarini anlamalarimi saglar. Elliot ve McGregor’un (2001)
yaklagsma-kag¢inma hedef yonelimleri ¢alismalari ise, bireylerin basari stratejilerini ve bu
stratejilerin 6z degerlendirme ile nasil biitlinlestigini gosterir. Sonug olarak, basar1 hedef
yonelimi, kiginin 6zgiivenini ve agir1 giivenini dogrudan etkileyebilir; ¢linkii bireylerin
hedeflerine ulasirken kendi yeterliliklerini degerlendirme bigimleri, onlarin bu siirece dair
algilarini ve ¢abalarin1 yonlendiren kritik bir faktordiir. Bu nedenle, bu iki kavramin birlikte
incelenmesi, bireylerin basariya yonelik motivasyonlarinin yani sira bu siirecte kendilerine
duyduklart asir1 giivenin 6grenme ve performans sonuglarini nasil sekillendirdigini daha
bltuncdl bir ger¢cevede anlamamiza katki saglar.

Alanyazinda, 6zellikle psikomotor beceriler ve spor egitimi alaninda basar1 hedef yonelimi
ile agir1 giiven iligkisini ele alan ¢alismalar (Kolovelonis & Goudas, 2018; Chao, 2014)
oldugu goriilmektedir. Ayrica biligsel becerilere yonelik cesitli calismalarda bilgi izleme
dogrulugu/asirt giiven/kalibrasyon yanliligi ile basar1 hedef yonelimi iligkini inceleyen
cesitli calismalar bulundugu bilinmektedir (Morphew, 2021; Zhou, 2013; Muis, Winne &
Ranellucci, 2016; Wahlstrom, 2001). Bu ¢alismalarda genellikle basar1 hedef yonelimi ile
asir1 giiven arasindaki iliski, dngoriilen ve gergek performans arasindaki fark iizerinden, yani
kalibrasyon ya da bilgi izleme dogrulugu perspektifinden degerlendirilmistir. Ancak asir1
giiven, yalnizca asir1 tahminle siirli bir olgu degildir; ayn1 zamanda abartili kesinlik ve

abartili konumlandirma gibi boyutlar1 da icermektedir.
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Moore vd. (2015), bireylerin bir yargiya vardiklarinda bu yargiya yonelik asir1 giivenlerini
incelemek iizere gerceklestirdikleri deneylerde, abartili kesinligin asir1 giivenin hem en
saglam hem de en az anlasilmis bigimi oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda, bu
calisma, basar1 hedef yonelimi ile asir1 giivenin abartili kesinlik boyutunu birlikte ele alarak
literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Calisma, sadece mevcut
literatiire katkida bulunmakla kalmayip, asir1 giiven kavramimin daha kapsamli ve
derinlemesine anlagilmasina da katki saglamay1 amaglamaktadir.

Egitimde, 6grencilerin karar verme gibi ileri diizey becerilere sahip olmalari, ulusal ve
uluslararas1 yeterlilik standartlar1 agisindan kritik bir éneme sahiptir (YOK, 2021). Bu
beceriler, Ogrencilerin yalmzca akademik basarilarint degil, ayni zamanda Ogrenme
siireclerini dogru bir sekilde degerlendirme yetilerini de gelistirmelerini gerektirir.
Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini dogru bir sekilde degerlendirebilmeleri, asiri
giivenin olumsuz etkilerinden korunmalarin1 saglamakla kalmaz, ayni zamanda 6grenme
hedeflerine ulagsmalarini kolaylastirarak gelecekteki akademik ve mesleki ¢calismalarini daha
etkili bir sekilde yonlendirmelerine olanak tanir (Rawson & Dunlosky, 2013).

Biligsel yanilgilar, bireylerin bilgi isleme siirecinde mantikli ve rasyonel diisiinme
streclerinden sapmalara yol acarak, bireylerin hatali ¢ikarimlar yapmasina neden olan
diistinme hatalaridir (Kahneman & Tversky, 1972; Ariely, 2008). Asir1 giiven bu biligsel
yanilgilardan biri olup, bireylerin kendi yeteneklerini veya bilgilerini abartmalari neticesinde
pek cok hatali karar almalarina yol agabilir (Oschinsky, Mueller, & Niehaves, 2020). Bu
hatali kararlar, 6zellikle riskli davraniglarla iligkilidir ve bir¢ok ¢alisma, asir1 giivenin bu tiir
kararlarla nasil baglantili oldugunu ortaya koymustur (Barber & Odean, 2001; Campbell,
Goodie & Foster, 2004, Moore & Schatz, 2017). Bu nedenle, asir1 giivenin anlagilmasi ve
bu yanilgilarin etkilerinin azaltilmasi, 6nemli bir konu olarak kabul edilmektedir.

Egitim teknolojisi, 6gretim ve 6grenme siireclerini desteklemek ve gelistirmek amaciyla
kullanilan teknoloji, araglar, materyaller ve yontemlerin birlesimidir (Alkan, 2005; Akpinar,
2004). Bu alandaki caligmalar, 6grenme siireclerini daha etkili ve verimli hale getirmeye
odaklanmaktadir. Asir1 giliveni azaltmaya yonelik yontemlerin belirlenmesi, 6gretim
sureclerinin tasarlanmasi, geribildirim mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve dijital 6grenme
ortamlarina farkindaligi artirici arag ve islevlerin entegre edilmesi, etkili bir 6grenme

deneyimini saglamaya odaklanan egitim teknolojisi alaninin kapsamina girmektedir. Egitim
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teknolojisi, 0grencilerin daha bilingli ve dengeli kararlar almasini destekleyerek, 6grenme
stireclerinde asir1 glivenin olumsuz etkilerinden kaginmalarina yardimei olur.

Egitim teknolojisi, 6grenme-6gretme siireglerini 6grencilerin ilgi, beklenti ve yeteneklerine
uyarlamay1 hedefleyen bir alan olarak, basar1 hedef yonelimi ve asir1 gliven ile de yakindan
iliskilidir (Odabasi, 1997). Basar1 hedef yonelimi, 6grencilerin 6grenme siireclerine yonelik
tutum ve hedeflerini sekillendirirken, egitim teknolojisi bu hedeflere ulasmada 6nemli bir
arac sunar. Ozellikle grenme odakl1 yaklasimi benimseyen dgrenciler, derinlemesine bilgi
edinmeye yonelirken, performans hedefi giiden oOgrenciler kendilerini bagskalariyla
karsilastirarak 6n plana ¢ikmay1 amaglayabilirler. Egitim teknolojisi, bireylerin 6z-yeterlilik
gibi i¢gsel motivasyonlarini desteklerken, ayn1 zamanda basar1 ve rekabet gibi digsal
motivasyonlar1 da tesvik edebilir (Dweck, 1986). Egitim teknolojisi, bu farkli hedeflere
uygun icerik ve yontemler sunarak, her 6grencinin bireysel ihtiyaglarina etkili bir sekilde
yanit verir. Ayrica, egitim teknolojisi, 6grencilerin asir1 giivenle iligkili abartili kesinlik gibi
biligsel yanliliklar1 fark etmelerine yardimci olacak araglar da sunar. Teknoloji destekli
platformlar, daha objektif ve dogru performans degerlendirmeleri yaparak, 6grencilerin
gergcekci hedefler belirlemelerine olanak tanir ve asiri gilivenin olumsuz etkilerinden
kaginmalarini saglar. Sonug olarak, egitim teknolojisi, basar1 hedef yonelimi ve asir1 giivenin
yonetilmesi noktasinda kritik bir rol oynayarak, 6grencilerin daha etkili 6grenme

deneyimleri yasamalarini destekler.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, dgretmen adaylarmin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine
yonelik akademik basarilarini, basar1 hedef yonelimlerini ve asir1 giivenlerini tespit etmek
ve bu degiskenlerin &gretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve boliimlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemektir. Ayrica, bu ili¢ degisken arasindaki iligkileri analiz
etmek ve O0gretmen adaylarinin akademik basarilari ile basar1 hedef yonelimlerinin, asirt
giliven diizeylerindeki varyansi ne ol¢iide yordadigini ortaya koymak hedeflenmektedir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda agagida yer alan sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik akademik

basarilar1 nedir?
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2. Ogretmen adaylarinin Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersine yonelik basari
hedef yonelimleri ne diizeydedir?
3. Ogretmen adaylarinin Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme dersine yonelik asiri
guvenleri nedir?
4. Ogretmen adaylarinin akademik basarilari
a. Cinsiyetlerine gore degigsmekte midir?
b. Okudugu boliime gore degismekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin basari hedef ydnelimleri
a. Cinsiyetlerine gore degismekte midir?
b. Okudugu boliime gore degismekte midir?
6. Ogretmen adaylarinin asir1 giivenleri
a. Cinsiyetlerine gore degismekte midir?
b. Okudugu boliime gore degismekte midir?
7. Ogretmen adaylarinin akademik basarilari, basari hedef yonelimleri ve asiri
giivenleri arasinda iliski var midir?
8. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve basar1 hedef yonelimleri asiri

giivenlerindeki varyansin ne kadarin1 yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Akademik basari, egitimin kalitesini gosteren en dnemli degiskendir (Coe vd., 2014). Basar1
hedef yonelimi, 6grencilerin akademik basarilarin1 nasil algiladiklarmi ve bu algmin
davraniglarina nasil yansidigini, basarili olmak i¢in onlar1 yonlendiren hedefleri ve
motivasyonlarini anlamamiza yardimci olur (Dweck, 1986). Motivasyonun akademik basari
Uzerindeki olumlu etkisi (Liem, Lau, & Nie, 2008) g6z oniine alindiginda, bu konunun
derinlemesine incelenmesi, egitimin kalitesini artirabilir. Asir1 giliven ise, dgrencilerin
gercek performanslarini asir1 tahmin etmeleri veya yeteneklerini oldugundan fazla
degerlendirmeleri olarak tanimlanir (Moore & Healy, 2008). Bu durum, 6grencilerin gercek
performanslarini dogru degerlendirmelerini engelledigi i¢in akademik basariyi etkileyebilir,
egitimde karar verme siire¢lerinde hatalara yol agabilir ve ustbiligsel becerilerle ilgili
eksiklikleri ortaya koyar. Bu nedenle asir1 glivene yonelik g¢alismalarin, 6grenmeyi

kolaylastirma ve performansi arttirmay1 amaclayan egitim teknolojisi alani i¢in 6nemli bir
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konu basligi oldugu diisiiniilmektedir (Somyiirek & Celik, 2018). Egitimde 6grencilerin
karar verme gibi ileri diizey becerilerde yetkin olabilmesi, egitim sistemine dair ulusal ve
uluslararasi yeterlilik ¢ercevelerinde énemli bir yer tutmaktadir (YOK, 2021). Bu baglamda,
ogrencilerin kendi 6grenme siireclerine dair dogru degerlendirmeler yapabilmeleri, yalnizca
asirt giivenin olumsuz etkilerinden korunmalarini saglamakla kalmaz, ayni zamanda
o0grenme hedeflerine ulagmalarin1 destekleyerek gelecekteki caligmalara daha etkili bir
sekilde rehberlik edebilmelerine olanak tanir (Rawson & Dunlosky, 2013).

Egitim teknolojisi, 6grenme-6gretme siire¢lerini dgrencinin, ilgi, beklenti ve yeteneklerine
uyarlamayr hedefler (Odabasi, 1997). Basar1 hedef yonelimi, 6grencilerin 0grenme
stireglerine yaklasimini ve hedeflerini belirlerken kritik bir rol oynar. Egitim teknolojisi,
bireylerin farkli bagar1 hedefleriyle uyumlu bir 6grenme deneyimi sunarak, 6grencilerin hem
icsel (0z-yeterlilik, 6grenme hedefleri) hem de digsal (basari, rekabet) motivasyonlarini
artirabilir (Dweck,1986). Ornegin, basar1 hedef yonelimleri arasinda 6grenme yaklagimini
benimseyen Ogrenciler, igerik tlizerinde derinlemesine ¢alismay1 hedeflerken, performans
hedefi giidenler, baskalariyla karsilastirildiginda kendilerini {istiin kilmay1 amaclayabilir.
Egitim teknolojisi, bu farkli hedeflere uygun icerikler ve yontemler sunarak, 6grencilerin
bireysel ihtiyaglarina hitap eder.

Literatiirde basar1 hedef yonelimi ile ilgili olarak bircok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bir kisminda basar1 hedef yonelimi 6z yeterlilik, 6grenme stratejileri, erteleme
gibi cesitli faktorlerle ele alinirken (Coutinho & Neuman, 2008; Howell & Watson, 2007;
Erenkara, 2023), bazi g¢aligmalarda basar1 hedef yoneliminin ¢esitli miidahaleler ve
degiskenlerle birlikte akademik basari/performans ile olan iligkisinin incelenmis (Chen &
Wong, 2015; Gul & Shehzad, 2012; Jowkar, Kojur1, Kohoulat, & Hayat, 2014; Uzbe &
Bacanli, 2015; Was & Beziat, 2015) oldugu goriilmektedir. Ancak, bu ¢alismalar genellikle
belirli bir baglamda sinirlidir ve yiiksekdgretim diizeyinde basar1 hedef yoneliminin asiri
giiven ile olan iliskisi yeterince ele alinmamistir (Miller vd., 2021). Bu ¢alisma bu konudaki
eksiklikleri gidermeye katki saglayacaktir.

Asirt giiven konusunda yapilan calismalar genellikle igletme, ekonomi ve iktisat gibi
alanlarda yogunlagmigtir. Egitim alanindaki asir1 giiven ¢aligmalarinin ise agirlikli olarak
asir1 glivenin akademik basariyla iliskisine ve asir1 gliveni azaltmak igin geribildirim verme
mekanizmalarinin etkisine odaklandig: (Erat vd., 2022; Kruger & Dunning, 1999; Morphew
vd., 2020; Rebello, 2012; Serra & DeMarree, 2016; Somyurek, Brusilovsky & Guerra, 2020)
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ve Ozellikle Tiirkge literatiirde asir1 giivene odaklanan ¢alismalarin ¢ok siirli oldugu
gorilmektedir (Erdemir & Somydrek, 2023; Somyirek & Celik, 2018; Erdemir, 2023).
Literatiirde akademik basar1 ve asir1 giiven degiskenlerini belli bir sinif diizeyinde kiiglik
gruplarla inceleyen calismalar bulunmaktadir (Glizelyurt Karabay & Somyiirek, Baskida;
Muis vd., 2016; Somyiirek & Celik, 2018). Asirt giivene yonelik deneysel c¢aligmalar
(Erdemir, 2023; Kolovelonis & Goudas, 2018; Meier-Pesti & Penz, 2008) ve 6rnek olay
caligmalar1 (Oskamp, 1965; Herger vd., 2019) mevcut olsa da, bu alanda kapsamli bir tarama
caligmas1 bulunmamaktadir. Biiyiik bir grup iizerinde yapilacak biitiinciil bir tarama, asir1
giivenin hem akademik basar1 hem de basar1 hedef yonelimi ile iligkisini genis bir
perspektifte ortaya koyarak, bu kavramlarin genel bir profilini ¢izebilir. Bu tiir genis
kapsamli bir calisma, daha 6nce kiigiik gruplar tizerinde yapilan sinirli caligmalara kiyasla,
daha giivenilir ve genellenebilir sonuglar elde edilmesini saglayarak egitimde asir1 giiveni
anlamaya yonelik daha kapsamli stratejiler gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Boyle bir
tarama, ayn1 zamanda farkli 6grenci gruplarindaki asir1 giiven egilimlerinin ortak yonlerini
ve farkliliklarini anlamay1 saglar. Dolayisiyla, bu ¢aligsma, literatiirdeki boslugu doldurarak,
asir1 gliven ve basari hedef yoneliminin basariyla iligskisini daha derinlemesine anlamaya
katk1 saglayabilir.

Onceki arastirmalar, performansin oldugundan asir1 tahmin edilmesinin, bireylerin kendi
yeteneklerini oldugundan asir1 tahmin etmelerinin yani1 sira sinavdaki problemlerin
zorlugunu hafife almalarindan kaynaklandigini ileri stirmektedir (Metcalfe & Finn, 2008).
Ayrica, bir ders i¢in belirli bir not almay1 hedefleyen bir kisi, dogru tahminler yapma
konusunda daha fazla motivasyona sahip olabilir (Pintrich, 2003). Diger yandan, sadece
basarisiz olmamaya odaklanan bir 6grencinin, olumlu bir 6z imaji korumak adina
degerlendirmelerini abartma olasilig1 daha yiiksektir. Bu durum, bir 6grencinin basar1 hedef
yoneliminin  istbiligsel — degerlendirmelerinin = dogrulugunu da etkileyebilecegini
diistindiirmektedir (Morphew, 2021). Ancak, basar1 hedef yonelimi, asir1 giiven ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin sayis1 oldukg¢a sinirlidir. Bu nedenle bu
calismanin bu degiskenleri bir arada ele almasi agisindan ilgili alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

e Arastirma gerekli izinler alinarak kullanilan 2 x 2 Basar1 Yénelimleri Olgegi (Revize
Formu) ve akademik basar1 testinden elde edilen verilerle sinirlidir.

e Akademik basar1 testinin kapsam Egitim fakiiltelerinde okutulan Egitimde Olgme
ve Degerlendirme dersi ile ilgili olarak 2021 yilinda KPSS’de ¢ikmig sorular ile
sinirlidir.

e Orneklemin yaklasik dértte ii¢ii kadinlardan olusmaktadir. Egitim fakiiltesinde her
ne kadar kadin sayist erkek sayisindan fazla olsa da, 6rneklemdeki kadin erkek
sayisinin dagilimi evrendeki dagilimi yansitmamaktadir. Bu durum goniillii
katilimdan kaynaklanmistir. Bu nedenle sonuglarin elde edildigi verilerde kadinlarin

agirlikli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

1.5. Tigili Tanimlar

e Asin giiven (overconfidence): Asir1 giiven, insanlarin kendi goriislerinin ve
yargilarinin dogruluguna gereginden fazla inanmalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Lichtenstein, Fischhoff & Phillips, 1977).

e Abartih Kesinlik (overprecision): Kisinin inanglarmin abartili kesin ve dogru
olduguna inanmasidir (Moore & Healy, 2008).

e Asir1 Tahmin (overestimation): Kisinin gergek performansini, yetenegini veya
basarisini oldugundan fazla tahmin etmesi, kendi bilgisine olmas1 gerekenden daha
fazla giiven duymasidir (Moore & Healy, 2008).

e Abartih Konumlandirma (overplacement): Kisinin diger bireylerden daha i1yi ve
daha basarili olduguna inanmasi, performansini digerlerine gore abartmasidir
(Moore & Healy, 2008).

e Basar1 Hedef Yonelimleri: Basar1 hedef yOnelimleri genellikle gorevie ilgili
etkinligin amact olarak tanimlanir (Maehr, 1989), benimsenen belirli bir hedef
tiirlinlin bireylerin basar1 ortamlarimi nasil yorumladiklar1 ve deneyimlediklerine

yonelik bir ¢ergeve olusturdugu ileri strtiliir (Elliot,1999).
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGIiLI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin odaginda yer alan asir1 6zgiiven ve basar1 hedef yonelimi konular
ile ilgili bilgilerin sunuldugu kuramsal bir ¢erceve ¢izilmis ardindan literatiirde bulunan

mevcut ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.1. Asin1 Giiven

Literatiirde asir1 giivenle ilgili ¢aligmalarda asir1 giiven (overconfidence), bilgi izleme
dogrulugu (knowledge monitoring accuracy), Ustbiligsel bilgi dogrulugu (metacognitive
knowledge accuracy), kalibrasyon (calibration) kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir.
Asirt kendine giliven, bireylerin basarilarini sergilerken var olan performanslarindan daha
yuksek performans ortaya koyduklarina inanmalarina sebep olmaktadir. Asir1 giiven
kavraminin tanimlanmasi literatiirde ti¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Moore &
Healy, 2008):
e “Kisinin gercek performansini, yetenegini veya basarisini oldugundan fazla tahmin
etmesi, kendi bilgisine olmas1 gerekenden daha fazla giiven duymasi,
e Kisinin diger bireylerden daha iyi ve daha basarili olduguna inanmasi, performansini
digerlerine gore abartmast,
e Kisinin inanglarmin abartili kesin ve dogru olduguna inanmasi.”
Asir1 giiven 6znel olasiliklarin yanls kalibre edilmesi olarak ifade edilmektedir. Ornegin,
birey bir konu hakkinda karar verme siirecinde konuya muhakemesinin zayif oldugunun

farkinda degilse fakat muhakemesine biiyiik Ol¢lide giliveniyorsa biiylik hatalarla
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karsilasmasi kaginilmaz olacaktir. insanlar akademik yeteneklerine asir1 giivenmektedirler
(Lichtenstein vd.,1977).

Asirt Ozgiiven, O0grencilerin motivasyonunu artirarak hedeflerine odaklanmalarini ve daha
fazla ¢aba gostermelerini tesvik edebilir, bu da akademik basariya olumlu katki saglayabilir
(Liem vd., 2008). Bu baglamda Ballard ve Johnson (2005), yiiksek beklentilere sahip
ogrencilerin bu beklentilerini gergeklestirmek icin derse daha yogun ¢alisarak basarilarini
artirabilecegini vurgulamistir.

Ancak asir1 6zgiivenin olumsuz etkileri de dikkat cekicidir. Ornegin, ¢alisma siiresini
azaltarak smavlarda diisiik notlara neden olabilecegi belirtilmistir. Johnson ve Fowler
(2011), asir1 ozgiivenin hatali degerlendirmelere, ger¢ekei olmayan beklentilere ve riskli
kararlara yol acabilecegini ifade etmistir. Ayrica, asir1 kendine giivenin bazen akademik
basarinin 6niinde bir engel teskil ettigi de belirtilmistir (Bol, Hacker, O'Shea, & Allen, 2005;
Miller & Geraci, 2011). Hacker vd. (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin
sinav performanslarini genellikle abarttiklar1 ve bir¢ok 6grencinin gercek puanlarindan %30
daha yiiksek puan bekledigi tespit edilmistir. Caligmada, diisiik performans gosteren
ogrencilerin tahmin dogrulugunun orta diizeyde oldugu, yiiksek performans gosteren
ogrencilerin ise daha dogru tahminler yaptig1 ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, asir1 6zgiivenin akademik basar1 tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri birlikte

degerlendirilmesi gereken 6nemli bir faktordiir.

2.1.1. Asin1 Giiven Tiirleri

Literatiir incelendiginde asir1 gliven baglig altinda 3 farkl: tiir karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
asir1 tahmin, abartili konumlandirma ve abartili kesinlik olarak adlandirilmaktadir. Ilk tiir
olan asir1 tahmin, kisinin oldugundan daha iyi oldugunu diisiinmesidir (Moore & Schatz,
2017). Yani, bir kisinin ger¢ek yeteneklerini, performansini veya basari sansini tahmin
ettifinden daha yiiksek bir sekilde degerlendirmesidir. Ozellikle gelecege ydnelik tahminler
s0z konusu oldugunda avukat, finansal analist ve doktor gibi uzmanlarin bile kendi
alanlarinda yaptiklar1 degerlendirmelerde, genellikle olumsuz sonuglart kiiglimseme veya
asir1 iyimserlik gosterme egiliminde olduklart bilinmektedir (Sharot, 2011). Bu baglamda,
insanlar arzu edilen durumlarin miktarini veya olasiligini kendi ¢ikarlarina veya isteklerine

gore abartabilmektedir. Ornegin, siava giren bir 6grenci aslinda sadece 60 puan alirken 90
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puan alacagini diisliniiyorsa, puanini fazla abartmis yani abartili tahminde bulunmus
demektir. Ikinci tiir olan fazla abartma ya da asir1 yerlestirme, digerlerinden daha iyi
oldugunuza dair abartil1 inangtir (Moore & Healy, 2008). Ornegin, bir dgrenci aslinda sinifin
yarisindan daha diigiik bir puan almasina ragmen, smiftaki en yiiksek puani elde ettigini
tahmin ederse, kendini abartili konumlandirmis olur. Abartili giivenin {i¢iincii tiirii ise kiginin
inanglariin dogru olduguna asir1 gliven duymasi olan abartili kesinliktir (Moore, Tenney,
& Haran, 2015). Abartil1 kesinlik, asir1 hassasiyet olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
smiftaki 6grencilerin tiimii sinavda 70’in altinda puan aldiklarindan %90 eminse ancak %20’
si 70’in iizerinde puan almigsa bu abartili kesinlik kavraminin gostergesidir.

Erdemir ve Somytirek (2023) ise, asir1 tahmin, abartili konumlandirma ve abartili kesinlik
boyutlarini 6lgmek icgin veri toplama yontemlerini ve bu boyutlarin hesaplanma siireclerini
detaylandirmistir. Erdemir ve Somyiirek’in (2023) literatiir taramasi sonucunda 6zetledikleri
gibi asir1 giivenin ii¢ farkli boyutunun her birine yonelik birden farkli sekilde veri toplama
yontemi mevcuttur. Toplanan yonteme uygun olarak da farkli sekillerde de oOlgiimler
yapilmaktadir. Arastirmanin dogasina uygun dogru yontemin ve dogru veri toplama
araglariin kullanilmasi 6énemli ve kritiktir. Bu boyutlarin dl¢ltimlerine yonelik 6rnek birer

soru Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.
Asirt Giiven Olgiimleri

"Matematik testindeki sorularin yiizde

Asirt Tahmin
; kacini dogru ¢ozdiigliniizii diisiiniiyorsunuz?"

"Sizinle ayn1 sinava giren diger tiim bireylere gore
Abartili Konumlandirma nasil puan alacagimiz1 diistiniiyorsunuz?"
(ortalamanin 1-¢ok altinda, 4-ortalamada
ve 7- ortalamanin ¢ok iistiinde)?"

“Istiklal Marsinin yazar1 Resat Nuri Giintekin’dir.”
Buifade A)Dogru B) Yanlis

%50 %60 %70 %80 %90 %100
Abartil1 Kesinlik Sadece tahmin Kesinlikle
ediyorum eminim

Erdemir, T., Somyiirek, S. (2023). Asir1 Giiven ve Olgme Yontemleri: Literatiir Taramas1. Trakya Egitim
Dergisi.
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Moore ve Schatz (2017), asirt tahmin, abartili konumlandirma ve abartili kesinlik arasindaki
iliskileri ve bu boyutlarin birbirinden nasil ayrildigini arastirmistir. Caligmalarinda, bu ii¢
boyutun ¢esitli agilardan farklilik gosterdigi ortaya konulmugtur. Hilary ve Hsu (2011),
yoneticilerin kisa vadeli kazang tahminlerindeki basarisinin, gelecekteki tahmin
yeteneklerine yOnelik asir1 giiven duymalarina yol ag¢ip agmadigini ve bu asir1 giivenin
yoneticilerin glivenilirligini nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirma bulgulari, son dort
ceyrekte kazang tahminlerinde dogru tahmin yapan yoneticilerin, sonraki tahminlerinde daha
az isabetli olduklarini ve daha kesin tahminlerde bulunduklarini gdstermistir. Ayrica,
yatirimeilar ve piyasa katilimcilarinin bu yanliligi fark edip, asir1 giivenli yoneticilerin
tahminlerine daha az deger verdigi vurgulanmistir. Regresyon analizi sonuglari,
yOneticilerin bagarili tahmin serilerinin, ekonomik ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde,
gelecekteki tahmin hatalarini artirdigini ve bu etkinin kismen yoneticilere 6zgii 6zelliklerden
kaynaklandigini gostermistir.

Duttle (2016), bilissel yeteneklerin katilimcilarin giiven seviyeleriyle onemli olgtide iliskili
oldugunu bulmustur. Asir1 glivenin mutlak anlamda (asir1 tahmin) biligsel yeteneklerden
etkilenmedigi, ancak goreli asirt gliven (abartili konumlandirma) tizerindeki etkinin pozitif
ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Kalibrasyon tabanli asir1 gliven tiirii olan abartili kesinligin,
biligsel yetenek tarafindan onemli 6l¢iide etkilendigi bulunmustur. Biligsel olarak daha
yetenekli katilimcilarin giiven araliklariyla yaptiklar1 tahminler, tahminlerinin dogrulugu

konusunda 6nemli asir1 giiven sergileyen akranlarina gore ¢ok daha iyi kalibre edilmistir.

2.2. Basar1 Hedef Yonelimi

Elliot ve Dweck tarafindan 1988'de tanimlanan "achievement goal orientation" kavramu,
yerli literatiirde "bagar1 amag¢ yOnelimi" veya "basar1 yonelimi" olarak da adlandirilmistir
(Akin, 2006; Agbuga, 2014; Karababa, Oral & Dilmag¢ 2014). Ames (1992), basar1 hedef
yonelimlerini, “davranisin amaglarini belirleyen biitiinlesik inang, yiikleme ve duygu
formlartyla birlikte cesitli aktiviteleri basarmak i¢in farkli yaklagimlar, miidahaleler ve tepki
verme yollar1” olarak ifade etmistir.

Ogrenciler 6grenim siireleri boyunca basarili olmak i¢in farkl1 yollar izlerler. Farkl1 6grenme

stilleri ve basar1 hedef yonelimlerini benimsemek de bu yollardan bazilaridir (Canidemir,
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2013). Basgar1 hedef yonelimi, kisinin basari ile ilgili davraniglarda bulunma amacinin yani
sira kendi yeterliligini degerlendirme yoOnelimini temsil eder (Pastor, vd., 2007). Ayni
zamanda basar1 hedef yonelimi kurami, 6grencilerin hedeflerini ve motivasyonlarini dikkate
alir.

Basar1 hedef yonelimlerine yonelik yapilan literatiir incelemelerine, (Ames & Archer, 1988;
Elliot, 2005; Elliot & Church, 1997; Wentzel & Wigfield, 2009) dayanarak, bireylerin
basariya yonelik davraniglar1 genellikle "yeterlik gelistirme" ve "yeterlik sergileme" olmak
tizere iki temel durumla iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Daha sonra bu durumsal
yapilar, yaklasma ve kag¢inma motivasyonlariyla birlestirilerek basari hedef yonelimi
teorisinin temel yap1 taslarini olusturmustur. Bu arastirmalar, insanlarin basariya yonelik
davranislarinin, kendi yeteneklerini gelistirme ve bu yetenekleri bagkalarina kars1 gosterme
arzusu arasinda sekillendigini ve bu arzularin basar1 hedeflerini belirledigini gostermektedir.
Basar1 hedefi, basarili olma davranisina ulasma amaci olarak tanimlanmaktadir (Machr,
Yang, Hong, & Liu, 1989) ve tanimlanan iki hedef tiirli, amacin yetkinlik ve gorevde kendini
en iyi sekilde gelistirmek oldugu ustalik hedefleri ve amacin yetkinlik gostermek oldugu
performans hedefleridir. Oncelikle bu hedef tiirleri yaklasim hedefleri seklinde ifade
edilmekte iken 1990'larda Elliot ve Harackiewicz (1996), bu var olan modele yaklagma-
ka¢inma farkini dahil ederek ikili basart modelinin genisletilmesini onermistir. Spesifik
olarak, basar1 hedef yonelimi revize edilmis, ustalik hedefi yapisini koruyarak ve performans
hedefi yapisin1 ikiye bolerek iic ayr1 hedef ortaya atilmistir: performans-yaklagma,
performans-kaginma ve 6grenmeye yonelik hedefler. Performans yaklasma, yeterlilik veya
basarinin gosterilmesine yonelik iken, performans kaginma yetersizlik veya basarisizligin
gosterilmesinden kaginmaya yoneliktir (Elliot, 1999).

Bahsi gecen bu ti¢lii modele gore yapilan ¢alismalarin tutarli ve mantikli sonuglar ortaya
koydugu kabul edilse de Elliot ve McGregor (2001) tiglii modelde yer alan 6grenmeye
yonelik hedeflerin sadece pozitif degerlikte oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenmeye yonelik
hedefleri olumsuz betimleyen maddeler ekleyerek “2 x 2 Basar1 Hedefleri Modeli” olarak

adlandirilan yeni bir model gelistirmislerdir.
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2.2.1. 2x2 Basar1 Hedef Yonelimleri

2x2 Basar1 Hedefleri Modeli olarak adlandirilan bu modele gore gelistirilen (ustalik) veya
gosterilen (performans) yetkinlige odaklanir ve bununla birlikte olumlu sonug ve durumlara
yaklasma veya olumsuz olanlardan kaginma olarak ikiye ayrilir. Bu modelde bireylerin
basar1 hedef yonelimleri 6grenme (ustalik)-yaklagsma, Ogrenme (ustalik)-kaginma,
performans-yaklasma ve performans-kaginma seklinde dort gruba ayrilmaktadir. (Elliot &
McGregor, 2001).

TANIMLAMA

Icsel Dassal

(C)gre nime Yonelimi) (Performans Ydnelimi)

Degerlik| Pozitif
Ogrenme-Yaklasma Yonelimi | Performans-Yaklasma Yonelimj
(Yaklasma)

Negatif
Ogrenme-Kaginma Yénelinu | Performans-Kagmma Yénelimi
(Kacinma)

Sekil 1. 2x2 Basar1 Hedef Modeli (Elliot, A. J., & McGregor, H. A. (2001). A 2x2
achievement goal framework. Journal of personality and social psychology, 80(3), 501.)

Elliot ve Thrash (2001) tarafindan belirtildigi lizere, 6grenme yaklagsma hedefi, bir gérevde
ustalasmaya veya gelismeye ¢alismay1 ifade eder. Ogrenme-yaklasma yonelimine sahip
kisiler, 6grenmeye ve becerilerini gelistirmeye odaklanir, zorluklari agmaya c¢alisir ve
calisarak kendilerini daha iyi hale getirmeyi hedefler. Ogrenme kaginma hedefi yonelimi ise,
bir gérevde ustalagsmaya yakinken basarisizlifa ugramamak veya kisinin becerilerini,
yeteneklerini veya bilgisini kaybetmemeye caligmasini ifade eder (Elliot & Thrash, 2001).
Ogrenme-kaginma yénelimine sahip bireyler daha dnceki performanslarini korumak veya
daha kotiistinli yapmaktan kaginmak icin ¢aba gosterir, 6grenmeye yonelik kaygi tasir.

Elliot ve Thrash'in (2001), belirttigine gore, performans yaklasma hedef yonelimi, diger
bireylerden daha iyi yapmaya ¢alismayi ifade eder. Performans-yaklasma yonelimine sahip
bireyler, yeteneklerini gostermeye, digerlerine kars: iistiinliiklerini kanitlamaya odaklanir ve
basarilarini sergilemek ister. Performans kaginma hedef yonelimi ise, diger bireylerden daha

kotii olmamaya yonelik bir ¢aba anlamina gelir (Elliot & Thrash, 2001). Performans-
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kaginma yoOneliminde, bireyler digerlerine karst gorlinlir basarisizlik gostermekten
ka¢inmaya caligir, bazen ¢aba gostermeden basariy1 taklit etmeye ¢alisabilirler.
Performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimleri, insanlarin performanslarini nasil
degerlendirdikleri ve odaklandiklari konusunda farkliliklar gosterir. Her ikisi de akranlariyla
kiyaslamaya dayalidir. Ancak performans-yaklagma, bireylerin amacinin digerlerinden daha
iistiin bir performans gdstermek oldugu bir yaklasimdir. Ote yandan, performans-kaginma
yaklagiminda ise temel amag, digerlerinin basarisizlikla iliskilendirmedigi bir seviyede
performans sergilemek ve olast basarisizliklardan kaginmaktir. Ikisi de dissal
degerlendirmeleri 6nemserken, odaklanilan nokta ve motivasyon farkliliklariyla ayrilirlar
(Elliot & Thrash, 2001).

Basar1 hedef yonelimleri, literatiirde genellikle 6grenme yaklasma-0grenme kaginma ve
performans yaklasma-performans kag¢inma seklinde 2x2 modeli cergevesinde ele
alinmaktadir. Ogrenme yaklasma yonelimindeki 6grenciler, kendi ilerlemelerini hedef alir
ve yeni bilgi edinme amacii giiderler. Basarisiz olsalar bile azimle devam ederler,
baskalartyla kiyaslama yapmazlar. Performans yaklasma yonelimli Ogrenciler ise
bagkalarinin onlart nasil degerlendirdigini Onemserler. Bagkalarinin olumlu geri
bildirimlerini kazanmay1 amagclar, bu yiizden kendilerini digerleriyle kiyaslar, onlardan daha
1yl olmak i¢in caba gosterir ve rekabet ederler. Bagkalarina kars1 basarili goriinme ¢abasi
icindedirler. Performans kaginma yonelimi gosteren 6grenciler de baskalarinin onlar1 nasil
algiladigin1 6nemserler, ancak bu 6grenciler igin basarisiz olmaktan kaginma korkusu daha
belirgindir. Bu yonelimdeki ogrenciler, bagkalarmin olumsuz degerlendirmelerinden
kagcinmaya calisarak, basarisizlik ve yetersizlikten ka¢inmaya odaklanirlar. Son olarak,
O0grenme kacinma yonelimi, miikemmeliyet¢i bir yaklagim sergileme ve hata yapmaktan,
ogrenememekten asirt kaygi duyulmasiyla ilgilidir (Ames, 1992; Chan, Wong, & Loo, 2012;
Dweck & Leggett, 1988; Elliot, 1999; Barron & Harackiewicz, 2003).

2.3. llgili Arastirmalar

2.3.1.Basar1 Hedef Yonelimi

Basar1 hedef yonelimi ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda ¢ogu arastirmanin, farkli basari

hedeflerinin 6grenme ve motivasyonel siireglerle ve sonuglarla nasil iliskili oldugunu ve
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farkli sinif ortamlarinin Ogrencilerin bagar1 hedeflerini nasil etkiledigini inceledigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, kaginma hedeflerinin genellikle kaygi, ilgisizlik
ve diisiik basar1 gibi olumsuz sonuglarla iliskilendirildigi belirlenmistir. Diger yandan,
ogrenme yaklagma hedefleri genellikle yiiksek ilgi ve etkili 6z-duzenleyici sureclerle ve
olumlu sonuglarla iligkilendirilirken, performans yaklagma hedeflerinin ¢esitli siiregler ve
sonuglarla iliskisi daha karmasiktir (Ames, 1992; Elliot, 2005; Senko, Hulleman &
Harackiewicz, 2011). Asagida basar1 hedef yonelimi ile ilgili ¢alismalardan bazilari

O0zetlenmektedir.

2.3.1.1. Basar: Hedef Yonelimi ve Akademik Basary/ Performans

Coutinho ve Neuman (2008), basar1 hedef yonelimi, 6grenme stili, 6z-yeterlik ve tstbilis
gibi birbirinden bagimsiz arastirma ve teorileri bir araya getirerek, performansi agiklamak
ve dngdrmek icin biitlinleyici bir model gelistirmeyi amaglamistir. Bu amagla, bir psikoloji
kursuna kayitli 629 lisans 6grencisinin katildigi calismada, katilimcilardan basar1 hedef
yonelimi, 6grenme stili, 6z-yeterlik ve {stbilisle ilgili verileri igeren veri toplama aracini
doldurmalari istenmistir. Sonuglar, performansin en gii¢lii gostergesinin 6z yeterlik, en zayif
gostergesinin ise istbilis oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Ogrenme-yaklasma
hedeflerinin derinlemesine ve yiizeysel isleme Ogrenme stilleriyle iliskili oldugu
bulunmustur. Ogrenme yaklasma ve performans yaklasma hedefleri, 6z yeterliligin pozitif
yordayicilart olarak belirlenirken, 6grenme-kaginma ve performans-kaginma hedefleri 6z
yeterlik ile iligkili bulunmustur.

Sahan (2013) tarafindan yapilan ¢alisma, geri bildirimin performans iizerindeki etkilerini
incelemistir. Bu calismada hem kisisel hem de baglamdan kaynaklanan hedef yonelimi ve
duzenleyici odak ile geri bildirim ve 6z-yeterlik bir bilgisayar destekli gorevle deneysel
olarak incelenmistir. Aragtirmada, katilimcilara gérev performanslariyla tutarli bir sekilde
olumlu veya olumsuz geri bildirim saglanmigtir ve 207 katilimci, dort deneysel kosuldan
birine (durumsal ustalik(6grenme) hedef yonelimi, durumsal performans hedef yonelimi,
durumsal tesvik odaklilik, durumsal &nleme odaklilik) rastgele atanmustir. Ik hipotez
performans hedef yonelimi kosulunda geri bildirimin ustalik(6grenme) hedef yonelimi
kosulundan daha yiiksek fayda sagladigini 6ne siirmiistiir. Sonugclar, her iki kosulda da

performansin arttigint ve performans iyilesmesinin biiyiikliigiiniin performans hedef
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yonelimi kosulunda ustalik(6grenme) hedef yonelimi kosuluna kiyasla anlamli sekilde daha
yiiksek oldugunu gostermistir. ikinci hipotez, pozitif geri bildirimin tesvik odakl1 kosulda,
negatif geri bildirimin ise 6nleme odakli kosulda daha etkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Son
hipotez, diisiik 0Oz-yeterlige sahip bireylere kiyasla yiiksek oz-yeterlikli bireylerin
performans hedef yonelimi ve tesvik odakli kosullarda geri bildirimden daha fazla fayda
saglayacagin belirtmistir.

Lee (2018) gcalismasinda, epistemolojik inanglar, basar1 hedefleri, zeka (izerine 6rtuk teoriler
ve 0z yeterlik gibi faktorleri bir araya getirerek 6grencilerin fen bilimleri basarisindaki
rollerini incelemistir. Malezya'nin Pahang bdlgesinden secilen 350 dordiincii siif
Ogrencisiyle yapilan bu nicel iliski ¢alismasinda, aracilik rolleri belirlenmis ve bulgular
epistemolojik inanglarin 6grenme performansi yoluyla fen basarisini giiglii bir sekilde
etkiledigini ortaya koymustur. Ancak, kaginma hedefinin etkisinin anlamli olmadig1 ve
olumsuz oldugu belirlenmistir. Genel olarak, epistemolojik inanglar ve basart hedef
yonelimlerinin (hem 6grenme hem de performans) fen bilimleri 6gretimi ve 6greniminin
etkinligini artirmada énemli bir rol oynayabilecegi bulunmustur.

Biscardi (2022) ¢alismasinda, 6z-yeterlik ve basar1 hedefi yonelimlerinin spor ve egzersiz
tizerindeki etkilerini, davranig ve performansin belirleyicileri olarak ele almistir. Caligmanin
amac1 su ii¢c ana noktayr incelemektir: (a) Gli¢ antrenmani sonrasi giinliilk c¢aba, goérev
Ozgiliveni ve algilanan performans ile pozitif refah ve psikolojik sikint1 arasindaki iligkileri
aragtirmak, (b) Squat, bench press ve olimpik kaldirma gorevlerinde ¢aba ile algilanan
performans arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin basar1 hedef yonelimleri ile kisisel
motivasyonlar tarafindan nasil etkilendigini degerlendirmek, (c) Giinliik stres ve iyilesme
algilarinin, giic antrenmani 6ncesindeki gorev 6zgiiveni tizerindeki etkilerini belirlemek.
Veriler, 29 kisilik bir grup tizerinden sezon oncesi bir antrenman déneminde elektronik
anketler araciligtyla toplanmigtir. Demografik veriler, 3x2 bagar1 hedef yonelimleri ve kisisel
motivasyonlar antrenman Oncesinde bir kez toplanmustir. Sonuglar, yiiksek 6z-yeterlige
sahip sporcularin daha olumlu antrenman yanitlar1 verdiklerini gostermistir. Squat gorevi
igin, 0grenme-yaklasma yonelimine sahip sporcular arasinda giinlik ¢aba ile algilanan
performans arasinda giiclii bir iliski gozlenmistir. Ayrica, algilanan stres, antrenman
oncesindeki algilanan iyilesme ile 6z yeterlik arasindaki iligskiyi diizenlemistir. Calisma,
artan iyilesme, caba, performans ve Oz-yeterlik algisinin, {iniversite sporcularinda giic

antrenmani seanslarina verilen psikolojik tepkileri artirabilecegini gostermektedir.
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Sori¢, Penezi¢ ve Buri¢c (2017), ortaya koyduklart calismada kisilik ozellikleri
(Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge ve Zeka) ile akademik basari
arasindaki iliskide basar1 hedef yonelimlerinin aracilik edip etmedigini incelemistir.
Calismaya, Hirvatistan'dan yas ortalamasi 16-19 olan 501 lise 6grencisi (160 erkek ve 341
kiz) katilmistir. Katilimeilar, kimya dersindeki donem sonu notlar1 (Hirvatistan'in akademik
not 6l¢egi 1-basarisizdan S5-miikemmel araligindadir) hakkinda bilgi vermis ve iki anket
doldurmuslardir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin basar1 hedef yoneliminin akademik
basarilarinin  6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir (performans kagmma hedef
yonelimleri negatif yordayici, 6grenme yaklasma ve performans yaklagsma yonelimleri ise
pozitif yordayici). Basar1 hedef yonelimi yordayicilar1 akademik basaridaki varyansin

%17'sini agiklamaktadir.

2.3.1.2. Basar: Hedef Yonelimi ve Diger Degiskenlerle Olan Calismalar

Zhou ve Winne (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, Bat1 Kanada'daki bir tiniversiteden 95
lisans Ogrencisinin multimedya formatli bir makaleyi incelerken kullandiklar1 yazilim
araglar1 aracilifiyla toplanan kisisel raporlar1 ve izler (davranigsal gostergeler) ile 6lgiilen
basar1 hedef yonelimleri incelenmistir. Davranigsal gostergeler, katilimcilarin metin se¢imi
sirasinda uyguladiklar1 etiketler ve makaledeki baglantilara tiklamalariyla tanimlanmistir.
Bu etiketler ve baglantilar, basar1 hedef yonelimlerini yansitacak sekilde adlandirilmistir.
Bunlara ek olarak, 6grencilere 6grenme-yaklagsma, performans-yaklasma, 6grenme-kacinma
ve performans-kaginma boyutlarim1  kapsayan Basar1 Hedefi Yonelimleri Olgegi
uygulanmigtir. Dort ayr1 ¢oklu regresyon analizi sonucunda, davranigsal gostergeler ile
tanimlanan basar1 yonelimleri ile 6z-bildirimle elde edilen basar1 hedef yonelimleri arasinda
bir iligki bulunmamistir. Kendi kendine bildirilen basar1 hedef yonelimleri, eylemler olarak
izlenen hedeflerle iligkili bulunmamigtir. Ayri regresyon modellerinde, hedef yonelimlerinin
izleri, kisisel bildirimlerden daha giiclii basar1 yordayicilart olarak goriilmistiir.

Lyons, Al-Nakeeb, Hankey ve Nevill (2013) ¢alismalarinda, orta ve yiiksek yogunluklu
yorgunlugun tenis oyunculariin yer vurusu dogrulugu lizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamistir. Birincil amag¢, uzman ve uzman olmayan tenis oyunculari arasindaki
farkliliklar1 degerlendirmektir. ikincil amag ise, bu yorgunluk diizeylerinin yer vurusu

dogrulugu iizerindeki etkilerinin, cinsiyet ya da oyuncularin basari hedefi 6zelliklerine bagl
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olarak degisip degismedigini aragtirmaktir. Spor i¢in 2 x 2 Basari Hedefleri dlgegi
kullanilmigtir. Bu ¢alismaya 13 uzman tenisgi ve 17 uzman olmayan tenis¢i katilmustir.
Oyuncularin ustalik-yaklagsma (6grenme-yaklasma), ustalik-kaginma (6grenme-kaginma),
performans-yaklasma veya performans-kaginma yonelimlerinden bagimsiz olarak
yorgunlugun yer vurusu dogrulugu iizerindeki etkilerinin ayni oldugu belirlenmistir.

Derbis (2020), basar1 hedefi motivasyonu ile tiretkenlik karsit1 is davranisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismaya, 138 ofis ¢alisan1 katilmig ve veri toplama, internet {izerinden
gerceklestirilmistir. Revize edilmis Basar1 Hedefi 6l¢eginin kullanildig: calismada sonuglar,
ogrenme yaklasimu ile iiretkenlik karsit1 is davranisi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki
oldugunu gostermistir. Buna karsilik, 6grenmekten kaginma ile tiretkenlik karsit1 is davranisi
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Performans yaklasma ile
uretkenlik karsiti is davranisi arasindaki korelasyon pozitif ancak zayif diizeyde tespit
edilmistir. Benzer sekilde, performans kaginma ile tliretkenlik karsit1 is davranisi arasindaki
iliski de pozitif ve zayif diizeyde bulunmustur.

Weissman ve Elliot (2023) c¢alismasinda, basari hedeflerini incelemek i¢in Onerilen
kisilerarast yaklagimi smif ortaminda derinlemesine bir ampirik ¢aligmayla test etmeyi
amaglamistir. Arastirma, ABD'deki orta biiyiikliikte bir 6zel {iniversitenin birinci sinif yazi
derslerinde 6grenim goren 392 lisans Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Basari
hedefleri, Elliot ve Murayama’nin (2008) Basar1 Hedefi Anketi’nin revize edilmis
versiyonundan bir alt kiime kullanilarak 6l¢iilmiistlir. Sonuglar, {i¢ temel bulguyu ortaya
koymustur. Bir 6grencinin farkli basar1 hedeflerine yonelik algilayici etkilerinin (6rnegin,
O0grenme-yaklasma [MAP]-6grenme-kaginma [MAV], performans-yaklasma [PAP]-
performans-kaginma [PAV]) tiimii pozitif iliskili bulunmustur. Sinif arkadaslarinin farkl
basar1 hedeflerine yonelik algiladiklar1 etkiler arasinda yiiksek derecede pozitif bir
korelasyon bulunmustur. Bir 6grencinin belirli bir sinif arkadasina yonelik farkli basari
hedeflerine iligkin ikili etkilerinin (6rnegin, MAP-MAV ve PAP-PAV) tiimii pozitif iligki
sergilemistir. Bu sonuclar, basar1 hedeflerinin kisileraras1 dinamiklerde giiclii ve tutarh
etkiler tagidigin1 gostermektedir.

Uzbe ve Bacanli (2015), calismasinda iiniversite grencilerinin kendine engel koyma
diizeylerinin, basar1 hedef yonelimi, benlik saygisi, akademik basar1 ve demografik
ozelliklere gore nasil degistigini incelemektedir. Caligmaya Gazi Universitesi'nden 483

ogrenci katilmistir. Veri toplamak icin "Kendini Sabotaj Olgegi", "Basar1 Hedef Yonelimi
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Olgegi" ve "Benlik Saygist Olgegi" kullanmilmustir. Sonuglar, benlik saygisi yiiksek olan
bireylerin kendini engelleme stratejilerine daha az bagvurdugunu gdstermistir. Performans
ka¢inma hedefini benimseyen ogrenciler daha fazla kendini engelleme stratejilerini
kullanirken, ustalik hedefi (6grenme hedef yonelimi) olanlar daha az kullanmistir. Ayrica,
algilanan akademik basari ile bireylerin kendini engellemeleri arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore kendine engel koyma

diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemistir.

2.3.2. Asiri Giiven

Asint 6zgiivenin farkli boyutlari, akademik basari tizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkiler yaratabilecek dinamikler tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde asir1 giivenle ilgili
caligmalarin genellikle asir1 giivenin performansla/akademik basariyla iligskisine odaklandigi
gorlilmektedir. Ayrica asir1 giiven, asir1 giivenin etkileri, agir1 giiveni azaltma, 6znel
degerlendirmeler, istbilis kalibrasyonlari, asir1 gilivenin sebepleri ve geribildirim
stratejilerinin asir1 gliven iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Asagida

bu calismalardan bazilar1 6zetlenmektedir.

2.3.2.1. Asirt Giiven ve Akademik Basari/Performans

Bol vd. (2005), acik uygulama pratiginin basar1 diizeyi, kalibrasyon dogrulugu ve sinav
performansi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada, 356 Ogrenci rastgele agik
uygulama veya uygulama yapmama durumuna atanmistir. Katilimeilar, dersin ¢evrimici (n
= 241) veya geleneksel kampiis (n = 115) versiyonlarina kayithdir. Ac¢ik uygulama
kosulundaki 6grenciler, kisa siavlari tamamlamadan hemen 6nce ve sonra tahminlerini
cevrimigi olarak girerek bes kisa smavdaki performanslari hakkinda tahminlerde
bulunmuslardir. Uygulama yapmama durumundaki 6grenciler performanslarina iliskin
tahmin girmemislerdir. Arastirma sonuglari, a¢ik uygulama pratiginin ne kalibrasyon
dogrulugunu ne de sinav performansini iyilestirdigini ortaya koymustur. Daha yiiksek basari
gosteren Ogrenciler, tahminlerinde daha dogru olsalar da 6zgiiven diizeyleri daha diisiik
gorlinmiis; buna karsilik, daha diisiik basar1 gosteren 6grenciler, tahminlerinde daha az dogru

olup asir1 6zgiivenli bir profil sergilemislerdir.
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Miller ve Geraci (2011), psikoloji lisans 6grencileri (n = 113) iizerinde yaptiklari bir
caligmada, diisiik performans gosteren 6grencilerin asir1 kendine giiven egilimlerini ve bu
durumun farkinda olup olmadiklarin1 incelemistir. Calismada, Ogrencilerin smav
performansina yonelik tahminleri ile bu tahminlere duyduklar: giiven arasindaki iliski analiz
edilmistir. Sonuclar, diisikk performans gosteren Ogrencilerin, yiiksek performans
gosterenlere kiyasla daha fazla asir1 kendine giivendiklerini ancak tahminlerine daha az
glvendiklerini gostermistir. Bu bulgular, diisiik performans gosteren 6grencilerin, konuyla
ilgili gergek bilgiye sahip olmama ihtimallerinin yiiksek oldugunu, ancak ayni1 zamanda bu
iistbiligsel bilgi eksikliklerinin farkinda olabileceklerini ortaya koymaktadir.

Somyiirek ve Celik (2018), tarafindan yapilan ¢alismada pedagojik formasyon egitimi alan
yetigkinlerin basarilarina yonelik 6znel degerlendirmelerinde herhangi bir yanilma olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica bu calisma 6znel degerlendirmelerin dogrulugunun cinsiyet
ve boliimlerine gore degisip degismedigini ve basariyla iliskisini ortaya koymaktadir. 128
pedagojik formasyon 6grencisine 40 soruluk basari testi uygulanmis ve her sorudan sonra
cevabin dogrulugundan emin olup olmadiklar1 sorulmustur. Akademik basarilarina yonelik
oznel degerlendirmelerinde %71,9’'unda  yamlsama oldugu goriilmiistiir. Oznel
degerlendirmeler cinsiyet ve bolimlere gore degismemistir. Asiri giiven puanlart ile
akademik basar1 puanlar1 arasinda negatif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Saenz (2019), oOgrencilerin siav performanslara iliskin kendilerine siklikla asir1
giivendiklerini ve bunun olumsuz sonuglara yol acgabilecegini vurgulamistir. Asirt 6zgiiven
nedeniyle Ogrenciler c¢alismayr erken birakabilir ve sinavlarda diisilk performans
gOsterebilirler. On veriler, miidahalelerin daha sonraki testlere aktarilamamasmin bir
nedenini gostermistir. Arastirmada, smmav sonrasi Ogrencilerin dzgiivenlerinin azaldigi,
ancak yalnizca 10 dakika i¢inde hicbir bilgi verilmeden 6zgiivenlerini yeniden kazandiklari
tespit edilmistir. Bu kisa siire zarfinda Ogrencilere hicbir bilgi verilmediginden,
katilimcilarin gegmis veya gelecekteki test performanslart hakkindaki diisiinme sekillerini
degistirmis olmalar1 gerekir; bu da bir "Odak Degistirme" etkisidir. Calisma, "Odak
Degistirme" etkisinin sinif ve laboratuvar kosullarinda nasil tekrarlandigini, nedenlerini ve
bu etkiyi dnlemeye yonelik miidahalelerin etkisini incelemistir. Sonuglar, normal sinif
ortamlarinda minimalist miidahalelerle 6grencilerin asir1 6zgiivenlerinin azaltilabilecegini

ve bunun sinav performanslarini iyilestirebilecegini gostermistir.
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Tiirker (2022), c¢alismasinda sekizinci simif Ogrencilerinin - matematikteki stbilis
farkindaliklari ile beceri gerektiren matematik sorularindaki iistbilis kalibrasyonlarini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Ogrencilerin yanlilik puan ortalamalar1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda, erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore daha fazla asiri giiven
egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin matematiksel iistbilis farkindaliklari ile
uistbilis kalibrasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir. Ayrica, 68rencilerin, kolay
sorulara kiyasla orta ve zor matematik sorularinda daha iyi kalibre olduklari, zor ve kolay
sorularda ise orta zorluktaki sorulara gore asir1 giivenli olduklar1 gézlemlenmistir.

Krause (2021), ¢aligmasinda 223 §gretmenin Okuma Okuryazarlig1 Testi deneyiminin asir
tahmin (overestimation) ve abartili konumlandirma (overplacement) durumlarini etkileyip
etkilemedigini ve yeterlilik derecesinin bu siirecte rol oynayip oynamadigini incelemistir.
Test, katilimeilarin okumasi ve ardindan metinlerle ilgili 10 soruyu yanitlamasi gereken {i¢
hikayeden olugmaktadir. Test deneyimi asir1 tahmin ve abartili konumlandirmay1 azaltmistir.
Daha az yetkin katilimcilarda test deneyiminin, asir1 tahmini 6nemli Olgiide azaltirken
abartili konumlandirmayi etkilemedigi goriilmistiir.

Erdemir (2023), calismasinda ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda farkli geribildirim tiirlerinin
ogrencilerin asir1 giivenlerine ve akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmada,
tic farkli deney grubuna yonelik olarak algoritmalar konusundaki problem temelli bir
O0grenme ortami gelistirilmis ve bu ortamda farkli geribildirim stratejileri uygulanmistir.
Calismanin  sonuglari, Ogrencilerin geri bildirim alis bicimlerinin ve &grenme
deneyimlerinin, uygulama sonrasinda asir1 giivenlerinin azalmasi ve akademik basarilarinin
artmasi {izerinde etkili oldugunu gostermistir. Ozellikle gorevle ve 6z diizenlemeyle ilgili
geribildirim alan Ogrencilerin asir1 giiven diizeylerinin diger gruplara gore daha diisiik
oldugu ve akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Loon, Bruin, Gog ve Merrienboer (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 103 ilkokul
Ogrencisiyle yeni kavramlar1 68renme siirecinde yanlis on bilginin etkinlestirilmesinin,
gorev hatalar1 yapmalarindaki asir1 6zgiiven lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bulgular, yanhs
on bilginin 6grencilerin 6grenme siirecini ve Ogrenme uyumlarini olumsuz yodnde
etkiledigini gostermektedir. Caligma ayrica, yanlis 6n bilginin yalnizca 6grenme anindaki
kararlarla sinirli kalmayip, test sonrasi kalibrasyon dogrulugunu da olumsuz etkiledigini
ortaya koymustur. Son testte hatirlama yanitlar1 degerlendirilirken, 6grencilerin asir

ozgliven nedeniyle yanlis 6n bilgileri hatirladiklari belirlenmistir.
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Gregersen (1996), siiriicii egitimi i¢in iki farkli stratejinin siiriis becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. Bir gruba siirlis becerilerini gelistirmek i¢in egitim verilmis, diger gruba ise
siiriiciiniin yeteneklerinin siirli oldugunu anlamalar1 i¢in farkli bir strateji uygulanmistir.
Rastgele segilen 53 siiriicli adayindan, ka¢ basarili deneme yapacaklarii tahmin etmeleri
istenmistir. Sonugclar, stiriiciilerin siiriis becerilerini abartili bir sekilde degerlendirdiklerini
gostermis. Ozellikle beceri gelistirme egitimi alan grup, diger gruba kiyasla daha fazla
abartili tahminlerde bulunmustur.

Tirso ve Geraci (2020), asir1 giiven egiliminin kisinin kendi yargilarindan baskalar
hakkindaki yargilara kadar uzanip uzanmadiini arastirmiglardir. Psikoloji lisans
ogrencileriyle gergeklestirilen alti farkli ¢alisma sonucunda, insanlarin kendi biligsel
yeteneklerine kiyasla baskalarinin biligsel yeteneklerine daha fazla giivendigi bulunmustur.
Sinif, laboratuvar ve sosyal ortamlarda, birbirini tantyan ya da yeni tanigan, birbirini begenen
ya da begenmeyen kisilerle yapilan c¢aligmalarda, katilimcilarin bagkalarinin stbiligsel
durumlar1 hakkinda bilgi eksikligi yasadiklar1 zaman, motivasyonel bilgiye yoneldikleri ve
bu durumun bagkalarini daha olumlu bir sekilde degerlendirmelerine yol acgtigi
gozlemlenmistir. Katilimcilar, baskalarinin performansini kendi performanslarindan daha
ustlin gorduklerini belirtmislerdir. Bu bulgular, asir1 6zgiivenin yalnizca bireyin kendi
yeteneklerine iliskin degil, ayn1 zamanda baskalarinin biligsel yetenekleriyle ilgili olarak da

gelisebilecegine dair farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

2.3.3. Basar1 Hedef Yonelimi, Akademik Basari/Performans ve Asir1 Giiven

Alanyazinda basar1 hedef yonelimi, akademik bagari/performans ve asir1 giiveni bir arada
ele alan caligmalar incelendiginde, genel olarak basar1 hedef yonelimi ile akademik
performans, kalibrasyon dogrulugu ile basari hedef yonelimi, basar1 hedef yonelimi ile
puanlama dogrulugu, asir1 giiven ile basar1 hedef yonelimi arasindaki iliskileri inceleyen
aragtirmalar yapildig1 goriilmektedir. Asagida bu ¢aligmalardan bazilar1 6zetlenmektedir.

Ferla, Valcke ve Schuyten'in (2010) calismasi, yol analizi kullanarak yiiksekogretim
ogrencilerinin basar1 hedefleri, 6grenme yaklagimlar1 ve akademik performanslari iizerinde
algilanan akademik yeterlilige iliskin dort yarginin etkilerini agiklayan bir model
gelistirilmesine odaklanmaktadir. Arastirmada, psikoloji veya egitim bilimleri alaninda

Ogrenim goren 512 birinci siif liniversite dgrencisine, akademik yeterlilik, performans
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hedefleri, sebat ve Ogrenme yaklasimlarini 6lgen anketler uygulanmistir. Caligmanin
sonuglari, algilanan akademik yeterlilige iliskin her bir yarginin 6zellikle 6grencilerin
motivasyonunun belirli boyutlarini etkiledigini ortaya koymustur (6rnegin, performans
hedefleri ve sebat). Ogrenme materyalinin yiiksek diizeyde algilanmasi, 6zellikle 6grenme
hedeflerinin benimsenmesini tesvik ederken, 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarinin
bir performans yaklasimi yonelimine yol agtig1 goriilmiistiir. Model, 6z-algilanan yeterlik
yargilarinin  0grenci motivasyonu iizerinde hem olumlu hem de olumsuz -etkiler
yaratabilecegini de gostermistir. Bunun yani sira, algilanan yeterliligin dort boyutunda da
yliksek puan alan 6grencilerin daha 1srarci olduklari, 6grenme ve performans yaklasimi
hedeflerini benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, 6grenme materyalini daha derin
diizeyde isledikleri ve daha az kaygi yasadiklar1 tespit edilmistir.

Zhou (2013), calismasinda, lisans Ogrencilerinin metni okumadan o6nce (T1), metni
okuduktan sonra (T2) ve metni tekrar okuduktan sonra (T3), metinden alinan sorulari
yanitlarken gelecekteki performanslarini tahmin etme siireglerini incelemis ve bu siirecte
kalibrasyon dogrulugu ile asir1 tahmin degerlerini 6lgmiistlir. Arastirmanin temel amaci,
farkli iist-anlama dogrulugu seviyelerine sahip 6grencilerin farkli tiirde basar1 hedefleri
benimseyip benimsemedigini belirlemektir. Inceleme, hipnozla ilgili 1330 kelimelik bir
metin lizerinden gerceklestirilmistir. Bat1 Kanada’daki bir iiniversitenin farkli boliimlerinde
103 lisans 6grencisinden, basar1 hedef yonelimleri 6l¢egi ve basar testi ile veri toplanmaistir.
Calismanin bulgularina gore, performans-yaklagsma hedeflerinin, {i¢ 6l¢iim noktasinda (T1,
T2 ve T3) kalibrasyon dogrulugu ile pozitif iligkili oldugu belirlenmistir. Buna karsin,
performans-kaginma hedefleri, ayn1 6l¢iim noktalarinda ortalama kalibrasyon degerleri ile
negatif bir iliski gdstermistir. Ogrenme-yaklasma hedeflerinin ise farkli giiven seviyelerine
sahip gruplar arasinda sabit kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica, T2 deki kalibrasyon dogrulugunun
ogrenme-kacinma hedefleri ile zayif ancak pozitif bir iligki sergiledigi tespit edilmistir.
Chao (2014), tarafindan yapilan ¢calismada tiniversiteli erkek voleybol oyuncularinda hiicum
performansina yonelik kalibrasyon ve basar1 hedefleri arasindaki iliski nicel olarak
arastirllmistir. Bu calismada, 72 erkek voleybol oyuncusundan {i¢ farkli mactaki
performanslarina iligkin veriler toplanmigtir. Analiz sonuglari, 0grenme-yaklagma
hedeflerinin performans-yaklasma hedefleri ile orta diizeyde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yani sira, grenme-kaginma hedefleri ile performans-kaginma hedefleri

arasinda giiclii bir korelasyon tespit edilmistir. Calismanin diger bulgulari, asir1 gliven
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modelinin yalnizca orta diizeyde performans gosteren oyuncular i¢in gegerli oldugunu,
ancak diisiik ve yiiksek performans sergileyen oyuncularin diisiik 6zglivene yonelik bir
Onyargi ile daha iyi kalibre olduklarin1 gostermektedir. Buna gore, diisiik performans
sergileyen oyuncularin (daha zor gorevlerde) asir1 6zgiiven egiliminde oldugu, yiiksek
performans sergileyen oyuncularin ise (daha kolay gorevlerde) diisiik 6zgiiven gosterdigi
belirlenmistir.

Abercrombie, Parkes ve McCarty (2015) ¢alismasinda, basar1 hedef yonelimlerinin (AGO),
Kalibre Edilmis Akran Degerlendirmesi (CPR) ile iliskilendirildiginde not adaleti algilarini,
ogrenme degerlendirmelerini ve puanlama dogrulugunu tahmin edip etmedigi incelenmistir.
Calismaya 137 {igiincli sinif tip 68rencisi katilmistir ve bu 6grencilerden CPR sistemini
kullanarak klinik not yazmalari, basar1 hedef yonelimi 6l¢egini doldurmalar1 ve kalibre
edilmis akran degerlendirmesi anketini cevaplamalar1 istenmistir. Sonuglar, performans
yaklasma hedeflerinin puanlama dogrulugu ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
gostermistir. Performans kacinma ile 6grenme degerlendirmeleri arasinda negatif bir
korelasyon gozlemlenmistir. Ozellikle, daha fazla 6grenme-yaklasim oryantasyonunun, tip
ogrencileri arasinda daha yiiksek 6grenme degerlendirmeleri ile iligkili oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte, kacinma hedef yonelimleri ile sonuglar arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.

Muis vd., (2016), basar1 hedef yonelimi ile kalibrasyon yanlilig1 arasindaki iliskiyi ii¢ ayri
gorev (ilk diislince kagidi, ara sinav kagidi ve son diisiince kagidi) lizerinden incelemis ve
cogunlukla her alt boyutun kalibrasyon ile iligkili oldugunu bulmustur. Aragtirma, Egitim
Psikolojisi dersini alan 99 iiniversite 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma amacinda yer alan
sorulardan ikisi su sekildedir: “Basar1 hedef yonelimi ile kalibrasyon yanlilig1 arasindaki
iliski nedir? Kalibrasyon yanliligi, basar1 hedefleri ile performans arasindaki iligkilere
aracilik ediyor mu?” Bu sorulara ii¢ farkli 6l¢iim y&ntemiyle yanit aranmistir. Ogrencilerin
zaman i¢inde bircok gorevi deneyimledigi gercek bir ortamda, belirli gorevlerdeki
performans icin bireylerin kalibrasyon yanliliklarin1 goz 6niinde bulundurmak onemlidir.
Kalibrasyon yanliligi, 6grencilerin basar1 hedeflerini diizenlemelerinde 6nemli bir faktor
olabilir. Kalibrasyon yanliligi, 6grencilerin her gérevdeki ger¢ek puanlarindan tahmin edilen
puanlarinin ¢ikarilmasiyla 6l¢tilmiistiir. Kalibrasyon dogrulugu, yanlilik puanimnin mutlak
degeri olarak tanimlanir. Yanllik, 6grencilerin performans beklentisi ile gercek performans

arasindaki yargi hatasinin biiyiikliiglinii gosterir. Bu, asir1 giiveni (pozitif bir puan) veya
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yetersiz giiveni (negatif bir puan) yansitir. Sonuglar, ilk diisiince kagidinda
ustalik(6grenme)-yaklasma hedef yoneliminin, basar1 icin kalibrasyonla ilgisiz olmasina
ragmen performansin olumlu bir gostergesi olarak tespit edilmistir. Ayrica,
ustalik(6grenme)-kagcinma ve performans yaklasimi kalibrasyon yanliligini negatif olarak
ongorurken, performans-kaginma pozitif olarak ongoérmiistiir. Ara sinavda, ilk diisiince
kagidindan elde edilen sonuglarla tutarli bir sekilde, ustalik(6grenme) yaklagima kalibrasyon
yanlhiligi ile iligkili bulunmamuistir ve farkli olarak performansla da iliskili olmamaistir. Ancak,
ustalik(6grenme)-kacinma kalibrasyon yanliligi ile pozitif olarak iliskilendirilmisken,
performans-yaklasma yonelimi kalibrasyon yanliligi ile negatif bir iliski gdstermistir. ikinci
diisince kagidinda, ara sinavda elde edilen sonuglarla benzer sekilde, ustalik yaklasma
yonelimi performansla iligkili bulunmamus, kalibrasyon yanlilig1 ile olumsuz bir sekilde
iliskilendirilmistir. Ayrica, performans-kaginma yonelimi kalibrasyon yanliligi ile negatif,
performans-yaklagma yonelimi ise pozitif bir iliski gostermistir. Kalibrasyon dogrulugunun
ogrencilerin basar1 hedeflerini diizenlemelerinde kilit bir faktor oldugu ifade edilmistir.

Kolovelonis ve Goudas (2018), 6grencilerin kalibrasyon dogrulugu ile kendi yeterlilik
algilar1 (yani, genel 6z-deger, spor yeterliligi, algilanan yeterlilik ve 6z-yeterlilik), basari
hedef yonelimi ve iyimserlik, kotiimserlik egilimleri arasindaki iligkileri incelemek i¢in iki
ayr1 ¢alisma yapilmistir. Katilimcilar birinci calismada 138 kisi ve ikinci ¢alismada 238 kisi
ile beden egitimi dersine devam eden 5. ve 6. smf dgrencilerinden olusmaktadir. Ilk
caligmada, katilimeilar bir arastirma gorevlisinin gézetiminde anketleri doldurmus ve her
birine saha deneyi yapilmistir. Saha deneyi her 6grenci i¢in yaklasik 10 dakika siirmiis ve
beden egitimi dersinde okulun acgik hava basketbol sahasinda gerceklestirilmistir. Deney
basketbol potasindan 2,5 metre uzaklikta zaman simirlamasi olmadan yapilan 8 suttan
olusmakta ve her 6grencinin bagarili sut sayis1 o 6grencinin puani olarak kabul edilmektedir.
Sut testinden Once, 6Zrenciler su soruya yanit vermislerdir: "Asagidaki deneyde, 2,5 metrelik
mesafeden 8 suttan kag tanesi bagarili olacak?" Ogrencilerin yanitlari, sut performanslaria
yonelik tahmin ettikleri puan olarak kabul edilmistir. Deneyde, tahmin edilen performans ile
gercek performans her bir 6grenci icin Olgiilmiistiir. Ikinci calismada ise basketbol
atiglarindaki performans oOl¢iimleri, performans tahminleri ve dogruluk indekslerinin
hesaplanmasi, birinci ¢alisma ile ayni sekilde yapilmistir. Sonuglar, birinci calismada mutlak
dogruluk ile 6grencilerin genel 6z-degeri, spor yeterliligi, iyimserligi ve kotlimserligi

arasinda herhangi bir iliski bulunmadigin1 gosterirken; ikinci ¢alismada 6grencilerin mutlak
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dogrulugu, basar1 hedef yonelimleri, 6z-yeterlik ve algilanan yeterlilik ile iligkilendirilmistir.
Her iki ¢calismada da agir1 gliven etkisi gdzlemlenmistir.

Morphew (2021), bilgi izleme dogruluguna yonelik verilen geri bildirimin 6grencilerin bilgi
izleme dogruluguna etkisini incelemistir. Universitede Fizige Giris dersini alan 284 lisans
ogrencinin katilmiyla yapilan ¢alismada, asiri gliveni dlgmek icin her sinavdan once
ogrencilere “100 tizerinden kag alirsin?” sorusu yoneltilmistir. Buna ek olarak, 3 ara sinav
ve bir final smmavi yapilmistir. Katilimcilarin basari hedef yonelimleri, basar1 hedef
yonelimleri 6l¢egi kullanilarak Sl¢lilmistiir. Bu anket, katilimcilarin performans ve 6grenme
hedeflerine dayali olarak dort farkli hedef yonelimi (6grenme-yaklagma, 6grenme-kaginma,
performans-yaklasma, performans-kaginma) dlgmeyi amaglamaktadir. Ogrencilere sinav
puanlarini, sinav i¢in tahmin edilen puanlarini ve tahminlerinin abartili m1 yoksa diisiik mt
oldugunu belirten bir e-posta gonderilmistir. Ogrenciler, 4 farkli sinavdaki iistbiligsel
onyargi puanlarina gore dort gruba ayrilmistir. 4 sinavdan yalnizca 3. sinavda, lstbilissel
Onyargi ile performans kaginma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Diger basar1 hedef
yonelimleriyle asir1 gliven arasinda herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Yazarlar, ortalama
olarak ogrencilerin smavlara girmeden oOnce kendilerine asir1 giivendiklerini ve asir
giivenlerinin zaman iginde arttigin1 bulmuslardir. Ayrica, 6grencilerin ilk sinava girmeden
onceki yanlliklarinda 6nemli farkliliklar oldugu ve dénem boyunca onyargidaki degisimin

marjinal olarak 6nemli farkliliklar gosterdigi belirtilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verilerin toplanma

siireci ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirma, ogretmen adaylarmin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik
akademik basarilarini, basar1 hedef yonelimlerini ve asir1 giivenlerini incelemektedir.
Ayrica, 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve okudugu boliimlerin bu degiskenler iizerindeki
etkisi aragtirilmigtir.

Bu ¢alismada iliskisel arastirma deseni kullanilmstir. Iliskisel arastirmalar, kesfedici veya
yordayict olabilir. Kesfedici korelasyon arastirmalarinda degiskenler arasindaki iliski
incelenerek ortadaki durum anlasilmaya calisilir. Yordayici korelasyon arastirmalarinda ise
degiskenler arasindaki iliskiler incelenip bir degiskenden yola ¢ikarak diger degisken
hakkinda 6ngoriide bulunulmaya calisilir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgin, Karadeniz
& Demirel, 2020, s.191-193). Yordayict korelasyon arastirmalarinda c¢oklu regresyon
analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki toplam varyansin yordanmasina,
aciklanan varyansin istatistiksel olarak anlamliligini degerlendirmeye ve bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin yOniinii yorumlamaya olanak tanir
(Blytikoztiirk, 2002). Korelasyonel arastirma yaklasiminda, arastirmact veri toplanmasi
amaciyla gereken araglarin uygulanma durumu disinda siirece etki etmemelidir.

Bu aragtirmada hem kesfedici korelasyon ve hem de yordayict korelasyon analizi
gergeklestirilmistir.  Kesfedici korelasyon analizi baglaminda, Ogretmen adaylarinin
akademik basarilari, basar1 hedef yonelimleri ve asir1 giivenleri arasinda iliski incelenmistir.
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Yordayici korelasyon baglaminda ise dgretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve basari

hedef yonelimlerinin asir1 giivenlerindeki varyansin ne kadarini yordadigi sorusuna cevap

aranmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, yapisinda Egitim Fakiiltesini barindiran {iniversitelerdeki daha 6nce

Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme dersini alan 2.smif, 3.smif ve 4.smif dgretmen adaylar

olusturmaktadir.

OSYM’nin 2020, 2021 ve 2022 y1il1 verilerine gére Tiirkiye’de Egitim Fakiiltesi bulunan 93

iniversite ve bu tiniversitelerin 2., 3. ve 4. siiflarinda okuyan 117368 6gretmen aday1 bu

caligmanin evrenini olusturmaktadir. Evreni olusturan 6gretmen adaylarinin okuduklar1 ana

bilim dalina gére dagilimi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2.

Evrendeki Ogretmen Adaylarinin Okuduklar: Ana Bilim Dalina Gére Dagilimi

Ana Bilim Dali Adi

Ana Bilim Dalinin

Bulundugu Universite

2022-2023 Yili
Kontenjan Sayisi

2021-2022 Yili
Kontenjan Sayisi

2020-2021 Yili
Kontenjan Sayisi

Sayisi

Almanca Ogretmenligi 16 810 699 789
Arapca Ogretmenligi 8 335 307 327
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi 15 326 344 305
Biyoloji Ogretmenligi 9 149 123 122
Cografya Ogretmenligi 7 184 144 144
Felsefe Grubu Ogretmenligi 3 28 34 47
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 2461 2569 2522
Fizik Ogretmenligi 8 165 166 161
Fransizca Ogretmenligi 10 429 381 393
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 84 4010 3967 4152
ingilizce Ogretmenligi 73 4698 4768 4673
Japonca Ogretmenligi 1 41 41 40
Kimya Ogretmenligi 11 213 185 179
Matematik Ogretmenligi 13 302 262 261
Okul Oncesi Ogretmenligi 79 4982 4808 4804
Ozel Egitim Ogretmenligi 51 3127 2834 2695
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhk 89 5434 5559 5762
Sinif Ogretmenligi 79 4045 3985 4406
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 3327 3262 3376
Tarih Ogretmenligi 7 176 145 145
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 8 191 163 163
Tirkge Ogretmenligi 74 3845 3802 4076
Toplam 778 39278 38548 39542
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Bu evreni temsil edebilecek drneklem sayisini belirlemek amaciyla agagidaki formiilden
faydalanilmistir (Erdogan, 2022).

B N.t%p.q
Cd2.(N-1)+t2.p.q

n

Formiilde bulunan N degeri evrendeki kisi sayisini temsil etmektedir. t degeri %5’lik
yanilma paymni ifade etmektedir. Bunun i¢in de t=1,96 alinmalidir. Incelenecek olaym
goriiliis siklig1 (p) 0,5 ve incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (q) 0,5 olarak alinmalidir.

Ornekleme hatasi (d) ise 0,05 olarak alinmalidir.

117368.1,96.1,96.0,5.0,5 _ 112720,2 _ 112720,2

n= =
0,05.0,05.(117368-1)+1,96.1,96.0,5.0,5 (0,0025.117367)+0,9604 293,41+0,9604

112720,2
294,3779

= 382,909 =383 kisi

Bu hesaplama sonucunda, ulagilmasi gereken drneklem sayisinin en az 383 olmasi gerektigi
belirlenmistir. Ornekleme yoéntemi olarak seckisiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan
sistematik ornekleme kullanilmistir. Sistematik drnekleme, o6rneklemi belirlerken rastgele
bir yontem kullanmak yerine, belirli olgiitlere gore olusturulmus sistematik bir yontem
kullanilmast yoluyla gergeklestirilir (Yildirnrm & Simsek, 2016, s.116). Evreni temsil
edebilecek 6rneklemi belirlemek amaciyla, her bir {iniversitedeki her bir ana bilim dalina ait
2020-2021, 2021-2022 ve 2022-2023 egitim dgretim yillar1 arasinda {iniversiteye yerlesen
Ogretmen adaylarinin giris taban puanlari sistematik 6rnekleme igin 6lciit olarak secilmistir.
3 farkli yila ait giris taban puanlar1 kullanilarak, kiimeleme (cluster) analizi

gergeklestirilmistir. Analiz i¢in SPSS 27.0 programindan faydalanilmigtir. Analiz sonrasinda

tiniversitedeki ana bilim dallarinin 4 kiimeye ayristig1 goriilmiistiir (Sekil 2).
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Model Ozeti

Algoritma TwoStep

Girdiler 3

Kimeler 4

Kime Kalitesi

Sekil 2. Kiimeleme analizi sonuglari

Kiimeleme analizi sonucuna gore, iiniversitedeki ana bilim dallarindan 139 tanesi (%16,5)
1.kiimede, 219 tanesi (%26,0) 2.kiimede, 207 tanesi (%24,6) 3. kiimede ve 276’s1 (%32,8)
ise 4.kiimede yer almistir. Geriye kalan 62 tanesi ise 2020, 2021 ve 2022 yilinda herhangi

bir 6gretmen aday1 alim yapilmadigindan 6tiirli kiimeleme disinda kalmistir (Sekil 3).
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Kiime Biiyukliikleri

Kiimeler

En kiiciik kiime
bilylkitgil 139 (16 5%)
En biiyiik kiime
biiyiikligii 2B B2 5%)
En biiyiik kiimenin en 199
kiiciik kiimeye orani '

Sekil 3. Kiimeleme analizi sonucuna gore ana bilim dallarinin dagilimi
Kumeleme analizi sonucunda,

* Universite girig puanlar1 en yliksek olan ana bilim dallar1 3. kiimeye,

* Universite giris puanlari ilk gruba kiyasla daha diisiik ancak diger kiimelerde yer alan
tiniversitelerden yliksek olan ana bilim dallar1 4. kiimeye,

* Universite girig puani daha diisiik olan ana bilim dallar1 2. kiimeye ve

* iiniversite giris puanina gore en alt grupta bulunan ana bilim dallar1 ise 1.kiimeye

yerlestirilmistir (Sekil 4).
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Kliimeler

Girdi (Belirleyici) Onemi

B10@o08@0600400,200,0
Kiime 4 2 3 1
Agtklama
Buytklik 32,8% 26,0% 24,6% 16,5%
(276) (219) (207) (139)

Girdiler

puandort puandort puandort puandort
381,19 348,24 421,33 29309

puaniki puaniki puaniki puaniki

386,95 354,05 42514 308,92

puanuc puanuc puanuc puanuc
343,02 307,01 382,82 263,86

Sekil 4. Farkli kiimelerde yer alan {liniversitelerdeki ana bilim dallarinin yerlestirme
puanlarinin ortalamasi

Veri toplama siirecinde kiimeleme analizi sonucunda elde edilen dort kiimedeki ana bilim
dallarinda okuyan 6gretmen adaylarina ulagilmaya ¢alisilmistir.

Bu amacla 1350 6gretmen adayina ulasilmistir. Bu 6gretmen adaylarindan 52’si arastirmaya
katilmak istemedigini belirtmistir. Calismaya katilan ancak 6l¢ek veya basari testine ait rastgele
cevaplar veren 233 6gretmen adayinin verisi ise giiriiltiilii veri olarak kabul edilmis ve bu kisiler
analizden cikarilmistir. Son olarak 1065 6gretmen adayinin verisi bu ¢alismada kullanilmistir.
Bu sayisinin asgari ulagilmasi gereken orneklem sayisinin oldukc¢a distiinde oldugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan bu 1065 6gretmen adayinin ve evrenin kiimelere dagilimi

Tablo 3’te gosterilmektedir. Tabloda goriilecegi lizere dort kiimeyi de yansitan ornekleme

ulagilmistir.
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Tablo 3.

Evrenin ve Orneklemin Kiimelere Gore Dagilimi

Kimeler Evrenin kiimelere gore dagilimi Orneklemin kiimelere gére dagilimi
f % f %

1.kiime 19483 %16,6 291 %27,3

2.klime 30516 %26,0 463 %43,5

3.kume 28873 %24,6 225 %21,1

4. kiime 38497 % 32,8 86 %8,1

Toplam 117368 %100 1065 %100

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin demografik verilerine iliskin bilgiler asagidaki
tablolarda sunulmaktadir. Tablo 4 ‘te veri toplanan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine iliskin
bilgiler verilmektedir. Tablo 4’te goriildiigi gibi aragtirmaya katilan 1065 6gretmen adaylarinin

761’1 (%71,5) kadin, 304’1 (%28,5) ise erkektir.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi
Cinsiyet n %
Kadin 761 71,5
Erkek 304 28,5
Toplam 1065 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerinin dagilimi Tablo 5°te sunulmaktadir.
Sinif diizeylerine gore arastirmaya katilan 1065 6gretmen adayindan 91°1 (%8,5) 2. sinifta
okumaktadir. 420’si (%39,4) 3. sinifta 6grenimine devam etmekte olup geriye kalan 554
(%52) 6gretmen aday 4. sinif diizeyindedir (Tablo 5).
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Tablo 5.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Smuf Diizeyi N %

2. smf 91 8,5
3. smif 420 39,4
4. sif 554 52,0
Toplam 1065 100

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin okuduklari {iniversitelere iligkin
bilgiler aktarilmaktadir. Tabloda goriildiigli lizere, arastirmaya 20 farkli tiniversitede
O0grenimlerine devam eden 6gretmen adaylar1 katilmistir. Bu 6gretmen adaylariin 424’0
(%39,8) Gazi Universitesi’nde, 132’si (%12,4) Hacettepe Universitesi’nde, 127’si (%11,9)
Kocaeli Universitesi’nde, 107’si (%10,0) Necmettin Erbakan Universitesi’nde, 93’ (%8,7)
Ankara Universitesi’nde, 33’ii (%3,1) Adiyaman Universitesi’nde, 25’1 (%2,3) Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde, 25’1 (%2,3) Yozgat Bozok Universitesi’nde, 20si (%1,9) Kirsehir
Ahi Evran Universitesi’nde, 19°u (%1,8) Dokuz Eyliil Universitesi’nde, 17’si (%1,6) Firat
Universitesi’nde, 14’1 (%1,3) Anadolu Universitesi’nde, 12’si (%1,1) Ondokuz Mayis

Universitesi’nde ve geriye kalanlar ise diger iiniversitelerde okumaktadir (Tablo 6).

Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Okudugu Universitelere Gore Dagilimi
Okudugu Universite n %
Gazi Universitesi 424 39,8
Hacettepe Universitesi 132 12,4
Kocaeli Universitesi 127 11,9
Necmettin Erbakan Universitesi 107 10,0
Ankara Universitesi 93 8,7
Adiyaman Universitesi 33 3,1
Orta Dogu Teknik Universitesi 25 2,3
Yozgat Bozok Universitesi 25 2,3
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 20 19
Dokuz Eyliil Universitesi 19 1,8
Firat Universitesi 17 1,6
Anadolu Universitesi 14 1,3
Ondokuz Mayis Universitesi 12 1,1
Diger 17 1,6
Toplam 1065 100

Tablo 7’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliimlere gére dagilimi verilmistir.
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Tablo 7.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Bolimlere Gore Dagilimi

Bolimler n %
Temel Egitim Bolimii 279 26,2
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 234 22,0
Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii 176 16,5
Egitim Bilimleri Bolimi 175 16,4
Yabanci Diller Egitimi Boliimii 138 13,0
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bol{imii 44 4,1
Ozel Egitim Béliimii 5 0,5
Diger 14 13
1065 100

Arastirmaya Egitim Fakiiltesi biinyesinde yer alan 8 farkli bolimde dgrenimlerine devam
eden 6gretmen adaylar1 katilmistir (Tablo 7). Bu 279’u (%26,2) Temel Egitim Boliimiinde,
234’1 (%22,0) Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde, 176’s1 (%16,5) Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi Boliimiinde, 175’1 (%16,4) Egitim Bilimleri Boliimiinde, 138’
(%13) Yabanci Diller Egitimi Béliimiinde, 44°ii (%4,1) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Béliimiinde, 5’ (%0,5) Ozel Egitim Boliimiinde ve geriye kalan 14’ (%1,3) diger
boliimlerde okumaktadir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ana bilim dallarina gore dagilimi
verilmigtir.

Tablo 8.
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ana Bilim Dallarina Gére Dagilimi

Ana Bilim Dallar: n %

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 175 16,4
Simf Ogretmenligi 156 14,6
[lkogretim Matematik Ogretmenligi 148 13,9
Okul Oncesi Ogretmenligi 123 11,5
Tiirkge Ogretmenligi 90 8,5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 74 6,9
Ingilizce Ogretmenligi 69 6.5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 46 4,3
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 44 41
Fransizca Ogretmenligi 26 2,4
Matematik Ogretmenligi 25 2,3
Almanca Ogretmenligi 22 2,1
Arapga Ogretmenligi 21 2,0
Biyoloji Ogretmenligi 15 1.4
Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi 12 11
Ozel Egitim Ogretmenligi 5 0,5
Diger 14 1,3
Toplam 1065 100
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Arastirmaya 19 farkli ana bilim dalinda 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylari
katilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin 175’1 (%16,4) Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik,
156’s1 (%14,6) Smif Ogretmenligi, 148’i (%13,9) ilkdgretim Matematik Ogretmenligi,
123’ii (%11,5) Okul Oncesi Ogretmenligi, 90’1 (%8,5) Tiirkce Ogretmenligi, 74’ (%6,9)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 69’u (%6,5) ingilizce Ogretmenligi, 46’s1 (%4,3) Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 44’1 (%4,1) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, 26’s1 (%2,4)
Fransizca Ogretmenligi, 25’1 (%2,3) Matematik Ogretmenligi, 22’si (%2,1) Almanca
Ogretmenligi, 21’1 (%2) Arapca Ogretmenligi, 15°i (%1,4) Biyoloji Ogretmenligi, 12’si
(%1,1) Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi, 5’1 (%0,5) Ozel Egitim Ogretmenligi ve geriye

kalan 14’1 (%1,3) diger ana bilim dallarinda 6grenimine devam etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada 6gretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimini belirlemek amaciyla 2x2 Basart
Yoénelimleri Olgegi (Revize Formu), asir1 giivenlerini ve akademik basari puanlarini $lgmek
amaciyla basari testi ile bu teste eklenen abartili kesinlik sorular1 kullanilmistir. Kullanilan

bu veri toplama araglarina yonelik ayrintilar asagida agiklanmaktadir.

3.3.1. 2 x 2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (Revize Formu)

Bu calismada Elliot ve Murayama (2008) tarafindan 2 x 2 modeline gore giincellenen ve
2015 yilinda Arslan ve Akin tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 2x2 Basar1 Yonelimleri Olgegi
(Revize Formu) kullanilmistir. Bu amagla oncelikle 2x2 Basari Yonelimleri Olgegi’ni
gelistiren aragtirmacilara ulasilmis ve gerekli izinler alinmistir (EK 3). Bu 6l¢ek 6grenme-
yaklagsma, 6grenme-kacginma, performans-yaklasma, performans-ka¢inma seklinde dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin dgrenme yaklasma boyutunda “Derste anlatilan konulari
tamamen 0grenmeyi amacglarim.”, 6grenme-kaginma boyutunda “Derste anlatilan konulari
eksik ogrenmekten kacinirim”, performans-yaklasma boyutunda “Diger 6grencilere gore
daha basarili olmak icin gayret ederim”, performans-kacinma boyutunda ise “Diger
ogrencilere gore basarisiz goriinmekten kagmmaya calisinm” seklinde maddeler yer
almaktadir. Olgek toplamda 12 madde igerir, 3 maddeyle 6grenme-yaklasma yonelimi, 3
maddeyle 6grenme-kaginma ydnelimi, 3 maddeyle performans-yaklagsma yonelimi ve son

olarak 3 maddeyle performans-ka¢inma yonelimi (EK 4) dl¢tulmektedir. 5'1i likert tipindeki

44



2x2 Basart Yonelimleri Olgegi'ndeki (Revize Formu) maddelere iliskin 68retmen
adaylarimin katilma diizeylerini (1- Tamamen katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum)
isaretlemeleri beklenmektedir. Her bir alt boyuttan alinan toplam puanin o alt boyutun
icerdigi madde sayisina boliinmesi ile dort boyuta ait degerler elde edilmektedir.

Arslan ve Akin tarafindan gergeklestirilen orijinal ¢alismaya gore Ol¢egin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilari, 6grenme-yaklasma yonelimi alt boyutu i¢in .72, 6grenme-kaginma
yonelimi alt boyutu icin .68, performans-yaklasma yonelimi alt boyutu igin .62 ve
performans-kaginma yonelimi alt boyutu igin ise .69 olarak belirlenmistir. Faktor yiikleri
ise .73 ile .93 arasinda degisen bir aralia sahiptir.

Bu calisma kapsaminda, 2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi’nin yap gecerligini tespit etmek ve
faktor yapisini ortaya koymak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Ayrica olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ve madde analiziyle degerlendirilmistir; diizeltilmis
madde toplam korelasyonu incelenmistir. DFA i¢in 1065 6gretmen adayindan toplanan
cevaplar kullanilmis ve bu saymin da DFA analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. DFA
yapabilmek amaciyla Amos 22 Licence programi kullanilmistir. Modelin uygunlugunu
belirlemek amacryla kullanilan Ki-kare / serbestlik derecesi (y*/df), tahmini hatalarin
ortalamasinin karekokii (RMSEA) degerlerine bakilmistir. Olgegin DFA dogrulayici faktor
¢ozlimlemesi sonucunda elde edilen model uyumu degerleri Tablo 9’ da, faktor yukleri
Tablo 10 ‘da verilmistir. Oncelikle 6lgekte 4 ayri degiskenimiz oldugundan ona gore
tanimlama yapilmistir. i1k incelenecek deger ki kare/serbestlik derecesidir (3,971). Bu deger
icin literatlirde 5’in altinda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica CFI, NFI ve GFI
degeri ise 0,90 iizerinde olmalidir. RMSEA degerinin kabul edilebilir olmasi i¢in 0,8 veya
0,8’in altinda olmas1 gerekmektedir. Bu deger, ki kare/serbestlik derecesinin tam tersi bir
sekilde hareket etmektedir. Orneklem sayisi ne kadar yiiksekse bu deger o kadar iyi bir hale
gelir. Tablo 10°da goriildiigii izere indekslerde herhangi bir problem olmamasina istinaden

madde atim1 yapilmamaistir.
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Tablo 9.
DFA Sonucu Gozlenen Degerler

Uyum Indeksleri Deger
X2 190.77
df 48
Comparative Fit Index (CFI) 0.979
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.971
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFI) 0.971
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.053
RMSEA 90% CI lower bound 0.045
RMSEA 90% CI upper bound 0.061
RMSEA p-value 0.264
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.027
Goodness of fit index (GFI) 0.996
McDonald fit index (MFI) 0.935

Gozlenen biitiin degerlerin kabul edebilir degerlerin iistiinde oldugu gézlenmistir.

Tablo 10.
DFA Sonucu Gozlenen Degerler-Faktor Yukleri

95% GA
Faktor Maddeler ?:lt(%r IES:r(jdr t-value p alt limit  Ust limit Fi_!ict‘(f):r R?
yuku
Ogrenme yaklasma oY1 0.628 0.025 25.206 <.001 0.580 0.677 0.628 0.528
0oY2 0.633 0.023 27.593 <.001 0.588 0.678 0.633 0.610
0oY3 0.665 0.026 25.376 <.001 0.614 0.716 0.665 0.537
Ogrenme kaginma OK1 0.693 0.031 22.627 <.001 0.633 0.753 0.693 0.445
OK2 0.752 0.026 28.820 <.001 0.701 0.803 0.752 0.645
OK3 0.724 0.026 27.724 <.001 0.673 0.775 0.724 0.610
Performans yaklasma PY1 0.843 0.026 32.994 <.001 0.793 0.893 0.843 0.716
PY2 0.889 0.026 34.617 <.001 0.838 0.939 0.889 0.762
PY3 0.821 0.026 31.537 <.001 0.770 0.872 0.821 0.678
Performans kaginma PK1 0.797 0.028 28.156 <.001 0.741 0.852 0.797 0.581
PK2 0.900 0.026 34.348 <.001 0.849 0.952 0.900 0.759
PK3 0.916 0.027 34.387 <.001 0.863 0.968 0.916 0.760

Tablo 10°da yer alan faktor yiiklerinin Hair ve digerlerine (2010) gore, 0.5'in lizerinde olmas1
yeterli, ideal olarak ise 0.7 veya daha yliksek olmasi gerekir. Burada ilgili maddenin 6lgek
icindeki agirlig1 ve modele istatistiksel olarak ve teorik olarak katkisina dikkat edilir. Analiz

edilen veriler incelendiginde her ifade i¢in degerin uygun oldugu goriilmiistiir.

46



Ayrica olcegin AVE degerleri ve glivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de sunulmustur. Buna gore

biitiin degerlerin beklenen araliklarda oldugu gortilmistiir.

Tablo 11.

Giivenirlik Katsayilart ve AVE Degerleri

Coefficient @ Coefficient a. AVE
Ogrenme yaklasma 0.791 0.788 0.555
Ogrenme kagmma 0.789 0.792 0.558
Performans yaklasma 0.886 0.883 0.719
Performans ka¢inma 0.877 0.871 0.700
Total 0.932 0.885

3.3.2. Basari Testi

Ogretmen adaylarmin akademik basarilarii degerlendirmek ve asir1 giiveni 6lgmek
amactyla 2021 Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS) Egitimde Olgme ve Degerlendirme
sorulart ile her bir soru altina eklenen giiven diizeyi sorular1 kullanilmistir. Basar1 testi ig¢in
bu sorular, gecgerligi ve giivenirligi O6nceden test edilmis olmasindan ve tim Egitim
Fakiiltelerinde verilen standart bir igerigi kapsamasindan &tiirii tercih edilmistir.
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik olarak 2021 yilinda KPSS’de ¢ikmus 12
adet coktan segmeli soru bulunmaktadir. Asagida bu testte yer alan 6rnek bir soru yer
almaktadir.

Asagida bazi1 degerlendirme durumlar verilmistir:

I. Sinif ortalamasinin {izerinde puan alan 6grenciler dersten basarili olmustur.

II. Kosu yarisinda 100 metreyi 50 saniyenin altinda kosamayan atletler elenmistir.

III. Bir bursluluk sinavinda ilk 10’a giren adaylar burs almaya hak kazanmistir.

Bu degerlendirme durumlariin hangilerinde bagil dl¢iit kullanilmigtir?

A) Yalniz 1

B) Yalniz II

C) Yalniz III

D) I ve 1l

E) Il ve 11l

47



Basari testi uygulandiktan sonrasinda testteki maddelerin madde zorlugu ve madde ayirt
ediciligi hesaplanmistir. Madde zorluk seviyeleri i¢in, Tablo 12°de sunulan degerlendirme
araliklari, madde ayirt ediciliginin degerlendirilmesinde ise Tablo 13’te gdsterilen

degerlendirme araliklar1 kullanilmastir.

Tablo 12.
Madde Zorluk Seviyeleri (S6zbilir, 2010)

Maddenin Degerlendirilmesi
Madde Guigliik indeksi

0,00-0,19 Gok Zor

0,20-0,34 Zor

0,35-0,65 Orta

0,65-0,79 Kolay

0,80- 1,00 Cok Kolay
Tablo 13.

Ayt Edicilik Degerleri (Ozgelik, 1992)

Maddenin Degerlendirilmesi
Avyirt Edicilik (r)

0.19< Cok Duisuk

0.20-0.29 Revize Edilmeli
0.30-0.39 iyi, Kabul Edilebilir
0.40 > Cok lyi, Kabul Edilebilir

Bu hesaplamalara gore basari testinin giiclik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 14’teki
gibidir.

Tablo 14.

Basar: Testi Giicliik ve Ayirt edicilik Indeksleri

GUGLUK INDEKSI AYIRTEDICILIK iINDEKSI
SORULAR
s1 0,53 0,44
s2 0,52 0,51
s3 0,37 0,36
s4 0,45 0,57
S5 0,24 0,26
6 0,68 0,44
s7 0,55 0,50
S8 0,62 0,38
s9 0,43 0,58
S10 0,26 0,22
s11 0,44 0,47
s12 0,33 0,43

48



Tablo 14’teki degerlendirme araliklarina gore, basari testindeki sorularin zorluk seviyeleri
ve ayirt edicilik degerleri incelendikten sonra, bu ¢calismadaki 6rneklem agisindan 5. soru ve
10. sorunun uygun olmadig: tespit edilmis ve bu sorularin basari testine dahil edilmemesine
karar verilmistir. Degerlendirmeler kalan 10 soru istiinden gergeklestirilmistir. Basari
testindeki sorular dogru cevaplanmasi durumunda 1 ile yanlis cevaplanmasi durumunda 0
ile puanlanmistir. Dolayisiyla basar1 testinden alinan puanlar 0 ile 10 arasinda degismektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda asir1 giiveni 6lgmek igin ise basari testinde yer alan her bir soru
altina eklenen giiven diizeyi sorularindan faydalanilmigtir. Bu sorular araciligiyla abartili
kesinligi 6lgmek amaciyla madde giiveni yontemi kullanilmistir. Madde giiveni yontemi,
katilimcilardan belirli bir konuda tahmin yapmalarini ve bu tahminin dogruluguna yonelik
inanglarim bildirmelerini isteyen bir tekniktir. Bu teknikte her bir soru i¢in katilimcilardan
"Dogru" secenegi tahmin etmesi istendikten sonra, katilimcilardan verdikleri cevabin
dogrulugundan ne kadar emin olduklarini ytizdelik olarak belirtmeleri istenir. Basar1 testinde
abartili kesinligi 6lgmek i¢in her bir sorudan sonra katilimcilardan asagidaki sorularin

cevaplanmasi istenmistir.

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 %50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

0 %100 Kesinlikle eminim

o O O O

Ornegin, bir katilimcinin bu soruya %80 cevabini vermesi, cevabinin dogrulugundan %80
emin oldugunu gostermektedir. Bu yoOntem, katilmcilarin bilgilerine ne kadar

giivendiklerini degerlendirme imkani saglamaktadir.

3.4. Verilerin Toplanma Sureci

Veri toplama araglar1 tasarlandiktan sonra, Gazi Universitesi Rektorliigii Etik
Komisyonundan etik kurul onay1 alinmistir (EK 1). Arastirmada 6gretmen adaylarinin bagari

hedef yonelimlerinin, akademik basarilarinin ve asir1 giivenlerinin tespiti icin i¢ bélimden
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olusan veri toplama formu hem kagit kalem formunda hem de elektronik ortamda (Google
Forms) hazirlanmis ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciliryla arastirma
yapilacak {iniversitelerden gerekli izinler alinmistir. Formun en basinda, ¢alismaya yonelik
bilgiler aktarilmis ve katilimeilardan ¢aligmaya katilmak isteyip istemediklerini belirten ilk
soruya cevap vermeleri istenmistir. Verilerin toplanmasi i¢in 1 Subat 2024 — 20 May1s 2024
aralifinda form veri girisi acik birakilmis ve belli aralarla doldurma oranlar1 kontrol
edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci tarafindan ulasilabilecek tiniversitelere gidilerek yiiz
yiize kagit kalemle de veriler es zamanli olarak toplanmistir. Google Forms (zerinden
hazirlanan veri toplama formunda yer alan her soruyu doldurmak zorunlu tutulmus, ayrica
Olcege gegerlik kontrol maddesi eklenerek sorularin titizlikle doldurup doldurulmadiginin
incelemesi yapilmistir. Veriler toplandiktan sonra arastirmaya katilmak istemedigini belirten
katilimcilarin verileri, gecerlik kontrol maddesine dogru yanit vermeyenlerin verileri ile
Olcekteki veya basari testindeki tiim sorulara ayni secenegi isaretleyerek cevap veren

katilimcilarin verileri ¢ikartilmastir.

3.5. Veri Analizi

Calismada korelasyon katsayilari, ¢coklu dogrusal regresyon analizi, T testi, varyans analizi,
frekans dagilimlar1 ve betimsel istatistikler ise kosulmustur. Regresyon i¢in varsayimlar
incelenmis standardize edilmis hata katsayilarmin normal dagildigi tespit edilmistir.
Verilerin ¢oklu dogrusalligi karsilayip karsilamadigin test etmek igin Q-Q Grafigi (Q-Q
Plot) incelenmistir. Normal dagilim gosterip gostermedigi ayrica basiklik ve ¢arpik degerleri
ile incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri alanyazinda -2 ile +2 araliginda 6nerilmis
(George & Mallery, 2016, s. 113) ve baz alinmistir. Calismada analizler SPSS araciligiyla
yapilmustir.
Arastirmada Oncelikle O6gretmen adaylarmin akademik bagar1 puanlari, bagari hedef
yonelimleri ile abartili kesinlik puanlar1 hesaplanmistir.
Abartili kesinlik puanlari, giiven derecesi ile dogruluk yiizdesi arasindaki fark alinarak
hesaplanmistir. Bu hesaplamada asagidaki adimlar izlenmistir.
1. Basar testinde yer alan 12 adet soru i¢in dncelikle asagidaki formiil kullanilarak
dogru cevap ylizdesi (Di) hesaplanmistir.
D=- 2i-1 D

n
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2. Ardindan agagidaki formiil kullanilarak eminlik ytizdesi ( Ci ) hesaplanmustir.
-1 n
C = —Z Ci
néadj—

3. Son olarak eminlik yiizdesi ile ger¢ek dogru cevap yiizdesi arasindaki fark alinarak

abartili kesinlik puani hesaplanmistir.

OP= C— D
Ardindan ele alman degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

Asagida bu analizlerin sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 15.
Tiim Katilimcilarin Abartili Kesinlik Verilerinin Dagilimlarinin Normallik Analizi
Sonuglart
Degiskenler Carpiklik Basiklik  Arit.Ort. Medyan Ss. p
Tdm Grup .044 -.165 210 21 .188 575

Frequency

asinkesinlik

Sekil 5. Tiim katilimcilarin abartili kesinlik verilerinin histogram grafigi

Tez kapsaminda normallik analizi amaciyla SPSS programi kullanilarak, ¢carpiklik, basiklik,
aritmetik ortalama, medyan, standart sapma, p degeri incelenmis ve histogram grafikleri
cizilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi verilerin normal
dagilim gosterdigine isaret etmektedir (George & Mallery, 2016, s. 113). Histogram grafigi
de abartili kesinlik degiskeni i¢in verilerin normal dagilim gosterdigini desteklemektedir.

Sonug olarak abartili kesinlik verilerinin normal dagildig1 goriilmektedir.
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Tablo 16.

Kadinlarin ve Erkeklerin Abartili Kesinlik Verilerinin Dagilimlarinin Normallik Analizi

Sonuclari
Degiskenler Carpikhk Basiklik Arit.Ort. Medyan Ss. p
Kadin 151 -.163 .2074 .2000 171 .187
Erkek -.218 -.105 .2163 .2350 .1843 .189

Cinsivet= Kadm Cinstyet=Erkek

Frequency

] m n A ] m -25 0 -] 50 s

aginkesiniik aginkesinlik

Sekil 6. Kadinlarin ve erkeklerin abartili kesinlik verilerinin histogram grafigi
Carpiklik ve basiklik degerleri ve histogram grafikleri hem kadinlar hem de erkekler i¢in

abartili kesinlik verilerinin normal dagilim gosterdigini kanitlamaktadir.

Tablo 17.
Farkly Boliimlerdeki Abartili Kesinlik Verilerinin Normallik Analizi Sonuglart

Degiskenler Carpiklik  Basiklik  Arit. Ort. Medyan Ss. p
Bilgisayar ve Ogretim .243 -.335 .303 .280 154 .801
Teknolojileri Egitimi Boliimii

Egitim Bilimleri Boliimii -.281 -.294 221 .230 161 146
Giizel Sanatlar Egitimi 1.071 .330 .30 117 576
Bolimi

Matematik ve Fen Bilimleri -.012 .552 227 .230 .184 .146
Egitimi Bolimii

Ozel Egitim Bélimii -.116 -1.703 .256 .230 .070 .282
Temel Egitim Béliimii .063 -.320 .234 .240 .185 543
Tirkge ve Sosyal Bilimler .329 .022 .283 .280 156 .264
Egitimi Boliimii

Yabanci Diller Egitimi -.063 -.169 271 275 171 .943
Bolumi
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Sekil 7. Farkli boliimlerdeki abartili kesinlik verilerinin histogram grafikleri
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Yapilan istatistiksel testler sonucunda elde edilen p degeri, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile
histogram grafigi tlim bodliimlerdeki verilerin abartili kesinlik i¢in normal dagilim

gosterdigini kanitlamaktadir.

Tablo 18.

Tiim Katilimcilarin Akademik Basari Puanlarinin Dagiliminin Normallik Analizi Sonuglart

Degiskenler Carpiklik Basiklik Arit.Ort. Medyan Ss. p

Tim Grup .014 -.403 4.90 5 1.993 <.001

] 2 4 & L] 10

akademikbaganpuam

Sekil 8. Tiim katilimcilarin akademik basar1 puanlarinin histogram grafigi

Akademik basar1 puani degiskeni i¢in yapilan analizlerde, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile

histogram grafigi, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 19.

Kadinlarin ve Erkeklerin Akademik Basar: Puani Dagilimlarinin Normallik Analizi

Sonuclari
Degiskenler Carpiklik Basiklik Arit.Ort. Medyan Ss. p
Kadn .010 -431 491 5 2.000 <.001
Erkek .025 -.314 4.87 5 1.978 <.001
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Cinsiyet=Kadin L
Cinsiyet=Erkek

Frequency

0 2 4 6 8 10 o 2 4 6 ] 10

akademikbagaripuani akademikbagaripuani

Sekil 9. Kadinlarin ve erkeklerin akademik basari puanlarinin histogram grafigi
Kadilar ve erkekler i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri, akademik

basar1 puani verilerinin normal dagilimu isaret ettigini gostermektedir.

Tablo 20.
Farkly Boliimlerdeki Akademik Basari Puanlarinin Normallik Analizi Sonuglar

Degiskenler Carpiklik Basiklik  Arit. Ort.  Medyan Ss. p
Bilgisayar ve Ogretim -.374 -.117 4,50 5 1.719 .034
Teknolojileri Egitimi Boliimi

Egitim Bilimleri Boliimii .099 -.336 5.38 5 1.893 .001
Giizel Sanatlar Egitimi 1.732 5 4 1.732 .000
Bolumu

Matematik ve Fen Bilimleri -166 ~415 5.35 5 2.016 <001
Egitimi Boliimii

Ozel Egitim Bolimi 1.293 2.917 5.20 5 1.095 135
Temel Egitim Bélimii .003 -.621 491 5 2.114 <.001
Tirkce ve Sosyal Bilimler 151 054 4.67 5 1.822 <001
Egitimi Boliimil

Yabanci Diller Egitimi -.093 -.210 4.30 4 1.790 .002

Bolumi
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Sekil 10. Farkli boliimlerdeki akademik bagar1 puanlarinin histogram grafikleri
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Yapilan istatistiksel testler, Ozel Egitim Boliimii disinda kalan tiim béliimlerdeki verilerin
akademik basar1 puani agisindan normal dagilim gosterdigini, carpiklik ve basiklik degerleri

ile histogram grafigi araciligiyla ortaya koymaktadir.

Tablo 21.

Tiim Katilimcilarin Basar: Hedef Yonelimlerinin Normallik Analizi Sonuglart

Degiskenler Carpiklik Basiklik Arit.Ort. Medyan Ss. p

Ogrenme yaklasma -770 1.040 3.97 4 122 <.001
Ogrenme kaginma -.674 .568 3.83 4 814 <.001
Performans yaklasma -.696 275 3.74 4 .904 <.001
Performans kag¢inma -.917 157 3.83 4 931 <.001

300

100 2m 3 (1 500
Sgrenmekaginma
dgrenmeyakiagma

10 200 1 400 500
performansyakiagma performanskaginma

Sekil 11. Tiim katilimcilarin bagar1 hedef yonelimlerinin histogram grafikleri

Carpiklik ve basiklik degerleri, verilerin normal dagilim sergiledigini isaret ederken,
histogram grafigi de basar1 hedef yonelimlerinin alt boyutlar1 olan 6grenme yaklasma,
o0grenme kacinma, performans yaklagsma ve performans kaginma degiskenlerinin normal

dagilim gosterdigini dogrulamaktadir.
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Tablo 22.

Kadinlarin ve Erkeklerin Bagar: Hedef Yonelimi Dagilimlarinin Normallik Analizi

Sonuclar
Olgegin Alt Boyutlar1  Carpikhk  Basikhik Arit. Medyan Ss. p
Degiskenler Ort.
Ogrenme yaklagma -.857 1.424 4.01 4 .700  <.001
Ogrenme kaginma -.705 .689 3.86 4 809  <.001
Kadin
Performans yaklasma -.617 151 3.77 4 863  <.001
Performans kag¢inma -.900 .886 3.88 4 881 <.001
Ogrenme yaklagma -.562 412 3.86 4 764 <001
Erkek Ogrenme kaginma -.606 341 3.76 4 822 <.001
Performans yaklasma -.760 .202 3.65 4 995 <001
Performans kag¢inma -.853 279 3.70 4 1.03 <001
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Cimsiyet Erak Sty b

Er

Sgrenmekaginma
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performansyaklagma performanskagnma

Sekil 12. Kadinlarin ve erkeklerin bagar1 hedef yonelimlerinin histogram grafikleri

Kadinlar ve erkekler i¢in yapilan analizlerde, carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram
grafikleri incelendiginde basar1 hedef yonelimlerinin alt boyutlarindaki verilerin normal

dagildig1 goriilmektedir.
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Tablo 23.

Farkl Boliimlerdeki Bagar: Hedef Yonelimlerinin Normallik Analizi Sonuglari

Olgegin Alt Carpiklik  Basikhik  Avrit. Medyan Ss. p
Degiskenler Boyutlarl Ort.
Bilgisayar ve Ogretim -.253 -.561 412 4.16 .58 .013
Teknolojileri Egitimi Bolimi
Ogrenme yaklasma -
Egitim Bilimleri Bolimii srenme yaitas 248 751 386 4 2 <00
Giizel Sanatlar Egitimi 0.00 4.33 4.33 .33 1.00
Bolumi
. . . -.893 1.485 3.93 4 71 <.001

Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii
Ozel Egitim Bolimii -422 1.435 3.13 3 1.44 747
Temel Egitim Bélimii -922 1.174 4 4 76 <.001

. o 557 105 4.01 4 .66 <.001
Turkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii
Yabanci Diller Egitimi -.438 .035 4.03 4 .67 <.001
Bolumi
Bilgisayar ve Ogretim -.416 -.893 4.03 4 .76 .008
Teknolojileri Egitimi Boliimii

Ogrenme kaginma - -
Egitim Bilimleri Bolimi g ¢ 391 008 3.68 4 81 <001
Giizel Sanatlar Egitimi -1.732 411 4.66 .96 .000
Bolumu
. . . -.810 1.603 3.83 4 .76 <.001

Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii
Ozel Egitim Boliimii -.522 .898 3.33 3.33 1.35 .925
Temel Egitim Bolimii -.798 617 3.84 4 .87 <.001

. - -734 549 3.82 4 .82 <.001
Turkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii
Yabanci Diller Egitimi -.331 -.482 3.95 4 72 <.001
Bolumu
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Bilgisayar ve Ogretim -.614
Teknolojileri Egitimi Bolimii

Egitim Bilimleri B&liimii ~431
Giizel Sanatlar Egitimi Performans yaklasma 935
Bolumi

. - . .-533
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii
Ozel Egitim Boliimii 000
Temel Egitim Bolimii -931
Tirkce ve Sosyal .-558
Bilimler Egitimi
Bolumi
Yabanci Diller Egitimi -.883
Bolumi
Bilgisayar ve Ogretim Performans kaginma -1.234
Teknolojileri Egitimi Boliimii
Egitim Bilimleri Bolimii -l
Guzel Sanatlar Egitimi .000
Bolumu

. - . -.878
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii
Ozel Egitim Bolimii -1.301
Temel Egitim Boliimii -883

. - -1.078

Turkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Boliimii
Yabanci Diller Egitimi 1.067

Bolima

275

-.320

223

-1.893

791

.093

378

1.300

-179

1.037

.788

570

1.395

917

3.79

3.67

3.55

3.83

3.77

3.63

3.74

3.72

3.67

2.66

3.89

3.20

3.90

3.75

3.93

3.33

3.66

2.66

97

91

1.01

.80

1.37

.88

.94

.98

1.05

.97

1.66

.83

1.38

.89

.95

.96

.001

<.001

.637

<.001

.832

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

1.00

<.001

.158

<.001

<.001

<.001

Istatistiksel testler sonucunda elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri, 6grenme yaklasma,

O0grenme kaginma, performans yaklagma ve performans kaginma alt boyutu verilerinin tim

boliimlerde normal dagilim sergiledigini gostermektedir.

Normallik dagilimlarinin incelenmesinden sonra arastirma sorularinin analizine geg¢ilmistir.

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik
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akademik basarilar1 nedir?” “Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme
dersine yonelik basar1 hedef yonelimleri ne diizeydedir?”, “Ogretmen adaylarinin Egitimde
Olg¢me ve Degerlendirme dersine yonelik asir1 giivenleri nedir? ve seklindeki ilk ii¢ arastirma
sorusuna cevap vermek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmigtir.

Arastirmanimn “Ogretmen adaylarinin akademik basarilari; cinsiyetlerine gore degismekte
midir?” seklindeki dordiincii arastirma sorusunun ilk se¢enegine cevap vermek igin t testi,
“Okudugu boliime gore degismekte midir?” seklindeki ikinci segenegine cevap vermek i¢in
tek faktorlii varyans analizi kullanilmigtir.

Arastirmanm  “Ogretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimleri; cinsiyetlerine gore
degismekte midir?”, seklindeki besinci arastirma sorusunun ilk secenegine cevap vermek
i¢in t testi, “Okudugu boliime gore degismekte midir?” seklindeki ikinci segenegine cevap
vermek i¢in tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin “Ogretmen adaylarmin asir1 giivenleri; cinsiyetlerine gore degismekte midir?
, seklindeki altinci arastirma sorusunun ilk segenegine cevap vermek igin t testi, “Okudugu
boliime gore degismekte midir?” seklindeki ikinci segenegine cevap vermek i¢in tek faktorlii
varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin akademik basarilari, basar1 hedef yonelimleri ve asir1
giivenleri arasinda iligki var midir?” seklindeki yedinci arastirma sorusuna yonelik inceleme
yapmak amaciyla korelasyon analizi yapilmustir.

Arastirmanim “Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 ve basar1 hedef yonelimleri asir1
giivenlerindeki varyansin ne kadarmi yordamaktadir?” seklindeki sekizinci arastirma
sorusuna yonelik inceleme yapmak amaciyla regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Aragtirma sorular1 kapsaminda gergeklestirilen analizler Tablo 23’te sunulmaktadir.
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Tablo 24.

Aragtirma Sorulart ve Analiz Yontemleri

Aragtirma Sorusu Analiz Yontemi

AS1:0gretmen adaylarmm Egitimde Olgme ve Degerlendirme

dersine yonelik akademik bagarilar nedir?

AS2:0gretmen adaylarnm Egitimde Olgme ve Degerlendirme . .
. e - e . . ) Betimsel Istatistikler

dersine yonelik basart hedef yonelimleri ne diizeydedir?

AS3:0gretmen adaylarmm Egitimde Oleme ve Degerlendirme

dersine yonelik agm giivenleri nedir?

AS4:0gretmen adaylarmm akademik basarilar
a.Cinsiyetlerine gére degigmekte midir?
b.Okudugu iiniversiteye gore degigmekte midi?
¢.Okudugu bilime gore degigmekte midir?

AS5:0gretmen adaylarmm bagari hedef yonelimleri ve s .
L. . . .- : . a secenegl 1gin : t Test
a.Cinsiyetlerine gére degismekte midir?
b.Okudugu iiniversiteye gore degigmekte midu?
. L b gi icin : Tek Faktorli
¢.Okudugu bslime gore degigmekte midir? seceneglicin : 1€ . -a orid
Varyans Analizi
AS6:0gretmen adaylarmm agm giivenleri
a.Cinsiyetlerine gére degismekte midir?
b.Okudugu iiniversiteye gore degismekte midir?
¢.Okudugu bélime gore degigmekte midir?

AS7:0Ogretmen adaylarmm akademik basarilari, bagar hedef .
o . . . e : Korelasyon Analizi
yonelimleri ve agin gitvenleri arasmda iligki var mmdun?

AS8: Ogretmen adaylarmm akademik basarilar ve basari hedef
yonelimleri agm giivenlermdeki varyansm ne kadarmu Regresyon Analizi
yordamaktadu?
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin sorular1 dogrultusunda yapilan analizlerden elde edilen bulgulara

ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilari, Basar1 Hedef Yonelimleri ve Asiri

Guvenleri

Arastirmanm “Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik

akademik basarilar1 nedir?”, “Ogretmen adaylarinin Egitimde Olgme ve Degerlendirme

dersine yonelik basart hedef yonelimleri ne diizeydedir?” ve “Ogretmen adaylarinin

Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik asir1 giivenleri nedir?” seklindeki ilk {i¢

arastirma sorusuna cevap vermek icin yapilan betimsel istatistikler Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25.

Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler (n=1065)

Asir1 gliven Akademik Ogrenme Ogrenme Performans Performans

Degiskenler basar1 Yaklagma Kaginma Yaklagma Kagimnma

Ortalama 0.210 4.902 3.973 3.833 3.744 3.831
Ss. 0.188 1.993 0.722 0.814 0.904 0.931
Varyans 0.035 3.972 0.522 0.663 0.818 0.866
Carpiklik 0.044 0.014 -0.770 -0.674 -0.696 -0.917
Basiklik -0.165 -0.403 1.040 0.568 0.275 0.757
En diisiik deger -0.330 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000
En yiiksek deger 0.800 10.000 5.000 5.000 5.000 5.000
25 dilim 0.080 4.000 3.667 3.333 3.000 3.333
50 dilim 0.210 5.000 4.000 4.000 4.000 4.000
75 dilim 0.330 6.000 4.333 4.333 4.333 4.333
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Tablo 25’ te gorildigl tizere degiskenlerin garpiklik degerleri -.2 ile .2 arasinda
degismektedir. Basiklik degerleri ise benzer sekilde -.2 ile .2 arasinda degismektedir.
Degiskenler normal dagilmaktadir.

Veriler, katilimcilarin asir1 gliven seviyelerinin ortalamasinin diisiik oldugunu (ort=0.210),
standart sapma ve varyansin diisiik olmasi nedeniyle katilimcilarin asir1 giiven diizeylerinin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte en yiiksek ve en diislik degerler
arasinda genis bir aralik bulunmaktadir, bu da bazi katilimcilarin oldukga yiiksek asir1 gliven
seviyelerine sahipken (en yiiksek deger=0.880), baz1 katilimcilarin ise diisiik giivene sahip
oldugunu (en diistiik deger=-0.330) gosterir. Katilimcilarin %25'inin asir1 giiven seviyesinin
0.080 degerinden, %75'inin asir1 gliven seviyesinin 0.330 degerinden diisiik oldugunu
gosterir. Bu sonuglar dogrultusunda, katilimeilarin asir1 giiven seviyesinin genel olarak
diisiik oldugu sdylenebilir.

Veriler, katilimcilarin akademik basar1 seviyelerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarmin ortalamasi (ort=4.902) orta
diizeydir. Standart sapma ve varyansin ylksek olmasi, katilimcilarin akademik bagari
diizeylerinde 6nemli farkliliklar oldugunu belirtir. En disiik (0) ve en yiiksek (10) degerler
arasindaki genis aralik, baz1 katilimcilarin ¢ok diisiik, bazilarinin ise ¢ok yiiksek akademik
bagar1 diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir. Medyan (5) ve ortalama (4.902)
degerlerin yakin olmasi, verilerin simetrik bir dagilima sahip oldugunu gosterir.
Katilimeilarin %25'inin akademik basarisi 4 degerinden, %75'inin akademik bagarisinin ise
6 degerinden diisiik oldugu goriilmektedir.

Basar1 hedef yonelim 6lgeginin alt boyutlar incelendiginde, 6grenme yaklasma egiliminin
genelde orta-yiiksek (ort=3.973), 6grenme kaginma egiliminin ise orta diizeyde (ort=3.833)
oldugu gozlemlenmektedir. Her iki degiskende de negatif ¢arpiklik ve pozitif basiklik
goriilmektedir. Bu durum disiik degerlere sahip daha fazla katilimcit oldugunu
gostermektedir. Performans yaklagsma (ort=3.744) ve performans kag¢inma (ort=3.831)
egilimlerinin her ikisinin de orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Performans kaginma
egiliminde daha belirgin bir negatif ¢arpiklik var, bu da diisiik degerlere sahip daha fazla
katilime1 oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %25'inin 6grenme yaklagsma egilimi
3.667 degerinden, 6grenme kaginma egilimi 3.333 degerinden, performans yaklagma egilimi

3 degerinden, performans kaginma ise 3.333 degerinden diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim
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basar1 hedef yonelimi alt 6l¢egi boyutlart i¢in katilimeilarin %75'inin 4.333 degerinden
diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenme yaklasma alt boyutunun ortalamasi diger

boyutlardan yuksek iken, ortalamasi en diisiik alt boyut performans yaklagsmadir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarinin Cinsiyete ve Boliime Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin akademik basarilari; cinsiyetlerine gore degismekte
midir?” seklindeki dordiincii arastirma sorusunun ilk segcenegine cevap vermek igin t testi,
“Okudugu boliime gore degismekte midir?” seklindeki ikinci segenegine cevap vermek igin
tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin akademik basarilari
diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesine yonelik t testi sonuglari, ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 26 *da verilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin okuduklari
boliime gore incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalar1 ve
standart sapmalart siras1 ile Tablo 27’de verilmigtir. Varyanslarin esit oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 26.

Osretmen Adaylarinin Akademik Basarilarina Iliskin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclart

Cinsiyet
Degiskenler N Ortalama Ss t Sd p d
Akademik basari Kadin 761 491 2 0.317 1063 0.751 0.02
Erkek 304 4.87 1.97

Tablo 26°da goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarmin akademik basarilart incelendiginde

cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir.

66



Tablo 27.
Osretmen Adaylarinin Akademik Basarilarina Iliskin Béliime Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

N Ort. ss KT Sd KO F p n?
Bolum
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 43  4.48 1.7 20159 5 40319 10.550 .05
Bolumi .001

175 538 1.8
Egitim Bilimleri Bolimii
243 535 2

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii
279 4091 21
178  4.29 1.7

138  4.37 18

Temel Egitim Bolimii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii

Yabanci Diller Egitimi Boliimii

Tablo 27’de goriildiigii tizere, Ogretmen adaylarmin akademik basarilari boliime gore
anlamli bir farklilhik gostermektedir [F(5,1050)= 610.550, p< .001, n*= .05]. Farkin
kaynagini tespit etmek i¢in yapilan scheffe post hoc testi sonuglaria gore (Tablo 28), Egitim
Bilimleri Boliimiinde okuyanlarin akademik basarilar1 Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Boliimiinde (p<.001) ve Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde (p<.001) okuyanlardan daha
yuksektir. Benzer sekilde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimiinde okuyanlarin
akademik basarilar1 Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimiinde (p<.001) ve Yabanci

Diller Egitimi Boliimiinde (p<.001) okuyanlardan daha yiiksektir.
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Tablo 28.

Osretmen Adaylarinin Béliime Gore Akademik Basar: Farkliliklari: Scheffé Post Hoc Testi

Sonuclari
Mean SE t Pscheffe
Bolim Bazinda Difference
1 2 -0.894 0.333 - 0.205
2.688
4 -0.866 0.323 - 0.210
2.676
6 -0.426 0.320 - 0.880
1.329
7 0.191 0.332 0.574 0.997
8 0.119 0.341 0.348 1.000
2 4 0.029 0.194 0.149 1.000
6 0.469 0.189 2.487 0.289
1085 0208 5214 <.001
Egitim Bilimleri Bolimu Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolim{
1.013 0.223 4,553 <.001
Egitim Bilimleri BOlIUmu Yabanci Diller Egitimi Bolimu
4 6 0.440 0.172  2.565 0.255
0.193 5.476 <.001
Matematik ve Fen Bilimleri 1.056
Egitimi BolimU Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolim{
0984 0.208 4724  <.001

Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolima Yabanci Diller Egitimi BolUmu

4.3. Ogretmen Adaylarimin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cinsiyete ve Boliime Gore

Incelenmesine liskin Bulgular

Arastirmanm  “Ogretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimleri; cinsiyetlerine gore

degismekte midir?” seklindeki besinci arastirma sorusunun ilk segenegine cevap vermek icin

t testi, “Okudugu boliime gore defismekte midir?” seklindeki ikinci se¢enegine cevap

vermek igin tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin bagar1 hedef

yonelimlerinin cinsiyete gore incelenmesine yonelik t testi sonuglari, ortalamalari ve standart

sapmalart Tablo 29 ’da verilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin basar1 hedef
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yonelimlerinin boliime gore degisimi incelenmistir. Bu amagcla ilk olarak 6grenme yaklasma
boyutu ele alinmustir. Ogretmen adaylarmnin basari hedef yonelimlerinden 6grenme
yaklagma boyutunun, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 boliime goére incelenmesine yonelik
tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalar: ve standart sapmalar sirasi ile Tablo 30°da

verilmigtir. Varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29.

Ogretmen Adaylarinin Basari Hedef Yonelimlerine Iliskin Cinsiyete Gore t Testi Sonu¢lar:

Cinsiye

Degiskenler t

N Ortalama Ss t Sd p d

Ogrenme Yaklagma Kadm 761 4.01 0.70 3.085 1063 0.002 0.21
Erkek 304 3.86 0.76

Ogrenme Kaginma Kadin 761 3.86 0.81 1.803 1063 0.072 0.12
Erkek 304 3.76 0.82

Performans Yaklagma Kadin 761 3.77 0.86 2.009 1063 0.045 0.14
Erkek 304 3.65 0.99

Performans Kaginma Kadin 761 3.88 0.88 2.867 1063 0.004 0.20
Erkek 304 3.70 1.03

Tablo 29’ da goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin 6grenme kaginma degiskenleri cinsiyete
gore degismemektedir. Ogrenme yaklasma [t(1063)= 3.085, p< .01], performans yaklasma
[t(1063)=2.009, p<.05] ve performans kacinmada [t(1063)=2.867, p<.01] anlaml farklilik
tespit edilmistir. Buna gore Ogrenme yaklagma, performans yaklasma ve performans

kaginmada kadinlarin puanlar1 erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 30.
Osretmen Adaylarinin Basari Hedef Yonelimlerinden Ogrenme Yaklasmaya Iliskin Béliime

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

N Ort. ss KT Sd KO F p n
Bolim
Bilgisayar ve Ogretim 43 4.109 0.581 4.257 5 0.851 1.663 0.141 0.008
Teknolojileri Egitimi Bolum
Egitim Bilimleri Bolum 175 3.867 0.729
Matematik ve Fen Bilimleri 243 3.933 0.719
Egitimi BolUmu
Temel Egitim Bolim 279 4.004 0.768
Tiirkge ve Sosyal Bilimler 178 4.013 0.666
Egitimi Bolima
Yabanci Diller Egitimi 138 4.036 0.680
Bolumi
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Tablo 30’da gorildigi tizere, 6gretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimlerinden 6grenme
yaklagma boyutu boliime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin basari hedef yonelimlerinden 6grenme kaginma
boyutunun béliime gore degisimi incelenmistir. Ogretmen adaylarmin basari hedef
yonelimlerinden 6grenme kaginma boyutunun, 6gretmen adaylarinin okuduklart boliime
gore incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalar1 ve standart

sapmalari sirasi ile Tablo 31°de verilmistir. Varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31.
Ogretmen Adaylarimn Basar: Hedef Yonelimlerinden Ogrenme Kaginmaya Iliskin Béliime

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

N Ort. ss KT Sd KO F p n?
Bolim

. 43 4.016 0.770 7.346 5 1469 2245 0.058 0.011
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi BolUmii
175 3.688 0.813

Egitim Bilimleri BoIum{

243 3.834 0.762
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimii

Temel Egitim Blimii 279 3841 0879

178 3.826 0.820
Tlrkge ve Sosyal Bilimler

Egitimi B&lUmii

Yabanci Diller Egitimi Bolima 138 3.959 0728

Tablo 31’de gorildigi iizere, 6gretmen adaylarinin basart hedef yonelimlerinden 6grenme
kacinma boliime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Uclincli olarak, 6gretmen adaylarmin basar1 hedef yonelimlerinden performans yaklasma
boyutunun béliime goére degisimi incelenmistir. Ogretmen adaylarmin basar1 hedef
yonelimlerinden performans yaklagma boyutunun, 6gretmen adaylarinin okuduklari boliime
gore incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalari ve standart

sapmalar sirasi ile Tablo 32°de verilmistir. Varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 32.

Osretmen Adaylarinin Basari Hedef Yonelimlerinden Performans Yaklasmaya Iliskin

Boliime Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

N Ort. ss KT Sd KO F p n?
Bolim
. 43 3,767 0.972 5.228 5 1.046 1.290 0.266 0.006
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimu
Egitim Bilimleri Bolum{ 175 3678 0912
243 3.838 0.807
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimdii
Temel Egitim Bolimii 279 3.778 0884
178 3.639 0.948
Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Bolum
138 3.742 0.983

Yabanci Diller Egitimi Bolimu

Tablo 32’de goriildiigii {lizere, Ogretmen adaylarmin basart hedef yoOnelimlerinden

performans yaklagma boyutu boliime gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Dordiincii olarak, 6gretmen adaylariin bagsar1 hedef yonelimlerinden performans kaginma

boyutunun boliime gére degisimi incelenmistir. Ogretmen adaylarmin basar1 hedef

yonelimlerinden performans kaginma boyutunun, 6gretmen adaylarinin okuduklar1 béliime

gore incelenmesine yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 sirasi ile Tablo 33’te verilmistir. Varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 33.

Osretmen Adaylarinin Basari Hedef Yonelimlerinden Performans Kaginmaya Iliskin

Boliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

N Ort. SS KT Sd KO F p n?
Bolim
43 3.698 1.046 10.265 5 2.053 2421 0.054 0.011
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi BolUmu
Egitim Bilimleri BOIUmU 175 3.676 0.972
243 3.897 0.839
Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolumi
279 3.906 0.893
Temel Egitim Bolim
178 3.753 0.951
Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi BolimU
138 3.940 0.965

Yabanci Diller Egitimi Bolimu
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Tablo 33’te goriildiigii tizere, 6gretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimlerinden performans

ka¢inma boliime gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Asir1 Giivenlerinin Cinsiyete ve Boliime Gore incelenmesine

iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarmin agir1 giivenleri; cinsiyetlerine gore degismekte midir?”
seklindeki altinct arastirma sorusunun ilk secenegine cevap vermek igin t testi, “Okudugu
boliime gore degismekte midir?” seklindeki ikinci segenegine cevap vermek igin tek faktorli
varyans analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin agir1 giiven diizeylerinin cinsiyete gore
incelenmesine yonelik t testi sonuclari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 34°te
verilmistir. Ogretmen adaylarinin asir1 giivenlerinin okuduklari boliime gore incelenmesine
yonelik tek yonlii varyans analizi sonuglari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 siras1 ile

Tablo 35’te verilmistir. Varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 34.
Osretmen Adaylarinin Asirt Giivenlerine Iligkin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar
Cinsiyet
Degiskenler N Ortalama Ss t Sd p d
Asirt giiven Kadin 761 0.20 0.18 -0.701 1063 0.484 -0.04
Erkek 304 0.21 0.19

Tablo 34’te goriildiigi tlizere, Ogretmen adaylarmin toplam asir1 giiven diizeyleri

incelendiginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 35.
Ogretmen Adaylarinin Asirt Giivenlerine lliskin Béliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari
N ortalama SS KT Sd KO F p n?
Boliim
43 025 0.1 0.771 5 0154 4.397 .001  0.021
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&liimii
175 017 0.1
Egitim Bilimleri Boliimii
243 018 0.1
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii
279 020 0.1
Temel Egitim Boliimii
178 024 0.1
Tirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii
138 024 0.1

Yabanci Diller Egitimi Bolimii
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Tablo 35’te goriildiigii tizere, 6gretmen adaylarinin asir1 giivenleri boliime gore anlamli bir

farklilik gostermektedir [F(5,1050)= 6.791, p< .001, n*= 0.021]. Farkin kaynagin tespit

etmek i¢in yapilan scheffe post hoc testi sonuglarina gore (Tablo 36), Turkce ve Sosyal

Bilimler Egitimi Boliimiinde okuyanlarin asirt giivenleri EZitim Bilimleri Boliimiinden

yuksektir (p<.05).

Tablo 36.
Ogretmen Adaylarinin Béliime Gore Asirt Giiven Farkliliklari: Scheffé Post Hoc Testi
Sonuclari
Mean SE t Pscheff
Bolim Bazinda Difference e
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 0.076  0.032 2.383 0.340
Egitimi Boluma Egitim Bilimleri BoIimu
1 Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 0.062 0.031 2.004 0.547
Bolimi
Temel Egitim BolUm 0.046 0.031 1.485 0.820
Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 0.004 0.032 0.126 1.000
BolUmu
1 Yabanci Diller Egitimi BolUmu 0.011 0.033 0.325 1.000
Egitim Bilimleri BoIGm 4 -0.014 0.019 -0.746 0.990
Egitim Bilimleri BOIUmU 6 -0.030 0.018 -1.683 0.726
Tlrkge ve Sosyal Bilimler Egitimi -0.072 0.020 -3.609 0.024
Egitim Bilimleri BOlimu Bolumu
Egitim Bilimleri Bolumu 8 -0.065 0.021 -3.064 0.095

4.5. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Arastirmanin “Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1, basar1 hedef yonelimleri ve asir1

giivenleri arasinda iligki var midir?” seklindeki yedinci arastirma sorusuna cevap vermek

icin korelasyon analizi kullanilmustir.

Calismada regresyon analizine gecilmeden oOnce degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37.
Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilar: (n=1065)

1 2 3 4 5 6
Degiskenler
1-Asiri gliven 1
2-Ogrenme Yaklasma -,006 1
3-Ogrenme Kaginma -,002 ,62" 1
4-Performans Yaklasma ,003 ,39™ ,36™ 1
5-Performans Kaginma ,024 317 ,30™ 667" 1
6-Akademik Basari -,84™ ,10™ ,07" ,07" ,05 1

*p<.05 **p<.01,**p<.001

Tablo 37’de goriildiigl tizere asir1 giiven ile basari hedef yo6nelimleri olan 6grenme
yaklasma, 6grenme kaginma, performans yaklagma ve performans kaginma arasinda anlaml
bir iligki bulunmamaktadir. Diger yandan asir1 giiven ile akademik basar1 arasinda yiksek
diizeyde anlamli negatif iliski (r=-.84, p< .01) tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiler incelendiginde hicbir iliskinin .80 ve iizeri olmadig1 yani baglanti
probleminin ¢ok olmadig: goriilmektedir. Akademik basari ile basar1 hedef yonelimleri olan
ogrenme yaklagma (r = 0,10, p < .01) arasinda zayif pozitif bir iliski, akademik basar ile
o0grenme kacinma (r = 0,07, p <.05) ve performans yaklasma (r = 0,07, p <.05) arasinda ¢ok
zayif pozitif bir iliski bulunmaktadir. Performans kag¢inma hedefi ile akademik basar
arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir (r = 0,05, p > .05).

Her ne kadar agir1 giliven ile basar1 hedef yonelimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmasa
da, yine de bir sonraki arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Regresyon analizinde, anlamli bir korelasyonun 6n kosul olarak kabul
edilmedigi unutulmamalidir. Iki degisken arasinda giiclii bir ikili korelasyon olmayabilir;
ancak diger degiskenler denetlendiginde, regresyon analizi i¢inde bu degiskenler arasinda
daha giiclii ve anlamli iligkiler ortaya ¢ikabilir. Bu durum, regresyon analizinin birden fazla
degiskenin ortak etkisini dikkate alarak, basit ikili korelasyon analizlerinde

gozlemlenemeyen iliskileri kesfetme potansiyelinden kaynaklanmaktadir (Field, 2024).
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4.6. Ogretmen Adaylarimn Asir1 Giivenleri Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Bulgularn

Arastirmanin “Ogretmen adaylarmin akademik basarilar1 ve basar1 hedef yonelimleri asir1
glvenlerindeki varyansin ne kadarini yordamaktadir?” seklindeki sekizinci arastirma
sorusuna cevap vermek i¢in regresyon analizi kullanilmistir.

Mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarinin asir1 giivenleri, basar1 hedef yonelimleri olan
O0grenme yaklasma, 68renme kaginma, performans yaklasim, performans kag¢inma ve
akademik basarilar1 degiskenleri tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadigini
belirlemek amaglanmistir. Analizde ¢oklu dogrusal bagint1 sorununu dnlemek amaciyla VIF
ve tolerans degerlerine bakilmistir. Tolerans degerinin 1 in altinda oldugu ve VIF
degerlerinin 1 in {stiinde oldugu belirlenmistir. Durbin-Watson 1.77 oldugundan oto-
korelasyon olmadig1 belirlenmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizine iligkin bulgular Tablo

38’de sunulmustur.

Tablo 38.
Ogretmen Adaylarinin Asirt Giivenlerinin Yordayicilarina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analiz Sonuclari

95% G. A.
Yordayicilar B Std.Hata  Beta (8 t p Alt limit Ust limit
)
Sabit 497 .020 25.161 .001 .458 .535
Akademik Basari -.081 .002 -.86 -53.224 .001 -.084 -.078
Ogrenme Yaklasma .017 .006 .07 3.104 .002 .006 .028
Ogrenme Kaginma 7,27 .005 .003 0.151 .880 -.009 .010
Performans Yaklasma .004 .005 .02 0.861 .389 -.005 .013
Performans Kaginma .006 .004 .03 1.485 .138 -.002 .015

Tablo 38’de goriildiigii iizere, regresyon modeli anlamlidir [F, 1059)= 567.313, p<.001,
R?=.73). Yordayic1 olan degiskenlerin standardize katsayilar1 (B) goz oniine alindiginda,

Ogretmen adaylarinin genel asir1 giivenleri diizeylerini akademik basar1 (= -.86) negatif
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yonde, Ogrenme yaklasma (= .07) pozitif yonde yordamaktadir. Diger degiskenler olan
O0grenme kacginma, performans yaklasma, performans kag¢inma yordayict degillerdir.
Ogretmen adaylarmin genel asir1 giivenleri akademik basar1 ve dgrenme yaklasma varyansin
yiizde 73’iinii aciklamaktadir. Ogretmen adaylarmin akademik basarilar yiikseldikce asir1
glivenlerinin diistigii goriilmektedir. Diger yandan 6grenme yaklasimi ise pozitif yordayict

olmaktadir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar ve bu sonuglara
dayanarak gelistirilen oneriler sunulmustur. Caligmanin sonuglar1 degerlendirilirken, bazi
sinirliliklarim g6z Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Arastirmada, yalnizca 68retmen
adaylarmm Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersindeki akademik basarilari ele alinmis
ve bu derse yonelik basar1 hedef yonelimleri incelenmistir. Ayrica, asirt giiven yalnizca

abartili kesinlik boyutuyla sinirlandirilmstir.

5.1. (")gretmen Adaylarimin Akademik Basarilari, Basar1 Hedef Yonelimleri ve Asiri

Guvenleri

Bu arastirmanin ilk ii¢ sorusu dgretmen adaylarimin Egitimde Olgme ve Degerlendirme
dersine yonelik basar1 hedef yonelimleri, asir1 giivenleri ve akademik basar1 diizeylerini
belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin asiri
given seviyelerinin ortalamasinmn (0.210) diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin asir1
giivenlerini belirlemek i¢in asirt kesinlik puani hesaplanmistir ve bu puan +1 ile -1 arasinda
degisebilir. +1 puan 6grenci tamamen yanlis olsa bile kendinden %100 emin oldugunda
ortaya ¢ikar ve maksimum asir1 gliveni temsil eder. -1 puan ise 6grenci ¢ok dogru tahminler
yapsa da kendine hi¢ glivenmediginde ortaya ¢ikar ve minimum agir1 giiveni temsil eder.
Ogrencinin giiven derecesi ile dogruluk yiizdesi eslestiginde ise 0 puan almir. Bu nedenle
Ogrencilerin asir1 giiven ortalamasinin (0.210) diisiik oldugu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte 6grencilere ait en yliksek (0.880) ve en diisiik (-0.330) abartili kesinlik degerleri
arasinda genig bir aralik bulunmaktadir. Katilimcilarin %25'inin asir1 giiveni 0.080

degerinden, %75'inin asir1 gliveni ise 0.330 degerinden disiiktiir. Dolayisiyla, 6gretmen
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adaylarinin yaklagik dortte {icii i¢in asir1 gliven seviyesinin diisiik oldugu degerlendirilebilir.
Asir giivene yonelik literatiir, insanlarin genel olarak yeteneklerine yuksek derecede ve
fazlasiyla giivendigini gostermektedir (Kruger & Dunning, 1999; Morphew vd., 2020).
Belirli bir karar verme siirecinde birey bir konuya hakimiyetinin diisiik oldugunun farkinda
olmayip karar verirken muhakemesine fazlasiyla giiveniyorsa, kararlarinda biiyiik hatalar
yapmasi olagandir (Moore vd., 2015). Spesifik olarak bireyler tahminlerinde kendilerine
asir1 giivenebildikleri gibi, kendilerine yonelik daha gergekei degerlendirmeler yapabilirler
ya da kendilerini oldugundan daha basarisiz olarak degerlendirebilirler. Bu ¢aligmaya katilan
1065 6gretmen adaymin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik akademik basari
testinde asir1 glivenlerinin olmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin cogu icin bu degerin fazla
olmamasinin olumlu bir gosterge oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim asir1 glivenin bireylerin
kendi kararlarinin sonuglariyla yiizlesmekten kacinmasi (Miller & Ross, 1975) ve yeterli
cabay1 gostermemesi (Hacker vd., 2008) gibi ¢esitli olumsuz sonuglara neden olabildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla asir1  gilivenin  diisiik olmasi bu tarz olumsuzluklarla
karsilasilmasina engel olacaktir.

Basar1 hedef yonelim 6lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, 6grenme yaklagsma egiliminin
genellikle orta-yiiksek diizeyde oldugu (ort=3.973) gozlemlenmistir. Ogrenme kaginma
egilimi ise orta diizeyde kalmaktadir (ort=3.833). Her iki de§iskende de negatif ¢arpiklik ve
pozitif basiklik goriilmesi, daha fazla katilimcinin diistik degerlere sahip oldugunu gosterir.
Performans yaklasma egilimi (ort=3.744) ve performans kaginma egilimi (ort=3.831) de orta
diizeyde olup, performans kacinma egiliminde belirgin bir negatif carpiklik vardir. Bu
durum, diisik degerlere sahip daha fazla katilimcinin bulundugunu isaret eder.
Katilimcilarin %25'inin 6grenme yaklasma egilimi 3.667, 6grenme kacinma egilimi 3.333,
performans yaklasma egilimi 3 ve performans kaginma egiliminin ise 3.333'ten diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, tim basar1 hedef yonelimi alt 6l¢egi boyutlarinda
katilimeilarin %75'inin degerlerinin 4.333'ten diisiik oldugu belirlenmistir. Basar1 hedef
yonelim dl¢eginin alt boyutlar1 incelendiginde, 6grenme yaklagma alt boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriiliirken, en diislik ortalamaya sahip alt boyutun performans
yaklagma alt boyutu oldugu goriilmektedir. Ogrenme yaklasma alt boyut ortalamasimin
yuksek olmas1 6gretmen adaylarinin genellikle 6grenme siirecine aktif olarak katildiklarini
ve yeni bilgiler edinme konusunda motive olduklarina isaret etmektedir. Diger yandan,

performans yaklasma alt boyutunun diisiik ortalamaya sahip olmasi ise 6gretmen adaylarinin
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sinav sonuclar1 veya digsal degerlendirmeler i¢in daha az motivasyona sahip olduklarini
gosterebilir. Basar1 hedefi literatiirii incelendiginde, O6grenme yaklasma hedeflerinin
genellikle yiksek ilgi ve etkili 06z-dizenleyici sureclerle ve olumlu sonuclarla
iliskilendirildigi, performans yaklasma hedeflerinin gesitli siiregler ve sonuglarla iligkisinin
daha karmasik oldugunun raporlandig1 goriilmektedir (Ames, 1992; Elliot, 2005; Senko vd.,
2011).

Buna ek olarak, katilimcilarin akademik basar1 seviyelerinin genellikle orta diizeyde oldugu
(ort=4.902) belirlenmistir. Ancak, standart sapma ve varyansin yiiksek olmasi, katilimeilarin
basar1 diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu gosterir. En diisiik (0) ve en yiiksek (10)
basar1 seviyeleri arasindaki genis fark, bazi1 katilimcilarin ¢ok diisiik, bazilarinin ise ¢ok
yuksek basartya sahip oldugunu isaret etmektedir. Medyan (5) ile ortalama (4.902)
degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilerin simetrik bir dagilim gosterdigini anlatir.
Ayrica, katilimeilarin %25'inin basar1 puanit 4’iin altinda, %75’inin ise 6’nin altinda
kalmaktadir. Bu durum Ogretmen adaylarmin genel olarak Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersinde ortalama bir seviyede basariya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Akademik basari, gii¢lii bir bagar1 motivasyonuyla dogrudan iligkilidir; motive bir 6grenci,
hedeflerine ulagmak icin gereken gabayi ve inanci gosterme egilimindedir (Pintrich &

DeGroot, 1990).

5.2. Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarinin Cinsiyete ve Béliime Gore

Incelenmesine fliskin Sonuglar

Bu arastirmanin dordiincii sorusu 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin cinsiyetlerine
ve okudugu boliime goére degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme dersindeki akademik basari
degiskeninin cinsiyete gore degisim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda
akademik basarinin kadin ve erkek 6grenciler i¢in benzer oldugu belirlenmistir. Literatiirde
farkli olarak genel KPSS puanini cinsiyete gore karsilastiran bir ¢alisma (Bahar, 2006),
kadin 6gretmen adaylarinin genel akademik basar1 puanlarinin, erkek 6gretmen adaylarinin
genel akademik basari puanlarindan anlamli dlgiide yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Alver’in (2005) calismasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyete gore, liniversitedeki

akademik basar1 puan ortalamalarina yonelik kizlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugu
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gorlilmektedir. Bu iki ¢alismanin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglarinin geligkili oldugu
gortlmektedir. Bunun nedeni, cinsiyet ve akademik basari arasindaki iliskinin karmasik
olmasi ve farkli disiplinlerde veya baglamlarda farklilik gostermesi olabilir. Literatiirde yer
alan mevcut caligmalarda genel KPSS ve tiniversitedeki genel akademik basar1 puanlari ele
alinirken, bu calismada sadece Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik KPSS
sorular1 baglaminda akademik basari ele alinmistir. Genel akademik basari, 6grencinin farkl
derslerdeki performansini igerirken, bu ¢alismada yalnmizca bir derse yonelik basari
degerlendirmesi daha dar bir ¢ergeve sunmaktadir. Cinsiyetin, spesifik derslerdeki basari
izerindeki etkisi, genel akademik basariya kiyasla daha karmasik olabilir. Ayrica, 6lgme-
degerlendirme dersleri, sayisal beceri, analiz yetenegi, veri yorumlama ve elestirel diisiinme
gerektirdiginden, cinsiyet farkinin basariya etkisi azalabilir. Kadin ve erkek 6grencilerin
benzer sayisal ve analiz becerilerine sahip olmalari, bu dersin bagariy1 etkileyen cinsiyet
temelli farkliliklarin1 sinirlayabilir. Bunlara ek olarak, egitimde, bireysel basariy1 etkileyen
pek cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda caligkanlik, 6grencinin dersle ilgisi,
kisisel motivasyonu, Onceki bilgi altyapisi gibi unsurlar 6nemli rol oynar (Richardson,
Abraham, & Bond, 2012). Kadin ve erkek 6grenciler, bu kisisel 6zelliklere bagli olarak farkli
alanlarda daha yliksek basar1 gosterebilirler. Ancak bu etkenler, cinsiyet farkini goz ardi
etmeden basariy1 agiklayabilir. Bu konuda ileride yapilacak daha fazla ¢alisma, cinsiyetin
akademik performans izerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.
Ogretmen adaylarmin akademik basarilarinin okuduklar1 boliime gére ise anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Egitim Bilimleri Bolimii 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarinin, Tiirk¢ce ve Sosyal Bilimler Egitimi ile Yabanci Diller Egitimi Bolimii
O0gretmen adaylarinin akademik basarilarindan daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 da
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi ile Yabanci Diller Egitimi Bolimi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek ¢ikmaistir.

Literatiirdeki bircok ¢alismada akademik basarinin 6grencilerin egitim aldiklar1 boliimlere
gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Ergin & Karatas, 2018; Durmuscelebi, 2013).
Ornegin Alver’in (2005), calismasinda dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
akademik basar1 puanlarinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ile Psikolojik Danisma ve Rehberlik béliimleri arasinda, Kimya Ogretmenligi

boliimii ile de 6nemli diizeyde farklilagmalar tespit edilmistir. Ozgiingdr ve Paksu (2017),
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ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini en iyi yordayan degiskenin boliim degiskeni

oldugunu vurgulamistir. Psikolojik Danigsma ve Rehberlik 6grencilerinin akademik basari

-----
.....

-----

edilmistir. Arastirmalar, farkli disiplinlerde ogrencilerin basarilar1 arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu géstermektedir.

Literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak, bu ¢alismadaki akademik basarinin sadece
Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.
Dersin Egitim Bilimleri Boliimleri i¢in temel bir ders olarak degerlendirilmesi ve Egitim
Bilimleri Boliimleri’nin Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali’n1 kapsamasi,
bu boliimdeki 6gretmen adaylarinin daha basarilt olmasina neden olmus olabilir. Ayrica
dersin yapisi geregi ¢esitli sayisal hesaplamalar, istatistiki bilgiler ve veri analizi igermesi
nedeniyle, bu becerilerin farkli dersler kapsaminda kazandirildigi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii 6gretmen adaylar1 tarafindan daha ilgi ¢ekici ve kolay anlasilabilir
olarak algilanmasi, bu sonuglarin elde edilmesine neden olmus olabilir. Ancak net bir sekilde
nedenlerin ortaya konulmasi igin gelecekteki calismalarda bu konunun daha ayrintili

arastiritlmasi gerekmektedir.

5.3. Ogretmen Adaylarinin Basar1 Hedef Yonelimlerinin Cinsiyete ve Béliime Gore

Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin besinci sorusu Ogretmen adaylarinin basart hedef ydnelimlerinin
cinsiyetlerine ve okudugu boliime gore degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir.
Arastirmanin bulgular incelendiginde basar1 hedef yoneliminin alt boyutu olan 6grenme
kacinma degiskeninin cinsiyete gore degisim gostermedigi diger alt boyutlar olan 6grenme
yaklagma, performans yaklagma ve performans kaginmada kadinlarin puanlariin erkeklerin
puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
kadinlarin 6grenme yaklagma alt boyutunda daha yiiksek puanlar elde etmesi, 6§renmeye ve
becerilerini gelistirmeye erkeklere kiyasla daha fazla 6nem verdigini ve bu siiregte daha aktif
olduklarini isaret edebilir. Performans yaklasma ile performans kag¢inma alt boyutlarinda da

kadinlarin daha yiiksek puan elde etmesi digerlerine karsi istiinliiklerini sergilemek
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istemeleri ve basarisiz goriinmekten kaginmak istedikleri sOylenebilir. Ancak, bu ¢aligmada
basar1 hedef yonelimlerini belirlemek amaciyla kullanilan dlgegin dgrencilerin yalnizca
Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme dersine yonelik basari hedef yonelimini &lgmeye
odaklandig1 ve dolayisiyla genel basari hedef yonelimlerini yansitmadigi géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Literatiirde 6grenme yaklasma ve 6grenme kaginma yoneliminde kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek ortalamalara sahip olduguna dair ¢esitli sonuglar bulunmaktadir (Akin, 2006;
Canidemir, 2013; Eryenen, 2008; Finney & Davis, 2003; Kaya, Namli, & Demir, 2018;
Kayis, 2013). Ancak, bu bulgularla ¢elisen bir sekilde, Ugar (2020) ile Gen¢ ve Goksu
(2019), kadin ve erkek Ogrenciler arasinda basar1 hedef yonelimleri acgisindan bir fark
bulunmadigini ortaya koymuslardir. Kii¢iikoglu, Kaya ve Turan (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ise, performans-yaklagsma faktoriine yonelik elde edilen bulgular Gniversitede
okuyan kadin ogrenciler lehine anlamli bir farklihik oldugunu goéstermektedir. Bu
caligmadaki 6grenme yaklagsma boyutundaki kadinlarin puanlarinin erkeklerin puanlarindan
yiiksek bulunmasi literatiirdeki bulgularin pek ¢oguyla, performans yaklagsma boyutunun
yiiksek olmasi ise bazi calismalar ile paralellik tasimaktadir. Bununla birlikte, 6grenme
kacinma boyutunun cinsiyete gore degismemesi literatiirdeki pek c¢ok calisma ile
celismektedir. Fakat, literatiirde bulunan calismalarin ¢ogunlugunun 6grencilerin genel
basar1 hedef yonelimini 6l¢tiigli (Akin, 2006; Canidemir, 2013; Eryenen, 2008; Kaya vd.,
2018; Kayis, 2013; Ucar 2020; Geng & Goksu, 2019; Kiiclikoglu vd., 2010) ve verileri tek
bir liniversitede okuyan 6grencilerden topladiklar1 (Akin, 2006; Eryenen, 2008; Kaya vd.,
2018; Kayis, 2013; Ucar 2020; Kiigiikoglu vd., 2010) goriilmektedir. Baz1 arastirmalarin
katilimcilar ise lise dgrencileridir (Canidemir, 2013; Gen¢ & Goksu, 2019). Genel basari
hedef yonelimi ile belirli bir derse yonelik hedef yoneliminin farklilasmasi sasirtici degildir.
Clinkii bireylerin genel basar1 hedef yonelimleri, onlarin akademik yasamlarindaki genel
tutum ve egilimlerini yansitirken, belirli bir derse yonelik hedef yonelimleri, o dersin icerigi,
zorluk seviyesi, Ogretim yontemi ve bireyin o derse duydugu ilgi gibi faktorlerden
etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, her iki hedef yonelimi arasinda bireysel ve baglamsal
farkliliklarin olmasi dogal bir durumdur. Farkli sonuglarin kaynagi, arastirmada kullanilan
orneklem gruplarmnin cesitliligi ve katilimcilarin demografik o6zellikleri olabilir. Ornegin,
belirli bir tiniversite veya bolgeye 6zgii katilimcilarla yapilan ¢alismalar, kiiltiirel faktorler

veya egitim sistemi farkliliklar1 (Ozabaci, 2001) nedeniyle farkli sonuglar verebilir. Basar1
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hedef yonelimlerinin kiiltiirel ve toplumsal etkilerle sekillenebilecegi diisiiniiliirse, bazi
caligmalarda cinsiyetler arasi belirgin farklar bulunurken, digerlerinde bulunmamasi
olasidir. Bu nedenle, bu sonuglarin elde edilmesindeki sebeplerin daha derinlemesine
incelenmesinin faydali olacagina inanilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin basar1 hedef yonelimlerinin alt boyutu olan 6grenme yaklasma,
O0grenme kacinma, performans yaklasma ve performans kaginma alt boyutlarinin ise 6grenim
goriilen bolime gore anlamli bir farklihlk gostermedigi bulunmustur. Literatiir
incelendiginde, basar1 hedef yonelimlerinin bdliimlere gore farklilagsmasina dair bulgularin
tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ornegin, Arslan (2011) calismasinda, Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Smif 6gretmeni adaylarinin basar1 hedef yonelimlerinin bdliimlerine gore
farklilik gostermedigini belirtmistir. Buna karsilik, Uzbe ve Bacanli (2015), dgrencilerin
ustalik hedef yonelimlerinin (6grenme hedef yoOnelimi) yetenek alanlarina gore
farklilastigini, 6zellikle esit agirlik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin sézel ve sayisal
alanlarda 6grenim gorenlere kiyasla daha yiiksek ustalik hedef yonelimleri sergiledigini
bulmuslardir. Ozkal vd. (2014) ise Ilkogretim Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerindeki dgretmen adaylarinin basari hedef ydnelimlerinin bolimlere
gore farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ancak bu calismalarin (Arslan, 2011; Uzbe &
Bacanli, 2015; Ozkal vd., 2014) katilmcilarmin tek bir iiniversiteden se¢ildigi ve
katilimcilarin genel basar1 hedef yonelimlerinin 6l¢iildiigli dikkate alindiginda, bulgularin
mevcut ¢caligmadaki sonuglardan farklilik gostermesi sasirtict degildir. Bu farklilik, 6nceki
caligmalarin ayni iiniversite 6grencileriyle yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum,
Ogrencilerin  benzer kiiltiirel faktorler, egitim sistemi, suregler ve beklentilerle
karsilasmalarina yol agabilir. Ayrica, dnceki calismalarda ele alinan genel basar1 hedef
yonelimlerinin, belirli bir derse yonelik bagsar1 hedef yonelimlerinden farklilik

gosterebilecegi de bilinmektedir.

5.4. Ogretmen Adaylarinin Asir1 Giivenlerinin Cinsiyete ve Béliime Gore

Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin altinct sorusu Ogretmen adaylarinin asir1 giivenlerinin cinsiyetlerine ve
okudugu boliime gore degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir. Arastirmanin bulgular

incelendiginde 6gretmen adaylarinin asir1 gilivenleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda ¢alismanin
gerceklestirildigi baglamda Egitim Fakiiltesi dgretmen adaylarmin Egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersi kapsaminda cinsiyetin asir1 giiven iizerinde belirleyici bir faktor
olmadig1 sdylenebilir.

Literatiirde bu bulgudan farkli olarak o6zellikle matematik gibi dersler, riskli gorevler,
istatistik ve finans gibi konularda, erkeklerin kadinlardan daha fazla asir1 giivene sahip
oldugu (Barber & Odean, 2001; Correll, 2001; Magnus & Peresetsky, 2018; Meier-Pesti &
Penz, 2008) belirtilmektedir. Arastirmada 6gretmen adaylarin asir1 giivenleri Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersi incelenerek ortaya konulmustur. Bu dersin dgretmen
adaylarinin matematiksel yetkinligine, analitik diisiinme becerisine sahip olmasina yonelik
gereksinimlerinin de olmasindan 6tiirii erkeklerin kadinlardan daha fazla asir1 giivene sahip
olmasi beklenmesine ragmen bu sonug¢ elde edilmemistir. Bu sonucun akademik basari
testinde yer alan maddelerin ortalama giicliikte ve kolay maddelerden olugsmasi nedeniyle
elde edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim literatiirde goérev zorluk seviyesinin asiri
guven icin etkili bir faktér oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Erdemir & Somyiirek, 2023). Gergi
buna yonelik ¢eliskili bilgiler de vardir. Gorevler zorlastikca asir1 glivenin iki alt boyutu olan
asirt tahmin ve abartili konumlandirma degisiklik gosterirken, abartili kesinligin sabit
kalacagina yonelik iddialar da bulunmaktadir (Moore & Schatz, 2017). Bu konuda daha net
bir sonuca varmak i¢in ilerleyen ¢alismalarda gorev zorlugunun ayri bir degisken olarak ele
alinmasi faydali olacaktir.

Ogretmen adaylarmin asir1 giiven diizeylerinin, okuduklar1 béliime gore ise anlamli bir
sekilde farklilastig1r gorilmiistiir. Egitim Bilimleri Bolimii 6gretmen adaylarina kiyasla,
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii'nde okuyanlarin asir1 giiven diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin farkli akademik disiplinlerdeki
ogrenim siireglerinin ve deneyimlerinin asir1 giiven diizeylerini etkileyebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte bu sonucun elde edilmesinin temel gerekcesinin Egitim
Bilimleri Béliimiinde okuyanlarin akademik basarilarinin Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
Boliimiinde okuyanlardan yiiksek olmasiyla dogrudan iliskili oldugu degerlendirilmektedir.
Literatiirde akademik basarilar1 daha diisiik olan bireylerin, gercek¢i olmayan 0z
degerlendirmeler yaptiklar1 ve asir1 giivenlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢ok

sayida ¢alisma bulunmaktadir (Miller & Gerraci, 2011; Hacker & ark., 2000; Bol vd., 2005).
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Dolayistyla boliimler arasindaki derse yonelik akademik bagari farkinin asiri giivene

dayandigi degerlendirilmektedir.

5.5. (")gretmen Adaylarmmin Akademik Basarilari, Basar1 Hedef Yonelimleri ve Asiri

Giivenleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin yedinci sorusu dgretmen adaylarinin akademik basarilari, basar1 hedef
yonelimleri ve asir1 giivenleri arasindaki iliskiyi incelemeye yoOneliktir. Arastirmanin
sonuglari, 6gretmen adaylarinin asir1 giiven diizeyleri ile basari hedef yonelimleri olan
ogrenme yaklagsma, 6grenme kaginma, performans yaklagsma ve performans kaginma
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini ortaya koymustur. Ancak, 6gretmen
adaylarinin asir1 giiven diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli
negatif bir iliski belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin genel asir1 giivenleri akademik basari
ve 6grenme yaklasma varyansin yiizde 73’linii agiklamaktadir. Bunlara ek olarak 6gretmen
adaylarinin akademik basarilar ile 6grenme yaklasma, 6grenme kaginma ve performans
yaklagsma hedef yonelimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, performans kaginma hedefi ile
akademik basari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylariin asiri giivenleri yiikseldik¢e akademik
basarilarinda bir diisiis goriilecegi sdylenebilir. Asir1 giiven, bir 6grencinin ¢alismaya daha
az zaman ayirmasina ve bunun sonucunda da sinavlarda diisiik notlar almasina neden
olabilir. Steiner vd. (2013), 6grencilerin konuyu yeterince iyi anladiklarini diigiinmelerinin
aslinda yanlig kararlar vermelerine sebep olabilecegini ortaya koymuslardir. Bu durum,
ogrencilerin konuyu anladiklarim1 sanarak gercekte durumun bdyle olmadigimi fark
edememeleri ve bu yanilgilar1 nedeniyle hatali sonuglara ulagmalar1 anlamina gelmektedir.
Literatiirde, basari ne kadar fazla ise asir1 glivenin o kadar az olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Nowell & Alston, 2007). Ornegin Kruger ve Dunning (1999), Serra ve
DeMarree (2016) ile Somyiirek ve Brusilovsky (2015) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarin bulgular1 asir1 giiven ve akademik basari arasindaki negatif iliskiyi isaret
etmektedir.

Alanyazinda bulgumuzdan farkli olarak 6grencilerin akademik basarilari bagar1 hedef
yoneliminin diger alt boyutlariyla beraber performans kaginma hedefi ile de pozitif iliskili

bulunmustur (Linnenbrink-Garcia, Tyson, & Patall, 2008; Najafzadeh, Ghanizadeh, &
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Jahedizadeh, 2018; Tuominen-Soini, Salmela-Aro, & Niemivirta, 2008; Jowkar vd., 2014).
Ornegin Gul ve Shehzad (2012) calismasinda, basar1 hedef yonelimi ve akademik basari
arasindaki iligskiyi arastirmis, performans hedefleri ve 6grenme hedefleri ile akademik basari
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Chen ve Wong (2015),
aragtirmasinda bulgularimizla benzer sonuglar elde etmistir. Calismasinda basar1 hedef
yonelimlerinin 6grencilerin not ortalamasi ile iliskisini incelemis olup, ustalik (6grenme)
hedefleri ve performans-yaklasma hedefleri 6grencilerin not ortalamalari ile pozitif yonde
iliskilendirilmisken, performans-kaginma hedeflerinin negatif yonde iligkilendirilmis oldugu
belirlenmistir. Ancak diger yandan bu sonuglarla gelisen bulgular da mevcuttur. Ornegin
Arslan (2011) calismasinda Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmeni adaylarinin basari
hedef yonelimlerinin 6grenim gordiikleri boliimlerdeki basarilarina gore farklilasmadigini
ortaya koymustur. Was ve Beziat (2015), basar1 hedef yonelimi ve akademik basari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Mevcut c¢alismanin sonuglari, beklenenin aksine ustalik
(6grenme hedefleri) yoneliminin akademik basariyla iliskisine dair net bir isaret
icermemektedir. Ayrica, performans yaklagsma yonelimine sahip bireylerin sinavda basarili
olma olasili81, performans kaginma yonelimine sahip bireylerden daha yiiksek bulunmustur.
Dolayistyla bu calismadaki 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile basari hedef
yonelimleri arasindaki iliskiye ait elde edilen sonuglarin bazi ¢alismalar ile tutarli oldugu,
literatiirdeki diger sonugclarla ¢eliskili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, literatiirde yer
alan c¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunda (Linnenbrink-Garcia vd., 2008; Najafzadeh vd.,
2018; Tuominen-Soini vd., 2008; Jowkar vd., 2014; Gul & Shehzad, 2012; Chen & Wong,
2015; Arslan, 2011) genel basari hedef yonelimine odaklanildigi ve spesifik bir derse yonelik
hedef yonelimini ortaya koyan bu ¢alismadan farklilagsmalarda temelde sebebin bu oldugu
dasunulmektedir.

Literatiirde asir1 giiven ile basar1 hedef yonelimleri arasindaki iliskilere odaklanan ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Mevcut ¢alismalarda genellikle asir1 giiven boyutlarindan biri olan agir1
tahmin ele alinmis (Muis, 2016; Zhou, 2013; Bipp, Steinmayr & Spinath, 2012; Morphew,
2021) ve asir1 tahmini belirlemek icin de farkli 6l¢iim araglar1 kullanilmigtir. Bipp vd.
(2012), basar1 hedef yonelimleri ile {istbilissel izleme arasindaki baglantiy1 incelemek icin
ogrencilerden bu yapilarin 6l¢iimlerini tamamlamalarini, zeka seviyelerini tahmin etmelerini
ve ardindan bir zeka testi yapmalarmi istemistir. Arastirmada, Ogrencilerin

performanslarinin zeka tahminleriyle iligkili oldugu, ancak ustalik (6grenme) hedeflerinin
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bu tiir bir iliski gostermedigi bulunmustur. Ayrica, performans yaklasimi hedeflerine sahip
Ogrencilerin zeka seviyelerini abartma egiliminde olduklari, performans-kaginma
hedeflerine sahip Ogrencilerin ise zeka seviyelerini kiigiimseme egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Ancak zeka tahminleri hem yiizdelik hem de likert 6lgekleri kullanilarak
yapildigindan, mutlak kalibrasyon dl¢iimleri giivenilir bulunmamistir. Morphew (2021),
bilgi izleme dogruluguna yonelik verilen geri bildirimin 6grencilerin bilgi izleme
dogruluguna etkisi incelemistir. Asir1 gliveni 6lgmek i¢in her stnavdan 6nce 6grencilere “100
tizerinden kag alirsin?” sorusu yoneltilmistir. Buna ek olarak, 3 ara sinav ve bir final sinavi
yapilmistir. Ogrencilere sinav puanlarmni, smav igin tahmin edilen puanlarini ve
tahminlerinin abartili m1 yoksa diisiik mii oldugunu belirten bir e-posta gonderilmistir.
Ogrenciler, 4 farkli sinavdaki iistbilissel onyarg: puanlarina gére dort gruba ayrilmustir. 4
siavdan yalnizca 3. siavda, iistbiligsel onyargi ile performans kaginma arasinda pozitif bir
iliski bulunmugstur. Diger basar1 hedef yonelimleriyle asir1 gliven arasinda herhangi bir iligki
tespit edilmemistir.

Asirt tahmini 6lgmek igin kalibrasyon dogrulugu, bilgi izleme dogrulugu, kesinlik,
hassasiyet, spesifiklik, dogru performans yiizdesi gibi cesitli yontemler kullanilabilmektedir
(Erdemir & Somyiirek, 2023). Ornegin kalibrasyon dogrulugu, 6grencilerin
performanslarina yonelik tahmin ettikleri puanlarla, gergek performans puanlar1 arasindaki
farkin mutlak degerini ifade etmektedir. Zhou’nun (2013) ¢alismasinda, lisans 6grencilerinin
okuma gorevlerindeki kalibrasyon dogrulugunun performans-yaklasma hedefleriyle pozitif
iliskili oldugu, performans-kacinma hedefleriyle ise negatif bir iligki sergiledigi
bulunmustur. Muis vd. (2016) ise, basar1 hedef yonelimi ile kalibrasyon yanlilig1 arasindaki
iliskiyi tic ayr1 gorev ilizerinden incelemis ve ¢ogunlukla her alt boyutun kalibrasyon ile
iliskili oldugunu bulmustur. Ik 6lciimde Ogrenme-kaginma ve performans yaklasma
kalibrasyon yanliligin1 negatif, 6grenme yaklagma kalibrasyonla ilgisiz, performans-
kaginma ise pozitif iligkili bulunmustur. Ara sinavda 6grenme yaklasma kalibrasyonla
ilgisiz, 6grenme kacinma pozitif ve performans yaklagma negatif iligkili bulunmustur. Son
Olgimde 6grenme yaklagma ve performans kaginma kalibrasyonla negatif, performans
yaklagma ile pozitif iligkili bulunmustur. Muis’in (2016) ¢alismasindan da goriilecegi lizere
tekrarl tahminler ve gorevlerin yapisi da farklilasmalara sebep olabilmektedir. Sonug olarak
gerek odaklanilan asir1 giiven boyutu gerekse farkli 6l¢iim araglari ve yontemlerin, asirt

giivenin basar1 hedef yonelimleriyle olan iliskisini degerlendirmede farkli sonuglara yol
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acabilecegi belirtilmektedir. Nitekim literatiirde, asir1 giivenin {i¢ boyutunun farkli
temellerinin oldugu ve birbirinden farklilasacagi vurgulanmaktadir. Bu ii¢ asir1 giiven
biciminin farkli kosullar altinda kendini gosterdigi, farkli nedenleri oldugu ve ¢ok farkli
sonuclara yol actig1 sdylenmektedir (Moore & Schatz, 2017). Bu nedenle, bu ¢alismadaki
basar1 hedef yonelimlerinin hicbir alt boyutu ile asir1 giiven arasinda iliski bulunmamasi,
asir1 glivenin abartili kesinlik boyutu ile belirlenmesinden, abartili kesinligi hesaplamak i¢in
kullanilan yontemlerden, basari hedef yoneliminin terk bir derse yonelik olmasindan,

katilimc1 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

5.6. Ogretmen Adaylarinda Asir1 Giiven Yordayicilarina iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

Bu arastirmanin sekizinci sorusu 6gretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve basar1 hedef
yonelimlerinin asir1  giivenlerindeki varyansin ne kadarmi yordadigini incelemeye
odaklanmaktadir. Aragtirma sonuglari, 6gretmen adaylarin asir1 giivenlerini akademik
basarinin giiclii bir sekilde negatif yonde, basar1 hedef yonelimlerinin 6grenme yaklagsma
boyutunun ise diisiik diizeyde pozitif yonde yordadigimi ortaya koymustur. Ancak basari
hedef yonelimlerinin diger boyutlar1 olan 6grenme kacinma, performans yaklagma,
performans kaginma yordayict bulunmamistir. Akademik basar1 ve O0grenme-yaklagma
birlikte, 6gretmen adaylarinin genel asir1 glivenlerindeki varyansin %73'linii agiklamaktadir.
Dolayisiyla, akademik basar1 ve Ogrenme-yaklasma hedef yoneliminin asir1 giiven
tizerindeki etkilerini anlamada bu modelin oldukg¢a aciklayici oldugu s6ylenebilir. Akademik
basari, asir1 giivenin kontroliinde temel bir faktor olarak 6ne ¢ikarken, 6grenme-yaklagma
egiliminin yalmizca sinirh bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Bu sonug, bireylerin kendi yeterliliklerinin farkinda olma diizeyi ile basarilar1 arasindaki
pozitif iliskiyi ortaya koyan literatiirle uyumludur. Miller ve Gerraci’ye (2011) gore insanlar
genellikle kendilerine asir1 glivenirler ve bu asir1 giiven etkisi, daha zayif yeteneklere sahip
insanlar i¢in daha fazladir. Diger bir ifadeyle basar1 arttik¢a asir1 glivenin azalmasi ve bilgi
izleme dogrulugunun artmasi beklenir. Yaklasan bir sinav i¢in puan tahminlerinde asiri
giiven duymanin, yiliksekdgretimde yaygin bir olgu oldugu ve bu asir1 giivenin akademik
performans icin tehditler olusturdugu diisiiniilmektedir. Ornegin (Bruin vd., 2017) smavdan

ii¢ giin Once, sinavi gegemeyenlerin %70' inden fazlasinin basarisiz olacaklarini beklemedigi
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sonucuna ulagsmistir. Literatiirde bunu destekleyen c¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir
(Nowell & Alston, 2007; Kruger & Dunning, 1999; Serra & DeMarree, 2016; Somyirek &
Brusilovsky, 2015). Bu ¢alismada genis kapsamli ve ¢esitlilik iceren bir katilimc1 grubundan
toplanan veriler kullanilarak yapilan regresyon analizi de, asir1 giiveni agiklamada akademik
basarinin  6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinmn asiri
giivenlerinin akademik basariyla giiclii bir sekilde negatif yonde iliskili oldugunu gosteren
bu arastirma, asir1 giivenin azaltilmasimna yonelik miidahalelerin ve mekanizmalarin,
akademik basariy1 artirmadaki kritik rollinii vurgulamaktadir.

Bu calismada basar1 hedef yonelimlerinden 6grenme-yaklasma boyutunun sinirl da olsa,
asir1 giiveni pozitif yonde yordadiginin belirlenmesi ise sasirticidir. Elliot ve Thrash (2001),
Ogrenme yaklasma hedefini, bir géreve ustalik kazanmaya veya kendini gelistirmeye yonelik
bir ¢aba olarak tanimlar. Bu hedefe sahip bireyler, 6grenmeye odaklanir, becerilerini
gelistirmeyi amaglar, zorluklar1 agmay1 bir firsat olarak goriir ve ¢alisarak kendilerini siirekli
daha iyi bir seviyeye tasimay1 hedefler. Ogrenme yaklasma egiliminin 6grenme siireci i¢in
olumlu bir motivasyon kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme-yaklasma hedeflerine
sahip bireyler, genellikle basarty1 kendi ¢abalarina baglama egilimindedir. Bu yonelime
sahip bireylerin Ogrenme siireglerindeki ilerlemelerini ve basarilarin1 abartmasi ve
basarisizliklarin1 yeterince degerlendirememesi, asir1 giivene sebep olabilir. Ayrica bu
yonelimde kendini gelistirme amaciyla bireylerin daha zorlayici gorevlere yoneldigi
bilinmektedir. Bu gorevlerdeki basarilarina asir1 anlam yiiklemeleri agir1 giiveni beraberinde
getirebilir. Dolayisiyla 6grenme slirecine yonelik olumlu motivasyonlarin ve bireylerin
kendi ¢abalarina dayali basar1 algilarinin asir1 giiveni tetikleyebilecegi goriilmiistiir. Bu
nedenle, bu konuya odaklanan ¢aligsmalara ihtiya¢ oldugu sOylenebilir. Bunlara ek olarak,
Zhou (2013), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6grencilerin birden fazla basar1 hedef
yonelimine sahip olduklarinda, bu hedeflerin 6z-dlizenleme sireci tzerindeki etkilerinin bir
araya gelebildigi, birbirini etkisiz hale getirebildigi veya etkilesimde bulunabildigi ifade
edilmistir. Zhou’nun (2013) caligmasinda g¢aligmaya katilan Ogrencilerin hem igerigi
ogrenme konusunda ustalik kazanmay1 hedefledikleri hem digerlerinden iistiin olmay1
arzuladiklar1 hem de bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten kaginmaya
calistiklar1 vurgulanmaktadir. Kaginma yonelimli bireyler, kendilerini gelistirmeye karsi
ilgisizdirler ya da diisiik yetkinlik beklentilerine sahip olup konsantrasyonlarin1 kaybederler

ve daha fazla kaygi yasarlar (Elliot & McGregor, 2001). Bu ilgisizlik ya da diisiik beklentiler,
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bireylerin izleme siirecine tam katilmalarin1 engeller ve bu da 6grenmenin kalibrasyonunu
zayiflatir (Zhou, 2013). Bu calismadaki 6grencilerin de basar1 hedef yonelimleri arasinda
pozitif anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu iligkiler géz 6niinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin birden fazla hedef yoOnelimine sahip olabilecegi ve Zhounun (2013)
caligmasina benzer sekilde bu etkilesimlerden Otiirii, asir1 giivenin artmis olabilecegi de
soylenebilir. Bu durum, 6grencilerin hem basarilarin1 gelistirmeyi hem de digsal basari
gostergeleriyle kendilerini degerlendirmeyi hedeflemeleri sonucu, asir1 giivenli bir tutum

gelistirmelerine yol agmis olabilir.

Oneriler

Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Bu calisma, asir1 giiven ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermistir. Gelecekteki aragtirmalarin, asir1 giivenin akademik bagartyr hangi
mekanizmalarla etkiledigini (6rnegin, calisma stratejilerini etkileyerek, akademik
erteleme davranislarini veya risk alma davraniglarini degistirerek) incelemesi faydali
olabilir.

e Bu calismada, bagar1 hedef yoneliminin dort boyutundan biri olan 6grenme yaklagsma
boyutunun asir1 giiveni diisiik diizeyde pozitif yonde yordadigini ortaya koymustur.
Bu sonucun elde edilmesinde 6grencilerin zorlayici gorevlerdeki basarilarina agiri
anlama yiiklemeleri veya basar1 hedef yonelimleri arasindaki pozitif iligkiler etkili
olmus olabilir. Gelecekteki arastirmalar, bu degiskenler arasindaki nedensellik
iliskilerini daha ayrintili bir sekilde inceleyerek bu sonucun altinda yatan
mekanizmalar ortaya koyabilir.

e Ogretmen adaylarinin akademik basarisi ve dgrenme yaklasma egilimleri, asiri
giiven varyansinin ylizde 73’linli agiklamaktadir. Her ne kadar bu oran oldukca
yuksek olsa da modelde agiklanamayan %27’lik varyans i¢in, kisilik 6zellikleri gibi
asirt giiveni etkileyebilecek diger potansiyel faktorlerin ileriki ¢alismalarda
arastirtlmasi katki saglayabilir.

e Mevcut calisma, anlik bir kesit sunmaktadir. Asirt gliven ve akademik basari
arasindaki iliskinin zaman iginde nasil degistigini anlamak i¢in boylamsal

arastirmalar yapmak dnemlidir. Bu tiir arastirmalar, asir1 glivenin akademik basari
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tizerindeki uzun vadeli etkilerini ve bu iligkinin hangi faktorlerden etkilendigini
belirleyebilir.

e Bu calismada asir1 gilivenin sadece abartili kesinlik boyutuna odaklanmustir.
Gelecekteki arastirmalarda, asir1 giivenin farkli yonleri (asir1 tahmin, abartilt
konumlandirma) ve bu yonlerin akademik basar1 ve basar1 hedef yonelimi ile olan
iliskileri incelenebilir.

e Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik basarisi ve asir1 giiveni Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersine ydnelik bir basari testi kullanilarak dl¢iilmiistiir,
dolayistyla sonuglar bu baglamda sinirlidir. Gelecekteki ¢alismalarda, 6gretmen
adaylarinin farkli derslere yonelik basar1 ve asir1 giiveni incelenerek ve diger
derslerdeki basar1 ve asir1 glivenin 6gretmen adaylarinin basar1 hedef yonelimi ile
iligkisi arastirilabilir.

e Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin akademik basarilar ile 6grenme yaklasma,
o0grenme kacinma ve performans yaklasma hedef yonelimleri arasinda pozitif bir
iliski oldugu, performans kaginma hedefi ile akademik basar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 belirlenmistir. Akademik basar1 ile 6grenme-yaklasma, 6grenme-
kacinma ve performans-yaklagsma hedef yonelimleri arasindaki pozitif iligkilerin
mekanizmalarin1 anlamak igin nitel arastirma ydntemleri kullamlabilir. Ozellikle
ogrencilerin bu hedefleri nasil benimsedikleri ve bu siireglerin akademik basarilarini
nasil etkiledigi iizerine derinlemesine ¢alismalar yapilabilir. Ayrica, performans-
kac¢inma hedefinin neden akademik basart ile iliski gdstermedigini anlamak i¢in daha
fazla veri toplanabilir ve farkli Orneklemlerle tekrar eden c¢alismalar

gerceklestirilebilir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Asiri giiven ile akademik bagar1 arasindaki ytliksek diizeyde anlamli negatif iliski goz
oniinde bulundurularak, asir1 glivenin dnlenmesine ve yonetilmesine yardime1 olacak
arag/kaynak/destek mekanizmalarinin  belirlenmesi/gelistirilmesi  ve Ogretim

stireclerine entegre edilmesi faydali olacaktir.
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EK 2. Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Basar1 Testi

Bu testte 12 adet soru yer almaktadir. Litfen sorulari okuyup inceledikten sonra soruyu dogru
yanitlayabileceginizi diistiinliyorsaniz "soruyu dogru cevaplayabilirim" secenegini, soruyu
yanitlayamayacaginizi disindyorsaniz "soruyu dogru cevaplayamam" secenegini isaretleyiniz.

1) Asagida bazi degerlendirme durumlari verilmistir:
I. Smif ortalamasinin {izerinde puan alan 6grenciler dersten basarili olmustur.
II. Kosu yarisinda 100 metreyi 50 saniyenin altinda kosamayan atletler elenmistir.
III. Bir bursluluk sinavinda ilk 10’a giren adaylar burs almaya hak kazanmustir.
Bu degerlendirme durumlarinin hangilerinde bagil 6l¢tit kullanilmigtir?
A) Yalniz 1
B) Yalnz II
C) Yalmz 111
D) I ve lll
E) Il ve lll
Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum
%60
%70
%80
%90

0 %2100 Kesinlikle eminim

o O O O

2) Iki yarismacinin bir maratondaki performansina iliskin bilgiler asagida verilmistir:
. Efe, yaris1 15 dakika 47 saniyede tamamlamustir.

. Kemal, birinci olmustur.

Efe ve Kemal’in performanslar1 hakkindaki bilgiler sirasiyla hangi 6lgek diizeyindedir?
A) Aralik - Siralama

B) Oran - Siralama

C) Siralama - Siniflama

D) Oran - Aralik

E) Siralama — Oran
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Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

%100 Kesinlikle eminim

©O O O O O

3) Bir 6gretmen hazirladig1 bir testi hem A subesinde hem de B subesinde 6grenim goren
dgrencilere uygulamustir. Ogrencilerin test puanlarina iliskin giivenirlik kanit1 elde etmeye
caligsan 6gretmen, hesapladigi i¢ tutarlilik katsayisini A subesi icin 0,50; B subesi i¢in 0,80
bulmustur. Buna gore asagidakilerden hangisi giivenirlik katsayilar1 arasindaki farkin
nedenlerinden biri olamaz?

A) A subesindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun bilmedikleri halde bazi sorular1 dogru
cevaplamalari

B) Ogretmenin A subesindeki 6grencilerin test sonuglarina beser puan eklemesi

C) B subesinde testin uygulandigi fiziki ortamin A subesinin ortamindan daha uygun
olmasi

D) A subesindeki 6grencilerin puanlarinin B subesine gore daha benzer olmasi

E) A subesinde sinav 10 dakika ge¢ baslamasina ragmen 6grencilere ek siire verilmeden

testin sonlandirilmasi

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

%100 Kesinlikle eminim

0O O O O o
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4) Bir 6lgme ve degerlendirme uzmani bilgisayarda bireye uyarlamali testler hakkinda
asagidaki aciklamay1 yapmistir:

“Bilgisayarda bireye uyarlamali testler, belirli bir madde havuzundan 6grencilerin yetenek
diizeyine en uygun maddelerin secildigi sinavlardir. Bu sinavlarda 6énceki maddelere
verilen cevaplara gore, farkli 6grenciler farkli maddeleri cevaplamaktadir. Bu sayede
Ogrencilerin basarist daha az sayida madde kullanilarak daha diisiik standart hata ile
Olctilebilmektedir. Bu sinavlarda bilgisayar tarafindan se¢ilecek maddelerin ders
kazanimlarini ya da 6l¢iilmesi amaglanan 6zelligi iyi temsil eder nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ayrica bilgisayar kullanma becerisi daha diisiik olan 6grencilerin
dezavantajli duruma diigmemesi i¢in sinav dncesinde 6grencilerden 6rnek maddeleri
cevaplamasi istenmekte boylelikle 6grencilerin uygulamaya alismasi saglanmaktadir.”
Bu agiklamada asagidakilerden hangisine deginilmemistir?

A) Kullanighlik

B) Guvenirlik

C) Kapsama dair gegerlik kanitlari

D) Yansizlik

E) Yordamaya dair gecerlik kanitlari

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

90100 Kesinlikle eminim

O O O O O
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5) Sinifindaki 6grencilere okula yonelik Likert tipi tutum 6l¢egi uygulayan bir 6gretmen,
ogrencilerden adi ve soyadi bilgilerini 6l¢egin iizerine yazmalarini istemistir. Bu nedenle
baz1 6grenciler, 6lgek maddelerini gergek goriislerini yansitmaktan kaginarak
yanitlamiglardir. Buna gore 6lgme aracina iliskin;

I. 6grencilerin tutum puanlari,

II. puanlanma objektifligi,

III. yapiya dair gegerlik kanitlar

unsurlarindan hangileri etkilenmigtir?

A) Yalniz I

B) Yalniz 11

C) lvelll

D) Il ve I

E) I 1l velll

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

90100 Kesinlikle eminim

O O O O O

6) Bir okulda matematik dersindeki 6devler, okuldaki tiim matematik 6gretmenleri
tarafindan birlikte hazirlanmakta ve ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Puanlama sonucunda
ogretmenlerin bazi ddevlere birbirinden ¢ok farkli puanlar verdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin aym ddevlere verdikleri puanlar arasindaki farklilig: azaltmak icin
asagidakilerden hangisini yapmalar1 beklenir?

A) Dereceli puanlama anahtar1 kullanmalar1

B) En iyi 6devi dl¢iit olarak kullanmalari

C) Puanlama yaparken bir arada bulunmalar1

D) Odev konularin1 simiftaki etkinliklere benzer segmeleri

E) Odevden beklentilerini 6grencilere agiklamalari
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Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 9% 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

%100 Kesinlikle eminim

0O O O O O

7) Performans gorevlerinin puanlanmasinda kullanilan puanlama araglar arasindan se¢im
yaparken;

L. 6lgiilen becerinin yapisi,

II. puanlarin kullanim amaci,

III. puanlama i¢in ayrilacak zaman

Ogelerinden hangilerinin dikkate alinmasi beklenir?
A) Yalniz I

B) Yalniz III

C)lvell

D) Il ve 11

E) I 1l velll

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

%100 Kesinlikle eminim

©O O O O O
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8) Sekizinci sinif fen bilimleri dersinin bir sinavi i¢in asagidaki bosluk doldurma maddesi
yazilmigtir:

Yesil yaprakli bitkiler ~~~ elde eder.

Istenen cevap: besinlerini fotosentezle

Bu maddeyi inceleyen dl¢me ve degerlendirme uzmani asagidaki diizenlemeyi
yapmistir:

Yesil yaprakli bitkiler besinlerini yaparak elde eder.

Istenen cevap: fotosentez

Bu dl¢me ve degerlendirme uzmaninin maddenin diizeltilmesinde vurgulamak istedigi
diisiince asagidakilerden hangisidir?

A) Her madde kesin cevabi olacak sekilde agik ve net olmalidir.

B) Her madde 6nemli bir bilgiyi yoklamalidir.

C) Madde ifadesi istenmeyen bi¢cimde dogru cevaba ipucu vermemelidir.

D) Madde Tiirk¢e yazim kurallarina uygun olmalidir.

E) Madde ile 6l¢iilen davranis 68renci diizeyine uygun olmalidir.

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

%100 Kesinlikle eminim

©O O O O O

9) Coktan se¢cmeli bir test maddesinin madde analiz bilgileri asagidaki tabloda verilmistir:

A B c* D Bos Toplam

UstGrup 18 12 56 0 14 100
AltGrup 17 33 30 3 17 100
Toplam 35 45 86 3 31 200

* Dogru cevap

Buna gore asagidakilerden hangisi kesinlikle yanligtir?
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A) Sinavda sans basarisi diizeltmesi yapilmistir.

B) D segenegi zayif bir ¢eldiricidir.

C) En ¢ok isaretlenen secenek C’dir.

D) Maddenin ayiricilik indeksi negatiftir.
E) Madde giicliik indeksi 0,43 tiir.

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?

0}

© O O O O

% 50 Sadece tahmin ediyorum
%60
%70
%80
%90

%100 Kesinlikle eminim

10) Bir okuldaki 150 dgrencinin girmis oldugu 100 maddelik iki goktan segmeli teste ait

bazi1 betimsel istatistikler asagidaki tabloda verilmistir. Bu testlerde dogru cevaplar 1,

yanlis ve bos cevaplar 0 olarak puanlanmigtir.

I. Test . Test
Ortalama 58 58
Standart sapma 8 10
Ranj 40 50

Buna gore testlerle ilgili asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Iki testin ortalama giicliik indeksleri birbirine esittir.

B) L. testte ortalamanin iizerinde puan alan 6grenci sayisi daha fazladir.

C) I1. testte 6grenciler arasi puan farklar1 daha azdir.

D) II. testin puan dagilimi 1. teste gére daha sivridir.

E) Iki testin gecerlik katsayilari esittir.
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Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 9% 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

%100 Kesinlikle eminim

0O O O O O

11) 100’er maddelik matematik, Tiirkge, fizik, kimya ve biyoloji testlerine ait bazi

istatistikler agagidaki tabloda verilmistir:

Test Mod Medyan Ortalama
Matematik 65 68 70
Tirkce 55 63 65
Fizik 80 82 84
Kimya 85 80 75
Biyoloji 82 85 87

Buna gore asagidakilerden hangisi kesinlikle yanlistir?

A) Matematik testi puanlari, saga c¢arpik bir dagilim gdstermektedir.

B) Kimya testi puanlari, yiiksek puanlarin cogunlukta

oldugunu gosteren bir dagilima sahiptir.

C) Biyoloji testi puanlarinin olusturdugu dagilim saga carpiktir.

D) Fizik testi puanlarinin olusturdugu dagilim sola carpiktir.

E) Tiirkge testi puanlari, diislik puanlarin ¢ogunlukta oldugunu gosteren bir dagilima

sahiptir.

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?
0 % 50 Sadece tahmin ediyorum

%60

%70

%80

%90

90100 Kesinlikle eminim

O O O O O
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12) Standart puanlarla ilgili asagidakilerden hangisi yanligtir?

A) Negatif z puani, puanin sinif ortalamasinin altinda oldugunu gésterir.

B) T puani, z puanindan daha giivenilirdir.

C) Standart puanlar ortalamaya bagli olarak hesaplanir.

D) z puani 2 olan bir bireyin puani, ortalamanin 2 standart sapma iizerindedir.

E) T puanina gore yapilan siralama ile z puanina gore yapilan siralama aynidir.

Ustteki soruya verdiginiz cevabin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?

0}

o O O o

@]

% 50 Sadece tahmin ediyorum
%60
%70
%80
%90

90100 Kesinlikle eminim
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EK 3. Olgek izin Belgesi

Gonderen: SERHAT ARSLAN =

Date: 11 Ara 2023 Pzt 11:17

Subject: Re: 2x2 Basar Yonelimleri Olcedi hakkinda
To: Sibel Somyurek

Sayin hocam merhaba
Olcedi calismanizda kullanabilirsiniz.
lyi giinler

----- QOrijinal Mesaj —--

Kimden: "Sibel Somyurek”

Kime: "serhat arslan”

Gonderilenler: 1 Aralik Cuma 2023 15:04:03
Konu: 2x2 Basan Yonelimleri Olcedi hakkinda

Merhaba Serhat Hocam,

2015 yilinda Tarkce'ye uyarlamis oldugunuz “2x2 Basan Yonelimleri Olcegi”
ni ylksek lisans 6grencimin (Seren Guzelyurt Karabay) tezinde kullanmak
Icin izninizi rica ediyoruz. Zaman ayirdiginiz ve desteginiz icin tesekkar

ederim.

lyi calismalar dilerim.
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EK 4. 2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi (Revize Formu)

Olgekte dogru ya da yanlis cevap yoktur. Olgegi yanitlarken, size mantikli geleni degil; sizi
en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Kesinlikle
katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle

katiliyorum anlamina gelmektedir.

1 | Derste anlatilan konulari tamamen 6grenmeyi amaglarim. 11213(4]5

2 | Dersin igerigini anlamak i¢in gayret sarf ederim. NEAEIEE]

3 | Ders siiresi igerisinde miimkiin oldugunca fazla sey 6grenmeyi 112131als
amaclarim.

4 | Ogrenebilecegimden daha az sey dgrenmekten kaginirim. 112[3]4]5]

5 | Derste anlatilan konulari eksik 6grenmekten kaginirim 112(3]14]5

6 | Bir konuyu olabildiginden daha az 6grenmekten kaginirim 112]3(4]5

7 | Simfimdaki 6grencilere gore daha 1yi performans gostermeyi 112131415
amaclarim

8 | Diger 6grencilere gore daha basanli olmak i¢in gayret ederim 1]2[3]4]5

9 | Diger dgrencilerden daha 1y1 performans gostermeyi hedeflerim |1 (2[3]4 |5

10 | Diger dgrencilere gore basarisiz goriinmekten kaginmaya 112131415
¢alisinm

11 Ddigg ogrencilerden daha kotii performans gostermemeye gayret 11213145
ederim

12 | Diger ogrencilerden daha kotii performans gostermemeyi 112131415
amaclarim
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EK 5. 2020-2022 Yillar1 Arasinda Egitim Fakiiltesi Bulunan Universiteler

Universite Adi

Adiyaman Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi

Agri ibrahim Cegen Universitesi

Akdeniz Universitesi

Aksaray Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi

Amasya Universitesi

Anadolu Universitesi

Ankara Universitesi

Artvin Coruh Universitesi

Atatiirk Universitesi

Aydin Adnan Menderes Universitesi

Bahcesehir Universitesi

Balikesir Universitesi

Bartin Universitesi

Baskent Universitesi

Bayburt Universitesi
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Biruni Universitesi (istanbul)

Bogazici Universitesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Bursa Uludag Universitesi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Cukurova Universitesi

Dicle Universitesi

Dokuz Eylil Universitesi

Diizce Universitesi

Ege Universitesi

Erciyes Universitesi

Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

Firat Universitesi

Gazi Universitesi

Gaziantep Universitesi

Giresun Universitesi
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Hacettepe Universitesi

Hakkari Universitesi

Harran Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi

Hatay Mustafa Kemal Universitesi

ibn Haldun Universitesi (istanbul)

inéni Universitesi

istanbul 29 Mayis Universitesi

istanbul Aydin Universitesi

istanbul Kiltir Universitesi

istanbul Medeniyet Universitesi

istanbul Medipol Universitesi

istanbul Okan Universitesi

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

istanbul Universitesi-Cerrahpasa

izmir Demokrasi Universitesi

Kafkas Universitesi

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
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Kastamonu Universitesi

Kirikkale Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi

Kocaeli Universitesi

Kiitahya Dumlupinar Universitesi

Maltepe Universitesi

Manisa Celal Bayar Universitesi

Marmara Universitesi

Mef Universitesi

Mersin Universitesi

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Mus Alparslan Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi

Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi

Ordu Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
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Pamukkale Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Sakarya Universitesi

Selguk Universitesi

Siirt Universitesi

Sinop Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Sileyman Demirel Universitesi

Ted Universitesi (Ankara)

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Trabzon Universitesi

Trakya Universitesi

Ufuk Universitesi

Usak Universitesi

Van Yiziinct Yil Universitesi

Yeditepe Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Yozgat Bozok Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

OSYM (2020,2022) ‘den alinmustir.
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