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DUSUNCEYI ACIKLAMA OZGURLUGU BAGLAMINDA HALKI
YANILTICI BILGIYI ALENEN YAYMA SUCU

Ak, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku
Danisman: Prof. Dr. Burcu DONMEZ
Agustos 2024

Arastirmada, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii baglaminda halki yaniltict bilgiyi alenen
yayma sugu ele alinmistir. Bu dogrultuda dncelikle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin
ne oldugu, bu 6zgiirliigiin unsurlari, dayanaklar1 ve kapsami irdelenmistir. Bunu
takiben bu oOzgiirligiin 1982 Anayasasi’na gore nasil smirlandirilabilecegi ele
alinmistir. Bu 6zgiirliigii sinirlayan baslica kanunlara ve bunlarin ilgili hiikiimlerine
kisaca deginildikten sonra bu 6zgiirliigiin sinirlandirilip sinirlandirilmayacagi konusu

ele alinmastir.

Diisiinceyi aciklama oOzgiirliigii ve bu 0zgiirliiglin sinirlandirilmast  konusu
anlatildiktan sonra bu 6zgiirliigii kisitlayan halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sucu
incelenmistir. Suc tiim boyutlar1 ile degerlendirilmistir. Karsilastirmali hukukta bu
konudaki diizenlemelere kisaca deginilmis ve hukukumuzda sugun uygulamasina
yonelik baz1 6rnekler verilmistir. Sonra da su¢ Anayasaya uygunluk bakimindan ele
alinmis ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki karar1 bu esnada degerlendirilmistir.

Disiinceyi agiklama 6zgiirliigii bakimindan son bir genel degerlendirme yapilmistir.

Calismanin sonunda, bu sugun kanunilik sartin1 saglayip saglamadigi, demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi ve orantililik ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi dair
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu baglamda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine bir
miidahale olup olmadig1 ve Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykirilik

teskil edip etmedigi degerlendirilmistir.

Anahtar sézciikler: Ozgiirliik, Diisiince, Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii, Basin

Ozgiirliigii, Yaniltic1 Bilgi






ABSTRACT

THE CRIME OF PUBLICLY DISSEMINATING MISLEADING
INFORMATION IN THE CONTEXT OF FREEDOM OF EXPRESSION

Akin, Mehmet
MSc, Public Law
Advisor: Prof. (PhD) Burcu DONMEZ
August 2024

In this study, the crime of publicly spreading misleading information in the context of
freedom of expression is examined. In this regard, the nature of freedom of expression,
its elements, foundations, and scope are first analyzed. Following this, how this
freedom can be restricted under the 1982 Constitution is discussed. After briefly
addressing the main laws that limit this freedom and their relevant provisions, the issue

of whether or not this freedom can be restricted is explored.

After discussing the freedom of expression and its limitations, the crime of publicly
spreading misleading information, which restricts this freedom, has been examined.
The crime has been evaluated in all its aspects. Brief references to comparative law
regulations on this issue have been made, and some examples of how the crime is
applied in our legal system have been provided. Then, the crime has been analyzed in
terms of its compatibility with the Constitution, and the Constitutional Court's decision
on this matter has been assessed. Finally, a general evaluation has been made regarding

freedom of expression.

At the end of the study, assessments were made regarding whether this crime meets
the principle of legality, whether it is necessary in a democratic society, and whether
it is compatible with the principle of proportionality. In this context, it was evaluated
whether there is an interference with freedom of expression and whether it constitutes

a violation of the Constitution and the European Convention on Human Rights.

Keywords: Freedom, Thought, Freedom to Express Thought, Freedom of the Press,
Misleading Information
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1.  BOLUM: GIRIS

Diisiinceyi agiklama 6zglirliigii, demokratik bir toplumun temel taglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bireylerin kendi diislincelerini serbestce agiklayabilmeleri hem
kisisel gelisimlerinin hem de toplumun ilerlemesinin vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Bu nedenle, demokratik toplumlarda, bireylerin diisiincelerini 6zgiirce
aciklamayabilmeleri, kamusal tartismalara katilabilmeleri ve bilgiye sansiirsiiz bir
sekilde ulagabilmeleri ok onemlidir. Demokrasinin iglemesi i¢in hayati bir 5nemi haiz
olan bu Ozgiirlik, Anayasamiz ve cesitli uluslararasi hukuk belgelerinde gilivence
altina alinmistir. Ancak, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii sinirsiz bir hak degildir; belirli

durumlarda ve belirli sartlarla sinirlamalara tabi tutulabilir.

Son yillarda, teknolojinin hizli gelisimi ve internetin yayginlasmasiyla birlikte, bilgiye
erisim biiyik Ol¢ciide kolaylasip hizlanmistir. Bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen
cagimizda, 6zellikle sosyal medya ve dijital platformlarin yayginlasmasiyla, bilginin
genis kitlelere hizla yayilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu durum, dogru bilgilerle
birlikte yanlis bilgilerinde aynt hiz ve kolaylikta yayilmasini da beraberinde
getirmistir. Bu tiir yanhs bilgiler ise hem bireylerin bireysel gelisimini hem de
demokratik bir toplum icin gerekli olan kamuoyunun olusumunu olumsuz
etkilemektedir. Hatta zaman zaman yayilan yanlis bilgiler toplumda infiale neden
olmaktadir. Bu nedenle; gercege aykir1 bilgilerin yayilmasi, kamu diizenini ve barigini
tehdit edebilmektedir. Bu baglamda, birgok iilke, gercege aykir1 bilgilerin yayilmasini

onlemek amaciyla birtakim tedbirler almakta ve yasal diizenlemeler yapmaktadir.

Mevzuatimizda da gergege aykiri bilgilerin yayilmasim1 6nlemek amaciyla farkli
kanunlarda birtakim hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler kanun koyucu tarafindan
yeterli goriillmemis olacak ki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) halk: yaniltict
bilgiyi alenen yayma sucu eklenmistir. 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 29’uncu maddesiyle TCK’na eklenen m.
217/A, gercege aykirt bilgilerin, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel
sagligi ile ilgili olarak, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde alenen yayilmasini

suc olarak diizenlemektedir. Buna karsilik, bu diizenleme ile korunmaya calisilan

1



tilkenin i¢ ve dis glivenligi, kamu diizeni, genel saglig1 ve kamu baris1 ile diislinceyi
aciklama 6zgilirliigii arasinda hassas bir denge kurulmasi gereklidir. Bu diizenleme de
yer alan "gercege aykiri bilgi", "kamu barisini bozmaya elverislilik" ve "aleniyet"” gibi
kavramlar yoruma ag¢ik kavramlardir. Bu da yargiya genis bir takdir yetkisi taninmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla; diizenleme, o6zellikle kanunilik ilkesi
cercevesinde, sucun Ongdriilebilirligi ve belirginligi agisindan Onemli tartigmalari

beraberinde getirmistir.

Calismamizda halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu diisiinceyi agiklama 6zgiirligi
baglaminda ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, oncelikle diisiinceyi agiklama 6zgiirligi
acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bunun i¢in de diisiinceyi agiklama ozgiirligi
kavramu biitiin yonleri ile irdelenmistir. Diislinceyi agiklama 6zgiirliigiinii kavraminin
ne oldugu ortaya konulduktan sonra unsurlarinin neler oldugu tespit edilip bu unsurlar

tek tek aciklanmugtir. Takiben, bu 6zgiirliiglin dayanaklari ve kapsami ele alinmustir.

Ikinci olarak, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ele alinmistir. 1982
Anayasasi’na gore bu ozglirliigiin nasil ve hangi sartlar altinda sinirlandirilabilecegi
anlatildiktan sonra bu 6zgiirliigii sinirlayan bazi diizenlemelere kisaca deginilmistir.
Bunlardan sonra ise diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi sorunu ele

alinmistir.

Son olarak, halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sucu, anlatilan bilgiler 15181inda ele
alinmigtir. Oncelikle mukayeseli hukuktaki durum kisaca deginilmistir. Sonra ise bu
sug, biitiin yonleri ve unsurlari ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler esnasinda
Kanunun uygulamasina yonelik birtakim oOrneklere de yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin kanun hiikkmii hakkinda verdigi kararla birlikte hiikkmiin Anayasa’ya
uygunlu degerlendirilip diislinceyi agiklama 6zgiirliigli baglaminda bir degerlendirme

yapilmustir.

Sonug boliimiinde, diislinceyi agiklama 6zgiirliigli baglaminda halki yaniltict bilgiyi
alenen yayma sucunun uygulanmasinin dogurabilecegi hukuki ve toplumsal sonuglar
ele alinmis ve bu konuda daha dengeli ve 6zgiirliik¢ii bir yaklasimin gerekliligi vurgu

yapilmustir.



2. BOLUM: DUSUNCEYi ACIKLAMA OZGURLUGU

2.1. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii Kavram

2.1.1.  Ozgiirlik Kavram

Diisilinceyi aciklama 6zgiirliigiinii agiklayabilmek i¢in bu kavramin en 6nemli bileseni
olan ozgiirlik kavramini ele almak gerekir, ancak en basta belirtmek gerekir ki bu
kavram gayet tartigmalidir. Montesquieu’nun da dedigi gibi “bu kadar degisik anlama

"1 Oyleyse dzgiirliik

gelebilen, zihinleri bu kadar ugrastiran baska bir kelime yoktur
kavramini tanimlamak bir hayli gii¢ ve bu calismanin amacinin iizerinde olacaktir.
Ayrica bu kavrami tamimlamaya calismak aslinda bir sekilde o6zgiirliigii birtakim
kaliplara hapsetmek olacaktir ki; bu da paradoksal bir bicimde ozgiirliikle ters
diisecektir. Bu nedenle, bu baslik altinda 6zgiirliikk kavramini tanimlamaktan kaginarak

ozgiirliikkten ne anlasildigini agiklamaya ¢alisacagiz.

Ozgiirliik iizerine ciltler dolusu eserler verilmistir. Bu kavrami bu kadar netameli hale
getiren ise zamana gore ve kisilerin diinya goriislerine gore 6zgirliikk anlayisinin
degiskenlik gostermesidir’. Adeta 1s13a tutulan bir prizmanin farkli acilardan
bakildiginda farkli renkleri yansitmasi gibi 6zgiirliik de kendisine nereden bakildigina
gore degismis ve bu kavrami ele alanlar tarafinda farkli farkli yorumlanmistir®,
Gergekten de antik diinyanin 6zgiirliik anlayis1 ile modern diinyanin 6zgiirliik anlayis1
bir olmadig1 gibi aym ¢agda ortaya ¢iktigi halde oOzgurligi farkli sekillerde
degerlendiren goriisler de vardir. Oncelikle ve kabaca 6zgiirliigii antik/eski 6zgiirliik

anlayis1 ve modern 6zgiirliik anlayisi seklinde ikiye ayirabiliriz*,

flhan F. Akin, Kamu Hukuku Deviet Doktrinleri Temel Hak ve 0zgiirlz'4'kler, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1974) 259-260; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2013), 3; Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 276.

2 Frederick Schuaer, [fade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, gev., M. Bahattin Secilmisoglu (Ankara:
Liberal Diigiince Toplulugu, 2002), 159 vd; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3.

% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3; Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 276.

4 Kemal Sahin, Insan Haklari ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirligii, (Istanbul: On ki Levha, 2009),
70.



Antik 6zgiirliik anlayis1 koklerini Eski Yunan’da bulacaktir. Eski Yunan’da 6zgiirliik,
bireyin toplumun siyasi yasamia katilim saglayabilmesi olarak anlasilmaktayd:® ki
boyle bir 6zgiirliikk anlayisina gore diisiinceleri nedeniyle idam edilen Sokrates bile
ozgiirdiir; zira kendisini idama gotiiren toplu yargilama siirecine katilabilmistir®.
Antik  Yunanin  cumhuriyetgi  (republican)  ozgiirlik  anlayist  olarak
adlandirabilecegimiz bu 0Ozgiirlik anlayisinda, Ozgiirliigli siyasi katilimla
Ozdeslestirilerek yonetime katilim saglayabilen vatandaslar 6zgiir bireyler olarak
kabul edilmistir. Buna karsilik despotizm 6zgiirliigiin zitt1 olarak goriilmiistiir. Zira
despotizmin oldugu yerde halkin s6z hakki yoktur ve halkin kaderi despotun almis
oldugu kararlar ile tayin edilir’. Antik Yunan’m siyasi katilimla es tuttugu bu 6zgiirliik
anlayisinda, kisinin devlet karsisinda bazi haklara sahip olabilmesi ve devletin
yetkilerinin bu haklar ile siirlanabilmesi miimkiin goriilmiiyordu. Bu nedenle,
bireyler adeta devletin sinirsiz iktidarinda kaybolup gidiyordu®. Hig siiphesiz byle bir
Ozgiirlik anlayisini modern 6zgiirliik anlayistyla bagdastirmanin imkani olmadig: gibi
modern manada antik Yunanin siyasi diizeninde 6zgiirliiglin varligindan s6z etmek de
miimkiin degildir®.

Modern 6zgiirliik kavrami ise Eski Yunan’da oldugu gibi siyasi katilim tizerine degil;
ancak bireyin 0zel hareket alanina siyasi iktidarin miidahalesinin kisitlanmasi tizerine
kuruludur. Diger bir degisle modern 6zgiirliik anlayisinda bireyin siyasi iktidarin

10

kisitlamalarina karst koruma s6z konusudur™. Modern Ozgiirlik anlayisinda,

ozgiirliikler esas kisitlamalar istisnadir’. Burada esas olan bireyin arzuladig: gibi

S Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 21.

® David Miller, “Introduction”, Oxford Reading in Politics and Government, (UK: Oxford University
Press, 1991), 7; Sokrates, gengleri yozlagtirmak ve dinsizlikle suglanarak yargilanmistir. Savunmasinda
siradig1 bir tavir sergileyerek ne 6ziir dilemis ne de merhamet istemistir. Hatta jlirinin sempatisini
kazanmak i¢in aile fertlerini tek tek gosterip tanitma seklindeki gelenege uyarak sempati kazanmak i¢in
geleneksel yollara bagvurmamis ve sadece bir ailesi oldugunu ifade etmekle yetinmistir. Ancak, az bir
oy farkiyla suglu bulunmus ve idam cezasi talep edilmistir. Sokrates, jiirinin kabul edebilecegi makul
bir ceza 6nermek yerine halka agik bir yemek salonunda bedava yemek talep ederek adeta jiiriyi idam
cezast vermege yoOnlendirmis ve edeta idam cezasim tercih etmistir. Bu, onun diisiince 0zgiirliigii
ugrunda verilen ilk biiyiik sehit olarak kabul edilmesini saglamistir. Sokrates artik bir tiir laik aziz olarak
anilmaktadir. (Bkz. Douglas O. Linder, “The Trial of Socrates,” Famous Trials, erisim 10 Aralik 2023,
https://famous-trials.com/socrates/833-home)

" Miller, “Introduction”, 2-3.

8 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 22.

® Bkz. Siiheyl Batum ve Ersin Kahyacioglu, Tiirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB
Kopenhag Kriterleri — Gériigler ve Oncelikler — No. 2: Diisiince Ozgiirliigii, (Istanbul: TUSIAD, Eyliil
2001), 17.

10 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 70.

1 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, (Ankara: Orion Kitapevi, 2016), 154.
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hareket edebilmesidir. Oyleyse modern manada diisiinceleri nedeniyle idam edilen
Sokrates 6zgiir degildir. Zira hi¢ kimse diislinceleri, inanglar1 ve kanaatleri nedeniyle

sirf idam kararinin verilme siirecine katilabildigi 6zgiir kabul edilemez2.

Modern anlamda 6zgiirlilk kavrami, negatif 0zgiirlilk anlayis1 ve pozitif 6zglirliik
anlayist olarak ikili bir ayrimla ele alimir. Bu ayrimin kokleri Kant’a kadar
ulastirilabilir, ancak bu ayrima iligkin ilk derinlemesine c¢alisma Isaiah Berlin
tarafindan yapilmistir. Berlin 1969°da yayinladigi Four Essays on Liberty adli eserinde
Ozgiirliigii negatif ve pozitif 6zgiirliik seklinde ikiye ayirmis ve bu iki 6zgiirliik tiirtiniin
ayni idealin birbirlerine rakip ve uyumsuz iki farkli yorumu oldugunu savunmustur.
Bundan sonra da Berlin’in bu ikili ayrimi benimsenmistir. Buna karsilik, bu ayrimi
suni bulan ve kabul etmeyen yazarlar da olmustur®®. Tiirk hukukunda ise uzun bir siire
G. Jelinek tarafindan yapilan pasif statii haklar (geleneksel hak ve 6zgiirliikler), aktif
statli haklar1 (siyasal haklar) ve sosyal statii haklar1 (sosyal haklar) seklindeki
simiflandirmaya dayali bir ayrim yapilmistir. Beri taraftan boyle bir ayrimin
giiniimiizde gecerliligini vyitirdigi de savunulmaktadir'®. Ne var ki, bizim bu
calismadaki amacimiz 6zgiirliigiin teorisini yapmak olmadig1 i¢in biz de bu klasik

ayrimi yaparak 6zgiirliigii ele alacagiz.

2111  Pozitif ve negatif 6zgiirliikk kavrami
Genellikle liberalizm ile 6zdeslestirilen negatif 6zgiirliikk, genelde liberal diigiiniirler
tarafindan savunulmustur. Bu goriisiin savunuculart Benjamin Constant, Wilhelm von
Humboldt, Herbert Spencer ve J. S. Mill gibi klasik liberal gelenekteki teorisyenlerdir.
Negatif 0Ozgiirliik anlayisi, bireyin eylemlerinin harici bir etken tarafindan
kisitlanmamas1 temeline dayanmaktadir. Diger bir degisle birey, disaridan
kisitlanmadig1r ya da engellenmedigi, yani kendisine miidahale edilmedigi veya
zorlanmadig1 dlgiide 6zgiirdiir’™. Hemen belirtelim ki, buradaki miidahalesizlik ve
zorlanmama ¢ok genis bir kavram degildir. Kor birinin okuyamamasi ya da herhangi
birinin ii¢ metre yiiksege ziplayamamasi bu zorlama ya da miidahale kavraminin

disindadir. Burada kastedilen zorlama, bir kisinin olagan sartlar altinda yapabilecegi

12 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 70-71.

13 lan Carter, "Positive and Negative Liberty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed., Edward
N.  Zalta, Stanford:  Stanford  University, 2022, erisim 15  Aralik 2023,
https://plato.stanford.edu/entries/liberty-positive-negative/.

14 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016), 662.

15 Atilla Yayla, "Liberalizm ve Tiirkiye", Liberal Bakislar, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2000), 174.
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seylerin diger insanlarin kasitl miidahalesi sonucunda engellenmesidir. Oyleyse bir
kimse diger insanlar tarafindan engellenirse Ozgiirliglinden mahrum birakilmis
olacaktir'®. Bireyi temel alan ve bireysel dzgiirliik olarak da adlandirabilecegimiz bu

ozgiirliik anlayisinda esas olan bireyin eylemlerinin kisitlanmamasidir®’.

Bununa karsilik, bireylerin eylemleri veya 6zgiirliikleri birbirleriyle cakisabilir. Boyle
bir durunda ise yapilmasi gereken Ozgiirliiklerin ozgiirlikler lehine kisitlanmasi
olacaktir. “Turna baligi i¢in ozgiirliik, golyan baligi i¢in oliimdiir”; 6yleyse bazilariin
Ozgiirligt digerlerinin kisitlanmasiyla miimkiin olur. Bununla beraber; Locke, Mill,
Constant ve Tocqueville gibi 6zgiirliikk¢ii diisliniirler tarafindan, kisisel 6zgiirliigiin
hicbir sekilde ihlal edilmemesi gereken belirli bir asgari alaninin olmasi gerektigi
savunulmustur. Buna gore, kamusal 6zgiirliik alaniyla bireysel 6zgiirliik alaninda bir

ayrima gidilmeli ve bireysel dzgiirliikler higbir hal ve sartta kisitlanmamalidir?®,

Bireylerin sadece kendilerini ilgilendiren, baskasini alakadar etmeyen birtakim
eylemleri varidir ki bunlara bireysel eylemler denir. Buna karsilik, bir de bagkalarini
da etkileyen kamusal eylemler vardir'®. Sézgelimi bir insanin evinde kitap okumast,
miizik dinlemesi ya da spor yapmasi gibi eylemleri bireysel eylemlerdir; bunlar,
kamuyu dogrudan etkilemezler. Buna karsilik; bir insanin kitap yazip yayinlamasi, bir
topluma hitaben konusma yapmasi ya da protesto gosterilerine katilmas1 gibi eylemler
de kamusal eylemlerdir. Bu tiir eylemler dogrudan kamu diizeni ile ilgilidir ve bu
eylemler, topluma agik ve diger bireylerin de etkilenebilecegi sekilde gerceklesir.
Negatif 0zgiirliikk anlayis1 savunuculart bireyin mahrem eylemlerinde sinirsiz bir
Ozgiirliik talep ederken kamusal eylemlerinde diger bireylerin menfaatleriyle bir denge
kurulmasin1  gerekliligini savunurlar. Nitekim Mill de bireyin 06zgiirliigliniin

baskalarina zarar vermemesi igin kisitlanmasimi mesru gormektedir?.

Bireysel ve toplumsal ilerlemenin temeli olan 6zgiirliigiin sinirlandirilmas: ancak hakl
bir neden olmaksizin bagkalarina zarar veren eylemler, bu eylemlere diger insanlar

tarafindan riza gosterilmemesi halinde miimkiin olabilecektir?. Diger bir degisle, bir

16 |saiah Berlin, Liberty, Ed., Henry Hardy, (New York: Oxford, 1995), 169.

17 Hasan Yiicel Bagdemir, “Bireysel Hiirriyet Diisiincesi ve John Stuart Mill”, Kirmizilar, Temmuz 23,
2017, erisim 04 Aralik 2023, https://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/2427-bireysel-
hurriyet-dusuncesi-ve-john-stuart-mill.

18 Berlin, Liberty, 171.

19 Basdemir, “Bireysel Hiirriyet Diisiincesi ve John Stuart Mill”.

20 John Stuart Mill, On Liberty, (Ankara: Alter Yayincilik, 2019), 86.

2L Mill, On Liberty, 86.



https://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/2427-bireysel-hurriyet-dusuncesi-ve-john-stuart-mill
https://www.kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/2427-bireysel-hurriyet-dusuncesi-ve-john-stuart-mill

insanin dogal haklarinin siirin1 bagka bir insanin dogal haklarinin siniriin basladig
yerde son bulacaktir?®. Zarar1 tespit etmek nispeten kolay olmakla birlikte bu zararin
hakli bir nedene dayanip dayanmadigini, daha genis manasiyla kisilerin haklarinin
nerede baslayip nerede bittigini tespit etmek ise pek kolay degildir. Oyleyse haklarin
onceden yazili bir sekilde tespit edilip belirlenmesi lazim ki neyin bir bagkasinin
Ozgiliigli korumak i¢in miidahale edilebilir bir eylem oldugu tespit edilebilsin.
Montesquieu’nun “Ozgiirliik, yasalarmn izin verdigi her seyi yapabilmektir*®”
seklindeki meshur 6zgiirliikk tanim1 da aslinda bu gercege dikkat ¢ekmektedir. Zira
yasalar Ozgiirliikklerin teminati ve hamisidir; bu nedenle, yasanin olmadi yerde
ozgiirliik de olmaz (Sun lege libertas)?*. Oyleyse, yasalarla yonetilen bir toplumda,
yasalarca yasaklanmadigi siirece, 6zgiirliik; yapmak istediginiz her seyi yapabilmekten
ve yapmak istemediklerinizi de yapmaya zorlanmamaktan ibarettir?®. Boyle bir

durumda da o6zgiirliigii kisitlayan yasalar ne kadar az olursa insanlar o kadar 6zgiir

olacaktir®®,

Negatif 6zgiirlik anlayisinin ii¢ temel 6zelligi vardir. ilk olarak, zorlama, insan
arzularinm1 bosa ¢ikardigi dlclide kotiidiir; daha biiyiik baska kotiiliikleri dnlemek icin
uygulanmasi gerekebilir, ancak miidahale etmeme, tek basina iyi olmasa da bu haliyle
iyidir. Zaten bu, klasik bi¢imiyle negatif 6zgiirliik anlayisini ifade eder. Ikinci olarak,
bu 6greti nispeten modern bir yaklagimdir. Antik diinyada bireysel 6zgiirliik, bilingli
bir siyasi ideal olarak neredeyse hi¢ tartigilmamig gibi goriiniiyor. Bu 06zgiirliik
kavraminin t¢giincii onemli 6zelligi, 6zgiirliigiin kaynagindan ziyade esasen kontrol
alamyla 1ilgili olmasidir. Bu durumda, sirf miidahale olmadigi igin esitsizligin,

adaletsizligin, diizenin ve erdemin olmadig1 ydnetimler bile 6zgiir kabul edilebilir?’.

Tiim bu anlattiklarimizi somutlagtirmak ve asagidaki pozitif 6zgiirliik anlayisim

anlatirken de kullanmak iizere, Frederick SCHUAER’in &rneginden?® ilham alarak

22 Ak, Kamu Hukuku, 260.

23 Montesquieu nun bu soziinden sanki yasalarin her 6zgiirliigii ayr1 ayr1 tanimlayip bunlara izin vermesi
gerektigi gibi bir sonug ¢ikartilabilir, ancak Montesquieu bunu kast etmemektedir. O bu soziiyle
yasalarin yasaklamadigi her seyi yapabilmeyi kast eder. Yoksa Cehov’un Cavus Prisibeyev karakteri
gibi her 6zgiirligii kanunlarda agik¢a say1lmasini aramaz.

24 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev., Sevki Ozbilen, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 173;
Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 5.

%5 Akin, Kamu Hukuku, 260; Cigdem Baloglu, “ifade Ozgiirliigii” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, 2006), 14.

% Berlin, Liberty, 170.

27 Berlin, Liberty, 175-176.

28 Schuaer, [fade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, 160-161.
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sOyle bir Ornek vermek istiyoruz: Bergama’da ofisi bulunan bir avukat,
Dezenformasyon Yasasi ile TCK’ya eklenen “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma
Su¢unun” diisiince ozgiirliigiine olan olumsuz etkileri hakkin konusma yapmak ister.
Bu konusmasini1 Alsancak’ta bulunan “/zmir Barosu Serbest Kiirsiinde” yapacaktir.
Bunun i¢in 6nce 835 numarali ESHOT otobiisiine biner, daha sonra IZBAN ile
Alsancak’a gelir. Baro binasina kadar yiiriir ve Baro binasinin 6niinde bulunan kiirsiiye
cikarak konusmasina baslar. Etraf da bulunan yiiz kadar insan kiirsiiniin 6niinde
toplanir konusmasini dinler ve sorular sorarlar. Daha sonra konugmasini tamamlayip

geldigi yoldan Bergama’ya doner.

Simdi su soruyu soralim: bu avukat 6zgiir miidiir? Bu soruya negatif 6zgiirliik anlayisi
bakimimndan rahatlikla evet diyebiliriz. Nedeni de basittir. Oncelikle avukatin bu
eylemlerini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur. Hatta bu konusmayi1 yapmak igin
herhangi bir yerden izin de almamigtir. Konugmasi kolluk kuvvetince ya da valilik¢e
engellenmemistir. Kiirsiiyii kullanmas1 izmir Barosu tarafindan engellenmemistir.
Onu dinlemek i¢in oraya toplanan halk tarafindan da engellenmemistir. Onu
engelleyecek higbir sey yoktur ve konusmasini diledigi gibi yapabilmistir. Oyleyse
ornegimizdeki avukat negatif 6zgiirlilk anlayisi bakimindan 6zgiirdiir. Peki durum

pozitif 6zgiirliik anlayis1 bakimindan da aynt midir?

Jean-Jacques Rousseau, GWF Hegel, Karl Marx ve TH Green gibi diisiiniirler
tarafindan savunulan pozitif 6zgiirlik anlayis1 negatif Ozgiirliik anlayisinin bir
elestirisi gibidir. Bu goriisiin savunucular1 6zgiirliigiin sadece otoritenin ya da diger
bireylerin bireye miidahale etmesini engellemek ile saglanamayacagini savunurlar.
Onlara gore 6zgiirliik, bireyin sadece serbest birakilmasi degil, ayn1 zamanda gergek
iradesini de ortaya koyarak istedigini yapabilme imkaninin da verilmesidir?®. Diger bir
degisle, pozitif anlamda Ozgiirliiglin saglanabilmesi icin kisinin &zgiirliigiini
sinirlayan harici engellerin kaldirilmas1 yetmez, ayn1 zamanda kisi a¢gozliiliik, sehvet

ya da cehalet gibi igsel engellerden (internal restraints) de kurtulmalidir®.

Bireyin eylemleri serbest oldugu gibi iradesi de serbest olmalidir. Bireyin gergek
iradesini ortaya koyabilmesi ic¢in de salt arzularina hiikmetmesi yetmez. Ayrica

onlardan kurtulmas: da gerekir®’. Baska bir degisle birey kendi kendisinin efendisi

29 Carter, "Positive and Negative Liberty".
%0 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 80.
3L Carter, "Positive and Negative Liberty".



olmalidir. Aksi halde, dzgiir roliinii oynayan bir kéle olacaktir®®. Oyleyse dzgiirliigiin
sadece siyasi bir anlami yoktur; ahlaki, psikolojik ve iradi yonleri de vardir. Bu
anlayisin temelleri, antik cagda Platon tarafindan atilmis ve daha sonra Spinoza ve

Hegel tarafindan ortaya atilan aydinlanmaci rasyonalizmin {izerine insa edilmistir®.

[k bakista bu tartigma hukuk ya da siyaset bilimi gibi alanlardan ziyade felsefenin
tartisma alani igerindeymis gibi duruyor, ancak bu anlayisin hukuk ve siyaset bilimi
gibi alanlarda da bir karsilig1 var. Boyle bir 6zgiirlilk anlayisinin gerceklesebilmesi
i¢in bireyi engellememek ya da serbest birakmak yetmez, ayn1 zamanda 6zgiirliiklerini
kullanabilecegi ortami1 da saglamak gerekecektir. Yoksa s6z konusu ozgiirliikler
vitrinde sergilenen esyalardan farksiz olacaktir. Bu da devlet gibi bir kamu otoritesinin
insanlar1  Ozgiirlestirmek ve insanlarin 6zgiirliiklerini  kullanabilmeleri i¢in

miidahalesini mesrulastiracaktir®.

Tam burada avukat 6rnegine donelim. Negatif 6zgiirliik anlayis1 baglaminda 6rnekteki
avukatin 0zgiir oldugunu soOylemistik. Pozitif 6zgiirliik anlayigina gore bunu
sdyleyebilmemiz igin birden fazla kosulu degerlendirmemiz gerekecek. Oncelikle,
avukatin Izmir Barosu Serbest Kiirsiisiine gidebilmesi igin yol masraflarim
karsilayacak kadar parasi olmalidir. Tren istasyonundan Baro binasina kadar
yiirilyebilmek igin fiziksel bir engelinin olmamasi gerekir. Bundan baska, Izmir
Barosunun bdyle bir imkan taniyor olmasi gerekir. Etraftaki insanlarin bu konusmay1
anlayip dinleyebilmesi i¢in belirli bir bilgi seviyesinin iizerinde olmasi gerekir.
Gergekten de Ornegimizdeki avukatin yol parasi olmasaydi, yliriiyemiyor olsaydi,
[zmir Barosu bdyle bir imkan saglamiyor olsaydi ve konustuklarmi hi¢ kimse
dinlemeseydi; bu konusma 6zgiirliigliniin bir anlam1 kalmayacakti. Zira bu 6zgiirliigii
kullanma imkanindan yoksun olacakti. Kullanamadigi bir 6zgiirliigiin var ya da yok

olmasinin ne 6nemi olabilir?

Iste bu durumda devletin insanlarm &zgiirlestirmesi ya da ozgiirliiklerini kullana
bilemesi i¢in birtakim pozitif ylkiimliliikleri ortaya c¢ikar. Devletin bu
yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirecegine dair pozitif 6zgiirliik anlayist iginde farkli

yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlarin en meshurlar1 Marksist ozgiirlik anlayisi,

32 Berlin, Liberty, 178.
33 Berlin, Liberty, 178-179,189.
34 Carter, "Positive and Negative Liberty".



Komiiniteryan Ozgiirliik anlayis1 ve Sosyal eksenli sinirl pozitif 6zgiirliik anlayisidir;

ancak bu yaklasimlar icerisinde en gz carpan1 Marksist anlayistir®®.

Marksizm 6zgiirliigii, pozitif diisince anlayisina uygun bir sekilde soyut bir kavram
olarak ele alir. Marksistler; burjuva diizeninin sunmus oldugu 6zgiirliiklerin ger¢ek
ozgiirlikler olmadigini, bunlarin bicimsel ozgiirliikler oldugunu ileri siirerler®.
Marksistler 6zgiirligii bireysel anlamda ele almazlar, fakat toplumsal (kolektif) olarak
degerlendirirler. Bu baglamda, yabancilasma eksenin de bir sinif catismas1 meselesidir
onlar i¢in Ozgiirlik. Bu nedenle, {iretim araglarmi elinde bulunduran {ist yapi

tarafindan bireye ne kadar 6zgiirliik veriliyorsa birey o kadar 6zgiirdiir®’.

Marksist 6zgiirliik anlayisina gore insan kendi yolunu ¢izebilmelidir, ancak bunu
baskalartyla bir topluluk halinde ve karsilikli iliskiler iginde yasarken
gerceklestirmelidir. Bunun miimkiin olabilmesi icin de kapitalist devletin ortadan
kalkmas1 gerekir®®. Zira iiretim araglar1 kapitalist devletin elinde oldugu siirece birey
sadece lrettigine degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigline de yabancilasacaktir. Devrimci
bireyler praksis ile bu yabancilagsmaya son verilmelidir. Bu ise birden olabilecek bir
sey degildir, ancak sosyalist devlet asamasindan sonra gelecek olan komiinizmle
miimkiindiir. Bu asamada sosyalist devletin (proletarya diktatoryast) birtakim pozitif
yiikiimliiliikleri vardir ki bunlar bireyin kendisine ragmen bireyin 6zgiirlesmesini

kapsayacak tiirden yiikiimliiliiklerdir®®.

Bireye ragmen bireyi 6zgiirlestirme ideali ilk bakista giizel goriinse de 6zgiirliiglin
dogasiyla uyusmamaktadir. Ayrica Marksist ideoloji tarafindan 6ngoriilen sosyalist
gecis donemi, uygulamada diktatorliiklere doniismiistiir. Ozgiirlestirme adi altinda
insanlarin 6zgiirliikleri ortadan kaldirilmistir. Diger bir degisle, 6zgiirliiklerin belirli

ziimrelere mahsus kalmas: elestirisiyle gelen Marksizm, ayn1 duruma diismiistiir®.

2.1.1.2  Ogzgiirliigiin 6ziinde bir olmasi
Pozitif ozgiirlik taraftarlart bireyin inanglarma, arzularma ve degerlerine ilgi

gosterirken, negatif 6zglirliik taraftarlar1 bundan kaginmis ve sadece bireyin 6zgiir

% Sahin, [fade Ozgiirliigii, 81.

% Sahin, [fade Ozgiirliigii, 81.

37 Oguzhan Koca, “Ozgiirliik Nedir: Liberal, Marksist ve Feminist Bakis Agilarinda Ozgiirliik,”
Akademik Kaynak, erigim 10 Aralik 2023, https://www.akademikkaynak.com/ozgurluk-nedir.html.

38 Koca, “Ozgiirliik Nedir: Liberal, Marksist ve Feminist Bakis A¢ilarinda Ozgiirliik.”

% Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 82 vd.

40 Bu konuyu George Orwell Hayan Ciftligi adli eserinde veciz bir sekilde ele almigtir.
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iradesini kisitlayan kosullar tizerine yogunlagmistir. Diger bir degisle bir taraf harici
etkenlere, diger taraf ise dahili etkenlere ilgi gdstermistir. Esasinda bunlar ayni1 siyasi
idealin birbirine zit iki rakip yorumudur, yoksa iki farkli 6zgiirliik tiri degildir.
Amerikali hukuk filozofu Gerald MacCallum da belirttigi gibi aslinda her iki
gorilisinde taraflarinin temelde birlestikleri bir 6zgiirliik kavrami vardir, ancak

catistiklar1 nokta bu dzgiirliigiin nasil yorumlanacagidir®.

Herkesin iizerinde birlestigi bu temel 6zgiirliik kavrami ise bir kimsenin, bir seyi
yapmak ya da yapmamak konusunda hi¢bir engelleme veya kisitlama olmaksizin
O0zglir  olmasidir. Buna  gore  Ozglrliigiin  Ozne/fail, eylem/fiill  ve
engellenmeme/kisitlanmama seklinde ii¢ farkli unsuru vardir®?. Negatif &zgiirliik
taraftarlar1 bireyin sadece harici kisitlamalardan halas edilmesi ile 6zgiir olabilecegini
savunarak davranisin niteligi ve gergekleseme kosullariyla ilgilenmeyerek bir
unsurunu ihmal etmislerdir. Pozitif 6zgiirliik taraftarlari ise adeta bireyi disarida
tutarak gerekirse bireyin kendisine ragmen 6zgiirlestirme ¢abasi igerisine girmisler ve
birey unsurunu ihmal etmislerdir®®. Bununla beraber her iki tarafinda neyin

ozgiirliikler tizerinde bir kisitlama olduguna dair anlagsmazliklar1 vardir.

Kisitlama kavramini, kisitlamanin kaynagi kisitlamanin tiiri seklinde ikiye ayirarak
inceleyebiliriz. Kisitlamanin kaynag, 6zgiirliik iizerinde kisitlamaya neden olan seyin
ne oldugu seklinde ifade edilebilir. Bunlar dogal engeller ve insandan kaynakli (sosyal)
engellerdir. Negatif 6zgiirliikk taraftarlar1 sosyal engelleri goz ardi ederken pozitif
Ozgiirliik taraftarlar1 bunlarin kaldirilmasini savunurlar. Kisitlama tiirleri ise i¢ ve dis
kisitlamalara iliskindir. Insanm kuslar gibi herhangi bir araca ihtiyac duymadan
ucamamast dis kisitlamadir, dini inanglar1 geregi bir kisinin ugaga binmemesi ise i¢
kisitlamadir. Negatif 6zglirliik taraftarlar igsel engelleri géz ardi ederken pozitif
Ozglrliik taraftarlar1 bunlarin da kaldirilmasinit savunurlar. Bununla birlikte suna
dikkat ¢celmek gerekir ki negatif 6zgiirliik teorisyenleri, i¢ kisitlamalarin varligini ne
de sosyal engelleri agikca inkar etmemektedirler. Kaldi ki dogal ve sosyal engelleri

birbirinden ayirmaya calisirken kaginilmaz olarak bazi gri alanlara rastlayacagiz. Her

4 Carter, "Positive and Negative Liberty."
42 Carter, "Positive and Negative Liberty."
3 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 110.
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zaman i¢in neyin aciz biraktigim1 neyin de Ozgirlikten mahrum biraktigin

sdyleyebilmek kolay degildir*.

Tim bunlardan sonra diyebiliriz ki 6zgiirlilk 6zlinde bir biitiindiir ve bu biitlinii
pargalara ayirmak miimkiin degildir®®. Pozitif 6zgiirliik anlayis1 da negatif dzgiirlik
anlayis1 da aym oOzgiirliige farkli pencerelerden bakan goriislerdir*®. Oyleyse
Ozgurliigii bir biitlin olarak ele alip her iki yaklagimin olumlu ve olumsuz taraflarini
bir arada degerlendirerek baz1 Ozgiirlikler bakimindan devletin pozitif
yukiimliiliiklerinin oldugunu ve baz1 ozgiirliikkler bakimindan devletin negatif bir
tutum sergilemesi gerektigini sOyleyebiliriz. Ger¢ekten de giderek taraftar toplayan bir
gurup disiliniir, 6zgiirliigiin yalnizca miidahale edilmeyen bir alandan yararlanmak
degil ayn1 zamanda bu tiir miidahalesizligin teminat altina alindig1 belirli kosullardan
yararlanmak oldugunu iddia etmektedirler*’. Gergekten de Modern demokrasilerde
oziinde ozgiirlik kavrami cesitlere ayrilmayip ancak sagladiklar1 olanaklara gore

smiflandirilirlar®.

Sonu¢ olarak Ozgiirliigii kat1 bir tarif kalibina kolayca sigdirabilmek miimkiin
goriinmemektedir. Barthélemy’nin de dedigi gibi, 6zgiirlik daha ¢ok duyulabilen,
hissedilebilen bir kavramdir. Oyleyse her dzgiirliik tanimi, kisin siibjektif tercih ve
egilimlerini bir yansimasi olacaktir®®. Pozitif ve negatif 6zgiirliik anlayislari ise adeta

birbirini tamamlayan ayni idealin iki farkli yorumudur ve birlikte daha anlamlidirlar®.

2.1.1.3  Hukuk felesefesi bakimindan 6zgiirliik
Insan haklar1 ve buna baglh olarak da diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii tarihi olarak ilk
once dogal hukuk tezleri ile temellendirilmeye ¢alisilmistir. Giinlimiizde dahi insan
haklarinin temellendirilmesinde dogal hukukun etkileri goriillmektedir. Dogal hukuk
anlayis1 ise onceleri ilahi olan ve sun’i olan ayrimina dayal1 bir anlayisti. Buna gore,
insanlar tarafindan vaaz edilen yasalar sun’idir ve tanr tarafindan vaaz edilen yasalar
ise dogaldir (ilahidir). Bu ilahi dogal hukuk diisiincesi yenicagin baslangicindan

itibaren sosyal sozlesme dayali ve akil temelli dogal hukuk anlayisina yeri

4 Carter, "Positive and Negative Liberty."

4 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.

46 Carter, "Positive and Negative Liberty."

47 Carter, "Positive and Negative Liberty."

48 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, /nsan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, (Ankara: Turhan Kitapevi,
2019), 132.

48 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 5.

50 Carter, "Positive and Negative Liberty."
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birakmistir™. Sosyal sdzlesme kavrami ilk defa Hugo Grotius (1583-1645) tarafindan
kullanilmistir®®. Ondan sonra ise Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-
1714), J. J. Rousseau (1712-1778) ve Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan

olusturulan kuramlara temel teskil etmistir.

Thomas Hobbes, Leviathan (Ejderha) isimli eserinde devletten Once insanlarin,
kargagsanin hakim oldugu dogal durumda yasadiklarin1 ve bu kargasadan kurtulmak
i¢cin kendi aralarinda bir sosyal sozleseme yaparak devleti kurduklar1 goriisiinii ileri
stirmiistiir. Bu dogal durumda, insanlar 6zgiir ve esittir. Buna karsilik, insan insanin
kurdudur (homo homini lupus) ve herkesin herkesle miicadelesi vardir (bellum omnium
contra omnes). Kendilerini korumak ve toplumsal giiveni tesis etmek i¢in de kendi
aralarinda varsayimsal (Farazi/Fiktif) bir s6zlesme yapmuslardir. Béylece insanlar
giivenligi tesis edebilmek i¢in Ozgiirliiklerinden vazge¢mislerdir. Bu sdzlesme,
bireylerin kendi aralarindadir, egemen/devlet ile birey arasinda degildir. Bu nedenle,
devlet sozlesme ile bagl degildir, ancak doga kanunlari ile baglidir. Buna karsilik;
Hobbes, ozgiirliige kars1 giivenligi dncelemistir. Bu nedenle, Hobbes’a goére toplumsal
3

giiveni saglayamayan devlete itaat edilmez®®. Hobbes, “kendi giicii ve akli ile

yapabilecegi seyleri yapmaktan alikonulamayan” kisiyi 6zgiir kabul eder>*.

Liberalizmin Onciisii olarak kabul edilen John Locke ise otoriteyi degil 6zgiirliigii
merkeze koyarak Hobbes’dan ayrilmistir. Locke’a gore insanlarin vazgegilmez
birtakim dogal haklar1 vardir. Bunlar; hayat, 6zgiirliik ve miilkiyettir. Locke, insanlarin
esit ve 6zglir oldugu bir dogal durumu (state of nature) kabul etmektedir. O, burada da
Hobbes’tan ayrilarak, dogal durumu bir kargasa hali olarak tasvir etmemistir. Buna
karsilik, dogal durum asir1 serbestlik hali degildir. insanlar, bu durumda doganin
kurallarina tabidirler. Bununla beraber, dogal durumda baz1 insanlarin diger insanlarin
ozgiirliiklerine ve miilkiyetlerine tecaviiz egiliminin ortaya ¢ikmasi ile insanlar, kendi
aralarinda bir sosyal sozlesme yapmustir. Insanlar dogal durumda kendi canina ve
malina gelebilecek herhangi bir saldirtya karsi koyabilirler ve saldirgani (miitecavizi)

cezalandirabilirlerdi. Bu da bir kisinin kendi davasinin yargict olmasi gibi bir sonug

5! Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 38-39; Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 42.

52 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgz'irliik, 208; Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri,
50.

58 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2017), 279-284; Kiizeci, Insan Haklar: ve
Kamu Ozgzirh‘ikleri, 51; Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgﬂirlzik, 209-210.

% Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 51.
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doguruyordu. Bireyler, kendi davalarinin yargict olamayacaklari ve belirsizlik durumu
nedeniyle, bu yetkilerini devlete devretmislerdir. Bdylece dogal haklarini giivence
altina almiglardir. Bu nedenle, dogal durumda o6zgiirlik insanlarin dogal hukuk
kurallarina uymasi iken toplum i¢inde 6zgiirliik ise sosyal s6zlesme ile yetkilendirilen

devletin kurallarina uymaktir®>.

Buna karsilik, Iktidar, yasalara ve kamunun iyiligine uygun hareket ettigi siirece
mesrudur. Ancak iktidar, dogal hukukun sinirlarin1 asar, yasalara aykir1 ve kamunun
zararina hareket ederse, halkin direnme hakk1 ortaya ¢ikar. Bu direnme hakki, sadece
adil olmayan kosullar altinda gegerli bir secenektir; aksi takdirde prense mutlak itaat
gereklidir®®. Oyleyse siyasi otorite 6zgiirliiklerin ancak koruyucusudur. Bu nedenle
Locke, ihtilali hem bir hak hem de bir 6dev olarak gérmiistiir. Bu goriislerinin ise 1776
Amerikan ihtilalini yapanlar iizerinde biiyiik etkisi olmus ve “Amerikalilari irsat eden
yildiz” olarak anilmistir. Oyle ki Amerikan anayasa metinlerine ozgiirliikleri
korumayan devlete kars1 ihtilal bir hak olarak girmistir. Daha sonra da Fransiz Insan
ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinde bu hak biraz daha zayiflayarak “zulme karsi
direnme hakki” olarak yer bulmustur®’. Ozetle belirtmek gerekirse, Locke'a gore,
mutlak 6zgiirlik miimkiin degildir; bu nedenle, insanlarin 6zgiirliigiiniin belli sinirlar
icinde kisitlanmasi dogaldir. Baska bir deyisle, Locke, yasalarin ¢ergevesinde

ozgiirliigii desteklemistir®®,

Anayasa hukukunun kurucusu sayilan Montesquieu da Lock ile benzer goriisleri dile
getirmistir®®. Ona gore, yasalarla yonetilen bir memlekette 6zgiirliik, insanlarin
istedigini yapmasi ve istemedigi yapmamasi iken yasalarla yasaklanan bir seyi yapan
kisi ise Ozgir degildir; zira kisi yasayr ¢igneyerek diger kisilerinde bu yasagi
cignemesine yol agmustir. Oyleyse yasalarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek

ozgiirliiktiir®,

Bireyin 6zgiirliiklerinin sinirinin yasalar oldugunu belirten Montesquiue, iktidarin da

anayasa ile sinirlanmasi gerektigini vurgular. Zira 6zgiirliigiin var olabilmesi icin

%5 Gemalmaz, Devlet, Birey ve dzgiirlzik, 210-216; Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 52.
6 Gemalmaz, Devlet, Birey ve dzgiirlzik, 220-221.

57 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 185-190; Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 220-221.

8 Gemalmaz, Devlet, Birey ve dzgiirlzik, 221-222.

59 Mumcu ve Kiizeci, fnsan Haklar: ve Kamu dzgiirliikleri , 53.

8 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 173; Montesquieu, ayn1 eserinin 25’inci kitabinin 20’nci
konusunda yasayla yasaklanmayan her seyi yapabilmenin 6zgiirlik oldugunu bir daha vurgulamistir.
(Bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 471)
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devletin sinirlandirilmasi gerekir, aksi halde bu yetkilerin kotliye kullanmasi gibi bir
durumla karsilagilma olasiligi pek yiiksektir.  Giicler ayrilig1 {izerine duran
Montesqueicu, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmas: gerektigini,
aksi halde, yoOnetimin tiranlik olacagim1 ve boyle bir yonetimde 06zgiirlik
olamayacagini savunmustur®’. Montesquieu’nun bu gériisleri daha sonra Virginia,

Massachusetts, ABD Anayasalar1 gibi modern anayasalara temel olmustur®?,

Locke’un tesiri altinda kalmis olan J. J. Rousseau, sosyal s6zlesme adli eserinde, dogal
durumda insanlarin &zgiir, esit ve mutlu olduklarin1 savunmustur. Ozgiirliik asig:
olarak nitelendirilen Rousseau’ya gore, insanlar 6zgiir dogar. Toplum halinde her
bireyin 0zgiirliglinii koruyarak yasayabilmesi i¢in de kendi aralarinda varsayimsal bir
sOzlesme yapmiglardir. Rousseau, iktidar ile ozgiirliigli dengelemeye caligsmistir.
Bunun icinde genel irade (the general will) kavramimi ortaya atmistir. Insanlar
menfaatlerini hilafina bir sey istemeyeceklerine gore, tiim insanlarin iradelerinin
toplam1 da yine kendi menfaatlerinin hilafina olmayacaktir. Bdylece yanilmaz bir
genel irade ile yonetilen toplumda Rousseau’nun kutsadigi 6zgiirliigiliniin kisitlanmasi
da miimkiin olmayacaktir®®. Sosyal sézlesme insanin &zgiirliigiinii ortadan kaldirmaz.
Insan, bireysel iradesiyle genel iradenin bir pargasidir ve bu nedenle genel iradeye itaat
ettiginde kendine itaat etmis olacaktir®. Bu goriis ise azinlig1 yok saymaktadir ve
yanls yorumlara tesnedir. Nitekim, Fransiz Ihtilalinin meshur devrimcilerinden
Robespierre, jakoben yoldaslarina, kendi iradelerinin genel irade oldugunu sdyleyerek
“ihtilal hiikiimetini despotluga kars1 6zgiliigiin despotlugu olarak nitelemesi bunun
orneklerinden biridir®®. Bununla birlikte hemen sunu da belirtelim ki Rousseau’nun
goriisleri modern insan haklari anlayisinda 6nemli bir yer tutmustur. Zira Rousseau bir
biitiinliik i¢inde yonetme erkinin mesruiyetinin saglanmasi gerektigi ve egemenligin
kaynaginin halk oldugu ve iktidarin laik olmasi gerektigi diisiincesi ortaya

koymustur®,

Buraya kadar anlatilan goriisleri basarili bir sekilde sentezleyerek yorumlayan

Immanuel Kant’in (1724-1804) goriislerine de yer vermek gerekir. Kant’a gore tek

61 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 173-184.

62 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirlzik, 225.

8 Mumcu ve Kiizeci, fnsan Haklar: ve Kamu Ozgiirllikleri, 55-56.

64 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 239.

85 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 192-196; Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 229-239.
6 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 244.
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dogal hak vardir ki o da ozgiirliktiir. Hukuk ise insanlarin 6zgiir iradeleriyle
gerceklestirdigi eylemlerini uzlagtirmak icin vardir. O’na gore 6zgiirliik, baskalarinin
Ozgiirliikleriyle var olabilen 6zgirliiktiir. Bu nedenle iktidarin 6devi 6zgirliiklerin
sinirlarini belirlemek ve 6zgiirliikler arasinda ahengin saglanmasindan ibaret olacaktir.
Ozgiirliiklerin sinir1 ise sosyal sdzlesme temelli genel irade prensibi ile belirlenecektir.
Buna karsilik Kant, bireyin ii¢ farkli hukuki 6devinin oldugunu da belirtir. Bunlari;
onurlu yasa (honeste vive), kimseye zarar verme (neminem laede) ve herkese ona ait

olani1 ver (suum cuique tribue) seklinde ifade etmistir®’.

Kant’in bu goriisleri glinimiiz insan haklar1 teorilerinin temellendirilmesinde
kullanilan “insan onuru” kavramina da temel olmustur. Giiniimiizde insan haklarini,
insan onurunu korunmasiyla temellendiren gériisler de vardir®. Bu goriis sahipleri,
insanin sirf insan oldugu i¢in korunmaya deger oldugunu ileri siirerek her insanin hak
edip etmedigine bakilmaksizin onurunun korunmasi gerektigini savunmuslardir. insan
onuru kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi de tartismalidir. Insan onuru kavrami
farkli toplumlarda ve farkli kiiltiirlerde farkli anlasilabilir. Bu nedenle, bu gortis,
yeknesak ve evrensel bir insan haklar1 temellendirmesi yapmakta yetersiz

kalmaktadir®®.

Ozetle bu kuramlarin hepsinde, insanlarin dogustan 6zgiir olduklar1 ve insanin sadece
insan olmasindan dolay1 6zgiirlik hakkina sahip oldugu a priori olarak kabul
edilmigtir. Diger bir degisle 6zgiirliik insanin dogal bir hakkidir. Bu 6zgiirliiklerin
sinirin1 ise, genel olarak, bir baskalarmm oOzgiirliigii belirlemektedir. Oyleyse
ozgiirliik, 6zgiirliigii korumak i¢in sinirlandirabilir. Buna karsilik, Hancgerlioglu’nun
da belirttigi gibi insanlar 6zgiir dogmuyor ve dzgiir yasamiyorlar; ancak 6zgiir olmak
istiyorlar. Insanlar yiizyillardir bunun i¢in miicadele ediyorlar. Oyleyse insan “6zgiir
dogar” yerine “dzgiir yasar” seklinde bir formiiliizasyon daha dogru olacaktir’®. Kaldi

ki yukarida serdettigimiz tiim goriisler 6zgiir yasayabilmek icin verilen miicadelelerin

87 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 202-205; Karoly Kokai, What is Freedom?, erisim 01 Arahik 2023,
https://www.bu.edu/wcp/Papers/Mode/ModeKoka.htm.

88 Bu goriisii savunanlarin Hristiyan teolojisinden etkilenerek insan1 kutsadiklar1 agiktir. Buna benzer
bir sekilde Islam’da insan yaratilmis en serefli varlik olarak kabul edilerek diger varliklardan {istiin
goriilmektedir. (Bkz: Isra Suresi 70. Ayet, Tin Suresi 4. Ayet)

% Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 48-52.

0 Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 275.
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bir sonucu olan ve modern insan haklarinin oncii metinleri olarak kabul edilen

Amerikan ve Fransiz Bildirgelerine ilham olmustur.

2.1.1.4  Hak ile ozgiirliik iliskisi
Hak ile ozgiirliik kelimeleri siklikla yan yana kullanilan ve hatta zaman zamanda
birbirlerinin yerine kullanilan kelimelerdir’t. Gergekten de hak ve ozgiirliik
kavramlarini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirt etmek pek giictiir?. Ozgiiliik kavramin
yukarida detayli bir sekilde ele aldik ve tartigmali bir kavram oldugunu ifade ettik. Hak
kavrami da en az 6zgiirliik kavrami kadar tartigmali bir kavramdir. Hak kavrami izah
icin degisik teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan en meshurlari irade teorisi, menfaat
teorisi ve karma teoridir. Burada bu ii¢ teoriye kisaca deginip hakkin en genis manada

ne oldugunu belirtecek ve hak ile 6zgiirliik iliskisini ele alacagiz.

Savigny tarafindan savunulan irade teorisine (will theory) gore hak, bir kisiye hukuk
diizeni tarafindan taninan irade yetkisidir. Diger bir degisle bir seyi yapma ya da
yapmama konusunda hukuk diizeni tarafindan bir insanin iradesine taninan yetkidir.
Bu teorinin savunuculari iradeyi merkez alarak insanin tercihte bulunma yetenegini
temel deger kabul ederler. Bu nedenle, teori, insanin iradesi disinda var olan haklari
aciklayamadigindan  elestirilmistir.  S6zgelimi, iradesini kullanamayan akil
hastalariin da haklar1 vardir ya da hi¢ tanimadig1 bir akrabasinin 6liimii sonucunda
miras¢1 olan bir kisin de miras hakki vardir. Bu tiir haklar insanin iradesi disinda
dogarlar ve bu teori bu haklar1 agiklamakta yetersiz kalir’®. Ayrica sif insanmin

iradesini esas aldg1 igin de “vazgegilmez haklarr” agiklayamaz’®.

Jhering ise hakkin 6ziiniin menfaat oldugunu ileri siirmistiir. Ona gore, “hak” hukuk
diizeni tarafindan korunan menfaattir. Korunan menfaat kisinin her tiirlii menfaatidir;
yani kisinin sadece maddi menfaatleri degildir, ayn1 zamanda manevi menfaatleri de
korunmalidir. Buna karsilik bu teori, hak olmaksizin korunan menfaatler ve menfaat

sona erse bile hakkin devam ettigi durumlarin varlig: ileri siiriilerek elestirilmistir.

™ Ornegin 1982 TC Anayasasinin 27°nci maddesi “bilim ve sanat hiirriyeti” bagh@gm tagimaktadir,
ancak madde metninde ise “herkes, ... hakkina sahiptir.” demektedir. Baglikta hiirriyet kelimesi
kullanilmaktayken metin igerisinde hak kelimesi hiirriyetin yerine kullanilmistir. Bu 6rnek ve baska
ornekler icin bkz. Kemal Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2017), 46.

2 A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2013), 3.

8 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2022), 49-50; Erdogan, Insan Haklar
Teorisi ve Hukuku, 17-20.

™ Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 19-20.
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S6zgelimi, ormanlarin korumasinda herkesin menfaati vardir, ancak hukuk diizeni
kisilere ormanlar1 korumak igin bir yetki vermemis; bir hak tanimamistir”. Oyleyse
hak sahibi olmayan menfaat sahiplerini agiklamakta ve haklarin gerek hukuk gerekse

de ahlak konumunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir’®.

Alman hukukcu Jellinek ise bu iki farkli teoriyi birlestirerek hakki “insana irade
kudreti tanminmasi yoluyla korunan menfaat” seklinde tanimlamistir. Bu teori hem
iradeyi hem de menfaati hakkin bir unsur olarak kabul eder ve bir menfaat onu temsil
etmeye yetkili irade araciligi ile hukuki bakimdan korunur. Burada menfaati temsil
eden iradenin menfaat sahibinin iradesi olmasi da gerekmez; baska bir degisle menfaat
sahibi kisi ile korunan ¢ikar birbirinden ayri olabilir. Boylece irade sahibi olmayan

kisilerin hak sahibi olmasi da ac¢iklanabilecektir’’.

O halde insan menfaatlerini korumak i¢in iradesini ortaya koyar ve irade de birtakim
davraniglar sergilemesine yani eylemlerde bulunmasina yol agar. Bu durumda
Gozler’in de dedigi gibi hakkin icerigi dogrudan dogruya insanin eylemleridir’®.
Oyleyse hakki en genis anlamda hukuk diizeni tarafindan bireylerin istedigini
yapmasina miisaade eden seyler olarak tarif edebiliriz’®. Diger bir degisle kisinin

hukuk diizeni tarafindan korunan 6zgiirliigiidiir®.

Bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki hakkin 6zgiirlilk ve hukuk diizeni tarafindan
korunma seklinde iki unsuru vardir. Oyleyse 6zgiirliik haktan daha genis bir kavram
olmakla birlikte hak ve Ozgiirliik 6ziinde aym seylerdir®’. En genis anlamda hak,

r-82

Ozgiirliglin somutlastirilmig halidir®>. Buna karsilik, kavramsal olarak aralarinda

birtakim farkliliklar da bulunmaktadir.

Her seyden once 6zgiirliik kavrami dogal veya olgusal bir kavramken hak kavrami
manevi ve moral — 6zel olarak da hukuki — bir kavramdir®. Diger bir degisle hak

kavramu {iretilmis, yapay bir kavramdir; &zgiirliik ise dogal bir kavramdir. Ikinci

> Giiriz, Hukuk Bagslangici, 50; Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 20-21.

6 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 21.

" Giiriz, Hukuk Baslangici, 51.

8 Kemal Gozler, Insan Haklari Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Yaymlar1, 2017), 41.

™ Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Serbest Akademi, 2019), 252.

80 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 40.

81 joanna Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlar: ve Sorunlari, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2018),
108.

82Bahri Savci, “Yasam Hakki — Felsefe Acisindan Pratige Dogru,” Insan Haklarinin Felsefi Temelleri,
der., Toanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016), 84.

8 Arslan, Felsefeye Giris, 250.
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olarak, hakkin hukuk diizeni tarafindan tanmmas1 gerekir. Ozgiirliik hukuk diizeni
tarafindan taninmasa dahi vardir, ancak bir hakkin var olabilmesi i¢in hukuk diizeni
tarafindan taninmas1 gerekir. Uciincii olarak, 6zgiirliik kavrami hak kavramindan daha
kapsamli bir kavram olup hak kavramimi da kapsar. Bu nedenle her hak bir
ozgiirliiktiir, ancak her dzgiirliik hak degildir®. Dérdiincii olarak, her hakkin karsisinda
bir 6dev vardir. Bir hukuk diizeninde hak ve 6dev, adeta bir paranimn iki ytizii gibi
birbirinden ayrilamayan iki kavramdir. Bir hakkin kullanilmasi, hak sahibinin ya da
bir baskasmin o hakka iliskin 6devini yerine getirmesine baglidir®®. Buna karsilik
Ozgurliigiin karsisinda 6dev gibi bir kavram yoktur. S6zgelimi, benim diisiinceyi
aciklama hakkim varsa bir bagkasinin buna engel olmama 6devi vardir; ancak benim
diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglimiin karsisinda bir baskasinin buna engel olmama 6devi

ya da beni dinleme mecburiyeti yoktur.

Ozgiirliik bir haktir. Hak ise hukuk kurallarina dayanir, hukuk kurallar1 hakki var eder.
Devlet ise hakki belirler; yani yetki doguran hukuk kurallarini koyar, genisletir,
daraltir ya da ortadan kaldirir. Hak ile 6zgiirliigiin es anlamli tutulmasi halinde devletin
diledigi oranda Ozgiirliikleri tanima hakki olacaktir. Buna karsilik giiniimiizde
degismeyen, degistirilemeyen, ortadan kaldirilamayan ve adina insan haklar1 denilen
bazi haklar bulunmaktadir. Bu haklar 6yle haklardir ki devletin iktidarinin dahi

{izerindedir®®.

Sonug olarak hak ile 6zgiirliik arasinda kavramsal olarak birtakim farkliliklar bulunsa
da bu iki kavram 6ziinde aymi seydir®’. Bir seye hak dedigimiz de hak dedigimiz seyin
hukukun korumasi altinda oldugunu ve bunu kullanabilmemiz i¢in hak sahibine
baskalarma birtakim 6devler verildigini kastediyoruz. Ozgiirliik dedigimizde ise
bunun hukuk diizeni tarafindan korunmasina ve bir baskalarinin bir 6devi icra

etmesine gerek kalmadan eylemde bulunabilme serbestligimizi kastediyoruz.

8 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 43.

8 Arslan, Felsefeye Giris, 252.

8 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 18.

87 Kars1 Goriis icin bkz: Ozden Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: Insan Haklari Genel
Kuramina Giris, (Ankara: Imge Kitapevi, 2013), 13-15.
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2.1.2. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

2.1.2.1  Diisiince kavrami
Insanin dogustan sahip oldugu bir yetenek olan diisiince, insanin en énemli varolugsal
ozelliklerinden biridir®. Insan varliginin en basta gelen kosullarindan bir olan
diisiince, insan varligmin kanitidir®®. Bu nedenle, insan dogasi geregi diisinmeden
yapamaz; ister istemli ve isterse de istemsiz bir sekilde olsun her an diisiiniir. insanlar
¢ogu zaman diislinme eylemini, tipki kuslarin aerodinamik kurullarini bilmeden
ucmast ya da baliklarin akigskanlar mekanigi bilmeden yiizmesi gibi, dogasini bilmeden
siradan bir eylem olarak gerceklestirirler®®. Her ne kadar insanlar icin diisiinmek
stradan bir eylem olsa da diislince kavramini izah edebilmek bu eylemin siradanliina
nazaran oldukca zordur®!. Diisiince kavramini agiklayabilmek igin néroloji, psikiyatri,
psikoloji, felsefe ve diger baz1 disiplinler kapsaminda gesitli tartismalar yapilmigstir®2.
Buna karsilik, diisiince kavramini dogasi itibariyla ilk bakista hukukun tartisma
konusu  degilmis gibi dursa da® diisiinceyi agiklama  ozgiirliigiinii

kavramsallastirabilmek i¢in diisiincenin ne oldugunu kisaca aciklamak gerekir.

Diisiince kelimesi etimolojik olarak ele alindiginda “diistin-" fiilinden “—ce” yapim
ekiyle tiiretilmis bir isim oldugu goriilecektir®®. Tiirkcede bu kelime, tiiredigi fiille
baglantili olarak, diisinmek eylemini ifade etmekte kullamldig1® gibi diisiinmek
eyleminin zihindeki iiriinii olan seyi ya da fikri isimlendirmekte de kullamlir®.

Tiirkge’de diisiince (thought) kelimesi ayni zamanda miitalaa (consideration), fikir

8 Reyhan Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas: ve Sinirlari, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu), 8;
Adnan Kiiciik, [fade Hiirriyetinin Unsurlari, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2001), 2; Sami
Selcuk, “Diisiin Ozgiirliigii,” Diisiince Ozgiirliigii, der., Hayrettin Okgcesiz, (Istanbul: HFSA Yaynlari,
1998), 293; Mehmet Yiicel Agargiin, “Diisiinme Uzerine Diisiinceler,” SD Dergisi, Say1 1, (Aralik-
Ocak-Subat 2006-2007), Erisim 10 Ekim 2023, http://www.sdplatform.com/Dergi/287/Dusunme-
uzerine-dusunceler.aspx, Erisim Tarihi: 10.10.2023.

8 Hayrettin Okgesiz, “Ozgiir Diisiincenin Hukuk ve Devlet Felsefesi,” Diisiince Ozgiirliigii, der.,
Hayrettin Okgesiz, (Istunbul: HFSA Yayinlari, 1998), 117.

% Tim Bayne, “Thought: The Inside Story,” New Scientist, Eyliil 18, 2013, erisim 10 Ekim 2023,
https://www.newscientist.com/article/mg21929350-500-thoughts-the-inside-story/.

91A gargiin, “Diisiinme Uzerine Diisiinceler.”

%2Bayne, “Thought: The Inside Story.”

®Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” Anayasa Yargist 7,
(Ankara: Anayasa Mahkemesi y., 1990), 32; Ersan Ilal, “Bilme Hakk1,” Insan Haklarimn Felsefi
Temelleri, der., loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2016), 100,

9%Sevan Nisanyan, “Diisiince,” Nisanyan Sozliik, erisim 10 Ekim 2023,
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnce.

% Tiirk Dil Kurumu, “Diisiince,” Tiirkge Sozliik, (Ankara: Bilgi Basimevi, 1974), 251.

%  Kubbealtn  Vakfi, “Diisiince,” Kubbeals  ligati, erisim 10 Ekim 2023,
http://lugatim.com/s/d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnce.
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(opinion), idea (idea), ilke (principle) anlamlarini ihtiva etmekte olup bunlarin disinda
niyet, tasari, tasa, kaygi, sikint1 gibi mecaz anlamlari da vardir®’. Muhakeme etmek,
akildan gecirmek, gz Oniine getirmek, akil etmek, tasarlamak ve bunlar gibi bir¢ok

soyut kavram diisiince eylemini ifade etmektedir®.

Bu kadar ¢ok cesitli anlamlara gelen diisiince kavramsal olarak da karmagsik bir
fenomendir. Diisince fenomeninin kavramsal olarak karmasikligi, insanlarin
inanilmaz gesitlilikte seyler hakkinda diisiinebilmesinden ileri gelmektedir. Hatta dyle
ki, su anda da oldugu gibi, insanlar diisiincenin kendisini bile diisiinebilirler®.
S6zgelimi, insanlar istemli bir sekilde diisiinebilirler, istemsiz bir sekilde
diisiinebilirler; mantikli disiinebilirler, mantiksiz ya da mantik dis1 bir sekilde
diisiinebilir. Riiyalarimiz bile diisiincelerimizin eseridir!®®. Peki, ama nasil
diisiiniiyoruz?

Bu konuda yapilan bazi bilimsel calismalar gostermistir ki

insanin bu gelismis
diistince yetisi, diigiincelerini semboller ile ifade edebiliyor olmasindan, yani dili
kullaniyor olmasindan ileri gelmektedir. insan beyni dis diinyadaki gdzlemlerini
algilayabilmek igin sézciiklere doniistiiriir’®?. Gergekten de insanlar, kelimeler ile
diisiiniir ve distinceleri dil etrafinda sekillenir. Diislinceyi kolaylastiran ve diisiince
gliclimiizii artirmamiz i¢in bir arag olan dil, diisiincelerimizi maddi diinyaya yansitarak
onlara genel bir bakis atabilmemizi ve bdylece elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutabilmemizi saglar’®®. Bu da insanlara saglikli, tutarli ve diger hayvanlardan ayrt
edilebilir bir diisiince yetenegi kazandiriyor. Nitekim Aristoteles de insanlar1 diger
varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliginin diislince ve diisiinceyi agiklayabilme araci

olan dil yetenegine sahip olmasi oldugunu vurgular'®,

Insanin bu konusabilme yetenegi, ayn1 zamanda dilin kendi iizerinde bir hakimiyet

kurmasina da sebebiyet vermektedir. Dil, insanin diinyay1 bilmesini saglar, ancak bu

9Tiirk Dil Kurumu, “Diisiince,” Giincel Tiirkce Sézliik, erisim 10 EKim 2023, https://sozluk.gov.tr/.

98 A gargiin, “Diisinme Uzerine Diisiinceler.”

% Bayne, “Thought: The Inside Story.”

100 Agargiin, “Diisiinme Uzerine Diisiinceler.”

WlSempanzeler iizerinde yapilan deneyler, bu hayvanlarin diisiince benzeri zihinsel aktiviteler
kullandigini géstermistir. Ancak insan diisiincesi kadar karmasik degillerdir. Sembollerle iletisim kurma
yetenekleri, diisiincelerini daha karmasik bir sekilde ifade edebilmelerini saglamistir. Bu deneyler,
diisiincelerin sembollerle ifade edilmesinin daha nitelikli bir hal aldigin1 géstermektedir. (Bkz. Bayne,
“Thought: The Inside Story.”)

102 Selguk, “Diisiin Ozgiirliigii,” 294.

193Bayne, “Thought: The Inside Story.”

1%4Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlar, 12; Kiigik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, 2.

21



https://sozluk.gov.tr/

imkan dilin kendi yasalar1 gercevesinde gerceklesir. Oyleyse insanin diinyaya bakis
acisint dil sekillendirir. insan o dilin kiiltiiriine 6zgii bakis agistyla diinyayr goriir.
Oyleyse diisiincelerin tam olarak &zgiirliigiinden bahsetmek de miimkiin degildir;
bunlar i¢cinde bulunulan kiiltiire baglidir. Yalniz burada sunu belirtmekte de fayda
vardir; dil insan diisiincelerinin tizerine salt bir pranga degildir, ayn1 zamanda insanin
baska bireylerle iletisim kurmasini sagladigindan da diisiince 6zgiirliigii bakimindan

da gereklidiri®,

Insan diisiincesini etkileyen bir baska durum da diisiincenin sosyal bir cevrede
iiretilmesidir. Insanlar kendileri gibi diisiinebilen bir insan toplulugunun icine dogar
ve bu i¢ine dogdugu toplumun fertleri tarafindan neyi, nasil diisiinecegi Ogretilir.
Cocukluk donemi adeta diisiinmede bir ¢iraklik donemidir. Boylece usta ¢ikarak
iliskisi igiresinde devam ettirilen bir kiiltiirel aktarim ile diisiincelerin sonraki
kusaklara aktarilmasini s6z konusu olur ki diger tiirlerde her neslin yeniden kesfetmesi
gereken seyleri insanlar atalarmin disiinceleri tizerine insa edebilirler. Diger bir
degisle insanlar, atalarindan diislinceleri liretme, degerlendirme ve iletme yontemlerini
tevariis ettikleri gibi atalarinin diislincelerinin igeriginden de belirgin bir sekilde
etkilenirler 1% Bu baglamda diisiincelerin iizerinde i¢inde bulunulan toplumun da
yadsinamaz bir etkisi vardir. Kisaca insan dil ile i¢inde bulundugu toplumun 6grettigi

sekilde diisiinmeye baslar ve diisiiniir.

Bununla beraber, insan yalnizca diisiinme ile yetinemeyecektir. Ciinkii insan belli bir
sosyal ¢evrede yasayacagi i¢in diisiincelerini bagkalarina iletme ihtiyaci hissederek
bunlar iletebilmek igin de bazi yollar arayacaktir. Insanin bu dogal gereksinimine
1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 11’inci maddesinde “Diisiince ve
kanaatlerin baskalarina iletilmesi, insanin en degerli haklarindan biridir” hitkkmiine
yer verilerek ilk defa bir hukuk metninde dikkat ¢ekilmistir — ki bu konuya ileride
tekrar deginecegiz!?’. Buradan da anlasilacag iizere diisiincelerin a¢iga vurulmasi

onun en dogal yanidir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki diisiince, tekil anlamiyla, insanin karmasik

bir zihin etkinligi iken diisiinceler ise bu etkinligin sonucunda dile getirilen bir tiir

105 Ernst-Joachin Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii, Demokrasi,” ¢ev., Nihat Ulner,
Diisiince Ozgiirliigii, der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 127.

106 Bayne, “Thought: The Inside Story.”

WTTezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 32.
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onermeler ya da ifadelerdir!®®. Bu tamimdan da anlasilacag iizere, diisiince teriminin
kapsami1 genistir. Fikirler, kanaatler ve inanglar gibi diisiinme etkinliginin neredeyse
tiim irilinlerini diisiince teriminin altinda toplamak miimkiindiir; ancak diisiince
teriminin kapsamayacagi tek bir iiriin vardir ki o da bilgidir. Ciinkii bilgi 6nermeleri
ister yanlig ister dogru olsunlar, onlar1 ortaya koyandan bagimsiz olarak vardirlar. Bu
onermelerin dogrulugunu ya da yanhsligini ispatlamak miimkiindiir. Buna karsilik,
fikirler, inanglar ve kanaatler gibi diisiinceler kisiseldir; yanliglik olduklar1 ya da dogru
olduklar1 ispatlanamaz. Bir kisinin kanaati bir bagkasinin inanci olabilecegi gibi bir

109 Oyleyse diisiincenin en

kisi i¢in yanlis olan bir kanaat digeri i¢in dogru olabilir
genis anlamda, bilgi harig¢, insanin her tiirlii zihinsel etkinligi ve bunlarin ¢iktilar:
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, konusu ne olursa olsun, deger yargilari her zaman
diisiince kapsamina girmektedir. Bu deger yargilarinin igerigi siyasi, 6zel ya da
kamusal bir konuyla ilgili olabilir; hatta igerisinde hakaret igeren unsurlar bile

bulunabilirtl®,

Goriildugi tizere, yoldaki bir karincaya basmamak i¢in diisiinmek ile karinca kavrami
ya da Ozgiirliikler, haklar ve diisiinceyi diistinmek gibi konular iizerine diisiinmek

11 Oyleyse bizim ele aldigimiz diisiince gayri ihtiyari olan

arasinda bir ayrim vardir
degil, insanin bilingli bir zihin faaliyeti neticesi ortaya ¢ikan diisiincelerdir!'?. Bununla
birlikte, diisiince insanin i¢ diinyasina ait bir etkinliktir. Oysa hukuki diizenlemeler,
insanin sosyal davraniglara yonelik olup insanin i¢ diinyasiyla ilgilenmezler. Bu
durumda, ancak agiklanan ya da ifade edilen bir diisiince hukuki diizlemde 6nem

kazanacaktir!!s.

2.1.2.2  Ifade kavram
[fade (324l) Arapca fade (¥) “faydaland:” fiilinin if al babinda tiiretilen bir mastar1 olup

kelime olarak “faydalandirma, birine bir seyi kullanmasi i¢in verme, faydali bir séz

108 Bkz. Durmus Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitab:, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2021), 527; Selcuk,
“Diisiin Ozgiirliigii,” 293; Agargiin, “Diisiinme Uzerine Diisiinceler.”

109 Kycuradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 109-110.

110 7afer Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:12 Say1: 24 (Giiz 2013/2), 35.

H1{]a], “Bilme Hakki,” 99.

112 Selguk, “Diisiin Ozgiirliigii,” 296.

13 Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Swrlari, 9; Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu
Ozgiirliikleri, 13; Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 32; Géziibiiyiik ve
Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, 359.
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114 Bu kelime Arapcadan Tiirkceye gegerken anlami

soyleme” anlamina gelir
genislemis ve Tiirk¢e’de “Zihinde tasarlanan bir seyi (diistinceyi) séz veya yazi ile
anlatma, soyleme, bildirme” anlaminda kullan11m1st1rll5. [fade, diisiincelerin sadece
sozle degil; viicut dili ve mimiklerin kullanimiyla, yani her tirli disa vurumla

aktarilmasidir'®®. Peki, hukuki bir kavram olarak ifade nedir?

Hukuki olarak ifade kavrami ile tam olarak neyin kastedildigine dair tam bir fikir
birligi oldugunu sodylemek giictiir. Bu kavramin yorumlanisi iilkeden iilkeye
degisebildigi gibi bakis agisina gore de farkliliklar gosterebiliyor!'’. Sézgelimi liberal
bir bakis acisi ile ifade kavramini ele alan bir kisi ile anarsist bir bakis acisi ile bu
kavrami ele alan birisinin ifadeden ayni seyleri anlamasi s6z konusu olmayacaktir.
Anarsist birisi bir eylem esnasinda bir bankanin yagmalanmasini ifade kapsaminda
pekala degerlendirebilecekken bir liberal i¢in bu hi¢cbir kosulda kabul edilemez bir sug
olacaktir. Bu nedenle, ifade kavraminin herkes tarafindan kabul géren genel geger bir
tanimin1 vermek pek gii¢ oldugundan c¢esitli ifade tanimlarindan yola ¢ikarak bu

kavramdan ne anlasiimas: gerektigini ortaya koyacagiz.

Frederick Schuaer, ifadenin fikirlerin, bilginin ve sanatsal tasvirlerin, dille, resimle ve
geleneksel sanat yollartyla iletilmesi seklinde tanimlanabilecegini belirtir ve bu
tanimin dort bast mamur bir tanim olmadigini da ekler 18, Bagka bir tanima gére ifade;
ifadeye konu olabilecek tiim unsurlarin, diisiinceleri yayma faaliyetini de igerecek
sekilde, her tiirlii aragla harici dleme aktarilmasidir'®®. Bu tanimlamalarin kesisim
kiimelerine baktigimizda en genel olarak ifade; biri ya da birilerinin duygu veya

diisiincelerini bir baskasina herhangi bir yolla aktarmasidir'?°.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) igtihatlarinda ise ifade (expression)
kavramu, tiirii ne olursa olsun, sosyal, siyasi, hukuki vs. her tiirlii goriis agiklamasini

kapsayacak sekilde ele alinmaktadir'?!. Bu gériislerin hangi vasita ile aciklandiginin

14 QSevan  Nisanyan, “Ifade”,  Nisanyan  Sozliik,  erisim 15  Ekim 2023,
https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ifade.

USKubbealt1 Vakfi, “ifade”, Kubbealt: Liigati, erisim 5 EKim 2023, http://lugatim.com/s/ifade.

116 Tiirk Dil Kurumu, “ifade,” Giincel Tiirk¢e Sozliik, erisim 15 EKim 2023, https://sozluk.gov.tr/.

117 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, 21.Yiizyil'da Ifade Hiirriyeti, Cev., A. Nuri Yurdusev,
Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2003), 16.

118 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, s. 130.

19 Kiiciik, /fade Hiirrivetinin Unsurlart, 11.

120 T, Ayhan Beydogan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi lsiginda Tiirk Hukukunda Siyasi Ifade
Hiirriyeti, (Ankara: Liberal Diigiince Toplulugu, 2003), 13.

121 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 523.
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ise bir dnemi yoktur. Yazili veya sozli olarak; televizyon, radyo, internet gibi kitle
iletisim araglartyla veya sokak gosterileri ya da toplantilar aracilifiyla goriis
aciklamalarinda bulunulabilir. Bu baglamda, serbest kamuoyunun olusumuna imkan
veren her tiirlii goriis aktarimi, ifade olarak degerlendirilebilecektir'??. ifade sekli,
sadece sozlii ifade etmekle sinirli olmayip, savunma, tanitma, yaratma, anlatma,
aciklama ve yayma gibi genis bir yelpazeyi icerir. Ifade araclar1 arasinda yazma,
konusma, goriintli, resim, oyun ve Ornekleme gibi ¢esitli yontemler bulunur. Bu
cesitlilik, bireylerin ifade etme ve iletisim kurma siireglerini zenginlestirir ve farkl

6zgiin ifade bigimlerini kapsar!?.

Ifade kavramini ele alirken yukarida temas edilenlerin yani sira biling unsurunu da
degerlendirmek gerekir. Zira kisinin bilingsiz bir sekilde sarf ettigi sozlerin ele
aldigimiz ifade kavramu ile bir iliskisi yoktur. Ifade kavraminin, ruh sagligi, biling ve
Ozgurliik kavramlari ile kopmaz bir bagi vardir. Bu durumda; ifade, kisinin 6zgiir bir
ortamda, bilinci yerinde olarak i¢ duygularmi ¢esitli davranislar yolu ile ortaya
koyabilmesi olacaktir. Oyleyse, akli melekelerinde noksanlik olan birinin sdylemlerini
ifade kapsaminda ele alamay1z.

[fadenin bir diger 6nemli dzelligi de dis diinyada bir etki dogurmasi ya da dogurmay1

amaclamas1 gerekir?*

. Diger bir degisle, dis diinyada somutlagsmayan diislince ifade
degildir. Bu durum ise diisiince ifade farkini ortaya koydugu gibi, ifadenin kaynaginin
diisiince oldugunu da gdsterir'®. Su halde, ifadeyi sinirlamak demek diisiinceyi

smirlamak demek olacaktir'?,

2.1.2.3  Istilah sorunu
Diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine ge¢gmeden oOnce bu konudaki i1slah sorununa
deginmek istiyoruz. Diisiinceyi agiklama oOzgiirliigiine iliskin hukuki 1stilah

bakimindan bir yeknesaklik oldugunu sdylemek giictiir. Tam tersine bir 1stilah

122 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 523; Cagdas Zarpl, “Ifade Ozgiirliigii: Kapsami ve Siirlar1,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi, 2008), 4; ATHM, Oberschlick/Avusturya Karari, B. No:
19255/92, 23.05.1991, p. 57; ATHM, Groppera Radio AG ve Digerleri/Isvicre Karari, B. No: 10890/84,
28.03.1990, p. 55.

123 brahim Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Simrlar1”, Diisiince
Ozgiirliigii, der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yaymlari, 1998), 213; Monica Macovei, /fade
Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 10. Maddesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz,
(Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2005), 17.

124 Osman Can, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Simirlar Agisindan Neler Degisti?”, Liberal
Diigiince, Y1l: 6, Say1: 24, (Giiz 2001), 90.

125 Trager ve Dickerson, 21. Yiizyil 'da Ifade Hiirriyeti, 16.

126 Harold L. Laski, Diisiince Ozgiirliigii, Cev., Yiicel Sayman, (Ankara: Ayrinti Basimevi, 2020), 10.
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karmasas1 vardir. Uygulamada ve 6gretide diisiince 6zgiligi, diisiinceyi agiklama
Ozgurligl, ifade ozgiirligi ve disiinceyi ifade Ozglirligii gibi birgok kavram
kullanilmaktadir’?’. Bunlarm arasinda ifade 6zgiirliigiiniin daha yaygin bir kavram
oldugu soOylenebilir. Soyut bir kavram olan diisiince, ifadelerin kaynagidir.
Diistinenden baska kimsenin erisemedigi soyut diislinceler ifade ile maddi bir varlik
bulur. Béylece sinirlandirlabilir ve kontrol edilebilir hale gelirler!?®, Zira ifade ile
miicerret hale gelen diisiinceler artik hukukun konusu haline gelebilecektir?®. Bu
nedenle ifade kavraminin diisiince kavramindan daha hukuki bir kavram oldugu

sOylenebilir.

Buna karsilik, diisiince 6zgiirliiiiniin yadsinamaz bir sekilde diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiinii de icerdigi agiktir. Insan diisiincelerini dil ile olusturduguna gore
diisiincelerini gelistirmenin yolu onlar1 ifade etmek/agiklamak olacaktir. Sadece zihin
diinyasina hapsolmus diisiincelerin 6zgiirliigiinden de bahsedilemez. Dolayisiyla
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii veya ifade 6zgiirligii, diisiince 6zgiirligi ile ayni seyi
ifade etmekte olup sadece diisiince 6zgiirliigii kavramiyla karsilanabilir**°. Bu nedenle,
diisiince ozgiirligiini, diisiinme 6zgiirliigii ve diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii seklinde
ikiye ayirmak yersizdir. Ayrica, bdyle bir ayrim, pratikte diisiinceyi agiklama/ifade

ozgiirliigiiniin smirlanabilmesinin mesruiyet zemini hazirlamaktadir'3!

. Gergekten de
Anayasamizda da diislince 6zgiirliigii (m. 25) ve diisiinceyi aciklama 6zgirliigii (m.
26) birbirinden ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve diisiince 6zgiirliigiine mutlak bir koruma
saglanirken diisiinceyi agiklama ozglrliigii ise sinirlanabilir bir 6zgiirliik olarak

tan1nm1§t1r132.

Biz ise diigiince Ozgiirliigii kavrammin dogasi geregi diisiinceyi agiklama/ifade

Ozgurligli kavramini kapsadigi kanaatinde olmakla birlikte, hukuk dilinde

27 Kiigiik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, 5 vd; Selguk, “Diisiin Ozgiirliigii”, 293.

128 Trager ve Dickerson, 21. Yiizyil'da Ifade Hiirriyeti, 14; Baloglu, “ifade Ozgiirliigii,” 19-20.

129 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 134; Adnan Giiriz, “Ifade Hiirriyetinin
Swmirlart”, Diisiince Oziirliigii, der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA, 1998), 82; Mehmet Akif
ETGU, “Siyasal Katilim Ve Kanaatler Agisindan Diisiince Ozgiirliigiine Genel Bakis,” EUHFD, C.
XXI, S. 3-4 (2017), 72.

130 Vahit Bigak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, (Ankara: Liberal
Diisiince Toplulugu, 2002), 10; Ozhan Hac1 Ali ve Bekir Berat Ozipek, Yargitay Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigii, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2002), 4.

131 Biilent Tandr, TCK 142. Madde Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, (Istabul: On iki Levha, 2022),
88-89; Biilent Tandr, Tiirkive nin Insan Haklar: Sorunu, (Istanbul: BDS Yaymi, 1994), 59.

182 Anayasadaki bu ayrim ise ATHS den esinlenilerek yapilmistir. ATHS nde de diisiince ve diisiinceyi
aciklama 6zgiirligii ikiye ayirilarak ele alinmustir.
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yeknesaklig1 saglayabilmek admna, Anayasamizda ve taraf oldugumuz AIHS’ndeki
ikili ayrima uyarak diisiinceyi agiklama Ozgirliigli kavramini kullanmay1 tercih
ediyoruz. Burada ifade kavramini tercih etmememizin nedeni ise ifade kelimesinin,
her ne kadar Tiirk¢e’de anlam1 genislemis olsa da Arapga fayda kokiinden geliyor
olmasinin yapmis oldugu kotli ¢cagrisimdir. Zira bir diisiince sirf faydali oldugu icin

133

korunmaya deger degildir=*. Kaldi ki, a¢iklama kelimesi; agik¢a meydana koymak,

belirmek, izah etmek, izhar etmek'®* gibi anlamlara gelmekte olup kelime anlam

olarak ifade kelimesini karsilamaya muktedirdir!3.

2.1.2.4  Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii tanimi ve niteligi
Diisilinceyi agiklama 6zgiirliiglinii tanimlamanin pek kolay bir sey olmadigi, diisiince,
ifade ve Ozgiirlik kavramalari iizerine yapmis oldugumuz agiklamalardan
anlasilmistir. Zira bu kavramin bileseni olan 6zgiirliikk kavraminin ¢ok farkli yorumlari
bulunmakta olup bu her 6zgiirliik anlayisina paralel olarak bir diislinceyi aciklama

136

Ozglrliigii tanim1 yapilabilir°. Bu nedenle diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin agik ve

herkes tarafindan kabul goren bir tanimi yoktur®3’

. Gergekten de negatif bir 6zgiirliik
anlayis1 taraftar1 olan bir liberal diisliniir ile pozitif 6zgiirliik anlayisinin taraftar1 olan
Marksist bir diisiiniiriin ceteris paribus bir vakianin aktoriinii, birinin 6zgiir addederken
yekdigerinin 6zgiir gérmedigini yukarida verdigimiz bir 6rnekle anlattik. Bu nedenle,
diisiinceyi acikama 6zgiirliigline iligkin genel geger bir tanim vermenin imkani1 yoktur.

Buna karsilik, bir fikir olusturmasi adina diisiinceyi aciklama 6zgiirliigline iligskin bazi

tanimlara burada yer vermeyi uygun goriiyoruz.

Diisilince 0zgiirliigii ve diislince suclar1 lizerine bir¢ok akademik c¢aligmasi bulunan
Biilent TANOR e gore; “Diisiince ézgiirliigii, bir baska tammla, insamn serbestce

bilgilere ulasabilmesi, edindigi diigiince ve kanaatlerden dolayi kinanamamasi ve

133 Kanimizca, buraya uygun kelime ifade degil, izhar olmalrydi.

134 Kubbealt: Vakfi, “Aciklamak,” Kubbealt: Liigati, erisim 20.11.2023
http://lugatim.com/s/a%C3%A7%C4%B1klama; Sevan Nisanyan, “Agiklamak,” Nisanyan Sozliik,
erigim 20.11.2023 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/a%C3%A7%C4%B1klama; “Susmast her
seyi agikliyordu” ciimlesi 6rnek verilebilir. Burada “agikliyordu” kelimesi yerine “ifade ediyordu”
kelimeleri de kullanilabilir. Bu baglamda, agiklama kelimesinin kullanilmasi ifade kelimesine gore
anlam daraltmayacaktir. Kaldi ki, Ingilizce “expression” Bir seyi kelimelerle veya sembollerle aktarma
veya gosterme eylemi veya siireci; bir seyi temsil etme eylemi, 6zellikle. insanin duygulari, niyetleri..
bkz. “expression,” Oxford, Erigim 20.11.2023
https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entries&qg=expression.

135 Karsit goriis igin bkz: Kiiciik, [fade Hiirriyetinin Unsurlar, 5 vd.

136 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 159.

187 Amil Cegen, Insan Haklari, (Ankara: Astana Yayinlari, 2022), 284.
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bunlari tek basina ya da baskalariyla birlikte (dernek, toplanti, sendika vb.) ¢esitli
vollarla (soz, basin, resim, sinema, tiyatro vb.) serbestce agiklayabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir*®.
Ulkemizin &nemli anayasa hukukgularindan biri olan Erdogan Tezi¢ diisiince
Ozgurliigiini, “insanmin karsilastigi biitiin sorunlara vermek istedigi yanitlar: kendi
kendine segebilmesi, ya da sahsen hazirlayabilmesi, bireysel ve sosyal davranislarin
da bu yamtlara uydurabilmesi olanag:” bigiminde tammlamaktadir'®®. Mustafa
Erdogan ise diisiinceyi agiklama 6zglirliigli kavramini en genis anlamiyla, insanlarin
sahip oldugu biitiin duygu, diisiince, inang, kanaat ve tutumlarin en genis sinirlar
icerisinde dile getirilebilmesi ve bu dogrultuda agiklanarak kamuoyuna serbestce
sunulabilmesi seklinde tamimlamaktadir'®®, Bir baska tamima gore ise diisiinceyi
aciklama ozgiirligli, “gercegi (baska deyisle haberi, bilgiyi) bulan veya bulunmusg
gergeklerden ozgiirce kanaat iireten kisinin, s6z konusu gergegi, haberi, bilgiyi yahut
kanaati hi¢chir engelle karsilasmadan, istedigi en son noktaya iletebilmesi”dir*l. En
genis anlamiyla diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii; bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya

duygunun her tiirlii bariscil yolla disa vurumunun (izharinin) kisitlanmamasidir!#2,

Bu tanimlamalarin aslinda ortak paydalarina bakildigi zaman sdyle bir ¢ikarim
yapilabilir: diisiinceyi aciklama o6zgirliigii ne oldugu ile degil ne yaptigiyla

143 Gergekten de bu tamimlarda ortaklasa sdylenen sey, diisiinceyi

tanimlanmaktadir
aciklama Ozgiirligiiniin; bilgi veya diisiinceye ulasmayi, ulasilan bilgi veya
diisiincenin benimsenmesini ya da bunlardan baskaca c¢ikarimlarda bulunulmasini,
diisiincelerinden dolayi1 toplumdan dislanmamay1 ve bunlar1 diledigin sekilde diledigin
kisilere ulastirabilmeyi (yaymay1) kapsadigidir. Oyleyse bunlari yapabiliyor olmak
diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinlin varligina dalalet edecektir.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii negatif ve pozitif 6zgiirliikk baglaminda ele alindiginda

144

hem pozitif hem de negatif yonii oldugu sdylenebilir**. Bireyin diisiince ve

kanaatlerini serbest¢e disa vurabilmesi diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin pozitif yonii

138 Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklar Sorunu, 59. Benzer goriisler igin bkz: Tezcan vd., Insan Haklar:
El Kitab:, 518.

1% Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 33.

140 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 214.

41 Oktay Eksi, “Basin Baglaminda Ifade Ozgiirliigii,” Ifade Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, (Istanbul:
Ceza Hukuku Dernegi Yayini (No:1), 2003), 55.

142 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 214.

143 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 131.

144 Sunay, [fade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, 8, Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 17.
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iken bireyin diisiincelerini agiklamaya zorlanmamasi ise negatif yoniidiir. Bununla
beraber diisiinceyi aciklama ozgiirligii devlete karismama (negatif) yiikiimliilik de
vermektedir'®®. Bu nedenle onunla ilgili talep ve iddialarm asli muhatabr devlettir.

Devletin bu 6zgiirliigiin 6znesini korumasi gerekir!#e.

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii niteligi itibariyla temel bir insan hakkidir'#’. Birinci
kusak insan haklar1 arasinda sayilan diisiinceyi aciklama ozgiirliigii**®, modern
hukukta kabul edilen bir¢ok insan hakkindan 6énce tanmmistir'®®. Bir insan hakki
oldugu i¢in de evrensel, dogustan, vazgegilemez ve mutlak bir haktir. Birey tarafindan
devlete karsi ileri stiriilebilen bu hakkin mutlaklig1 ise diizenleme ve sinirlamanin
miimkiin olmadig1 anlamini tagimaz. Diger bireylerin hak ve 6zgiirliikleri s6z konusu

oldugunda bu 6zgiirliikk diger bireylerle 6zgiirliikk sahibinin menfaatlerini dengelemek

i¢in diizenlenebilecektir.

Burada bir parantez acarak kisaca sunu da eklemekte fayda vardir ki bu hak, bireyler
kadar tiizel kisiler i¢in de gegerli bir haktir. Gergek ve tiizel kisiler, insan topluluklari

ve hiikiimet dis1 tesekkiirler de bu hakkin kapsamina dahildir®®.

Bunlarin yani sira; diislinceyi agiklama 6zgiirliigli, diger ozgiirlikklerden farkli ve
merkezi bir 6neme sahiptir, ¢linkii bir¢ok hak ve 6zgiirliigiin temelini olusturur. Bu
baglamda, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli diger 6zgiirlikklerin vazgegilmez (Sine qua
non) kosuludur. Basin ve iletisim 6zglirliigili, toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigi,
din ve vicdan 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zglirliigli gibi haklar, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiinden ayr diisiiniilemez; bu haklar diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin dogal

uzantilaridir®®?,

Kesin ve simnirlar1 onceden belirenmis bir kavram olmayan diisiinceyi agiklama
Ozglirligi, her iilkenin kendi kosullara ve i¢inde bulundugu duruma gore degisen
esnek bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram bakis a¢ilarina ve iginde bulunan

durma gore farkli yorumlanabildiginden genel gecer bir tanimi1 da yoktur. Bu nedenle,

145 Cecen, Insan Haklari, 284.

146 Mustafa Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, (Ankara: Siyasal kitapevi, 2018), 250.

147 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik Karari, B. No: 5493/72, 07.12.1976, p. 49.

148 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1,
(istanbul: Beta, 2001), 536.

19 Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari, 8.

150 ATHM, Autronic AG/Isvigre Karari, B. No: 12726/87, 22.05.1990, p. 47.

51 Siileyman Dost, Avrupa Insan Haklar: Yargisinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, (Isparta: Fakiilte
Kitabevi Yaymlari, 2001), 17.
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bir¢ok hukuk sistemini i¢cinde barindiran Avrupa Birligi Hukuku diislinceyi agiklama
ozgiirliigii baglaminda referans alinmalidir’®?. Bununla birlikte, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiine iliskin goriis farkliliklari, prensipte degil; ancak bu Ozgiirliigiin

kapsaminin ve simirlarinin tespitinde ortaya ¢ikar'®,

2.1.3. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigiiniin Tarihi Gelisimi

2.1.3.1 Diinyada
Tarihi siirecte diigiince 6zgiirliiglintin gelisimi, ilk ¢cag goz ardi edilirse, 17 ve 18’inci
asrin —yukarida da degindigimiz- dogal hukuk ve liberal hukuk 6gretilerine paralel
olarak gerceklesmistir'™®. Bununla beraber, diisiince ozgiirliigii de bir 6zgiirlikk
oldugundan, 6zgiirliiklere iliskin ilk anayasal belge olarak kabul edilen Magna Carta
Libertatum ile baslamak yerinde olacaktir. Ingiliz Krali Yurtsuz John’a zorla kabul
ettirilen Magna Carta Libertatum birtakim 6zgiirliikklerin teminat altina alinmasina
yonelik ilk biiyiik adim olarak kabul edilir. Bu belge, feodal beyler lehine kralin bazi
yetkilerini sinirlamaktadir. Bu itibarla bireysel hak ve dzgiirliiklere iliskin bir belge
degildir; hatta feodal bir manifesto niteliginde bir belgedir. Buna karsilik, daha sonraki
siiregte Kral’in iktidarini simirlamak ve yurttaglart Kral’in keyfi tutumlarina kars
korumak i¢in yapilan kanunlara ve ¢ikarilan fermanlara onciiliik etmistir. Gergekten
de hazirlanmalarindan Locke’un gériislerinin etkisi goriilen'®®, 1628 tarihli Petition of
Rihgts, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill of Rights ve 1701 tarihli Act
of Settelment ile Kral’in yetkileri sinirlandirilarak Kral’in yurttaslarin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi duymasi saglanmistir. Her ne kadar bu diizenlemelerin hepsi
ulusal diizeyde olsa da daha sonraki “evrensel hak ve 6zgiirliik bildirgelerine” ilham

olmuslardir®®.

Gergekten Ingiltere’deki bu gelismeleri takiben Amerika’daki Ingiliz Kolonilerinin
ilan ettiklerin bagimsizlik bildirgelerinde ve anayasalarinda bu Ingiliz kanunlarinin
derin tesiri goriilmektedir. Amerika’da ilan edilen ilk bagimsizlik bildirgesi ve anayasa

Virginia’ya aittir. Virginia Anayasasi’nin basinda yer alan Virginia Haklar Bildirgesi

152 Cecen, Insan Haklari, 297.

153 Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 250.

1% Yilmaz Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” Diisiince Ozgiirligii, der.,
Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 237.

155 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 222.

156 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 41-43; Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 250-258; Erdogan, Insan
Haklar: Teorisi ve Hukuku, 128; Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 57-58.
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(1776) daha sonra diger kolonilerin ilan ettikleri bildirgelere ve anayasalara ilham
olmustur. Dogal hukuk anlayisinin somut bir bi¢imde yansitan Virginia Haklar
Bildirgesi, biitiin insanlar1 dogustan esit derecede 6zgiir ve bagimsiz olarak kabul edip
(m. 1) basin ozgiirligini (m. 12) ve din ve vicdan 6zgirligiinii (m. 16) agikca
taminir’®’. Bu Bildirgede sonra yayinlanan Amerikan Ozgiirliik Bildirgesinde (1776)
Virginia Haklar Bildirgesinin sarih tesiri goriilmektedir. Bu bildirgelerin hepsi, dogal
hukuk 6gretisine dayanarak insanlarin dogustan sahip olduklar1 birtakim devredilemez
hak ve Ozgiirliikklerinin oldugu ve devletin bu hak ve ozgiirliikler ile sinirlanmasi
gerektigi fikri deklere edilmistir. Bu hak ve 6zgiirliikler bildirilerde sarahaten sayilmis;
miilkiyet hakki, dilek¢e hakki, toplanma 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, vicdan ve kanaat
ozgiirliigii gibi hak ve oOzgiirliiklere yer verilmistir'™®®. Yeri gelmisken sunu da
belirtelim: Amerikan Ozgiirlik Bildirgesinde basin 6zgiirliigiine sarahaten yer
verilmis ve idarenin niteligi ile basin Ozgiirliigii arasinda dogrudan bir iliski
kurulmustur. Boylece diislinceyi acgiklama oOzgiirliigii ile dolayli bir baglanti
kurulmustur'®®.  Daha sonra 17.09.1787 tarihli ABD Anayasasi’’na 15.12.1791
tarihinde 10 maddeden olusan Federal Haklar Bildirgesi (Federal Bill of Rights)
eklenmistir. Bu 10 tadil maddesinin ilkinde ise din, ibadet, ifade, basin 6zgiirliikleri,

toplanma ve dilekge verme haklar1 agik¢a teminat altina alinmistir®°.

ABD’nin kurulmasi, insan haklar1 ve kamu 6zgiirliikleri bakimindan yeni bir dénemin
baslangici olmustur. Nitekim ABD’nin kurulmasiyla yasanan gelismelerin ardindan
patlak veren Fransiz Thtilali yakin ¢agin baslangici olarak kabul edilir'®. Amerika’daki
bu gelismeler Fransiz Ihtilali sonucunda yayinlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesinde de kendisini gostermistir. Fransiz Bildirgesi’nde de Amerika’daki
bildirgelere paralel bir sekilde insanin dogal olarak sahip oldugu, devredilemez kutsal
haklar1 oldugunu ve bunlara yonetimin saygi gosterme zorunlulugunun bulundugunu
deklare edilmistir'®2. Bu metin, Amerikan bildirilerinden farkli olarak giivenlik ve
direnme haklarina yer vererek “baskalarinin haklarini ihlal etmemek sartiyla diledigini

yapmak” seklinde de dzgiirliigii acik¢a tammlamistir'®®. Bildirge, Virginia Haklar

157 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgzirliik, 258-260.

158 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 43-45; Erdogan, Insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 128-129.
159 Sahin, Ifade ézgiirliig“ii, 11; Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, S. 262.

160 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozglirliik, 275.

161 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 64.

162 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 14.

183 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 129.
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Bildirgesiyle biiyiik bir benzerlik gosterse de Virginia Bildirgesine gore daha kapsamli
ve ayrintilidir'®®. Bu nedenle, bu Bildirge yukarida sozii edilen bildirilerden daha etkili
ve meshur olmustur. Ayrica Bildirinin {inlenmesinde etkili olan, Amerikan
bildirgelerinden farkli olarak Bildirge metninde “herkes", "hi¢ kimse" gibi biitiin
insanlar1 kapsayici ifadelerin kullanilmis ve Bildirgenin baslhiginda agik¢a "insan

165

haklar1" ifadesine yer verilmis olmasidir™>. Bu itibarla modern insan haklar

kavraminin temeli bu metne dayanmaktadir.

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 10’uncu maddesinde hig
kimsenin inanglar1 nedeniyle sorumlu tutulamayacag hiikiim altina alinmistir, ancak
bu inanglarin yasayla yasaklanmig olmasi durumu istisna tutulmustur. Bildirgenin
11’inci maddesinde ise diislincelerin ve inanglarin serbestge iletimi insanin en degerli
hakki olarak kabul edilmistir. Diislinceleri agiklama 6zgiirliigii ise s0z, yaz1 ve yayinla
yoluyla kullanilabilecektir. Buna karsilik, ayn1 maddede yasalar ve iyi niyet kurallari
cergevesinde kisilerin agiklamis oldugu diisiincelerinden 6tiirii sorumlu tutulabilecegi
belirtilmistir'®®. Boylece metinde oncelikle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin insanmn
en degerli haklarindan biri olduguna vurgu yapilmis, sonra da konusma, yazma ve
yayin haklar1 6zellikle belirtilmistir. Hakkin sinirlandirilmasina iliskin de sekli olarak
yasayla sinirlama ve maddi olarak da kotiiye kullanma yasagi olmak {izere iki 6l¢iit
belirlenmigtir. Bildirgedeki bu diizenleme bi¢imi daha sonra bir¢ok uluslararas1 metne
ilham kaynagi olmus ve bu Ozgiirliiglin giinlimiizdeki uluslararasi insan haklar

belgelerindeki diizenlenis bicimi Bildirge’yle paralellik gdstermistir®’.

Bildirge’nin bagkalarina zarar vermeden istedigini yapabilmek seklindeki 6zgiirliik
anlayis1 beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir. Bu 6zgiirliik tanimi 6zgiirliigii bir
hayli kisitlamaktadir. Gergekten de Fransiz Bildirgesi’nden etkilenen birgok anayasa
tanidiklar1 6zgiirliiklere bu genel ilkeden yola ¢ikarak birgok sinirlama getirmistir.
S6zgelimi yliz maddelik bir anayasanin ilk maddesinde taninan 6zgiirliigiin geri kalan
doksan dokuz maddesinde kisitlanmaya calisilmistir. Nitekim, 1818 Connecticut

Anayasasi, her vatandasin diigiincelerini serbest¢e konusmak, yazmak ve yaymak

164 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 69.

165 Sahin, [fade Ozgiirligii, 15.

166 Bildirgenin tam metni i¢in Bkz: Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 288-290; Mumcu ve Kiizeci,
Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 65-67.

167 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 16.
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hakkini1 tagidig1 belirtildikten sonra bu ozgiirliigiin kotiiye kullanilmasindan da

sorumlu tutulacaginin alt1 ¢izilmistir®®,

Bu Bildirge, dogal hukukun anlayisinin derin tesiri altinda kaleme alnmustir. Ozellikle
liberal diisiiniirlerin savunmus olduklar1 dogal hukuk anlayisinin hem 1789
Bildirgesi’nde hem de bugiinkii modern insan haklar kavraminin gelismesinde biiyiik
etkisi vardir. Buna karsilik, bu anlayis, Ikinci Diinya Savasi sonra ortaya ¢ikan yeni
uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmeye elverisli bir goriis degildir. Zira Dogu
bloku iilkelerinin Birey, toplum ve devlet anlayisi ile liberalizmin bu konulara
yaklasimi taban tabana birbirine zittir. Bu nedenle de insan haklarina dogal hukukun
disinda bir temel bulunmas1 gerekmis ve bu donemde de insan haklar1 kavrami, insanin
Oziinden kaynaklanan bir insan onuru kavrami ile temellendirilmeye calisilmistir.
Bdylece insan onuru, liberal bir diisiinceyi aciklama 6zgiirliigli hakk ile ¢atistiginda
diistinceyi aciklama 6zgiirliglintin sinirin1 belirleyecektir. Bunun en tipik ornegi ise
irker ifadeler gibi kimi ifade kategorilerinin yasaklanmasinin insan onurunun
korunmas1 amacina dayandiriimasidir'®®. Bu anlayzs, Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra
kaleme alinan ve hala uluslararasi1 hukukta yiiriirliikte olan insan haklar1 metinlerine

ve bunlarla birlikte ulusal anayasalara da yansimistir.

Bu metnin en belirgin 6zelligi ise bireyselci olmasidir. Bireyin hak ve 6zgiirliklerine
kars1 devleti sinirlandirmistir. Boylece negatif bir 6zgiirliik anlayisinin etkilerini
tasimaktadir. Bu anlayis bir miiddet daha devam etmistir, ancak uygulamada teoride
saglanan Ozgiirliikler zamanla anlamin1 yitirmistir. Zira bu 6zgiirliikler imkan1 olanlar
bakimindan varlik gosterebilmistir. S6zgelimi bir insanin yagam hakki vardir, ancak
cok basit bir saglik hizmetini alabilecek ekonomik giicii yoktur; konut dokunulmazlig:
hakki vardir, ancak bagini sokabilecegi bir evi yoktur; diigiince 6zglirliigli vardir, ancak

diisiincelerini gelistirebilmesi icin egitim alma imkan1 yoktur’°.

Insan haklar1 kavraminin da gelismesiyle birlikte devlete baz1 pozitif yiikiimliiliikler
yuklenmeye baglamistir. Artik sadece yagama 6zgiirliigiine sahip olmakla kalmayacak
ayrica insan onuruna yakisir bir sekilde yasama hakki ile bunu talep edebilecektir.

Diisiince 6zgiirliigline sahip olmakla kalmayacak ayrica egitim hakki ile bunu talep

188 Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, 276.
169 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 44.
170 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 50-51.
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edebilecektir. Boylece bu ozgiirliikkler kagit {izerinde kalmayip bu pozitif haklar

vasitasiyla birer gergeklik olabilecektirler!’®,

Buna karsilik, 1789 Bildirgesi dnemini hep siirdiirmiis bir bildirge olup bir¢cok agidan
ozgiin niteliklere sahiptir. Kendisinden sonra gelen bircok anayasay1 ve BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi basta olmak iizere 6zellikle insan haklarina iliskin bir¢cok
uluslararasi belgeyi etkisi altinda birakmistir. Evrensel, kutsal, dokunulmaz, istisnasiz

tiim insanlara taninan insan haklar1 kavrami bu Bildirge’ye dayanmaktadir.'’?

Goriildigii lizere diisiinceyi acgiklama oOzgiirliigli, oOzgiirlik ve insan haklar
kavramlariin i¢inde ve onlarla birlikte gelismistir. Hatta dyle ki diisiinceyi agiklama
ozgiirliigii nitelikleri geregi, dzgiirliikler i¢inde ayricalikli bir yeri de olmustur’®,
Diislinceyi acgiklama o6zgiirliigl, ilk 6dnce Amerikan Ozgiirliik bildirgelerinde din,
vicdan, kanaat, toplanma ve basin 6zgiiliigii olarak kendini gostermis; daha sonra da
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde agikga diizenlenerek ilk defa bir insan

hakki1 olarak taninmustir.

2.1.3.2  Tiirkiyede
Ulkemizde ozgiirliikklere iliskin ilk anayasal belge olarak, Sultan Ikinci Mahmud
doneminde Sultan ile Ayanlar arasinda imzalanan Senet-i ttifak kabul edilir. Bunu ise
Sultan Abdiilmecid déneminde ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fermanlar: takip eder.
Bu fermanlar ile birtakim temel hak ve 6zgiirliikler ilk defa bizzat padisah tarafindan
teminat altina alinmistir. Nihayet ilk anayasa olan Kanun-i Esasi ise Sultan Ikinci
Abdiilhamid’in Hatt-1 Hiimayunu ile 1876’da ilan edilir ve nispeten daha kapsamli bir

sekilde temel hak ve 6zgiirliikler taninir.

Kanun-i Esasi ile diisiince Ozgirligii agik¢a diizenlenmemistir. Sadece basin
Ozgiirliigiine iliskin olarak 12°’nci maddede basin kanun dairesinde serbest oldugu

hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim, 1909 yilinda yapilan degisikliklerle gelistirilerek

174

basinin sansiir edilemeyecegi hiikiim altina alimmistir-"*. Ayrica, Anayasa’ya eklenen

bir madde (m. 120) ile vatandaslara toplantt ve dernek kurma Ozgiirliikkleri de

tan1nm1$t1r175 .

171 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 52.

172 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozglirliik, 290-291.

173 Baloglu, “ifade Ozgiirliigii,” 17.

174 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, 228.
15 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 172.
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Bununla beraber, Kanun-i Esasi’de vicdan ve basin 6zgiirliigiine iliskin birtakim
hiikiimler vardir. Kanun-i Esasi, asayisi ve genel adab1 bozmamak sartiyla Osmanl
iilkesinde taninan biitiin dinlerin mensuplarma dini vecibelerini serbest¢e yerine
getirebilme 6zgiirliiglinii taninmistir. Ayrica gesitli cemaatlere daha dnceden verilmis
olan hak ve ayricaliklarin devletge korunmaya devam edilecegini hiikiim altina
almmustir (m. 11). Buna karsilik, devletin dininin Islam dini oldugu belirtilmistir. Bu
durum, Miisliimanlar i¢in din 6zgiirliigiinti ortadan kaldirmaktadir. Zira devletin dini
Islam oldugu i¢in devletin Miisliimanlara miidahale hakki vardir. Diger taraftan, islam
dini disindaki dinler bakimindan ise eski gelenekler ¢ercevesinde hosgoriilii
davranilmaya devam olunacaktir. Bu baglamda, Kanun-i Esasi’de ne dinler

bakimindan esitlik ne de din dzgiirliigii vardir!’®,

Kanun-i Esasi’de Fransiz Bildirgesi’ndeki yaklasimi takiben genel olarak kanun
dairesinde bir 6zgiirliikk anlayisi hakimdir. Buna karsilik, 6zgiirliikleri diizenleyecek
yasalara iligkin ise herhangi bir alt diizey smir belirlenmemistir. Diger bir degisle,
ozgiirliikler anayasada taninmig, ancak teminat altina alinmamstir. S6zgelimi, basina

kanun ile sansiir uygulanirsa basin “kanun dairesinde 6zgiir” olacaktir'’’,

Kanun-i Esasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ¢ok zengin bir anayasacilik gelenegini
tevariis etmistir. Modern anayasal devlet anlayisinin kurumlar1 bu zengin anayasal
mirasin yol gostericiliginde hayata gecirilmistir. 1921 Anayasasi, Tiirk anayasa ve
demokrasi tarihinde milli iradeyi hakkiyla temsil etmis ve belkim de tarihimizdeki tek
demokratik anayasadir. 29 Ekim 1923'te yapilan degisikliklerle anayasa, Cumhuriyet
rejimiyle taclandirilmistir. Bu donem, Tiirkiye'nin kayitsiz sartsiz egemenligin millete
ait oldugu, tam bagimsiz ve tniter bir devlet olarak demokratik prensipler temelinde
insa edilmeye baslandig1 bir siire¢ olmustur. Kurtulus miicadelesi devam ederken,

anayasa donemin temel ilkelerini ve kurumlarim da yeni rejime dahil etmistir'’®.

1921 Anayasasi’nda diisiince Ozgiirliigii ve diger 6zgiirliiklere iliskin herhangi bir

hiikiim yer almaz iken, Anayasalarimizda ilk defa diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii 1924

179

Anayasasi’nda tanimmistir 1924 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliikler,

“Tiirklerin Hukuk-i Ammesi” baslikli boliimiinde Fransiz insan Haklar felsefesine

176 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 166.

77 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 167; Serdar Narin, 1876 ile 1921
Anayasalarinda Egemen Olan Ilkeler ve Devlet Fonksiyonlari, (Ankara: Astana Yayinlari, 2022), 35.
18 Narin, 1876 ile 1921 Anayasalarinda Egemen Olan Ilkeler ve Devlet Fonksiyonlari, 84-85.

179 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 238.
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uygun olarak diizenlenmistir. Gergekten 1924 Anayasasi’nin 68’inci maddesinde
Ozgirliigiin dogustan oldugu, vatandaslarin bagkalarina zarar vermeyen her seyi
yapmakta 6zgiir olduklar1 ve 6zglirliigiin yasa ile sinirlanabilecegi Fransiz Bildirgesine
paralel olarak hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 70’inci maddesinde ise diisiince
(tefekkiir) ve soz (kelam) Ozgiirliikleri diizenlenmistir. Buna karsilik, bu Anayasa
demokratik diizenin isleyisini teminat altina alacak bir miiessese dngormedigi gibi
Ozgiirlerin kisitlanmasinda yasa disinda ek giivenceler de getirmeyerek meclis
iradesine biiyiik yetkiler vermistir'®. 1924 ten 1960 yilma kadar olan dénemde
diisiince ozgiirliigiine yonelik Tirkiye'de siirekli gelisme bigiminde bir ¢izgi degil,;
inigli ¢ikish bir ilerleyis olmustur. Diisiince 6zgiirliigiine yonelik asil ilerleme 1961

Anayasast’nin 6zgiirliikcii hiikiimleri ile miimkiin olabilmistir'®.

Anayasacilik tarihimiz insan haklar1 kavrami ise ilk defa 1961 Anayasasi’nda
kullanilmistir. Bu Anayasa, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan en modern goriisleri

benimsemistir'8?

. 1961 Anayasasi, diisiince 6zgiirliigli, basin ve yayin ozgiirligi
alanlarinda demokratik ilkelere tamamen uygun kurallar getirdi. Ayrica, AYM'nin
kurulmasi 1ile anayasaya uygunluk ve yiiriirliikteki yasalar arasinda uyum

saglanabilmesi yolunda 6nemli bir adim atildi®3,

Liberal ve dzgiirliikk¢ii bir anayasa olan 1961 Anayasasi’nda®®* diisiinceyi agiklama
Ozglrliigii mutlak bir sekilde ifade edilmistir. Buna karsihik AYM bu donemde
gelistirmis oldugu igtihatlarinda mutlak olanin insanin kendi i¢ diinyasindaki
diisiincelerin  6zgiirliigli oldugunu ve aciklamayla kamusal alanda varlik bulan
diisiincelerin anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligskin
genel hiikiimlere gore siirlandirilabilecegi diisiincesi ortaya atilmistir'®. Bu nedenle,
1924 Anayasas1 donemindeki diisiince suglari, Anayasa’nin liberal ve 6zgiirliikcii

ruhuna ragmen bu dénemde de varlik gosterebilmistir'®®,

1982 Anayasas1 ise, 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi Rousseaeu’nun

goriislerinin etkisini tasir. Herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,

180 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 19 ve 186-188.

181 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 228.

182 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 199-200.

183 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 239.

184 Biilent Tanor, “Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigiine Iliskin Hukuk Politikalar1”, Diisiince Ozgiirliigii
der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 259.

185 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 246.

186 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 229.
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vazgecilmez temel haklara ve 6zgiirliikklere sahip olduguna iliskin hiikiim agik¢a bunun
gostergesidir  (Any. m. 12/1)¥%.  Buna karsilik, 1982 Anayasasi’m1 1961
Anayasasi’ndan daha smirlayic1 ve yasaklayict bir sistem ongormiistiir'®. 1961
Anayasasi i¢in kullanilan liberal sifati 1982 ic¢in kullanilamayacagi gibi antiliberal

189 Diisiinceyi agiklama dzgiirliigiine iliskin hiikiimler AIHS ye

demek daha dogrudur
gore diizenlenmis olmasina ragmen sozlesmede gecgen sinirlama sebeplerinin nereyse
de tamimi alinmakla kalmamis, bunlara ek yeni smirlama sebepleri de ihdas
edilmistir'®®. Calismamizin devaminda 1982 Anayasasi’na gore yapilmis birgok

degerlendirme yapildigindan burada bunlar1 belirtmek ile yetinecegiz.

2.1.4. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigiiniin Kaynaklar

2.141  Uluslararasi
Uluslararas1 sozlesmeler, Anayasa’nin 90’mc1 maddesinin 5’inci fikrasina gore
hukukumuzda kanun hiikmiindedir. Hatta Anayasa, insan haklarina iligkin olan
sO0zlesmeleri meclis tarafindan ¢ikarilan kanuna gore dnceleyerek bunlarin Anayasaya
aykiriligimin iddia edilemeyecegini hilkme baglamistir (Any. m. 90/5). Bu tiir

sozlesmeler, kanunun da iistiinde ve hatta anayasal niteliktedir!®:,

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine iliskin ululararas1 diizenlemeler arasinda BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin onciilii olarak énemli bir yeri haiz olan ve 02.05.1948
tarihinde ilan edilen Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi vardir. Bildirgenin
4’lincii maddesine gore “her kisinin arastirma yapma, bir goriise sahip olma ve

herhangi bir iletisim araci ile diisiincelerini ifade etme ve yayma ozgiirliigiine hakki

187 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 56.

188 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 229.

189 Tanor, “Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigiine {liskin Hukuk Politikalar1,” 261,

190 Tangr, “Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigiine {liskin Hukuk Politikalar1,” 266.

191 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuk, (Istanbul: Beta, 2013), 97 vd.; Gozler, Insan Haklar: Hukukuna
Giris, 245; Ogretide, insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesmeleri Anayasa’nin da iistiinde goren
goriisler de vardir (Bkz. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 206). Buna karsilik, bazi1 yazarlar; Anayasa
tarafindan uluslararasi sozlesmelerin  “kanun hiikmiinde” olarak nitelendirilmesine atifla bu
sozlesmelerin kanuna esdeger oldugu, ancak kanundan istiin olmadig1 goriisiinii savunmaktadirlar
(Faruk Bilir, “Anayasanin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde Milletlerarasi
Andlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 2005, 79 vd.;
Kemal Baslar, “Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 24(1-2), 2011, 295 vd.; Rona Aybay,
“Uluslararas1 Antlagsmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri,” TBB Dergisi, Say1 70, 2007, 198.).
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vardr*®2.” Bu bildirgeye BM Bildirgesinden daha kapsamli olup kendisinden sonra
ilan edilen BM Bildirgesini de etkilemistir'®,

Diisiinceyi agiklama 6zglrliigline iligkin ululararasi diizenlemelerin baginda 10 Aralik
1948 tarihinde BM genel kurulunca kabul edilip Paris'te ilan edilen, Ikinci Diinya
Savagsi sonrast donemde uluslararasilasmanin en 6nemli ve temel islevini goren ve
déneminin sentez arayisinin bir {iriinii olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)
gelirt®. Bildirgenin 18’inci maddesinde “Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine
sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigiinii ve dinini veya inancini tek
basina veya baskalariyla birlikte toplu olarak, kamuya a¢ik veya ozel olarak 6gretme,
uygulama, ibadet ve torenlerle aciklama ozgiirliigiinii de icerir.” denilerek once
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli diizenlenmistir. Takip eden 19’uncu maddede ise
“Herkes kanaat ve ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir;, bu hak, miidahale olmaksizin
kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve iilke sinirlarini gézetmeksizin bilgi ve fikirlere
ulasmaya c¢alisma, onlart edinme ve yayma ozgiirliigiinii de igerir.” denilerek

diisiinceyi agiklama oOzgiirliigii diizenlenmistir'®,

Boylece diisiince 0zgiirligt,
diisiince ve diislinceyi acgiklama oOzgiirliigii olarak iki ayr1 Ozgiirlik olarak

diizenlemistir.

Bu Bildirge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olup bir 6neri
niteligindedir. Uluslararas1 hukuk agisindan bir anlasma niteligi tasimaz. insan haklari
konusunda izlenecek yolu ve ulasilmas1 gereken hedefi gdsteren bir metindir®. Bu
nedenle, sadece moral degere sahiptir. Buna karsilik, ulusal ve uluslararasi mevzuatta
cok etkili olmustur. Bu nedenle, teamiil giicli kazanmis, hukukun genel ilkeleri olarak
ve jus cogens olarak kabul edilmektedir. Boylelikle, baglayict gii¢ kazanan referans

norm 6zelligi kavusmustur?®’.

Diisiince ve diisiinceyi agiklama ozgiirliigline dair bir baska uluslararasi metin ise

16.12.1966 tarihinde BM Genel Kurulunca kabul edilip 23.03.1976 tarihinde

192 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri I. Cilt, (Istanbul: Legal
Yayincilik, 2011), 720.

198Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt: 1, 408-410.

194 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1, 314.

19Bkz. “Universal Declaration of Human Rights — English”, United Nations, erisim 15 Aralik 2023
https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/english.

196 Goziibiiyiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, 5-6.

7 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 173-174; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris Cilt: 1, 323.
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yiriirlige giren Tirkiye'nin de taraf oldugu Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesidir'®. Bu sozlesmenin 19’uncu maddesinin ilk fikrasinda herkesin, hi¢
kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma hakki bulundugu
hiikmiine yer verilerek diisiince 6zgiirliigii acik¢a taninmistir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise “Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptiv;, bu hak, herkesin,
tilkesel simirlara bagh olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basil
bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bicimde
aragtirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de icerir.” hilkkmiine yer verilerek diistinceyi
aciklama oOzgirliigii taninmistir. Buraya kadar Sozlesme, biraz daha tafsilath
diizenlenmis olmasinin disinda BM Bildirgesiyle paralellik arz eder. S6zlesmenin BM
Bildirgesinden ayrildigi esas nokta ise Sozlesmenin 19’uncu maddesinin 3’iincii
fikrasinda diizenlene diislinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin ayn1 zamanda baz1 gorev ve
sorumluluklart dogurdugu ve bu nedenle kisitlanabilecegi yoniindeki hiikmiidiir.
Boylece Sozlesme ile diislinceyi agiklama 6zgiirliigli teminat altina alinmis olmakla
beraber kisitlanabilir bir 6zgiirliik oldugu da kabul edilmistir. Buna karsilik bu
kisitlamalarin ancak yasa ile baskalarinin haklarina ve s6hretine saygi ve ulusal
giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglig1 ve genel ahlakin korunmasi gerekceleri
ile yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir. Ayrica sdzlesmenin 20°’nci maddesi savag

cigirtkanligini ve nefret soylemin de agikga yasaklamistir.

Bu konuda énemli bir baska uluslararast metin ise AGIK Insani Boyut Konferansi
Kopenhag Toplantis1 Nihai Senedidir'®®. Konferansi Kopenhag Toplantisi Nihai
Senedinin 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda herkesin, haberlesme hakkini da
kapsayacak sekilde diisiinceyi agiklama 6zgilirliigiine sahip oldugu belirtildikten sonra
bu hakkin, gorlis sahibi olma Ozgiirliiglini ve kamu otoritelerinin miidahalesi
olmaksizin ve sinirlar gdzetilmeksizin, bilgi ve fikir edinme ve yayma 6zgiirliiglinii de
kapsadig1 acik¢a belirtilmistir. Ayrica bu 6zgiirliigiin ancak yasayla ve uluslararasi

standartlara uygun bir sekilde kisitlanabilecegi beyan edilmistir.

Burada anilmaya deger bir diger uluslararasi metin ise Afrika insna ve Halklarin

Haklar1 Sartidir. Kisaca Afrika sarti olarak adlandirilabilecek bu So6zlesme,

198 Bkz. “Kisisel ve Siyassal Haklar Sozlesmesi,” Adalet Bakanligi, erisim 12 Aralik 2023,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf.

19 Bkz. “AGIK Insani Boyut Konferansi ile ilgili Kopenhag Toplantis1 Belgesi,” Esit Haklar Igin [zleme
Dernegi, erisim 12 Aralik 2023, https://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2016/03/KopenhagBelgesi TUR-.pdf.
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21.10.1986°da yiirlirliige girmistir ve Amerika ve Avrupa’dan sonra insan haklar

200

alaninda diinyada {giincii bolgesel sozlesmedir Sartin  9’uncu maddesinde

diizenlenen diisiinceyi aciklama o0zgiiliigii, her bireye yasa c¢ercevesinde kalmak

kaydiyla taninmistir?®?,

Son olarak Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinden de bahsetmek gerekir?®?. AIHS, yukaridaki metinlere
benzer bir sekilde diislince, vicdan ve din oOzgirligii ile diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiinii ikiye ayirarak ele almistir. Sozlesmenin 9’uncu maddesinde herkesin
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip oldugu beyan edildikten sonra 10’uncu
maddesinde herkesin diisiinceyi agiklama Ozgiirliigii hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Bu hakkin, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari
gbzetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliiglinii
de kapsadigi; buna karsilik, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel olmadig: belirtilmistir. 10’uncu maddenin ikinci
fikrasinda ise bu ozgiirliikklerin kullanilmasinin gérev ve sorumluluklar yiiklediginin
alt1 cizilerek bu Ozgiirliiklerin ancak yasayla ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitlinliigiinlin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin 6nlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi gerekgeleriyle sinirlanabilecegi

belirtilmistir.

AIHS nin BM Bildirgesi ve diger bildirge ve sézlesmelerden ayrildigi en 6nemli
ozelligi ise Sozlesmenin bir denetim mekanizmasi 6n gormesidir. Gergekten de
sOzlesmede taraf devletlere getirilen yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamak amaciyla
ve sozlesmeyle birlikte (m. 19) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur?®, Bu
itibarla AIHS, uluslararas1 diizeyde insan haklarmin fiilen korunmasi alaninda yeni bir

204

cag1 baslatmistir®®. Ayrica, yukarida deginilen Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri

200 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig Cilt:1, 423-424.

201 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri I. Cilt, 971.

202 Bkz. “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” Anayasa Mahkemesi, erisim 12 Aralik 2023,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf.

203 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 108.

204 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10.
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Bildirgesiyle ve Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesiyle

karsilastirildiginda dokunulmaz haklarmn daha dar oldugu da goriilmektedir?®.

AIHS’ye taraf olan Devletlerin neredeyse tamami AIHS'yi ulusal mevzuatlariyla
biitiinlestirerek hukuk sistemlerinin bir parcasi haline getirmislerdir. Boylece s6zlesme
ulusal mahkemeler ve biitiin kamu otoriteleri bakimindan baglayicilik kazanmistir?%®.
Dolayisiyla, ulusal mahkemeler AIHS'yi ve AIHM’nin ictihatlarim1 uygulamak
zorundadirlar. Ayrica Mahkemeler ile birlikte iilkenin yetkili tiim organlari, AIHS ve
igtihat hukukuyla ¢elisen herhangi bir ulusal yasa karsisinda Sézlesmeyi ve Mahkeme
ictihatlarin1 dncelemeleri gereklidir. AIHS’yi yorumlamak ve agiga kavusturmak
AIHM’nin gorevidir. Mahkemenin kararlar1 baglayici emsal kararlar olup hukuken
emredici norm Kategorisindedir®®”. Bu nedenle, AIHS Tiirk hukukunda dogrudan
uygulanabilir 6zellige sahiptir’®. Bu baglamda, son yillarda Yargitay, Danistay ve
yerel mahkemeler, AIHS maddeleri ve AIHM ictihatlar1 dogrultusunda dogrudan
uygulama kararlar1 almaya baslamislardir. Tiirkiye, hak ihlallerine dayali sikayetlerin
tiirli, davalarm sayis1 ve AIHM kararlarin1 uygulama konusunda &nemli bir ilerleme

kaydetmektedir?®,

AIHS, taraf devletlerin ¢ikarlarini uzlastiran klasik sinallagmatik antlasmalardan
degildir. Sozlesmenin baglangi¢ kisminda vurgulandigi tizere belirli bir amaci
misterek gerceklestirmeye yonelik bir yasa anlagsmadir. Bu niteligi geregi taraf
devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanabilir. Bu itibarla, sui generis bir sozlesme
olan ATHS’nin gereklerini yerine getirebilmek icin Anayasa dahil, taraf devletler
mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri yapmak zorundadir?®®. Diger bir degisle AIHS,

taraf devletlerin bir tiir “Ulusiistii Anayasasidir®**.”

Anayasa’nin 90’1nc1 maddesi insan haklarina iligskin uluslararasi anlagsmalara kanunun
iste ayricalikli bir konum vermistir. Ayrica Anayasa’nin 2’nci maddesinde insan
haklar1 ilkesi benimsenmis ve 15’inci maddesinde de olaganiistii hallerde milletlerarasi

hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilemeyecegi agik¢a hiikkme baglanmistir. Bu

205 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1, 368.

206 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1, 369.

207 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 5.

208 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 203.

209 Hasan Tahsin Fendoglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii”, TAAD,
Y1l:7, Say1:25 (Subat 2016), 4-5.

210 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, 22.

21 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt: 1, 366.
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hiikiimler ise insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerin Anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmasinda &l¢ii norm olarak kullanilabilmesi igin pozitif dayanaklardir?'?, Bu
nedenle, AIHS’nin Anayasa’ya gore iistiinliigii vardir. Ciinkii Sozleseme geregi
Tirkiye i¢ hukukunu sozlesmeye uyarlamak zorundadir. Nitekim bu dogrultuda
Anayasa’da ve kanunlarda da degisiklikler yapilmistir. Anayasa hiikiimleri s6zlesme
ile paralellik arz etmektedir??.

AYM, insan haklar1 ilkesini 1961 Anayasasi doneminde anayasaya uygunlukta 6l¢ii
norm olarak kullanmistir®**. Daha sonraki kararlarinda ise AYM’nin AIHS’ni
dogrudan o6l¢ii norm olarak degil, destek Ol¢li norm olarak kullandigini belirtmek
gerekir?®. Kararlarinda sik sik AIHS’ne yollama AYM i¢in Anayasa oncelik
tasinmaktadir?®®, AYM, ATHS’ni kararlarinda kullanmak ile birlikte aldig1 kararlar:
bu sozlesmeye degil de Anayasa’nin ilgili maddelerine dayandirmaktadir.
Kanaatimizce AYM, Anayasa geregi anayasal nitelikte olan AIHS’yi de &l¢ii norm

olarak kullanmalidir.

Gergekten de Danistay’in bir karar1 bu konuda dikkat ¢ekicidir. Danistay’a gore; i¢
hukukta dogrudan sonuglar1 olan uluslararasi s6zlesmelerin niteligi ve bunlara karsi
AYM’ne basvurulamamasi, bu sodzlesmelerin kanunlarin iistlinde bir konumda
oldugunu ve yliriitme ile yargi organlari i¢in baglayici oldugunu agikg¢a gostergesidir.
AIHS'ni onaylayarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu sézlesmede belirtilen haklar1
ve Ozglirliikleri kendi vatandaslarina tanima ve i¢ hukukunu s6zlesme hiikiimleri
dogrultusunda diizenleme yiikiimliiliigii altina girmistir. Bu, diger s6zlesme taraflarina

kars1 uluslararast bir ytlikiimliiliiktiir. Bu nedenle, bu Soézlesmeler kanun tizerinde

kabul edilmelidir?’.

2142  Ulusal
Anayasamiz, disiinceyi agiklama Ozgirliigiinii diizenleyen {i¢ ayr1 madde
icermektedir. Bu konuda temel hiikiim, diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliglini

diizenleyen 26’nc1 maddedir?'®. Bu madde, ATHS'nin 10’uncu maddesi ile benzerlik

212 Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, (Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1992), 150.

213 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 206.

24 AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, 27.01.1977; AYM, E. 1979/38, K. 1980/11, 29.01.1980.

215 Fendoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,” 13.

216 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 205.

217 Danistay 5. Daire, E. 1986/1723, K. 1991/1933, 22.05.1991.

28 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 225.
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gostermektedir?’®. Buna gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir”
(Any. m.26/1-c. 1). Goriildigii gibi 26°’nc1 madde hiikkmii Sézlesmeden farkli olarak
ifadenin alabilecegi sekilleri de belirtmistir. Anayasa hilkkmiiniin s6zlesmeden ayrildigi
diger husus ise m. 26/2’de diizenlenen sinirlama nedenleridir. S6zlesmeye ek olarak
cumhuriyetin temel nitelikleri, suclularin cezalandirilmast ve meslek sirlarmin
korunmasi nedenlerine yer verilmistir; ancak S6zlesmede yer alan sagligin ve ahlakin
korunmasina sinirlama nedeni olarak yer verilmemistir.??® Diisiinceyi aciklama
Ozgurliigiine iliskin diger hiikiimler ise Anayasa’nin 27°nci maddesinde diizenlenen
bilim ve sanat 6zgiirliigii ile 28’inci madde ve devaminda diizenlenen tanimlanan basin

ve yayimlama ile ilgili diger hiikiimlerdir.

1982 Anayasas1 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak diisiince 6zgiirliigiinii, diisiince ve
diisiinceyi agiklama Ozgiirliigii seklinde iki ayri madde olarak diizenlenmistir.
Anayasa’nin 25’inci maddesinde herkesin diisiince ve kanaat Ozgiirliigiine sahip
oldugu belirtildikten sonra kimsenin diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamayacagi, diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve suglanamayacagi
hiikkme baglanmistir. Halbuki, yukarida da belirttigimiz {izere, agiklanmayan
diisiinceler kinanamayacagi icin  hi¢  kimsenin diislincelerinden  dolay1
kinanamayacagina iliskin Anayasa hiikmiiniin ayr1 bir hiikiim olarak degil, 26’nc1
maddede yer almasi gerekirdi??!. 1982 Anayasasi’nin dayandig1 felsefenin insan
haklari, demokrasi ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmadig1 konusunda yaygin bir
kani vardir. Gergekten de ideolojik olarak yanli olan bu Anayasa’yi bireysellik,

ozgiirliik ve insan haklari idealleriyle bagdastirmak pek olas1 degildir??.

2.2. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Diisiince 6zgiirliigii, bilgi hakk ile basin ve medya 6zgiirliigiinii diistinceyi agiklama
ve yayma Ozglirliigiiniin kapsaminda degerlendirilir. Diislincelerin bireysel olarak

ortaya konulus bi¢imlerinden basinin kurumsal 6zgiirliigiine kadar genis bir alan

223

diisiinceyi agiklama oOzgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilebilir Insanlarin

219 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik”, 242.

220 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 225.

221 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik”, 241.

222 Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 260.

223 \Wolfgang Benedek, /nsan Haklar: El Kitabi, Cev., Mehves Bingéllii Kilc1, (Ankara: Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlari, 2014), 409; Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 517.
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diisiincelerini  agiklayabilmesi i¢in Oncelikle diisiincelerinin olmasi1 gerekir.
Diisiincelerini olusturmak i¢in de birtakim bilgi ve fikirlere ulasabilmesi gerekir.
Serbestce arastirmalar yapabilmesi incelemeler yapabilmesi gerekir ki boylece elde

ettigi diisiinceyi agiklayabilsin??*

. Ayrica bilgi ve diislincelere serbest¢e ulasabilmek
yetmez. Bu elde ettigi bilgi ve diisiincelerden serbestce diisiince ve kanaatlere
ulagabilmesi i¢in kinanmamasi ve kaygi duymamasi da gerekir. Nihayet bu asamalari

gectikten sonra da gesitli yollardan diisiincelerini serbestge disa durabilmesi gerekir®?°.

Liberal hukuk teori ve pratiginde ayricalikli bir yeri olan diislinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Komisyon kararlarindan
hareketle; bilgilenme ve fikir alma Ozgirliigii, diisiince ve kanaat Ozgiirligi ve
diisiince ve kanaatlerini paylasma ve yayimlama 6zgiirliigli olmak {iizere ii¢ temel
unsuru vardir’®. Bu unsurlarin hepsi birbirlerini gerekli kilar??’. Bunlar adeta bir
zincirin halkalar1 gibidir?®®, Burada déngiisel bir etkilesimden bahsetmek daha dogru
olacaktir. Ciinkii haber, bilgi, belge, fikir ve kanaatlere serbest¢e ulasilarak ortaya
¢ikan diisiinceler, yeni bir fikir, bilgi veya kanaat seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni
olusan bu kanaatlerin 6zgiir bir ortamda diger insanlara sunulmasi, diger bireylerin
diisiincelerinin olusumunda bir tiir hammadde olarak kullanilmasma yol agar. Bu
sekilde diisiinceler, karsilikli etkilesim icinde siirekli bir gelisim gosterir??®. Bu
itibarla, diislinceyi aciklama 0Ozgirliigiiniin unsurlar1 arasinda bu Ozgiirliikler ile
boliinmez bir biitiinliik vardir?’. Diger bir degisle, bu unsurlardan herhangi birinin

olmamasi diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin olmamasi anlamina gelir.

2.2.1. Bilgi ve Fikir Alma Ozgiirliigii

Diisiince ve kanaat sahibi olabilmenin 6n kosulu, giivenilir kaynaklardan 6zgiirce bilgi

edinme, ayrica kendi kanaatini olustururken insanlarin herhangi bir zorlama ya da

231

yanlis bilgilendirmeye maruz kalmamasidir=>*. Diisiincenin hammaddesi olan diisiince

224 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 518.

225 Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlari, 8.

226 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Smirlar1,” 206; Goren, “Diisiinceyi
Agiklama Ozgiirliigii,” 32-33; Fendoglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii,” 7; Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
(Istanbul: Beta Yayinlar1, 2018), 18.

221 Géren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 32.

228 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, 359.

229 Etgii, “Siyasal Katilim ve Kanaatler Acisindan Diisiince Ozgiirliigiine Genel Bakis,” 56.

20 Cecen, Insan Haklar, S. 284.

21 Kiiciik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, 9; Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigi,
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ve bilgilerin arastirilmasi elde edilmesi ve serbestge 0grenilmesi diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin ilk sartidir?®2, Elbette bilgi edinme 6zgiirliigii olmadan da diisiinmek ve
bunlart aciklamak miimkiindiir, ancak boyle bir diisiince sorunlu olacaktir®®,
Gergekten insanin diisiince yetisini en i1yi kullanmanin yolu dogru bir sekilde
bilgilenmesinden gecer. Nitelikli bir sekilde diisiinebilmek icin gergek ve dogru

234

bilgiye ulasmak gerekir~”. Bu nedenle, enformasyon (bilgilenme) hakki kisilik haklar

igerisinde ayricalikli bir yere sahiptir ve bu hak, primus inter pares olarak kabul
edilir?®.

Bilgi edinme oOzgiirliigiiniin bireysel ve demokratik olmak iizere iki yonii vardir.
Bireysel yonii, serbestge bilgilere ulasabilen bireylerin kendisini gelistirebilmelerine
olanak tanir. Demokratik yonii itibariyle, bilgi edinme 6zglirliigii sayesinde serbest
diisiince ve tartisma ortami olusur ki bdylece demokrasinin ihtiyaci olan serbest

kamuoyu olusabilir?3.

Insanin bilgiye erisim ve 6grenme ihtiyacini karsilamaya yonelik haklari, temelde
diisiince ve kanaatlerin serbestce degisimiyle miimkiindiir. Bu baglamda, 6zellikle
egitim, kitle iletisim ve 6zel haberlesme alanlarinda serbestligin saglanmas: 6nemlidir.
Zira diislince ve kanaatlerin akis1 engellendiginde, ifade hiirriyeti sadece bir bigcimsel
ozgiirliilk olmaktan Steye gecemeyecektir?®’. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, sadece
bir yasagin olmamasi gibi negatif bir durumu icermemelidir. Bireyin bu 6zgiirliigii tam
anlamiyla kullanabilmesi icin diislincenin Onyargilar veya dogmalar ile
sinirlanmasinin 6nlenmesi gereklidir. Bu noktada, devletin bireye egitim, kiiltiir ve

maddi olanaklar saglama gibi olumlu miidahaleleri de beklenir?®,

Bilgi ve belgelere ulasma konusunda egitim, kilit bir rol oynar. Egitim, bireyleri
bilgilendiren, potansiyellerini gelistiren ve tarafsiz bir kamu hizmeti olarak
goriilmelidir. Bagka bir deyisle, egitim belirli bir inang, diinya goriisii veya ideolojiye
yonelik bir sekilde degil, bagimsiz diistinme yetenegini tesvik eden bir arag olarak ele

alinmalidir. Bu yaklagim, bireylerin kendi diisiincelerini olusturabilme yeteneklerine

Demokrasi,” 130; Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 33.

232 Halil Kalabalik, /nsan Haklar Hukuk, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017), 505

238 Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 39.

2% Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 235.

2% Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 207.

26K iiciik, [fade Hiirriyetinin Unsurlari, 16.

27Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlart, 52; Kalabalik, Insan Haklar: Hukuk, 516.
238 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 234-235.
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katkida bulunacaktir?®®. AIHM'nin bir kararna gére, devletler egitim ve dgretimde
sorumluluklarin1 yerine getirirken miifredatta yer alan bilgilerin tarafsiz, elestirel bir

perspektifle ve gesitli goriislere acik bir sekilde aktarilmasina 6zen gostermelidir?*°.

Bilgiye ulasma ve haber alma konusundaki ikinci onemli faktor, kitle iletisim
araclarina dayanmaktadir. Bu araglar, farkli goriislerin 6grenilmesini miimkiin kilarak
haber ve diislince alma 6zgiirliiglinii destekler. Yazili basina yonelik alinan dnlemler,
kitap toplatma uygulamalar1 ve radyo-televizyon frekans siirlamalar1 gibi tedbirler,
bu araglarin kullanicilarinin  haber alma ozgiirliiklerini engelleyici nitelik

241

tagimaktadir®**. Bununla beraber, kitle iletisim araglarinin belirli kisilerin kontroliinde

olmasi, siyasi ve grup menfaatlerine hizmet ederek farkli goriislerin ifadesini

engelleyebilecek bir ortamin olusmasina neden olur?#2,

Diisiince yetenegimizin etkinlesmesi i¢in gereksinim duydugumuz maddi kaynaklara
ulagabilmek, bu kaynaklara herhangi bir engel olunmamasi ve daha sonra bu
kaynaklar1 birbirimize dogrudan veya sosyal, siyasi, ekonomik kurumlar araciligiyla
stirekli olarak saglamamiz gereken bir stirectir. Temel ilke, kisitl ve sinirli olan bu
kaynaklarin miimkiin oldugunca artirilmasim saglamaktir?*3. Diisiinceyi aciklama
ozgurliigii ile bilgi edinme 6zgiirliigi arasindaki iliski alict ve verici arasindaki iliskiye
benzetilebilir; bir yayin vericisi ile alicist nasil birbirlerini tamamliyorsa diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigii ile bilgi edinme dzgiirliigii aym sekilde birbirini tamamlar?#4,
Diger bir degisle, birinin diisiince ve fikir agiklamalar1 bir digeri icin bilgi edinme
Ozgiirligiidiir.

Ucgiincii kusak insan haklar1 arasinda sayilan bilgi edinme hakki, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun pozitif kaynaklarinda acik¢a kendisine yer bulmustur®®. Bu
ozgiirlik, Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 19’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Paktin da 19’uncu

maddesinde bilgi edinme hakki diizenlenmistir. ATHS nde ise agikca diizenlenmemis

2% Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlari, 53.

240 ATHM, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka Karar, B. No: 5095/71, 5920/72, 5926/72, 7.12.1976,
p. 50-53; Kalabalik, Insan Haklar: Hukuk, 516.

4L Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlari, 54.

242 K alabalik, Insan Haklar: Hukuk, 516.

243 Okgesiz, “Ozgiir Diisiincenin Hukuk ve Devlet Felsefesi,” 118.

24 Klaus Finkelburg, “Demokraside ifade Ozgiirliigii,” Diisiince Ozgiirligii der., Hayrettin Okgesiz,
(fstanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 202.

245 K alabalik, Insan Haklar: Hukuk, 505-506.
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olmakla birlikte diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir unsuru olarak haber ve bilgilere

ulagma hakki olarak yer almistir.

Bilgi edinme ozgiirliigii, AIHM ve AIHK tarafindan diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin alisilagelen sinirlarint asacak sekilde yorumlanmaktadir. Bu 6zgtirliik
verilen bilginin igerigiyle degil bunun iletilme bicimiyle tanimlanmaktadir. Bilgi
edinme Ozgiirligliniin bilgileri alma ve bunlar iletmek seklinde iki kurucu unsur
vardir. Bu durumda bilginin serbest dolasiminin saglanmasi ve iletisim araglarina
herkes tarafindan ulasilabilmesi bu 6zgiirliigiin varlig: i¢in gereklidir. Bu nedenle,
Mahkeme ve Komisyon, bilgi edinme Ozgiirliiglinii sadece olgusal gergekleri
kapsayacak sekilde degil; ayni zaman da {iretilen haberleri de (6rnegin radyo-
televizyon programlari), bir iiriin ya da hizmeti iletmeye yonelik “ticari diskurlar1” ya

da sanat yapitin1 kapsayacak sekilde yorumlamaktadir.?4,

Bilgi edinme 6zgiirliigii devlete hem pozitif hem de negatif sorumluluk yiiklemektedir.
Devletin hem bilgiyi serbest birakma hem de buna erisim imkana saglama yiikimligi
vardir®*’. Tiirkiye'de Anayasa enformasyon hak ve ozgiirliigii konusunda, “resmi
makamlarin miidahalesi olmamasi" 6lgiitiinii esas alir (Any. m. 26/1-c.2). Boylece
Anayasa devlete, miidahale etmeme gibi negatif bir sorumluluk yiiklemistir.
Anayasa’nin devlete, miidahale etmeme gibi negatif bir sorumluluk yiikleyen bu
hitkmii s6z konusu hakki giivence altina almaya yeterli olmadig1 gibi Anayasa da

248 Buna karsilik,

ayrica devlete pozitif ylikiimliiliik ylikleyen agik bir hitkmii de yoktur
Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan demokrasi ilkesinin, Devlete ancak
vatandaglarinin objektif bilgi almasi ve olabildigince vakialara dayali bir kamusal
diisiince olusumunun olanaksiz olmasi durumunda enformasyonu saglama ddevini
yiikledigi kabul edilebilir®*®. Anayasa’nin ayn1 maddesinde yer alan sosyal devlet
ilkesi de bunu gerektirir. Zira bu hak ve 6zgiirliikk, devletin sadece miidahalenden
kaginmasi ile giivence altina alinmaz; devletin birtakim pozitif yilikiimliiliikleri de

{istlenmesi gerekir?®°.

246 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 208-209.

241 Dost, Avrupa Insan Haklart Yargisinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, 12; Yilmaz Aliefendioglu,
“Diisiinsel Ozgﬁrlﬁk,” Insan Haklarn Y g, TODAIE insan Haklari Aragtirma ve Derleme Merkezi, C:
17-18, 1995-1996, s.12.

248 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 209.

249 Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 40.

250 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari,” 211.
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Ozetle, bireylerin aciklayabilecekleri bir diisiincelerinin olabilmesi igin bilgi ve
haberlere ulasabilmesi gerekir. Bunun herhangi bir sekilde kisitlanmasi gerekli oldugu
gibi bu bilgi ve haberlerin manipiile edilmemesi de gerekir. Devletin, bilgi akisinm
engellememe gibi negatif bir yiikiimliigli vardir. Bununla birlikte, bireyin bilgiye
ulagimini saglama ve de bilgi akiginin saglikli bir sekilde islemesi i¢inde gerekli

tedbirleri almasi bigiminde de pozitif bir yiikiimliligi vardir.

2.2.2. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin konusu; diisiince, fikir, kanaat, vicdan, inang ve
dindir®!. Bunlar olmal1 ki aciklanabilsin. Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii, bireylerin
diisiince ve kanaatlerini 6zgiirce olusturabilmeleri, bu kanaatlerinden dolay1 sorumlu
tutulmamalar1 ve dis baskilardan etkilenmemelerine imkan taniyan diislince ve kanaat
sahibi olma dzgiirliigiiniin varlig1 halinde bir anlam kazanabilir®®2. Qyleyse diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigiiniin ikinci unsuru, bu 6zgiirliigiin konusu olan diisiince 6zgiirligi
ve dogru olduguna inanilan1 se¢gme 6zgiirliigii olan kanaat 6zgiirliglidiir. Eger bu
dogruluguna inamlan diisiinceler dini ise vicdan 6zgiirliigii s6z konusu olacaktir®3,
Kanaat 6zgirligil, “aciklamaya zorlamama” giivencesini igerdiginden susma hakki
olarak da adlandirilmaktadir. Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamak zorunda

degildir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, agiklamama hakkin1 da kapsamaktadir®®*,

Kanaat 6zgiirliigiit AIHS nin 10’uncu maddesinde diisiinceyi ag¢iklama 6zgiirliigiiniin
bir unsuru olarak sayilmistir (ATHS m. 10/1)?°°. ATHS’nde ve AIHM uygulamasinda,
diisiince ve kanat 6zgiirliigli nerdeyse mutlak koruma altinda olan bir 6zgiirliiktiir.
Oyle ki bu hakka getirilecek olan herhangi bir kisitlamanmn demokratik toplum

diizeninin dogasiyla uyusmayacagi kabul edilmektedir?®,

Anayasamizda ise diisiince ve kanaat dzgiirliigii ATHS nden farkli olarak mutlak bir
hak seklinde hiikiim altina alinmistir. Gergekten de Anayasamizin diisiince ve kanaat

Ozglirliglinii diizenledigi, 24’lincii maddesinde bu Ozgiirliige iliskin herhangi bir

251 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 213.

252 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 183.

258 Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Simirlari, 57; Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 33; Kalabalik, /nsan Haklar Hukuk, 497.

25 Dost, Avrupa Insan Haklar: Yargisinda Ifade Ozgiirligii ve Tiirkiye, 14.

255 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Almanya: Avrupa
Konseyi Yayinlari, 2003), 254.

26Monica, Ifade Ozgiirliigii, 8-9.
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siirlama getirilmedigi gibi Anayasa’nin 15’inci maddesinde olaganiistii rejimlerde
dahi bu ozgiirliigiin kisitlanamayacagi belirtilmistir. Anayasa kimsenin diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini, bu diisiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanamayacagini ve su¢lanamayacagini da agikga hiikiim altina alarak bu 6zgiirligi

berkitmistir (Any. m. 245/2).

AIHK kanaat 6zgiirliigiinii, bireyin i¢ diinyasinda (forum internum) meydana gelen bir
olgu olarak kabul edip bireyin dogru oldugunu diisiindiigli seyi se¢mesi ve fikir ve
goriislerinden dolay1 cezalandiriimamasi olarak tanimlamistir®®’. ATHM ise, kanaat
Ozglirligl baglaminda verilen kararlarinda olgular ve deger yargilar1 arasinda agik bir

258

ayrim yapmaktadir®™°. Olgularin varligi kanitlanabilir; oysa deger yargilarinin

dogrulugu kanita kavusturularak ortaya konulamaz. Bu baglamda, kanaat sahibi olma

259

Ozglrliigiinii korur~”. Kanaat, niteligi ve tanim geregi, kanitlanamaz, ancak 6zellikle

olgusal bir temelden yoksun ise asir1 olarak degerlendirilebilir ve koruma kapsaminin

disinda tutulabilir?®.

Dolayisiyla, dogrulugu denetlenebilir olgular ile birlikte, dogrulugunun kanitlanmasi
mimkiin olmayan deger yargis1 ya da kanaat niteligindeki fikir, elestiri ve
spekiilasyonlarin dile getirilmesi de diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin kapsaminda
kalacaktir. Ozellikle siyasi konularda dile getirilmis olan deger yargilar1 demokratik
bir toplum agisindan hayati bir 6nemi haiz olan kanaat ¢ogulculugunun bir geregi
olarak ozellikle korunmalidir. Bu baglamda olgulara iliskin olarak dahi medyaya
“vanlislar konusunda nefes alacak bir alan” taninmasi gerekir. Eger bir gazeteci veya
yayin mesru amag giidiiyorsa, konu kamuoyunu ilgilendiren konuysa ve olaylari
dogrulamak i¢in makul bir ¢aba gosterildiyse, s6z konusu olgu yanlis olsa dahi, basin

sorumlu tutulmamalidir?®®.

Diisiince ve kanaat sahibi olma 6zgiirliiglinde, devletin zorlamama seklinde negatif bir
sorumlulugu vardir. Devletler, vatandaslarini belli bir diisinceye zorlamamali ve
belirli diisiincelere sahip bireyleri digerlerine kars1 ayricalikli tutmaktan kaginmalidir.

Ayrica, devletin sadece tek bir bakis acisin1 yaymasi, bireylerin kendi kanaatlerini

257 Kiigiik, Ifade Hiirrivetinin Unsurlar, 51; Sunay, Ifade Hiirrivetinin Muhtevast ve Sinirlari, 57.
258 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 10.

259 ATHM, Lingens/Avusturya Karar:, B. No: 9815/82, 08.07.1986, p. 46.

260 ATHM, Barfod/Danimarka Karar:, B. No 11508/85, 22.02.1989, p. 35.

261 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 11.
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olusturma O6zgiirliiglini ciddi sekilde smirlayabilir ve bu kabul edilemez bir engel

teskil eder?®?.

Dini inan¢ ve kanaat 6zglrligli, ibadet etme Ozgiirliigiinii de kapsamaktadir. Bu
nedenle, dini cemaat ve topluluklarin inanislarini serbestge yasamalarinda ve toplu
yapilan ibadetlerde ibadete katilanlarin giivenliginin saglanmasinda devletin pozitif
yiikiimliiliigli vardir. Bununla beraber bireylerin kendi dinlerini yayma cabasi olarak
misyonerlik faaliyetleri ise bu 6zgiirliigiin agiklanmasi kapsamindadir. Bu propaganda
faaliyetlerinin yasaklanmasi veya bu faaliyetlerde bulunanlara yaptirim uygulanmasi
din ve vicdan Ozgirliigiiyle bagdasmayacaktir. Laik bir devlette neyin din olup
olmadigina karar verilmesine devlet yetkili olmadigindan bu gilivence semavi dinler
disindaki inanclar1 da kapsamalidir. Din ve vicdan 6zgiirliigli de mutlak bir haktir. Bu
nedenle bu hak hicbir sekilde kisitlanamaz. Buna karsilik din ve inanc¢larin agiklanmasi

konusunda kisitlama ise sz konusu olabilir?®,

AIHS’nde diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii 9’uncu madde diizenlenmistir. Bu
ozgiirliiklerin din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya
acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerisinde barindirdigi belirtilmistir. Bu dzgiirliikler
boylece tanindiktan sonra din veya inang agiklamalarinin ancak yasayla ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amactyla sinirlandirilabilecegi hilkkme

altina alinmistir (AIHS m. 9/2).

Anayasamizda Sozlesmenin bu hiikiimlerine paralel olarak herkesin din, inang, vidan
ve kanaat Ozgiirliigliine sahip oldugu hikkme baglanmistir (Any. m. 24/1). Buna
karsilik, Devlet yonetimini din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini degerleri istismar etmeyi

ve kotiiye kullanmayi ise agik¢a yasaklamistir (Any. m. 24/4).

Diisiince, kanaat ve vicdan 6zgiirliikkleri mutlak 6zgiirliikkler olarak kabul edilmektedir.
Bu ozgiirliikler kisinin bireysel diinyasinda kaldig: siirece mutlak bir sekilde korunur.
Aciklandiklar1 zamanda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin konusu olurlar. Diislinceyi

aciklama ozgiirliigiiniin ise yadsmmamaz bir sekilde diislince, kanaat ve vicdan

262 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 9.
263 K alabalik, Insan Haklar: Hukuk, 497-498.
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ozgurliikklerini de icerdigi aciktir. Bunlar olmaksizin disiinceyi agiklama
Ozgurliigiinden bahsedilemez. Buna karsilik, sadece zihin diinyasina hapsolmus

diisiincelerin 6zgiirliigiinden de bahsedilemez.

2.2.3. Diisiince ve Kanaatleri Paylasma ve Yayimlama Ozgiirliigii

2.23.1  Genel olarak
Diisiinceyi agiklama ozgiirliigiinden s6z edebilmek i¢in bireyin bilgi ve fikirlere
ulagabilmesi ve diisiince ve kanaat sahibi olabilmesi yeterli degildir; ayrica bu bilgileri,
diisiinceleri ve kanaatleri bir baskasi ile paylasabilmesi ve yayabilmesi gerekir?®,
Diislince 06zgiirliigliniin temel unsuru, diisiincenin serbestce agiklanabilmesidir.
Aciklama kavrami, diisiinceyi savunma, bagkalarina anlatma, yayimlama (basin
Ozgurliigii), benimsetme c¢abasi (telkin etme) ve Onerme gibi ¢esitli faaliyetleri
icermektedir®®. Bireylerin eylem ve tutumlari, eylemsizlikleri, giyim tarz1 ve tasidig
semboller de aciklama kavraminin icerinde yer almaktadir®®®. Hatta giiniimiizde,
diisiince oOzglrliigii kavrami genellikle diisiinceyi aciklama o6zgiirliigii olarak

anlasiimaktadir®®’

. Diisiince 6zgiirliigli, diislincenin agiklanmasi 6zgiirliigiinii igerir;
bu anlamiyla, ozan Alfonso Reyes'in de belirttigi gibi, “kenetlenmis disler ozgiirliik
tiirkiisii séylemez”?®8, Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile diisiince 6zgiirliigii arasindaki
bag o kadar gii¢liidiir ki, birinin kisitlanmasi digerini olumsuz etkiler. Bir kisinin kendi
gorilisiinii aciklamasina ve yaymasina engel olan her tiirlii miidahale, o kisinin diisiince
Ozgiirliigiini zedeler. Bu baglamda diisiinceyi acgiklama 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir

yerde diisiince 6zgiirliigiinde de s6z edilemez®®®.

AIHS’nde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, diisiince dzgiirliigiinden ayr1 bir maddede
diizenlemistir. ATHM ve AIHK, diisiinceyi agiklama &zgiirliigiiniin unsurlar1 arasinda
diisiince ve kanaat 6zgiirliiglinii saydig1 gibi bu 6zgiirliigiin unsurlar1 arasinda haber
alma Ozglirliigl, bilgi ve fikir aktarma Ozgiirliigii, iletisim araglarinin 6zgiirligi de

sayar?’®. Anayasamizin 26’nc1 maddesi, diisiince ve kanaatleri her tiirlii iletisim

264 Kiigiik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, 67; Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, 255.

265 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik”, 234.

266 Kiiciik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, 70; Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinwrlari, 63; Dost,
Avrupa Insan Haklart Yargisinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, 14.

27 Tanér ve Yiizbasioglu, Tirk Anayasa Hukuku, 183.

268 Selcuk, “Diisiin Ozgiirliigii,” 303; Tandr ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 183.

269 Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii, Demokrasi”, 128; Macovei, Ifade Ozgiirligii, 9-10.
210 Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 253 vd.
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aracilifiyla paylasma ve yaymay1 kapsayan bir diizenlemeye sahiptir. Bu madde,
diisiince aktarimini ve haber paylagimini ayni sekilde koruma altina alir ve bilgilenme
Ozgiirliigiinii saglarken, bu bilgi ve diislincelerin kitle iletisim araglariyla yayilmasini

da giivence altina almaktadir®’*.

Anayasamizda yer alana agiklama ve yayma yontemleri olarak sz, yazi ve resim
sadece ornek olarak belirtilmistir. Anayasa m. 26/1-c.1°deki "veya baska yollarla”
ibaresi bu gorilisii dogrulamaktadir. Bireylerin diisiincelerini ifade etme konusunda
genis bir yelpazede kullanabilecekleri ¢esitli araglar bulunmaktadir. Bu araglar, sozli
ifadeyi igerir ve konugma, terenniim gibi sesli ifade bigcimlerini kapsar. Ayni1 zamanda,
yazili ifade i¢in el ilanlar1, mektuplar, belgeler, pankartlar gibi geleneksel araclarin
yani sira elektronik ortamlarda kullanilan e-posta, mesajlasma, sosyal medya gibi
araglar1 da igerir. Ayrica, resim, ¢izim, semboller, grafikler, sinema tiyatro gibi gorsel
ifade bigimleri de diisiince iletisiminde kullanilir. Bu ¢esitli ifade araglari, bireylerin

diisiincelerini etkili bir sekilde paylasmalarina olanak tanir?’2

. Bunun disinda agiklama
ve yaymanin belirlenmis 6geler olarak birbirlerinden kesin olarak ayrilmalart miimkiin
degildir. Diisiince bildiriminin her tiirii korunmaktadir. Ancak bir diisiincenin bir
baskasina zorla dayatilmasi durumlart buna istisna olusturur. Federal Almanya
Anayasa Mahkemesine gore manevi tartisma terk edildiginde ve diistince olusumu i¢in
gerekceler gostermek yerine, baski araclari kullanildiginda, diisiinceyi agiklama

ozgiirliigiiniin korumasi sona erer?’?,

Bununla beraber, diislinceyi agiklama 06zgiirliigli, propagandayr da kapsar ve bu
baglamda demokratik bir ortamin varligi énemlidir. Ciinkii 6zgiirliigiin gercek bir
yansimasi, karsi goriislere ve diisiincelere yer verilmesiyle miimkiindiir?’4.
Demokratik bir toplumun olusmasi diisiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigiinii ve bu
baglamda yapilan propagandalarla olusturulan kamuoyuna baghdir. Kamuoyunu
olusturacak basli basma iki unsurdan bahsedilebilir. ilk olarak, kamuoyunun
olusmasini ve bildirmesini saglayacak vasita ve imkanlarin var olmasi, yani

haberlesme kanallarinin agik tutulmast; diger bir deyisle, haberlerin her tiirlii aracta

serbestce yayilabilmesi sarttir. Bu nedenle, haberlesme hiirriyeti, kamuoyunun

21'0Osman Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, erisim 15 Aralik
2023, https://www.anayasa.gov.tr/media/4643/can.pdf, 3.

212 Kiigiik, ffade Hiirriyetinin Unsurlar, 70; Kalabalik, Insan Haklar: Hukuk, 516-517.

23 Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 37.

214 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 234.
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olusmasinin birinci sartidir. Ikinci sart ise kamuoyunu olusturacak kisilerin olaylar ve
bunlarin altinda yatan sebeplere iliskin hicbir baski altinda kalmaksizin yorum
yapabilme ve fikir iiretebilme oOzglrligidiir. Diger bir ifadeyle, kamuoyunun

temelinde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii yatmaktadir?’.

Negatif anlamda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin taninmasi, istatistiksel verilerin,
vakia iddialarinin ve higbir deger yargisi icermeyen bildirilerin neden diisiince
kavramima alinmamasi gerektigini gerekc¢elendirmektedir. Ciinkii onlar diisiince
kavramina alindiginda, 6zellikle ticaret hukukuna iligkin birgok bilgi verme ve ihbar
yikiimliliikleri negatif diigiinceyi agiklama Ozgiirliigline miidahale anlamina
gelebilecektir. Pozitif diislinceyi agiklama ozgiirliiglinde diisiincenin yoneltilen kisiye
ulagmasi giivence altina alinirken, negatif diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, diislincenin,
aciklayan ve yayan kisinin ulagmasini istemedigi kisilere ulasmamasini giivence altina
almaktadir. Mektupla, telefonla ve benzeri araglarla yapilan bildirimlerde m. 22/1,

diisiincenin yoneltilen kisiden baska hi¢ kimseye ulasmamasini garanti etmektedir®’®.

Goriildiigii lizere, diisiince aciklamalar her tiirlii ara¢ ile yapilabilir. Yukarida da
belirttigimiz gibi ne Anayasa’da ne de AIHS nde buna iliskin bir kisitlama yoktur.
Bununla beraber basin ve kitle iletisim araclar1 yoluyla yapilan agiklamalar daha etkili
olmaktadir. Bu baglamda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii basin 6zgiirliigii ve radyo,

Televizyon, Sinema, Tiyatro ve Internet Yaymcilign Ozgiirliigii ile yakin iligkilidir.

2.2.3.2  Basn ozgiirligii
Oteden beri, haberlerin diisiince agiklama 6zgiirliigii kavramina ne kadar girdigi veya
girmeyip sadece vakia iddias1 oldugu tartismalidir. Haberlerin salt objektif olarak
bildirilmesinin diisiinceyi ag¢iklama olusturmadigr goriisii savunulmustur. Buna
karsilik, vakia iddiasinin, yani haberlerin bildirilmesinin, en azindan {stii kapali bir
bicimde iddia edenin deger yargisina bagli olmasi, bu 6zgiirliigiin diisiinceyi agiklama

277

Ozglrliigii kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir®’’. Gergekten de basin

Ozgiirliigli, diisiince ve haberlerin yayilmasina hizmet ederek hem diisiince

278

Ozgiirliigiine hizmet etmekte hem de ona dayanmaktadir*™. Giintimiiziin karmasik ve

215 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 267.

276 Goren, “Diisiinceyi Acgiklama Ozgiirliigii,” 38.

21T Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 35

28 Sulhi Dénmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2016), 27.
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kalabalik toplumlarinda bireysel s6z 6zgiirliigi 6nemini yitirmistir. Bunun yerini ise

kitle haberlesmesi almistir®’®.

Basin, olaylarin  yorumlanmasi ve degerlendirilmesi yoluyla kamuoyunun
olusmasinda ve yonlendirilmesinde bir etkiye sahiptir. Ayrica, siyasal iktidarin
kullaniligin1  stirekli olarak gdzetleyerek, elestiri ve uyarmalarda bulunarak,
yonetenlerin yetki sinirlarini agsmasini ve iktidar sapmalarin1 6nleyebilir. Bu
sorumluluk duygusu tagiyan, seviyeli ve agirbash bir basin, demokratik toplumlarda
onemli bir manevi otoriteye sahip olabilir. Bu nitelikteki basinin, hiikiimetin
politikalarini degistirmekte etkili oldugu ve hatta bazen genis bir kampanya sonucunda

hiikiimetin gérevden alinmasina rol oynadig1 goriilmiistiir?®,

Bir toplumun 06zgiirliigli, basin ve medyanin o6zgiirliigiine bakilarak anlasilabilir.
Otoriter hiikiimetlerin ve diktatorliikklerin  ilk adimmin diislinceyi agiklama
Ozgiirliglini kisitlamak veya ortadan kaldirmak oldugu bilinmektedir. Demokratik
toplumlarin yeniden insasi ve rehabilite edilmesi i¢in, saygi ve hosgorii temelinde
calisan, nefrete ve siddete tesvikten kaginan bir ¢cogulcu medya sistemi hayati 6nemi
haizdir. Bu nedenle, devlet medyasinin bagimsizligini ve 6zel medyada ¢cogulculugu
glivence altina alan, medyanin faaliyetlerini nesnellik, adalet ve etik standartlara
uygunlugunu izleyen uygun bir yasal ¢erceve bulunmalidir®®l. Basin, siklikla
ozgiirliiklerin bekg¢isi olarak goriiliir, ¢linkii siyasal alandaki etkisi nedeniyle basin,
devlet kudretinin sinirlanmasi ve zgiirliiklerin korunmasi konusunda bagl basina bir
etki olarak kabul edilir’®2, Bu nedenle de dordiincii kuvvet olarak goriiliir?®,
Diisiinceyi agiklama oOzgiirliigli baglaminda basin 6zgiirliigli, giicler arasindaki
ayrimin, kontrol mekanizmalarinin ve dengelemenin 6ne ¢iktig1 bir yonetim sistemini

tamamlayici bir unsur olarak diisiiniilebilir?®*.

Basinin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile olan iligkisi ¢ift yonliidiir. Basin, diislinceyi
aciklama oOzgiirliiglinden yararlanan veya bu hakki destekleyen faaliyetlerde

bulunabilir; ancak ayni zamanda diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin ihlalcisi de

219 Goziibityiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 360.

280 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 269-270.

281 Benedek, Insan Haklari El Kitabi, 417.

282 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 270.

283 Kaythan Igel ve Yener Unver, Kitle letisim Hukuku, (istanbul: Beta, 2012), 103; Orhan Bursali,
“Gazeteciler Haber ve Yorumlarin1 Yazarken Ne Kadar Ozgiirler?-Bir Anket Calismasmin Sonuglari
ve Yorumu,” Diisiince Ozgiirliigii der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 171.

284 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 62.
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olabilir. Basin, bilgi akisin1 denetlemenin zorlastigi modern iletisim teknolojileri
cercevesinde hem yeni firsatlarin hem de yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur®®.

Basin 6zgiirliigii, enformasyonun elde edilmesinden baslayarak haber ve diisiincelerin
yayinlanmasina kadar olan siireci kapsayan genis bir kavramdir. Bu baglamda, basin
faaliyetiyle ilgili tlim islemleri icermekte ve bu siire¢ boyunca c¢esitli sorumluluklari
icermektedir. Bu siirecin ilk asamasinda, enformasyonun giivence altina alinmasi
amaciyla basin, resmi makamlardan bilgi talep edebilir. Ancak bu talepler, sorularin
cevaplandirilmasiyla siirlidir ve 6nemli bir kamu menfaati veya korunmaya deger
6zel menfaat mevcut oldugunda bu sinirlama ortadan kalkabilir. Basin 6zgiirliigiinde
o6nemli bir konu da diisiince aciklamalarindaki siibjektif samimiyet sorunudur. Bu
durum, basinin gergegi arastirma sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikar?®. Bilgilenme
hakk1 baglaminda yayilan bilgilerin ger¢ek olmasi esastir. Ancak bu gergeklik, mutlak
bir gerceklik degil, gazetecinin veya muhabirin meslek ahlak kurallarina uygun bir
sekilde hareket etmesiyle anlam bulur. Bu noktada, gerekli 6zveri ve 6zen gosterildigi

siirece, yanlis bilgi dahi olsa bilgilenme &zgiirliigiiniin zedelenmeyecegi vurgulanir?®’,

AIHS’nde basm 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama &zgiirliigiinden ayr1 bir dzgiirliik
olarak diizenlenmemistir. Buna karsilik, AIHM basin ozgiirliigiinii diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmis, kamu yararina giren konularda bilgi
ve fikirleri yaymanin basinin vazifesi oldugunu belirterek basin1 kamuoyunun bekgisi
olarak nitelemistir. Basinin gorevi, kamu yararini ilgilendiren bilgi ve fikirleri
aciklamaktir. Bu sorumluluk, basmin topluma 6nemli bilgileri ileterek kamunun
bilinglenmesine katki saglamasi1 anlamina gelir. Bu baglamda, toplumun bu tiir 6Gnemli
bilgi ve fikirlere erisim hakki, basinin temel gorevlerinden biridir. Aksi takdirde, basin,
toplumun gozii ve kulagi olma roliinii eksik ya da etkisiz bir sekilde yerine

getiremez?88,

Mahkeme, gazetecilerin diislinceyi ag¢iklama ozgirligini kullanirken meslek
kurallarma riayet etmeleri gerektigini ve ayni zamanda tarafsiz agiklamalarda

bulunarak kamuoyunun kendi kanaatlerini olugturmasina firsat tanimalar1 gerektigini

285 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 408.

286 Goren, “Diisiinceyi Ac¢iklama Ozgiirliigii,” 41-43.

287 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 209-210.

288 AHIM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik Karart, B. No: 13585/88, 26.11.1991, p. 59.
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belirtmistir. Bu baglamda, gazetecilere bir 6lgiide abartma, hatta kigkirtma ve polemik

iceren ifadeler kullanma hakki da taninmugtir?®,

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi'nin 428 (1970) sayili
Kararinda, diislinceyi agiklama Ozgiirliigii i¢in, "kamu yararma iliskin bilginin
aragtirtlmasi, almmmasi, verilmesi, kamuya aciklanmasi veya dagitilmasi hakkini
kapsar" denilerek basinin kamu yararin ilgilendiren meselelerde genel ve tam bilgi
yayma 6devinin oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, kamu otoritelerinin, makul
sartlar ¢ergevesinde, kamu yararim ilgilendiren bilgiyi ulasilabilir kilmakla 6devi

oldugu da belirtilmistir®®.

Anayasamizda AIHS’den farkli olarak basin &zgiirliigii diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin pesi sira acik¢a hiikiim altina alinmistir. Diislinceyi agiklama
Ozgiirliiglintin unsurlarindan bir olan basin 6zgiirligiine iliskin 1982 Anayasasi’nin 28-
32 arasindaki maddelerinde basin ve yayima iligkin hiikiimler yer almaktadir. Basin
Ozgurliigiiniin disiinceyi agiklama 6zgiirliigiinden ayr1 olarak teminat altina alinmasi
basinin sansiir edilmesine kars1 bir ek giivence olusturur®®!.Diisiinceyi aciklama
Ozglirliiglinlin bir unsuru olan basin 6zgiirliigiine iliskin bu hiikiimlerde esas ilke
basinin 6zgiirliigii ve sansiiriin yasaklanmasi olmasina ragmen bu maddelerdeki ardi

ardma gelen pek ¢ok teferruatl hiikiim bu ilkeyi zedeler niteliktedir?®2.

AYM de AIHM’nin igtihatlarina benzer kararlar almistir. AYM’ne gore basin
ozglirligii ile diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii arasinda siki bir iliski vardir ve diigiinceyi

aciklama 6zgiirliigii basin dzgiirliigiinii de kapsamaktadir®®®

. Mahkemeye gore, gorsel
ve yazili medya araglar1 yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasini1 giivence
altina alan basin 6zgiirligii, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigliniin kullanilma

araglarindan biridir®®*.

AYM’ne gore basin 6zgiiliigii esas olmakla birlikte bu 6zgiirliigli ayn1 zamanda
birtakim goérev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Bu nedenle gazetecilerin belli 6l¢iide
abartiya ve hatta tahrik yoluna bagvurmalar1 miimkiin olsa bile meslek ahlakina saygi

gostererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde ve iyi niyetli olarak hareket

289 ATHM, Prager ve Oberschlick/Avusturya Karari, B. No: 15974/90, 26.04.1995, p. 38.
2% Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 23.

291 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 151.

292 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 234.

28 AYM, Bekir Cosgun Basvurusu (GK), B. No: 2014/1215, 04.06.2015, p. 32

2% AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/3986, 02/04/2015, p. 37.
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etmelerini gereklidir?®®®. Bu baglamda, gazetecilerin kanitlayamayacag1 sdylenti ve
iddialar1 yaymlamasi durumu da degerlendirilmelidir. Yukarida da belirttigimiz iizere
AIHM ve AYM’nin deger yargilar1 ve olgular {izerine bir ayrimi1 vardir. Buna gére,
deger yargilar1 hicbir sekilde kanitlamaya muhta¢ degildir. Basinin sadece biitiiniiyle
kanitlanmis olgular1 yayinlamasi zorunlulugu ile karsi karsiya birakilmasi halinde
gazetecilerin hemen hemen higbir seyi yayimnlamasi miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle, halki ilgilendiren konularda kamusal tartisma baglaminda degerlendirilmeli

ve basin 6zgiirliigiiniin kapsaminda kalmalidir?®.

Bu baglamda Yargitay da kamuoyunun bilgi edinme hakki agisindan biiyiikk dnem
tastyan basinin "halkin gézciisii” veya "kamu diizeninin bekgisi” roliine dikkat ceker?®’.
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise basmin gorevini soyle tanmimlar: ©°(...) Geneli
ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve
gergekleri yansitacak bigimde aydinlatmak, cesitli sorunlar iizerinde kamuoyunu
diisiinmeye ¢agiracak tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar
tizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek,
uyarmak ve bu yontemlerle denetlemek, ayrica icinde yasadigi toplumun ve tiim

insanligin sorunlari konusunda bireyi bilin¢lendirmek durumunda olan...?%®”’

Devletin, basin faaliyetlerine karigmasi iki ayr1 yontemde toplanabilir. Bunlardan ilki
devletin haber ve diislince aktaran kitle iletisim araglarinin kullanimin demokratik bir
toplumun geregi olarak gdrerek insanlarin son derece genis bir diisiince 6zglirliigiine
sahip oldugu esasina dayali olarak bu goriislerini yaymak i¢in uygun iletisim araglarina
erisme dzgiirliigiiniin oldugu esasina dayanir. Ikincisi ise haber, diisiince ve goriisleri
ancak devletin belirledigi dlciiler icerisinde aktarilabilecegi esasina dayanir?®®.
Giiniimiizde devletler, bu ikinci esasa tesne olmakla birlikte daha ¢ok ikincisine

yakindirlar. Halbuki 6zgiirliikklerden yana bir yaklasim diisiinceyi agiklama 6zgiirligii

bakimindan daha elveriglidir.

Basin 6zgiirliigii ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, demokratik toplumlarda 6nemli
birer aractir. Ozellikle cagdas demokrasilerde, toplumun yéneticileri denetleme,

kamuoyunu bilgilendirme ve demokratik diizenin saglanmasinda onemli roller

25 AYM, Kadir Sagdi¢ Basvurusu, B. No: 2013/6617, 08.04.2015, p. 53.
2% Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 14-15.

27 Yargitay 19. CD, E. 2019/29863, K. 2020/13554, 02.11.2020.

2% Yargitay CGK, E. 2007/728, K. 2007/34, 13.02.2007.

29 Donmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 28-29.
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tistlenirler. Bu ozgiirliikler, sansiirsiiz ve 6zgiir bir basin araciligiyla, demokratik
hukuk devletlerinde giiglii bir sekilde korunmalidir®®. Basmin faaliyetlerinin 6zii,
olaylardan toplumu haberdar etmektir. Basin; toplumsal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel,
bilimsel ve teknik gelismeleri duyurarak, demokratik bir ortamin olusmasina katkida
bulunur. Basin hem haber verme hem de uzman goriis ve yorumlar yayimlayarak,
kamuoyunda diisiince zenginligini ve herkesin yararlanabilecegi bir diisiince
havuzunun olugmasina hizmet eder. Basin, toplumsal seffafligin aracidir ve kamu
idarelerinin halktan gizledigi bilgilerin takipgisidir. Bu sekilde, toplumsal seffafligin
yaratilmasia katki saglar 31, Basinin bu gorevlerini yerine getirebilmesi ve 6zgiir

olabilmesi i¢in sansiir edilmemesi ve tekelde toplanmamasi gerekir.

Sansiir, gecmisi ¢ok eskiye dayanmasina ragmen, modern donemde daha da artmustir.
Baslangicta toplumsal inanglar1 koruma amaci giliden sansiir, zamanla bireylerin
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii tehdit eder hale gelmistir’®2. Sansiir’®®, basi, yayn,
haberlesme, sinema ve kitap yapitlarinin hiikiimet tarafindan Onceden titiz bir

denetimden gegirilmesi veya kisitlanmasi anlamina gelir®%*

. Diger bir degisle sansiir,
basilacak materyalin idari makamlarin 6n denetimine tabi tutulmasini ifade
etmektedir. Yasayla tutarli olarak, Anayasa basimevi kurma serbestligi getirmis ve
herkes izin almadan ve mali teminat gostermeden basimevi kurabilir. Bu negatif
korumaya ek olarak, anayasanin ikinci fikras1 devlete basin ve haber alma hiirriyetini

saglama gorevi yiiklemektedir®®,

Bir¢ok iilkenin Anayasasi’nda oldugu gibi Anayasamizda da sansiir yasagi
bulunmaktadr. Ik defa 1876 Anayasasi’na 1908 degisikligi ile getirilen basinin sansiir
edilemeyecegi hiikmii daha sonraki biitiin anayasalarimizda kendine yer bulmustur3°®,
Anayasa’nin 13’lincii maddesinde 6ngoriilen sinirlamalarin sinirlari, basin 6zgiirligii
bakimindan 06zel bir smirlamanin smirmi icermektedir. "Basin  hiirdiir, sansiir

edilemez" ilkesi (Any. m. 28/1), dislinceyi agiklama ve yayma Ozgirligiini

300 feel ve Unver, Kitle Iletisim Hukuku, 97.

301 Bursali, “Gazeteciler Haber ve Yorumlarin1 Yazarken Ne Kadar Ozgiirler?,” 170-171.

302 Aysel San, “Sansiir ve Kiitiiphaneler,” Tiirk Kiitiiphaneciligi, Cilt 18, Say1 4, (1969), 236.

303 Fransizca “ayiplama, ahlak denetimi, ahlak polisi, basinda igerik kontrolii” anlamma gelen
“censure” kelimesinden dilimize ge¢mistir. Bu kelime Fransizcaya Latince “ahlak denetimi, ayiplama,
kinama” anlamina gelen “censura’ kelimesinden gegmistir. (Nisanyan Sozliik)

304 Erhan Tanju, AIHM Kararlar: Isiginda Ifade ve Basin Ozgiirliigii, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017),
356; Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevast ve Sinirlari, 163.

3% Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 227.

3% Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2007), 35; Narin,
1876 ile 1921 Anayasalarinda Egemen Olan Ilkeler ve Devlet Fonksiyonlari, 33.
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siirlamamak kaydiyla diizenleyici hiikiimlere izin verir. Sansiir, diislinsel bir yapitin
yapimcisini korur ve sinirlayici bir 6nlemdir. Ancak, sonraki denetleyici, cezalandirici

307

Onlemlere izin verebilir™'. Bu durum ise bazi hak ve 6zgiirliikler bakimindan giivence

olustururken diistinceyi ac¢iklama 6zgiirliigii bakimindan tehdit olabilir.

Gergekten, Devlet, bireylerin kanaatlerini 6zgiirce olusturmasini engellemek amaciyla
sansiirii kullanabilir. Sansiir, kanaatleri istenen yonde sekillendirme veya engelleme
ozelligine ek olarak, ayn1 zamanda bir propaganda araci olarak da islev gosterebilir.
Sanstiriin propaganda ile iligskilendirilebilecek iki temel tiirii vardir: haberlerin belirli
bir goriis acgisina gore secilerek kontrol altinda tutulmasi ve bir etki olusturmak

amactyla haberin orijinal igeriginin degistirilerek bozulmasi®%,

Eger bir kisinin ¢evresi 6zgiirliik¢li degilse ve sansiir gibi baskilar varsa, kanaatlerin
saglikl1 bir bigimde olusmas1 miimkiin olmayabilir®®®. Sansiir, tehdit olarak varligini
stirdiirmekte olup, devlet sansiirii veya ekonomik ve diger yontemlerle uygulanan
sanslir olmak tizere iki ana ¢eside ayrilmaktadir. Bu durum, 6zellikle Soguk Savas'in
bitiminden 6nce Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, devletin makalelerin
yaymmlanmasi i¢in dnceden izin verebilecegi ya da ornegin savasla ilgili elestirel bir
bakis iceren makaleleri engelleyebilecegi gibi belirli goriisleri ekonomik nedenlerle de
engelleyebilecegi anlamina gelir. Sansiir, gazeteci veya yayin miidiiriiniin siyasi veya
diger cikarlar1 gozeterek kendi kendini sansiirleme riski tasir. Sonug olarak, hangi
haberin 6nemli olduguna veya yayinlanmaya uygun olduguna dair kararlar, azinlik
goriisii oldugu veya yeterince iyi1 satig yapmayacagi diisiiniildiigli icin 6nemsiz goriilen
bilgilerin disarida birakilmasina neden olabilir. Yayinlanacak igerigin ne oldugu ve
nasil olmas1 gerektigi konusundaki kararlar genellikle tartigmalidir. Dogru
uygulamalar, kurallara uygun bir yonelim saglayarak bu konuda ¢ézliim sunabilir.
Medya c¢ogulculugu ise farkli goriislerin okunmasini, duyulmasini ve goriilmesini

amaglar®10,

Sansiir, demokrasi lizerinde potansiyel olarak biiyiik olumsuz etkilere yol acabilecek
bir konu olup, AIHM igin titiz bir incelemeyi gerektiren meseleler arasinda yer

almaktadir. Mahkeme, bilginin ve goriislerin dnceden iletilmesini engelleyen bu tiir

37 Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 48; Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince

Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 215-216.

38 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirligii, 183.

399 Etgii, “Siyasal Katilim ve Kanaatler A¢isindan Diisiince Ozgiirliigiine Genel Bakis,” 51
310 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 411.
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kisitlamalarin tehlikeli oldugunu degerlendirmektedir. Ozellikle basinin s6z konusu
oldugu durumlarda, haberin keyf1 bir sekilde engellenmesinin tehlikeli sonuglara yol
acabilecegini belirtmis ve haberin kisa bir siireligine dahi olsa geciktirilmesinin

haberin ilginglik ve degerini azaltabilecegini vurgulamustir®®,

Hangi kurum, organ ya da kisilerden kaynaklanirsa kaynaklansin genis manada
diisiinceyi agiklama ve daha dar manada basin 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi igin
sansiiriin engellenmesi gerekir. Nitekim Anayasa da devlete basin ve haber alma
Ozgiirliigii saglayacak tedbirlerin alinmasi i¢in pozitif bir yiikiimliilik yliklemektedir

(Any. m. 28/2). Oyleyse sansiirii engellemek devletin anayasal gorevidir®*2,

Basin 6zgiirliigiinii tehdit eden 6nemli faktorlerden biri, tekellesmedir. Bu sebeple,
bircok iilkede ve Avrupa Birligi'nde, medya c¢esitliligini korumak amaciyla
tekellesmeye karsi yasal diizenlemeler bulunmaktadir®®, Uzun bir siire boyunca,
iletisim araglarinin maliyetinin diigiik olmasi nedeniyle, medyanin tekellesmesi sorunu
dogrudan giindeme getirilmemistir. Ancak, birka¢ yildan uzun bir siiredir durum
degismistir. Devletler, genellikle yiikiimliiliiklerinden kurtulmus ve radyo, 6zellikle de
televizyon iizerindeki tekellesmis kontrolii terk etmislerdir. Bu durum, biiyiik parasal
c¢ikarlarin siyasi iktidarin yerini almast ve bunun ¢ogulculuga zarar vermesi riskini

beraberinde getirmistir®X*,

Bu konuda Alman Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ilgi ¢ekicidir. Alman Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlari, radyo ve televizyon kuruluslarinin, sadece devletin
etkisinden degil, ayn1 zamanda belirli toplumsal gruplarin etkisinden de kurtarilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, toplumda rol oynayan bilgilerin ve
goriislerin ¢esitliligini yansitan bir diizenleme, ulasilabilir bir hedef olarak kabul
edilmelidir. Bu gorevi yerine getirmeyi hedefleyen esaslari belirleyen diizenlemeler ve
yargilama usuliine iliskin kurallar gereklidir. Radyo ve televizyon yayini yapma
yetkililerinin bagimsiz bir otorite tarafindan denetlenmesi ve kamu giiclinden

kurtarilmas1 gerekmektedir3®,

31 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 357.

312 Salihpasaoglu, Tiirkive 'de Basin Ozgiirliigii, 36.

313 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 408.

314 Jean Morange, “Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslar1,” Cev., Tugba Balligil, Diisiince Ozgiirliigii
Der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 94.

315 Morange, “Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslar1,” 95.
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Medya cogulculugu, demokratik bir toplumun vazgegilmez unsuru olarak kabul
edilmektedir. Medya, yasama, yliriitme ve yargi giiclerine ek olarak "dordiincii kuvvet"
olarak adlandirilan 6nemli bir rol oynar ve gazetecilerden 6zel bir dikkat ve
sorumluluk bekler®!®. Bu nedenle, basinda tekellesme, basin igin biiyiik bir tehdittir.
Bu tekellesme, basin mensuplarinin  mesleklerini  dzgiirce icra etmelerini
engelleyebilecegi gibi ayn1 zamanda bazi1 basin mensuplariin iktidarin etkisi altina
girerek demokratik bir iilkedeki basinin islevinin korelmesine neden olabilir®Y’.
Oyleyse basinda tekellesme degil; cogulculuk (pliiralizm), yani birbirinden bagimsiz

ve ¢ok sayida basin kurulusunun yarisi ile serbest¢ce kamusal diisiince olusumu,

saglanmalidir.

Pliiralizmi ise dis ve i¢ olarak ikiye ayirabiliriz. Dis pliiralizm, birbirinden bagimsiz
ve c¢ok sayida basin kurulusunun rekabetiyle kamusal diisiincenin daha etkili bir
sekilde korunacagma dayanir. I¢ pliiralizm ise, i¢ basin Ozgiirliigii ile birlikte
gerceklesir. Demokratiklesme siirecinde, yazi kurullarinin dengeli bir sekilde
olusturulmasi ve gazete yazi kurullarinda farkli goriislerin adil bir sekilde yansitilmasi
onemli bir giivence olarak ele almmalidir®®. Basmn mensuplarinin mesleklerini
Ozgiirce icra etmelerinin 6nilinde patron ve devlet olarak iki biiyiik engel vardir. Medya
patronlarinin ¢ikarlar ile diisiince 6zgiirliiglinii sinirlayan anti demokratik yasalarin ve
devletin kendisi el ele vererek basin mensubunun yazma Ozgiirligiini

kisitlamaktadirlar3®®.

Sansiir yayin Oncesi olabilecegi gibi yaym sonrasinda da olabilir. Bunlardan en
tehlikeli olani ise yayin 6ncesinde yapilan sansiirdiir. Ciinkii bu tiir bir sansiir bilginin
ve fikirlerin bunlara erismek isteyenlere iletilmesini durduracaktir. Bu sebeple,
gazetecilere ¢alisma ruhsat1 verilmesi, bir yazinin yaymlanmadan 6nce denetlenmesi
veya yaym oncesi yasaklama tiiriinden yayin oncesinde alinan tedbirler, AIHM
tarafindan ¢ok siki bir sekilde denetlenmistir. Bilginin degerini siirekli olarak
azalabileceginden bu tiir sinirlamalar gegici olsa dahi diislinceyi agiklama 6zgiirliigii
bakimindan sakincali goriilmistiir. Gergekten diktatorliiklerin tipik bir 6zelligi olan

yaymlarin dnceden izne tabi tutulmasi, demokratik toplumlarda higbir zaman kabul

316 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 417.

37 Bursali, “Gazeteciler Haber ve Yorumlarin1 Yazarken Ne Kadar Ozgiirler?,” 180-181.
318 Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 42.

319 Bursali, “Gazeteciler Haber ve Yorumlarin1 Yazarken Ne Kadar Ozgiirler?,” 178.
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gormeyerek genel olarak diisiinceyi agiklama Ozgiirligi bagdasmadigi kabul

edilmistir®?,

Bir gazetecinin bilgi kaynaklarin1 ve kullandig1 belgeleri aciklamaya zorlanmasi da
basin 6zgiirliigiine miidahale ve sansiir niteligindedir. S6zgelimi, Goodwin davasinda
AIHM, bu tiir miidahaleleri kesinlikle basin 6zgiirliigiine bir saldir1 oldugunu kabul
etmis ve gazeteci lehine karar vermistir. Buna benzer bir sekilde, bir gazete veya yayin
kurulusunda arama yapilmasi da basin 6zgiirliigline miidahale olacaktir. Zira bu tiir bir
arama, mahkeme karar1 olsa dahi, gazetecinin kaynaklariin gizliligini tehlikeye
atilacagindan tiim medyay1 tehdit edecektir. Bu da iilkedeki tiim gazetecilere sansiir

baskis etkisi yapacaktir®?!,

2.2.3.3 Radyo, televizyon, sinema, tiyatro ve internet yayimcihig ozgiirliigii
Giliniimiizde radyo, sinema, televizyon ve internet, diinya genelinde en etkili kitle
iletisim araglaridir. Kiiresellesme ile birlikte insanlar, diislincelerini genis kitlelere
ulastirmak icin bu araglar1 kullanmaktadir. Bu araclar, bilgiye hizli erisim ve egitim
acisindan faydalar saglarken, ¢esitli zararlar1 da beraberinde getirmektedir. Devletler,
halklarin1 bu zararlardan korumak i¢in 6nlemler alirken, bazen asiriya kagarak bilgiye
ulagsma hakkini keyf olarak sinirlayabilmektedir. Bu nedenle, bilgiye erisim hakkinin
kisitlanmasi, evrensel hukuk normlarma wuygun sekilde diizenlenmeli ve

korunmalidir®??,

Haber alma ve verme ozgiirliigiinden s6z edebilmek icin gerekli teknik olanaklara
erisim Onemlidir. Diislinceyi agiklama Ozgiirliigiinden bahsedebilmek i¢in sadece
bilginin igerigi bakimindan degil, ayn1 zamanda bilgi aktarma ve edinme araglarinin
kullanim1 ve erigsimi bakimindan da 6zgiirliik olmasi1 gerekir. Ciinkii bu araglar
tizerinde uygulanan herhangi bir kisitlama zorunlu olarak bilgi edinme ve aktarma
hakkina da miidahale niteliginde olur. Bu baglamda; basin, radyo, televizyon vb.
araglarla iletisim diistinceyi aciklama ozgiirligliniin kapsaminda

323

degerlendirilecektir®>. Anayasa Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek

kanunla diizenlenecek sartlar cergevesinde serbest oldugunu (Any. m.13/1) hiikiim

320 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 30.

321 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 35.

322 Ahmet Bahge, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde ifade Ozgiirliigii,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Zirve Universitesi, 2015), 23-24.

823 Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 256; Macovei, [fade
Ozgz'irliigii, 17.
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altina alarak 6zel bir diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii rejimine yer vermemis. Bdylece
genel rejimi esas almistir’?*. Bununla karsilik, AIHS nin 10’uncu maddesinin son
climlesine gore devlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagh tutmalar1 diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine bir engel degildir®?®. Bu durum,

maddenin kendi icerisinde celismesine neden olmaktadir3?®.

AIHM, bu konuda yol gésterici birtakim kistaslar belirlemistir. Mahkeme, Devletlerin
kendi topraklar1 iizerinde yayimnciligin, o6zellikle teknik yonleri bakimindan nasil
diizenlenecegini bir izin sistemi araciligiyla denetlemesini diisiinceyi aciklama
Ozgurliigiiniin ihlali olarak gorememekle birlikte izne iliskin tedbirlerin diger
bakimlardan ikinci fikranin kosullarina tabi olacagini da hatirlatmaktadir. Aksi halde,
bu tiir bir yaklasim, bir biitiin olarak ele alindiginda, 10. Maddenin icerik ve amacina
aykir1 bir sonuc¢ ortaya ¢ikarabilir?’. Bununla birlikte, denetime iliskin getirilen
kurallar, hi¢ siliphesiz, yasalarla 6ngoriilmeli ve demokratik bir toplumda gerekli

olmalidir®%,

Bununla birlikte Mahkemeye gore, diisiinceyi aciklama 6zgiirliiglintin kullanilmasi
kullanan kisilere birtakim gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir®?®. Bu gorev ve
sorumluluklar; dini kanaat ve inanclar baglaminda, diger kisileri sebepsiz yere rencide
ederek haklarinin ihlaline yol acan ve bu sekilde insan iligkilerinin gelistirilmesine
yonelik herhangi bir toplumsal katkist olmayan sdylemlerden miimkiin oldugunca
kaginilmasini da kapsamaktadir. Bu baglamda, demokratik toplumlarda dini degerlere
yonelik saygisiz saldirilarin cezalandirilmasi veya onlenmesi gerekebilecegi kabul
edilebilir; ancak, her durumda, uygulanacak 6nlemlerin mesru amagla orantili olmasi

sartryla, belirli kosullar, kisitlamalar veya yaptirimlar getirilmesi gereklidir®*°.

324 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 188-189.

325 By hiikiim, ATHS iizerinde yapilan hazirlik ¢alismalarmin ileri bir asamasinda metne eklenmistir; bu
eklemenin nedeni, o donemde frekans sayisinin sinirli olmasi ve cogu Avrupa devletinin yayincilik ve
televizyon alaninda bir tekel hakkina sahip olmasi gibi teknik sebeplerdir. Ancak, zaman iginde
yayincilik teknolojisindeki ilerlemelerin bu sebeplerin ortadan kalkmasma yol agtigi ortadadir.
(Macovei, [fade Ozgiirliigii, 15-16) Giiniimiizdeki teknik gelismler de zaten bu hiikmii gegersiz kilmistir
(Goziibiiyiik ve Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 363). Ayrica bu hiikiim
sadece radyo, sinema ve televizyon icin getirilmistir; diger basin araglari, sézgelimi internet, igin
uygulanmaz. (Dénmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 145)

326 Dost, Avrupa Insan Haklart Yargisinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, 46.

321 ATHM, Groppera Radio AG ve Digerleri/Isvi¢re Karari, p. 61.

328 ATHM, Informationsverein Lentia ve DigerlerilAvusturya Karari, B. No: 17207/90, 24.11.1993, p.
38-39 ve 42.

329 Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 262.

30ATHM, Otto-Preminger-Institut/Avusturya Karari, B. No: 13470/87, 22.09.1994, p. 49; Ayrica bkz.
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Burada her gegen giin yayginlasan internet kullanimina da ayrica yer vermek
gerekir®3!, Modern demokrasilerde, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ve diger temel hak
ve Ozgirliiklerin kullanilmasi ag¢isindan internet biiyiik bir 6nemi haizdir. Sosyal
medya, bireylerin medya igerigi olusturmasina, yayimlamasina ve yorumlamasina
imkan tanityan seffaf ve interaktif bir platformdur. Bu platform, kisilerin bilgi ve
diisiincelerini ifade etmeleri, paylasmalari ve yaymalar1 i¢in vazgecilmezdir.
Dolayisiyla, sosyal medya araglari, giinlimiizde bilgi edinme ve diisiince acgiklama
acisindan en etkili ve yaygin yontemlerden biri haline gelmistir. Bu nedenle, sosyal
medya ile ilgili diizenlemeler ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok

dikkatli ve hassas davranmalar1 gerekmektedir32,

Internet erisimin olmamas1 veya kisitlanmasi, diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin
eksikligi anlamma gelir; ¢iinkii glinlimiizde internet, bilgiye ve fikirlere erisim ve
bunlarin yayginlastirilmasi agisindan temel bir 6neme sahiptir. 2006'dan bu yana,
Internet Yénetimi Forumu (IGF) adli ¢ok tarafli bir platformda, hiikiimetler,
uluslararasi orgiitler, is diinyasi, sivil toplum kuruluslar1 ve akademisyenler bir araya
gelerek insan haklarmi etkileyen bir kavram olarak Internet haklari ve ilkeleri
konusunda ilerleme kaydetmistir. "Dinamik Koalisyonlar" adi verilen alanlarda,
internet i¢in insan haklari rehber ilkeleri gelistirilmistir. Bu ilerlemenin 6nemli
sonuglar1 arasinda " Internette Insan Haklar: ve Ilkeleri Sart:" ve "10 Internet Hakki
ve Ilkesi” bulunmaktadir®®. Ana ilkelerden biri, insan haklarmin g¢evrimigi ve
cevrimdisi zamanlarda uygulanmasi gerektigidir. 2008'den bu yana, internet Y&netimi
Hakkinda Avrupa Diyalogu (EuroDIG) ve diger bolgesel ve ulusal diyaloglar, insan
haklari ile internet arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik ¢alismalara ev sahipligi

yapmaktadir®®*,

10 internet Hakk: ve flkesine33® (10 Rights & Principles for the Internet) gére, herkesin

ATHM, Handyside/Birlesik Krallik Karart, p. 49.

3lWe are Social ve Meltwater’m ortaklasa hazirladign 2024 yilma ait rapora (Digital 2024 Global
Overview Report) gore diinya ¢apinda 5,35 milyar internet kullanicisi var; bu da diinyadaki tiim
bireylerin yilizde 66'sindan fazlasini temsil ediyor. 2023 yili bagindan bu yana 97 milyon yeni kullanici
sayesinde internet kullanici sayisi son 12 ayda yiizde 1,8 artti. (“Digital 2024: 5 Billion Social Media
Users,” We Are Social, Ocak 31, 2024, https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-2024-5-
billion-social-media-users/)

32 AYM, Youtube Lic Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
p. 52.

333 Bkz. www.internetrightsandprinciples.org

334 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 409

335 Tam metin igin Bkz. “10 Rights & Principles for the Internet”, Internet Rights & Principles Coalition,
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giivenli ve agik bir Internet'i kullanma ve erisme hakki vardir (m. 3). Internette herkes,
sansiir veya bagka tiirli miidahale olmaksizin bilgi arama, alma ve paylasma
ozgiirliigiine sahiptir (m. 4). Ifade ¢esitliligini desteklemek igin teknolojik ve politik
yeniliklerin yani sira internette kiiltiirel ve dilsel cesitliligin tesvik edilmesi de
gereklidir (m. 7). Internet'teki icerige erisim herkese acgik olmali, ticari, siyasi veya
diger hususlarla sinirlandirilmamali ve ayrimer onceliklendirmeye, filtrelemeye veya
trafik ydnetimine tabi olmamalidir (m. 8). Internetin belge ve veri formatlari, iletisim
protokolleri ve mimarisinin tiimii, tam birlikte ¢alisabilirligi, kapsayicilig1 ve herkes
icin firsat esitligini garanti edecek sekilde agik standartlar {izerine insa edilmelidir (m.
9). Internetin isleyisini ve yonetimini destekleyen yasal ve normatif gergeveler, sosyal
adalet ve insan haklarina 6ncelik vermelidir. Bu, hesap verebilirlik, kapsayicilik ve

seffafliga vurgu yapan agik, ¢ok tarafh bir ortamda gerceklesecektir (m. 10).

Internette insan Haklar1 ve Ilkeleri Sartina®¥® (Charter of Human Rights & Principles
for the Internet) gore ise internette ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigii; sanal protesto
Ozglrliigiinii, sanstirlenmeme hakkini, bilgi edinme hakkini, basin 6zgiirliglinii ve
nefret sdylemine maruz kalmama hakkini kapsamaktadir. (Internette Insan Haklar1 ve

Ilkeleri Sarti m. 5)

Tiirkiye'nin elektronik ortamla tanismasi ise 1993 yilina dayanmaktadir®®’ ve internet
kullanim1 1990'larin sonlarinda yayginlasmistir. 2000'li yillarin baslarmma kadar
internet kullanimina yonelik dogrudan bir miidahale olmamistir. Ancak erisim
engellemeleri, internetle tanistigi ilk yillardan itibaren ii¢ donemde incelenebilecek

gelismeler gostermistir®®,

[k dénem 1993 ile 2000 yillar1 arasidir. Bu donemde eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 159.
maddesinde yer alan diislince suclariyla ilgili diizenlemenin, bu alandaki sorunlar1
¢dzmek icin yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Ikinci donem ise 2001 ile 2006 yillari
arasidir. Bu yillarda internet kullaniminin artmasiyla bilisim suglar1 da hiz kazanmaistir.

Bu donemde, Tiirk Ceza Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Medeni

erisim 15 Nisan 2024, https://internetrightsandprinciples.org/campaign/

336 Tam metin igin Bkz. “Charter of Human Rights & Principles for the Internet”, Internet Rights &
Principles Coalition, erisim 15 Nisan 2024,

https://internetrightsandprinciples.org/charter/

337 Tiirkiye’de internetin gelisimi icin bkz. icel ve Unver, Kitle Iletisim Hukuku, 438-439.

38 Tiirkay Henkoglu ve Biilent Yilmaz, “Internet Erisim Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi: Tiirkiye Uzerine
Bir Degerlendirme,” Bilgi Diinyasi, 14(2), (2013), 219-221.
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Kanun'daki diizenlemeler dogrultusunda bir¢cok site kapatma karar1 verilmistir.
Icerigin yurt disindan yayimlanmasi gibi nedenlerle zararl igerige erisimi engellemek
yerine sitenin tamamina erisim kisitlanmistir. Bu donemde asir1 denilebilecek erisim
kisitlamalar1 dikkat ¢ekmistir. Son dénem olan 2006 ve sonrasinda ise internet

kisitlamalar1  giderek artmustir®®,

Yargitay’in ictihatlariyla gelistirdigi emsal
kararlarina gore, sosyal medya paylasimlarinda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin
sinirlariin asilip asilmadigi, olaym baglami, kosullar1 ve hukuki iliskinin unsurlar

incelenerek belirlenmektedir#.

Burada internet haberciligine de kisaca deginmek gerekir. AYM'ne gore, internet
tizerinden yapilan her tiir haber ve fikir iletiminin Anayasa'nin 28 ila 32. maddelerinde
giivence altina alinan basin 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmesi zordur. Ancak,
basin 6zgiirliigli her ne kadar temel olarak basili kitle iletisim aracglar1 gercevesinde
tanimlanmissa da internet haberciligi de basinin temel islevi olan "gozetleyici"

gdrevini yerine getirdigi siirece basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilir®*.

Internet haberciligi, basinin gdzetleyici islevini yerine getirdigi siirece basin 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu 6zgiirliik, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme
sartina baglidir. AYM’nin Orhan Pala karari, gazetecilerin ileri siirdiikleri olgusal
beyanlarin dogrulugunu arastirma yiikiimliiliigii bulundugunu, ancak gazetecilerden
savcl gibi hareket etmelerinin agir1 bir ispat yiikii getirecegini ve bu durumun adil
yargilanma hakkin1 zedeleyebilecegini belirtmistir. Mahkeme, Orhan Pala
basvurusunda, gazetecilerin haberlerinin kesin olarak dogru olmasinin gerekmedigini
vurgulamis ve gazetecilerin iyi niyetle hareket ederek haberlerinin "gériiniiste gergek”

olmasini saglamalarmin yeterli oldugunu ifade etmistir2,

Kisaca, internet, televizyon ve radyo gibi iletisim araclarmma ulasim da basin
Ozglirliigliniin ve buna bagl olarak diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir parcasidir.
Bu baglamda, devletin bunlara ulasimi engellememek gibi negatif bir yiikimlagi

oldugu gibi gereginde bunlara ulasimi saglamak gibi pozitif yiikiimliigii de vardir.

39Tiirkay Henkoglu ve Biilent Yilmaz, “Internet Erisim Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”, 218-220.

340 frem Aydogdu, “Medya ve ifade Ozgiirliigii Baglamindan internet Sansiirii: Elektronik Iletisim Web
Sitelerinin Incelenmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2018), s. 27.

341 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymmcilik Ticaret A. S Bagvurusu, B. No: 2013/2623, 11.11.2015, p.
33-36.

32 AYM, Orhan Pala Basvurusu, B. No: 2014/2983, 15.02.2017.
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2.3. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigiiniin Dayanaklar

Diisiinceyi agiklama oOzgiirliigiinlin neden var olmasi1 gerektigi, diger bir degisle,
diistinceyi aciklama 6zgiirliigliniin neye dayandirilarak var edildigi konusu énemli bir
konudur. Ciinkii diislinceyi agiklama ozgiirligliniin neye dayandirildigi, sira bu

33 Diisiinceyi aciklama

Ozgiirligii kisitlamaya geldiginde biiyiik 6nem kazanmaktadir
Ozgiirliigii gegmisten giiniimiize diistiniirler tarafindan farkl farkli tezlere dayanilarak
temellendirilmistir. Bu farkli tezlerin burada tiiketilme imkani1 olmadigindan ve diger
tezler genellikle se¢tigimiz tezlerin bir stirlimil ya da karsimi bi¢giminde bir goriiniim

sergilediginden®** bu konuda ileri siiriilmiis ii¢ farkli tezi secerek asagida inceledik.

2.3.1. Bireysel Ozerklige ve Kendini Gelistirmeye Dayanan Tez

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, her seyden dnce insanin sirf insan olmasi nedeniyle
sahip oldugu birtakim haklarin a priori kabuliine dayanilarak temellendirilebilir.
Kabule gore birey, ahlaki bir varlik olarak esit ve 6zgiir oldugundan 6zerk bir dogasi
vardir®®. Bu baglamda, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii, insanin kendi potansiyelini
gelistirebilmesi icin kilit bir kavram olacaktir. Insan, akil ve irade sahibi olarak
varliinin amacini sorgular ve bu ama¢ dogrultusunda faaliyet gostererek insan
olmanin temel gerekliliklerini yerine getirir®®. Bu durumda, diisiinceyi aciklama
Ozgiirliigiiniin taninmasi, temelde bireysel ve toplumsal yarar ile gelisme amacina
dayanir. Bu 6zgiirliik, ilk olarak, insan onuru ve maddi ve manevi varligin1 gelistirme
hakkina dayanir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli, bireyin kendisini entelektiiel ve
iletisimsel acidan gelistirmesine olanak taniyarak bu haklart giiclendirir. Aym
zamanda, bireylerin kendi eylemleri araciligiyla ifade etmelerine ve bu sayede
amaclarma ulasmalarina olanak saglayarak bireysel ozerkligi de temin eder3*’.
Bireysel ozerklige ve kisinin kendi kendini gelistirmesine dayanan tez, bireyi
merkezine koyarak herhangi bir seyi yapma ya da yapmama konusunda son tercihin

bireyin elinde oldugu temeline dayanir. Birey yapma ya da yapmama konusunda tercih

343 Wojciech Sadurski, [fade Ozgiirliigii ve Sinirlari, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2002), 3.
344 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 288.

5 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 233.

36 Murat Tumay, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii Kavrami, Igerigi ve Smirlarmin
Belirlenmesi Sorunu,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol 9-No 2 (2019),
122.

347 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 518-5109.
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hakki olduguna gore bireyin kararlarinin miimkiin mertebe bilgece ve akillica olmasi

icin bireyin bilgiye ulasiminin sinirlanmamasi gerekir3#,

Bireyin baska bireylerle iletisim kurabilmesinin, kendini ifade ve isteklerini
gergeklestirme yetenegini bakimindan ¢ok onemli oldugu konusunda neredeyse bir
goriis birligi vardir. Ciinkii kendini ifade edebilmek iletisimin en dogrudan yoludur.
Birey kendi kimligini diger bireyler ile kurudugu iletisim ile belirler. Bir bireyin kendi
kimligi hakkinda diger bireylere gonderdigi mesajlar ve diger bireylerden ona gelen
cevaplar, bireyin kendisini tanimasin1 ve gelistirmesini saglar. Bireyin yeteneklerini
kullanabilmesi, yalnizca kendini tanimasiyla miimkiindiir. Bireyin gergekte kim
oldugunu belirleyebilmesi ise, diger bireylerle iletisim kurmadan miimkiin
olmayacaktir. Gergekten de bu sekilde kendi dogru ve yanlislarini tespit edebilen
birgok insan vardir®*®. Bu nedenle, bireysel 6zerkligin dogrudan bir pargasi, bireyin
diistincelerini agikca sOyleyebilmesi 6zgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik, Kant'in sdyledigi gibi
ozgiirliigii bir kendinden iyi olarak®*° kabul ettigimizde, kendi basina bir iyi olarak var
olacaktir. Nitekim ABD yiiksek mahkemesi de bu agidan yaklasarak, bir kararinda®®*
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii bir kendinden iyi olarak nitelemistir®®. Bireysel
ozerklik bakiminda diisiince 6zgiirliigli bir kendinden 1y1 olarak kiymetli oldugu gibi
bireysel 6zgiirliikk taniminin bir unsuru olan degerlerin bir araci olmas1 sebebiyle de

onemlidir®3.

Bireysel 6zerklik ile giicii sinirlandirilmis devlet kavrami arasinda yakin bir iliski
vardir. Oyle ki bu kavramlar i¢in ayn1 madeni paranm iki zit yiizii diyebiliriz. Teze
gore, birey egemen ve Ozerktir; bu nedenle, son tercih bireyde olmalidir. Devlet;
ahlaki, dini ya da felsefi inanglar konusunda karar verme iktidarina sahip degildir. Bu
nedenle devlet, bireylerin bu konularda tercihlerini dayandirdig: bilgiyi sinirlayamaz.
Nitekim Locke da Letter Conserning Toleration adli eserinde, “ruhlara gozciiliik
etmek, devletin memuruna emanet edilmemistir, degil ki diger insanlara edilsin.”

diyerek bu goriisii desteklemektedir®,

348 Schuaer, [fade Ozgiirligii, 100.

349 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, 16-17.

%0 Kant’m 6zgiirliige dair goriisleri igin ayrica bkz: Kokai, “What is Freedom.”

%1 US Supreme Court, Bose Corp. v. Consumers Union, 466 U.S. 485 (1984), erisim 10 Aralik 2023,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/466/485/ .

352 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 234.

353 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Stmirlari, 18

354 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 101.
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Peki, bireyin kendisini ifadesi hi¢ simirlanamaz mi? Ozgiirliik ve &zerkligin
siirlandirilmas: ancak kendinden iyi olan Ozgiirliigiin korunmasi icin 6zgiirliik
hesabina yapilabilir. Diger bir degisle sinirlama, 6zgiirliikten baska birtakim yarar

hesaplarina bagh olarak yapilamayacaktir®>®

. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii kisinin
kendini gergeklestirmesi ve gelistirmesi bakimindan 6nemlidir, ancak bu kisinin
kendini gelistirme ve gergeklestirme yollarindan sadece biridir. Bu bakimdan
baskalarinin 6zgiirliigline zarar verdiginde bu 6zgiirliikk kisitlanabilir. S6zgelimi, bir
kisi kendini bir baska kisinin burnuna yumruk atarak ifade edebilir ya da en yogun
saatlerde bir okul yakininda saatte 120 km hizla araba kullanmak o kisinin ger¢ek
kimligini yansitiyor olabilir; ancak bunlar i¢in kimseye miisaade edilemez. Ciinkii bu
eylemler baskalarimin baska Ozgiirliikklerine ve haklarima tecaviiz niteliginde
olacagindan korunmayacaktir®®. Buna karsilik, bu eylemlerin korunmamasi ya da
yasaklanmis olmasi; 6zerk bir bireyin bu yasaga itaat edip etmeme veya onu ihlal edip
etmeme ve sonuclarini kabul etme hakkini elinden almaz. Bireyin bu kararlari,
biitiiniiyle bireysel egemenligin sinirlar1 igerisinde kaldigindan, siyasi iktidar

tarafindan alinamazlar®’.

Tezin elestirisine gelecek olursak, dncelikle bu tez, sivil itaatsizlik hakki denen hakki
miimkiin kilmas1 bakimindan elestirilebilir. Gergekten de bu tezin ¢ok daha anlamli
olabilmesi i¢in devletin; “ister itaat et, ister cezani ¢ek, bizim i¢in fark etmez demesi
gerektir. Ozellikle bdyle bir durumda tez gok daha anlaml1 hale gelecektir, ancak bdyle
bir tutumu devletlerden beklemek pek makul degildir. Bir kural koyan devletin, bu
kurala uyulup uyulmamasi konusunda tarafsiz kalmasi1 beklenemez. Kaldi ki, devlete
sadece yasalara uymayanlara ceza verilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda uyulmaya

zorlamast i¢in de yetki verilmesi, siyasi ve ahlaki acidan daha uygundur3®8,

Ikinci olarak, bu tez diisiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin smirlandirilmasinda yetersiz
kalmaktadir. Buna karsilik, hakkin evrenselligini temellendirme bakimindan bagimsiz
bir gerekce saglamasi yoniiyle de aragsalci tezlerden {istiinliigii vardir®™®. Zira

diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii aragsal olarak degil; ancak bizatihi degerlidir. Iyi bir

3% Sahin, [fade Ozgiirliigii, 233.

3% Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, 18-19.
357 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 100.

358 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 102.

359 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 237.
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360 Dogal haklar temeline oturmus olan bu tez, makul bir

hayatin zorunlu unsurudur
bireyle birlikte ifadeyi esas almistir. Diger bir degisle, bireyselligi yasaklayan
gerekgelerden ziyade 6zgiir tartismay1 yasaklayan gerekgeleri ele almistir. Bu itibarla,

bu tez i¢in smirli anlamiyla bir haberlesme 6zgiirliigii tezi de denilebilir®!.

Sonug olarak tez, insanin ahlaki bir varlik olarak esit ve 6zgiir oldugunun a priori
kabuliine dayandigindan bireyin ahlaken esit, 6zgiir ve dolayisiyla da 6zerk dogasina

dayanan insan haklari tezi ile de 6tiismektedir®®?

. Bu baglamda, bir insan hakki olarak
diisiince o0zgiirliigiinlin temellendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica bireyi
merkeze koyarak siyasi iktidarin kisitlamay1 amaglayan 6zerklige dayanan tez, gerek
gerceklige dayanan tezin ve gerekse de demokrasiye dayanan tezin igeriginde bazi
ozellikleri ve nitelikleriyle goriinmesi bakimimdan 6nemlidir®®®. Bu itibarla, diisiinceyi
aciklama 0Ozgiirliigli, en temel ahlaki degerlerden biri olan bireyin kendi kendini
gelistirmesine hizmet eder. Gergekten, bireyin kendini gerceklestirilmesinin ve
ontolojik potansiyelini  gelistirilmesinin ~ birinci yolu kendisinin serbestce
aciklayabilmesinden (ifade edebilmesinden) ge¢mektedir. Birey kendini ifade ederek

varlik kazanr, kisilik ise dzgiir bir ifade ile ortaya gikabilir®®*,

2.3.2. Gergeklige Dayanan Tez

Milton, Locke, Mill ve Holmes gibi diisiiniir ve hukukgular tarafindan savunulan bu

tez gercekligin (hakikat) girisinin diisiincelerin serbest bir sekilde ifade edilebilmesi

365

oldugu temeline dayandirilir™°. Bu teze gore, diislincelerin agikca tartisilmasi,

serbestce paylasilmasi, arastirma ve elestirme 6zgiirliigii gergeklerin ortaya ¢ikmasi
icin gereklidir®®. Gergekler ancak diisiince ve tartigma dzgiirliigiiniin oldugu bir

ortamda ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, bu tez Fikirlerin pazar yeri olarak da

367

tanimlanmistir™®’. Yargi¢c Holmes’un, bir kararda yazmis oldugu muhalefet serhinde

yer alan “gergekligin en iyi testi diislincenin piyasa rekabeti iginde kendisini kabul

ettirme giiciidiir” seklindeki veciz sozleri de bu diisiinceyi ortaya koymaktadir®8,

360 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 217.

%61 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 103.

%62 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 233.

%63 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 104.

364 Erdogan, Ozgiirh'ik, Hukuk ve Demokrasi, 252.

%5 Trager ve Dickerson, 21. Yiizyil’da Ifade Hiirriyeti, 130.
366 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 21.

367 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 22

368 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinwrlari, 3.
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Gergeklige dayanan tez, geleneksel olarak, J. S. Mill’in On liberty (Ozgiirliik Uzerine)
isimli eserinde agikladig1 goriisleriyle temellendirilmektedir. Mill’e gore diislincelerin
yasaklanmas1 gercegin ortaya ¢ikmasina engel olur. Burada yasaklanan diisiincenin
dogru ya da yanlis olmasinin da bir 6nemi yoktur. Eger yasaklanan diisiince dogru bir
diisiince ise zaten dogru yasaklanmis olacak ve gercek ortaya c¢ikamayacak. Eger
yanlis bir diisiince ise dogru (hakikat) ile yanlis (batil) karsilastiginda dogru kazanacak
ve dogrunun dogrulugu bdylece berkitilmis olacaktir. Ayrica dogrunun dogrulugundan

higbir zaman emin olunamaz>®°

. Ayrica bir donem dogru olarak kabul edilen seylerin
baska bir zamanda yanlis olmasi olasiligi her zaman i¢in vardir. Diger bir degisle,
toplumda statik yasalarin bulundugunu séylemek, bir "yanilmazlik taslama" olacagi
gibi mevcut sosyal yapinin da miikemmelligini iddia etmektir ki tarihi ger¢ekler bunun

tam tersini gostermektedir®’®.

Mill’e gore, dogru yanlislarla garpisa carpisa ortaya cikacaktir. Namik Kemal’in
meshur vecizesiyle anlatmak gerekirse “barika-i hakikat miisademe-i efkdrdan tecelli
edecektir ”. Bu durum yargilama esnasinda yapilan capraz sorguya benzetilebilir. Nasil
Ki her bir taraf aleyhe olan tani1g1 sorgulayarak tanigin gergegi sdyleyip séylemedigini
test edebiliyorsa, benzer bir sekilde, farkli goriisler birbirleriyle smnanip dogru olam
ortaya cikartilabilir. Capraz sorgu yontemi ile kurulan benzerlik, Adam Smith'in
"gorliinmeyen el" (invisible hand) kurami ile de kurula bilir. Nasil ki serbest rekabet,
en 1yi Urtinlerin ortaya ¢ikmasini sagliyorsa, ayni sekilde, biitiin diislincelerin serbestce
yarigsmast da en iyi diislincenin goriinmeyen bir el araciligi ile ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir’’l. Serbest piyasada en iyi fikirler ortaya ¢ikar ve hakikat her zaman

galip gelir®’2. Diisiincelerin ¢arpigmasiyla dogrularin ortaya ¢ikacagi bdyle bir diisiince

369 Mill, On Liberty, 20-21.

$70Brdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 253-254; Basdemir, “Bireysel Hiirriyet Diisiincesi ve John
Stuart Mill”; Mill, kitabinda bu diisiincelerini pekistirmek igin tarihten bazi érnekler de vermistir.
Diisiincelerinden dolay1 bir cani gibi idam edilen Sokrates’i, Hz. Isa’nin 6liimiinde etken olan ve daha
sonra Hristiyanlarca aziz kabul edilen Pavlus’u ve de Hristiyanligi kabul etmeden 6nce roma
imparatorlarinin Hristiyanlara zulmetmelerini 6rnek gostermistir. Gergekten de Sokrates’i idam edenler
yanlis bir sey yaptiklarini distinmiiyorlardi, daha sonra Hristiyan azizi olan Pavlus inanghi bir
Yahudi’nin yapacagindan fazlisin1 yapmiyordu ya da ilk baglarda zuliim goren Hristiyanlar ise daha
sonra Roma’da esenlik igerisinde yasayabilme imkani bulmuslardir. Bugiin kimse sokratesin idamini
savunmaz. Pavlus ilk yaptiklarina pisman olmustur. Marcus Aurelius doneminde yasayan Hristiyanlar
Constantin dénemini gorseler gozlerine inanamazlardi. (Mill, On Liberty, 28-32)

371 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 23.

872 Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 253; Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 218.
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Ozglirligl ortami ise insanin mutlulugunu saglayacagi gibi, ayn1 zamanda maddi ve

manevi gelisimini de saglatacaktir®™,

Tim bunlardan sonra 6zetle diyebiliriz ki bu tez baglaminda diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigii amag degil, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in aragtir. Ayrica gerceklerin, er ya
da gec ortaya ¢ikacagi ve yanliglara galip gelecegi temel diisiincesine dayanmaktadir.
Nihayetinde, genel olarak bilinen inanclar ve yaygin olarak kabul goren gerceklerle,
once reddettigimiz yanhs goriislerin dogru olma olasili§i da tezin 6nemli bir
dayanagidir®”®. Bu nedenle, Mill’in gergeklige dayanan tezi, sadece gergegin ortaya
cikarilmasiyla ilgili degildir; ayni zamanda gercegin anlasilmasi veya daha iyi
kavramasi, canliliginin korunmasi gibi gerekgeler ile de ilgilidir. Bu nedenle tamamen
emin olunan bilgiler bakimindan dahi bu tezin gecerliligi olacaktir. Teze asil giiciinii

veren argiiman da budur®”.

Bu tez baglaminda ele alinmasi gereken bir konuda olgu ile gorlis ayrimidir. Eger
diisiinceler, olgu ve goriis seklinde bir ayrima tabi tutulursa bu tez baglaminda
diisiincelerin siirlandirilmast miimkiin olabilir. Olgu ve goriis ayrim1 yapildiginda,
olgusal ifadelerin dogrulugu sinanabilir. S6z gelimi bir paket sigara icerisinde bulunan
zift miktar1 paketin lizerinde yazan miktarla ayni1 olmayabilir. Béyle bir durumda,
yapilacak olan bir arastirma ile sigara firmasmin yaniltici bir reklam yapip
yapmadigmin tespiti yapilabilir. Bu tez, gercegin ortaya ¢ikmasimi hedefledigi igin
yanlis olgusal ifadelerin yasaklanabilmesinin Onlinde bir engel olarak

376

goriilmeyebilir Bununla birlikte, goriisler ise mutlak koruma altinda olacaktir,

¢linkii bunlar yapist itibariyla sinamazlar. S6zgelimi, “sigara icmek saghga zararlidr,
ancak verdigi keyif ve rahatlama hissene bu zararlar deger” diye diisiinen birinin

377

diistincelerini sinayamay1z>''. Kaldi1 ki, boyle bir goriise kars1 isem bunu reddetmenin

biricik yolu da bu gériisiin dillendirilmesine miisaade edilmesidir®’®,

Buna karsilik yanlis olgusal ifadelerin biitiiniiyle yasaklanmasi da bu tez ile tezat
olusturabilir. Yanlislara hosgorii ile yaklasip nefes alacaklari bir yer saglanmaz ise

yanlis olgusal degerlendirmelere agir sorumluluk yiiklenmis olur ve bu durum sevk

378 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 240.

374 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 23.

375 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 251.

376 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, 4-5.
377 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinwrlari, 5.
378 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 32.
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kirict bir etki yaratarak insanlarin dogru ifadeleri bile dillendirmemesiyle
sonuglanabilir. Oyleyse insanlarin  sevkinin kirilip  kendilerine  otosansiir
uygulamamalar1 i¢in yanlis olgusal ifadelerinde bu korumadan yararlanmasi séz
konusu olabilir¥”®. Oyleyse yanlis oldugu diisiiniilen goriisleri yasaklama politikas,
aslinda baz1 gercek olanlar1 da yasaklanmak anlamina geleceginden yasaklama

politikas1 ger¢egin arastirilmasini ve ortaya ¢ikmasini dnleyecektir,

Son olarak bu tezin elestirisine gegmeden dnce Carl Popper’in goriislerine de kisaca
deginmek istiyoruz. Popper, dogrulanabilirlikten c¢ok, yanlislanabilirlige vurgu
yapmaktadir. O, bilginin ilerleyisini, siirekli bir yanlis sergileme siireci seklinde
nitelemistir. Yanligin tespiti bizi dogruya yaklastirmayabilir; ancak buna ragmen
yanlisin tespiti, yanlis bir inancin reddi olacagindan epistemik bir ilerleme
saglayacaktir. Popper, Mill’den farkli olarak gercegin tespitine degil, yanlisin tespitine
odaklanmistir. Boylece her ikisi de insanin yanilabilirligi, yanlis olan goriislerin terk
edilerek veya degistirilmesi gerektigi ve karsit gorilislere izin verilmesi gerektigi
ilkelerine dayanmistir®l, Popper’in bu goriisleri ise siiphecilik baglammda Mill’in

goriislerine gore daha tutarhidir.

Bu tez farkli acilardan elestirilmistir. Oncelikle, bu tez, dogrunun her zaman galip
gelecegini kabuliine dayandigindan dolay1 elestirilmistir. Gergegin {istiin gelmesi
ancak toplumun ¢ogunun rasyonel kararlar alabilmesi durumunda miimkiindiir. Bunun
ise ampirik bir temeli yoktur®®2, Bilakis, bazi yanlis sdylemlerin 6zgiir diisiincenin
oldugu bir ortamda bile dogruya galip oldugu zaman zaman goriilmektedir. Eger yanlis
ifadeler, propaganda ve kitle medyasi araciliiyla yeterince yiiksek sesle
savunulurlarsa gercege galip gelebilirler®®?. Ikinci olarak, bu gériisiin dar bir diisiince
Ozglirligli anlayis1 sundugu gerekcesiyle elestirilmistir. Bilginin arastirilmast iistiin bir
konuma oturtulmakla birlikte bunun hukuk pratigi bakimindan uygulanabilirligi
giictiir®*. Ayrica, sadece gergegi arama amaciyla diizenlenen bir diisiinceyi agiklama

ozgiirliigii, ihtimal ki umulanin tersine smirlayici bir rejime doniisebilir*®®. Buradaki

gercegi arama siireci, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin sadece kendi biinyesinde

379 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sumirlar, 7-8.
380 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 32.

%81 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 35-36.

%82 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 47.

383 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinwrlari, 9.

384 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 47-48.

385 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, 3 vd.
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bulunan bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda bir sinirlama olmaksizin diistiniilmelidir.
Aksi takdirde, dogrulugu kanitlanamayan deger yargilarimin veya kismen yanlis
diisiincelerin ifade edilmemesi gerektigi yaniltict bir sonuca yol agabilir. Oysa
demokrasinin igleyisi i¢in elzem olan serbest fikir tartisma ortami ve buna bagli olarak
bireylerin fikir degisimleri sonucu olusturduklar1 kanaatler, mutlak bir gergeklik

degerlendirmesine tabi tutulamaz3®®.

Bunlara karsilik, bilginin dogrulugundan siiphe edilmesi esasina dayanan®®’ gériisii ise
bu tezin olumlu yanidir. Ciinkii neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda hemen bir
kanaate varmamasi1 gerektigi esast, siyasi iktidarin yasaklamalarinda kabul ettigi yanlis
ve dogrularin sorgulanmasini saglar. Bu da iktidarin etkili bir sekilde denetlenmesi
saglayacak ve keyfi yasaklamalarin &niine gegecektir’®®, Bunla beraber, gercegin her
zaman galip gelmesi tartismali olsa da neyi dogru neyin yanlis oldugu yetkisini devlete
vermede ¢ekinceli yaklasmasi bakimindan yararli bir tezdir. Ayrica disiince
aciklamalarini yasaklamak, yasaklanan fikirleri cazip kilar ve ¢cogu zaman ters tepkiye
yol agar. Yasaklanan fikirlerin dogrularla ¢carpismasi da s6z konusu olamayacagindan
bu fikirlerin yanliglhigi da ispatlanamayacaktir; bu bakimdan da yasaklama faydasiz

olacaktir3®®,

2.3.3. Demokrasiye Dayanan Tez

Diisiinceyi aciklama Ozgiirliigiiniin dayandirildigi en Onemli tezlerden biri ise
demokrasiye dayanan tezdir. Adindan da anlagilacagi lizere bu tez giiciini
demokrasinin varligindan almaktadir; bu baglamda, demokrasinin olmamasi

durumunda diisiinceyi agiklama ozgiirliigiinden de sdz edilemez3®

. Diisiinceyi
aciklama o6zgiirliigii, ancak demokratik bir diizenin a priori olarak kabul edildigi bir
devlet orgiitlenmesinde ve yonetiminde miimkiindiir®®l. Aym sekilde diisiinceyi
aciklama oOzgiirliigi de demokrasinin kurucu unsurlarindan biri olarak kabul
edildiginden, diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin olmadig: bir yerde demokrasinden de

soz edilemeyecektir; diigiinceyi agiklama 6zgiirliigl, 6zgiirliikk¢li demokratik devletin

386 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 518-519.

37 Gergeklige dayanan tezin ahlaki siiphecilik ile bir iligkisi yoktur. Ciinkii gergeklige dayanan tezde
amag¢ gercege ulagsmaktir; buna karsilik, siiphecilikte gercek bilinemez. (Benzer goriis igin bkz:
Sadurski, [fade Ozgiirliigii ve Sinwrlari, 15; karsit goriis igin bkz: Schuaer, [fade Ozgiirligii, 44.

388 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 48.

389 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 219.

390 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 271.

31 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 51; Sahin, Ifade Ozgiirliigii, 271.
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temelidir®®2. Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii bir siyasi rejimin ne derecede demokratik
bir rejim oldugunun gosterilmesi bakimindan turnusol kagidi gibidir’®. Tipki
yumurtasiz bir omlet yapilamayacagi gibi diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii olmadan bir
demokrasi de tahayyiil edilemez®®*; bu iki kavram i¢ ice ge¢mistir®®. Diisiinceyi
aciklama oOzgiirliigiiniin demokratik stiregle iligkisini ortaya koyabilmek igin

demokratik siirecin ne oldugunu tespit etmeliyiz®®.

Demokrasinin ne oldugu tizerine ciddi ve uzun tartismalar vardir. Ciinkii bu kavram
ziyadesiyle egilip biikiilmeye ve istenildigi gibi sekil verilmeye miisait bir kavramdir.
Bugiin diinya lizerindeki devletlerin neredeyse tamamina yakinit — dyle olsun ya da
olmasin — kendilerini demokratik bir rejim olarak gérmeleri de bunun gostergesidir. O
neden burada demokrasinin ne oldugu {izerine bir tartisma yliriitmek yerine
demokrasinin herkesge kabul gorebilecek — ki buna demokratik olmamakla birlikte
kendilerini demokratik addeden sistemler de dahil — basit bir tanimin1 vererek bu tanim

tizerinden tezi agiklamak daha yerinde olacaktir.

Demokratik bir toplumun temel ilkelerini inceledigimizde, Amerikan Baskanlarindan
Abraham Lincoln’un “halkin, halk tarafindan ve halk icin ydnetimi” seklindeki
demokrasi tanimi®*®’, demokrasinin ana ilkelerini kapsayacak sekilde &nem
tagimaktadir. Buna gore, halkin yonetim siirecine aktif katilimi gereklidir, ¢linkii bu,
demokrasinin temelini olusturur. Bu baglamda, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, iki
temel amag igin zorunlu bir destek goriir. i1k olarak, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii,
bireyin bagimsizlik giiciinii gelistirmesi ve bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in
onemlidir. Se¢gmenin, gerekli bilgilerle donanarak kararlarini bilingli bir sekilde
verebilmesi i¢in dikkatli bir yaklasim sergilemesi gereklidir. Ikinci olarak, elestirme
Ozgirliigii, kamu gorevlilerinin halka kars1 tam sorumluluk alabilmesini saglar. Kamu

hizmetgileri, elestiri ve denetimle karsi karsiya kalarak halka hesap verebilirlers®.

Birinci olarak, egemen se¢cmenin, egemenlik yetkilerini kullanmas1 esnasinda hangi

Oonermeleri kabul edecegine ve hangilerini reddedecegine karar vermek i¢in 1lgili biitiin

392 Batum ve Kahyacioglu, Diisiince Ozgiirliigii, 9 vd; Tezcan vd., Insan Haklar El Kitabi, 517,
Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 216.

393 Cecen, Insan Haklari, S. 307.

394 Kiigiik, /fade Hiirriyetinin Unsurlar, 2.

3% Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 216.

3% Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, 33.

397 Batum ve Kahyacioglu, Diisiince Ozgiirliigii, 9.

398 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 52.
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bilginin segmenle ulasilabilir kilinmast gereklidir. Ciinkii segmen, alinacak kararlari
belirleyen anahtar aktordiir ve bu nedenle, herhangi bir karar vermeden 6nce tiim bilgi
materyaline erisim hakkina sahiptir. Bireyin genel 6zgiirliigiine herhangi bir sinirlama
getirilmesi, mutlak demokratik yonetim siirecini etkilemese de diisiince agiklamalari
tizerindeki bir sinirlama, karar alacak olanlarin bilgi edinme yeteneklerini kisitlayarak
demokratik miizakere siirecini sekteye ugratabilir. Bu durum, bilingli olarak oy
kullanabilme yeteneginin zayiflamasina neden olabilir ve bu da demokratik kendi
kendini yonetim mekanizmasini olumsuz etkileyebilir, ¢linkii tam bilgi olmadan
bilingli bir sekilde oy kullanmak miimkiin degildir. Bilgiye ulasmanin engellenmesi,

demokrasinin temel ilkelerine ciddi bir tehdit olusturabilir3®®.

Emerson'a gore de diisiinceyi aciklama ozgiirliigliniin temel islevlerinden biri,
toplumun tiim bireylerinin katilimini miimkiin kilan agik bir tartisma ortaminin
olusturulmasidir. Bu, bireylerin kendi inang ve goriislerini sekillendirme hakkina sahip
olmalarin1 ve bu diigiince ve goriisleri digerleriyle paylasmalarini igerir. Ayrica,
demokrasiye dayali bir yaklasima gore, alinan kararlar sadece siyasal siirecin
isleyisiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda bireylerin sahip oldugu diisiince ve goriislerin

toplumun diger iiyelerine iletilmesi, demokrasinin temel gereksinimlerindendir*®.

Bu nedenle, halkin yonetim siirecine katilabilme ve ortak kararlar alabilme yetenegini
etkileyebilecek tiim bilgilere 6zgiirce ulasabilmesi, demokrasinin dogasina uygun bir
gerekliliktir. Demokrasi, halkin toplu olarak kararlar almasina dayandigi i¢in, tim bu
diisiincelere serbestce ulasma ihtiyact kaginilmazdir®®t. Ozgiir Ifade I¢in Kiiresel
Kampanya'nin 19’uncu  maddesinde belirtildigi  gibi, "Bilgi, demokrasinin
oksijenidir’®2" Vatandaslarin dogru tercihlerde bulunabilmesi, gerekli bilgileri
edinebilmesi ve 0zglirce kararlar alabilmesi i¢in bireyin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
kritiktir. Bu 0zglirlik ayni zamanda digerlerinin 6grenme ve bilgi edinme
Ozgiirliiklerinin temelidir. Bu 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 veya ortadan kaldirilmasi
durumunda demokrasiye zarar verilmis olur. Serbest bir kamuoyu olusturmak, tiim
seceneklerin tartigilmasini saglamak ve genis katilimli bir yonetimi gerceklestirmek,

diistinceyi aciklama Ozgiirliigiiniin dogal gereklilikleridir. Diisiinceyi agiklama

39 Schuaer, [fade Ozgiirliigii, 55-56.

400 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 273.

401 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Stmirlart, 22.
402 Benedek, Insan Haklari El Kitabi, 415.
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Ozglirligl olmadan, anayasal diizen bu temel 6zgiirliikten yoksun kaldig1 i¢in 6zgiir
bir se¢cim yapma imkani ortadan kalkar. Bu nedenle, bu siirecin isleyebilmesi igin,

ozgiir bireyler tarafindan yapilan tiim diisiince agiklamalar1 kesinlikle korunmalidir®®,

Demokrasiye dayanan tezin giicii, siyasi yonetimlerin genellikle genel oy hakki ve
cogunluk kuralina dayali olarak yapilan secimlerle, teoride ve pratikte tiim halkin
egemen oldugu bir devleti olusturmak i¢in diizenlenmesi gerektigi baslangic
varsayimindan gelmektedir. Bu, gercek bir kendi kendini yonetme fikrini
somutlastiran bir sistemdir®®®. Gergekten Siyasi katilim, bireyin devlet yonetimine
katilimini anlamina gelir ve birey, diislincelerini, gortislerini ve Onerilerini temel hak
ve ozgiirliikler araciligiyla siyasi iktidara iletebilir*®. Demokrasiye dayanan tez
denilince akla gelen ilk isim Meiklejohn'un®® belirttigi gibi, oy kullanma siirecinde
bilgi, haber ve insani degerlere hassasiyetin Onemini vurgulamaktadir. Bu, oy
kullanma siirecinde makul ve nesnel hiikiimler verme yeteneginin gelistirilmesi

407

gerektigini belirtir™’. Diistinceyi agiklama 6zgiirliigi, 6zgiirliik¢li demokratik devletin

temelini olusturur ve demokratik toplumlarin ilerlemesi ile bireylerin kisisel gelisimi

icin temel kosullardan biridir*®.

Ikinci olarak, diisiinceyi agiklama &zgiirliigii, halkin genel olarak egemen oldugu bir
ortamda yoneticilerin hizmetkar olmaktan ¢ok hiikmedici olmalar1 gerektigi acik bir
gercek olarak kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, iktidarin hizmetkar ile olan
iliskisinde sansiir uygulamasi anormaldir. Meiklejohn, bu baglamda mantigin tam
tersini gerektirdigini belirtmektedir®®®. Beri taraftan, bu 6zgiirliik araciligiyla bireyin,
toplumun demokratik olarak sekillendirilmesine katkida bulunmasi saglanir. Farkli ve

yenilikgi fikirlerin yayilmasi, sistemdeki hatalar1 gérme ve diizeltme imkan1 sunar®°.

403 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 519.

404 Schuaer, Ifade Ozgiirligii, 54.

405 Etgii, “Siyasal Katilim ve Kanaatler A¢isindan Diisiince Ozgiirliigiine Genel Bakis,” 72.

408 Demokrasiye dayanan tez, 6zellikle Amerikan siyaset felsefecisi Alexander Meiklejohn tarafindan
en ayrintili bir sekilde ifade edilmistir, ancak Spinoza, Hume ve Kant gibi diisiiniirlerin eserlerinde
benzer fikirleri gérmek miimkiindiir. ifade 6zgiirliigii genellikle liberalizmle iliskilendirilmis olmasina
ragmen, demokrasiye dayanan tez, liberalizmin temel ilkelerini reddedenler arasinda da belirli bir ilgi
bulmugtur. Bu tez, halkin ve bireylerin toplam giiciine vurgu yaparak, genellikle liberalizmin ve
ozellikle gergeklige dayanan tezin otomatiklestirici ve segici 6zelliklerinden kaginmaya galigsmaktadir.
(Bkz. Schuaer, Ifade Ozgiirligii, 52)

407 Alexander Meiklejhon, “The Fisrt Amendmet Is an Absolute,” Supreme Court Reviev (1961): 245-
266, 156’dan aktaran Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlar, S. 23.

408 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 517.

499 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 56.

410 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 518.
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Demokrasiye dayanan tezin giicii, siyasi yonetimlerin genellikle genel oy hakki ve
cogunluk kuralina dayali segimlerle biitiin halkin teoride ve uygulamada egemen
oldugu bir devleti olusturmak {izere yapilanmasinin gerektigi varsayimindan
gelmektedir. Bu, gercek bir kendi kendini yonetme fikrini somutlastiran bir sistemdir.
Bu baglamda, insanlara hatali olabilme hakkini taniyan bir yonetim sistemi olmasi en
onemlisidir. Muhtemelen en 6nemlisi, iktidarin hizmetkar rolii, liderlerin reddetme ve
elestirme hakkinin taninmasini zorunlu kilmaktadir. Kendi kendine yonetme teorisi
geregi, bu, demokrasinin tam merkezinde yer alir. Devlet adamlarinin ve kamu

politikalarinin elestirilmesi, demokrasi ilkelerinin ayrilmaz bir pargasidir®!,

AIHM'nin vurguladig1 gibi, ¢ogulcu bir demokraside bazi gruplarin 6zellikle siyasi
konularda asir1 diislinceleri temsil etmesi, belirli bir l¢lide olagan kabul edilmeli ve
hosgoriiyle karsilanmalidir. Zaten demokrasi, her tiirlii inang, kanaat ve diisiincenin
Ozgirce ifade edilmesi ve serbest bir tartisma ortaminin olusturulmasi temeline

dayanmaktadir®'?

. Ayrica AYM’ye gore, diislinceyi aciklama 6zgiirliigii diger hak ve
ozgiirliikleri 6nemli Olcilide etkileyen bir 6zgiirliiktlir. Diislincelerin her tiirlii aragla
aciklanmasi, diislinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve bagkalarini
ikna etme cabalari, ¢ogulcu demokratik diizenin gerekliliklerindendir. Dolayisiyla,
diisiinceyi aciklama ve yayma ozgirliigli, demokrasinin isleyisi i¢in hayati dneme

sahiptir?,

Bu tezin, elestirisine gegmeden 6nce diger tezler ile olan iliskisine de kisaca deginmek
gerekir. Gergeklige dayanan tez, biitiin siyasi sistemlerde uygulanabilir bir tez iken
demokrasiye dayanan tez demokratik sistemlerin disinda uygulanamaz. Gergeklige
dayanan tez, diisiinceyi agiklama oOzgiirliigliniin gercegin ortaya c¢ikarilmasinin
vazgegilmez bir araci oldugu temeline dayanmaktadir*'®. Buna karsilik, demokrasiye
dayanan tez, aragsalci degil, tamamiyla demokratik siirecin isleyisi lizerine kurulu

islevselci bir tez olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Demokrasi temelli argiimanlar, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigline dair diger tezlerle

kesisen bir yap1 olusturur. Bireysel 6zerklik tezini igerirken ayn1 zamanda gercege

411 Schuaer, Ifade Ozgiirligii, 54 ve 56.

412 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 519.

43 AYM, Abdullah Ocalan Basvurusu, B. No: 2013/409, 25.06.2014, p. 74; Mehmet Ali Aydin
Basvurusu, B. No: 2013/9343, 04.06.2015, p. 43.

414 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 51-52.

415 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 271.
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dayali tezle ilgili yapilan tartigmalara da yakindan ilgi duyar. Bireysel o6zerklik
kavrami, demokrasiyi mesrulastiran onemli argiimanlardan biri olarak One cikar.
Demokratik siiregle ilgili birgok gerekge, bu kavramdan tiiremis gibi goriinse de
bireysel ozerklik kavraminin yansittigi ahlaki ilkeler, demokrasiyi hakli kilan
epistemik durusla ¢elisen bir noktada dururlar. Bu ilkeler evrenseldir ve bu temel
ilkelerden yoksun bir diisiince ve vicdan Ozgiirligiinden bahsetmek miimkiin
degildir*'e,

Son olarak bu teze iliskin elestiriler vardir. Demokrasilerde esas olan halkin
egemenligidir. Halkin egemenliginin {izerinde herhangi bir gli¢ yoktur ve bu
egemenlik kisitlanamaz. Halk, ozgirliikkleri diledigi gibi diizenleme hakkina da
sahiptir. Bu 6zgiirliikklerin arasinda hi¢ siliphesiz diislinceyi agiklama 6zgiirliigii de
olacaktir. Oyleyse halkin cogunlugu birtakim diisiincelerin agiklanmasini yasaklamak
isterse bu yasaklanabilecektir. Eger halkin tamami bu yasagi taraftarsa bir mesele
olmayacaktir, ancak halkin ¢ogunlugu bu yasaga taraftar oldugunda, yasaga taraftar
olmayan azinligin kendi kendine yonetim hakkina tecaviiz edilmis olacaktir. Bu durum
ise demokrasiye dayanan tez baglaminda ciddi bir geliski yaratmaktadir*!’. Bu karsilik,
kanun koyucunun siyasi ¢ikarlari ugruna yasa yapma siirecinde bir takim temel ilkeleri
carpitma riski olsa da Ozgiirlik ve korunan kamusal menfaat dengesinde, kanun
koyucunun kendi siyasi ¢ikarlar1 i¢in bu dengeyi 6zgiirliik aleyhine bozma riski ancak

diisiinceyi aciklama dzgiirliigiiyle ortadan kaldirilabilir®®®,

Bir bagka elestiri ise tezin kapsayiciligina yoneliktir. Kuskusuz bu elestiri de yerinde
bir elestiridir. Ancak, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii tezlerinin kusursuz olmadigi
genel bir gergektir. Ozerklige dayanan tez, kapsayicilik konusunda bir eksiklik
tasimasa da diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine sagladigi korumanin yeterince giiclii
olmadig1 noktasinda elestirilmistir. Ozerklige dayanan tez, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin diger davranis bicimlerine gore neden daha fazla koruma hak ettigini
aciklamamaktadir. Ozellikle ifade ve zarar iliskisinde, ifadenin her zaman zarar
karsisinda  kaybetme olasilifi  bulunmaktadir.  Gergeklige dayanan tez,
dogrulanabilirlik degeri olmayan ifadeler i¢in higbir koruma saglamamaktadir. Bu

nedenle, demokrasiye dayanan teze yoneltilen elestiri yerinde olabilir, ancak alternatif

416 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 273.
47 Schuaer, Ifade Ozgiirliigii, 58-60.
418 Sadurski, Ifade Ozgiirliigii ve Stmirlari, 34.
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bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu baglamda, tezlerin biitiin agilardan kiimiilatif bir etkiye

sahip olmadigin ve eklektik olduklarini kabul etmek énemlidir®®®.

Iyi bir sekilde elestirilmeyen hiikiimet, yurttaslar iizerindeki etkilerini bilemeyecegi
gibi yurttaglarinin isteklerini de bilemez. Bu nedenle, politikalarinin dogrulugunu

bilemez ve yurttaslarn taleplerini karsilayamaz*?°

. Ayrica D. Spitz'in belirttigi gibi,
demokrasi kars1 goriis ve kanaatlerin ifadesine izin veren bir yonetim bi¢imidir. Hatta
farkli goriislerin ¢atismasini yonetimin temel ilkesi olarak kabul eder. Bu nedenle,
gecici olarak iktidara gelenler, sorumlu tutulur ve kendi diisiince ve goriislerini daha
etkin bir sekilde ifade edebilmek i¢in birlikler ve dernekler kurmalarina izin verilen
vatandaslar, i¢cinde yasadiklar1 diizenin kurulmasina esit bigimde katilirlar. Sistem,
belirli bir cogunluga iktidar vermez; azinliklarin da ¢cogunluk haline gelerek iktidar

olmasini saglayan tek rejimdir*?.

Demokrasiye dayanan tezin Onciiligiinii ne kadar ¢ok kabul edersek, ¢ogunlugun
etkisini sinirlamak suretiyle, kendi kendine yonetme hakkina o kadar az tecaviiz etmis
oluruz. Eger demokrasiye dayanan tez, halkin duymak istemedigi seylerin
sOylenmesine izin verirse, pek de halk idaresine dayanan bir tez olmayacag: gibi, ona
kars1 bir tez olur*2, Demokratik bir toplumun varligindan sdz edebilmek icin

diisiinceyi agiklama &zgiirliigiiniin en iist diizeyde korunmas1 gerekir*?.

2.4. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigiiniin Kapsam

Liberal-demokratik toplumlar bakimindan vazgegilmez olan diisiinceyi agiklama

ozgiirliigiiniin kapsami ve simirlar1 bakimindan bir gériis birligi yoktur®?*

. Diislinceyi
aciklama ozgiirliigiiniin kapsami ve siirlari konusunda ge¢misten giiniimiize degin
devam eden birtakim tartismalar vardir. Bu tartismalar, diislinceyi aciklama
Ozgiirliigiiniin siddet, terorizm, kutsal degerler, akademik 6zgiirliik, sanat, basin gibi
bazi konu ve kavramlarla olan iliskisi iizerinden devam etmektedir*?®. Diisiince

aciklamalarinin bu kavramlarla olan iliskisi kapsamin belirlenmesinde 6énemli bir rol

oynamis ve gerek uluslararasi diizenlemelerde gerekse de ulusal diizenlemelerde

419 Sahin, [fade Ozgiirligii, 285.

420 | aski, Diisiince ézgiirliig“ii, 34.

421 Sahin, I[fade Ozgiirligii, 286.

422 Schuaer, Ifade Ozgiirligii, 59.

423 Cecen, Insan Halklar1, 288.

424 Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 254.

425 Tumay, “Demokratik Toplumda iIfade Ozgiirligii,” 124.
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diistinceyi agiklama Ozgiirliigliniin hangi sdylem veya eylemleri disladigi tespit

edilmistir.

Geleneksel anlamda, genellikle baris¢il ifadeler hukuken korunmaktadir. Ancak,
siddeti tahrik eden veya tesvik eden diisiince aciklamalarinin korunmasi konusunda bir
uzlagma bulunmamaktadir; hatta bircogunda bu tiir ifadeler cezai yaptirima tabi
tutulabilir. Benzer sekilde, bagkalarini inciten hakaretamiz ifadeler ¢cogu hukuk
diizeninde yasaklanmustir®?®. Genel olarak hakaret, sovme, iftira gibi sdylemler ve
fasist, 1irke¢1, ayrimei, savas kiskirtict propaganda ile siddete ve sug islemeye tahrik
eylemleri diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin kapsaminda degerlendirilmemektedir®?’.
Gergekten MSHUS’nin 20°nci maddesinde savas propagandasini ve ayrimciliga,
diismanliga ve siddete tesvik teskil eden her tiirlii ulusal, irksal ve dini nefret
savunuculugunu yasaklanmistir ve devletler bu yasaklarin uygulanmasi yiikiimligiinii

yiiklemistir. AIHS ise bu gibi yasaklar getirmese de boyle yasaklara miisaade

etmektedir.

Buna karsilik, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii genis bir kapsama sahiptir ve sozlii veya
yazil ifade, sanatsal ifade, kisisel goriiniim ve tercihler, toplant1 ve 6rgiitlenme gibi
bircok 6zgiirliigii icerir. Ornegin, sadece kitap, makale, deneme, roman ve hikaye
yazmak ve yayimlamak degil; ayn1 zamanda resim veya heykel yapmak, oyun
sahnelemek, 6zel bir kiyafet giymek, gosteri yiiriiylisiine veya toplantiya katilmak,

dernek veya topluluk kurmak da kisisel ve toplu ifade bigimlerine 6rnektir*?®,

Bunlarin yan1 sira diislinceyi agiklama ozgiirliigii olabilecek en kapsamli sekilde
yorumlanmaktadir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, somut ve agik tehlike yaratmayan
biitlin  diislince agiklamalarmi diisiinceyi agiklama Ozgiirliigli kapsaminda

degerlendirmektedir??®

. Mahkemenin bu yaklagiminda, toplum c¢ikarlarima yonelik
tehlikenin veya zararin tespit edilmesi bir sorun teskil etmektedir. Toplum ¢ikarlar
farkli donemlerde farkli sekillerde yorumlanabilecegi gibi genel ahlak, kamu diizeni
ve milli glivenlik gibi kavramlar diisiinceyi aciklama ozgirliigiinii sinirlamada
kullanilarak iktidara genis yetkiler verilmesi sonucu dogurabilir. Bu nedenle

diistinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin keyfi olarak sinirlandirilmamasinin 6niine gegmek

426 Erdogan, Ozgiirh'ik, Hukuk ve Demokrasi, 254.

427 Tanor, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, 62.

428 Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 249.

429 US Supreme Court, Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919), erisim 10 Ocak 2024,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/.
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i¢in tehlike nitelendirilmistir. Bu baglamda tehlike, ciddi ve somut olmali, ayrica agik

ve mevcut olmalidir*,

Yates v. United States davasinda®*! Yiiksek Mahkeme, “konusma” ile “eylem”
arasinda agik bir ayrim yaparak, “acik ve mevcut tehlike” Olglitiine yeni bir boyut
kazandirmistir. Ele aldigi Smith Kanunu'nun soyut diistince agiklamasini degil, somut
eylemleri yasakladigini belirtmistir. Baska bir anlatimla, bu Kanunun hiikiimetin zor
yoluyla yikilmasmi ongoéren somut eylemleri yasakladigini, hiikiimetin yikilmasi
gerektigi soyut diislincesini yasaklamadigini tespit etmistir. Yiksek Mahkeme'nin bu

karar1, McCarthy dénemine hakim olan antikomiinist histerinin sonunu getirmistir**.

Yiiksek Mahkeme, 1969 yilinda verdigi bir kararda*®®, "acik ve mevcut tehlike"
kavramini diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinii daha iyi koruyacak sekilde gelistirmistir.
Bu karara gore, bir ifadenin sinirlanabilmesi i¢in, ifadenin hukuka aykir1 bir eylemi
kiskirtmasi gerekir. Ayrica, ifadelerin bu eylemin gergeklesmesine yol agmasi da
gerekir. Yiikksek Mahkemenin diistinceyi agiklama 6zgiirliigiine iliskin bircok davada
uyguladigi bu 6lgiitlin soyut ve muglak bir dogasi, muhalif goriislerin bastirilmasinda

bir arag olarak kullanilabilmesi tehlikesini de tasimaktadir®3,

AIHM de Amerikan Yiiksek Mahkemesi kadar liberal bir tutum sergilemese de
diisiinceyi agiklama 6zglirliigliniin sadece basit diisiinceler i¢in degil; carpici ve sarsici
diisiinceler i¢in de gecerli oldugunu kabul eder. AIHM, Handyside-Birlesik Krallik
davasinda (1976) diisiinceyi aciklama Ozgiirliigiiniin niteliklerini su sekilde
belirtmistir: dislinceyi agiklama 6zgiirligli, sadece olumlu veya zararsiz bilgi ve
diisiinceler icin degil, ayn1 zamanda devlete veya toplumun bir boliimiine yonelik
saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi veya diisiinceler i¢in de gecerlidir. Bu tiir

ifadelerin cogunlugu, hosgorii ve agikligm gerekliligini vurgular.**®

AYM de bir kararinda “%® Anayasa’nin 26 ve 28’inci maddelerinin birinci fikralari,

diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiline i¢erik bakimindan bir sinirlama getirmedigine dikkat

430 Ziihrii Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve Ifade Ozgiirligii,” ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, der., Ziihtii Arslan, (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2003), 30.
41 US Supreme Court, Yates v. United States, 354 U.S. 298 (1957), erisim 10 Ocak 2024,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/354/298/.

432 7Ziihrii Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve Ifade Ozgiirliigii,” 32.

433 US Supreme Court, Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), erisim 10 Ocak 2024,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/.

434 Ziihrii Arslan, “ABD Yiiksek Mahkemesi ve Ifade Ozgiirliigii,” 32.

435 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik Karart, p. 49.

436 AYM, Bekir Coskun Basvurusu, B. No: 2014/12151, 04.06. 2015, p 36.
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¢cekmis ve hem gercek hem de tiizel kisiler i¢in gegerli olan diislinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin siyasi, sanatsal akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalar
gibi her tirli aciklamasimi kapsadigimi agikca belirtmistir. Ayrica agiklanan ve
yayinlanan diisiincenin, iceriginden hareketle degerli-degersiz veya yararli-yararsiz
biciminde siibjektif degerlendirilmelerde bulunulmasinin ve bu degerlendirmelerden
hareketle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin anlamimin belirlemeye calisiimasinin,
sinirlandirma bakimindan keyfiyete yol acabilece§inden bahisle bu 06zgiirliigiin,
baskalar1 agisindan degersiz veya yararsiz goriilen diisiincelerin agiklanmasi veya

yay1lmas1 6zgiirliigiinii de kapsadigini belirtmistir®®’.

Oyleyse toplumun baskin anlayisina veya devletin mevcut anayasal degerlerine ve
kurallarina aykir diisen goriislerde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiintin kapsamindadir.
Hatta, nefret sOylemi, pornografi, hakaret, iftira, dini degerleri tahkir nitelikli
aciklamalar pesinen diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin kapsami tutulmamalidir®®,
Buna karsilik, Uluslararasi ve ulusal diizenlemeler, yargi kararlart ve 6greti bu

konularda birtakim sinirlamalarin yapilabilecegi dngoriilmektedir.

437 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 524-525.
438 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 525.
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3.  BOLUM: DUSUNCEYi ACIKLAMA ZOGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

3.1. Genel Olarak

Ozgiirliik, bir hak olarak kabul edildiginde de yasal zorunluluklar nedeniyle
kisitlanabilecektir. Ancak, 6zgiirligiin kisitlanmasi, diger haklarin kisitlanmasina gore
daha dikkatli ve 6zenli bir yaklasim gerektirir. Ozgiirliigiin sinirlanmasi ayn1 zamanda
bireyin kisiligine yapilmis bir sinirlamadir, bu nedenle bu tiir kisitlamalarin daha
biiyiik bir énemi vardir. Ozgiirliikleri ortadan kaldirma 6zgiirliigii yoktur; bu temel
ilkeye gore, higbir sinirlama Ozgiirliigli tamamen ortadan kaldiramaz veya
kullanilamaz hale getiremez. Eger sinirlama bu derecede asilirsa, Ozgiirlikk¢ii bir
rejimden sdz etmek miimkiin olmaz**®. Ancak, tiim haklar ve dzgiirliikler ayn1 5neme
ve agirliga sahip degildir. Baz1 haklar ve 6zgiirliikler mutlak olarak sinirsizdir ve higbir
zaman kisitlanamazken, bazilar1 ancak durumlarda sinirlanabilir ve bazilari ise

yasalarla ve belirli sebeplere dayanarak daima sinirli olabilir4°.

Bazi1 hak ve 6zgiirliikler vardir ki bunlar her ne sebepten olursa olsun kisitlanamazlar.
Bunlar; yasama 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, din 6zgiirliigii, vicdan 6zgtirliigii, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele gérmeme hakki, iskenceye maruz kalmama hakki, kul
veya kole olarak tutulmama Hakki gibi hak ve o6zgiirliikklerdir. Bu gibi haklar ve
ozgiirliikkler olaganiistii hallerde hatta Savas durumlarinda dahi kisitlanamazlar®!,
Gergekten Anayasamiz da savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde dahi savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamayacagini; kimsenin din,

vicdan, diislince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagini ve bunlardan dolay1

su¢lanamayacagini; su¢ ve cezalar ge¢mise ylriitiilemeyecegini; suglulugu mahkeme

439 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozglirliikleri , 17-18.

40 Kalabalik, Insan Haklari Hukuk, 171; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris Cilt: 1, 539-540.

41 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 240.
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karar1 ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini agik¢a hiikme

baglamigtir (Anayasa m. 15/2).

Bu dokunulmaz haklar mutlak koruma altindaki hak ve giivenceler demetidir.
AIHS’nin dokunulmaz saydigi haklar gdz Oniine almarak OHAL’de dahi
dokunulamayacak haklar tespit edilmistir**?. Bunlar, insan haklarinin sert ¢ekirdegi
olarak adlandirilir**®. Dokunulmaz dokunulabilir ayriminin hangi dlgiite gore yapildig
acik degildir. Bu nedenle dokunulabilir dokunulmaz ayrimi yapmak yerine
Ozgiirliklerden yana bir yorumla sadece hangi haklara olaganiistii hallerde

dokunulabilecegini belirtmek daha dogru olacaktir**,

Diisiince, din ve vicdan 6zgiirliikleri olaganiistii durumlarda dahi sinirlandirilamayan

mutlak dzgiirliiklerdendir**

. Diisiinceyi agiklama 6zglirliigii zor zamanlarda daha da
ihtiya¢ duyulur ve esasen bdyle zamanlarda gereklidir. Sozgelimi, kominizim
kalktiktan sonra kominizim propagandasi yasaklayan kurallarin bir anlami
kalmayacaktir**®. Bu nedenle diisiince 6zgiirliigiini mutlak bir hak kabul edip
aciklama 6zgiirliigiinii olaganiistii donemlerde sinirlanabilir kabul etmek diisiince
Ozglirligli baglaminda pek de anlamli degildir. Kaldr ki yukarida da tafsilath bir

sekilde izah ettigimiz ilizere diisiince 6zgiirliigli aciklama 6zgiirliigii olmadan anlamli

hale gelemez.

Diisilinceyi aciklama 6zgiirliigii, olaganiistii donemlerde de olagan dénemlerde de ayn
sekilde degerlendirilmesi gerekir. Hatta olaganiistii donemlerde de daha da koruma
altina alinmalidir. Zira bu donemlerde istenen goriis birligi buna karsilik 6denen bedele
degmeyecektir. Kimin hakli kimin haksiz oldugu ancak tartisilarak ortaya konulabilir;
Oyleyse buhran donemlerinde buna olagan donemlerden daha ¢ok ihtiyag
duyulur*”’. Buna karsilik su da bir gergektir ki olaganiistii halin oldugu bir ortamda
toplumun miizakere siirecini isletebilecegi bir ortam olamayabilir. Bu da Durumun izin
verdigi gerekler cercevesinde biitiin tartigmalarin durdurulmasii gerekli kilabilir;
ancak, boyle bir donemde, tartigmalarin taraflarindan birinin susturulup digerinin

konusabilmesi de kabul edilemez. Diger bir degisle, toplantinin yapildigi cati

42 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 260; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 108.
43 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 109.

444 Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 206.

445 KR alabalik, Insan Haklari Hukuk, 204.

48 Tanor, “Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigiine Iliskin Hukuk Politikalar1”, 262.

447 Laski, Diisiince Ozgiirliigii, 48-49.
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cokerken, toplantry1 yonetmekle gorevli kisinin toplantty1 cati onarim alincaya kadar

ertelemis olacaktir®8,

Kanaatimizce, olaganiistii donemlerde hangi haklarinin sinirlandirilamayacaginin
anayasada belirtilmesi yerine, numerous clauses bir sayimla siirlandirilabilecek olan
hak ve Ozgiirliiklerin belirtilmesi gerekir. Diisiinceyi aciklama Ozgiirligi ise
olaganiistii donemlerde olagan donemlerden daha fazla sinirlandirilmamalidir. Kaldi
Ki Anayasada sayilan olagan donemdeki sinirlama nedenlerinin ¢ok ve kapsamli

olmasi olaganiistii donemlerde dahi ihtiyaci karsilamaya yeterlidir.

Demokratik diizenin vazgegilmez unsurlarindan biri olan diislinceyi agiklama
Ozglirligliniin sinirlandirilmasi tartismali bir konudur. Bazilari, bu 6zgiirligiin diger
ozgirliikklerden farkli olarak sinirlama olmayacagini sdylemislerdir. Buna karsilik,
demokratik diizeni yikici etkilere sahip diisiincelerin sinirlanabilecegi uygulamada
kabul gormektedir*®. Gergekten, her ne kadar, diger temel hak ve dzgiirliikler gibi
diistinceyi agiklama 6zgiirligii de dokunulmaz sayilsa da bu goniil alici ifade ne yazik
ki hukuki gerceklikler ile ters diismektedir. Zira eger dokunma deyimi ile kastedilen
sinirlama ise her hukuk sisteminde temel hak ve 6zgiirliiklerin ve bu baglamda diisiince

ozgiirliigiinin -~ simrlandirilmas1  miimkiindiir*®.

Gercekten tarafi  oldugumuz
uluslararasi anlagmalarda ve Anayasamizda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin hangi

hal ve sartlarda sinirlanabilecegi acik¢a belirtilmistir.

Anayasa’nin 13’lincii maddesinde hangi hal ve sartlar altinda ozgiirliiklerin
kisitlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik

’

ilkesine aykiri olamaz.’

Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan ve birbiriyle yakindan iligkili olan “temel
hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “Olgiiliiliik

ilkesi” kavramlari, demokratik bir hukuk devletinin 6zgiirliikler rejiminde dikkate

448 Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, (New Jersey: The
Lawbook Exchange, 2004), 55-56’dan aktaran Sahin, [fade Ozgiirliigii, 279.

49 Giiriz, “Ifade Hiirriyetinin Sinirlar1”, 82.

40 Tanér ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, 142.
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alinmasi gereken temel Olglitlerdir. Bu kavramlar, bir biitiiniin pargalarini olusturur ve

anayasal dzgiirliiklerin korunmasinda esas alinir®?,

Diisiince ozgiirliigiine iliskin Anayasa’da herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.

452

Bu baglamda diisiince 6zgiirliigii sinirsizdir™<. Diislince, vicdan ve kanaat 6zgiirliigii,

hak ve dzgiirliiklerin dokunulmaz alani ya da insan haklarinin sert ¢ekirdegidir*3.
Buna karsilik, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ise siirlanabilir. Gergekten de diger
temel hak ve ozgiirliikler gibi diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii 6ziine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla siirlanabilir. Ayrica bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine

aykiri nitelikler tasiyamaz (Any. m. 13).

Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde 2’nci fikrasinda sayilan sinirlama nedenleri ise
AIHS’nin 10’uncu maddesinde sayilan smirlama nedenleri ile biiyiikk oranda
ortiismektedir®. Anayasa bu 6zgiirliigiin kullanilmasmin milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti
ile bolinmez biitlinliigliniin  korunmasi, suglarin  Onlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
bagkalariin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordigi
meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegini agik¢a hilkkme baglamistir (Any. m. 26/2).
Bu sinirlama sebepleri ornekleyici degil, tahdididir. Bu nedenle bunlarin disindaki

gerekeelerle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii sinirlanamaz*>°.

Oyleyse diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi i¢in sinirlamanin kanunla
olmast (1), Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasi (2), Demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi (3), Hakkin Oziine
dokunmamasi (4), 6l¢iilii olmasi (5) ve yukarida saydigimiz sebeplere bagli olmasi (6)

gerekir.

SLAYM, E. 2016/7, K. 2017/171, 17.12.2017, p. 17.

42 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Yaynlari, 1982), 6; Kalabalik, Insan Haklari Hukuk, 174; Benedek, Insan Haklar: El Kitab,
411.

458 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Smirlar1”, 205.

454 Goren, “Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii”, 46.

45 Gozler, Insan Haklarr Hukukuna Giris, 244.
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Bu kosullar bagimsizdir ¢iinkii 13’{incii madde, bu kosullar1 arasinda virgiil veya "ve"
baglact kullanarak ayri ayri siralamistir. Dolayistyla, bunlar alternatif degil, kiimiilatif
kosullardir. Anayasa'ya uygun bir smirlamanin yapilabilmesi i¢in bu kosullarin
hepsine ayn1 anda uygun olmasi gerekmektedir; ancak, Anayasa'ya aykir1 bir sinirlama
icin herhangi bir kosula uymamasi yeterlidir. Sonug olarak, AYM, hak ve 6zgiirliikleri
kisitlayan bir kanunu, bu kosullardan sadece birine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal

edebilir. Iste bu duruma "sartlarin bagimsizlig: ilkesi” denir®®,

Kisitlama sartlarinin = gergeklestigini ispat yiikii devletin iizerindedir. Devlet
miidahalesinden anlasilmas1 gereken ise devlet giiciinii kullanan her tiirlii kamu
otoritesi tarafindan yapilan miidahaledir. S6zgelimi; mahkemeler, savciliklar, her tiir
kolluk kuvveti, istihbarat servisleri, merkezi ya da yerel meclisler, yerel yonetimler ya
da merkezi hiikiimet, ordunun karar verme yetkisine sahip organlari, kamusal nitelikte
mesleki kuruluglar1 gibi devlet giiciinii kullanabilen her tiirli merciden gelen

miidahaleler devlet miidahalesidir®’.

Bu kosullara gegcmeden 6nce Anayasa’nin 26°’nc1 maddesinin son fikrasinin kanun
koyucuya verdigi diizenleme yetkisine ve diizenleme ile sinirlama arasindaki farka da
kisaca deginmek gerekir. Bu fikra ile Diislinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenecegi hiikiim
altina alinmaktadir. Diizenleme ile sinirlama arasinda bir fark vardir. Her diizenleme,
her zaman smirlayic1 nitelikte olmayabilir; tam tersine, bir hak ve ozgiirligiin
kullaniminm1 kolaylastirict nitelikte olabilir. Buna karsilik sinirlamalar ise o hak ve
ozgiirliigiin norm alamini daraltan niteliktedir®*®. Eger anayasa koyucu simirlama
kelimesi yerine diizenleme kelimesini tercih etmis ise, kanun koyucuya salt sinirlama
yetkisi degil; bu siirlamayla birlikte, ilgili hak ve ozgiirliiklerin etkin bir bigimde

kullanilmasim saglayacak diizenlemeleri de yapma yiikiimliiliigii getirmistir>®,

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli ise dogasi itibariyla diizenlenmeye uygun degildir. Bu
baglamda, bu hiikiim, kanun koyucuya verilmis simirlayici bir diizenleme yetkisi

olarak algilanmamalidir. Esasen bu fikra, tiirev Ozgiirliikklerde kullanilan araglar

46 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 243.

457 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 36.

48 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 21-22.
49 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 25.
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disinda kalan araglara yonelik sinirlamalarin da ikinci fikraya gore hukuki bir rejim

icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgular®®,

Bu boliimde, once 1982 Anayasasi’nda diisiinceyi aciklama Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin kosullarini, Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii sinirlayan kanunlari

ve nihayet diisiinceyi aciklama 6zgiirliiglintin sinirlandirilmasi sorununu ele alacagiz.

3.2. 1982 Anayasasi’nda Diisiinceyi Aciklama  Ozgiirliigiiniin

Siirlandirilmasimin Kosullar:

3.2.1. Kanunilik

Kanunilik ilkesi hem organik hem de sekli bakimdan bireyler ve 6zgiirliikkler igin
onemli bir giivencedir. Siyasi iktidarin kaynagi halktir. Haklin iradesinin tecessiim
ettigi yasama organi ise dogal olarak temel hak ve ozgiirliiklere iliskin diizenleme
yetkisi verilebilecek en uygun otoritedir®®®, Bu ilke, yiiriitme organinin yetkilerini
kotilye kullanma egilimine karsi, halkin temsilcilerine duyulan giivene dayanir®?.
Buna gore, temel hak ve Ozgirliikleri sinirlamaya yonelik islemler yliriitme
organlarinca degil, ancak parlamento tarafindan yapilan kanunlara dayanabilir®®3,
Tarih boyunca, yiirlitme organi genellikle mutlak monarsinin devami olarak kabul
edilmistir. Gercekten, modern demokratik toplumlarda bile bu durum devam
etmektedir. Bu baglamda, yliriitme organina kars1 temel hak ve Ozgiirliiklerin

korunabilmesi igin yasal diizenlemeler ve sinirlamalar hayati 6nem tasimaktadir®®4,

1982 Anayasasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini hilkkme
baglanmistir (Any. m. 13). Buna goére de diislinceyi agiklama ozgiirliigiiniin
kullanilmasina yapilacak herhangi bir miidahalenin kanunla diizenlenmesi gerekir.
Bunun anlami ise Meclis tarafindan kabul edilmis yazili ve aleni bir kanunun
varligidir. Boyle bir kisitlamanin miimkiin olmasinin gerekip gerekmedigine meclis

karar verecektir46®,

460 Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, 27.

461 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 23; Buna kargilik, bu kanunun yanilmazligi anlamina da gelmez. Zira
bdyle bir Rousseeaucu yaklagim pratikte vahim sonuglara neden olabilir.

462 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 82.

463 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 412; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 82.

464 R alabalik, Insan Haklar: Hukuk,177.

485 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 37.
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Kanun ise sekli ve maddi kanun olarak ikiye ayrilir. Sekli kanun, usiliine uygun olarak
yetki organ veya yasama meclisleri tarafindan ¢ikarilan kanundur. Bu baglamda, bir
islemin kanun olup olmadigi igerigi ya da kapsamiyla degil; bu islemi yapan organa
gore tespit edilir. Maddi kanun anlayisina gore islemi yapan organ degil, islemin
icerigi 6nemlidir. Eger bir islem; genel, soyut ve kisisel olmayan kurallar igeriyorsa
maddi anlamda kanundur. Bu agidan organik olarak idari diizenleyici islem niteliginde

olan tiiziik, yonetmelik gibi islemler de maddi kanun kapsaminda olur*®®.

Temel hak ve Ozgiirliikklerin siirlandirilmasinda kanunilik ilkesini getiren 13’{lincii
maddenin gerekgesinde, tiiziik, yonetmelik gibi bagka diizenleyici islemler ile temel

hak ve dzgiirliiklerin simirlandirilamayacag belirtilmistir®®’

. Anayasamizda kanunun
maddi anlamda bir tanimi yapilmamistir. Bununla beraber, Anayasa’da yasama
yetkisinin sadece TBMM’de oldugu ve bunun devredilemeyecegi agik¢a hiikme
baglanmistir (Any. m. 7). Meclis bu asli yasama yetkisine dayanarak Anayasa’nin
siirlari igerinde diledigi her konuda diizenleme yapabilir. Yasama faaliyetinin bu asli

niteligi geregi, Anayasa’nin kanun anlayis1 seklidir*®®

. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
meclis tarafindan yapilmayan bir islem kanun degildir. Oyleyse ise, diisiinceyi

aciklama 6zglrliigli ancak meclis tarafindan cikartilan bir kanunla sinirlanabilir.

Anayasa’daki ancak kanunla sinirlanabilir ifadesi temel hak ve ozgiirliiklerin
simnirlanmasimin  kanuna miinhasir oldugunu gostermektedir. Kanunla sinirlama,
diistince ozglirliigli ve diger ozgiirliikler bakimindan bir garanti getirmektedir. Buna
karsilik, glinlimiizde toplumsal kosullar hizla degisiyor ve yasama organi ise agir bir
sekilde isledigi i¢in bu hizli de§isime ayak uyduramiyor. Bu nedenle de yiiriitmenin
diizenleme alan1 her gecen giin artmaktadir. Ancak, kisitlayici norm koyma yetkisi,
onceden belirlenen nedenler gergevesinde yiiriitme tarafindan kullanilabilecektir?®®.
Gergekten, uygulamada temel hak ve ozgiirliiklere iligkin idari diizenleyici iglemler
s0z konusu olmaktadir. Bu islemler, doktrinde de tartisma konusu olmakla birlikte
genel olarak kabul gérmektedir, ancak bunlarin ilgili hak ve 6zgiirliige iliskin yaptig

diizenlemeler, kanuna dayanmalidir. Diger bir degisle, kanunda genel esaslar

belirlendikten sonra teknik detaylar idari diizenleyici islemlerle belirlenebilir. Buna

468 Tezi¢, Anayasa Hukuk, 15-17.

47Yunus Emre Y1lmazoglu ve ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriveti Anayasast (Gerekgeli),
(Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2022), 66.

468 Tezig, Anayasa Hukuk, 17.

469 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 84.
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karsilik, idari diizenleyici islemler kanuna gore daha kolay bir sekilde yapildigi ve
degistirebildigi i¢in zorunlu olmadig: siirece bundan uzak durulmali ve diislinceyi
aciklama Ozgiirliigii gibi 6zellik arz eden ozgirlikler bakimindan bu ydntem

470

kullanilmamalidir*°. idarenin bu tiir diizenleyici islemlerine iliskin denetim ise idare

mahkemelerini ve Danistay’a diismektedir®'L,

Buna karsilik; AIHM, kanun kavramini daha genis yorumlamaktadir. AIHM ne gére
ulusal hukukta yasal bir dayanagin varligindan bahsedebilmek igin kisitlamanin
mutlaka sekll anlaminda bir kanunda hiikiim altina alinmasi gerekmez. Emirler,
talimatlar gibi idari diizenleyici islemler ile yargi ictihatlar1 da bu kapsamda kanunilik
ilkesini yerine getirmek i¢in yeterli olabilir. Bu nedenle, maddi anlamda yasal olarak
kabul edilebilen tiim tasarruflar, AIHS’nin 10’unun maddesinin 2’nci fikrasinda
hiikiim altina alinan kanunilik kosulunu yerine getirmek icin yeterli olacaktir*’2. Oyle
ki, Anglosakson {iilkelerde gecerli olan yazili olmayan hukuk kurallari, ictihatlar, orf
ve adet hukuku kurallari, etik kurallart bile bu kistas bakimindan yasa olarak kabul
edilebilecektir*”®. Kanunilik ilkesi i¢in diizenleyici islemin parlamento, hiikiimet ya da
mahkemelerden kaynaklanmasmin bir énemi yoktur. Onemli olan, islemini ilgili
iilkenin hukuk sistemine gore yetki merci tarafindan yapilmasidir*’4. Su kadar ki,
getirilen sinirlama bir ceza yaptirimi hiikiim altina aliyorsa bu durumda sézlesmenin

7°nci maddesinde yer alan kogullara da uygunluk saglanmasi gerekir*’

. Bu baglamda,
Tiirk Anayasal sisteminin ve hukuk uygulamasinin ortaya koydugu kanun anlayisinin,
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ve insan haklarinin korunmasinda daha elverisli oldugu

soylenebilir?’®.

Hukukumuz da kabul goren kanun anlayis1 her ne kadar sekli kanun anlayis1 olsa da
gerek AIHM gerekse AYM igtihatlar1 bakimindan kanunun formiiliizasyonu da
onemlidir. Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliikleri kanunilik ilkesine uygun bir sekilde
sinirlandigindan s6z edebilmek i¢in kanunun, hukuk giivenligini zedelemeyecek bir

sekilde formiile edilmemesi gereklidir*’’. Bu nedenle, kanunun niteligi de &nemli

410 Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 92-95.

471 Baloglu, “Ifade Ozgiirliigii,” 112.

472 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 156; Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuk, 176; Macovei,
Ifade Ozgiirliigii, 41.

473 ATHM, Sunday Times/fngiltere Karari, B No: 6538/74, 26.04.1979, p. 47.

474 Morange, “Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslar1,” 91.

475 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 546.

476 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 157.

477 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 92.
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oldugundan sadece yetkili organ tarafindan diizenlenmesi yetmez; ayrica ulasilabilir
(accessible) ve anlasilabilir (previsible) olmasi da gerekir®’®. Ulasilabilirlik ve
anlagilabilirlik, diistinceyi agiklama 6zgiirliigii gibi temel bir 6zglirliiglin sinirlanmasi
s0z konusu oldugundan vazge¢ilmez bir 6neme sahiptir. Bu sayede, yurttaslar, s6z
konusu kanunun varligindan haberdar olup bir hukuk¢unun yardimiyla olsa bile, ne
demek istedigini slipheye diismeden anlayabilsinler ki davraniginin yonlendirebilme
olanag1 sahip olsunlar*’®. Ayrica, muglak ve anlasilmaz sdylemler yer verilerek idari
makamlara veya yargica asir1 bir takdir yetkisi taninmamalidir*®. Béylece degismez,
acik ve ulagilabilirlik nitelikte olan kanunlar ile gercek bir hukuk giivenligi

saglanabilir*®?,

AIHM kanunilik ilkesi baglaminda ulasilabilirlik ve anlasilabilirlik 6lgiitlerini birgok

482 AITHM’nin ilk Sunday Times/Ingiltere kararinda ortaya

ictithadinda yer vermistir
koydugu olgiitler daha sonra iyice yerlesmistir*®®. Mahkemenin karar1 soyledir:
“Mahkemenin gériisiine gore, "hukuken ongoriilmiis" ifadesinden su iki kosul ortaya
ctkmaktadr: Birincisi, (uygulanacak olan) hukuk, yeterince ulasilabilir (adequately
accessible) olmalidir; esdeyisle, vatandaslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki
hukuk kurallarimin varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikincisi,
vatandaslarin davramslarini diizenlemelerine olanak vermek igin yeterli aciklikta
(precise) diizenlenmemis bir norm, "hukuk" kurali olarak kabul edilemez: Vatandaslar
belirli bir eylemin gerektirdigi sonu¢lari, durumun makul saydigi élgiide ve eger
gerekiyorsa uygun bir damigmayla onceden gérebilmelidir. Bu sonug¢larin mutlak bir
belirginlikle onceden goriilebilir (foreseeable) olmasi gerekmez; ¢iinkii tecriibeler
bunun miimkiin olmadigini gostermektedir. Belirgin olmasi1 daha c¢ok arzu edilir,

ancak bu aswr1 derecede bir katiligi beraberinde getirebilir, oysa hukuk, degisen

kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir¢ok yasa az ya da ¢ok, kaginilmaz

478 Benedek, /nsan Haklari El Kitabi, 411-412; Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 41; ATHM, Sunday
Times/fngiltere Karari, p. 49; ATHM, Silver/fngiltere Karari, B. No: 7136/75, 25.03.1983, p. 86-88.
419 Bigak, Ifade Ozgiirliigii, 21.

480 Tezcan vd., Insan Haklar El Kitabi, 547; Kaboglu, Ozglirliikler Hukuku, 83.

481 Morange, “Ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslar1,” 91.

482 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 38.

483 Fendoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,” 13-14.
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olarak muglak terimlerle ifade edilir; bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk

tatbikatinin sorunudur®®*.”

AIHM, yasal bir miidahalenin 6l¢iitlerini degerlendirirken, kanunun niteligini dikkate
alir. Yasal diizenlemelerin 6ngoriilebilir, erisilebilir ve agik olmasi gerekir. Kanunlar,
bireylerin davraniglarinin sonuglarini 6nceden tahmin edebilme yetenegi saglayacak
sekilde Ongoriilebilir olmalidir. Ayrica, idari makamlara veya yargiya asir1 takdir
yetkisi vermemesi i¢in belirsiz olmamalidir. Bu, ongoriilebilirlik, erisilebilirlik ve
bagdasirhik ilkelerini icerir*®®. Mahkemeler, incelenen hiikkmiin, yasaklanmis
davranigin kapsamini ve ihlalin sonuglarini agik¢a tanimlayan, eylemlerin yasal
gereksinimlerle baglantili olmasina izin veren, agik ve kesin ifadelerle ve iyi
tanimlanmis terimlerle yazilip yazilmadigim incelemelidir®®. Oyleyse, bir kural,
vatandasin davranigini diizenlemesi icin yeterli agiklikta ve kesinlikte ifade edilmedigi
siirece kanun olarak kabul edilemez. Kesinlik elbette kanunda aranan bir 6zelliktir,
ancak unutulmamalidir ki bu sart asir1 katiliga yol agabilir; ¢linkii yasanin degisen
kosullara uyum saglayabilmesi de onemlidir. I¢ hukukta her olas1 durumu
ongoriilemez. Dolayisiyla, gereken kesinlik derecesi, ilgili hukuk kaynagimin
icerigine, kapsamina ve muhatabinin say1 ve konumuna bagli olarak énemli 6l¢iide
degisir®’.

AYM ise Ozgiirliikleri sinirlayan kanunlarin agik ve anlagilir olmasi dlgiitiinti 1961

488 AYM’ye gore de diisiinceyi aciklama

Anayasas1 doneminden beri kullanmaktadir
ozglrliigiine yonelik kisitlamalarin kanun ile 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Kanunun ise
kisitlamaya olanak saglayan kuralinin &ngoriilebilir olmasi gerekir®®. Gergekten
AYM’ne gore “..Smurlamanin nerede baslay:p nerede bittigi belirtilmezse, amac:
asan, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, iceriginin takdiri
yonetime birakilmus olur. Iceriginin belirlenmesi, yonetimin gériigiine birakilan

sirlaman:n yasa ile konuldugundan soz edilemez*®.”

484 ATHM, Sunday Times/Ingiltere Karari, p. 49; Mutatis Mudandis Oztiirkl Tiirkive Karari, B. No:
22479/93, 28.09.1999, p. 54; Cengiz ve digerleri/Tiirkiye karari, B No 48226/10 ve 14027/11,
01.12.2015 p. 59

485 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 83.

486 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 41.

487 Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 256-257.

48 AYM, E. 1973/41, K. 1974/13; AYM, E. 1973/38, K. 1975/23; AYM, E. 1976/27, K. 1976/51

489 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 581.

490 AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, 19.4.1988.
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AYM’nin Youtube yapilan erisim yasagina iliskin karar1 bu konuda kayda degerdir.
Youtube iizerinden yayin yapan 15 URL’ye i¢in Mahkemece verilen erisim yasag: TIB
tarafindan biitlin Youtube sitesine uygulanmistir. AYM’ne goére Anayasa’da ve
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde giivence altina alinan haklara miidahale
niteliginde kamu idarelerine yetki verildiginde ilgili kanunda bdyle bir yetkinin
kullanilmasinin kapsam ve usullerinin yeterli bir aciklikla tanimlanmasi gerekir?®l. Bu
nedenle, yalnizca hukuka aykirihigr tespit edilen igerige yonelik olarak
uygulanabilecek ve daha hafif nitelikteki bir miidahale tedbirinin varlig1 arastirilmadan
tedbir konusu igerikle ilgisi olmayan ve sayisal olarak kiyaslanamayacak 6l¢iide ¢cok
URL adresindeki yayma erisimi engellemesi seklindeki tedbiri asir1 bulmustur.
Kanunilik ilkesinin asgari sartt olarak kanunun anlasilir, acik ve net olmasi
zorunlulugunun altin1 ¢izerek youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine
yonelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip
olmadigindan bahisle diislinceyi agiklama 6zgiirliigli hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir*®2.

Ulagilabilirlik ve anlasilabilirlik baglaminda deginilmeyi hak eden konulardan biri de
torba kanundur. Torba kanun, birden ¢ok ve farkli konular1 diizenleyen ve ¢ok fazla
sayida bagka kanunda ek veya degisiklik yapan kanunlar1 adlandirmak i¢in kullanilan
insanlarimizin kivrak zekasiin bir {irlinii olarak giinliik yasama diline yerlesmis olan
eglenceli bir terimdir*®®. Bu terim eglenceli oldugu kadar masum degildir. Zira yasa
yapma teknigi bakimindan birtakim sakincalari beraberinde getirmistir. Oncelikle
torba kanun uygulamasi, komisyon sistemini devre dist birakan bir uygulamadir. Bu
uygulamada, birbirleriyle alakasiz bir¢ok kanun maddesi bir arada oldugundan
genelde bu maddeler ilgili komisyondan ge¢cmeden alakasiz bir komisyondan gecerek

Genel kurula génderilir ve kanunlasirlar®®,

Ikinci olarak, komisyon asamasinda kanun tekliflerine yeni maddelerin eklenmesi
genel kurul asamasinda yeni maddelerin eklenmesinden daha kolaydir. Bu nedenle

kamuoyunun goziinden kagirilmak istenen bazi maddeler komisyon agamasinda, tabiri

41 AYM, Youtube Basvurusu, p. 59; ATHM, Yildwrim/Tiirkiye Karart, B. No: 3111/10, 18.12.2012, p.
59

492 AYM, Youtube Basvurusu, p. 59-61-63-64

49 Erdogan Tezig, “Torba Kanun,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14-Say1 1
(Ocak 2015), 3

4% Seref Iba, “Ulkemizde Torba Kanun ve Temel Kanun Uygulamalari,” Ankara Barosu Dergisi, Say1
1(2011), 199
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caizse, kasla goz arasinda kanuna eklenmektedir. Boylece kanun hem ilgili
komisyonun Oniine gelmedigi i¢in hem de kanuna sonradan eklenen maddeler
bulundugu i¢in kamuoyunun ve sivil toplum orgiitlerinin kanun Yapimina katilim
siirecine baltalanmis olmaktadir®®. Bu durum da geleneksel kanun koyma
yontemlerini devre dis1 birakan torba kanunlar, kanun yapma siirecini en dnemli
unsuru olan aleniyet ilkesine aykir1 oldugu i¢in hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz.
Zira kanun metninin olusturulmasi biitiin asamalarda seffaf olmalidir; gizlilik
icerisinde kanun yapilmasi diisiiniilemez*®®. Bu itibarla torba kanunlar; kanunun
tasimast  gereken  agiklik,  ulasilabilirlik,  Ongoriilebilirlik  nitelikleriyle

bagdasmazlar®’

. Torba kanunun bu nitelikleri g6z oniinde bulunduruldugunda
diisiinceyi acgiklama 6zgiirliigli baglaminda yapilacak diizenlemelerin torba kanunla
yapilmasi ulasilabilirlik ve anlasilabilirlik ilkeleri bakimindan kanunilik ilkesiyle

giidiilen amaca uygun diismeyecegi kanaatindeyiz.

Devletlerin hak ve ozgiirlikleri ancak kanun ile siirlayan bilecegi, insan haklari
hukukunun ve uluslararas1 hukukun temel bir ilkesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
kanunun (hatta Anayasa’nin) insan haklar1 s6zlesmelerine uygun olup olmadigi da
denetlenmelidir*®®. Anayasa’nin kanun koyucuya verdigi sinirlandirma yetkisi ise,
bagl yetki degil; takdiri bir yetkidir. Bu nedenle, bu yetkiyi kullanip kullanmamak,
tamamiyla kanun koyucunun kendi takdirindedir. Diger bir degisile sinirlama
sebeplerinin gerceklesmesi, kanun koyucuya sinirlama yetkisi vermekte, ancak kanun
koyucuya smirlama zorunlulugu getirmemektedir®®®. Oyleyse ozellikle diisiinceyi
aciklama o6zgiirliigii bakimindan 1yi bir kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin otoriter

ruhunu siibvanse edilebilme imkani her zaman i¢in vardir.

Buna karsilik, bu takdir yetkisinin de yani sinirlamanin da sinirlart vardir. Her seyden
once ilgili ozgiirlige iliskin Anayasa’da kanun koyucuya bir smirlama yetkisi
verilmesi gerek; aksi halde, kanun koyucunun siirlama yetkisi olmayacaktir.
Sozgelimi; diisiince 6zgiirliigiine iliskin Anayasa’da siirlama yetkisi verilmemistir,
Oyleyse kanun koyucu herhangi bir yasa hiikmii ile diisiince 6zgiirliigiinii kisitlayamaz

(Any. m. 15 ve 25). Ikinci olarak, Anayasa, smirlama yetkisi vermekle birlikte bu

4% Iba, “Ulkemizde Torba Kanun ve Temel Kanun Uygulamalar1,” 199-200.
4% Tezic, “Torba Kanun,” 5.

497 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 125.

498 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 82-83.

49 Gozler, Insan Haklarr Hukukuna Giris, 164.
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simirlamay1 belirli sebeplere baglamissa ancak bu sebeplere dayali olarak kanun
koyucu s6z konusu hak ve 6zgiirliigii sinirlandirabilecek bir kanun yapabilir. Diger bir
anlatimla, Anayasa’da yazan sebeplerden baska bir sebebe dayali olarak s6z konusu
hak ve ozgiirliik smirlandirilamaz. Buna iliskin de diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
ornek verilebilir ki Anayasa hangi durumlarda diisiinceyi agiklama &zglirliigiiniin
siirlandirilabilecegi tek tek saymistir (Any. m. 26). Son olarak, kanun koyucunun s6z
konusu hak ve ozgiirligii sinirlandirilabilmesi i¢in Anayasa’da belirtilen sebeplerin

gergeklesmesi gerekecektir®®,

Disiinceyi agiklama 6zgiirligii ve 6zgiirliikler baglaminda, kanunilik ilkesinin realist
acidan sagladigi baz1 6nemli giivenceler sdylece tespit edebiliriz: birincisi; kanunlarin
parlamentoda agik goriisme ve tartisma yontemleri ile hazirlaniyor olmasidir. Béylece
ozgiirliiklere iliskin diizenlemeler, dogrudan dogruya kamuoyunun denetimi altinda
yapilmis olur. Ikinci olarak kanun; herkes icin gegerli, soyut ve genel kurallar koyan
bir normdur. Bu sekilde getirilecek sinirlamalar objektif olacak ve bu sinirlamalar ile

01 Ugiincii

belli kisilerin ya da gruplarin hedef alinmasi olasiliginin dniine gecilecektir
olarak; sinirlamanin kanunla yapilmasi, hak ve 6zgiirliiklerin yiiriitme organina karsi
korunabilmesini saglayacaktir. Dordiinctisii  idari  diizenlemelere gore kanun
cikartmanin daha zor olmasidir. Gergekten de kanunlar belli bir usule uyularak
yapildigindan kisitlamalar aceleye getirilemez. Besincisi; kanunilik ilkesi ile hukuk
giivenliginin saglanabilmesidir. Kanunlar ge¢mise yiiriitilemez ve ayrica kanunlar
yiriirlige girmeden once ilan edildiklerinden herkes neyin yasak, neyin ise serbest

502

oldugunu bilir ve ona gore hareket eder>“. Boylece bireyler, Kafka’nin Dava romanin

basgkarakteri Joseph K. ya benzer bir sekilde hi¢ bilmedigi bir sebepten yargilanarak

cezalandirilma gibi garip bir durumla kars1 karstya kalmaz®®,

Kanunilik ilkesi, basta diisiinceyi a¢iklama 6zgiirliigii ile diger hak ve 6zgiirliikler i¢in
onemli bir giivence olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bu nedenle, bu ilke ile
birlikte birtakim baska gilivenceler de getirilmelidir ki bu hak ve Ozgiirliikler

korunabilsin.

50 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 164.

501 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 231; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 122

02 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 166; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 122
503 Bkz. Franz Kafka, Dava
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3.2.2.  Anayasanin So6ziine ve Ruhuna Uygunluk

Diisiinceyi agiklama 6zglirliiglinii sinirlayan kanunlar, bir biitiin olarak anayasanin
sozline ve ruhuna uygun olmalidir (Any. m. 13). Aksi halede yapilan smirlama
Anayasa'ya agikca aykiri olacaktir. Anayasanin sdziine ve ruhuna uygunluk, 6zgiirliige
ilisgkin herhangi bir sinirlama yapilirken bu smirlamalarin  anayasanin sarih
hiikiimleriyle ¢celismemesi ve anayasa hiikiimlerinin 6ziine aykir1 olmamasi anlamina

gelir®®,

Anayasanin so0zli anayasada agik¢a diizenlenmis hiikiimlerdir. So6ziine uygunluk
sartinin Onemi, Ozellikle, anayasada temel hak ve Ozgiirliikler icin birtakim ek
giivenceler getirildiginde ortaya cikmaktadir. Eger temek hak ve 0Ozgiirliiklere
sinirlama getiren bir kanun, anayasanin getirmis oldugu bir ek giivenceye aykiri ise, o

siirlamaya iliskin hiikiimler anayasanin soziine aykiri olacaktir®®,

Gergekten
anayasa, cogu kere, sadece hak ve oOzgiirliikleri tanimlamakla yetinmemis, ayni
zamanda bu hak ve dzgiirliiklere birtakim ek giivenceler getirmistir. Boylelikle kanun
koyucunun, o hak ve 6zgiirliigii diizenlerken neleri yapamayacagimi agik¢a ortaya
koymustur™®®. Bu yasakli bolgelere kanun koyucu giremez ve ek giivenceleri ihlal
edemez. Aksi halde kanunun soziine agik¢a aykirilik s6z konusu olacaktir.

Sinirlama, sadece anayasanin soziine degil, ayni1 zamanda ruhuna da yani anayasanin

biitiiniinden ¢ikan temel anlama da aykir1 olamaz>"’

. Anayasanin ruhuna uygunluk
degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in anayasasinin hiikiimleri tek tek degil birbirleriyle
bir biitiin halinde degerlendirilmelidir. Anayasa hiikiimleri arasinda bir degerler
hiyerarsisi bulunmadigindan Anayasa’nin bir hilkmi diger hiikiimleri ile ¢eliskiye
diismeyecek ve biitiin  hiikiimlerinin  birbirleriyle uyum saglayacak sekilde
yorumlanmas1 gerekir. Her anayasanin temelinde yatan felsefi bir goriis olsa da
anayasanin biitiinligii ilkesini anayasanin biitiiniinden c¢ikartilan ayr1 bir kurallar
manzumesi olarak gdrmemek gerekir. Aksi halde, pozitif hukuk anlayisinin ve de

anayasanin {izerinde bir yorum séz konusu olur®®. Kisacasi, s6z konusu kural ile

anayasanin biitiinliigiiniin ihlal edilip edilmedigine bakilmalidir.

504 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 256.

505 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 142; Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 251
56 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetki Yaynlari, 2018), 113-114.

507 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 113-114

58 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 144
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Diisiince 6zgiirliigliniin teminat altina alindig1 Anayasa’nin 25’inci maddesinde, hi¢bir
hal ve sart altinda kimsenin inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacag belirtilmistir. Oyleyse Anayasa’nin bu ek giivencesine ragmen bir
kimseyi inang, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlayan bir diizenleme anayasanin
acike¢a soziline aykiri olacaktir. Takip eden ve diislinceyi agiklama 6zgiirliigiine iliskin
olan maddede ise diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin yayma ve iletme 6zgiirliigiinii de
kapsadig1 acikca belirtilmis (Any. m. 26/1). Buna karsilik, ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda hangi sartlar altinda bunun kisitlanabilecegi hiikiim altina alinmistir (Any.
m. 26/2). Bu durumda, Anayasa m. 25 ve 26/1, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin 2’nci
fikrastyla bir biitiin olarak degerlendirilmelidir sadece anayasanin soziine degil,

ruhuna da uygun bir sonug ¢ikartilabilsin.

Son olarak sunu da belirtelim ki, anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk ilkesi,
Anayasa’nin 2’nci maddesinin baslangi¢c kismini cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda saymasi ve de 176’nc1 maddesi geregince "baslangi¢” kismimin da Anayasa
dahil olmast nedeniyle, smirlamanin Anayasa’nin ana metnindeki maddelerine
uygunlugu gerektirdigi kadar baslangic kismina uygunlugu da gerektirmektir.
Anayasa hiikiimlerinin ne yonde uygulanacagina iliskin kurallar1 ortaya koymasi ve
Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirtmesi sebebiyle baslangi¢ kisma,

anayasanin soziinden ¢ok 6ziine iliskindir>®®.

3.2.3. Demokratik Toplum Gereklerine Uygunluk ve Laik Cumhuriyetin
Gereklerine Uygun Olma

1982 Anayasasi 0dncesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk Sl¢iitii
yoktu. Bunun yerine hakkin 6zii kavrami yer almaktaydi, ancak 1982 Anayasasi’nin
ilk seklinde hakkin 6zii kavramindan vazgegilerek hakkin 6zii kavramindan daha

somut oldugu ve AIHS’ye daha uyumlu oldugu gerekgesiyle demokratik toplum

510

diizeninin gereklerine uygunluk kistas: getirilmistir>®. ATHS nin éns6ziinde de yer

alan demokratik toplumun gereklerine uygunluk o6lgiitd, sinirlamanin simirt olarak

511

onemli bir giivence getirmektedir Gergekten de ozgiirliikler sinirlandirilirken

sinirlandirilmanin sadece 6ngoriilen dlgiitler, kosullar ve teknikler ¢cercevesinde olmasi

59 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 144-145.
510 Y1lmazoglu ve Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, 67.
S Bigak, Ifade Ozgiirligii, 21.
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yeterli bir giivence degildir. Sinirlandirmanin sinir1 belirleyen standartlar da tespit
edilmelidir ki mutlak koruma altina alinan alana tecaviiz edilmesin®*?. Bu 6l¢iit daha
somut olmakla birlikte beraberinde bazi tartismalar1 da kaginilmaz olarak getirmistir.
Bu tartismalarin odagi Olgiitiin 6zii olan demokratik toplum diizeninin ne oldugu

olmustur®?,

Tirk hukuk o6gretisinde ve uygulamasinda bu kistas Anayasa’ya girdikten sonra
birtakim tartigmalara neden olmustur. Tartismalarin odagi ise bu kistastaki demokratik
toplumun Anayasa’dan anlasilan demokratik toplum mu yoksa evrensel anlayis
cergevesinde bir demokratik toplum mu oldugudur. Bu tartismalar; Anayasa’nin ruhu,
sozleri, gerekgesi ve olusturulma siirecinde damigma meclisinde yapilan
konusmalardan kaynaklanmistir. Gergekten AYM de bu konuya iliskin verdigi ilk
kararlarinda demokrasiyi ve buna bagli olarak demokratik toplum diizenini, bu
Anayasa’da gosterilen demokrasi seklinde yorumlamustir. Ik defa Polis Vazife ve
Salahiyetleri Hakkinda Kanuna iliskin aldigr bir kararda, goriis degistirerek,
demokratik toplum diizeni kavramin1 hem evrensel ve ¢agdas demokrasileri esas
alarak hem de hakkin &ziine dokunmama kistasini esas alarak yorumlamistir®4. AYM
bundan sonraki kararlarinda®® demokratik toplum diizeni gercekleri kavrami ile
hakkin 6zliniin korunmasi kavramimi 6zdeslestirerek siklikla bu dogrultuda kararlar
almistir®®®, AYM bu yorumlari ile 1982 Anayasasi’nda belirlenen demokratik diizeni
degil, cagdas ve 6zgiirliikk¢ii demokrasilerde genellikle kabul goren demokratik diizen
anlayisin1 benimsenmistir°!’. Ne var ki, AYM, her ne kadar, evrensel ve cagdas
demokrasi anlayisint benimsemis olsa da vermis oldugu kararlar ile adeta

Anayasa’daki demokrasi anlayisin1 uygulamaktadir®®®,

Demokratik tilkelerin hemen hemen hepsinde insan haklari hukuku i¢ hukuktan {istiin
kabul edilir®'®. Anayasamizda da insan haklarina iliskin usuliine uygun yiiriirliige giren

sozlesmelerin anayasaya aykiriligi iddia edilemez. Bizce, Anayasa’nin kastettigi

512 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1, 542.

513 Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin Stirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
(Istanbul: Beta, 2004), 139.

514 AYM, E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986

515 AYM, E. 1986/17, K. 1987/11, 22. 5. 1987; E. 1988/14, K. 1988/18, 14. 6. 1988

516 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 117.

57Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 118-119; Eren, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 142-150
518 Even, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 151; Tanér ve Yiizbasioglu, Tirk Anayasa Hukuku,
87.

519 Eren, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 139.

100



demokrasi anayasa da Ongoriilen anayasal ya da ulusal bir demokrasi degil, fakat
evrensel bir demokrasi anlayigidir. Aksi bir yorum, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak cagdas medeniyet
diizeyine ulastiramaz. Anayasa’nin baslangic kismina gore Tiirkiye Cumhuriyeti bu
azimde olan bir devlettir. Oyleyse bu demokratik toplum anlayisinin evrensel diizeyde
ele alinmasi, hem Anayasa’nin ruhunu uygun bir yorum olacaktir hem de diinya

milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olmanin geregi olacaktir.

Hig¢ siiphesiz, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigii bakimindan evrensel bir demokrasi
anlayisina gore yapilacak kisitlamalar pek istisnai durumlar i¢in s6z konusu
olabilecektir. Zira demokratik toplumun en Onemli unsurlarindan biri diislince

50 QOyleyse, demokratik toplum diizeninin gerekleri bakimindan

ozgurligiidiir
yapilacak sinirlamalar hakkin k&tiiye kullanilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Eger
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, 6zgiir diisiinceyi engellemek ve demokratik toplumu
ortadan kaldirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilirsa, bu 6zgiirliik kotiiye kullanilmig
olacak ve korunmamasi gerekecektir. Bu baglamda, baz1 diisiince agiklamalarinin

cezai, mali ve idari yaptirimlara tabi tutulabilmesi de miimkiin olur®?.,

AIHM ne gore ise cogulculuk, hosgérii ve acik diisiince kavramlar: demokratik toplum
diizeninin kurucu unsurlaridir; demokratik toplumun varligindan s6z edebilmek icin
bu unsurlarin varlig1 gereklidir®?2. Bununla beraber, bir sinirlamanin mesru say1lmast
icin, demokratik bir toplumda kabul edilebilir olmasi yeterli goriilemez. Ayrica boyle
bir sinirlamaya basvurmay1 gerektirecek zorunlu ve somut sartlarda var olmalidir®?,
AIHM, Avrupa Insan Haklari Hukuku igin eksen kavrami olarak kabul edilen®** bu
kistasa Olsson/Isve¢ davasinda verdigi kararla (1988) agiklik getirmistir. Gereklilik
(necessity) kavrami, sinirlamanin toplumun zorunlu bir ihtiyacina cevap vermesi
(pressing social need) ve orantili olmasi (proportionate to the legitimate aim)

anlamina gelir. Bu kavramin 6nkosulu olarak ise isleyen bir demokrasinin varlig

belirtilir®®. Akit devletler tarafindan acil bir toplumsal ihtiyacin olup olmadigini

520 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku,159-160; ATHM, Handyside/Birlesik Krallik Karart, p.
49

521 Eren, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 177-178

522 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 156; Sunay, Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, 106-107.

523 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 160.

524 K aboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 154.

525 Fendoglu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,” 14.
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AIHM ictihatlari dikkate alarak belirlemelidirler®®. Kisacasi, yasaya dayal
sinirlama demokratik bir toplum i¢in zorunlu bir 6nlem olmalidir. Ancak bu

zorunluluk, zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin varligi seklinde anlasiimalidir®?’.

Bununla beraber, demokratik toplum diizeninin gerekleri kistasi, sadece kanunla
yapilan sinirlamalar bakimindan bir giivence olusturmaktadir. Bu kistas, dogrudan
dogruya anayasadan kaynaklanan simirlamalar bakimindan gilivence olusturmaz.
Anayasamizda ise diisiinceyi aciklama 6zglrliigliniin kisitlanmasi bakimindan bir¢ok
0zel gerekge hiikiim altina alinmistir. Bu gerekgelerin tamamin demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile uyum igerisinde oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.
Buna karsilik, yukarida da belirttigimiz gibi, anayasa bir biitiin olarak ve hiikiimleri
arasindaki uyum gozetilerek yorumlanmali; 6zgiirliigli sinirlayict  anayasa
hiikiimlerine, olabildigince, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir

diismeyen bir anlam verilmelidir®?,

Laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk kistas1 1982 Anayasasi’na 3 Ekim 2001
tarihli Anayasa degisikligi ile getirilmistir. Buna gore temel hak ve dzgiirliiklere iliskin
siirlamalar laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olamaz (Any. m. 13). Anayasa’nin
ilk seklinde yer alamayan bu kistasin ne anlama geldigi ve nasil uygulanabilecegi
hukukumuzda oldukga tartismal1 bir konudur®®. Bu ilkeye ne AIHS nde ne de diger
uluslararasi szlesme ve metinlerde rastlanmaktadir. Bu nedenle, bu ilkenin AIHS ne
uyum amaciyla getirildigi sdylenemez. Dolayisiyla 2001 yilindaki bu degisikligin
Tiirkiye’ye 6zgii kosullar nedeniyle yapildigi anlasiimaktadir®®. Gergekten, Tiirk
inkilab1 bakimindan laikligin 6zel bir 6nemi vardir ve bu 6nem nedeniyle Anayasa’da

hassasiyetle korunmustur®®.

Anayasa’da laiklik ilkesini koruyan bir¢ok hiikiim vardir. Anayasa’nin baslangi¢
kisminda “hi¢chir faaliyetin Atatiirk ilke ve inkilaplari karsisinda korunma
goremeyecegi — ki bunlarinda arasinda laiklik ilkesi de var- ve laiklik ilkesinin geregi

olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle

526 ATHM, Sunday Times/Ingiltere Karari, p. 59.

527 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 227; Kalabalik, /nsan
Haklar: Hukuk, 192.

528 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 116.

59 Gozler, Insan Haklar Hukukuna Giris, 261.

530 Eren, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 111.

581 Metin Giinday, Idare Hukuku, (Ankara: Imaj, 2015), 54 vd; Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 503.
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karistirllamayacagr” agikga belirtilmistir (Any. p. 5). Anayasa’da yer alan hak ve
hiirriyetlerden higbirinin demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamayacagi hiikiim altina alinmistir (Any. m
14). Ayrica Anayasa’ya gore Anayasa’nin hicbir hiikkmii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik niteligine aykirt bir sekilde anlasilamaz ve yorumlanamaz (Any. m. 174).
Anayasa’nin bu genel hiikiimleri ile birlikte Anayasa’nin ilgili birgok maddesinde
laikligi koruyan 6zel hiikiimler yer almaktadir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigi de
Cumbhuriyetin niteliklerinin korunmasi amaciyla kisitlanabilir (Any. m. 26/2) ki
cumbhuriyetin niteliklerinden bir de laikliktir (Any. m. 2). Anayasa’da laik cumhuriyeti
koruyan bir¢ok hiikiim varken 2001 degisligi ile bu hiikiim yetirilmesi yerinde oldugu

ise sorgulanabilir®®?; ancak kapsami asmamak igin bu tartismaya girmiyoruz.

Peki, Anayasa’da siki bir sekilde korunan laiklikten ne anlasilmasi lazimdir? Laiklik,
Anayasa’da tanimlanmamustir, bu kavrama AYM igtihatlartyla agiklik kazandirmistir.
AYM’nin laiklikle ilgili kararlarin1 ise 2012 yilinda vermis oldugu bir karar1 esas
alarak iki doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci donem kararlarinda AYM

“Tiirkiye ve dzgii”, “dislayici” ve “dayatmaci” bir laiklik anlayis1 benimsemistir®®,

AYM ilk kararlarindan itibaren Tiirkiye’ye 6zgii bir laiklik anlayis1 benimsemistir>3*.
Buna gore; din, devlet islerinde egemen ve etkili olamaz. Dini inanglar arasinda ayrim
gozetilemez. Din, bireyin manevi hayatindan tasarak kamusal alana girerse devlet

miidahale edebilir ve kamu menfaatleri geregi dini denetleyebilir®®,

Ayrica
Hristiyanlik ve Islam dinlerinin farkliliklar1 nedeniyle Tiirkiye’de laiklik anlayisinimn
Tirkiye’ye gore degerlendirilmesinin dogal oldugunu, kaldi ki, Hristiyan bati
toplarmin her birinde bile laikligin farkli yorumlandigina da dikkat ¢ekmistir®®. Bu
yorumlarinda da Atatiirk devrimlerini hareket noktas1 kabul etmistir®*’. AYM’nin bu

donemde verdigi parti kapatma kararlari, bagortiisii kararlar1 ve dini egitim ile ilgili

kararlar1 bu anlayis ¢ergevesinde verilmistir.

532 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 257.

53 Selguk Abdullah Evliyaoglu, “Gegmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin

Cumbhuriyetin Laik Devlet Niteligine iliskin Yorumu,” Anayasa Yargisi, Cilt: 40, Say1: 1, (2023), ss.
105-157, 114-129.

534 Eren, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 123.

5% AYM, E. 1970/53, K. 1971/76, KT: 21.10. 1971.

5% AYM, E. 1982/2, K. 1983/2, KT: 25.10.1983.

58T AYM, E. 1973/37, K. 1975/22, KT: 15.02.1975.
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Ikinci dénem kararlar1 ise 20/9/2012 Tarih ve E.2012/65, K.2012/128 Say1li Karar ile
baslar. Bu kararda AYM, eski kararlarindan farkli olarak, laikligin kat1 ve 6zgiirliik¢ii
olmak {izere iki yorumu oldugunu belirtikten sonra ozgiirlik¢ii yorumu kabul
etmistir®®. Bu karar hakkinda donemin AYM Baskani Ziihtii Arslan’in 60. y1ldéniimii
konusmasindaki sozleri dikkat ¢ekicidir: “Anayasa Mahkemesi bireysel basvurunun
baslamasindan sadece ii¢ giin énce, 20 Eyliil 2012 tarihinde verdigi bir kararda, o
doneme kadar yargisal paradigmaya hdkim olan ve daha ziyade yasaklar
megrulastirict bir iglev géren kati pozitivist laiklik anlayisini terk etmis; bunun yerine
din ve vicdan ozgiirliigiinii giivenceye alan esnek ve ozgiirliik¢ii laiklik yorumunu

benimsemistir™°.” Gercekten AYM’nin bundan sonraki doénemde basortiisii

hakkindaki®* ve din egitimi hakkindaki goriisleri®*! de degismistir>*?.

Laik Cumhuriyet ilkesi, basli bagina ayr1 bir kistas olarak degil; demokratik toplum
gerekleri kistasinin i¢inde ve onun tamamlayicisi olarak yorumlanmalidir ki AYM’nin
geemisten glinlimiize olan yaklasimi da budur. Bununla beraber, diisiince 6zgiirliiglinii
siirlayict degil; ancak onu koruyucu ve gelistirici bir bigcimde sinirlamanin sinir1 ve
ozgiirliiklerin glivencesi olarak yorumlanmalidir. Laik Cumhuriyet kavraminin ancak
cagdas ve hlimanist bir yaklasimla Anglosakson anlayis1 ve- Fransa disinda kalan- kita
Avrupas1 sekiiler anlayisiyla yorumlanabilmesi halinde diisiinceyi agiklama
zgiirliigiiniin teminat1 ve giivencesi olabilecektir®*, Bu baglamda AYM nin 6zgiirliik
ve hak temelli yeni laiklik yorumu diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin korunmasi

bakiminda olumlu bir gelismedir.

Kanaatimize, diisiince ve disiinceyi agiklama Ozgiirligli dogas1 geregi laiklik
karsithigin1 da kapsamalidir; ancak bu laik ve demokratik diizeni yikmak amagh
eylemler bakiminda mesruiyet saglamayacaktir. Diger bir degisle, bir diislince
aciklamas1 sirf laiklik karsiti oldugu i¢in yasaklanmamalidir; ancak bu da kotiiye

kullanilmamalidir. Bununla beraber, birtakim sdylem ve eylemlerin laiklige aykirilig

%8 AYM, E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012.

5397 {ihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin 60. Kurulus Y1l Déniimii Toéreni Agis Konusmasi,” Anayasa
Mahkemesi Bagkanlarinin Kurulus Yildoniimi Konusmalar: 1984-2022, (Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2022), 503.

40 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, B. No: 2014/256, 25.06.2014.

41 AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Basvurusu, B. No: 2014/15345, 07.04.2022.

%42 Evliyaoglu, “Gegmisten Giiniimiize Tiirk Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin Laik Devlet
Niteligine Tliskin Yorumu,” 129-140.

543 Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirligii, 17 ve 27.
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nedeniyle diisiince 6zgiirliigiiniin kapsaminin diginda birakilmasi; demokratik toplum

gerekleri, hakkin 6zii ve 6l¢iiliiliik gibi diger kistaslarla tezat olusturacaktir.

3.2.4. Hakkin Oziine Dokunmama

Hak ve oOzgiirliikklerin sinirlandirilmasinda, 6ze dokunma yasagi pek az anayasa
tarafindan hiikiim altina alinnmustir®**. Hakkin 6zii kavrammi kabul eden baslica
anayasalar; Federal Almanya Anayasas1 (1949), Tiirkiye Anayasasi (1961), Portekiz
Anayasasi (1976) ve en son olarak da Isvigre Anayasasidir (2000)**°. Oze Dokunma
yasagl, ilk defa 1961 Anayasasi’nda hiikiim altina alinmis, ancak daha sonra 1982
Anayasast’nin ilk metninde 6ziine dokunma yasagindan bahsedilmemistir. Bunun
yerine, belirgin ve uygulamasi daha kolay oldugu gerekcesiyle demokratik toplum
diizeninin gereklerini aykiri olmamak kistas1 getirilmistir. 2001 degisikligi ile yeniden
Anayasa’ya hakkin 6ziine dokunmama yasagi ilave edilmistir. Bununla beraber, AYM
2001'deki diizenlemeye kadar sanki Anayasa’da hala hakkin 6ziine dokunmama yasagi
varmis gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kistasi ile birlikte
hakkin 6ziine dokunmama kistasim kullanmaya devam etmisti®*®. Oze dokunma

yasaginin altinda her temel hakkin bir 6zii (cevheri) oldugu diisiincesi yatmaktadir®*’.

Hakkin 6zii kavrani tanimlanmasi gii¢ ve belirsiz bir kavramdir®*®. Bu konuda en
gelismis Ictihat ve &greti Alman hukukunda bulunmaktadir®™®. Temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziiniin ne oldugunu, genel geger bir sekilde tanimlamanin imkani
yoktur®™®. Oz kavrami her hak ve dzgiirliik icin ayr1 ayr1 incelenip ele alinmalidir.
Ancak her hak ve Ozgiirlilk bakimindan, genel olarak, dokunuldugu takdirde s6z
konusu oOzgiirligii anlamsiz kilacak olan vazgecilmez unsurunun ya da asli

cekirdeginin o hak ve ozgiirliigiin 6zii oldugu sdylenebilir®'. Baska bir agidan

54 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 141.

545 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku,153.

546 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 258-259.

547 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 186.

8 Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii, 18; 6z dokunma yasagin1 Osman
Can belirsiz bir kavram olarak degerlendirmektedir. Onun yerine demokratik toplum diizeninin ne
gereklerine uygunluk ve 6l¢iiliiliik ilkelerinin bu kavrami karsilamaya yeterli oldugunu savunmaktadir.
Bunun beklenen yarar1 saglamaya yeterli olmayacagi goriisiindedir. (bkz. Can, Anayasa Degisiklikleri
ve Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii, 18-19) Bununla birlikte, 6z kavramimin igerigi bu kuralin alindig:
Alman hukukunda da tartismalidir. (bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 165-169)

549 Bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, 141-176.

550 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii,.165.

1 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 115.
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552

diyebiliriz ki istisnalar, ¢ogala ¢ogala kurali bogacak hale gelmemelidir’*. Gergekten

kural haklarinin korunmasidir, sinirlama ise istisnadir; bu nedenle, sinirlama bir hakki

553

ortadan kaldiracak sekilde yapilamaz>°. Bu nedenle de 6ze dokunma yasaginin amaci,

Ozgiirliiklerin — igerigini bosaltarak veya ortadan kaldirarak — dokunulmaz c¢ekirdegini

zedelenmesini 6nlemedir®®?,

Oze dokunma yasag1 bakimmdan en somut somut 6lgiit Anayasa’da belirlenen ek
giivenceler olabilir. Hakkin 6ziiniin ne oldugu Anayasa’daki ek glivencelere gore tespit

ve tayin edilebilir. Anayasada belirlenen bazi ek giivenceler ilgili oldugu hakkin 6zt
olarak kabul edilebilir.>,

Oziine dokunmama kavrami acik bir kavram olmamakla birlikte bu kavramin
yorumlanmasi ve denetimi kanun koyucuda olmayip AYM’dir®®®. AYM’ye gére
hakkin 6zii her temel hak ve 6zgiirliik acisindan farklilik gdsterir. Bir sinirlamanin
hakkin 6ziine dokundugunun kabul edilebilmesi i¢in temel haklarin kullanilmasini
ciddi surette giiclestirmesi, amacina ulagsmasina engel olmast ve etkisini ortadan

kaldirict bir nitelik tasimasi gereklidir™’.

Mahkeme, 6ze dokunmama ya da
demokratik toplum gereklerine uygunluk kistasinin ihlal edilmemesi i¢in, dncelikle
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii tizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii
baglaminda 06ze dokunmama kistasinin ihlal edilmeme i¢in sinirlamanin
bagvurulabilecek en son c¢are ya da alinabilecek en son dnlem olmasi gerektigini

belirtmistir®®.

AYM, hakkin 6zii kavrami ile demokratik toplum diizenine aykirilik kavramim
birbirleriyle baglantili olarak kullanmaktadir. Mahkemenin bu diisiincesi,
Anayasamizin temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin hiikiimlerinin 6zgiirliikten yana
yorumlanmasini saglamasi bakimindan &nemlidir®™>®. Ciinkii hakkin 6zii kavramu,

AYM c¢ok genis bir takdir yetkisi verdiginden uygulamada bazen temel hak ve

552 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 233.

553 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuk, 171.

554 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 153.

55 Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, 156.

5% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 235.

ST AYM, Mehmet Ali Aydin Basvurusu, p. 66; AYM, Bekir Coskun Basvurusu, p. 49.

58 AYM, Emin Aydin Basvurusu, B. No: 2013/2602, 23.01.2014, p. 48; Yaman Akdeniz ve Digerleri
Basvurusu, 41.

59 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 118-119.
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ozgurliiklerin gerektigi kadar sinirlandirmamasina ve bazen de gerektiginden ¢ok
sinirlandirilmasina neden olmaktadir®®®. Hakkin 6zii kavrami demokratik toplum
diizeninin gerekleri kavraminin iginde yer almaktadir. Hakkin 6zii kavramindan,
dokunuldugu takdirde s6z konusu 6zgiirliiglin anlamsiz hale gelmesi anlasilir. Bu
kavram ancak dar yorumlanmadig1 takdirde anlamlidir®®®. Su halde demokratik toplum
diizenine uygunluk kistasiyla birlikte degerlendirilmesi, bu kavrama dayali olarak
yapilan degerlendirmeleri daha objektif ve somut bir zemine oturtarak daha dengeli

bir hale getirecektir.

Oze dokunma yasag: Tiirk Anayasasi’nda agik¢a diizenlenmesine karsin ATHS de ve
diger ek protokollerinde agik¢a diizenlenmis degildir. Buna karsilik, AIHM o6ze
dokunma yasagimi kararlarinda 6lgiit olarak kullanmistir®®?, ATHM, hakkm 6zii
kavramini ilk defa Bel¢ika Dil Davasinda kullanmistir. Mahkeme, bu kararinda
devletin diizenleme yapma yetkisinin hakkin 6ziine (the substance of the right) zarar
vermemesi veya Sozlesme'de giivence altina alinan diger haklarla ¢elismemesi

%63 Bu kararindan sonra da bircok kararinda ATHM, defalarca

gerektigini vurgulamistir
hakkin 6zii kavramina bagvurmustur; ancak temel haklarin 6zii kavrami, Mahkeme'nin
bu konudaki pragmatik ve ilkesiz kararlarinda higbir zaman agik¢a tanimlanip

aciklanmamistir-®,

Mahkemeye gore, S6zlesme uyarinca bir hakka iligkin istisnanin amaci hi¢bir zaman
hakki etkisiz hale getirmek veya hatta yok etmek degildir ve hi¢ kimsenin, hatta
Devletin dahi, bir hakki ortadan kaldirmak i¢in bir istisna kullanmasina izin
verilmez®®. Bu nedenle, uygulanan sinirlamalar, bireye tanian hakkin dziinii (essence
of the right) zedeleyecek sekilde kisitlamamal1 veya azaltmamalidir®®, S6zgelimi, bir
kararinda, Yetkililerin uzun siiredir binalarin isgaline hosgorii gostermesini ve
dernegin acikladigr amaglar g6z oniine alarak s6z konusu isgal eylemine sebebiyet
veren dernegin kapatilmasini, bagvuranlarin Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin - 6zlinii

zedeledigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 11’inci maddeye uygun olarak daha az

560 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 261.

51 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, 257.

%62 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 162.

563 ATHM, "Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium"
v. Belgium Karari, B. No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23.07.1968.

564 Sébastien Van Drooghenbroeck ve Cecilia Rizcallah, “The ECHR and the Essence of Fundamental
Rights: Searching for Sugar in Hot Milk?” German Law Journa, Say1 20.6 (2019): 904-923, 904-905.
565 ATHM, Regner/Cek Cumhuriyeti Karart, B. No: 35289/11, 19.09.2017, p. 50.

566 ATHM, Ashingdane/Birlesik Krallik Karart, B. No: 8225/78, 28.05.1985, p. 57.
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zararl alternatif dnlemlerin uygulanabilecegine ve bu nedenle, miidahalenin giidiilen

amag ac¢isindan makul olmadigina karar vermistir®®’.

Oz (essence/substance/core) kavrami AIHM sdyleminde siklikla kullanilmis ve bu
kavrama Mahkeme tarafindan farkli roller verilmistir. S6zlesme hiikiimlerinin
kapsamini tanimlamak, devletlerin takdir marjin1 tespit etmek ve ulusal makamlarin
Ozgirliige miidahale ettiklerinde saygi duymalart gereken “simirlarin simirini”
belirlemek i¢in bu kavrama basvurmustur. Bu ¢esitlilik ve karmasiklik, kavramin net
anlasilmasii saglamakta yetersiz kalmakta ve sonug¢ olarak gilivenilirligi 6nemli
dlciide azaltmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, temel haklarin "6zii" fikri iizerinde "fazla

calisiimis", dolayistyla AIHM'nin bu kavrami biraz 6l¢iilii kullanmas1 gerekir®®®,

Yukarida da degindigimiz lizere hakkin 6zii kavrami her ne kadar tartisilan bir kavram
olsa da 6zgiirliigiin hicbir sekilde zedelenemeyen kismini korudugu i¢in yararli ve
giiven vericidir. One ¢ikan kamu yarar1 ne olursa olsun ve hangi ara¢ kullanilirsa
kullanilsin bu 6ze dokunulamayacaktir. Hakkin 6zii, bir hukuk devleti agisindan

simirlamanin nerede duracagimin objektif bir 6lgiitii olarak 6nemlidir>®°.

3.2.5.  Oliiliiliik

2001 Anayasa degisiklikleriyle Anayasa’nin 13’iincii maddesini eklenen oOlgtliiliik
ilkesi, ne 1961 Anayasasi’nda ne de 1982 Anayasasi’nin ilk metninde agikga yer
almamistir. Bununla birlikte, Anayasa olaganiistii durumlarda, durumun gerektirdigi
Olciide temel hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasinin tamamen veya kismen
durdurulmasina izin verdiginden olagan zamanlarda bu kistasin evleviyetle gegerli
olmas1 gerektigi savunulmustur®®. 2001 degisikligi ile bu ilkenin Anayasa’ya
eklenmesinden sonra bu tartismalarin bir anlami kalmamustir.

Bir idare hukuk ilkesi olan 6lciliiliik ilkesi, devletin bireye olan miidahalesini elden

571

geldigince sinirlanmasini ifade eder”’*. Cagdas hukuk diisiincesinin 6nemli bir yoniinii

temsil eden bu ilke, temel insan haklarmi ihlal etmeyen ve mesru bir amag igin

567 ATHM, Association Rhino ve digerleri/fsvigre Karar, B. No: 48848/07, 11.10.2011, p. 66.

8Van Drooghenbroeck ve Rizcallah, “The ECHR and the Essence of Fundamental Rights: Searching
for Sugar in Hot Milk?” s. 922.

569 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 153-154.

570 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 114.

571 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 158.
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rasyonel araclarm kullanilmas: gerektigine iliskin evrensel bir hukuk kuruladir®’?.

Baska bir altimla 6l¢iiliiliik, sinirlama da bagvurulan aracin sinirlama ile amaglanani
gerceklestirmeye elverigli olmasini, sinirlama ile amaclananin gergeklesmesi igin
gerekli olmasini ve aragla amacin arasinda makul bir 6l¢ilinliin bulunmamasini ifade
eden ilkedir°”®. Buna gore; sinirlama, mesru bir amaca dayansa ve kanunla yapilsa bile,
hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinda bagvurulan arag, ulagilmak istenen amag ile
olciisiiz bir oran icinde bulunamaz®’#. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinin somutlasmis hali
olup temel haklarin varligma miindemictir"’®. Bu nedenle, Anayasa’da amag dist
kullanim yasagi, ol¢iiliiliik ve durumun gerektirdigi 6l¢li vb. kavramlar olmasa bile,
Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesinin tanimindan o6lgiiliilik ilkesi
cikartilabilecektir®’®.

Alman ve Isvigre hukukundan dogmus olan bu ilkenin gelisimine Alman hukukgularin
biiyiik katkis1 olmustur®”’. Gergekten bu ilke Alman anayasa hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Alman hukukgular, bu ilkeyi 6nceleri devletin ¢ok genis hareket
etmemesi (Uebermassverbot) seklinde yorumlamislardir. Savas sonras1 donemde ise
devletin mesru amaglara (Verhaeltnismaessigkeit) ulasmak icin orantili araglar
kullanmas1 gerektigi seklinde daha acik bir tanimin1 yapmislardir. Boylece bu ilke,

devleti kisitlayan bir ilkeye evrilmistir®’®.

AIHS ve ek protokollerinde 6lciiliiliik iilke ilkesine agik¢a yer verilmemistir. Bununla
beraber; AIHM, ozellikle federal Almanya Anayasa Mahkemesinin kararlarindan

59 Alinan 6nlemlerin izlenen

etkilenerek, bir¢cok kararinda bu ilkeye yer vermistir
mesru amagla siirl olmasi bigiminde tanimlanan 6lciiliiliik ilkesi baglaminda, AIHM
tarafindan demokratik toplum diizeninin dayandigi degerler ve onun belirgin

ozellikleri olan c¢ogulculuk, hosgorii, hukuka ve bireysel Ozgiirliikklere saygi gibi

572 Eric Engle, “The History Of The General Principle of Proportionality: An Overview,” History Of
The Principle Of Proportionality, Winter 2012, Vol. X:1, S. 1-2 Erisim 03 Mart 2024,
Https://Papers.Ssrn.Com/Sol3/Papers.Cfm?Abstract 1d=1431179.

S Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmast ve Ozii, 110 — 128; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 116;
Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 162; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt:1, 543.

574 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 173.

S Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, 118.

576 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 160.

5" Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 158.

578 Engle, “The History of The General Principle of Proportionality: An Overview,” 6.

579 K alabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 190.
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ozellikler vurgulanarak titiz ve derinlemesine bir denetim yapilmistir>®°. Mahkemece
uluslararas: hukukun emredici bir normu olarak nitelendirilen bu ilke, “araclar ve
amaglar arasinda agiklanabilir bir iliski olmasini, 6zellikle de idare tarafindan segilen
araglarin elverisli olmasint ve yasal bir amaca ulasmak icin gerekenden daha
kisitlayict olmamasini gerektirir.” Buna gore; (1) Anlasmayla uyumlu mesru bir hedef
takip edilmeli, (2) kamu yararina iliskin agir basan sebepler (hakli araglar) olmali, (3)
amaca ulasmaya elverisli olmali ve (4) amaca ulasmak igin gerekli olmalidir®®.
AIHM, Sézlesmede kullanilan formiilasyona uygun bir sekilde olciiliiliik ilkesini,
demokratik toplumun nitelikleri ile sentezleyerek kullanmaktadir®®. ATHM, gereklilik
(necessary) sinirini, “miidahalenin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca” (a pressing social

need) cevap olarak yapilmis olmas1 seklinde belirlemistir®,

AYM’ye gore “ol¢iiliiliik ilkesi, sinirlama icin kullanilan aracin sinirlama amacini
gergeklestirmeye uygun olmasint ifade eden elverislilik, simirlayict onlemin sinmirlama
amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aracla
amacin orantisiz bir 6l¢ii icinde bulunmamast ile sinirlamanin 6lgiisiiz bir yiikiimliiliik

584 » Bu anlatilanlardan,

getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarini igermektedir
bu ilkenin; elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ temel unsur oldugunu

cikartabiliriz®®°.

3.25.1 Elverislilik
Olgiiliiliik ilkesinin unsurlaridan biri olan Elverislilik (princible of suitability),
sinirlama i¢in basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmasini
ifade eden ilkedir®®. "Amag", devletlerin korunmas: igin diisiinceyi aciklama
Ozgiirliigiine miidahale edebilmelerine olanak taniyan belirli degerlerden veya
cikarlardan biri veya birkagidir, bu da "ulusal giivenlik", "kamu diizeni”, "ahlak™,
"baskalarinin haklart” gibi 6zellikli ¢ikarlar olabilir. Arag ise miidahalenin kendisidir.

Bu, diisiinceyi agiklama hakkini kullanan bireye karsi benimsenen veya uygulanan

580 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, 227.

%81 Engle, “The History of The General Principle of Proportionality: An Overview”, 8.

%82 Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku,160.

%83 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, S. 547.

84 AYM, Nilgiin Halloran Bagvurusu, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, p. 38; Ozkan Kart Basvurusu, B.
No: 2013/1821, 5/11/2014, p. 46; Fatih Tas Basvurusu, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, p. 96; Isa
Yagbasan ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/1481, 20/11/2014, p. 58.

585 Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii, 117; Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel
Rejimi, 101; Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 189.

586 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 114-115.
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0zel tedbirdir. Sozgelimi, ara¢ hakaret veya sOhrete zarar verme nedeniyle cezai
yaptirim, tazminat Odeme, yaymin durdurulmasi, gazetecilik faaliyetlerinin
yasaklanmasi, gazete ofislerinin aranmasi veya ifade aracinin el konulmasi gibi seyleri
icerebilir"®’. Sinirlama icin basvurulan aracin, sinirlama amacini gerceklestirmeye
elverisli olmasi ise sinirlamada basvurulan tedbirin ulasilmak istenen sonuca bir
katkida bulunabilecek nitelikte olmasini gerekli kilar. Elverislilik ilkesi bakimindan
kanun koyucunun bir yanilma pay1 oldugu sdylenebilir. Oyle ki kanun koyucu
tarafindan Ongoriillemeyen nedenlerden Otlirli ara¢ amaci gerceklestirmede Yyetersiz

kalabilir, dnemli olan ilk bakista aracin elverisli goriinmesidir°®,

Muazir nesriyata yiizde 40 vergi ongoren 6 Mart 1986 tarih ve 3266 sayili kanun ilging
bir drnektir. S6z konusu Kanun ile kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununa
ekleme yapilmis ve muzir nesriyat niteliginde olan eserlerin basim adetinin KDV dahil
toplam satis bedeli iizerinden yilizde 40 oraninda bir vergi ongoriilmiistiir. Ayrica bu
yayinlar1 zarf veya poset icerisine konulup sadece 18 yasindan biiyiiklere satisinin
yapilmasi zorunlulugu da getirilmistir. S6z konusu Kanun degisikligi AYM’ne
taginmis, 11 Subat 1987 tarih ve 1986/12 esas ve 1987/4 karar sayili karariyla AYM
s0z konusu kanunu oy cokluguyla Anayasa’ya uygun oldugu kararimi vermistir.
Halbuki kanunun amact olan ¢ocuklart muzir nesriyattan korumak i¢in bu yayinlarin
zarf igerisinde ve sadece 18 yasindan biiyiiklere satilmasi yeterli bir tedbir iken Ayrica
yiizde 40 vergi ongoriilmesi elverislilik ilkesi ile bagdasmayacaktir®®. Karara
katilmayan hakimlerin kars1 oy yazilarinda belirttikleri gibi kanunun amaci kiiciikleri
miistehcen yayinlardan korumaktir; yetiskinleri bu gibi yayinlardan korumay:
amaglamaz. Buna karsilik, yiiksek vergiler ile fiyatlar: artan bu yaymlarin yetiskinler
tarafindan alinmasi ise giiglesmektedir ki bu ise kanunun amaci ile bagdasmaz®®. Hig
sliphesiz bu gibi tutumlar basinin dolayl olarak sansiir edilmesinin dniinii de acar ve

diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii bakimindan tehdit olusturur.

587 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 44.

58 Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii,114-115.

589 Uygun, Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 105; Yiiksel Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, (Ankara:
Seckin Yayinlar, 2002), 223-224; Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 253.

590 Kars1 oy yazist icin: Necdet Daricioglu, s.47; Yekta Giingér Ozden s.56; Muammer Turan s. 59;
Mustafa Goniil s. 60-61; Mustafa Sahin s.62-63
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3.25.2  Gereklilik
Gereklilik ilkesi (princible of necessity), sinirlama amacini gergeklestirmek i¢in en
hafif aracin, yani hak ve 6zgiirliikleri en az simirlayan yontemin segilmesini gerektiren
ilkedir. Dolayisiyla, hak ve ozgiirliikleri ayn1 derecede etkili bir sekilde sinirlamaya
elverigli farkli tedbirler bulunsa bile, tercih edilecek olan tedbir en hafif olam
olmalidir. Aksi halde uygulanan sinirlama Anayasa’ya aykirilik teskil eder **%. Ornegin
Almanya'da bir donem pismis piringten iiretilen Paskalya tavsanlar1 ¢ikolata ile
kaplanip satisa sunulmus. Bu durum ise tiiketicileri yanilttigindan Alman kanun
koyucu, pismis piringten iiretilen bu ¢ikolata kapl tavsanlarin satis1 yasaklanmistir.
Bu yasak, Alman Federal Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri bulunmustur.
Ciinkii ayn1 amaca bu tavsanlarin piringten tiretildigi bilgisi ambalajlarinin {izerine

yazilarak varilabilecektir®®.

AIHM, miidahalenin hangi durumlarda gerekli olduguna iliskin ictihatlariyla birtakim
kistaslar ortaya koymustur. Oncelikle, diisiince ozgiirliigiine yonelik smirlama
gerekceleri dar yorumlanmali ve herhangi bir sinirlama ihtiyacinin varligi ikna edici
sekilde ortaya konulmalidir®®3, Ikinci olarak, bu gereklilik “zorunlu bir toplumsal

ihtiyagtan” kaynaklanmalidir. Bu konuda devletin bir takdir yetkisi olmakla birlikte;

’

bu yetki, AIHM denetimine tabidir. Ayrica “zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan’

4

kaynaklanan sinirlama, demokratik bir toplumda gerekli" olmalidir.%®*. Ugiincii

olarak, miidahaleyi hakli gdstermek i¢in ileri siiriilen gerekgelerin “uygun ve yeterli”

%5 QOyleyse, Gereklilik ilkesine iliskin kararlar,

olup olmadigr degerlendirilir
demokratik bir toplumu yoOneten temel prensiplere dayanir. Bir miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" oldugunun kanitlanmasi i¢in, ulusal mahkemeler
ve AIHM, belirli bir diisiinceyi agiklama o6zgiirliigii kisitlamasinin gerekliligini

gosteren "acil bir sosyal ihtiyacin" varligina ikna olmalidir®®.

1 Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, 115; Metin, Olciiliiliik ITkesi, 127; Gozler, Insan
Haklari Hukukuna Giris, 176.

592 Metin, Ol¢iiliiliik Ilkesi, 129.

53 AIHM, Handyside/Birlesik Krallik Karari, p. 49; Lingens/Avusturya Karari, p.41; Jersild-
Danimarka, 23 Eyliil 1994, Seri A No. 298, s. 23, p. 31.

5% AIHM, Lingens/Avusturya Karari, p. 39.

5 bkz. ATHM, Lingens/Avusturya Karari, p. 40; Barfod/Danimarka Karart, p. 28.

5% Macovei, [fade Ozgiirliigii, 44; Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
257.
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3.25.3  Orantihhik
Orantililik ilkesine gore sinirlandirma ile ulasilmak istenen amag ve siirlandirmada
kullanilan arag arasinda bir oran (6lgii) olmalidir®®”. Bu nedenle; bu ilke, amag ile
aracin karsilagtirllmasin1  gerektirmektedir. Ara¢c ve amag¢ karsilikli olarak
degerlendirilerek miidahalenin agirligr ile onu gerektiren hukuki nedenlerin agirligi
tartilir ve boylece bir sonuca varilir. Eger miidahale, ulagilmak istenen amagla orantisiz

bir tedbir getiriyorsa, orantisiz ve Anayasa’ya aykir1 olacaktir®®,

Bu ilke i¢in, Alman Anayasa Mahkemesinin omurilikten sivi alinmasi karari iyi bir
ornektir. Bir sirket yoneticisine esnaf odasinin anket formunu alayci cevaplarla
doldurmasi neticesinde 500 Mark para cezasi kesilmistir. Bu cezanin iptali i¢in formu
dolduran kisi tarafindan mahkemeye basvuruldugunda mahkeme akil sagliginin
yerinde olup olmadiginin tespiti i¢in bir rapor alinmasi karar1 verilmistir. Buna iliskin
raporu hazirlayacak doktor bunun tespiti i¢in kiginin omuriliginden ve beyninden sivi
alinmasi gerekliligi hususunu mahkemeye bildirmistir. Bunun tizerine durum Alman
Anayasa mahkemesine intikal etmis ve Alman Anayasa Mahkemesi omuriliginden s1vi
alma gibi tehlikeli bir islemin 500 markalik bir ceza i¢in orantili olmayacagi yoniinde

karar vermistir-®°.

AIHM de diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine iliskin davalarinda bu 6lgiitii kullanmustir.
Campbell/ingiltere davasinda bir mahkiim kendine gelen mektuplarin infaz kurumu
tarafindan ag¢ilmasinin diistinceyi agiklama 6zgiirliigilinii ihlal ettigini illeri stirmiistir.
AIHM verdigi kararda genelde mahk(imlarm mektuplar1 okunabilecegini, ancak bunun
icin makul bir kusku olmasi gerektigini ve ayrica idarenin bu hakkinmi kotiiye
kullanamayacagin belirttikten sonra bu olayda idarenin 6l¢iilii davranmadigi, her tiir
yazismanin denetime tabi olmasi kuralinin elde edilmek istenen amacgla orantili
olmadig1 gerekgesiyle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii hakkimimn (AIHS m. 10) ihlal

edildigine hiikkmetmistir®®.

AIHM orantililik ilkesi baglaminda, smirlamalarin ya da uygulamanin caydirici bir

etkiye sahip olmamasi gerektigi yoniinde kararlar da vermistir. AIHM kararlarinda

57 Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, 116; Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, 235 245.
598 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, 130.

59 Metin, Olgiiliiliik Ilkesi, 132.

69 Fendoglu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,” 6-7.
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nefret sOylemi ve siddete tahrik gibi istisnai haller disinda 6zgirliigii baglayici

caydirici bir etkiye sahip oldugu kabul gérmektedir®,

AYM de AIHM gibi orantililik ilkesi baglaminda caydiriciligi ele almistir. AYM ne
gore ¢ogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmayi amaglayan siddet cagrisi1 veya nefret
sOylemi gibi ifadeler s6z konusu olmadiktan sonra 6zgiirliigli baglayici cezaya
hilkkmedilmemesi  gerekir®?.” Hatta Mahkeme, ozgiirligii baglayici ceza
uygulanmamis olsa dahi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1,®®® kovusturmanin
ertelenmesi®® gibi bireyi ceza tehdidi altinda birakan miidahaleleri de caydiric1 etkisi
olabilecegi ve ozellikle diislinceyi agiklama Ozgiirligli baglaminda otosansiire neden

olabilecegi gerekgeleriyle Ol¢iisiiz bulmustur.

Kovusturmaya doniismese ya da sorusturma sonucunda ceza verilmese bile kisiler
aleyhine baslatilan sorusturmalarin da bashh basina bir caydiricilik etkisi vardir.
AYM’ye gore “Yaptirima maruz kalma endigesinin kisiler tizerinde kesintiye ugratici
bir etkisi vardir ve sonunda kisinin isnat edilen suclardan aklanma ihtimali bulunsa
bile kisinin bu etki altinda ilerde diisiince agiklamalarindan veya basin faaliyetlerini
yapmaktan imtina etme riski bulunmaktadir®®.” Yeri gelmisken hemen belirtelim ki
caydirict etki sadece basin baglaminda degil, ayn1 zamanda kamusal tartismalara
katilan diger kisiler bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. AYM’ye gore
“Kamusal tartigmalara katilan bireylerin hafif bile olsa yaptirima maruz kalma endisesi
tagimalari, bireylerin diisiincelerini agikca ifade etmeleri iizerinde kesintiye ugratici
bir etki dogurur. Kisilerin boyle bir etki altinda, ileride diisiincelerini agiklamaktan ve

yaymaktan imtina etme riski bulunmaktadir®%.”

Bununla beraber, 0zgiirliigli baglayici cezalarin ve sorusturma tazyiki altinda
bulunmanin da 6tesinde, diisiince aciklamalari sebebiyle kisiler aleyhine hilkkmedilen
tazminatlarin da caydirict bir etki yaratabilecegi kabul edilmektedir. Bu tiir

yaptirimlarin, kamusal tartismay1 giliclestirme ve kisiler iizerinde caydiric1 bir etki

601 ATHM, Cumpandand Mazdre/Romania Karari, B. No: 33348/96, 17.12.2004.

802 AYM, Emin Aydin Bagvurusu, p. 79.

803 AYM, Hakan Yigit Karari, B. No: 2015/3378, 05.07.2007, p. 67-68; AYM, Emin Aydin Basvurusu,
p. 87.

804 AYM, Mehmet Ali Aydin Basvurusu, . 85.

805 AYM, Fatih Tas Basvurusu, p. 78; Benzer yonde Bkz. AYM, Bekir Coskun Bagvurusu, p. 70.

86 AYM, Tansel Colasan Karari, B. No: 2014/6128, 07.07.2015, p. 70; Ayrica bkz. AYM, Ilker
Erdogan Karari, B. No: 2013/316, 20.04.2016, p. 56.

114



olusturma riski bulunmaktadir. AY M, bu baglamda, 750 TL gibi goreceli olarak diisiik

bir tazminat miktarmin dahi caydiric1 etki dogurabilecegini vurgulamistir®®’.

Ozetle, Fransiz hukukcularin “sinekler cekicle ezilmemeli” (ne doit pas écraser une

mouche avec un martou-pilon) deyisi ile®%®

anlattiklar1 orantililik ilkesi; gilinliik
Tiirk¢e’de ¢ok kullanilan bir degimle, “kas yapayim derken goz ¢ikartmak” seklinde

ifade edilebilir.

3.2.6. Mesru Bir Amag

Temel hak ve Ozgiirliiklerin yasama organi tarafindan kanunla sinirlanabilmesi,
bireyler icin 6nemli bir giivencedir. Buna karsilik, bu giivence tek basina yeterli
degildir®®. Yasama organimin, temel hak ve dzgiirliikleri keyfi bir sekilde ve hakli bir
sebep olmaksizin sinirlama olasiligi vardir. Bu nedenle, giinlimiizde anayasalar
genellikle sinirlama sebeplerini de belirleyerek 6zgiirliiklere ek giivenceler yetirmek

810 Ozgiirliigiin kisitlanmasinin

suretiyle keyfi sinirlamalart 6nlemeyi amaglamaktadir
ardindaki niyetin her zaman dikkate alinmasi gerekir. Toplumsal 6zgiirliigiin
sinirlandirilmasinin nedenleri ayn1 zamanda bu kisitlamanin da gerekgesini (amacini)
olusturmaktadir. Bu, genel anlamda 0zgiirliglin yalnizca toplum hayatinin
bozulmamasini saglamak ve bir de kendisinden herkesin yararlanabilmesini miimkiin
kilmak i¢in sinirlandirilmasi gerektigi anlamina gelir. Toplum diizeniyle ilgili olmayan
veya kisi Ozgilirliigliniin ihlaline yol agmayan asir1 ve haksiz kisitlamalar kabul
edilemez®™. O halde mesru bir amac¢ olmaksizin diisiinceyi agiklama ozgiirliigii
sinirlandirilamaz. Gerek AIHS nde (AIHS m. 10/2) gerekse de Anayasamizda (Any.

m. 26/2) hangi gereklerle diislinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi agikca

say1lmistir.

Amacg, ilgili 6zgiirliik i¢cin anayasada hiikiim altina alinan sinirlama sebeplerini ifade
eder. Kanun koyucu anayasada bildirilen sinirlama sebeplerinden ayrilamaz. Bu
sinirlama kanun koyucuya yasama tarafindan verilmis bir 6dev degil, yetkidir. Bu

siirlama sebeplerini varlig1 halinde de dilerse sinirlama getirmeyebilir, ancak bu

607 AYM, Ali Riza Uger (2) Karari, B. No: 2013/8598, 02.07.2015, p. 60.

608 Metin, Ol¢iiliiliik Ilkesi, 161.

809 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 115.

610 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 232; Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 115; Gozler,
Insan Halklar: Hukukuna Giris, 248; Kalabalik, Insan Haklari Hukuk, 178.

611 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 233.
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sebepleri asamaz. Bu sinirlama sebepleri, kamu, diizeni, kamu yarar1 gibi genis ve
belirsiz kavramlarla ifade edildigi i¢in, kanun koyucu tarafindan bunlarin kanunlarda

somutlastirilmasi gerekir ki amag arag iliskisi agik bir sekilde ortaya konulabilsin®?.

AIHS'nin 10’uncu maddelerinin 2’nci paragrafinda belirtilen mesru amaglar sunlardir:
ulusal giivenlik, toprak biitiinliigli, kamu diizeni, su¢ islenmesini Oonlemek, ahlak,
saglik, baskalarinin sohret hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, iilkenin ekonomik
kalkinmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin onlenmesi, yarginin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin korunmasi. 10’uncu maddenin 2’nci paragrafinda belirtilen amaclardan
en az birini korumak i¢in devlet tarafindan miidahale edilebilir. Devlet miidahalesi bu
amaglarla siirli oldugundan, bu amaglarin disinda baska bir nedene dayanilan veya
boyle oldugu belirlenen smirlamalar diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlali

olacaktir®®e,

Sozlesmede diger haklar bu kadar genis bir istisnai nedenler listesine sahip degildir®*.

AIHS, diisiinceyi aciklama ozgiirliigii bakimindan birgok sinirlama nedeni
ongormektedir; ancak bunlar, {iye devletler i¢in minimum standart olusturur.
Sozlesmede yer alan sinirlama nedenleri ise ¢ok genis ve belirsiz deyimlerle ifade
edildiginden tehlikelidirler. Buna karsilik, taraf devletler, bunlar minimum standart
olusturdugundan, Ongoériilen nedenlerin hepsini mevzuatin1 aktarmak veya bu
nedenleri kullanmak zorunda degiller. Diger bir degisle; Bir iiye devlet, sézlesmenin
ongordiiglinden daha kapsamli bir glivence sistemi olusturabilir; ancak bu, 6ngoriilen

615 Bununla beraber,

sinirlama mekanizmasini asamaz ve daha azini saglayamaz
AIHM'ne gore, liye devletlere taninan takdir yetkisi, bu haklarin éneminden dolay1 sik1
bir denetime tabi olmalidir. Sinirlamalarin inandirict olmasi ve zorunlu olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, smirlamalar genis bir sekilde yorumlanmamalidir®®.
Ayrica, Mahkeme, haklar arasinda bir hiyerarsi dngorerek, iilkenin ekonomik iyiligi
veya sosyal kiiltiirel zorunluluklarin smirlamayr hakli ¢ikarmayacagini belirtir.

Mahkeme ve Komisyon, birgok mesru amacin kiimiilatif olarak g6z oniine alinmasi

612 Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, 113-114.

813 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 194.

614 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 412.

815 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 78.

616 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 545; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 78.
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617

gerektigini sik¢a vurgular®™’. Mesru amag, demokratik toplumda zorunlu 6nlem

dlgiitiiyle tamamlanmaktadir®8,

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi kararlari, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin  siirlarim1  belirlemistir. Bu sinirlar, haysiyet, onur, 6zel yasamin
gizliligi, sugun Onlenmesi ve toplumsal gilivenligin korunmasi gibi degerlere
dayandirilmaktadir. Ayrica, propaganda gibi fiillerin sinirlart da siddeti tesvik ettigi

zaman belirlenebilir6®,

Anayasamizin siirlama nedenleri konusunda 6ngoriilen sistemi ise 2001 degisikligi
sonrasinda Sozlesmede Ongoriilen sisteme paralel olmustur®?®. 2001 degisikligi
oncesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma sebeplerini genel sinirlama sebepleri
ve Ozel smirlama sebepleri seklinde ikiye ayriliyordu. Bu degisiklik Oncesinde,
Anayasa’nin 13’lincii maddesinde 9 adet genel sinirlama sebebi sayilmisti. Bunlar
devletin iilkesi ve milleti ile Boliinmez biitiinliigii, Milli Egemenlik, Cumhuriyet, Milli
Giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, Genel ahlak ve saglik idi. Ozel
sinirlama sebepleri ise ilgili hak ve 6zglirliikklerin diizenlendigi maddede belirtilen
sinirlama sebepleri idi. 2001'den sonra genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir. Artik
temel hak ve 6zgiirliikler ancak Anayasa’nin o hak ve 6zgiirliiklerle ilgili maddesinde

k621

belirtilen 06zel sebeplere dayali olarak sinirlandirilabilece Boylece tarafi

oldugumuz IHEB, AIHS ve MSHIS ile uyumlu olarak Anayasamiz artik genel

smirlama sebepleri igermemektedir®?2

. Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii baglaminda ise
bu degisikligin getirdigi pek bir yenilik olmamistir. Zira diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigi baglaminda sorun kaynagi olabilecek eski 13’iincii maddedeki sinirlama

nedenleri paket halinde 26’nc1 maddeye aktarilmistir52

. Ayrica, diisiinceyi aciklama
ve yayma 6zgiirliigii i¢in birgok sinirlama nedeni varken milli giivenlik, kamu diizeni,

kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile

617 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, 226.

818 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 78.

619 Giiriz, “Ifade Hiirriyetinin Smirlar1”, 83.

620 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 157; Goren, “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”, 46;
Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, 218.

21 Gozler, Insan Haklar: Hukukuna Giris, 248-249.

622 ¥ alabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 174.

623 Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, 15.
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boliinmez  biitiinliiglinlin ~ korunmas1  gibi  bu  Ozgiirligiin  niteligiyle
bagdastirilamayacak cogu neden 26’nc1 maddeye tasiarak eklenmistir®24,

Sinirlama nedenleri Anayasa’da tiiketici olarak (numerus clausus) sayilmistir®.

Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gore diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgirliigii milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel
nitelikleri ve devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiglintin korunmasi, suclarin
Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi; Baskalarinin s6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi gerekceleri ile sinirlanabilecektir.
Anayasa’ya gore ilgili maddesinde sayilan nedenlerin disinda diisiinceyi agiklama
ozgiirliigii kisitlanamaz (Any. m. 13). Diisiinceyi agiklama &zgiirliigiiniin AIHS ve
Anayasa’da sayilan nedenlerin disinda nedenlere dayanilarak sinirlandirilmasi mesru

degildir; ancak bu amaglar icin yapilan sinirlamalar mesrudur®?®

. Ayrica, diisiinceyi
aciklama Ozgiirliiglinlin mesru amaglarla sinirlandigimi ispat yiikiimliligi devlete
aittir®?’,

AIHS’nin 10’uncu maddesinde say1lan smirlama nedenleri ile birebir ayn1 olmamakla
birlikte biiyilk oranda Anayasa sayilan smirlama nedenleriyle ortiismektedir®?,
Anayasa, diger Avrupa anayasalarinin aksine, AIHS'de yer alan tiim gerekgeleri torba
seklinde aynen kabul etmistir. Halbuki diger anayasalar, bu gerekgeleri tamamen
degil; kismen kabul ederek uyarlamamislardir 2. Ayrica, 3.10.2001'deki Anayasa
degisikligi ile AIHS'nin 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasindaki sinirlama nedenlerine
ek olarak, Anayasa’nin 26’nct maddesinin 2’nci fikrasina Cumbhuriyetin temel
nitelikleri ile Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiiniin korunmasi

amaciyla yapilacak sinirlamalara da izin verilmesini eklenmistir.

624 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 82.

625 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 139.

626 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 64.

627 Bigak, Ifade Ozgiirliigii, 21.

628 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 157; Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 46;
Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Smirlar1,” 218; Mehmet Ferda Kilavuz,
“1982 Anayasasinda Ifade Ozgiirliigii ve Smirlanmas1,” (Yiiksek Lisans tezi, Kirikkale Universitesi,
2014), 87.

629 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 218.
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Hemen sunu belirtelim ki, 1982 Anayasasi, diisiinceyi aciklama ozgiirliigliniin
sinirlanmast igin  6ngordiigii nedenleri AIHS'ye gore daha genis tutmustur.
Anayasa’nin insan haklar1 konusundaki bu ¢ekimser tutumu, diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigii bakimindan daha diisiik bir anayasal demokratik devlet standardina sahip
oldugunun gdstergesi olmustur. Ayrica, Anayasa’nin temel haklari sinirlama nedenleri
arasinda cumhuriyetin nitelik veya ilkelerine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina da vurgu
yapmasi ve temel haklarin koétiiye kullanilmasi konusundaki benzer tercihi dikkate
alindiginda, mahkemeler dahil olmak tizere kamu makamlarinin Avrupa sisteminin
Oongordiigiinden daha fazla ve ideolojik nedenlerle temel haklara miidahale etme
olasiligin1 artirmistir. Bu sorunu daha etkili bir sekilde azaltmanin bir yolu, Tiirk
mahkemelerinin temel haklarinin sinirlanmasi rejiminin yorumunda 6zgiirliik ilkesine
daha fazla vurgu yapmalar1 ve AIHM igtihatlarin1 daha yakindan takip etmeleri

olabilir®,

Buna karsilik, Goren’e gore bunlar, ozgirliikleri kisitlayan 6zel bir artis olarak
goriilmemelidir. Clinkii Cumhuriyetin nitelikleri ve Devletin biitlinliigli, Anayasa'nin
degistirilemez ilkeleri olup bu ilkeleri korumak amaciyla getirilen sinirlamalar,
Ozgiirliiklerin kotliye kullanilmasin1 engellemek icin getirilmis ve demokratik bir

toplumda zorunlu ve orantili sinirlamalardir®3!,

Bizce, cumhuriyetin nitelik veya ilkelerine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina da vurgu
yapmasi, gereksiz bir tekrardir. Cilinkii 6zgiirliikkler 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik olarak kullanilmaz. Ozgiirliikler ancak demokratik bir toplumda var olabilir,
cumhuriyetin nitelikleri ise demokrasinin varlig1 i¢in gerekli unsurlardan baska bir sey
degildir. Oyleyse bunlarin ilgili maddelerde sayilmasina gerek yoktur. Anayasa
koyucunun bu vurgusunun altinda herhangi bir ideolojik neden olup olmamasinin da
bir 6nemi yoktur. Zira Anayasa yorumlanirken ¢agdas demokrasiler ve AIHM nin

igtihatlar1 esas alinmalidir.

Sinirlama nedenlerine gegmeden Once amag saptirma yasagia da kisaca deginmek
istiyoruz. AIHS’nin 18’inci maddesi ve ayni sozlesmenin 17°nci maddesine gore
devlete tanman smirlama yetkisi de sinirlidir. S6zlesmenin bu maddeleri amag

saptirmay1 yasaklamis olup devletin hak ve 6zgiirliikleri sinirlarken iyi niyet kurallar

630 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 158-159.
831 Goren, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii,” 47.
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icerisinde hareket etmesini gerektirir®®?.  AIHS’nin 18’inci maddesi hak ve
Ozgurliikklere getirilecek  smirlamalarin =~ Ongorillenden baska amaglar icin
uygulanamayacagini hiikiim altina almistir. Buna amag saptirma yasagi denir ki mesru
bir amag i¢in 6ngoriilmiis olan bir yetkinin mesru olmayan bir amaca ulasmak icin
kullanilmak istenmesi durumunu anlatir. Diger bir degisile, S6zlesmenin mesru
gordiigii bir amaca dayali olarak yapilan bir temel hak ve ozgiirliikk sinirlamasi,
uygulamada bu amacin disinda veya mesru olmayan bir amag i¢in kullanilamaz®®3, Bu
baglamda S6zlesmenin 10 uncu maddesinde hiikiim altina alinan diislinceyi agiklama
ozgiirliigiinii, AIHS'in lafzina ve ruhuna aykir1 diisen ve izin verildigi takdirde ATHS'in
ortaya koydugu haklar1 ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak veya bunlarin tahribine yol
acacak eylemler amag¢ saptirma yasagi kapsaminda engellenebilecektir. Nitekim,
Mahkeme Holokost’u inkar1 bu baglamda korumayarak ama saptirma yasagi

cercevesinde degerlendirmistir®*,

Anayasa'da ise amag saptirmasi yasagi, ilging bir durum arz etmektedir. Onceden,
Anayasa'nin 13’lincii maddesinin ikinci fikrasi, temel hak ve o6zgiirliiklerle ilgili
sinirlamalarin belirli amaclar disinda kullanilamayacaklarini agikga belirtiyordu,
ancak sonradan yapilan degisiklikle bu ibareye yer verilmedi. Oyle anlasiliyor ki
Anayasa koyucu, degistirilmis metinde 6l¢iiliiliik ilkesinin bu eksikligi telafi edecegini
diistindii. Ancak, 6l¢iiliiliik ilkesi sadece kismen amag saptirma yasagini telafi edebilir.
Ciinkii amag saptirma yasagi, kullanilan araglarin sadece amagcla iliskilendirilmesini
degil, aym1 zamanda giidiilen amacin mesrulugunu ve temel haklar acgisindan

ongoriiliip ongoriilmedigini de gz dniinde bulundurur®®,

Kisaca diislinceyi agiklama ozgiirliigli, belirli nedenlere dayanarak sinirlanabilir,
ancak bu durumda dar bir yorumlamalidir. Bu istisna temelli sinirlama ihtiyaci,
inandiric1 bir sekilde kanitlanmali ve gerekliligi acik¢a ortaya konmalidir®®. Tiim bu
anlatilanlardan sonra, diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar iki

grupta toplayabilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki bireyi korumaya yo6nelik

632 K alabalik, Insan Haklar: Hukuk, 190.

633 Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 168.

634 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 22.

835 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 168-169.

63 Tezcan vd., Insan Haklar: EI Kitabi, 545; Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, 78-79.
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sinirlamalardir. ikincisi ise kamu barisin1 ve kamu diizenini buna bagl olarak da

devleti korumaya yonelik sinirlamalardir®®’,

3.2.6.1 Genel saglik ve genel ahlaki korumak amaciyla diisiinceyi aciklama
ozgiirliigiiniin sitmrlandirilmasi

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar, cogun zaman kamu sagliginin

ve genel ahlakin korunmasi gerekgesiyle gerekcelendirilmektedir. Tiim iilkelerdeki

yasal belgeler ve yasalar bu tiir sinirlamalar1 igerir®3®

. Anayasamizda ise 26’nc1 madde
de sayilan siirlama nedenleri arasinda genel ahlak yer almamakla birlikte genel saglik
bir sinirlama nedeni olarak sayilmaktadir. Buna karsilik, tarafi oldugumuz MSHS nin
19’uncu maddesinin ii¢ilincii fikrasinda diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin genel saglik
ve genel ahlaki korumak amaciyla sinirlandirilabilecegi acike¢a hitkkme baglandigi gibi

AIHS’nin 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda da bu sebeple diisiinceyi agiklama

Ozglrliigiiniin sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmastir.

Genel ahlak kavrami tartismali bir kavramdir. Genel saglik kavrami iizerinde fikir
birligine varilabilse de genel ahlak kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma ve
zamana gore degisebilmektedir. Bir baska anlatimla, genel ahlak kavramina iligkin
goreceli goriisler dile getirilebilir. Bu nedenle uygulamada farklhiliklar da ortaya
cikabilmektedir. Ornegin Japonlar genel olarak miistehcenligi ahlaka aykir

bulmazken, baska bir iilke bunu kinayabilir®%,

Genel ahlak kavrami genis ve kapsamlidir ve bilesenleri her zaman hukuka
aktarilamaz. Oyle olsaydi, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin smirlar1 cok dar olurdu
ve hiikiimetler bunu suiistimal edebilirdi. Hukuk sistemleri, hukukun temel amaci
olmadigindan genel ahlaki korumakla ytikiimlii degildir, ancak ahlaka aykir1 eylemler
cogu zaman sug teskil ettiginden hukuk ve ahlak bir noktada kesismis olur. S6zgelimi,
cinayet hem su¢ hem de ahlak dis1 kabul ediliyor; ancak kanun, cinayet eylemini

ahlaka aykir1 oldugu i¢in degil, kanuna gore su¢ oldugu icin cezalandirtyor®4,

AIHM genel ahlak nedeniyle diisiinceyi agiklama o6zgiirliigiiniin sinirlanmasi
konusunda verdigi kararlarinda toplumlarin ahlak anlayislar1 birbirinden ¢ok farkl

olabileceginden, devletlerin bu konuda genis bir takdir hakkinin oldugunu

837 Giiriz, “Ifade Hiirriyetinin Sinirlar1,” 84.

638 Zarpli, “Ifade Ozgiirliigii,” 58.
%39 Trager ve Dickerson, 21. Yiizyil 'da Ifade Hiirriyeti, 151.
640 Zarpli, “Ifade Ozgiirliigii,” 60.
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belirtmistir®¥!. Buna karsilik, genel saglig1 ve ahlaki korumaya yonelik miidahaleler
etkileri bakimindan orantisiz sonuglar doguracak sekilde olamaz ve toplumsal yarari
korumanin Gtesine gecemez. Ayrica, bireylerin bilgi alma Ozgiirliigiini esashi bir
sekilde kisitlayacak miidahalelere de izin verilemez. Aksi halde diisiinceyi agiklama

642

Ozguirligi ihlal edilmis olur®“. Devletin bu konudaki genis takdir yetkisinin sonucu

cikabilecek keyfiligi 6nlemek icin Mahkeme genel ahlaka yonelik gergek bir zararin

tespit edilmesi gerekligini vurgular®3,

AYM, genel ahlak1 “belli bir zamanda bir toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmis bulunan ahldk kurallarr” olarak tanimlamaktadir®*. Buna gére, genel
ahlak kavraminin {i¢ unsuru vardir. Birincisi zamandir ki bu kurallarin zamana gore
degisebilecegini gosterir. Ikincisi, ahlak kurallari toplumun biiyiik cogunlugu tarafinda
kabul edilmis olmalidir. Son olarak, bu kurallar toplum tarafindan benimsenmis

olmalidir®*,

Ahlak kurallari, mantikli ve adil bir bigimde diislinen herkesin ahlak duygusuna uygun
olan ve halkta mevcut olmasi beklenen degerler olarak kabul edilip insan onurunu ve
ahlaki duygular1 rencide eden bireysel ya da kamusal kanaatlere karsi onlem
alimmalidir. Ancak bu yapilirken Ozellikle ceza hukukunu devre sokmadan
yapilmalidir. Belki onleyici kolluk faaliyetleriyle bu tiir sdylemlerin topluma olan
zararlar1 engellenebilir. Bunun yani sira, bu tiir sdylemlere kars1 miicadele, iktisadi

kuruluslara ya da 6zel sahislara da birakabilir®.

1982 Anayasasi’nda genel ahlaka aykirilik, diisiinceyi agiklama ozgirligliniin
kisitlanmas1 sebebi olarak sayilmamistir. Bunun yani sira diisiinceyi agiklama
Ozglirliglinlin tiirevleri olan basin Ozgiirliigii, bilim ve sanat Ozgiirliigii gibi
ozgiirliklerde bu bir sinirlama nedeni olarak sayilmistir. Halbuki genel ahlak
nedeniyle sinirlama sadece diisiince aciklama modellerini hedef almaz, diisiincenin
kendisiyle de ilgili bir konudur. Ayrica diisiince ve haberlerin agiklanmasi yalnizca

tiirev ozglrliklerde ongoriilen yontemlerle de gergeklesmez. Teknolojinin de

841 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 6.

642 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 568-569; Tanju, jfade ve Basin Ozgﬁrlﬁgd, 299; AIHM,
Handpyside/Birlesik Krallik Karari, p. 48-49.

843 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 63.

644 AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28/1/1964.

845 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 82-83.

846 Lampe, “Diisiince Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii, Demokrasi,” 133.
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gelismesiyle iletisim yontemleri ¢ogalmistir. Bu yeni iletisim yOntemlerine iliskin
sinirlamalar ise tiirev yoOntemlerindeki iletisim modellerine benzemedigi igin
Anayasaya aykir1 olacaktir. Anayasa’nin lafz1 ise bu boslugu doldurmaya imkan

647

verecek nitelikte degildir®®’. Buna karsilik, AYM kararlarinda genel ahlaka uygunlugu

bir 6lciit olarak kullanmigtir®4®,

AYM, kararinda, Anayasa'nin 26’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlama
sebepleri arasinda "genel ahlakin korunmasi” sinirlama sebebine yer verilmedigini
ortaya koyduktan sonra diisiinceyi agiklama 6zglirliigiliniin 6zel bir tiirii olan basin
Ozgurliigii alaninda "genel ahlakin korunmasi" sebebini mesru bir sinirlama olarak

kabul ettigini belirtmistir®4

. Ayrica Anayasa'nin "Adilenin korunmast ve ¢ocuk
haklari” kenar baslikli 41’inci maddesinde "Devlet... cocuklarin korunmasi...
saglamak icin gerekli tedbirleri alir... Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst
cocuklart koruyucu tedbirleri alir." denilerek ¢cocuklarin korunmasina iliskin her tiirli
tedbirin alinmasindan ve ¢ocuklarin istismar ile her tiirlii siddete kars1 korunmasindan
devlet sorumlu tutuldugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin genel ahlakin korunmasina iligskin olarak da 28’inci maddeye gore, her
somut olay bakimindan ikna edici bir sekilde tespit edilmesi kaydiyla,

simirlandirilabilecegini hiikme baglamigtir®°,

Genel sagligin korunmasi ise diistinceyi agiklama 6zgiirliigli baglaminda ¢ok miiracaat
edilen bir sinirlama nedeni olmasa da genel saglig1 korumak devletin gérevlerindendir.
Gergekten de iilkenin saglik sartlarini 1slah etmek, her tirlii hastalikla ve saglik
sorunlarinla miicadele etmek ve saglikli nesillerin yetigmesini temin etmek devletin
gorevidir. (1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu m. 1). Buradan genel sagligin,
toplumun bulasici ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmasi ile toplumun saglikli
kosullar i¢inde yasamini silirdiirmesi anlamina geldigi c¢ikarimi yapilabilir. Bu
cikarimdan da anlagilacagi tizere genel saglik, sadece bireyi degil; ayn1 zamanda kamu
diizenini de korur. Bu itibarla, kamu diizeninin unsurlarinda biri de genel sagligin
korunmas1 olacaktir®!. ATHS’nde diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin smirlanmasi

sebepleri arasinda genel sagligin korunmasi da yer almaktadir (AIHS m. 10/2). Buna

847 Can, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, 16.
648 Bkz. AYM, E 1986/12, K 1987/4, 11.02.1987.

649 AYM, Irfan Sanct Bagvurusu, B. No: 2014/20168, 26.10.2017, p. 48.
850 AYM, Irfan Sanct Bagvurusu, p. 53.

851 K alabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 185-186.
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karsilik, diislinceyi agiklama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sebepleri arasinda genel
sagligin korunmasina Anayasa’da yer verilmemistir. So6zlesme minimum standart
sagladigina gore ve Anayasa’da agik¢a bu siirlama nedenine yer verilmediginden
genel saglik sebebi, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlanma sebebi olamaz®®2.
Bu nedenle, devlet tarafindan genel sagligin bozulmasini engellemek amaciyla
toplumu ve bireyleri yanlis yOnlendiren saglik agiklamalarina karsi, yukarida da
degindigimiz devletin bilgilendirme ylkiimliligi geregi, birtakim agiklamalar

yapilabilir; ancak bunlar engellenemez.

Sonug olarak, belirsiz ve kaypak bir kavram olan ahlak, diislinceyi a¢iklama 6zgiirligi
bakimindan 6nemli bir smirlama nedeni olarak karsimiza ¢ikar®2. Zira genel ahlaka
uygunluk seklinde formiile edilen bu genis sinirlama yetkisi, bdyle bir yetkiyi elinde
bulunduran kanun koyucunun ve kanunlari1 uygulama yetkisini haiz idarenin keyfi
kullanimlarma neden olabilir®®*. Dolaysiyla, bu gerekge ile diisiinceyi aciklama

ozgiirliigii siirlanacag: zaman dikkatli olunmalidir®®

. Genel ahlak kavrami, diistinsel
baglamdan ziyade maddi diizensizliklerin Onlenmesi konusunda kamu diizeni
acisindan degerlendirilmelidir®®®.Buna karsilik, genel sagligin korunmasi kavrami
“genel ahlakin korunmas1” kavramina gore daha belirgindir. Zira neyin kamu sagligin
kotii yonde etkiledigini tespit etmek nispeten kolaydir, ancak neyin ahlaki oldugunu
tespit etmek ise ahlak kavraminin degiskenliginden dolay1 zordur. Bununla beraber,
birgok uluslararas1 ve ulusal diizenlemeler de genel saglik ve genel ahlaki korumak
amaciyla diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi hiikme baglanmustir.
Anayasamizda bunlara iligkin ag¢ik bir hiikiim yer almamakla birlikte AYM kararlar
ve ATHM Kkararlar1 dogrultusunda birtakim kisitlamalar yapilmaktadir.

3.2.6.2 Baskalarmmn itibar ve haklarnm korumak amaciyla diisiinceyi

aciklama ozgiirliigiiniin sinirlandiriimasi

Diisiinceyi aciklama Ozgiirliigii, kisinin haysiyetine, onuruna, 06zel yasamina ve
kendine 0zgli imaj hakkina zarar veren eylem ve sdylemler bakimindan da

657

siirlandirilabilir™’. Ancak bu sinirlamalar yapilirken 6zgiirliik esas sinirlandirma

652 Kilavuz, “1982 Anayasasinda ifade Ozgiirliigii ve Smirlanmasi,” 77.

653 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 223.

65 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak,” Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 29.

855 Trager ve Dickerson, 21. Yiizyil 'da Ifade Hiirriyeti, 29.

8% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 87.

857 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlar1,” 216.
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istisna prensibinin en genis manada uygulanmasi gereken hak ve Ozgiirligiin

diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii oldugu da unutulmamalidir®®,

Baskalarinin itibarini
ve kisilik haklarim1  korumak amaciyla diislinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi, diisiince agiklamasini yapan ve bu agiklamanin muhatabinin kim

oldugu 6nem tagimaktadir.

Bagkalarinin S$ohretini ve haklarin1 koruma, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin
kisitlanmas1 bakimindan ulusal otoritelerin, Ozellikle siyasetcilerin ve devlet
gorevlilerinin elestirilere kars1 korunmasi igin, eskiden beri siklikla miiracaat ettigi bir
mesru amactir. Bu nedenle AIHM, &zellikle bu diisiince agiklamalari basin 6zgiirliigii
kapsaminda ya da demokratik bir toplumda kabul edilebilir olan siyasi bir diisiince
aciklamalari ise dil konusunda da sert elestirilerin yani sira tartismali konulara dikkat
cekmek icin renkli ifadeleri kabul edilebilir bulur®®®. Mahkeme, kamusallik niteligi
tagiyan diisiince agiklamalarmi, 6zel yasamla ilgili diislince agiklamalarina kiyasla

daha genis bir sekilde korumaktadir®®®

. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine miidahalenin
"demokratik bir toplumda gerekli" olmasi1 kosulu geregi, siyasetgilerin basinda yer
alan elestirilere daha biiyiik bir hosgorii ile yaklagmasi gerekir®®. Oyleyse, basin
Ozgiirliigii kapsaminda kalan diisiince agiklamalar ile siyasi elestiri niteligindeki

diisiince aciklamalari agir bir iislup kullanilsa bile genis bir koruma gorecektir.

Buna karsilik, basin gorevini yaparken kisilik haklarina saygi gostermeli, hakaret ve
asagilamaya varan yayinlar yapmamalidir. Bu basinin sorumlulugu geregidir.
Mahkeme bu baglamda, basinin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini inceler.
Gazeteciler, ahlak kurallarina uyarak giivenilir ve belirgin haberler yapmalidir
gazetecilerin vermis olduklar1 haberler ayni zamanda kamu yararmi da
ilgilendirmektedir. Basin 6zgiirliigli, belirli bir dl¢lide abartiyr da kapsamaktadir.
Gazeteciler yapmis olduklar1 haberlerin ilgi cekmesi i¢in belli dl¢iide abartili ifadeler
kullanabilirler®?. Buna karsilik gazetecilerin bu tutumu iyi niyetle hareket etmeme
gerekliliklerini diglamaz. Gazetecilerin yapmis oldugu haberler gercegi yansitmaya

bilir. Bu durumda, gazetecinin gerekli mesleki O0zeni gosterip gostermedigine

658 Etgii, “Siyasal Katilim ve Kanaatler Agisindan Diisiince Ozgiirliigiine Genel Bakis,” 73.

65 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 64.

650 Hermann Klenner, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihi ve Sorunlar1 Ustiine,” ¢ev., Nihat Ulner, Diisiince
Ozgiirliigii, der., Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 101.

861 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 64.

862 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirligii, 303.
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bakilarak makul bir dl¢lide arastirma yapmis ise bu durumda gazeteci iyi niyetli sayilir.
Boylece gazetecinin bir kastinin olmadigir kabul edilir ki ceza mevzuati, sadece

baskasinin sohretine kasitl1 olarak halel getirme fiilini yaptirima baglar®2,

Mahkemeye gore, ger¢ege dayali materyal yayinlayan gazeteciler bunu gazetecilik
etigine uygun, gergek olaylara dayanan ve iyi niyetle ifade edilen bir sekilde
yapmalidir. Siyasetgilerin seref ve sohreti ile basin 0zglirliigli arasindaki gerilimde,
ulusal mahkemelerin orantililik ilkesine dayanarak bir denge olusturmasi gereklidir.
Bu konuda, Lingens davasinda belirtilen ilkeler Mahkeme tarafindan yol gdsterici
olarak kabul edilir. Her zaman basindan somut olgunun gergekliginin ya da
dogrulugunun arastirilmasini istemek basin 6zgiirliigiiniin ihlaline neden olabilir. Eger
bir gazeteci resmi kaynaklara dayanarak bir haber yapmigsa ayrica bunun

dogrulugunun arastirilmasi beklenmez®®*,

Bununla beraber, Ulusal mahkemeler, 6zellikle hapis cezasi gibi cezai kararlardan
kacinmalidir. Bu tiir kararlar, diislinceyi agiklama 6zgiirliigiinii dogrudan tehdit eder
ve medyanin kamunun sesi olma roliinii engelleyerek sansiir islevi goriir. ATHM'nin
ulusal mahkemelere sundugu rehber ilkeler, kamu gorevlilerine yonelik elestiriler veya

genel olarak halki ilgilendiren konularda yapilan diger elestiriler i¢in de gegerlidir®®.

Ayrica, Haysiyete yonelik saldirtya karsilik orantisiz tazminata hiikmedilemez.
Nitekim ATHM bir kararinda, “kanunla éngoriildiigii” ve “mesru bir amag¢” giittiigii
halde verilen tazminat cezasinin miktari, bu tiir davalarda genellikle verilen tutarlarla
ve s0z konusu konusmanin agirligiyla karsilastirildiginda, ulusal yasalarla gozetilen
amagc ile makul bir orantililik iliskisi kesin olarak bulunmadigindan bahisle tazminat

miktarini orantisiz bularak hak ihlali karari vermistir®®.

AYM ise bireyin seref ve itibarinin Anayasa’nin 17’nci maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer aldigin1 vurgulayarak Devletin bireyin manevi varliginin bir
parcast olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve {igiincii kisilerin
saldirilarint 6nlemekle yiikiimlii oldugunun altin1 ¢izer. Seref ve itibara yapilan

miidahale, birgok olasiligin yaninda, gorsel ve isitsel yayinlar yoluyla da

663 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 68; Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 303.

84 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 304; Benedek, Insan Haklar: El Kitab, 412,
665 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 68.

666 ATHM, Pakdemirli/Tiirkiye Karar:, B No: 35839/97, 22.02.2005.
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miimkiindiir®®’

. Buna karsilik, diisiinceyi acgiklama ve basin ozgiirliigiine iliskin
midahalelerde, basinin diislincelerin iletilmesi ve toplumun bilgilendirilmesindeki
Onemini géz Oniinde bulundurmalidir. Siddet veya nefret sdylemi icermeyen ifade,
yazi, resim vb. igeriklere cezail sorusturmalardan kaginilmalidir. Hapis cezasi gibi agir
miidahaleler yerine, bireyin korunmasi i¢in diger tedbirler tercih edilmelidir. Bu,

demokratik diizenin temel bir unsuru olarak kabul edilmelidir®°8.

Diisiinceyi agiklama 6zglirliigli bakimindan devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikkleri
vardir; negatif yiikiimliiliik yasaklamama, pozitif yilikiimliiliik ise diisiinceyi agiklama
Ozgurliigiinin gergek ve etkili bir sekilde korunmasi igin gereken tedbirlerin
alinmasidir®®®. Bununla beraber; devlet, bireylerin maddi ve manevi varliklarim
koruma yiikiimliiliigii altindadir. Bu cercevede, seref ve itibari koruma hakk ile
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii arasinda adil bir denge saglamalidir®”®. Bu denge
kurulurken Anayasa’nin 13 ve 26’nc1 maddeleri dogrultusunda, demokratik toplumun
gereksinimleri gozetilerek, sinirli sebeplerle ve mesru amaglarla belirlenen
sinirlamalarin  Olgiilii olmasi Onemlidir. Bu smirlamalar hakkin 0ziine zarar

vermemelidir®’®,

Ayrica AYM, seref ve itibara yapilan saldirty1 Anayasa’nin 12’nci maddesi
kapsaminda da ele almistir. Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliikklerin ayn1 zamanda 6dev
ve sorumluluklarda yiikledigini belirterek Anayasa’nin 26’ncit maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan smirlamalara uyma yilikimliligi, dislinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin kullanimina basin i¢in de gegerli olan bazi gérev ve sorumluluklar

672 Ozellikle kisilerin sohreti ve haklarinin zarar gorebilecegi

getirdigini vurgulamistir
durumlarda, basin 6zgiirliigli daha da 6nemlidir. Basin, dogru ve giivenilir bilgi verme

sorumluluguyla hareket etmeli ve meslek ahlakina saygi gostermelidir. Bagkalarinin

67 AYM, Emin Aydin Basvurusu, p. 53; AYM, Bekir Coskun Basvurusu, p. 45; AYM, Nilgiin Halloran
Bagvurusu, p. 41; Adnan Oktar (3) Basvurusu, B. No: 2013/1123, 02.10.2013, p. 33; Hiiseyin Kocabiyik
Bagvurusu, B. No: 2020/15593, 22.11.2022, p. 15.

668 AYM, Emin Aydin Bagvurusu, p. 54.

69 AYM, Emin Aydin Basvurusu, p. 55; Bekir Coskun Basvurusu, p. 46; Nilgiin Halloran Basvurusu,
p. 43; benzer yondeki AIHM goriisii igin bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkive Karari, B. No:
23144/93, 16.03.2000, p. 43.

670 AYM, Bekir Coskun Basvurusu, p. 47, Benzer yondeki AIHM karar1 igin
bkz. Von Hannover/Almanya Karari, B. No: 40660/08 ve 60641/08, 07.02.2012, p. 99.

571 AYM, Emin Aydin Basvurusu, p. 56; AYM, Bekir Coskun Basvurusu, p. 47.

872 AYM, Hiiseyin Kocabiytk Basvurusu, p. 13; Orhan Pala Basvurusu, p. 46; Onder Balik¢
Basvurusu, B. No: 2014/5552, 26.10.2017, p. 43.
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sOhretini korumak, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinin bir nedenidir ve

bu, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiinii kullananlarin iizerlerine diisen bir gorevdir®”.

AYM’ne gore seref ve itibariin korunmasi hakki ile diisiinceyi agiklama 6zgiirligi
catistiginda dengeleme yapilirken kullanilmasi gereken Olgiitler genel olarak
sunlardir®#: (1) ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi®”; (2) Hedef alinan kisinin
kim oldugu, tinliilikk derecesi ile ilgili kisinin 6nceki davranislari, katlanmasi gereken,
kabul edilebilir elestiri sinirlarinin sade bir vatandas ile karsilagtirildiginda daha genis
olup olmadigi®’®; (3) ifadelerin genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip
saglamadigi, kamuoyu ile diger kisilerin diisiince aciklamalar1 karsisinda sahip
olduklar1 haklarin agirhigi®’’; (4) Kamuyu bilgilendirme degeri, toplumsal ilginin
varhig1 ve konunun giincel olup olmadig1®’®; (5) Sikayetcinin kendisine yoneltilen
ifadelere cevap verme olanagmin bulunup bulunmadigi®’®; (6) ifadelerin hedef alinan
kisinin hayat1 iizerindeki etkisi®®; (7) Cezalandirmaya konu edilen ifadelerin
kullanildiklar1 baglamindan kopartilip kopartilmadigi®?; (8) Basvurucunun yaptirrma
maruz kalma endisesinin basvurucu iizerinde caydirici etki yaratip yaratmayacagi®®?;
(9) Dava konusu sdylemlerin maddi vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi®®.

73 AYM, Hiiseyin Kocabiytk Basvurusu, p. 14.

674 AYM, Hiiseyin Kocabiyik Bagvurusu, p. 17.

675 AYM, Nihat Zeybekci Basvurusu, B. No: 2015/5633, 08.05.2019, p. 29; Kemal Kiligdaroglu ve
Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, B. No: 2014/12482, 08.05.2019, p. 59.

676 AYM, Ali Suat Ertosun (7) Basvurusu, B. No: 2014/1416, 15.10.2015, p. 36; Ziibeyde Fiisun Ustel
ve digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/17635, 26/7/2019, p. 128, 129; AYM, Nilgiin Halloran Basvurusu,
p. 45.

877 AYM, Bekir Coskun Bagvurusu, p. 69; Cetin Dogan Bagvurusu, B. No: 2014/3494, 27.02.2019, p.
62; Ergiin Poyraz Bagvurusu, B. No: 2013/8503, 27.10.2015, p. 56; Kadir Sagdi¢ Basvurusu, p. 60-66;
Nihat Zeybekci Basvurusu, 32.

578 AYM, Seray Sahiner Ozkan Basvurusu, B. No: 2016/6439, 09.06.2021, p. 44; Ibrahim Okur (2)
Bagvurusu, B. No: 2018/12363, 26.05.2021, p. 28.

7% AYM, Temel Coskun Basvurusu, B. No: 2017/1632, 29.01.2020, p. 33; Nihat Zeybekci Basvurusu,
p. 39.

880 AYM, Bekir Coskun Basvurusu, p. 69; Cetin Dogan Basvurusu, p. 62; Ergiin Poyraz Basvurusu, p.
56; Kadir Sagdi¢c Basvurusu, p. 60-66; Nihat Zeybekci Basvurusu, p. 32.

81 AYM, Nilgiin Halloran Basvurusu, p. 52; Bekir Coskun Basvurusu, p. 62, 63; Onder Balikc
Bagvurusu, 45, Nihat Zeybekci Bagvurusu, p. 36.

82 AYM, Ergiin Poyraz Basvurusu, p. 719; Kemal Kiligdaroglu Basvurusu, p. 46.

83 AYM, Durmus Fikri Saglar (2) Basvurusu, B. No: 2017/29735, 17.03.2021, p. 50; Deniz Karadeniz
ve digerleri Basvurusu, B. No: 2014/18001, 06.02.2020, p. 48-49.
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3.2.6.3 1I¢ ve dis giivenlik amaa ile diisiinceyi aciklama ozgiirliigiiniin
smirlandiriimasi

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii bir tehlike olarak goriildiigiinden buna iligkin yapilan
diizenlemeler, bir 6zgiirliik alanina iligkin olarak degil de bir giivenlik sorununa iliskin

884 Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki iliski, Amerika’da yasana 11

olarak ele alinmistir
Eyliil saldirilarindan sonra hukuk ve siyaset giindeminde kendime genis capta yer
bulmaktadir. Gilivenligin toplumsal hayat ve 6zgiirliik bakimindan 6nemi yadsinamaz.
Gergekten, giivenligin olmadig1 bir yerde 6zgiirliikklerden s6z etmek pek de miimkiin
degildir. Buna karsilik, 6zgiirliik ve glivenlik es deger iki kavramlar degildir. Giivenlik
ancak Ozgirliigiin saglanmasi i¢in bir aragtir. Bu baglamda, giivenligin, 6zgiirliige,
insan haklarma ve toplumsal barisa hizmet etmek digsinda bagli basina bir digerinin

oldugunu sdylemek giigtiir®®®.

Anayasamiz milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin {ilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliigliniin korunmasi
amaciyla diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin sinirlandirilabilecegini hitkme baglamistir
(Any. m. 26/2). Adlarindan da anlasilacagi iizere bu smirlama nedenleri, i¢ ve dis
giivenlige iligskin sinirlama nedenleridir. Bu sinirlama nedenleri, Cumhuriyetin temel

nitelikleri haric, AIHS nde de yer almaktadir (ATHS m. 10/2).

Ulkemizde ve diinyada giincelli§ini her zaman koruyan milli giivenlik (national
security) kavrami, kaypak, muglak ve tanimlanmasi zor bir kavram olarak karsimiza
cikar. Bu kavram ilk bakista askeri bir kavram gibi dursa da siyasi, ekonomik ve

hukuki yénleri olan ¢ok ynlii bir kavramdir®®

. Anayasamizda agik¢a tanimlanmayan
bu kavram mevzuatimizda yetersiz de olsa 6 sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin
2’nci maddesinin d bendinde tanimi yapilmistir. Buna gére milli giivenlik; “Devletin
anayasal diizeninin, milli varligumin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii
dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasini” anlamia gelir. Bu tanim, genel

ve belirsiz terimler icerdigi i¢cin milli glivenligi koruma gerekgesiyle temel hak ve

Ozgiirliiklerin sinirlanma riskini artirir. Ayrica, yoruma agik olmasi, bu tanimin tiim

684 Cegen, Insan Haklar1, 291.

885 Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, 51.

68 Tayfun Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Idare Hukuku ve flimleri
Dergisi 6, sy. 1-3 (Haziran 2011), 13-14.
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politika alanlarina genis bir sekilde uygulanabilecegi endisesini beraberinde getirir. Bu
sebeplerle, bu tiir genel ifadelerin kullanilmasinin demokratik ilkeler ve bireysel

ozgiirliikler agisindan risk teskil edebileceginden bu tanim elestirilmektedir®’.

Bir¢ok uluslararasi metinde ve Anayasamizda da yer alan bu kavram en genis anlamda,
devletin bagimsizligina ve biitlinliigiine karst olan her tiirlii i¢ ve dis tehlikelerden
korunmasi anlamina gelir®® Dis giivenligin korunmasi, devletin savas ve baris
zamaninda yabanci devletlerden gelebilecek herhangi bir tehdide ya da saldiriya karsi
korunmasidir. i¢ giivenliginin korumasi ise devletin herhangi bir silahl1 ayaklanmaya,
kalkismaya ya da siddet olaylarma kars1 korunmasidir®®. Ayrica herhangi bir tehdidin
milli giivenlik kapsaminda olmasi i¢in, bunun iilkenin biitiinliik ve birligine yonelmis

690

olmasi sarttir™™". Milli giivenligin kapsami, her ulus tarafindan, ulusal ¢ikarlarinin ve

varligmin korunmasi ve gelistirilmesi acisindan Onemli olan hususlara gore
belirlenir®!. Bu kavramin kapsamu belirlenirken de temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
anayasal giivenceler, hukuk devleti ilkesi, idarenin yetkisizligi ilkesi ve yargt denetimi

gibi esaslar gz 6niinde tutulmalidir®®,

Milli giivenlik ile kamu diizeni (public order) kavrami birbirine karigtirilmamalidir.
Milli giivenlik kavrami, kamu diizenini de igine alan genis bir kavramdir®®3, Milli

giivenligi bozucu her tirlii eylem kamu diizenini de bozar; buna karsilik, kamu

694

diizenini bozan her eylem milli giiveligi kars1 tehlike arz etmeyebilir™. Kamu diizeni,

toplumun gergek anlamda bir araya gelmesine ve i¢ barigin saglanmasina olanak tanir.

Asgari siikGinet, herkesin Ozgiirliiklerinden yararlanma giivencesini temin eder®®.

Kamu diizeni, bireylerin giindelik yasantisim1 giivenlik, saglik ve dirlik igerisinde
devam ettirebilmesidir. Buna gore, kamu diizeninin giivenlik, saglik ve dirlik ve

esenlik olmak iizere ii¢ ana gesi bulunur®®.

887 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 292.

%88 Giinday, Idare Hukuku, 22; Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 124-125.
689 Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, 14.

69 Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 180.

8% Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 291.

692 Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Baz1 Diisiinceler,” 16.

693 Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Baz1 Diisiinceler,” 14

694 Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 126.

89 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 84.

9% Giinday, Idare Hukuku, 292; Akgiiner, “Milli Giivenlik Kavrami Uzerine Bazi Diisiinceler,” 15;
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 84.
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Diizen, giiveni; giiven ise dzgiirliigii saglar. Ozgiirliikler ancak giivenli bir ortamda
miimkiin olur. Bu nedenle, kamu diizenine yonelik gercek bir tehdidin varlig: tespit
edilmelidir. Alinacak onlemler zorunlu ve tehlikelere orantili olmalidir, ayn1 zamanda
zaman ve mekana bagli durumlar1 da dikkate almalidir. Kisacasi, kolluk 6nlemi, ancak
zorunlu oldugunda yasal olarak kabul edilir; toplum diizenine yonelik tehditlerle
orantilt oldugunda ise gereklidir. Sinirli, kismi ve gecgici dnlemler yeterli oldugunda
ise, genel, biitiinciil ve siirekli onlemler yasa dis1 kabul edilir. Bu yaklasim, dlgiiliiliik
ilkesinin bir geregidir®’.

Kamu diizeni kavrami, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda temel bir 6l¢iit olmakla
birlikte, ayn1 zamanda insan haklarmi koruyan bir giivencedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa kamu diizeni kavramini, hak ve o6zgiirliikklerin korunmasinin

saglandig1 toplumsal bir diizen olarak anlamlandirir®®,

Kamu giivenligi (public safety) kavrami ise hem genel halkin giivenligini hem de
toplumun i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasim anlatir. Ulke ¢apinda toplumsal
uyumu, kamu huzurunu, hukuka bagliligi, kamusal otoritelerin kararlarinin
mesruiyetini saglayan birtakim geleneklerin varligina dayanan bir kavramdir. Kamu
giivenligini korumak, toplu tasimay1 ve araglarim1 korumak, tiiketiciyi korunmak ve
calisma kosullarini kontrol etmek i¢in yiirlirliikte olan mevzuat ve uygulamalarin

altinda yatan sebeptir®®,

Cumbhuriyetin temel nitelikleri, milli miicadele siireci ve onu takip eden Cumhuriyet
devrimlerinin ortaya koydugu degerler ile ortaya ¢ikmustir. Anayasa’da "Tiirkiye
Devleti bir cumhuriyettir' denilerek krallik, sultanlik, diktatorliik gibi halkin
iradesinden kaynaklanmayan her tirlii yonetim yasaklanmigtir. Cumbhuriyetin
nitelikleri de "demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti" olarak belirtmistir ki
boylece lilkede, demokratik olmayan her gesit toplumsal-hukuki-siyasi diizeni mutlak
bir bicimde reddetmistir’®. Cumhuriyetin ortadan kaldirilmasina katkida bulunacak

her tiirli diistince Anayasa’nin korumasindan mahrum birakilir. Bu nedenle

897 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 85.

6% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 86.

699 Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuk, 181-182.

0 Hafizogullari, Zeki, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Temel Nitelikleri,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 45, sy. 1 (Mayis 1996), 23-24

131



cumhuriyete ve bunun ayrilmaz bir pargast olan temel niteliklerine aykiri olan

goriislerin agiklanmasi sinirlanabilir’,

Devletin 1lilkesi ve milleti ile bdliinmez biitiinliiglinlin korunmasi, Erzurum
Kongresinde ortaya konulan “mill7 sinirlar icerisinde vatan bir biitiindiir, boliinemez”

ilkesinin giiniimiizde Anayasamiza yansimasidir’®?

. Devlet; millet, lilke ve egemenlik
olmak f{izere {i¢ ana unsurdan olusur. Boliinmezlik ilkesi ise, devletin bu ii¢ ana
unsurunun da bolinememesidir. Bu nedenle; iilke unsurunun boliinmesi anlamina
geleceginden vatan topraginin devredilmez, egemenlik unsurunun béliinememesi i¢in
federalizmin olanaksizdir ve millet unsurunun boliinmemesi i¢in siif egemenligi

yasaklanmalidir’®,

Gilinlimiizde diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin kamuyu ve devleti korumak amaciyla
sinirlandirilmasinda en 6nemli rolii oynayan kistas ABD yiiksek mahkemesi tarafindan
1919 yilinda Schenck karariyla gelistirilen agik ve mevcut/yakin tehlike kitasidir.
Buna gore olaydir durumda kullanan kisilerin devletin yasaklamakla hakli oldugu bir
kotiiliik teskil edip etmedigini arastirmay1 gerekli kilmaktadir’®. Gergekten, siddette
tesvik etmedigi siirece diislince agiklamalarinin engellenmemesi gerekir. Bu duruma

ozellikle de terdrle miicadele baglaminda yapilan yargilamalarda dikkat edilmelidir’®.

AIHM’nin bu konuda vermis oldugu Zana/Tiirkiye karar1 énemlidir. Mahkemeye
gore; siyasi kisiligi olanlarin sézleri ulusal glivenlik ve kamu giivenligine yonelik bir
tehdit olusturma olasilig1 daha yiiksek olup iilkenin toprak biitiinliigiinii korumak ve
sucu Onlemek icin Onlemler alinmasini1 zorunlu kilabilir. Bu baglamda; Mahkeme,
yapilan roportajda basvurucunun PKK'y1 destekledigini agikga gosterdigini belirtir.
Ayrica, bagvurucunun ifadesinin PKK militanlarinin sivilleri 6ldiirdiigii doneme denk
geldigini vurgular. Bu durumda, Mahkeme, Tiirkiye'nin Giineydogu bolgesinde ciddi

catismalarin yasandig1 bir zamanda, boyle bir agiklamanin ulusal giivenlik ve kamu

701 Hayri Keser, “Tiirk Anayasa Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Siirlar1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 3-4 (Aralik 2002), 63.

792 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamu, s. 181°den aktaran; Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel
Rejimi, 122.

798 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, (Ankara: Seckin, 2000),
203.

4 Giiriz, “Ifade Hiirriyetinin Sirlari,” 85.

05 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 559.
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giivenligi i¢in 6nlemler almay1 hakli ¢ikardigini kabul eder. Bu nedenle, sikayet edilen

miidahalenin mesru amaglar dogrultusunda yapildigina karar verir’®,

Terdr orgiitii propagandasi bakimmdan AIHM nin verdigi yakin tarihli kararlardan
birinde Mahkeme, bu davalarda, s6z konusu yazilar, beyanlar ve eylemlerin, bazen
diismanca olabileceklerini, devlet yetkililerine yonelik sert elestiri veya belirli yasa
dis1 orgiitlerin liderlerine veya tiyelerine lehinde goriisler igerebileceklerini kabul eder;
ancak, bunlarin siddet, silahl1 direnis cagris1 veya nefret sOylemi igermedigi ve siddeti
tesvik etmemesi gerektigini vurgular’®’. Bu nedenle, sdylemlerin icerigi, baglami ve
zarar verme olasilig1 goz Oniine alinarak ulusal makamlarin siddeti tesvik etme, silahli
direnisi destekleme veya nefret sdylemi olugturma gibi iddialara yeterli inceleme
yapmadig1 sonucuna varmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, ulusal makamlarin diislinceyi

aciklama 6zgiirliigii davalarinda uygun bir inceleme yapmadigina kanaat getirmistir’.

AYM’nin Baris I¢in Akademisyenler Bildirisine iliskin degerlendirmeleri ilgi
cekicidir. Mahkeme, toplumun ¢ogunlugu gibi kendisinin de Bildiriye katilmadigini,
hatta bunun mimkiin olmadigini, vurguladiktan sonra Mahkemece icerigine
katilinmamasi durumunun Bildirinin Anayasa’nin 26’nc1 maddesi kapsaminda kalip
kalmayacagini etkilemeyecegini belirtmistir. Burada 6nemli olan, kullanilan sézlerin
dogrulugu degil, teror orgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek, dvecek veya bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde olup
olmadigmin degerlendirilmesidir’®. Buna gore de Mahkeme, bildiriyi ilan edildigi
baglam degerlendirerek, bildirinin siddete tesvik etmedigini, terdrii savunmadigini,
toplumda kayda deger bir yetki yaratmadigini ve nihai olarak da ¢atigmalarin son
bulmasi temennisi igerdigini tespit etmistir. Sonra da en genis siyasi 6zne olan devlete
yonelik elestirinin smirlarinin bireylere yoneltilen elestirilere goére ¢ok daha genis
oldugunu vurgulayarak bagvurucularin bildiri nedeniyle mahkim edilmelerinin

demokratik toplumda zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna

710 711

varmistir’~". Mahkeme, goriislerini daha sonra verdigi kararlar da tekrarlamistir

%6 ATHM, Zana/Tiirkiye Karari, B. No: 69/1996/688/880, 25.11.1997, p. 49-50.

7 ATHM, Ozer/Tiirkiye Karari (No. 3), B. No: 69270/12, 11.02.2020, p. 29-33.

8 ATHM, Ozer/Tiirkiye Karari, p. 39.

% AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri Bagvurusu, B. No: 2018/17635, 26/7/2019, p. 124-126.

0 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel Basvurusu, p. 127-131.

M Bkz. AYM, Zerga Oztiirk Bagvurusu, B. No: 2015/4556, 09.01.2020, p. 42-47; Siwrr1 Siireyya Onder
Basvurusu, B. No: 2018/38143, 03.10.2019, p. 66 ve p. 79-86.
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Kisacasi, giivenlik ve diistinceyi agiklama ozgiirliikleri dengelenmelidir. Bireylerin
insan hak ve ozgiirliikklerini devlete karsi koruyabilmeleri i¢in her tiirlii goriisii
aciklayabilme 6zgiirliigline sahip olmalar1 gerekmektedir. Devlete {istiinliik tantyan
yaklagimlarin yanmi sira temel hak ve ozgiirliiklere 6ncelik veren bir yaklasimin
toplumsal yarar tasidig1 vurgulanmaktadir. Sosyal dengeyi korumak adina diisiinceyi
aciklama 6zgiirliglinlin sinirlanmamasi, her kesimin kamusal ve siyasal alanda esit
haklara sahip olmasini saglamak Onemlidir. Giivenlik ve 6zgiirliikklerin birbirini
tamamlayict olarak ele alinmasi, yiiksek yargi organlarinin kararlaryla
desteklenmelidir. Devlet ve toplum dengelerinin korunmasinda, haklarin karsilikli

olarak is birligi icinde kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir’*?,

3.2.6.4 Sucislenmesini 6nlemek amaci ile diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi

Anayasa’da sayilan bu sinirlama sebeplerine gore diisiinceyi agiklama ve yayma

Ozgurliigiiniin sinirlart ile suglarin Onlenmesi arasinda bir iligki kurulmustur. Bu

iligkiye gore diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli ancak yasanin su¢ sayildigi bir eylemi

kiskirtan ya da azmettiren; kisilerin onur ve haysiyetlerini saldiran, aile ve meslek

sirlarinin korunmasi, devlet sirrimin agiklanmasi kuralina karsi eyleme doniisen

diisiinceler bakimindan kisitlama miimkiin olacaktir’*3.

Sug sayilan bir eylemi kigkirtma veya azmettirme cezalandirilabilir bir eylemdir. Buna
karsilik, bodyle durumlarda kanunun Ongordiigi bir yasak ezbere bir sekilde
uygulamamalidir. Diisiinceyi agiklama 06zgirliigiiniin  belirli bir kullaniminin
cezalandirilmasinin, "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigina karar
verilirken c¢atisan c¢ikarlar karsilikli olarak tartilmali ve orantililik ilkesini
uygulamalidir. Ayrica, AIHM nin Castells kararinda ortaya koydugu gibi, ulusal
mahkemeler devlet otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kaginmalidir. Bu
tiir elestiriler, sert bile olsalar siyasi ¢ogulculugun ve kanaat ¢ogulculugunun bir

parcasi sayllmalidirlar''.

Bu konuda ATHM’nin bagvurucunun hazirladig: bildiri nedeniyle 765 Sayili TCK’nin
312’nci maddesinde belirtilen halki agik¢a sug islemeye tahrik etme sugunda hiikiim

almasina iliskin verdigi karari onemli bir karardir. Bildiride, Izmir'deki Kiirtlere

"2 Cecen, Insan Haklari, 292.
3 Aliefendioglu, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik,” 244.
4 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 60-61.
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yonelik diigmanligin ifade edildigi, eylemlerin onlar1 kagmaya zorlamay1 amagladigi
ima edilmistir. Ayrica, Tiirk hiikiimetinin politikasini elestiren ¢ok sayida sert ifadenin
yani sira, onlar1 sorumlu tutan 6nemli iddialar da yer verilmistir. "Tiim demokratik
yurtseverlere" ¢agrida bulunulmus ve yetkililerin eylemlerini "teror" eylemi olarak ve
iilkede "Kiirt halkina" kars1 yiiriitiilen "6zel bir savasin" pargasi olarak
nitelendirilmistir. Vatandaslara "mahalle komiteleri” kurarak bu duruma "kars:
¢tkmaya" ¢agrisinda bulunulmustur. Mahkeme, diger hususlarin yanmi sira Kiirt
toplumuna yonelik, onlar1 belirli siyasi taleplerde bulunmak {izere bir araya gelmeye
iten ¢agrilart agikca tespit etmektedir. Buna karsilik, mahalle komitelerine yapilan atfi
her ne kadar muglak bulsa da bildiri bir biitlin icinde okundugunda insanlar arasinda

siddete, diismanliga veya nefrete davet olarak yorumlamamugtir’®®,

Mahkeme, kabul edilebilir elestirinin sinirlar1 hiikiimet icin 6zel bir kisi ve hatta bir
politikaci i¢in oldugundan daha genis oldugunu vurgulamistir. Hiikiimet tarafindan
yapilan miidahaleyi de bu baglamda asar1 bulmustur. Zira bildiri yayimlanmadan 6nce
izin i¢in Valilige miiracaat edilmistir. Daha sonra igerigi incelemekle gorevli olan
emniyet, bildirinin ayrilik¢1t propaganda olarak siniflandirilabilecegi sonucuna
varmistir. Bu basvurunun valilige sunulmasinin ertesi giinii, brosiirlere el konulmus ve
diger kanunlarin yani sira 765 Sayili TCK’nin 312’nci maddesi uyarinca bildirinin
yazarlar1 aleyhine dava agilmistir. Halbuki, bu noktada yetkililer ifadelerde revizyon
talebinde bulunabildiler. Bunun yerine daha agir bir miidahalede bulunulmustur.
Mahkeme, bu miidahaleyi izlenen mesru amaca denk ve demokratik bir toplumda acil
bir sosyal ihtiyacin giderilmesine yonelik bulmayarak diisiinceyi agiklama

ozgiirliigiiniin ihlali saymigtir’®®,

3.2.6.5 Devlet sirrin1 koruma amaci ile diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin
smirlandiriimasi

Devlet sirr1, onemli bir smirlama oOlgiitiidiir. Bir hukuk devletinde, devlet sirrini

koruma amaciyla yapilacak smirlamalarin aciklik ilkesi ve enformasyon hakkiyla

uzaklastirilmas: gerekir. Bu uzlagtirma, bilgilenme hakkinin kural; sinirin ise istisna

oldugu anlayistyla yapilmalidir. Bu baglamda, devlet sirr1 kavramini sinirl ve istisnai

olarak ele almak gerekir’Y’. Mevzuatimizda devlet sirrmi olarak hangi bilgilerin

15 ATHM, Incal/Tiirkiye Karari, B. No: 41/1997/825/1031, 09.06.1998, p. 50.
16 ATHM, Incal/Tiirkiye Karar, p. 54-59.
7 Kaboglu, “Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari”, 210.
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nitelenebilecegine iliskin agik Olgiitler bulunmadigindan istenilen her tiirlii bilginin
devlet sirr1 olarak nitelenmesi miimkiindiir. Nitekim uygulamada da herkesin bildigi
veya bilmesine gerek duyulmayan bir giil devletin hayati ¢ikarlarina zarar verecegi bir
niteligi olmayan bilgilerin devlet sirr1 olarak kabul edildigi siklikla goriilmektedir. Bu

nedenle, devlet sirr1 ne oldugunun sarahaten tespit ve tayini elzemdir*8,

Bilgi Edinme Hakki Kanunun 16’nc1i maddesi “a¢iklanmast halinde Devletin
emniyetine, dis iliskilerine, milll savunmasina ve milli giivenligine ac¢ik¢a zarar
verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi veya belgeleri”
devlet sirr1 olarak kabul etmis ve bilgi edinme hakkinin kapsami1 disinda birakmistir.
Kanunda devlet sirr1 agik¢a tanimlanmadigi gibi devlet sirrina iligkin bu maddedeki
nitelemeler ise 6zel yorumlara ve uygulamalara aciktir. Halbuki, devletin sir olarak
kabul ettigi seylerin agik ve somut tanimlari yapilmali, tiim devlet kurumlarinin
iletisim stratejileri kamuoyuna acgik bir sekilde sunulmali, toplumun bilgiye erisim
hakki giivence altina alinmalidir. Bu adimlar, kamu ile kamu otoriteleri arasinda giiven

insa ederek demokratik siireglerin daha etkin isleyisine katkida bulunacaktir’®®,

Johannesburg ilkeleri, milli giivenlik ve devlet sirr1 gibi kavramlar ile bilgi edinme
hakki catistiginda bunlara arasindaki belirlemek acisindan 6nemli bir referans
noktasidir. Diistinceyi agiklama 6zgiirliigiinii destekleyen diinyanin onde gelen sivil
toplum kuruluslari, medya hukuku, uluslararast hukuk, ulusal giivenlik ve insan
haklar1 alanlarinda uzman bir grup kisiyi Johannesburg'da bir araya getirerek, 1 Ekim
1995'te bu ilkelerin benimsenmesine yol agan agiklamalarda bulundular. Bu
yonergeler yasal olarak baglayici degildir, ancak diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin

kisitlanmas1 konusunda aragtirma yapilirken dikkate alinan kaynaklardan biridir’?°,

Johannesburg ilkelerine gore, devlet sirrma nedeniyle bilgi edinme hakkinin ve
diistinceyi aciklama o6zgiirliiglinlin kisitlanabilmesi i¢in kisitlamanin mesru oldugu
devlet tarafindan kanitlanmalidir (Ilke 1-d). Ulusal giivenlige iliskin bilgiler, bilgi
edinme haklarina uygun olarak herkes tarafindan kamu yetkililerinden edinilebilir.
Hiikiimet, kisitlamanin kanunen gerekli oldugunu ve demokratik bir toplumda mesru
bir ulusal giivenlik ¢ikarini korumak i¢in gerekli oldugunu gosteremezse, bu 6zgiirliige

ulusal giivenlik gerekgesiyle herhangi bir kisitlama getirilemez (ilke 11). Bir devletin,

"8 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 293.
™ Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 294.
20 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 296-297.
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mesru bir ulusal giivenlik ¢ikarin1 korumak amaciyla saklanmasi gereken kesin ve
simnirli bilgi kategorilerini mevzuatinda tanimlamasi1 gerekir. Bir devlet, ulusal

giivenlige iliskin herhangi bir bilgiye erisimi keyfi olarak yasaklayamaz (ilke 12).

Bu ilkelere gore, bir bilginin devlet sirr1 olabilmesi i¢in, (1) s6z konusu bilginin
yayilmasinin gercekten zarar vermesi ve mesru bir ulusal giivenlik ¢ikarina zarar
verme ihtimali bulunmasi veya (2) ifsa edilmekten kaynaklanan zararin bilginin
bilinmesindeki kamu yararindan {istiin olmas1 gerekir (ilke 15). Buna karsilik, Bilginin
O0grenilmesindeki kamu yarari, yayimlanma riskinden agir basiyorsa, hi¢ kimse,
hiikiimet calismalar1 yoluyla edindigi bilgileri ifsa etmesi nedeniyle ulusal giivenlik
gerekgesiyle herhangi bir dezavantaja maruz birakilamaz (ilke 16). Ayrica Yasal
olarak yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, genis ¢apta kullanima sunulduktan sonra
materyalin gelecekte yayinlanmasini engellemeye yonelik herhangi bir girisim,

kamunun bilme hakki tarafindan yenilgiye ugratilacaktir (ilke 17).

AYM, Anayasa'nin 26 ve 28’inci maddelerine gore diislinceyi agiklama ve basin
ozgirliikleri, milli giivenlik, su¢larin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet
sirlarmin agiklanmamasi ve devlete ait gizli bilgilerin korunmasi amaciyla belirli
sinirlamalara tabi tutulabileceginden milli giivenligi ilgilendiren devlet sirlarinin basin
araciligiyla ifsa edilmesinin su¢ sayilmasi ve cezalandirilmasi miimkiin oldugunu
belirtir. Bu nedenle, bu tiir eylemleri gerceklestirdigi iddia edilen basin mensuplari
hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasi i¢in anayasal bir engel bulunmadigini kabul
eder. Ayrica Mahkeme, ATHM kararlarina da atifla, basin mensuplarinin gazetecilik
etigi cercevesinde hareket etmeleri gerektigini, 6zellikle milli glivenlik gibi hassas
konularda, devletin haber yapimina sinirlamalar getirmesi ve belirli haberlerin

yapilmasini engellemesinin miimkiin oldugunu kabul eder’?.

AIHM, Observer ve Guardian-Birlesik Krallik davasinda alenilesen bilgiler ile ilgili
ictihad1 olusturmustur. Bu davada, Amerika’da yayinlanan bir kitabin igeriginin
Birlesik Krallik tarafindan devlet sirr1 olarak kabul edilip engellenmeyecegine karar
vermistir. Zira bu kitapta yer alan bilgiler artik herkes tarafindan ulasilabilir
oldugundan demokratik bir toplumda yasaklanmasinin pratik bir sonucu

olamayacaktir’?2,

2L AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, B. No: 2015/18567, 25/2/2016, p. 89.
22 AHIM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik Karart, p. 66-70.
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AIHM, bilginin “aleniyeti” kistas1 iizerinde durdugu &nemli davalardan biri de
Vereniging Weekblad Bluf!-Hollanda davasidir’?. Dava konusu olayda Bluf!
gazetesinin i¢ glivenlik raporunu yayinladiktan sonra yetkililer tarafindan toplatilmas,
ancak polis baski kaliplarmi ele geciremedigi i¢in gazete yeniden basilmis ve
dagitilmistir. Olay giinii Kralice'nin dogum giinii oldugu i¢in dagitim engellenmemis,
ancak Daha sonra savcl gazeteyi toplattirmistir. Mahkeme, toplatmanin diislinceyi
aciklama Ozgiirliigiine miidahale oldugu ve ulusal giivenligi korumak i¢in bu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varmistir. Zira
toplatma karari, bilgilerin zaten yaygin sekilde yayildigi géz oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Mahkeme, bilgilerin yaygin olarak erisilebilir olduguna ve
medyanin konuyu isledigine dikkat ¢ekmistir. Bu durumda, bilgilerin devlet sirr
olarak korunmasinin artik gerekli olmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla,
gazetenin toplatilmasi, demokratik bir toplumda gereksiz olarak degerlendirilmistir ve

bu nedenle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlali séz konusudur’?*,

Observer ve Guardian ile Bluf! davalarindaki kararlar, iki 6nemli ilkeyi vurgular.
Birincisi, ulusal giivenlikle ilgili bilgilerin kamuoyuna agildiktan sonra
yasaklanamayacag1 ve yaymin toplatilamayacagidir. Ikincisi, ulusal giivenlik alaninda
her tiir bilginin kayitsiz kosulsuz olarak gizli kabul edilmeyecegi ve bu bilgilere
erisimin dnceden kisitlanmayacagidir; ancak, bazi durumlarda bilginin gercekten gizli
olabilecegi kabul edilir. Gizlilik statiistiniin sinirli olmas1 ve diizenli olarak gézden
gecirilmesi gereklidir. Bu baglamda, halkin bilgiye erisim hakki da goézden
kacirilmamalidir. Bu nedenle, ulusal giivenlikle ilgili her tiirlii bilginin mutlak ve
kosulsuz bir sekilde yayilmasini engelleyen, istihbarat servislerinin faaliyetlerini kamu
denetiminden muaf tutan kanunlar, "demokratik bir toplumda gerekli" degildir ve bu

tiir kanunlarin varligi, diisiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin ihlali eder’?.

Tiim bu anlatilanlardan sonra 6zetle sdyle denilebilir: dncelikle devlet sirr1 niteligini
tagtyan bilgilerin ifsa edilmemesi gazetecilerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda kabul
edilmektedir. Buna karsilik, devlet sirr1 niteligindeki bilgiler, bir kez kamusal alana
ciktiktan sonra yasaklanamaz. Ikinci olarak, milli giivenlik alaninda her tiirlii bilgi

kayitsiz sartsiz gizli olarak nitelendirilemez; milli giivenlik alaninda her tiirlii bilgiye

23 Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 260.
24 ATHM, Vereniging Weekblad Bluf!/Hollanda Karari, B. No: 16616/90, 09.02.1995, p. 37-46.
25 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 50-51.
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erisimi mutlak olarak yasaklayarak istihbarat ajanlarinin faaliyetleri tizerinde kamu
denetimini ortadan kaldiran bir mevzuat demokratik bir toplumun gerekleriyle ters
diiser. Bu nedenle, bu tiir bilgilere gizlilik statiisiiniin verilmesinde veya gizliligi sona
erdirilmesinde, kamuoyunun bu bilgilere ulasmasiyla milli giivenlik arasindaki denge

ve ¢ikarlar gozetilmelidir’2®,

3.2.6.6 Yargi bagimsizhgim1 koruma amaci ile diisiinceyi ac¢iklama
ozgiirliigiiniin sitmrlandirilmasi

Diisiince agiklama 6zgiirliigiiniin bir diger teminati ise bagimsiz mahkemelerdir. Diger
bir deyisle yargi¢larin bagimsizligi ve tarafsizligidir. Gergekten de Anayasamizin
138’inci maddesine gore bagimsiz yargiglar hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Bunun i¢in de yargiclarin eflatun {itopyasinda oldugu gibi filozof
yargiclar olmalar1 gerekir. Halkin deyisiyle peygamber postunda oturan yargiglar
halkin bu tevecciihiinii hak etmelidirler. Mecellenin 1792°nci maddesinde belirtildigi

gibi hakim; hakim, fehim, miistakim, emin, mekin ve metin olmaldir’?’.

Yargi otoritesinin tarafsizliginin saglanabilmesi i¢in yargi¢larin dnlerine gelen davalar
hakkinda yorum yapmaktan ka¢cinmalar1 gerekmektedir. Bununla beraber, basinin da
kamuoyunun ve hakimlerin kendilerine verilmis bulunan yiiksek sorumluluklara
uygun davranip davranmadiginm denetleme yiikiimliiliigii vardir. Bu baglamda AITHM,
yargiclarin  sorumluluklarina karsilik yargir giicliniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmas icin diislinceyi agiklama Ozgiirliigiine miidahaleyi kabul etmektedir.
Mahkeme, Yargi gorevlilerinin asilsiz ve ciddi saldirilara karsit korunmasi igin
diisiinceyi aciklama ozgiirliigliniin sinirlandirilabilmesini kabul etmesine ragmen,
yargl gorevlilerinin eylemlerinin mesru bir sekilde basiin dikkatini ¢ekebilecegi ve
yarginin isleyisi ve garantorii olarak basinin onlarin ahlaki davraniglar1 hakkindaki

tartismalara katkida bulunabilecegini de kabul eder’2,

Bu baglamda, AIHM, yargi mensuplarmin toplumun giivenine sahip olmasi
gerektigini ve yikici saldirilardan korunmalarinin 6nemli oldugunu savunur. Yargiglar,
kamu Oniinde konusmama gibi bir sorumluluga sahiptir ve bu tiir saldirilara

politikacilar gibi yanit veremezler. Buna karsilik, gazetecilerin dava hakkinda detayli

726 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 281.

727 Hayrettin, Okgesiz, “Ozgiir Diisiincenin Hukuk ve Devlet Felsefesi”, Diisiince Ozgiirliigii, der.,
Hayrettin Okgesiz, (Istanbul: HFSA Yayinlari, 1998), 123.

28 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 338.

139



aragtirma yaparak kamuyu bilgilendirme haklar1 vardir’?®

. Medya tarafindan bir
yargicin itibarinin zedelenmesi, genellikle yargi sisteminin isleyisi veya yargicin
tarafsizlig1 konusundaki sorgulamalarin bir sonucudur. Ulusal mahkemeler, yargicin
itibar1 ile basinin kamuoyunu ilgilendiren konularda haber yapma 6zgiirliigii arasinda
denge kurmali ve demokratik toplumda Onceligi belirlemelidir. Ancak elestiri,
yarginin isleyisi hakkinda kamusal tartismaya katkida bulunmazsa veya yargi
mensuplarinin itibarii hedef alirsa, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine verilen koruma

daha sinirli olabilir’°,

AIHM, bir dergi makalesinde yerel mahkeme heyetindeki meslekten olmayan
hakimlerin yalnizca bu nedenle ve asagilayict bir islupla tarafsiz olmadiklari
yoniindeki sdylem nedeniyle, bagvuranin mahkiim edilmesinin diisiinceyi agiklama

ozgiirliigiinii etmedigine karar vermistir”?.

Baska bir davada ise, basvuran,
Viyana'daki yargiglarin "baslangigta her samiga sanki zaten hiikiim giymis gibi
davrandiklarini” iddia ederek s6z konusu kisileri yasay1 ¢ignemekle veya en azindan
mesleki gorevlerini yerine getirmekte basarisiz olmakla suglamis ve yargicin da ismini
vererek gorevini yerine getirirken “kibirli" ve "zorba" davranislarda bulundugu iddia
etmistir. Bunun iizerine ulusal mahkemelerce mahk(m edilmistir. ATHM, bu
mahk(miyet kararinin basvuranin iyi niyetten yoksun oldugu ve basin ahlak
kurallarma bagdagmayacak sekilde hareket ettigi gerekgesiyle diisiinceyi agiklama

ozgiirliigii ihlal etmedigine karar vermistir’®,

Bir bagka kararinda ise tislubun bir soylem bic¢imi olarak iletisimin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ve bu nedenle ifadenin igerigiyle birlikte korundugunu yeniden belirterek
bagvuran tarafindan AYM hakimleri hakkinda genel hatlariyla sdylenen, tartismali ve
sert sOylemlerin, yazinin genel icerigi ve baglami dikkate alindiginda, davacilara
yonelik yersiz kisisel saldir1 olarak yorumlanamayacagi sonucuna varmistir. S6z
konusu yazinin popiiler bir yayindan ziyade yari-akademik ii¢ ayda bir yayinlanan bir
yayinda yayimlandigina da dikkat ¢ekerek bagvuran aleyhine tazminat 6denmesine
hiikmedilmesini  diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna

Varmlstlr733 .

729 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, 77.

0 Macovei, Ifade Ozgiirliigii, T7-78.

81 ATHM, Barfod/Danimarka Karari, p. 29-38

82 ATHM, Prager ve Oberschlick/Avusturya Karari, p. 36-38.

38 ATHM, Mustafa Erdogan ve Digerleri Karari, B. No: 346/04 ve 39779/04, 27.08.2014, p. 45-46.

140



Bir dava esnasinda tazminat miizakereleri ve yargilama siireci devam ederken
gazetede, taraflardan birinin sorumlulugun agirhigini vurgulayan bir makale
yayimlanmak istenmistir. Bu makalenin yargilama siirecini olumsuz etkileyecegi
gerekcesiyle Lordlar Kamarasi tarafindan tedbiren yaymi engellenmistir. AIHM,
sikayet konusu miidahalenin, S6zlesme’nin anlami dahilinde diislinceyi agiklama
Ozgurliglinde kamu yararimin agir basmasi i¢in yeterince acil bir sosyal ihtiyaca
tekabiil etmedigi, konusu kisitlama, izlenen mesru amagla orantili olmadig1 ve yargi
yetkisini siirdiirmek i¢in demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olmadigi

gerekgesiyle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir’>*.

Ozetle, yarg: sistemini elestirmek ile yargiyr etkilemeyi birbirine karistirmamak
gerekir™®. Demokratik bir toplumda yargi erkinin devletin diger erklerinden farkli
olarak elestirilmekten bagisik tutulmasi beklenemez. Buna karsilik, ¢ok hassas bir
gorev istlenmis olan yargiglarin {izerinde yargiyr etkileyecek sekilde baski

kurulmasinin da 6niine gecilmelidir.

3.3. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigiinii Stmirlayan Bazi1 Kanunlar

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin sinirlayan bircok kanun ve kanun hiikkmii vardir.
Ancak bunlarin hepsine burada yer veremeyecegimizden uygulamada en c¢ok
karsilasilan ve de ¢aligmamizla ilgili olan Basin Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu

(TMK) ve TCK’da yer alan baz1 hiikiimleri kisaca zikretmekle yetinecegiz.

3.3.1. Basin Kanunu

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin unsurlarindan birinin basin 6zgiirliiglinii olduguna
yukarida deginmistik. Bu ozgiirliikte diger temel hak ve oOzgiirliikler gibi ancak
kanunla sinirlanabilir. 5187 Sayili Basin Kanunu’nda, Anayasa’nin 28-32’nci
maddelerine uygun olarak basin 6zgiirliigii diizenlenmistir. Baska kanunlarda da basin
ozglrliigiine ve diislinceyi aciklama 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeler olsa da basina

iliskin temel kanun basin kanunudur.

Basin kanunu hazirlanirken, Avrupa Birligi iilkelerinin basm kanunlari, ATHM
kararlar1 ve Avrupa Komisyonunun basin uzmanlari grubunun goriisleri dikkate

alinmistir. Basin Kanunu, 2004 yilinda yiirlirliige girmis olup bu kanunla basin

3 ATHM, Sunday Times/Ingiltere Karari, p. 34, 55, 62-68.
35 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 568.
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Ozgurliigii, anayasal teminatlara, uluslararasi anlagmalara ve demokratik gerekliliklere

uygun olarak yeniden diizenlenmistir’=®.

Basin Kanunu'nun 3’iincii maddesinde basin 6zgiirliigii teminat altina alinmaktadir.
Buna gore "Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama
Ve eser yaratma haklarin igerir.” Anayasa’nin 28’inci maddesinde yer alan basinin
Ozgiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi hiikmii karsisinda bu diizenleme yersiz gibi

goriinse de bu diizenleme ile Anayasa hiikmiiniin berkitilmesi amaglanmistir”’

. Aynm
madde, basin 6zgiirliigiiniin hangi sartlarda ve hangi durumlarda sinirlanabilecegini
sOyle belirtmektedir: "Basin ozgiirliigiiniin  kullanilmas1 ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarimin gohret ve haklarimin, toplum
saghgimin ve ahlakimin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet swrlarimin a¢iklanmasinin veya sug islenmesinin
onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizigmuin saglanmasit amaciyla
simirlanabilir.” Bu maddede sayilan smirlama nedenleri, AiHS'nin 10’uncu

maddesinin 2’nci fikrasinda sayilan sinirlama nedenlerinden alindig1 agiktir’®,

Kanunun en tartisilan maddelerinden birisi eser sahibi ve yetkililerin cezai
sorumlulugunun belirlendigi 11°inci maddesidir. Buna gore; cezai sorumluluk
konusunda, siireli yayinlarda sorumlu miidiir, sliresiz yayinlarda ise yayimci ve
basimci, su¢ olusturan eserin yayimlanmasindan dolayr kusur derecelerine
bakilmaksizin sorumlu tutulur. Kusursuz olmalari, sorumluluklarini etkilemez.
Sorumluluk i¢in fiilin kasten islenmis olmasi ve fiil ile sonu¢ arasinda maddi bir
nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Bu sekilde, Kanun cezai sorumluluk
acisindan objektif sorumluluk ilkesini benimsemektedir. Bu ise; ceza hukukunun genel
ilklerinden olan “kusur sorumlulugu” ilkesi ve bu ilkenin zorunlu bir geregi olan “ceza
yaptirimimin failin kusuru ile orantili olmasi” ilkesi ile birlikte “ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesini “giivence altina alan Anayasa’nin 38’inci maddesine ters

diismektedir"*°.

Kanunda bazi eylemler de yaptirrma baglanmistir. Ilgililere diizeltme ve cevap

hakkinin kullandirilmama (m. 18), yargiy1 etkileme (m. 19), Cinsel saldiri, cinayet ve

736 Erol Cetin, A¢iklamali I¢tihatl Basin Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlar1, 2004), 48.

87 Cetin, A¢iklamal Ictihatlh Basin Hukuku, 45.

38 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 23; Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirligii, 159-160.
739 Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, 161-162.
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intihara 6zendirme (m. 20) ile kimligi agiklanmamasi gereken kisilerin kimliklerinin
aciklama (m. 21) eylemlerine para cezasi ongdriilerek baskalarinin onur ve haklarin

koruma amacina yonelik sinirlamalar1 ve cezalar1 diizenlemektedir.

“El koyma, dagitim ve satis yasag:” matlabli 25’inci maddede el koyma, dagitim ve
satig yasagl i¢in hdkim teminati1 getirilmistir. Buna gore; sorusturma kapsaminda
cumhuriyet savcisi tarafindan basilmis eserlerin ii¢ tanesi el konulabilir (m. 25/1).
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar, inkilap kanunlarinda yer alan suglar, 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun 146°nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, 153’ incli maddesinin birinci
ve dordiinci fikralarinda, 155’inci maddesinde, 311’inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda, 312’nci maddesinin ikinci ve dordiinci fikralarinda, 312/A maddesinde
yer alan suglar ve Terorle Miicadele Kanununun 7°’nci maddesinin ikinci ve besinci
fikralarinda 6ngoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamami hakim karari ile
toplatilabilir (m.25/2). Yurt disinda basilan eserler hakim karariyla, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde daha sonra hakim onayina sunulmak kaydiyla Cumhuriyet

savcisi karariyla toplatilabilir (m. 25/3).

“Hiirriyeti baglayici cezaya ¢evirme yasag:” matlabl1 28’inci maddede, diizeltme ve
cevabin yaymlanmamasi (m. 18) basilmis eserleri engelleme, tahrip ve bozma (m. 22)
suclar1 disinda bu kanunda Ongoriilen suglar i¢in hiikmedilen para cezalarinin

Ozglirligli baglayici cezaya ¢evrilmeyecegini hitkkme baglamistir.

Basin kanunu 150 yil1 agan basin tarihimizin en demokratik basin kanunudur. Buna
karsilik; Basin Kanunu, devlete kars1 basin 6zgiirliigiinii biiyiik 6l¢iide saglasa da ¢ikar
gruplari, giic odaklar1 ve medya patronlar1 gibi diger tehditlere kars1 herhangi bir
onlem ongdrmemektedir. Bu eksiklik, kanunun en biiyiik zaafidir ve basinin yalnizca
devlete degil, bu yeni tehditlere kars1 da 6zgiirlik problemi yasayacagini goz ardi

etmektedir’*,

3.3.2. Terorle Miicadele Kanunu

Terérle Miicadele Kanunu, diisiince Ozgiirliigiine getirdigi sinirlamalar, gilivenlik
giiclerine tanidig1 genis yetkiler, infaz sistemi ve yargilama yontemleri nedeniyle

tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilmasi

740 Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, 182.
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gereken degisiklikler arasinda oncelikli olarak yer almistir’#!. Terdrizmle miicadele
ederken, siddet igermeyen diisiincelerin agiklanmasi 6zgiirliigliniin 6niindeki engeller
kaldirilmalidir. Cagdas demokratik toplum diizenine ulagsmak i¢in hem devletin
gilivenligini korumak hem de diisiince 6zgirliiglinii saglamak ve bu iki deger arasinda

denge kurmak gereklidir’2,

Terorle miicadele kanunun ilk maddesinde terér sugu, “cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit” yontemlerinden bir veya birkaciyla
cumhuriyetin niteliklerini, devletin temellerini yikmak ya da degistirmek “eylemi”
olarak tanimlanmistir. Oyleyse terdr suglarinda esas unsur eylemdir; diisiince degildir.
Bu nedenle, siyasi diigiinceleri kisitlamak, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olacag1 gibi Anayasa’ya da aykiri olacaktir’*, Buna karsilik, TMK ’nda yer alan
Aciklama ve Yaymlama Sucu (m.6) ile Terdr Orgiitii propagandasi suglar1 (m.7/2)
uygulamada oldukc¢a genis bir sekilde yorumlanarak diisiinceyi agiklama o6zgiirliigii

zedelenmektedir’#,

TMK m. 6/2°ye gore “Teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosteren veya oven ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik eden bildiri veya
agtklamalarinit basan veya yayinlayanlar” cezalandirilacaktir. Buna gore; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gostermek veya ovmek ya da bunlara tegvik
etmek gerekecektir. Aksi halde bu su¢ olugsmaz. Benzer bir sekilde terdr Grgiitiiniin
propagandast sugunda da bu unsurlar aranmaktadir (m.7/2). Ayrica Haber verme
sinirlarin1  agsmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalari sug

olusturmayacaktir (m.7/2).

AIHM, terdr propagandasi, terdre tesvik gibi kavramlar igin 6zel bir terdr tanimi
yoktur. Mahkeme, bu kavramlar diislinceyi agiklama Ozgiirliigiine yapilan
miidahalenin hukuken 6ngdriilmiis olmasi ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirir ve kendi
ictihatlarinda gelistirdigi siddet kavramina gore dava konusunu ele alir. Bu durum,

yalnizca terdr tanimi i¢in degil, her so6zlesmeci devletin anayasasi ve diger i¢ hukuk

! Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, 168.

742 Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, 185.

3 Mumcu ve Kiizeci, Insan Haklar ve Kamu Ozgiirliikleri, 257-258.
™4 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 231.
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kurallar1 igin de gegerlidir. Temel referans ATHS'dir ve ulusal hukukun sdzlesme

karsisindaki durumunu yorumlayacak yetkili tek organ ATHMdir™®.

3.3.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Mevzuatimizda disiinceyi acgiklama oOzgiirligiini  kisitlayan ¢esitli kanunlar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan
miidahale eden Tiirk Ceza Kanunu (TCK) en 6nemlilerinden biridir. TCK, diislinceyi
aciklama 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen ve bu sinirlarin ihlal edilmesi durumunda
cezalandirmay1 6ngdren bircok diizenleme igermektedir’®®. 5237 sayili TCK’da
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile ilgili veya bu 6zgiirligi kisitlayan nitelikte birgok
hiikiim yer almaktadir’*’. Diisiinceyi aciklama &zgiirliigiinii yakindan ilgilendiren
TCK’nin bu maddeleri arasinda 215, 216 ve 301’inci maddelerinin ayr1 bir dnemi

748

vardir'*®. Gergekten bu maddeler, birgok uluslararasi raporda giindeme getirilmis ve

AIHM kararlarma siklikla yansimastir.

Bu konuda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserlerinin “Tiirkiye'de Insan
Diisiinceyi Agiklama Ozgiirligii ve Basin Ozgiirliigii” raporlar1 dnemlidir. 12 Temmuz
2011 tarihli raporda Komiser, gazeteciler, yazarlar ve insan haklar1 savunuculari
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun bazi hiikiimlerine dayanarak ceza davasi agilmaya
devam edildiginin altin1 giziyor ve AIHM nin AIHS'nin 10’uncu maddesinin ihlaline
yol agan eski Ceza Kanunu hiikiimleriyle aynm1 suglar1 iceren yeni Ceza Kanunu
hiikiimlerinde de yer aldigin1 belirtiyor. Komiser baslica sugu ve sugluyu 6vme (m.
215), halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (m. 216), tiirk milletinin, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Devleti'ni, devletin kurum ve organlarimi asagilama (m. 301), halki

™5 Tanju, Ifade ve Basin Ozgiirliigii, 230.

746 Baloglu, “ifade Ozgiirliigii,” 122.

47 Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, 173; Bunlar; inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasini engelleme ( m. 115), nefret ve ayrimcilik (m. 122), hakaret (m.125), ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme (m. 153), su¢ islemeye tahrik (m. 214), sucu ve su¢luyu 6vme (m. 215), halki
kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (m. 216), kanunlara uymamaya tahrik (m.217), halk1 yaniltici
bilgiyi alenen yayma (m. 217A), sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (m. 220), miistehcenlik (m. 226),
iftira (m. 267), yargt gorevini yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis (m. 277), gizliligin
ihlali (m. 285), adil yargilamay etkilemeye tesebbiis (m. 288), cumhurbaskanina hakaret (m. 299),
devletin egemenlik alametlerini asagilama (m. 300), tiirk milletinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti'ni,
devletin kurum ve organlarini agagilama (m. 301), Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetine kars: silahli isyan
(m. 313), halk askerlikten sogutma (m. 318), devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme (m. 327),
siyasal ve askeri casusluk (m. 328), devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama
(m. 329), gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama (m. 330), yasaklanan bilgileri temin (m. 334),
yasaklanan bilgileri agiklama (m. 336), devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (m. 339)
suglaridir.

8 Kilavuz, “1982 Anayasasinda Ifade Ozgiirliigii ve Siirlanmasi,” 47.
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askerlikten sogutma (m. 318) suclarin1 diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii baglaminda

endise verici oldugunu belirtiyor’4®

. Bunlarin yani sira hakaret (m.125), miistehcenlik
(m. 226), gizliligin ihlali (m. 285) ve adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (m. 288)
suclarinin da diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii ihlal edici bir sekilde uygulandigini da

rapor etmistir’,

Daha sonra 15 Subat 2017 giinlii raporda da mevzuattaki olumlu gelismelere dikkat
¢ekilmis, ancak 2011 yilinda rapor edilen bu hususlarla ilgili kayda deger bir degisiklik
yapilmadig1 gibi bu suglarin TCK’da oldugu gibi devam ettigi belirtmistir’>*. 2024
raporunda da Tiirkiye'deki diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine iliskin endiselerin devam
ettigi dile getirilmistir. TCK’daki mezkir maddelerin diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiinii sinirladigini belirtilmistir. Bu maddelerin, uluslararasi standartlara aykir

sekilde yaygin bir sekilde kullanildigini vurgulanmistir’>2,

Venedik Komisyonu’nun 15 Mart 2016’da kabul edilen TCK’nin 216, 299, 301 ve
314’tnct maddelerine iliskin goriisii de dnemlidir. Venedik Komisyonu, Tiirkiye'nin
bazi diizenlemelerde ilerleme kaydettigini kabul ediyor ancak mevcut durumun
yetersiz oldugunu diisiiniiyor. Hala asir1 yaptirimlar ve genis kapsamli uygulamalarla
kars1 karsiyalar. Bu durum, diislinceyi agiklama Ozgiirliigiinii koruma ¢abalarini

engelliyor™s,

Komisyon, AIHS'nin 10’uncu maddesi ile tam uyumlu olmasi i¢in s6z konusu dort
maddeye farkli bir yaklasim gerektigini belirtiyor. Ozellikle alt mahkemelerin
caydirici etkisi olan uygulamalara son verilmesi gerektigini vurguluyor. Bazi
durumlarda yillarca siiren cezai kovusturmadan sonra bireylerin Yargitay tarafindan
beraat etmeleri yeterli degil. Ayrica, devletlerin ¢esitli ve alternatif fikirlerin

gelisebilecegi bir ortam saglama yiikiimliiliigiiniin nemini vurguluyor’*.

49 Thomas Hammarberg, Report- Freedom of expression and media freedom in Turkey, 12.07.2011, p.
16

750 Hammarberg, Report p. 21-22.

1 Nils Muiznieks, Memorandum on Freedom of Expression and Media Freedom in Turkey, Subat 15,
2017, p. 16.

®2Dunja Mijatovi¢, Tiirkiye'de Ifade ve Medya Ozgiirliigii, Insan Haklart Savunuculart ve Sivil
Topluma Iliskin Memorandum, Mart 05, 2024, p. 6.

S3\/eronika Bilkova vd., Opinion on articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey,
adopted by the Venice Commission at its 106th plenary session (Venice, 11-12 March 2016), Opinion
No. 831/2015, p.123 (Bundan sonra “Venedik Komisyonu Raporu (2016)” seklinde anilacakatir.)
>4venedik Komisyonu Raporu (2016), p.124.
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Komisyona gore, 216’nc1 madde, hiikiimet politikalarina yonelik sert elestirileri
cezalandirmanin bir araci olarak kullanilmamalidir. Ancak, siddeti tesvik eden veya
kamusal diizeni ciddi sekilde bozan ya da koktendinci eylemelere karsi uygulanabilir.
Bir diisiince agiklamas1 sadece hakaretvari oldugu i¢in uygulanmamalidir™®. Bunun
yani sira, 299’uncu maddeye iliskin olarak ilerleme saglanamamis ve son dénemde
kullanim1 daha da artmistir. Avrupa'nin ortak goriigiine aykir1 olarak Devlet Bagkanina
hakaret sugunu icermekte ve asirt kullanimina dair endiselere neden olmaktadir.

Venedik Komisyonu, bu maddenin tamamen kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir’®

Komisyon, 301’inci maddeye iliskin olarak, 2008'deki degisikliklere ragmen muglak
ifade sorunu hala devam etigini belirtmektedir. Bu madde, daha agik ve spesifik hale
getirilmeli ve yeniden tasarlanmalidir. Ayrica, bu hiikkmiin uygulanmasi, siddet ve

nefreti tesvik eden ifadelerle sinirli olmalidir™’.

Son olarak Komisyon, 314’lincii maddeye iliskin, Yargitay ictihatlarinda sanigin
orgiitle organik iliskisini gostermesi gerektigi yoniindeki kriterin siki bir sekilde
uygulanmas1 gerektigini vurgular. Ayrica, 220’nci maddenin 6’nct ve 7’nci
fikralarinin (314’ilincii madde ile birlikte) yiirtirliikten kaldirilmasi ve bu durumun
ifade ve toplanma Ozgirliigii haklarini igermeyen davalarla smirli olmasi

Onerilmektedir’®.

Yiiriirlige girdigi giinden bugiine Tiirk Ceza Kanunu, bir¢cok kesim ve hukukgular
tarafindan elestirilmis ve icerdigi hiikiimler nedeniyle diisiince agiklama 6zgiirliigii ile
basin Ozgiirliigli acisindan geriye gidis olarak goriilmistiir. Tirk Ceza Kanunu,
icerdigi muglak ifadeler ve soyut kavramlar nedeniyle diisiince agiklama 6zgiirliigii ve
basin  ozgiirliigli acisindan  elestirilmistir.  Ozellikle "asagilama”, "Tiirkliik",
"bagimsizligr zayiflatmak”, "hasmane hareket”, "temel milli yarar" gibi soyut
kavramlar ve ifadeler, siyasi, sosyal ve ekonomik tercihlere gore degisebilir
niteliktedir. Bu ifadeler, haberlerin yorumlanmasini ve elestiri hakkinin kullanilmasini
zorlastirarak ozgiirliikleri kisitlamaktadir’®. Bununla birlikle, sadece tek sorun bu

maddelerin diizenlenis sekli degildir. Zira bati demokrasilerinde de benzer hiikiimler

"SVenedik Komisyonu Raporu (2016), p.125.
76\/enedik Komisyonu Raporu (2016), p.126.
57Venedik Komisyonu Raporu (2016), p.127.
78\enedik Komisyonu Raporu (2016), p.128.
79 Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii, 182.
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yer almaktadir. Sorunun temelinde, bu maddelerin insan haklar1 Olgiitlerine gore

yorumlanmamas1 yatmaktadir’®,

3.4. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasi Sorunu

Diisiinceyi agiklama 6zgiirligii, demokratik toplumlarin temel taslarindan biridir ve
bireylerin fikirlerini ifade edebilme hakki olarak tanimlanir. Ancak bu 6zgiirliigiin
sinirlandirilmasi, tarih boyunca tartismali bir konu olmustur. Bir yanda, diisiinceyi
aciklama ozgiirliigliniin hi¢bir kosulda kisitlanamayacagini savunanlar bulunmaktadir.
Diger yanda ise, belirli sartlar altinda bu Ozgiirliigiin smirlanabilecegi kabul

edilmektedir.

Diisilince insanin giinliik rutininin bir pargasidir ve ¢ogu kere insanlar bunu bilingli
bir sekilde yapmaz. Muhakeme etmek, karsilastirmak, bir yazi okuyup anlamak gibi
bazi nitelikli diislinceler, denetimimiz altindayken diisiincelerimizin bir¢ogu
denetimiz disindadir. Sézgelimi uyurken gérdiigiimiiz riiyalar1 kontrol edemeyiz’®!
ya da yolda gordiiglimiiz su birikintisine basmamak i¢in yolumuzu degistirmeyi
genelde farkinda olmadan diistliniiriiz. Yukarida dedigimiz gibi i¢inde bulundugumuz
kiltiir farkinda olmadan bazi diistinceler (kanaatler, inanislar vb.) edinmemizi saglar.
Dolaysiyla, her ne kadar diistincelerimize bilingli bir sekilde yon verebiliyor olsak da
diisiincelerimizin iizerinde smursiz bir hakimiyetimizin oldugunu sdylemeyiz.
Oyleyse tam hakimiyetimizin olmadig diisiincelerimizin hepsinden sorumlu

olmamiz beklenemez’®2.

Bundan baska, yasaklar, toplumdaki fikir aligverisini engelledigi icin tehlikelidir;
halkin, hayati 6neme sahip bilgi ve diisiincelerden mahrum kalmasina neden oldugu
icin de risklidir. Ayrica, hi¢ kimse baskalarinin diisiincelerine, sozlerine veya
yazilarina karar verebilecek kadar bilge ve erdemli degildir, bu ylizden yasaklar

zararlidir'®.

Bazi diisiinceler, kiskirtic1 veya tehlikeli olduklar1 icin kargasaya yol agabilecegi

gerekgesiyle yasaklanmistir. Ancak, hangi diislincenin gergekten kargasa

764

yaratabilecegini belirlemek neredeyse imkansizdir™>*. Ayrica, eger kargasa yaratacak

760 Sahin, [fade Ozgiirliigii, 409.

761 Agargiin, “Diisiinme Uzerine Diisiinceler.”
762 Bayne, “Thought: The Inside Story.”

763 |_aski, Diisiince Ozgiirligii, 29.

764 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 226.
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fikirler devleti temelden sarsabiliyorsa, bu durum devletin kotii yonetildigini gosterir.
Ciinkii insanlar genellikle kargasa istemezler—zaten devletin var olma amaci da
budur—ve eger buna ragmen devlete karsi ¢ikiyorlarsa, bu onlarin iyi yonetilmedigi

765 Bunanla birlikte, zararli ve tehlikeli olarak kabul edilen fikirlerin

anlamina gelir
panzehri, agik ve serbest bir tartisma ortaminda bulunur’®. Diisiincelerin ifade
edilmesi kamu yararina o kadar 6nemlidir ki, bunlar1 ek kamu yarar1 gerekcesiyle

sinirlandirmak agik bir geliskiden baska bir sey olmayacaktir’®’.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii kisitlamak genelde toplumun tepkisine yol agar.
Bu daha biiyiik bir 6fkeye ve kargasaya yol agar. Yasaklanan diisiincelere ragbet artar
ve daha cazip hale gelir’®. Sozgelimi, Sebahattin Ali iyi bir yazar olmasina karsin
sairligi i¢in ayn1 sey sdylenemez; ancak bir¢ok siiri bestelenerek dillere pelesenk
olmustur. Zira diistinceleri nedeniyle hapsedilmistir. Keza Nazim Hikmet, iyi bir
sairdir; ancak kendi doneminde ondan daha iyi sairler olmasina ragmen yasaklanan

diisiinceleri nedeniyle giiniimiiziin ve doneminin en meshur sairlerindendir.

Devletin, kitleye hitaben yapilan ve sonunda kargasa ile sonuclanacak konusmalara
kars1 kendini savunma hakki oldugu agiktir’®®. Fakat, higbir hiikiimet kargasanin
kaciilmaz olduguna kendi kendine karar verme yetkisine sahip olmamalidir. Bu

durum, bagimsiz bir organ tarafindan kanitlanmalidir’"°.

Diisiince ile onun yol ac¢tig1 eylem arasinda nedensellik bagi kurmak zordur. Ornegin,
Otenaziyi savunan bir yazi ile kanunlarca yasaklanmis olmasina ragmen Gtenaziyi
uygulayan bir kisinin eylemi arasinda nedensellik bagi kurmak neredeyse imkansizdir.
Zorlama ile kurulacak bir nedensellik bagi, hakkin 6ziinii zedeler. Ceza kanunlarinda
ise, azmettirme ve 6zendirme gibi manevi suga katilim kosullar titizlikle belirlenmis

ve nedensellik bag1 kesin olarak aranmigtir’ "%,

Ozgiirliige dair kiigiik kisitlamalar zamanla birikir, biiyiik smirlamalara déniisiir ve
sonunda tiranliga yol agar. Toplumun yararina oldugu tartismasiz kanitlanamayan

hicbir sinirlama yasalarla belirlenmemelidir. Ayn1 sekilde, makul sinirlar iginde bile

765 | aski, Diisiince ézgiirliig“ii, 36.

766 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 218.

767 Okgesiz, “Ozgiir Diisiincenin Hukuk ve Devlet Felsefesi,” 119.
768 |_aski, Diisiince 0zgﬁrlﬁgﬁ, 37.

769 |_aski, Diisiince Ozgiirliigii, 37.

770 Laski, Diisiince Ozgiirliigii, 38.

1 Selguk, “Diisiin Ozgiirliigii”, 309.
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olsa, gelisimi engelledigi kesin olarak kanitlanamayan hicbir davranig

yasaklanmamalidir’ 2.

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin kisitlanabilecegini savunan goriisler de vardir.
Herkesin istedigini yapabildigi bir ortamda anarsi ve kaosun olmasi ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumda o6zgiirliiklerin kullanilmasi tehlikeye diisebilir.
Ozgiirliiklerin kullanilmasimin tehlikeye diismemesi i¢in kamu diizeninin saglanmasi
gerekir. Bu da ozgiirliklerin kullanilmasinin diizenlenmesi ve gerektiginde de
sinirlandirilmasina ila miimkiin olabilir. Anarsinin hakim oldugu bir ortamda
ozgiirliikten sdz edilemez. Ozgiirliik ancak toplum diizeni igerisinde var oldugundan
ozgiirliigiin  6zgiirliik lehine kisitlanmasi gerekebilir’’, Sosyal ve ekonomik
giivenlik, gercek bir Ozgiirlik ve demokrasi diizeni i¢in Onemli bir temel
olusturabilir, fakat bu unsurlar tek basina bir 6zgiirliikk diizeni kurmak ve bireyleri
ozgiir kilmak igin yeterli degildir’’*. Haklarin smirlandiriimas: kisith bir sekilde
yorumlanmalidir. Asil hak zarar géormemeli ve sinirlama, baskalarinin haklarim

korumak veya belirtilen kamusal ¢ikarlar1 saglamak icin gerekli dlgiide olmalidir’™.

Insanlar1 siddete davet eden ve diger temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik ¢agrilar, diisiinceyi agiklama ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmez ve bu
durum, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Anayasa ile yasaklanmistir. Ancak, diislince agiklamalarinin ne zaman diger haklari
ithlal eder duruma geldigini belirlemek ve bu sinirlar1 orantili bir sekilde ¢izmek asil

sorunu olusturmaktadir’’®,

Diislinceyi agiklama 06zgiirliigli, demokrasiyi tesvik etmek ve siyasi, sanatsal,
bilimsel ve ticari ilerlemeyi saglamak acgisindan hayati 6neme sahiptir. Ancak, ayn
zamanda aciklama yoluyla kitleleri siddete tesvik etme, nefret yayma ve bireylerin
0zel hayatin1 ve giivenligini ihlal etme gibi potansiyel tehlikeleri de barindirir. Bu
nedenle, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli agisindan énemli olan, mesru menfaatlerin
korunmasiyla birlikte belirtilen tehlikelerin 6nlenmesini saglayacak adil bir denge

kurmaktir’’’.

772 | aski, Diisiince 0zgﬁrlﬁgﬁ, 91.

73 Kalabalik, Insan Haklari Hukuk, 174- 175.

74 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 83.

75 Benedek, Insan Haklar: El Kitabi, 411.

76 Tumay, “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii,” 128.
77 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 540.
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Konuyu orgiitlenme ve diisiince 6zgiirliikleri agisindan ayr1 ayri ele almak énemlidir.
Bir tilkede, 6zgiir anayasal diizeni yikarak diktatorlik kurmayi amaglayan siyasi
gruplar varsa, bu gruplarin faaliyetlerinin yasaklanmasi veya en azindan kisitlanmasi,
demokratik diizenin giivenligi agisindan gereklidir. Ozellikle bu gruplar kaba gii¢ ve
silahl1 saldir1 gibi yontemlere bagvuruyorsa, orgiitlenme 6zgiirliigii adina bu tiir siyasi
cetelerin faaliyetlerini hosgoriiyle karsilamak kabul edilemez’’®. Demokratik
toplumlarda c¢ogulculuk esastir ve siddete dayanmayan propaganda normal
karsilanmalidir. Tiirk mahkemeleri, uluslararasi insan haklari normlarina uygun olarak
diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine yonelik miidahaleleri degerlendirmelidir. ifade ve
basin dzglirliigiiniin 5nemi unutulmamalidir. Elestirel goriisler 6zellikle siyasi tartigma
ve toplumu ilgilendiren konularda korunur; Avrupa insan haklari sistemi, toplumsal

anlayisa ters diisen unsurlarin bile himaye gordiigiinii vurgular’®,

Fikir diizeyinde kaldig1 siirece sinirlandirilmayan diistince agiklamasi, ancak yikici
eylemleri kigskirtma, zor kullanma veya siddet kullanmaya tesvik edici hale geldiginde
dokunulmazligin1 kaybedebilir’®®. Bu durumda, diisiincenin eylem alanma gegcis
yaptig1  sOylenebilir. Giiniimiizde, devletin korunmas1 amaciyla diislinceyi
Ozgirliigiinin  simirlandirilmasinda en onemli Olglitlerden biri ABD  Yiiksek
Mahkemesi tarafindan gelistirilen "a¢tk ve mevcut tehlike" (Clear and present danger)
dlciitiidiir®!. Diisiince 6zgiirliigii agisindan 6nemli olan faaliyet veya eylem ile
diisiincenin agiklanmasi arasinda bir nedensellik baginin olmasidir’®?. Bu bag, siyasi
organlar tarafindan degil bagimsiz mahkemeler tarafindan tespit edilmelidir’®.
ABD'de Federal Yiiksek Mahkeme'nin 1919'da verdigi ve daha sonra 1957'den bu
yana stiregelen kararlarina gore, bireylerin veya devletin korunmasi igin yasaklanmis
faaliyetler varsa, diigiince aciklamalarinin sinirlanmasi veya cezalandirilmasi, ancak
diisiincenin agiklanmasi ile bu eylemler arasinda yakin ve agik bir nedensellik
bulundugu durumlarda, acik ve yakin bir tehlike yaratmadig: siirece yapilamaz. Bu
durumda, cezalandirilan diisiince degil, aciklanis bigimi, yani yakin ve agik bir tehlike

yaratacak nitelikte olmasidir’®*.

78 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 226.

19 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 592-93.

80 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 227.

81 Kalabalik, Insan Haklar: Hukuk, 518.

82 Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 36.

78 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 227.

84Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 37; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 227.
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Demokratik toplumlarda siddet icermeyen propagandalar olagandir. Tiirk
mahkemeleri, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii miidahalelerini, uluslararasi insan haklari
normlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne uygun olarak degerlendirmelidir.
[fade ve basm oOzgiirliigii, ozellikle siyasi tartismalar ve toplumu ilgilendiren

konularda, en iist diizeyde korunmalidir’®,

Dolayistyla, diigsiincenin dogrudan sug olarak nitelendirilmesi hukuk a¢isindan dogru
degildir. Diisiincenin sug sayilabilecek yonii, a¢iklanan goriisiin bir eyleme tesvik edici
veya tahrik edici olmasidir. Bu durumda, agiklanan eylemin sug teskil etmesi halinde,
diisiince de sugun bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Yani, bir diigsiincenin ifade
edilmesinin engellenmesi, aslinda bir sugun engellenmesi veya sugun bir unsurunun

engellenmesi olarak degerlendirilebilir’®.

Sonug olarak, diisiince ve kanaatleri agiklama (ifade) 6zgiirligiiniin, temel hak ve
Ozgurliikkler arasinda yasam hakkindan sonra en Onemli ve temel hak oldugu
belirlenmistir. Bu 6zgiirliik, diger haklarin temel yapi tas1 veya tamamlayicisidir. Eger
bu Ozgiirliigiin kullanim1 keyfi olarak durdurulursa, diger hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasinda ciddi aksakliklar meydana gelir. Bu durum bireyleri ve toplumu

olumsuz etkileyerek toplumsal catismalara ve barisin bozulmasina yol agabilir’®’.

Tiirkiye'nin diisiinceyi a¢iklama 6zgiirliigli konusundaki durumu, demokratik tilkeler
i¢in kabul edilemez seviyededir. AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar, Avrupa
Birligi'nin Tiirkiye'den diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinii saglamasini istemesinin hakl
oldugunu géstermektedir. Tiirkiye'deki yasal diizenlemelerin, AIHS'ye uyumlu hale
getirilmesi  gerekmektedir. Sorunlarin ¢ogu uygulamalardan kaynaklanmakta ve
yetkililer, vatandaglarin hak arama c¢abalarina tahammiil géstermemektedir. AYM’ye
bireysel basvuru yolunun agilmasi olumlu bir gelismedir. AIHM'nin kararlari,
diisiinceyi aciklama 6zgiirligii i¢in bir standart olusturmustur ve Tiirkiye bu kararlar
firsat bilerek faydalanmalidir. Demokrasi ve oOzgiirliiklerin toplum tarafindan
igsellestirilmesi, toplumsal sorunlar1 ve ¢atigmalar1 azaltarak daha huzurlu bir yasam

saglayacaktir’®,

85 Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 592-93.

78 Tezic, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 37-38.
787 Bahge, “ifade Ozgiirliigii,” 103.

788 Bahge, “ifade Ozgiirliigii,” 105.
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Diislinceyi agiklama ozgiirligliniin ~ kisitlanmast  konusunda iki ana goriis
bulunmaktadir. Bir yanda, bu o6zgiirliigiin higbir kosulda kisitlanamayacagini
savunanlar, diger yanda ise belirli sartlar altinda sinirlanabilecegini kabul edenler
vardir. Ozgiirliige getirilen sinirlamalarin demokratik toplumlarda tartismali olmasinin
nedeni, bu smirlamalarin toplumun bilgiye erisimini ve fikir aligverisini
engellemesidir. Bu nedenle, diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin korunmasi ve yalnizca
zorunlu durumlarda simirlanmasi gereklidir. Demokratik toplumlarda, diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigiine yonelik miidahalelerin hukuken Ongoriilmiis, demokratik
toplumda gerekli ve orantili olmasi, bu 6zgiirliigiin korunmasi agisindan hayati Snem

tasimaktadir.
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4, BOLUM: HALKI YANILTICI BILGiYi ALENEN YAYMA
SUCU

4.1. Genel Olarak

Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu, 18.10.2022 tarihli ve 31987 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirlrliige giren 7418 sayili “Basin Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 'un” 29 uncu maddesiyle 5237 sayil
Tirk Ceza Kanununa eklenmistir. Su¢, TCK’nin ikinci kitabinin doérdiincii boliimii
olan “Kamu Barisina Karsi Su¢lar” boliimiine 217/A maddesi olarak eklenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda sugun temel hali diizenlenmistir. Buna gore; “Sirf halk
arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu
diizeni ve genel saghg ile ilgili gercege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya
elverigli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.” ikinci fikrasinda ise “Fail, sucu gercek kimligini gizleyerek veya bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yari

oramnda artirilir.” denilerek sucun nitelikli halleri diizenlenmistir.

Bilginin toplumsal diizende oynadig: roliin degismesi, bilgiye yonelik ve bilginin arag
olarak kullanildig1 eylemlerin artan sekilde sug olarak diizenlenmesine yol agmaktadir.
TCK m. 217/A'daki diizenleme, bu egilimin bir yansimasidir’®®. Gergekten kanun
koyucu, ilgili kanun hiikmiiniin gerek¢esinde diisiinceyi aciklama 6zgiirliigliniin
demokratik toplumlar bakimindan 6nemine igaret etmis ve daha sonra bu 6zgiirligiin
bir unsuru olan bilgi edinme hakkinin korunabilmesi i¢in bu diizenlemenin yapildigini

belirtmistir’®.

Kanun koyucu, sucun olusabilmesi i¢in kat1 kosullar getirmistir. Sugun varlig1 i¢in

failin belirli bir amagla hareket etmesi, eylemin alenen gerceklestirilmesi ve tilkenin

89 Cem Senol, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m. 217/A),” Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt 17-Say1 50 (2022), s. 336.

0 TBMM, Kahramanmaras Milletvekili Ahmet Ozdemir, Istanbul Milletvekili Feti Yildiz ve 64
Milletvekilinin Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/4471)
ile Dijital Mecralar Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlari, Erisim Traihi 15.05.2024,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss340.pdf, 14-15.
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i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini ve genel saglig1 tehdit edebilecek nitelikte, kamu
barisin1 bozma potansiyeli tasiyan bir fiilin bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar,
sucun olusumunu ve failin cezalandirilmasini zorlagtirmaktadir. Bu sug tipi, yalnizca

fiilin "kamu barisini bozmaya elverigli” olmas1 durumunda cezalandirilabilir’®:,

Buna karsilik, sug tipi, "sucta ve cezada kanunilik ilkesi" tartismalarini beraberinde
getirmistir. Kanun koyucu, su¢ sayilacak fiilleri agik ve anlasilir bir sekilde
belirtmelidir. Hukuki giivenlik ilkesi geregi, bireylerin diisiincelerini ozgiirce
aciklayabilmeleri saglanmalidir. Bu nedenle, suglarin tanimi belirsizlik icermemeli ve

keyfi uygulamalar1 6nlemek igin belirlilik ilkesine uygun olmalidir’®,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’®3, Venedik Komisyonu’* ve Avrupa Insan

795

Haklar1 Komiseri de kanun hiikmiinii bu baglamda elestirmisler ve diislinceyi

aciklama Ozgiirliigli bakimindan birtakim sakincalar barindirdigini belirtmislerdir.
Tiirk kamuoyunda da bu sug ciddi tartismalar1 ve elestirileri beraberinde getirmistir’®®.
Kanun teklifi Meclis’de gorisiilirken de muhalefetteki millet vekilleri tarafindan

elestirilmistir’®’.

Antalya Milletvekillerinden biri bu yasay1 sansiir yasasi olarak nitelendirmis ve
kamuoyu ve muhalefet iizerinde sansiir etkisi olacagini belirtmistir’®. Istanbul
Milletvekillerinden biri bu maddenin basin 6zgiirliigiine aykir1 oldugunu ve Tiirkiye’yi
diinya demokrasi liginden diisiirecegini, hatta demokrasi ligi kategorisi dis1 tutacagini
savunmugstur. Bu baglamda; Tiirkiye demokrasisinin ve Tiirkiye nin diinya milletler

ailesindeki itibari igin bu yasanin bir dinamit oldugunu belirtmistir’®®.

1 Murat Balc1 ve Kerim Cakir, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m. 217/A),”
AndHD, Cilt: 9, Say1: 1, (2023), 3.

792 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 3.

793 Bkz. AKPM, Tiirkiye ‘nin Yiikiimliiliik ve Taahhiitlerini Yerine Getirmesine Dair AKPM Karar: 2459
(2022), 12 Ekim 2022, Erisim Tarihi 15.05.2024, https://pace.coe.int/en/files/31343/html, p.10.7.

7% Venedik Komisyonu.

95 Mijatovi¢, Tiirkiye de Ifade ve Medya Ozgiirliigii, Insan Haklar: Savunucular: ve Sivil Topluma
Iliskin Memorandum, p. 10.

% Hukukgularim, gazatecilerin, sosyal medyada yayn yapanlarin ve diger ilgililerin katildig1, Oguzhan
Ugur tarafindan Youtube iizeriden yapilan “Mevzular A¢ik Mikrafon Ozel: Sosyla Medya Yasast”
programinda bu konu katilanlar ve seyiciler tarafindan 4 saat 15 dakika boyunca uzun uzadiya
tartigtlmigtir. (Bkz. https://www.youtube.com/watch?v=6FNK8tKxUBM)

797 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 7’nci Birlesim, 12 Ekim 2022 Persembe, Dénem 27, Yasama Y1l 6,
Cilt 109, erigim 01 Haziran 2024,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c109/tbmm27109007.pdf, 876-920.

7% TBMM Tutanak Dergisi, 836.

7% TBMM Tutanak Dergisi, 877.
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Baska bir Istanbul Milletvekili ise yaptig1 konusmada dezenformasyonla miicadelenin
Onemine vurgu yapmis; buna karsilik, yasanin diisiinceyi agiklama Ozgiirliigii
bakimindan sakincali oldugunu ve sansiir etkisi olacagina savunmustur. iktidarin
Venedik Komisyonu Raporuna kulak vermedigini ve iddia edildigi gibi bunun Avrupa

mevzuatryla uyumlu bir diizenleme olmadigini da vurgulamistir®®,

Iktidar partisine mensup Kahramanmaras Milletvekillerinden bir ise yaptigi
konusmada AIHS m.10/2’ye atif yapmis ve bu baglamda kamu diizenini korumak
maksathi bu yasasinin ¢ikartildigini belirtmistir. Ayrica TCK m. 218’¢ atifla, bu
yasanin haber verme Ozgiirliglinli ve diislinceyi aciklama 0Ozgiirliglini
kisitlamadigini; haber verme ve diisiince 6zgiirligii kapsaminda kalan agiklamalarin
kanun hiikkmiinde agikg¢a ayriksi tutuldugunu belirtmistir. Yalan bilginin ne olacaginda
da takdir yetkisinin bagimsiz mahkemelerde oldugunu belirterek kanunu iktidar adina

savunmustur®®,

Mersin Milletvekillerinden biri “yalan haber”, “genel ahlak” ve “kamu dizeni” gibi
kavramlarin muglak kavramlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Milletvekili, 6zgiirliiklere
vurulmak istenen bir pranga olarak gordiigii bu yasay1, bilgi edinme 6zgiirliigiine engel

olarak degerlendirmis ve basim iizerinde bir sansiir etkisi yaratacagini belirtmistir®%,

Gorildigii lizere Mecliste kanun goriismeleri sirasinda yapilan bu tartisma ve
elestirilerin odaginda ise diislinceyi agiklama 6zgiirliigli yer almaktadir. Yukarida da
daha oOnce izah ettigimiz iizere, diisiinceyi agiklama oOzgirliigii genelde devlete
karismama seklinde negatif bir yiikiimliiliik getirir. Bu 6zgiirliiglin kullanilmasi i¢in
devletin birtakim pozitif yiikiimliiliiklerinde de s6z edilebilir, ancak bu yiikiimliiklerin
siirt belirlemek 6zgiirliglin korunmast bakimindan onemlidir. Diger bir degisle
Ozgiirlestirme adi altinda Ozgiirliiklerin engellenmemesi gerekir. Bu baglamda,
diisiinceyi agiklama Ozgiirliigiiniin bir unsuru olan bilgi edinme o6zgiirliigliniin
korunmasi amaciyla alinacak tedbirlerde hassas davranilmalidir. Alinacak tedbirlerin
kanunilik ilkesine uygun olmasi, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olmasi,

Demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi, hakkin

800 TBMM Tutanak Dergisi, 878-879.
801 TBMM Tutanak Dergisi, 885.
802 TBMM Tutanak Dergisi, 912.
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0ziine dokunmamasi, 6l¢iilii olmasi ve yukarida saydigimiz sebeplere bagli olmasi

gerekir.

Soyut norm denetimi yoluyla AY M nin 6niine gelen bu kanun hiikmii AYM tarafindan
oycoklugu ile Anayasa’ya uygun bulunmustur, ancak AYM’nin bu karar1 hiikiim
tizerindeki tartismalar1 sonlandirmamistir. Bilakis bu tartismalar daha da biiytim{istiir.
Zira Mahkeme Bagkani1 dahi ¢gogunluk kararina katilmamis ve azimsanamayacak kadar
cok liye bu karara muhalefet etmistir. Muhalefet serhlerinde ise diisiinceyi agiklama
Ozgiirligine ve hiikmiin unsurlarindaki belirsizlik nedeniyle kanunilik ilkesine

aykirilik teskil ettigini belirtmislerdir.

Bu baglamda, halki yaniltici bilgiyi alenen yayma suguyla ilgili olarak gergege aykiri
bilginin ne anlama geldigi, lilkenin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini ve genel
saglig1 etkileyen bilgilerin kamu barisin1 bozabilecek sekilde yayilmasinin nasil sug
teskil edecegi ve diizenlemenin diigiinceyi agiklama ozgiirliigii acisindan yarattig

tartigmalar, ceza hukuku ve sug politikasina hakim olan ilkeler 1s181inda agiklanacaktir.

4.2.  Mukayeseli Hukuk

Teknolojinin ilerlemesi, gercege aykiri bilgilerin yayilmasini kolaylastirmis ve bu
durum kamu diizenine ve barigina iliskin ciddi sorunlara neden olmaya baslamistir. Bu
tiir sorunlarla basa ¢ikabilmek, kamu diizenini ve barisini koruyabilmek i¢in farkli

803 Bu diizenlemeler,

ilkeler kendi hukuk sistemlerinde ¢esitli diizenlemeler yapmistir
yanlis veya yaniltici bilginin yayilmasini engellemek ve toplumda yanlis bilgilerin yol

acabilecegi kargasay1 6nlemek amaci tagimaktadir.

Bazi iilkelerde, yalan haberlere dogrudan ceza verilmemekte, ancak yalan veya
carpitilmig haberlerin belirli suglarla iliskilendirilmesi durumunda cezai sorumluluk
dogabilmektedir. Bu yaklasim, yalan haberlerin kendisinin zarar verici
olmayabilecegi, ancak sucglarin iglenmesine aracilik edebilecegi goriisiinii
yansimasidir. Diger taraftan, bazi iilkelerde ise yalan haberlerin sadece kotii niyetle
iretilmesi ve zarar verme amaci tagimast durumunda degil, herhangi bir niyet
aranmaksizin da cezalandirilmasi 6ngériilmektedir. Bu durum ise yalan haberlerin

toplum barisin1 bozma potansiyelini tasidig1 goriisiiniin yansimasidir®,

803 Akar, “Gergege Aykir Bilgi Sorunu.”
804 Balc1 ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 4.
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Almanya'nin 2017'de yiiriirlige koydugu "Sosyal Aglarda Kanun Uygulamasin
Dyilestirme Yasasi" veya kisaca NetzDG, sosyal medya platformlarina nefret sdylemi
ve diger sug¢ olusturabilecek igeriklerle miicadele etme ylkiimliiliikleri getirmis ve
buna iliskin sorumluluklarini  diizenlemistir®®. Bu kanun, sosyal medya
platformlarindaki hukuka aykirt icerigin kaldirilmasini amaglasa da asilsiz bilgi
paylagimint veya dezenformasyonu dogrudan engellemeye yonelik bir diizenleme
degildir®®. Kanuna gore hukuka aykiri igerikler tespit edildiginde, sosyal ag
isletmelerine bu igerikleri yayindan kaldirmalari i¢in 24 saat slire taninmaktadir. Bu
stirenin agilmast durumunda ise 50 milyon Euro’ya kadar idari para cezasi
verilebilmektedir. Alman vatandaslar1 da hukuka aykiri bir paylasimi tespit
ettiklerinde yetkililere ihbarda bulunabilirler. Ayrica, "uyar-kaldir" seklinde isleyen
bir sikayet sistemi getirilmistir. Kisilik hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisiler, yargi
yoluna bagvurmadan once dogrudan sosyal medya isletmesine bagvurarak kisilik

haklarini zedeleyen hukuka aykiri igerigin kaldirilmasim talep edebilirler®”’.

Kanunda hukuka aykiri igerik ayrintili bir sekilde ele alinmis ve Alman Ceza
Kanunu'na atif yapilarak, hangi suglarin bu kapsama girecegi agikga belirtilmistir. Bu
baglamda, internet ortaminda yapilan bir paylasim atif yapilan suglardan herhangi
birisine viicut verdiginde hakki ihlal edilen kisi herhangi bir mahkemeye basvurmadan
dogrudan sosyal ag isletmesine bagvurarak igerigin kaldirilmasini talep etme hakkina
sahiptir. Diizenlemedeki dikkat ¢ekici bir husus ise, sosyal ag isletmecisinin bu tiir
talepler karsisinda haberlesme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini veya ozgiirliikklerin

kisitlandigini savunamayacak olmasidir®%,

Bu Kanun, sosyal ag kullanicilari tarafindan yasadisi igerigin tespiti igin bir sikayet
sisteminin saglanmasini, hukuka aykiri igerigin kaldirmasii ve hukuka aykiri
iceriklere iliskin kamu raporlar1 diizenlenmesini 6ngérmektedir. Bununla birlikte,
NetzDG'nin 2021'deki giincellemesi, "yanlis veya yaniltici bilgi" paylasan kisilere

yonelik cezalandirma gibi bir hiikiim igermemektedir®®.

85 Biilent Kent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu,”
Bilisim Hukuku Dergisi 2, sy. 1 (Haziran 2020), 2.

806 Ahmet Taha Gedikli, “Karsilastirmali Hukukta internet Ortamindaki Asilsiz Bilgi Paylasimlarinin
Onlenmesi,” Bilisim Hukuku Dergisi 2, sy. 2 (Aralik 2020), 233.

807 Kent, “Alman Sosyal Ag Kanunu,” 43.

808 Kent, “Alman Sosyal Ag Kanunu,” 20.

809 Venedik Komisyonu — 217/A, 6.

159



Fransiz Hiikiimeti, 2018 yili igerisinde yalan haberlere karsi 772 sayili Bilgi
Manipiilasyonuna Karsi1 Teskilatlanma Kanunu ve 799 sayili Bilgi Manipiilasyonu ile
Miicadele Kanunu olmak tizere iki kanunun yiiriirlige koymustur. Bu Kanunlar,
hiikiimetin siyasi amaglarla kullanabilecegi endisesiyle elestirilmistir. Bu Kanunlarin
getirdigi onemli yenilikler arasinda ise se¢imlere 3 ay kala bilgi manipiilasyonu tespit
edildiginde hakimlerin 48 saat icinde miidahale etmesi ve internet hizmet
saglayicilarinin  yalan haberleri yayinlamamalar1 i¢in getirilen yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. Ayrica, sahte haberlerin yayilmasini durdurmak igin belirli kriterlere

gore ihtiyati tedbir karar1 verilebilmektedir8®,

Fransiz Meclisi, 2019 yilinda ¢evrimi¢i nefret sdylemiyle basa ¢ikabilmek igin yeni
bir kanun kabul etmistir. Bu Kanun, internet uygulamalar1 ve arama motorlarinin,
kanuna aykir1 icerigi 24 saat icinde kaldirma veya engelleme zorunlulugu
getirmektedir. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen internet isletmeleri igin 1,25
milyon Euro'ya kadar idari para cezasi ongoriilmektedir. Kanun, insan onurunu ihlal
eden, suclar1 goz ardi eden veya 1k, dil, din, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
temelinde siddeti, nefreti veya hakareti tesvik eden icerikleri de kapsamaktadir.
Ayrica, Kanun ile Fransa'da faaliyet gosteren sosyal medya kuruluslarinin kanuni
temsilci bulundurma zorunlulugunu da getirilmistir. Ancak, bu Kanun 18 Haziran
2020 giiniinde Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilmistir. Buna karsilik, Fransiz
kanun koyucu, diger kanunlar yirirliige koymustur. Bu kanunlar AB Dijital
Hizmetler Kanunu'na daha yakindir. Bu kanuni diizenlemeler, “yaniis veya yaniltic
bilgi ” paylasimi yapan kisilere ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilacagina dair

bir hiikiim icermemektedir®!.

Irlanda, 2017 yilinda sahte hesaplarla sahte haber yayanlara yonelik cezalar iceren bir
kanuni diizenleme yapmustir. Siyasi dezenformasyonlart dnlemeyi hedefleyen bu
Kanuna gore, sosyal medyada 25 veya daha fazla sahte hesap olusturan kisiler 5 yila
kadar hapis ve 10.000 Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilabilirler. Bu Kanun,
Amerika Birlesik Devletlerindeki secimlerin Rusya tarafindan manipiile edildigi

iddialarmin ardindan yiiriirliige konmustur®'?,

810 Gedikli, “Asilsiz Bilgi Paylasimlarinin Onlenmesi,” 244-245.
811 Venedik Komisyonu — 217/A, 6.
812 Gedikli, “Asilsiz Bilgi Paylasimlarinin Onlenmesi,” 247.
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Kanada Ceza Kanunu'nun 372’nci maddesi, bir kimseyi korkutmak amaciyla yanlis
bilgiyi kasten ileten veya bu bilgilerin mektup veya herhangi bir telekomiinikasyon
araciligiyla iletilmesine neden olan kisilerin eylemlerini su¢ olarak kabul etmistir.
Birlesik Krallik'ta ise bu konuya iliskin Cevrimi¢i Giivenlik Kanunu (Online Safety
Bill) bulunmaktadir. Bu Kanunda genellikle erisimin engellenmesi ve igerigin
kaldirilmas: gibi diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, yanlis veya yaniltici bilgiyi
paylasan kisilere ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilacagina dair 6zel bir hiikiim

bulunmamaktadir®3.

Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma suguna igerik ve yaptirim agisindan en c¢ok
benzeyen diizenleme, Yunanistan’in ceza kanununda yer almaktadir. Yunan Ceza
Kanununa yakin zamanlarda eklenen hilkkme gore “Her kim kamuya agik bir sekilde
veya internet araciligiyla vatandaslarda endise veya korku yaratabilecek veya ulusal
ekonomiye, iilkenin savunma kapasitesine veya kamu saglhigina yonelik kamu giivenini
sarsabilecek yalan haberleri yayar veya yayimlarsa, ii¢ aydan bes yila kadar hapisle
cezalandwrilir.” Goriildiigii tizere bu madde TCK’daki diizenleme ile bazi benzerlikler
gostermektedir. Buna karsilik, Yunan Ceza Kanununda yer alan bu madde, Yunan
yargi¢lar tarafindan bugiine kadar Kovid-19 salgim1 disindaki alanlarda hig

uygulanmamistir®4,

Singapur'un 2019'da yiirlirlige koydugu "Cevrimigi Gergcek Disilik ve
Manipiilasyondan Koruma Yasasi" (POFMA), kamu diizenini tehdit eden eylemleri
kanunun 4’iincti maddesinde tanimlamaktadir. Bu Kanunun 7°nci maddesi ise yanlis
bilgilerin yayilmasina iligkin cezalar1 igermektedir. Bu madde, kisinin Singapur'un
giivenligine, kamu sagligina, emniyetine veya huzuruna zarar verebilecek veya
uluslararas: iligkilere olumsuz etki edebilecek yaniltici bilgileri yaymasi durumunda
yaptirimlar dngdrmektedir. Bu yaklasim, dezenformasyonun giivenlik riski olarak

algilanmasini ve ciddiye alinmasmi vurgulamaktadir®®®

. Kanun, asilsiz igerik tespit
edildiginde paylagimin kaldirilmasi veya diizeltilmesi igin idareye yetki veriyor.

Yetkililer de internet sirketlerinden ilgili hesaplari engellenmesini isteyebiliyor.

813 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 6; Adnan Ekinci, “Dezenformasyon
Yasast’nin Tiirkiye macerast ve Avrupa Ulkeleri,” Medya ve Hukuk Calismalart Dernegi, Arahk 28,
2022, https://www.mlsaturkey.com/tr/dezenformasyon-yasasinin-turkiye-macerasi-ve-avrupa-
ulkeleri/

814 Ekinci, “Dezenformasyon Yasasi’nin Tiirkiye maceras1 ve Avrupa Ulkeleri.”

815 Balci1 ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 5.
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Kanuna uyulmamasi halinde 6ngoriilen cezalar arasinda para cezalari ve hapis cezalari
bulunuyor. Ozellikle yetkisiz hesaplar veya botlar tarafindan yapilan sahte paylasimlar

daha agir cezalara tabi tutulabiliyor. 816

Goriildigii tizere halki yanmiltict bilgi ile ilgili diizenlemelerde genellikle Avrupa
Ulkeleri ceza kavusturmasi ve buna bagl olarak oOzgiirliigii baglayic1 cezalar
Ongdrmemistir. Yasa dis1 igerikle ilgili olarak internet platformlarina bazi
yiikiimliiliikler getirmeyi yeterli bulmuslardir. Diger yandan, Kovid-19 ya da se¢im
giivenligi baglaminda dezenformasyon kanunlar1 ¢ikaran iilkeler vardir. Bu kanunlar
uluslararas1 orgiitler ve dzellikle insan haklar1 orgiitleri tarafindan elestirilmistir®l’.
Singapur, irlanda ve Yunanistan ise bu konuyu ceza kanununa tastyarak hapis cezas1
Ongodrmiistiir. Bu baglamda, Avrupa ve bat1 iilkelerindeki genel tutumun yerine az
sayida tlilkenin ayriks1 olarak giittii ceza politikasinin TCK’da tercih edildigi ortadadir.
Avrupa lilkelerinde yapilan benzer diizenlemeler incelenip onlara ile uyumlu bir
sekilde s6z konusu hiikmiin olusturuldugu yoniindeki resmi agiklama gerceklerle

ortismemektedir®®e,

4.3. Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu

4.3.1. Sug ile Korunan Hukuki Deger

Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sug¢u TCK’nin “kamu barisina karsi suglar”
boliimiinde hiikiim altina alinmistir. Kamu barigina kars1 suglarda korunun hukuki
degerin ne oldugu ise tartigmalidir. Bu konuda ileri siirtilen iki goriisten ilkine gore
korunmak istenen hukuki deger kamu giivenligidir. Ikincisine gore ise korunan hukuki
deger, devletin egemenligi altinda yasayan vatandaslarin uyum igerisinde bir arada

yasamasidir®®,

Kamu barisina karsi islenen suglar arasinda korunan hukuki degerler bakimindan
farklilik bulunmaktadir; bazilar1 toplumun i¢ huzurunu bozan etnik, dini veya sosyal
gruplar arasindaki anlagmazliklar1 hedeflerken, digerleri ise dogrudan kamu

giivenliginin ihlal edilmesini 6nlemeyi hedefler. S6zgelimi, TCK’nin 216 ve 219’uncu

816 Gedikli, “Asilsiz Bilgi Paylagimlarinin Onlenmesi,” 250-251.

817 VVenedik Komisyonu — 217/A, 11.

818 Adeta ironik bir sekilde dezenformasyonla miicadele igin getirilin hiikiim savunulurken
dezenformasyon yapilmistir.

819 Koksal Bayraktar, “Kamu Barisina Kars1 Suglarin Genel Ozellikleri”, Ozel Ceza Hukuku C. VI,
(fstanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020), 254.
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maddeleri disinda kalan suglar, genellikle toplumun i¢ huzurunu bozan catigmalari
degil, kamu giivenliginin dogrudan tehlikeye girmesini engellemeyi amaglar.
Dolayisiyla, bu suglar, "kamu" kavrami altinda hem vatandaslar hem de iilkede

yasayan herkesin giivenligini saglamay1 hedefler®?,

Halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sucunda, sugun kapsamini belirleyen bilgi
kategorileri arasinda iilkenin i¢ ve dis gilivenligi, kamu diizeni ve genel saglik
bulunmaktadir. Bu baglamda, sug ile korunan hukuki deger genellikle kamu giivenligi
veya daha genel anlamda kamu diizenidir. Ancak, kamu baris1 ile kamu diizeni, yani
amme nizami, farkli kavramlardir. Kamu barisi, kamu diizeninin bir bileseni olup bu
kavramlar arasinda belirli ayrimlar bulunmaktadir. Benzer sekilde, kamu giivenligi ile
kamu baris1 da ayr1 kavramlardir ve kamunun giivenligi, kamu barigina gére daha
kapsamli bir anlam tasir. Dolayistyla, halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugunda

korunan hukuki deger, kamu giivenligi veya kamu diizeni olarak degerlendirilir®?.

Bununla beraber, sugun tipikliginde belirtilen 6zelliklere sahip bilginin yayilmasiyla
sucun olusmasi i¢in, bu bilginin kamu barisin1 bozabilecek sekilde alenen yayilmasi
gerekmektedir. Bu durum, sucun genellikle korudugu hukuki degerin kamu barisi
oldugunu gosterir. Cilinkii bu kosul geregi, belirtilen bilgi kategorileriyle ilgili yaniltici
bir bilginin alenen yayilmasi, sadece toplumun farkli din, mezhep, sosyal grup, etnisite
ve bolgelerinden insanlar arasindaki huzur ve barig ortamini bozabilecek sekilde
olmalidir ki su¢ olussun. Bu nedenle, sugla korunan hukuki deger genellikle kamu

barisidir ¢iinkii bu tiir suclar toplumsal uyum ve barisin siirdiiriilmesini amaglar®??.

Bunun yam sira, sugla ilgili olarak kamuyu etkileyebilecek yaniltici bilginin
yayillmasinin engellenmesi hedeflendiginden, bireyin haber alma hakkinin da

korundugunu sdylemek yanlis olmaz®?

. Gergekten kanunun gerekcesinde “Haber ya
da bilgiye ulasma hakki,; bireylerin iletisim araglarini 6zgiirce kullanabilmelerine,
haber ve bilgi kaynaklarina kolayca erisebilmelerine ve fikirler pazarinda yer alan
farkly goriigler arasindan diledikleri secimi yapabilmelerine, boylece kendilerine ait
(6zgiin) diisiince ve kanaatlerini olusturabilmelerine imkan saglamaktadir. Oziinde,

negatif statii haklarindan olan ifade ozgiirliigii, devletler icin negatif yiikiimliiliik

820Bayraktar, “Kamu Barisina Kars1 Suglarin Genel Ozellikleri,” 254.
821 Senol, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 332.
822 Senol, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 333.
823 Senol, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 333.
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getirmektedir. Bunun yani sira Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinin ve
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemelerinin etkisiyle temel hak ve
ozgtirliiklerin giintimiizde ulastigi seviye, ifade ozgiirliigii bakimindan devletlerin
pozitif yiikiimliiliiklerini de ortaya koymaktadir. Gelismekte olan bu pozitif
viikiimliiliigiin, ozgiirliiklerin oniinii agmak ve gelistirmek yoniinde olacaginda stiphe

bulunmamaktadir.” denilerek bu durum vurgulanmistir.

4.3.2. Sucun Maddi Unsurlari

4.3.2.1 Suc¢un konusu
Sugun konusu, sucun hareket unsurunu olusturan alenen yayma eyleminin
gerceklestirildigi "iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgiyla ilgili
gercege aykirt bilgidir'®*. Buna gore; 6ncelikle bir bilgi olmali, ikinci olarak bu bilgi
gercege aykirt olmali ve son olarak iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel

sagligiyla ilgili olmalidir.

Bu sugun olusabilmesi igin her seyden 6nce bir bilgi olmasi lazimdir. Bu nedenle
bilginin ne oldugu bu su¢ bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bilginin ne oldugundan
once varligi bile tartisma konusu yapilmistir. Gergekten, bilginin imkani konusunda
derin felsefi tartigmalar yapilmistir. Bilginin miimkiin oldugunu savunanlar (dogmatik
filozoflar) oldugu gibi bunun mimkiin olmadigimi ileri siirenler de

(siipheciler/septikler) olmustur®?.

"Bilgi" sozciigiiniin anlam1 konusunda tam bir
goriis birligine de varilamamistir. Ozellikle son elli yildir farkl: verilerin "bilgi" olarak
adlandirilmasi, bu sozciige farkli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Bilgi
kavramyi; diisiinme, karar verme, problem ¢6zme, 6grenme ve iletisim gibi kavramlarla
iliskili olup tek bir tamm altinda agiklanmasi zor bir kavramdir. Ogretide bilgi;
genellikle 6zelliklerine, gercek veya yararli olmasina, sekillendirilebilmesine veya
kasith olarak amaca yonelik iletilmesine gore tanimlanmaktadir®®. Bu nedenle, bilgi

kavrami bakis agilarina gore farklilik gosterecektir.

Diislincenin sadece bilgi Onermelerini kapsamadigini daha once degindik. Bilgi
Oonermelerinin dogru veya yanlis oldugunun ispatlanabilir oldugunu, bunu karsilik

diisincelerin dogru ya da yanlis oldugunun ispatlanamaz oldugunu belirterek ikisi

824 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 335.
825 Arslan, Felsefeye Giris, 40.
826 Nazan Ozeng Ugak, “Bilgi: Cok Yiizlii Bir Kavram,” Tiirk Kiitiiphaneciligi, C. 24 S. 4, (2010), 707.

164



arasindaki farki ortaya koymustuk. Bu nedenle bilgiyi, en genis anlamda, kanaat ya da

diisiince icermeyen dogrulugu ya da yanlislig1 ispatlanabilir 6nermeler ya da olgular

olarak kabul edebiliriz®’.

Sucun konusu maddede belirtilen 6zelliklere sahip bilgi oldugundan, bu sugu olusturan
eylemler bilgi olmayan fiilleri kapsamaz. Sozgelimi, iilke parasinin yakilarak
goriintiilerin sosyal medyadan paylasilmasi veya beden diliyle yapilan hareketlerin yer
aldig1 goriintiiler, bilgi niteliginde olmadigindan sugun konusunu olusturmaz. Buna
karsilik, uygulamada yapilan yorumlar veya diisiince agiklamalar1 sugun konusunu
olusturup olusturmayacagi konusunda tartismalara neden olabilir. Sozgelimi,
Londra'da yasayan bir eski milletvekilinin sosyal medya hesabindan yaptigi
"Londra'da, bir iilkenin merkez bankasinin dort yiiz ton altin sattigi konusuluyor”
seklindeki paylasim veya sosyal medyada popiiler bir ekonomistin "Giinii gelip de faiz
enflasyon diizeyine ¢ikarilmak zorunda kaliminca o rekorlara doymayan borsadaki
hisse degerleri ve gayrimenkul fiyatlari bu kez ¢okiislere doymaz hale gelecek”
seklindeki paylasimi, bu sugun konusunu olusturabilir mi? 828

Bu gibi durumlarda, oncelikle sdylem ve igerik amaglarina gére yorum yontemleri
kullanildiginda, sugun konusu sadece “bilgi” olabilir. Yorum niteligindeki "diisiince"
aciklamalarinin sugun konusunu olusturmayacagi aciktir. Ayrica TCK m. 218'deki
ortak hiikiim geregi, haber verme smirlarin1 agmayan ve elestiri amaciyla yapilan
diistince aciklamalar1 da sugun konusunu olusturmaz. Dolayisiyla yukaridaki
alintilardan ikincisi sugun konusunu olusturmaz. Ciinkii halkin parasini 6nemli 6l¢iide
borsa yatirimina yonlendirdigi bir ortamda halki korku ve panige sevk edebilecek olsa

bile, bir ngériiniin paylasilmasi seklinde diisiince agiklamasindan ibarettir®?,

Ik ornekteki gibi "haber" seklindeki paylasimlarin sugun konusunu olusturup
olusturmayacag tartismali olabilir. Oncelikle bilgi ile haberin birbirinden farkli
kavramlar oldugu dikkate alinarak haber seklindeki aciklamalarin sugun konusunu
olusturmas1 istenseydi TCK m. 237'de ya da m. 323’te oldugu gibi ayrica

830

diizenlenebilirdi®". Kaldi ki m. 218’e gore de haber sinirlar1 agsmayan bilgi aktarimlar

827 Bkz. Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, 109-110.

828 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 336.

829 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 336.

830 TCK m. 237°de fiyatlar etkileme sucu diizenlenmis olup buna gére, is¢i iicretlerinin veya besin veya
mallarin degerlerinin artip eksilmesi sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan haber
veya havadis yayan kimsenin cezalandirilacag: hiikiim altina alinmustir. TCK m. 323 te ise savasta yalan
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bu kapsamda olmayacaktir. Buna karsilik, bilgi ile haber arasindaki farkliliklar dikkate
alindiginda, yalan haber yayilmasinin da sugun konusu olabilecegi iddia edilebilir.
Haber kavrami, bir olay veya olgu hakkinda edinilen ve aktarilan bilgi olarak
tanimlanabilir ve bu nedenle de bilgi kavraminin genel bir pargasidir. S6zgelimi, 6262
sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 106’nc1 maddesinde de "bilgi" suistimal sugu
diizenlenmis olup burada oncelikle sosyal medya iizerinden yalan haber yayiliminin
Onlenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, haber gibi genel bir kavramla yapilan bilgi
yaymminin da sdz konusu sugun niteligine dahil oldugunu kabul edilebilir. Dolayisiyla,

ilk drnekteki paylasimin sugun konusunu olusturmasi miimkiindiir®3!.,

Sugun konusu olan bilgi ayn1 zamanda gergege aykiri olmalidir. Gergege aykirilik,
bilginin dayandigi olay veya olgu ile ¢eliskili olmasi demektir. Bu baglamda, gergege
aykir1 bilgi (disinformation, fake news) ile hatali bilgi (misinformation) birbirinden
farkli kavramlardir. Dogru bilgi olguyu dogru yansitir, hatali bilgi olguyu eksik veya
yanlis yansitir, gergege aykiri bilgi ise tamamen yanlis veya tahrif edilmis bilgidir.
Sozgelimi, Tiirkiye'de olmayan bir salgin hastaligin oldugu iddias1 ger¢ege aykir1 bilgi

yayilmasidir. Hatal1 bilgi ise sugun konusunu olusturmaz®%,

Avrupa Komisyonunun hazirlattigi Sahte Haberler ve Cevrimigi Dezenformasyon
Konusunda Ust Diizey Uzman Grubunun Nihai Raporu’nda dezenformasyon, “bilerek
vanlis, hatali veya yanitici olan ve kamuya zarar verme veya kdr amaciyla
olusturulan, sunulan ve tanmitilan her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistir. Rapora gore
AB veya ulusal mevzuat kapsaminda diizenlenen iftira, nefret sdylemi ve siddete
tesvik gibi konular, ¢evrimigi yasadisi igerik iiretimi ve dagitimindan kaynaklanan
konular, bu kavramin kapsami disindadir. Ayrica gergegin kasitli ancak yaniltict
olmayan iki carpitmasi olan hiciv ve parodi de kapsam disindadir®3.Bu baglamda,
ticari amag giiden yaniltict bilgiler TCK diizenlemesinde ele alinmamistir. Ayrica,

hiciv veya parodi gibi kasitli ancak yaniltict olmayan carpitmalar da dezenformasyon

haber yayma sugu diizenlenmis olup buna gore, savas sirasinda kamunun endise ve heyecan duymasina
neden olacak veya halkin maneviyatimi sarsacak veya diisman karsisinda iilkenin direncini azaltacak
sekilde asilsiz veya abartilmis veya 6zel maksada dayali havadis veya haber yayan veya nakleden
kimsenin cezalandirilacag: hiikiim altina alinmustir.

81 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 336.

832 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 338.

833 A Multi-Dimensional Approach to Disinformation, Report of the Independent High Level Group on
Fake News and Online Disinformation, European Union 2018, Erisim Tarihi 15.06.2024, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation, 5.
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olarak degerlendirilmemistir. Oyleyse TCK kapsaminda hiciv ve parodi amagh

carpitmalar da cezalandirilabilir nitelikte olmayacaktir®34,

Burada glindeme gelen bagka bir konu da bilginin niteliginin ne oldugu ve buna kimin

835

karar verdigi sorularidir®®. Kanun hiikmiinde gercegin nasil belirlenecegine iliskin

acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte gergeklik haberin bir unsuru

oldugu icin basin hukukunun bu konudaki biriminden yararlanilabilir®®,

Basin hukukunda haberin bir unsuru olan gergeklik kavrami ikiye ayrilarak ele
alinmistir. Bunlardan ilki somut gergekliktir ki haberin olayin olus bigimine uygunlugu
anlamina gelir. Ikincisi olan goriiniiste gergeklik ise verilen habere konu olan icerigin,
haberin verildigi sirada olayla ilgili duruma uygunlugu anlamma gelmektedir®®’.
Ozellikle gelisim asamasindaki veya biitiiniiyle kontrol edilemeyen olaylar veya
olgularla ilgili bilgilerde mutlak gergeklik aranmamalidir. Ciinkii bilginin sadece olay
veya olgunun kesin gercekligi tespit edildikten sonra yayilabilecegi goriisii, diistinceyi
aciklama 6zgiirliigli ile uyusmayacaktir. Habercilikte gergeklik unsurunun, haberin
olaym tam olarak nasil gergeklestigine uygunlugu degil, verilen haberin igeriginin,
haberin yayimlandig1 zamandaki durumuna uygunlugu (goriiniiste gergeklik) anlamina

geldigi kabul edilmelidir®,

Oyleyse gelismekte olan veya giincel olaylarla ilgili bilgilerin, olayin tiim boyutlart
aydinlanmamus olsa bile, verildigi anda ger¢cege uygun goriinmesi yeterli olacaktir.
Sozgelimi, bir tren kazasinda yiize yakin 6lii oldugu bilgisi, olay yerinde bulunanlarin
beyanlarina dayanilarak yayilmissa, sug teskil etmeyecektir. Ciinkii bu bilgi goriiniiste
gerceklige uygundur. Buna karsilik haberciler, kaynaklarindan gelen bilgiyi teyit
etmek zorundadir®®. Bir bilginin gercege aykir1 olup olmadig: haberin veya bilginin
verildigi anda tespit edilemiyorsa, basin yayin organlari kamuoyunu bilgilendirme

konusunda tereddiit yasayabilir. Bu durum da diisiinceyi agiklama ve basin

834 Murat Aydm, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m.271/A),” Eskisehir Osmangazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin Cumhuriyetimizin 100. Yilhna Armagam, (Ankara: Legal Yayincilik,
2023), 716.

835 Bkz. Ozeng Ucak, “Bilgi: Cok Yiizlii Bir Kavram,” 708.

86 Aras Tiiray vd., Halki Yamiltct Bilgiyi Alenen Yayma Su¢u (TCK M. 217/4): Ceza Hukukuna [liskin
Degerlendirmeler, (1stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2022), 11.

87 Sulhi Donmezer ve Koksal Bayraktar, Basin Hukuku (6. b. Beta 2016) s. 245.

838 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1978), 165; Dénmezer ve Bayraktar,
245,

839 Gazeteciligin 6ziinde gergekligi teyit etme oldugu yoniinde gériis icin bkz. Atilla Girgin, Gazetecilik
Temel flkeleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2014), 144.
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ozgiirliikklerinin baskilanmasina yol acabilir®®, Bu nedenle, habercilik faaliyetinde
olay veya olgunun mutlak gergekliginin tespitinin beklenmesi zorunlulugu, basinin
gelismeleri topluma derhal bildirme géreviyle bagdasamaz. Dolayisiyla, haberciler ve
basin etigi geregi gelen bilginin dogrulugunu teyit etme gereksinimi olmayan diger
kisiler bakimindan, bilginin aktarildigi andaki goriiniiste gergeklige uygunlugu,

bilginin gergek olarak kabul edilmesi igin yeterli kabul edilmelidir®4:.

Bir gazetecinin sosyal medya hesabindan “Hakkari MHP Il Baskanimin cars
ortasinda bir kigiyi silahla vurdu iddiasi sonrasi kent merkezi karisti ve esnaf kepenk
kapatti. Olaydan sonra MHP Il Baskaninin hem akrabasi hem yakin korumasi ‘ben
vurdum’ diyerek teslim oldu. Sorusturma siiriiyor” seklinde bir paylasim yapmasi
tizerine hakkinda halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugundan sorusturma
baslatilmigtir. Bunun iizerine, Hakkari Cumhuriyet Bagsavciligi, sosyal medya
hesabindan yaptig1 paylasim nedeniyle gazeteci hakkinda, "halki yamiltict bilgiyi
alenen yayma" suc¢lamasiyla iddianame diizenleyerek dava agmistir. Mahkeme ise
gazetecinin s6z konusu sosyal medya paylasiminda sugun yasal unsurlarinin

olusmadigin belirterek, beraat karar1 vermistir®#2,

Bagka bir olayda ise bir gazeteci, 13 Aralik 2022'de sosyal medya hesabindan
Tatvan’da 14 yasindaki bir ¢ocuga cinsel saldir1 iddialarin1 paylastiktan birkac saat
sonra gozaltina alinip ertesi giin tutuklanmistir. 22 Aralik 2022'de tahliye edilen
gazeteci hakkinda diizenlenen iddianamede, gazetecinin sosyal medya paylagimi delil
olarak gosterilmistir. Iddia makami, o tarihte savcilifa herhangi bir cinsel istismar
olayinin bildirilmedigini belirterek gazetecinin asilsiz haber paylastigini iddia etmistir.
Gazeteci ise, bilgiyi kamuoyuyla paylagarak olayin ortbas edilmesini engellemek
istedigini savunmustur. Savci, gazetecinin paylasimiyla "Emniyet ve Jandarma
teskilati mensuplarin siipheli gibi gésterdigini” ve bu paylasimi Bitlis Gazeteciler
Cemiyeti Bagkani sifatiyla yaptig1 i¢in genis bir etkiye sahip oldugunu belirterek
gazetecinin iist smirdan cezalandirilmasini talep etmistir. Ilk derece Mahkemesi,
gazetecinin "halki yamiltici bilgiyi alenen yayma" sugunu isledigine karar vermistir.

Gazeteciyi 10 ay hapis cezasi ile cezalandirmistir. Ayrica Mahkeme daha 6nceki adli

80 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 9.

81 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 11.

842 Mimar Kaya, “Gazeteci Rusen Takva Beraat Etti,” Medya ve Hukuk Calismalar: Dernegi, Eyliil 6,
2023, https://www.mlsaturkey.com/tr/gazeteci-rusen-takva-beraat-etti-2.
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sicil kaydi nedeniyle yeniden su¢ islemeyecegine dair olumlu bir kanaat olugsmamasini
gerekce gostererek hiikmiin agiklanmasini geri birakma karari vermemis ve cezayi

ertelememistir.343

Gazetecinin Van Bolge Adliye Mahkemesine yaptigr istinaf bagvurusu 26 Mayis
2023’te reddedilmis ve bunun {izerine istinaf mahkemesinin karar1 temyiz edilmistir.
Yargitay ise Van Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nin hiikmii hakkinda oy
birligiyle bozma karar vermistir. Kararda, TCK 217/A maddesine iliskin TBMM’ye
sunulan kanun teklifinin gerekg¢esine yer verilerek soyle denilmistir: “Somut olay
degerlendirildiginde, sanigin sug¢ tarihinde saat 22.24 siralarinda yamltict bilgiyi
sosyal medya hesabindan paylastigi, yetkili kisiler ile yaptigi goriismelerden sonra
aldigi bilginin eksik ya da yanlis olabilecegini belirterek diizeltme mesajlarini attigi,
paylasimini tamamen kaldirdigi, teyit etmeden konuyu paylastigi i¢in kamuoyundan
oziir diledigi, buna gore samigin paylasiminin gergege aykirt oldugunu ogrenir
ogrenmez paylasimini kaldirmasina ve diizeltme mesajlari atmasina yonelik eylemleri
ve kullandig ifadeler bir biitiin olarak dikkate alindiginda, sirf halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saikiyle hareket etmedigi, bir gazeteci olarak haber verme
hakkini kullandigi ve sug isleme kasti ile hareket etmedigi anlasildigindan, sanigin
eyleminin 5237 sayili Kanun'un 217/4 maddesinde diizenlenen halki yaniltici bilgiyi
alenen yayma sugunun unsurlarini olusturmayacagi gozetilmeden beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi nedeniyle, kurulan hiikiim isabetli

bulunmamistir.”’%**

Sug tipinde 6nemli olan diger bir konu ise bilginin gercekliginin kanitlanabilir olup
olmadigidir. Gergege aykir1 bilgi, sadece dogrulugu kanitlanabilir olay ve olgularla
ilgili olabilir; deger yargilar1 bu kapsamda degerlendirilmez. Maddi olgular
kanitlanabilirken, deger yargilarinin sadece belli bir olgusal temele dayanmasi
yeterlidir.  Sozgelimi, Kovid-19 asilarinin  etkileri olgusal iken, asilama

kampanyalarinin belirli kisileri zengin etmek i¢in yapildig1 bir deger yargisidir

83 Deniz Tekin, “Sinan Aygiil, Dezenformasyon Yasasi’ndan Hapse Mahkum Edilen 1k Gazeteci
Oldu,” Medya ve Hukuk Calismalar: Dernegi, Subat 28, 2024, https://www.mlsaturkey.com/tr/sinan-
aygul-dezenformasyon-yasasindan-hapse-mahkum-edilen-ilk-gazeteci-oldu/.

844 «yargitay'dan i1k Sansiir Yasas1 Karar1: Gazeteci Aygiil'e Verilen Ceza Bozuldu,” Medya ve Hukuk
Calismalar: Dernegi, Erisim Tarihi 15.06.2024, https://www.mlsaturkey.com/tr/yargitaydan-ilk-
sansur-yasasi-karari-gazeteci-aygule-verilen-ceza-bozuldu.
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(kanaat). Gelecege yonelik tahminler de bilgi degil, ongdrii olarak kabul edilir ve bu

sucun konusu olamazlar®®.

Sanlurfa Aile Hekimleri Dernegi Baskani, 9 Aralik 2022 giiniinde NTV kanalindaki
bir programa katilarak Aile Saglig1 Merkezleri'nde Hepatit B, ¢ocuk felci ve verem
asilariyla ilgili tedarik sorunlar1 yasandigini dile getirmistir. Bu agiklamalar1 nedeniyle
Tiirk Ceza Kanunu'nun 217/A maddesi kapsaminda "halki yaniltici bilgiyi alenen
yayma" sucguyla hakkinda sorusturma baslatilmis ve s6z konusu sorusturma
kovusturmaya donmiistiir. Bu davasiyla ilgili 6 Subat 2024 giinii yapilan ilk
durusmada, Saglik Bakanlig1 katilma talebinde bulunmus ve Bakanlik avukati dernek
baskaniin beyanlarinin gergegi yansitmadigint dile getirmistir. Mahkeme, suctan
zarar gorme ihtimaline binaen Bakanligim katilma talebini kabul etmistir®®. Bu somut
olayda, tedarik sorunun olup olmadigi bir olgu oldugundan tespit edilebilir niteliktedir.
Buna karsilik, bu agiklamalarin gergek disi olup olmadiginin tepit edilmesinin yan:
sira asagida da inceleyecegimiz lizere kamu barisin1 bozmaya elverigli olmasi da

gerekir.

Gergege aykirt bilginin tespitinde bilginin zaman icinde degismesi de dikkate
alinmalidir. Ornegin, kokain 1916'larda Amerika'da ilag olarak kullanilirken®’, bugiin
diinya capinda yasaklanmistir. Sucun olusmasi agisindan o6nemli olan, bilginin
yayildig1 an itibariyle gergek olup olmadigidir. Yani, bilgi yayildiginda goriiniiste
gerceklige uygunsa su¢ olugmaz. Daha sonra ortaya ¢ikan bilgiler nedeniyle gerceklik
degisse bile, bilginin baslangicta gercek oldugu diisiintilerek yayilmasi TCK m. 217/A

kapsaminda sug olusturmaz®,

Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sucuyla ilgili olarak, gercege aykir1 bilginin
tespitinde adli makamlarin kamu idaresinin agiklamalarim1 hiikme esas alip
alamayacag1 onemli bir husustur. Maddi gercegin arastirilmasi ilkesine gore, adli

makamlarin yalnizca kamu idaresinin ag¢iklamalarina dayanarak hiikiim kurmasi

85 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 12.

86 Eylem Sonbahar, “‘Ag1 temini yapilamiyor’ agiklamasi yapan doktora 'sansiir' davas1,” Medya ve
Hukuk Calismalart Dernegi, erisim 15 Haziran 2024, https://www.mlsaturkey.com/tr/asi-temini-
yapilamiyor-aciklamasi-yapan-doktora-sansuer-davasi.

87 Rachel A. Goldstein, Carol DesLauriers ve Anthony M. Burda, “Cocaine: History, Social
Implications, and Toxicity—A Review,” Disease-a-Month, VVolume 55, Issue 1, January 2009, erisim
15 Haziran 2024,
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0011502908001363?via%3Dihub

88 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 12.
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hukuka aykiridir. Gergege aykiriligin degerlendirilmesi, kamu idaresine veya siyasi
iktidara birakildiginda diisiinceyi agiklama Ozgiirliigii sinirlandirilmis olur. Bu
nedenle, ger¢ege aykiriligin her somut olayda yargi organlar1 tarafindan

degerlendirilmesi  gereklidir®*°.

Buna karsilik, giinlimiizde bilgi deryasinin
sonsuzlugunda bir mahkemeden her tiirlii bilginin gergekligini teyit etmesi beklemek
mimkiin olmayacaktir. Ayrica, bir¢cok bilginin gercege aykiriligi teknik veya ozel
uzmanlik gerektirebilecektir. Bu uzmanlik gerektiren durumlarda mahkemelerin

bilirkisilerden rapor almalar1 gerekir®®.

Bunu soyle bir farazi 6rnek ile agiklayabiliriz: bir sosyal medya fenomeni tarafinda
Kovid-19 asisinin insanlar1 kisirlastirdigi yoniinde YouTube iizerinden milyonlarca
kisiye ulagan bir yayin yapildigini ve bu yayin nedeniyle de yayini yapan kiginin TCK
m. 217/A kapsaminda yargilandigim1 varsayalim. Kovusturma asamasinda, asinin
kisirliga yol acip agmadigini belirlemeye ¢alisan mahkeme, bu konunun gerektirdigi
uzmanliktan yoksun oldugundan, durumu tip bilirkisisi araciligryla tespit etmesi
gerekecektir. Bu durum, bilginin gergege aykiriliginin gogunlukla bilirkisi yardimiyla
tali olarak tespit edilecegini gostermektedir. "Tali" kelimesiyle kastedilen, bilirkisi
raporundaki tespitin aksine veya bu tespitten ayr1 olarak mahkemenin vicdani
kanaatine gdre hiikiim verebilmesidir®!. Ayn1 zamanda diyoruz ki gercege aykiri
bilginin her zaman uzman bir bilirkisi tarafindan tespiti gerekmeyebilir. Cilinkii bazi
durumlar giinliik deneyimlerle anlasilabilecegi gibi bazilar1 da hukuki uzmanlik ile
¢oziilebilir®? Gergekligin tespitine iliskin adli mercilerin durumu anlatildiktan sonra

ylriitme kanadinda bu konuya iligkin gelismeleri de ele almak gerekir.

Burada Cumhurbagkanligi iletisim Bagkanligina da deginmek gerekir. Bu
Bagkanligin gorevlerinden biri Cumhurbaskan tarafindan belirlenen temel ilke, hedef
ve amaglar ¢ercevesinde Kamuoyunun ve ilgili makamlarin zamaninda ve dogru
bilgilerle aydinlatilmas: icin gerekli bilgi akisint saglamak ve bunlarin kamuoyu
iizerindeki etkisinin belirlenmesine ait hizmetleri yapmaktir (iletisim Baskanlhig

Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 3/1-¢). Bu kapsamda

89 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 9.

80 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Segkin
Yaymlari, 2021) 616,626.; Tiiray vd., Halk: Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma, 13.

81 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yaymlari, 2021),
238.

82 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 618.
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Cumhurbaskanhig1 iletisim Baskanlhigi biinyesinde Dezenformasyonla Miicadele
Merkezi (DMM) kurulmustur. Cumhurbaskanlig1 iletisim Baskani tarafindan 5
Agustos 2022 giiniinde sosyal medya hesabindan yapilan paylasimda, " Ulkemize kars:
yiiriitiilen sistematik dezenformasyon kampanyalarina karsi” Baskanlik bilinyesinde

miistakil bir birim olarak DMM’nin olusturuldugunu bildirmistir®3,

DMM’nin resmi internet sitesinde bu Merkezin “yalan haber ile miicadele icin
kuruldugu” ve “Qerek yurt i¢i gerek yurt disi kaynakl alg1 operasyonlarinin, komplo
teorilerinin ve manipiilasyon girisimlerinin onemli bir parc¢asi olan dezenformasyonun
erken asamada tespitini ve es zamanli olarak ele alinmasint hedefle”digi
belirtilmektedir. Aymi sitede her hafta Dezenformasyon Biilteni yaymlayarak
“Medyada ve sosyal aglarda dolagima giren yalan haberleri” ve bunlarin
“gercekleri” kamuoyu ile paylasilmaktadir®®*. Bu Merkez Cumhurbaskanligina bagh
ve Cumhurbaskant tarafindan belirlenen temel ilke, hedef ve amaclar ¢ercevesinde
hareket eden Iletisim Baskanliginin biinyesinde olup yayinladig1 biiltenin tarafsizligi
tartigmaya agiktir. Merkezin en basta kendini tanitirken “alg: operasyonu”, “komplo
teorileri” gibi spekiilatif ve siyasi terimlerle tanitmasi da bu tarafsizliga en basta golge
diisiirmektedir. Boyle bir kurum ancak tarafsiz ve bagimsiz bir kurum olarak 6zerk bir
sekilde teskilatlanirsa anlam ifade edebilir. Aksi halde, yarg: kararlarinda Merkezin
yayimnlarinin tartismasiz bir sekilde kabul edilmesi diisiiniilemeyecegi gibi bdyle

kabuller de yarg1 bagimsizligina golge diislirecektir.

Burada énemli bir soru, bilirkisilerin veya uzmanlarm, Cumhurbaskanlhig: Iletisim
Bagkanlig1 gibi giiclii bir otoriteye karsi nasil bir tavir alacaklaridir. Ne yazik ki, boyle
bir durumda bilirkisi veya uzmanlarin baski altinda hissetme olasilifi oldukca
yiiksektir. Bu durum, yargilamanin saglikli bir sekilde ilerlemesini engelleyebilir.

Bilirkisilik Kanunu®® ve TCK'nin ilgili maddeleri®®®, bu tiir olumsuzluklara karsi

2

853[letisim Bagkanlig1 biinyesinde Dezenformasyonla Miicadele Merkezi olusturuldu,” Tiirkive
Cumhuriyeti  Cumhurbaskanhgr  Iletisim  Baskanligu, erisim 01 Haziran 2024,
https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/iletisim-baskanligi-bunyesinde-dezenformasyonla-
mucadele-merkezi-olusturuldu.

84 Bkz. Dezenformasyonla Miicadele Merkezi Internet Sitesi https://www.dmm.gov.tr.

85Bilirkisilik Kanunu m 3/1°e gore; “bilirkisi, gorevini diristliik kurallar: gercevesinde bagimsiz,
tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.”

86 TCK m 277°de “yarg: gérevi yapam, bilirkisiyi ve yatamg etkilemeye tesebbiis sucu” ve m. 288’de
de “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugu” hitkkiim altina alinmustir.
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Onlemler saglasa da uygulamada bu diizenlemelerin etkisiz kalmas1 ve bu tiir baskilarin

mahkemeler iizerinde kotii etkiler yaratma olasilig1 yadsinamaz®®’.

Bu konu soyle bir 6rnekle somutlastirilabilir: bir gazeteci, tren kazasindaki 6li
sayisinin resmi aciklamadan daha fazla oldugunu belirleyerek bunu sosyal medyada
paylagir. TCK m. 217/A'dan dolay1r yargilanir ancak mahkeme su¢ olusmadigi
gerekgesiyle beraat verir. Bu durumda, mahkeme aslinda resmi agiklamanin gergegi
yansitmadigini tespit etmis olur. Ancak bu durum siyasi tepkilere yol agabilir, 6rnegin
hakimlerin sorusturulmasi veya ling girisimleri gibi. Bu 6rnek, TCK m. 217/A'nin yani

sira yargl bagimsizliginin olmadig1 bir ortamda olas1 sonuglar1 ortaya koymaktadir®®8,

Bu farazi 6rnekten sonra somut olarak su ornek verilebilir: bir gazeteci, MiT'in
Cumbhurbagskanligi'na sundugu iddia edilen yargidaki yolsuzluk raporunu ele aldigi 31
Ekim 2023 giinlii yazis1 nedeniyle halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugundan 1
Kasim'da (2023) gozaltina alinmistir. Cumhurbaskanligi letisim Baskanligi'a bagh
DMM, aym giin paylasim yaparak MIT raporunun varligmi yalanlanmis®® ve 2

Kasim'da gazetecinin yazisina erisim engeli getirilmistir®®°.

Gazeteci, savciya verdigi ifadede su¢lamalari reddederek sadece halki bilgilendirmek
amaciyla gazetecilik yaptigini belirtmistir. Ifadesinin ardindan savci, gazeteciyi
tutuklanmasi talebiyle nobet¢i Hakimlige sevk etmis ve Hakimlik, gazeteciyi

861

tutuklamigtir®™-. Tutukluluguna itiraz eden gazeteci, 6 Kasim giinii adli kontrol sarti ile

862

serbest birakilmistir®*. Bu siiregte DMM’nin yayinin etkisi ise soru isaretlerine neden

olmustur.

Hemen belirtelim ki gergegi belirleme tekeli devlete birakilamaz. S6zgelimi, Galileo
Galilei, 17°nci yiizyilda giinesin sabit, diinyanin onun etrafinda dondiigi teorisini

savundugu icin yargilanmig ve Omiir boyu ev hapsine mahkiim edilmistir. Bu teori,

8Tiiray vd., Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma, 13.

88 Tiiray vd., Halki Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma, 14.

89 Dezenformasyonla Miiccadele Merkezi tarafindan yapilan yalanma igin bkz. erisim 15 Haziran 2024,
https://x.com/dmmiletisim/status/1719751037035086268?s=12.

860 «“Uluslararas1 Kuruluslar Gazeteci Tolga Sardan’m Tutuklanmasimi Kinadi”, Article 19 Erisim Tarihi
15.06.2024, https://wwwe.article19.org/tr/resources/turkiye-uluslararasi-kuruluslar-gazeteci-tolga-
sardanin-tutuklanmasini-kinadi/

861Uluslararas1 Kuruluslar Gazeteci Tolga Sardan’in Tutuklanmasini Kinadi,” Article 19.

862«Tolga Sardan'dan Tahliye Sonrasi {lk Agciklama: Sadece Gazetecilik Yaptim, Yazdiklarimin
Arkasindayim”, BBC Tiirkge,
https://www.bbe.com/turkce/articles/cw02ezw9r200#:~:text=Tolga%20Sardan%2C%20istanbul%20C
umhuriyet%20Bassavciligi,bilgiyi%20alenen%20yayma’%20suclamasiyla%?20tutuklandi.
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donemin resmi ideolojisi olan diinya merkezli teoriyle ¢elisiyordu. Giiniimiizde bu
olay, gercegi belirleme yetkisi olan devletin trajikomik bir Ornegi olarak

degerlendirilmektedir®®?

. Gergegi arastirmada sadece kamu idaresine dayanmak keyf1
uygulamalara ve diistinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yol agar. Her somut
olayda bagimsiz ve tarafsiz inceleme sarttir. Hakimin uzmanlik gerektiren alanlarda
yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda, uzman goriislerine bagvurulmali ve gesitli
kaynaklardan bilgi toplanip degerlendirilmelidir. Bu, kamuoyunun bilgi edinme ve

haber alma hakkini korumak icin 6nemlidir®4.

Gergege aykirlik {i¢ kategoride incelenebilir. ilk olarak, kimsenin inanmadig1 ya da
¢ok az kisinin inandig1 yanhs bilgiler bulunmaktadir. Ikincisi, bazilarinin inandig
bazilarmin inanmadig1 yanhs bilgilerdir. Uglinciisii ise genis ¢apta inanilan yanls
bilgilerdir. Ancak gercege aykir1 bilginin sug teskil etmesi i¢in genis ¢apta inanilir
olmasi1 gerekir. Ayrica gercege aykirilik, ilk bakista belirlenebilecek bir nitelik
tasimamalidir. Bu nedenle, gercege aykiri bilgilerin sug¢ olusturabilmesi i¢in dikkatli

bir inceleme ve degerlendirme gerekmektedir®®®.

Gergek bilgi bu sugun unsuru olamayacaktir. Bu durumda, gergek bilgi halk arasinda
korku veya panik yaratmak amaciyla yayilsa ve de tlilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu
diizeni ve genel sagligi ile ilgili olsa bile bu su¢ olugsmayacaktir. S6zgelimi, diismanin
ilkeyi gergekten isgal ettigi bir durumda, bu bilgiyi yayarak halkin kagmasina neden
olan kisi, gergek bilgi yaydig1 i¢in bu sugun faili say1lmaz. Bu durumda TCK m.323'te
diizenlenen savasta yalan haber yayma sucu olusabilir®®. Bununla birlikte, gercek
olmamasina ragmen halk arasinda korku veya panik yaratmak amaciyla yayilmayan
bilgiler de sucun konusunu olusturmaz. Sozgelimi, yasanan biiylik bir deprem
hadisesinden sonra ilgili bakanlar verdikleri demeclerde 6lii ve yarali sayisin1 olanin
cok altinda sOylerlerse bu su¢ olugsmaz. Zira bilgi gercege aykiri olmasina ragmen halk

arasinda korku veya panik yaratacak nitelikte degildir.

Kanun koyucu, sucun konusunu sinirlayarak, sadece belirli niteliklere sahip bilginin

sugun konusunu olusturabilecegini belirtmistir. Bu sinirlamalara gore, sugun konusu

83 Tiiray vd., Halki Yamltic Bilgiyi Alenen Yayma, 6.

84 Cagn Akar, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugunda Gergege Aykir Bilgi Sorunu,” Hukuki
Haber, erisim 08 Mayis 2024, https://www.hukukihaber.net/halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-
sucunda-gercege-aykiri-bilgi-sorunu-cagri-akar.

865 Balci ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 10.

86 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 716.
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sadece iilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saglikla ilgili, gergege aykir
bilgi olabilire®’.

Sucun konusunu olusturan bilginin ilgili oldugu hususlardan ilki, iilkenin i¢ ve dis
gilivenligi olarak belirtilmistir. Burada iilke, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kara,
deniz (karasular1) ve hava sahasi olarak anlasilmalidir®®. ¢ giivenlik ve dis giivenlik
kavramlarin1 yukarida ele almis, bu kavramlarin kamu diizeninin unsurlarindan
oldugunu ve agik tanimlanamayan muglak kavramlar oldugunu belirtmistik.
Gergekten i¢ giivenlik ve dis giivenlik kavramlar1 ne bu diizenlemede ne de diger
mevzuatta agik¢a tanimlanmamistir. Bunun yani sira i¢ ve dig giivenlik kavramina
TCK’da baska bir sucun tipikliginde de yer verilmemistir, dolayisiyla kavramin
kanunilik ilkesinin belirlilik kosulunu tasiyip tasimadigi tartismalidir. Ayrica, i¢ ve dis
giivenlik kamu diizeninin bir parcasi oldugundan, maddede kamu diizeninin yani sira
ayrica sayillmasma gerek olmadigi belirtilmelidir. Mevcut durumda, i¢ gilivenlik
kavraminin, iilke i¢inde kamu diizenini bozmaya yonelik eylemlere karsi dar kolluk
giicleri araciligiyla yiiriitiilen giivenlik faaliyetlerini ifade ettigi ve bu kapsamda 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 1 ve 2’nci maddeleri ile 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 7°nci maddesinde belirtilen

gorevlerin i¢ giivenlik kavramini olusturdugu kabul edilebilir®®,

Sugun konusunu olusturabilecek bir diger alan ise kamu diizenidir. Her ne kadar kamu
diizeninin kapsami ve cergevesi tartismali olsa da diger kavramlarin aksine, hukuk
literatiiriinde biiyiik 6l¢iide uzlasma bulundugunu sdylemek miimkiindiir®®. Yukarida
da belirttigimiz iizere, bu kavram, toplumun giinliik yasaminda hakim olan diizen ve
huzur halini anlatir ve giivenlik, dirlik ve esenlik, saglik ve hatta genel ahlak gibi

unsurlari igerir.

Sucun konusunu olusturabilecek son husus ise genel sagliktir. Genel sagliktan kastin
toplumun bulasict ve yaygin hastaliklardan uzak, uygun saglik kosullar1 iginde
yasamini siirdiirmesi oldugunu yukarida anlatmistik. S6zgelimi, halkin énemli bir

kismini etkileyebilecek Kovid-19 benzeri bir salgin hastaligin yayilmasina veya bu tiir

87 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 336-337.

88 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayimnlari, 2015), 679.
89 Senol, “Halk: Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 337.

870 Senol, “Halk: Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 337
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bir salginla miicadele i¢in devlet tarafindan alinan 6nlemlere iliskin ger¢ek olmayan

bilgiler, sucun konusunu olusturabilir®’,

Bu kavramlar oldukga belirsiz ve esnek bir yapiya sahiptir. Bu kavramlarin genis
kapsaml1 bir sekilde yorumlanmasi, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigline yapilabilecek
acik bir miidahale potansiyelini tasir®’2. Tiirk hukukunda giivenlige iliskin kullanilan
"i¢ giivenlik", "dis giivenlik", "kamu giivenligi”, "milli giivenlik", "kamu diizeni", ve
"kamu baris1” gibi kavramlar, farkli giivenlik anlayislarina ve ihtiyaglarina cevap
vermek i¢in gelistirilmis, anlamlar1 ve kapsamlar1 kosullara gére degisen kavramlardir.
Bu kavramlar mevzuatta tutarsiz ve Ozensiz bir sekilde kullanilmaktadir. Hangi
durumda hangi kavramin neden tercih edildigi belirsizdir. S6z gelimi; genel saglik,
kamu diizeninin bir unsuru oldugu halde ayrica belirtilmistir, bu gereksiz bir tekrardir.
Bu kavramlarin yasama yorumu yontemiyle tanimlanmasi ve kullanimlarinda
yeknesakligin saglanmasi, Tiirk hukuk uygulamasinda hukuk giivenliginin saglanmasi

acisindan dnemlidir®”3,

4.3.2.2 Hareket
Burada madde baslig1 ile madde metninde diizenlenen fiil arasinda uyumsuzluk vardir.

Madde basliginda "halki yamitici bilgiyi alenen yayma" seklinde olmasina ragmen

’

“gercege aykir1 bir bilgiyi, kamu barigini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan’

874

kimsenin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmaktadir Halbuki yaniltic1 bilgi ile

gercege aykirt bilgi aynmi degildir; yanmiltict bilgi ger¢ege aykiri olmayabilir. Bu
nedenle, madde bashiginin "Gercege Aykiri Bilgiyi Alenen Yayma" seklinde

diizenlenmesi daha yerinde olacaktir®®,

871 Senol, “Halki Yamiltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 337

872 Akar, “Gergege Aykir Bilgi Sorunu.”

873 Senol, “Halki Yamiltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 337

874 SHzgelimi, terdr saldirisi sonrasi yakalanamamus olan faille ilgili sirf halk arasinda endise, korku
veya panik yaratmak amaciyla kamu barisin1 bozacak sekilde "failin hala tehlikeli oldugu, failin
bulunmas1 muhtemel yerler, failin yeniden saldirma ihtimali" gibi ifadelerle yaniltic bilgiler verilebilir.
Bu durumda terdristin yakalanamadigi gercek bir bilgidir fakat bununla ilgili verilen bilgiler yaniltic
niteliktedir. Dolayisiyla bilginin gercege aykiriligi ispat edilemediginde yaniltici bilgiyi yayan kisi
cezalandirilmaz. Buna karsilik, ter6ér saldirist sonrasi resmi makamlarin agiklamalarina itibar
edilmemesi gerektigi ile ilgili agiklama yapip 6li ve yarali sayisinin ¢ok daha fazla oldugu ile ilgili
yalan haber yapan kimse, bu su¢ kapsaminda cezalandirilabilir. (Bkz. Balc1 ve Cakir, “Halki Yanultict
Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 7-8)

875 Ersan Sen, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” Hukuki Haber, erisim 11 May1s 2024,
https://www.hukukihaber.net/halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-sucu-makale,10385.html ; Balc1 ve
Cakir, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu”, 7-8; Aydin, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen
Yayma Sucu,” 717.
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Bu sugun hareket unsuru, kanunda belirtilen vasiflarda gercege aykiri bilginin belirsiz
sayida insan tarafindan erisilebilecek ve anlagilabilecek sekilde, alenen

yay1lmasidir®’®.

Gergege aykiri bilginin ne sekilde yayildigi sugun olusmasi
bakimindan 6nem arz etmez. Bu nedenle, sucun hareket unsurunu olusturan yayma
eyleminin gergeklesmesi icin failin, maddede belirtilen nitelikleri tagiyan bilgiyi

birden ¢ok kisinin erisebilecegi sekilde yaymas yeterlidir®’’.

Sug, halki yaniltici bilgiyi yayma yasagini ihlal etmeyi gerektirdigi i¢in yalnizca aktif

878

bir eylemle islenebilir ve ihmal suretiyle islenmesi miimkiin degildir®®. Gergekten de

madde metninde yayma eylemi agik¢a yasaklandigi i¢in, bu sugun ihmali surette

islenmesi miimkiin degildir®"®

. Sug, yayma eyleminin gerceklestirilmesiyle hem
tamamlanir hem de sona erer; bu nedenle, ani bir suctur. Ancak, bilginin bir internet
sitesine yliklenerek belirli bir siire orada kalmasi durumunda — bu bilginin sitede
bulundugu siire boyunca yayma fiili devam edecegi igin — bu sucun kesintisiz
(miitemadi) bir sug olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu savunanlar da

olmustur®®

. Buna karsilik, yayma faaliyeti, internet ortamina yiikleme aniyla birlikte
tamamlanmis sayildigindan sucun kesintisiz bir sekilde devam ettiginden s6z
edilemez; yalnizca sugun etkisinin siirebilecegi belirtilmelidir. Aksi takdirde, yayma
eylemini ilk gergeklestiren kisi paylasimini kaldirsa ve daha sonra baska biri bu
paylasimi devam ettirse, ilk fail acisindan zamanasimi hiikiimleri uygulanamaz hale

gelir®?,

Kanun koyucu, yayma fiilinin su¢ sayilabilmesi i¢in, sugun kapsamini daraltmak ve
hukuk giivenligini saglamak amaciyla, yaymanin kamu barisin1 bozmaya elverisli ve
alenen yapilmis olmasini sart kosmustur. Bu nedenle, sugun olugmasi i¢in sadece
siradan bir yayma yeterli degildir; bilginin yayilmasi amaciyla gergeklestirilen
eylemlerin bu kosullar1 da karsilamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, sucu eylemin

onemine gore bagl hareketli bir sug olarak kabul edenler olmustur®?,

876 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 7.

877 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 333.

878 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinlari,
2022), 390.

879 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 718.

80 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 333.

81 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 719.

832 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yaymlari, 2022), 227; Senol, “Halk1 Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 333-334.
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Bagli hareketli sug, kanunun belirli bir eylemi agikca tanimladigi ve bu eylemin baska

bir sekilde islenemedigi sug tiirii olarak tanimlanmaktadir®?

. Bagli hareketli suglarda,
sugu olusturan hareketlerin somut olarak belirlenmis olmasi1 gerekmektedir®®. Bagl
hareketli sucglar, sugu olusturan hareketlerin somut olarak belirlenmis olmasini
gerektirirken, halki  yaniltict  bilgiyi alenen yayma sugu bu kriterleri
kargilamamaktadir. Kanun, bu sugu isleme seklini belirleyerek siirlamamistir.

Dolayisiyla, sozlii olarak, yazili olarak topluluk i¢inde, basin ve yayin yoluyla veya

internet araciligiyla islenebilir. Bu nedenle, bu sug serbest hareketli su¢ olarak kabul

edilmelidir®,

Bunlar1 anlattiktan sonra sugun hareket unsuru olan aleniyet ile baglayalim. Madde
metninde aleniyetten ne anlasilmasi1 gerektigi acik¢a anlatilmamistir. Buna karsilik,
TCK’da aleniyet sartinin arandig1 diger suglar bakimdan yapilan degerlendirmeler, bu
su¢ bakimindan da yapilabilir®®. Arapca ‘alen “acik ve asikdr olmak’tan yapma
mastar eki “-iyyet” ile olusan aleniyete kelimesi; sdzlikkte, meydanda ve agik olus,
ortada ve dsikdr olma durumu anlamina gelmektedir®’. Ogretide ise aleniyet, bir
eylemin veya bilginin, belirli olmayan bir grup insan tarafindan algilanabilecek sekilde
gerceklestirilmesi veya paylasilmas: anlamina gelir®®. Bilginin alenen yayildigindan
s0z edebilmek i¢in, bilginin belirsiz sayida kisinin 6grenebilecegi sekilde paylasilmasi

yeterlidir; baskalar1 tarafindan gergekten dgrenilmis olmasi gerekmez%®

. Yargitay’a
gore aleniyet, bir eylemin herkesin veya bir¢ok kisinin okuyup goérmesiyle degil, bu
kisilerin okuyup gorebilmesi miimkiin ve muhtemel olan yerlerde fiilen
gerceklestirilmesiyle saglanir®®. Bu baglamda gazete, dergi, blog veya internet
sitesinde yazilanlar, radyo, televizyon veya sosyal medyada sesli yaymlarda dile
getirilenler, sosyal medya mesaj1 olarak paylasilanlar, toplu e-posta génderimleri, ses

kayitlariin yayinlanmasi, video, fotograf veya gorsel materyallerin genis bir kitleye

83 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 143.

84 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 124.

85 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 719.

86 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 717.

87  Kubbealt1  Vakfi, “Aleniyet,” Kubbealts Liigati, erisim 1 Haziran 2024,
https://lugatim.com/s/ALENIYET.

88 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yaynlari, 2022), 894; Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yayinlari, 2022), s. 594; Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2022), 908.

890zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 894; Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 908; Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 333.

890 Yargitay, CGK E. 2014/8201, K. 2015/33, 15.03.2015.
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ulasmasi, aleniyet kosulunu karsilayacaktir®®!

. Buradan da anlasilacagi tizere, aleniyet
kosulunun saglanmasi bakimindan 6nemli olan fiilin gerceklestirildigi yer degildir;

hareketin sayis1 ve kimligi belirsiz kisilerce algilanabilme imkaninin bulunup

bulunmamastdir” . Aleniyetin sugun olusmasini zorlastirict bir etken oldugu
diisiiniilebilir ancak iletisim araglarinin gelisimi, bu sartin saglanmasini daha kolay

hale getirmektedir®®3,

Bir diger onemli husus, sosyal aglar {izerinden hizla paylasilan ve kamuoyuna sunulan
gercege aykir1 bilgilerin yayilmasidir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesinin ikinci fikrasina gore igerik saglayici, baglanti
sagladig1 baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Buna karsilik, bu igerigi
benimsedigi ve kullanicilarin bu igerige ulagmasini amagladigi sunus bigiminden
acikea belli ise genel hiikiimlere gore sorumlu olur. Bu baglamda, bir kisinin bir tweeti
tekrar paylasarak (retweet) veya begenerek bu igerigi benimsedigini gostermek
amactyla hareket ettigi kabul edilebilir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
paylasimin sunulus seklidir. Fiilin sug teskil edip etmedigini degerlendirirken bu sunus
sekli dikkate alinmalidir. Bu baglamda, sosyal aglarda bir icerigin sadece begenilmesi
veya yeniden paylasilmasi, maddede aranan diger sartlarin varlig1 halinde yayma sugu

kapsaminda degerlendirilecektir®®.

Aleniyet, sugun unsuru oldugundan gergege aykir1 bilgiyi bilerek ve alenen yayma
kastiyla hareket etmek gerekir. Aleniyet unsuru, bilgiyi ilk iireten degil, herkese
erisilebilir hale getirenler tarafindan saglanmis olacaktir. Ozellikle sosyal medyada, az

sayida takipcisi olan gizli hesaplar bu Ol¢iitii karsilamadiginda durumlarda sug
olusmayabilirS%.
Aleniyet saglandig1 platform ve nitelikleri, "kamu barisint bozmaya elverislilik"

agisindan dnemlidir. Ornegin, ana akim medya kuruluslarma ait platformlardaki

paylasimlarla az takipgili sosyal medya hesaplarindaki paylasimlar farkl

81 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 334; Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen
Yayma Sucu”, 717.

892 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 14.

893 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 7.

8% Senol, “Halk: Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 333.

8% Balc1 ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 8.

86 Tiiray vd., Halki Yamltic: Bilgiyi Alenen Yayma, 14.
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degerlendirilmelidir" . Nitekim AIHM de distinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin

kisitlanmasinda, paylasimin yapildigi platformun niteligini goz 6niinde bulundurur®®,

Bilginin kamu barisim1 bozmaya elverisli olup olmadigmi belirlemede, AIHM'nin
10’uncu maddeye iliskin zorlayici toplumsal ihtiya¢ Ol¢iitiine dikkat edilmelidir. Bu
Olclitler arasinda, bilgiyi yayimnlayan kisinin kimligi, toplum kesimleri lizerindeki
etkisi, bilginin iceriginin genis kitleleri nasil etkiledigi, yayilma stireci, kullanilan

iletisim araclar1 ve yayilma sekli gibi etkenler énemlidir®®.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki eger bir yayma eylemi hedef aldig1 toplulugun
tamamina ulasmissa, yeni bir paylagim veya iletim sug olusturmaz. S6zgelimi, deprem
nedeniyle bir barajin patladigi ve koyiin tahliye edilmesi gerektigi bilgisi zaten tiim
koye yayilmis ve kdy bosaltilmigsa, bu durumda artik su¢ olusmus sayilmaz. Ayni
sekilde, bir gercege aykiri bilgi ¢iiriitiilmiis ve toplumun genelinde gergegin bilindigi
durumlarda, bu bilginin yayilmasi artik sug teskil etmez. Gergegin herkes tarafindan
bilindigi ve kabul edildigi durumlarda, sucun konusu ortadan kalktig1 i¢in yeni sug

olusmaz®®,

4.3.2.3 Netice
Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu, fiilin yoneldigi konunun etkilenis derecesine

gore tehlike suclar1 kategorisine girer®®!

. Suglar, fail tarafindan gercgeklestirilen
eylemin sugun konusu iizerinde zarar veya tehlike yaratmasina bagl olarak zarar ve
tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilir. Tehlike suglari ise soyut ve somut tehlike suglar
olmak iizere iki kategoriye ayrilir®?. Soyut tehlike suglar1, sugun taniminda belirtilen
hareketin konusu acisindan bir tehlikeye sebebiyet vermesi yeterlidir®. Diger bir
degisle, soyut tehlike suglari, kanunun belirli bir tehlikenin ortaya ¢iktigini varsayip
bagka bir arastirma gerektirmedigi suclardir. Bu suglar sadece eylemin

gerceklestirilmesiyle tamamlanir. Buna karsin, somut tehlike suglarinda, eylemin

gerceklesmesinin yani sira kanunda belirtilen somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi da

897 Tiiray vd., Halki Yamltic: Bilgiyi Alenen Yayma, 15.

89 Bkz. AIHM, Sawva Terentyev/Rusya Karari, B. No: 10692/09, 28.08.2018, p. 79-81.

89 Senol, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 335; Bkz. AITHM, Mehdi Zana/Tiirkiye Davast,
B. No: 26982/95, 06.05.2004.

%0 Aydin, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 718.

%1 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 9.

%2 Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1,” TAAD, Yil: 11, Sayi: 41 (Ocak 2020),
31.

93 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2019), 118; Akar, “Gergege Aykir1 Bilgi
Sorunu.”
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gerekir. Somut tehlike suclarinda, yargilama sirasinda eylemin ardindan kanunda

belirtilen somut tehlikenin ortaya ¢iktigmin tespit edilmesi sarttir®,

TCK m.217/A, gercege aykir1 bilginin "kamu barisini bozmaya elverigli” sekilde
yayilmasini diizenlemektedir. Yasama organi, m. 217/A’nin gerek¢esinde ve benzer
suc tiplerinde yer verdigi elverislilik Olciitiine gore, bu sugun somut tehlike sucu

oldugunu belirtmektedir®®

. Ancak, sugun olusmasi i¢in gercege aykiri bilginin kamu
barisin1 gergekten bozmasi sart degildir; kamu barisini bozmaya elverisli olmasi

yeterlidir®®.

Bir eylemin sug olusturabilmesi i¢in, genel olarak, o eylemin belirli bir tipiklik ihlali
gerekliligi ceza hukukunda kabul edilen bir ilkedir. Bu baglamda, ozellikle
"elverislilik" kavraminin tipiklik acisindan belirsizlige yol actigi ve bu durumun
kanunilik ilkesi ile celistigi konusunda tartismalar bulunmaktadir®’. Bununla beraber,
elveriglilik kosulunun niteligi konusunda ¢esitli goriisler dile getirilmistir. Bazilari,
madde gerekg¢esinden yola ¢ikarak, bu kosulun bu sugu somut tehlike sucu yaptigi ve
bu nedenle sucun unsuru degil, daha ¢ok bir objektif cezalandirma olgiitii oldugunu
savunmustur®®. Baska bir bakis agisma gore, elverislilik kosulunun sugun somut
tehlike sugu haline getirilmesine ragmen, bu hususun su¢un maddi unsuru i¢inde yer

aldipy diisiiniilmektedir®®.

[k goriise gore, elverislilik kosulunun dar anlamda sug tipine dahil olmadig igin, failin
eylemi gerceklestirirken bu kosulu bilmesi gerekmez; ancak, orgiitiin kurulmasiyla sug
olusmasina ragmen, elverislilik kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle kisiye ceza
verilemez. Diger taraftan, elverisliligin sugun maddi unsuru olarak kabul edilmesi
durumunda, failin kasten hareket ettiginden bahsedilebilmesi icin failin eylem
sirasinda bu unsuru bilmesi gerekir ve bu unsurlarin bulunmamasi durumunda fail

hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir®°.

Her ne kadar bu sugun Kanun gerek¢esinde somut tehlike sugu oldugu belirtilse de

sucun diizenlenis sekli soyut tehlike sucu gibidir. Ciinkii mevzuatta yer alan

%4 Tiiray vd., Halki Yamiltici Bilgiyi Alenen Yayma, 9.

%5 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 9.

%6 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 9.

%7 Ersan Sen ve Hiisnii Sefa Eryilmaz, Su¢ Orgiitii, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 110; Onder
Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurmak Sugu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 241.

%8 Sen ve Eryilmaz, Su¢ Orgiitii, 112; Tozman, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurmak Sucu, 243.

99 Sen ve Eryilmaz, Su¢ Orgiitii, 112.

%10 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 334.
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"elverislilik" ifadesi, sucun olugmasi i¢in tehlike yaratmaya elverisli olmasinin yeterli
oldugunu belirtir. Bu tiir suglar potansiyel tehlike suclar1 veya elverislilik suglari
olarak adlandirilir ve soyut tehlike sugunun bir tiirii olarak kabul edilir. Sugun bugiine

kadar olan uygulanma sekli de bu yénde olmustur®!?

. Kanaatimizce uygulamanin bu
tutumundan vazgecerek, kanunun gerekgesine atif ile, sugu sanki somut tehlike sugu
olarak kabul edip somut tehlikenin varligin1 aramasi gerekir. Boylece kanunun

uygulamasindan dogacak bazi sorunlar bertaraf edilebilir.

AdIi makamlar, somut olay tizerinden degerlendirme yaparak, ger¢ege aykirt bilginin
etkilerini belirlemelidir. Ornegin, bir haberin bir sokak kavgasina yol agip agmadigi,
halkin bir kesiminin diger kesimine karsi kamu diizenini bozucu davraniglarda
bulunmasina neden olup olmadig1 veya bu haber sonucu bir gosteri veya yiiriiylisiin

gerceklestirilip gergeklestirilmedigi adli makamlarca tespit edilmelidir®?,

Bir Yargitay kararinin kars1 oy yazisinda, TCK 216/3 kapsaminda bir fiilin kamu
barigin1 bozmaya elverisli olup olmadigi hususunda yapilan tartisma dikkate degerdir.
Buna gore; “Somut tehlike sucu oldugu icin fiilin ne sekilde kamu barisini bozmaya
elverisli oldugunun tartisilmasi gerekmektedir. Somut olayda fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli olup olmadigint hakim takdir etmelidir. Kamu barisint bozmaya
elverisli olmak eylemin bireylerin tasidiklari baris esasina dayali bir hukuk
toplumunda yasadiklarina dair duygunun zedelenmesi veya zedelenme ihtimalinin
somut bigimde ortaya konulmasi olarak tamimlanmakta olup, fiil nedeniyle toplum
kesimler arasinda olusmus ve ortaya ¢ikan bir infial, herhangi bir taskinlik
saptanmamistir ve kamu barisint bozan herhangi bir somut olgu da meydana
gelmemistir. Samigin eylemine karsi sosyal ve yazili medyada bazi tartismalarin
yvasanmasimin kamu barisint bozmaya elverigli oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Bir konunun medyada tartisilmasini kamu barisint bozmaya elverisli kabul
etmek, toplumun bilgi sahibi olmasini ve ilerlemesini saglayan her tartismayt sug
haline getirmek demektir. Bu nedenle samigin eyleminde yasada sanigin
cezalandwrilmas:  i¢cin  aranan  kamu barisini  bozmaya  elverislilik  sarti

gerceklesmemistir®®.”

%11 Akar, “Gergege Aykir1 Bilgi Sorunu”; Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 9; Aydin,
“Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 720.

%12 Balci ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 9.

913 Yargitay 8.CD, E. 2019/10194, K. 2019/11813, 03.10.2019.

182



Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma eylemi, kanunda sayilan tehlikeleri olusturmaya
elverigli degilse, tehlikeler ortaya ¢ikmamigsa veya eylem kisilere endise, korku veya
panik yaratabilecek tarzda degilse, agik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmiyorsa somut

tehlike dogmamis demektir®*

. Hakim, tehlikenin varligin1 her somut olayda ayrica
degerlendirmelidir. Ornegin, kovid-19 salgini sirasinda yanlis ve yaniltici bilgilerin
yayilmasinin kamu sagligin1 ve insanlarin hayatini olumsuz etkileyip etkilemedigine
adli makamlar karar verecektir. Ancak, gercek dis1 tiim bilgilerin ciddi toplumsal
sonuglar dogurmayacagi ve bu nedenle cezai sorumluluga neden olmayacagi da goz

oniinde bulundurulmalidir®®®.

Bu durum, gergege aykir1 bir bilginin tilkenin i¢ ve dis glivenligi, kamu diizeni ve genel
saglikla ilgisinin kurulmasinin zor oldugunu gostermektedir. Bilginin ger¢cege aykiri
oldugu belirlenmis olsa bile, bu bilginin kamu barisin1 bozmaya elverisli olup olmadig:
ayrt bir tartisma konusudur. Eger herhangi bir arastirma ve degerlendirme
yapilmaksizin bilginin yanlis oldugu ortaya konulabiliyorsa, bu bilginin kamu barigini
bozucu niteligi oldugu sdylenemez®®. Bu nedenle, "Kamu barisini bozmaya
elverislilik” ifadesinin kanunda agik¢a tanimlanmamasi ve soyut bir tehlikeye mi,
yoksa kamu barisina yonelik fiili ve yogun bir zarar dogurmasi gereken somut bir riske

mi isaret ettiginin belirsiz olmasi elestirilen bir husustur®’,

4.3.2.4 Fail ve magdur
Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili gergege aykirt bir bilgiyi, kamu

barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yayan “kimse ”, bu sugun failidir. Metninde

"kimse" ifadesine yer verilmesi nedeniyle bu sug herkes tarafindan islenebilir®'®; 6zgii

bir su¢ degildir®®®. Bu nedenle, failin herhangi bir nitelik, unvan veya 6zellige sahip

920

olmasi gerekmez®*". Ayrica madde metninde 6zel bir diizenleme bulunmadigindan

914 Bkz. Yargitay 8. CD, E. 2009/16578, K. 2012/7989, 13.03.2012: “Somut olayda davaya konu yazi
bir biitiin olarak ele alimp degerlendirildiginde, icerigi itibariyle toplumda hi¢bir tepki meydana
gelmedigi, agik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmadigi, bu nedenle ifade dzgiirliigii kapsaminda olup
sucun unsurlarimin olusmadig...”’

%15 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 9-10.

%16 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 10.

17 Venedik Komisyonu, p. 50, s. 15.

%18 Balci ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 8.

919 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 223.

920 Sen, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu.”
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TCK m. 20/2 geregi sugun faili ancak gergek kisiler olabilir; tiizel kisiler bu sugun faili

olmaz®%,

Sug, birden fazla kisinin bir araya gelmesi veya is birligi yapmasi gerektirmeyen bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla, birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumu cezada

arttirim nedeni olmayacaktir. Sug, fail sayisina gore, tek failli bir sug tiiriidiir®?2,

Sucun cezanin artirllmasini gerektiren nitelikli halleri ileride ele alinacak olmakla
birlikte yeri gelmisken hemen sunu belirtelim ki sugun birden fazla kisi veya kamu
gorevlisi tarafindan islenmesinin cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli bir durum
olarak belirlenmemistir. Bu ise mevcut yasal diizenlemenin bir eksikligi olarak
goriilebilir®?3, Zira kamu gorevlilerinin yapmis oldugu agiklamalar alelade bir kisinin
yapmis oldugu aciklamalardan daha fazla infial yaratabilir. Bununla birlikte, bugiin
ozellikle sosyal medyada gercege aykiri bilgiler sadece tek kisi tarafindan degil; grup
halinde yapilan ¢alismalar halinde yayilmaktadir. Kamuoyunu manipiile etmek igin
“trol ordularimin” kullan1ldig1 bilinen bir gercektir. Bu nedenle hem kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi hem de toplu bir sekilde islenmesi bu sugun nitelikli hali olarak

diizenlenmesi giidiilen amagla ters diismeyecektir.

Ceza hukuku Ogretisinde sucun magdurunun tanimlanmasi konusunda iki farkl
yaklasim bulunmaktadir. Birinci yaklasim, sugun magdurunu sucun konusunu
olusturan etkinin hedef aldig1 kisi olarak tamimlar. Ikinci yaklasim ise sugun

magdurunu sug ile korunan hukuk degerin sahibi olarak tanimlar®?*

. Buna gore, sugun
magduru, sugun islenmesiyle ihlal edilen hukuk degerin sahibi olan kisidir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 217/A maddesinde diizenlenen sugun korudugu hukuki deger kamu baris1
oldugundan, su¢un magduru biitlin toplumdur. Bu nedenle, sugun magduru, toplumun

geneli olarak kabul edilir®?.

Sugun TCK'ya 217/A maddesi eklenerek diizenlenmesi ve kamu barisina karsi suglar
boliimiinde yer almasi goz oniine alindiginda, sugun magdurunun kamu oldugu

aciktir®®. Bu baglamda sugun magduru toplumu olusturan herkestir. Maddede

91 Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 114; Senol, “Halk1 Yamltic1 Bilgiyi
Alenen Yayma Sugu,” 335.

922 7afer, Genel Hiikiimler, 158; Senol, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 335.

923 Senol, “Halki Yamltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 339.

924 7afer, Genel Hiikiimler, 161.

925 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 335.

926 Sen, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu.”
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belirtildigi lizere, sucun magduru halktir, yani belli olmayan sayidaki insan

topluluguna kars1 islenen bu sug, kamu barisin1 bozmaktadir®’.

TCK m. 217/A'da gegen "halk" ifadesinden anlasilan, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde yasayan herkestir. Yani vatandashik bagma bakilmaksizin tiim bireyler®?.
Nitekim Yargitay TCK m. 216'ya iligkin bir kararinda "halk” kavrami su sekilde
tanimlanmistir: "Maddede sozii edilen halk kavrami, ceza hukukuna gore, ortak duygu,
¢tkar, ideoloji ve manevi degerlerin bir araya getirdigi veya ayni degerleri paylasan
insanlar grubu olarak kabul edilmelidir. Su¢un olusumu acgisindan, hedef alinan halk
kesimi gerek sayi itibariyle gerekse toplum hayati bakimindan onem ifade etmelidir.
Ornegin, isciler, isverenler, memurlar, cificiler, ...yabancilar, yerliler, siyasal
gruplar, (...) masonlar, aym bélge insanlart vb. halk olarak kabul edilir®®."

Dolayisiyla, bu sugun islendigi esnada toplumda yasayan herkes bu sugun magduru

olan halki olusturur.

4.3.3. Sucun Manevi Unsuru

Bu su¢, dogrudan kast ile islenebilen bir sugtur. Bunun yani sira, sugun olugmasi igin,
failin sugun konusunu olusturan bilgiyi yayarken sadece halk arasinda endise, korku
veya panige sebep olmayr amaglamasi arandigindan sug, saik sugudur. Bu nedenle,

olasi kast ile islenemez®.

Sug, sadece bu saikle hareket etmenin arandig bir saik sucu olarak diizenlendigi i¢in,
failin, bilgiyi alenen yayarken sadece halk arasinda endise, korku ve panigi
koriiklemeye yonelik bir saik giitmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sugun asil amaci,
bilgiyi elestiri veya yorum yapmak amaciyla degil, sadece belirtilen saiklerle sahte,
gercek dist  veya carpitilmis  haberleri paylasanlarin  cezalandirilmasin
hedeflemektedir®?,

Endise, "iiziintii, kaygt duyulan diisiince, tasa" anlamina gelir. Korku, "bir tehlike veya

tehlike diisiincesi karsisinda uyanan kaygi duygusudur”. Panik ise, "bir toplulugu

927 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 8.

928 Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 909.

929 Yargitay CGK, E. 2004/201, K. 2005/30, KT: 15.03.2005.

930 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 419;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 446; Senol, “Halk1
Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 339; Balc1 ve Cakir, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma
Sucgu,” 12.

931 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 340.
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kaplayan ani dehset duygusu, biiyiik korku, iirkmek" seklinde tanimlanabilir®®2. Sucun
manevi unsuru, kisinin, belirtilen duygulari uyandirmak amaciyla bilgiyi yayma
niyetiyle hareket etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu, haberin yayilmasi sonucunda halk
arasinda korku veya panik gibi duygularin ortaya c¢ikmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Fail, bu tiir duygulari uyandirmak amaciyla bilgiyi yayma niyetiyle
adim attiginda, sucun manevi unsuru tamamlanmis olur. Sugun manevi unsurunu
belirlemede, failin bilginin gergek disiligimi fark etmesi ve bilgiyi kamu diizenini
bozmaya uygun sekilde yayma niyeti onemlidir. Bilginin yaniltict bir sekilde

sunuldugu durumlarda, failin amacinin bu tiir duygular1 yaymak oldugu agiktir®3,

TCK m.213 gerekc¢esinde, "endise, korku ve panik" kelimelerinin halkta olusacak telas
halinin farkli derecelerini karsilamak amaciyla kullanildig: belirtilmistir. Bu durumun
TCK m.217/A agisindan da gecerli oldugunu kabul edebiliriz. Sugun olugmasi i¢in
fiilen endise, korku ve panik hali olugsmasi zorunlu degildir; failin bu saikle hareket

etmesi yeterlidir®4,

Halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sucu, failin endise, korku veya panik yaratma
amaci disinda baska bir amac tasimasi durumunda olusmaz. Sozgelimi, Istanbul
Bogazi'nda Contorium adli bir maden bulundugu yoniindeki yanhs bilginin mizah
amaciyla yayilmasi bu sugu olusturmaz. Ayni sekilde, halki bilgilendirmek amaciyla
resmi verilerin dogrulugunu sorgulamak icin farkli bilgilerin yayilmasi1 da sugu

olusturmayacaktir®®,

Failin endise, korku veya panik yaratma amaciyla hareket etmesi tek basina yeterli

degildir; aym1 zamanda bilginin gercek olmadigim bilmesi gerekir®®

. Kisinin, yaydig:
bilginin gercekligi konusunda bir hata yapmasi, TCK’nin 30’uncu maddesi geregince
kastin1 ortadan kaldiracagindan sug olusturmayacaktir®®’. Eger bir kisi, gercege aykiri
bilgiyi kasith olarak yayarsa, ancak bu bilginin dogrulugunu ayirt edemiyorsa ve
bilginin gercege aykir1 oldugu sonradan ortaya cikarsa, bu eylem suc¢ teskil

etmeyecektir. Failin niyetini belirlemek, 6zellikle acgik bir zarar olmadiginda, ispat

932 Bale1 ve Cakar, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 12.

933 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 340.

934 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 727.

93 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 15.

936 Tiiray vd., Halki Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma, 15.

97 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 340; Tiiray vd., Halki Yanltic: Bilgiyi Alenen
Yayma, 12.
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hukuku acisindan sorunlara yol agabilir ve bu durumda niyet, genellikle failin ifadesine

dayanarak tespit edilebilir. 98

TCK m. 217/A'min gerekgesinde belirtildigine gore, sugun somut tehlike esasina
dayandig1 ve kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, su¢un somut tehlike unsurunun sugun temelini olusturmasi durumunda,
bilginin yayilmasimnin kamu barigini tehdit etmesi su¢un maddi unsuru olarak kabul

edileceginden, failin kastinin bu tehlikeyi de kapsamasi gerekmektedir®®.

Eger somut tehlike, sugun unsuru degil, objektif cezalandirma sarti olarak kabul
edilirse, failin kastinin bu konuyu kapsamasi aranmaz. Mahkemenin incelemesi
sonucunda, bu sarti olusturan yayma eyleminin kamu barisin1 bozmaya elverisli
oldugunu tespit etmesi, failin cezalandirilmasi icin yeterli olacaktir. Bu durumda,
somut tehlikenin gergeklesebilmesi i¢in, bilginin yayilmasinin 6tesinde kamuyu
olusturan farkli gruplar tarafindan 6grenilmis olmasi gerekmektedir. Sucun bir zarar
olarak diizenlenmemesi sebebiyle, toplumu olusturan farkli kesimler arasinda bir

catismaya yol a¢ip agmadiginin 6nemi bulunmamaktadir®.

Kamu barisint bozmaya elverisli oldugunu bilmesinin gerekip gerekmedigi, bu
unsurun sucun temel unsurlarina mi dahil oldugu yoksa objektif cezalandirma kosulu
mu teskil ettigi konusundaki varsayima baglidir. Bizim diisiincemize gore, bu unsurun
sugun temel unsurlarina dahil oldugu kabul edildiginden, failin kastinin bu unsuru

kapsamas1 gerektigi yoniindedir®.

Sugun taksirli hali 6ngoriilmedigi i¢in failin dikkat ve 6zen gosterdiginde bilginin
gercek olmadigini tespit edip edemeyeceginin bir 6nemi olmayacaktir. Bu durum
medya mensuplar1 ve siviller i¢in de gecerlidir; bilginin dogrulugunu aragtirma

yiikiimliiliigii diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii gereginden fazla sinirlayabilir®2,

4.3.4. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Sugun uygulamasiyla ilgili olarak tartigilmasi gereken hukuka uygunluk sebepleri,

basin 6zglirliigii, haber alma ve 6grenme 6zglirliigii ile diisiinceyi agiklama ve yayma

938 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 12.

939 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 334.

%40 Senol, “Halk: Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 335.

%1 Benzer goriis icin bkz. Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 339.
%42 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 15.

187



Ozgurligidiir. Bunlar, sugun islenmesiyle ilgili olarak degerlendirilirken dikkate

alinmalidir®®

. Ortak hiikiim olan TCK m. 218’de haber verme sinirlarin1 agmayan ve
elestiri amaciyla yapilan diisiince acgiklamalarinin bu sugu olusturmayacagi acikca

hiikme baglanmistir.

Basin ozgiirliiglinlin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi icin, verilen
haberin bir basin kurulusunda yer almasi, haberin giincel ve igeriksel olarak aslen
dogru olmasina ragmen goriiniiste dogru olmasi, haberin kamu yarar1 tasimasi, haberin
igerigiyle baglantili ve oOlciili bir Uslup kullanilmasi gibi unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir®*. Halki yamltict bilgiyi alenen yayma sugunun olusmasi icin, failin
"sadece halk arasinda endige, korku veya panik yaratmak amaciyla” hareket etmesi
gerekmektedir. Failin bu amacla hareket ederek igerik olarak halki yaniltici nitelikte
bir bilgiyi yaydig1 durumlarda, basin demokratik bir toplumsal diizenin vazgecilmez
pargast olan kamuyu aydinlatma goérevini yerine getirmis olmayacaktir. Haberin
goriiniiste bile dogru olmadig1 ve kamuyla paylasilmasinda kamu yarart bulunmadigi
aciktir. Bu nedenle, basin 6zgiirliigii hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemez®*.
Buna karsilik, yukarida izah edildigi lizere, basinin belirli bir 6l¢iide abartiya kagmasi
miimkiindiir. Bu baglamda yalan haber ile abartili haber arasindaki ince ayrima dikkat
etmek gerekir. Eger sadece abartil1 bir haberse ve failin "sadece halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak amaciyla" hareket etmesi kosulu agik bir sekilde ortaya

konulamiyorsa basin 6zgiirliigii bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmalidir.

Gergege aykir1 bilgi, bireylerin haber alma ve 6grenme O6zgiirliigiiniin konusunu
olusturabilecek bir bilgi degildir. Dolayisiyla, sugun konusunu olusturan yaniltici
bilgi, bireylerin haber alma ve 6grenme 6zgiirliigliniin konusunu olusturabilecek bir
bilgi olmadigi igin, s6z konusu hak bu sug tipi agisindan hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilmez®*®. Buna karsilik, yukarida da belirttigimiz gibi gercek bilginin
ne oldugu da tartigmalidir. Dogrularin ortaya ¢ikabilmesi i¢in de fikirler pazarinda
serbest dolasim gerekmektedir. Haber alma ve Ogrenme Ozgiirligi, disiinceyi
aciklama Ozgiirliigliniin vazgecilmez bir unsuru oldugundan bu G6zgiirliiklerin

zedelenmemesi i¢in kanunun uygulamasinda 6zen gosterilmesi gerekir.

%43 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 340.

%4 zafer, Genel Hiikiimler, 344; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2020), 293.

%5 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 340-341.

%6 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu”, 341.
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Diisiinceyi agiklama ozgiirliigii, bireyin diisiince ve goriiglerini agiklama hakkini
icerdigini yukarida izah etmistik. Bir kisinin bir konu hakkindaki kendi yorumunu ve
bakis a¢isin1 aktarmasi, diisiince Ozgiirliiglinliin bir pargasidir ve sugun konusunu
olusturan bilgiden farklidir. Bir diisiince aciklamasi, sugun konusunu olusturmaz;
¢linkii halki yaniltic1 bilginin yayilmasi gibi ger¢ege aykiri bir bilgiyi yaymaya yonelik
degildir. Bu nedenle, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii, halk: yaniltici bilgi yayma sucu
gibi durumlarda bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmez®*’. Buna karsilik,
olgularla kanaatler arasindaki ince ayrim gozetilmezse bu sug ile diisiinceyi agiklama

Ozgiirligi zedelenebilir.

4.3.5. Suca Etki Eden Haller

4.3.5.1 Failin sugu gercek kimligini gizleyerek islemesi
Failin sugu gercek kimligini gizleyerek islemesi bir cezayi artirim sebebi olarak hiikiim
altina alimmistir (TCK m. 217/A-2). "Ger¢ek kimligini gizlemek suretiyle” ifadesi,
5237 sayil1 TCK'daki diger hiikiimlerde yer almaz; ancak, bazi suclar i¢in kimligin
gizlenmesi cezayi artiran bir nitelikli hal olarak kabul edilir ve bu durum genellikle
"kisinin kendisini tamnmayacak bir hale koymasi suretiyle" ifadesiyle belirtilir®*8, Bu
durumda, "gercek kimligini gizlemek suretiyle"” ifadesinin kullanilmasinin iki yorumu
olabilir. Birincisi, kanun koyucunun 1stilah birligini gozetmedigi ve bu ifadeleri es
anlaml kullandigidir. Ikincisi ise, kanun koyucunun bu ifadeyi 6zellikle tercih ederek,
TCK'daki diger diizenlemelerden farkli bir davranisi nitelikli hal olarak belirlemek
istedigidir. Buna karsilik, hitkkmiin tekrari niteliginde olan madde gerekgesi, bu konuda

acik bir yorum yapmay1 zorlastirdigindan kanun koyucu niyeti belirsizdir®®.

TCK'da “kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle” sug islenmesinin
cezayl artiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni, kisinin cezasiz
kalmamak i¢in yapacagi degisikliklerden kacinmasini saglamak amaciyla cezanin
artirtlmast  ve sugtan kaynaklanan korkunun yogunlugu arasindaki farktan

kaynaklanabilir. Ancak, TCK m. 217/A bakimindan kanun koyucunun amaci,

%7 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 341.

%98 {lgili maddeler: tehdit sucuna iliskin diizenlemeyi iceren m. 106/2-b, nitelikli hirsizliga iligkin
diizenlemeyi iceren m. 142/2-f, nitelikli yagma sucuna iliskin m. 149/2-b, gorevi yaptirmamak igin
direnme sucuna dair m. 265/3, egitim ve ogretimin engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarimin faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi haklarm kullanilmasinin
engellenmesi, inang, diigiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, konut dokunulmazliginin
ihlali ile is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suglar1 bakimidan m. 119/1-b’dir.

%49 Tiiray vd., Halki Yamltic: Bilgiyi Alenen Yayma, 16.
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korkunun  yogunlugundan  ziyade, kisinin  yakalanmaktan  ka¢inmasini
cezalandirmaktir. Ciinkii kimligini gizlemek, gercege aykiri bilgiden kaynaklanan

korkunun azalmasina neden olabilir®°,

Sucu islerken gercek kimligini gizleyerek hareket etmek, failin baslangicta kim

%1 Ornegin, anonim bir

oldugunun belirlenmesini 6nleyen birtakim 6nlemler almasidir
sosyal medya veya e-posta hesabi kullanmak ya da miistear bir isimle haberleri
yayilamak gibi yontemler buna 6rnek olarak verilebilir. Bu nitelikli halin olusmasi
igin failin ger¢ek kimligini gizleyerek hareket etmesi yeterli olacaktir. Bu nedenle,
failin kimliginin diger paylasimlara bakilarak veya IP incelemesi gibi teknolojik

araglarla tespit edilmesi, bu nitelikli durumun olusmasini engellemeyecektir®?,

Ozellikle sosyal medya ve internet platformlarinda anonim hesaplar kullanmak, gergek
kimligin gizlenmesine neden oldugundan belirsizlik yaratabilir. Bu durum, basinin
haber verme ve kamuoyunun haber alma hakki agisindan 6nemlidir. Ancak, internet
veya sosyal medyada sikca yanlis ya da yaniltict bilgilerle karsilagildigi igin
kimliklerini gizlemek niyetinde olmasalar bile, yanlis bilgiyi yaymalar1 durumunda
cezalandirilabilecekleri riskini tasirlar. Eger kisinin gercek kimligi belirlenebilir
durumdaysa ve yanlis bilgiyi kamu barisin1 bozacak sekilde yayiyorsa, bu durumun

953 Bunun aksini savunana gériisler®™* olmakla birlikte

nitelikli hali uygulanmamalidir
bunlara katilmak miimkiin degildir. Zira aksi goriisiin kabul edilmesi halinde miistear
isimlerle paylasimlar yapanlarin gercek kimlikleri biliniyor olsa bile nitelikli hal
uygulanabilecektir. Bu durum da bu nitelikli halin uygulama alaninin keyfi olarak

genisletilmesi sonucu dogurabilir®®.

Cevrimici anonimligin bir hak olup olmadigi konusu giiniimiizde tartigmalidir.
Anonimlikten faydalanan kisiler, toplumun baskisindan uzak bir sekilde diislinceyi
aciklama Ozgiirliiglinli rahatca kullanabilmektedir. David Kaye, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Konseyi'nde yaymmlanan &zel raporunda, hiikiimetlerin diisiinceyi

aciklama 6zgiirliigiinii giivence altina almak i¢in anonimligi desteklemesi gerektigini

90 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 16.

91 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 459.

%2 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 459; Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma
Sucu,” 338.

%3 Balc1 ve Cakir, “Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 10-11; Akar, “Gergege Aykin Bilgi
Sorunu.”

94 Bkz. Senol, “Halk: Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 342.

95 Aydin, “Halkr Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 724.
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vurgulamistir. Kaye, anonimligin, bireylerin diisiinceyi agiklama o&zgiirliigiinii
korumak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu ve hiikiimetlerin bu anonimligi kisitlayacak

miidahalelerden kaginmasi gerektigini belirtmektedir®®®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2003 tarihli Internet Uzerinden iletisim Hakki
Uzerine Deklarasyonu, cevrimigi gdzetimden korunmay: ve bilgi ile diisiinceyi
aciklama 6zglirliigiiniin korunmasini vurgular. Ancak, su¢ isleyenlerin tespit edilmesi
durumunda anonimlik perdesinin kaldirilabilecegini belirtir®’. AIHM, anonimlik
hakkinin bilgi ve fikirlerin 6zgiirce dolasimina katkida bulundugunu vurgular ve
kimlik bilgilerinin ifsas1 6zellikle internet ortaminda fikir aligverisi lizerinde caydirici
bir etki yaratabilecegini belirtir. Buna karsilik, Mahkeme anonimlik hakkinin
sinirlanabilecegini ve mutlak olmadigini da belirtmistir; bu da anonimlik hakkinin
diger temel haklarla dengelenmesi gerektigini gosterir.%*®. Bunun yan1 sira, anonimlige
miidahalelerde, 6zellikle siyasi tartigmalarin giindemde oldugu durumlarda, takdir
yetkisinin kisitli olacagi vurgulanmistir. Ayrica, mahkemelerin gesitli ¢ikarlar arasinda
denge saglamasi ve miidahalelerin orantililigini g6z Oniinde bulundurmasi ve

kararlari agik¢a gerekcelendirmeleri gerektigi vurgulanmistir®®.

TCK 217/A maddesi anonimlige miidahale ederek anonimligi su¢un nitelikli hali
olarak diizenlemektedir. Bu diizenleme, diisiinceyi aciklama 0Ozgirliigiiniin
kisitlanmast olarak goriilebilir ve yeni magduriyetlere neden olabilir; ATHM ve AYM

gibi bireysel bagvuru yollarinda yeni is yiiklerine yol agabilir®®

. Venedik Komisyonu,
bu nitelikli halin disiinceyi agiklama Ozgiirligii tizerindeki olast etkilerini
elestirmistir. Ayrica Komisyon tarfindan anonimligin diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii
icin 6nemli oldugu ve internette diisiincelerin serbest¢e dolasmasina katki sagladigi da

vurgulanmistir®L,

96 Tiiray vd., Halki Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma, 17.

%7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Declaration on Freedom of Communication on The Internet,
Mayis 28, 2003.

%8 ATHM, Standard Verlagsgesellschaft Mbh/Avusturya (No. 3) Karari, B. No: 39378/15, 7.11.2021,
p. 74-76.

%9 ATHM, Standard Verlagsgesellschaft Mbh/Avusturya (No. 3) Karari, p. 93-96.

%0 Akar, “Gergege Aykir Bilgi Sorunu”.

%1 \/enedik Komisyonu, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii
Genel Midirligi (DGI) Acil Ortak Goriisii, Ceza Kanunu Degisiklik Tasaris1 “Yanlis Veya Yaniltict
Bilgi” ile Tlgili Hiikiim Hakkinda, Goriis no. 1102 2022, Strazburg, 7 EKim 2022, 20. (Bundan sonra
“Venedik Komisyonu — 217/A” seklinde anilacaktir.)
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AIHM’ye gore internet kullanicisi, genel olarak kamuoyuna karsi kimligini gizli
tutabilir, ancak bazi durumlarda sundugu bilgilerle servis saglayicisi tarafindan kimligi
tespit edilebilir hale getirilebilir. Servis saglayici, bu bilgileri elde etmek isteyebilecegi

gibi daha genis bir anonimlik saglamak amaciyla bunu talep etmeyebilir®?.

Sug tipinde yer alan gergcek kimligin gizlenmesi davranisini ile kisinin kimligini
herkesten gizlemesinin mi yoksa gercek kimligini servis saglayicisi ile paylastig
veriler araciligiyla tespit edilebilir hale getirmesine ragmen kamu ile paylasmamasinin
mi diizenlendigi agik degildir. Yargitay'in gizli aramalarla yapilan tehdit suguna iliskin
degerlendirmesi 1s18inda, kimligin sair kurumlar tarafindan belirlenebilmesi

olanagmin varhig1 halinde bu nitelikli halin olusmayacagi kabul edilebilir®:3,

AYM, bireylerin bilgi ve diisiincelerini aciklama, paylasma ve yayma 6zglirliigiiniin
vazgecilmez oldugundan internete iliskin diizenlemelerde asir1 dikkat gosterilmesi

gerektigini vurgular®*

. Gergekten uluslararas1 metinlerde anonimligin bir hak olarak
tanimlamasina ragmen, TCK m. 217/A'da kisinin gercek kimligini gizleyerek anonim
kalmasinin cezay1 artirici bir nitelik olarak ongdriilmesi Anayasa'nin insan haklarina
saygili devlet ilkesi ve diisiinceyi aciklama 6zglirliigline agir bir miidahale olarak

degerlendirilmelidir®®.

4.3.5.2 Sucun orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
Failin, sugu bir orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islemi halinde de cezanin artirilacagi
hiikiim altina alinmistir (TCK m. 217/A-2) Bir sug¢ orgiitiiniin varligi, toplumda
kargasa ve endiseye yol agabilir. Bu nedenle, kanun koyucu, bir su¢ orgiitliniin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suclari daha ciddi sekilde cezalandirma egiliminde
olmustur®®. Bu nitelikli hal bakimindan 6rgiit ve orgiit faaliyeti kavramlarinin ne

oldugu 6nem tagimaktadir.

%2 ATHM, Standard Verlagsgesellschaft Mbh/Avusturya (No. 3) Karari, p. 77.

%3 Yargitay 4. CD, E.2015/24942, K.2019/18807, 03.12.2019: “TCK ’'nin 106. maddesinin 2/b fikra ve
bendinde diizenlenen tehdidin, ‘kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle’ iglenmesiyle
ilgili nitelikli seklinin ancak, sanikla yiizyiize iletisim kurulan hallerde ve sakal, biyik veya maske takma,
kiyafetinde degisiklik yapma gibi dig gorinimiinii ve dolayisiyla kimligini degistirecek sekildeki
davramslarin varligi halinde uygulanabilecegi, somut olayda Telekomiinikasyon /letisim Baskanhiginca
gizli numaradan arayan kisinin agik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilebildigi gozetilmeden, “gizli
numaradan aradig1” gerekgesiyle, ayni maddenin birinci fikrasumn ilk ciimlesi yerine, somut olaya
uymayan 2. fikrast uygulanarak fazla cezaya hiikmedilmesi...” Benzer yonde bkz. Yargitay 4. CD, E.
2015/18560, K. 2019/16587, 24.10.2019.

%4 AYM, Youtube Basvurusu, p. 52.

%5 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 18.

%6 Balci ve Cakir, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu”, 11.
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Venedik Komisyonu, kanun metninde "orgiitiin faaliyeti” ile neyin kastedildiginin
aciklanmamasini elestirilmistir. Orgiit faaliyeti ile bir sug drgiitiine mi yoksa farkli bir
orgiitlenme bigimine mi atifta bulunuldugu belirsizdir. Komisyon Kanun yiiriirliige

%7 Gergekten de Kanun

girmeden 6nce bu hususu ag¢ikliga kavusturulmasini 6nermisti
metninde “orgiit faaliyeti” yerine “su¢ orgiitii” tabirinin kullanilmasi daha yerinde
olurdu®®, Buna karsilik ne kanun metninde ne de gerekgede drgiitten ne anlasiimasi
gerektigine iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Bu nedenle, TCK’da ve diger

kanunlarda yer alan hiikiimlere gore hareket etmek gerekir.

Sugun bu nitelikli halinin gergeklesmesi i¢in, sugcun TCK m. 220'de tanimlanan "su¢
islemek amaciyla orgiit kurma" sugunun 6zelliklerine uygun bir ¢ikar amaci giiden sug
oOrgiitiiniin varligi gereklidir. Bu baglamda, terdr orgiitiinlin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi durumunda, TCK m. 220'deki tanimin esas alindigi bir terdr orgiitliniin

faaliyetlerinin sz konusu olmas: gerekmektedir®®.

Bu 6zellikli durumun gergeklesmesi i¢in, TCK m. 217/A'da tanimlanan sugun Orgiitiin
faaliyetleri i¢inde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu durumda, fail veya faillerin,
oOrgiitiin faaliyetlerinin bir pargasi olarak, orgiitiin amaclarina uygun olarak hareket
etmeleri gerekmektedir. Ote yandan, sadece failin veya faillerin drgiit iiyesi olmasi bu

ozellikli durumun uygulanmasi igin yeterli olmayacaktir®’®

. Yargitay, benzer nitelikli
halin 6ngoriildiigli diger suglar bakimindan verdigi kararlarinda, bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in Orgiitiin varliginin mahkeme karariyla tespit edilmis olmasini

gereklilik olarak kabul etmektedir®’,

Hukukumuzda orgiit faaliyetine katilmanin tek yolu orgiite liye olmak degildir;
oOrgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadan, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisi TCK m. 220/7 uyarinca cezalandirilabilir. Eger bu yardim bir silahli orgiite
yonelikse, TCK m. 314/3 gondermesiyle TCK m. 220/7 silahli orgiitler i¢in de
uygulanabilir. Ayrica, TCK m. 220/6, 6rgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug

isleyen kisinin cezalandirilmasini 6ngérmektedir®’2,

%7 Venedik Komisyonu — 217/A, 15.

%8 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 724.

99 zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 80; Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 109; Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 338.

90 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 725.

971 Senol, “Halk: Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 338-339.

72 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 18.
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Inceleme konusu olan su¢, TCK'nin 220’nci maddesinin 8’inci fikrasinda yer alan sug
tipi ile karistirlmamalidir. Orgiit propagandas1 sugunda rgiitiin eylemlerinin mesru
gosterilmesi, oviillmesi veya tesvik edilmesi s6z konusu iken, yaniltici bilgiyi alenen
yayma sugunda yayilan igerigin ger¢ege aykiriligi ve bu nedenle de kamu barisinin
bozulmasi1 s6z konusudur. Yaniltici bilgi yayma sugunda yayilan igerik gergege
aykiridir, ancak orgiit propagandasi sugunda yayilan icerigin gergege aykirt olup
olmamasi énemli degildir. Onemli olan, igerigin drgiitiin eylemlerini mesru gdsterme,
Ovme veya tesvik etme amaci tasimasidir, bu da igerigi hukuka aykir1 hale getirir.
Boylece TCK m. 220/8 ile cezalandirilan sey hukuka aykiri igeriktir. Bu nedenle

TCK’nin 217/A maddesinde yer alan su¢ uygulama alani bulamaz®™,

AIHM, TCK m. 220/6 hiikmiiniin muglakhig1 nedeniyle diisiinceyi aciklama ve
toplanma 0zgiirliigii tizerinde caydirict bir etkiye sahip oldugunu ve bu diizenlemenin
yalnizca bireyleri degil, toplumun genelini de bu 6zgiirliiklerini kullanma konusunda
olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir®’4. Ayrica Mahkeme, TCK m. 220/7 ile ilgili
olarak hem kanun metninin hem de yargi kararlarinin kamu makamlarinin keyfi
uygulamalarin1 engellemekte yetersiz kaldigini belirterek yapisal bir soruna da dikkat

cekmistir. Bu nedenle de hak ihlali karar1 vermistir®’®.

TCK m. 220/6, AYM’nin Oniine bireysel bagvuru olarak gelmis ve Hamit Yakut

kararinda bu maddeyi Mahkeme ele almistir. Mahkeme bu kararinda Anayasa’nin

976

34’linci maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir®™®. AYM degerlendirmelerini

AIHM ile benzer bir usulde yiiriitmiistiir®’’

. Mahkeme kararinda ilgili kanun
maddesinin erisilebilir oldugunu tespit etmis, ancak Onglirebilir bir diizenleme
olmadigin1 belirtmistir®®. Kanun hiikmiiniin igerik, ama¢ ve kapsam itibariyla
belirli olmadig1 ve bu nedenle de kanunilik ilkesine uygun olarak anayasal hakka

yonelik keyfi miidahaleye kars1 koruma saglamadig1 sonucuna varmugrtir®’®,

973 Balc1 ve Cakar, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 11.

974 ATHM, IstkaralTiirkiye Karar:, B. No: 41226/09, 14.11.2017, p. 69-70.

9 Bkz. AIHM, Imret /[Tiirkiye Karar:, B. No: 57316/10, 10.07.2018, p. 43-59; Bakir ve
Digerleri/Tirkiye Karari, B. No: 46713/10, 10.7.2018, p. 53-69.

96 Bkz. AYM Hamit Yakut Basvrusu, B. No: 2014/6548, 10.6.202, p. 118.

1 Zekiye Ozen Inci ve Ahmet Can Yazgi, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Isiginda Orgiit Adma Suc Isleme Sucu (TCK m. 220/6) ve
Ongoriilebilirlik Ilkesi,” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17-Say1 209 (2022),
769.

98 AYM Hamit Yakut Basvrusu, 88-89.

%% AYM Hamit Yakut Bagvrusu, p. 116.
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Bu karar, TCK m. 220/6’ya dayilarak temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidehalenin
kanunilik sartin1 saglamadigina yonelik ilk karar olamasi itibartyla dnemlidir. Bunun
yani sira Mahkemeninin kararini pilot karar usulii ile alamas1 da bu kararin bir diger
onemli yanidir®®. Kanun hiikmiinde yapisal bir sorun tespit eden Mahkeme, bu nedenle
pilot karar usuliinii uygulamus. Ihalin kaynaginin ortadan kaldirilmasiyla yapisal
sorunun c¢oziilecegini belirterek siiresi i¢inde ¢6ziim igin ilgili makamlara karar

gonderilmistir®®,

Kanun koyucu uzun siiren sessizliginin ardindan 7499 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10’ununcu
maddesi ile TCK’nin 220/6 maddesini diizenlemistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu
AYM'nin belirlilik ilkesiyle ilgili dile getirdigi sorunlar1 "érgiite iiye olmadan orgiit
adina sug isleme" seklinde bagimsiz bir su¢ tanimi olusturarak ve de bu fiilin cezasi
azaltarak ¢oziilmeye ¢alismistir. Diizenleme, Orgiitlii suglar arasinda cezada orantililig
saglamak acisindan olumlu bir adim olarak degerlendirebilir. Buna karsilik,
uygulamada baska bir yenilik getirmeyecetir. Ayrica AYM nin 6rgiit adina sug isleme
kavraminin belirsizligi, temel hak ve ozgirliikklerin cezalandirilmast ve kamu
idarelerinin keyfi uygulamalari konusundaki elestirilerini de gidermeyecektir. Bu

nedenle, diizenleme yetersiz ve eksiktir®?,

TCK m. 220/6’da AYM’ nin yapmis oldugu elestirilere yonelik etkili bir iyilestirme
yapilmadigindan; sug tipinde Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenme gibi nitelikli bir hale
yer verilmesi, Tiirkiye'deki uygulamada oOrgiite liyelik ve yardim etme sinirlarini
belirsiz olmasindan yalnizca cezanin artmasina ve infazin agirlasmasina neden
olmayacak, ayn1 zamanda bireylerin diislinceyi agiklama o6zgiirliiglinii kullanmalar:

{izerinde caydiric1 bir etki de yaratacaktir®,

Son olarak bu baslik altinda halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunun TMK

kapsaminda bir terdr sucu olarak degerlendirilip degerlendiremeyecegine deginmek

%0 Inci ve Yazgl, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin Giincel Kararlari
Isiginda Orgiit Adina Sug Isleme Sucu (TCK m. 220/6) ve Ongoriilebilirlik lkesi,” 775.

%1 AYM Hamit Yakut Basvrusu, p. 126-129.

982 Serap Keskin Kiziroglu vd., “7499 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun ile Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunu Kapsayan Degisiklikler,”
Lexpera Blog, Mart 15, 2024, https://blog.lexpera.com.tr/7499-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-ile-
bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-hukuku-ve-ceza-muhakemesi-hukukunu-
kapsayan-degisiklikler/.

%83 Tiiray vd., Halki Yamiltict Bilgiyi Alenen Yayma, 19.
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https://blog.lexpera.com.tr/7499-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-hukuku-ve-ceza-muhakemesi-hukukunu-kapsayan-degisiklikler/
https://blog.lexpera.com.tr/7499-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-hukuku-ve-ceza-muhakemesi-hukukunu-kapsayan-degisiklikler/
https://blog.lexpera.com.tr/7499-sayili-ceza-muhakemesi-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-ile-ceza-hukuku-ve-ceza-muhakemesi-hukukunu-kapsayan-degisiklikler/

istiyoruz. Terdr sugu, en genel anlamiyla, terdr saikiyle islenmis suctur. Ogretide
mutlak terdr sucu ve nispi terdr sugu olmak iizere terdr suclari ikiye ayrilmaktadir®?,
TMK’nin “teror suglari” matlabli 3’lincli maddesinde sayilan su¢lar mutlak terér sugu
olarak kabul edilmektedir. Zira bu suglar, terér eyleminin kosullar1 olan ve TMK m.
1’de acgikg¢a belirtilen yontem, amag ve orgiitsel birliktelik unsurlarindan higbiri
aranmaksizin terdr sugudur®®. Buna gore “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 'nci maddeleri ile 310 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér su¢laridr.” Bu suglar bakimindan

TMK m. 5°de hiikiim altina alinan ceza arttirrmlar1 takdiri degil, zorunludur®®,

Nispi teror suglar ise niteligi itibariyle terér sucu degildir ancak, "teror amag ve
yontemleriyle hareket eden bir sug orgiitiiniin faaliyetleri ¢ercevesinde"” islendiginde
terdr sugu olarak degerlendirilir®®’. TMK m. 4’de aym Kanun’un 1. maddesinde
belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir terér orgiitiinin
faaliyeti gercevesinde islendigi takdirde, teror sugu sayilacak nispi teror suglari tek tek
sayllmistir. Bir sugun nispi terér sucu olarak sayilabilmesi i¢in terdr Orgiitiiniin
faaliyeti ¢er¢evesinde islenmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, bu suglarin, ter6r
sucu sayilabilmesi igin cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme

veya tehdit yontemlerinden biriyle islenmesine gerek yoktur®®,

Gerek TMK’nin 3’iincii maddesinde gerekse de 4’iincii maddesinde yapilan sayimlar
tahdididir®®. TMK m. 3’te herhangi bir kamu barisina karsi sug terdr sugu olarak
diizenlenmemistir. TMK m. 4/1-a’da ise ii¢ farkli kamu barisina kars1 su¢ nispi teror
sugu olarak sayilmistir. Bunlar; halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit
(TCK m. 213), sug islemeye tahrik (TCK m. 214) ve sugu ve sugluyu 6vme (TCK m.
215) suglaridir. Bunlarin arasinda halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugu yoktur.
Oyleyse halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu ne mutlak ne de nispi bir terdr sugu

olarak degerlendirilemez. Kald1 ki kanun koyucu, bu su¢ bakimindan temyiz kanun

%4 Faruk Y. Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Teror Suglari,”
Insan&Insan, Y1l 6, Say1 20, (2019), 338-339.

%5 Bilal Osmanoglu ve Fahretin Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Sugu Kavramlari
Uzerine Bir Inceleme,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say12, (2019), 1159.
986 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Terdr Suglar,” 340.

%7 Turinay, “Terdrle Miicadele Kanunu’na Gore Mutlak ve Nispi Tersr Suglari,” 344.

%8 Osmanoglu ve Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Sugu Kavramlar: Uzerine Bir
Inceleme,” 116.

%9 Osmanoglu ve Kidil, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve Terér Sugu Kavramlar: Uzerine Bir
Inceleme,” 1158.
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yolunun agik olabilmesi i¢in CMK’nin 286’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinda sayilan
suglarin arasina halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma suguna da eklemistir. Kanun
koyucunun CMK’ya yapmis oldugu eklemeyi TMK’da da yapmamasi ancak biling¢li
bir susma olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, kanun koyucunun halki yaniltici
bilgiyi alenen yayma sugunu bir terdr sucu olarak diizenleme iradesi olmadigi gibi,
teror suglar1 kanunda tahdidi olarak sayildigindan ve ilgili kanunun sayiminda bu sug
yer almadigindan halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugunun bir terér sugu olmasinin

imkani1 yoktur.

Buna karsilik, dgretinde bu nitelikli halin uygulanmasinin TMK ve Infaz Kanunu
bakimindan farkli sonuglari olacagi goriisii ileri siirtilmiistiir. Eger s6z konusu orgiit
bir terdr orgiitli ise TCK m. 217/A kapsaminda gergege aykirt bilgiyi orgiit faaliyeti
cercevesinde paylasan kisinin cezasi, TCK m. 217/A'ya gore yar1 oraninda degil, TMK
m. 5'e gore en az ligte iki oraninda artirilacagi ve ayrica, TMK m. 17 uyarinca kosullu
saliverme orani dortte ii¢ olarak uygulanacag: ileri siiriilmiistiir®®. Yukarida da izah
ettigimiz gibi bu sug bir terdr sugu olarak kabul edilemeyeceginden TMK kapsaminda
degerlendirilemez. Aksi bir yorum hem kanunilik ilkesine hem de kanun koyucunun

ortiilli iradesine aykiri olacaktir.

4.3.5.3 Sucun basin yayin yoluyla islenmesi
Kamu barisina karsi suglar bakimdan ortak hiikiim olan TCK m. 218’e gore halki
yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugunun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali sugun
cezasini artiran nitelikli halidir. TCK m. 6/1-g uyarinca, basin ve yayin yolu tabiri, her
tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla gergeklestirilen yayinlari

belirtir.

Bu basilik altindaki degerlendirmelere ge¢gmeden Once internetin bu kanun
kapsaminda basin yaayin yolunu karsilayip karsilamadigint degerlendirmek istiyoruz.
Internetin hem bireysel hem de kamusal kullanim1 s6z konusudur. Bireyler WhatsApp,
MSN gibi yazisma araclarini kullandiklar1 gibi instagram, Twitter gibi paylagim
uygulamalarmi da kullanmaktadir. Internet teknolojileri giin gectikce gelisim

gosterdiginden internetin kullanimi ve nemi her gegen giin artmaktadir®?,

90 Tiiray vd., Halki Yamltic: Bilgiyi Alenen Yayma, 19.
91 flker Tepe, ““Igerik Sugu” Kavrami ve TCK Acisindan Internetin Basin-yaymn Aract Olma
Karakteri,” Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 7- Say1 20 (2012), 136-137.
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Internetin bireysel bir iletisim arac1 olarak kullanilmas1 da gz 6niinde bulundurularak
her somut olay i¢in TCK m. 6/1-g kaspamina girip girmedigi degerlendirilmelidir. Sug
teskil eden icerige kamusal erisilebirligin engellenmemis olmasi gerekir. Klasik kitle
iletisim araglarindan farkli olarak 6nemli igerigin ulastigin hedef kitlenin niceligi ya
da niteligi degil, sayisi kag olursa olsun sinirlandirilmamis bir hedef kitleye hitap edip
etmedigi 6nemlidir. Bu nedenle, kamusal erisilebilirligi olmayan internet iletilerinin

basin yaym yolunu saglamasi s6z konusu olamaz®®.

Kanunun basin ve yayina iliskin tanimi dikkate alindiginda, yanhis bilginin halka
belirtilen iletisim araglarindan herhangi biriyle yayilmasi durumunda nitelikli durum
meydana gelir. Ozellikle kitle iletisim araclari iizerinden (gazete, radyo, televizyon,
internet yayini) ya da sosyal medya platformlari nitelikli durumun olusmasina sebep
olur. Ornegin, bir haberin bir Telegram kanalindan paylasilmasi bu duruma &rnektir.
Ancak, eger yayin yapilmayan Telegram hesabindan kapali bir grup icerisinde mesaj
yoluyla paylasilirsa, bu nitelikli durumun meydana gelmeyecegini belirtmek gerekir.
Ayrica, sugun islenmesinden sonra basin ve yayin yoluyla yayilan séylemlerin, bu
nitelikli durumun kapsamina girmeyen birinci yayan hakkinda uygulanmayacagi da

onemlidir®®,

Bu konunda 6nemli bir degisiklik ise 7418 sayili Kanun ile 5187 sayili Kanun’un
1’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yapilan degisiklikle "internet haber sitelerinin”
Basin Kanunu kapsamina alinmis olmasidir. Bu degisiklikle birlikte internet haber
siteleri siireli yayin olarak kabul edilmistir. internet haber siteleri, “internet ortaminda
belirli araliklarla haber veya yorum niteliginde yazili, gorsel veya isitsel igeriklerin
sunulmasi amaciyla kurulan ve igletilen siireli yayinlar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, internet haber siteleri araciligiyla gercege aykiri bilgilerin yayilmasi, sugun

basin ve yayin yoluyla islendigi anlamina gelecektir®®*.

Herkese acik bir sosyal medya hesabindan yapilan paylasimda, gercege aykir1 bilgi
paylasilmas1 durumunda nitelikli hal uygulanabilir. Ancak, bir bilginin herkese kapali
bir hesaptan alenilestirilmesi durumunda nitelikli hal uygulanmamalidir. Retweet

durumunda ise, gercege aykiri bir bilgiyi sirf halk arasinda endise, korku veya panik

92 Tepe, ““Igerik Sugu” Kavrami ve TCK Agisindan Internetin Basin-yaymn Araci Olma

Karakteri,” 141-142.
98 Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 339.
99 Balci ve Cakir, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 12.
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yaratmak amactyla retweet eden kisi sug islemis olabilir. Ancak, bu durumun ispat1 da
zor olabilir. Begeni butonu kullanarak gergege aykiri bir bilgiyi begenen Kkisi
bakimindan sugun unsurlar1 olusmaz, ¢iinkii bu eylemi paylasim yaparak yayan kisi
gergeklestirir; buna karsilik, begenen kisinin yaymaya yonelik bir iradesi bulunmaz.
Ayrica, internet aracilifiyla yapilan paylasimlarda, kitle iletisim araci sayilmayan
araclarla su¢ islenmesi durumunda nitelikli hal uygulanmaz. Bu nedenle, WhatsApp
gibi haberlesme uygulamalarindan yapilan paylasimlarda bu durum gegerli

olmayabilir®s.

Son olarak, bir eylemin yalnizca basin yoluyla islenmesi durumunda cezalandirilmasi
s0z konusuysa bu bir basin sugu olarak degerlendirilir. Bu durumda, eylem aleniyeti
saglayacak diger araclarla gerceklestirilmis olsa bile basili bir eser araciligiyla
yapilmadik¢a basin sucu kapsaminda degerlendirilmez. Bunun disinda, basin yoluyla
da islenebilen suglar s6z konusu oldugunda, “basin yoluyla islenen suglar” ibaresi

996

kullan1lir*®. Bu baglamda, halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugunun basin ve yayin

yoluyla islenmesi halinde “basin yoluyla islenen suglar’ arasinda yer alacaktir.

TCK m. 217/A'nin gerekgesinde, diizenlemenin 6zellikle internet ortaminda islenen
suclar icin tasarlandigi belirtildiginden sugun basin ve yaymn araciligiyla islenmesi

97 Kanunun amaci

durumunda cezanin artirilmasi, asil amagla ¢elisik gériinmektedir
internet yoluyla yayilan yaniltict bilgileri cezalandirmaksa nitelikli bir hal olarak
internet yoluyla yaymay1 da kapsayan basin yayin yoluyla bilginin yayilmasini saymak

yerinde bir tutum olmamustir.

4.3.6. Ozel Goriiniis Sekilleri

4.3.6.1 Tesebbiis
Halk1 yaniltici bilgiyi alenen yayma sugunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi, sugun somut bir tehdit olusturup olusturmadigina ve bu tehdidin
sucun ac¢ik unsurunu mu yoksa objektif cezalandirma kosulunu mu olusturduguna
bagl olarak degisecektir. Tesebbiis hiikiimleri genellikle, sugun islenmesine yonelik
hareketlerin bagladigi ancak tamamlanmadigi durumlarda uygulama alan1 bulur.

Somut bir tehdidin olusmasi durumunda sug¢, tamamlanmis bir su¢ olarak kabul

95 Aydin, “Halkr Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 726.
9% Donmezer ve Bayraktar, Basin Hukuku, 442-443.
%7 Tiiray vd., Halki Yamltict Bilgiyi Alenen Yayma, 19.
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edilebilir ve tesebbiis hiikiimleri uygulanmaz. Ancak somut bir tehdidin olusmamasi
halinde, su¢un tamamlanmamuis bir girisim olarak degerlendirilmesi miimkiindiir ve bu
durumda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir. Bu degerlendirme, sugun niteligine ve

islenme durumuna bagli olarak yapilir.

Sugun somut tehlike sucu olarak nitelendirilmesi durumunda, 6gretide iki farkl
yaklagima dikkat ¢ekilmesi gerektigi savunulmaktadir. Birinci yaklagima gore, kamu
barisin1 bozmaya elverislilik, objektif bir cezalandirilabilme sarti olarak ele
alindiginda, bu sartin gergeklesmesi ile birlikte tam cezalandirma miimkiin olacaktir.
Ikinci yaklasima gore ise, kamu barisini bozmaya elverislilik bir netice olarak
degerlendirilirse, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma alan1 bulacag belirtilmektedir®%®,

Sug, soyut tehlike sugu olarak kabul edildigi takdir de bu yondeki tartigmalar anlamini
kaybeder®®®,

Yukarida da belirttigimiz lizere halki yaniltic bilgiyi alenen yayma sugu, soyut tehlike
sucu niteligindedir. Bu nedenle, sugun olusmasi i¢in hareketin yapilmasi yeterli olup,
herhangi bir somut tehlike veya zarar ortaya ¢ikmasi sart degildir. Oncesindeki
hareketler hazirlik niteliginde oldugundan cezalandirilmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla, TCK m.217/A'da belirtilen sug i¢in tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Aleniyet saglanmadan Onceki asamalar hazirlik hareketi olarak

degerlendirilir ve cezalandirilmaz°%,

Daha once de belirtigimiz gibi kanun koyucu her ne kadar gerekg¢esinde sugu somut
tehlike sucu olarak kabul etse de ne kanunun hiikmiiniin diizenlenis sekli ne de
uygulama bu yonde degildir. Bu baglamda, bu su¢ soyut tehlike suc¢u olarak kabul

edilmelidir ve tesebbiis hiikiimleri uygulanmamalidir.

4.3.6.2 Suca istirak
Halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugu 6zgii bir su¢ olmadigindan TCK m. 40/2
baglaminda bir suga istirak s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle TCK m. 40/2 bu sug
bakimindan uygulama alani bulamayacaktir. Buna karsilik, suca istirak eden sug
ortaklar, eylemlerinin niteligine gore dogrudan, misterek veya dolayl fail,

azmettiren, maddi ya da manevi yardim eden sifatlartyla cezalandirilabilirler’®?,

%8 Senol, “Halki Yamiltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 341.

99 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 729.

1000 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 729.

1001 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 549; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza

200



Sozgelimi, yaniltict bilgi iceren bazi gorseller hazirlayip bu gorselleri yaymasi igin bir
bagkasina veren kisi, eylem iizerindeki hakimiyeti nedeniyle miisterek fail olarak
sorumlu tutulabilir. Ayn1 sekilde, bir kisiyi baski altina alarak gergege aykir1 bilgileri

yaymaya zorlayan kisi de dolayli fail olarak degerlendirilebilir'®?,

Ayni sekilde, bilginin yayilmasini saglamak amaciyla internet erisimi saglayan veya
bilgisayar temin eden kisi de eylem iizerindeki etkisi dikkate alinarak yardim eden

olarak sorumlu tutulabilirl©,

Bir kisi halki yaniltict bilgiyi alenen yaymasi i¢in fail {izerinde etki olusturarak sug
isleme karar1 aldirsa, bu kigi azmettiren sifatiyla sugtan sorumlu olacaktir. Eger bir kisi
hem alenen yayar hem de bu bilginin yayilmasi i¢in bagkalarini da tesvik ederse hem
kendi yayma eylemi bakimindan asli fail olarak cezalandirilacak hem de azmettiren
olarak cezalandirilabilecektirl® Sozgelimi; fail, sosyal medya hesabindan gercege
aykirt bir bilgiyi suirf halk arasinda korku, panik ve endigse yaratmak amaciyla
paylasmis olsun. Bu paylasimiyla sugun faili olmus oluyor. Ayrica bu paylasimi igin
“silinmeden yayalim” seklinde bir paylasim yapsa bundan sonra yapilan her yeni

paylasim bakimindan azmettiren sifatin1 haiz olacaktur.

Halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sucu kapsaminda failin sifatinin belirlenmesi
uygulamada sorunlar dogurabilir. S6zgelimi, bir kisinin attig1 tweet ile halk arasinda
korku veya endige yaratma amaciyla kamu diizenine iliskin gercege aykir1 bilgiyi
yaydigin1 varsayiminda; bu tweeti begenen veya retweet eden kisinin hukuki
sorumlulugu nasil belirlenecektir? Bu kisi miisterek fail, dolayl fail ya da yardim eden
olarak m1 sorumlu tutulacaktir? Bu durum, mahkemeler arasinda farkli uygulamalara

yol agabilir ve hukuk giivenligi bakimindan ciddi bir tehlike olusturabilir.

4.3.6.3 Sugclarm ictimai
Halki yaniltici bilgiyi yayma sugunda i¢tima hiikiimleri bakimindan zincirleme sug ile

fikri i¢tima hiikiimleri uygulama alan1 bulabilir.

Sug, TCK m. 43/3'te belirtilen suclardan biri olmadig1 ve magduru biitiin toplum

oldugu i¢in, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda ayni magdura

Hukuku Genel Hiikiimler, 492.

1002 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 730.
1003 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 730.
1004 Aydin, “Halk1 Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 730.

201



kars1 birden fazla kez islenebilecektir. Bu durum, sugun magduru olan toplumu temel

alarak, sucun art arda islenebilecegi anlammna gelir'®®

. Sozgelimi, failin sugun
konusunu olusturabilecek nitelikte farkli bilgileri bir sug isleme kararinin ¢ergevesinde
farkl1 zamanlarda alenen yaymasi durumunda, zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi
isledigi birden fazla sug igin bir cezaya hiikmedilebilecektir. Bu durumda da cezanin
dortte birden dortte {ic oranina kadar artirilmasi s6z konusu olabilir. Oyleyse failin
aym bilgiyi ayni zamanda farkli sosyal medya platformlarin1 kullanarak yaymasi
durumunu hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilecek ve bu nedenle tek bir sug
s0z konusu olacaktir, ancak bu durumda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak faile

verilecek ceza arttirilacaktirt,

Bu su¢ bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerini $dyle somutlastirabiliriz: diyelim Ki
bir kisi sosyal medya platformlar1 araciligiyla ayn1 igerikte yaniltici bir haberi veya
bilgiyi, toplumda panige yol acacak sekilde farkli giinlerde ve cesitli hesaplar
iizerinden yayar. Ilk olarak Twitter’da paylasim yapar, daha sonra ayni icerigi
Instagram ve Facebook gibi diger platformlarda da yaymaya devam eder. Bu kisi, her
platformda yaptig1 paylasimda amaci aynidir. Bu durumda, bu kisi i¢in zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir. Kisinin farkli sosyal medya platformlarini degil de aym
sosyal medya platformunu kullanip ayni icerikte birden fazla paylasim yapmasi
durumunda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Benzer bir sekilde aym
platformda kendine ait farkli hesaplardan paylasim yapmasi durumunda da zincirleme
suc¢ hiikiimleri uygulanacaktir. S6zgelimi, Facebook iizerinden yaptig1 paylasimi
belirli araliklarla siirekli yayinlamaya devam ederse ya da kendisine ait olan birden
fazla hesapta eszamanli olarak paylasirsa zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektir.

Bu su¢ bakimindan fikri i¢ctima da s6z konusu olabilir. Bu durumda, fail hakkinda TCK
m. 44 geregince fikri i¢ctima hilkmii uygulanacak ve TCK m. 61/1- a, e, f ve ¢
bentlerinde belirtilen esaslara gore temel cezanin belirlenecektir!®®’. Bu baglamda,
fikri igtima uygun suglar olarak TCK m. 125'te diizenlenen hakaret, TCK m. 213'te

diizenlenen halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit, TCK m. 214'te

1005 Gztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 388; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 556.

1006 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 342; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 525; Akbulut, Genel Hiikiimler, 862.

1007 R oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 545.
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diizenlenen sug islemeye tahrik, TCK m. 215'te diizenlenen su¢ ya da sugluyu 6vme,
TCK m. 216'da diizenlenen halk: kin veya diismanliga tahrik veya asagilama ya da
TCK m. 219'da diizenlenen gorev sirasinda dini hizmetleri kotiiye kullanma suglar
ornek olarak verilmistir'®®. Ancak bu suglarlar ile halki yaniltici bilgiyi alenen yayma
sucunun i¢timal miimkiin degildir. S6zgelimi, TCK m.213 hiikmii ile TCK m.217/A
hiikkmii ele alalim. TCK m.213’te halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak
amaciyla hayat, saglik, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan
alenen tehditte bulunan kisinin cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir. TCK m.217/A'da
ise gercege aykir1 bir bilgiyi paylasan kisinin cezalandirilmasi Ongoriiliiyor.
Goriildiigi tizere TCK m. 213 bakimindan sugun konusu tehdit iken m. 217/A
bakimindan sucun konusu gercege aykir1 bilgidir. Bu nedenle, failin hem tehdit hem
de gergege aykiri bilgi paylagsmasi durumunda, birden fazla netice meydana

geldiginden her birinden ayr1 ayr1 sorumlulugu olmasi gerekir®®.

Inceleme konusu sug bakimindan TCK m.237’de diizenlenen “fiyatlar: etkileme sucu”
ile igtima iliskisi s6z konusu olabilir. TCK m.237/1’e gore isgi iicretlerinin veya besin
veya mallarin degerinin artip eksilmesini saglayarak halk arasinda endise, korku veya
panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel sagligi ile
ilgili ger¢ege aykiri bir bilgiyi kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde paylasan kisi
cezalandirilir. Goriildiigii gibi hem fiyatlar etkileme sugunun hem de halki yaniltici
bilgiyi alenen yayma sugunun konular1 aynidir. Bu bakimdan fikri i¢ctima hiikiimleri
uygulanarak fail daha fazla cezay1 gerektiren TCK m.237/1 kapsaminda sorumlu

tutulmalidirt®1o,

Bunun gibi 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) m. 107/2’de diizenlenen
“bilgi bazl piyasa dolandiriciligi su¢u” ile TCK m. 217/A arasinda benzer bir sekilde
fikri ictima hiikiimleri uygulanabilir. SPK m. 107/2’ye gore "sermaye piyasast
araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini etkilemek amacuyla
valan, yanlis veya yaniltici bilgi veren, soylenti ¢ikaran, haber veren, yorum yapan
veya rapor hazirlayan ya da bunlari yayan ve bu suretle menfaat saglayan” kisiler
cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan, TCK m. 217/A ile SPK m. 107/2’deki sugun

birlikte islenmesi halinde TCK m. 44 ¢er¢evesinde fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak

1008 Senol, “Halkr Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 342.
1009 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucgu,” 731.
1010 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 731.
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fail, daha fazla cezayr gerektiren SPK’nin 107/2’nci maddesi ¢ercevesinde

cezalandirilmalidirt®!?,

4.3.7. Yaptirim

Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu icin TCK m. 217/A'da belirtilen sugun temel
cezasi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
ve takip eden 218’inci maddede diizenlenen nitelikli hallerin uygulanmasi halinde

verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Bu durumda verilecek cezanin bir yil ve daha az olmasi (kisa siireli hapis) ve diger
sartlarin olusmasi halinde verilen ceza segenek yaptirimlara gevrilebilir (TCK m. 50).
Ayrica verilen cezanin iki yil veya daha az siireli olmasi ve diger sartlarin olugsmasi
halinde de hapis cezasi ertelenebilir (TCK m. 51). Bu sugta sartlarinin olusmasi halinde
hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karari da verilebilir (CMK m. 231). Buna
karsilik, su¢ kasten islenmisse, hapis cezasina mahkimiyet durumunda belirli
haklardan yoksun kalma giivenlik tedbiri de uygulanabilir (TCK m. 53). Sucun
islenmesi sirasinda kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen esyalar, adil ve

uygun oldugunda miisadere edilebilir (TCK m. 54/3) 1012,

Kanunda hiikiim altina aliman bu yaptirnm tutukluluk tedbiri bakimindan da 6nem
gostermektedir. Ceza Muhakemesi Kanunun 100’tincii maddesine gore, bir kisi
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesini gésteren somut
delillerin ve tutuklama nedenlerinin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise tutuklama nedenleri sayilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki bu
tutuklama nedenleri arasinda failin eylemi nedeniyle kamuoyunda olusan 6fke veya
kizginlik, tutuklama nedeni olarak yer almaz*®*®, Bu nedenle, sirf kamuoyunda tepkiye

neden oldugu i¢in tutuklama tedbirini bagvurmamak gerekir.

Bununla birlikte, CMK m.100/4’¢ goére “Sadece adli para cezasini gerektiren su¢larda
veya viicut dokunulmazligina karst kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin
tist simirt iki yildan fazla olmayan su¢larda tutuklama karari verilemez’’ seklinde
diizenleme ile bazi durumlar i¢in tutuklama yasag1 getirilmistir. Buna gore, kisinin

islemis oldugu sucun tist siniri, iki yildan fazla olmamasi durumunda tutuklama

1011 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 731.
1012 Senol, “Halkr Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 342-343.
1013 yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2020), 367.
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tedbirine basvurulamayacaktir. Inceledigimizin sugun iist sinr1 ise ii¢ yildir'®*, Bu
itibarla, diger tutukluluk sartlarinin da olugmasi halinde halki yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma sucu kapsaminda siipheli ya da samik hakkinda tutukluluk tedbirine

bagvurulabilir.

TCK m. 217/A gibi soyut ve belirsiz sug tiplerinde, mahkemelerin mahkmiyet karari
vermekten kaginma olasilig1 bulunmaktadir. Ciinkii bu tiir su¢larin kapsami daraltilmig
olsa da belirsiz unsurlar igerir, bu da mahkemelerin karar vermesini zorlastirabilir.
Dahasi, bu tiir suglarin tutuklama yasagi kapsamina alinmamasi, tutuklamanin

cezalandirma amach kullanilacag: endisesine de yol acabilir'%°,

Ulkemizde tutuklama tedbirinin istisnai bir durum olmas: gerektigi siklikla goz ardi
edilmektedir. Tutuklama tedbiri, bir cezalandirma araci olarak veya muhalif sesleri
bastirma araci olarak kullanilmaktadir'®®. Elbette cezanin ve tutuklamanmn islevleri
birbirinden farklidir. Ancak, uygulamada tutuklulugun bir cezalandirma araci olarak
kullanildig1 birgok 6rnek bulunmaktadir. Ozellikle, infaz hiikiimleri geregi infaz
kurumuna alinmayacak bir hiikiimliiniin muhakeme siirecinde tutuklanmasi,
tutuklamanin cezalandirma araci olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bu durum, hem
kisi 6zgiirliigiinii orantisiz sekilde kisitladigindan hem de kisiler tizerinde caydirici bir

etki (chilling effect) yarattigindan tutuklamanin yanlis kullanimina yol agmaktadirt®?’.

MLSA ve Tirkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS) verilerine gore, Tiitk Ceza
Kanunu'nun 217/A maddesi kapsaminda "halki yamiltici bilgiyi alenen yayma"
suclamasiyla ilk 18 ayda 41 gazeteci hakkinda toplamda 47 sorusturma acildi. Bu
veriler, bu dilizenlemenin gazetecilere karsi yogun sekilde kullanildigini
gostermektedir. Haklarinda sorusturma acilan 15 gazeteciden besi beraat ederken,
dokuz gazeteci hakkindaki davalar devam ediyor. Gozaltina alinan gazetecilerden

bazilar1 tutuklandi. TCK 217/A maddesi kapsaminda yasanan bu gelismeler, basin

1014 g yillik ceza araligmin segilmesinin ardindaki neden belirtilmemis olmasina ragmen, tutuklama
yasag gibi bir faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilebilir. (Bkz. Tiiray vd., Halki Yanultict Bilgiyi Alenen
Yayma, 20.)

1015 Tiiray vd., Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma, 20.

1016 Mehmet ibrahim Kogak, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma
Sugu,” Hukuki Haber, erigsim 15.05.2024, https://www.hukukihaber.net/ifade-ozgurlugu-baglaminda-
halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-sucu.

1017 Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Tiirkive'de Can Cekisen Ifade Ozgiirliigii: OHAL de
Yazarlar, Yaycilar ve Akademisyenlerle Ilgili Hak rhlalleri, (istanbul: Ozgiirliigii Dernegi, 2018),
erisim 1 Haziran 2024,
https://ifade.org.tr/reports/IFOD_Turkey Freedom_of Expression_in_Jeopardy TUR.pdf, 8.
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ozgiirliigiine yonelik endiseleri artirmaktadir'®®. Bu nedenle, diisiinceyi agiklama
Ozgurliigii baglaminda hak ihlallerine neden olunmamasi i¢in halki yaniltict bilgiyi

alenen yayma sugunda tutukluma yasaginin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugunun ceza yaptirimi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasidir ve sadece hapis cezasi Oongdriilmiistiir. Diger kamu barisina karsi
islenen suglarda genellikle adli para cezasi da secenek olarak sunulurken, bu sucta
sadece hapis cezasi bulunmasi, kanun koyucunun kamu barigin1 koruma amacini
yansitabilir. Ayrica, sugun uygulamasinda yargi igtihatlarinin yeknesakligini saglamak
adma hem istinaf hem de temyiz kanun yollarinin agik olmasiyla hiikkmiin denetimi

miimkiin kilnmistir'%2,

4.3.8. Zaman Asimi

Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu bakimindan TCK genel hiikiimlerinde
hiikiim altina alinan zamanagimu siireleri uygulanir; zaman agimin siireleri bakimindan
bir 6zellik gostermemektedir. Sugun hem temel hem de nitelikli halleri bakimindan
tayin edilen soyut cezanin iist siniri, bes yilin altindadir. Bu nedenle, bu suga iliskin
dava zamanagimi siiresi sekiz olacaktir (TCK m. 66/1-¢). Bu siire zaman asimu siiresini
kesen hallerin varligi halinde en fazla yar1 oraninda uzayarak on iki yil olabilir (TCK
m. 67/4). Failin eylemi gerceklestirdigi sirada on iki yasini doldurmus ancak on bes
yasini doldurmamis olmasi durumunda dava zamanasimi siiresi asil siirenin yarisi
olacagindan dort yildir. Eger fail on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini
doldurmamigsa zamanasimu siiresi asil zamanasimu siiresinin {igte ikisi olur; bu da bes

yil dért aydir (TCK m. 68/2)20,

Suga iligskin ceza zamanagimi siiresi ise TCK m. 68/1-¢ geregi on yil olacaktir'®,

Cezanin kesinlesmesinin veya infazin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasinin
tizerinden on yil ge¢misse arttk bu su¢ bakimindan kurulan hiikiim infaz
edilemeyecektir (TCK m. 68/son). Eylemi gergeklestirdigi sirada on iki yasini

doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlar bakimindan ceza zaman agimi

1018 Deniz Tekin, “’Sansiir Yasas1' Kapsaminda 18 Ayda 41 Gazeteci Hakkinda 47 Sorusturma Agildi,”
Medya ve Hukuk Calismalar: Dernegi, May1s 3, 2024, https://www.mlsaturkey.com/tr/sansur-yasasi-
kapsaminda-18-ayda-41-gazeteci-hakkinda-47-sorusturma-acildi.

1019 Balc1 ve Cakir, “Halkr Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 15.

1020 Senol, “Halkr Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 343.

1021 Senol, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 343.
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bu siirenin yaris1 olan bes yildir. Onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasinm
doldurmamis olan kisiler i¢in ise {igte ikisi olan alt1 yil 8 aydir (TCK m. 68/2). Bu

stirelerin ge¢mis olmasi halinde ceza infaz edilmez.

4.3.9. Muhakeme

Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu bakimindan hem sugun temel hali hem de
nitelikli hali i¢in belirlenen ceza miktar1 on yildan az oldugu ve kanunda ayrica
yargilamaya iligkin bir hiikkim olmadig1r i¢in gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir (5235 Sayili Kanun m. 11 ve 12). Yetkili mahkeme ise sugun iglendigi
yer mahkemesidir (CMK m. 12/1). Bu sug internet ortaminda islenmeye elverigli bir
su¢ oldugu i¢in fail bu sucu yurt disinda bulundugu esnada da isleyebilir. Bu durumda,
CMK m.14/1’in CMK m. 13/1-2’ye atfi ile yetkili mahkeme, failin yakalandig: yer;
eger yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Failin Tiirkiye'de yerlesim
yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir

(CMK m. 13/2).

Halk1 yaniltic bilgiyi alenen yayma sugu bakimindan istinaf kanun yolu agiktir (CMK
m. 272). Bu su¢ bakimindan hiikiim altina alinan hapis cezasinin iist sinirt bes yilin
altindadir. Bu itibarla kural olarak temyiz kanun yolu ac¢ik olmamasina ragmen 7418
say1l1 Kanunun 30’uncu maddesi ile CMK’nin “Temyiz” baslikli 286 nc1 maddesinin
ticiincii fikrasinin (a) bendinin altt numarali bendinden sonra gelmek tizere “7. Halki
yvaniltict bilgiyi alenen yayma (madde 217/4)°° ibaresi eklendiginden bu sug

bakimindan temyiz kanun yoluna basvurmak miimkiindiir'%?2,

Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu bakimimdan hem sucun temel hali hem de
nitelikli hali i¢in belirlenen ceza miktar1 on yildan az oldugu ve kanunda ayrica
yargilamaya iligkin bir hiikim olmadigi i¢in gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir (5235 Sayili Kanun m. 11 ve 12). Yetkili mahkeme ise sugun islendigi
yer mahkemesidir (CMK m. 12/1). Bu sug internet ortaminda islenmeye elverisli bir
sug oldugu i¢in fail bu sucu yurt disinda bulundugu esnada da isleyebilir. Bu durumda,
CMK m.14/1’in CMK m. 13/1-2’ye atf1 ile yetkili mahkeme, failin yakalandig yer;

eger yakalanmamigssa yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Failin Tiirkiye'de yerlesim

1022 K o¢ak, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu.”
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yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkemedir

(CMK m. 13/2).

Temyiz yolunun agik olmasina iliskin Yargitay 8. Ceza Dairesi iiyesi Hakim Thsan

¢

Bastiirk lin tespiti dikkat ¢ekicidir: “...kanun koyucu bunu dogrudan istinaf haricinde
resen temyiz yoluna tabi tutuyor yani o 2019 degisikligiyle resen temyize tabi tutulan
suglar grubuna dahil ediyor. O bile, adeta bana bir hakim olarak sunu séyliiyor:
Kanun koyucu diyor ki; bunun uygulamasinda farkli yorumlar, yanilgilar ortaya

¢tkabilir. Dolayisiyla istinaf mahkemesi yetmez, buna illa bir de temyiz baksin

diyortoz,

Bu elestiri gayet yerinde bir elestiridir. Gergekten kanun koyucunun bu sug
bakimindan temyiz kanun yolunu a¢gmasi, kanun koyucunun da uygulamada farkl
yorumlar ve yanilgilarin oraya ¢ikabilecegini 6ngordiigiiniin ve bunun hak kaybina
neden olma olasiliginin farkinda oldugunun gostergesidir. Bu durumda kanun koyucu
bir bakima kendi ile celismektedir'®®. Adeta yaptiklar1 kanunun diizenlenis bi¢imin
sakincalt oldugunun farkinda olup bunun temyiz incelemesi ile Onii alinmak

istenmistir.

4.4. Anayasaya Uygunluk ve Anayasa Mahkemesi Karari

Halk1 yaniltict bilgiyi alenen yayma sucunun diizenlendigi TCK’nin 217/A maddesi,
soyut norm denetimi yoluyla AYM’nin 6niine gelmistir. Mahkeme oy coklugu ile ilgili
hiikmii Anayasa’ya uygun bulmustur. Bu baglamda, kanun hilkmiinii AYM nin yaptig1
inceleme ve hukukun genel ilkeleri kapsaminda degerlendirecegiz. Bunun igin
oncelikle AYM kararindaki degerlendirmelerini (a), muhalefet serhi koyan Hakimlerin
degerlendirmerini (b) ve 6gretideki goriisleri (c) ele alacagiz. Son olarak da kendi

degerlendirmemize kisaca yer verecegiz (d).

4.41. Kanunilik

(a) AYM, bu kanun hitkkmii bakimindan verdigi kararinda, sinirlamaya yonelik kanuni
bir diizenlemenin seklen var olmasinin yeterli olmadigini, ayni zamanda
kurallarin keyfilige izin vermeyecek diizeyde belirli, ulasilabilir ve ©Ongoriilebilir

nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamistir. AYM’ye gore, temel hak ve 6zgiirliikleri

1023 TBMM Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi,10’uncu Toplant1,15.06.2022, 85-89.
1024 K ogak, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu.”
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sinirlayan kanunlar, acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmalidir. Bu,
Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinin geregidir ve hukuki
glivenligin saglanmasi i¢in zorunludur. Kanunlar, kisilere ve idareye belirsizlik
birakmamali ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini engellemelidir. Anayasanin
13’incii  maddesindeki kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde

yorumlanmalidirt®?,

Mahkeme kanunilik sart1 degerlendirilirken, kuralin belirsizlige yol a¢ip agmadigini
tespit edebilmek i¢in sucun unsurlarii ele almistir. Sugun olusmasi igin oncelikle
gercege aykirt bir bilginin varli§i sarttir. Mahkeme, diisiince ve basin 6zgirliigii
kararlarinda, haberlerin veya makalelerin olgusal temele dayanip dayanmadigini ve
aciklamanin somut unsurlarla desteklenip desteklenmedigini, catisan haklar arasinda

dengeleme &lgiitlerinden biri olarak vurgulamistir'®%,

AYM, basin ozgiirligii degerlendirmesinde, basinin bir olgunun dogrulugunu
kanitlayan saver gibi hareket etmesinin beklenemeyecegini ve aragtirma
ylikiimliiliigliniin olayin ortaya c¢ikma bi¢imine uygunluk olarak anlasilmasi

gerektigini vurgulamistir'%?’

. Yargitay da basin ozgiirligi ile kisilik haklarmin
catistigl durumlarda goriiniirdeki gergeklige uygun bir yayinin hukuka aykir1 kabul
edilemeyecegini ve tazminat talebinde bulunulamayacagini belirtmistir. Goriiniir
gerceklik, o anda belirlenen, var olan ve orta diizeydeki kisilerce de kabul edilen
olgular1 ifade eder. Bu kararlardan hareketle Mahkeme, kuralda ifade edilen
gercekligin mutlak degil, olgusal temele dayanan bir gergeklik oldugu sonucuna

varmustir ve deger yargilarinin bunun disinda kaldigimni belirtmistir'%%8,

Daha sonra Mahkeme sugun diger unsurlarini da tek tek ele almistir. Mahkemeye gore;
failin, yaydig1 bilginin ger¢ege aykirt oldugunu bilmesi gereklidir. Yayildig:1 anda
gercege aykiri oldugu bilinmeyen bilgiler su¢ kapsaminda degerlendirilemez. Sugun
olusabilmesi i¢in gergege aykiri bilginin tilkenin i¢ ve dis glivenligi, kamu diizeni veya

genel sagligi ile ilgili olmas1 gerekir. Bilginin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi

1025 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08.11.2023, p. 16-17; ayrica bkz. AYM, E.2015/41, K.2017/98,
04.05.2017, p. 153 — 154.

1028 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08.11.2023, p. 18; ayrica bkz. Ugurlu Gazetecilik Basin Yayin
Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (3) Basvurusu, B. No: 2016/5653, 09.01.2020, p. 49; Estetik Yaywnculik
A.S. (2) Basvurusu, B. No: 2017/30591, 13.01.2021, p. 47.

1027 Benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM, Orhan Pala Bagvurusu, p. 51; Ugurlu Gazetecilik Basin
Yayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. (2) Basvurusu, B. No: 2016/12313, 26.12.2019, p. 52.

1028 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 19-22.
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sarttir. Kamu barisi, toplumsal farkliliklarin baris i¢inde korundugu bir diizeni ifade
eder. Bilginin alenen yayilmasi gerekmektedir. Aleniyet, bilginin herkes tarafindan
okunup gorilmesi degil, okuyup gorebilmesi miimkiin olan yerlerde yayilmasi ile
saglanir. Sugun olusabilmesi i¢in bilginin halk arasinda endise, korku, panik yaratmak

amaciyla yayilmasi gereklidir. Bu amag bulunmuyorsa sug olusmaz'?°.

AYM, yapmis oldugu birgok yerinde tespitten sonra, “sucun maddi ve manevi
unsurlarinin, suc¢a iligkin yaptirimin niteliginin ve miktarimin, su¢un nitelikli
hallerinin kuralda herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde acgik ve net olarak
diizenlendigini” belirterek kuralin belirsiz ve Ongoriilmez nitelikte olmadigir ve

kanunilik sartin1 tasidig1 sonucuna varmustir%0,

(b) Halbuki, Mahkeme Baskani Ziihtii Arslan’in kars1 oy yazinda belirttigi gibi “Dava
konusu kuralda somut, belirli ve ongoriilebilir olan neredeyse tek husus vardir, o da
ongortilen hapis cezasinin bir yildan ii¢ yila kadar olmasidir. Bunun disinda su¢un
unsurlart ve aranan sdik tamamen soyut, yoruma ve subjektif degerlendirmelere a¢ik

mahiyettedir®®?,

Hakim Hasan Tahsin GOKCAN da karsi oy yazisinda, sugun maddi ve manevi
unsurlarinin ve 6zel kastin, belirlilik ilkesine aykir1 olarak yargi yorumuna birakildig:
belirterek "Halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saiki", "iilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saglhgi”, "gercege aykiri bilgi" ve "kamu barisini
bozmaya elverislilik" gibi kavramlarin kesinlik ve ongoriilebilirlikten uzak oldugunu
vurgular. Ayrica teknik zorluklar nedeniyle tam kesinlikte kanun tiretmek zor olsa da
mevcut kural metninde yargiya baslangic referansi saglayacak kesinlikte bir ibarenin

bulunmadigini ve bu belirsizligin, hukuki 6ngériilebilirligi olumsuz etkiledigini de

belirtirl®?,

Benzer bir sekilde AYM kararinda yer alan kars1 oy yazilarinin tamaminda gercege
aykir1 bilginin muglakhigi ve sinirlarmin belirsizligi iizerinde durulmustur'®33,
Arslan’in da belirttigi gibi 6ncelikle dogas1 geregi gercegin ne oldugunun belirlenmesi

zordur. Ayrica “gergege aykiri” olup olmadigi degerlendirilecek bilginin alan1 da

1029 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 23-27.

1030 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 29.

1081 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, Ziihtii Arslan Kars1 Oy, p. 5

1082 AYM, E. 2022/129, K. 2023/189, 08/11/2023, Hasan Tahsin Goékcan Kars1 Oy, p. 8.

1033 Bkz. Arslan Kars1 Oy, p. 6; Gokcan Kars1 Oy, p. 9; Engin Yildirim Karsi Oy, p. 8, M. Emin Kuz
Kars1 Oy; Yusuf Sevki Hakyemez Karsi1 Oy, p. 14; Kenan Yasar Karst Oy, p. 12.
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1034 Gokcan ise cogunluk gerekgesinde gercekligin  “goriiniir

oldukca genistir
gergeklik” olarak degerlendirilmesinin temenniden ibaret oldugunu ve normun soyut
olarak denetiminde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin garantilerinin saglanmasi
yoniinden bir anlami olmadigin1 belirtmistir. Ayrica kamusal faaliyetlerle ilgili
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii konusunda, gercegin kamu otoritesinin yapmis oldugu
aciklamalara bagli olmasi, sug isnadi altindaki bireylerin bu gercegi ortaya ¢ikarmasini
zorlastirir ve "sansiir” tehlikesini beraberinde getirir. Kanunda yer alan "gercege
aykirt bilgi" ibaresi, gergegin tanimi Ve bir bilginin ger¢ek olup olmadigina kKimin karar
verecegi noktasinda acik degildir. Bununla birlikte kisilerin bilmeden yanlis bilgi

yaymalar1 durumunda bile cezalandirilmalarina yol agabilecek niteliktedirl%3,

Hakim Engin Yildirim kars1 oy yazisinda diizenlemenin kisiler {izerinde herhangi bir
duraksamaya ve onlarin zihinlerinde tereddiide mahal birakmayacak sekilde olmasi
gerektiginin ve gercege aykiri bilgi ibaresinin muglak ve belirsiz olmasi nedeniyle
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini vurgulamistir. Yildirim karsi oy yazisinda
Ozetle sunlar1 belirtmistir: bir bilginin gercege aykiri olup olmadigin1 hemen
belirlemek zor olabilir, bu durum basin ve sosyal medya kullanicilar i¢in 6zellikle
Oonem tagimaktadir. Olaylar hakkinda aninda bilgi vermek isteyenler, bilgilerin
dogrulugunu hemen teyit edebilme imkanina sahip olamayabilirler. Bu durum, basinin
haber aktarmada tereddiit yasamasina neden olabilir. Basin organlari genellikle
haberleri abartarak sunar, fakat gercege aykir1 bilgi ile abarti arasindaki fark agik
olmadigindan, abartili bilgilerin de gergcege aykir1 olarak degerlendirilme olasilig
vardir. Kaldi ki AYM’nin Onceki kararlarina gére de basmin savci gibi hareket
zorunlulugu yoktur; olaylarin yayilma anindaki goriiniir gerceklige uygun olmasinin
yeterlidir. Kesin gerceklik aranmasi diisiinceyi aciklama ve basin 6zgiirliigiinii kisitlar,

toplumun bilgi edinmesini engeller®®,

Hakim Yusuf Sevki Hakyemez karsi oy yazisinda, "gercege aykirt bilgi" ibaresini,
diisiinceyi agiklama o6zgiirliigii agisindan belirsiz bir sinirlama getirdigini ve siyasi
tartigmalar ~ sirasinda  yapilan  agiklamalarin  kolayca  bu  kapsamda
degerlendirilebilecegini vurgular. Ona gore; demokratik toplumlarda yapilacak

aciklamalarin mutlak gercege uygun olmasi zorunlulugu uygulanamaz, ¢iinkii bu

1034 Arslan Kars1 Oy, p. 6.
1085 Gpkean Karst Oy, p. 9.
103 Engin Yildirim Kars1 Oy, p. 8-11.
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yaklagim diislinceyi agiklama 6zgiirligiinii ciddi sekilde kisitlar. Nitekim AYM de
onceki kararlarinda, basinin somut gergeklige degil; yayinin yapildigi andaki olaym
goriiniirliigiine uygun hareket etmesi gerektigini vurgulamistir. Aksi halde, mutlak
dogruluk arayisi, diisiince agiklamalarini ve kamusal meselelerdeki degerlendirmeleri

imkansiz hale getirebilir'®’,

(c) Bu diizenlemede "gercege aykiri bilgi"” kriterinin belirsiz ve dngoriilemez oldugu
aciktir. "Gergek bilgi” ya da ‘“gercege aykiri bilgi”’nin agik¢a tanimlanmamasi,
mahkemelerde farkli yorumlara neden olabilir. Ayni eylem, farkli mahkemelerde
farkl sekillerde degerlendirilebilir ve geliskili kararlar ortaya ¢ikabilir. Bu belirsizlik,
kisilerin yasal oldugunu disiindiikleri paylasimlardan dolay1 cezalandirilmasina yol
acabilir'®®, Sozgelimi, bir futbol miisabakasinda hakemin bir takim ydneticisinden
riigvet aldigina dair bir bilgi vermek, TCK m.217/A kapsaminda cezalandirilabilir bir
eylem olup olmadig1 agisindan belirsizlik arz etmektedir. Bu durum, bir hakim
tarafindan kamu diizeni c¢ergevesinde degerlendirilebilirken, bagka bir hakim
tarafindan basit bir riisvet olay1 olarak goriilebilir!®*®. Nitekim, Venedik Komisyonu
da “yamltict bilgi” kavraminin agik olmadigini ve tartigmali bir kavram oldugunu
vurguladiktan sonra bu kavramin tanimlanmasi gerektigini goriisiinii ortaya koyar.
Buna ek olarak da kanunda deger yargilar ile olgular arasinda agik bir ayrimin
yapilarak vurgulanmasi gerektigini belirtir'®°, Gergekten madde; gercege aykiri
bilginin yayilmasini cezalandirmay: 6ngoriirken, bu bilgilerin gergege aykiriliginin
nasil tespit edilecegine dair bir 6lciit belirtmemektedir. Bu belirsizlik ciddi sorunlar
dogurur. Kamu idaresinin bir bilgiyi yalanlamas1 durumunda sugun olusup olusmadigi

ve mahkemenin ayrica bir arastirma yapip yapmayacagi konulari muglaktir'%4,

Kanun metni, gercege aykir1 bilginin nasil tespit edilecegi konusunda kanunilik
ilkesine aykir1 ve belirsiz nitelikte oldugu gibi "alenen yayma", "kamu saglhigi",
"genel saglk”, "elverisli bir sekilde" ve "bir orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde” gibi
kavramlar acisindan belirlilik ilkesini saglamaktan uzaktir'%*?. Gergekten, hiikiimde

LS TS LB A1

yer alan “tilkenin i¢ ve dig giivenligi”, “kamu diizeni”, “genel saghk”, “gercege

1037 Yusuf Sevki Hakyemez Kars1 Oy, p. 14-16.

1038 K ogak, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”.

1038 Aydin, “Halki1 Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 721.
1040 v/enedik Komisyonu — 217/A, 14.

1041 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 732.
1042 Aydin, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 733.
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aykiry bir bilgi”, “kamu barisi” ve “elverislilik” kavramlari ¢ok genis, muglak ve
farkli yorumlara agiktir. Bu kavramlara iliskin mevzuatta agik tanimlamalar yer
almadig1 gibi bunlar 6gretide de tartismali kavramlardir. Venedik komisyonu da
hazirladig1 raporda hiikiimde yer alan bu kavramlarin ¢ok genis, muglak ve farkli
yorumlara agik olmasini elestirmistir'®*3, Nitekim, AYM de daha 6nce verdigi bir
kararinda, "milli giivenlik" ve "kamu diizeni"” gibi kavramlarin uygulayicilarin
kisisel goriis ve anlayiglarina gore genisleyebilecegini, 6znel yorumlara elverisli
oldugunu ve bu nedenle keyfilige varabilecek ¢esitli ve asamali uygulamalara yol

acabilecegini belirtmistirl®4,

Bu kanun hiikmiine iliskin verilen kararin kars1 oy yazilarinda da bu duruma dikkat
cekilmistir. Ulkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglik gibi
kavramlarin elastik ve yoruma acik olmasi, hemen hemen her tiirlii bilginin sug
kapsamina girmesine yol acabilir!?®®. Bu kavramlarin simirlarini ¢izmek zordur. Bu
nedenle, bireylerin hangi sdylemlerinin sug¢ teskil edebilecegini dngoérebilmeleri
miimkiin degildir!?4®. Kanun hiikmiinde yer alan bu ibareler, 6znel anlamlara sahip
oldugundan farkli bi¢imlerde yorumlanabilir ve kamusal meselelerle ilgili diisiince

aciklamalarini da kapsarlar'%’,

Alenen yayma kavramin da elestiriye aciktir. "Alenen yayma" ibaresi ¢cok genistir ve
bir konferansta yapilan agiklamalardan ¢evrimici bir "begenme" veya "retweet"e kadar
bircok duruma uygulanabilir. Cevrimi¢i ortamda kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
siir belirsizdir. Hiikkmiin, yanlis veya yaniltict bilgiyi paylasarak (share) veya
begenerek (like) yayilmasini saglayan herkesi mi yoksa sadece bu igerigi dogrudan

olusturan ve kamuya agik hale getirenleri mi kapsadig1 acikliga kavusturulmalidir!®8,

Hig siliphesiz “sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle,” ibaresi
failin 6zel kastin1 gerektiren bir giivencedir. Bu ibare hiikkmiin uygulanabilirligini
kisitlayarak olumlu bir etki yaratmaktadir; ancak ayn1 zamanda farkli bir amaca sahip

benzer bir davranigin, s6zgelimi kar elde etmek icin yapilan bir eylemin, ayni etkiyi

1043 \Venedik Komisyonu — 217/A, 13.

1044 AYM, E. 1973/41, K. 1974/13 ve 25.04.1974.
1045 Arslan Kars1 Oy, p. 6.

1046 Gpkean Karst Oy, p. 10.

1047 Hakyemez Kars1 Oy, p. 7.

1048 \/enedik Komisyonu — 217/A, 14.
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yaratsa bile su¢ sayilmamasi gibi bir paradoksa yol agabilecegini vurgulamak

gerekirl®,

Bununla birlikte Arslan’in da belirttigi gibi bir bilginin halk arasinda bu tiir duygular
yaratip yaratmadiginmi belirlemek zordur ve bazi bilgilerin agiklanmasi dogal olarak
endise veya korku yaratabilir. Buna karsilik; ATHM ve AYM, diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin sadece zararsiz veya kabul goren bilgiler i¢in degil, ayn1 zamanda sarsici
veya rahatsiz edici bilgiler i¢in de gecerli oldugunu kararlarinda vurgulamislardir.
Bununla beraber, diisiinceyi ac¢iklama 06zgirliigliniin belli 6l¢lide abartiya ve

kiskirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigi de belirtilmistir'%°C,

Gergege aykir bilginin “lilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel sagligi ile
ilgili” olmas1 gerekliligi de sugun kapsamini daraltan olumlu bir yaklasimdir. Buna
karsilik, s6z konusu kavramlar ¢ok genis kavramlardir. Bu tiir genis kavramlar
anayasalar ve uluslararast sozlesmelerde kullanilan kavramlardir. Bu nedenle, ceza
kanunu gibi daha alt diizey diizenlemelerde kullanilmasi1 sorun yaratabilir. Bu
kavramlar, kamusal alandaki her tiirlii igerigi kapsayabilecek genis yorumlara agiktir.
Bu durum ise Kanunun uygulamasiin ongoriilebilirligi agisindan sorun yaratabilir.

Bu nedenle, daha dikkatli bir diizenleme yapilmasi gerekir'%?,

Elverislilik kavramin da agik bir kavram degildir. Bu kavram ile soyut bir tehlike mi
yoksa somut bir tehlike mi arandig1 acik degildir'®2. Nitekim gerekgede somut tehlike
sugu oldugu agikca belirtilmesine ragmen uygulamada soyut tehlike sugu olarak bu

kanun uygulanmaktadir. Bununla beraber, 6gretide de bu konuda farkl gériisler vardir.

AYM kararindaki kars1 oy yazilarinda da elverislilik ibaresinin belirsizligine dikkat
cekilmistir'®®, Arslan’a gore de "elverisli" ibaresi belirsizlik tasidigindan, sugun
tehlike tiirli konusunda tartigmalara yol agmaktadir. Kanun hiikmiinde, benzer suglar
icin Ongoriilen “acik ve yakin tehlike” kistasina yer verilmediginden su¢ olugmasi
bakimindan somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmez. Bu da sugun “soyut tehlike

sucu” olabilecegini gostermektedir. Gergekten de kanun hiikmii, gergcege aykiri

1049 \Venedik Komisyonu — 217/A, 14

1050 Arslan Karst Oy, p. 10; Yildirm Karsi Oy, p. 12; Kuz Karst Oy; Ayrica bkz. AIHM,
Handyside/Birlesik Krallik Karari, 49; AYM, Bekir Coskun Basvurusu, p. 36; AYM, E.2017/162,
K.2018/100, 17/10/2018, §109; Ziibeyde Fiisun Ustel Bagvurusu, p. 102,

1051 v/enedik Komisyonu — 217/A, 15.

1052 \/enedik Komisyonu — 217/A, 15.

1053 Arslan Kars1 Oy, p. 7; Hakyemez Kars1 Oy, p. 17; Yasar Kars1 Oy, p. 8.
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bilginin yayilmasi1 sonucunda kamu bariginin fiilen bozulmasini degil; yalnizca buna
“elverisli” olmasin1 yeterli gormektedir. Bu durum, somut tehlike su¢larindan farkli
olarak, tehlikenin somut olarak ortaya ¢ikmasini sart kogsmayan bir diizenlemeye isaret
etmektedir®* Bu durum, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii iizerindeki bu kisitlamanimn
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu olup olmadigi konusunda soru

isaretleri neden olmaktadir'®®

. Ayrica uygulamada, sucun olugmasi igin yargl
makamlari, gercege aykiri bilginin kamu barisina somut bir tehdit olusturup
olusturmadigimi  degerlendirmeden, yalnizca soyut elverigliligi gbz Oniinde

bulundurmakla yetineceklerdirl®®

Venedik komisyonu, kanunilik sartinin saglanmasi i¢in yukarida elestirilen
kavramlarin agik¢a kanun metninde tanimlanmasi gerektigini belirtir'®’. AYM de bu
hiikiim ile ilgili baz1 uygulama sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegi kabul etmektedir. Buna
karsilik, kanunlarin genel ve soyut nitelikte oldugu ve her somut olayin 6zelliklerine
gore degisebilecek tiim ¢oziimlerin Onceden kanunda diizenlenmesinin miimkiin
olmadigini ve mevcut uyusmazliklarin mahkemelerce kuralin amacina uygun olarak
yorumlanmasiyla ¢oziilmesi gerektigini belirtir. Bu nedenle Mahkeme, kanunun lafz1
ile amaciin birlikte degerlendirilmesiyle ¢oziilebilecek uygulama sorunlarinin,

anayasal denetimin konusunun disinda gérmiistiir®®,

Buna karsilik, diistinceyi agiklama 6zgiirliigiinii sinirlayan halki yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma sucunun belirliligi yargisal ictihatlarla saglanamaz. Anayasa’nin 13’iincii
maddesine gore, temel hak ve oOzgiirlikkleri sinirlandiran kanunlarin belirlilik ve
ongoriilebilirlik tagimasi gerekmektedir. Bu ilke, temel haklarin ve ozgirliikklerin
siirlandirilmasinda, yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin belirlenen ilkelere
uymasini ve hukuk diizeninde anayasaya uygun diizenlemelerin yapilmasini saglamay1
amagclamaktadir. Belirsiz ve genis yorumlanabilir diizenlemeler, diisiinceyi agiklama

ozgiirliigii gibi temel haklarin giivencesiz kalmasina neden olabilir!®®,

Sugun nitelikli halleri agisindan kullanilan ibareler de belirlilik ilkesini saglamaktan

uzaktir. Ozellikle sosyal medyada bir¢ok kisinin kendi ismini kullanmadan paylasim

1054 Arslan Karst Oy, p. 7-9.

10%5 Hakyemez Kars1 Oy, p. 18.

1056 Yagar Karst Oy, p. 8 ve 10.

1057 \Venedik Komisyonu — 217/A, 16.

1058 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 28.
1059 Hakyemez Kats1 Oy, p. 11-12.
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yaptig1 dikkate alindiginda, sirf kisinin kimligini ya da resmini kullanmamasi nitelikli
halin uygulanmasina neden olabilmektedir. Sugun Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenmesiyle ilgili olarak, TCK m.6/1-j bendine uygunlugun saglanmasi ve karisikligin
Oniine gecilmesi icin "su¢ orgiitii” ibaresinin kullanilmasi gereklidir. Ayrica, bu
nitelikli halin uygulanmasi i¢in sugu isleyenin orgiit {iyesi olma zorunlulugu da

yokturio0,

(d) Sonug olarak AYM’nin bu kanun hiikmiiniin kanunilik ilkesine uygun oldugu
yoniinde goriisiine katilmak miimkiin degildir. Kanunilik ilkesinin ger¢eklesebilmesi
icin normun kanun yapmaya yetkili organ tarafindan c¢ikarilmasinin yetmez, ayni
zamanda bu normun erisilebilir ve Ongoriilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Bdylece
vatandaslar kanunlara gore davranmiglarini diizenleyebilecekler ya da eylemlerinin
sonuclarini éngorebileceklerdir. Bunun i¢in ayni1 zamanda kanun metninin de agik ve

anlagilir olmas1 gerekir.

Kanunun unsurlari, agik ve 6ngoriilebilir bir sekilde tanimlanmamistir. Alman Sosyal
Aglarda Kanun Uygulamasini lyilestirme Yasasinin hukuka aykiri igerigi kapsamli bir
sekilde ele aldig1 gibi bu kanunda da gercege aykir1 bilgi kavrami kapsaml bir sekilde
ele alinip tammlanmaliydi. “Ulkenin i¢ ve dis giivenligi”, “kamu diizeni”, “genel
saglk” ve “kamu baris1” gibi bir ceza kanununda degil de anayasa hiikiimlerinde yer
alabilecek derecede genel ve soyut kavramlara Kanun hiikiimde yer verilmekten
kaginilmaliydi. Bu kavramlar daha 0Ozele indirgenmelidir. Ayrica aleniyet ve

elverislilik unsurlar1 bu hiikiim 6zelinde tanimlanmaliyd.

Son olarak, kanun hitkmii TCK’ya bir torba kanun ile eklenmistir. Kanaatimizce, temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin diizenlemeler “torba kanunlar” ile yapilmamaldir. Bizce
torba kanunlar kanunlarda aranan erisilebilirlik 06zelligini tagimamaktadir. Bu
kanunlarin profesyonellerce dahi takibi zordur. Bu nedenle 6zellikle temel hak ve
ozgirliiklere iligkin diizenlemelerin torba kanun yontemi ile yapilmamasi gerekir. Bu
baglamda, en basta bu diizenlemenin torba kanun ile yapilmasinin erisilebilirlik
niteligi bakimindan kanunilik ilkesini zedeledigi ve karsilamadig1 kanaatindeyiz. Tiim
bu eksikler, kanunun Ongoriilebilirlik ve ulagilabilirlik nitelikleri bakimindan

kanunilik ilkesine, AYM kararinin aksine, uygun olmadigini gostermektedir.

1060 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 733.
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4.4.2. Demokratik Toplumda Gereklilik

(a) Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen kisitlamalar, demokratik bir toplumda gerekli
olmalidir. AYM de bu hiikme iliskin kararinda bunu belirtikten sonra gergege aykiri
bir bilginin kamu barigin1 bozmaya elverisli bir sekilde yayilmasinin iilkenin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizeni ve genel sagligi ile ilgili onemli kamusal menfaatlerini
tehlikeye atabilecegini, ayrica anilan bilginin kamusal tartigmalara herhangi bir katki
saglamayacagini belirterek hiikmii zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik

bir diizenleme olarak kabul etmistir%?,

(b) AYM kararindaki karsi oylarda halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunun
demokratik toplum diizeni ile bagdasmadig: belirtilmistir'®?. Arslan, demokratik
toplumlarda rahatsiz edici ve sok edici diisiincelerin de aciklanabilmesi gerektigine
yonelik AIHM ve AYM Kkararlarina géonderme yaptiktan sonra dava konusu kuralin,
hosa gitmeyen ve rahatsiz edici bulunan "gercege aykiri” bilgilerin paylasimini
engelleyerek caydirici bir islev géormeye oldukega elverisli oldugunu vurgulamistir.
Ona gore bu durum, gerceklik iizerinde bir denetim ve tartigma yaratacaktir. Bu da
gecmiste diisiinceyr bastirmak icin "gercek” iddiasimin kullanildigi orneklerle
ortismektedir. Anayasa’min 13’lincii maddesi, demokratik toplum diizeninde
cogulculugun korunmasi gerektigini ve kamu giicliyle desteklenen bir “gerceklik
tekeli “nin olmamasi gerektigini belirtir. Bu baglamda, tek tip¢i yaklagimlar, ¢ogulcu

diisiinceyi engelleyecektirt®®,

Hakyemez’in belirttigi gibi demokratik bir toplumda diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii,
insanlarin iilke giindemini mesgul eden ve tartismali konular hakkinda diisiincelerini
serbestce aciklayabilmesi gerektirir. Bu 6zgiirliikk, kamusal sorunlarin ¢6ziimiine
katkida bulunmak amaciyla kritik 6neme sahiptir. Eger diisiinceyi agiklama 6zgtirligii
stirekli cezalandirma tehdidi altinda kalirsa, bu durum bireyleri 6zgiirce diisiincelerini

actklamaktan alikoyar ve ciddi bir caydirici etki yaratir'%%4,

Yildirnm’a gore, gercege aykiri bilgilerin kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde

yayilmasi, lilkenin i¢ ve dis gilivenligi, kamu diizeni ve genel saghigina zarar

1061 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 32-33.

1062 Arslan Kars1 Oy, p. 12-16; Gokcan Kars1 Oy, p. 12; Hakyemez Kars1 Oy, p. 19-20; Yildirim Karst
Oy, p. 16-19; Kuz Kars1 Oy; Yasar Kars1 Oy, p. 6,9, 11.

1063 Arslan Kars1 Oy, p. 12-16.

1064 Hakyemez Kars1 Oy, p. 20.
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verebilecektir. Bu baglamda, kuralla getirilen diizenlemenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaca cevap verdigi sdylenebilir. Buna karsilik, bir bilginin kamu barigint somut
olarak nasil etkilediginin gosterilmesi, diislinceyi aciklama ve basin Ozgiirliigiine
getirilen simirlamalarin mesru olup olmadigini belirlemede 6nemlidir. Kural, sadece
gercege aykiri bilginin soyut olarak kamu barisint bozmaya elverisli olup olmadigin
degerlendirirken, bu bilginin somut bir tehlike olusturup olusturmadigina
bakilmaksizin cezalandirilmasimi 6ngérmektedir. Diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine
getirilen bu tiir sinirlamalar, somut bir tehlike yaratmadigi siirece demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygun sayilmamaktadir'®®,

(c) Bu sug ile korunan hukuki yarar hem toplumsal uyumun saglanmasi hem de kamu
giivenligidir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda dolagima giren yamltict bilgilerin
engellemesi yoluyla bu amaglara ulasilmak istenmistir. Ayrica gergege aykir1 bilgi
yayllmasinin oniine gecilerek haber alma hakki da korunmaya calisilmistirt®,
Gergekten, yalnizca yanlis bilgi yayanlarin degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi alanlarin
bilgi alma 6zgiirliigiiniin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Genis ¢apta yayilan
yanlis veya yaniltici bilgilerin ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni veya
kamu saglig1 gibi onemli kamusal ¢ikarlari tehlikeye atabilecegi agiktir. Ayrica, yanlis
veya yaniltict bilginin herhangi bir kamusal tartismaya olumlu bir katki

saglayamayacagi da ortadadir'%’,

Buna karsilik, su¢ ile korunmasi amaglanan hukuki yarar diislinceyi agiklama
ozgirligii ile celismektedir. Bu nedenle, dislinceyi agiklama o6zgirliigliniin
sinirlanmasini engelleyici tedbirler alinarak cezalandirilabilir eylemlerin tespiti
gerekir, ancak madde metninin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii korumaya elverisli

olarak diizenlendigi sdylenemez 198,

Insanlarin diisiincelerinin smirlanmasi veya cezalandirilmasi miimkiin degildir. Asil
mesele, paylasilan bilginin toplum, devlet veya siyasi iktidarlar i¢in agik ve yakin bir
tehlike olusturup olusturmadigidir. Demokratik bir toplumda diisiince suglar
diizenlense bile, bunlarda 6lgiit; diisiincenin agiga vurulma sekli ile toplumda belirli,

acik, kesin ve yakin bir tehlike yaratip yaratmadigi, ayrica toplumu siddete tesvik edici

1085 y11dirim Kars1 Oy, p. 16-19.

1066 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 732.
1067 ATHM, Otto-Preminger-Institut/Avusturya Karari, p. 56.
1068 Aydin, “Halk1 Yaniltic Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, 732.
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bir igerik tastyip tasimadigidir. Bu durumlarda da devlet, miidahale etmedigi takdirde
toplumda bir zarar meydana gelme olasilig1 oldugunu kanitlamak zorundadir. Eger bu
tehlikeyi ispatlayamazsa, yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli

olmadig1 sonucuna varilmalidir'%%,

Sonug olarak, yanlis veya yaniltict bilginin kasith olarak yayilmasinin, diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigii ve bilgi verme hakkinin kotiiye kullanilmasi sayilabilecegi
durumlardan biri olan dezenformasyonun diizenlenmesi diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmeyecektir. Ayrica, AIHS nin 10’uncu maddenin
ikinci paragrafi, diisiinceyi acgiklama Ozgirliigiinden yararlananlarin ayni zamanda
sorumluluklart oldugunu da vurgular. Bu baglamda, bu konuyu iligkin diizenlemeler

yapmak ulusal kanun koyucunun yetkisindedir"°.

Venedik Komisyonu, bu hiikmiin, kamu diizenine yonelik diger cezai durumlarla
benzerlikler tagidigini belirtiyor. Bu tiir suclar, sadece TCK'da degil, ayn1 zamanda
Sosyal Medya Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu gibi diger kanunlar araciligiyla
da diizenlenmistir. Bu kanunlar, yanlis veya yaniltict bilgilerin yayilmasini énlemek
icin sosyal aglardaki igerigi engelleme veya kaldirma yiikiimliiliigii getiriyor ve kamu

diizeni ve giivenligine yonelik suglar1 daha sert bir sekilde cezalandirryor'®7t,

Venedik Komisyonu, Tiirkiye'de zaten ciddi suglarla ilgili diizenlemeler bulundugunu
belirterek, yanlis veya yaniltici bilgiyi sug olarak tanimlamanin ve diisiinceyi agiklama
ozgiirliigiine yonelik tehditlerin artirmasina neden oldugunu belirterek bdyle bir
diizenlemenin acil bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigini1 savunuyor. Bu diizenleme,
mevcut kanunlarin kapsamini genisletebilir ve diislinceyi agiklama 6zgiirliigii tizerinde

keyfi kisitlamalara yol agabilirt®’?,

TCK m. 217/A'nin diigiinceyi agiklama 6zgiirliigline yonelik miidahalesi, demokratik
bir toplumda gerekli bir miidahale tiirii olarak kabul edilemez. Ciinkii bu maddeye
dayal1 bir ceza verilebilmesi icin ger¢ege aykiri bilginin yalnizca kamu barisin

bozabilecek sekilde olup olmadigina bakilir; gercek bir tehlike olusturup

1069 Asli Ekin Yilmaz,"ifade Ozgiirliigii Baglaminda Tehlike Suglarmin Diizenlenisine iliskin Bir
Degerlendirme,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17-Say1 3 (Agustos 2020), 155-
176.

1070 v/enedik Komisyonu — 217/A, 16-17; ayrica bkz. AIHM, Gorzelik ve Digerleri/Polonya Karari,
17.02.2004, B. No. 44158/98, p. 67.

1071 \Venedik Komisyonu — 217/A, 17.

1072 \/enedik Komisyonu — 217/A, 17.
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olusturmadigina dair somut kanitlara ihtiya¢c duyulmaz. Ancak demokratik toplumda,
herhangi bir sdylemin toplumsal karsiliginin belirlenmesi gerekir ki, miidahaleyi hakli
kilacak zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ oldugundan emin olunsun. Eger sdylem, kamu
barigsin1 bozma potansiyeline sahip olmasmma ragmen, az sayida insan tarafindan
ciddiye alinmamig veya toplumun geneli tarafindan dikkate alinmamigsa; yani somut
bir tehlike olusturmamissa, miidahale gerektiren zorlayici toplumsal bir ihtiyacin
varligindan s6z edilemez. Bu durumda, sdyleme yapilan miidahale, demokratik bir
toplumda gereklilik kosulunu saglamaz ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ihlaline

neden olurl®’s,

Sozgelimi, bir milletvekilinin se¢imlerin hileli olduguna dair gergege aykir1 bilgi
yaymasi durumunda, bu bilginin toplumsal bir kargasaya yol agma potansiyeli olabilir.
Eger milletvekilinin agiklamalar1 toplumsal kargasaya neden oldugu tespit edilirse
milletvekilinin bu eylemi sugun gergeklesmesine ve milletvekilinin cezalandirilmasina
sebep olabilir. Ancak, somut bir tehlike olmadig: tespit edilse bile ceza uygulanmasi
durumunda — ki inceleme konusu su¢ bakiminda bu durumlarda da cezalandirma
miimkiindiir — disiinceyi agiklama Ozgiirligiiniin smnirlandirilmasi, demokratik
toplumda gereklilik 6l¢iitiinlin saglanmamis olmasi ve bir hak ihlali olusmasi olasiligi

vardirt?’,

Sonug olarak; tehlike suglari, cezalandirma 6nlemlerinin arttig1 ve diisiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin giderek daha fazla simirli hale getirildigi bir alana donlismiistiir.
Ozellikle soyut tehlike suglar1 ad1 verilen sug tiirleri, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine
ciddi sekilde miidahale eden hiikiimlere yol agcmustir'®”®. 2013'te yapilan olumlu
degisikliklere ragmen, yeni ihdas edilen sug tipleri diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii
korumak yerine smirlamaktadir. TCK m. 217/A, diislinceyi agiklama 6zgiirligii

acisindan ciddi bir tehdit olusturan bir diizenleme olarak kabul edilmektedir?’®.

(d) Anlatilanlar 1s18inda, halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu demokratik

toplumlar i¢in gerekli degildir. Mevzuatimizda gergege aykir1 bilgilerin yayilmasin

197 Tiiray vd., Halki Yanltici Bilgiyi Alenen Yayma, 10.

107 Tiiray vd., Halki Yanltici Bilgiyi Alenen Yayma, 10.

1075 AJHM, Yal¢inkaya ve DigerlerilTiirkiye Karari, B. No: 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09,
25804/09, 25811/09, 25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09, 26242/09, 26245/09,
26249/09, 26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09, 27222/09, 01.10.2013; Kili¢ ve Eren/Tirkiye
Karari, B. No: 43807/07, 29.11.2011; Giil ve Digerleri/Tiirkiye Karari, B. No: 48707/02, 08.07.2010;
Mentes/Tiirkiye (No 2) Karari, B. No: 33347/04, 25.01.2011.

1076 Tiiray vd., Halki Yamltici Bilgiyi Alenen Yayma, 10.
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onlemek i¢in yeterli diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelere iliskin bir
iyilestirme yapilmadan dogrudan bir su¢ ihdas edilmistir. Halbuki demokratik
toplumlarda ceza hukuku son ¢are olmalidir. Almanya’nin yaptig1 gibi bir gergeve
kanun ile mevzuatimizda daginik bulunan hiikiimler birbirleriyle baglantili hale
getirilebilir, bu hiikiimlerin diisiinceyi agiklama oOzgirliigiine halel getirmeden

yorumlanmasinin usulii tespit ve tayin edilebilirdi.

4.4.3. Orantilihk

(a) Anayasa’nin 13’iincii maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklere, dolayisiyla
diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin 6lgiilii olmast gereklidir.
Olgiiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkesi olmak iizere iic alt ilkeden
olugmaktadir. AYM de bu ii¢ ilke baglaminda kararinda 6l¢iiliiliik ilkesine gore halki

yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu ele almistir.

Mahkemeye gore sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak amaciyla
iilkenin i¢ ve dis gilivenligi, kamu diizeni ve genel saghgi ile ilgili gercege aykir
bilginin alenen yayilmasinin yaptirima baglanmasi, kamu diizeninin ve giivenliginin
korunmasi i¢in caydirict bir etki olusturabilir. Buna karsilik, bu tiir nlemler, toplumda
huzur ve giivenin saglanmasina da katki saglayabilir. Dolayisiyla, bu tiir kurallarin,
kamu diizeninin ve gilivenliginin korunmasi ve saglanmasi amacina ulagma

bakimindan uygun ve etkili oldugu sdylenebilir'®’”.

Mahkeme, diizenlemenin niteligini gbz Oniine alarak kuralda ongoriilen fiilin sug
olarak yaptirima baglanmasinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin bulundugu
kabul ediyor. Bu a¢idan, kuralin 6ngdriilen mesru amaca ulagsma bakimindan gerekli

oldugu degerlendirmesinde bulunuyor®’8,

Mahkeme, orantililik ilkesi geregi diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
durumunda saglanan kamu yarar1 ile bireyin haklar1 arasinda makul bir denge
kurulmast gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, kuralda temel hakka yonelik
sinirlamanin amacina uygun ve orantili bir sekilde kullanilmasini saglayacak yasal
giivencelerin de olmasi gerekir. Mahkeme, su¢un maddi ve manevi unsurlarinin bu

yasal giivenceyi saglamaya yeterli oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ayrica

0717 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 35.
1078 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 36.
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Mahkemece, sugun temel sekli i¢in Ongoriilen yaptirimin tiirii ve miktari, sugun
nitelikli hallerinin tehlike diizeyi dikkate alinarak belirlenen artirim orani ve verilen
hiikme karsi ilgililerin istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurma imkani géz 6niinde
bulunduruldugunda, kuralin 6ngdrdiigli sinirlamanin orantililik ilkesiyle ¢elismedigi

ve bu cercevede kuraln élgiiliiliik ilkesiyle uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir’®’®.

(b) Gokcan karsi oy yazisinda; incelenen kuralda, gergege aykirt bilgilerin
yayilmasiyla ilgili diizenlemelerin yargi yorumuna ve detayli muhakemeye ihtiyac
duydugu g6z 6niine alindiginda, belirlenen 3 yil hapis cezasi iist sinir1 ve tutuklama
tedbirleri, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine Olglisiiz bir miidahale olusturmakta ve
ciddi bir caydirici etki yaratmakta oldugu degerlendirmesini yapmistir. Sugun yapist,
sug ile korunan hukuki degerin daha hafif tedbirlerle korunabilecegini gosterdiginden,
bu durum diistince 6zgiirliigiine acikca 6lgiisiiz bir miidahale anlamina gelmektedir.
Ayrica, diistinceyi agiklama ve basin Ozgiirligline yonelik miidahalelerde, gergege
aykirt sdylemler icin diizeltme (tekzip) imkani ve idari yaptirnmlar gibi alternatif
coziimler varken dogrudan hapis cezasi ve tutuklama tedbirlerinin uygulanmasi,

olciliilik acisindan sorunludur®©,

Yasar kars1 oy yazisinda kamu diizenini saglama amaciyla temel haklarin
sinirlanmasinda, 6zgiirliigi baglayict cezalarin en son c¢are olarak diisiiniilmesi ve
diger araglara kademeli olarak basvurulmasi daha uygun ve 6l¢iilii olacagini belirtir.
Ona gore dava konusu kural, sucun ispatindaki zorluk ve belirsizliklerle birlikte
tutuklama tedbirinin uygulanabilirligi nedeniyle diisiinceyi aciklama Ozgiirliigii
tizerinde caydirict bir etki yaratip ¢ok sayida ihlale yol agabilir. Diisiinceyi agiklama
Ozglirliglinii sinirlamay1 gerektiren zorlayici toplumsal ihtiyacin varligi i¢in gercege
aykir1 bilginin kamu baris1 i¢in somut bir tehlike olusturmasi gerekir; aksi takdirde,
diistinceyi agiklama 6zgiirliigiine miidahale etmek zorlayici toplumsal ihtiyac olarak
kabul edilemez. Bu nedenle, kuralin diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine getirdigi

stnirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve dlciilii degildir'®8L,

(c) Venedik Komisyonu, g¢esitli durumlarda ceza hukukuna bagvurmanin, etkili

goriinmeyen diger hukuk yollarmnin kullanilmas: gerektigini vurgulamistir. Ozellikle

1079 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 37-39.
1080 Gpkcan Karst Oy, p. 14-16.
108! yagar Kars1 Oy, p. 6-7, 9, 11.
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sosyal medyada "yanlis veya yamiltict bilgilere” karsi cezalandirmadan daha az

kisitlayici alternatif hukuk yollarmin bulundugunu belirtmistir*%®?,

Sosyal medya, yanlis bilgilerin hizla yayilmasina olanak tanisa da bu bilgilerin ortadan
kaldirilmasi i¢in esit ve karsit bir giice sahiptir. Hiikiimetler, kamuoyunda yanlis bir
iddianin yalanlanmasi yoluyla "kars: soylemlerini” kullanabilirler; sosyal medyanin
dogas1 geregi, yanlislar hizli ve etkili bir sekilde diizeltilir, bu da sosyal medyada
"vanliy veya yamiltict bilgilerin” sug¢ sayillmasini gerektirmez. Yanlis bilgilerin
yayillmasini engellemeye yardimci olmak i¢in ¢evrimi¢i ortamda artan sayida web

sitesi ve teknoloji bulunmaktadir!®®?,

Kanunla ile 6ngoriilen ceza bir ile {i¢ arasinda agir hapis cezasidir. Hukukumuzda bu
aralikta verilen cezalar genellikle kosullu saliverme hiikiimleri geregi ceza infaz
kurumunda kalmadan denetim ile geger. Bununla birlikte, HAGB kosullarinin
saglanmast durumunda da denetim siiresince sug¢ islenmemesi halinde ceza
verilmeyecektir. Bununla birlikte, cezai bir mahkimiyet, fiilen hapsedilip edilmemis
olmasina bakilmaksizin ciddi bir meseledir. Bu tiir bir mahk@imiyet neticesinde kisinin
sabika kaydi olabilir ya da kisi ¢esitli sinirlamalara (denetim gibi) muhatap olabilir.

Bunlar da kisi iizerinde olumsuz etkilere neden olabilir®®,

Bu sugun, agir yaptirimlar igeren caydirict etkisi, zaten acgik ve giiclii kamusal
tartismaya diisman bir ortamin oldugu bir lilkede yaygin bir otosansiire yol agabilir.
Ayrica, bilginin yayilmasinda baglica arag¢ olan g¢evrimi¢i platformlarin ve diger

aracilarin sorumlulugu kaginilmaz olarak (oto)sansiiriin etkisini artirabilir!%8°,

Ayrica, Kanun metninde belirli bir kastin aranmasi, bilginin belirli konulara iliskin
olmasi, kamu huzurunu bozmaya elverisli bir sekilde olmast gibi "sinirlayic
faktorlere" yer verilmesine ragmen Ongoriilen cezanin yiiksek olmasi ve olasi cezal
sorumluluk korkusu nedeniyle kisilerin otosansiire yonelmeleri olasilig1 yiiksektir.
Ciinki bunlar, gazeteciler ve 6zel kisiler tizerindeki caydirici etkiye karsi tatmin edici

bir giivence saglamamaktadir!©®®.

1082 \/enedik Komisyonu — 217/A, 17.
1083 \/enedik Komisyonu — 217/A, 18.
1084 vvenedik Komisyonu — 217/A, 18; Arslan Kars1 Oy, p. 17; Gokcan Karsi Oy, p. 14; Kuz Kars1 Oy.
1085 \/enedik Komisyonu — 217/A, 20.
1086 \/enedik Komisyonu — 217/A, 20.
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Anonim bir ifadenin cezalandirilmasi, hatta anonim olmayan bir ifadeden daha agir
cezalandirilmas1, gevrimici iletisimin &nde gelen ilkelerinden birine ve AIHS nin

10’uncu maddesine agikga aykirilik teskil etmektedirt®’.

(d) Sonug olarak, hukukumuzda gergege aykiri bilgi ile miicadele etmenin cezadan
baska yontemlerle miimkiin oldugu ortadadir. Nitekim, Avrupa devletlerinin ¢ogu
hapis cezasindan bagka tedbirler 5ngérmiislerdir. Bunlar, yaniltici bilginin kaldirilmasi
ve aksi halde ilgilisine para cezasi verilmesi temeline dayanir. Bununla birlikte;
internet, gerecege aykiri bilginin yayilmasina imkan verdigi ol¢iide gercek bilginin
yayilmasina da imkan tanir. Bu baglamda, Dezenformasyonla Miicadele Merkezinin
calismalariyla bu saglanabilir. Oyleyse, bu kanun hiikmii ¢ekigle sinek ezmekte olup

oOlciiliiliik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

4.4.4. Mesru Amacg

(a) Disiinceyi agiklama o6zgirliigiiniin sinirlandirilabilmesi i¢in daha 6nceden de
belirttigimiz tizere mesru bir amacin olmasi gerekir. Anayasa'nin 26’nc1 maddesinde
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigli, hangi amaclar ile sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna
gore diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii; milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin
korunmasi, suglarin Onlenmesi, suc¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin s6hret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarinin ya da kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi gibi amaclarla
sinirlanabilir  (Any. m. 26/2). Anayasa’nin bu hiikkmii, diisiinceyi agiklama
Ozglirliigliniin genel siirlarini ve bu sinirlarin hangi durumlarda gecerli olabilecegini

belirlemektedir.

AYM, kararinda bunlara vurgu yaptiktan sonra s6z konusu hiikkmii ele almistir.
Mahkemeye gore diigiinceyi agiklama ozgiirliigli, demokratik toplumlarin temeli
taslarindan biridir. Toplumun ilerlemesi ve bireylerin gelismesi i¢in 6zgiir ve 6zgiin
diisiincelerin varligr gereklidir. Bu diisiinceler ancak saglikli bir bilgi akisiyla
miimkiindiir. Giinlimiizde teknolojinin ilerlemesiyle bilginin hizla yayilmasi, diisiince

Ozgirliigii bakimindan olumlu bir gelismedir. Buna karsilik, gercege aykiri

1087 \/enedik Komisyonu — 217/A, 20.
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bilgilerinde aynm1 kolaylikta yayilmasi ve boylece dogrularin yerini almasi, 6zgiin
kanaat olusumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Bu baglamda, sirf halk arasinda
endise, korku veya panik yaratmak amaciyla iilkenin giivenligi, kamu diizeni ve genel
saglig ile ilgili gercege aykiri bilgileri alenen yaymak, kamu barisim1 bozabilecek
potansiyele sahiptir. Bu tiir eylemlere kars1 yapilan diizenlemeler, kamu diizeninin ve
giivenliginin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla, bu kurallin mesru bir

amaca hizmet ederek kamu diizenini ve giivenligini korudugundan séz edilebilir'%%,

(b) Gokcan kars1 oy yazasinda keyfilik tehlikesinin bulundugu ve hapis yaptiriminin
ongoriildiigii bir diizenlemede mesru amacin varligindan s6z edilemeyecegini
belirtmistir'®®,  Yildirim ise kamu otoritelerinin diinya genelinde gercege aykiri
bilgilere, yani dezenformasyona karsi ¢esitli 6nlemler aldigini, dezenformasyonun
ilkenin i¢ ve dis giivenligi ile kamu diizeni i¢in ciddi tehditler olusturdugunu ve bu
tehditlerle miicadele edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, kuralin kamu diizeni
ve giivenligini koruma agisindan mesru bir amag tasidig1 sonucuna varmistiri®®,
Bununla beraber, diisiinceyi aciklama ozgiirliigiine mesru amaglar dogrultusunda
miidahale edilirken dar bir yorum yapilmasi, amaci asacak sekilde genis
yorumlamaktan kacinilmasi gerektigini de vurgulamistir. Aksi takdirde, diisiinceyi
aciklama 6zgiirligilinti kullanmak isteyen kisi ve kuruluslar tizerinde ciddi bir caydiric
etki yaratabilecegini ve demokratik toplum diizeninin olusmasint ve gelismesini

olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir!®:,

(c) Venedik Komisyonu da halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunun mesru
amaglar giittiglinii ve bilgi diizensizliginin ciddi bir sorun oldugunu kabul etmektedir.
Internet platformlarinin bilgi yayilimindaki rolii nedeniyle yanls bilgilendirme ve
dezenformasyonun hiz ve etki acisindan arttigini belirtmistir. Ayrica, se¢im sonuglari
ve devletlerin anayasal diizeni tlizerindeki dezenformasyon kampanyalarina karsi

kiiresel bir miicadele gerektigini vurgulamaktadir'®®,

(d) Sonug olarak, kanun hitkkmiiniin mesru bir amag giittiigii ortadadir. Gergekten de
yasadigimiz ¢agda bilgiye ulagsmak c¢ok kolaydir, ancak bu kolaylik dogru bilgiler

kadar yanlis bilgilerin yayilmasina da imkan vermektedir. Boyle durumlarda hem

1088 AYM, E.2022/129, K.2023/189, 08/11/2023, p. 31-32.
1088 Gokean Karsi Oy, p. 16.

109 y1ldirim Kars: Oy, p. 14.

1091 y1ldirim Karsi Oy, p. 20.

1092 \/enedik Komisyonu — 217/A, 16.
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kamu diizeninin korunmasi hem de bireylerin bilgi edinme haklarinin korunmasi igin

yanlis bilgilere iligskin birtakim tedbirlerin alinmasi elzemdir.

4.5. Sucun Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlendirilmesi

AYM tarafindan ¢ogunluk karar1 ile iptal edilmeyen bu diizenleme, diisiinceyi
aciklama ozgiirliigiine bir miidahaledir!®®3. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Komiseri
de TCK m. 217/A’nin AYM tarafindan iptal edilmemesini elestirmistir; buna karsilik,
15 hakimden 6’sinin karara katilmamasini kayda deger bulmustur'®®. Biz de
AYM’nin bu kararima katilmamakla birlikte diizenlemenin disilinceyi agiklama

Ozglrliigiinii anayasal sinirlarin disinda ihlal ettigi kanaatindeyiz.

Dezenformasyonla miicadele i¢in hukuk sistemimizde ¢esitli tedbirler alinmistir. Bu
tedbirler; tekzip, erisim engelleme veya igerik kaldirma, kisilik haklarinin ihlali
nedeniyle ©zel hukuk mekanizmalar1 ve ilgili kanunlarda diizenlenen bazi
suclardir'®®. Buna karsilik, kanun koyucu tarafindan bunlar yeterli bulunmadigindan,

TCK 217/A maddesi ayrica bagimsiz bir sug tipi olarak kanunlagmuistir.

Demokratik bir hukuk devletinde bu tiir sug tiplerinin varligi biiyiik bir sorundur.
Bireyler, diisiincelerini paylasirken tedirginlik yasayabilir ve bu durum otosansiire
neden olabilir. Bu da disiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin temel prensiplerinden biri

olan sansiirsiiz iletisimi kisitlayabilir'%%,

Bu sug tipinin olusturulma nedeni, internet ve dijital platformlarin hizla gelismesi ve
ozellikle sosyal medya iizerinden yalan, yanlis ve manipilatif iceriklerin hizla
yayilmasidir. Devletin diigiinceyi agiklama 6zglirliigiinii koruma konusundaki pozitif
yukiimliiliigli kapsaminda bdyle bir su¢ tipinin olusturulmasinin  gerektigi
savunulmustur. Bu gerekceler, Avrupa Adalet Divani'nin dezenformasyonu modern
savasin bir pargasi olarak gdrmesiyle de uyumludur®®’. Buna karsilik, ceza hukuku
"son c¢are" olarak kullanilmalidir. Devletin kamu diizenini ve kamu diizeninin

devamini saglamak amaciyla hukuki degerleri ihlal edebilecek eylemleri su¢ olarak

1998 Tiiray vd., Halki Yanltici Bilgiyi Alenen Yayma, 9.

1094 Mijatovi¢, Tiirkiye’de Ifade ve Medya Ozgiirliigii, Insan Haklar1 Savunuculari ve Sivil Topluma
[liskin Memorandum, p. 10.

109 TCK m.237 Fiyatlan1 Etkileme, TCK m.323 Savasta Yalan Haber Yayma, TTK m.62 Haksiz
Rekabet, Bankacilik Kanunu m.158 Bankalarin ftibarinin Korunmasi, SPK m.107 Piyasa Dolandiriciligt
10% Akar, “Gercege Aykir1 Bilgi Sorunu.”

1097Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sucu.” 343.
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tanimlamasi, yalnizca en son ¢are (ultima radtio) olarak basvurulmasi gereken bir
yoldur. Oncelikle, bu tiir ihlalleri 6nlemek i¢in cezalandirmanin disinda kalan diger
araclarin kullanilmasi beklenir. Bu baglamda, internet ve sosyal medyanin kdtiiye
kullanilmasma kars1 teknolojik tedbirlerle desteklenen uygulamalar Oncelikli
olmalidir. Eger boyle bir sug tipi diizenlenecekse bile, en azindan bu teknolojik

tedbirlerle birlikte ele alinmas: gerekir'%,

Sosyal medyada gercege aykiri bir paylasim yapilmasimin dogrudan cezalandirilmasi
yerine, dogrularin etkin bir sekilde kamuoyuna ulastirilmasi daha etkili bir yaklasim
olacaktir. Gergege aykirt paylasimlarin cezalandirilmasi yerine, kamuoyunu dogru
bilgilendirmeye yonelik ¢abalarin arttirilmast gerekmektedir. Bu tiir cezalandirma
yontemleri hatali bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir'®®. Gergekten de internet
ve sosyal medya platformlar1 yalnizca yanlis ve manipiilatif bilgilerin degil, dogru
bilgilerin de hizla yayilmasimi saglamaktadir. Bu nedenle, teknolojinin getirdigi
sorunlarla etkili bir sekilde miicadele yine teknoloji ile miimkiindiir. Gergekten de
devlet; i¢ ve dis giivenlik, kamu diizeni, genel saglik gibi konularda halki korku, panik
ve endiseye sliriiklemek amaciyla yayilan yalan haberlere karsi, dogru bilgileri hizl
bir sekilde paylasarak bu bilgileri etkisiz hale getirebilir. Devletin bunu yapabilme
iktidarina sahip oldugu agiktir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de asil sorun, devletin halki hizli
ve dogru bir sekilde bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi iken, bu
sorunun yalnizca yeni sug tipleri olusturarak ¢6ziilmeye ¢alisilmasi hem yetersiz hem

de uygun degildir'®,

TCK 217/A maddesi, yazilis bigimi ve igerigi arasinda bir biitiinlik bulunmamasi
nedeniyle tartigmal1 bir diizenlemedir. Bu bagimsiz sug tipi, gercege aykir: bilgi gibi
konularda karar verme sorumlulugunun belirsizligi nedeniyle diislinceyi agiklama
Ozgiirligiine miidahale agisindan ciddi sorunlara yol agabilir. Bu nedenle de kanunilik
ilkesi i¢inde yer alan belirlilik ilkesiyle ¢elismektedir. Gergege aykiri bilgi ve bunun
tespitinin nasil yapilacagina iliskin ne kanun metninde ne de gerek¢esinde agik bir
tanim yapilmamistir. Sugun nitelikli hallerinde, sugu kimligini gizleyerek isleyen

kisiye daha agir ceza ongoriilmektedir. Anonimligin bir hak olarak kabul edildigi

109 Senol, “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 344; Akar, “Gergege Aykir Bilgi Sorunu.”
109 Aydin, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sucu,” 732; Senol, “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen
Yayma Sugu,” 349.

1100 Senol, “Halki Yaniltic: Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 344.
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giiniimiizde, bu tiir bir su¢ diisiinceyi acgiklama 6zgiirliigli agisindan kabul edilebilir

degildirt?,

TCK m. 217/A, ¢cogulculuk ve baris esasina dayali bir kamu diizeni yerine, adeta resm1i
sOylemle belirlenmis ideolojik bir diizeni korumay1 amaglar gibi goriinmektedir. Bu
hiikiim, siyasi iktidarlarin elestirel diisiinceleri yasaklamak i¢in kullanabilecegi bir
ara¢ olarak kullanilabilir ve demokrasiye zarar verebilir. Belirsizligi ve kamu
otoritelerinin keyfi miidahalesine agik olmasi nedeniyle, bu su¢ demokratik bir
toplumda kabul edilebilir degildir. Zira bdyle bir sug tipi ¢ogulculugu engelleyebilir

ve ¢ogulculugun olmadig1 bir toplumda da demokrasinin varligindan s6z edilemez!'%.

Tehlike suclariin diizenlenmesi genellikle tercih edilmez ve bu tiir suglar 6zellikle
istikrarsiz hukuk sistemlerinde kamu barisina veya devlete kars1 islenen suglarda daha
fazla sorun yaratmaktadir. Halk1 yaniltict bilgiyi alenen yayma sugu diizenlenirken
belirsiz kavramlar kullanilmis ve bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
kanun hiikmiinde agiklama yapilmamistir. Bu durum, kanun yapma teknigine uygun
olmadig: gibi kanunilik ilkesinin belirlilik unsurunu da tasimamaktadir. Ayrica, sugun
uygulanmasinda "sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratma" saiki aranmasi,
uygulama farkhiliklarina ve tartigmalara yol acabilecek niteliktedir. lletisim
literatiirtinde de benzer kavramlar arasinda agik ayrimlar yapilmamaistir, bu nedenle
sucun konusu olan gercek dis1 bilginin agikga tanimlanmasi gereklidir'!®3, Ayrica
sucun, soyut tehlike sugu 6zellikleri tagimasi da cezalandirma kapsamini genisletip
keyfi cezalandirmalara yol acabilir. Madde metninde somut bir tehlikenin aranmasi,

bu endiseleri azaltabilir'%,

TCK m. 217/A'min tutuklama yasagina dahil edilmemesi, uygulamada keyfi
tutuklamalara neden olabilir. Bu durum da bireylerin 6zgiirliik ve giivenliginin sik sik
ihlal edilmesine yol acabilir. Kanun hiikmiiniin 6ngoérdiigii cezanin niteligi geregi
tutuklama yasagimin disinda kalmis ve bu su¢a miinhasir bir yasak da getirilmemistir.

Fakat, bu sucun, niteligi itibariyla, tutuklama yasagina dahil edilmesi gerekirdi'®,

101 Akar, “Gergege Aykir Bilgi Sorunu.”

1102 K ogak, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu.”

1103 Senol, “Halkr Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 344.
1104 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 733.
1105 Akar, “Gergege Aykirt Bilgi Sorunu.”
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal medya platformlart gesitleniyor ve bu
platformlar araciligiyla cesitli bilgiler ve fikirler hizla yayiliyor. Ancak, bu durumu
tutuklamalar veya diislinceyi agiklama 6zgiirliigiinii kisitlayici suglar ihdas etmekle
engellemek miimkiin degildir. Tiirkiye'de kitap okuma aliskanliginin diisiik olmasi da
bu baglamda dikkate deger bir sorundur. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin medya okuryazarligi ve elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirmek

icin caba gosterilmesi dnemlidir1%,

Bu nedenlerden dolay1i, TCK m. 217/A'da diizenlenen halki yaniltict bilgiyi alenen
yayma sucu hem kanun yapma teknigine aykirt hem de temel ceza hukuku ilkelerine
ters diisen ve keyfli uygulamalara yol agabilecek nitelikte bir diizenlemedir.
Demokratik bir hukuk devletinde, diisiinceyi aciklama 6zgiirliiglinii kisitlayan bu tiir
bir sug¢ tipine ihtiya¢c duyulmamalidir. Bu tiir su¢larin ihdasi yerine saglikli bilgi akisini
ve giivenilir haber kaynaklarini tesvik etmek, kurumsal seffaflig1 artirmak, alternatif
haber alma kanallarini genisletmek ve kamunun bilgi edinme hakkini bu yolla temin
etmek daha gerekli ve 6nemlidir. Kald1 ki yasaklamalar ve cezalandirmalar ters etkiye
de neden olabilir. Gergekten de yasaklamalar ve cezalandirma yontemleri, toplumun
bir kesimi tarafindan gercege aykir1 bilgilerin gercek olarak algilanmasma yol
acabilir'’®”. Bu nedenle, halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sucu, hukuk devleti

ilkeleriyle, 6zellikle Anayasa'nin 2, 13, ve 26’nc1 maddeleriyle ¢elismektedir.

1106 Akar, “Gercege Aykir1 Bilgi Sorunu.”
1107 Aydin, “Halk1 Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu,” 733-734.
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5.  BOLUM: SONUC

Diisiinceyi agiklama ozgiirliigii gerek ulusal gerekse uluslararasi belgeler ile teminat
altina alinmis ve uzun siiredir insanlik giindemini mesgul eden 6nemli bir 6zgiirliiktiir.
Temel hak ve 6zgiirliikler arasinda olan bu 6zgiirliik ayn1 zamanda bir insan hakkidir.
En genis anlamiyla bireyin zihindeki diisiincelerini her tiirlii yolla disa vurabilmesi
olarak anlasilabilecek bu 6zgiirliigiin; bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii, diisiince ve kanaat
ozglrliigii ve de diisiince ve kanaatleri paylasma ve yayinlama 6zgiirliigli olmak iizere
ic temel unsuru vardir. Diisiince ve kanaatleri yayma ve yayinlama 6zgiirligli basin
Ozgurliigiini de kapsar. Bu nedenle, diisiinceyi agiklama 6zgiirligii bu 6zgirliikler

baglaminda bir cat1 6zgiirliiktiir.

Diisilinceyi a¢iklama 6zgiirliigiiniin varligindan s6z edebilmek i¢in bireyin diisiince ve
kanaat sahibi olabilmesi gerekir. Bunun icinde bilgiye ve diger bireylerin
diisiincelerine ulasabilmesi gerekir. En sonunda edindigi bilgi ve kanaatleri serbestge
bagkalartyla paylasabilmesi gerekir. Bilginin sansiirlendigi bir toplumda birey diisiince
ve kanaat sahibi olamaz. Dolayisiyla, diisiinceyi agiklama o6zgiirliiglinlin tiim bu

unsurlan birlikte var olduklarinda bir anlam ifade eder.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii temel hak ve 6zgiirliikler arasinda ayricalikli ve 6nemli
bir yere sahiptir. Bireyin kendisini gelistirmesinde ve gercegin ortaya ¢ikmasinda da
bliyiik bir Onemi haiz olan bu 0Ozgiirlik, demokratik toplumlar bakimindan
vazgecilmezdir. Diisiinceyi agiklama 0zgiirliigli, demokrasinin igleyebilmesi i¢in
olmazsa olmaz bir 6zgiirliiktiir. Diisiinceyi agiklama 6zglirliigliniin demokrasi ile olan
bu kopmaz bagi, bu 6zgiirliiglin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesinin 6nemini

daha da arttirmistir.

Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigli, sadece olumlu veya zararsiz bilgi ve diisiinceler i¢in
degil, ayn1 zamanda devlete veya toplumun bir boliimiine yonelik saldirgan, sok edici
veya rahatsiz edici bilgi veya diisiinceleri de kapsar. Bu 6zgiirliikk, nefret séylemi,
pornografi, hakaret, iftira, dini degerleri tahkir ve sugu tesvik etmeyi kapsamaz. Buna
karsilik, bunlar da pesinen kapsam disinda degerlendirilmemelidir. Ayrica somut ve

yakin bir tehlike dogurmayan diisiince agiklamalarinin demokratik toplumlarda hos
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karsilanmasi gerekir. Nitekim AIHM’ye gore de toplumun baskin anlayisina veya
devletin mevcut anayasal degerlerine ve kurallarina aykir1 diisen goriisler de diislinceyi

aciklama 6zglrliglniin kapsamindadir.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin kapsaminin gayet genis olmasinin karsisinda, bu
Ozgiirlik sinirsiz bir 6zgiirlik degildir. Her ne kadar bu 6zgiirliglin sinirlandirilip
siirlandiramayacagi ciddi tartismalara neden olsa da gerek Anayasamizda gerekse de
uluslararasi belgelerde bu 6zglirliiglin hangi hal ve sartlar altinda sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Anayasa’ya gore diisiinceyi agiklama 6zgirliigii kanunla Anayasa m.
26’da sayilan nedenlerden en az biri geregi sinirlanabilir. Ayrica bu sinirlamanin
anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi ve olgtliiliik

ilkesine uygun olmasi gerekir.

Yasadigimiz ¢ag, iletisim ve bilgi ¢agidir. Cagimizda iletisim araglarinin gelismesi
bilginin bag dondiiriicii bir hizla yayilmasina neden olmustur. Bu iletisim imkani
sayesinde dogru, gercek veya faydali bilgiler yayilabildigi gibi; yanlis, sahte ya da
faydasiz bilgiler de yayilabilmektedir. Bu yanlig veya yaniltic1 bilgiler ise toplumsal
ya da bireysel birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
cagdasimiz bir¢ok devlet yanlis ve yaniltici bilgilerin toplumda yayilmasia iliskin

birtakim ek tedbirler almaya gitmistir.

Ulkemizde, bu baglamda, halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu ihdas edilmistir.
Bu sug¢ diislinceyi aciklama o6zgiirliiglinlin unsurlarindan bir olan bilgi edinme
Ozgiirligii kapsaminda oldugu i¢in diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiine bir miidahaledir.
Bu baglamda, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigline getirilecek sinirlamalar ile ayni sartlari

saglamasi gerekir.

Sug kanunilik ilkesi bakimindan ele alindiginda, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik sartlarini
saglamadigi ortadadir. Sugun maddi ve manevi unsurlari acik degildir; “halk arasinda
endise, korku veya panik yaratmak saiki", "iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve
genel saghigi", "ger¢ege aykirt bilgi" ve "kamu barisint bozmaya elveriglilik” gibi
kavramlar kesinlik ve 6ngoriilebilirlikten uzaktir. Bu kavramlar ¢cok genel kavramlar
olup yoruma agiktir. Ayrica sugun manevi unsuru bakimindan 6zel saik aranmasi bir

glivence gibi goriinse de “halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak”

seklindeki ibareyle yargiya biiylik bir takdir yetkisi birakilmistir. Bu ise yargi
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kararlarinda yeknesakligin saglanmasini giiclestirecek ve ongoriilebilirligi ortadan
kaldiracaktir. Bunun yani sira, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemelerin teknik
acidan tartismal1 olan torba kanunlarla yapilmasi kanunilik ilkesine aykirilik sebebi

olarak goriilmelidir. Sonug olarak, bu sug kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Sug, Anayasa’da belirtilen mesru amaclar kapsamindadir. “Ulkenin ic ve dis
giivenligi”, “kamu diizeni”, “genel saglik” ve “kamu baris1” kavramlar1 gerek
uluslararas1 metinlere gerekse de Anayasa’ya gore diislinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi i¢in mesru amaglardandir. Bireyin gelisimi ve demokrasinin iyi bir sekilde
islemesi i¢in dogru bilgi akisinin saglanmasi gerekir. Devletin bu konuda pozitif bir
yiikiimliigiiniin varligi kabul edilmelidir. Ancak mesru amagclar dogrultusunda devlet
bu pozitif ylkimligini yerine getirirken demokratik toplum gereklerinden

sapmamali ve Ol¢tlii olmalidir.

Demokratik toplumlarda diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii acik ve yakin bir tehlike
ortaya ¢ikarmadigi siirece kisitlanmamalidir. Sug; her ne kadar gerek¢esinde somut
tehlike sucu olarak diizenlendigi belirtilmigse ve bazi yazarlar tarafindan somut tehlike
sugu olarak kabul edilmigse de diizenlenme big¢imi olarak soyut tehlike sugudur ve
uygulamasi da bu yondedir. Bu durum, demokratik toplum bakimindan kabul
edilemez. Demokratik toplumlarda esas olan diisiince ve bilginin serbest dolagimidir.
Fikirlerin serbest piyasasinda, gergek bilgi er ya da ge¢ ortaya ¢ikacaktir. Diger bir
degisle, miisademe-i efkardan barika-i hakikat tecelli edecektir. Oyleyse somut ve
yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmayan eylemler demokratik toplumlarda sug olarak kabul

edilemez.

Son olarak, bu sug ile ulasilmak istenen amacg ve arag iliskisi degerlendirildiginde,
amag¢ ve aracin orantili olmadigr goriilmiistiir. Sug¢ ile ulasilmak istenen mesru
amaclara baskaca yontemlerle de ulasilabilirdi. Oncelikle, yamiltic1 bilgiler konusunda
tekzip, yayindan kaldirma gibi yontemlere basvurulabilirdi. Ayrica DMM tarafindan
dogru bilgiler yanlis bilgilerle ayn1 hizda kamuoyuna duyurulabilir. Bunun yani sira,
toplum medya okur yazarlig1 konusunda egitilebilir. Hapis cezasi yerine para cezasi
Ongoriilebilirdi. Kamu diizeninin korunmasi amacina daha hafif olan bu tedbirlerle
ulasilabilirdi. Kaldi ki bu tiir tedbirlere bagvurulmadan dogrudan bu eylemin sug olarak
diizenlenmesi ceza hukukunun son ¢are olma ilkesi ile bagdagsmaz. Buna ek olarak,
ongoriilen hapis cezasi da yiiksek olup tutuklama tedbirini uygulanabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Hem cezanin yiiksekligi hem de kisilerin tutuklanma riski ile kars karsiya
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kalmasi caydirict bir etki dogurmaktadir. Kisaca ¢ekic ile sinek ezilmeye calisilmis

olup bu sug orantililik ilkesini de ihlal etmektedir.

Sonug olarak, tiim bu agiklanan nedenlerle, halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu
diisiinceyi agiklama ozgiirliigline agik bir miidahaledir. Her ne kadar mesru bir amag
giitse de sug kanunilik ilkesine aykiridir. Demokratik toplumlarda kabul edilemez ve
orantililik ilkesine aykiridir. Bu baglamda, Anayasa’nin 2’nci, 13’iincii ve 26’nc1

maddelerine ve AIHS nin 10’ uncu maddesine aykiridir.
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