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Adaletin temel bilesenlerinden biri olan esitsizlikten kaginma davranisi, insanlarin
esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in, bedel 6deme pahasma bile olsa, gosterdikleri
tutumlar1 tanimlar (Fehr ve Schmidt, 1999). Esitsizlikten kaginmanimn iki bigimi vardir:
dezavantajli esitsizlikten kaginma (DEK) ve avantajl esitsizlikten kaginma (AEK) (Fehr
ve Schmidt, 1999). Arastirmalar, yetiskinlerin esitsiz kazang dagitimina kars1 giiclii bir
isteksizlige sahip oldugunu ve kisisel kazang¢larindan fedakarlik ettiklerini gdsterse de
(Fehr ve Schmidt, 1999; Dawes ve digerleri, 2007), ¢cocuklardaki esitsizlikten kaginma
davranisinin farkl gelisimsel stiregclerden gectigi diisiiniilmektedir (Blake ve McAuliffe,
2011). DEK’in farkli kiiltirlerde en ge¢ orta ¢ocukluk doneminde ortaya ¢iktigi
bilinmesine ragmen, AEK’in ¢ocugun icinde yetistigi kiiltiire bagli olarak degisen
yaslarda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Blake ve digerleri, 2015; Schifer ve digerleri,
2015). AEK’in sosyal baglamlarda ve c¢ocuklugun ilerleyen dénemlerinde ortaya
cikmasi, ¢esitli sosyo-biligsel yeteneklerin bu davranisi etkileme potansiyeli olduguna
isaret etmektedir (McAuliffe ve digerleri, 2013). Adalete iliskin kararlar i¢in gelisimsel
olarak etkili olabilecek sosyo-bilissel 6zelliklerden birisinin ketleyici kontrol digeri ise
zihin kurami olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu iki becerinin anaokulu ¢aginda
adalet gelisimi iizerindeki etkileri heniiz detaylica incelenmemistir. Ozel olarak AEK’in
ortaya ¢ikmasini kolaylastiran faktorlerden birisinin itibar kaygisi oldugu One
striilmiistiir. Fakat bilindigi kadariyla itibar kaygisinin etkisini ¢ocukluk déneminde
adalet gelisimine etkisini deneysel olarak inceleyen yalnizca bir c¢alisma mevcuttur
(McAuliffe ve ark., 2020). Ancak erken ¢ocuklukta itibar kaygisinin esitsizlik kaginma
iizerindeki rolii deneysel olarak heniiz test edilmemistir. Bu ¢alismada, bu konuda
bilindigi kadariyla ilk kez erken ¢ocukluk doneminde itibar kaygisinin nedensel rolii
deneysel bir desenle ele alinmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, 4-5 yas grubundaki
cocuklarda esitsizlikten kacinma davramiginin gelisimini etkileyen bilissel faktorler
(zihin kuram ve ketleyici kontrol becerileri) ve itibar kaygisinin roliinii deneysel bir
desenle incelemektir. Bu amagla dort farkli itibar manipiilasyon grubu olusturulmustur:
Alict ve deneycinin dagilim sonuglarini gordiigii birinci grup, alicinin sonuglar1 gordiigii

ancak deneycinin gérmedigi ikinci grup, deneycinin sonuglar1 gérdiigii ancak alicinin



gormedigi tiglincli grup ve her iki tarafin da sonuglar1 gérmedigi dordiincli grup.
Aragtrmanm Orneklemi, 4-5 yas araliginda 137 g¢ocuktan (nkiz = 62, nerkek= 74,
nkaylp = 1) olusmaktadwr. Katilimcilar, daha 6nce baglant1 kurulan 6gretmenler ve
anaokulu miidiirleri aracihigiyla calismaya davet edilmistir. Istanbul’'un farkli
ilgelerindeki bes anaokulundan veri toplanmistir. Katilimcilar, yas ve cinsiyet olarak
esit, farkli siniflardan bir akranla eslestirilmis ve rastgele dort itibar manipiilasyon
grubundan birine atanmistir. Esitsizlik Oyunu'nun (Blake, McAuliffe, 2011) sonunda,
katilimcilara “Oyun partnerini ne kadar sevdin?” sorusu 5'li Likert 6l¢egi ile puanlanmis
ve “Neden bu dagilimlar1 sectin?” sorusu sozlii olarak yanitlanmistir. Ardindan, Sally ve
Anne Gorevleri (Wimmer, Perner, 1983) ve Yiiriitiicii Islevler Bataryasi'nin (Hamamct,
2020) ketleyici kontrol gorevleri uygulanmistir. Deney sonunda katilimcilara tesekkiir
edilerek kazandiklar1 sekerler verilmistir. Tesvik amaciyla, calismaya katilan her
cocugun zihin kuramu ve ketleyici kontrol becerileri ile ilgili rapor hazirlanarak
anaokuluna iletilmistir. Analizler, katilimcilarin dezavantajh esitsizlik dagitimlarini esit
dagitimlardan anlamli olarak daha fazla reddederek DEK davranisi sergilediklerini,
ancak AEK davranisi1 gostermediklerini ortaya koymustur. AEK skoru ile zihin kurami
ve ketleyici kontrol puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Deney gruplari
arasindaki olas1 farklar g6z énunde bulundurularak her deney grubu igin iliskiler ayri
ayr1 da test edilmistir. Sonuglara gore, alic1 ve deneycinin dagilim sonuglarini gordigii
birinci itibar manipulasyon grubunda, AEK skoru ile ketleyici kontrol puanlar1 arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Alcinm dagilim sonuglarini gordiigli fakat
deneycinin goérmedigi ikinci manipiilasyon grubunda anlamhi bir iligki tespit
edilmemistir. Deneycinin dagilim sonuglarmni gordiigii fakat alicinin gérmedigi tigncu
manipilasyon grubunda, AEK puanlari ile yas arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Alict ve deneycinin dagilim sonuglarini gérmedigi doérdinct manipilasyon grubunda
ise anlaml1 bir iliski tespit edilmemistir. Itibar manipiilasyon gruplarinm, ele alman
bagimli degiskenler acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farklilagmadiklari
bulunmustur. Yas ve esitsizlikten kacinma arasindaki iliskide zihin kuraminin, ketleyici
kontroliin ve deney gruplarnin moderator roliiniin test edildigi dort ayri model
sonucunda; ikinci ve tliglincli deney grubunun yas ve AEK davranisi degiskenleri
arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici rolii oldugu oldugu tespit edilmistir. Ketleyici

kontroliin ve zihin kurammin diizenleyici etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Deneycinin
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sonuglar1 gormesi ama alicinin gérmemesi durumu ve alicinin sonuglar1 gérmesi ve
deneycinin sonuglar1 gormemesi durumu, yas ile AEK davranigi arasindaki iliskinin
dizenlenmesinde 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Yas ile DEK davranigi arasindaki
iligkide, itibar gruplarinin ve ketleyici kontrol becerisinin dlzenleyici etKisi
bulunmamis, ancak zihin kuraminin diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir. Yas ve DEK

puanlar1 arasindaki negatif iliski, zihin kurami puanlarinin artmasiyla pozitif olmustur.
Anahtar Kelimeler:

avantajl esitsizlikten kaginma davranisi, dezavantajh esitsizlikten kaginma davranisi,

zihin kuram, ketleyici kontrol, itibar kaygisi
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ABSTRACT

Inequity avoidance behavior, one of the basic components of justice, describes the
attitudes people show to eliminate inequity, even at the cost of paying a price (Fehr and
Schmidt, 1999). There are two forms of inequity aversion: disadvantageous inequity
aversion (DIA) and advantageous inequity aversion (AlA) (Fehr and Schmidt, 1999).
Although research shows that adults have a strong aversion to unequal gains distribution
and sacrifice their personal gains (Fehr and Schmidt, 1999; Dawes et al., 2007), inequity
avoidance behavior in children is thought to go through different developmental
processes (Blake and McAuliffe, 2011). Although it is known that DIA occurs in middle
childhood at the latest in different cultures, it is stated that AIA occurs at varying ages
depending on the culture in which the child grows up (Blake et al., 2015; Schéfer et al.,
2015). The emergence of AIA social contexts and later in childhood indicates that
various socio-cognitive abilities have the potential to influence this behavior (McAuliffe
et al., 2013). It is expected that one of the socio-cognitive features that may be
developmentally effective for decisions regarding inequity aversion may be inhibitory
control and the other may be theory of mind. However, the effects of these two skills on
inequity avoidance development in kindergarten age have not yet been examined in
detail. Specifically, previous work documented that one of the factors that facilitates
the emergence of AIA is reputation concern. However, as far as is known, there is only
one study that experimentally examines the effect of reputation concern on inequity
avoidance development in childhood (McAuliffe et al., 2020). However, the role of
reputational concern on inequity avoidance in early childhood has not yet been tested
empirically. In this study, we aimed to test the causal role of reputational concerns in
early childhood was examined with an experimental design for the first time. Therefore,
the aim of this study is to examine the role of cognitive factors (theory of mind and
inhibitory control skills) and reputation concern affecting the development of inequity
avoidance behavior in children aged 4-5 with an experimental design. For this purpose,
four reputation manipulation groups were created: The first group, in which both the
receiver and the experimenter monitored the distribution results; the second group, in

which the receiver monitored the results, but the experimenter did not; the third group,
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in which the experimenter monitored the results, but the receiver did not; the fourth
group, in which neither party monitored the results. The sample of the study consists of
137 children (ngirl = 62, nboy = 74, nlost = 1) between the ages of 4-5. Participants
were invited to the study through previously contacted teachers and kindergarten
principals. Data was collected from five kindergartens in different districts of Istanbul.
Participants were paired with a peer from different grades, equal in age and gender, and
randomly assigned to one of four reputation manipulation groups. At the end of the
Inequality Game (Blake, McAuliffe, 2011), participants were asked “How much did
you like your game partner?” The question was scored on a 5-point Likert scale and
included “Why did you choose these distributions?” The question was answered
verbally. Then, the inhibitory control tasks of the Sally and Mother Tasks (Wimmer,
Perner, 1983) and the Executive Functions Battery (Hamamci, 2020) were administered.
At the end of the experiment, the participants were thanked and given the candies they
earned. For incentive purposes, a report on the theory of mind and inhibitory control
skills of each child participating in the study was prepared and sent to the kindergarten.
Analyzes revealed that participants exhibited DIA behavior by rejecting
disadvantageous inequality distributions significantly more than equal distributions, but
they did not show AIA behavior. No significant relationship was found between AIA
score and theory of mind and inhibitory control scores. Considering possible differences
between experimental groups, the relationships were tested separately for each
experimental group. According to the results, a negative relationship was found between
the AIA score and inhibitory control scores in the first reputation manipulation group,
where the receiver and the experimenter saw the distribution results. No significant
relationship was detected in the second manipulation group, where the receiver saw the
distribution results but the experimenter did not. In the third manipulation group, where
the experimenter saw the distribution results but the receiver did not, a positive
relationship was found between AIA scores and age. In the fourth manipulation group,
where the receiver and experimenter did not see the distribution results, no significant
relationship was detected. It was found that the reputation manipulation groups did not
differ significantly from each other in terms of the dependent variables considered. As a
result of four separate models testing the moderating role of theory of mind, inhibitory

control and experimental groups in the relationship between age and inequality
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avoidance; it was determined that the second and third experimental groups had a
significant moderating role in the relationship between age and AIA behavior variables.
It has been observed that inhibitory control and theory of mind do not have a regulatory
effect. The situation in which the experimenter sees the results but the receiver does not,
and the situation in which the receiver sees the results and the experimenter does not see
the results, play an important role in regulating the relationship between age and AIA
behavior. Reputation groups and inhibitory control skills did not have a moderating
effect on the relationship between age and DIA behavior, but theory of mind was
determined to have a moderating role. The negative relationship between age and DIA

scores became positive with the increase in theory of mind scores.

Key Words:
advantageous inequity avoidance behavior, disadvantageous inequity avoidance

behavior, theory of mind, inhibitory control, reputation concern



ONSOZ

Bu calismada adaletin temel bilesenlerinden sayilan esitsizlikten kaginma davranigmin
gelisimini etkileyebilecegi diisliniilen biligsel yeteneklerin (zihin kurami ve ketleyici
kontrol becerisi) ve itibar kaygisimnin roliinii arastirmak amaglanmistir. Bu ¢alismanin
hayata gecirilmesi pek ¢ok kisinin katkis1 ve degerli destegi olmadan miimkiin olmazdi.

Oncelikle, bu siirecte bana siirekli olarak rehberlik eden ve degerli bilgilerini
comertge paylasan danismanim Dr. Biisra Eylem AKTAS’a en derin slikranlarimi
sunmak isterim. Yollarimizin kesismesi benim igin biiylik bir sansti. Onun uzmanligi,
sabri1 ve tesviki, bu tezin her asamasinda bana yol gosterdi.

Bu c¢alismanin degerlendirme siirecinde degerli zamanlarini ayirarak, bilgi ve
deneyimleriyle katkida bulunan saygideger jiiri iiyelerim Prof. Dr. Sevim CESUR ve
Dr. Gllgin KARADENIZ’e en igten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Verdikleri degerli
gorisler, ¢alismamzin derinlesmesine ve gelismesine biiyiik katki sagladi. Onlarin
rehberligi ve destegi, bu tezin olgunlasmasinda 6nemi bir rol oynadi.

Aragtrmamin en kritik asamalarinda bana destek veren ve motivasyonumu
yiiksek tutmami saglayan daymm Selim SAFI’ye, bilgeligiyle hayatima 1sik olan
anneannem Melahat SAFI’ye, sonsuz destegini her zaman bana hissettiren teyzem
Sevda BOSTAN’a ve hayatim boyunca her daim yanimda olan sevgili ablam Melisa
CANDAN’a da sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onlarm destegi ve sevgisi bu
zorlu akademik yolculukta bana giiven verdi ve adimlarimi daha saglam atmami
saglad1.

Bu siirecte ve hayatimin pek ¢ok noktasinda yanimda oldugu i¢in Muhammet
Emin CALISYE’ye de tesekkiir etmek istiyorum. Onunla paylastigim her giin, bana
daha da giic katt1 ve ilerlememi sagladi.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda ve akademik yolculugum boyunca bana her
daim destek olan aileme de varliklari i¢in minnettarim. Onlar, her zaman yanimda
olarak bana gu¢ verdiler ve zorlu anlarda bile umut ve cesaret asilamay:1 basardilar.
Egitimim boyunca sagladiklar1 maddi ve manevi destek, bu basarinin temel taslarini

olusturdu. Onlarin bana olan inanci, her zaman daha ileriye gitme motivasyonu saglad.



Son olarak, hayatimda biiyiik bir yer kaplayan ve ne yazik ki aramizdan ayrilan
sevgili annem Hatice SAFI’ye en derin tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Bu an1 onunla
paylasamamak benim icin biliylik bir {iziinti kaynagi, ancak onun sevgisi Ve
ogretilerinin benimle oldugunu biliyorum. Bu tez, annemin bana kattig1 degerlerin ve

bana olan inancinin bir yansimasidir. Her zaman kalbimde olacaksin.
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1. GIRIS

Adalet, hem bireylerarasi iliskilerde hem de sosyal kurumlarin isleyisinde talep edilen
temel degerlerdendir (Brighouse, 2004). Bu degerler, insanin sosyal ve ahlaki
davranisindaki en temel kaygilarindan birini olusturur. Adalet kavraminin bireysel ve
toplumsal iligkilerdeki kritik roll, ekonomi, siyaset, felsefe ve psikoloji gibi sosyal
bilim disiplinlerinin 6nemli ¢alisma alanlarmi olusturur (Brighouse, 2004; Rawls,
1971). Adaletin disiplinlerarasi yaklasimlara agik bir kavram olmasindan da anlasilacagi
gibi, genel gecer, tek bir tanim ilizerinde uzlasmak zordur. Turk Dil Kurumu (2015),
adalet kavramim “Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk”
olarak tanimlamaktadir. Ahlak psikolojisi alanyazmi incelendiginde ise adalet
kavrammin arastirmacilar tarafindan daha islevsel sekilde incelenebilmesi amaciyla
“dagitimsal adalet” ve “yontemsel adalet” olmak iizere iki temel baslikta calisildigi
goriilmektedir. Dagitimsal adalet; iki veya daha fazla kisinin mal, hizmet, para gibi
boliisiilebilir kaynaklarin nasil dagitildigina yonelik tutum ve davraniglarini incelerken,
yontemsel adalet ise dagitima dair prosediirel siireclerin ne sekilde gerceklestigine
odaklanmaktadir (T6remen ve Tan, 2010).

Psikoloji alan yazminda diinden bugiine, insanlarin adaleti saglamak igin
irrasyonel bir sekilde bedel 6demesinin altinda yatan psikolojik mekanizmalar1 a¢ikliga
kavusturmak ilgi ¢ekici bir arastirma sorusu olmustur. Bu zor soruyu anlasilir kilmak
tizere bir¢cok farkli psikolojik yaklasim one siiriilmistiir. Fehr ve Schmidt, (1999)
Esitsizlikten Kaginma Kuramu ile dagitimsal adalete iliskin motivasyonlar1 agiklarken,
klasik ekonomi kuramlarindaki varsayimlarin aksine, siklikla rasyonalite temelli ve
kisinin kendi kazancma odaklandig1 bencil stratejileri géz ardi ettigini One siirmiistiir.
Bu konuda psikolojik agiklamalarin énemli bir rolii oldugunu 6ne suren Esitsizlikten
Kaginma Kurami’na gore, adaletin saglanmasi1 i¢in ¢ok partnerli kaynak
paylasimlarinda kisiler ya kendilerinin ya da baskalarmin haksizliga ugradigi
durumlardan kaginmaya dair bir egilim gostermektedirler. Esitsizlikten kagmma
davranis1 (EKD), olarak bilinen bu egilim, dezavantajli esitsizlikten kaginma ve
avantajli esitsizlikten kaginma olmak {izere iki boyutta tanimlanmaktadir. Bu da adalete

iliskin davranigsal 6l¢iimlerde bu iki ayr1 boyutu birlikte degerlendirmenin gerekliligine



isaret etmektedir. Kisiler, kendilerinin dezavantajli olduklar1 kaynak dagitimlarinda
(kendilerinin 1 kaynak aldigi, digerlerinin 4 kaynak aldig1 durum) bagkalarindan daha
az pay elde etmekten kagindiklar1 gibi (dezavantajli esitsizlikten kaginma), kendilerinin
avantajli olduklar1 kaynak dagitimlarinda (kendilerinin 4 kaynak aldigi, digerlerinin 1
kaynak aldigi durum) baskalarindan daha fazla pay elde etmekten kagmnarak, kendi
kaynaklarmi feda ederek adaleti saglamay tercih etmektedirler (avantajli esitsizlikten
kagimnma). Bu iki farkli davranig formunun altinda yatan psikolojik mekanizmalarin
benzerlikleri ve farkliliklarin1 anlamak iizerine gergeklestirilen giincel incelemeler,
dezavantajli esitsizlikten kacinmanimn, avantajli esitsizlikten kagcimmmaya kiyasla daha
genel-geger, daha giiglii ve evrimsel agidan adaptif bir strateji oldugunu; avantajl
esitsizlikten kagimma davranismin ise isbirligi i¢in uygun bir partner olmaya dair sosyal
O0grenme siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir strateji oldugunu One sirmektedir
(Fehr ve Fischbacher, 2003; Brosnan ve De Waal., 2003; Engelmann ve ark., 2012).
Avantajli  ve dezavantajli esitsizlikten kagmmanm farkli  psikolojik
mekanizmalarla iligkili olarak ortaya ciktigini gosteren onemli bulgular gelisimsel
caligmalardan gelmektedir. Blake ve McAuliffe (2011) esitsizlikten kag¢inma
davraniginin  iKi boyutunu inceledikleri ¢alismalari, 4-7 yas arasmdaki g¢ocuklarin
dezavantajli olduklar1 dagilim tekliflerini reddedip, avantajli olduklar1 dagilimlar1 kabul
ettiklerini gostermektedir. Buna karsin; sonuglara gore 8 yasindaki ¢ocuklar ise hem
avantajli hem dezavantajli olduklar1 durumlarda her iki esitsizlik formunu da
reddederek esitlik icin kaynaklar1 feda etmektedirler (Blake ve McAuliffe, 2011).
Esitsizlikten kaginma davranisinin gelisimsel bir yoriingede ilerledigini gdsteren bu
caligmalar ayn1 zamanda gelisimdeki bu yasm kiiltiirel farkliliklardan da etkilendigini
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar, dezavantajli esitsizligin orta ¢ocukluk doneminde
tiim toplumlarda ortaya c¢iktigini1 gdsterse de avantajl esitsizlikten kagmmanin farkl
popiilasyonlarda farkli gelisim donemlerinde ortaya ¢iktigmi gostermektedir (Blake ve
ark., 2015). Sonuclara gore avantajli esitsizlikten kaginma davraniginin ABD, Kanada
ve Uganda’da ge¢ ¢ocukluk doneminde ortaya ¢iktig1 goriilirken, Hindistan, Meksika,
Peru ve Senegal’de yasayan c¢ocuklarin avantajli esitsizlik durumlarini esitlik¢i
durumlardan anlaml olarak daha fazla reddetmedikleri goriilmektedir (Blake ve ark.,
2015). Dezavantajli esitsizlik durumlarinda ise veri alman tiim iilkelerde c¢ocuklar

dagilimi reddetmeyi anlamli olarak daha fazla tercih etmektedirler (Blake ve ark.,
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2015). Bu durum, dezavantajli esitsizlikten kacinmanin evrensel oldugu ve isbirliginin
giiclenmesi icin 6nemli evrimsel koklere dayandigi varsayimini giiglendirmektedir
(Brosnan ve de Waal, 2012; 2014). Diger yandan; avantajli esitsizlikten kaginma
davranis1 ise ¢ocuklarin i¢inde yasadigi kiiltiirel normlara ve sosyallesme pratiklerine
kars1 daha hassas goziikmektedir. Giincel incelemeler siklikla hem bireysel, gelisimsel,
baglamsal hem de kiiltiirel faktorleri géz 6niinde bulunduran agiklamalarin bir arada
degerlendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir (Blake ve McAuliffe, 2011; Blake ve
ark., 2015; Xie ve ark., 2019; Zhang ve Benozio, 2021). Giderek artan sayida ¢alisma,
adalete iliskin davraniglardaki gelisimsel farkliliklari bireyin i¢inde yetistigi cevredeki
normatif beklentilerle baglantili olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir (Blake ve ark.,
2015; Zhang ve Benozio, 2021). Dolayisiyla ¢alismalar adalete iliskin motivasyonlar1
anlamada hem ¢evresel beklentilerin hem de yasa bagli degisimlerin 6nemini ortaya
koymaktadir.  Esitsizlikten ka¢inma davranisinin iki tiirliniin farkli gelisimsel
yoriingelerden  gectigi  bilgisi, esitsizlikten kagmmayr destekleyen  bilissel
mekanizmalara dair de énemli bilgiler sunabilir (Blake ve McAuliffe, 2011).

Kaynaklar smirsiz degildir bunun i¢in insanlar istenen kaynaklar1 kimin ne kadar
alacagina karar vermelerini gerektiren bircok sayida duruma maruz kalirlar. Kiigiik
cocuklar adil davranisin ne oldugunu biliyor olsalar da adil davranigla catisabilecek
kendi ihtiyaglari, diisiinceleri ve duygular1 da vardir. Adalet ilkelerine goére davranmak,
gelismis biligsel becerileri gerektiren bir durumdur. Kaynak dagitiminda adaleti
saglarken kisinin, kendi ¢ikarlarini en {ist diizeye ¢ikarma istegi ile sosyal normlara
uyma motivasyonu arasinda bir denge bulmasi gerekir (Sanfey ve ark., 2003). Bu
nedenle adil davranista yiirtitiicii islevlerin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Nilsen ve
Valcke, 2018). Yiiriitiicii islevler; ¢ocuklarm, karsilarindaki kisinin zihin durumlariyla
ilgili akil yiiriitmelerde yasadiklar1 zorluklar1 azaltmak amaciyla, farkli bir bakis agisi
yaratmay1 ve kisinin kendi bakis acgisin1 engellemesini saglar (Carlson ve ark., 2015).
Yapilan ¢aligsmalar 6zellikle yiiriitiicii islevlerden ketleyici kontroliin adil davraniglarla
pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Blake ve ark., 2015). Ketleyici kontrol
ve adaletle ilgili davranislar arasinda nedensel bir iliski olabilecegini one siiren bir
calismada Steinbeis ve Over (2017), cocuklara kahramaninin aktif olarak davranigsal
kontrol uyguladigi bir hikaye dinletip ketleyici kontrollerini gegici olarak

gelistirdiklerinde davranigsal kontrol dykiisii dinleyen ¢ocuklarin, dinlemeyen ¢ocuklara
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kiyasla kaynak dagitimi1 oyununda partnerlerine daha ¢ok kaynak aywrdigini buldular.
Bu sonuglar ketleyici kontroliin kisinin diirtiilerini engellemede ve davraniglarini sosyal
normlara uyumlu hale getirmede dnemli bir rol oynadigini1 gostermektedir (Xie ve ark.,
2019).

Ketleyici kontroliin zihin kuramu ile pozitif yonde giiclii bir iligki icerisinde
bulundugunu gosteren ¢aligmalar géz Oniine alindiginda (Carlson ve ark., 2004; 2015)
zihin kuramimin da esitsizlikten kaginma davraniginin gelisimini etkileyen bir unsur
oldugu diisiiniilmektedir. Inanglar, duygular, diisiinceler, niyetler ve aldatmalar gibi
zihinsel durumlar1 atfetme, anlama ve manipiile etme becerisi olan zihinsellestirme
becerisinin sosyal etkilesim i¢in gerekli olan karar verme siirecine dahil oldugu, adaletle
ilgili davraniglarda 6nemli bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir (Tagagishi ve ark.,
2010). Okul oncesi donem c¢ocuklariyla yapilan calismalar, zihin teorisi edinen
cocuklarin Ultimatom Oyununda daha fazla esitlik¢i teklif sunduklarmi bulmuslardir
(Tagagishi ve ark., 2010). Fakat bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulamayan
caligmalar da mevcuttur (Castelli ve ark., 2014). Bu durum, zihin kurammin adalet
gelisimi i¢in anlamli bir katkisi olup olmadigini anlamak i¢in daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

Yetiskinler, toplum yanlis1 eylemlerde bulunurken siklikla itibar artirici
stratejiler kullanirlar; eylemlerinin baskalar1 tarafindan goriilmesi muhtemel oldugunda
daha comert davranirlar (Leimgruber ve ark., 2012). Cunki olumlu itibara sahip olanlar
is birligi ortagi olarak se¢ilme sansina sahipken, olumsuz itibara sahip olanlar bir sosyal
gruptan dislanabilirler (Barclay, 2004). Itibar ydnetimi, kisinin itibarin1 olumsuz
etkilemesi muhtemel davranislarin engellenmesini ve daha olumlu bir etkiye sahip
davraniglarin se¢ilmesini gerektirir (Von Hippel ve Gonsalkorale 2005). Bu nedenle
itibar yonetimi ile biligsel faktorlerden olan ketleyici kontrol ve zihin kurami arasinda
da bir baglanti oldugu, Kketleyici kontrol ve zihin kuraminin gelisiminin itibar
yonetiminin gelisimine katkida bulunacagi 6nerilmektedir (Engalmann ve Rapp, 2018).
Yapilan g¢aligmalar gelismis Ketleyici kontrol becerilerine sahip ¢ocuklarin, sosyal
acidan daha yetenekli olarak derecelendirildigini gostermektedir (Rhoades ve ark.
2009). Bireylerin itibar yonetimi siirecinde, "G6zlemci benim hakkimda ne diigiiniiyor?"
sorusunu sormalar1 gerekmektedir. Bu durum, gézlemcinin zihinsel durumunu anlamay1

gerektirir. Dolayisiyla diger insanlarm kisinin hakkinda ne diisiindiiglinii temsil etme
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yetenegi olan zihinsellestirme becerisinin, bireyin sosyal itibarmi iyilestirmede aract bir
rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Izuma ve ark., 2011). itibar arttiric1 stratejilerin sosyal
etkilesimlerde bu denli 6nemli oldugu olgusu, itibar kaygisimin esitsizlikten kaginma
davranisinin, 6zellikle de avantajli esitsizlikten kaginma davraniginin gelisiminde de
onemli bir katkiya sahip oldugu diisiincesini dogurur. itibar kaygisinin esitsizlikten
kaginma davranis1 lizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda McAuliffe ve
arkadaslar1 (2020), itibar kaygisini manipiile etmek i¢in 6diil dagilimlarmi alicinin
gorebilecegi ve goremeyecegi kosullarda karar vericiye sundular ve alicinin dagitim
sonuglarint gormedigi kosulda ¢ocuklarin avantajli esitsizlik dagitimlarini daha ¢ok
kabul ettiklerini buldular.

Buradan hareketle biligsel beceriler ve itibar kaygisi gelisiminin esitsizlikten
kacinma davramiginin gelisimi ile iligkisinin incelenmesi akla yatkindir. Ancak
esitsizlikten kacinmanm iki farkli formunun gelisimini itibar kaygisiyla ve bilissel
becerilerle birlikte ele alan ¢alismalar, erken ¢cocukluk doneminde bildigim kadariyla
henliz gergeklestirilmemistir. Bu ¢alismada, alanyazindaki bu eksikligin giderilmesi
amaciyla itibar kaygismmi nedensel roliiniin avantajli ve dezavantajli esitsizlikten
kacmma tizerindeki etkisini bilissel becerilerin rolii de gozetilerek incelemek
amacglanmistir. Bu acidan calismanm ilgili alan yazma Ozgiin katki sunmasi
beklenmektedir.

Kiiltiir; icerisinde yasayan insanlari, ¢esitli senaryolar, davranislar, uygulamalar
ve kiiltiirel kaliplarla merkezi bir tema etrafinda bulusturarak, kiiltiiriin icerisinde
bulunan insanlara anlam ve mantiksal tutarlilik kazandirir (Leung ve Cohen, 2011).
Leung ve Cohen (2011), onur kavramini igeren ii¢ kiiltiirden bahseder; haysiyet kiiltiiri,
imaj kultlrd ve namus kaltlrd. Haysiyet kaltar( (dignity culture), Amerikan ve Bat1
kiiltiirlerinin dinamiklerini yansitarak, her bireyin dogustan gelen esit ve devredilemez
bir degere sahip oldugu ve bu icsel degerin diger insanlara bagimli olmadigi
diisiincesini temsil eder. Haysiyet kiltlrlerinde adalet, bireylerin sahip oldugu esit i¢sel
degerin korunmasi, saygi gdrmesi ve herkesin haklariim adil bir sekilde uygulanmasi
anlamina gelir. Haysiyet kiltirlerinde esitlik, adaletin temel dayanagi olarak kabul
edilir; bu baglamda esitlik, her bireyin dogustan gelen haysiyetinin ve i¢sel degerinin

esit olarak taninmas1 gerektigi anlamina gelir.



Imaj kultiirii (face culture), her bireyin sosyal hayatta bir imaji oldugunu ve bu
imajin kisinin hiyerarsideki konumu, sosyal c¢evre tarafindan onaylanan davranislari
gerceklestirmesi ve rollerinin yerine getirilmesiyle elde ettigi sayginligi ve erdemini
yansitmaktadir. Insanlarin kendi imajlarmi korumalar1 ve arttrmalar1 dnemli olmakla
birlikte birbirlerinin imajlarin1 korumak son derece 6nemlidir ve bunun igin birlikte
calismak zorundalardir (Leung ve Cohen, 2011). Imaj kiltGrintn en 6nemli ii¢ 6zelligi
hiyerarsi, tevazu ve uyumdur. Utang ise istenmeyen bencil ve uygunsuz davranisin
cezast olarak kullanilir (Kim ve Cohen, 2010). Kisiler hiyerarsiye saygi gostermeli,
sistemin uyumunu gozetmeli ve statii isteklerinde algakgoniillii olmalidir (Leung ve
Cohen, 2011).

Namus kaltara (honor culture), bireyin i¢sel degerinin yaninda toplumun
goziindeki degerinin 6nemine deginirken “onur” kavraminin hem igsel hem de digsal
niteligine vurgu yapar (Van Osch, 2017). Onur dogustan sahip olunan bir deger
olmamakla birlikte kiiltiir i¢erisinde istenen ve desteklenen davranislar ile kazanilan bir
nitelige sahiptir (Leung ve Cohen, 2011). Bu niteligiyle namus kulturd, haysiyet
kiiltiirtinden farklilasirken, sosyal ¢evreden beklenen onay agisindan imaj kulttrine
benzerlik gosterse de namus Kkiiltiirinde onur talep edilebilen bir deger olarak
gorilirken imaj kiiltiirlerinde talep edilmesi uygun olmayan bir degerdir (Argis, 2019).
Namus Kkiiltiirlerinde imaj Kkiiltiirlerinden farkli olarak grup icindeki harmoninin
korunmasinin yerine rekabet onem kazanmaktadir. Zira namus kolay kaybedilebilir
fakat zor kazanilir bir 6zellik oldugundan, kisilerin rekabet yoluyla namuslarmni
korumalar1 yaygin kabul goren bir stratejidir.

Namus kiiltiiri, Orta Dogu iilkeleri, Latin Amerika iilkeleri, bazt Akdeniz
tilkeleri ve Tiirkiye'yi kapsayan genis bir cografyada yaygmdir (Ermers, 2018).
Schwartz (2006), Inglehart ve Baker (2000) tarafindan yapilan ¢alismalar, Tirkiye'de
namus kiiltiiriiniin -~ varligin1  dogrulamaktadir. Bu kiiresel deger arastirmalari,
Tiirkiye'nin yerlesiklik; Ozerklige karsithik, gelenege saygi, sosyal diizen, itaat ve
kamusal imaji koruma, hiyerarsi; sosyal giig, alcakgonullilik (Schwartz, 2006) gibi
degerlerin yan1 sira geleneksellik; aile degerlerine baglilik, otoriteye itaat (Inglehart ve
Baker, 2000) degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Bu degerler, namus kiiltiiriiniin
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(2010) kolektivizmi iki bicimde kategorize ederek yaptiklari ¢caligmalarinda Tirkiye'nin
namus temelli kolektivizme sahip oldugunu belirtmislerdir.

Namus kiiltiirleri kendi iglerinde farklilik gosterse de paylastiklar: temel ortak
ozellikler vardir. Bunlardan biri de bireylerin durum ¢ok maliyetli olsa bile, itibarlarini
korumak i¢in diger insanlara misilleme yapma istegidir (Nowak ve ark., 2016). Belirli
kosullar altinda iyi bir itibar, maddi kazanctan daha degerlidir (Nowak ve ark.,
2015). Bir diger temel ortak 6zellik; giiglii karsiliklilik normlaridir. (Bersoff ve Miller,
1993). Bu karsiliklilik normlar1 diger kiiltiirlerden farkli olarak pozitif ve negatif
karsiliklilig1 bir arada barmdirir, hem iyiye hem de kotiiye karsilik verme istegi olarak
karsimiza ¢ikar (Miller, 1993).

Namus Kkiiltiirlerinde itibarin kazanilmasi1 ve siirdiiriilmesine yapilan vurgu
haysiyet ve imaj kiiltiirlerinden farkli olarak onurun hem bireysel hem de kisilerarasi bir
deger olusu, kisinin onuru kazanmasi ve gii¢lii itibarm1 devam ettirmesini gerektirir
(Leung ve Cohen, 2011). Namus Kkiiltiirlerinde itibara yiiklenen bu deger, itibar
kaygilarini ve itibara yonelik tehditleri takip etme konusunda daha dikkatli olmalarini
saglar (Bock ve Brown, 2021).

Bireyler, giiglii bir itibar olusturmak icin, uygunsuz eylemleri gizleyecekleri ve
sosyal normlara uygun eylemleri one ¢ikaracak sekilde davranarak itibar kaygilarini
davranigsal diizenlemeler ile yonetirler (Goffman, 1959). Olumlu benlik saygisi
kazanmak ic¢in baskalarinin onayma ihtiya¢ duyan bireyler, sosyal gruplar1 i¢inde
olumlu bir itibara ulasmak igin daha fazla ¢aba harcarlar. Bu durum bireylerin itibar
kaygilarin1 dolayli olarak etkileyerek, sosyal normlara uyma motivasyonunu arttirir,
davranigsal diizenlemeyi tesvik eder (Cavazza ve ark., 2015). Bu sebeple Tirkiye gibi
namus kiiltiirlerinde itibar kaygis1 daha erken yaslarda etki etmeye baslayabilir ve
bagkalarinin géziinden degerlendirilmeye iliskin kaygilar cocuklarda daha erken
yaslarda davranis dizenlemelerine yol agabilir. Bu ihtimalin test edilmedigi
goriildiigiinden, ilgili alan yazinda bu konuda hentiz yeterince bilgi bulunmamaktadir.

Esitsizlikten kacimma davranisini etkileyen gelisimsel, biligsel ve kiiltiirel
calismalar birlikte disiintildiigiinde (Blake ve McAuliffe, 2011; Blake ve ark., 2015;
Xie ve ark., 2019), Turkiye gibi hem kollektivist hem de bireyselci toplumlarda (Sunar,
2002) bu davranigin daha erken yaslarda igsellestirildigi ve adalete yonelik karar alma

stireclerini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. McAuliffe ve arkadaslarinin (2020) deneysel
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olarak itibar kaygismin artmasi sonucunda avantajli esitsizlikten kaginma davraniginin
sikliginda artis oldugunu gosterdikleri ¢alismadan yola ¢ikarak, itibar kaygisinin
adaletle ilgili nedensel bir etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Fakat bahsi gecen ¢alisma
Amerikali 6rneklemle ve orta ¢ocukluk doneminde gerceklestirilmistir. Tirkiye'nin
namus kiiltiirii oldugu ve sosyal normlara ve toplumsal diizene blylk 6nem atfeden bir
cocuk yetistirme dinamigine sahip oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, itibar kaygismin
cocuklar i¢in daha erken bir farkindalikla ortaya ¢ikmasi ihtimali mevcuttur (Inglehart
ve Baker, 2000; Schwartz, 2006). Diger bir deyisle itibar kaygisina verilen 6neme bagl
olarak, esitsizlikten kagmma davranigi, Tiirkiye’deki c¢ocuklarin itibarlarin1 koruma
cabasinin bir parcasi olarak Amerikali akranlarindan daha erken yasta gelisiyor olabilir.
Bu varsayimi test etmek iizere, mevcut calismanin amacit 4-5 yas cocuklarmnin
esitsizlikten kagmmma davranmismi kiiltiirel bir baglamda incelerken ketleyici kontrol,
zihin kurami ve itibar kaygisinin esitsizlikten kagimma davranisi {izerindeki etkisini

deneysel bir baglamda test etmektir.

1.1 Psikoloji Alan Yaziminda Adalet Kavramina iliskin Temel Yaklasimlar

1.2. Bilissel Gelisim Kuramlar

1.2.1. Piaget’nin Ahlak Gelisim Kuram

Tarihsel olarak incelendiginde “ahlak™ farkli boyutlarda kavramsallastirilmis olmasina
karsin st diizey ahlak tanimi siklikla ‘“adalet” gibi evrensel ilkelere deginilerek
sekillenmistir (Yi1lmaz ve Bayrak, 2022). Ahlak gelisimine yonelik one siiriilen ilk
kuramsal yaklasim, Jean Piaget’nin Ahlak Gelisim Kurami’dir. “The Moral Judgment
of the Child” isimli kitabinda Piaget (1932), ¢ocuklarin ahlak gelisimini incelemek
amaciyla cocuklara c¢esitli oyunlar oynatip cocuklarin oyunlar igerisindeki sosyal
etkilesimlerini gézlemlemis ve cocuklarin ceza, esitlik, hirsizlik gibi cesitli temalar1
iceren hikayelere vermis olduklar1 yanitlardan yola ¢ikarak ahlaki gelisimin hangi
basamaklardan gegtigini anlamaya ¢alismistir. Buna gore Piaget (1932) ¢ocuklarm iki
temel donemden gegtikleri sonucuna varmustir. ilk dénemde ahlaki kurallar iginde

bulunduklar1 kiiltiiriin sosyallesme pratiklerine gore sekillenmis olan diinyaya gelen
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cocuklar, onlar igin otorite olan ebeveynleri ve yasca biiyiikk ¢ocuklarin kurallarini,
kurduklar1 sosyal etkilesimler yoluyla igsellestirmeye baslarlar. Bu ilk evreye “baglilik
(heteronomy)” ismini veren Piaget (1968), okul oncesi donemdeki gocuklarin ahlak
gelisiminde sahip olduklar1 bir i¢ sesten ziyade, kaynagi otorite olan bir dis ses
vasitastyla adaletli davrandiklarini sdyler. Ikinci evre ise “6zerlik (autonomy)” evresi
olarak tanimlanmaktadir ve cocuklarin okul ¢agina gecmeleriyle birlikte artik bir i¢ ses
gelistirip kurallarin degisken olabilecegini diisiindiiklerini, otorite tarafindan kendilerine
sunulan kurallar1 kendi ahlak goriisleri cercevesinde ¢Oziimlemeye basladiklarini
sOylemektedir. Ayrica Piaget (1968), ortaya atmis oldugu modelde ahlak gelisiminin
bilissel gelisim ile kademeli olarak ilerledigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Bu goriise gore
belirli ahlaki olgunluga ulasmak i¢in gerekli olan bilissel gelisimin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Piaget’nin ahlak gelisimine yonelik kullanmis oldugu metotlar
sonrasinda Kohlberg (1973) ve Damon (1975) gibi gesitli arastirmacilara da yol

gostermistir.

1.2.2. Kohlberg’in Bilissel Gelisimsel Ahlak Kuram

Piaget’nin ahlak gelisimine yOnelik One siirmiis oldugu diistincelerden etkilenen
Kohlberg (1973), Bilissel Gelisimsel Ahlak Kurami’ni gelistirmistir. Bilissel Gelisimsel
Ahlak Kurami, Piaget’nin kuramia benzer sekilde ahlak gelisiminin bilissel gelisim ile
ortaklaga bir gelisim gosterdigi fikrine dayanmakla birlikte Piaget’nin kuramindan farkl
olarak ¢caligmalarini ergen ve yetigkinlerle gerceklestirmis ve ahlak gelisiminin tli¢ diizey
ve alti evrede tamamlandigini 6ne stirmiistiir (Cileli, 1987). Kuramdaki ilk duzey
“gelenek Oncesi” diizeydir ve itaat ve ceza ve bireysel ahlak ve saf c¢ikarci egilim
evresini icerir. “Itaat ve ceza” evresi iyi davramslarin 6diillendirildigi, kotii
davranislarin ise cezalandirildigi, eylemlerin fiziksel sonuglara gore degerlendirildigi
evreyken “bireysel ahlak ve saf ¢ikarci egilim” evresi adalet ve esitligin dnemli
olmasina karsim ¢ikarci diisiincenin agir bastig1 bir evredir. ikinci diizey, “geleneksel”
dizeydir ve kisiler arasi uyum ve iyi ¢ocuk olma egilimi ve yasa ve diizen evresidir.
“Kigiler arasi uyum ve iyi ¢ocuk olma egilimi” evresi kisileri takdir edilmek i¢in
cogunlugun kabul ettigi sekilde davranilan bir evreyken “yasa ve diizen” toplumun

huzuru ve diizeni icin caba gosterilen, otoriteye ve kurallara uyulan evredir. Ugiincii ve
9



son diizey ise “gelenek sonrasi” diizeydir ve toplumsal sozlesme ve sosyal fayda ve
evrensel ahlak evresinden olugsmaktadir. “Toplumsal sozlesme ve sosyal fayda” evresi
yasa ve Kkurallar sosyal fayda saglamiyorsa degistirilerek yeni Sosyal kurallarin
getirildigi bir evreyken “evrensel ahlak™ evresi otoriteden bagimsiz olarak ahlaki
degerlerin ve evrensel ilkelerin onemli oldugu evredir (Gander ve Gardiner, 2010;
Kohlberg, 2008). Bilissel Gelisimsel Ahlak Kurami’na gore ahlak gelisim kademeli
olarak degismez bir sirayla ilerlemekte ve bir iist basamaga gecildiginde Onceki
basamaga geri doniilmeyecegini one siirmektedir. Insanlarin ahlaki karar verme
yeteneklerini ve ahlaki diisiince bi¢imlerini evreler halinde ele alan Biligsel Gelisimsel
Ahlak Kuramr’na gore insanlarin ahlaki gelisim durumlar1 belirlenebilir ve tespit
edilebilir durumdadir (Kohlberg, 1973). Kohlberg, kisilerin hangi ahlaki seviyede
olduklarimi1 katilimcilara sunmus oldugu cesitli ahlaki ikilemler igeren senaryolara
vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda belirlemistir. Kohlberg’in teorisi, ahlaki
diisiinceyi felsefi temellere dayandirir ve bir dnceki diizeye gore bir sonraki diizeyin

daha yeterli ve daha iyi oldugunu savunur ( Kohlberg, 1963).

1.2.3. Damon’in Cocukluk Doneminde Adalet Anlayisinin Gelisimi Modeli

Cocuklarin adalete yonelik davranislarnin gelisimsel bir siirecte kademeli olarak
ilerledigi diisiincesiyle Damon (1975), gergeklestirdigi arastirmalarinda g¢ocuklarin
adalete yonelik karar verme mekanizmalarinda alt1 seviyeli bir ilerleme oldugunu 6ne
stirdii. Damon (1975) gelistirdigi modelde 4-7 yas arasindaki ¢ocuklara bir is i¢in farkl
katkilarda bulunan hayali ¢cocuklar1 igeren bir dizi kurgusal ikilem verdi ve ¢ocuklardan
bu hayali cocuklar arasinda olacak 6diil dagilimina karar vermelerini istedi. Arastirma
sonuclarina gore dort yasindaki ¢ocuklarin ilk iki seviyede olduklarini ve adaleti kendi
istekleriyle karistirabileceklerini sdylerken, bes yasindan sonra c¢ocuklarin kati bir
esitlik ilkesine gore hareket ettikleri liclincli seviyeye gectiklerini, alt1 yasindan sonra
ise her ¢ocugun ayni odiilii almas1 yerine hak edenlerin daha ¢ok almalar1 gerektigi
fikrini benimsedikleri dordiincli seviyeye gectiklerini, alt1 yasindan sonra herkesin
hakkmin verilmesini diistindiikleri goreli katki ve goreli ihtiyaci igeren besinci ve altinci

seviyeye gectiklerini soyledi.
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Modele gore Damon (1980), yasin artmasiyla birlikte c¢ocuklarin esitlikgi
dagilim prensiplerini kademeli olarak daha sik kullanmaya basladiklarii belirtmekle
birlikte cocuklarin adalete yonelik davranislarindaki bu  gelisimin  biligsel
gelisimlerindeki ilerleme ve ¢evrelerindeki insanlarla kurmus olduklar1 sosyal
etkilesimlerden biiyiik Slglide etkilendigini belirtmistir. Damon’in gelistirmis oldugu
model, adalete yonelik karar verme mekanizmalarinin gelisimi konusunda fikir verici
olsa da son zamanlarda yapilan ¢alismalar bebeklik doneminde dahi adalete yonelik
beklentilerin  gOzlenebilir  oldugunu 6ne siirmektedir (Geraci ve  Surian,
2011). Dolayisiyla bugiinkii ¢alismalarin verileri ve Damon ve Kolhberg’in adalet

gelisimine dair beklentilerinin uyusmadigi sdylenebilir.

1.3. Sosyobiyolojik Aciklamalar

Bir diger yaklasim ise ahlaki yargilarin olusumundaki sosyal biyolojik kokenlere vurgu
yapmaktadir. Bu diislinceye gore bir durumun adil olup olmadigina yonelik beklentiler
dogustan gelen ilkeler tarafindan yonlendirilmektedir (Fehr ve Fischbacher, 2003).
Hamlin ve arkadaslar1 (2007) olumlu sosyal tepkilerin ahlakin merkezi bir yoni
sayllmasindan hareketle 6-10 aylik bebeklerle gergeklestirmis olduklar1 caligmalarinda,
bebeklere yuvarlak bir blogun yukariya dogru hareketi sirasinda yuvarlak blogu
engelleyen ve yardim eden iki farkli blogun videosunu izlettiler. Sonuglar, bebeklerin
yardimciya daha uzun siire bakmayi tercih ettiklerini ve segme segenegi verildiginde
engelleyici yerine yardimciya dogru hareket etmeyi tercih ettiklerini gosterdi. Kaynak
dagitimlarindaki adalet beklentilerinin bebeklik donemindeki gelisimini anlamak iizere
6-15 aylik bebeklerle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda Ziv ve Sommerville (2016), 9.
aydan itibaren bebeklerin esit ve esit olmayan dagilimlara bakis siirelerinde bir farklilik
oldugunu, bebeklerin esit olmayan dagilimlara anlamli olarak daha uzun siire
baktiklarini bulmuslardir. Bu bulgular 9. aymn bebeklerin adalet beklentilerinin gelisimi
icin bir gecis donemi olabilecegini gdstermektedir. Bu sonuclarla tutarli sekilde
bebeklerin 10. aydan itibaren esit olmayan dagilimlara esit dagilimlardan anlamli olarak
daha uzun siire baktiklar1 gortlmektedir (Meristo ve Surian, 2013). Ayrica bebeklerin
esit olmayan dagilimlar1 ihlal olarak gordiiklerine isaret eden caligmalar mevcuttur

(Meristo ve Surian, 2016). Dolayisiyla bebeklerin onlar1 ileride adalete iliskin
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degerlendirmeler yapmaya hazirlayan bir biyolojik repertuvarla diinyaya geldiklerini
gosteren kanitlar giderek artmaktadir.

Insanlar gibi, sempanzelerin de ortagin 6diil almadig1 esitsizlik durumlarinda
tepki gosterdigini bulan filogenetik kanitlar (Brosnan ve ark., 2005) ve 3 aydan itibaren
bebeklerin iyi ve kotii ayriminda bulunabildiklerini gosteren ontogenetik kanitlar
(Hamlin ve ark., 2007), esitsizligi tespit etmeye yonelik ilk becerilerin 6grenme ve s6zel
akil ytriitme yetileri disinda dogustan gelen mekanizmalar araciligiyla yonlendirildigi
goriisiinii desteklemekte ve aymi zamanda adalete iliskin duyarhiligmin is birlikci
toplumlar i¢in evrimsel olarak avantajli bir etken oldugunu gostermektedir. Bu diisiince
ne kadar biyolojik kokenli olsa da ahlaki davranig gelisimini biyolojik ve gevresel
faktorlerin bir sentezi oldugu, sosyallesme pratikleri ve ebeveynlik stilleriyle birlikte
kademeli bir gelisim gosterdigi fikrini (Grusec ve ark., 2013) de dislamamakla birlikte
adalet beklentilerinin gelisim siirecinde klasik teorilerde 6ne surulenden daha erken
ortaya ¢iktig1 ve daha detayli anlayiglarin yasla beraber gelismeye devam ettigini

savunmaktadir.

1.4 Sosyo-Bilissel Aciklamalar

Sosyalizasyon temelli yaklagimlar ¢ocuklarin sosyal normlara uyum saglama siirecinde
ebeveynin ve diger yetiskin figiirlerin ve akran etkilesiminin roliine vurgu
yapmaktadir. Bu boliimde sosyal 6grenme kurami iizerinden akran ve yetiskinlerin

adalet gelisimindeki rolii ele alinmaktadir.

1.4.1 Sosyal Ogrenme Kurami

1950’lerin ortalarinda Jullian Rotter tarafindan ortaya atilan Sosyal Ogrenme Kuramu,
Bandura (2001) tarafindan genisletilerek son halini almigtir. Bandura ve McDonald's
(1963), ¢ocuklardan ortamda yetiskin yokken bir oyuncaga dokunmamalarini istedikleri
yasak oyuncak paradigmasini kullandiklar1 caligmalarmm sonuglariyla, c¢ocukluk
ahlakinin yetiskinlerin emirleri yoluyla ve yetigkinlerden dogru davranislar1 6grenerek
kazanildigin ileri siirdiiler. Bu kuram sosyal 6grenmenin altinda yatan siireclerin kisi,

davranig, ¢evre faktorlerinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikan karsilikli bagimli gelisen bir
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etkilesim oldugunu, tek basma iki faktorden kaynaklanmadigini one siirmektedir
(Bandura, 1977). Bandura ogrenmeye iliskin biligsel ve edimsel bakis agilarini
birlestirdigi modelinde 4 bakis acis1 One siirer; birey, cevresinde bir durumu fark eder,
fark ettigi bu durumu hatirlar, ardindan bu duruma uygun bir davranig kalib1 sergiler ve
cevre, bu davranigin tekrarlanma olasiligini 6diil ve ceza yoluyla etkileyen bir sonug
sunar. Ogrenme, temelde diger insanlarin davranislarmi ve bu davranislarin sonuglarmi
izleyerek dolayli ve sembolik bir bigimde gergeklesir.

Sosyal 6grenme kurami, ahlaki ilkelerin gelisimini bireylerin gdzlem, model
alma ve pekistirme siiregleri yoluyla 6grendigi bir siire¢ olarak agiklar (Bandura, 1991).
Bu kurama gore, bireyler ahlaki degerleri taklit, model alma ve pekistirme yoluyla
kazanir. Ozellikle ¢ocuklar, anne babalarim1 ve akranlarinmn  davranislarmni
gozlemleyerek hem genel tutumlari hem de 6zel davramislar1 6grenirler (Bandura,
1991). Ayrica bireyler adil davraniglar1 pekistiren veya adaletsiz davraniglari
cezalandiran geri bildirimler aldiklarinda, bu davranislar1 igsellestirirler (Bandura,
1991).  Ahlak gelisimi, bireyin iginde biiyiidiigi kiltirel normlar tarafindan
sekillendirilir ve bu normlar, dogru veya yanlhs degerler olarak birey tarafindan
icsellestirilir (Giirses ve Kilavuz, 2016). Bu yaklasima gore, degerler gorecelidir ve
bireyin dogdugu, biyiidiigii kiltiire baghidir ve ahlaki tutum, anne-babadan aktarilan

degerlerin i¢sellestirilmesiyle ilgilidir (Giirses ve Kilayuz, 2016).

1.4.2. Sosyal Alan Kuramm

Sosyal Alan Kurami olarak bilinen yaklasimla Turiel (1983), diisiinme bigimlerinin
erken yaglardan itibaren yasanilan sosyal etkilesimlerden etkilendigini, bireylerin sosyal
kararlar verirken sosyal bilgi alanlarin1 koordine ettiklerini, edinilen sosyal bilgilerin (¢
temel alanda organize edildigini ileri siirmektedir. Bu alanlar; sosyal toplumsal alan ve
ahlaki alan olarak adlandirilmaktadir. Ahlaki alan; zarar, adalet ve haklarla iliskili
davranis bigcimlerinin ve ahlaki kararlarin temelini olusturur. Sosyal toplumsal alan,
sosyal sistemlerdeki sosyal etkilesimleri diizenlemeye yarayan davranislar1 igermektedir
ve bu yoniiyle gelenekler, i¢inde bulunulan kiiltiiriin toplumsal normlar1 6n plandayken,

psikolojik alan, kisisel tercih ve bireysel takdir konularini igermektedir (Turiel, 1983).
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Farkli yaslardaki ¢ocuklarla yapilan arastirmalar, {i¢ yasindaki ¢ocuklarin dahi
ahlaki, sosyal toplumsal ve psikolojik olaylar arasinda ayrim yaptiklarmi, adalet ve
haklarla ilgili normlari, ahlaki alan, sosyal gelenek ve kurallara iliskin normlar1 sosyal
toplumsal alan, sosyal diizenleme veya otoritenin yargi yetkisinin disinda kalan
konular1 psikolojik alanlarina gore degerlendirdigini ve bu olaylar hakkinda farkli fikir
ylriitme siirecleri gelistirdiklerini gostermistir (Turiel, 1998; Turiel ve Davidson,
1986).

Cocuklarin farkli sosyal yargilar olusturduklar1 ahlak ve sosyal toplumsal
alanlarmnin farkl sosyal etkilesimlerle iligkili oldugu ileri siirtilmiistiir (Turiel ve ark.,
1988). Zarar verme ya da haksizlik yapma gibi ahlaki bir ihlalle karsi kasiya
kalindiginda ¢ocuklar bu eylemlerin yanlis oldugu sonucuna dogrudan varabilirken;
zarar veya haksizlik sonucu ortaya ¢ikarmayan sosyal toplumsal bir ihlalle kars1 karsiya
kaldiklarinda davranigin yanhishigini olayin dissal 6zelliklerinden, sosyal baglamdan ve
ozellikle yetiskinlerin yonlendirmelerinden ¢ikarabilmektedirler (Turiel ve ark., 1988).

Sosyal Alan Teorisi ile ilgili onermeler kavramsal alanlar arasindaki ayrimin
erken cocukluk doneminde yapildigim1i ve gelisimin ilerleyen donemlerinde erken
dénem ¢ocuklarina kiyasla daha istikrarli ve tutarl bir sekilde ahlaki, sosyal toplumsal
ve psikolojik alanlar arasindaki ayrimin siirdiirtildiigiinii ileri stirer (Turiel ve ark., 1987;
Smetana ve Braeges, 1990). Sosyal Alan Teorisi ile ilgili bir diger 6nerme alanlardaki
kavramlarin gelisim siirecinde doniistiirdiigiidiir. Alan i¢i gelisimdeki bu degisiklikler
alanlar arasindaki ayrimda meydana gelmemekte, alan i¢cindeki gerekg¢elendirilmelerde
ortaya cikmaktadir (Turiel, 1983). Davidson ve arkadaglar1 (1983), 6, 8 ve 10
yaslarindaki g¢ocuklarla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda her yas grubu igin ahlaki
ihlallerin yanlis olarak tanimlandigini bulmalarina karsin, daha biiylik ¢ocuklarin bu
eylemleri kinarken adalet ve hak kavramlarma daha ¢ok wvurgu yaptiklarini
bulmuslardir. Sosyal alan bilgilerinin gelisimine ve altinda yatan psikolojik siireglere
iligkin bir diger 6nerme, ¢ocuklarin sosyal alana iligkin bilgilerinin sosyal g¢evreyle
etkilesimleri ile insa edildigini 6ne stirer (Turiel, 1983).

Turiel’e gore sosyal alana iliskin diisiince ve bilgiler dogustan var olmazlar,
bireyin fiziksel ve sosyal gevresiyle olan etkilesimin sonucunda insa edilir (Turiel,
1983; Turiel, 2010). Sosyal alan teorisine iligkin son dnerme, bireyin farkli sosyal

alanlardaki koordinasyonunu i¢cermektedir (Turiel, 1983). Ahlaki nitelikte davranigsal
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bir karar gerektiren pek ¢cok durum ayni zamanda karar verme siirecini etkileyen ahlaki

olmayan bilesenleri de barmdirdigindan ¢ok katmanlidir (Turiel, 2008).

1.5 Fehr ve Schmidt’in Esitsizlikten Kacinma Modeli

Klasik ekonomik modellere gore insanlar, maddi c¢ikarlarini maksimize etmeye
odaklanir ve davranislarinda sosyal hedefleri 6nemserler. Bu yaklasima gore insanlar,
kaynak dagilimlarini rasyonel siire¢lerin yardimiyla sonug¢ odakli gergeklestirdikleri gibi
bencil dogalar1 ile benmerkezci davranirlar (von Neumann ve Morgenstern, 1944).
Klasik ekonomi modellerinin insan davranisinda adaletin onemini goz ardi ettigini
diisiincesiyle Fehr ve Schmidt (1999), rekabet ve isbirligini birlikte ele alan yeni bir
model dne siirmiislerdir.

Esitsizlikten Kagmma Modeli, insanlarm sadece faydayir maksimize etmekle
kalmayip, adaleti de dikkate aldiklarimi ve adaletin kaynak dagiliminda merkezi bir
motivasyon oldugunu savunmaktadir. Adalet, model icerisinde bireylerin esitsizlikten
kaginma davranig1 olarak kavramsallastirilmaktadir (Fehr ve Schmidt, 1999). Modele
gore, bireylerin esitsizlikten kagmma motivasyonu isgbirligini giiclendirmek igin
onemlidir. Kisiler, esit sonuglara ulagmak adma kendi kazanglarindan feragat edebilirler
ancak rekabetin yiiksek oldugu durumlarda, bireyler bencil davraniglar sergileyip kendi
kazanglarin1 maksizime edebilirler (Barker, Barclay ve Reeve, 2012). Fehr ve Schmidt’e
(1999) gore insanlar, tamamen esitlik¢i davranmadiklar1 gibi tamamen bencil de
davranmazlar. Bu iki davranis arasinda bir denge kurulur. Bu denge, Nash Dengesi
(Nash, 1950) ile agiklanir. Nash Dengesi, isbirligi yoluyla ortak kazancin elde edilmesi
icin bireylerin dengeli hareket etmelerini ve bu dengenin saglanmasinin ardindan tutarh
bir davranig bigimi siirdiirmelerini ifade eder (Nash, 1950). Bu denge, cezalandirma
mekanizmalar1 araciligiyla kazang esitsizliklerinin giderilmesi agisindan 6nem tasir
(Nash, 1950). Fehr ve Schmidt (1999), kisilerin adil olmayan kaynak dagilimlarini
esitsizlikten kagmma davranis1 sergileyerek dengeye ulastiracaklarmi One siirer.
Kisilerin esitsizligi yorumlama bi¢imleri de bu acidan dnemlidir. Modele gore, esitsizlik
algisi, sosyal karsilastirma yoluyla gergeklesir; bireyler, kendi kazanglarmi digerlerinin

kazanglariyla karsilastirarak esitsizlige yonelik bir algi olustururlar (Fehr ve Schmidt,

1999).
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Fehr ve Schmidt’e (1999) gore bireyler, esitsizlikle karsi karsiya geldiklerinde
adaletli sonuglara dogru hareket etmek icin esitsizlik durumlarindan kaginma davranisi
sergilerler. Esitsizlikten kaginma davranisi, digerlerinden daha azini almaktan kaginma
(dezavantajli esitsizlikten kaginma) ve digerlerinden daha fazlasini almaktan kaginma
(avantajli esitsizlikten ka¢inma) olmak tizere iki boyutta tanimlanmaktadir (Fehr ve
Schmidt, 1999). Bu iki davranis, isbirligini gliglendirmek adina sahip olunan adalete
ilisgkin motivasyonlar olarak agiklanmaktadir (Fehr ve Schmidt, 1999). Gelisimsel
calismalar ve primatlar iizerinde gerceklestirilen arastirmalar, dezavantajh esitsizlikten
kacmmma davranmiginin gelisimin erken donemlerinde ortaya ¢iktigi (Brosnan ve De
Waal., 2003; Blake ve McAuliffe, 2011) ve evrimsel agidan adaptif bir strateji oldugunu
One strmektedir (Fehr ve Fischbacher, 2003). Avantajli esitsizlikten kaginmanin ise
gelisimin ilerleyen basamaklarinda ortaya ciktigmi (Blake ve McAuliffe, 2011) ve
isbirligi icin uygun bir partner olmaya dair sosyal 6grenme siireclerinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir strateji oldugunu belirtmektedir (Brosnan ve De Waal., 2003;
Engelmann ve ark., 2012; Fehr ve Fischbacher, 2003).

1.6. Esitsizlikten Kacinmaya Dair Gelisimsel Bulgular

Toplum i¢inde yetiskinler, esitlik¢i dagitim normlarina uygun sekilde hareket ederler.
Adil olmayan bir uygulamaya maruz kaldiklarinda ve hatta toplum icindeki diger
kisilerin adaletsiz bir uygulamaya maruz kaldiklarina tanik olduklarinda, uygulama
onlar i¢in maliyetli olsa dahi adil olmayan kaynak dagitimlarindan kaginmak igin giiglii
bir isteksizlik gostererek kisisel kazanglarin1 feda etmeye istekli olup esitlik¢i dagitim
normlarin1 uygularlar (Fehr ve Fischbacher, 2003; Fehr ve Schmidt, 1999).
Yetigkinlerin toplumda avantajli ve dezavantajli haksizliktan ka¢inma davranisini
gosterdigi ve esitlik¢i dagilimlara kars1 gii¢lii bir istek duydugu bilinirken, Amerika’da
yapilan bir ¢alismaya gore adalete iliskin bu hassasiyetin gelisimsel olarak kazanildigi,
dezavantajli haksizliktan kaginmanin 4 yastan itibaren gelisimin erken donemlerinde
ortaya ¢iktigir bulunurken avantajli haksizliktan kagmmanm 8 yasindan sonra ortaya
¢iktig1 bulunmustur (Blake ve McAuliffe, 2011).
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1.6.1. Bebeklik Déneminden Baslayarak Ergenlige Dek Yapilan incelemeler

1.6.2. Bebeklik D6nemi

Bebeklerin bilissel agidan heniiz tam olarak gelismemis olmalarina ragmen adalete
iligkin farkindaliklar1 varsa, bu durum insanlarin adalet konusunda diinyaya bos bir
levha olarak gelmediklerini ifade etmektedir. Bu, bebeklerin adalete iliskin dogustan
gelen bazi sezgi ve beklentiler ile diunyaya geldiklerini ve bu beklentilerle kaynak
dagitimi etkilesimlerine girdiklerini gostermektedir.

Ahlakin ilk donem kokenlerine iligkin arastirmalarin ¢ogu, isbirligi ve toplum
yanlis1 davraniglara odaklanmaktadir. (Geraci ve Surian, 2011; Meristo ve Surian,
2013). Bebeklik doneminde adalete iliskin hassasiyet c¢alismalar1 adalete iliskin
beklentilerin olciilmesi ile elde edilir. Bebeklerle ¢alisilan tiglincii taraf gorevlerinde
katilimcim esit ve esit olmayan dagitima dogrudan dahil olmadigi, yalnizca dagilimi
izledigi kosul degerlendirilmektedir. Bu olgiimler siklikla bebeklerin, kaynaklarin nasil
dagitildigina yonelik beklentilerini degerlendirmek, bebeklerin beklenen olaylarla
beklenmeyen olaylar arasindaki farki algilayip algilayamadiklarini incelemek icin
sunulan tahsis senaryolarina bebeklerin bakis siirelerini Slgen beklenti ihlali
paradigmasini kullanir (Margoni ve ark., 2024). Adalete iliskin beklentileri, ti¢iincii
taraf gorevlerinden beklenti ihlali paradigmasi kullanilarak olgiilen 10 ve 16 ayhk
bebeklerin, 16. ayda esit ve esit olmayan dagitimlara dogru harcket eden kurgusal
karakterlerin videolarina bakis siirelerinde anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir
(Geraci ve Surian, 2011). Bebeklerin esit ve esit olmayan dagitimlara bakis siirelerini
inceleyen bazi arastirmalar, 10 aylik bebeklerin de esit olmayan dagitimlara, esit
dagitimlardan anlamli olarak daha uzun siire baktiklarini, esit olmayan dagitim
eylemlerinin sonuglarma duyarli olduklarini bulmuslardir (Meristo ve Surian, 2013;
Meristo ve Surian, 2016). 6 ve 15 aylik bebeklerde adalete iligkin hassasiyetin
gelisimini inceleyen Ziv ve Sommerville (2017), 6 ve 9 aylik bebeklerde esit ve esit
olmayan dagitimlardaki bakis siirelerinde anlamli bir farklilik bulamazken; 12 ve 15
aylik bebeklerde esit olmayan dagitimlara bakis siiresinin anlamli olarak daha uzun
oldugu, 9. aym adalete iliskin hassasiyetin gelisimi i¢in bir gecis donemi olabilecegi
sonucuna varilmistir.
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1.6.3. Okul Oncesi Dénemi

Ahlak gelisimi, gelisimin erken donemlerinde ¢cocugun ¢evresiyle kurdugu ilk iliskilerle
baslar, ozellikle ii¢ yasindan itibaren dil kullanimiyla giiclenir (Basal, 1992). Ahlak
gelisimi siirecinde, ¢ocugun olaylar1 anlama veya algilama bi¢imi degisir (Carpandale,
2009). Cocugun bir hata veya yanlisi 6nemini kavrayisi yasla birlikte farklilasir, daha
kiiciik ¢ocuklar, bir hatanin ciddiyetini o hatanin neden oldugu zarar {izerinden
degerlendirirken; daha biiyiik ¢ocuklar ise hatayr yapan kisinin gergek niyetine daha
fazla 6nem verirler (Darley ve ark., 1978). Boylece ¢ocuklar, disa bagimli donemden
Ozerk doneme gecis yaparlar (Fisek ve Yildirim, 1983). Dort yasma geldiklerinde
cocuklar, digerlerinin refahi, haklar1 ve adaletsiz durumlarla ilgili zorunlu yargilar
gelistirmektedirler (Basal, 1992). Bu siirecte, cocuklar yetigskinlerin ve diger ¢ocuklarin
davranislarmi tutum ve davranislarini izleyerek ve gesitli sosyal etkilesimler yoluyla bu
tiir ahlaki kavramlar1 6grenirler (Basal, 1992). Yetiskinlerin rehberligi ve sosyal
deneyimler, cocuklarin ahlaki yargilarini pekistirir ve bu kavramlar1 daha derinlemesine
kavramalarmi saglar (Basal, 1992). Cocuklar okul 6ncesi donemde baskalarinin
duygularmi anlamaya ve adil olmayan durumlara tepki géstermeye baslarlar (Smith ve
ark., 2013; Takagihi ve ark., 2010). Yasm ilerlemesiyle birlikte okul oncesi donem
cocuklar1 toplumsal kural ve normlar1 anlamaya baglarlar (Dahl ve Killen, 2018) Bu
sekilde, ¢cocuklar erken yaslardan itibaren etik degerleri ve ahlaki ilkeleri i¢sellestirmeye
baslarlar.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan adalete iliskin hassasiyet ¢aligsmalari
bebeklik doneminde kullanilan iicilincii taraf gorevlerinden farkli olarak katilimcilarm
dagitima dogrudan dahil olduklar1 ya da kurgusal hikayelerdeki kisilere dagitim
yaptiklar1 kosullar1 incelemektedir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarm dagitimda aktif
rol alarak dahil edildigi ilk g¢alismalardan birinde Damon (1975), 4-7 yas arasindaki
cocuklara hayali cocuklar1 iceren bir dizi kurgusal ikilem verdikten sonra ¢ocuklardan
bu hayali ¢ocuklara 6diil dagilim1 yapmalarini istedi. Bu arastrmaya gore Damon,
cocuklarin dagitim kararlarinda gelisimsel bir izle alt1 seviyeli ilerleme oldugunu 6ne
stirdii. Cocuklar aktif olarak dahil edildikleri dagilimlarda 5 yasindan Once esitlige
yonelik bir istek gostermezken 5 yasindan sonra her ¢gocugun esit sayida 6diil almasini

iceren kat1 bir esitlik ilkesiyle hareket ettikleri sonucuna ulasti. 6 yasindan sonra ise her
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cocugun esit sayida 6diil almasini igeren bu ilke yerine hak edenlerin daha ¢ok almalar1
gerektigi fikrini iceren seviyeye gectiklerini sdyledi. Damon arastirmasinda,
adaletsizlige iliskin hassasiyetin gelisimsel izlerine deginmis olsa da bu g¢aligmadaki
katilmcilarin dagitima kendilerini dahil etmeden kurgusal karakterler arasinda bir
dagitim yaptiklarmi unutmamak gerekir.

Adalete iligkin ilkelerin yasamin erken donemlerinde gelismis oldugunu
gosteren sonuglara ragmen cocuklar dagitima kendilerini de kattiklar1 ¢alismalar bu
ilkeleri, dagitimda her zaman kullanmadiklarini gdstermektedir. Smith ve arkadaglari
(2013) 3-8 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin kendilerine verilen
dagitim odiillerini hayali bir ¢ocukla esit olarak paylagmalarnin dogru oldugunu
sOyleyebilmelerine karsin kendileri ve hayali g¢ocuk arasinda dagitim yapmalari
istendiginde 7-8 yasmdan once esitlik¢i dagitimlar yapmadiklari, kendilerine daha fazla
dagitim odiili ayirdiklarmi goérmiislerdir. Calismalar genel anlamiyla cocuklarm 3
yasina geldiklerinde esitligin dagitim gorevlerinde kullanilmas1 gereken bir norm
oldugunu agik¢a ifade ettiklerini gosterirken (Schmidt ve ark, 2013); yine 3 yas
cocuklarmin dagitimda esitsizlikle karsilasip daha az 06diil aldiklarinda oOlgtilebilir
diizeyde mutsuz olduklarini, daha fazla 6diil aldiklarinda ise Slgiilebilir diizeyde mutlu
olduklarim1 gostermektedir (LoBue ve ark., 2010). Cocuklar 4 yasina geldiklerinde ise
kendilerini akranlarina gore dezavantajli konuma diisiiren dagitimlar1 reddetmeye
(kendisinin 1, akranin 4 seker aldig1 durum), akranlarinin daha fazla seker almasmi
engellemek i¢in bir bedel 6demeye istekli olurlar. Dezavantajli dagitim durumlarinda
yasanan tahsilleri reddetmenin, esit dagitim durumlariyla karsilastiklarina kiyasla daha
uzun siirmesi de ¢cocuklarina dezavantajl esitsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda kisisel
cikarlar1 ile adalete yonelik normlar1 arasinda g¢atisma yasadiklarini gostermektedir.
Bunlar dezavantajli esitsizlikten kaginma davranmisinin ilk isaretleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Blak ve McAuliffe, 2011).

Guncel incelemeler dezavantajli esitsizlikten kaginma davraniginin heniiz dort
yasindaki ¢ocuklarda bile gozlenebilir oldugunu goéstermektedir (McAuliffe ve ark.,
2013; McAuliffe ve ark., 2017). Gelisimin erken donemlerinde ¢ocuklar akranlarindan
daha az aldiklarinda esitsizligi kabul etmeseler de, akranlarindan daha fazla almaya
oldukca istekli goriinmektedirler (Blake ve McAuliffe, 2011). Fakat ¢ocuklar 8 yasina

geldiklerinde akranlarindan daha ¢ok aldiklar1 avantajli tahsilleri reddeden kati bir
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esitlik ilkesiyle akranlarinin daha az 6diil almamasi i¢in yiksek bedel 6demeyi kabul
ederler (bir kaynak dagitiminda kendisinin dort, oyundaki diger ¢ocugun ise bir seker
almasini kabul etmeyerek hi¢ seker kazanmamayi tercih etme) (Blake ve McAuliffe,
2011; Blake ve ark., 2015; McAuliffe ve ark., 2013; McAuliffe ve ark., 2017). Bu
gelisimsel siireg, c¢ocuklarin etik degerleri ve ahlaki ilkeleri zamanla nasil
icsellestirdiklerini ve sosyal etkilesimler yoluyla ahlaki olgunluk kazandiklarini
gosterirken, aynt zamanda bu degerlerin benimsenme ve derinlesme bicimlerinin

anlasilmasi ac¢isindan da 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.6.4. Okul Cagi ve Ergenlik Déonemi

Okul donemindeki ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar da okul Oncesi ¢ocuklarla yapilan
calismalara benzer sekilde c¢ocuklarin dagitimda kendilerinin de bulundugu ya da
kurgusal senaryolardaki alicilara dagitim yaptiklari paradigmalari
kullanmaktadir. Damon’in (1975) bulgulariyla tutarli olarak okul doénemindeki
cocuklarin ortak yapilmasi beklenen bir ise yapilan katki ve ihtiyaci géz oOniinde
bulundurup esitlik¢i dagilimlar1 tercih ettigi diisiiniilmektedir (Hamann ve ark., 2011).
Smith ve arkadaslar1 (2013) 3-8 yas arasindaki cocuklarla gerceklestirmis olduklari
calismalarinda esitlik¢i paylasim davraniglarinin 7-8 yaslarma kadar benimsendiginin
goriilmedigini bulmuslardir. 7-18 yas arasindaki ¢cocuklar ve ergenler {izerinde yapilan
genis kapsamli bir arastirma, dagitim tercihlerinin yas ilerledik¢e daha adaletli hale
geldigini ortaya koymustur (Harbaugh ve ark., 2003).

Ergenlik doneminde adalete iliskin hassasiyetin yetiskinlik diizeyindekine
benzer bir seviyeye eristigi diisiiniilmektedir. Ergenlik doneminde cocuklarin yapilan
kaynak dagilimlarina esitsizligin avantajli ve dezavantajli yOnlerinin ikisinde de
yetiskinler gibi olumsuz tepkiler verdikleri, kendilerini partnerlerine gore dezavantajli
konuma getiren tahsillerden ve partnerlerinin dezavantajli olduklar1 tahsilleri
reddettikleri bilinmektedir (Dawes ve digerleri, 2007). Bu donemde ¢ocuklarin, ddiilleri
her iki tarafin da yaptiklar1 is miktariyla orantili olarak dagitmaya g¢alistiklar1 orantili
esitlik belirtileri gostermeye bagladiklar1 ve giderek daha adaletli olduklar: bir siirece
girdikleri diistiniilmektedir (Hook ve Cook, 1979).
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1.7. Kiiltiirel Faktorleri inceleyen Calismalar

Dezavantajli ve avantajli esitsizlikten kaginma davranisinin gelisimindeki kiiltiirel
farkliliklar1 arastirmak tizere yedi farkli toplumda yapilan ¢aligmada, tiim toplumlardaki
cocuklar dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisi géstermistir. Avantajh esitsizlikten
kacmmma davranis1 ise yalnizca ABD, Kanada ve Uganda'da goriilmiis ve bu ii¢
toplumda da orta ¢ocukluk doneminde ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Blake ve ark., 2015).
Kiiltiirel normlara baglhiligin orta ¢ocukluk doneminde igsellestirildigi bilgisi ile birlikte
(Blake ve ark., 2016), tutumluluk, israftan ka¢inma gibi normlarin erken yasta
benimsendigi Cin gibi kollektivist toplumlarda yapilan ¢alismalar; Cinli ¢ocuklarin
isbirligi degerlerini daha giiclii bir sekilde benimsediklerini, ahlaki akil yiirlitme ve
ekonomi oyunlarinda daha isbirlik¢i ve fedakar kararlar verdiklerini gostermektedir
(Hemesath ve Pomponio, 1998; Kajanus, 2018). Zhang ve Benozio (2021),
“tutumluluk™ kiiltiirel degerine odaklanarak Cinli ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢caligmada, 7
yasindaki Cinli ¢ocuklarin eger 6diil israf edilecekse esitsizligi kabul ettiklerini, fakat
odiil israf edilmeyecekse esitsizlikten kag¢indiklar1 bulgusuna ulasmiglardir. 8-9
yaslarindaki Cinli ¢ocuklarin esitsizlikten kaginma davraniglarmin her iki boyutunu
inceleyen bir calisma, Cinli ¢ocuklarin bu yas araliginda avantajli ve dezavantajli
esitsizlikten kagmma davranisini gosteriyor olduklarini bulmuslardir (Kajanus ve ark.,
2019). 4-8 yaslarindaki Cinli gocuklarla, avantajli ve dezavantajli esitsizlikten kagmma
davraniginin prosediirel adalet baglamimda incelendigi bir ¢alismada; (Prosedurel
Adalet: Kaynaklarin esit boliinebilir dagitilmadigi, basit dagitim ilkelerine uygun
olmayan kaynaklarin dagitict kararlarin1 ve davranislarmi nasil etkiledigini inceleyen
calismalar) dezavantajli esitsizlikten kacinma davranisinin bes yasinda, avantajli
esitsizlikten kagmmma davranisinin ise yedi yasinda ortaya c¢iktigi, gelisimin erken
asamalarinda dezavantajli esitsizlikten kaginma davraniginin avantajli esitsizlikten
kacinma davranisindan daha giicli oldugu ve avantajli esitsizlikten kaginma
davraniginin yasla birlikte kademeli olarak gii¢lendigi ortaya konuldu (Li ve ark., 2022).
Hindistan'da gergeklestirilen c¢alismada ise 11-12 yas arasindaki ¢ocuklarin yalnizca
akranlariyla bir gorev i¢in igbirligi yapmasmin ardindan avantajh esitsizlikten kagima
davranis1 gosterdikleri, isbirligi yapilmadiginda ise gostermedikleri bulunmustur (Corbit

ve ark., 2017). Bu sonuglar, dezavantajli esitsizlikten kaginmanin insanlar i¢in evrensel
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bir tepki olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik avantajli esitsizlikten
kagmmanin, gruptaki davranist yOnlendiren sosyal normlarmn igsellestirilmesi
sonucunda kiiltiirel bir 6zgiilliik tasidig1 gériillmektedir (Blake ve ark., 2015; Chudek ve
Henrich, 2011).

McAuliffe ve arkadaslarinin (2013) caligmalary, dezavantajli esitsizlikten
kagmnma davraniginin hem sosyal baglamda (karar verici ve alicinin birlikte oyun
alaninda olup dagitim sonuglarmi gorebildikleri kosul) hem de sosyal olmayan
baglamda (yalnizca karar vericinin oyun alaninda olup aliciya dagitilan kaynaklarin
aliciya verilmeyecegi soylenen kosul) ortaya ¢iktigini, ancak sosyal baglamlarda daha
giiclii oldugunu gostermektedir. Buna karsin avantajli esitsizlikten kaginmanin yalnizca
sosyal baglamlarda gozlemlendigi bulunmustur (McAuliffe ve ark., 2013). Bu durum
avantajl esitsizlikten kacinma davranisinin dogasi geregi sosyal 6grenmeye dayali
ortaya ¢ikan bir davramig oldugu argiimanimi gii¢lendirmektedir (McAuliffe ve ark.,
2013). Esitsizlikten kaginma; cezalandirma (Raihani ve McAuliffe, 2012), is birliligi
yapma (Brosnan ve Bshary, 2016;Corbit ve ark., 2017), sosyal ya da sosyal olmayan
cesitli baglamlarda (McAuliffe ve ark., 2013) davranislar1 yonlendirmektedir.

1.8. Esitsizlikten Kacinmaya Yonelik Bilissel Bulgular

Esitsizlikten kagcmmanin iki tiirliniin farkli gelisimsel siireglerden gectigi bilgisiyle
(Blake ve McAuliffe, 2011) gelisimsel bakis acisi, bireylerde esitsizlikten kaginmay1
destekleyen bilissel mekanizmalar hakkinda ©Onemli bilgiler saglayabilir. Bilissel
sureglerin gelisimi, bireylerin adalet kavramimi anlama ve bu kavrami uygulama
bicimlerini etkileyebilir.

Biligsel siirecler, bireyin diisiinme, problem c¢dzme, karar verme gibi zihinsel
faaliyetlerini igeren kapsamli bir siiregler biitiiniidiir (Schmeichel ve Tang 2014). Ahlaki
karar verme; empati (Shen ve ark., 2013), zihin kuramu (Tsoi ve McAuliffe, 2020),
engelleyici kontrol (Xie ve ark., 2019) ve duygusal diizenleme (Heilman ve ark., 2016)
gibi sireclerden etkilenir. Bu sirecler bireyin adil karar verme yetenegini etkiler ve
ahlaki gelisimin temel taslarin1 olusturur. Kohlberg’in teorisine gore, bilissel yapilarin
karmasiklig1 arttikca, adalet ve esitlik duygusunu iceren ahlaki ikilemleri ¢6zme
yetenegi de donisiimler gecirir (Kohlberg, 1973). Bu sireglerin entegrasyonu, bireyin
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adaletle ilgili gelismis diisiincelere sahip olmasini saglar ve bu da ahlaki davranigin
temelini olusturur. Biligsel ve gelisimsel yaklagim, ¢ocuklarin adalet ve ekonomik
diinyaya iligkin diisiincelerinin giderek daha karmagik bir teorik sistemi olusturdugunu

gostermektedir (Berti ve Bombi, 1988).

1.8.1. Ketleyici Kontrol

Adil davranisin 6nemli bir boyutu, esitlik icin bedel ddemeye istekli olmaktir. Odenen
bu bedel kisisel ¢ikar ve adil davranmig arasinda bir ¢atigma yaratir. Kisisel ¢ikar ve
adalet arasindaki ¢atismanin ¢oziimii, davranmigsal kontrol gerektiren sosyal normlara
uymakla saglanabilir. Bu c¢atismanin ¢6ziilmesi ve adil davranisi uygulamak adma
kiginin davraniglarini, diisiincelerini basarili bir sekilde kontrol altina alabilmesi,
yiiriitiicli islevleri gerektirebilir (McAuliffe ve ark., 2017). Yiiritiicii islevler; problem
¢ozme, akil yiiriitme, planlama, tepki engelleme, ¢alisma bellegi, bilissel esneklik gibi
bir dizi streci icerir (Schmeichel ve Tang 2014). Bu sureclerin icinden ketleyici kontrol,
calisma bellegi ve biligsel esneklik, yiiriitiicii islevlerin 3 temel alan1 olarak tanimlanir
(Lehto ve ark., 2003). Kisinin dikkatini, diisiincesini, davranisini kontrol altina
alabilmeyi ve uygun ya da gerekli olanlarla degistirebilmeyi iceren (Diamond,2013)
ketleyici kontrol; bir amaca ulasmak i¢in Onceden belirlenmis ve miidahale edici
tepkileri bastirma yetenegi anlamimna gelir ( Carlson ve ark., 1998; Rothbart ve ark.,
2011). Yapilan bilissel, davranissal ¢alismalar ve beyin degerlendirmeleri, ketleyici
kontrollin erken ¢ocukluk déneminde onemli 6lgiide gelistigini ve ergenlik doneminde
de daha yavas ilerlemelerle gelismeye devam ederek daha proaktif ve esnek bir yapiya
ulastigini gostermektedir (Miyake ve ark., 2000).

Bu nedenle, daha gelismis bir ketleyici kontrole sahip bireylerin, bagis yapma
davranist gibi olumlu sosyal davraniglar sergilemeleri muhtemeldir. Aguilar-Pardo ve
arkadaglar1 (2013); Diktator Oyunu ile 4 - 6 yas arasindaki g¢ocuklarda ozgeci
paylasimin, yiirlitliicii islevler ile iliskisini arastirdiklar1 calismasinda, ketleyici
kontroliiniin paylasma davranislariyla pozitif olarak iligkili oldugunu, Diktator
Oyununda 6zgecil paylasimlar yapan g¢ocuklarm, 6zgecil paylasimlar yapmayanlara
gore ketleyici kontrol gorevlerinde daha iyi performans gosterdiklerini bulmuslardir.

Calismalar 3 yasindaki c¢ocuklarin esitlik normunu bilmelerine ragmen o6diil
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dagilimlarinda daha fazlasini kendilerine ayirdiklarini, paylagsmanin kendine bir maliyet
getirdigi durumlarda ise esitlik normuna yiiklenen anlamin yasla birlikte arttigini
gostermistir (Smith ve ark., 2013). Esitlik ugruna kisinin kendi ¢ikarlar1 tersine bedel
0dedigi goz Oniine alindiginda, avantajli dagitimlar1 reddederken de ketleyici kontrol
gereklidir (McAuliffe ve ark., 2017). Avantajh esitsizlikten kagmmmanin 8 yas civarinda
ortaya ciktig1 diisliniildiiglinde, ¢ocuklarin dagitim sonuglarina karar vermesinin daha
uzun zaman almasi, kisisel ¢ikar ve esitlik normuna uyum arasinda bir c¢atigma
oldugunu gostermektedir (LoBue ve ark., 2010). Bu sonuglar, dezavantajl esitsizlikten
kacmmanin ortaya ¢ikisinin, digerlerinden daha azina sahip olmay1 istememe seklindeki
benmerkezci giidiilerden kaynaklandigini gostermektedir. Avantajli esitsizlikten
kacmmanin ise adaletsizligin cezalandirilmasi, ortaya ¢ikan gatigsmalar1 sosyal normlara
uyum adina ¢dzmenin, ketleyici kontroliin zaman igindeki gelisimi ve ic¢sellestirilmesi
ile ortaya cikiyor olabilecegini gostermektedir (McAuliffe ve ark., 2017). Ancak
McAuliffe ve Blake’in (2011) yaptiklar1 ¢alismalarm bazilarinda, ketleyici kontroliin
tek basma esitsizlikten kaginmanin her iki bi¢iminin gelisimini agiklayamayacagi
sonucuna ulasilmistir. McAuliffe ve Blake (2011), 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarda
esitsizlikten kagmmma davranisinin gelisimini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 4, 5 ve 6
yasindaki ¢ocuklarin, esit denemeleri kabul ettikleri siklikta avantajli denemeleri de
kabul ettiklerini bulmuslardir. 7 yasindaki bazi c¢ocuklarin ise kiigiik avantajlari
reddedip buyuk odulleri kabul ettiklerini bulmuslardir. Bu durum, 6diiliin boyutuna gore
gelisen ketleyici kontrol mekanizmasii gosterirken, esitsizlik oyununda davranisi
yonlendiren temel mekanizmanin ketleyici kontrol olmayabilecegini gdstermektedir. Bu
konuda az ¢alisma bulundugundan, ketleyici kontrol ve esitsizlikten kaginma davranisi

iliskisini farkl 6rneklemlerle incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.8.2. Zihin Kuram

Dezavantajli ve avantajli esitsizlikten kaginma arasindaki gelisimsel farklilig
aciklamaya yonelik biligsel mekanizmalardan bir digeri de zihin teorisidir.
Zihinsellestirme becerisi; inanglar, duygular, diisiinceler, niyetler ve aldatmalar gibi
zihinsel durumlar1 atfetme, anlama ve manipiile etme becerisini tanimlar (Wimmer ve

Perner, 1983). Zihin kurami, bebeklikten itibaren gelisen ve yasam boyunca devam
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eden bir yetenektir (Wimmer ve Perner, 1983). Bebekler, sosyal algilarinin ilerlemesiyle
zihin kuramini taklit, giilimseme, ses ¢ikarma, baskalarmin igaret ve bakislarini takip
etme, annelerini tanima gibi davranislarla sergilerler (Giirleyik, 2018). 18 ay ile 3 yas
arasinda, konugsma becerileri gelistikce zihinsel durumlar1 fark etmeye baslarlar; niyet
ve duygularinin farkma varirlar (Acun, 2023). Zihin kuraminin tam olarak olusmasi,
dort yas civarinda yanlis inaniglar1 anlama becerisinin kazanilmasiyla gergeklesir (Tekin
ve Girli, 2011). 4-5 yas araliginda zihinsel temsil yetenekleri gelisir ve g¢ocuklar
gerceklik ile hayali ayirt etmeyi 6grenirler. Alt1 yas ve {lizeri donemde ¢ocuklar, tekrar
ve yorumlama becerilerini edinir; dolayli konusmayi, aldatmayi1 ve yanlis inanislari
kavrarlar (Benson ve Haith, 2009). Bes yasindaki ¢ogu ¢ocuk belirgin bir zihin kurami
kazanmis olur, bu yetenek zamanla daha karmasik ve ¢ok yonlii hale gelir (Peskin,
Comay, Chen ve Prusky, 2016).

Zihinsellestirme becerisinin avantajli esitsizlikten kagmmanin gelisiminde
onemli bir rol oynadigi goriilirken, dezavantajli esitsizlikten ka¢inma ile iligkili
olmadigi bulunmustur (Tsoi ve McAuliffe, 2020). Calismalar sosyal olmayan
durumlarda bile dezavantajli esitsizlikten kaginma davraniginin ortaya c¢iktigini
gosterirken, avantajli esitsizlikten kaginma davranisiin sosyal bir yoni oldugunu ve
toplum igindeki sosyallesme siire¢lerinin etkisiyle gelistigini gostermektedir (Tsoi ve
McAuliffe, 2020). Bu sonug¢ dezavantajli esitsizlikten ka¢inma davranisinda kisinin
sosyal partnerinin zihinsel durumlarinin dikkate alinmasini gerektirmedigini gosterirken
avantajli esitsizlikten ka¢inma davramisinda, dagitimdaki sosyal partnerin zihinsel
durumlarinin dikkate alinmasi gerektigini gosterebilir. Zihin teorisi edinmis ¢ocuklar
avantajl esitsizlikten kaginirken partnerlerinin bakis acisini alabilir, kendi itibarlariyla
ilgili endige duyabilir (Engelmann ve Rapp, 2018), partnerleriyle empati kurabilirler ve
bu da onlarin avantajh esitsizligi reddetmesine yol acabilir (Tsoi ve McAuliffe, 2020).

Adalete iliskin karar verme siireclerinin kaynaklarin tahsis edilerek arastirildigi
stratejik oyunlarda zihin kurami gelisiminin; esit olmayan tahsisler basta olmak Uzere
karar vericinin kararlar1 iizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur (Castelli ve ark.,
2010). Zihinsellestirme becerisinin gelisiminin avantajli ve dezavantajli esitsizlikten
kagmma davranigi {izerindeki etkisini inceleyen caligmalar ise yiiksek zihin teorisi
puanlarma sahip c¢ocuklarin diisiik olanlara gére hem avantajli hem de dezavantajli

esitsizligi reddetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, digerlerinin zihinsel
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durumlarin1 anlama egiliminin, kiginin bedel 6demek pahasina adalet normlarmin
uygulamasina yol a¢tigin1 gostermektedir (Tsoi ve McAuliffe, 2020). Zihin kuramimin
adalet tercihleri ile iligkisi, Takagishi ve arkadaglarinin (2010) okul 6ncesi ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢aligmalar ile de belgelenmis, zihin teorisini edinen okul 6ncesi ¢ocuklarin,
zihin teorisini kazanmamig cocuklara gore daha fazla esitlik¢i teklifler sunduklari
goriilmiistiir. Bu bulgular baskasinin zihinsel durumlarimi ¢ikarabilme yetisi olan
zihinsellestirme becerisinin ¢ocuklarin adalet tercihleri tizerinde etkisi oldugunu
gOsterse de literatiirde benzer sonuglar bulamayan ¢aligmalar da vardir (Castelli ve ark.,
2014; Lucas ve ark., 2008). Castelli ve arkadaslari (2014); 7-9 yas araligindaki
cocuklarin adalet tercihleri ile zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarinda, zihin kurami becerilerinden olan yanlis inang anlayisi ile adalet kararlar1

arasinda herhangi bir iliski bulamamiglardir.

1.8.3. itibar Kaygisi

Itibar, bir kisinin davrams bigiminin, onun karakterini ortaya koyan belirli bir
degerlendirmesini, ilgili hedef kitlenin sahip oldugu ortalama inanci ifade eder
(Barcley, 2015). Bu inang, kisinin olumlu sosyal becerileri hakkinda yapilan bir
degerlendirmeyi icerir. Bir kisinin bireysel goriisiinden 6te bir grubun belirli bir kisi
hakkindaki kollektif ve kamusal yargilarin1 temsil etmektedir (Engalmann ve ark.,
2018). Itibarm bu sekilde kavramsallastirilmasi, sosyal siiregler igerisindeki &nemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bir kisinin itibarmin, baskalar1 ile olan iliskileri tizerinde
onemli etkileri ve sonuglar1 vardwr. Pozitif itibar kisiyi begenilen ve aranan biri
yaparken, negatif itibar dislanmaya neden olabilir (Barclay, 2004). Bu tiir sonuglarin
farkinda olan yetigskinler, baskalarmin kendileri hakkinda olusturdugu izlenimleri
manipiile etmek ve itibarlarini ydnetmek icin itibar arttirict stratejiler kullanirlar. Itibar
yonetimi, digerlerinin benlige iliskin degerlendirmelerini kontrol etmek icin
gelistirilmis, kisinin bagkalar1 tarafindan nasil goriildiigiine iliskin kaygi tarafindan
motive edilen stratejik davranis olarak tanimlanmaktadir (Banerjee, 2002).

Bebeklerle yapilan arastirmalar, bir birey onlarla etkilesimi biraktiginda, 6rnegin
isbirlik¢i bir gérevden ayrildiginda, o bireyin dikkatini ve goreve katilimmi yeniden

saglamaya calistigin1 gostermekte, bebeklik doneminde dahi itibarla ilgili kaygilarin
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goriliniir oldugunu ortaya koymaktadir (Over, 2016). Arastirmalar, cocuklarin yaklasik 5
yasindan itibaren olumlu sosyal itibarlarma 6nem verdiklerini gostermektedir (Fu ve
ark., 2015). fitibar kaygilari, cocuklarin hirsizlik, hile yapma gibi antisosyal
davranislarda bulunma olasiligint azaltir (Engalmann ve ark., 2018). Calismalar,
cocuklarin bir akran tarafindan gézlemlendiklerinde, orada olmayan ikinci bir taraftan
cikartma ¢alma olasiliklarinin azaldigin1 gosterirken (Engalmann ve ark., 2012); orada
olmayan bir akran tarafindan gozlemlendiklerine inandiklarinda bile kopya c¢ekme
olasiliklarmin azaldigim géstermektedir (Piazza ve ark., 2011). 5 yasindaki ¢ocuklarin,
dagitim sonucunda kaynaklar1 alacak olan alicinin onlar1 gorebildigi durumlarda comert
secenegi se¢gme olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu gdsteren sonuclarla birlikte
(Leimgruber ve ark., 2012); ¢cocuklarin dagitim sonucunda kaynak almayacak bir akran
tarafindan izlendiklerinde de daha ¢ok kaynak paylastiklar1 goriilmiistiir (Fufii ve ark.,
2015).

Orta c¢ocukluk doneminde c¢ocuklar, kendi itibarlar1 hakkinda agik bir sekilde
mantik yiiriitmeye ve digerlerinin kendilerini nasil degerlendirdiklerini diistinmeye
baslarlar (Heyman ve ark., 2007). Dort ve dokuz yas cocuklar1 arasinda yapilan
arastirmalar, kamusal kimlige iliskin endise gostergelerinin yasla birlikte arttigini, 8 yas
civarindaki ¢ocuklarm bir izleyici 6niinde konusma yaparken 6z sunum kaygilarma
atifta bulunmaya basladiklarmi gostermektedir (Banerjee ve ark., 2012). Diger
calismalar da benzer sekilde 6 yasindaki ¢ocuklarm aksine 8 yasindaki ¢ocuklarin,
oyunda ortak olarak se¢ilme sanslarmni en iist diizeye c¢ikarmak i¢cin uygun sozel 6z
sunum stratejilerini kullandiklarmi bulmuslardir (Aloise- Young, 1993).

Bu calismalar ¢ocuklarin toplum yanlis1 itibarlarina yonelik kaygilarmna giiglii
kanitlar saglamaktadir. itibar ydnetiminin sosyal iliskilerde bu denli énemli olusu,
itibar kaygisiin esitsizlikten kaginma davraniginin gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabilecegi diisiincesini dogurur. insanlar, bagkalarma iyi bir isbirlik¢i olduklarini
gostermek icin avantajh teklifleri reddedebilir ve bunu yaparak gelecekte ortak olarak
secilme ihtimallerini artirabilirler (Baumard ve ark., 2013).

Itibar kaygisminm avantajli ve dezavantajli esitsizlik davramsmi etkileyip
etkilemedigini test etmek lizere gergeklestirdikleri calismalarinin ilkinde McAuliffe ve
arkadaglar1 (2020), 6-9 yas aralifindaki ¢ocuklarda itibar kaygisini manipiile etmek i¢in

odil dagilimlarmi alic1 akran da dahil herkesin gorebilecegi acik kosul, yalnizca alict
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akranin goremeyecegi alict habersiz kosul ve yalnizca karar vericinin dagilim
sonuglarint gorebilecegi 6zel kosullarinda karar vericiye sundular ve yalnizca alici
akranm dagitim sonuglarini gormedigi, avantajdan habersiz oldugu kosulda ¢ocuklarin
avantajl esitsizlik dagitimlarin1 daha ¢ok kabul ettiklerini bulurken, bu etkinin 6zellikle
karardan etkilenen alic1 akranin dagitimi goriip gérmemesinden kaynaklandigini, agik
ve 0zel kosulda bu farkliligin olmadigini buldular. Bu bulgularin 151ginda McAuliffe ve
arkadaslar1 (2020), avantajli esitsizlikten kagmmay1 desteklemede itibarin sinirli bir rol
oynadigini iddia etmektedirler. Eger ¢ocuklar igin tek 6nemli kriter itibarlar1 olsaydi,
sadece acik ve alic1 habersiz kosullarda avantajli esitsizligi reddetmeleri gerekirken 6zel
kosulda avantajli esitsizligi reddetmemeleri gerekirdi. Bu sonug¢lardan hareketle
gercgeklestirdikleri ikinci c¢ahismalarinda ise McAuliffe ve arkadaslar1 (2020) ilk
calismalarina benzer sekilde itibar kaygisint manipiile etmek i¢cin 6diil dagilimlarini
alict akran da dahil herkesin gorebilecegi acik kosul, yalmizca alic1 akranin
goremeyecegi alic1 habersiz kosul ve ilk ¢calismadan farkli olarak alic1 akranin dagilimi
goremeyecegi fakat karar vericinin kararlarini bir akran gorebilecegi akran izleyici
kosullarinda karar vericiye sundular ve ilk calismayla benzer sekilde yalnizca alici
akranm dagitim sonuglarin1 gormedigi, avantajdan habersiz oldugu kosulda ¢ocuklarin
avantajli esitsizlik dagitimlarmi daha ¢ok kabul ettiklerini buldular. Ikinci ¢alismaya
eklenen akran izleyici kosulunun sonuglari, cocuklarin genel olarak akranlar1 arasindaki
itibarlar1 konusunda endise duymalaridan 6te ¢ocuklarin 6ncelikle akran partnerleri ile
aralarindaki itibarlar1 konusunda endise duyduklarini gostermektedir. Bu durum,
cocuklardaki izleyici etkisinin baslica nedeninin, alicinin adil bir sekilde davranilip
davranilmadigmi fark etmesi oldugunu ortaya koymaktadwr. McAuliffe ve
arkadaslarinin (2020) bu calismalari esitsizlikten kaginma davranismin gelisimi ve olasi
etkileyen faktorlere yonelik literatiirii genisletmekle birlikte calismanin kisith bir yas
grubunda yiiriitiilmiis olmasi, okul 6ncesi donemin incelenmemesi ve izleyici etkisinin
yalnizca akranlar arasinda incelenip deneyi yiirliten yetiskinin gdzleminin etkisinin
incelenmemesi ¢alismanin eksiklikleri arasinda sayilabilir. Bu eksiklikleri gidermek icin
daha genis kapsamli aragtirmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (McAuliffe ve ark.,
2020). McAuliffe ve arkadaglarinin  (2020) c¢alismalarmi batili  toplumlarda
gerceklestirmeleri bulunan sonuglarmm farkli kiiltlirlere genellenememesine  yol

acmaktadir. McAuliffe ve arkadaglarinin (2020) ¢alismalarinin 1s1ginda bu arastirmanin
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amaci; belirlenen bu eksiklikleri gidermek adma olas1 faktdrlerin ele alinip esitsizlikten

ka¢inmanin gelisimine yonelik literatiirii genigletmektir.

1.9. Bu Cahsma

Bu ¢alisma esitsizlikten kaginma davranisinda itibar kaygisinin etkisini batili olmayan
bir kiiltiirel baglam ve erken ¢ocukluk doneminde inceleyerek bu bosluklar1 doldurmay:
amaglamaktadir. Onceki arastirmalar itibar kaygismin deneysel etkisini bilissel
becerilerin roliinii g6z ardi ederek ele almiglardir (McAuliffe ve ark., 2020). Bu ¢alisma
biligsel becerilerden zihin kurami ve engelleyici kontrol becerilerini degerlendirerek,
erken ¢cocukluk doneminde itibar kaygisinin esitsizlikten kaginma davranisi lizerindeki
etkisini inceleyen onceki arastirmalarda ele alinmamis bilissel faktorleri de kapsayarak
literatiire katki sunmay1 amaclamaktadir.

Hipotez 1: Dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisi tiim deney gruplarinda
benzer sekilde ortaya ¢ikacakir. Avantajli esitsizlikten ka¢inma davranisi itibar
kaygisinin olmadig1 grupta anlamli olarak diger gruplara gére daha diisiik bulunacaktir.
Bu hipotezi test etmek icin MANOVA yapilacaktir.

1a: itibar kaygisinin akran gdzlemi ile yaratildig1 kosulda avantajl esitsizlikten
kaginma davramismin diger kosullara kiyasla daha fazla ¢ikmasi beklenmektedir
(McAuliffe ve ark., 2020).

1b: Karar verici ve deneycinin dagitim sonuglarmi gordiigii, alicinin ise dagitim
sonuclarint gérmedigi tiglincli kosulun karar vericinin avantajli esitsizlikten ka¢inma
davranisi lizerindeki etkisi kesifsel olarak test edilecektir.

1c: Hem alict hem de deneycinin dagitim sonuglarmi goérdiigii birinci kosulda
avantajli esitsizlikten kagmma davranisi alici ve deneycinin dagitim sonuglarini
gormedigi dordiincii kosuldan yiksek ¢ikacaktir.

Hipotez 2: Zihin kurami ve ketleyici kontrol becerileri arttik¢a, avantajli
esitsizlikten ka¢inma davranisi artacaktir. Bunu incelemek icin ketleyici kontrol
puanlari, zihin kurami puanlar1 ve avantajli esitsizlikten kagcinma davranisi puanlari
arasinda Korelasyon Analizi yapilacaktir.

2a: Zihin kuramu ve ketleyici kontrol becerilerinin dezavantajli esitsizlikten

kacinma davranisi ile iliskisi kesifsel olarak incelenecektir.
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Hipotez 3: Yas arttikca avantajli esitsizlikten kagimnma davranigi artar ve bu
iliski, itibar gruplar1 ve ketleyici kontrol becerilerine bagh olarak degisir. Ozellikle,
itibar kaygis1 yiiksek olan gruplarda (birinci, ikinci ve Gglncl itibar manipulasyon
gruplar) ve ketleyici kontrol puanlar1 yiikksek olan bireylerde yasin avantajli
esitsizlikten kagimma davranisi iizerindeki etkisi daha belirgin olacaktir. Bu hipotezi test
emek icin Moderator Regresyon Analizi yapilacaktir.

3a: Yas arttikca, avantajli esitsizlikten kaginma davranisi artig gosterir ve bu
iliski, itibar gruplari ile zihin kurami becerilerine gore degiskenlik gosterir. Ozellikle,
itibar kaygis1 yiiksek olan gruplarda ve zihin kurami puanlar1 yliksek bireylerde yasmn
avantajli esitsizlikten kaginma davranisi iizerindeki etkisi daha belirgin olacaktir.

3b: Dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisi igin bu etki kesifsel olarak

incelenecektir.
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2. YONTEM

2. 1. Katihmcilar

McAuliffe, Blake ve Warneken’in (2020) ¢alismasindaki prosediir uygulandigindan, bu
calismaya paralel olarak her deney grubu basma en az 20 katilimciya ulasmak
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi, birinci deney grubunda 38 (Nkadin= 11, Nerkek=
26, Ndiger=1), ikinci deney grubunda 31 (Nkadin= 16, Nerkek= 15), Gglincii deney
grubunda 36 (Nkadin= 17, Nerkek= 19), dordiincu deney grubunda ise 32 (Nkadin= 18,
Nerkek= 14) katilimci olmak (izere 4-5 yas araligindaki 137 okul 6ncesi donemdeki
cocuktan olusmaktadir (M=4.67 y1l SD= .46). Caligmaya katilan 137 katilimc1 ¢ocuga,
gerekli izinler alindiktan sonra Yenimahalle Anaokulu, Asrin Anaokulu, Tanay
Anaokulu, Makarna Anaokulu ve Natiirel Anaokulu’ndan ulasilmistir. Katilimcilarin
%55.5’1 Yenimahalle Anaokulu (N=76), %22.6’s1 Asrin Anaokulu (N=31), %10.2’si
Makarna Anaokulu (N=14), %7.3’( Natiirel Anaokulu (N=10), %4.4’i Tanay
Anaokulu’ndan (N=6) calismaya dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen katilimcilarin
%32.1’i 4 yasinda olup (N=44); %67.9’'u 5 yasmdadir (N=93). Orneklemdeki
katilimcilarin %45.3°1 kiz (N=62), %54°1 ise erkektir (N=74).

Calismada, orneklemin cogunlugunun (katilimcilarin %48.2°s1) anne-babasi
birlikteyken (N=66), 6rneklemin kicik bir kismmin (katilimeilarin %1.5’inin) anne
babasi bogsanmistir (N=2). Calismaya dahil edilen 69 katilimcinin aile yapis1 bilgileri
veliler tarafindan sunulmanustir

Katilimcilarin  %49.6’siin  kardesi bulunurken (N=68), %6.6’smin kardesi
bulunmamaktadir (N=9). Kardesi bulunan katilimcilarm %13.2’sinin 0 (N=10),
%63.2’sinin 1 (N=49), %19.7’sinin 2 (N=15), %1.3’tiniin 3 (N=1), %2.6’sinin ise 4
(N=2) kardesi bulunmaktadir. Calismaya dahil edilen 60 katilimcinin kardes bilgilerine
iliskin bilgiler veliler tarafindan sunulmamistir

Calismaya katilan 75 ¢cocugun annelerinin egitim diizeyinin; %9.3 liniin ilkokul
(N=7), %26.7’sinin ortaokul (N=20), %37.3 liniin lise (N=28), %13.3’liniin yiiksekokul
(N=10), %10.7’sinin universite (N=8) ve %2.7’sinin yiksek lisans (N=2) seklinde
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dagildig1 goriiliirken 62 ¢ocugun annelerinin egitim durumu bilgileri veliler tarafindan
sunulmamistir

Calismaya katilan 76 ¢ocugun babalarinin egitim diizeyinin; %17.1’inin ilkokul
(N=13), %18.4’tinlin ortaokul (N=14), %47.4’liniin lise (N=36), %6.6’sinin yiiksekokul
(N=5), %10.5’inin tniversite (N=8) seklinde dagildig1 goriilmiistiir. Calismaya dahil
edilen 61 ¢ocugun babalarinin egitim diizeyi bilgileri veliler tarafindan sunulmamistir

Algilanan sosyo ekonomik diizey, katilimcilarin ebeveynlerine; 1-en alt basamak
(en diisiikk sosyo-ekonomik diizey), 10- en Ust basamak (en yuksek sosyo-ekonomik
diizey) seklinde olusturulmus 10’lu Likert 6lcegi seklinde sunulmustur. Calismaya
katilan 70 ¢ocugun ebeveynlerinin algilanan sosyo-ekonomik diizeylerine iligskin
bilgilere ulasilmis (M=5.51, SD=1.52), c¢alismaya dahil edilen 67 katilimcmnin

ebeveynlerinin algilanan sosyo-ekonomik diizey bilgilerini beyan etmemislerdir.

2.2 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada esitsizlikten kaginma davranisi, Blake ve McAuliffe (2011) tarafindan
gelistirilen bir ekonomik oyunu olan Esitsizlik Oyunu kullanilarak o6l¢iilmektedir.
Arastirmada okul oncesi donemdeki ¢ocuklardaki zihin kurami, Wimmer ve Perner
(1983) tarafindan gelistirilen Sally-Anne Gorevleri ile Olgiilmiistir. Sally-Anne
Gorevleri; okul oncesi ve okul donemlerindeki ¢ocuklarin zihin kurami yeteneklerinden
olan yanlis inanct 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Arastirmadan ketleyici kontrol
becerileri, Willoughby ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gelistirilen ve TUrkgeye
uyarlama caligmalar1 Hamamci ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan Yr{tici

Islevler Bataryasi ile dl¢iilmiistiir.

2.2.1. Esitsizlik Oyunu

Katilimcilar, olas1 bir karistirict faktoriin ortaya ¢ikmamasi i¢in yas, cinsiyet, boy
acisindan miimkiin oldugunca benzer olan yabanci akranlariyla eslestirilmis ve karar
verici ile alic1 rolii katilimcilara segkisiz olarak atanmistir. Karar verici ve alici roliine

seckisiz olarak atanan katilimcilar mekanizmada karsilikli bir sekilde oturmuslardir.
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Deneyci, dagilimlar1 yerlestirmek icin iki katiimcinin ortasinda oturmustur.
Katilimcilara deney sirasinda video kaydi alinacagi sdylenmis ve onay alindiktan sonra
video kaydi1 ve kodlamadan sorumlu ikinci arastirmaci video kaydimi baslatmustir. Tkinci
deneycinin video kaydi alma ve kodlama yapmaktan baska bir gorevi olmamuistir.
Dagilimlarda kullanilacak odiiller, literatiirde 6nceden kullanilan dagitim odiilleriyle
ayni olmasi i¢in Skittles marka sekerlerden olusmustur (Blake ve McAuliffe, 2011).
Oyun boyunca iki katilimcmin da Oniinde dagilimlarin diisecegi kaseler ve
ortada da dagilim reddedildiginde odiillerin diisecegi bir kase bulunmaktadir. Kaseler,
diisen ddiillerden ¢ikan sesle dagilimin tahmin edilememesi i¢in pamuk ile doldurulmus
ve dagilim sonuglarmmn tahmin edilmemesi i¢in dagilim sonunda kapaklari
kapatilmistir. Katilimcilara, karar verici roliindeki katilimcinin 6niinde dagilimi kabul
ettiginde ¢ekecegi yesil bir kol ve dagilimi reddettiginde ¢ekecegi kirmizi bir kol oldugu
bilgisi verilmistir (bkz. Sekil 1). Karar verici katilimc1 dagilimi kabul edip yesil kolu
cektiginde odillerin konuldugu tepsi kisminin disartya dogru egilecegi ve oOdiillerin
katilimcilarin dnlerinde bulunan kaselere diisecegi, karar verici katilime1 dagilimi kabul
etmedigini gosteren kirmizi kolu cektiginde ise oOdiillerin konuldugu tepsi kisminin
iceriye dogru egilecegi ve odillerin ortadaki kaseye diisecegi sdylenmis ve deneyci
tarafindan canlandirilarak katilimcilara gosterilmistir. Katilimcilara oyun sonunda
Onlerinde bulunan kaselerdeki odiillerin kendilerine verilecegi, ddiillerin ortada bulunan

kaseye diismesi durumunda ise hi¢bir katilimcinin 6diilii alamayacagi bilgisi verilmistir.

Sekil 1. Esitsizlik Oyunu Deney Diizenegi Ornegi

Deneyci, her iki tepsiye de her katilimeinin birer 6diil aldig: esitlik durumu (1-

1), karar vericinin 1, alicinin 0 6dil aldig1 avantajh esitsizlik durumu (1-0) ve karar
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vericinin 0, alicinin 1 6dil aldigr dezavantajli esitsizlik durumundan (0-1) olusan 3
farkli deneme dagilimi gergeklestirilmis ve kulplarin nasil calistigini katilimcilara
anlatip “Hangi kolu ¢ekmek istiyorsun?” diye sorulmustur. Deneme dagilimlarinda,
karar verici roliindeki katilimeinin kirmizi ve yesil kolu en az bir kere denemis olmasi
gerektiginden, karar verici roliindeki katilimc1 bu denemelerde bir kulpu hig
cekmemisse ¢ekmedigi kolu ¢cekmesi gerektigi soylenerek 1-1 seklinde bir dagilim daha
gosterilmis ve katilimcidan ¢ekmemis oldugu kolu denemesi istenmistir. Boylece
katilimcinim her iki kulpun da nasil ¢alistigini anladigindan emin olunmustur.

Uygulama denemelerinde, dort farkli kosulda bulunan biitiin katilimcilara 4
esitlik (1-1), 4 avantajli esitsizlik (4-1) ve 4 dezavantajh esitsizlikten (1-4) olusmak
iizere toplam 12 dagilim verilmistir. Esitlik denemeleri, katilimcilarin dagilimlar:
reddetmek zorunda kalabilecekleri herhangi bir genel egilimi kontrol etmek i¢in
kullanilmistir. Oyun sonunda katilimcilarin oOnlerindeki kaselerde biriken odiiller
katilimcilara verilmistir.

Denemeler sirasinda karar vericinin dagilimlar1 kabul ya da reddetme eylemleri
ikinci arastirmaci tarafindan sahada kodlanmistir. Oyun sonunda katilimcilara “Oyun
partnerini ne kadar sevdin?” sorusu sorulmus ve 5’li Likert tipi Ol¢ekte yanitlamasi
istenmistir (bkz. Sekil 2). “Neden bu dagilimlari tercih ettin?” sorusu sorulmus ve sozlii
yanit vermesi istenmistir. Esitsizlik oyununda karar verici roliindeki her katilimci
yalnizca bir deney grubuna katilmistir. Deneme ve uygulama dagilimlarinin sayis1 ve
icerigi biitiin deney gruplarinda ayni olmustur. Katilimcilarin itibar kaygisini manipiile
etmek i¢in; deneyci ve alicmin dagilim sonuglarmi gorebildigi, alicinin dagilim
sonuclarint gorebildigi fakat deneycinin goéremedigi, deneycinin dagilim sonuglarini
gorebildigi fakat alicinin gdéremedigi, deneyci ve alicmin dagilim sonuglarini

goremedigi dort itibar kaygist kosulu yaratilmstir.

Sekil 2. “Oyun partnerini ne kadar sevdin?” 5°li Likert Tipi Olgek
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2.2.1.1. Birinci Deney Grubu

Birinci deney grubunda deneme ve uygulama dagilimlari, karar verici, alici ve

deneycinin dagilimlar1 ve dagilim sonuglarini gorebilecegi sekilde dagitilmistir.

2.2.1.2 ikinci Deney Grubu

Ikinci deney grubunda deneme ve uygulama dagilimlari, karar verici ve alicinin
dagilimlar1 gorebilecegi, deneycinin ise dagilimlar1 gorebilecegi fakat dagilim
sonuglarmi géremeyecegi sekilde dagitilmistir. Deneyci, dagilimlar1 tepsilere dagittiktan
sonra dagilim sonuglarini gérmemek i¢in g6z bandi takmaktadir. Deneycinin dagilimlar
tepsilere dizmesi sirasinda katilimcilardaki seker miktarlarin1 gérmemesi ig¢in agzi
kapali kaseler kullanilmis ve katilimcilara dagilim sonu¢landiginda kaselerinin agzini
kapatmalar1 sOylenmistir. Karar verici katilimciya dagilim sonuglarini deneycinin

goremeyecegi bilgisi verilmistir.

2.2.1.3. Uglincui Deney Grubu

Uclincli deney grubunda deneme ve uygulama dagilimlari, Karar verici ve deneycinin
dagilimlar1 gorebildigi fakat alicinin Oniine yerlestirilen opak bir paravanla dagilim
sonuglarmi géremedigi sekilde dagitilmistir. Katilimcilar deney i¢in odaya girdikleri
anda seckisiz olarak alict konumuna atanan katiimcinin Online opak paravan
yerlestirilmistir ve deney sonlanana kadar deney masasina bakmamasi gerektigi
sOylenmistir. Alicinin seker seslerinden dagilim sonuglarini tahmin etmemesi i¢in

kaselerin i¢i pamukla doldurulmustur.

2.2.1.4. Dordunci Deney Grubu

Dordinci deney grubunda deneme ve uygulama dagilimlari, yalnizca karar vericinin
dagilimlart gorebildigi; alict ve deneycinin dagilim sonuglarmi géremedigi sekilde
dagitilmistir. Deneyci, dagilim sonuglarmni gérmemek i¢in dagilimlar1 tepsilere

dagittiktan sonra g6z bandi takmustir. Dagilimlari tepsilere dizmesi sirasinda
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katilimcilardaki seker miktarlarint gérmemesi i¢in agzi kapali kaseler kullanilmis ve
katilimcilara dagilim sonuglandiginda kaselerinin agzini kapatmalar1 soylenmistir. Alict
roliindeki katilimcinin dniine opak paravan yerlestirilerek deney sonlanana kadar deney
masasina bakmamasi gerektigi sOylenmistir. Alicinin  seker seslerinden dagilim

sonuglarini tahmin etmemesi i¢in kaselerin i¢i pamukla doldurulmustur.

2.2.2. Zihin Kuram Ol¢iimii

Sally ve Anne Gorevleri: Wimmer ve Perner (1983) tarafindan, okul 6ncesi ve okul
donemlerindeki ¢ocuklarmn zihin kurami yeteneklerinden olan yanlis inanci 6lgmek
amaciyla gelistirilen Sally ve Anne Gorevleri; 1986 yilinda Baron ve arkadaslari
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Tiirk¢e’ye c¢evirisi ve giivenirlik ¢alismasi Girli ve
Tekin (2010) tarafindan yapilmistir. Sally ve Anne Gorevleri gocuklarin birinci ve
ikinci dereceden yanlis inanglarinin 6lgiildiigli iki gérevden olusmaktadir. Gorevlerde
cocuklarin yanlis inanglari, 6ykii icerisindeki iki karakterden birinin 6ykideki nesnenin
durumundaki degisikligi bildigini ve oykiideki diger karakterin ise dykiideki nesnenin
durumundaki degisikligi bilmedigini anlamasi ile degerlendirilmektedir.

IIk gdrev g¢ocuklarm birinci dereceden yanlis inanglarini degerlendirmektedir.
Burada ¢ocuklara “Zeynep ile Ayse arkadaslardir. Ayse’nin bir ¢antasi, Zeynep’in de
bir kutusu vardir. Ayse ve Zeynep birlikte odadayken Ayse topu cantaya koyar ve
ardindan odadan ¢ikar. Ayse odada yokken, Zeynep topu cantadan alip kendi kutusuna
koyar. Daha sonra, Ayse odaya doner ve topu ile oynamak ister.” yodnergesi okunur ve
yonergeyle es zamanli canlandirma izletilir. Canlandirma sonunda ¢ocuklara gergeklik,
bellek ve inanglar1 degerlendiren ii¢ adet soru sorulur. Sorular sirasiyla, “Top gercekten
nerede?”, “Top baslangicta neredeydi?” ve “Ayse topu nerede arayacak?” sorularidir
(Kirazl, 2014). Cocugun gorevde basarili sayilabilmesi i¢in inang sorusu olan “Ayse
topu nerede arayacak?” sorusuna dogru cevap olan “canta” yanitini vermis olup 1 puan
almas1 gerekmektedir. Farkli cevap veren cocuklar 0 puan almis sayilacaklardir.
Gorevlerin gorsel olarak anlagilabilmesi amaciyla Zeynep ve Ayse’yi temsil edecek iki
oyuncak bebek, bir adet top, bir ¢anta ve bir kutu kullanilmistir ve okunan ydnergeyle

birlikte oyuncaklarla yonerge canlandirilmistir.
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Ikinci gorev ¢ocuklarin ikinci dereceden yanls inanglarmi degerlendirmektedir.
Burada ¢ocuklara ilk gorevdeki ydnergenin aynisi okunur ve ydnergeyle es zamanli
canlandirma izletilir. Ek olarak Ayse’nin topu cantaya koyup odadan ¢iktiktan sonra
pencereden odada ne oldugunu izledigi soylenir. Zeynep, ¢antaya konulan topu kendi
kutusuna koyar ama Ayse’nin pencereden onu izledigi ve topun yerinin degistigini
bildigini bilmez. ilk gdrevle aymi sekilde oyuncaklarla yénerge canlandirilmigtir ve
cocuga gerceklik, bellek ve inang olmak tizere sirayla {i¢ adet soru sorulmustur. Sorular,
“Top gercekten nerede?”, “Top baslangigta neredeydi?” ve “Ayse odaya dondiigilinde,
Zeynep onun topu nerede arayacagmi diisiintir?” seklindedir (Kirazli, 2014) ve
gorevden basarili olunmasi i¢in ¢ocugun “canta” cevabini verip 1 puan almasi

gerekmektedir. Farkli cevap veren ¢ocuklar 0 puan almis sayilmiglardir.

2.2.3. Ketleyici Kontrol Olctimu

Yiiriitiicii Islevler Bataryas1 (EF Touch): lk olarak Willoughby ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan gelistirilen Yiiriitiicii Islevler Bataryasi’nin, 2016 yilinda Willoughby ve
arkadaslar1 tarafindan bilgisayar destekli bir versiyonu gelistirilmistir. Bataryanin
Tiirkgeye uyarlama ¢alismalar1t Hamamci (2020) tarafindan yapilmaistir.

Yiiriitiicii Islev Bataryasi, dokunmatik ekranli bir monitdr ve harici bir ekran
gerektirmektedir. Cocuklar, monitére dokunarak gorevlere yanit verirken, deneyci
komut dosyalarmi harici bir ekran araciligiyla yonetmektedir. Yiiriitiicii Islev Bataryas,
reaksiyon siresini, dogru, yanls cevaplar1 ve veri kalitesini degerlendiren etkili bir veri
toplama aracidir. Bataryada ii¢ Isleyen Bellek Géorevi, ii¢ Ketleyici Kontrol Gérevi, bir
Bilissel Esneklik Gorevi ve bir Tepki Siiresi Gorevi olmak iizere toplam 8 gorev
bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda bataryanin yalnizca ketleyici kontrol gorevleri
kullanilmastir.

Ketleyici kontrol gorevlerinden sagma sesler oyunu gorevinde, katilimcilara
kopek ve kedi resimleri gosterilir ve gorevde kedinin kdpek sesi, kopegin ise kedi sesi
cikardig1 soylenir. Gorevde katilimcilara kedi ve kopek resimleri ve oyunda hayvanin
cikardiklart sesler sunularak katilimcidan her miyav sesi i¢cin kdpek resmine, her

havlama sesi i¢in kedi resmine tiklamalar1 istenen 17 denemede sunulur (Hamamci,

2020).
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Diger bir gérev olan domuzcuk gorevinde katilimcilara yesil bir daire ve hayvan
resimleri gosterilir. Ekrandaki hayvan domuzcuk olmadigi zaman katilimcilarin yesil
daireye dokunmalari istenen 40 deneme sunulur (Hamamci, 2020).

Ketleyici kontrol gorevlerinden sonuncusu oklar gorevidir. Oklar gdrevinde
katilimciya iki yesil daire gosterilir ve ok sol tarafi gosterdiginde ekranm solunda kalan
daireye, ok sag tarafi gosterdiginde ise ekranin saginda kalan daireye dokunmasi istenen
36 deneme sunulur. Okun gorev i¢indeki konumu denemeler igerisinde degismektedir
(Hamamci, 2020).

Her gorevin puanlanmasi, hedef gorevdeki dogruluk oranina dayanmaktadir.
Yiiriitiicii Islevler Bataryasi'nin topladig1 verilere gdre, 0 puan hi¢bir denemenin dogru
olmadigini, 1 puan ise gorevdeki tiim denemelerin dogru oldugunu gostermektedir.
Yiiriitiicii Islevler Bataryasinin test sonunda verilere yonelik olusturdugu Excel
tablosundan oklar gorevi puan icin, “arr_prpcor” degeri, domuzcuk gorevi puani i¢in
“pig_prpcor” degeri, sagma sesler oyunu puani i¢in “ssg_prpcor” degeri kullanilmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda, ketleyici kontrol puani; sagma sesler oyunu, domuzcuk gorevi

ve oklar gérevinden alinan toplam puanlar {izerinden hesaplanmaistir.

2.3. Islem

Katilimcilar calismaya arastirmacinin daha onceki ¢alismalar i¢in baglant1 kurdugu
Ogretmenler ve anaokulu miidiirlerine ulasilarak davet edilmistir. Yenimahalle
Anaokulu, Asrin Anaokulu, Tanay Anaokulu, Makarna Anaokulu, Natirel Anaokulu
olmak Uzere bes anaokulundan veri toplanmistir. Katilimcilarin velilerinden deneye
katilmadan once veli onay formu ile yazili izin alinmis ve onam formunu okumalar1
istenmistir. Onay veren velilerden Anne veya Babaya Sunulacak Demografik Bilgi
Formu'nu doldurmalar1 istenmistir. Katilimciya onam formu okunup arastirmaya
katilmay1 kabul etmesi dahilinde deneye baslanmistir.

Katilimer ilk olarak yas ve cinsiyet olarak es olan, farkli smiflardan
tanimadiklar1 bir akranm ile eslestirilmis, dort farkl itibar manipiilasyonu grubundan
birine seckisiz olarak atanarak Esitsizlik Oyunu'na (Blake ve McAuliffe, 2011)
katilmistir. Esitsizlik Oyunu'nun sonunda karar verici katilimciya “Oyun partnerini ne

kadar sevdin?” sorusu sorulmus, 1- hi¢ sevmedim (lizglin surat), 5- ¢ok sevdim (mutlu
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surat) seklinde giilen ylizlerden olusan 5'li Likert tipi dlgekle puanlamalar: istenmis ve
“Neden bu dagilimlar1 sec¢tin?” sorusu sorulup sozlii yanit alimmistir. Sonrasinda
Esitsizlik Oyunu'nda karar verici roliindeki katilimciya Sally ve Anne Gorevleri
(Wimmer ve Perner, 1983) ve Yiiriitiicii Islevler Bataryasi'nm (Hamamci, 2020)
ketleyici kontrol gorevleri uygulanmistir. Deney sonunda katilimcilara tesekkiir edilmis,
Esitsizlik Oyunu'ndan elde ettigi sekerler kese kagitlarina koyularak katilimcilara
verilmistir. Hedeflenen katilimci sayisina ulasabilmek amaciyla tesvik olarak calismaya
katilan her ¢ocugun zihin kurami ve ketleyici kontrol becerileriyle ilgili rapor

olusturulmus ve anaokuluna iletilmistir. Ekler boliimiinde 6rnek bir rapor sunulmustur.
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3. BULGULAR

3.1. Calisma Degiskenlerine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Calisma  degiskenlerinin  tanimlayici1 istatistikleri Tablo 1'de  gOsterilmistir.
Katilimcilarin avantajli dagitimlara verdikleri her "hayir" yanit1 bir puan olarak kabul
edilerek avantajli esitsizlikten kacinma puanlari, dezavantajli dagitimlara verdikleri her
"hayir" yaniti bir puan kabul edilerek dezavantajli esitsizlikten kagmma puanlari

hesaplanmis ve analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Cahsma Degiskenlerine Dair Tanimlayici Istatistikler

N Min. Mak. Ort. Ss
DEK 137 0.00 4.00 1.95 1.55
AEK 137 0.00 4.00 0.58 1.03
Itibar Grubu 137 1.00 4.00 2.45 1.13
Zihin Teorisi 137 0.00 2.00 0.94 0.57
Ketleyici Kon. 130 1.31 3.00 2.54 0.31
Yas 137 4.00 5.00 4.68 0.46

Notlar: DEK: Dezavantajli Esitsizlikten Kaginma; AEK: Avantajli Haksizliktan Kaginma;
Ketleyici Kon: Ketleyici Kontrol

3.2. Esit Dagilim ile Dezavantajh ve Avantajh Esitsizlik Dagihmlarina Yonelik
Ciktilar

Katilimcilar, esit dagitimlar1 avantajh esitsizlik dagitimlarindan daha az reddederek
avantajli esitsizlikten kacinma gosterirken esit dagilimlar1 dezavantajli esitsizlik
dagitimlarindan daha az reddederek dezavantajli esitsizlikten kagmma davranisi
gosterirler (Blake ve McAuliffe, 2020). Bu yaklasimi kullanan 6nceki ¢aligmalara gore
esit denemelerin reddedilme oranlar1 diisiiktiir ve bu sayede avantajli ve dezavantajli
esitsizlik dagitim reddetmelerine iligkin temel bir 6l¢iim saglar (McAuliffe ve ark.,

2013; McAuliffe ve ark., 2020).
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Tablo 2. Katihmcilarin Esit ve Dezavantajh Esitsizlik Dagitimlarim1 Reddine
iliskin Bulgular

X Ss n
Esitlik Dagitimi Reddi 47 .89 137
Dezavantajl Esitsizlik Dagitimi Reddi 1.94 1.54 137

Katilimcilar, dezavantajli esitsizlik dagitimlarint (M= 1.94, SS= 1.54), esit
dagitimlardan (M= .47, SS= .89), anlamli olarak daha fazla reddederek dezavantajli
esitsizlikten kaginma davranist géstermistir (t(136) -9.59, p<,001).

Tablo 3. Katihmeilarin Esit ve Avantajh Esitsizlik Dagitimlarim Reddine iligkin
Bulgular

X Ss n
Esitlik Dagitimi Reddi A7 .89 137
Avantajli Esitsizlik Dagitimn Reddi .57 1.02 137

Katilimcilarin, avantajli esitsizlik dagitimlarim1 reddetme puanlari ile (M= .57,
SS=1.02) esit dagitimlar1 reddetme puanlar1 arasinda (M= .47, SS= .89) anlamli bir fark
bulunmamustir. Katilimcilar bu sonuclara gére avantajh esitsizlikten kaginma davranisi

sergilememistir.

3.3. Degiskenler Arasi iliski Bulgular

Calisma degiskenlerinin birbiriyle olan iligkilerini analiz etmek i¢in Pearson korelasyon

analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Degiskenler Arasi lliskiler: Pearson Korelasyon Tablosu

DEK AEK Zihin Ketleyici Yas
DEK -
AEK .213* -
Zihin .055 .160 -
Ketleyici 114 -.071 -.012 -
Yas -.012 089 .020 .020 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; itibar Grubu: 1=Agik-Deneyci Var, 2=Acik-Deneyci
Yok, 3=Kapali-Deneyci Var, 4=Kapali-Deneyci Yok; Yas: 1=4 Yas, 2=5 Yas

Notlar: DEK: Dezavantajli Esitsizlikten Ka¢inma; AEK: Avantajli Esitsizlikten
Kaginma; Itibar: Itibar Manipiilasyon Grubu; Zihin: Zihin Teorisi; Ketleyici: Ketleyici
Kontrol
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Tablo 4’te sunulan korelasyon analizi sonuglarina gore, avantajli esitsizlikten
kacinma skoru ile dezavantajli esitsizlikten kaginma skoru arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmustur (r = .213, p = .012). Hipotezin aksine avantajli esitsizlikten
kaginma skoru ile zihin kurami puanlar1 (r = .160, p = .062) ve ketleyici kontrol
puanlar1 (r = -.071, p = .424) arasinda anlaml bir iliski bulunmamaistir. Zihin kurami ve
ketleyici kontrol becerilerinin dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisi ile iliskisi
kesifsel olarak incelenmis ve dezavantajli esitsizlikten kagmma skoru ketleyici kontrol
puanlar1 (r = .114, p = .197) ve zihin kurami puanlar1 (r = .055, p = .520) arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Diger ¢alisma degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun (zerine, manipiilasyonla iliskili olarak ortaya
cikabilecek olast iligski farklar1 g6z oniinde bulundurularak her deney grubu icin bu

iliskiler ayr1 ayri test edilmistir.

3.4. itibar Gruplan ile Cahsma Degiskenleri Aras iliski Bulgulari

Itibar gruplarmin c¢alisma degiskenleri ile iliskilerini analiz etmek i¢in Pearson
korelasyon analizi kullanilmis ve sonuglar Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de

belirtilmistir.

Tablo 5. Birinci Itibar Manipiilasyon Grubu: Pearson Korelasyon Tablosu

N AEK DEK Ket. Zihin Yas Cinsiyet Kardes  Ark.Sev.  Ses.
AEK 38 -
DEK 38 .234 -
Ket. 35 -.346* .080 -
Zihin 38 -.060 -.084 -.169 -
Yas 38 -200 .212 210 -.018 -
Cinsiyet 37 -.071 .084 .026 -444** 020 -
Kardes 13 -190  .476 .365 .605* .000 -.520 -
Ark.Sev. 37 .056 120 -.214 .019 -166  -.073 .000 -
Ses. 13 174 -054  -303 .362 -330 -.476 -.132 -.147 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; Yas: 1=4 Yas, 2=5 Yas; Cinsiyet: 1=Kadin, 2=FErkek;
Ark.Sev.: 5’li Likert tipi 6lcek (1=Hi¢c Sevmedim, 5=Cok Sevdim); Ses.; 10’lu Likert
tipi 6lcek (1=En Alt Basamak, 10=En Yuksek Basamak)

Notlar: AEK: Avantajli Esitsizlikten Kagmma; DEK: Dezavantajli Esitsizlikten
Kaginma; Ket: Ketleyici Kontrol Zihin: Zihin Teorisi; Kardes: Kardes Sayisi; Ark. Sev:
Alic1 Partneri Sevme Puani; Ses: Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey
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Tablo 5’te sunulan korelasyon analizi sonuglarinda goriildiigli {izere alic1 ve
deneycinin dagitim sonug¢larmi gordiigii birinci itibar manipiilasyon grubunda avantajl
esitsizlikten kaginma skoru ve ketleyici kontrol puanlar1 birbiriyle negatif yonde
korelasyon gostermektedir (r=-.346, p<.05). Zihin kuram puanlari ile cinsiyet arasinda
negatif yonde iliski bulunurken (r= -.444, p<.001), zihin kurami puanlar1 ile kardes
sayist arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir (r=.605, p<.05).

Tablo 6. ikinci itibar Manipiilasyon Grubu: Pearson Korelasyon Tablosu

N AEK DEK Ket. Zihin ~ Yas Cinsiyet ~ Kardes  Ark.Sev.  Ses.
AEK 31 -
DEK 31 .320 -
Ket. 30 .069 -065 -
Zihin 31 .289 -014 227 -
Yas 31 .260 -190  .204 246 -
Cinsiyet 31 127 187 .033 .007 -167 -
Kardes 25 -065 .264 .047 -242 -156  .155 -
ArkSev. 31 -008 -086 @ .439* -089 -178  .357* 293 -
Ses 23 -103 -089  -.352. 209 -188  -.100 -535**  -.250 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; Yas: 1=4 Yas, 2=5 Yas; Cinsiyet: 1=Kadin, 2=Erkek;
Ark.Sev.: 5’li Likert tipi 6lcek (1=Hi¢c Sevmedim, 5=Cok Sevdim); Ses.; 10’lu Likert
tipi 0lcek (1=En Alt Basamak, 10=En Yuksek Basamak)

Notlar: AEK: Avantajli Esitsizlikten Kagmma; DEK: Dezavantajli Esitsizlikten
Kag¢inma; Ket: Ketleyici Kontrol Zihin: Zihin Teorisi; Kardes: Kardes Sayisi; Ark. Sev:
Alic1 Partneri Sevme Puani; Ses: Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey

Tablo 6’da sunulan korelasyon sonuglarinda goriildiigii gibi alicinin dagitim
sonuglarin1 gordigii fakat deneycinin dagitim sonuglarini géremedigi ikinci itibar
manipilasyon grubunda ketleyici kontrol puanlari ile alici partneri sevme puani
arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (r=.439, p<.05). Cinsiyet ve alict partneri
sevme puani arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (r=.357, p<.05). Kardes sayis1
ve algilanan sosyo ekonomik diizey puani arasinda negatif yonli bir iligki

bulunmaktadir (r=-.535, p<.001).
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Tablo 7. Ugiincii itibar Manipiilasyon Grubu: Pearson Korelasyon Tablosu

N AEK DEK  Ket. Zihin Yas Cinsiyet Kardes  Ark.Sev.  Ses.

AEK 36 -

DEK 36 133 -

Ket. 35 .045 274 -

Zihin 36 164 .061 -.096 -

Yas 36 410 -.160 .048 .046 -

Cinsiyet 36 -063  .202 -.049 071 -338 -

Kardes 20 -.143 -181  -.071 210 .085 .069 -

Ark.Sev. 36 -.310 .158 .392* .036 -243  .052 -.170 -

Ses 19 162 -.055 q12 370 .281 -.241 -.373 -.188 -
*p<.05, **p<.01, ***p<.001; Yas: 1=4 Yas, 2=5 Yas; Cinsiyet: 1=Kadm, 2=Erkek;
Ark.Sev.: 5°li Likert tipi 6lgek (1=Hi¢ Sevmedim, 5=Cok Sevdim); Ses.; 10’lu Likert
tipi Olcek (1=En Alt Basamak, 10=En Yuksek Basamak)

Notlar:: Avantajli Esitsizlikten Kaginma; DEK: Dezavantajli Esitsizlikten Kag¢inma;
Ket: Ketleyici Kontrol Zihin: Zihin Teorisi; Kardes: Kardes Sayisi; Ark. Sev: Alici
Partneri Sevme Puani; Ses: Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey
Tablo7’de sunulan korelasyon sonuglarinda goriildiigii iizere deneycinin dagitim
sonuglarmi gordiigii fakat alicmi dagitim sonuglarmi gormedigi tiglincii itibar
manipiilasyon grubunda, avantajli esitsizlikten kaginma puanlari ile yas arasinda pozitif
yonde iliski bulunmaktadir (r=.410, p<.05). Ketleyici kontrol puanlar1 ile alic1 partneri
sevme puani arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (r=.392, p<.05).
Tablo 8. Dérdiincii itibar Manipiilasyon Grubu: Pearson Korelasyon Tablosu
N AEK DEK  Ket. Zihin Yas Cinsiyet  Kardes Ark.Sev.  Ses.
AEK 32 -
DEK 32 181 -
Ket 30 .055 .054 -
Zihin 32 .230 213 -.001 -
Yas 32 -171 .000 .056 -.170 -
Cinsiyet 32 .088 311 303 -.224 .108 -
Kardes 19 465*  -.196 193 -.130 -.134 -.048 -
Ark.Sev 32 183 .040 -.286 75 .081 .008 -.081 -
Ses. 15 225 -079 -261 J16**  -122 124 -.186 .000 -

*p<.05, **p<.01, ***p<.001; Yas: 1=4 Yas, 2=5 Yas; Cinsiyet: 1=Kadimn, 2=FErkek;
Ark.Sev.: 5’li Likert tipi 6lcek (1=Hi¢c Sevmedim, 5=Cok Sevdim); Ses.; 10’lu Likert
tipi 0lcek (1=En Alt Basamak, 10=En Yiksek Basamak)

Notlar: AEK: Avantajli Esitsizlikten Kag¢inma; DEK: Dezavantajli Esitsizlikten
Kagmma; Ket: Ketleyici Kontrol Zihin: Zihin Teorisi; Kardes: Kardes Sayis1; Ark. Sev:
Alict Partneri Sevme Puant; Ses: Algilanan Sosyo Ekonomik Diizey

Tablo 8’de sunulan korelasyon analizi sonuglarma gore alict ve deneycinin

dagitim sonuglarmi gormedigi dordiincli itibar manipiilasyon grubunda, avantaji
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esitsizlikten kaginma puani ile kardes sayisi arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir
(r=.465, p<.05). Zihin kurami puani ile algilanan sosyo ekonomik diizey puani arasinda

pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir (r=.716, p<.001).

3.5. Avantajh ve Dezavantajl Esitsizlikten Kacinmanin itibar Gruplarima Gore

Farkhlasmasina fliskin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisinin, tiim deney gruplarinda benzer sekilde
ortaya ¢ikacagi hipotez edilmistir. Bununla birlikte, avantajli esitsizlikten kaginma
davranisinin, itibar kaygismin olmadigi grupta (alic1 ve deneycinin dagilim sonuglarini
gormedigi dordiincii itibar manipiilasyon grubu) diger gruplara gore anlamli derecede
daha disiik olacagi 6ngoriilmektedir. Bu hipotezleri test etmek amaciyla MANOVA
gerceklestirilmistir.

Tablo 9. Avantajh ve Dezavantajh Esitsizlikten Kacmmanin Itibar Gruplarina
Iliskin Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Bagimli 1.itibar Grubu  2.Itibar Grubu  3.Itibar Grubu  4.Itibar Grubu
Degisken (n=38) (n=31) (n=36) (n=32)

Ort. Ss. Ort. Ss. Ort.  Ss. Ort.  Ss.
AEK 0.60 0.97 0.64 1.19 0.69 1.06 0.34 0.86
DEK 1.68 1.45 2.35 1.64 1.83 1.44 2.00 1.64

Notlar: AEK: Avantajli Esitsizlikten Kaginma; DEK: Dezavantajli Esitsizlikten
Kac¢mma

Sonuglara gore hipotezin aksine itibar manipiilasyon gruplarinin ele alinan
bagimli degiskenler acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farklilasmadiklari
bulunmustur, F(6, 264) = 1.017, p=.414, Wilks’ Lambda= .955, #,°=.023. Itibar
manipiilasyon gruplarmin dezavantajli esitsizlikten ka¢inma davranisi iizerinde bir
etkisi olmadig1 bulunmustur, F(3, 137) = 1.168, p=.324, ;,°=.026. Benzer sekilde
sonuglar itibar manipiilasyon gruplarmm avantajli esitsizlikten kagmma davranisi

iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigin1 gdstermistir, F(3, 137) = .758, p=.520, ;,°=.017.
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3.6. Moderator Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Calismada yas arttikca avantajli esitsizlikten kaginma davranigmin da artmasi ve bu
iliskide ketleyici kontrol becerileri ve katilimcilarin atandigi itibar manipiilasyon (
birinci itibar manipilasyon grubu, ikinci itibar manipllasyon grubu, Ucinci itibar
manipulasyon grubu ve dordiinci itibar manipulasyon grubu) grubunun anlamli bir
moderatér roliiniin ortaya c¢ikmasi beklenmistir. Ozellikle yiiksek itibar kaygismin
yaratildig1 gruplarda (birinci, ikinci ve li¢lincii itibar manipiilasyon gruplar) ve yiiksek
ketleyici Kkontrol puanlarma sahip bireylerde, yasin avantajli esitsizlikten kagmma
davranig1 lizerindeki etkisinin daha belirgin olacagi on gortlmiistiir. Bu hipotezi test
etmek i¢in moderator regresyon analizi gergeklestirilmistir. ModeratOr regresyon analizi
icin Hayes’in (2018) Model 1 PROCESS macro 5000 drneklemli bootstrap yontemi ile
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda test edilen 1. Model anlamsiz bulunmustur, F(9,
120)= 1.65, p=.10, R?= .11. Sonuglara gore, yas ve avantajli esitsizlikten kagmma
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir, b= -.433, SE= .34, p= .21, %95
GA [-1.1077, .2415]. Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu kiyaslandiginda
avantajli esitsizlikten kaginma agisindan fark ¢ikmamustir b=-1.808, SE=.913, p= .051,
%95 GA [-3.6171, .0005]. Birinci deney grubu ve ii¢lincii deney grubu kiyaslandiginda
avantajli esitsizlikten ka¢inma agisindan anlamli fark bulunmustur b=-2.112, SE= .85,
p= .01, %95 GA [-3.8047, -.4192]. Bu sonuca gore sadece deneycinin dagilimlari
gordiigii kosulda avantajli esitsizlikten kaginma, alict ve deneycinin dagilimlar1 gérdiigii
kosuldan daha yiiksektir. Birinci deney grubu ve dordiincii deney grubu kiyaslandiginda
avantajli esitsizlikten kaginma agisindan anlamli fark bulunmamustir b= -.2169, SE= .87,
p=.80, %95 GA [-1.9420, 1.5081]

Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu karsilastirildiginda yasin avantajh
esitsizlikten kaginma davranisi ile olan iliskisi farklilasmustir. Ikinci deney grubunda
birinci deney grubuna kiyasla yas arttikca avantajli esitsizlikten kaginma puanlarinin
arttig1 gorillmiistiir b= 1.1458, SE= .52, p=.03, %95 GA [.1082, 2.1835].

Birinci deney grubu ve flgiincli deney grubu kiyaslandiginda yasmn avantajh
esitsizlikten kacinma davranisi ile olan iligkisi farklilasmistir. Buna gore yalnizca
deneycinin dagilim sonuglarint gérdiigii kosulda avantajl esitsizlikten kaginma puanlari

ile yasm arasindaki iliski pozitif bulunurken hem deneyci hem de alicinin dagilim
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sonuglarint gérdiigi kosulda avantajli esitsizlikten kaginma puanlari ile yasin arasindaki
iliskinin negatif oldugu goriilmektedir b= 1.3096, SE= .49, p= .00, %95 GA [.3308,
2.2884].

Birinci deney grubu ve dordiincii deney grubu kiyaslandiginda yasm avantajli
esitsizlikten kaginma davranisi ile olan iliskisi farklilasmamistir b=.0664, SE=.50, p=
.89, %95 GA [-.9404, 1.0731]. Yas ile avantajli esitsizlikten kaginma puani arasindaki
iliskide birinci itibar manipiilasyon grubu ve dordiincii manipiilasyon grubunda olmanin
avantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gorulmektedir.

Ketleyici kontrol ve avantajh esitsizlikten kagimma davranisi arasindaki iliski
anlamsiz bulunmustur b=-1.2552, SE= .99, p= .20, %95 GA [-3.2193, .7089]. Yas ile
ketleyici kontrol puanlarmin etkilesiminin avantajli esitsizlikten ka¢inma puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur b= .6363, SE= .58, p= .27, %95 [-
5234, 1.7960]. Bu sonuclar, ketleyici kontrol puanlarinin yas ve avantajli esitsizlikten

kag¢inma arasindaki iliskiyi diizenlemedigini gostermektedir (bkz. Sekil 3).

1,00

Deney Gruplar

80 e ———— pp— Y P

60 B e '
- a0 Lo | == — K O 200
£ o— — _ L — — T ¢ C 300
= O 400
g ) o
E = Interpolasyon Gizgisi
A -20 m
= =
E 100 <
E sl o =8 o
g &0 S — S il %
N T T eme— - 8
5 ' =] T e o ° =
; 20 o o
= -2 y
= 3
w-
& 100 g
= 80 ——
— "
B oe| v— R _
E 40 e — — W
Z =

001 .

-20 [

1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00
Yas

Sekil 3. Deney Gruplari ve Ketleyici Kontroliin Avantajli Esitsizlikten Kaginma
Uzerindeki Moderator Rolu
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Bir diger beklentimiz yas arttikca avantajh esitsizlikten kacinma davraniginin da
artacagt ve bu iligkide zihin kurami puanlar1t ve katilimecilarin atandigi itibar
manipilasyon (birinci itibar manipulasyon grubu, ikinci itibar manipulasyon grubu,
ucuincl itibar manipulasyon grubu ve dordunci itibar manipiilasyon grubu) gruplarinin
anlamli bir moderatdr etkisi olacagi yoniindedir. Ozellikle yiiksek itibar kaygismimn
yaratildig1 gruplarda (birinci, ikinci ve li¢lincii itibar manipiilasyon gruplar) ve yiiksek
zihin kurami1 puanlarina sahip bireylerde, yasin avantajlh esitsizlikten kaginma davranisi
uzerindeki etkisi daha belirgin olacaktir. Bu hipotezi test etmek icin moderator
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda test edilen 2. Model anlamli
bulunmustur F(9, 127)= 1.99, p=.04, R?>= .12. Sonuglara gore, yas ve avantajli
esitsizlikten kaginma puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir b= -.3483,
SE= .33, p=.30, %95 GA [-1.0137, .3170]. Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu -
avantajli  esitsizlikten kagmma acisindan kiyaslandiklarinda aralarinda fark
bulunmamustir b= -1.697, SE= .931, p= .07, %95 GA [-3.5402, .1444]. Birinci deney
grubu ve licilincli deney grubu kiyaslandiginda avantajh esitsizlikten kaginma agisindan
anlamli fark bulunmustur b= -2.100, SE= .87, p= .01, %95 GA [-3.8344, -.3666]. Bu
sonuca gore sadece deneycinin dagilimlar1 gordiigii kosulda avantajli esitsizlikten
kacmma, alici ve deneycinin dagilimlar1 gordiigli kosuldan daha yiiksektir. Birinci
deney grubu ve dordiincii deney grubu kiyaslandiginda avantajli esitsizlikten kaginma
acisindan anlamli fark bulunmamustir b= -.4252, SE= .85, p= .80, %95 GA [-2.1188,
1.2685].

Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu karsilastirildiginda yasin avantajh
esitsizlikten ka¢inma davranisi ile olan iligkisi farklilasmamistir b= .9688, SE= .53, p=
.07, %95 GA [.0848, 2.0223].

Birinci deney grubu ve iciincii deney grubu kiyaslandiginda yasmn avantajh
esitsizlikten kaginma davranisi ile olan iliskisi farklilasmistir b=1.2676, SE= .50, p= .01,
%95 GA [.2734, 2.2619]. Buna gore yalnizca deneycinin dagilim sonuglarini gérdiigii
kosulda avantajli esitsizlikten kagmmma puanlar1 ile yasin arasindaki iliski pozitif
bulunurken hem deneyci hem de alicinin dagilim sonuglarmi gordiigii kosulda avantajl
esitsizlikten kacmnma puanlar1 ile yasmn arasmdaki iliskinin negatif oldugu

gorilmektedir.
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Birinci deney grubu ve dordiincii deney grubu kiyaslandiginda yasmn avantajli
esitsizlikten kaginma davranisi ile olan iliskisi farklilasmamistir b=.1223, SE=.49, p=
.80, %95 GA [-.8666, 1.1112]. Yas ile avantajli esitsizlikten kaginma puani arasindaki
iliskide birinci itibar manipiilasyon grubu ve dordiincii manipiilasyon grubunda olmanin
avantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gorulmektedir.

Zihin kurami ve avantajli esitsizlikten ka¢inma davranis1 arasindaki iligki
anlamsiz bulunmustur b=-.6736, SE= .67, p= .31, %95 GA [-1.9999, .6527]. Yas ile
zihin kurami puanlarmin etkilesiminin avantajh esitsizlikten kaginma puanlari {izerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur b= .5036, SE= .36, p= .17, %95 [1.2279,
1.2350]. Bu sonuglar, zihin kurami puanlarmin yas ve avantajh esitsizlikten kaginma

arasindaki iliskiyi diizenlemedigini gostermektedir (bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Deney Gruplari ve Zihin Kuramimin Avantajli Esitsizlikten Kacinma Uzerindeki
Moderator Roll

Katilimeilarin yasmin dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 tlizerindeki
etkisinin itibar manipiilasyon gruplarina (birinci itibar maniptlasyon grubu, ikinci itibar

manipilasyon grubu, dcuncl itibar manipilasyon grubu ve dordunci itibar
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manipilasyon grubu) ve ketleyici kontrol puanlarina gore farklilagip farklilasmadigini
kesifsel olarak test etmek icin moderator regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

Analiz sonucunda test edilen 3. Model anlamli bulunmamustir F(9, 120)= 1.07,
p=.38, R?>= .07. Sonuglara gore, yas ve dezavantajli esitsizlikten kagmnma puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir b= 6711, SE= .54, p=.21, %95 GA [-.4013,
1.7452]. Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu dezavantajl esitsizlikten kaginma
acisindan kiyaslandiklarinda aralarinda fark bulunmustur b= 3.0279, SE= 1.45, p= .03,
%95 GA [.1477, 5.9080]. Bu sonuca gore sadece alicinin dagilimlar1 goérdiigii kosulda
dezavantajli esitsizlikten kag¢inma, alici ve deneycinin dagilimlar1 goérdiigii kosuldan
daha yuksektir. Birinci deney grubu ve figiinci deney grubu kiyaslandiginda
dezavantajli esitsizlikten kaginma agisindan anlamli fark bulunmamistir b= 2.1682, SE=
1.36, p= .11, %95 GA [-.5272, 4.8637]. Birinci deney grubu ve dordlinci deney grubu
kiyaslandiginda dezavantajh esitsizlikten kaginma acisindan anlamli fark bulunmamistir
b=1.7411, SE=1.38, p= .21, %95 GA [-1.0058, 4.4879].

Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu karsilastirildiginda yasin dezavantajh
esitsizlikten ka¢inma davranisi ile olan iliskisi farklilasmamstir b= -1.4304, SE= .83,
p=.08, %95 GA [-3.0828, .2219].

Birinci deney grubu ve Uglnci deney grubu kiyaslandiginda yasin dezavantajli
esitsizlikten ka¢inma davranisi ile olan iliskisi farklilasmamustir b= -1.2475, SE= .78,
p=.11, %95 GA [-2.8061, .3110].

Birinci deney grubu ve dordiincii deney grubu kiyaslandiginda yasin dezavantajli
esitsizlikten kagmma davranisi ile olan iligkisi farklilasmamistir b=-.8926, SE=.80, p=
.31, %95 GA [-2.4173, .7888].

Ketleyici konrol ve dezavantajli esitsizlikten kaginma davranis1 arasindaki iliski
anlamsiz bulunmustur b=-.8926, SE= 1.57, p= .57, %95 GA [-4.0202, 2.2349]. Yas ile
ketleyici kontrol puanlarinin etkilesiminin dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlari
tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 bulunmustur b= .8201, SE= .93, p= .38, %95 [-
1.0265, 2.6667]. Bu sonuglar, ketleyici kontrol puanlarmm yas ve dezavantajli

esitsizlikten kaginma arasindaki iligkiyi diizenlemedigini gostermektedir (bkz. Sekil 5).
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Sekil 5. Deney Gruplari ve Ketleyici Kontroliin Dezavantajli Esitsizlikten Ka¢inma
Uzerindeki Moderatdr Rolu

Katilimcilarin yasmin dezavantajli esitsizlikten kacinma puanlar1 iizerindeki
etkisinin itibar manipiilasyon gruplarma (birinci itibar maniptlasyon grubu, ikinci itibar
manipilasyon grubu, Gcuncl itibar manipilasyon grubu ve dordinci itibar
manipiilasyon grubu) ve zihin kurami puanlarina gore farklilasip farklilasmadigmi
kesifsel olarak test etmek i¢in moderator regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda test edilen 4. Model anlamsiz bulunmustur, F(9, 127)= 1.64,
p=.11, R?= .10. Sonuglara gdre, yas ve dezavantajli esitsizlikten kagmnma puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir b= 7665, SE= 1.41, p= .13, %95 GA [-
2427, 1.7818]. Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu dezavantajli esitsizlikten
kagmma agisindan kiyaslandiklarinda aralarinda fark bulunmustur b= 3.1475, SE= 1.41,
p= .02, %95 GA [.3446, 5.9503]. Bu sonuca gore sadece alicinin dagilimlar1 gordigii
kosulda dezavantajli esitsizlikten kaginma, alict ve deneycinin dagilimlar1 gordiigii
kosuldan daha yiiksektir. Birinci deney grubu ve {iglincii deney grubu kiyaslandiginda
dezavantajli esitsizlikten kaginma agisindan anlamli fark bulunmamustir b= 2.4419, SE=
1.33, p= .06, %95 GA [-.1961, 5.0799]. Birinci deney grubu ve dordincii deney grubu
kiyaslandiginda dezavantajl esitsizlikten kaginma agisindan anlaml fark bulunmamistir

b=1.3989, SE=1.30, p= .28, %95 GA [-1.1860, 3.9675].
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Birinci deney grubu ve ikinci deney grubu karsilastirildiginda yasin dezavantajl
esitsizlikten kaginma davranisi ile olan iligkisi farklilasmamistir b= -1.5402, SE= .81,
p=.059, %95 GA [-3.1432, .0627].

Birinci deney grubu ve iiclincii deney grubu kiyaslandiginda yasin dezavantajli
esitsizlikten kaginma davranisi ile olan iligkisi farklilasmamistir b= -1.3839, SE= .76,
p=.07, %95 GA [-2.8966, .1287].

Birinci deney grubu ve dordiincii deney grubu kiyaslandiginda yasin dezavantajh
esitsizlikten kagmma davranisi ile olan iligkisi farklilasmamistir b=-.6242, SE=.76, p=
41, %95 GA [-2.1288, .8803].

Zihin kurami ve dezavantajli esitsizlikten kaginma davranis1 arasindaki iliski
anlamli bulunmustur b=-2.5070, SE= 1.01, p= .01, %95 GA [-4.5248, -.4892]. Bu
sonuca gore katilimcilarin zihin kurami puanlar1 arttikca dezavantajli esitsizlikten
kacmmma puanlar1 azalmaktadir. Yas ile zihin kurami puanlarinin etkilesiminin
dezavantajli esitsizlikten kagcmma puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur b= 1.5012, SE= .56, p= .00, %95 [.3883, 2.6140]. Yas ve dezavantajl
esitsizlikten kaginma puanlar1 arasindaki negatif iliski, zihin kurami puanlarmin

artmastyla pozitif olmustur (bkz. Sekil 6).
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4. TARTISMA

Bu c¢aligmada, avantajli ve dezavantajli esitsizlikten kaginma davraniginin gelisimini
etkileyebilecegi disiiniilen ketleyici kontrol, zihin kurami ve itibar kaygisinin rolii
incelenmistir. Gergeklestirilen ¢alismanin konusunun secilmesinde ¢ ana faktor etkili
olmustur. Birincisi, esitsizlikten kagmma davranisinin dogasini anlamaya yardimci
olacak degiskenlerle olan iligkisini inceleme istegidir. Bu sayede 6zellikle zihin kurami
ve ketleyici kontrol becerisi gibi literatiirde esitsizlikten ka¢cmma davranist ile
iligkisinde karisik bulgular olan degiskenleri inceleyerek alanyazma katki saglamak
hedeflenmistir (Castelli ve ark., 2014; Lucas ve ark., 2008; McAuliffe ve Blake, 2011).
Ikinci olarak, literatiirde yeterince arastirilmamis olan itibar kaygismin esitsizlikten
kacinma davranisindaki rolii incelenmek istenmistir. Bu kapsamda, itibar kaygisinin
akranlar ve otorite figiirleri (deneyci) baglamlarinda olusturulmasmin esitsizlikten
kaginma davranisi ile iliskisini arastirmak amac¢lanmistir. Son olarak esitsizlikten
kacmma davranisinin gelisimine yonelik yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismmin batili
toplumlarda gergeklestirilmis olmasi, elde edilen sonuglarin farkli kiiltiirlere
genellenebilmesini zorlastirmaktadir. Bu sebeple, esitsizlikten kaginma davranigmin
gelisimine etkisi olabilecegi diisiiniilen degiskenlerin  Tiirkiye Ornekleminde
arastirilmas1 ve esitsizlikten kagcimmmanin gelisimine dair literatiirii genisletmek
amaclanmustir.

Esitsizlikten Kaginma Kurami’na goére, adaletin tesis edilmesi amaciyla, birden
cok partnerin yer aldigi kaynak dagilimlarinda bireyler, hem kendilerinin hem de
baskalarinin haksizliga ugramasini 6nlemeye yonelik bir egilim sergilemektedirler (Fehr
ve Schmidt, 1999). Esitsizlikten kaginma davraniginin her iki formunun da (dezavantajlh
esitsizlikten kaginma davranisi, avantajh esitsizlikten kacinma davranisi) gelisimsel bir
yoriingede ortaya ¢iktig1 bilgisi (Blake ve McAuliffe, 2011; Blake ve ark., 2015), bu
davranigin gelisiminde  bilissel mekanizmalarin ~ roliinlin  olabilecegini
diistindiirtmektedir (McAuliffe ve ark., 2017). Bu bilgiler 15181inda, zihin kurami ve
ketleyici kontrol becerileri arttikga, avantajh esitsizlikten kagimma davraniginin artacagi
hipotez edilmistir. Beklenilenin aksine avantajli esitsizlikten kagimnma skoru ile zihin

kuram1 puanlar1 ve ketleyici kontrol puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.
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Bunun iizerine her deney grubu i¢in bu iliskiler ayr1 ayri test edilmistir. Sonuclar
beklenilenin aksine alict ve deneycinin dagitim sonuglarini goérdiigii birinci itibar
manipilasyon grubunda, avantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 ve ketleyici kontrol
puanlarinin birbiriyle negatif yonde iligki gosterdigini, diger itibar manipiilasyon
gruplarinda ise avantajli esitsizlikten kagmma ve dezavantajli esitsizlikten kaginma
puanlarinin ketleyici kontrol ve zihin kurami puanlari ile iligkili olmadigini gostermistir.

Aragtirmalar, dezavantajli esitsizlikten kagmnma davraniginin test edilen yedi
farkli toplumda orta ¢ocukluk doneminde ortaya c¢iktigini gosterirken avantajli
esitsizlikten kaginma davranisinin, gelisimin ilerleyen asamalarinda ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Blake ve ark., 2015). Esitsizlikten kaginmaya karsi gosterilen bu
davraniglarin, gelisimin farkli basamaklarinda ortaya cikisi, yasla birlikte gelisen
ketleyici kontrol ve zihin kurami gibi biligsel becerilerin 6zellikle gelisimin ileri
basamaklarinda ortaya ¢ikan avantajli esitsizlikten ka¢inma davraniginin gelisimini
etkileyecegi diistiniilmektedir. Sosyal iligkilerde olumsuz davranislarin engellenip
olumlu davraniglarin segilmesi yoOniiyle itibar yonetimi ile bilissel mekanizmalar
arasinda baglant1 oldugu diisiintiliir (Von Hippel ve Gonsalkorale, 2005). Bu baglamda
yas arttikga avantajli esitsizlikten kagmmma davranisinin artacagi ve bu iliskiyi itibar
gruplari, Ketleyici kontrol ve zihin kuramu becerilerinin diizenleyecegi hipotez
edilmistir. Bu hipotezin test edilebilmesi i¢in itibar kaygis1 dort baglamda deneysel bir
desenle olusturulmustur. Birinci itibar manipiilasyon grubunda karar vericiler, alic1 ve
deneycinin  dagilim  sonuglarmm1  gorebildigi  bir  baglamda  dagilimlari
gerceklestirmislerdir. Ikinci itibar manipiilasyon grubunda karar vericiler, alicinin
dagilim sonuglarmi gorebildigi fakat deneycinin goremedigi bir baglamda dagilim
sonuclarma karar vermislerdir. Uciincii itibar maniptlasyon grubunda Kkarar vericiler,
deneycinin dagilim sonuclarin1 gorebildigi, alicmin ise goremedigi bir baglamda
dagilimi gerceklestirmislerdir. Dordiincii deney grubunda ise karar vericiler, alic1 ve
deneycinin dagilim sonuglarini géremedigi bir baglamda dagilim sonuglarina karar
vermiglerdir. Ozellikle itibar kaygisinin, yiiksek itibar kaygisi gruplarinda (birinci,
ikinci ve tiglincii itibar manipiilasyon gruplar1) ve yiiksek ketleyici kontrol, zihin kurami
puanlarina sahip bireylerde yasm, avantajli esitsizlikten kaginma davranisi lizerindeki
etkisinin daha kuvvetli olmasi beklenmistir. Sonuglar hipotezle tutarli olarak yas ve

avantajli esitsizlikten kag¢inma davranisi arasindaki iliskide itibar manipiilasyon
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gruplarmin ve ketleyici kontrol becerilerinin moderatdr etkisinin incelendigi ilk
modelde, ikinci ve Gglincu itibar manipilasyon gruplarinda birinci itibar manipiilasyon
grubuna kiyasla yas arttikga avantajli esitsizlikten kaginma puanlarmin arttigini
gosterirken ketleyici kontrol puanlarmin yas ve avantajli esitsizlikten kagimnma
arasindaki iliskiyi diizenlemedigini gostermektedir. Bu bulguya gore, ¢ocuklarin yaslar
arttikca avantajli esitsizlikten kacmmma puanlarinin artmasi ikinci ve {gilincli grupta
belirginlesirken, ketleyici kontrol becerisinin bu iligkiyi etkilemedigini gostermektedir.
Deneycinin sonuglart gérmesi ama alicinin gérmemesi durumu ve alicinin sonuglari
gormesi ve deneycinin sonuglar1 gormemesi yas ile avantajl esitsizlikten kaginma
davranis1 arasindaki iliskinin diizenlenmesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Yas ve
avantajli esitsizlikten kagmmma davranis1 arasindaki iliskide itibar manipilasyon
gruplarinin ve zihin kurami becerisinin moderator etkisinin incelendigi ikinci modelde
ise i¢iincii itibar manipiilasyon grubunda birinci itibar manipiilasyon grubuna kiyasla
yas arttikca avantajli esitsizlikten kaginma puanlarinin arttig1 goriilirken zihin kurami
puanlarinin yas ve avantajli esitsizlikten kagmma arasindaki iligkiyi diizenlemedigi
bulunmustur. Cocuklarin yaslar1 arttikga avantajli esitsizlikten kaginma puanlarinin
artmasi Uglinci  grupta belirginlesirken, zihin kurami becerisi  bu iligkiyi
etkilememektedir. Deneycinin sonuglar1 gérmesi ama alicinin gérmemesi durumu, yas
ile avantajh esitsizlikten ka¢inma davranisi arasindaki iliskinin diizenlenmesinde etkili
bir rol oynamaktadir.

Giincel arastirmalar, dezavantajli esitsizlikten kaginmanin avantajli esitsizlikten
kacinmaya gore daha yaygimn, gii¢lii ve evrimsel acidan adaptif bir strateji oldugunu;
avantajl esitsizlikten ka¢inmanin ise yalnizca sosyal baglamlarda ifade edilen ve
gelisimin ileri donemlerinde ortaya ¢ikan bir sosyal 6grenme siireci oldugunu ileri
stirmektedir (Fehr ve Fischbacher, 2003; Broshan ve De Waal, 2003; Engelmann ve
ark., 2012; McAuliffe ve ark., 2013). Bu nedenle itibar yonetme yeteneginin avantajli
esitsizlikten kagcinma davranismin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir sosyal beceri oldugu
diistiniilmektedir (McAuliffe ve ark., 2020). Bu baglamda dezavantajli esitsizlikten
kaginma davraniginin tiim deney gruplarinda benzer sekilde ortaya ¢ikacagi hipotez
edilirken, itibar kaygisinin akran gozlemi ile yaratildigi ikinci itibar manipiilasyon
grubunda avantajl esitsizlikten kagcinma davranisinin diger kosullara kiyasla daha

yuksek ¢ikmasi beklenmistir. Hem alict hem de deneycinin dagitim sonuglarint gordiigii
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birinci itibar manipiilasyon grubunda avantajli esitsizlikten kaginma davraniginin alici
ve deneycinin dagitim sonuglarmi gormedigi dordiincii itibar manipiilasyon grubundan
anlamli olarak daha yiiksek ¢ikacagi hipotez edilmistir. Sonuglar beklenilenin aksine
itibar manipiilasyon gruplarinin avantajli ve dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlar1
acisindan birbirlerinden anlamli sekilde farklilasmadiklarin1 gostermektedir. Bu
calismadan elde edilen bulgular bu ii¢ soruyla ilgili olarak farkli basliklar altinda ve

ilgili literatur gergevesinde tartigilmistir.

Dezavantajh ve Avantajh Esitsizlikten Kacinmanin Gelisimi

Dezavantajli esitsizlikten kaginma egiliminin {i¢ yas grubu cocuklarinda bile gelistigi,
ancak avantajli esitsizlikten kagmmma egiliminin yaklasik sekiz yasmna kadar ortaya
c¢ikmadigr bilinmektedir (Blake ve McAuliffe, 2011). Gelisimsel arastirmalarm yam
sira, maymunlar ve sempanzelerle yapilan ¢alismalar, bazi insan dis1 hayvanlarin da
dezavantajli esitsizlik dagitimlarina kars1 duyarli olduklarmi géstermistir (Brosnan ve
De Waal, 2003; Brosnan ve ark., 2010). Bu arastirmalar, dezavantajli esitsizlikten
kacmmanim evrimsel kokenlerine ve adaptif bir strateji olduguna isaret etmektedir.
Calismalar, dezavantajli esitsizlikten kaginma davranismin tiim toplumlarda ortaya
ciktigini, avantajli esitsizlikten ka¢cimmma davranismin ise gelisimin ilerleyen
asamalarinda goriildiigiinii ve bu iki davramig bigiminin farkli gelisimsel ve sosyal
stire¢lerden gectigini gostermektedir (Blake ve ark., 2015).

Esitsizlikten kagmmma davranisinin 6lgiilmesinde, esit dagilimlarin reddedilme
oranlar1 ile avantajli ve dezavantajli esitsizlik dagilimlarinin reddedilmesi temel bir
Olgiit saglar (McAuliffe ve ark., 2013; McAuliffe ve ark., 2020). Bu bilgiler
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin dezavantajli esitsizlik
dagilimlarint esit dagilimlardan anlamli olarak daha fazla reddederek dezavantajli
esitsizlikten kagmma egilimi gosterdikleri gozlemlenmistir. Buna karsilik, avantajh
esitsizlik dagilimlarin1 reddetme puanlari ile esit dagilimlar1 reddetme puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, esitsizlikten kagimma davranisinin gelisimi
ile ilgili literatirle (Blake ve ark., 2015; McAuliffe ve ark., 2013) uyumlu olarak,

Tiirkiye Ornekleminde dort yasindan itibaren dezavantajli esitsizlikten kaginma
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davranisinin goriildiigiinli, ancak bu yas grubunda avantajli esitsizlikten kagmma

davraniginin hentiiz ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

Esitsizlikten Kacinma Davramsim Itibar Manipiilasyon Gruplarina fliskin

Farkhlasmasi

McAuliffe ve arkadaslarmm (2020) itibar kaygisimnin esitsizlikten kagmma davranisi
iizerindeki roliinii inceledikleri caligmalar1 6-9 yas grubu ¢ocuklariyla gergeklestirilmis
olup literatlide 4-5 yas grubunda itibar kaygismnin esitsizlikten kagmmma davranisi
iizerindeki etkisini deneysel baglamda inceleyen bir calisma bulunmamaktadir.
McAuliffe ve arkadaglarinin (2020) ¢alismalarinda itibar kaygis1 akran gozlemci ve
akran alic1 tarafindan olusturulurken, otorite yetiskinin (deneyci) rolii gbz ardi
edilmistir. Bu c¢alisma, 4-5 yas grubunda, akran alici ve deneycinin varligiyla
olusturulan dort farkli baglamda itibar kaygisinin roliinii inceleyerek, esitsizlikten
kacmma davranis1 ilizerindeki etkisini deneysel bir desende arastirmasiyla oncii
niteliktedir.

Bu arastirmada, dezavantajli esitsizlikten kaginma davraniginin tiim deney
gruplarinda benzer sekilde ortaya cikacagi oOngoriiliirken, itibar kaygisinin akran
gbozlemi ile olusturuldugu ikinci itibar manipiilasyon grubunda avantajli esitsizlikten
kacmma davraniginin diger kosullara kiyasla daha yiiksek olmasi beklenmistir. Ayrica
hem alic1 hem de deneycinin dagitim sonuglarini gordiigii birinci itibar manipiilasyon
grubunda avantajli esitsizlikten kaginma davranismin, alici ve deneycinin dagitim
sonuglarint gérmedigi dordiincii itibar manipiilasyon grubundan anlamli olarak daha
yilksek olacagt varsayilmistir. Dezavantajli  esitsizlikten kagmmanin  itibar
manipiilasyon gruplarinda farklismadigi bulgusu hipotezle tutarhidir. Avantajli
esitsizlikten kaginma davraniginda ise bulgular beklenilenin aksine hipotezi
desteklememektedir. Sonuglar, itibar manipiilasyon gruplarinin, avantajli esitsizlikten
kac¢inma puanlar1 agisindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir.

Dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisinin sosyal ve sosyal olmayan
baglamlarda ortaya ¢iktig1 bilgisi (Tsoi ve McAuliffe, 2020), dezavantajh esitsizlikten
kaginmanin itibar manipiilasyon gruplar1 arasinda farklilagmayacagi hipotezini destekler

niteliktedir. Bunun sebeplerinden birinin dezavantajli  esitsizlikten ka¢mma
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davraniginin, ¢ocuklarin erken yaglardan itibaren sahip oldugu temel bir adalet anlayis1
olup evrensel bir nitelik tasgimasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir (Fehr
ve Fischbacher, 2003; Brosnan ve De Waal, 2003). Esitsizlik karsisinda dezavantajli
duruma diismek, evrensel bir adalet duygusuyla reddediliyor olup itibar manipiilasyon
gruplarinda farklilagmamasina sebep oluyor olabilir.

Namus kiiltiirleri, kendi iginde farkliliklar barindirsa da bazi temel ortak
Ozelliklere sahiptir. Bunlardan biri, hem pozitif hem de negatif karsiliklilig1 iceren gii¢lii
karsiliklilik normlaridir; bireyler, olumlu veya olumsuz davraniglara karsilik verme
egilimindedir (Bersoff ve Miller, 1993; Miller, 1993). Diger bir 6nemli ozellik,
bireylerin, yiiksek bir bedel s6z konusu olsa bile, itibarlarin1 koruma amaciyla
baskalarma kargi misilleme yapma istegidir (Nowak ve ark., 2016). Namus kiiltiirlerinde
itibara verilen biiyiikk Onem, bireylerin itibar kaygilarmi ve bu kaygilara yonelik
tehditleri daha dikkatle takip etmelerine neden olur (Bock ve Brown, 2021). Bu nedenle,
Tirkiye gibi namus Kkiiltiirlerinde, itibar kaygismin daha erken yaslarda ortaya
cikabilecegi ve cocuklarin bu kaygilar dogrultusunda erken yaslarda esitsizlikten
kacmma davranig1 gosterebilecegi diistiniilmektedir. Bu diisiinceyle itibar kaygisinin
akran gozlemi ile olusturuldugu ikinci itibar manipiilasyon grubunda avantajli
esitsizlikten kag¢inma davranisinin diger kosullara kiyasla daha yiiksek olmasi
beklenirken hem alict1 hem de deneycinin dagitim sonuglarini gordiigii birinci itibar
manipiilasyon grubunda avantajhi esitsizlikten kaginma davranisinin, alict ve deneycinin
dagitim sonuglarini gérmedigi dérdiincii itibar manipiilasyon grubundan anlamli olarak
daha ytiksek olacagi varsayilmstir.

McAuliffe ve arkadaglar1 (2020), 6-9 yas araligindaki cocuklarda itibar
kaygisini; herkesin goérebilecegi acik kosul, yalnizca alici akranin goremeyecegi alici
habersiz kosul ve sadece karar vericinin dagilim sonuglarini gorebilecegi 6zel kosulda
inceledikleri ¢alismalarinda, yalnizca alict akranin dagitim sonuglarini goremedigi
kosulda, c¢ocuklarin avantajli esitsizlik dagitimlarim1 daha fazla kabul ettiklerini
bulmusglardir. Caligma bulgular, McAuliffe ve arkadaslarinin (2020) avantajli
esitsizlikten kaginma davranisinin akran tarafindan dagitim sonuclar1 goriildiiglinde
daha yiiksek ¢iktig1 bulgusuyla tutarli degildir. Bunun sebebi McAuliffe ve
arkadaslarinin ¢calismasinin yas grubunun bu ¢aligmadan farkl olarak, 6-9 yas grubunu

icermesinden kaynaklaniyor olabilir. Cocuklarin yaklasik 8 yasmdan itibaren avantajli
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esitsizlikten kaginma davranisi sergilemeye basladiklart bilinmektedir (Blake ve
McAuliffe, 2011). Bu ¢alisma 4-5 yas grubundaki cocuklar ile gerceklestirildiginden
avantajl esitsizlikten kaginmanin izlerine rastlanmamistir. Bu da avantajli esitsizlikten
ka¢inma davranismin itibar gruplar1 agisindan farklilasmamasina sebep olmus olabilir.
Ayni zamanda bu calismanin katilimci sayist McAuliffe ve arkadaglarinin (2020)
katilime1 sayismin  kabaca yaris1 kadardwr. Calismada Orneklem biiytikliigiine

ulagilamamis olmas1 sonuglarin farklilasmasina sebep olmus olabilir.

Esitsizlikten Kacinma Davramisinda Zihin Kuramm ve Ketleyici Kontrol

Becerilerinin Onemi

Bu c¢aligmada zihin kurami ve ketleyici kontrol puanlar1 ile avantajli esitsizlikten
kacmma puanlar1 arasinda pozitif yonde bir korelasyon olacagi, katilimcilarin zihin
kurami ve ketleyici kontrol puanlar1 arttikga avantajli esitsizlikten kaginma puanlarmin
artacagl beklenmistir. Bulgular beklenilenin aksine hipotezi desteklememektedir.
Sonuglar her deney grubu i¢in ayr1 ayri test edildiginde alic1 ve deneycinin dagitim
sonuglarmi1 gordiigli birinci itibar manipiilasyon grubunda avantajli esitsizlikten
kaginma puanlar1 ve ketleyici kontrol puanlarinin birbirleriyle negatif yonde bir iliski
gosterdigi, ketleyici kontrol puanlar1 diistiikge avantajli esitsizlikten kagmma
puanlarinin arttig1 goriilmektedir.

Literatiirde zihin kuraminin avantajli esitsizlikten kagimma davranisi ile pozitif
iligkileri olduguna dair bulgularla birlikte (Tsoi ve McAuliffe, 2020), zihin kuram1 ve
adalet tercihleri arasinda herhangi bir iligki bulamayan c¢alismalar da mevcuttur (Castelli
ve ark., 2014). Zihin teorisini inceleyen gelisimsel ¢aligmalarin ¢ogu okul Oncesi yas
grubunu hedef almakta ve Sally-Anne gorevleri gibi zihin kuramini yanhs inang
gorevleri ile 6lgen klasik zihin kurami 6l¢limlerini kullanmaktadir (Wimmer ve Perner,
1983). Bu c¢alismada da benzer sekilde zihin kurami, Sally-Anne gorevleri ile
Olciilmiistiir. Bu Olglimler yalnizca zihin kuraminin yanlis inanglar hakkinda fikir
yuriitme alanini 6lgmektedir ve zihin kuramindaki empati, duygusal zeka ve beden dili
okuma gibi bireysel farkliliklar1 g6z ardi etmektedir (Hughes ve Devine, 2015). Fakat
esitsizlikten kagmma davranisini, zihin kurami tirlerinden olan yanlis inanglar hakkinda

fikir yiirtitmeden daha iyi agiklayabilecek ve bu davranisi etkileme olasilig1 daha yiiksek
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olabilecek farkli zihin kurami bigimleri olabilir (Tsoi ve McAuliffe, 2020). Dolayisiyla
bu c¢aligmada esitsizlikten kacinma davranist ve zihin kurami arasindaki iligkide
sonuglarin anlamsiz ¢ikmasinin bir sebebi se¢ilen zihin kurami 6l¢gtim yontemi olabilir.
Ileriki calismalarda, Gézlerden Zihin Okuma Testi (Baron-Cohen ve ark., 1997) gibi,
zihin kurami becerilerindeki alict dil, hafiza, beden dili okuma gibi bireysel farkliliklar
g6z Oniine alan zihin kurami 6l¢iim yontemlerinin kullanmasi 6nerilebilir.

Zihin kuraminin okul dncesi ¢agdan sonra da gelismeye devam ettigi olgusu goz
onitine alindiginda (Flavell, 2004), zihin kuraminin avantajli esitsizlikten kaginma
davranis1 ile iliskisi gelisimin ileri asamalarinda onem kazaniyor olabilir. Yapilan
calismalar 6-9 yas okul ¢agi ¢ocuklarinin zihin kurami puanlari ile esitsizlikten kaginma
davranislar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu, zihin kurami puanlar1 arttikga
avantajli ve dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlarinin arttigimi gostermektedir (Tsoi
ve McAuliffe, 2020). Dolayisiyla bu calismada secilen yas grubu, zihin kurami ve
avantajli esitsizlikten ka¢inma arasindaki iliskide sonuclarin anlamsiz ¢ikmasinin bir
sebebi olabilirken yasin ilerleyen dénemlerinde gocuklar itibarlariyla ilgili daha yogun
endiseler duymaya baslayarak (Engelmann ve Rapp, 2018) zihin kuramm esitsizlikten
kacmma davranisinda daha etkin kullaniyor olabilirler.

Onceki arastrmalar esitsizlikten kacmma davranisinm her iki formunun
ketleyici kontrol becerileri ile iliskisinde karisik bulgular oldugunu 6ne sirmekte ve
avantajli ve dezavantajli esitsizlik dagilimlarinda 6diiliin boyutu ve degeri ile gelisen
ketleyici kontrol becerilerine isaret etmektedir (McAuliffe ve Blake, 2011). Bu
calismada avantajli ve dezavantajli esitsizlikten kaginma dagilimlar1 1-4 (dezavantajli
esitsizlikten kacinma dagilimi), 4-1 (avantajli esitsizlikten kacinma dagilimi) olmak
iizere iki sekilde katilimcilara sunulmus olup &diliin boyutu dagilimlar boyunca
degistirilmemistir. McAuliffe ve Blake’in (2011) esitsizlikten kagmma davraniginda
kaynagm boyutuna ve degerine gore gelisen ketleyici kontrol becerilerine yaptigi vurgu
g6z Oniine alindiginda bu c¢alismada ketleyici kontrol ve esitsizlikten ka¢inma
davranisinin iliskisindeki anlamsiz sonuglarin bir sebebi dagilimlarin katilimcilara
birden fazla sekilde sunulmamasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda
katilimcilarimizi nispeten kiiciik ve kisith bir yas grubundan olusmasi ketleyici kontrol
becerilerinin bu yas grubu icin esitsizlikten kacinma davranisinda ve 6zellikle avantajh

esitsizlikten ka¢mma davranisginda heniiz 6nem kazanmamasindan kaynaklaniyor
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olabilir. Dolayisiyla ilerleyen yaslarda c¢ocuklarin ketleyici kontrol becerilerini
esitsizlikten kaginma davranigsinda daha etkin kullaniyor olabilecegi diigniilmektedir.
Bundan dolay1 esitsizlikten kagimma davraniginda zihin kurami ve ketleyici kontrol
becerisi gibi bilissel siireglerin daha genis bir yas araliginda, 6diiliin degisen boyutu ve
degerini goz Oniine alindigi, 6l¢iim araglarmin gesitlendirildigi yeni galismalarla test

edilmesinin agiklayici olacag diisiiniilmektedir.

Avantajh Esitsizlikten Kacinma Davramsi ve Yas Arasindaki iliskide Itibar

Gruplarinin ve Ketleyici Kontroliin Rolii

Bu ¢alismada, yas ilerledik¢e avantajh esitsizlikten kagmma davraniginin artacagi ve bu
ilisgkinin itibar gruplar1 ve ketleyici kontrol becerisi tarafindan diizenlenecegi One
stiriilmiistir. Sonuglar, bu hipoteze kismen uyumlu olarak, alicinin dagilimlari
gorebildigi fakat deneycinin dagilimlar1 géremedigi ikinci itibar manipiilasyon grubu ve
deneycinin dagilimlar1 gorebildigi fakat alicmin dagilimlar1 goremedigi tiglincii itibar
manipiilasyon grubumda alici ve deneycinin dagilim sonuclarimi goérebildigi birinci
itibar manipililasyon grubuna kiyasla yas arttikga avantajli esitsizlikten kagmma
puanlarinin arttigi, olusturulan ilk model i¢in itibar kaygismin diizenleyici rolii oldugu
ortaya koymustur. Ancak ketleyici kontrol puanlarinin, yas ve avantajli esitsizlikten
kacmma arasindaki iliskiyi etkilemedigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar avantajli esitsizlikten kag¢inmada itibarm sinirli bir roliinii 6ne
stirmektedir. Katilimcilar i¢in 6nemli olan tek sey adil goriinmek olsaydi alici ve
deneycinin dagilim sonuglarini gérmedigi dordiincii itibar manipiilasyon grubu disinda
diger tiim itibar manipiilasyon gruplarinda, yas arttik¢a avantajli esitsizlikten kagmmma
puanlarinin arttigin1 gorebiliyor olmamiz gerekirdi. Bunun aksine birinci itibar
manipiilasyon grubunun anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir. Bu durum
caligmanin yas grubundaki katilimcilarin alict ve deneycinin dagilim sonuglarmi
gormesi kosulunda itibar kaygisinin anlasilir olmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi
gibi deneyciden ya da alicidan birinin dagilim sonuglarin1 géremeyecegi bilgisi
verildiginde katilimcilarin itibar kaygilar1 goriiniir hale geliyor olabilir. Dolayisiyla
izlenmeye iliskin ikinci ve {lglincli deney gruplarinda verilen bilgiler katilimcilar

izlenme kaygisina iliskin bir hazirlama etkisine sokuyor ve avantajli esitsizlikten
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kagmmaya dair dagilimlarda itibar kaygismnin roliinii ortaya koyuyor olabilir. Yas ve
avantajlt esitsizlikten kaginma davranismin iliskisinde beklenenin aksine ketleyici
kontrol puanlarinin diizenleyici etkisinin olmadig1 goriilmiistir. Bu sonuglar
esitsizlikten kaginma davranisinda ketleyici kontrol becerilerinin 6neminin tartisildigi
kisimda temellendirildigi gibi kaynagm boyutuna ve degerine gore gelisen ketleyici
kontrol mekanizmalarin varhigindan ve yasin ilerleyen donemlerinde esitsizlikten
kacinma  davramigi  lzerindeki etkisinin  degisebileceginden  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Avantajh Egsitsizlikten Kacinma Davramisi ve Yas Arasindaki Iliskide itibar

Gruplarimin ve Zihin Kuraminin Rolii

Bu ¢alismada, yas ilerledikge avantajli esitsizlikten kaginma davraniginin artacagi ve bu
iligkinin itibar gruplar1 ve zihin kurami tarafindan diizenlenecegi One siirlilmiistiir.
Sonuglar yas ve avantajhi esitsizlikten kaginma davranisi arasmdaki iliskide itibar
manipiilasyon gruplarmnin ve zihin kurami becerisinin moderator etkisinin incelendigi
ikinci modelde, deneycinin dagilim sonuclarini gorebildigi fakat alicinin dagilim
sonuglarmi1 goéremedigi ticlincii itibar manipiilasyon grubunda alict ve deneycinin
dagilim sonuglarin1 gorebildigi birinci itibar manipiilasyon grubuna kiyasla yas arttik¢a
avantajli esitsizlikten kaginma puanlarinin arttigi1 goriilirken zihin kurami puanlarinin
yas ve avantajh esitsizlikten kaginma arasindaki iliskiyi diizenlemedigi bulunmustur.

Bu sonuglar, olusturulan modelde, deneycinin dagilim sonuglarini gérmesinin
yas ve avantajh esitsizlikten ka¢inma iligkisini diizenledigini gostermektedir. Bununla
birlikte, modelde itibar kaygisinin sinirlt bir rolii oldugu goriilmektedir. Bu etkinin, alic
ve deneycinin dagilim sonuglarint gordiigii birinci deney grubunda ve alicinin dagilim
sonucglarint gordiigli, ancak deneycinin gdérmedigi ikinci deney kosulunda ortaya
cikmamasi, olusturulan modelde zihin kurammin moderator degisken olmasindan
kaynaklanmaktadwr. Bu durum, otorite figiirii olan yetiskinin etkisinin, 4-5 yas
grubundaki cocuklar igin akran etkisinden daha 6nemli bir faktor olabilecegini
gostermektedir.

Yas ve avantajlh esitsizlikten kaginma davranis1 arasindaki iligskide, beklenilenin

aksine zihin kurami puanlarmin diizenleyici bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. Bu
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sonuglar, esitsizlikten kacinma davranmiginda zihin kuraminin 6neminin tartisildigi
kisimda belirtildigi lizere, secilen zihin kurami Ol¢iim yontemi, segilen yas grubu ve
yasin ilerleyen donemlerinde zihin kuraminin ¢ocuklarin itibarla ilgili endigelerinde

daha yogun hissedilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Dezavantajh Esitsizlikten Kacinma Davramisi ve Yas Arasindaki Iliskide itibar

Gruplarinin ve Ketleyici Kontroliin Rolii

Bu c¢alismada, yas ile dezavantajli esitsizlikten kaginma davramigi arasindaki iligkide
itibar gruplarmin ve ketleyici kontrol becerilerinin moderator etkisi kesifsel olarak
incelenmistir. Sonuglar, liglinci modelde itibar manipiilasyon gruplarinin ve ketleyici
kontrol becerilerinin diizenleyici etkisi olmadigini gostermektedir. Yalnizca alicinin
dagilim sonuglarmi gordiigli, ancak deneycinin goremedigi ikinci itibar manipiilasyon
grubuyla, hem alicinin hem de deneycinin dagilim sonuglarini gordiigii birinci itibar
manipiilasyon grubu arasinda dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 agisindan
anlaml1 bir fark bulunmustur. ikinci manipiilasyon grubunda dezavantajli esitsizlikten
kacmmma puanlar1 anlamli olarak daha yiiksek c¢ikmistir. Literatiirde, avantajli
esitsizlikten kagmma davranisinin sosyal baglamlardaki etkisi c¢alisilmis olmasina
ragmen (McAuliffe ve ark., 2013), dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisi ve yas
arasindaki iligkide itibar kaygismnin ve ketleyici kontrol becerilerinin diizenleyici
etkisini arastiran bir calisma bulunmamaktadir. Dezavantajli esitsizlikten kaginma
davranisma yonelik calisma bulgulari, yalnizca akran tarafindan izlenildiginde
dezavantajli esitsizlikten kagimma puanlariin, akran ve deneyci tarafindan izlenildigi
kosula gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, McAuliffe ve
arkadaslarinin (2020) avantajli esitsizlikten kagmma davramiginin akran tarafindan
dagitim sonuglar1 goriildiigiinde daha yiiksek ¢iktig1 bulgusuyla benzer sekilde,
dezavantajli esitsizlikten kaginma davraniginin da akran tarafindan izlenmeye duyarl
oldugunu gostermektedir. Gelecekteki arastirmalar, bu yas grubunda sosyal baglamin
dezavantajli esitsizlikten kaginma davranisi lizerindeki etkisini daha detayli inceleyerek

literatiirdeki bu boslugu doldurabilir.
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Dezavantajh Esitsizlikten Kacinma Davranisi ve Yas Arasindaki Iliskide Itibar

Gruplarimin ve Zihin Kuraminin Rolii

Bu calismada, yas ile dezavantajli esitsizlikten ka¢inma davranisi arasindaki iliskide
itibar gruplarmin ve zihin kurammin moderatdr etkisi kesifsel olarak incelenmistir.
Sonuglara gore, yas ve dezavantajli esitsizlikten kagimma davranist arasindaki iligkide
itibar manipiilasyon gruplarinin ve zihin kurami becerisinin moderatér etkisinin
incelendigi dordiincii modelde, birinci deney grubu ve ikinci deney grubu arasinda
dezavantajli esitsizlikten ka¢inma puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur.
Ikinci manipiilasyon grubunda dezavantajli esitsizlikten kagmma puanlari anlamh
olarak daha yliksek ¢cikmistir. Diger bir bulgu zihin kurami ve dezavantajli esitsizlikten
kacmma davranis1 arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore
katilimcilarin zihin kurami puanlari arttikga dezavantajl esitsizlikten kagmma puanlari
azalmaktadir. Modele gore bulunan bir diger bulgu, yas ile zihin kurami puanlarmin
etkilesiminin dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu yoniindedir. Yas ve dezavantajli esitsizlikten kaginma puanlar1 arasindaki
negatif iliski, zihin kurami puanlarimin artmasiyla pozitif olmustur

Literatiirdeki onceki bulgular, zihin kurami becerisinin avantajli esitsizlikten
kacmma davranisi ile pozitif yonde iliskili oldugunu, ancak dezavantajli esitsizlikten
kaginma davranisi ile iliskisiz oldugunu ortaya koymaktadir (Tsoi ve McAuliffe, 2020).
McAuliffe ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasmna gore, dezavantajli esitsizlikten kaginma
davranis1 sosyal olmayan ortamlarda dahi gdzlemlenirken, avantajli esitsizlikten
kacinma yalnizca sosyal baglamlarda meydana gelmektedir. Bu bulgu, dezavantajh
esitsizlikten kag¢inma davranisinin, bireyin sosyal partnerinin zihinsel durumlarini
dikkate almasini gerektirmedigini, ancak avantajh esitsizlikten kaginma davranisinda
sosyal partnerin zihinsel durumlarmin hesaba katilmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir. Tlgili literatiir incelendiginde calisma bulgularmin literatiirdeki
sonuglarla tutarsiz oldugu goriilmektedir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgunun kiiltiirel bir temeli olabilecegi
diistiniilmektedir. Namus kiiltlirlerinin temel degerlerinden olan gii¢lii pozitif ve negatif
karsiliklilik normlarinm (Miller, 1993) etkisiyle katilimcilarin, zihin kurami puanlari

arttikca alicinin zihinsel durumunu disiinerek alicinin avantajli oldugu dagilimlar:
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reddetmekten kaginiyor olabilecekleri diigiiniilmektedir. Namus kiiltiirlerinde itibarin
kazanilmasi ve siirdiiriilmesine vurgu yapilir ve kisinin onurunu kazanmasi ve itibarini
devam ettirmesi gerekir (Leung ve Cohen, 2011). Giiglii karsiliklilik normlari, hem iyi
davranisa hem de kotii davranisa karsilik verme istegi olarak karsimiza ¢iktigindan
alicinin avantajli oldugu dagilimlar1 reddetmek ileride alici tarafindan olumsuz
yaptirima ugrama olasiligini arttirabileceginden, yiiksek zihin kurami puanlarina sahip
katilimcilar partnerlerinin avantajli oldugu, kendilerinin dezavantajli oldugu dagilimlari
redderek bu ihtimali azaltiyor olabilir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular, itibar kaygismna yonelik yapilan
manipiilasyonlarm bu yas grubundaki katilimcilarda etkili olmamasiyla da
iligkilendirilebilir. Esitsizlikten kaginma davranisinda itibar kaygisinin roliinii inceleyen
onceki aragtirmalar, itibar manipiilasyonlarmni 6-9 yas araligindaki katilimcilar {izerinde
gerceklestirmistir (McAuliffe ve ark., 2020). Bu ¢alismada ise, itibar manipiilasyonlari
4-5 yag araligindaki katilimcilara uygulanmistir. Bilindigi kadariyla literatiirde, bu yas
grubunda itibar manipiilasyonunun etkili oldugunu gosteren bir ¢alisma
bulunmadigindan, elde edilen bulgularin yas faktori ile ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Cahsmanin Giiclii Yonleri ve Stmirhiliklar

Mevcut ¢aligma, esitsizlikten kacinma davramiginin gelisimine etki edebilecegi
diisiiniilen zihin kurami ve ketleyici kontrol becerilerini itibar kaygismin roliinii goz
oniinde bulundurarak deneysel bir baglamda inceleyen literatiirdeki Oncii ¢alisma
niteligindedir. Calismanin giiclii yonleri incelendiginde, bu arastirmanin Tirkiye
ornekleminde esitsizlikten kaginmanin gelisimini ve olas1 faktorleri 4-5 yas araliginda
inceleyen ilk ¢aligma olmasin yonuyle literatiire katki saglamaktadir.

Bununla birlikte, literatlirde esitsizlikten kaginma davranigina katkisinda karisik
bulgular barindiran zihin kurami ve ketleyici kontrol becerileri (McAuliffe ve Blake,
2011; Castelli ve ark., 2014), gelisimin erken donemlerinde daha 6nce ¢alisilmamis bir

orneklemde degerlendirilmis, bu anlamda literatiire katki saglanmastir.
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Esitsizlikten kaginma davranisinda itibar kaygisinin roliinii inceleyen ¢aligmalar,
alicinin ve alict olmayan akranin dagilim sonuglarini gérdiigii kosullarda itibar kaygisini
manipiile etmistir (McAuliffe ve ark., 2020) fakat otorite yetiskinin (deneyci) dagilim
sonuglarint gérmesi ya da gérmemesinin esitsizlikten kacinma davranisi lizerindeki
etkisi incelenmemistir. Bu ¢alisma esitsizlikten kaginma davranisi ve itibar kaygisinin
roliinii incelerken alict ve deneycinin varligi ile olusturulmus 4 itibar manipiilasyonu
grubuyla itibar kaygisinin roliinii otorite yetiskinin etkisini de gz oniinde bulundurarak
incelemis ve mevcut bilgiyi zenginlestirmistir.

Caligmanin giiglii yonlerinin yanmi sira bazi sinirhiliklari da bulunmaktadir.
Bunlardan ilkinin orneklem biiyiikliigii olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozel olarak
moderator regresyon analizi gibi etkilesimin test edildigi analizlerde Orneklem
biiyiikliigiiniin diisiik olmasi durumunda analizin giicii diisiik bulunmaktadir (Aguinis,
1995). Bu nedenle elde edilen anlamsiz sonuglarin bir nedeni drneklem biiyiikliigiine
bagli olarak analizin giiciiniin diisik olmas1 olabilir. Ileriki calismalar Srneklem
biiyiikliigiinii arttirarak meveut calismayi tekrar test edebilir. Tkinci smirlilik, kullanilan
Olcim yontemleri ile iliskilidir. Gelisimsel aragtirmalar genellikle okul ©Oncesi
cocuklarda zihin kurammi inceleyerek, Sally-Anne gibi klasik gorevler araciliiyla
yanlis inang¢ gorevleriyle degerlendirirler (Wimmer ve Perner, 1983). Ancak, bu
yontemler sadece zihin kuraminin yanlis inanclarla ilgili yoniinii degerlendirmektedir.
Esitsizlikten kagmmma davranisini daha iyi agiklayabilecek ve bu davranisi daha etkili
degerlendirebilecek alternatif zihin kurami bigimleri olabilir (Tsoi ve McAuliffe, 2020).
Bu yilizden, bu caliymada esitsizlikten kaginma davranisi ile zihin kurami arasinda
anlamli sonuglar elde edilememesinin bir nedeni, secilen zihin kurami 6l¢iim yontemi
olabilir. Yanlis inang¢ zihin kurami goérevlerini ahlaki bir baglamda degerlendirmeyi
amaclayan Morally Relevant Theory of Mind (MoToM) (Killen ve ark., 2011), arzu
edilen bir nesnenin istemsizce yok edilmesi durumunda bu nesneyi yok eden "suclu" ile
nesnenin sahibi "kurban" arasindaki degerlendirmeyi igerir. Yanls inang gorevini ahlaki
baglamda ele almak, zihin kurami bilgisinin dinamiklerini ve ahlaki yargilar ile bu
bilginin iligkisini incelemeye yardimci olur (Killen ve ark., 2011). Gelecekteki
arastirmalar, esitsizlikten kaginma davranisi ile zihin kurami arasindaki iliskiyi ahlaki

bir baglamda ele alabilmek i¢cin MoToM dan faydalanabilir.
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Uciincii smirhilik, katilimecilara sunulan avantajli ve dezavantajli esitsizlik
dagilimlarnin  1-4 (dezavantajli esitsizlikten kaginma dagilimi), 4-1 (avantajh
esitsizlikten kacimmma dagilimi) olmak iizere iki sekilde katilimecilara sunulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir. Avantajli ve dezavantajli esitsizliklerde odiiliiniin
boyutunun olas1 etkisi géz ardi edilmistir. McAuliffe ve Blake’in (2011) esitsizlikten
kacmma davranisinda kaynagin boyutuna ve degerine gore gelisen ketleyici kontrol
becerilerine yaptig1 vurgu goz Oniine alindiginda bu calismada ketleyici kontrol ve
esitsizlikten kag¢inma davranisinin iligskisindeki anlamsiz sonuglarin bir sebebi
dagilimlarin ~ katilimcilara  birden fazla  sekilde sunulmamasi olabilecegi
disiiniilmektedir. Gelecek arastirmalarin bu sinirhiliklar1 géz 6niinde bulundurarak

esitsizlikten kagmma davranisini incelemesi 6nerilir.
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5. SONUC

Ozetle mevcut calisma esitsizlikten kagmma davramsmin gelisimine etki edebilecegi
diistiniilen zihin kuram1 ve ketleyici kontrol becerilerini itibar kaygisinin roliinii Tiirkiye
baglaminda inceleyerek literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir.
Sonuglar Tiirkiye 6rnekleminde 4 yasindan itibaren dezavantajli esitsizlikten kaginma
davraniginin gorildigini gostermektedir. 4-5 yas grubunda dezavantajli ve avantajli
esitsizlikten kaginma davranisi ile zihin kurami ve ketleyici kontrol becerileri arasinda
bir iligki bulunmadigini1 gdstermektedir. Ayrica yas ve avantajl esitsizlikten kaginma
iligkisinde zihin kurami ve ketleyici kontroliin diizenleyici rolii olmadigmi ancak itibar
gruplarinin diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Kesifsel olarak incelenen yas ve
dezavantajli esitsizlikten kaginma arasindaki iliskide zihin kuraminin diizenleyici etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica mevcut ¢alisma itibar kaygisinda deneycinin roliinii
g6z Oniinde bulundurarak calismanin kapsamini genisletmistir. Bu caligma bilindigi
kadariyla esitsizlikten kaginma davranisinda biligsel siireclerin ve itibar kaygisinin
rolinli deneysel olarak inceleyen ilk c¢alismadir. Bu arastrmanmn bulgularinin,
esitsizlikten kaginma davranisinin gelisimine dair anlayis1 gelistirerek ilgili literatire

1s1k tutmasi beklenmektedir.
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Istanbul 29 Mayis Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans programm kapsaminda Nilsu
Candan tarafindan gerceklestirilen tez calismamizin temel amaci esitsizlikten kaginma
davranisinin  gelisimsel olarak incelenmesi ve esitsizlikten ka¢mnma davranigini
etkileyen sosyo-biligsel sireglerin anlasilmasidir. Bu sosyo-bilissel beceriler itibar

kaygisi, zihin kurami becerileri ve ketleyici kontrol yeteneklerini igermektedir.

Esitsilikten Kaginma Davranisi Nedir?

Adaletin en Onemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilen esitsizlikten kac¢inma
davranisi, insanlarin bedel 6demek pahasina da olsa kaynak dagitimlarinda esitsizligi
ortadan kaldirmak {izere gerceklestirdig davranislar1 tanimlar. Dezavantajl esitsizlikten
kaginma ve avantajli esitsizlikten kaginma olmak Uzere iki forma sahiptir. Dezavantajli
esitsizlikten kacinma davranisi; daha az kaynaga sahip olmaktan kaginmak anlamina
gelirken avantajli esitsizlikten kagimnma davranigi; daha fazla kaynaga sahip olmaktan

kaginmak anlamina gelmektedir.
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CALISMA KAPSAMINDA INCELENEN DEGISKENLER

ZIHIN KURAMI BECERISI

Bu beceri, ¢ocuklarin baska insanlarin zihninde yer alan istek, duygu, diisiince ve
inanglar1 algilayabilme kapasitesini ifade etmektedir. Caligmamizda bu beceri Zeynep
ve Ayse Canlandirma Gorevleri ile 6l¢iilmiistiir. Bu gorevlerden alinabilecek en yiiksek
puan 2, en diisiik puan 0'dir. Cocugunuzun bu gérevdeki puani 1'dir.

Cocugunuzu zihin kurami becerisindeki puani orta noktanin iizerindedir ve bu da
bu becerinin gelismesinin 1yi durumda oldugunu gdstermektedir. (1’in {istii)

Cocugunuzun zihin kurami becerisindeki puani orta noktanin biraz altindadir ve
bu puan c¢ocugunuzun zihin kurami becerisinin heniiz gelismekte oldugunu

gostermektedir. (1’°1n alt1)

KETLEYICI KONTROL BECERISI

Ketleyici kontrol, bir amaca ulagmak i¢in 6nceden belirlenmis ve miidahale edici
tepkileri bastirma yetenegi anlamma gelir. Calismamizda bu beceri Yiiriitiicii Islevler
Bataryasmin Ketleyici Kontrol Gorevleriyle 6l¢iilmiistiir. Kullanilan 3 ketleyici kontrol
gorevi swrastyla; oklar oyunu, domuzcuk oyunu ve sagma sesler oyunudur. Oklar
gorevinden alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan 0; domuzcuk gérevinden
alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan 0; sagma sesler oyunundan alinabilecek
en yiiksek puan 17, en diisiikk puan 0’dir. Cocugunuzun oklar gérevindeki puani 31,

domuzcuk gorevindeki puani 28 ve sagma sesler oyunundaki puani 5'dir.
Cocugunuzun ketleyici kontrol becerisindeki puanlarinin toplami orta noktanin

iizerindedir ve bu da bu becerinin gelismesinin iyi durumda oldugunu gostermektedir.

(46’ n1n tistii)
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Cocugunuzun ketleyici kotnrol becerisindeki puanlarinin toplami orta noktanin
biraz altindadir ve bu puan ¢ocugunuzun zihin kurami becerisinin heniiz gelismekte

oldugunu gostermektedir. (46’ nin alt1)

DEGERLENDIRME VE SONUC

Istanbul 29 Mayis Universitesi Psikoloji yiiksek lisans programi kapsaminda
gerceklestirilen tez calismamiz kapsaminda hazirlanan Esitsizlikten Kagmma
Davramgmin Gelisimini Etkileyen Olasi Faktorler ve Itibar Kaygismin Rolinin
Incelenmesi: Sonug Raporu, c¢esitli becerilere iliskin puanlamalar1 igermektedir. Bu
puanlar bizlere ¢ocuklarimizin gelisimi hakkinda sadece fikir vermek amacinda olup
kesinlikle gelisimsel bir problemi 6lgmeyi amaglamamaktadir. Burada Olgiilen tim
davranislar c¢ocugun normal gelisimsel siirecinde yasma bagli olarak giderek
tyilesmekte ve gelisim gostermektedir. Cocugunuzun bazi dlgtimlerdeki puaninin diisiik
olmasi ¢ocugunuzda herhangi bir gelisimsel problemin olduguna isaret etmez.
Her c¢ocuk bu becerileri kendi hizinda ve kendi sosyal ortamina uygun olarak zaman
icerisinde gelistirir. Bizim bu g¢alismamizdaki amacimiz erken c¢ocukluk doneminde
esitsizlikten kaginma davranismin gelisimini incelemek ve bu davranisin gesitli sosyo
biligsel siireclerle olan iliskisini arastrmaktir. Farkli dl¢iimlerle ¢ocugunuzun farkli
puanlar almas1 muhtemeldir. Buradaki puanlar asla gelisimsel gerilige veya lstiinliige
isaret etmemekte ve klinik bir teshis amacli kullanilmamaktadir. Raporda yer alan
sonuclara dair sorularinizi ve taleplerinizi dile getirmek i¢in ilgili psikolog ile iletisime

gecebilirsiniz.

EBEVEYNLERICIN ONERILER

Zihin kurami baskalarinin niyetlerini, isteklerini ve diisiincelerini bizimkilerden farkl
olsalar bile anlayabilme yetenegidir. Bu yetenek sosyal iligkilerin blyuk bir
cogunlugunu kaplamaktadir. Cocugunuzla diizenli olarak her gln hisleriyle ilgili
konusmaya c¢alisimn. Cocugunuzun bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlamasi

kendininkileri de anlayabilmesinden gecer. Cocugunuza bagkalarinin duygularma énem
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vermeyi O0gretmek ig¢in dnce onu dikkatle dinleyin ve ¢ocugunuz bir olay hakkinda
konusurken ona nasil hissettigini sorarak onu 6nemsediginizi gosterin.

Kendi duygulariniza yaklasiminiz, c¢ocuklarinizin duygularina verdiginiz
tepkileri de etkilemektedir. Cocugunuzun duygu ve disiincelerini yargilamadan
gormeye ve dinlemeye ¢alisin.

Cocugunuzla birlikte dikkat, odaklanma ve problem ¢6zme gibi alanlarda
cocugunuzun yasina uygun aktiviteler yaparak biligsel gelisimini destekleyin.

Cocugun ahlak gelisiminde ebeveynlerinin disiplin tirQ, davraniglarmin
sonuglar1 ile karsilagip karsilagsmadigi, ebeveynlerinin neden-sonug iliskisine dayali bir
egitim verip vermedigi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki saglikli iletisim ve ebeveynlerin
nasil bir rol model oldugu etkilidir.

Sosyal sorumluluk projelerinde gorev alarak, ihtiyaci olanlara yardim ederek
veya gonidlli calismalara katilarak g¢ocugunuza yardimlasma ve paylagsma gibi
konularda rol model olun. Cocugunuz sizden 6grendigi davraniglari benimseyerek

ileride kendisi de yapmak isteyecektir.

Son olarak;

Kendinizi ve kendinize vakit ayirmay1 dnemseyin. Bazen ¢ocugumuzu mutlu
etmenin yolu kendi mutlulugumuzdan geger!

Bas etmekte =zorlandiginiz durumlar i¢in profesyonel destek almaktan

cekinmeyin.

KATKILARINIZ iCIN COK TESEKKURLER!
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EK-2: ANNE VEYA BABAYA SUNULACAK DEMOGRAFIK BIiLGi
FORMU

Asagida bulunan ilk 6 soru katilimci bilgilerine gore, 7,8,9. sorular ebeveyn
bilgilerine gore doldurulmalidir. Verilen ifadeleri dikkatli bir sekilde okumaniz ve size
en uygun olan ifadeyi isaretlemeniz gerekmektedir.

1. Cocugunuzun Ismi:

Cocugunuzun Okulu:

Cocugunuzun Yast:

Cocugunuzun Cinsiyeti: a)Kadin  b)Erkek

2
3
4. Cocugunuzun Sinifi:
5
6 Cocugunuzun kardesi var m1? a)Evet b)Hayir
a

Eger cevabiniz evet ise kag kardesi var?

7. Aile yapmizi en iyi tarif eden sikki isaretleyiniz: a)Anne-baba birlikte
b)Bosanmig

8. Annenin 6grenim durumu nedir?:

a)Okur-yazar degil b)ilkokul c¢)Ortaokul d)Lise  e)Yiiksek Okul

f) Universite g)Yuksek Lisans h)Doktora

9. Babanim 6grenim durumu nedir?:

a)Okur-yazar degil b)ilkokul c)Ortaokul d)Lise e)Yiksek Okul

f) Universite  g)Yiksek Lisans h)Doktora

10. Merdivenin en iist basamaginda (10) en iyi durumda olan, en fazla
paraya, en yiksek egitime ve en iyi islere sahip insanlar oldugunu diisiiniin. En altta (1)
ise en kotili kosullarda yasayan, en az parasi, en az egitimi olan, en kotii iglere sahip ya
da hi¢ isi olmayan insanlar var. Liitfen merdivenin hangi basamagimin sizi daha iyi

temsil ettigini isaretleyiniz.
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1 (en alt basamak)

© 00 N o o B WD

10 (en st basamak)
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EK-3: VELi ONAY FORMU

Sayin Veliler,

Bu calisma Istanbul 29 Mayis Universitesi Psikoloji Yiiksek Lisans progranm
ogrencilerinden Nilsu Candan tarafindan Dr. Biisra Aktas danmigsmanligindaki tez
calismas1t kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amac1 esitsizlikten kagmma
davranisinin  gelisimsel olarak incelenmesi ve esitsizlikten ka¢inma davranigini
etkileyen sosyo-biligsel siireglerin anlagilmasidir. Bu sosyo-bilissel beceriler itibar
kaygisi, zihin kurami becerileri ve ketleyici kontrol yeteneklerini igermektedir.
Calismaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda sizlerden ¢ocugunuz ve sizlere yonelik
olusturulan kisisel bilgi formunu doldurmaniz istenecektir. Bu arastirma kapsaminda
cocugunuzun esitsizlikten kaginma davranisi ve sosyo-biligsel becerileri ¢esitli oyun ve
hikayeler ile degerlendirilecektir. Oyun sirasinda ¢ocuklar video kamerayla kayit altina
alinacaktir. Video kaydi sadece arastirmacimin erisimine agik olup hicbir platform ya da
kisiyle paylasilmayacaktir. Arastirma verileri ve video kayitlar1 yayimlandiktan 60 ay
sonra silinecektir. Videoda katilimcilarin yiiziiniin goziikmedigi sekilde kayit
alinacaktir. Arastirmanin verileri sifreli bilgisayar ortaminda saklanacaktir. Bilgisayar
sifresi yalnizca arastirmalar tarafindan bilinecektir. Oyun kapsaminda ¢ocugunuza 6diil
olarak Skittles marka seker verilecektir. Yapilacak olan islemler yaklasik 40 dakika
stirecektir. Sizden ¢alismay1 onayladiginiz takdirde ¢ocugunuzla ilgili yas, okul, sinif,
cinsiyet ve kardes sayisia dair bilgileri ve sizin egitim durumunuz ve gelir seviyenize
iliskin bilgileri doldurmaniz istenecektir. Bu uygulamalarin ¢ocuklarinizin fiziksel ve
psikolojik durumlarini olumsuz etkileyen bir durum barmndirmadigi 6nceki ¢alismalarda
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismaya katilimin beklenen bir duygusal veya fiziksel
riski yoktur. Sizin ve ¢ocugunuzun ¢alisma kapsaminda vermis oldugu biitiin cevaplar
anonim sekilde yalnizca bilimsel yaymn ve arastrma amaciyla sunulacaktir. Kisisel
bilgilerin tamami gizlenecek ve anonimlestirilecektir. Elde edilen verilerin tamami
doldurmus oldugunuz bu formla birlikte ¢ocugunuza da onam formu okunacak ve
calismaya katilmaya goniillii oldugu beyani sozlii olarak alinacaktir. Caligma gonallalik
esasina dayandigindan cocugunuzun dilediginiz zaman arastirmadan ayrilma hakki
vardir. Arastirma ile ilgili olasi sorulariniz i¢in asagida verilen e-posta adresinden

bizlere ulasabilirsiniz.
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Bu arastrmaya tamamen goniilli  olarak  katiliyor ve c¢ocugum
......................... ’da katilime1r olmasina ve arastirma kapsaminda video kaydi
alinmasina izin veriyorum.

Velinin Adi-Soyad: ..................... Imza:
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EK-4: Esitsizlik Oyunu ve Zihin Kuramn Gérevlerine Iliskin Saha ig¢i

Puanlarim1 Kodlama Formu

KARAR VEREN- ALICI KABUL RED
1) 1-1

2) 14

3 41

4 14

5 1-1

6) 4-1

7 41

8 11

9 14

10)  4-1

1)  1-1

12) 1-4

DENEME

1. 11 []
2. 10 o
3. 01
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5li Likert Olgek: (Arkadasini Ne Kadar Sevdin?): 1
4 5

ZIHIN KURAMI PUANLAMA 1. SORU 2.SORU
3.SORU PUAN
1. CANLAN
DIRMA
2. CANLAN
DIRMA
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EK-5: Katihmc1 Onam Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma Istanbul 29 Mayis Universitesi 6grencilerinden Nilsu Candan tarafindan
yiriitilmektedir. Calismamizin  amaci  okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin
sosyallesmelerinin incelenmesidir. Bunun i¢in sizlerle 3 farkli oyun oynamak istiyoruz.
Oyun sonunda sizlere belirli miktarlarda seker 6diil olarak verilecektir. Ayni zamanda
oyunlar sirasinda video kaydi da almacaktir. Bu video kaydi sadece arastirmacilar
tarafindan izlenecek ve baska higbir kisiyle paylasilmayacak, arastirma sonunda da
kayit silinecektir. Arastrmanm yaklasik 40 dakika slirmesi planlanmaktadir.
Aragtirmaya katilmak tamamen goniilliidiir ve ¢calismaya devam etmek istemediginiz an
calismadan ayrilabilirsiniz. Caligmaya katilmak istiyorsaniz sesli bir sekilde “Calismaya
katilmay1 kabul ediyorum” demeniz gerekmektedir. Eger kabul ediyorsaniz asagidaki

kutucugu isaretlemenizi istiyoruz.

° Calismay1 Kabul Ediyorum
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EK-5: Yiiriitiicii Islevler Bataryasi Kullanim izni

29./08/2022
YURUTUCU iISLEVLER BATARYASI KULLANIM IZNi
SAYIN NiLSU CANDAN

Bu belge ile Istanbul 29 Mayis Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek lisans dgrencisi
olan Sayin Nilsu Candan’in, Sayin Dr. Biisra Aktas damismanlhiginda yuriittiigti Esitsizlikten
Kaginma Davranisinin Gelisimini Etkileyen Olas1 Faktorler ve Itibar Kaygisinin Roliiniin
Incelenmesi’ baslikli arastirmasi siiresince izinsiz ¢ogaltim, paylasim ve satisini yapmamak
kaydi ile kullanmasina izin verilmistir.

Beyza HAMAMCI Nilsu CANDAN

93



OZGECMIS

Ady, Soyadi Nilsu CANDAN
Dogum Yeri ve Yili
Bildigi Yabanc Diller Ingilizce
ve Duzeyi B2
Egitim Durumu Baslama - Bitirme Kurum Ad

Yih
Lise 2013 2017 Celal Aras Anadolu Lisesi
Lisans 2017 2021

Akdeniz Universitesi

Yuksek Lisans 2021 2024

Istanbul 29 May1s Universitesi

Doktora

Cahstigi Kurum/lar Baslama - Ayrilma Yih Cahsilan Kurumun Adi
2023 Ozel Degisim Ozel Egitim ve

1. Rehabilitasyon Merkezi

2.

3.

Uye Oldugu Bilimsel

ve Mesleki Kuruluslar

Katildig1 Proje ve

Toplantilar

Yayinlar: Yal¢in, E., Demirci, S. N., Cosar, M., Asaroglu, A., Candan,
N., & Aktas, B. E. (2023). Miltecilere Y6nelik Tutumlarmn Tiksinme
Hassasiyeti ile Iligkisi: Muhafazakarlik ve Dindarligin Diizenleyici
Roli.

Diger:

Iletisim (e-posta):

Tarih 28.08.2024
imza
Adi Soyadi Nilsu CANDAN

94







	TEZ ONAY SAYFASI
	BEYAN
	ÖZ
	ABSTRACT
	ÖNSÖZ
	KISALTMALAR
	TABLO LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	1. GİRİŞ
	1.1 Psikoloji Alan Yazınında Adalet Kavramına İlişkin Temel Yaklaşımlar
	1.2. Bilişsel Gelişim Kuramları
	1.2.1. Piaget’nin Ahlak Gelişim Kuramı
	1.2.2. Kohlberg’in Bilişsel Gelişimsel Ahlak Kuramı
	1.2.3. Damon’ın Çocukluk Döneminde Adalet Anlayışının Gelişimi Modeli

	1.3. Sosyobiyolojik Açıklamalar
	1.4 Sosyo-Bilişsel Açıklamalar
	1.4.1 Sosyal Öğrenme Kuramı
	1.4.2. Sosyal Alan Kuramı

	1.5 Fehr ve Schmidt’in Eşitsizlikten Kaçınma Modeli
	1.6. Eşitsizlikten Kaçınmaya Dair Gelişimsel Bulgular
	1.6.1. Bebeklik Döneminden Başlayarak Ergenliğe Dek Yapılan İncelemeler
	1.6.2. Bebeklik Dönemi
	1.6.3. Okul Öncesi Dönemi
	1.6.4. Okul Çağı ve Ergenlik Dönemi


	1.7. Kültürel Faktörleri İnceleyen Çalışmalar
	1.8. Eşitsizlikten Kaçınmaya Yönelik Bilişsel Bulgular
	1.8.1. Ketleyici Kontrol
	1.8.2. Zihin Kuramı
	1.8.3. İtibar Kaygısı

	1.9. Bu Çalışma

	2. YÖNTEM
	2. 1. Katılımcılar
	2.2 Veri Toplama Araçları
	2.2.1.1. Birinci Deney Grubu
	2.2.1.2 İkinci Deney Grubu
	2.2.1.3. Üçüncü Deney Grubu
	2.2.1.4. Dördüncü Deney Grubu
	2.2.2. Zihin Kuramı Ölçümü
	2.2.3. Ketleyici Kontrol Ölçümü

	2.3. İşlem

	3. BULGULAR
	3.1. Çalışma Değişkenlerine İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler
	3.2. Eşit Dağılım ile Dezavantajlı ve Avantajlı Eşitsizlik Dağılımlarına Yönelik Çıktılar
	3.3. Değişkenler Arası İlişki Bulguları
	3.4. İtibar Grupları ile Çalışma Değişkenleri Arası İlişki Bulguları
	3.6. Moderatör Regresyon Analizine İlişkin Bulgular

	4. TARTIŞMA
	Dezavantajlı ve Avantajlı Eşitsizlikten Kaçınmanın Gelişimi
	Eşitsizlikten Kaçınma Davranışının İtibar Manipülasyon Gruplarına İlişkin Farklılaşması
	Eşitsizlikten Kaçınma Davranışında Zihin Kuramı ve Ketleyici Kontrol Becerilerinin Önemi
	Avantajlı Eşitsizlikten Kaçınma Davranışı ve Yaş Arasındaki İlişkide İtibar Gruplarının ve Ketleyici Kontrolün Rolü
	Avantajlı Eşitsizlikten Kaçınma Davranışı ve Yaş Arasındaki İlişkide İtibar Gruplarının ve Zihin Kuramının Rolü
	Dezavantajlı Eşitsizlikten Kaçınma Davranışı ve Yaş Arasındaki İlişkide İtibar Gruplarının ve Ketleyici Kontrolün Rolü
	Dezavantajlı Eşitsizlikten Kaçınma Davranışı ve Yaş Arasındaki İlişkide İtibar Gruplarının ve Zihin Kuramının Rolü
	Çalışmanın Güçlü Yönleri ve Sınırlılıkları

	5. SONUÇ
	KAYNAKLAR
	EKLER

