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OZET

Is Hukukunda iscinin yasadig1 saglik sorunlari, is¢inin is iligkisinde temel borcu olan is gorme
borcunu etkiledigi takdirde 6énem tagimaktadir. Iscinin saglik sorunlari, is iligkisi kurulmadan 6nce, is
iligkisinin devamu ve sona ermesinde yani is iligkisinin tiim agsamalarini etkilemektedir.

Kanunda is¢inin saglik sebebiyle hakli fesih halleri, bazi kosullarin varligma gore is¢i agisindan
(IsK m.24/1 ve isveren agisindan IsK. m.25/1 iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Bunun yani sira, hakli
sebeple fesih agirligina ulasmayan bir saglik sorunu, is iliskisini olumsuz yonde etkileyip is iligkisini
cekilmez hale getirdiginde is sozlesmesinin gecerli sebeple feshedilmesi de miimkiin olup fesih usulii IsK
m.18 vd. hiikiimlere gére gerceklesecektir.

Calismamizda, 6zellikle ig¢inin saglik sorunlari halinde, igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
veya gecerli nedenle fesih hakkinin dogup dogmadigi hususu iizerinde durulmustur. Ayrica konu ile
baglantili olarak hastalik, saglik ve diger iliskili kavramlar agiklanmig, yine saglik sorunlarmm is
sozlesmesinin kurulmasina etkisi ile bu siirecte taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir. Konu ele
almirken doktrindeki goriislere, uluslararasi sozlesmelere ve Yargitay igtihatlarina miimkiin oldugunca
yer verilmeye calisilmistir.
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ABSTRACT

In Labor Law, health problems experienced by the employee are important if they affect the
employee's obligation to perform work, which is the basic obligation of the employee in the employment
relationship. The health problems of the worker may have an impact on the employment relationship
before it is established, on its continuation and termination, that is, at all stages of the employment
relationship.

Depending on the existence of certain conditions in the law, Justifiable termination situations
due to health reasons Two separate articles are regulated: Article 24/1 of the Labor Law for the employee
and Article 25/1 of the Labor Law for the employer.

In addition, if a health problem that does not reach the severity of termination with just cause
negatively affects the employment relationship and makes it unbearable, it is possible to terminate the
employment contract with valid reason. In this case, the termination process takes place in accordance
with Article 18 of the Labor Law and its continuation.

In our study, especially in case of health problems of the worker, The issue of whether the
employer has the right to terminate the employment contract with just cause or valid reason is
emphasized. In addition, disease, health and other related concepts were explained in connection with the
subject, and the impact of health problems on the establishment of the employment contract and the rights
and obligations of the parties in this process were examined. While discussing the subject, an effort was
made to include doctrinal views, international conventions and Supreme Court case law as much as
possible.

Keywords: Employer, Employee, Health,IlIness, Termination
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1.GIRIS

Saglik, hayatin her alaninda oldugu gibi is hayati iginde 6ncelikle en temel unsur
olma ozelligine sahiptir. Oyle ki bireyin is yasamina adim attig1 is goriismeleri

esnasinda dahi ige alinip alinmamasi konusunda en dnemli kriterlerden biri sagliktir.

Is hukukunda is¢inin saglik problemleri ozellikle is¢i is goremez duruma
geldiginde &nem tasimaktadir. Iscinin saglik sorunlari yiiziinden is goremez hale
gelmesi, igyerinin isleyisini etkileyecek olup isverenin menfaatine zarar verecektir.
Bununla birlikte, isveren karsisinda zaten gii¢siiz konumda olan is¢inin hastalanmasi,
engelli hale gelmesi veya kadin is¢ilerin hamileligi ya da dogum yapmas1 gibi haller,

yasa geregi 0zel olarak korunmasi gereken durumlardir.

Iscinin yasadig1 saghk sorunlari sebebiyle isini ve buna bagl olarak iicretini
kaybetmesi is¢inin manevi olarak ikinci defa yikimina yol agcacaktir. Bu sebeple, is¢inin
saglik sorununun derecesi, saglik sorunlarmin is goremezlige yol agip agmadigi, eger
is¢1 hasta ise bu hastaligin bulasici olup olmadigr gibi hususlar degerlendirilerek is¢i ve

isveren arasindaki menfaat dengesinin tespit edilmesi gerekecektir.

Is sozlesmesinin saghk sebebiyle derhal feshedilmesi, isciler agisindan Is
Kanunu’nun 24/1 maddesinde, isverenler agisindan ise bu kanunun 25/1 maddesinde
hiiklim altma almmistir. Bununla birlikte, derhal fesih agirligina ulasmayan saglik
sorunlar1 isyerinde olumsuz etkilere yol aciyorsa is sdzlesmesinin gecerli sebeple
feshedilmesi miimkiin olup, fesih wusuli IsK. m.18 vd. hiikiimlerine gore
gerceklesecektir. Her ii¢ fesih halinde de is sdzlesmesi kendiliginden sona ermeyip

taraflarin fesih iradesini agiklamasi gerekmektedir.

Iscinin saglik sorunlarmin bulundugu yani raporlu oldugu siirelerde eski
sagligina kavusmasi icin dinlenmesi gerekir. Iscinin bu siirelerde dinlenmek yerine
sozlesmeye aykir1 davraniglarda bulunmasi, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
sebebiyle fesih konusunu glindeme getirebilir. Yine igvereninde bu siiregte ayrimciliga
yonelik uygulamalarda bulunmasi halinde ise is¢i acisindan fesih konusu giindeme

gelebilecektir.

Calismamizin asil inceleme konusu, is¢inin saglik sorunlar1 sebebiyle igveren

tarafindan sozlesmenin sona ermesi olacaktir. Calismamizin birinci bdliimiinde

1



oncelikle saglik, hastalik ve engellilik gibi kavramlarin genel olarak ne anlam ifade
ettigi aciklanmis olup, daha sonra konuyla ilgili ulusal ve uluslararas1 mevzuatta yer

alan diizenlemelere deginilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise asil inceleme konumuz olan saglik sebebiyle
isverenin fesih hakki degerlendirilmis olup; bu hususta bildirimsiz fesih kapsaminda
kanunda yer alan i¢kiye diigkiinliik, derli toplu olmayan yasayis ve sakinca kavramlari
ile ne ifade edilmek istendigi, usule uygun bir fesih igin is¢inin devamsizliginin ne
kadar slirmesi gerektigi, sozlesmenin feshedilmesi yerine alternatif bir is imkani
yolunun tercih edilip edilemeyecegi, saglik sebebiyle gerceklesen fesihlerde savunma

almmasi1 gerekip gerekmedigi gibi sorulara cevap verilmeye calisiimistir.

Saglik sebebine dayali bildirimli fesih halleri, kanun maddesinin gerekcesinde;
sik sik hastalik, uzun stireli hastalik ve devamsizliga sebep olmamakla beraber s6zlesme
konusu isi geregi gibi yapmaya engel nitelikte bir hastalik olarak ii¢ hastalik tiirtinden
bahsedilmistir. Bu kapsamda is¢inin sik sik hastalandig1 ya da uzun siireli bir hastaliga
yakalandig1 hallerde feshin gegerli olarak kabul edilebilmesi i¢in rapor siiresinin
uzunlugu ya da rapor alma sikliginin ne kadar olmasi gerektigi yine calismamizin
2.boliimiinde ele alinmistir. Bunun yam sira, is¢inin ise devam etmesine ragmen igini
geregi gibi yerin getiremedigi hallerde ise isveren tarafindan gerceklesecek feshin
gecerli olarak kabul edilmesi i¢in baska hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi

iizerinde de durulmustur.

Konumuzla baglantili olarak is sozlesmesinin kurulmasi esnasinda ve is
iliskisinin devaminda saglik sorunlarinin is iliskisine olan etkilerine de ¢alismamizin
Ucuncli bolimiinde yer verilmistir. Ayrica bu kapsamda igverenin is goriismeleri
esnasinda aday is¢inin saglik durumu hakkinda sinirsiz bir bilgi edinme hakk:
olmadigindan bu hakkin kapsam ve smirlar1 irdelenmistir. Yine bu hususta is¢inin de
kendisine yoneltilen sorulara karsi dogru cevap verme yiikiimliligiiniin bulunup
bulunmadigi ¢alismamizda ele alinmistir. Bunun yani sira, igverenin is sdzlesmesinin
kurulmasi1 esnasinda ve devaminda gergeklestirdigi saglik sebebiyle ayrimciliga yonelik
uygulamalarda kanuna gore hangi yaptirimlar ile karsilagabilecegi, saglik sebebiyle

gerceklesen bu ayrimciliklarin nasil 6nlenebilecegi lizerinde de durulmustur.



2. SAGLIK, HASTALIK VE iLGIiLi DIGER KAVRAMLAR VE KONUYLA
ILGILi YASAL DUZENLEMELER

2.1. Saghk Kavram

Saglik ve hastalik kavramlar1 birbirini tamamlamakla beraber ne anlama
geldigini ifade etmek olduk¢a zordur. Cilinkii bu kavramlar ge¢misten giiniimiize
tartigmali olup bireylerin cinsiyetine, bulundugu kiiltiire, toplumdan topluma, nesilden
nesile farklilik gdsteren kavramlar olmustur.’Saghk ile hastalik kavramlarmin goreceli
olmas1 ve aralarinda kesin bir sinirin belirlenememesi kanun koyucular tarafindan bu

kavramlarin tanimi ve kapsamii belirleme arayisia sebep olmustur. 2

Oncelikle bireyde herhangi bir hastaligin olmayis1 saglikli oldugu anlamma
geldigi ifade edilmistir.®DSO’ye gore ise yalnizca hastaligin olmamasi bireyin saglhkli
oldugu anlamma gelmemekte olup bu kavram genisletilmistir. Diinya Saglk Orgiitii
(DSO) Anayasasinda saglik kavrami, bireyin sadece hasta ya da sakat olmamasi degil,
ruhsal,bedensel ve sosyal olarak tam bir iyilik haline erismesi olarak agiklanmugtir.*
Ulkemizde ise mevcut tanmmm 1961 tarihli 224 sayili Saglik Hizmetlerinin
Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanunu’nun 2. Maddesinde ve Hasta Haklar1

Yonetmeligi’nin 5.maddesinin (a) bendinde de tekrar edildigi goriilmektedir.

Bedensel(fiziksel) saglik, kisaca bireyin viicut unsurlarmin diizgiin bir sekilde
islemesi olarak agiklanabilir. > Ruhsal saglik ise bireyin zihinsel yeteneklerini
kullanabilmesi ya da anksiyete, stres gibi psikolojik faktorler ile basa ¢ikabilecek

durumda olmasi igin herhangi bir olumsuzlugun bulunmamasi hali olarak agiklanabilir.®

DSO’niin mevcut tanimindan da anlasilacag: iizere saghk yalnizca siibjektif bir
olgu degildir. Bireyin sosyal olarak tam iyi bir durumda olmasmin 6n sart1 toplum ile

iliski icinde olmasi yani sosyal hayatmin saglikli olmasidir.”  Toplumsal refahin

! Somunoglu, Sinem: “Kavramsal Acidan Saghk”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, C.4, S.1, (Subat
1999), s.52.

2Dagl1, H.Gamze: Tiirkiye'de Saglik Sektériiniin Yapisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, Ankara, 2006, s.12.

3 Oztiirk Yunus Emre/ Ramazan Kirag: "Saghik ve Hastalik" Scientific Developments, Ankara, Gece
Akademi,2019, 5.383.

4 https://www.who.int/about/accountability/governance/constitution, Prof. Dr. Nusret Fisek'in
Kitaplasmamis Yazilar1 — | Saglik Yo6netimi https://www.tth.org.tr/n_fisek/kitap_1/33.html

5 Yiicel Ozge/Sert Giirkan: Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, 3.Baski, Segkin
Yaymlari, Ankara, 2023, s.30.

® Yicel/Sert: s. 30.

" Prof. Dr. Nusret Fisek'in  Kitaplagmamig ~ Yazilarn = — | Saglik  Yonetimi
https://www.tth.org.tr/n_fisek/kitap_1/33.html
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olmadigi, calisma ve hayat giivenliginin saglanamadigi yani ciddi ¢atigmalarin,
kargasalarin veya toplumsal bunalimlar1 oldugu bir ortamda yasayan bireyin tam bir
iyilik halinde olmas1 beklenemez.®Bu bakimdan bireyin sagligm etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktdrler DSO ve bazi arastirmacilarm degerlendirmelerine gére
biyolojik sebepler, bireysel sebepler, ekonomik ve sosyal sebepler, kamu hizmetleri ile

politikalarm sunumlar1 gibi sebepler olabilmektedir.’

Netice itibariyle saglik kavramii bireyin zihinsel bedensel,duygusal ve
toplumsal olarak cevresi ile uyum iginde yasayabilmesi, ruhsal ve/veya bedensel olarak

herhangi bir sakathigin, fonksiyon kaybimnin olmamasi olarak ac¢iklamak miimkiindiir.

2.2. Hastahk Kavramm
Hastalik sonucunda kisinin ruhsal, bedensel ve sosyal fonksiyonlarinda azalma
veya tamamen tiikenme goriiliir. Baska bir ifadeyle hastalik insanin hayat dengesini

tamamen degistirebilen bir durumdur.

Hukuksal anlamda hasta ve hastalik kavramlar ile tibbi anlamda hasta ve
hastalik kavramlar1 ayn1 anlamlar1 tasimamaktadir.}°T1bbi yonden hastalik kavramu,
bireyin zihin ve/veya viicut saghginda meydana gelen anormal durumlardir.?* Bir
baska tanima gore ise hastalik bir takim isaret ve belirtiler ile ortaya ¢ikan patolojik
bir anormalliktir.*2 Bu anormal durum; yaralanma, kaza, gozle goriilemeyecek tiirden
mikroskobik canlilarla olusan bir siirecten veya agir bir psikolojik sorun ya da agir
bir ani olay neticesinde olusan depresyon, panik atakvb. ruhsal hasarlar ile meydana

gelebilir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 4.maddesinin (b) bendine gore ise saglik
hizmetlerinden faydalanma gereksinimi bulunan bireyler hasta olarak kabul
edilmektedir. Yine Saghk Tesislerinde Hasta Haklar1 Uygulamalarina iliskin
Ydnergenin m.4/e duzenlemesine gore de saglik hizmeti alan bireyler hasta olarak
kabul edilmektedir.Bu bakimdan, tibbi olarak hastalik olarak goriilmeyen salt estetik,

sosyal endikasyon(gereklilik) ya da yalnizca damismak maksadiyla saglk

8 Yicel/Sert: s.31, Prof. Dr. Nusret Fisek'in Kitaplasmamis Yazilar1 — | Saglik Yo6netimi
https://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap_1/33.html

% Oztiirk/Kirag: s.385.

10 Caniklioglu, Nursen: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 7.
11 Ozgetin Sevil/Balaban Murat: Saglik Hukuku, 2.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.14.

12 Bolsoy Nursen/Sevil Umran: “Saglik-Hastalik ve Kiiltiir Etkilesimi”, Atatiirk Universitesi Hemsirelik
Yuksekokulu Dergisi, C. 9, S. 3, 20086, s.80.


https://www.ttb.org.tr/n_fisek/kitap_1/33.html

kurumlarina bagvurulmasi halinde de hukuksal olarak hasta kabul edildigi
gorilmektedir. Ciinkii bu hallerde de sebep ne olursa olsun kisi saglik hizmetlerinden

yararlanmaktadir.

Is Kanunu’nda da hastalikla ilgili birgok diizenleme olmasina ragmen hastalik
kavrammdan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Is
Hukuku bakimimdan hastalik kavrami, Sosyal Gilivenlik Hukuku ve tip bilimindeki

hastalik kavramlari ile benzerlik gosterse de tam olarak uyusmamaktadir.®®

Tip bilimine gére hastalik olarak goriilen bir durum, Is Hukuku agisindan
hastalik olmayabilir. Bu bakimdan Is Hukuku’nda hastalik, tip bilimine gére daha dar
kapsamlidir. ** Meydana gelen hastaligm is hukuku anlaminda da hastahk olarak
gorulmesi, is¢inin  saglik durumunun isgéremez duruma gelecek seviyede
bozuldugunda sdz konusu olur.'® Baska bir ifadeyle,is¢inin asil borcunun konusu olan is
gérme ediminin ifasini engelleyen bir saglik durumu s6z konusu oldugunda is hukuku
anlaminda bir hastaliktan s6z edilecektir.’® Bu bakimdan is¢ide tibbi agidan bir hastalik
bulunmasma ragmen tedavisi is saatleri disinda gerceklestiriliyor ise is hukuku

anlaminda bir hastaliktan s6z edilmeyecektir.

2.3. Is Goremezlik Kavram

Yukarida da bahsedildigi gibi is hukuku bakimindan hastalik, is¢inin i gérme
edimini yerine getiremediginde dikkate alinir. Is¢inin tibbi anlamda bir hastalig1 olsa da
isgérme borcunu etkilemiyorsa is hukuku anlaminda da bir hastaliktan s6z edilemez.
Yani Is Hukuku’nda bir hastaliktan soz edebilmek igin isgdremezlik ile hastalik

arasinda illiyet bag1 bulunmasi gerekir.

Kural olarak; basit dis tedavileri, nezle, ufak kaza veya ¢arpma sebebiyle olusan
hafif yaralanma gibi durumlar iscinin ¢alisma giicini etkilememektedir. !’ Hastalik,
zihin ya da viicut sagliginda meydana gelen anormal bir durumken, isgéremezlik bu

anormal durumun bir sonucudur.*®

13 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigm Hizmet Akdine Etkisi, s. 7; Ergin, Hediye: Tiirk ve Alman
Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, Beta Yayinlari,istanbul, 2009, s. 7

4 Ergin:Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s. 7-8.

1% Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saghk Sebebiyle Sona Ermesi, s.8.

16 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.7.

7 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda s Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi , s.9.

18 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.9; Ozgetin/Balaban: s.14.
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Caniklioglu, iggoremezligi is¢inin viicut,zihin veya ruh sagliginda normalden
saparak gelisen bir durum sebebiyle, dmur boyu ya da gegici bir slre i¢in ¢alismasimnin
miimkiin olmamasit veya ¢aligmasinin  kendisinden beklenememesi  olarak
tanimlamaktadir.*®Bu durumda drnegin, isginin gegirdigi bir ameliyat sonrasinda hemen
caligmasinin miimkiin olmamasi veya bununla birlikte iyilestikten sonra da belli bir stire

daha galisamamasi1 durumunda isgéremezlik halinden s6z edilecektir.

Isgdremezlik hali, iscinin ¢alisamayacag siire bakimindan siirekli isgdremezlik
ve gecici isgdremezlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Is¢inin isgdrme borcunu bir siireligine
yerine getiremedigi hallerde gegici isgéremezlikten bahsedilirken, is¢inin Omir boyu
veya en azindan uzun bir zaman daha ¢alisgamayacak durumda olmas1 halinde ise siirekli

isgdremezlikten bahsedilir.?°

Isgoremezlik ile ilgili bir diger ayrim ise sirekli isgéremezlik halinde is¢inin
calisgma yeteneginin bulunup bulunmamasina gére olup tam isgéremezlik ve kismi
isgoremezlik olarak iki cesit is gdremezlik hali s6z konusudur. Is¢inin isgdrme edimini
higbir sekilde yerine getiremeyecegi hallerde tam isgoremezlikten bahsedilirken, iscinin
belli bir oranda ¢alisabilecek diizeyde olmasi halinde ise kismi isgéremezlik sz konusu
olur.22Ornegin is¢i yalnizca kolay ve diisiik iicretli islerde calisabiliyorsa veya tam giin

calisamay1p giinde sadece birkag saat galisabiliyorsa kismi isgdremezlikten bahsedilir.??

Isgoremezligin tespiti yapilirken kisinin sozlesmedeki borglandigi edimin
konusuna gére bir degerlendirme yapilmasi gerekir.2Hekim tarafindan isgéremezligin
nedeni ve ne kadar siirecegi konusunda degerlendirme yapilirken, ¢alisma sartlari ile
ilgili de isciye sorular sorulmasi gerekir.?*Zira is¢inin hastahigi her zaman is gérme
borcunu etkilememektedir.Ornegin, masa basi calisan isci i¢in ayagmimn altinda bulunan
nasir bir sorun yaratmazken podyum mankeni i¢in bu durum is goérme edimini

etkileyebilmektedir ya da sarkiciin sesi kisildigi zaman borglandigi edimi yerine

19 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligmn Hizmet Akdine Etkisi, s.11.

20 “Gegici is goremezlik, sigortalnin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat siiresince gegici olarak
calisamama halidir” (SSTY m.38/1).

21 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s. 10.

22 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.10. ; Ayrica Bkz.
“Bu Yonetmeligin uygulamasinda, siirekli tam is goremezlik hali, sigortalinin meslekte kazanma giiciiniin
%100’1iniin; siirekli kismi is goremezlik hali ise %10 ila %99,99’unun kaybedilmesi durumunu ifade
eder” (SSIY, m.41/7).

23 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.9.

24 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.9.

6



getiremeyip sarki sdyleyemezken bu durum terzinin igini yapmasi i¢in bir engel teskil

etmeyecektir.®

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise doktrinde is¢inin mevcut
isini uzun bir siire yapamayacagi tespit edildigi hallerde isciye daha hafif bir is teklif
edilmis ise ig¢inin bu teklifi kabul etmesi gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Bu konu

daha ileride son care ilkesi baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.4. Sakathik-Ozurlulik-Engellilik Kavramlar

Literaturde, 6zurlulik, sakatlilik ve engellik kavramlar1 birbirleri ile i¢ ige gegen
kelimeler olmustur. Ancak doktrinde bu kavramlarin tasidigi anlamlarin birbirinden
farkli oldugu ifade edilmektedir. Bu kavramlar arasindaki farklar ise su sekilde

aciklanmustir:

Sakatlik: Bireyin viicudunun herhangi bir organ ya da dokusunda kalici veya
gecici sureli olarak gorulebilen, tamamen ya da kismen bir bozukluk, yoksunluk ya da

islev kayb1.%8

Ozirlilik:Bireyin, yerine getirmesi beklenen fiilleri, gecerli nedeni(mazereti)

bulunmas sebebiyle yerine getirememe durumu.?’

Engellilik: Bireyin 6zrii ya da sakathgi dolayisiyla bir fiili yerine getirememesi

veya tamamlayamamasi veya eksik kalmas1 durumudur. 2

Bu kavramlar arasindaki farki bir 6rnekle somutlastirmaya calisirsak; bireyin
gozleri gérmemesi sakatlik halini olusturmaktadir. Gozleri gérmedigi icin Yerine

getirmesi gereken filleri yapamama durumunda ise 6zurlilik halinden s6z edilecektir.

% Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.11.

%6 TDKya gore giincel sakathik tanimi: Sakat olma durumu; malulliik, maluliyet. (https://sozluk.gov.tr/);
Alemdar, Ensar: "Sakat, Oziirlii ve Engelli Kavramlari: Tarifleri ve Farklar1", Zemin: Edebiyat Dil ve
Kiiltiir Arastirmalari, S. 2, (2021), s.46.

2'TDK ’ya gore giincel dziirliiliik tanimi: Oziirlii olma durumu. Oziirlii: Dogustan veya sonradan herhangi
bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis,
toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri ceken (kimse), Ozrii
olan (https://sozluk.gov.tr/); Alemdar: s. 46.

2 TDK ’ya gore giincel engelli tanimi: Engeli olan; manial. Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde kaybetmis, toplumsal
yasama uyum saglama ve gilinlik gereksinimlerini karsilama giigliikleri ¢eken (kimse)
(https://sozluk.gov.tr/); Alemdar: s.46; Baykan, Zeynep: “Oziirliiliik,Engellilik, Sakathk Nedenleri ve
Korunma” Siirekli Tip Egitim Dergisi, C.9, S. 9, (2000), s.16.
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Yine gozlerinin gérmemesi sebebiyle yasammin herhangi bir aninda bir engel ile

karsilasmas1 durumunda ise engelli bir bireyden bahsedilmis olacaktir.?°

Nitekim konuyla ilgili olarak DSO’niin daha oOnce yapmis oldugu
“bozukluk/yetersizlik-0zurlulik-sakatlik/engellilik”  olarak  yapilan  kavramlarin
smiflandirilmasi, yapilan elestiriler {izerine yeniden diizenlenmis ve“bozukluk/etkinlik

smirliliklary/kalitim kisitliliklarr” seklinde bir smiflandirma yapilmistir.*

2.4.1. Turk Hukukunda

Tiurk Hukukunda, daha 6nceden SSGSSK ve Is Kanunu basta olmak iizere
birgok kanunda oziirlii ve sakat kavramlarmin birbirlerinin yerine kullanildig
gorilmekte olup bu durum bir anlam karmasasina yol a¢mustir. Buna karsilik,
25.04.2013 tarihli 6642 sayili kanun ile mevzuatta yer alan Ozirli ve sakat
kavramlarinin, engelli kavrami ile degistirilmesi ile bu anlam karmasasina bir son
verildigini sdoylemek miimkiindiir.Bu sebeple, bizde galismamizda engelli kavramini

kullanmay1 daha uygun goriiyoruz.

Tirk hukukunda engelli kavramina, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanunu’nun (EHK) 3.maddesinde acik bir sekilde yer verilmis olup bu maddeye gére
engellijtopluma katilirken, ruhsalfiziksel ve duyusal yetilerinde farkli seviyelerde
meydana gelen kayiplar sebebiyle, diger bireylerle esit sartlarda katilimini smnirlayan
tutum ve g¢evre sartlarindan etkilenen bireydir. Is Kanunu’nda ise engelli kavrami
aciklanmamis olsa da AY m.10 ve Is Kanunu’nun 5.maddesinde ayrimcilik yasagina
iliskin yapilan diizenlemeler ile engelli bireylerin de koruma altma alindig:
gorilmektedir. Ayrica Is Kanunu’nun 30.maddesine gore ise 50 ve Uizeri sayida is¢inin

bulundugu isyerlerinde engelli is¢i ¢alistirmak mecburidir.

2.5. Konuyla Ilgili Yasal Diizenlemeler

2.5.1. 158 Sayih ILO SoOzlesmesi
ILO tarafindan 1963 senesinde gerceklestirilen konferansta is sdzlesmesinin
feshi hakkinda 119 sayili Tavsiye Karart almmustir. S6z konusu karar zamanla birgok

ulkenin yasal dizenlemelerin temelini olusturmustur. Bunun sebebi ise birgok iilkenin

29 Alemdar: s.47.
30 Sisman, Yener: "Oxziirliilik Alaninda Kullanilan Kavramlar Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,Sosyal
Politika Calismalar1 Dergisi C.7, S. 28, (2012), s. 77-80.
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toplu is sozlesmelerinde is gilivencesine iligkin diizenlemelerin yeterli gelmedigi

anlagilmagtir.

1981 ve 1982 senelerinde Uluslararas1 Calisma Konferansinda is sdzlesmesinin
feshine iliskin problemler yogun bir sekilde ele alinmistir. Bu konferansta 1982 tarihli
158 sayili sozlesme kabul edilirken 166 sayili tavsiye karar1 alinmistir. Bu diizenlemeler
ile lilkelerin tamaminda is giivencesi hakkinda gegerli sayilacak ortak asgari bir standart

kabul edilmistir.

158 sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Soézlesmesi (ILO), Tiirkiye’de 4
Ocak 1995 tarihinde vyiiriirlige girmistir. Bu sozlesmede, is sézlesmesinin kaza,
hastalik,hamilelik ve dogum sebeplerinden kaynaklanan fesihlere iligskin diizenlemeler
yer almaktadir. S6zlesmenin amaci, isveren tarafindan hakli veya gegerli bir sebep

olmaksizin yapilan fesihlere karsi is¢inin korunmasini saglamaktir.

Nitekim is¢inin kapasitesinde veya igin yiiriitimiinde ya da isyeri i¢in gerekli,
gecerli bir sebep olmadig: stirece is sdzlesmesinin feshedilemeyecegi, bu sézlesmenin

4 .maddesinde hiikiim altmma alinmustir.

Soézlesmenin 5. ve 6. maddelerinde fesih icin gecerli bir sebep olarak kabul
gorilmeyen haller belirtilmistir. Konumuz agisindan da 6nem tasiyan sozlesmenin
5.maddesinde kadin isgilerin sirf hamileligi sebebiyle ve dogum izni siirelerinde
calisilmayan siireler icin is sozlesmesinin feshedilemeyecegi belirtilmistir. S6zlesmenin
6.maddesinde ise gegici bir devamsizliga sebep olan hastalik ya da kaza durumunun da

fesih icin gecerli bir sebep olmayacagi diizenlenmistir.

Sozlesmenin 7.maddesinde ise is¢inin davranis ya da veriminden kaynaklanan
fesihlerde, is¢iye savunma imkani tanmmadan is sdzlesmesinin feshedilemeyecegi

hiikiim altina almmustir.

2.5.2. 4857 Sayih is Kanunu

Daha 6nce Is Kanunu'nda hastahk kavrammin agiklanmadigini ama hastaliga
iliskin bir¢ok diizenlemenin kanunda yer aldigin1 belirtmistik. Nitekim, IsK. m.18/3’te
fesih igin gegerli sebep olusturmayan durumlar belirtilmis ve ayni1 hikmun (f) fikrasinda
da IsK. m.25/1-(b)’ de belirtilen siireyi asmayan hastalik ya da kazadan kaynaklanan

devamsizligin, fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmayacagi diizenlenmistir. Bahsi gegcen



siirenin hesaby, is¢inin kidemine gore yapilacak olup, isK. m.17°de belirtilen siireye, 6
haftalik siirenin ilave edilmesiyle bulunur. isK.m. 18/3-(c)’ye gore ise sif hamilelik,
cinsiyet ve dogum sebebiyle yapilan fesihlerin, gegerli bir neden olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Yine benzer yonde, IsK. m.18/3-(e)’de kadm isgilerin IsK.
m. 74’te belirtilen sureler icinde ve galismasmnin yasak oldugu siirelerde ise devam

etmemesinin fesih i¢in gegerli bir sebep olmadig1 belirtilmistir.

IsK. m.24°de is¢i acisindan hakli nedenle derhal feshe sebebiyet veren durumlar
sayilmis olup, bu maddenin 1.fikrasinda da hakli nedenle derhal feshe sebebiyet veren

saglik sebeplerinin neler oldugu belirtilmistir.

IsK. m.25" de ise isveren acgisindan hakli nedenle derhal feshe sebebiyet veren
haller sayilmig olup, yine bu maddenin 1.fikrasinda da hakli nedenle derhal feshe

sebebiyet veren saglik sebeplerinin neler oldugu aciklanmustir.

IsK. m.49/3’te,ayhk {icretli olarak c¢alisan iscilerin hastaliktan kaynaklanan
devamsizlikta bile iicretinin tam olarak ddenecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, IsK.
m. 48/2°de ise aylik iicretli olarak calisan iscilerin devamsizlik siirelerinde SGK
tarafindan karsilanan gecici is géremezlik 6deneginin bu iscilerin ayliklarindan mahsup

edilecegi belirtilmistir.

[sK. m.46°da iscinin hastalik nedeniyle bir haftay1 asmayan devamsizlik
stiresinin caligilmis gibi kabul edilece§i ve hafta tatili iicretine hak kazanacagi

belirtilmistir.

IsK. m. 55°te is¢inin kaza ya da hastaliktan kaynaklanan devamsizlik siirelerinin,
[sK m.25/1-(b),2’de belirtilen siire ile sinrli olmasi kaydiyla, yillik izin hesabinda

calismis olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

[sK. m.56°da ise hastalik ve dinlenme izinlerinin ya da diger iicretsiz ve iicretli
izinlerin yillik izin olarak goriilemeyecegi yani yillik izinden mahsup edilemeyecegi

belirtilmistir.

2.5.3. Basin Is Kanunu
BiK m.12/1’e gore, hastalik sebebiyle gazetecinin is s6zlesmesi feshedilemez.

Fakat bu hastalik, 6 aydan fazla strlyorsa tazminat verilmesi kosuluyla is s6zlesmesi
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feshedilebilir. Bu sebeple is sozlesmesi feshedilen is¢i 1 yil iginde saglik durumu

diizelirse daha dnce ¢aligmakta oldugu isine tercihen alinmasi gerekir.

2.5.4. Deniz Is Kanunu

DIK m.14’te, isveren ya da isveren vekili ile gemi adami agisindan hakli sebeple
feshi diizenlenmistir. DIK m.14/3-(b)’e gére, herhangi bir nedenle gemi adam siirekli
sekilde caligmasini engelleyen bir hastaliga tutulur ya da engelli hale gelirse bu durum

hem gemi adami hem de igveren i¢in hakli bir fesih sebebi olusturacaktir.

DIK m.42/2’de, Is Kanunu’nda oldugu gibi doktor raporuyla verilen hastalik ve
dinlenme izinleri ile igverence verilmis diger izinlerin, ¢alisilmis gibi kabul edilerek

gemi adaminin hafta tatili ticretine hak kazanacagi diizenlenmistir.

2.5.5. Turk Borglar Kanunu

TBK m.409’a g0re,is¢inin kusuru olmaksizin askerlik, hastalik vb. gibi
sebeplerle 1sgorme borcunu yerine getiremedigi siireler, eger sozlesme siiresine kiyasen
kisa kabul edilebilecek bir siire ise ve bu siirede bagka yollarla karsilanmiyorsa

isverenin hakkaniyete gore bir icret demesi gerekir.

TBK. m.418’¢ gore, isveren; kaza, hastalik,gebelik,dogum gibi nedenlerle
kusuru olmaksizin is gérme borcunu yerine getiremeyen;ev diizeni iginde, 1 yila kadar
calismis ve sosyal sigorta yardimlarindan faydalanamayan is¢inin gerekli tedavi ve
bakimini saglamak zorundadir. Bu siire, 1 yildan fazla siiren sdzlesmeler icin ise dort

haftay1 gegmemek kaydiyla ikiser giin arttirlir.

TBK m.423’e gore ise, Kusuru olmaksizin kaza, hastalik, hamilelik ve dogum
nedeniyle 1 yil icinde en fazla 3 ay siireyle ¢alisgamayan is¢inin yilik ticretli izin
stiresinden indirim yapilamaz. Bu siireler,s6zlesme ile is¢i lehine olacak sekilde

arttirilabilir fakat azaltilamaz.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 344.maddesinde, kusuru olmaksizin kisa siireli
kabul edilebilecek bir hastaliktan kaynaklanan is¢inin isgdrme edimini yerine
getiremedigi siireler i¢in is s6zlesmesinin feshedilemeyecegi belirtilmistir. 6098 sayili
TBK m. 435° de ise bu diizenlemeye yer verilmemis ve durlstlik kuralina gore her
somut olay acisindan bir degerlendirme yapilarak is sdzlesmesinin siirdiiriilmesi

beklenemiyor ise hakli bir nedenin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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3. IS SOZLESMESININ SAGLIK SEBEBIiYLE SONA ERMESI

3.1. Genel Olarak Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Is s6zlesmesinin tanimmna Is Kanunu ve Borglar Kanunu’nda yer verilmistir. sK
m.8’e gore, “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir.” TBK m.393’e gore ise, “is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi listlendigi sozlesme” 13 sOzlesmesidir.
Bu s6zlesme nitelik itibariyle stirekli edimli, is¢inin kisiliginin 6n planda oldugu ve her
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. 3 Isverenin iicret 6deme, esit davranma, isin
gorilmesi icin gereken malzeme ve araci verme, bulus yapan is¢iye karsiligini 6deme,
Ozliik dosyasi diizenleme, is¢iyi gozetme ve koruma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Iscinin ise, rekabet etmeme, talimatlara uyma ve sadakat ve asli edimi olan is gdrme

ylkiimliligi bulunmaktadir.

Is sozlesmesi kural olarak belirsiz siireli ve siirekli olmas1 sebebiyle taraflarin
hak ve yikiimluliikleri sozlesme sona erene kadar devam eder.®? Sozlesmenin siirekli
ozellikte olmasi omiir boyu siirecegi manasina gelmemektedir. 3 Sozlesmenin sona
ermesi ise farkl sekillerde gergeklesebilmektedir. Sona erme; kendiliginden olacagi gibi
sozlesmenin gegersizligi, taraflarm anlasmasi(ikale) ya da fesih yolu ile de

gerceklesebilmektedir.®*

3.2. Taraflarin Anlasmasi (ikale) (Bozma Sozlesmesi)

Taraflar diledikleri zaman belirsiz ya da belirli siireli olduguna bakilmaksizin is
sOzlesmesini sona erdirebilirler. Bu anlasma ile is iligkisinin derhal ya da belli bir siire
sonra sona ermesi konusunda karar verebilirler. Is Iliskisini sona erdiren bu sézlesme
sekil yoniinden oOrtiilii ya da acik olabilmektedir. Taraflar aksini kararlagtirmadikca
belirsiz siireli i sozlesmelerinde bildirim siirelerinin sona ermesini beklemelerine gerek

yoktur.®®

31 Ozcan, Durmus: Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi, 2.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s.1.

32 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.1.

33 Akyigit, Ercan: Is Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s.224.

34 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s. 2-3.

% Ertiirk, Siikran: Bireysel Is Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.291; Senyen Kaplan, Emine
Tuncay: Bireysel is Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,2023, s.375.
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Kural olarak bozma soézlesmesi ile is¢inin is gUvencesi huikimlerinden
faydalanarak isine donmesi ve kidem ile ihbar tazminatina hak kazanmasi s6z konusu
degildir. Ancak taraflarin tazminatlarin 6denmesine iliskin anlagsma yapmasi iginde bir

engel yoktur.®

Hukuk aleminde gegerli bir bozma sézlesmesinden bahsedebilmek i¢in 6nemli
olan husus is¢inin gergek iradesidir. Ciinkii bozma s6zlesmesi, genellikle is¢i aleyhine
olup bu sodzlesme yapildiginda iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanarak isine
donmesi ve kidem tazminati ile ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin
degildir. 3 Baska bir ifadeyle, isverenin is iliskisini sona erdirmek i¢in bozma
sozlesmesine basvurmasit ¢ogunlukla is glvencesi hikumlerini asma amaciyla

yapilmaktadir.®®

Yargitay uygulamasma gore, ikalenin gergekligi arastirilirken sozlesmenin
yapilmasinda is¢inin makul bir yararmn olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.Makul
yararin tespitinde icabin isverenden mi yoksa is¢iden mi geldigi 6nemli olup her somut

olaya gore belirlenmesi gerekir.*

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, is¢inin isten
ayrilmasini ve ikale talebinde bulunmasini1 gerektirecek bir nedenin bulunmadigi, bu
sebeple iscinin ikale iradesi olmadig1 ve ikale ile is¢iye ek bir menfaatte saglanmadigi

anlasildigindan bozma sdzlesmenin gegersizligine hitkmedilmistir.*°

Netice itibariyle ikalenin konumuz agisindan 6nemine bakacak olursak saglik
sebepleri ile yapilan ikale sozlesmelerinde Yargitay uygulamasinda kabul edilen makul

yarar kistasina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda eger bozma

3 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.4; Siimer, Haluk Hadi: Is Hukuku, 26.Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2022, s.97.

37 Akyigit: Is Hukuku, s. 229; Alp,Nihat Seyhun/ Korkmaz, Fahrettin: Bireysel Is Hukuku, 4.Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara,2019, s.183; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra:
Bireysel is Hukuku, 10. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s.175.

38 Alp/Korkmaz: s.183.

39 “Makul yarar 6lgiiti, bozma sdzlesmesi yapma konusundaki icabm isciden gelmesi ile isverenden
gelmesi ve somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir. Bozma sozlesmesi ile isci, is
giivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatlarina da
hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kapsaminda igsizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir.
Butin bu hususlar, ... hukukunda hakim olan ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde,
ikale sozlesmesinin gegerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir”.
(Y.9. HD. E. 2022/18759, K. 2023/1819, K.T. 13.02.2023) (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim
Tarihi: 01.11.2023).

40 Ankara BAM 5.HD. E. 2018/1140, K.2018/1315, T. 23.05.2018. (Cevrimici) www.kazanci.com.
(Erigim Tarihi: 01.11.2023).
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sozlesmesinin is¢inin Ozglir iradesiyle yapilmadigi veya isverenin is glivencesi
hiikiimlerini agmak igin yapildig1 yani kisaca igverenin gercek iradesinin fesih oldugu
anlagiliyor ise is sOzlesmesinin igveren tarafindan fesih yolu ile sona erdigi kabul

edilmelidir.

3.3. Fesih
Taraflarin is s6zlesmesini anlasarak sona erdirme imkan ile birlikte her iki taraf
icin de tek tarafli bir sekilde is sdzlesmesinin sona ermesini saglayan fesih hakki

taninmustir. Nitekim is iliskisine son veren en 6nemli neden ise fesihtir.*!

Feshin tanimi1 4857 sayili Is Kanunu'nda yapilmamistir. YHGK, bir kararmna
gore ise fesih bildirimi, “tek tarafli bir irade beyani olup bu beyan belirsiz siireli is
sozlesmelerinde siire verilerek sozlesmenin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi gibi
belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmelerin hakli nedene dayanarak, is¢i veya isveren
tarafindan stire verilmeksizin sona erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle is
sozlesmelerinde fesih bildirimi, sézlesmeyi belirli bir siirenin ge¢mesiyle ya da derhal
sona erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyani olmakla

muhataba ulasmast ile sonu¢ dogurur”™*?.

Netice itibariyle, doktrin ve Yargitay uygulamasina gore Is Hukuku’nda fesih,
isveren ya da is¢i tarafindan bir irade agiklamasinin karsi tarafa ulasmasi ile ileriye
yonelik bir sekilde is sdzlesmesinin sona ermesidir.*® Aciklanan fesih iradesi, kars
tarafin kabuliine ihtiya¢ olmadan hukuken sonu¢ dogurmaktadir.** Fesih hakk, niteligi
itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu sebeple irade beyani1 belirli, agik olmali
ve herhangi bir sarta baglanmamalidir. **Sartlar1 ve dogurdugu hiikiim ve sonuglarma

gore fesih, bildirimli ve bildirimsiz olarak ikiye ayrilmaktadir.

41 Ozcan: Is Sézlesmesinin Feshi, s.15; Senyen Kaplan: 5.377.

42 Y. HGK. E. 2022/302, K.2022/865, T.08.06.2022. (Cevrimici) www.legalbak.net.  (Erisim
Tarihi:03.11.2023).

3 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku Ders Kitabi, 6.Baski, Lykeion
Yaymlari, Ankara, 2022, s.235.

4 Akyigit: Is Hukuku, s. 230; Senyen Kaplan, s.378; Ozcan: Is Sézlesmesinin Feshi, s.17-18.

4 Ozcan: Is So6zlesmesinin Feshi, s.17-18; Stimer: Is Hukuku, s. 98.
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3.3.1. Hakh (bildirimsiz) fesih

TBK m.435/2’ye gore, bildirimsiz fesih, is iliskisini taraflar arasinda katlanilmaz
duruma getiren ve is iliskisinin diristlik kurallar1 bakimindan siirdiriilmesi
beklenemeyen sebeplerin meydana gelmesi halinde is sdzlesmesini derhal sona erdiren

fesih turudur.*6

Belirli ya da belirsiz siireli biitliin i sozlesmelerinde taraflardan biri hakl
nedenle derhal fesih hakkini kullanabilir. Is iliskisini katlanilmaz bir hale getiren sebep

var ise fesih hakki bulunan taraftan ahde vefa (sdzlesmeye baghlik) beklenemez.*’

Is Kanunu’nun 24 ve 25.maddelerinde, TBK m.435° te yer alan genel
diizenlemeye karsilik, hakli fesih olusturan durumlar somutlastirilmistir. Kanunun
24.maddesi 1s¢i1 bakimindan hakli nedenle fesih olusturan halleri, 25.maddesi ise igveren

bakimindan hakli nedenle fesih olusturan halleri diizenlemistir.

Isveren igin hakli fesih imkani taniyan sebepler dort kisim halinde belirtilmistir.
Bu sebepler; “saglik nedenleri”,”ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan haller ve
benzerleri” , “zorlayici sebepler” ve “gozaltina alinma ya da tutukluluk sebebiyle
devamsizlik siiresinin IsK. m.”17 de belirtilen siireleri asmas1” olarak belirtilmistir. Biz
ise calisma konumuz itibariyle isverenin saglik nedeniyle bildirimsiz feshinin

diizenlendigi IsK. m.25/1 hikmii iizerinde duracagiz.

Iscinin hastalig1 nedeniyle is sdzlesmesinin hakl sebeple derhal feshi, sadece
isverene degil hastalanan is¢inin kendisine de tanman bir haktir. Fesih hakkinin hangi
tarafta oldugu tespit edilirken is¢inin hastaligimin kaynagina bakilir. S6z konusu
hastalik, ¢alisma veya isyeri kosullarindan kaynaklaniyor ise isci IsK. m.24/1-(a) hikmii
kapsaminda hakli sebeple derhal fesih hakkini kullanabilecektir.*® Hastahgm isyeri ve
calisma kosullar1 ile bir ilgisi olmadig1 durumlarda ise isveren, IsK. m.25/1 hiikmii
kapsaminda hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.*® Ancak IsK. m.25/1 hikmii
kapsaminda is sozlesmesi feshedildiginde diger derhal fesih hallerinden farkli olarak
is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Bunun yani sira, is¢inin bu bent kapsaminda

sozlesmesi feshedildiginde ihbar tazminat1 hakkindan ise mahrum kalacaktir.

46 Akyigit:is Hukuku, s.223.

47 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s.236.
8 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.344.

49 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.344.
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3.4. Isveren Tarafindan Saghk Nedeniyle Bildirimsiz Fesih

Iscinin saglik durumunda meydana gelen degisiklikler sebebiyle isverenin hakli

nedenle feshedebilme hakki IsK. m.25/I’ de diizenlenmistir. Buna gore;

“a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut i¢kiye diigkiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli
hale gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardr ardina iic¢ is

gtinii veya bir ayda bes is giintinden fazla siirmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastahigin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve
isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmast

durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki;
belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu siire 74 tincii maddedeki siirenin bitiminde bagslar. Ancak iscinin
is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret

islemez.”

Bu hilkme gore, isverenin saglik sebeplerine iliskin hakli nedenle feshedebilme

hakkiny, ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir:

1- Is¢inin kusurlu davranislar1 sonucunda hastaliga yakalanmasi ya da
engelli durumuna gelmesi (Kusurlu Hastalik)

2- Tedavisi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanmasi ve bu hastalik
nedeniyle isyerinde c¢alismasinda sakinca bulunduguna iliskin saghk kurulu
raporunun bulunmasi (Calismaya mani olan tedavi edilemez hastalik)

3- Diger saglik nedenleri (Kusursuz Hastalik)
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3.4.1. Iscinin kusurlu davramslar sonucunda hastahga yakalanmasi ya da

engelli hale gelmesi

Ogretide is¢inin kusurlu davranislary, IsK. m.25/1-(a)’da yer alan hiikiim esas
alinarak “ig¢inin kasith davranis1”, “igkiye diskiinliigii”, “derli toplu olmayan yagami”
seklinde agiklanmustir. Is¢inin bu nedenler sebebiyle hasta olmasi ya da engelli hale
gelmesi durumunda devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii olmasi ya bir ayda bes is

giiniinii asmas1 halinde isveren i¢in hakli nedenle fesih sebebi olusturacaktir.>°

3.4.1.1. Iscinin Kasith Davranist

Kast ifadesinden anlagilmasi istenen, ig¢inin bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
hareketleri sonucunda hastalik ya da engellilik halinin meydana gelmesi ya da bu
duruma sebebiyet vermesidir. ®*  Kanun maddesinde yalnizca kast ifadesi
belirtildiginden kast haricindeki kusurlar bagka bir ifadeyle, tedbirsizlik ya da ihmal bu

diizenlemenin disinda kalir. 2

1475 sayih isK. m.17/1-(b,2) hikminde belirtilen “iscinin kendi kusuruna

yukletilmeyen hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde...” olarak diizenlenmistir.
S0z konusu dizenleme sebebiyle agir ihmal agirh@indaki bir kusurun da kast gibi
goriilmesi gerektigini savunan bazi goriisler bulunmaktaydi.>® 4857 sayili IsK m.25/1-
(b,2) hikminde ise “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde...” seklinde dlizenlenerek kasta varmayan tim kusurlu
davranislarm IsK. m.25/1-(b,2) kapsaminda kabul edilmesi gerektigi acik bir sekilde
ifade edilmistir.S6z konusu hilkme 6rnek olarak, is¢inin sevgilisi ile tartisip yiiksek bir
yerden atlamasi1 ya da ila¢ icerek intihar girisiminde bulunmasi halinde kasith bir

davranis ile engelli hale geldigi ya da hastalandigini sdylemek miimkiindiir.

%0 Kanunda yer verilen “engelli” ifadesi, 6642 Sayili Kanun ile defismeden &nce “sakathk” olarak
diizenlenmisti.

51 Akyigit: Is Hukuku, s.267; Ertiirk, Siikran: "Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve
Ozellikle AIDS Hastaligi Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. 4, S. 2, (Aralik 2002), s.2; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.239; Narmanlioglu,
Unal: Is Hukuku (Ferdi Is Iliskileri I), 5. Baski, Beta Yaynevi, istanbul, 2014, 5.436.

52 Kiligoglu, Mustafa/Kiligoglu Ada, flayda: Serhli is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi,4.Baski,
Bilge Yaymevi,Ankara, 2016, s.698; Zeytinoglu, Emin: “4857 Sayili Yasada Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Saglik Nedenlerine Dayanilarak Hakli Nedenle Feshi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.15, S. 30, (2016), s.153.

% Oguzman, Kemal: Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Goére Hizmet (Is) Akdinin Feshi,
Istanbul,1955, 5.93.; Agir ihmal sonucu hastaliga érnek olarak; yagmurlu ya da karli bir havada keyfi bir
sekilde mont, semsiye vs olmadan ¢ikip yiiriimek gosterilebilir (Tagman, Bilgehan: Bireysel Is
Hukuku, Cem Ofset, Istanbul, 1988, s. 593); 1475 sayili IsK. m.17/1(a) hiikmiinde de yalnizca kast
ifadesinden bahsedildiginden, s6z konusu kanun yiirirliikte oldugu donemde de kast haricindeki
kusurlarm bu hiikim kapsaminda oldugunu savunmayan goriislerde mevcuttur: Ertiirk: Hastalik ve
Ozellikle AIDS Hastaligy, s. 2-3.
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Goriildiigii tizere bu bent kapsaminda is¢i kendi kusuru ile engelli hale gelmis ya
da hasta olmustur. Bu durumun nasil meydana geldiginin, ¢alisanin hastaliga nerede
yakalandigmin vs. ise bir dnemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, is¢i is kazasi ile engelli
hale gelmis veya meslek hastaligina tutulmugsa ve kanunda belirtilen sure kadar
devamsizlik s6z konusuysa netice degismemekte olup hakli fesih konusu giindeme
gelebilecektir. > Buna karsilik, is kazasi isverenin kusurlu davranislari neticesinde

meydana gelmisse hakl bir fesih sebebinden s6z edilemeyecektir. >
3.4.1.2. Is¢inin Derli Toplu Olmayan Yasayist

Kural olarak is¢inin ¢aligma saatleri disinda ki 6zel yasaminin is iliskisine bir
etkisi bulunmamaktadir. Ancak is¢inin 6zel hayatindaki yasam tarzi, is¢inin ¢aligma
giicline, is verimine yansiyorsa yani igverenin menfaatini olumsuz yonde etkiliyorsa bu

durum hakli bir fesih sebebi olabilir.>®

Is Kanunu’nda derli toplu olmayan yasayis ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi
aciklanmamustir. Ogretide derli toplu olmayan yasayis, basibos ve diizenli olmayan yani

derbeder bir yasam seklini, normali asan safahata diiskiinliigii ifade eder. °’

Iscinin toplu olmayan yasayisma Ornek olarak; neredeyse vaktinin tamamini
harcadig1 kumar aligkanligi, calisma istegine engel olacak kadar yorgun bir hale getiren
yasam sekli, uzun siire sagliksiz yerlerde gece hayati yasama, asir1 miktarda alkol

tiiketimi ve uyusturucu kullanma, uygun gériilmeyen cinsel yasan gosterilebilir. °8

Iscinin uygunsuz cinsel yasami olmasi yani cinsel iliski kurdugu kisilerde
dikkatli olmamasi; AIDS, bel soguklugu gibi hastaliklara yakalanmasina sebep olabilir.
Bununla birlikte, AIDS hastaliginin bulagsma oranmin en ¢ok goriildiigii gruplardan

birisi uyusturucu kullanan bireylerdir. AIDS hastaligi bulunan bir uyusturucu

5 Akyigit, Ercan: Ictihatli ve Aciklamah 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 1.Cilt, 3.Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2008, s.1128; Arslan, Seda: Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2012, s.26; Tiryaki, Hamit: Is Hukukunda Giincel Makaleler, Bilge Yaymevi, Ankara, 2016,
5.138.

% Y.9.HD. 2150/15223 , K.T. 14.05.1985., Narmanhglu: s.437, dn.346.; Akyigit: Is Hukuku, s.263;
Arslan: s.27; Zeytinoglu: s.157.

% Ergin; Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saghk Sebebiyle Sona Ermesi, s.109. ; Sozer, Ali
Nazim: Hasta Iscinin Is iliskisi, Doktora Tezi, 1981, s.117; Zeytinoglu, s.153.

5" Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s. 253; Narmanhoglu: s.437; Tagman: s.594; Tiryaki: s.138.

Derli toplu olmayan yasam seklinin dzensiz bir yasam tarzi oldugu hakkinda Bkz. Ekmekgi, Omer/Yigit,
Esra: Bireysel Is Hukuku,4.Bask1, On Iki Levha Yaynlari,istanbul, 2022, s.739-740.

%8 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 240; Ergin; Tiirk ve Alman Hukukunda s
Sozlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.109; Ozcan: Is S6zlesmesinin Feshi, s.271.
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bagimlisinin enjeksiyon ic¢in kullandig1r ignenin bir bagka bagimli tarafindan da

kullanilmas1 durumunda hastahigin kendisine bulasmasina neden olabilecektir. °

Isverenin yukarida belirtilen davramslar sebebiyle IsK. m. 25/1-(a) hikmiine
dayanarak is sOzlesmesini feshedebilmesi igin, ig¢inin bu davranislar sonucunda
hastalanmas1 ya da engelli hale gelmesi aranir. Derli toplu olmayan bir hayat siiren
iscinin hastalanmasi veya engelli hale gelmesi sart olmakla birlikte hastalik ya da
engellilik hali ile derli toplu olmayan hayat tarzi arasinda bir iligki olmas1 da
gereklidir.®° Bu halde &rnegin kumar bagimlis1 olan is¢inin konuyla baglantisiz bir
sekilde trafik kazas1 gecirip ise gelememesi durumunda IsK. m. 25/1-(a) kapsaminda

hakl1 bir fesih sebebi s6z konusu olmayacaktir.®!

Derli toplu olmayan yasayisin tespitinde her somut olaya gore ve giiniin
kosullarma gore degerlendirme yapilmasi gereklidir.®> Normal bir bireyin hayatinda
goriilebilecek diizensizlikler ve is¢inin bulundugu sosyal konumu ya da isin niteligi
dolayisiyla siirdiirmesi gereken hayat tarzi (6rnegin, konsomatris) séz konusu hiikiim

kapsaminda derbeder bir yasam olarak kabul edilmez.5

Doktrinde, fesih nedenlerinde is¢inin 6zel yasamina gore bir ayrim yapilmasi
elestirilmis olup Onemli olan hastalik ya da engellilik halinin varligidir. Ayrica
hastaligin is¢inin 6zel hayatindan kaynaklandigmin ispat zorlugu sebebiyle bu hiikmiin
uygulama kapsamini sinirlandirdigmi  ve olmast  gereken hukuk bakimindan

diizenlemenin kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.%*

Konuyla ilgili olarak dikkat edilecek olursa is¢inin derli toplu olmayan bir hayat
stirmekle beraber hastalanmamis ancak erken uyanamadigi ya da cani istemedigi i¢in ise
gelmemisse bu durumda hakl fesih sebebi teskil eden durum, isK m. 25/1-(a) hilkmiine
degil isK. m. 25/2-(g) hiikkmiine dayanacaktir ® Bu halde ise isci kidem tazminati
hakkindan mahrum kalacaktir.

59 Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1, s.21.

80 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.10.

61 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s5.239.

62 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.241; Sézer: Hasta Iscinin Is Iliskisi, s.145.
8 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.110; Sozer: Hasta
Iscinin Is Iliskisi, s.117.

64 Caniklioglu: Hastahik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.241; Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda s
Sozlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.110.

85 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.241.
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Kanaatimize go6re, mevcut hilkmin isK. m.25/2-(g) bendinden farkl
diizenlenerek is¢cinin kidem tazminatina hak kazanabilmesinde TCK m.22/6’da
diizenlenen sahsi cezasizlik sebebine benzer bir amac séz konusudur.®®Yani mevcut
diizenlemede is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasinda, is¢i her ne kadar hastaliga
ya da engelli hale gelmesine kendisi sebebiyet vermis olsa da bu hastalik ya da
engellilik hali tizerine birde is sdzlesmesinin tazminatsiz sekilde feshedilmesinin agir
bir yaptirim olacagi diisiincesiyle hareket edildiginin kanaatindeyiz. Ancak bu halde
is¢inin hastalanmasi veya engelli hale gelmesine kendi kusuru ile sebebiyet verdigi goz
ardi edilmemesi gereken bir husustur. Boyle bir durumda igyerinin isleyisinde
aksamalar olacagindan igverenin hem menfaati zarar gorecek hem de iizerine tazminat
Odeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu hitkmiin isveren agisindan hakkaniyetli bir hiikiim

olmadigini diistinmekteyiz.

3.4.1.3. Is¢inin ickiye diiskiinliigii

Ickiye diiskiinliik kavrami, alkoliklik kavramiyla esdeger anlamda olup
vazgecilemeyecek kadar alkollii icki tiiketmeyi aligkanlik haline getirmeyi ifade
etmektedir. %’ Aliskanlik boyutunda olmayan ara sira alkol kullanimi ise bu hiikiim
kapsamma girmemektedir.®®Bu durumda, siirekli alkol kullanan bireyin karacigerinin
agir hasara ugramasi ya da siroza yakalanmasi gibi sebeplerle is¢inin devamsizligi bu
hiikiim kapsaminda hakli fesih konusu olustururken, ara sira alkol tiikketip komaya giren

iscinin devamsizlig1 ise bu diizenleme kapsaminda degerlendirilmeyecektir.®® Iscinin

% TCK, m.22/6’ya gore, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
a¢missa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.”

87 Yargitay’mm mevcut kararlarinda alkolizm kavrami ise su sekilde agiklanmustir: “Alkolizm, bireyin
beden ve ruh sagligini, aile, sosyal ve is uyumunu bozacak derecede sik ve fazla alkol alma ve alkol alma
istegini durduramama ile beliren bir bozukluktur. Bir baska anlatimla, asirt ve siirekli alkol tiiketimine
olan fiziksel ve psisik bagimhihigisonucunda, durumunu en iyi sekilde anlamasina ragmen alkol
kullammmundan vazgegcememe veya azaltamama, alkolizm olarak kabul edilir.” (Y.9.HD. E. 2009/30667 ,
K. 2010/29160 , K.T. 15.10.2010). (Gevrimici) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 01.12.2023). ;Ergin;
Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.111. ; Ertiirk: Hastalik ve
Ozellikle AIDS Hastaligi, s.3. ; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s. 253; Narmanhoglu: 437; Siizek,
Sarper: Is Hukuku, 22.Bask1, Beta Yaynlari,istanbul, 2022, 5.692; Tasman: 594.; Tiryaki: s.138.

8 Arslan: s.30; Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigm Hizmet Akdine Etkisi, s.242; Ertiirk: Hastalik ve
Ozellikle AIDS Hastalig, s.3; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal; 253; Narmanlioglu: s.437; Siizek: $.692;
Tiryaki: s.138.

89Arslan: s.30; Kiligoglu/Kiligoglu Ada: .698-699.
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alkolik olup, kavgaya karismasi ve karakola diismesinden kaynaklanan devamsizligi

yine hakli feshe sebebiyet vermekle birlikte bu bent kapsamina girmeyecektir. °

Alman hukukuna goére nikotin bagimliligi, uyusturucu bagmmliligi ve alkol
bagimlilig1 hukuken hastalik olarak goriilmektedir. Oysa is hukukunda is¢inin yalnizca
asirt  Olglide alkol tiiketmesi sebebiyle degil, bu asir1 tiikketimden dolay1
yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi takdirde alkol bagimlilig1 6nem arz etmektedir. "
Alkol bagimliligina iliskin is¢inin kusurunun bulunup bulunmadiginin tespitinde

bagimliliga sebep olan fiilin ilk davranis an1 dikkate almir. "

Doktrinde derli toplu olmayan yasayisin aslinda igkiye diiskiinliik halini de
kapsadig1 ifade edilmigse de yasa koyucu tarafindan ayr1 bir sekilde diizenlendigi
gorilmektedir.”3S6z konusu diizenlemede yalnizca igkiye diiskiinliikten bahsedilmistir.
Ogretide ise bu bendin genis yorumlanarak saglik agisindan daha tehlikeli olan ve
aliskanlik yapan uyusturucu maddelerin de bu kapsamda ele alinmasi gerektigini

savunan goriisler bulunmaktadir.”

Her ne kadar feshe baglanan hukuki sonuglar,kanun koyucu tarafindan ayni1 bent
icerisinde diizenlenmesi sebebiyle degismese de Kanaatimizce, uyusturucu gibi
bagimlilik yapan maddelerin derli toplu olmayan yasayis kapsaminda olmasi daha
uygundur. Zira yasa koyucu tarafindan bu maddelerinde ickiye diiskiinliik ile ayni
kapsam igerisinde ele almmasi 0©ngorilseydi hiikiimde ayrica belirtecegini

diisiinmekteyiz.

Nitekim, 6331 sayili kanunun 28.maddesinde isyerinde uyusturucu madde ya da
alkol kullanmanin yasak oldugu ve isyerine uyusturucu madde ya da alkol kullanarak
gelmenin yasak oldugu belirtilmistir. Iscinin bu diizenlemeye uymayan davramslarda
bulunmas1 halinde ise IsK. m.25/2-(d)’ye gore hakli fesih konusu giindeme

gelebilecektir. ™

70 Giinay, Cevdet ilhan: Is Kanunu Serhi,4.Baski, C.1, Yetkin Yaylar1, Ankara, s.862.

! Ergin:Tiirk ve Alman Hukukunda {s Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.15.

"2 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.15-16.

73 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi s.241; Ertiirk: Hastahk ve Ozellikle AIDS
Hastaligy, s.3.

" Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s. 242; Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda s
Sozlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.112; Sozer: Hasta Iscinin Is iliskisi, s.149.

5“Bu diizenleme daha once 4857 sayili kanunun 84.maddesinde diizenlenmis olup diizenlemenin
kaldirilmas1 ile 6331 sayili kanunun 28.maddesinde yer almustir. “Iscinin is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiligiiniin  alkol kullanimi nedeniyle ihlali, alkol bagimhiligma dayanmiyorsa, is¢inin
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3.4.1.4. IsK. m. 25/1-(a) kapsamindaki devamsizlik kosulu

Is Kanunu m.25/1-(a) diizenlemesi kapsaminda is sézlesmesinin hakli feshi i¢in
is¢inin yalnizca hastalanmasi ya da engelli hale gelmesi yetmemekte, bununla birlikte

devamsizligin ti¢ isgiiniin ya da bir aylik siire i¢inde bes is giinlinii agmasi gerekir.

Hiikiimde agikca belirtildigi lizere is¢i, art arda ise gelmediginde devamsizlik
hesabinda “ig giinii” dikkate alinacaktir. Bu nedenle, birka¢ saat yasanabilecek
gecikmeler isverene bu hiikiim kapsaminda fesih hakki vermeyecektir. Ote yandan,
sOzlesmesel aski gilinleri ya da tatil giinleri de devamsizlik hesabinda dikkate
alinmayacaktir.®Bu durumda hafta tatili, sali gini olarak kabul edildiginde pazar,
pazartesi ve carsamba giinleri devamsizlik yapan is¢inin sdzlesmesinin hakli sebeple
feshedilmesi muimkiindiir. Bununla birlikte, devamsizlik hesabi yapilirken, iscinin
caligma siiresinin tam siireli mi ya da kismi siireli mi oldugu da belirlenerek
hesaplanmalidir. " Ornegin, 8 saatlik giinliik calisma siiresi olan is¢inin, 5 saatlik
devamsizligi tam bir is giinii seklinde degerlendirilmezken; giinliik caligma siiresi 5 saat

olan is¢i i¢in devamsizlik tam bir is giinii olarak kabul edilir."®

Ogretide bir aylik siirenin nasil hesaplanacagi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis bu siirenin hesabinda takvim aymin dikkate almacagini ileri
siirmektedir.”®Doktrindeki baskin goriis ve Yargitay kararlarina gore ise, bir ayhk siire
hesabmin genel hiikiimlere (TBK m.92) gére olmasi gerektigi, yani devamsizligin
gergeklestigi birinci glinden itibaren bir ay sonra karsilik gelen giin olarak hesaplanmasi

gerektigi belirtilmistir.%

davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi s6z konusu olur. Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin II’nci
bendinin d fikras1 uyarinca, is¢inin ayni Kanun’un 84’iincii maddesine aykiri hareket etmesi, hakli
nedenle derhal fesih nedenidir. Is Kanunu’nun 84’iincii maddesine gore, isyerine sarhos veya uyusturucu
madde almis olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. Hakl1
fesih nedeninin dogumu i¢in is¢inin mutlaka alkolik veya uyusturucu madde bagimlisi olmasi1 gerekli
olmayip IsK mad. 84/I’de belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesi vyeterlidir. Iscinin tibbi
anlamda hastalik olarak  nitelendirilebilecek  alkol bagimliligi  varsa, hastalifa dayali isginin
yetersizliginden kaynaklanan feshin ilkeleri uygulanmalidir.” Y.9.HD. E.2007/39450, K. 2008/15720
K.T. 16.06.2008. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi: 02.12.2023).

6 Akyigit: Is Hukuku, s.268; Caniklioglu: Hastalik ve Sakathgmn Hizmet Akdine Etkisi, s.245-
246;Narmanlioglu: s.437.

" Akyigit: s Hukuku, s.268.

8 Akyigit: Is Hukuku,s.268.

9; Kaligoglu/Kiligoglu Ada: s.699.

80 “Maddede gegen “bir ay” ifadesi takvim ayimi degil ilk devamsizliktan sonra gegecek olan bir ay: ifade
eder. 1k devamsizligin yapildig1 giin ayin kaginci giiniiyse takip eden ayin ayni giinii bir aylik siire sona
erer. Son ayda ilk devamsizliginin gergeklestigi giiniin bulunmamasi halinde son ayin son giinii bir aylik
stire dolmus olur. Sonraki devamsizliklar ise takip eden aylik donemler iginde degerlendirilir.”. Y.9.HD.
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Kanunda bir aylik siirede devamsizligin bes is giinlinden fazla olmasi
durumunda igverenin hakli nedenle feshedebilecegi belirtilmistir. Diizenlemedeki
“fazla” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bir goriis, devamsizliga iliskin siire hesabinda tam isginii dikkate
alinacagindan bahisle fesih i¢in en az alt1 giin siiren bir devamsizligin gerektigini
savunmaktadir.?! Bizimde katilmakta oldugumuz bir diger goriise gore isekanunda ki
fazla tabiriyle anlagilmasi gercken yalnizca bes giinliik siirenin asilmasi gerektigidir.
Bununla beraber, fesih icin altinci giiniin tamamlanmas1 ise aranmamaktadir.®? Eger
yasa koyucu bu siirenin tamamlanmasini isteseydi kanunda agik bir sekilde “alt1 is

gunud” olarak belirtecegini diisiiniiyoruz.

IsK. m.25/1-(a)’da fesih igin &ngodriilen devamsizlik siirelerinin, IsK m.25/2-
(g)’de belirtilen sirelerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, is¢inin
devamsizlik konusu olan hastahga kendisinin sebebiyet vermesi durumunda ise IsK. m

.25/1-(b,2) © de 6ngoriilen siirelere gore daha az bir siire tanindig1 goriilmektedir.®®

3.4.2. Iscinin tedavisi miimkiin olmayan bir hastahiga yakalanmasi ve
isyerinde calismasinda sakinca bulunduguna dair saghk kurulu raporunun
olmasi

IsK. m.25/1-(b)’de yer alan diizenlemeye gore isverenin hakli sebebe dayanarak
sOzlesmeyi feshedebilmesi i¢in li¢ sartin varlig1 aranir:
1. Hastalik tedavisi miimkiin olmayan bir tiir hastalik olmali
2. Iscinin bu hastalik sebebiyle isyerinde ¢alismasi sakincali olmali
3. Hastalik sebebiyle isyerinde calismasmin sakincali oldugunu

gosteren bir saglik kurulu raporunun olmasi gerekir.
3.4.2.1. Iscinin tedavisi miimkiin olmayan hastahiga yakalanmast

4857 sayih Is Kanunu’nun 25.maddesinde, paraleli olan 1475 sayili Is
Kanununun 17.maddesine gore bazi degisiklikler yapilmistr. 1475 sayih Is

Kanunu’nun m. 17/1-(b) de yer alan hiikiimde ki “bulasic1 ve tiksinti verici hastalik”

E.2021/1158, K. 2021/4708,K.T. 23.03.2021. (Cevrimici) www.kazanci.com.  (Erisim
Tarihi:17.11.2023).

Caniklioglu; Hastalik ve Sakathigm Hizmet Akdine Etkisi, s.246; Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is
Sozlesmesinin ~ Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.115; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal:s.253;
Narmanlioglu:s.437; Tiryaki: s.114; Zeytinoglu: s.154-155.

81 Arslan: 5.32; Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.245.

82 Kiligoglu/Kiligoglu Ada: 5.699.

8 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 5.246-247.

23


http://www.kazanci.com/

ifadesi kaldirilarak, 4857 Is Kanunu’nun m. 25/1-(b) hilkmiinde tedavi edilemeyecek
nitelikte hastaliktan s6z edilmistir. S6z konusu degisikligin sebebi ise madde
gerekcesinde su sekilde agiklanmiustir:” Tasarida belirtilen bulagici hastaliklar, genellikle
tedavi edilebilir hastaliklardir. Tiksinti ise, bilimsel bir kavram degildir ve siibjektiftir.
Isci hasta oldugu i¢in magdurdur ve gideri artmistir. Ayrica, siibjektif nedenlerle isinden

uzaklastirilmas1 haksiz ve adaletsiz bir uygulama olacaktir”®*

Ogretide tibben tedavisi su an icin miimkiin olmayan hastalik, tedavi edilemez
nitelikte hastahik olarak nitelendirilmistir. 8 Tiirleri acisindan farklilik gdstermekle
beraber AIDS ve kanser hastalig1 tedavisi miimkiin goriilmeyen hastaliklardandir. 8
Uzunca bir siire tedavi gereken ve tedavi neticesinde de iyilesme ihtimalinin zayif
goriildiigii sizofreni gibi psikoz grubundan ruhsal rahatsizliklar da tedavisi miimkiin
olmayan hastalik olarak kabul edilmektedir..8” Ogretide bir goriis ise tedavisi miimkiin
goriilmekle birlikte tedavi siireci uzun olan verem gibi hastaliklarin da bulasici olmasi
sebebiyle bu madde kapsaminda (IsK. m.25/1-(b))degerlendirilmesi gerektigini

belirtmektedir.88

Tedavisi miimkiin olmayan hastaligin is sozlesmesinin feshedildigi tarihte var
olmasit gerekir. % Yargitay bir kararinda, epilepsi hastasi is¢inin hastaligmin

anlasilmasindan 1 hafta sonra is s6zlesmesinin feshedilmesini haksiz bulmustur.*

8 Doktrinde Sakar, séz konusu degisikligin olumlu gériilmekle birlikte netice itibariyle farkli bir etki
olacagini sdylemenin gii¢ oldugunu, daha o6nce viicudunda yaralar goriilen bir garsonun isi ile
bagdasmayacak nitelikte goriilerek is sozlesmesi hakli nedenle feshedilirken, ayni rahatsizligin bir ingaat
is¢isinde goriilmesi halinde, hakli sebeple feshin konusunu olugturmayacagini, mevcut diizenlemeye gore
ise yine sakinca tespiti yapilarak ayni sonuca ulasilabilecegini belirtmistir. Sakar, Miijdat: “Saglik
Sorunlar1 Sebebiyle Devamsizlik Halinde Sozlesmenin Derhal Feshi”, Yaklasim Dergisi, S.172, Nisan,
2007, s.37-38.

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s.254; Siimer,Haluk Hadi.:” Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan
Saglik Sebepleri ile Feshi”, Sicil s Hukuku Dergisi, S.8, Aralik 2007, s.68.

8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: 5.254.

87 Siimer, Haluk Hadi: Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi, s.68.

8 Ergin, Hediye: “Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakk1”. Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 38, s.56.

8 Ergin: Iscinin Tedavisi Olanaksiz Hastaligi Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakki, .s. 56.; Ertiirk:
Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi, s.22-23; Siimer: Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Saglik
Sebepleri ile Feshi,s.68.

%Y.9.HD. E.2001/1802, K. 2001/5190, K.T. 02.04.2001. (Gevrimigi) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi:
03.01.2024).
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3.4.2.2. igyerinde calismast sakincali olmasi

Iscinin tedavisi miimkiin goriilmeyen bir hastalig1 olmas1 halinde is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedilmesi icin aranan Kosullardan bir digeri ise sakincali bir durumun

varligidir.

Kanun metninde yer alan sakinca tabirinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.Bir goriise gore,buradaki sakinca deyiminden,
hastaligin ilerlemesi, hastaligin isyerinde baska kisilere bulagmasi gibi tibbi yonden
sakinca ya da is giivenligi gibi isyeri acisindan bir sakinca anlasilmaldir. °! Bir diger
gorls ise, diizenlemedeki sakinca kavraminin yalnizca isyeriyle ilgili oldugunu, is¢inin
isiyle bir ilgisinin bulunmadigini, aksi durumda kanun koyucu diizenlemede is¢inin isi

ile ilgili bir sakinca halinden sz etmesi gerektigini belirtmistir.%2

Kanaatimize gore ISK. m.25/1-(b)’de yer alan sakinca kavraminm genis
yorumlanmasi gerekir. Yani iscinin tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga tutulmasi
halinde calismaya devam etmesi, hem kendi sagligmi olumsuz olarak etkileyebilecek
olup hem de bu hastalik ayni zamanda bulasict bir hastalik tiirii ise isyerinde ki,
isverene, diger is¢ilere veya igyerinde bulunan diger kimselere bulastirma tehlikesi de
s0z konusu olabilecektir.Bununla birlikte, bu kisiler de siirekli hastalia yakalanma
korkusu igerisinde olabileceginden is akisinin ve igyeri diizeninin bozulmasina da neden

olabilecektir.

3.4.2.3. Hastaligin tedavisi miimkiin olmadigina ve isyerinde c¢alismasina

Sakincanin bulunduguna iligkin saglhk kurulu raporu kosulu

Iscinin tedavi edilmesi miimkiin olmayan bir hastaliginin bulunmas: halinde,
isverenin hakli nedene dayanarak feshedebilmesi i¢in bu hastaligin ve hastalik sebebiyle
calismasinin sakincali olduguna iliskin bir saghk kurulu raporu da gerekir. % Hukimde

belirtilen saglik kurulu, 6zel ve devlet hastanelerinin saghk kurulu ya da Sosyal

%1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s. 254.

92 Kiligoglu, bu durumda fesih i¢in 6nemli olanin is¢inin yaptigi isin sakincali olmasmi degil énemli
olanin is¢inin biitlin igyerlerinde ¢aligmasinin sakincali oldugunu, baska bir ifadeyle ¢alisma hayatinin
sona erdigini belirtmistir. Kiligoglu/Kiligoglu Ada: s.699

9 Akyigit: Is Hukuku, s.271.
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Guvenlik Kurumu olabilir.**Konuyla ilgili uyusmazliklarda Adli Tip Kurumu nihai

merci olarak yetkilidir.%®

Is sdzlesmesinin, saglik kurulu raporu haricinde farkli bir rapora dayanilarak bu
bent kapsaminda feshedilmesi miimkiin degildir. S6z konusu raporun saglanamamasi
durumunda ancak kosullar1 varsa, diger saglik sebeplerinden dolay1 fesih yoluna

basvurulabilir.%

Doktrinde Tungomag/Centel, saglik kurulu raporu kosulunun oldukca dar bir
uygulama alaninm oldugunu, ¢iinkii hi¢bir is¢inin kendi hiir iradesi ve istegiyle isten
¢ikarilma ihtimalinin oldugu bir ortamda kurul biinyesinde saglik kontrolinden gecmek
istemeyecegini, netice olarak isvereninde kurul raporu sartini saglayamadigindan

sozlesmeyi feshedemeyecegini belirtmistir.%’.

Ergin ise, 2012 yilinda yiiriirliige giren, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nu ile IsK.m.25/1-(b)’ de yer alan saglik kurulu raporu sartinm ortiilii bir
sekilde ortadan kalktigin1 ifade etmistir.%®Yazar, isyeri hekimi tarafindan diizenlenen ve
is¢inin ¢alisamaz durumda oldugunu belirten saglik raporuna dayanarak isverenin hakli
fesih yoluna gidebilecegini ileri siirmekte olup, IsK. m.25/1-(b) hukmiiniin; “Iscinin
tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde ¢alismasinda
sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca veya igyeri hekiminin raporu ile saptanmasi
durumunda” olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.%°

Kanaatimize goére, bahsedilen hikmin belirtilen sekilde degismesi uygulamada
birgok sakincayi da beraberinde getirecektir. Zira is¢inin isini kaybetmesine sebep olan,
tedavisi miimkiin olmayacak derecede bir hastaligin tespiti hakkinda, yalnizca isyeri
hekimi tarafindan verilecek raporun, gercegi yansitip yansitmayacaginin sorgulanmasi
gerekir.  Gegerli bir saglk kurulu raporundan séz edebilmek i¢in bagvurulacak
hastanede saglik kurulu biriminin bulunmasi ve bu hastanenin tam tesekkiillii olmas1

gerekir.'® Tam tesekkiillii bir hastaneden anlasilmas1 gereken ise ruh sahligi, ndroloji,

% Akyigit: Is Hukuku, s.271.

% Arslan: s.44; Savas: s.50.

% Akyigit: Is Kanunu Serhi, s.1132; Savas, Fatma Burcu: Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Haklh
Nedenle Feshi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, 49-50.

9 Tungomag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslar1, (10. Baski), Beta Yayinevi, Istanbul, 2022,
S.244.

% Ergin: Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakki, s.60.

% Ergin: Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Derhal Fesih Hakki,s.60.

100 Saglik kurullar1 tek tabibin yetkisi diginda kalan hususlarda veya mevzuatta saghk kurulu raporu
ongorildigi hallerde, kisilerin saglik durumlart hakkinda karar vermeye yetkili organlardir. (Yatakl
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kulak burun bogaz, genel cerrahi, dahiliye gibi boliimlerin varlig1 ve bu boliimlerde de
ilgili uzman hekimlerin bulunmasi gerekir. *® Bu halde, isginin hastaligina iliskin
yapilacak inceleme ve degerlendirmeler, gerekli tibbi1 donanima sahip hastanelerde ve
alaninda uzman hekimler tarafindan gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, is¢inin tedavi
edilebilmesi miimkiin olmayan bir hastaliginin bulunmasi ya da bdyle bir hastaligin
olduguna dair bir siiphenin varligi halinde, yapilacak tetkiklerin tam tesekkiillii bir

hastanede gerceklesmesi gerekir.

Mevzuatimizda, 20.07.2013 Tarihli ve 28713 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Isyeri Hekiminin Gorevleri Isyeri Hekimi ve Diger Saghk Personelinin Gorev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte, Isyeri Hekiminin gorevleri
diizenlenmistir. Konumuz acisindan o6zellikle YoOnetmeligin 9.maddesinin “Saglik

GoOzetimi” alt baghiginda yer alan diizenlemeler 6nem tagimaktadir.

Mevcut diizenlemeye gore, is¢cinin hastalimin ilk olarak isyeri hekimi
tarafindan da tespit edilebilmesi mimkiindiir. Ancak bu hastaligin, tedavi edilebilmesi
mimkiin olmayan ve iscinin isyerinde caligmasinda sakmca bulunduguna iliskin
durumunun saptanarak raporla kayit altina alinmasi saglik kurulu ile gerceklesecektir.
Bununla beraber, isyeri hekimi tarafindan is¢inin ge¢mis saglik durumu, isyerindeki
calisma kosullarin1 ve boyle bir hastaligin ortaya ¢ikmasi halinde bu hastaligin yapilan

isin niteligi ile ne kadar ilgili oldugu hakkinda en dogru bilgiye ulasilacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, is¢inin tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliginin
bulunmasi ya da bdyle bir hastalifin bulunduguna dair bir siiphenin varligi halinde,
isyeri hekimi ile saglik kurulunun isbirligi i¢inde ¢alismasinin, en yararli ¢6zliim olacagi
kanaatindeyiz. 1°2 Netice itibariyle kanaatimizce, mevcut diizenlemenin, “is¢inin

tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde caligmasinda

sakinca bulundugunun, ilgili isyeri hekiminin gorlis ve Onerileri alinarak, Saglik

Tedavi Kurumlar Isletme Yénetmeligi, m.22. ) (R.G., S. 17927, T. 13.01.1983). ; Ozlii, Celil Caglar,
“Heyet Raporu Nedir? Nasil ve Neden Almir?”, https://sesanltd.com.tr/heyet-raporu-nedir-nasil-ve-
neden-alinir/

101y atakli Tedavi Kurumlari Isletme Yoénetmeligi, m.22.

102 Benzer yonde bkz. “Isyeri hekimi, Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram
Yonetmeligine gore meslek hastaligy ile ilgili saglhk kurulu raporlarini diizenlemeye yetkili hastaneler ile
isbirligi icinde c¢alismak, iy kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan ¢alisanlarin
rehabilitasyonu konusunda ilgili birimlerle isbirligi yapmakla gorevlidir.* (Isyeri Hekiminin Gorevleri
Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik, m.9/1-d, (5)).
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Kurulunca saptanmas1” seklinde yeniden diizenlenmesinin, olmasi gereken hukuk

bakimindan daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.
3.4.2.4. IsK m.25/1-(b) kapsaminda devamsizlik kosulu

Doktrinde, IsK. m.25/1-(b)’de yer alan kosullarm saglanmas1 halinde isverenin
fesih yoluna basvurabilmesi igin ayrica iscinin devamsizligmin IsK. m.25/1-(b,2)’de
belirtilen (ihbar siiresi+6 hafta) siireyi asip asmamasi gerektigine iligskin farkli yonde
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, isverenin IsK m.25/1-(b) kapsaminda fesih
yoluna basvurabilmesi i¢in IsK. m.17 ‘de diizenlenen bildirim siirelerine, alt1 haftalik
strenin de dahil edilmesiyle hesaplanan sire kadar is¢inin devamsizhiginin da
bulunmas1 gerekir. 19 Doktrinde baskin olan diger goriise gore ise, saglik kurulu
tarafindan is¢inin hastaligma iliskin tan1 konuldugu anda, igverenin is s6zlesmesini hakli

sebeple derhal feshedebilmesi mimkiindiir.2%

Konuyla ilgili olarak Yargitay kararlarina bakildiginda ise Yargitay’in kapatilan
22 .Hukuk Dairesi ile 9.Hukuk Dairesinin yerlesik igtihatlarmna gore isverenin IsK.
m.25/1-(b) hiikkmiine goére is sozlesmesini feshedebilmesi i¢in ayrica bir devamsizlik
sartinin aranmadig1 goriilmektedir. ® Buna karsilik, Yargitay’n 7. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda ise is¢inin tedavisi mimkin olmayan bir hastaliga
tutulmasi halinde is s6zlesmesinin feshedilebilmesi i¢in bildirim siirelerine alt1 haftalik
stirenin de dahil edilmesiyle hesaplanan siire kadar devamsizligin bulunmasi gerektigi

belirtilmistir. %

Kanaatimize gore ise is¢inin tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik sebebiyle
igsyerinde calismasinda sakinca bulunmasi durumunda is¢inin ¢alismaya devam edip
etmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. Zira bu halde iscinin ¢alismaya devam

etmesiyle mevcut saglik durumu daha da zarar gorebilecektir veya bu hastalik ayni

103 Akyigit: Is Hukuku, s.271; Ozcan: Is S6zlesmesinin Feshi, s.274; Tiryaki: s.139.

14 Ergin: Tirk ve Alman Hukukunda Is Sozlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.121.
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: $.239; Siimer’e gore ise bazi durumlarda iscinin hastaligina iligkin
taninin konmasi i¢in ge¢ kalinmis olabilir. Bu halde, is¢inin isyerinde ¢alismasinda sakinca bulunuyorsa
isveren is sozlesmesini feshedebilir (Stimer, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile
Feshi, s.69).

105 ¥, 9.HD. E.2009/31114, K. 2011/49075, K.T. 21.12.2011. (Cevrimici) www.legalban.net. (Erisim
Tarihi:  25.11.2023); Y.22.HD. E.2012/30004, K.2012/380, T. 22.01.2013. (Gevrimici)
www. legalbank.net. (Erisim Tarihi: 25.11.2023).

106 v 7.HD. E. 2015/36349, K. 2016/2630, K.T.10.2.2016. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi: 25.11.2023).
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zamanda bulagici bir hastalik ise isyerinde bulunan diger kisilere bulagma riski de s6z
konusu olabilecektir. Yine bdyle bir durumda isyerinde bulunan diger isciler de siirekli
hastaliga yakalanma korkusu olabileceginden is akismin ve igyeri diizeninin
bozulmasma da yol acabilecektir. Dolayisiyla is¢inin tedavisi mimkin olmayan bir
hastaliga yakalandigi ve isyerinde calismasinda sakinca bulunduguna iliskin kurul
raporu diizenlendigi anda, isverenin zorunlu aski siiresini beklemeksizin is s6zlesmesini

hakli nedenle derhal feshedebilmesi gerekir.

3.4.3. isK. m.25/1-(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastahk,
kaza, dogum ve gebelik gibi halleri

IsK. m.25/1-(b,2) hiikmiinde yer alan “gibi haller” ifadesinden devamsizligin
kaza, hastalik, gebelik ve dogum gibi saglk sebepleriyle smirli olmadig:
anlasiimaktir.'%’Buna gore, diizenleme disindaki sebeplere benzer haller de bu hiikiim

kapsaminda degerlendirilecektir.

Daha 6nce ki agiklamalarimizda IsK. m.25/1-(a) htikmiine gore is sdzlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in is¢inin kusurunun kast derecesinde bir kusur olmasi gerektigini
belirtmistik. Buna karsilik, is¢inin kast disindaki biitlin kusurlu davraniglariyla yol agtig1
hastalik ya da engellilik hallerinin ise bu bent (IsK. m.25/1-(b,2) kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklayacak olursak, trafik
kurallarmi ihlal etmesi sebebiyle kaza gecirip yaralanan is¢inin is s6zlesmesinin feshi
bu bent kapsaminda gergeklesirken, alkollii sekilde otomobil siirerek 8/8 kusurlu olarak
gerceklesen trafik kazasinda is¢inin yaralanmasi durumunda ise is sdzlesmesi, IsK.

m.25/1-(a) hilkkmiine gore feshedilecektir.!%®

IsK. m.25/1-(b) hikmii, doktrinde kusursuz hastalik olarak tabir edilsede
goriilecegi iizere bu bent kapsaminda da feshe konu olan olaydaki hastalik ya da
engellilik haline isci kendi kusuru ile de sebebiyet vermis olabilmektedir.'®isK. m.25/1
hikmiinde, isginin kusuruna gore bir ayrim yapilmasmin sebebi ise 1475 sayili Is
Kanunu’nun paralel hikmindeki IsK. m.17/1-(b,2) “de “is¢inin  Kusuruna

viikletilmeyen” seklinde yer alan ifadeden kaynaklanmaktadir.

107 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s. 255.

198 Doktor tavsiyelerine yeterli olgiide dikkat etmedigi icin hastaligin agirlasmasmna sebep olmasi, soguk
hava kosullarinda giyimine dikkat etmedigi igin hastalanmasi da IsK. m.25/1-(b,2) kapsaminda hakl fesih
konusunu olusturur. Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.245. ; Ergin: Tiirk ve
Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.108.

109 Ciinkii kusur, kast ile birlikte hafif ve agir ihmali de kapsayan bir kavramdir (Caniklioglu: Hastalik ve
Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.244).
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Iscinin devamsizligina sebep olan kaza ya da hastalik halinin temelinde mobbing
eylemi olabilmektedir. Mobbing sonucunda is¢inin yasadigi derin iizlintii ve yogun stres
sebebiyle fiziksel ve ruhsal sagligmin etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda ise igveren is sozlesmesini hakli sebeple feshettigini ileri siiremez. Ciinkii bir
kimsenin, hukuka aykir1 davranislarina dayanarak bir hak iddia etmesi miimkiin
degildir.''°Nitekim Yargitay’m da konuyla ilgili verdigi kararlarinda ayni1 dogrultuda
oldugu goriilmektedir. 1** Yine mobbing eylemini gerceklestirenin isveren degil de
isyerindeki diger is¢iler olmasi durumunda da igveren, koruma ve gozetme borcu
yikiimliliklerini geregi gibi yerine getiremediginden hakli nedenle fesih yoluma

basvuramaz.'*?

Bir baska konu ise, doktrinde is¢inin kusuru olup olmadigi 6nemsiz olup is

kazalarindaki istirahat siirelerinin devamsizlik olarak kabul edilemeyecegini ileri siiren

goriis™'® olmasina karsm Yargitay, meydana gelen kazanm is kazas1 olup olmadigmmn

bir 6nem tagimadigmi belirten kararlar vermektedir.''* Buna karsilik Yargitay isabetli

olarak is kazasinin meydana gelmesinde isverenin kusurunun bulundugu durumlarda ise

115

hakli bir fesih sebebinin bulunmadigini da belirtmistir. Nitekim, Yargitay’in

110 Savas: 5.53; Zeytinoglu: s.156.

111 Davacmin is sézlesmesi 4857 sayili Kanun'un 25/1. maddesi uyarinca hakl sebeple feshedilmis ise de,
Somut olayda davacinin igyerinde mobbinge maruz kaldig1 i¢in hastalandigi, rahatsizlig1 sebebiyle sevk
edildigi hastanede davaciya Saghik Kurulu Raporu ile anksiyete bozuklugu teshisi konuldugu ve
dinlenmesi gerektigi igin rapor verildigi, davacinin hastalanmakta ve rapor kullanmakta herhangi bir
kusurunun bulunmadigi, dolayisiyla anilan madde hiikkmii geregince isverenin is sdzlesmesini hakli
sebeple feshetmesinin hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Mahkemece, davacinin,
davali igyerinde, isveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bigimde asagilandigi, kisiliginin ve
sayginligmin zedelendigi, koti muameleye maruz kaldigi ve mobbinge ugradigi siipheden uzak bir
sekilde ispat edilemedigi gerekcesiyle hiikiim kurulmus ise de iddia, birbirini dogrulayan ve tamamlayan
davaci ve davali sahit anlatimlari, davacinin ayni mahiyette olan ve ayni bulgulara isaret eden birbiriyle
ve anlatilanlarla uyumlu birden fazla doktor raporu gézoéniine alimdiginda, mobbing olgusunun agik bir
sekilde ispat edildigi; kaldi ki, hukuk yargilamasinda ve 6zellikle de mobbinge dayanan iddialarda yiizde
yiizliik bir ispatin aranmadigi, siipheden uzak delil aramanin ceza yargilamasina ait oldugu, 6zel hukuk ve
is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca
ileri siiriilen delillerin sihhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin
uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir konuda
kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolaylig1 gostermenin hakkaniyet ve
adalete daha uygun olacagi kanaat ve sonucuna varilmigtir. Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi isveren
tarafindan 4857 sayili Kanun'un 25/1. maddesine dayanilarak yapilan feshin gecersizligine ve davaci
is¢inin talebinin kabulii ile ise iadesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatalidir. Y.22.HD. E.2014/2157, K. 2014/3434, K.T. 21.02.2014. (Cevrimici). www.kazanci.com.
(Erisim Tarihi: 12.12.2023).

112 Savas: s.53.

113 Giinay: s 585.

114 Y 9.HD. E. 2005/32884, K. 2005/36570, K.T. 02.05.2005. (Gevrimigi). www.kazanci.com. (Erigim
Tarihi: 12.12.2023).

115y 9.HD. 2150/15223 K.T. 14.05.1985; Narmanlhoglu: s.437, 346 numaral dn.
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mobbing ile ilgili benimsedigi goriis, is kazasi hakkinda benimsedigi goriis ile paralel
niteliktedir.

3.4.3.1. Iscinin IsK. m.25/1-(b,2) hiikmii kapsaminda devamsizhigi

IsK. m.25/1-(b,2) hikmiine gore, is¢inin gecirdigi kaza veya tutuldugu hastalik
yiizlinden devamsizlik yapmasi halinde igverenin hakli sebebe dayanarak is
sdzlesmesini feshedebilmesi i¢in devamsizligin isK. m.17°de yer verilen ihbar siirelerini
6 hafta agsmas1 gerekir.}*®Bu hiikiim ile yasa koyucu, is¢inin devamsizhgnm belirlenen
stireleri agmasi halinde, is iligkisini stirdiirmenin isveren igin ¢ekilmez duruma geldigini

kabul etmistir.**’

IsK. m.25/1-(b) hukmiindeki streler, nispi emredici 6zellige sahip olup is
sozlesmesi veya TIS ile is¢iye daha fazla bir siire tanmabilir, fakat bu siireler s6zlesme
yolu ile kisaltilamaz.''® Bu hiikiim kapsaminda isverenin hakli nedenle fesih yoluna
basvurabilmesi i¢in bahsi gecen devamsizlik siirelerinin kesintisiz bir sekilde olmasi
gerekir. Farkli tarihlerde alinan raporlar ile belirtilen siireler asilsa dahi kesintisiz
olmadikea isverenin hakl nedenle fesih yoluna basvurmasi miimkiin degildir.**® isveren
ise ancak bu durumda is giivencesi kapsamindaki isgiler i¢in sik sik rapor alma

gerekcesine dayanarak gecerli sebeple fesih yoluna bagvurabilir.

Konuyla ilgili Yargitay ve BAM Kkararlarina bakildiginda da isverenin is
sozlesmesini IsK. m.25/1-(b) hiikmi kapsaminda hakli nedenle feshedilebilmesi igin
sunulacak raporun, “birbirini araliksiz sekilde devam eden birden fazla raporun olmasi”
ya da “bildirim siiresi+ 6 haftalik siirenin astigini gosteren tek bir raporun oOlmasi”
gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik,sik sik ve kisa siireli raporlara dayanilarak yapilan

fesihlerin ise ancak gegerli neden teskil edecegi belirtilmistir.'?°

118 Bu durumda ¢alisma siiresi; 6 aydan az olan isci i¢in 8 hafta, 6 aydan 1,5 yila kadar siirmis is¢i i¢in ise
10 hafta, 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis ise 12 hafta ve 3 yildan fazlaysa 14 hafta siireler sonunda igveren
bildirimsiz feshedebilme hakkina sahip olur (Narmanlioglu: s. 438).

7Baskan: s.113. “Somut olayda, davacmin yaklasik 15 hafta raporlu oldugu, 4857 sayili Kanun'un 17.
maddesindeki 4 haftalik bildirim stiresi ve 25/1. maddesindeki alt1 haftalik siire toplami on haftalik siireyi
asacak sekilde istirahatli kaldig1 anlasilmistir. Y.22.HD. E. 2011/5241 , K. 2012/696, K.T. 27.01.2012.
(Cevrimigi) www.legalbank.net. (Erigim Tarihi: 28.11.2023).

118 Akyigit: Is Kanunu Serhi, s.1131; Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sozlesmesinin Saghik
Sebebiyle Sona Ermesi, 5.124

119 Siimer, Haluk Hadi: Is Hukuku Uygulamalar1, 7.Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, 5.287.

120 fscinin ardi ardina aldigi raporun 130 ginin (zerinde olmasi is soézlesmesinin s
Kanunu’nun 25/1 maddesi anlaminda hakli feshine neden olur.” Y.9.HD. E. 2004/500, K.2004/1490, K.
T: 29.01.2004. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi: 28.11.2023).
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3.4.3.2. Hamilelik ve dogum hali

Is Kanunu’nda ¢alisanlar igin 6liim, evlenme ve dogum gibi ailevi sebepler i¢in
Ozel izinler taninmistir. Bu izinlerden konumuzun kapsamina giren kadin is¢inin
dogumu ve hamileligi ilgili diizenleme ise IsK. m.74’te diizenlenmistir. Buna gore,
kadin is¢ilerin “dogum Oncesinde sekiz hafta” ve “dogum sonrasi sekiz hafta” olmak
lizere “toplam on alt1 hafta”, ¢ogul gebelik halinde ise dogum 6ncesine iki hafta daha
eklenmesi suretiyle” on sekiz hafta” (on haftatsekiz hafta) ¢alismamalari
esastir.’?!Doktrinde is¢inin ¢alismasinmn yasak oldugu bu siirelerin“dogum izni” ya da
“analik 1zni” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Kanunda izin kavramina yer
verilmemis oOlmasma karsilik, ilgili yonetmelikte ise bu kavrama yer verildigi

goriilmektedir.??

Kanunda belirtilen dogum iznine iligkin silireler sonrasinda is¢inin devamsizligi
sebebiyle igverenin hakli nedenle fesih yoluna basvurabilmesi i¢ingereken zorunlu
bekleme siiresinin, alt1 haftalik siire ile ihbar siiresi eklenerek mi hesaplanacagi yoksa
yalnizca alt1 haftalik slirenin mi eklenerek hesaplanacagr konusunda doktrinde

tartismalar mevcuttur.

Doktrinde bir goriis, hesaplama yapilirken alt1 haftalik siireye ek olarak ihbar
stirelerinin de eklenmesine gerek olmadigini belirtmistir. Yani, tekli dogum halinde “22
hafta (8+8+6 hafta)”, ¢oklu dogum halinde ise ‘24 hafta (10+8+6) hafta yeterli bir siire
oldugu ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle bu goriis, devamsizligin alt1 haftalik

“Dosyadaki bilgi ve belgelere goére 05.10.2020-30.10.2020 tarihleri arasinda hastanede kaldigi,
sonrasinda  31.10.2020-29.11.2020,  30.11.2020-29.12.2020,30.12.2020-18.01.2021,  19.01.2021-
19.03.2021,20.03.2021-18.05.2021ve 19.05.2021-17.06.2021 tarihleri arasinda optik norit rahatsizligi
nedeni ile raporlu oldugu,18.06.2021 tarihinde izne ¢ikarildig1 ve is sozlesmesinin 06.07.2021 tarihinde
feshedildigi gérulmektedir. Buna gore is¢inin kesintisiz bigimde raporlu oldugu siirenin, ihbar énelini(10
yildan fazla olan kidemine godre 8 hafta ihbar 6neli bulunmaktadir) alti hafta astigi ve bunun tizerine
isverence yasadan dogan bildirimsiz fesih hakkini kullanarak is sozlesmesinin sonlandirildig
anlasilmaktadir. Bu itibarla davanm reddi gerekir.” Istanbul BAM. 50. HD. E.2023/502 K.2023/637,
K.T.26.04.2023. (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 29.11.2023); Y.9.H.D. 06.11.2018.
E.2018/1729, K. 2018/19804 (Cevrimigi) www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 29.11.2023).

121 Doktrinde bir goriis, cogul gebelik halinde tekli dogumdan farkli olarak , dogumdan 6nceki siireye
yalnizca 2 hafta eklenmis olmasini, ig¢inin 2 farkli zamanda dogum yapmasi halinde 32 hafta izin siiresi
olurken, ¢ogul gebelik halinde ise 18 haftalik siire taninmig olmasinin kadin isgiler igin hakkaniyetli
olmadigin1 belirterek s6z konusu hiikmiimdeki siirelerin degistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.
Coldemli, Ali: Is iliskisinde Aski Halleri ve Pandemiye Iliskin Yasal Diizenlemeler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 122, dn. 514.

122«Analik izni: Kadin is¢inin dogum nedeniyle ¢alistirilmadig: siire igin verilen izni ifade eder.” Analik
Izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi Siireli Caligmalar Hakkinda Yénetmelik, m.4/(a) (R.G.,
S. 29882, T.08.11.2016).
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sure+dogum izni siiresinin agilmasi durumunda isverenin hakli nedenle feshedebilme

hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir.?®

Doktrinde hakim olan goriise gore ise, belirtilen siirelere ek olarak isK. m.17°de
yer alan is¢inin kidemine gore tespit edilen ihbar suresinin de bekleme siresinin
hesabina katilmasi gerektigini belirtmistir. Yani bu halde tekli dogumda “ihbar siiresi+6
hafta+16 hafta”, ¢oklu dogumda ise “ihbar siiresi+6 hafta+18 haftalik” siirelerin
dolmas1 halinde isveren hakli nedenle fesih yoluna basvurabilecektir.!2Nitekim Y iksek

Mahkeme tarafindan verilen kararlarinda bu yonde oldugu gériilmektedir.!?

Kanaatimize gore de,kanundaki “bu siire” ifadesi ile IsK. m.74’te belirtilen
surelere, 6 haftalik siireye ilave olarak IsK m.17’de diizenlenen bildirim stirelerinin de

eklenmesi gerektigi anlagilmalidir.

Kanunda 6ngoriilen 16 haftalik siire, asgari bir siire olup kisaltilmasi miimkiin
olmamasma karsilik bu stirelerin hekim raporu ile uzatilmas: ise mumkindir. Ornek
olarak, dogum tarihi i¢in 6ngoriilen sireden 8 hafta dnceki siire i¢in izin alan is¢inin,
belirtilen tarinte dogum yapmamis olmast halinde hekim raporu ile bu sire
uzatilabilecektir. Bununla birlikte,diizenleme de yer alan 16 haftalik siirenin boliinerek

kullanilmasi ise s6z konusu olamaz. 126

Gebe iscilerin hekim onay1 olmasi kosuluyla diledikleri takdirde dogum igin
ongorulen tarinten 6nceki 3 haftalik siireye kadar ¢alisabilme olanagi bulunmaktadir.
Iscinin dogum oncesinde kendi istegiyle ¢alismis oldugu ya da dogumun &ngoriilen
tarihnten erken gerceklemesi halinde izinde kullanilamayan bu siireler, dogum

sonrasindaki siirelere ilave edilir.

123 Akyigit: Is Hukuku, s.268-269.

124 Celik,Nuri/Caniklioglu,Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis, 32. Baski, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2019,s.608;Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan:s.240; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal:
s.255; Narmanlioglu: s.438; Senyen Kaplan: s.464; Siizek: s.693; Tiryaki: s.139; Tuncomag/Centel:
s.244; Zeytinoglu: 156.

125 “[scinin hastalik hali is¢inin kusuru olmaksizin hastalik veya kaza hallerinde bildirim siiresi ile 6
hafta; dogum ve gebelik hallerinde ise dogum izni, bildirim siiresi ve 6 hafta ise devam edemedigi siirede
is sozlesmesi askida olup isveren is sozlesmesini 4857 sayili s Kanunu’nun 25/1-b bendi geregi hakh
nedenle feshetmedigi siirece de aski hali devam edecektir.” Y.7.H.D. E.2015/28097, K. 2015/15038,
K.T. 15.09.2015. (Cevrimigi). (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb)
(Erisim Tarihi: 10.12.2023).

126 Dogan, Sevil: Is Hukukunda Iscinin Is ve Aile Yasami Uyumunun Saglanmasi, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2022,5.125.
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Dogum yapan kadmn is¢i, yasal analik izin siiresinin sona ermesinden itibaren
dilerse 6 aylik {icretsiz izin alma hakkina sahiptir. S6z konusu hiikim emredici nitelikte
olup isverenin onayma gerek yoktur.'?’ Bununla birlikte, bu izne isverenin onay
vermeyip is sOzlesmesini feshettigi durumlarda yapilan fesih gegersiz kabul edilir.
128 Ancak is¢i dilerse bu sebeple is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkima
sahiptir.'®Ayrica yasal asgari dogum izni siiresinde ya da daha sonrasinda Ki Ucretsiz
izinli oldugu siirelerde igverenin bu izne onay vermemesi ya da bu siliregte isciyi

calistirmast durumunda isveren ya da vekili igin para cezasi verilir (ISK, m.104).

Dogum oncesi ya da dogum sonrasindaki yasal asgari dogum izni siirelerinin
hekim raporu ile arttirilabilecegini yukaridaki agiklarimizda ifade etmistik. Bu siirelerin
hekim raporu ile arttirilmasi durumunda 6 aylik ticretsiz izin siresi, rapor tarihinin sona

ermesinden itibaren baglar.*°

Dogum,hastalik ve kazaya iliskin siirelerin baslangic tarihi,hastaligin basladigi,
dogumun ya da kazanin gerceklestigi, guinii takip eden ilk giin kabul edilir.**! Baska bir
ifadeyle, dogumun ya da kazanin gerceklestigi veya hastaligin basladigi giin siire

hesabinda dikkate alinmaz.

Is Kanunu’nda kadm iscilere yonelik 6zel bir diizenlemenin olmasinim temelinde
devletin analik haline iliskin pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Is Kanunu’nda yer
alan hikmiin dayanagin1 Anayasa’nin 41. ve 50. maddeleri olusturmakta olup kadmn
is¢ileri giivence altina alma amaciyla diizenlenmistir. Hiikiimde kadinlarin fizyolojik
Ozellikleri dikkate alinmakla birlikte, kadmin ailevi sorumluluklari, &zellikle

¢ocuklarinin egitim ve bakim gibi ihtiyaclarmin aksamamasi igin tedbirler alinmasina

da dikkat edilmistir.*®2

127 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sozlesmesinin Saghk Sebebiyle Sona Ermesi, s .92. ;
Kiligoglu/Kilicoglu Ada: 5.700; Y.9.HD. E.2008/27521, K.2008/25157, K.T. 26.09.2008; Cil is Hukuku
Tlke Kararlar, s.309-311.

128 'y 9.HD. E.2008/36349, K.2009/20734, K.T. 13.07.2009 (Legal ISGHD, 2009/24).

129 Ozcan, Durmus: Is Kanunlar1 Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, 5.827.

130 Narmanlioglu: 5.453; Dogan, Sevil: 5.125.

131 Bagbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap: is Hukuku, 6.Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2021, s.205;
Narmanlioglu: s.439.

132 Narmanloglu: s.729; Coldemli: s.121.
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3.5. Saghk Sebebiyle Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshi

3.5.1. Genel olarak

Onelli fesih hakki, taraflardan birinin sézlesmeyi feshetmek istemesi halinde
diger tarafa sozlesme feshedilmeden bir siire dnce haber edilmesidir. Kanunda sézlesme
feshedilmeden Once bir slire taninmasi ile is¢inin yeni bir ig arastirip bulmasi, igveren

icin de farkli bir is¢i arastirip bulmasi saglanmaktadir.

Kural olarak onelli fesih halleri, belirsiz siireli is sozlesmeleri igin
diizenlenmistir. TBK m.430/3 ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Siireli feshin,
uygulamada ti¢ ¢esidi bulunmaktadir Bu gesitler,” gecerli sebebe dayanmayan sireli
festh “(is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler acisindan) , “gecerli sebebe dayanan
stireli fesih”( (is glivencesi kapsaminda olan is¢iler agisindan) ve “toplu is¢i ¢ikarma”

seklindedir.

3.5.2. Gegerli nedene dayanmayan sureli fesih

Gegerli sebebe dayanmayan sireli fesih, IsK. m. 17°de diizenlenmistir. Is
giivencesi kapsaminda olmayan ¢alisanlarin, belirsiz siireli olan is s6zlesmesini, kideme
gore hesaplanan ihbar siireleri dikkate alinarak isci ya da igsveren tarafindan bir sebebe
ve sekle bagli olmaksizin is s6zlesmesinin sona erdirilmesidir. Diger bir ifadeyle, is
giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin, is sdzlesmeleri herhangi bir sebep ileri

surtilmeden feshedilebilecektir.

3.5.3. Gecerli nedene dayanan stireli fesih

Isverenin, is giivencesi kapsaminda yer alan is¢inin is sdzlesmesini bildirimli
sekilde feshedebilmesi i¢in kideme goére hesaplanan ihbar siireleri dikkate alinmasiyla
birlikte, Is Kanunu’nun 18. ,19. ve 20. Maddeleri yer alan sartlarinda gerceklesmesi
gerekir.S6z konusu diizenleme ile kanun koyucu is giivencesi kapsaminda yer alan
iscilerin is sozlesmelerinin feshini gii¢lestiren ve is¢i yararina olan ilave sartlar

getirmistir, 133

Is giivencesi, hukuka uygun olmayan, gecerli bir sebep teskil etmeyen, yani

igverenin keyfi olarak goriilen fesihlerine karsi isciyi belli bir 6lgiide korumaktadir.

1383 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.68.
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Diger bir ifadeyle is giivencesi, isverenin fesih hakkini sinirlandirmaktadir.™**Burada
amag, her kosulda is sozlesmesini siirdiiriilmesini saglamak olmayipis sézlesmesinin
feshi i¢in yasada 0ngoriilen sebeplerin varliginin aranmasini saglamaktir. Eger fesih igin
gecerli bir sebep yoksa ya da gecerli bir sebep bulunmasina ragmen igveren fesih
sebebini ispatlayamiyorsa is¢i sozlesme konusu isine iade edilecek ya da bu kosul

saglanamiyorsa is¢iye tazminat ddenecektir. '

Isverenin is sozlesmesinin feshi igin ileri siirdiigii sebepleri, sonradan
degistirmesi miimkiin degildir. Bununla beraber, birden fazla sebebi olmasina ragmen,
sebeplerden sadece biri ileri siiriilerek sozlesme feshedilmisse, artik fesih i¢cin diger

sebepler de ileri siriilemez. >

Is giivencesine iliskin en temel kaynak 158 sayili ILO sdzlesmesidir. Is
giivencesine iliskin diizenlemeler, mevzuatimiza ilk olarak, 09.06.2003 tarihine kadar
yurdrliikte olan, 4773 Sayili Kanun ile 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4857
sayili Is Kanunu’nda ise bu kanunun 18 vd. maddelerinde temel sinirlar1 belirlenmis

olup 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Is giivencesi hiikiimlerine gore sozlesmesi feshedilecek is¢inin, IsK. m. 18 vd.
gore fesih tarihinde ¢alisma siiresi en 6 ay olmali, bu isyerinde asgari 30 is¢i bulunmali
ve bu is¢inin isletmenin tamamini yoneten isveren vekili ya da yardimcisi oldugu bir
pozisyonda bulunmamasi gerekir. Diizenleme de yer alan asgari 30 is¢i kosulu, tarim ve
orman ile ilgili olan isyerleri i¢in gegerli degildir. Bu is yerlerinde ise asgari 50 is¢i
calismasi gerekmektedir. Isci sayis1 hesabinda raporlu ya da izinli olan calisanlar da
dahil edilir. Hiikiimdeki belirtilen asgari is¢i sayisi, nispi emredici 6zellikte olup is¢i

lehine olacak sekilde degistirilmesi miimkiindiir.**’

Alt1 aylik ¢aligma siiresinin hesabinda, baslangi¢ tarihi olarak fiilen g¢aligma
tarihi dikkate almir. Is¢inin fiilen ¢alismaya basladig: tarihten sonra, izinli veya raporlu

olarak gecirdigi siireler de alt1 aylik siire hesabinda esas alinacaktir. '3 Hikiimde

134 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.191.

135 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.191.

136 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: 5.309.

187 Siimer: Is Hukuku, s.103.

138 fscinin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Baska bir anlatimla
bu hesapta fiili ¢aligma siireleri mutlak olarak aranmaz. Ayni Kanunun 66'nci maddesinde belirtilen
calisma siiresinden sayilan haller alt1 aylik kidemin sayilmasinda dikkate almnacaktir. Y.9.HD. E.
2017/866 K. 2017/13722, K.T. 20.09.2017. (Gevrimigi) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 20.11.2023)
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 5.198-199; Ozcan: is Sézlesmesinin Feshi, s.87.
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belirtilen 6 aylik calisma siiresi sarti, nispi emredici Ozellikte olup, is¢i lehine
degistirilmesi miimkiindiir.13**Bununla birlikte, yer altinda calisan isciler i¢in belirtilen 6

aylik caligma siiresi sarti bulunmamaktadir.

Kanunda is giivencesi hakkinda yer alan diizenlemeler, yalnizca belirsiz stireli
sozlesmeli olarak calisanlar1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, is sozlesmesi belirli

siireli olan is¢iler, is giivencesinden faydalanamazlar. 140

3.5.3.1. Gegerli neden kavrami

Yukaridaki aciklamalarimizda da belirttigimiz iizere is gilivencesi kapsaminda
olan iscilerin is s6zlesmelerinin feshi, kanunda belirtilen gecerli bir sebeplerden birine
dayanmas1 gerekir. S6z konusu hiikmiin temeli, 158 sayili ILO s6zlesmesi ve 166 sayili
Tavsiye kararma dayanmaktadir. Kanun koyucu, hiikiimde geceli sebep olacak halleri
tek tek belirtmemistir. Buna karsilik, maddenin gerekcesinde gegerli sebeple feshe
ornek teskil edecek somut olaylarin yargi kararlar1 ile zamanla belirginlesecegi ifade

edilmistir.

Meydana gelen somut olayin, is s6zlesmesinin feshi i¢in gecerli neden mi hakh
neden mi olusturdugunu anlamak i¢in bu iki fesih sebebi arasindaki farki ortaya koymak
gerekir. Bu fark madde gerekcesinde su sekilde agiklanmistir: “Bu madde bakimindan
gecgerli sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve
isyerinin normal yiirtiyiistinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih i¢cin
soz konusu olabilecek sebepler, is¢inin i gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya
isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme

’

borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.’

Netice itibariyle, meydana gelen somut olayda, igveren bakimindan is iliskisinin
stirdiiriilmesi makul ve 6nemli oranda beklenilemeyecegi diisiiniiliiyorsa fesih i¢in

gecerli bir sebebin varligini kabul etmek gerekir.

Is Kanunu’nda fesih icin gecerli sebep kabul edilen haller, ii¢ baslik altinda

toplanmustir. Bu sebepler sunlardir:*4!

139 Siimer: Is Hukuku, 5.103.

140 Siimer: Is Hukuku, s5.103.

141 Gerekgede, iscinin davranislar: ya da yeterligi iscinin kisiligine iliskin nedenleri ; isyerinin isletmenin
ya da isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin ise isyeri ile ilgili oldugu belirtilmistir.
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-Is¢inin Davranisi
-Iscinin Yetersizligi
-Isletmesel Nedenler (Isyerinin ya da isletmenin gerekleri)

3.5.4. Iscinin yetersizligi

IsK. m.18/1’de “is¢inin yeterliligi” tabiri kullamlmis olmakla beraber, bu
tabirden anlasilmasi1 gereken “is¢inin yetersizligi” olmalidir.**? Ciinkii bu durumda is
sozlesmesinin feshinin temelindeki neden, is¢inin edim konusu is igin yetersiz hale
gelmis olmasidir.'®® Diger bir ifadeyle, is¢ide is gdrme borcunu yerine getirmek icin
aranan Ozelliklerin ve yeteneklerin, Gmur boyu ya da uzun bir siire igin kaybedilmesi,

yetersizlik halini gosterir.}** Yetersizligin tespitinde fesih tarihi dikkate almnir. *4°

Yetersizlik sebebiyle is s6zlesmesinin feshine yol acan hallerin her birinin ayr1
ayr1 belirtilmesine imkan bulunmamaktadir. ¢ Is  Kanunu’nun 18.maddesinin
gerekcesinde ise yetersizlikten ne anlasilmasi gerektigi su sckilde agiklanmustir:
“Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma, gosterdigi
niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin
giderek azalmasi, ige yatkin olmama,; ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik
hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini
devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle

yvapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir”

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan siiphe feshi ile sonlandirildig: hallerdeki
feshin temelinde de is¢inin yetersizligine dayandigi goriilmektedir. Isveren, is¢inin
davranisinda hakli sebeple feshine yol agan kusurlu hali ispatlayamamasina karsin s6z
konusu davranig is¢iye karst giiven duygusunda 6nemli bir soruna sebep olmussa ve
iscinin yeterligi hakkinda isverende bir siiphe uyandirmigsa igveren bakimindan fesih

icin gegerli bir sebebin varligi kabul edilir.4’

142 Alman Hukuku’nda ise bu durum kisisel nedenler olarak belirtilmis olup, ayn1 amag dogrultusundadir.
Caniklioglu,Nursen: “Is S6zlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi”, Prof. Dr. Turhan
Esener II. Is Hukuku Uluslarast Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.74.

143 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal:s. 302.

144 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s.302.

145 Baskan: s.89.

146 Caniklioglu: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.74.

147 Ozcan: Is Kanunlar1 Serhi, s.292; Siizek: 5.602-603.
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Iscinin yetersizligi s6z konusu oldugunda is sozlesmesinin feshi igin yalnizca
yetersizlik halinin gorilmesi fesih hakki vermemektedir. Ayrica yetersizlik sebebiyle
gelecekte iscinin i goérme borcunu yerine getiremeyecegi anlagilmali ve bununla
baglantili olarak isletme menfaatlerin olumsuz etkilenme ihtimalinin bulunmasi
gerekir.'*®Aslinda bu denetim, dlgiiliiliik ilkesi ve diiriistliik kurallarma gére, olumsuz
ongori ilkesini agiklamaktadir. Bu ilke dogrultusunda, is¢inin is gérme edimini yerine

getiremeyecegi hususunda bir kan1 olusmalidir.'4°

Doktrinde is¢inin yetersizligi hakkinda madde gerekgesinde belirtilen 6rnekler
sebebiyle “mesleki yetersizlik” ve “fiziki yetersizlik” olarak iki ayr1 yetersizlik halinden

bahsedilmistir. Bu sebeple biz de yetersizlik kavramini iki ayr1 sekilde inceleyecegiz.
3.5.4.1. Mesleki yetersizlik

Isci, is gorme edimini yerine getirirken kapasitesine ve yeteneklerine gére yerine
getirecektir. Eger is¢i is gdrme edimi esnasinda, IsK. m.25’de belirtilen nedenlere
ulagmamakla birlikte, kapasite ve yetenegi sozlesme konusu olan isi i¢in artik yeterli
olmuyorsa, mesleki yetersizlikten bahsedilir. Mesleki yetersizlige 6rnek olusturan
haller, gerek¢e de belirtildigi ilizere, ise yatkinliginin bulunmamasi ve kendini
yetistiremeyecek halde olmasi, benzer isi yapan is¢ilere gore daha verimsiz ¢alismasi ya
da belirtilen niteliklere gére performansmin diisiik olmasi gibi durumlarda mesleki
yetersizlikten soz edilir. ™ Bu sebeple isverenler is iliskisinde performans

degerlendirilmesi, verimlilik gibi hususlara da dikkat etmektedirler.

Iscinin isgdrme edimi esnasinda iiretime kattig1, harcadigi emegin orani ve
kalitesi performans olarak ifade edilirken, verilen emek neticesinde meydana gelen
Uretimin miktar1 verim olarak ifade edilir.!®'Performans ve verim diisiikliigii ise su
ornekler ile agiklanabilir: Is¢inin is icin gereken kararlar1 almamasi, gerektigi kadar
calismamasi, inisiyatif gostermesi gereken konularda eksikliklerinin olmasi, kendini

yetistirme konusundaki eksilmeler, ¢alisma temposunun yavaslamasi vb. gibi sebeplerle

148 Eyrenci, Oner: “Isciye Bagli Nedenlerle Feshin Gegerliliginde Olgiiliik Denetimi”, Prof. Dr. Turhan
Esener I1. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.355.

149 Baskan: s.90.

150 Siizek: s.599.

151 Caniklioglu: Is S6zlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.78.
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beklenen Olglide is ya da dretim yapamamasi durumunda performans ve verim

diisiikliigii soz konusu olur.2

Bir performans disiikliigiinden bahsedebilmek igin isc¢inin potansiyel
performansimin bilinmesi ve bu performansim is¢i tarafindan gergeklestirilemiyor olmasi
gerekir. Performans diisiikliigiiniin olup olmadiginin tespitinde, objektif mi ya da
stibjektif mi niteliklere gore bir inceleme yapilacagi sorununda ise madde gerekgesinden
hareketle, is¢inin nitelikli olmasi1 ve is gorlismelerinde bu niteliklere bakilmasi
durumunda stibjektif bir inceleme isabetli olacaktir. ° Bununla birlikte, niteligi
bulunmayan veya herhangi bir nitelik aranmayan bir is i¢in ise performans tespiti

objektif kriterlere gore olacaktir.*>*

Yargitay’da kural olarak verimsizlige yonelik iddialarin objektif kriterlere gore
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. 1> Performansla ilgili fesihlerde, gecerli
nedenin varligna iliskin degerlendirme yapilirken dikkate alinacak en dnemli kriterler,
su sekilde belirtilmistir: Isyerine 6zgii bir kriterin bulunmasi, bu kriterin dlciilebilecek
ve objektif olmasi, Onceden belirlenen kriterlerin is¢iye calisma basladiginda
bildirilmesi, ulasilabilir bir hedefin olmas1.'®® Ayrica belirtilen bu unsurlarla beraber
Yargitay kararlarinda da belirtildigi Uzere isveren fesih i¢in performans disikligi
sebebine dayaniyorsa, performans gelistirme konusunda is¢inin egitim gorip

gormediginin de incelenmesi gerekir. ™’

Isveren tarafindan performans diisiikliigiinin tespit edilmesi durumunda, is
sOzlesmesi feshedilmeden Once is¢inin bu hususa iliskin uyarilmasi (ihtar) gerekir.
Nitekim, 166 sayili ILO tavsiye kararinda da is sozlesmesi feshedilmeden once ihtar
yoluna gidilmesi ancak bir yarar1 olmazsa fesih yoluna basvurulmas: uygun

goriilmiistiir.*8

Yetersizlikten kaynakli gegerli sebeple fesih i¢in kusur sarti gerekmediginden

isci kusursuz bile olsa is gorme borcunu yerine getirme kapasitesi ve yetenegindeki

152" Celik/Caniklioglu/Canbolat, 534.

153 Caniklioglu: Is S6zlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.79.

154 Caniklioglu: Is S6zlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.79.

155y.22.HD. E.2013/590, K. 2013/1158, K.T. 28.01.2013. (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi:
05.01.2024).

156 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, 4.Bask1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s.217-221.

157y .9.H.D. E. 2021/961, K. 2021/5954, K.T. 11.3.2021. (Cevrimici). www.kazanci.com. (Erisim Tarihi:
05.01.2024)

158 Ozcan: Is Kanunlar1 Serhi, s.294.
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yetersizligin gegerli fesih sebebi kabul edilebilecegi yargi kararlartyla belirtilmistir.>®
Bununla beraber, is sozlesmesinin feshi, engelli is¢inin veriminden kaynaklandigi
hallerde ise is¢iden beklenen performans, engellilik oraninda olmasi gerekir.Eger
beklenen performanstan daha diisiik bir is yapilmissa ve bu durum igverence somut bir
sekilde kanitlanmugsa, is sozlesmesini gecerli sebeple feshetme  imkani

bulunmaktadir.®°
3.5.4.2. Fiziki yetersizlik

Iscinin fiziki yetersizliginden dolayi is sdzlesmesinin feshedilmesinde, is gérme
borcu konusu ile yetersizlik arasinda bir illiyet bagmin olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle, is s6zlesmesinin feshi igin, yetersizligin isyerinin isleyisini olumsuz olarak
etkiliyor olmas: ve iscinin is gérme edimini geregi gibi ifa etmesine engel olmasi

gerekir. 16!

Is hayatinda fiziksel yetersizligin en 6nemli sebebi is¢inin sik sik rapor almasi ve
uzun siiren bir hastaliga tutulmasindir. Bizde is¢inin fiziksel yetersizligine sebep olan

bu halleri ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebebe dayali fesihlerde ilk olarak
fiziksel yetersizlik gelirken bu kapsamda gegerli sebeplerin basinda gorilen durumlar

ise is¢inin hastalig1 ya da kazaya ugramasidir. 62

Gegmis yillarda Yargitay, saglik nedenleri ile ilgili fesihlerin is¢inin davranislar
kapsamina giren gecerli bir fesih sebebi olarak kabul etmis olsa da saglik nedenleri ile
ilgili gerceklesen fesihlerin is¢inin yeterliligi kapsaminda bir gecerli fesih sebebi oldugu

kabul edilmelidir.%3

Hastalik nedeniyle is sOzlesmesinin feshedilebilmesi igin fesih aninda ve

gelecege yonelik olacak sekilde hastaligin is¢ide verim diisiikliigline yol agmasi

159 Y. 9.HD. E.2008/8488, K. 2008/33641, K.T. 15.12.2008. (Cevrimici). www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi: 05.01.2024).

160y, 9.HD. E. 2008/34233 K. 2009/14264, K.T. 25.5.2009.(Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim
Tarihi: 05.01.2024).

161 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal: s. 303.

162 Sizek: 5.594

183 ¥.9. HD. E. 2006/35881 K. 2007/9896, K.T. 09.04.2007. (Gevrimigi) www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 08.01.2024). Ayrica Bkz. Siimer: I Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi,
s.70.
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gerekir.1®* Ayrica fesih icin sadece verimde diisiis yetmemekte isyerinde bir takim
aksakliklara ya da dnemli olumsuzluklara yol agmasi, isletmesel agidan menfaatlerin

onemli derecede zarar gdrmiis olmasi gerekir. 1%°

Fiziksel yetersizlige neden olan hastalik halleri madde gerek¢esinde belirtildigi

iizere su sekildedir:
-Is¢inin sik sik hastalanmasi,

-Devamsizligi uzun siirecek bir sekilde hastaliga yakalanmasi (Uzun sireli

hastalik)

-Devamsizliga sebep olmamakla beraber s6zlesme konusu isi geregi yapmaya

engel nitelikte bir hastalifa yakalanmasi
3.5.4.2.1. Uzun sureli hastalik

Is hukukunda kural olarak, hastalanip rapor alan bir iscinin is sdzlesmesinin
hemen feshedilmesi miimkiin degildir. Hayati olagan akisma gore, herkesin zaman
zaman hastalanabilecegi gibi is¢inin de hastalanip ise devam edemedigi zamanlarda
isveren tarafindan bu durumun makul karsilanmas1 gerekir.'®Fakat raporlu siirelerin
siklig1 ya da bu siirelerin uzamasi isyerinde olumsuzluklara sebep oluyorsa, isletme
menfaatlerine buyuk oranda zarar veriyorsa, diger bir ifadeyle, isveren ve is¢i arasindaki
menfaat dengesinin, igveren aleyhine etkilenmesi durumunda is sdzlesmesinin gegerli

sebeple feshedilmesi miimkiin olabilir. ¢

Iscinin sundugu raporlarm sikligindaki artis ya da rapor siresinin uzun bir
diizenlendigi hallerde bu durumun yol agtigi olumsuzluklarin ¢ogalmasi halinde ilk
basta daha agir basan ve korunmasi gereken is¢inin menfaati ile igletmenin menfaati
arasinda denge kurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu durumda igverenin, isletmenin hakli
menfaatlerinin, is¢iden tstiin tutulmasi gerektigi anlasildig1 an da ise gegerli bir fesih

sebebinin varligini kabul etmek gerekir. 18

164 Baskan: s.94.

185 Y.9.HD. E.2007/27584, K. 2008/5327, T. 18.03.2008. (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim
Tarihi:09.01.2024).

166 Caniklioglu: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.84.

167 Siizek, s. 593-594; Caniklioglu: Is Sézlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s. 84.
168 Caniklioglu: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.84.
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Alman Hukuku’nda da isc¢inin hastaligi sebebiyle gelecekte ise donebilecegi
ongorulemiyorsa ve bdyle bir durumun da isvereni zarara ugratacagi anlasildiginda
gecerli fesih sebebinin varligi kabul edilmektedir.'®*Devamsizlik siiresinin uzunlugu
tespit edilirken kanuni hastalik izin siiresinden az olmamak sartiyla somut olayin
niteligine gore karar verilir.'’°Konuyla ilgili olarak Alman Mahkeme igtihatlarinda
belirtilen bir kararda ise ongoriilebilir gelecekte tekrar ise donmesine engel olan ve
is¢inin on sekiz ay isinden uzak kalmasi ongoriilen hastaligin fesih i¢in gecerli sebep

olusturdugu hitkme baglanmustir. 1"

Is s6zlesmesinin feshinde uzun siireli hastalik hali, hukukumuzda da gecerli bir
sebep olarak kabul gormektedir. IsK. m.18/3-(f) hiikkmiine gore, kaza ya da hastalik
sebebiyle is sOzlesmesinin gecerli sebebe dayali olarak feshedilmesi i¢in, is¢inin
devamsizligmin IsK. m.25/1-(b,2) hiikkmiinde belirtilen bekleme siiresini asmas1 gerekir.
Diger bir ifadeyle, is sozlesmesi, bekleme siiresi (ihbar siiresi+6 haftalik siire)
gecmeden  hakli  sebeple  feshedilmeyecegi  gibi, gegerli  sebeple de
feshedilemeyecektir. > Ancak doktrinde is sozlesmesinin gegerli sebeple
feshedilebilmesi i¢in hastalik sebebiyle devamsizligin ne kadar siirmesi gerektigi

konusunda farki goriisler bulunmaktadir.

Akyigit, IsK. m.18/3-(f) hiikkmiinde is¢inin kusur ayrimi gézetmeksizin IsK. m.
25/1-(b,2) hikmine atif yapilmasini elestirmis, gegerli nedenle gergeklesen fesihler igin
IsK. m. 25/1-(a) ve IsK. m.25/1-(b) hiikiimlerinde oldugu gibi kusur ayrimina gidilmesi
gerektigini; diger bir ifadeyle, gecerli nedenle gergeklesen fesihlerde de hastaligin
meydana gelmesinde is¢inin kusurunun bulundugu durumlarda kusursuz olarak
yakalanilan hastaliklara gore yasada daha az bir siire taninmasinin daha adil bir

uygulama olacagni belirtmistir.*"®

Kiligoglu/Senocak’a gore ise kanunda belirlenen bekleme siiresi asilmadikca
gegerli sebeple is sozlesmesi feshedilemez. Bununla beraber gecerli sebeple fesih i¢in
sadece bu siirenin dolmasi yetmemekte, ayni zamanda baska kosullarinda olmasi

gerekir. Bu kosullardan biri ilk olarak, bekleme siiresini asan hastaligin, fiili olarak bu

169 Baskan: 5.96. dn. 377 de yer alan yazarlar.

170 Baskan: 5.96. dn.378.

171 Baskan: 5.96. dn.379.

172 Brgin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sozlesmesinin Saghk Sebebiyle Sona Ermesi, s. 82; Siizek,
5.594; Tiryaki, s.84.

178 Akyigit, Ercan: Tiirk Is Hukukunda is Giivencesi Ise lade, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.257.
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stirede mevcut olmasi gerekir. Bu halde ise isveren, bekleme suresi sona erene kadar
is¢inin tekrar ¢aliyma giicline kavusup kavusamayacagini beklemesi gerekir. Siirenin
sona ermesinden sonra ig¢inin halen ¢alisamayacak durumda olmasi da is s6zlesmesinin
feshi i¢in yetmemekte, yakin bir tarihte de eski saghigina kavusma ihtimali kuvvetle
muhtemel  goriilmemelidir. Ayrica is¢inin  tekrar ne zaman c¢alisabilecegi
ongorulememesi ve bu belirsizlik halinin isletme i¢in katlanilmaz seviyede olumsuz

etkilere sebebiyet vermesi gerektigini de ileri siirmiislerdir. 1™

Konuya ilgili olarak Yargitay kararlarmda ise is¢inin saglik nedenlerinden
kaynaklanan devamsizligi sebebiyle is sozlesmesinin gecerli sebeple feshedilebilmesi
icin devamsizligm IsK. m.25/1-(b,2) hilkkmiinde belirtilen stireleri agmas: gerektigi ifade

edilmistir. 1"

Stimer’e gore ise, is¢inin saglik nedenlerinden kaynaklanan devamsizlig
sebebiyle is sozlesmesinin gegerli sebeple feshedilebilmesi icin IsK. m.25/1-(b,2)
hiikmiinde yer alan siirenin aranmamasi gerekir. ~ Kanunda belirtilen sureler,
sozlesmenin hakli nedenle feshi i¢in ongorilmiistiir. Gegerli sebeple fesih hallerinde ise
hakli sebeple fesih agirligma ulagsmayan ama isyerinde olumsuzluklara sebebiyet veren
bir slirenin Ol¢iit almmas1 gerekir. Bu sebeple, ortaya ¢ikan saglik sorunlarinda her
somut olaymn niteligine gore bir olumsuz etki yaratip yaratmadigi belirlenmelidir.
Iscinin hastalig, isin geregi gibi yapilmasma engel nitelikte oldugu ve isyerinde
olumsuz etkilere yol agtigi durumlarda is s6zlesmesinin feshi icin gecerli bir sebebin

bulundugunun kabul edilmesi gerekir.1"®

Kanaatimize gore de gecerli sebeple is sozlesmesin feshinde kanunda hakl
sebeple fesih i¢in aranan siirelere atif yapilmasi isveren ve isyerinin menfaatine zarar
verebilir. Aslinda boyle bir durumun ¢alisanlarinda aleyhine oldugu diisiiniilebilir. Zira
is sozlesmesinin feshine konu olan sebep, is iliskisinin devamini isveren icin ¢ekilmez

bir hale getirmigse bu durumda isveren bir an dnce is sdzlesmesini feshetmek istemesine

174 Kihigoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi, 1.Cilt, 2.Baski, Legal Yaymcilik, istanbul,
2008, 5.544-546.

175 Fesih bildirim tarihinde davacinm siirekli istirahatte oldugu giin sayisi ihbar 6neli ile birlikte alti
haftahik siire eklendiginde 96 giinliik siireyi bulmadifindan, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1-(b)
maddesindeki hakli fesih nedeni kosullar1 da olugsmamistir. Ayni yasanin 18/2-(f) maddesi uyarinca
"Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde o6ngoriilen
bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik" nedeni ile ig¢inin is sdzlesmesinin feshi gegerli bir neden tegkil
etmemektedir. Y.9.HD. E.2007/24530, K. 2008/171, K.T. 18.02.2008. (Cevrimici) www.kazanci.com
(Erigim Tarihi: 11.01.2024)

176 Siimer: Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi, s.70-71.
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ragmen Yasal bekleme siliresinden 6nce is sdzlesmesini feshedemedigi igin bu streden

sonra ihbar tazminat1 6demek yerine dogal olarak hakli fesih yoluma bagvuracaktir.

Netice itibariyle, saglik sebeplerinden kaynaklanan gegerli sebeple is
sozlesmesinin feshi i¢in kanaatimize gore bekleme siiresinin asilmasinin gerekmesine
hukuki agidan bir yarar bulunmamaktadir. Ancak somut olaym niteligine gore bir
degerlendirilme yapilarak hastaligin yakin bir tarihte sona erecegi ongoriilebiliyorsa ve
is¢inin devamsizligi isverenin menfaatini onemli derecede etkilemiyorsa sozlesmenin
feshedilmesinden once is¢inin saglik durumunun diizelmesinin beklenmesi daha uygun

olacaktrr.
3.5.4.2.2. Sik sik hastalanma

Is Kanunu'nun 18.maddesinde, sik sik hastalanma ile ilgili bir diizenleme
olmasa da ayn1 maddenin gerekg¢esinde, is¢cinin sik sik rapor almasi, yetersizlige iliskin

gecerli bir sebep olarak belirtilmistir.

Iscinin hastalik sebebiyle sik sik rapor almasi ve ise devamsizlik yapmasi
nedeniyle is s6zlesmesinin feshi s6z konusu oldugunda bu raporlarin birkag giinliik kisa
stireli olmas1 ya da uzun siireli olmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Rapor ¢ok kisa
stireli diizenlenmis bile olsa, siklikla rapor alinmasi isyerinde olumsuzluklara neden
olabilecektir. " Bu halde, isverence is akisnin saglanamamasi, isyerindeki diger
is¢ilerin rapor alan is¢inin igini de yapmasinin gerekmesi, vardiya sistemi bulunuyorsa
is¢inin - devamsizligi yiiziinden vardiya planinda degisiklikler olmasi vb. gibi
durumlarda devamsizlik kisa siireli dahi olsa is sOzlesmesinin gecerli sebeple

feshedilebilecegi kabul edilmelidir.*’®

Iscinin belirli araliklarla rapor aldig1 hallerde, gecerli sebeple is sdzlesmesinin
feshedilmesi i¢in, raporun ne siklikla alinmasi gerektigi ve siiresinin ne olmasi gerektigi
konusunda net bir 6lgiit belirlemek miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak Alman

Hukuku’nda ise is¢inin bir yillilk ¢aligma siiresi iginde %14-25 oraninda bir

7Caniklioglu: Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.85.

178 Uygulamada son anda sunulan raporlar nedeniyle, vardiyasi tamamlanan is¢inin, rapor alan is¢i yerine
de calistirldig1 goriilmektedir. Boyle bir durum ise kanuna aykir1 olmakla birlikte, is saglig1 ve giivenligi
bakimmndan is kazasi olma ihtimalini de arttirmaktadir. Caniklioglu: Is Sézlesmesinin Isciden
Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.85, dn. 78.
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devamsizliginin olmasi durumunda sik sik hastalanmanin meydana geldigi kabul

edilmistir.1™®

Sik sik hastalanma s6z konusu oldugunda uzun siireli hastalik halinden farkli
olarak devamsizlikla ilgili kanunda bir diizenleme yer almadigindan, bdyle bir durumda
devamsizligin isyerinde olumsuz bir etkiye sebebiyet vermesi ve isveren ile isgi
arasindaki menfaat dengesinin igveren aleyhine olacak sekilde etkilendigi hallerde

gecerli bir fesih sebebinin varlig1 kabul edilir. 8

Sik sik hastalanmanin ne zaman gecerli bir fesih sebebi oldugunu tespitinde net
bir 6l¢iit olmadigindan, hastalia bagh devamsizligin gecerli sebebe yol acip agmadigi

her somut olaym niteligine gdre yarg: organlar1 aracihiiyla belirlenecektir. 18!

Nitekim Yargitay’ da bu hususta gegerli nedenle is s6zlesmesinin feshi igin net
bir 6l¢iit belirtmemis, hastalik nedeniyle yapilan devamsizlikta, farkli bir is¢i istihdam
etme gereksinimi oluyorsa, isin yiiriitiillmesi ve isletmenin isleyisi olumsuz sekilde
etkileniyorsa, gegerli sebeple is sozlesmesinin feshinin s6z konusu olabilecegini
belirtmistir. Bu durumda, ilk olarak, devamsizligin siiresi, is glivenligi, calisma sartlari,

isletme kapasitesi, isyeri ortami gibi etkenlere dikkat edilecegi ifade edilmistir.?

Sik sik hastalik sebebiyle is sozlesmesinin feshedilmesi, hastaliktan kaynaklanan
devamsizlik sebebiyle is gorme ediminin ifasmin geregi gibi yerine getirilmemesine

dayanmaktadir. Bu nedenle, sik sik hastalanmanin fesih i¢in gegerli bir sebep olarak

179 Ayrica, Alman Hukukunda diger bir gériise gore ise, is¢inin farkli farkli zamanlarda normal ¢alismasi
gereken siirenin %20 ‘si kadar devamsizligl s6z konusu oldugunda, igverence artik bagka bir delil
sunulmasma gerek olmaksizin sik hastalanmanin oldugu kabul edilir. Konuya iliskin bilgi i¢in Bkz;
Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 189, dn.636.

®0fs¢inin 12 kez toplamda 69 giin SGK istirahati kullanarak devamsizlik yapmasi ve bu durumun is
yerinde olumsuzluga neden olmasi sebebi ile is akdinin feshedilmesinde sik rapor alma ilgili yasa
maddesinin gerekcesinde acikca gecerli fesih sebebi olmasi dolayisiyla fesih gegerli kabul
edilmelidir.Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. HD. E.2022/1045, K.2022/1529, K.T.13.09.2022
(Cevrimigi) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi: 08.01.2024); Siizek, s.595; Caniklioglu: Hastalik ve
Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 5.189-190.

181 Siizek: 5.595; Siimer: Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi, s.71; Ergin: Tiirk
ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.86.

82iscinin stk sik rapor almasi sebebiyle énceden hazirlanan ugus programlarmin aksayacagi, is giicii
planlamasinin degisecegi agiktir. Davacinin sik sik rapor almasi isyerinde olumsuzluklara yol agmig ve is
iligkisi isveren acisindan cekilmez hale getirmistir. Isverenin feshi, davacinmn yeterliliginden kaynaklanan
gecerli nedene dayandigindan, davanin reddi gerekir. Y.9.HD. E.2015/22940, K. 2015/32996, K.T.
19.11.2015. (Cevrimigi) (https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.01.2024)
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kabul gormesi igin bu durum ile ileride tekrar karsilagilacagma dair bir dngdriiniin de

bulunmas: gerekir.8®

3.5.4.2.3. Devamsizliga sebep olmamakla beraber sozlesme konusu isi geregi

yapmaya engel nitelikte bir hastaltk

Bazi durumlarda is¢ci hasta oldugu halde rapor almayipp ise devam
edebilmektedir. Bu hastalik tiirli sik sik ya da uzun siireli hastaliklardan farkli olarak
devamsizliga yol agmamasina karsin, is¢i hastalik sebebiyle is gorme edimini verimli
bir sekilde ve geregi gibi yerine getirememektedir.’®* Diger bir ifadeyle, bu halde isci
calismaz hale gelmemekle birlikte tutuldugu hastalik nedeniyle calisma giicii devaml
sekilde olumsuz etkilenmektedir.'® Netice itibariyle, is¢inin is gérme edimini geregi
gibi yerine getiremedigi anlasildig1 hallerde s6zlesmesinin feshi i¢in gecerli bir sebebin

bulundugu sdylenebilecektir. &

Stiphesiz boyle bir durumun gecerli neden olarak kabul gbérmesi i¢in is¢inin
hastalig1 gecici olmamali, hi¢ degilse belirli bir siire daha siirmesi gerekir.Bu sebeple,
kisa stireli is giicii kayb1 veya isyerinde olumsuzluklara neden olmayacak sekilde esasl
olmayan 0©nemsiz azalmalar fesih icin gecerli neden olarak gorilmezler.
187Doktrinde,isyerinde agir yiik tasiyan isginin elinde olusan rahatsizlik yiiziinden artik
bu isi yapamayacak olmasi, asil isi terzilik olan is¢inin kolunu kaybetmesi konuyla ilgili

olarak drnek gosterilmistir. e

183 Davacinin 2004 yilinda 13  giinii hastalik olmak iizere toplam 130 giin, 2005 yilmda 27
gini hastalik olmak tizere toplam 53 giin, 2006 yilinda ise 118 giinii hastalitk olmak Uzere toplam 160
giin devamsizligi bulunmaktadir. Iscinin bu durumu 2007 yilinda fesih tarihine kadar da 7
guni hastalik nedeniyle 13 giin devamsizlign kayitlardan anlasilmaktadir. Mahkemece davacinin
rahatsizliginin gecici oldugu gerekgesine dayanilmig ise de, davacmin siirekli devamsizlik yapmasinin
isyerini ve is iliskisini olumsuz etkiledigi, is iliskisinin igveren acisindan siirdiiriilmesinin
beklenemeyecegi, feshin gecerli nedene dayandigi anlasilmaktadir. Yargitay 9. HD. E. 2007/39410, K.
2008/14508, K.T. 09.06.2008. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi: 15.01.2024).

Davacinin hastaligi nedeniyle sik sik rapor aldigi, verimli olamadigi, ... saglik raporunda ¢alismasina
engel bir durumunun olmadig: belirtilmis ise de, rapor tarihinden sonra da durumunda her hangi bir
diizelme olmamus, verimsizligi devam etmistir. Buna gore feshin gecerli nedene dayanmaktadir. Y.9.HD.
E. 2006/5581, K. 2006/7866, K.T. 27.03.2006.(Cevrimici) www.legalbank.net.  (Erisim Tarihi:
15.01.2024). Baskan: s. 95; Tiryaki: s. 83.

184 Tiryaki: s.86.

18 Centel, Tankut: Is Giivencesi, 2. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.91;
Celik/Caniklioglu/Canbolat; s.517.

186 Tiryaki: s.86.

187 Caniklioglu: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.91-92; Centel: s.91;
Celik/Caniklioglu/Canbolat: s.517.

188 Caniklioglu: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.91; Ozcan: Is
Sozlesmesinin Feshi, s.107.
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Iscinin hastalanip ise devam ettigi hallerde ¢alisma giiciinde bir azalma olmasa
bile s6z konusu hastalik bulasici bir hastalik ise ve isyerindeki diger kisilere bulagsma
tehlikesi bulunuyorsa yine is sdzlesmesinin feshi i¢in gegerli bir nedenin bulundugunun
kabul edilmesi gerekir. Basta saglik sektorii olmak fiizere bazi meslek gruplarinda
hastaligin bulagma tehlikesi daha yiliksek oldugundan isveren tedbir almak maksadiyla

da gecerli sebeple is sozlesmesini feshedebilecektir. 18

Iscinin ¢alisma giiciinii etkilemeyen diger bir hastalik hali ise is¢inin fiziksel
gorinimde bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bu durumda ise is¢inin
yapmakta oldugu is ve igyerindeki konumu onem tasir. Eger yapilan is mankenlik,
oyunculuk veya miisterilerle yogun olarak goriisiilmesi gereken bir is ise sdzlesmesinin
feshi icin gegerli bir sebebin varligi kabul edilmektedir. Ancak daha once ki
aciklarimizda da belirttigimiz gibi her iki durumda da mevcut hastaligin yakmn bir
zamanda gecebilecegi yani is¢inin eski sagligina kavusabilecegi Ongorilebiliyorsa
gegerli bir fesih sebebinden s6z edilemeyecektir. 1%

3.6. Is Sozlesmesinin Saghk Sebebiyle Feshinde Son Care Ilkesi

3.6.1. Gecgerli nedene dayah fesihlerde son care ilkesi

Is hukukunda is¢i icin en biiyiik riziko ve netice olarak en agir olay is
sozlesmesinin feshedilmesidir. **isveren acismdan kanunda ongoriilen is sdzlesmesinin
fesih sebeplerinden biri meydana geldiginde isverenin diiriistliik kurallar1 kapsaminda is
iliskisini siirdiirmek igin alternatif yollara bagvurmasi,“son care ilkesi” olarak
tanimlanabilir.'%Baska bir ifadeyle son care ilkesi, is sdzlesmesinin ayakta tutulmaya
calisilmasi olarak ifade edilebilir. Ancak alternatif yollara bagvurularak gerekli tedbirler
alinmasma ragmen is iliskisine devam edilemiyorsa ya da elverigli alternatif bir yol
bulunamryorsa feshin tek ¢oziim oldugu kabul edilir. ***Esas olan sdzlesmeye baglilik

(pacta sund servanda) olup fesih istisnai bir durumdur.%

189 Tiryaki: s.87.

190 Tiryaki: s.87.

191 Kabakci, Mahmut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Gérme, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2012,s.242; inciroglu, Liitfi: Sorulu Cevapli Is Hukuku Uygulamasi, 5.Baski, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2023,s.242.

192 Celik/Caniklioglu/Canbolat: s. 508; Baskan: s.8.

193 Kabakci, Mahmut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is Gorme, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2012, 5.242; Inciroglu, Liitfi: Sorulu Cevapl Is Hukuku Uygulamasi, 5.Baski, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2023,5.242.

194 Stizek: s.624.
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Son care ilkesinin temeli, diirtistliik kuralima dayanmaktadir. S6z konusu ilke, is
Kanunu’nda agik sekilde belirtilmemis olmasmna karsilik, bu kanunun gerekgesinde,

ogreti ve Yargitay kararlarinda bahsedilmistir. 1%°

Iscinin hastalanmasi sebebiyle is sdzlesmesinin feshi s6z konusu oldugunda
kural olarak yetersizlikten kaynaklandigin1 daha onceki agiklamalarimizda belirtmistik.
Iscinin yetersizligi ya da davramslarindan kaynaklanan fesihlerde son care ilkesinin

uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, bu ilke sadece isletmesel nedenlerle yapilan
fesihlerde uygulanir, is¢inin verimi ya da davranisi ilgili fesihlerde son care ilkesinden

s6z edilemez.19

Doktrinde baskin olan goriis ise Yargitay ile!®’

paralel yonde olup, davranis veya
yetersizlikten kaynaklanan fesihlerde de son ¢are ilkesine bagvurulmasi gerektigini
belirtmektedir.?®® Bu nedenle saglik sebeplerinden kaynaklanan fesihlerde isciyi farkl
bir pozisyonda galistirma imkani bulunan durumlarda yapilan feshin gecerli bir sebep
olarak kabul edilemeyecegi, engelli is¢inin ¢alismasi zorunlu olan hukuk sisteminde,

alternatif bir yola basvurulmadan saglik sebeplerinden dolayr so6zlesmenin

1954857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinin gerekgesinde son care ilkesi su sekilde ifade edilmistir: “Bu
uygulamaya giderken igverenden beklenen feshe en son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gegerli sebep
kavramma uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten kacginma olanaginin olup olmadigi
arastirilmalidir.”

19 Ekmekgi/Yigit: 5.663.

197“[scinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is sozlesmesinin gecerli feshi igin, iscinin kisisel
yetenek ve Ozellikleri itibariyle, fesih aninda is sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen
veya kismen ifa edemeyecek durumda olmasi sarttir. Isginin yetersizliginin, isletmenin normal isleyisinde
somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet vermesi ve is¢inin yetersizliginin dogurdugu iiretim
aksakliginin ilave masrafi dogurmayan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is sozlesmesinin
iscinin fiziki ve mesleki yetersizligi nedeniyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi i¢in, onun is edimini
yerine getirmesi i¢in sahip olmasit zorunlu olan mesleki ve fiziki 6zelliklerindeki eksiklik ve yoksunlugun
is s6zlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve onun is ediminin usuliine uygun bir sekilde ifas1 i¢in kisa
siirede doktor, terapist, psikolog, antrendr vs, nin yardimiyla bu 6zelliklere yeniden kavusabilmesinin
miimkiin goériilmemesi gerekir... Verimi diisen bir ig¢inin is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, ilgili
is¢inin kendi verim ve performans profiline uyan baska bir iste caligmaya devam etmesinin miimkin olup
olmadigmin arastirilmasi gerekir. Iste bu baglamda yapilacak arastirma sonucunda is¢inin baska bir ise
nakli miimkiin goriilmiiyorsa, isveren is sozlesmesini gecerli olarak feshedebilecektir. Keza, ig¢inin
calistig1 iste calisabilme igin istenen profil, devamli olarak gelisen ve yenilenen bir mesleki bilgiye sahip
olunmasimi gerektiriyorsa, is¢iye bu profile uygun bilgiyi edinebilmesi i¢in firsat verilmelidir.” Y. 9. HD.
E. 2009/22987, K. 2010/19429, K.T. 21.06.2010. (Cevrimici) www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
03.02.2024).

198Akyigit, Yargitay’m bu yondeki kararlardan hareketle, is¢inin kisiligine iligkin fesihlerde de son gare
ilkesinin uygulanmasinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Akyigit, Serh, s.1138; Alp: s.162;
Baskan, s.92;Caniklioglu;Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.189;
Celik/Caniklioglu/Canbolat: s.507; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.207; Kabakci: s.251. Sitimer:
Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi, s.71; Siizek: s.625.
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feshedilmesinin hukuka uygun kabul edilemeyecegini, 1° ayrica son care ilkesinin
isverenin  gozetme yiikiimliligiiniin de bir pargast oldugu isabetli olarak

belirtilmistir.2%

Nitekim Alman Hukukunda da yetersizlige iliskin fesihlerde son care ilkesine
basvuruldugu goriulmektedir. Clnkil is¢inin yetersizligi s6z konusu oldugunda kusuru
bulunmaksizin is gorme edimi yerine getirilememektedir. Bu durumda ise is
sozlesmesinin feshedilmesinin Ol¢iilii bir davranis olmayacagi ve eger elverisli ise

alternatif yollara bagvurulmasi gerektigi kabul edilmistir.?%!

Federal Mahkeme tarafindan verilen bir kararda ise isginin hastalik sebebiyle
yalnizca part-time ¢aligabilecegi anlasiliyor ise bu durumda igverence is¢inin part-time
calisabilecek sekilde kosullar1 yeniden belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. 2°2 Yine
mahkemenin bir diger kararinda ise fesih konusunun kaynagi ne olursa olsun her zaman

son basvurulmasi gereken yolun fesih oldugu belirtilmistir.2%®

Alman Hukuku’nda uyusturucu madde ve alkol bagimliligi da hastalik olarak
kabul edildiginden yetersizlikten kaynaklanan bir fesih sebebi olarak gorilmektedir.
Bununla birlikte, bagimligin fesih aninda bulunmasi gerektigi ve is¢inin rehabilitasyon
ya da terapiyi kabul etmedigi durumlarda feshin hukuka uygun oldugu kabul

edilmektedir.2%

Buna karsilik, Yargitay’in 2017 yilinda verdigi bir kararda ise is¢inin davranisi
veya verimsizligi igsyerinde olumsuzluklara neden olmussa ve is iliskisinin stirdiiriilmesi
cekilmez duruma gelmisse isverenden son ¢are ilkesine basvurmasi beklenemeyecegi

belirtilmistir.?%

19 Alp, s.162; Késeoglu, Ali Cengiz: Is Soézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli
Feshi, 12.Baski, Istanbul, Beta Yaymnevi, 2011, s. 185.

200 Tiryaki: s.86.

201 Caniklioglu: Is S6zlesmesinin Isciden Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi, s.73; Koseoglu: s,155.
202 Kihigoglu/Kiligoglu Ada: s.398.

203 Kihigoglu/Kiligoglu Ada: 5.398.

204 Baskan: s.98.

205 “Dosya igerigine gore davacmm 2015 yilinda 9, 2014 yilinda 5, 2013 yilinda 3 ve 2012 yilinda 2 kez
toplamda 39 giin rapor aldigi, diger yillar dikkate alinmazsa da 2015 yilinda sik sik tekrar ettigi, esasinda
bu durumun mahkemenin de kabuliinde oldugu anlasilmaktadir. Davacinin sik sik toplantilara geg
kalmasi1 veya doktora gidecegini belirterek katilmadig! yoniinde tutanaklar oldugu gibi katilmadigma ve
haber vermedigine dair tutanaklar da tutulmustur. Davacinin en son alman savunmasinda amiri ile
sorunlar yasadigini, psikolojisinin bozuldugunu ve rahatsizligr nedeni ile rapor aldigmi belirtmistir.
Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére davacinin rapor alsa da almasa da toplantilara geg¢ katildig1 veya
katilmadig, isyerinde amirleri ile sorunlar yasandigi, sik sik rapor almasi ve toplantilara katilmamasinin
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Iscinin sik sik rahatsizlanip devamsizlik yaptigi durumlarda is gdrme edimi
yerine getirilemediginden fesih yerine alternatif bir yol secilecekse bu yolun
devamsizlig1 ortadan kaldiracak sekilde olmasi gerekir. Fakat bu konuda alternatif bir
yolun olma ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Ciinkii sik sik hastaligin sebebi yapilan is ile
ilgili degilse is¢inin farkli bir iste c¢alistirilmasi ya da hastalikta isginin kusuru
bulunmuyorsa ihtar verilmesi gibi 6nlemler amaca yonelik olmadigindan alternatif bir
yoldan yani son care ilkesinden s0z edilemeyecektir. Ancak sik sik rahatsizligin
temelinde s6zlesme konusundaki is yer aliyorsa bu durumda son care ilkesinin

gozetilmesi gerekir.?%

Uzun sureli hastaliklardan kaynaklanan devamsizliklarda da isgi,kendi isinde
calisgamamasina karsilik farkli bir iste calisabilme imkan1 varsa bu farkli iste
calistirilmast gerekir. Ancak boyle bir ihtimal ile karsilasilmasi da yine oldukca
diisiiktiir. Isverenin, uzun siireli hastaliktan kaynaklanan devamsizliklarda isyerindeki
diger iscilere fazla mesai yaptirilmasi, gecici siireligine farkli bir is¢i calistirmasi vb.
gibi fesih yerine daha hafif 6nlemlere basvurmay1 tercih etmesi ise son care ilkesinin
oldukc¢a smirin1 genisleteceginden isabetli bir yontem olarak goriilmemektedir.2%

3.6.2. Hakh nedene dayah fesihlerde son care ilkesi

Is Kanunu’nun m. 25/1-(a) hiikmii kapsamina giren hastaliga iliskin fesihlerde
is¢inin devamsizliinin araliksiz sekilde ii¢ is gilinii ya da bir aylik siirede bes is
giniinden fazla siirdiigii ve bu hiikkiim disinda kalan gebelik, dogum,kaza ve hastalik
gibi durumlarda ise IsK. m.17°de diizenlenen siireyi 6 hafta asmas1 durumunda yasa
koyucu is iliskisinin siirdliriilmesinin ¢ekilmez durumda oldugunu kabul etmistir. Bu
sebeple, isverenden fesih yerine daha hafif goriilen alternatif bir yola basvurmasi
beklenemez. Bununla birlikte, belirtilen durumlarin varliginda fesih yerine alternatif bir
yolun onerilmesi de zaten oldukga giictiir. Cilinkii bu durumda fesih sebebi is¢inin

devamsizligindan  kaynaklandigindan  igveren i3 giici ac¢igm1  kapatmayi

isyerinde olumsuzluklara yol actifi anlasilmaktadir. Davranis ve verimi neden ile isyerinde
olumsuzluklara yol agan ve is iligskisini devamini ¢ekilmez hale getiren bir is¢i acisindan feshin son ¢are
olmasi ilkesinden soz edilemez.” Y.9.HD. E. 2016/29524, K. 2017/12122, K.T. 06.07.2017. (Cevrimigi)
www.karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim Tarihi: 15.03.2024).

208 Baskan: s.95.

207 Baskan: .97.
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hedeflemektedir. Boyle bir halde igverenden bu duruma katlanmasmi beklemekise

isverenin fesih yetkisini asir1 6lciide kisitlayacaktir.2%®

Konuyla ilgili tartigmali bir diger husus ise, saglik nedenlerinden kaynaklanan ve
hakli bir fesih sebebi olarak goriilen, IsK. m.25/1-(b)hilkkmiindeki tedavi edilmesi
mimkin olmayan ve isyerinde calismasi sakincali goriilen hastaliklarda son c¢are

ilkesinin uygulanmasinin gerekli olup olmadigidir.

Doktrinde, IsK. m.25/1-(b) hiikmiinii degerlendiren yazarlarin birgogu isverene
mutlak bir fesih hakki tanindigini, konuyla ilgili hakimin bir takdir yetkisi olmadigini

dolayisiyla da son care ilkesinden bahsedilemeyecegini ileri siirmiislerdir.2%°

Ancak Yargitay kararlarina bakildiginda ise IsK m. 25/1-(b) hiukmi
kapsamindaki fesihler icin bile son care ilkesinin arandig1 goriilmektedir.?*°Bahsi gegen
kararla ilgili Alp’in degerlendirmesi ise somut olay bakimindan IsK. m. 25/1-(b) hikmdi
kapsaminda hakli bir fesih sebebi bulunmamaktir. Ciinkii s6z konusu kararda is¢inin
raporu belli islerde calisamayacagina iliskin olup, isyerinde ¢alismasi hakkinda degildir.
Oysa IsK. m.25/1-(b) hilkkminde fesih igin is¢inin isyerinde calismasinin sakimncali
olmas1 aranir. Bu halde ise fesih i¢cin hakli sebep teskil eden kosullar
saglanamadigindan, ancak gegerli bir fesih sebebinden s6z edilebilir ve son ¢are
ilkesinin gozetilmesi gerekir. 2! Yazar, hakli sebeplerde son care ilkesine
basvurulmasinin isverenin fesih hakkini kisitladigini, kararm olmasi gereken hukuk
acisindan uygun bir karar oldugunu, ancak mevcut hukuk sistemi ile bagdasmadigini,
kanundaki diizenleme sebebiyle isverenin s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebilecegini
belirtmistir. Ozetle, Alp’e gore Yargitay’m konuya iliskin karari sonug agisindan
isabetli olsa da fesih sebebinin aslinda IsK. m. 25/1-(b) hikmi ile bir ilgisi

bulunmamaktadir.?*?

Ayrica yazara gore hakli sebeple fesih hakkmin smirlarmin kesin bir sekilde
belirlenmis olmasi,son gare ilkesinin uygulanabilirligini engellemekte olup hakkaniyet

ile bagdagsmayan sonucglara yol acabilmektedir. Bu sebeple hakli fesihle ilgili

208 Baskan: 5.113.

209 Savas: s.51; Alp, Mustafa: Bireysel Is Iligkisinin Sona Ermesi Yargitay’m Is Hukukuna iliskin
Kararlarin Degerlendirilmesi 2006, Ankara, 2009, s.163.

210 Y 9. HD. E. 2006/3213, K.2006/5521, K.T. 06.03.2006. (Cevrimici) www.kazanci.com (Erisim
Tarihi:15.02.2024); Benzer yonde Bkz. Y.9.HD. E. 2018/8762, K. 2018/19373, K.T. 25.10.2018.
(Cevrimici) www.kazanci.comErisim Tarihi:15.02.2024).

211 Alp: 5.163; Benzer yonde bkz. Kiligoglu/Kiligoglu Ada: s.699.

212 Alp: 5.163.
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dizenlemelerin, olmasi gereken hukuk acisindan hakime takdir yetkisi Saglayacak
sekilde olmasi1 gerektigi, isciden kaynaklanan sebeplerde bile son care ilkesine
basvurulurken, daha agir neticeleri olan hakli sebeple fesih hallerinde de evleviyetle
gozetilmesi gerektigi ve bu dogrultuda Is Kanunu’nun 25.maddesinin yeniden

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.?!3

Diger bir goriise gore ise hakli sebeplerde son care ilkesinin uygulanip
uygulanmayacag1 her somut olaya gore degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ornegin,
fesih sebebi cinsel tacizden kaynaklaniyorsa son ¢are ilkesinden s6z edilmesi mimkiin
degilken, IsK. m.25/1-(b)hikmiine iliskin fesihlerde ise is¢inin farkl bir iste ¢alisabilme

imkan1 olup olmadigma bakilmasi gerekir.?%*

Fransiz ve Alman Hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da son care ilkesi
uyarinca is¢inin farkli bir iste calistirilabilmesi i¢in igyerinde bos bir pozisyonun
bulunmasi ve is¢inin niteligine uygun bir is olmasi1 gerekir.?!® Isyerinde bos kadro
olmadiginda ya da diger is¢ilerin ¢alisma kosullarin1 ve menfaatini olumsuz olarak
etkileyecek bir durum s6z konusu oldugunda isverenden son gare ilkesine gore hareket

etmesi beklenemez.?1®

Isveren alternatif bir yol olarak isciye farkli bir is 6nerecek ise bu isin nitelik
bakimindan is¢inin saghigi i¢in uygun olup olmadigmm dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Yargitay konuyla ilgili olarak, uzun yillar kidemli vasifli bir
calisanin, ameliyat gecirmesi sonrasinda vasifsiz sekilde ¢alistirildigi olay hakkinda isci

mevcut isinden daha hafif bir ig talep etmis olsa da bu isin is¢inin niteligine gore en

213 Alp: 5.163.

214 Manav Ozdemir, Eda: Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s.117.

215 Mahkemece gerekli arastirma yapilarak, fesih bildirimi cercevesinde daval sirket tarafindan alman
isletmesel kararin tutarli sekilde uygulanip uygulanmadigi ve feshin son ¢are olmasi ilkesinin gozetilip
gozetilmedigi, bu baglamda fesihten sonra isyerine davaci ile ayni nitelikte is¢i alinip alinmadiginin
belirlenmesi, 6zellikle fesih tarihinde davaciya bagka bir gorevlendirmenin yapilabilir olup olmadig1 ve
ayn1 tarihte davacinin gorevlendirilebilecegi bos kadronun bulunup bulunmadigi yonlerinden uzman
bilirkisi raporu alinmasi ve sonucuna gore tiim dosya igerigi ile birlikte degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekir. Y.22.HD. E. 2018/8060, K. 2018/15357, K.T. 20.6.2018. (Cevrimici)
www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 22.02.2024).

Fransiz ve Alman Hukuku ile ilgili kaynaklar i¢in Bkz. Baskan: s.167. dn.624-626;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Bagkan: s.208; Tiryaki: s.86

216 “Isyerinin devirden sonra hemsire olarak davacmin davalinin
diger isyerlerinde ¢aligtiriimastn mimkin olup olmadigt arastirilmuig degildir. Eger saglik personeli
davacinin ¢alistiriimast mimk{n bir igyeri mevcut degilse feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii
gerekir”. Y9.HD E.2005/27642, K.2005/34063, K.T. 19.10.2005 (Gevrimici) www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 22.02.2024); Eyrenci/Tagkent/Ulucan/Baskan: 5.206-207.
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uygun is olmasi gerektigini belirtmistir. 27 Yani alternatif isin iscinin isyerindeki
konumuna, meslegine, bilgi ve tecriibesine uygun bir is olmasi gerekir.?®Diger bir
deyisle, is¢i i¢in alternatif olarak goriilen igin ayni kategoride olmasi hi¢ degilse yakin
bir kategoride olmas1 zorunludur.?*® Eger alternatif is kategori olarak mevcut isten daha
diisiik bir is ise bu durum hukuken esash bir degisiklik olup is¢iye teklif edilmesi
gerekir.?2°Ancak iscinin bu teklifi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. ??!is¢iye
onerilecek alternatif isin, stireklilik gosterecek sekilde degil, saglik durumu diizelene

kadar yani gegici bir siire icin dnerilmesi gerekir. 222

Caniklioglu, hakli olarak bu kosullar1 saglayan bir isin Onerilmesi halinde
diirtistliik kurallar1 geregi is¢i tarafindan kabul edilmesi gerektigi, 6nerilen isin kabul
edilmemesi halinde ise artik is¢inin durumunu isgoremezlik kapsaminda
degerlendirmeyip kanundaki devamsizliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.??3

Esaslh degisik, is¢inin konumu, yaptigi isi, iicreti, aile ve sosyal hayatini esasl
sekilde etkileyen, ?**is¢inin durumunu agirlastiran, is sozlesmesinin objektif esasli
kosullarina miidahalede bulunulan®? is¢inin diiriistliik kurali kapsaminda onaylamasmin
beklenemeyecegi degisikliklerdir.??®Esasli olmayan bir degisiklik ise is¢inin is gdérme
edimi ile dogrudan bir baglantis1 olmayan, sdzlesme konusu igin goriilmesi igin pek

onemli goriilmeyen degisikliktir.??” Netice olarak, esasl bir degisikligin bulundugunun

217 «“Somut olayda, davaci lastik tamircisi olup yillarca calisan kalifiye bir iscidir. Gecirdigi meniskiis
ameliyat1 sonras1 mevkici (vasifsiz isci) olarak el arabasi ve siipiirge ile sokak temizlik iscisi olarak
gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Davacmin isverenden yazili bir talebi yoktur. Tamik beyanlarindan
anlasildig: tizere gecirdigi rahatsizlik sonucu sozlii olarak daha hafif bir is verilmesini istemisse de bu isin
durumuna en uygun is olmasi gerekmektedir. Isverence rizasi disinda temizlik iscisi olarak
gorevlendirildigi, bunun iizerine isyerini terk etmek suretiyle is s6zlesmesini kendisinin sonlandirdig:
anlasilmaktadir. Isverence calisma kosullar1 esaslh sekilde degistirilmistir. Bu durumda, is s6zlesmesinin
4857 sayil1 Kanun'un 24/11- f. bendi geregince is¢i tarafindan hakli sebeple feshedildiginin kabulii gerekir.
Kidem tazminatina hitkkmedilmesi gerekirken yazili gerekce ile reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”
Y22.HD E.2015/24749, K.2017/28845 K. T.18.12.2017. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi:
23.02.2024).

218Giimer: Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Saghk Sebepleri ile Feshi, s.71.

219 Caniklioglu; Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.71; Kihgoglu/Kiligoglu Ada: s.398.

220 Kihigoglu/Kiligoglu Ada: s.398.

221 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.12.

222 Sgzer: Hasta Iscinin Is liskisi, s.13.

223 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.12; Benzer yoénde Bkz. Usan, Fatih
M./Erdogan, Canan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3.Baski, Seckin Yayinlari,Ankara, 2022, s.224.

224 Usan/Erdogan: 5.220

225 Kabaker: 5.289; Siizek: 677 vd.

226 Dogan Yenisey: Kiibra: “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi” Calisma ve
Toplum, S.3., 2010, s.95.

227 Usan/Erdogan: s.220.
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kabul edilebilmesi icin yeni kosullarin iscinin aleyhine olmasi gerekir.??2Bu sebeple
esasl kabul edilebilecek bir degisiklik olsa bile, degisiklik is¢i lehine ise isK. m.22

kapsamina girmeyecektir.??°

Doktrin ve Yargitay kararlarinda is¢inin saglik sebepleri dolayisiyla isinin
degistirilmesi isci yararma bir degisiklik oldugu belirtilmistir.?3° Ancak degisikligin
Sebebine gore bir ayrim yapmak yerine degisiklik sonucunda is¢inin ¢aligma sartlarinin
onceki duruma gore agirlasip agirlasmadigina bakilarak bir degerlendirmenin yapilmasi

daha adil bir sonuca ulasilmasm saglayacaktir.?%!

3.7. Saghk Sebebiyle Ger¢eklesen Fesihlerde Savunma

3.7.1. Gegcerli sebebe dayanan fesihlerde savunma
Is hukukunda savunma hakki, fesih sebebi hakkinda is¢inin bilgilendirilmesi, bu
konuda gergegin aydmlatilmasi ve isverenin fesihle ilgili diisiincesini etkilemeye

yarayan bir aragtir.?%2

IsK. m.19/2 hiikkmii, 158 sayili ILO sdzlesmesinin 7.maddesine paralel olarak
hazirlanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi

sartlarina uygun fesih hakki saklhidir.”

Diizenlemeden anlasildig1 iizere, iscinin kisiliginden kaynaklanan nedenlerle
ilgili fesihlerde savunma kosulu dngoriilmiistiir. Isciden kaynaklanmayan, isci ile bir
ilgisi olmayan fesihler igin savunma hakki taninmadig: gibi, bir yarar1 da yoktur. Netice
itibariyle davranis ya da yetersizlikten kaynaklanan fesihlerde, belirsiz siireli ve is

giivencesi kapsamindaki is¢ilerin savunmasi alinmadan is sdzlesmelerinin feshedilmesi

miimkiin degildir.?*3

228 Siizek: s.676.

229 Giizek: 5.676; Usan/Erdogan: s.224.

230 Usan/Erdogan: s.225.

231 Baskan: s.235.

2%2Duman, Baris: “4857 Sayili Is Kanunu Cergevesinde s Sozlesmesinin Feshinde Iscinin Savunmasmin
Alinmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1. (Haziran 2020), s.14.

233 Duman: s.3.
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Hukimde yer alan verim ifadesinin, is¢inin yeterliligi olarak anlasilmasi
gerekir.2*Buna karsilik, madde gerekcesinde is¢inin bedensel ya da zihinsel yetersizligi

bulunmas: durumunda isverenden savunma alinmasi beklenemeyecegi belirtilmistir. 2%

Savunmanin usulii ve sekli hakkinda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple savunma sozli ya da yazili olabilir ancak isverene ispat kolayligi agisindan

yazil1 bir savunma almmas1 daha uygun goriilmektedir. 2%

Yargitay’a gore usuliine uygun bir savunmadan bahsedebilmek i¢in dikkat
edilmesi gereken hususlar su sekildedir: “Iscinin savunmasi, sozlesmenin feshinden
once almmalidir. Is¢i fesinten  6nce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda
davranisi sebebiyle isten ¢tkarma sebebi agik ve Kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir
sure Onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadigi takdirde yazili
bir savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi
ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde Savunma vermekten
vazge¢mis sayilacaginin kendisine hatirlatilmast sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya
fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar oOnel slreleri

icinde savunma alinmasi da feshin gegersiz olmast sonucunu dogurur”>’

IsK. m. 19/2 hiukmi ile yukarida bahsedilen karardan anlasilacag: iizere
yetersizlik ya da davranis sebebiyle kaynaklanan fesihlerde savunma is¢i i¢in taninmis

bir hak olup, isveren icin bir yiikiimliiliiktiir.?®® Kararda belirtilen makul siirenin nasil

234]scinin sik sik rapor almasinin da verimsizlige yol acacagmi kabul etmek gerekir. Nitekim, 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesinde sik sik hastalanma veya calisamaz duruma getirmemekle
birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik halinin is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan gecerli fesih nedenleri oldugu belirtilmistir. Ancak, Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarmnca
yetersizlik nedeni ile is sozlesmesinin feshi igin fesihten 6nce is¢iden savunmasinin alinmasi gerekir.
Dava konusu fesih bildiriminde davacmnin fazla rapor almasinin igyerinde olumsuzluklara ve verimsizlige
yol actigindan sz edilmesine ragmen, fesihten dnce davacidan savunmast alinmamis oldugundan feshin
gecerli nedene dayanmadiginin kabuli gerekir. Y 9. HD. E.2007/15398, K.2007/16979 K.T.28.05.2007.
(Cevrimigi) www.legalbank.net.(Erisim Tarihi: 26.02.2024); Benzer karar i¢in Bkz. Y. 9.HD.
E.2016/29598, K. 1017/18105, K.T. 13.11.2017. (Cevrimici) www.legalbank.net (Erisim Tarihi:
26.02.2024); Senyen Kaplan: s.421; Stizek: s.632.

235 Giinay, is¢inin bedensel yetersizligi anlasila bile feshe sebebiyet veren davranisin zihinsel yetersizlikle
ilgili olup olmadigmin acgik bir sekilde anlasilamayacagindan savunma alinmasi gerektigini ileri
SUrmiistiir. Giinay: s.639.

236 Glinay: 5.640; Slizek: s.632.

237 Y.9.HD. E. 2017/24792 K. 2018/9808, K.T. 03.05.2018. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi:  18.02.2024); Y.9.HD. E. 2007/37485 K.2008/12509, K.T. 26.05.2008. (Cevrimici)
www. legalbank.net. (Erisim Tarihi: 18.02.2024).

23 Duman: s.2.
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tespit edilecegi ise savunma alinmasi gereken fesih konusuna gore belirlenmesi gerekir.

Isciye savunma i¢in makul siire tanmnmamasi ise feshi gecersiz kilar. 23°

3.7.2. Hakh nedene dayanan fesihlerde savunma

Is hukukunda ¢alismamizla ilgili tartismali olan bir husus ise tedavisi miimkiin
olmayan ve isyerinde g¢alismasi sakincali goriilen hastaliga bagli fesihlerde isginin
savunmasinin alinmasmin gerekip gerekmeyecegidir. Doktrinde baskin goriise gore,
IsK. m.25/1-(b) hiikmiine dayanan fesihler igin is¢inin savunmasmin aranmamasi

gerekir.

Siizek’e gore, IsK. m.25/son hikmiinde bu kanunun 18, 20 ve 21. maddelerine
atif yapildigindan ayni kanunun 19.maddesi kapsam dis1 tutulmustur. IsK.m. 19/2’de
yalnizca 1sK.m.25/2 hitkmiinden bahsedilmesinin sebebi ise diger bentler icin savunma
alinmasi gerektiginden degil, maddedeki diger bentlerin kusurla bir ilgisi olmadigindan
savunma almmasimi gerektirecek bir nedende bulunmamaktadir. Ayrica ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykirilik hallerinde, kidem tazminatindan mahrum kalan is¢i igin
bile kanunda savunma hakki tanmnmamsken, saglik nedenleri, zorlayic1 sebepler ya da
gozalt1 veya tutuklanma hallerinde savunma alinmasinin gerekli oldugu kanisma

varmak isabetli goriilmemektedir.24

Ergin’e gore, Is Kanununun 25.maddesinin I, I, ve 1V. fikralarinda yer alan
fesih sebeplerinin is¢inin verimi ya da davranis1 ile bir ilgisi bulunmamaktadir,
Belirtilen diizenlemelerde isci is gorme ediminin ifasini, kendisinden kaynaklanmayan
ve kusurla da bir iligkisi olmayan, gecici ya da siirekli olarak imkansiz hale getiren
kosullar sebebiyle yerine getirememektedir. Bu halde, is¢iden savunma alinmasinin
hukuki bir dayanagi bulunmadigi gibi, savunma almmasmm bir manast ve cogu

durumda olanag: da yoktur.?#

Dulay Yangm ise, istirahat raporlarinin fesih i¢in hakli sebepleri ortaya koyan
yegane belgeler oldugunu, is¢inin savunmasmin alinmasi ile farkli bir belgeye

ulagilmas1 veya farkli bir durumun Ogrenilmesi s6z konusu olmadigindan saglik

239 Ekmekgi/Yigit: 5.655. .
240 Stizek: 5.720-723; Benzer yonde Ertiirk: Bireysel Is Hukuku, s.385.
241 Ergin: Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastalig1 Nedeniyle isverenin Derhal Fesih Hakki, s.63.
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nedenlerinden kaynaklanan hakli fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasma gerek

olmadigin1 belirtmistir.?*?

Konuyla ilgili olarak ge¢mis yillarda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay’in
kapatilan 22. Hukuk Dairesi arasinda ise goriis ayriliklar1 bulundugu goriilmektedir.
Yargitay 9.HD. gecmis yillarda 1sK.m.25/I-(b) hilkmiine dayanan fesihlerde, savunma
almmasmin gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Gerekge olarak ise IsK. m. 19/2
hiikmiine gore, yalnizca IsK. m. 25/2 hiikmiine dayanan fesihlerde savunma alinmasinin
gerekmedigi, bunun haricindeki fesihler icin ise savunma almmasmin kanuni bir

gereklilik oldugu ifade edilmistir.?4®

Konuyla ilgili olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ise IsK. m.25/1-(b)
hilkkmiine dayanan fesihlerde is¢inin savunmasinin alimmasi gerekmedigi yoniinde
kararlar verdigi goriilmektedir. Gerekce olarak ise IsK. m.18’de agikca “yeterlilik”
kavramindan bahsedilmisken, ayni kanunun 19.maddesinde ise “verimlilik” kavramimin
yer aldigi, bu halde is sozlesmesi verim disinda iscinin yeterliligi sebebiyle
feshedilecekse savunma almmasma gerek olmayacagi belirtilmistir. Ayrica IsK. m.19
gerekcesinde bedensel ya da zihinsel yetersizlik ile ilgili konularda savunma alinmasi
beklenemeyeceginin agik sekilde belirtildigi, bu sebepler ile yasa koyucunun yeterlilik
ve verimlilik kelimelerini bilingli bir sekilde farkli kullandiginin anlasildigi, bedensel ya
da zihinsel yetersizlik hallerinin ise IsK.m.25/1 hiikkmiine miinhasir oldugu, Gte yandan
IsK. m.25/son’da bu kanunun 18,20 ve 21. maddelerine atif yapildigin1 ancak bu
kanunun 19.maddesinin kapsam dis1 brrakilmasmm, IsK. m.25 kapsamina giren

fesihlerle bir ilgisi olmadig1 belirtilmistir.24*

Konu ile ilgili tartismalar, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun

19.10.2018 tarihindeki karar1 ile 6nemini kaybetmistir. Yargitay Ictihad1 Birlestirme

242 Dulay Yangin, Dilek: “Is S6zlesmesinin is Kanunu .25/1-(b) Uyarinca Hakli Nedenle Feshinde Iscinin
Savunmasmin Almmast Gerekli midir?” (Karar Incelemesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof . Dr. Seref Ertag’a Armagan, C.19, S.3, (2017), s.2052.

243 “Davaci is¢inin is sdzlesmesinin, 4857 sayili IsK. m.25/1 uyarinca saglik nedenleri ile davali isverence
feshedilmis,ancak savunmasi alinmamaistir.Davacininis sézlesmesinin saglik sebepleri ile feshedilmesine
karsin, fesih  Oncesinde savunmasinin alimmamig  olmasi1  feshin  gegersizligi sonucunu
dogurmaktadir.” Y.9.HD. E. 2016/13617, K. 2017/8796, (Cevrimigci) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi:
28.02.2024) Aymi yonde kararlar igin Bkz. Y.9.HD. 24.05.2017, E. 2016/10472, K. 2017/7099, K.T.
24.04.2017. (Gevrimigi) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 28.02.2024); Y.9.HD. E. 2015/35476,
K.2016/18795, K.T. 31.10.2016. Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi: 28.02.2024).

244 ¥ ,22.HD. E. 2016/29395, K. 2016/27966, K.T. 15.12.2016. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi: 01.03.2024); Y.22. HD. E. 2013/10035, K. 2013/14132, K.T. 01.06.2013. (Cevrimici)
www.legalbank.net. (Erisim Tarihi:01.03.2024).
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Genel Kurulu, s6z konusu kararda IsK. m. 25/1-(b) hiikmiine dayanan fesihlerde is¢inin
devamsizliginin ihbar siiresine ek olarak alt1 haftalik siireyi agmast durumunda igveren
icin hakli sebeple fesih kosullarmin olustugunu, ayrica savunma almmasmin gerek

olmadigm belirtmistir.2*°

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger bir husus ise is giivencesi ile ilgili
dizenlemeler nispi emredici nitelikte oldugundan, bu diizenlemelerin kapsami is¢i
lehine genisletilebilecektir.?**Bu sebeple, yasada savunma alinmas1 6ngoriilmeyen feshe
iliskin sebeplerde, bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle ya da isverenin iradesi
dogrultusunda igyeri uygulamasi olarak fesihten ©Once savunma alinmasinin

kararlastirilmas1 miimkiindiir.?*’

245 YIBGK. 19.10.2018. E. 2017/9, K.2018/10). (R.G., S. 30769, K.T. 09.05.2019).

246 Aras, Talip:“Is Giivencesinden Yararlanmanm Kosullar1 ve Emredicilik”, TBB Dergisi, Sayr 119,
2015, 5.454.

247 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.242; Duman, S.4.
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4. iS SOZLESMESINDE SAGLIK SEBEPLERININ ETKIiSi
4.1. Ts Sézlesmesinin Kurulmasi Esnasinda Saghk Sebeplerinin Etkisi

4.1.1. isveren ve isci adayimin hak ve yiikiimliiliikleri

4.1.1.1. Bilgi edinme hakkuv/bilgilendirme yiikiimliiliigii

Is s6zlesmesinin kurulmasi icin gergeklestirilen goriismelerde aday is¢inin ve
isverenin menfaatleri ve diisiindiikleri konular birbirinden farkhidir. Aday isci, genel
olarak ailesinin ve kendisinin ge¢imini saglamak i¢in ise ihtiyaci oldugundan isverene
kars1 gii¢siiz konumda olup korunmaya muhtactir.Bununla birlikte, aday isci ise kabul
edilmesi i¢in donanimli 6zelliklerini 6ne ¢ikarmak, eksik ve yetersiz yanlarini gizlemek,

kendisi ile ilgili ger¢ek dist bilgiler verebilmektedir.?4®

Is sdzlesmesinin kurulmasi i¢in gergeklestirilen goriismelerde taraflar arasinda
sozlesmesel bir iliski baslamasina karsilik, taraflardan birinin diger tarafa gergege aykiri

bilgi vererek zarar verici bir davranista bulunmasi halinde sézlesmeden kaynaklanan

borcun ihlali hakkimndaki hiikiimlere gére sorumluluk séz konusu olmaktadir.?*° Bu
safhada taraflarin sorumlulugu borglar hukuku kapsaminda koruma (davranis)
yiikiimliiliikleri dogrultusunda agiklanabilir. 2°° Nitekim koruma yukiumluliikleri
sOzlesme kuruldugu anda degil, taraflarin sozlesme goriismelerini gerceklestirdigi

esnada baslar.?®!

Koruma yiikiimliliigiiniin temeli ve smiri, TMK m.2 diristlik kurah
kapsaminda belirlenir.  Bu dogrultuda is hukukunda taraflar, is sozlesmesinin

kurulmasinda etkili olan hususlarda kars1 tarafa dogru bilgi vermekle yiikiimliidiir. 2>

Isveren, goriismeler esnasinda aday isciye sdzlesme konusu is ile bir ilgisi
olmayan konularla ilgili soru sormamakla yiikiimliidiir. Gorligmeler esnasinda aday is¢i
tarafindan sunulan sertifika, diploma, saglk raporu, ¢calisma belgesi gibi belgelerin ise
isverence sakli tutulmasi gerekir. Buna karsilik, belgelerin igverende kalmasi aday

iscinin kisilik hakkmi ihlal ediyorsa,talep Uzerine iade edilmesi ya da yok edilmesi

248 Siizek: s.320.

249 viirekli, Sabahattin: “Is Hukukunda Sézlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In
Contrahendo)” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S.2, (Haziran, 2014), 5.542.

250 Siizek: 5.320.

251 Siizek: s.320.

252 Y{irekli: s.542.
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gerekir.>*Bu asamada aday isci ise yapilacak is ile ilgili konuda kisilik hakkim ihlal
etmedigi siirece isverenin sorularma dogru cevap vermekle yiikiimliidiir. >°*Konuyla
ilgili 6rnek teskil eden Yargitay kararina gore, giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan kisinin,
ise girerken doldurulan formda sabika kaydini saklamasi bu yiikiimlilige aykir
niteliktedir.?*®

Ote yandan, Anayasa’nin 25, 51 ve 67.maddeleri uyarinca kural olarak aday
isciye, sendikaya iiyeligi, siyasi diisiincesi, dini inanci gibi konular hakkinda bir soru
sorulamaz. Aday is¢inin bu konularda cevap vermemesi ya da gergcege aykiri cevap

vermesi ise igvereni yaniltma olarak diisiiniilemez.

Sozlesme goriismeleri esnasinda kusurlu olarak koruma yiikiimliiliiklerine aykiri
davranilmasi durumunda culpa in contrahendo kapsaminda bir sorumluluk s6z konusu
olur ve sozlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimler uygulanir. Bu halde sdézlesme
goriismelerinde kusur sebebiyle meydana gelen zararlarm TBK m.112 vd. hukiimlerine

gore tazmin edilmesi gerekir,2%®

Isverenin is¢inin kisilik hakkma saldir1 olusturan eylemlerde bulunmasi ya da
soru sorabilecegi konularda smirin1 asmasi durumunda ayrica manevi tazminat
6denmesi des 6z konusu olabilecektir. Bu durumda ise TBK m.114/2 uyarmnca; TBK

m. 24, 56 ve 58 e gore islem yapilabilir.?’

Sozlesme goriismeleri esnasinda kusurlu hareketlere ragmen kurulmus bir is
sozlesmesi olabilir. Boyle bir halde, is s6zlesmesi kuruldugu esnada taraflardan biri
sozlesmenin esash konularinda gergege aykiri bilgi vererek ya da gergege aykiri bilgiye
sessiz kalarak diger tarafi yaniltmas: durumunda isK. m. 24/2-(a) ve IsK. m. 25/2-(a)

kapsaminda hakli bir fesih sebebi s6z konusu olacaktir.

Is sézlesmesinin kurulmasi igin yapilan goriismelerde aday isci ile ilgili bilgi
sahibi olmak igveren acisindan biiyiik dnem tasir. Isveren aday is¢i hakkinda bilgi sahibi
olmaya calistigi zaman oncelikle is¢inin saglik durumu hakkinda bilgi almak

isteyecektir. Zira is¢inin saglik durumu, sozlesme konusu isin yerine getirilmesi ve

253 Siizek: s.321.

2% Yirekli: s.551.

25y, 9.HD. E. 1997/19393, K. 1998/432, T. 22.1.1998. (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim Tarihi:
01.03.2024)

2% Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.33.

27 Yirekli: 5.565.
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isyeri menfaati ve isleyis ii¢cin en dnemli etkendir.Isveren bu bilgileri edinmek icin aday
isciye saglik durumu hakkinda sorular sorabilecegi gibi saglik raporu ile de bilgi sahibi

olabilecektir.

Doktrinde genel olarak isverenin aday is¢iye saglik durumu ile ilgili sorular
sorabilecegi kabul edilmistir. Bununla beraber, igverenin siirsiz bir sekilde soru sorma
hakkina sahip oldugu da diisiiniilemez. Soru sorabilme hakkinin kapsamu, isin niteligine
gore belirlenir. Bu halde, is¢inin saglik durumu s6zlesme konusu igin niteligi igin dnem
tastyorsa isverenin konuyla ilgili smirli olacak sekilde sorular sorabilecegi kabul
edilmelidir.?®® Buna karsilik isveren tarafindan sorulmasa bile is¢inin isin goriilmesini
blyik 6lclide engelleyecek bir hastaligi bulunuyorsa veya yakin zamanda bir tedavi
gbrmesi ya da bir ameliyat gecirmesi s6z konusuysa is¢i tarafindan kendiliginden
aciklanmasi gerekir.?>® Netice itibariyle isverenin, is¢inin saghk durumu ile ilgili soru

sorabilme hakkinm sinir1 szlesme konusu isin niteligine gore belirlenecektir.

Iscinin saglik durumu hakkinda kendisine yoneltilen sorulara gercege aykiri
cevap vermesi ya da sessiz kalmasi halinde esasli bir yaniltma olup olmadigi somut
olaymn 6zelligine gére hakim tarafindan tespit edilir. Bu durumda yaniltma konusunun
agirhigina gore isveren i¢in IsK. m.25/11-(a) uyarmca hakli bir fesih sebebi mi ya da IsK
m.18 kapsaminda is¢inin davranigsindan kaynaklanan bir gecerli neden mi teskil ettigi
objektif sekilde belirlenmesi gerekir. 2° Ornegin, insaat iscisinin epilepsi hastalig
oldugunu saklamasi, giivenlik gorevlisinin is basvuru formunda sabika kaydini
saklamasi, bel fitig1 olan is¢inin tasima isi i¢in bu rahatsizhigi gizlemesi gibi davraniglar
esasli yaniltma teskil eder.?%! Ote yandan, masa basinda c¢alisilacak is igin safra
kesesinde tag bulundugunu séylenmemesi, is¢inin sendika iiyeligi bulunup bulunmadigi
hakkindaki soruya dogru yanit vermemesi, soOzlesme yapilirken isin niteligi
gerektirmedigi siirece kadin is¢inin hamileligini gizlemesi vb. gibi haller iseis

sozlesmesinin feshi i¢in hakli sebep olarak kabul edilemez. %2

Yaniltma sebebiyle IsK. m. 25/2-(a) kapsaminda hakli fesih sebebinden stz
edebilmek igin yaniltmanm sézlesme kuruldugu anda gerceklesmesi gerekir. Siiphesiz

yaniltmanm sozlesme yapildiktan sonra gerceklesmesi ise hakli bir fesih sebebinin

2%8 Caniklioglu; Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 267-268.
29 Sozer: Hasta Iscinin Is Iliskisi, s.21-23; Ekmekgi/Yigit, s.745.

260 Siizek: 5.607.

21 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.275.

22 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.275.
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meydana gelmedigi anlamma gelmez. Is sdzlesmesi kurulduktan sonraki yaniltma
olusturan davraniglar bu maddedeki diger bentler kapsaminda hakli bir fesih sebebi

olusturur.?®3
4.1.1.2.1. Isverenin muayene ettirme hakki ve sinirlart

Isverenin is¢inin saglik durumu hakkinda bilgi edinmesinin bir diger yolu ise
hekim muayenesi araciligiyla gergeklesir. Aslinda saglik muayenesi, igverenin bilgi
edinme hakki olmakla birlikte isveren i¢in ayn1 zamanda bir yukuimltluktir. Zira, ISGK
m.15°te igverenin saglik muayenesi yaptirma zorunlulugu bulundugu haller belirtilmis

olup buna gore,

1) Ise girislerinde,

2) s degisikliginde

3) Is kazasi, meslek hastaligi veya saglik nedeniyle tekrarlanan isten
uzaklasmalarindan sonra ise doniislerinde talep etmeleri halinde.

4)  Isin devami siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike
swnifina gore Bakanlik¢a belirlenen diizenli araliklarla.

5) Tehlikeli ve c¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde c¢alisacaklar,
yvapacaklart ige uygun olduklarint belirten saglik raporu olmadan ise
baslatilamaz.

Saglik raporlari, isyeri hekiminden alinir. 50°den az c¢alisan1 bulunan ve az
tehlikeli isyerleri i¢in ise kamu hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden de alinabilir.
Raporlara itirazlar Saglik Bakanlig1 tarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir,

verilen kararlar kesindir (ISGK m.15/3).

Saglik gozetiminden dogan maliyet ve bu gozetimden kaynakli her tiirli ek
maliyet isverence karsilanir, ¢aligana yansitilamaz (ISGK m.15/4). Saglik muayenesi
yaptirilan ¢alisanin 6zel hayati ve itibarinin korunmasi agisindan saglik bilgileri gizli

tutulur (ISGK m.15/5).

Saglik muayenesi sonrasinda hekim, is¢inin biitiin saglik durumu hakkinda
isvereni bilgilendiremez. Hekim yalnizca goriilecek is ile ilgili sinirli olacak sekilde

is¢inin saglik durumunun bu i i¢in uygun olup olmadigi hakkinda bilgi vermesi

263 Ekmekgi/Yigit: s.744-745.
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gerekir. ®* Buna karsilik, baz1 durumlarda da iscinin muayene edilmesi igin yasal
zorunluluk olmasa bile isin niteligi sebebiyle uygulamada saglik muayenesinin arandigi
goriilmektedir. Ornegin, futbolcularn detayli bir saghk kontroliinden gegirilmesi

herkesce bilinen bir uygulama olup yasa ile diizenlenmemistir.%®

4.1.2. 1s iligkisinin kurulmasi sirasinda saghk sebebine dayah ayrimcilik
uygulamalar

Is goriismelerinde, isverenler aday iscilere bazi sorular sorarak ve baska yollarla
da bilgi edinerek sdzlesme serbestisi (AY m.48) kapsaminda yapilacak is i¢in en verimli
isciyi belirleme hakkina sahiptirler. Isveren tarafindan goriismeler esnasinda sorulacak
sorularin sézlesme konusu is hakkinda olup olmamasi 6nem tasimaktadir. Aksi halde,

igverence sorulan sorular ayrimcilik yasagina aykiri nitelikte olabilecektir.

Isverenin esit davranma yiikiimliiliigiine iliskin en temel diizenleme Anayasanin
10. maddesi olup buna gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.bu

maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.”

Is Kanunu’nun 5.maddesine gore ise, Iy iliskisinde dil, wk renk, cinsiyet,
engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayall

ayrim yapilamaz(isK. m.5/1).

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir
isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem

yapamaz(isK m. 5/3) .26

Ayrica IsK. m.99/1-(a) hilkmiine gore, bu kanunun 5. maddesine aykir:
davranilmasi halinde isveren ya da igveren vekili, idari para cezas1 6demekle yiikiimlii

olur.

264 Spzer: Hasta Iscinin Is iliskisi, s.20; Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 5.259.
265 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 5.269.

266 [sSK m.5 gerekgesinde ise “isverenin ise almadan baslayarak tiim calisma kosullar1 yoniinden iscilerine
karst esit davranma, bu arada cinsiyet ayirimmna gitmeme ylikiimliliigl, ¢aliyma hayatmmm onemli
sorunlarindan biriolarak tiim {iilkelerin, uluslararasi ve uluslariistii hukukun giindemine girmis ve g¢ok
sayida ulusal ve uluslararasi kaynaklarda yer almistir.” denilerek ise alim siirecinde de esit davranma
yiikiimliiligiinden bahsedilmistir.
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Is Kanunu disinda 6701 sayili TIEHKK m.3 e gore de “Herkes, hukuken
taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,

)

medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.’

Yine aym kanunun 6.maddesinin 1.fikrasina gore, “Isveren veya isveren
tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisant veya bu amagla basvuran kisi,
uygulamall is deneyimi edinmek tizere bir igyerinde bulunan veya bu amagla basvuran
kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlart ile calisma ve calismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak

tizere, igle ilgili siireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.”

Ote yandan, TCK m.122/1°de ise ise alim siirecinde nefret ya da ayrimcilik
sebebiyle esitlik ilkesinin ihlal edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. Yine benzer yonde,
STISK m.25’de sendikal faaliyetlerden kaynaklanan sebeplerle ise alim siirecinde

ayrimciligi ve 5387 sayili EHK m.14’te de ise alim siirecinde ayrimcilik yasaklanmistir.

Doktrinde ise is iligkisinde igverenin esit davranma yiikiimliiliigiiniin ne zaman
baslayacag1 hakkinda farkl goriisler bulunmaktadir. Doktrinde baskin olan goriis, IsK.
m.5/1’de acgik bir sekilde“is iliskisi” olarak Dbelirtildiginden, esit davranma
yiukiimliligiinin i3  sozlesmesinin  kurulmasindan sonra baslayacagmi ileri
siirmiislerdir.?®” Doktrinde bir diger goriis ise, Anayasanin 10.maddesi geregi, 5237
sayilt TCK m.122/1°de is goriismelerinde de ayrimcilik yapilmasinin su¢ oldugu ve
6701 sayili TIEHKK m.6/1°de ise ise alim siirecinde ayrimcilik yapilamayacagi agik bir
sekilde belirtilmesi sebebiyle ise alim siirecinde de ayrimcilik yasaginin kabul edilmesi

gerektigini ileri siirmiislerdir.?®

Ancak IsK. m.5/6 uyarinca, ise alim siirecinde ayrimciliga maruz kalan is¢i, 6zel
nitelik gosteren ayrimeilik tazminatini talep etmesi miimkiin degildir. Bu halde ise alim
stirecinde ayrimciliga maruz kalan isci culpa in contrahendo (sdzlesme goriismelerinde

kusur) kapsaminda tazminat talep edebilmesi miimkiindiir.?®® Netice olarak, ise alim

267 Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum, C.4,
S.11, 2006, s.68; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.213; Narmanlioglu: s.330.

268 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda s Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.33; Siizek: s.487-
488.

269 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.33.
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stirecinde, isciye igse alimacagma dair giiven verilmesi fakat ayrimcilik yapilarak is
sOzlesmesinin  yapilmamasi halinde culpa in contrahendo geregince ¢oziime
kavusturulmas: gerekir.?’® Hakli sebep olmaksizin is s6zlesmesi yapilmamasi halinde
aday iscinin kisilik hakki bir zarar gérmiisse bu zararm da haksiz fiil hikkiimlerine gore

tazmini gerekir.2’

Is hukukunda iscinin saghk durumundan kaynaklanan ayrimcilik
uygulamalarinin basinda goriilen saglik sebeplerinin AIDS hastaligi, is¢inin engelli
olmasi ve kadin galisanlarin hamileligi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple bizde

ayrimcilik uygulamalarinda bahsedilen bu saglik sebepleri iizerinde duracagiz.
4.1.2.1. HIV/AIDS li isciler acisindan

AIDS hastaligi, oliimciil nitelikte olup bireyde hastaligin belirtilerini gosteren
HIV enfekte olmasi halidir. HIV tasiyicist ise, bireyde viriis olmakla birlikte, hastalik
belirtisi goriilmemektedir.2> AIDS hastaliginm is iliskisinde ayr1 bir 6neme sahip
olmasindaki en biiyiik etken ise hastaligin bulasici olmasi sebebiyle, isyerindeki diger
iscilerin ayni igyerinde ¢alismaktan endise etmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
hastaligin bulasma yollar1 diger hastaliklardan farkli olup, normal temasla, havadan

veya besinler ile gecmemektedir. 273

HIV tasiyicisi ya da AIDS hastasi olan bireyden hastaligin bulasmasi, gebelik
halinde anneden bebege plasenta araciligiyla, organ nakliyle, kan ya da kan iirtinlerinin
verilmesiyle veya cinsel iliski yoluyla gerceklesmektedir. 2’4 S6z konusu hastahgin
kisiden kisiye gegme ihtimali, normal sosyal iliskilerle ¢cok diisikk olmas1 nedeniyle bu

yaklagimi dogru bulmak miimkiin gériilmemektedir.2’

[rdelenmesi gereken bir diger husus ise isverenin is¢i adayma AIDS hastasyHIV
tasiyicisi olup olmadigina iliskin soru sorma hakkina sahip olup olmadigidir. Doktrinde
bu hususla ilgili genel olarak hastaligin etkisinin uzun yillar sonra ortaya ¢ikmasi ve
bulagsma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle kural olarak isverenin soru sorma

hakkinin olmadigi, buna karsilik is¢inin de dogru cevap verme ylkimliligi

210y {irekli: s.560.

271SeVimli, Ahmet: Iscinin Ozel Yasamma Miidahalenin Sinirlar1, Legal Yayncilik, istanbul, 2006,5.148.
272 Brtiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1,s.7

213 Sevimli: s.114.

274 Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi, s.7-8.

275 Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi, s.8.
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bulunmadig1 belirtilmisti. 2® Ote yandan, saglik sektorii gibi isin niteliginden
kaynaklanan ve viriisiin bulagma ihtimali yiiksek olan islerde ise igverenin soru sorma

hakkinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.2’’

AIDS hastaligiin is iliskisine etkisini ve konuyla ilgili sorunlar1 ele alan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii HIV/AIDS ve Calisma Yasam: Baslikli Uygulama Kodunda
da; is saghgi ve giivenligi ilkelerine, tibbi gizlilik ve ulusal mevzuata uygun olmak
kosuluyla 1s saghgi ve giivenligi ile is¢inin s6zlesme konusu ise uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in is¢iye saglik durumu ile ilgili sorularin sorulmasinin hukuka uygun
oldugu belirtilmistir.2® S6z konusu Uygulama Kodunda isverenin aday isciye HIV
tastyip tasimadigina iliskin soru sorma hakkmin bulunmadigi da belirtmistir. Yine bu
Kod uyarinca is goriismelerinde veya is iligkisi devam ederken HIV testinin bir kosul
olarak sunulmamasi gerekir m.(8/I). Bununla beraber, Koda gore hastaliga iliskin test
yapilmasi, ancak yapilmasini hakli gerektirecek bir durum varsa ve isginin rizasi
bulunuyorsa yapilabilir. Hastaligin bulasma ihtimalinin yiiksek oldugu isyerleri icin ise

hastalikla ilgili 6zel tedbirlerin alinmas1 gerektigi belirtmistir.

Is iliskisinde ya da is iliski kurulmadan dnce isgiden AIDS hastah: ile ilgili
kisisel bilgi edinmenin hakli bir gerekgesi bulunmamaktadir. iscilerin, saglik durumu
hakkindaki bilgileri igyerinde bulunan diger ¢alisanlara bildirme gibi bir yiikiimliligi
de bulunmamaktadir (m.4/7). Iscilerin AIDS hastah@: ile ilgili bilgilerinin saglik
dosyasinda sakli tutulmasi gerektigi ve bu bilgilerin sadece gerekli oldugu durumlarda

saglik personeli ile paylasilabilecegi belirtilmistir (m.5/2-g)

Netice itibariyle, igin niteligi gerektirmedigi siirece is¢iye HIV tasiyicisi ya da
AIDS hastas1 olup olmadig: ile ilgili bir soru sorulmamasi gerekir. Hastaliga iliskin
yapilacak testlerin ise ancak isin niteligi igin gerekli olmasi durumunda Ve is¢inin onay1
ile yapilmast mimkin olabilir. Buradaki soru sorma hakkmin siniri, her olaym
ozelligine ve sartlarma gore ayri ayr1 belirlenir.?’°Bununla birlikte, AIDS hastas1 olan

iscilerin, igin niteligi geregi bulasicilig1 yiiksek bir olan is ortaminda ¢alismasi halinde

276 Caniklioglu: Hastahk ve Sakathgm Hizmet Akdine Etkisi, s.269; Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS
Hastalig, s.9.

277 Caniklioglu: Hastahik ve Sakathgm Hizmet Akdine Etkisi, s.269; Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS
Hastaligi, s.9.

278 Unal,Canan: “Is Sézlesmesinin Kurulmasinda Saglhga Iliskin Veriler”, Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar III, Tankut Centel (Ed.), On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2018,5.275.

279 Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1, s.9.
67



TMK m.2 diiriistlik kurali uyarinca, isverence sorulmasa dahi ig¢inin bu hastaligi

aciklamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir
4.1.2.2. Hamile isciler acisindan

Is hukukunda tartisma konusu olan saglik sebeplerinden bir digeri ise is
goriigmeleri esnasinda igverenin kadimn is¢i adaylarina hamile olup olmadigi hakkinda
bir soru sorma hakkimin olup olmadigidir. Bu dogrultuda, isverenin kadin is¢i adayma
keyfi kabul edilebilecek hallerde hamile olup olmadigi ya da yakin bir zamanda
hamilelik diislinlip diisiinmedigine dair bir soru sorulmasi cinsiyete dayali ayrimcilik

yasagma ve AY m.20 dzel hayatin gizliligi ilkesine aykirilik olusturur.?®

Anayasanin 50.maddesinde ise bireylerin kendi giiciine, cinsiyetine ve yasina
uygun olmayan islerde ¢alistirilamayacag belirtilmistir. IsK. m.5/3 hiikmiine gore ise
“Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir is¢iye, is
sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem

’

yapamaz.’

Bu kapsamda, isveren is¢iye hamile olup olmadigina iliskin bir soru yoneltmis
olsa bile isci dilerse sorulara cevap vermeme hakkini kullanabilir. Ayrica is¢i bu tiir
sorulara gercek dis1 cevaplar verse bile isveren agisindan gecerli bir fesih sebebi
dogmayacaktir.?8! Buna karsilik, isK. m.5/3’te belirtildigi {izere isin niteligi bakimindan
is¢inin ige uygun olup olmadigmin belirlenmesi igverence gerekli goriiliiyorsa isverenin
konuyla ilgili sorular sorabileceginin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda is¢inin
hamileyken ¢alismas1 tehlikeli goriiliiyor ise Ornegin, calisma ortami yiiksek
radyasyonun bulundugu bir ortamsa ya da yapilan is beden 6gretmenligi, mankenlik
gibi bir i ise bu halde igverenin soru sorma hakki olmakla birlikte igverence
sorulmamis olsa dahi TMK m. 2 diristlik kurali geregi is¢inin kendiliginden

aciklamasi gerekir.?8?

Tirk Hukukunda ig goriismelerinde ayrimciliga iliskin bir diger diizenleme ise

engellilere yoneliktir. EHK m.14/2’e gore, “Ise basvuru, alim, onerilen ¢alisma siireleri

280 yuvali, Ertugrul: “4857 Sayili Is Kanunu’nun ve Ilgili Mevzuatin Kadin Isgiler ile ilgili Hiikiimlerine
Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.106, (2013), 5.98-99.

281 Akyigit: Is Hukuku, s.272.

282 Brgin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.25; Yuvali: 5.99.
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ve sartlart ile istihdamin siirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve giivenli ¢alisma
kosullart dahil olmak iizere istihdama iliskin hi¢cbir hususta engellilige dayali ayrimci

’

uygulamalarda bulunulamaz.’

Yine benzer yonde STISK m.25/1°de is goriismelerinde sendikal sebeplerle
ayrimcilik yapilamayacagi hiikiim altina alinmis olup buna gore, “isgilerin ise
alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi
suirdiirmeleri veya tiyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya

)

olmamalar: sartina bagl tutulamaz.’

4.2. s Sozlesmesinin Devaminda Saglik Sebeplerinin Etkisi

4.2.1. Is s6zlesmesinin devaminda hamile ve AIDS’li iscileri koruyan
diizenlemeler ve ayrimcilik uygulamalar

4.2.1.1 Hamile isciler acisindan

Kadm is¢inin hamileligi is s6zlesmesinin sona ermesinde dogrudan bir etki
yaratmasa da dolayli olarak etki yarattigi goriilebilmektedir. Mevzuatimizda ise is
sO0zlesmesinin tiim asamalarinda kadm iscilerin korunmasini kapsayan diizenlemeler ile
hamilelik sebebiyle ayrim yapilmasini Onleyecek diizenlemeler mevcuttur. Kadin
is¢ilerin yasantis1 ve saglig1 i¢cin yapilmasi fiziki giic gerektiren ve tehlikeli islerde
calistirilmasi yasaklanmistir. Kadin is¢ilere hamilelik siiresince periyodik kontroller icin
ticretli izin hakk1 tanmnmustir (IsK. m.74/3, Yon m.11).283

Dogum oOncesi ve dogum sonrasi caligtirilmasi yasak olan siireler doktor
tarafinda gerekli goriilmesi halinde arttirilabilecektir (IsK. m.74/2). Bu siirelerin disinda
is¢i dilerse 6 aylik iicretsiz izin hakkini da kullanabilmektedir. Hamile is¢inin hekim
raporu ile daha hafif islerde ¢alistirilmasi da ongoriilmiis olabilir. Bu durumda ise

iicrette bir indirim yapilmas1 miimkiin degildir (IsK m.74/4).

Emziren anne is¢ilerin izin siiresinin bitimi ve ise baglamadan dnce ¢alismasina
engel bir durum olmadigmi belirten rapor almasi gerekir. Isci i¢in hekim tarafindan
calismast sakincali goriilen isler var ise ya da bu islerde calismamasi i¢in bir siire
ongoriilmiisse bu isci raporda belirtilen is ve siirelerde ¢alistirilamaz (Y6n m.12).Bu

diizenlemeler diginda giinde 1.5 saatlik emzirme izni hakki taninmig ve bu izin ginluk

283 Gebe veya Emziren Kadmlarm Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina
Dair Yonetmelik (R.G., S. 28737, T. 16.08.2013).
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calisma siiresine de dahil edilmistir (IsK. m.74/son). Yine emziren anne iscilere
dogumdan sonraki 1 yillik siire i¢inde gece calismasi yasaklanmis olup ve dogum yapan

iscilerin giinde 7.5 saatten fazla galistirilamayacagi belirtilmistir. (YOn. m.8 ve m.9).

Mevzuatimizda goriildiigli lizere hamile ve kadm iscileri korumak amaciyla
pozitif bir ayrimcilik yapilmistir. Bu diizenlemeler haricinde daha 6ncede belirttigimiz
gibi IsK. m.5/3’de is sozlesmesi kurulurken, devam ederken ya da sona erme
asamasinda fiziksel ya da isin niteligi icin gerektirmedigi slirece hamilelik sebebiyle
dogrudan ya da dolayli olarak ayrimcilik yapilmayacagi belirtilmistir.Bu hiikiim
haricinde, belirsiz siireli 15 sOzlesmeleri feshedilirken, is giivencesinden yararlanan
is¢iler acisindan feshin hukuken gecerli bir nedene dayanmasi gerektigi ve hangi
nedenlerin fesih icin gecerli sebep olarak kabul edilemeyecegi Is Kanunu’nda
belirtilmistir. Bu sebeplerden birini olusturan ‘“hamilelik ve dogum” hali de kanunda

acikca belirtilmistir (IsK. m.18/3-(d)).

Yine kadm calisanlarm IsK. m.74’te 6ngoriilen calstirilmasmnin yasak oldugu
stireler icinde ise devam etmemesi nedeniyle sdzlesmenin feshedilemeyecegi kanunda

acikca belirtilmistir (IsK. m.18/3-(e))

Dolayisiyla is¢inin sirf hamile olmasi sebebiyle isine son verilmesi gegerli bir
fesih sebebi olarak kabul edilemez. Kadin ¢alisanlarin boyle bir durumla karsilasmalari

halinde ise ise iade davas1 a¢ilmas1 miimkiindiir.
4.2.1.1.1. Kotiiniyet tazminatt

Yukaridaki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz gibi is giivencesi
hiikimlerinden yararlanan isgilerin sirf hamile olmasi ya da dogum yapmasi sebebiyle is
sozlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi yasa tarafindan engellenmistir.
Bu durumda is giivencesi hiikiimleri disinda kalan is¢ilerin bu koruma kapsami disinda
kaldig1 diisiiniilebilir. Zira bu kapsamda kalan is¢ilerin is s6zlesmeleri, isverence gegerli
bir sebep sunulmadan dahi feshedilebilir. Ancak bu kapsamdaki kadin isgilerin sirf
hamileligi sebebiyle isten ¢ikarilmasi durumunda fesih hakki kétiiye kullanmis olup
yasada bir yaptirim dngériilmiistiir. S6z konusu yaptirim ise isK. m.17°de diizenlenen

kotiiniyet tazminatidir.?3

284 Tiryaki: s.92.
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Fesih hakkmin isveren tarafindan kotiiye kullanildigmin ispatlanmasi
durumunda, yasada belirtilen ihbar siirelerinin ii¢ kat1 oraninda bir tazminat 6denmesi
gerekir. Ihbar siireleri arttirilmis olsa dahi bu tazminatin hesabinda yasal ihbar siiresi
dikkate alinir. S0z konusu tazminat i¢in is¢inin bir zarara ugramasina gerek olmayip

kotiiniyetin varlig1 yeterlidir.?3®

Isveren is sdzlesmesinin feshedilmesinde ihbar siirelerine uymamas1 durumunda
ihbar tazminat1 6demekle de yikimlii olur. ?® Yargitay’m bir kararinda kétiiniyet
tazminat1 su sekilde degerlendirilmistir: “Is Kanunu’nda yer alan kotiiniyet tazminati,
TMK m.2’de diizenlenen diristlik kuralinmn aktarilmis halidir. Bu halde, hukuken
taninmig bir hakkin kullaniminda, objektif iyiniyet kurallarina gore hareket edilmemesi
ve bu sebeple karsi tarafin bir zarara ugramasi veya bir zarar tehlikesinin meydana
gelmesi halinde fesih hakki kétiiye kullanilmis kabul edilir. Somut olayda, yapilan
feshin is¢inin hamileliginden kaynaklandigi anlagilmis olup kotiiniyetli bir fesih

gergeklesmistir.”?8

Iscinin hamileligi sebebiyle yapilan fesihlerin her zaman haksiz bir fesih oldugu
soylenemez. Yargitay, hamilelikten kaynaklanan isin verimini veya isyeri akisini
etkileyen hallerde isverenin takdirine dayanan bir fesih hakki oldugunu belirtmistir.2
Bununla birlikte, calisanlarin veriminde bir degisiklik s6z konusu olmasa bile
mankenlik gibi dogrudan fiziki gériiniimiin 6n planda oldugu islerde ya da hamile bir
is¢i i¢in riskli goriilen islerde (6rnegin yiiksek radyasyonun bulundugu bir ortamda
calisilmasi gibi) feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilerek kdétiiniyetin varligindan
soz edilemeyecektir. 28 Yine iscinin raporlu oldugu bilinmeden isverence is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde de kétiiniyetin varligidan sdz edilemez. 2°°Buna
karsilik, isverence sirf hamilelik nedeniyle yapilan feshin ise kotuniyetli bir fesih

oldugu siiphesizdir. 2%

285 Fyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.189; Tiryaki, s.94.

286 Akyigit: Is Hukuku, s.241; Celik/Caniklioglu/Canbolat: s.479; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal:
$.293; Narmanlioglu: s.403:

287 Y.9.HD. E.2004/25538, K.2005/14932, K.T.28.04.2005 (Cevrimigi).
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb) (Erigim Tarihi: 05.02.2024).

288 'y 9 HD. E.1987/7104, K.1987/7868, T. 15.09.1987. Cimento Isveren Dergisi, Kasim 1987, s.24-25.
289 Tiryaki: s.87.

290y 9.HD. E.1997/19265, K. 1997/22192, Tekstil isveren Dergisi, Mart-Nisan -1998, s.15.

291 Celik/Caniklioglu/Canbolat: s.480.
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Yargitay’a gore; isverence gerceklesen feshin kotiiniyete dayandiginin isgi
tarafindan somut delillerle ispatlanmasi sarttir.?®2 Ancak bu halde isverenin niyeti maddi
bir olay niteligi gostermediginden, olaylarin kronolojik gelisimi, fiili karineler gibi
hususlara da dikkat edilerek ispat yiki konusundaki giicliiklerin yumusatilmasi
gerekir. 22 Bu sebeple, tanik ifadelerinde iscinin istifaya zorlandigmin belirtilmesi,
dogum izninin bittigi tarihten itibaren hemen is s6zlesmenin feshedilmesi, kotlniyetin

bulunduguna dair inandiric1 delil olarak goriilmelidir.?%

4.2.1.1.2. Ayrimcilik tazminati

Iscinin kétiiniyet tazminat1 disinda IsK. m.5’deyer alan ayrimcilik tazminatina
da hak kazanip kazanmadigina deginilmesi de gerekmektedir. isK. m.5/6’ya gore, is
sOzlesmesi siirdiigli esnada ya da sona erdigi siire¢ i¢cinde, igverenin esit davranma
ylkiimliiligline aykir1 hareket etmesi durumunda dort aya kadar iicreti ile birlikte
yoksun kaldig1 haklar1 da talep etme hakki bulunmaktadir.

Tazminat miktarinin tespitinde is¢inin isyerindeki konumu, ayrimciligin siddeti
vb. gibi hususlara bakilarak bir degerlendirme yapilacaktir. Maddede tazminatin
miktarmin tist sinir1 dort aylik iicret olarak belirlenmis olsa da bu hiikiim nispi emredici
ozellikte oldugundan is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile tazminatin miktari
arttirilabilir. Maddenin gerekgesinde belirtilen iicretin ¢iplak Ucret oldugu diger bir
deyisle prim, ikramiye ve sosyal haklar gibi ek 6demeleri icermedigi ifade edilmistir.
Kotiiniyet tazminatinda oldugu gibi bu tazminat i¢in de is¢inin bir zarara ugramasina
gerek olmayip ayrimeciliga yonelik bir davranig yeterlidir.

Iscinin hamilelik sebebiyle isten ¢ikarilmasi halinde ayrimcilia maruz kaldig
baska bir deyisle, isverenin esit davranma yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi anlamina
gelmektedir. Goriilecegi lizere igverenin esit davranma yiikiimliliigiine aykir1 davranisi,
ayni zamanda kotuniyetli bir fesih olarakta kabul edileceginden bu tazminatlardan

hangisinin uygulanacagma iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmasiyla birlikte

292 Y ,9.HD. E.1999/18874, K. 2000/932, K.T. 03.02.2000 (Cevrimici) www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
03.04.2024); Y.9.HD. E.2007/8667, K. 2000/13602, K.T. 10.10.2000. (Gevrimigci) www.kazanci.com
(Erisim Tarihi: 03.04.2024).

293 Ekmekgi/Yigit: 5.608.

29 (Ozer, Hatice Duygu: “Dogum Izninin Iscinin Kidemine ve Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Calisma
ve Toplum, C.21, S.2, (2009), s.135.

72


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

yalmizca IsK m.17°de hiikiim altma alinan kotiiniyet tazminatinin uygulanmasi
gerekir.?%®

Konuyla ilgili Yargitay kararina bakilacak olur ise, “Somut olayda, ayni fesih
sebebine bagli olarak hem kotii niyet tazminatina, hem de esit davranma borcuna
aykwrilik tazminatina hiikmedilmistir. Ayni fesih sebebine bagh olarak iki ayri tazminata
hiikmedilebilmesi, ancak kanunun agik¢a cevaz verdigi hallerde miimkiindiir. Oysa,
yukarda bahsedilen 4857 Sayili  Kanun  hiikiimlerinden iki tazminata da
hiikmedilebilecegi sonucuna ulasilamamaktadir. Bu durumda, aymi olay sebebiyle
birden fazla tazminat kosullarimin gerceklesmesi halinde, is¢i lehine olan tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, iki tazminata birden hiikmedilmesi usul ve kanuna aykirt olup

bozmay: gerektirmigtir.”*%®

Karardan anlasilacag: lizere, is¢inin ayrimcilik ve kotiiniyet tazminatinin ayni
dava i¢inde talepte bulunmasina hukuken bir engel olmamakla birlikte bu tazminatlara
bir arada hiikmedilebilmesi i¢in tazminat gerekcelerinin birbirinden bagimsiz sekilde
olmasi1 gerekir. Ayrica bir olay tizerinden her iki tazminata hak kazanilmis olsa dahi is¢i
lehine olan baska bir deyisle daha yiiksek miktardaki tazminata hikmedilmesi gerekir.
Bununla birlikte, is¢i igin iki farkli tazminat hakki ongoriilmesi halinde hukuka aykiri

bir davranis yiiziinden isveren iki defa cezalandirilmis olacaktir.?%

4.2.1.2. AIDS’li isciler acisindan

Calisma hayatinda olmak isteyen HIV pozitif bireylere, isyerinde diger is¢iler
ile igveren tarafindan baski yapildigi goriilmektedir. Bu davranis sonucunda birey ise
kabul edilmemekte, i3 sozlesmelerine hukuka aykir1 bir sekilde son
verilmekte/yenilenmemekte ya da sosyal haklar1 sinirlandirilmaktadir. Bireylerin bu
cesit davraniglara maruz kalmasi psikolojik, sosyal ve ekonomik yonden bir yikima yol

acmaktadir.

Ogretide Caniklioglu, iscinin sirf HIV viriisii tasimasi sebebiyle yapilan feshin

kotlniyetli bir fesih oldugunu belirtmistir. Yazar, HIV tasiyicist veya AIDS hastasi olan

29 Doktrindekigériisler igin Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat: s.483 ve 1354-1357 dn.’de belirtilen
yazarlar.

296 Y ,22.HD. E. 2014/31113, K. 2015/12206, K.T. 31.03.2015. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi: 07.04.2024). Ayn1 yonde bir diger karar i¢in Bkz. Y.22.HD. E. 2012/29053, K. 2013/27095, K.T.
09.11.2013. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erigsim Tarihi : 07.04.2024 ).

297 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s.312; Ozer: s.136.
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iscinin i3 sozlesmesinin sirf hastalik sebebiyle feshedilmesinin Isvigre Hukukunda
kotlniyetli olarak goriilmesinden hareketle Tiirk Hukukunda da bu goriisiin
benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, sdzlesmenin konusunu
olusturan is sebebiyle hastaligin isyerindeki diger kisilere bulagsma ihtimali bulunuyor

ise kotiiniyetli bir fesihten s6z edilemeyecegi belirtilmistir.2%

Yine benzer goriiste olan Ertiirk ise, HIV tasiyicis1 veya AIDS hastasi is¢iler igin
viriisiin bulasma yollarmin ¢ok kolay olmadigini ve bu sebeple de kural olarak bu
durumun isyeri igin bir sakinca yaratmadigmi, sirf hastalik sebebine dayanilarak is
sozlesmesinin feshedilemeyecegini, ancak yapilan igin niteligi viriisiin yayilmasia yol
acacak nitelikte goriiniyorsa veya hastaligin ilerleyen donemlerinde yogun tempodan
dolay1 is¢i zorlanmyor ya da veriminde diisiise yol agiyorsa artik bu gibi durumlarda

isverenin bildirimsiz fesih yoluyla sézlesmeyi sona erdirebilecegini belirtmistir.2%

Konuyla ilgili olarak AYM’ye yapilan T.A.A basvurusunda, HIV tasiyicisi
olmas1 nedeniyle is sozlesmesi feshedilen is¢inin makul siirede yargilanma hakki, 6zel
hayata saygi hakki ile maddi ve manevi varligin korunmasina yonelik haklarin ihlal
edildigine yOnelik iddialar incelenmistir. Somut olayda HIV pozitif olan is¢iye son alt1
aylik tcretinin 6denmesiyle birlikte is yerinde calistirilmasi engellenmistir.  Yapilan
incelemede ise isyeri hekimi tarafindan is¢inin ¢alismasina engel bir sebep olmadigi
belirtilmistir. Yerel mahkeme is¢inin isyerinde c¢alistirilmamasmi ayrimcilik olarak
kabul etmistir. Buna karsilik Yargitay ise igverenin bu davramiginda diger is¢ilerin
sagligini koruma amaci oldugunu, ayrimcilik iceren bir davranig olmadig1 gerekcesiyle

bozmustur.

AYM ise yapilan yargilamada, hayat1 boyunca hastaligin tedavisi igin diizenli ve
stirekli gelire ihtiyact olan is¢inin, HIV pozitif olmasi nedeniyle gelir sagladig: isini
kaybettigine dikkat ¢ekmis, salt hastaligin bulasict nitelikte olmasi sebebiyle is¢inin is
yerinden uzaklastirilmasinin kabul edilebilir bir ¢oziim olmadigini, basvurucunun
isyerinde calismast i¢cin engel teskil eden bir sebep olmamasma ragmen derece
mahkemeleri tarafindan alternatif is olanaklarmin incelenmemesi nedeniyle manevi ve
maddi varligm korunmasma iliskin haklarin ihlal edildigi, is¢inin HIV pozitif olmasi

sebebiyle 6n yarg1 ve diglanma gibi davraniglara is hayatinda maruz kalabilecegi ve bu

29 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.183.
29 Ertiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi, s.21.
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durumun da HIV pozitif kisiler ilizerinde yikic1 etkileri olabilecegi goéz Oniinde
bulunduruldugunda bagvuranmn gizlilik isteminin kabul edilmemesinin 0zel hayatin
gizliligini ihlal ettigi, ayrica gergeklestirilen yargilamanin dort yil on aylik siirede sona

ermesi ile makul siirede yargilanma hakkinm da ihlal edildigi ifade edilmistir.3%

Konuyla ilgili olarak AIHM tarafindan verilen bir kararda ise®®! micevherat
iiretimi olan bir isletmede calisan bagvurucunun HIV pozitif oldugunun anlagilmasi
iizerine isyerinde diger ¢alisanlarin baskisi ile is sOzlesmesine son verilmistir. SOz
konusu kararda, is¢inin HIV pozitif olmasinin sézlesme konusu igin goriilmesine bir
etkisi olmadigini, calisanlarin tedirgin olmasmin hastaligin bulasici oldugu yoniinde
yanlis bir varsayima dayandirildigini, diger ¢alisanlarin baskisinin girket i¢in bir tehlike
yaratmadigini, bu halde isyerindeki calisanlarin Onyargilarmin farkli bir is¢inin
sOzlesmesine son verilmesine bir gerekce olarak belirtilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica
menfaatlerin dengelenmesi konusunda da isverenin menfaati karsisinda, s6zlesmenin
zayif tarafi konumunda olan hatta hastalik sebebiyle daha da zayif olan is¢inin korunma
ihtiyaci oldugundan mevcut olaym dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Mahkeme basvurucunun hastalifi sebebiyle ayrimciliga maruz kaldigini ve bu
sebeple AIHS m.8 ile baglantili olan aym sdzlesmenin 14.maddesinin ihlal edildigi

yoniinde kanaate varmustir.

Goriildigi tizere toplumda HIV pozitif tanis1 konulan bireyler hakkinda viriisiin
gecis yollar1 konusunda bilgisizlik ve s6z konusu virls ile ilgili olumsuz 6nyargilar
nedeniyle her zaman bir tartisma konusu olmustur. Oliimciil ve bulasic1 6zellik gosteren
HIV virlstinin ginimizde tam olarak bir tedavisi olmasa da ¢esitli tedaviler ile kontrol
altinda tutulabildigi ve bu virlisii tasiyan bireylerin diger saglikli bireyler gibi
hayatlarini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ayrica glinlimiizde bu viriisiin hangi kosullarda
bulasip bulagsmama ihtimalinin oldugu da tibben belirlidir. Dolayisiyla, HIV pozitif
bireylerin, toplumdaki diger bireylerle bir arada bulunmasi sakincali olarak kabul

edilemez.

300 Anayasa Mahkemesi; T.A.A Basvurusu, Bagvuru No:2014/19081, T. 1.2.2017, R.G. Tarih ve Sayi:
10.03.2017-30003.
301ATHM; 1.B./Yunanistan, Basvuru No: 552/10, T. 03.10.2013.
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Is hayat1 acisindan incelendiginde AIDS hastalar1 uzun yillar boyunca veriminde
herhangi bir diislis olmadan ¢alisabilmektedir. HIV viriisii tagiyan bireylerin ekonomik
hayatta olmalar1 en temel haklar1 olmakla birlikte bu bireylerin ekonomik ihtiyaglar1 ve

sosyal yasantisi i¢in is hayatinda aktif olmalar1 hayati dneme sahiptir.

HIV pozitif bireylerin ¢alisma hayatinda psikolojik tacize ve ayrimciliga
ugramadan ¢aligabilmesi i¢in, is¢iler ve isverenleri AIDS hastaliginin bulasma yollar1 ve
korunma yollar1 hakkinda bilgilendirilmeli, isveren isyerinde gerekli tiim tedbirleri

almalidir.

Netice itibariyle yukarida belirtilen doktrindeki gériisler ile AYM ve AIHM
kararlar1 dogrultusunda igverenlerin HIV pozitif bireylerin, is sozlesmesini gegerli
nedenle feshedebilmesi igin bu hastaligin isyerinde olumsuz bir etkiye yol a¢masi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, HIV pozitif is¢inin s6zlesme konusu is ile ayni ya da
benzer isi yapanlara gore daha diisiik verime sahipse, calisamaz halde olmamakla
birlikte isini gerektigi yapmas siirekli olarak etkileniyorsa veya performans diisiikliigii
yastyorsa bu halde oncelikle son ¢are ilkesi gozetilmelidir. Ancak son care ilkesine
basvurularak olumlu bir netice elde edilemiyorsa is sozlesmesi gecerli sebebe dayali
olarak feshedilebilir. Dolayisiyla is¢inin sirf HIV pozitif olmasi nedeniyle is
sozlesmesine son verilmesi gegerli bir neden olarak kabul edilemeyecegi gibi gegerli bir
neden bulunsa dahi son care ilkesi gozetilmeden is s6zlesmesine son verilmesi halinde

yapilan fesih gecgersiz olarak kabul edilmelidir.

[sK. m.25/1-(b) uyarinca is¢inin tedavisi miimkiin olmayan bir hastahga
yakalanmasi ve bu hastalik nedeniyle isyerinde caligmasinda sakinca bulunduguna
iliskin saglik kurulu raporunun bulunmasi halinde is sdzlesmesinin isverence hakli
sebebe dayanarak feshedilebilecegini daha oOnceki agiklamalarimiz da belirtmistik.
Bahsi gegen bu hikmin HIV pozitif olan isgiler agisindan degerlendirilmesi gerekir.
HIV pozitif olan bireylerin,bu virlisi diger bireyler igin bulagsma ihtimali olmayan is
alanlarinda calismast durumunda ve igyerinde olumsuz bir etki yaratmadig: siirece is
sozlesmesinin hakli sebeple de feshedilemeyecegi kanaatindeyiz. Buna karsilik, bu
bireylerin is yerinde olmasi tehlike yaratiyorsa, hastaligin seyri glinden giine agirlasip
tedavi edilemiyorsa ve bu durum ayrica saglik kurulu tarafindan da tespit edilmis ise

isverenin is sdzlesmesini hakli sebeple feshedebilecegi kanaatindeyiz.
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S6z konusu hastalik sebebiyle yapilan fesih, verimsizlikten ya da bulasma
tehlikesinin varligindan degil de salt hastalik nedeniyle ya da bu hastaligin ileride yol
acacagl verimsizlik ihtimali nedeniyle gergeklestirilmis ise nitelik itibariyle kotuniyetli

bir fesih olup tazmin edilmesi gerekir. 302

4.3. Saghk Sebeplerinin Is Sézlesmesinin Sonuclarina Etkisi

Is hayatinda meydana gelebilecek birgok sebep, is iliskisinin normal isleyisini
etkileyerek sozlesmeyi dayaniksiz duruma getirir. Ornegin, hastalik, analik, is kazasi,
zorlayici sebeplerin meydana gelmesi, gibi durumlar is¢inin kusursuz ve gegici olarak is
gorme ediminin yerine getirilmesini imkansiz hale getirir. *®s¢inin is gérme borcunu
kusursuz ve gecici olarak yerine getiremedigi hallerde is s6zlesmesi sona ermez, askida

olur.3%4

Iscinin devamsizligy, is s6zlesmesinin askiya alindigi hallerde kanuna uygun bir
hale gelmektedir. Zira is gdrme borcunun yerinin getirilmemesinde is¢inin kendi kasti
ya da bir kusuru bulunmamaktadir. 3®® Yani sozlesmenin askida olmasi halinde is
sOzlesmesinin yapildigi esnada degil sonradan meydana gelen bir ifa imkansizlig1 s0z
konusudur.®® Bu durumda ise is¢inin devamsizlig1 sebebiyle isverenin fesih hakki

bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak 0Ogretide, is sozlesmesinin askiya alinmasinin is
giivencesini saglamaya iliskin bir ara¢ oldugu yoniinde hakim gériis bulunmaktadir.3%
Ancak aski siiresinin ¢ok uzamis olmasi ya da taraflar i¢in ¢ekilmez duruma gelmis
olmasi halinde artik isverenin fesih hakkmm oldugunun kabul edilmesi gerekir.3% Zira
TBK m.409°da is goriilen siireye kiyasla daha kisa kabul edilebilecek bir siire i¢in igin
yerine getirilmemesinden bahsedilmekte yani ifa imkansizliginin gegici bir siire igin

oldugu belirtilmektedir.

302 Brtiirk: Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligs, s.23.

303 Alp/Korkmaz: s.174.

304 Siizek: 5.513.

305 Alp/Korkmaz: s.175.

308 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.107.

307 Basbug/Yiicel Bodur: s.165; Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.110; Senyen
Kaplan: s.290.

308 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.111.
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Is sozlesmesinin askida olmasi durumunda is sézlesmesinin temelini olusturan
isverenin iicret ddeme ve is¢inin isgdrme borglar1 gecici olarak askidadir.®®Taraflar aski
stiresi iginde temel borclar igin borcun yerine getirilmesi konusunda bir talepte
bulunamazlar. Bununla birlikte, sadakat ve gdzetme gibi yan borglar aski siiresi iginde
de varligmi siirdiirmektedir.>'°Taraflardan birinin yan borglar1 ihlal etmesi halinde ise

diger taraf is s6zlesmesini hakli sebep ile feshedebilir.

ifa imkansizligi, bazi hallerde maddi bazi hallerde ise manevi oOzellik
gostermektedir. Ornegin kadin is¢inin dogum yapmasy, is¢inin is kazas1 gegirmesi ya da
hastalanmas1 gibi meydana gelen olaylar maddi ifa imkansizligina Ornek teskil
etmektedir.3!* Manevi ifa imkansizhig1 halinde maddi bir imkansizlik bulunmamas: ile
birlikte is¢iden isgdrme ediminin ifas1 beklenilmez 6zelliktedir. Ornegin is¢inin bir
yakinin1 kaybetmesi, cocugunun dogum yapmasi, esinin hastalanmasi gibi imkansizlik

halleri manevi niteliktedir.32

Isveren, is¢inin hasta oldugu sirada is sdzlesmesini feshetmesi halinde s6zlesme
askida oldugundan IsK. m.17°de yer alan bildirim siireleri is¢inin raporlu oldugu siire
icinde islemez (TBK m.432). Bu halde aski durumundan 6nce gerceklesen fesihlerde
islemeye baglayan ihbar stireleri duracak, sozlesme askiya alindiktan sonra gerceklesen
fesihlerde ise ihbar siiresi islemeyecektir. Dolayisiyla bildirim siiresi, rapor siiresinin

sona erdigi tarihten sonraki giin islemeye baslayacaktir 3t

Konuyla ilgili Yargitay tarafindan verilen kararlarda ayni yonde olup is¢inin
raporlu oldugu donemde gerceklesen fesihler rapor siiresinin bitmesiyle hiikiim ve
sonuclarmi dogurur.®**Bununla birlikte, yalnizca hastayken gerceklesen fesihler degil,
is¢i hastalanmadan Once gerceklesen fesihlerdeki siirenin islemesi durur. Yargitay
bildirim stiresi i¢inde is¢i rapor almis ise raporlu siire ile bildirim siirelerinin i¢ ice

giremeyecegini, bildirim siiresinin rapor i¢in belirtilen siire kadar uzamas1 gerektigini

309 Coldemli: s.114.

310 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.166.

311 Alp/Korkmaz: s.175.

312 Siizek: 5.516-517.

313 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.176; Siimer: i3 Hukuku Uygulamalari,
5.289.

34 Y.O.HD. E.1997/18547, K. 1997/22278 K.T. 23.12.1997. (Cevrimici) www.kazanci.com Erisim
Tarihi: 13.04.2024).

78


http://www.kazanci.com/

belirtmistir.>°Bu halde, is¢inin sahip oldugu haklarin tespitinde rapor siiresinin sona

erdigi tarih dikkate alinir.

Isveren aski doneminde bildirim siiresine iliskin iicreti pesin bir sekilde 6dese
dahi is s6zlesmesini derhal feshedemeyecek ve aski siiresinin sona ermesini beklemesi
gerekecektir. 3¢ isveren bu dénemde iscinin hastalanmasi, dogum yapmasi gibi
sebeplerden kaynaklanan devamsizlik nedeniyle sodzlesmeyi feshedemez. Ancak
taraflarin yan borglar1 devam ettiginden farkli bir hakli sebebe dayanarak (Grnegin
sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranis) is sozlesmesi feshedilebilir.>}’Bu durumda
bildirim siiresinin dolmasi i¢in gereken siire ancak aski siiresinin sona ermesiyle
baslar. 318 Ancak is sdzlesmesi niteligi itibariyle belirli siireli bir is sozlesmesi ise
sOozlesmenin askida olmasi i§ sdzlesmesinin siiresinde bir degisiklige yol acmaz.Bu
halde aski siiresi, belirli siireli is sozlesmesinin sona erdigi tarihe denk gelmesi

durumunda is sozlesmesi sona erecektir.

Taraflar arasinda aski siiresine iliskin bir anlasma bulundugu hallerde ise sirenin
sona ermesiyle igveren igse baslatmadiysa isveren tarafindan sdzlesmenin feshedildiginin

kabul edilmesi gerekir.3*°

[sK. m.25/1-(b)’ye gore kaza, hastahk gibi nedenlerden kaynaklanan
devamsizliklarda isverence is sozlesmesinin feshedilebilmesi icin beklenmesi gereken
siire, IsK. m.17’de belirtilen bildirim siirelerine alt1 hafta eklenmesiyle hesaplanan
siredir. Yani hesaplanan bu siire boyunca sozlesme askiya alinmis olup is s6zlesmesi

feshedilemeyecektir.

Kadin ¢alisanlarin dogum yapmasi halinde ise 16 haftalik (¢ogul dogumda 18
haftalik siire)+ thbar Oneli+ 6 hafta siire boyunca is sozlesmesi askiya alinacaktir.
Iscinin istegi durumunda ise 16 haftalik siireden sonra iicretsiz alti1 ay izin hakkini
kullanabilmektedir. Yine bu sure icinde de sozlesme askida olup, feshedilmesi mimkdin
degildir.

315 ¥.9.HD. E. 1999/2826, K. 1999/4097 K.T. 04.03.1999. (Cevrimigci) www.kazanci.com Erisim Tarihi:
13.04.2024).

316 Alp/Korkmaz: s. 177.

317 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan: s.166.

318 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.177.

319 Alp/Korkmaz: s.178.
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4.3.1. Ucrete etkisi

Is s6zlesmesinin askiya alinmis oldugu durumlarda, her iki tarafin borglar1 da
(isin ifasi, licret 6deme) askiya alindigi kabul edilmektedir. Bu halde, is¢inin sdzlesme
konusu edimi yerine getirmemesi, isveren i¢in hakli bir fesih sebebi olusturmazken,

goriilmeyen bir is i¢in igverende ticret ddemekle yiikiimlii olmayacaktir.

IsK. m. 25/1-(b)’ de acik bir sekilde sdzlesmenin askida olmasi durumunda ise
gelinmeyen siireler i¢in ticrete hak kazanilamayacagi belirtilmistir. Kural olarak aski1
halinde is¢i licrete hak kazanamamaktadir. TBK m.409°da diizenlenen ¢alisma siiresine
oranla kisa kabul edilebilecek siireli hastaliklarda hakkaniyete uygun bir miktar da iicret
odenmesi gerektigini belirten hiikiim bu kapsamda uygulanmaz.®?° Bu durumun ilk
istisnas1 ise IsK.m.49/4’te ise diizenlenmistir. Buna gore aylik maktu iicretle gorev alan
calisanlarin iicreti izinli, hasta ya da farkli sebeple mazeretli olduklar1 durumlarda bile

iicretin tamami1 6denmesi gerekir. 2!

Maddede belirtilen aylik iicretli isciler, ¢alismasina engel bir sebep olsa dahi
ticretlerini eksiksiz bir sekilde alan isgilerdir. Aylik {icretli olarak calisan iscilerin
calismasina engel olan hastalik ya da kaza halinde kusuru olup olmamasmin bir 6nemi
bulunmamaktadir.3??Aylik iicret ile aylik 6deme kavramlar1 anlam itibariyle farkli olup
aylik 6deme bir 6deme plani yani iicretin 6denme sekliyken, aylik {icret ise iicretin
tlirlinii yani sistemini ifade etmektedir. Aylik iicret sistemi istisnai olup taraflarin bu
hususta anlagsmalarina baghdir. 3 Kural olarak iscinin calisamadign her giin igin
sOzlesmede anlasilan iicret tutarindan kesinti yapilir.Dolayisiyla is¢inin {icret sisteminin
aylik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in izinli oldugu sirelerde Ucretinden kesinti olup

olmadigmna bakilmasi gerekir. 324

Hastalik sebebiyle sozlesmesi askiya alinan is¢i bu donemde SGK araciligiyla
gecici gormezlik Odenegi almaktadir.1475 sayili Kanunda aylik ficret sistemi ile
calisanlarin sézlesmelerinin askiya alindigi hallerde aylik {icretlerinin ve gecici is

goremezlik  O6deneginin  nasil  belirlenecegi  konusunda doktrinde tartigmalar

320 Akyigit: Is Hukuku, s.271.

321 Narmanlioglu: s.701.

322 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.124.

323 Kural olarak aski déneminde iicret 6denmeyecegi belirtilmis olsa da uygulama da aylik iicret sistemi
yaygin oldugu goriilmektedir (Coldemli: s.119).

Baz1 is sektorlerinde (6rnegin hizmet sektorii gibi) ise aylik licret sisteminin asil oldugu durumlarda
bulunmaktadir. Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.131.

324 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.130.
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mevcuttur.32° Bu tartismalar 4857 sayili Is Kanunu ile son bulmustur. Cinki isK
m.48/2’ye gore, “Hastalik nedeni ile c¢alisilmayan giinlerde SSK tarafindan odenen

’

gegici iy goremezlik odenegi aylik ticretli iscilerin iicretlerinden mahsup edilir.’

Bu halde, aylik tcretli olarak c¢alisanlarin tcretleri, gecici is goremezlik
Odeneginden yararlanildigi hallerde bu 6demenin mahsup edilmesiyle tam bir sekilde
odenir.®2® Yani bu durumda is¢i calismis olsayd alacagi iicret ne ise eksiksiz olarak o

tutar Uzerinden ucrete hak kazanacaktir.

Konuyla 1ilgili diger bir istisna ise taraflar is sozlesmesi ya da toplu is
sOzlesmesine eklenecek bir madde ile s6zlesmenin askida oldugu donemlerde bile ticret
odenecegi yoniinde anlasabilirler.®?’ Ancak bu siire iginde iicretin ddenecegine iliskin

sozlesmede bir hiikiim bulunmuyorsa Yargitay’a gore iicretin ddenmemesi gerekir. 328

Is sozlesmesinin askiya alinmasi i¢in, gecici ifa imkansizhgina yol acan sebebin
kusursuz olmas1 gerektigini daha 6nce de belirtmistik. Ancak, IsK 25/1-(a) hikmiine
gore de igveren Ui¢ ve bes giinliik siire iginde sdzlesmeyi feshedemeyecek, bu siirelerde
isin ifasin1 gerceklestirmediginden iicrette ddenmeyecektir. O halde IsK m.25/1-(a)

hiikmii igin istisnai bir gecici ifa imkansizlig1 oldugu sdylenebilecektir. 32°

Is Kanunu’na gore is¢inin hafta tatili iicretine hak kazanabilmesi i¢in tatil i¢in
belirlenen giinden Onceki alt1 giin ¢alismis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
kanunda is¢inin ¢alismamasina ragmen bazi siirelerde ¢alismis gibi kabul ederek hafta
tatili iicretine imkan tanmmustir. IsK m.46’ya gore,bir haftalik siire ile smirli kalmak
kaydiyla verilen hastalik izinleri ¢alisilmis giin gibi kabul edilerek hesaba katilir. Buna
gore bir sire icinde dort gun izinli olan is¢i ¢alismig gibi kabul edilecek ve hafta tatili

ticretine hak kazanacaktir. 3%°

325 Goériisler igin Bkz. Narmanlioglu: s.700-701; Caniklioglu: Hastalik ve Sakath@m Hizmet Akdine
Etkisi, 5.133.

326 Narmanlioglu: s.701.

327 Alp/Korkmaz: s.177.

328 Y 9.HD. E.2014/12233, K. 201524710, K.T. 07.09.2015. (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erisim
Tarihi: 15.03.2024).

329 Coldemli: s.119.

330 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.168.
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4.3.2. Kideme etkisi

Is Kanunu'na gore calisanlarm kidem tazminati hakkindan yararlanabilmeleri
IGin en az bir yil siire ile o igyerinde ¢aligmalar1 gerekmektedir. Yiirtirlikteki 1475 sayili
IsK. m.14/1’e gore, hizmet akdinin devamu siiresince her gegen tam yil igin isverence
is¢iye 30 giinliik ticreti tutarinda kidem tazminat1 6denir. Bir yildan artan stireler i¢in de
ayn1 oran iizerinden 6deme yapilir. Kanunda belirtilen is sozlesmesinin baslangic tarihi
ise sOzlesmenin yapildig1 tarih olmayip iscinin fiili olarak c¢alismaya bagladigi
gundiir.®3! Sozlesme kurulmadan fiili sekilde c¢alisilmaya baslanmasi halinde ise ise

baslangig tarihi, yine fiili sekilde ¢alismaya basladig1 tarih kabul edilir.>32

Goriildigi iizere iscinin kideminin tespitinde fiili ¢alisma esas alinmaktadir.
Ancak is¢inin fiili olarak caliymaya basladiktan sonra da hastalanmasi miimkiindiir.
Bdyle bir durumda ise is¢i fiili olarak ¢alisamadigindan sdzlesme askiya alinabilecektir.
Ogretide konuyla ilgili olarak aski siiresinin tamaminin kidem hesabinda dikkate alinip
almmamast gerektigi hususunda tartigmalar mevcuttur. Bir goriise gore, kanun
maddesinde istisna belirtmeksizin her tam yil igin is¢inin kidem tazminatina hak
kazandig1 belirtilmistir,bu durumda aski siiresinin tamaminin kidem hesabinda dikkate

alinmas1 gerekir. 33

Bir diger goriise gore ise istirahat siresi, makul siireyi asiyor ise kidem
hesabinda bu asan siirenin dikkate alinmamasi gerekir.®** Makul siireden anlasiimasi
gereken ise IsK. m.25/1-(b,2) hiukminde belirtilen siirelerdir. Nitekim Yargitay’m
yerlesik igtihatlarma gore de aski donemi makul siireyi asmadigi miiddet¢e kidem
hesabinda dikkate alinmas1 gerektigi ancak makul siire asilmig ise asan kismin kidem
hesabinda dikkate alinmayacag belirtilmistir.33® Ayrica Yargitay zorunlu aski siiresi
sona erdikten sonra isveren tarafindan s6zlesmenin feshedilip feshedilmemesinin kidem

hesabinda bir dnemi olmadigini da belirtmistir. 33

331Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.174; Caniklioglu:
Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 157; Eyrenci Taskent/Ulucan/Baskan: s.265.

332 Ozer: 5.126.

333 Caniklioglu: Hastahk ve Sakatligm Hizmet Akdine Etkisi, s.158; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan:
5.264.

334 Ozcan: Is Sozlesmesinin Feshi, s. 272; Tiryaki: s.142.

335 Y 9.HD. E. 2016/18182, K. 2020/6283 T. 24.6.2020 (Cevrimici) www.kazanci.com (Erisim
Tarihi:18.03.2024); Y.22.HD. E.2017/28561, K. 2020/4713, T. 10.03.2020 (Gevrimigi)
www.kazanci.com (Erisim Tarihi:18.03.2024); Y.22.HD. E/2017/14043, K.2018/15841, T. 26.0.2018.
(Cevrimigi) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi: 20.03.2024).

336 Y.7.HD. E.2015/34284, K. 2016/414, T. 20.01.2016. (Cevrimici) www.legalbank.net. (Erisim Tarihi:
20 03.2024).
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Bununla birlikte, 1475 sayili kanunun yiirtirliikteki 14.maddesi, emredici bir
hiikiim oldugundan taraflarin raporlu siirelerin tamammin kidem hesabinda dikkate
alinmasi gerektigi hususunda anlagsmalar1 halinde, toplu is s6zlesmesinde bu anlagmaya

dair bulunan maddeler gegersizdir.*’

4.3.3. Yillik izin hakkinin kullamilmasina etkisi

Yillik dicretli izin hakki, AY m.50’de diizenlenen dinlenme hakkinin bir
parcasint olusturmaktadir. S6z konusu hak, is¢inin vazgec¢ilmez haklarindan biridir
(IsK, m.53/2). is Kanunu’na gore yillik iicretli izin hakkindan yararlanabilmek igin
is¢inin fiillen calismaya basladigi tarihten itibaren en az bir yil ¢alismis olmas1 gerekir
(IsK. m.53/1).Bununla birlikte kanunda bir yillik siirenin hesab1 yapilirken baz1 siirelerin
calisilimis gibi kabul edilecegi de belirtilmistir. Konumuz agisindan bakacak olursak
is¢inin hastalandig1r ya da gecirdigi kaza sebebiyle ise devam edemedigi giinler ile
dogumdan 6nce ve sonra kadin isgilerin ¢alistirilmadig siireler, genel tatil, hafta tatili
ve ulusal bayram olan giinlerde isciler Is Kanunu’na gore ¢alismis olarak kabul edilir
(IsK. m.55). Calisilmis olarak kabul edilen giinlerin ise kidem hesabinda dikkate
alinmas1 gerekir. Dogum izninde kanunda Ongériilen siireler hekim raporu ile
arttirilabilir. Yine bu Siirelerin artmasi halinde de is¢i calismis gibi kabul edilerek artan
sirelerin kidem hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Buna karsilik, dogum sonrasi
is¢inin 6 ay tcretsiz izin talep etmesi halinde bu siireler ticretli izin hakkinin hesabinda

dikkate alinmayacaktir.

Calisanlar, yillik iznini kullandiklar1 siire iginde kaza gecirebilir ya da
hastalanabilir. Bu durumda hastalanma ya da kaza gegirmeye bagli olarak gegirilmesi

gereken istirahat strelerinin, is¢inin yillik izin hakkina olan etkisini incelemek gerekir.

Konuyla ilgili yasada bir diizenleme olmamasma karsilik yillik izin hakkimnin
kanunda diizenlenme amacimin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Yillik izin hakkinin
amacl, iscinin ¢aligmaya ara vererek dinlenmesi bu sayede isine daha verimli sekilde
devam ettirebilmesini saglamaktir. Ancak ig¢inin yillik izin hakkini kullandig: siireler

icinde hastalanmas halinde yillik izin hakkmin kanundaki amac1 gergeklesemez.3%

337 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.176.
338 Kartal,Serhat: Tiirk Hukukunda Is Sozlesmesinin Saglik Sebepleriyle Sona Ermesi,On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s.53.
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Iscinin yillik izin siiresinde kaza gegirmesi, hastalanmasi ya da dogum izni ile
yillik izin siiresinin ¢atismast halinde kanunda diizenlenen diger izinler ile yillik
izinlerin ayni anda kullamldigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim IsK. m.56/4'te,
isciye y1l iginde verilen izinlerin ya da hastalik veya dinlenme izinlerinin yillik izinden
mahsup edilmesine imkan bulunmadig1 agik¢a ifade edilmistir.Ote yandan, isginin
gecirdigi kaza ya da hastaliga bagl istirahat siireleri ile dogumdan 6nce ve sonraki sekiz
haftalik siirelerin kidem hesabinda dikkate almacagmin kanunda belirtilmesi, izin suresi
icinde ¢alisma yasagi, isveren tarafindan yillik iznin boliinemezligi kurali ile de
kanunda ¢alisanlarin izin siiresinde dinlenmesinin amaglandigi agik bir sekilde
gorilmektedir.3°Y1llik izin hesabinda is¢inin hastalanmasi ya da kaza gecirmesine

sebep olan olayda kusurlu olup olmamas ise 6nemli degildir.>*°

Bununla birlikte, saglik sebepleri dolayisiyla kullanilamayan yillik izin hakkinin
iscinin ne zaman kullanabilecegine yine isveren tarafindan karar verilmesi gerekir.34!
Isverenin izin tarihi ve slresini belirlerken ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma ortammi goz

oniinde tutmasi igyerinin isleyisi i¢cin dnemli bir etkiye sahiptir.

4.4. Hastahk Esnasinda Iscinin Davramslar Sebebiyle Is Sozlesmesinin Feshi
Daha onceki agiklarimizda belirttigimiz gibi, is¢inin raporlu oldugu siire i¢cinde

sOzlesme askida olup temel borglarin ifas1 ertelenirken yan edimler varligni

stirdiirmektedir. Bu durumda is¢inin sadakat borcu devam ettiginden is¢inin bu borca

aykir1 davranislari, IsK. m.25/2 hiikmii uyarinca hakl bir fesih sebebi olusturacaktr.

Iscinin raporlu oldugu siire i¢inde sagligma kavusmasi icin bu sireyi dinlenerek
gecirmesi gerekir. Raporlu olunan siire icinde farkli bir isyerinde calistyor olmasi®*? ya
da bu stire icinde sosyal medya paylasimlarindan tatile gittiginin anlasiimasi,®*® sadakat

yiikiimliiliigline aykir1 kabul edilen davraniglardandir.

339 Celik/Caniklioglu/Canbolat: s.764.

340 Sgzer: Hasta Iscinin Is Tliskisi, s.182.

341y1lik Ucretli izin Yénetmeligi'nde de belirtildigi iizere yillik izin kullanilacagi zamani belirlemek
isverenin yonetim hakki kapsamimda kalmaktadir. Isverenin bu hakkinin iyi niyet kurallar1 cergevesinde
kullanilmast gerektigi agiktir. Bir baska anlatimla, is¢inin anayasal temeli olan dinlenme hakkinin,
igsyerinin gereklerine 1ygun bi¢cimde ve miimkiin oldugunca is¢inin talebi gercevesinde kullandirilmasi
gerekir. Isverenin bu noktada yonetim hakkini kétiiye kullanmasinin yasalar karsisinda korunmayacagi
kabul ~ edilmelidir. Y.9.HD. E.2006/15954, K. 2006/17843, K.T. 20.06.2006(Cevrimici)
www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 25.04.2024)

342 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,s.283.

33 Y. 9.HD. E. 2016/17532, K. 2017/12196 K.T. 06.07.2017. (Gevrimici) www.legalbank.net. (Erisim
Tarihi: 02.01.2024).
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Iscinin raporlu oldugu donemde dinlenmek yerine eglenceye gitmesi,
iyilesmesini geciktirecek faaliyetlerde bulunmasi sadakat yiikiimliligline aykir1 olup

isveren igin bir fesih sebebidir.34*

Iscinin hasta olmamasima ragmen rapor almasi®*®, alinan raporun gercege aykir

347

sekilde degistirilmesi®*® ya da isverene sahte rapor sunulmasi®*’ vb. gibi davranislar

yine bu kapsamda sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaktadir.

4.5. Saghk Sebeplerinin Iscinin Devamsizhgim1 Hakh Kilmasi

Saglik sebepleriyle is sozlesmesinin feshedilmesinin temelinde kural olarak
is¢inin devamsizligr bulunmaktadir. Devamsizligin saglik sebeplerinden kaynaklandigi
durumlarda, diristlik kurallar1 geregi isveren igin katlanilamayacak seviyede uzun
siiren bir devamsizlik s6z konusu ise fesih sebebi olabilir. Bununla birlikte ahlak ve
iyiniyet kurallar1 kapsaminda diizenlenen devamsizligin hakli bir fesih sebebi olarak
kabul edilmesi icin ne kadar siirdiigii 6nemli olmadig1 gibi, mazeretsiz ve izinsiz bir

devamsizlik olmasi gerekir (IsK m. 25/11-(g)).

Saglik sebeplerinin devamsizligi hakli kilip kilmadigi degerlendirilirken titizlikle
inceleme yapilmasi gerekir. Rapor tarihi ve siiresi, devamsizligin hangi tarihler arasinda
sirdiigii, devamsizligi hakli kilan bir durumun olup olmadigi dikkatli bir sekilde
incelenmesi gerekir. *® Sunulan raporun ise 6zel hastane ya da devlet hastanesi
olmasinm bir énemi bulunmamaktadir.®*® Rapor hastaligm ispat1 icin en kolay arag
olmakla birlikte ispat i¢in gerekli olmayip, is¢i telefon, mail, ¢alisma arkadasi

araciligiyla vb. gibi farkl1 yollarla da hastalig1 isverene bildirebilir.3*°

Devamsizligim hakli bir gerekge olarak kabul edilebilmesi i¢in hastaligin

isverene gecikmeksizin bildirilmesi gerekir®®!. Gecikmeksizin deyiminden anlagilmasi

344 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,s.282.

345 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,s.283.

%6y 9.HD. E. 1995/12934, K. 1995/33314, T. 02.11.1995. (Cevrimici) www.kazanci.com. (Erigim
Tarihi:02.01.2024).

37y, 9.HD. E. 2005/12256, K.2005/37906, T. 05.12.2005. (Cevrimigi) www.kazanci.com. (Erigim
Tarihi:02.01.2024).

348 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.284; Ergin: s.130.

349 Ertiirk: Bireysel Is Hukuku, s.365.

3%0 Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is S6zlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi s.131.

%1 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 5.286.
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gereken, isc¢inin igvereni bilgilendirme imkanma sahip oldugu andan itibaren vakit

kaybetmeden bilgilendirmesi anlamma gelmektedir.3?

4.6. Saghk Sebebiyle Feshin Diger is Kanunlarinda Diizenlenis Bicimi

4.6.1. Basin Is Kanunu
Basin s Kanunu’nun 12.maddesine gore isveren, gazetecinin hastalanmasi
halinde is s6zlesmesini feshedemez. Buna karsilik, hastalik slresi itibariyle alt1 ay1

astyorsa is sozlesmesinin tazminat verilmesi kosuluyla feshedilmesi miimkiindiir.

S6z konusu hiikiim agisindan is¢inin hastaliginda bir kusurunun olup olmasinin
ya da hastaligin igyerinden kaynaklanip kaynaklanmadigmin bir Gnemi
bulunmamaktadir. **% Bu durumda 6nemli olan gazetecinin gorevini yerine

getiremeyecek bir hale diismesidir.3**

Hastalik sebebiyle gazetecinin goérevini yerine getirip getiremeyecegine iligkin
tespit yapilirken gazetecinin fiilen yapmis oldugu is dikkate alinmaktadir. Bu halde
hastalik gazetecinin gorevini yerine getirmeye engel degilse isveren hastalik sebebiyle
sozlesmeyi feshedemez. Ornegin hastalik sonucunda hareket edebilme yetenegi
kisitlanan gazetecinin gérevi masa basinda bir is ise sozlesmenin feshi i¢in hakli bir
sebep bulunmazken, muhabir olarak gorev yapan bir gazeteci i¢in hakli bir fesih sebebi
olusturacaktir.®*® Bununla birlikte is¢inin goérevini yerine getiremeyecegi haller yalnizca
fiilen yapmakta oldugu islerden kaynaklanmaz. is¢i fiilen gdrevini yerine getirebilecek
halde olmasina ragmen igverenin menfaati i¢in igin yapilmamasi gerekiyorsa is¢inin
gorevini yerine getiremeyecegi kabul edilmelidir. Ornegin, gazetecinin isyerinde
calismasi riskli olan bulasict bir hastaliga yakalanmasi ve bu hastaligin 6 aydan fazla
stirmesi halinde goérevini yerine getiremeyecek durumda oldugunun kabul edilmesi

gerekir. 3%

Maddede belirtilen bir diger husus ise iscinin kidemi ne olursa olsun is
sozlesmesi hastalik siiresi alt1 aydan fazla olmadikga feshedilemeyecektir. Basin Is

Kanunu, Is Kanunu’ndan farkli olarak is sézlesmesinin feshi igin isc¢ilerin kidemine

352 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,s.290.

33 Coldemli: s.118.

34 Caniklioglu; Hastahk ve Sakathgin Hizmet Akdine Etkisi, s.272-273; Ergin: Turk ve Alman
Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.139.

35 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, 5.273.

356 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine EtKisi, s.42, 273.
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gbre bir ayrim yapmamis olup tiim is¢ilerin is sdzlesmelerinin feshi i¢in alt1 aylik bir

aski siiresi belirlemistir.3’

Everen, alt1 aylik siire sonunda fesih hakkimi kullanirken diiriistlik kurallarina
uygun olarak kullanmas1 gerekir. Bu halde is¢i alt1 aydan fazla olmakla birlikte kisa bir

stirede iyilesecek durumdaysa hastalik sebebiyle sdzlesmenin feshedilemeyecegi kabul

edilmelidir.3°8

BIK m.12’de diizenlenen diger bir husus ise gdrevini yerine getiremeyecek
duruma diisen is¢inin sozlesmenin feshedilmesinden itibaren bir yil i¢inde iyilesmesi
halinde tekrar eski isine tercihen alinir. Kanun maddesinde yer alan “tekrar eski isine
tercihen alinir” ifadesi ile anlagilmasi gerekenin ne oldugu, isverenin sdzlesme yapma
zorunlulugu bulunup bulunmadig1 6gretide tartisma konusu olmustur. Isverenin yeniden
sozlesme yapma zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in gazetecin 6nceki isinde bos bir
pozisyonun olmasi gerekir.®*® Nitekim kanun maddesinde yer verilen “tercihen alinir”
ifadesiyle anlasilmasi istenen durumda budur. ®° Dolayisiyla gazetecinin iyilestigi
esnada Onceki isi ya da onceki isine benzer nitelikte benzer bir iste bos bir pozisyon
bulunmuyorsa isverenin gazeteci ile yeniden sdzlesme yapma zorunlulugundan

bahsedilemeyecektir.

Maddede belirtilen bir yillik siire, feshin hukuki sonuglarini dogurdugu tarihten
itibaren islemeye baslar. Isci bir yillik siire iginde iyilestigini ispatlamak kosuluyla
tekrar ise baslamak icin basvuruda bulunabilir.®®* Ancak maddede basvuru acisindan
herhangi bir siire belirtilmemistir. Kanaatimize gore isci bir yillik siire i¢inde iyilesmesi
durumunda makul bir siire icinde basvurmas1 gerekir. Iscinin iyilestikten uzun bir siire
sonra bagvuruda bulunmamasi halinde ise igverenin tekrar ise alma zorunlulugu

bulunmadigmin kabul edilmesi gerekir.

Basin Is Kanunu’nda, Is Kanunu’nda oldugu gibi {icret yapilan isin karsiliginda
odenir (BIK m.4). Ancak gazetecinin hastaligindan kaynaklanan aski siiresinde isgiye

iicret 6denip ddenmeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde baskin

357 Caniklioglu, BIK’e tabi olan iscilerin, diger iscilere gére daha fazla korundugunu ifade etmistir.
Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.274; Coldemli: s.118.

3% Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.274; Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is
Sozlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.138.

39 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.44.

360 Savag: s.147.

%1 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.43-44.
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goriise gore BIK e tabi olan isciler agisindan bir kanun boslugu oldugu ve bu boslugun
TBK’da yer alan hikimlere gore (TBK m.409) doldurulmas: gerektigi ifade

edilmistir.362

Yine Basmn Is Kanunu’nda sézlesmenin derhal fesih yoluyla sona erdirilebilmesi
icin herhangi bir siire belirtilmemistir. Bu durumda da TBK hiikiimlerine gore hareket

edilmesi gerekir.®®

Basin Is Kanuna tabi olan is¢ilerde, Is Kanunu kapsamindaki is¢ilerden farkli
olarak gegici is goremezlik 6denegi alinmasi halinde TBK m.409°g06re verilecek olan

ticreti etkilemeyecektir, 364

Taraflar is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile hastalik siiresi icinde de
isciye iicret ddenmesini kararlastirabilirler. Basin Is Kanunu’nda gazetecinin hastalik
doneminde Ucreti ile ilgili bir diizenleme bulunmamasina karsilik BIK m.16’da gebelik
ve askerlik donemindeki (Ucretler diizenlenmistir. Buna gore ‘“kadin gazetecinin
hamileligi halinde, hamileligin yedinci ayindan itibaren dogumun ikinci ayinin sonuna
kadar izinli sayilir. Bu miiddet zarfinda miiessese gazeteciye son aldigi ticretin yarisini
oder. Dogum vuku bulmaz veya ¢ocuk olii diinyaya gelirse, bu halin vukuundan itibaren
bir ay muddetle bu Ucret 6denir. Gazetecinin sigortadan veya bagh bulundugu

’

tesekkiillerden alacagi yardim, bu 6demeye tesir etmez.’

Goriildiigii lizere Basm Is Kanunu’nda, Is Kanunu’ndan farkli olarak iscinin
kidemine gore degil tiim Basin Is Kanunu’na tabi olan is¢iler igin alt1 aylik bir aski
suresi ongdriilmiistiir. Oysa Is Kanunu’nda hastalik sebebine dayal1 fesih igin ge¢mesi
gereken siire ise en fazla on dort hafta olarak belirlenmistir. Yine Basm is Kanunu’na
tabi olan is¢iler hastalanmasi ya da dogum yapmasi halinde gegici is goremezlik
odenegi aldiklarinda iicretlerine bir etkisi olmayip mahsup edilmez. 3°° Ayrica Basm Is
Kanunu’nda kadin gazeteciye dogumdan 6nce ve sonra ¢alismadig: siireler i¢in iicret
ongoriilmiisken Is Kanunu’nda dogum iznindeki is¢iler icin aksi kararlastiriimadik¢a bu
stirelerde ticret ongoriilmemistir. Netice itibariyle mevzuata bakildiginda gazetecilerin

diger calisanlara gore daha ¢cok korundugu anlagilmaktadir.

362 Akyigit: s Hukuku, s.272; Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi 281; Céldemli:
s.118; Ergin: Tiirk ve Alman Hukukunda Is Sozlesmesinin Saghk Sebebiyle Sona Ermesi: s.168;
Narmanlioglu: s.395. dn. 206; Savas: s.182.

363 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.168.

364 Siimer, Haluk Hadi: Bireysel Basin Is Hukuku, 3.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.110.

365 Siimer: Bireysel Basin I Hukuku, s.110.
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4.6.2. Deniz is Kanunu

DIK m.14’te isveren ve gemi adami acisindan hakli fesih olusturan sebepler
diizenlenmistir. ~ DIK m.14/3-(b) hikmiinde, gemi adammm herhangi bir sebeple
stirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir hastalifa yakalanmasi veya engelli hale
gelmesi halinde hem gemi adamimnin hem de isverenin hakli sebeple feshedebilecegi

belirtilmektedir.

Deniz Is Kanunu’nda, Is Kanunu’ndan farkli olarak yalnizca gemi adaminin
kendisinin  hastalifina dayanarak sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilecegi
diizenlenmistir. Bu halde, diger gemi adamlar1 veya yolcularm bulasici bir hastalig
sebebiyle sozlesme hakli nedenle feshedilemeyecektir. Ancak bu durumunda gemi
adammin saghgi i¢in 6nem tasidigi ve adil bir uygulama olmadigi goz ardi edilemez bir
gercektir. *Netice itibariyle gemi adani, baska bir gemi adammin ya da yolculardan
birinin bulagici bir hastaliginin bulunmasi halinde ancak bildirimli fesih yolu ile

sdzlesmeyi sona erdirebilecektir. 7

DIK m.14/3-(b) hiikmiine gére is sdzlesmesinin hakli sebeple feshedilebilmesi
icin iki kosulun bulunmasi gerekir. Bu kosullardan ilkine gore, sakatlik ya da hastaligin
stirekli olmas1 gerekir. Siireklilikten ne anlasilmasi gerektigi konusunda kaninda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, hastahgin siirekli olup olmadigmimn
tespiti i¢in denizcilik teamiillerinden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.*®®Bizimde
katildigimiz bir diger goriise gore ise Is Kanunu’nda kusursuz hastalik icin belirlenen

siirenin (IsK. m.25/1-(b)) burada da kiyas yolu ile uygulanmasi gerekir.3%°

Hakli nedenle feshedebilmek i¢in aranan diger kosul ise sakatlik ya da hastaligin
stirekli bir sekilde gemide calismasma engel olmasi gerekir. Calismaya engel nitelikte
olan sakatlik ya da hastalik halinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda kanunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Ogretide, konuyla ilgili olarak gemi adammin sakatlig1
ya da hastaligina ragmen gemide c¢alisabilecegi farkli bir is bulunuyor ise is
sozlesmesinin hakli sebeple feshedilemeyecegi belirtmistir. *© Ogretide bizim de

katildigimiz diger goriise gore ise gemi adamlarinin ¢aligma alanlari belirli bir uzmanlik

366 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.224.

37 Savas: s.157.

368 Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, 5.904.

39 Caniklioglu: Hastalik ve Sakathn Hizmet Akdine Etkisi, s.227-228; Ergin: Tirk ve Alman
Hukukunda s Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.140.

370 Koyuncu: Ibrahim, Serdar: “Deniz is Kanununa Goére Hizmet Sozlesmesini Sona Erdiren Haller”,
Deniz Hukuku Dergisi,2003, s.97.
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gerektirdiginden ancak gemi adammin kendi isine benzer bir i bulunup bulunmamasina
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. *"*Kanaatimize gore de, gemi
adammin kendi igine benzer nitelikte uygun bir is bulunmuyorsa sézlesmenin hakli

sebeple feshedilebilmesi mimkindur.

Maddede belirtilen “herhangi bir sebeple” ifadesiyle gemi adaminin
sakatlanmasi, hastalanmasinda bir kusurunun olup olmadigmin, hastalik ya da sakatliga
yol agan eylemin nerede ve nasil gerceklestiginin ya da hastaligin bulasict olup
olmamasmin bir énemi bulunmadig1 anlasiimaktadir. 32 Burada 6nemli olan husus,
sakatlanma ya da hastalanmanin is s6zlesmesi kurulduktan sonra gergeklesmis olmasi
gerekir. Ote yandan, isveren is sozlesmesi kurulmadan once varolan sakathk veya
hastaligi bilmesine ragmen sOzlesmeyi kurmaya devam etmisse artik bu sebebe
dayanarak is sozlesmesini feshedemez. Ancak is sozlesmesinin kurulma asamasinda
mevcut olan hastalik ya da sakathigin gizlenerek sdzlesme kurulmasi saglanmigsa TBK

kapsaminda hile ve hata hiikiimlerine gore sdzlesmenin iptali istenebilir.

DIK m.42 hiikmii, hafta tatili ticretini diizenlemekte olup, IsK. m.46/2-(c)
hilkmii ile benzer niteliktedir. DIK m.42’ye gére, gemi adaminin bir haftalik siire icinde
kalmak kosuluyla doktor raporuyla diizenlenen dinlenme ve hastalik izinleri ile isveren
tarafindan verilen diger izinler, fiili olarak ¢alismis gibi hesaba katilir. Bu halde, daha
once Is Kanunu kapsaminda olan isciler agisindan yapilan agiklamalarda bahsedildigi
gibi, ig¢inin fiilen ¢alismadigi glinler ¢alismis gibi sayilacak olup, gemi adami hafta
tatili ticreti alabilecektir. Ancak hastalik siiresinin bir haftay1 astigi durumlarda ise gemi

adaminin hafta tatili Gcreti hakki: bulunmamaktadir.

Deniz Is Kanunu’nda, gemi adamlarinm is sézlesmesi, yurt disinda ya da yurt
icinde yabanci bir limanda feshedilmesi veya sona ermesi halinde yurda veya baglama
limanina iade edilecegi belirtilmistir. Gemi adamlari, yurda iadesi i¢in bir haftalik siire
icinde talep etmeleri halinde bu haktan yararlanabilirler. Gemi adammnin hastalanmasi
ve sair zorunlu bir sebebin meydana gelmesi halinde belirtilen bir haftalik siire

engellerin kalktig tarihten itibaren baslar (DIK m.25).

DIK m.15e gore isveren ve gemi adami derhal fesih hakkini alt1 isgiinii iginde

kullanmas1 gerekir. Alt1 gilinliikk siire, s6zlesmenin feshine yol acan davranisin

371 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 226-227; Savas: s.158.
372 Caniklioglu: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s.227.

90



Ogrenilmesinden itibaren baglar ve herhalde bir yillik siireden sonra fesih hakki
kullanilamaz. Deniz Is Kanunu’nda, Is Kanunu’ndan farkli olarak fesih nedenlerine
gore siire agisindan bir ayrim yapilmamistir. Bu halde, gemi adammin siirekli olarak
calismasima engel bir hastaliga yakalanmas1 veya sakatliga ugramasi halinde, durumun
Ogrenilmesinden itibaren gemi adami, igveren ya da igveren vekili alt1 isgiini icinde is

sozlesmesini feshetme hakkima sahiptirler.3”®

373 Caniklioglu: Hastalik ve Sakath@m Hizmet Akdine Etkisi, s. 280-281; Ergin: Turk ve Alman
Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Sebebiyle Sona Ermesi, s.168-169.
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SONUC

Is iliskisinde is¢inin saglk sorunlar1 ile ¢ok karsilasiimasima ragmen bu konuda
ilgili kanunlarda yer alan taraflarm hak ve yiikiimlilikleri hakkindaki diizenlemeler
oldukca zayiftir. Bu sebeple, is iliskisinde saglik sebebine dayali ortaya ¢ikan

sorunlarda, daha ¢ok Yargitay kararlari ile ¢6zlime kavusturulmaya galigilmistir.

Is Hukukunda is¢inin hastaligi, is gérme edimini yerine getiremediginde dikkate
almir. Bu halde, is¢inin tibbi anlamda bir hastalig1 s6z konusu olsa bile is gérme

borcunu etkileyen bir durum yoksa is hukuku bakimindan bir hastaliktan s6z edilemez.

Iscinin hastalif1 nedeniyle is sdzlesmesinin hakli sebeple derhal feshi, sadece
isverene degil hastalanan is¢inin kendisine de tanman bir haktir. Fesih hakkmin hangi
tarafta oldugu tespit edilirken is¢inin hastaligimin kaynagina bakilir. S6z konusu
hastalik, calisma veya isyeri kosullarindan kaynaklamiyor ise isci, IsK. m.24/1-(a)
hilkmii kapsaminda hakli sebeple derhal fesih hakkini kullanabilecektir. Hastaligin
isyeri ve ¢alisma kosullar1 ile bir ilgisi olmadig1 durumlarda ise isveren, isK. m.25/1-(a)

hiikmii kapsaminda hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilecektir.

Iscinin tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik sebebiyle isyerinde ¢alismasmda
sakinca bulunmasi durumunda is¢inin ¢aligmaya devam edip etmemesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira bu halde is¢inin ¢aligmaya devam etmesi ile mevcut saglik
durumu daha da zarar gorebilecektir veya bu hastalik ayn1 zamanda bulasici bir hastalik
ise isyerinde bulunan diger kisilere bulasma riski de s6z konusu olabilecektir. Yine
boyle bir durumda isyerinde bulunan diger is¢ilerde siirekli hastaliga yakalanma
korkusu olabileceginden is akisinin ve isyeri diizeninin bozulmasina da yol
acabilecektir. Dolayisiyla is¢inin tedavisi miimkiin olmayan bir hastali§a yakalandig1 ve
igsyerinde calismasinda sakinca bulunduguna iliskin kurul raporu diizenlendigi anda,
isverenin zorunlu aski siiresini beklemeksizin is sdzlesmesini hakli nedenle derhal

feshedebilmesi gerekir.

Is¢inin hastaliginmn ilk olarak isyeri hekimi tarafindan da tespit edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak, bu hastaligin, tedavi edilebilmesi miimkiin olmayan ve is¢inin
isyerinde ¢aligmasinda sakinca bulunduguna iliskin durumunun saptanarak raporla kayit
altna alinmasi saglik kurulu ile gerceklesecektir. Bununla beraber, isyeri hekimi

tarafindan is¢inin ge¢mis saglik durumu, isyerindeki ¢aligma kosullarini ve boyle bir
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hastaligin ortaya ¢ikmasi halinde bu hastaligin yapilan isin niteligi ile ne kadar ilgili

oldugu hakkinda en dogru bilgiye ulasilacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, is¢inin tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliginin
bulunmasi ya da bdyle bir hastaligin bulunduguna dair bir siiphenin varligi halinde,
isyeri hekimi ile saglik kurulunun isbirligi i¢inde ¢alismasinin, en yararli ¢6ziim olacagi
kanaatindeyiz.Bu sebeple isK m.25/1-(b) de yer alan hiikmiin, “iscinin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde calismasinda sakinca

bulundugunun, ilgili isyeri hekiminin goériis ve Onerileri almarak, Saglik Kurulunca

saptanmas1” seklinde yeniden diizenlenmesinin, olmas1 gereken hukuk bakimindan daha

uygun olacagmi diisiinmekteyiz.

Saglik sebebine dayali is s6zlesmesin bildirimli feshinde, kanunda bildirimsiz
fesih i¢in aranan siirelere atif yapilmasi isveren ve igyerinin menfaatine zarar verebilir.
Aslinda boyle bir durumun caliganlarin aleyhine de oldugu diisiiniilebilir. Zira is
sOzlesmesinin feshine konu olan sebep, is iliskisinin devamini igveren i¢in ¢ekilmez bir
hale getirmisse ve bu durumda igveren bir an once is s6zlesmesini feshetmek istemesine
ragmen yasal bekleme siiresinden 6nce is s6zlesmesini feshedemedigi icin bu streden

sonra ihbar tazminat1 6demek yerine dogal olarak hakli fesih yoluma bagvuracaktir.

Netice itibariyle, saglik sebeplerinden kaynaklanan gegerli sebeple is
sOzlesmesinin feshi i¢in kanaatimize gore bekleme siiresinin agilmasmin gerekmesine
hukuki ac¢idan da bir yarar bulunmamaktadir. Ancak somut olayin niteligine gore bir
degerlendirilme yapilarak, hastaligin yakin bir tarihte sona erecegi ongoriilebiliyorsa ve
is¢inin devamsizlig1 isverenin menfaatini 6nemli derecede etkilemiyorsa sézlesmenin
feshedilmesinden 6nce is¢inin saglik durumunun diizelmesinin beklenmesi daha uygun

olacaktir.

Iscinin sik sik hastalandigi ya da uzun siireli bir hastaliga yakalandigi hallerde
is¢i i¢in alternatif bir is imkan1 var ise is¢inin bu alternatif iste calistirilmasi gerekir.
Ancak boyle bir ihtimalin bulunmasi olduk¢a giigtiir. Ciinkii s6z konusu hastaligin
sebebi ve buna bagli olarak is¢inin devamsizligi, yapilan is ile ilgili degilse is¢inin farkl
bir iste calistirilmast miimkiin goriilmemektedir. Yine is¢inin devamsizligi sebebiyle
isyerindeki diger is¢ilere fazla mesai yaptirilmasi, gegici siireligine farkli bir isci

calistirmast vb. gibi fesih yerine daha hafif dnlemlere bagvurmayi tercih etmesi ise son
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care ilkesinin olduk¢a smirin1 genisletecek olup isabetli bir yontem olarak

gorulmemektedir.

Iscinin derli toplu olmayan bir hayat siirmesi sebebiyle hastalanip devamsizlik
yapmasi IsK 25/1-(a )kapsaminda hakli bir fesih sebebidir. Is¢inin derli toplu olmayan
bir hayat stirmekle beraber hastalanmamis ancak erken uyanamadigi ya da cani
istemedigi icin ise gelmemisse bu durumda hakl fesih sebebi teskil eden durum, IsK m.
25/1-(a) hiikmiine degil IsK. m. 25/2-(g) hiikkmiine dayanacaktir. Bu iki maddenin
nitelikleri ise birbirinden farklidir. IsK m.25/1 kapsaminda gerceklesen fesihlerde isci
kidem tazminatma hak kazanirken, ihbar tazminati hakkindan mahrum kalir. IsK.
m.25/2-(g) ile gergeklesen fesihlerde ise is¢i hem kidem tazminatindan hem de ihbar

tazminatindan mahrum kalmaktadir.

Kanaatimize gore, mevcut hiikmiin ISK. m.25/2-(g) bendinden farkl
diizenlenerek iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesinde TCK m.22/6’da
diizenlenen sahsi cezasizlik sebebine benzer bir ama¢ s6z konusudur. Yani mevcut
diizenlemede is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasinda, is¢i her ne kadar hastaliga
ya da engelli hale gelmesine kendisi sebebiyet vermis olsa da bu hastalik ya da
engellilik hali iizerine birde is sdzlesmesinin tazminatsiz sekilde feshedilmesinin agir
bir yaptirim olacagi diisiincesiyle hareket edildiginin kanaatindeyiz. Ancak bu halde,
is¢inin hastalanmas1 veya engelli hale gelmesine kendi kusuru ile sebebiyet verdigi goz
ardi edilmemesi gereken bir husustur. Boyle bir durumda isyerinin isleyisinde
aksamalar olacagindan igverenin hem menfaati zarar gorecek hem de iizerine tazminat
Odeyecektir. Bu sebeple, s6z konusu hiikmiin isveren agisindan hakkaniyetli oldugunu
diisiinmemekteyiz. Bunun yani sira isverenin IsK 25/1-(a) kapsaminda sdzlesmeyi
feshedebilmesi i¢in is¢inin kusurunu ispatlamasi uygulamada olduk¢a gii¢ oldugundan
tipk1 Basin Is Kanunu’nda oldugu gibi is¢inin kusuruna gére bir ayrim yapilmadan yeni
bir diizenleme yapilmasinin olmasi gereken hukuk bakimimdan daha adil olacagini

diistiniiyoruz.
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