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ONSOZz

Bu ¢alismanin konusu uzunca bir zaman 6nce, heniiz Tiirk Hukuku’nda tizel
kisilik perdesinin aralanmasina iliskin oldukc¢a sinirli kaynak varken tespit edilmistir.
Hukukumuza bir katki saglayabilmek gayesiyle sectigim tiizel kisilik perdesinin
aralanmas1 konusu pek kiymetli hocam Prof. Dr. Sitk1 Anlam Altay’in onerisi lizerine
“Anglo-Amerikan ve Tirk Hukukunda Malvarliklarmin ve Hukuki Alanlarin
Karigmas1” olarak belirlenmistir. Kendisinin Onerisiyle calisma daha 6zgilin bir hal
almistir. Tezin tamamlanmasi konunun se¢iminden uzun yillar sonrasinda miimkiin
olabilmistir. Bu sirada tiizel kisilik perdesinin aralanmasina iligkin kaynaklarda artig
yasanmis, perdenin aralanmasi teorisi uygulamada ve 6gretide daha fazla kendisine yer
edinmistir. Ancak halen detayli sekilde ele almmadigmi disiindiigiim
“Malvarliklarinin ve Hukuki Alanlarin Karigmasi” konusunun bu ¢alisma ile bir nebze

de olsa aydinlatilabilmesini umuyorum.

Calismanin, konunun tespit edilmesinden uzun yillar sonra tamamlandigi
diistiniilecek olursa bu siiregte 6grencileriyle kopmaz bir bag kurdugu asikar olan;
goriisleri ve yardimlari ile bu ¢alismanin ¢ok daha iyi bir hale gelmesini saglayan,
nezaketinden bir nebze 6diin vermeden destegini kosulsuz sunan tez danismanim Prof.

Dr. Sitki1 Anlam Altay’a tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Yine bu siiregte konunun i¢inde kayboldugum noktalarda bana fikir veren, bu
calismay1 tamamlayabilmem i¢in en biiyiik manevi destegi saglayan, hakkini hichir
zaman 6deyemeyecegim Av. Cansu Bayram’a ve desteklerini her zaman hissettigim

sevgili aileme tesekkiir ederim.

Irem Eroglu

Istanbul, Agustos 2024
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RESUME

Les personnes morales, bien qu’elles ne soient pas humaines, sont reconnues par
le systeme juridigue comme ayant des droits et une capacité juridique. En
conséquence, le principe de séparation des entités s'applique aux personnes morales.
Les droits et obligations d'une personne morale appartiennent a I'entité elle-méme, et
non aux individus qui la composent. Les societes anonymes, sujet de notre étude, sont
également des personnes morales. Dans les sociétés anonymes, il existe des
personnalités distinctes pour la société et les actionnaires, et les droits et obligations
liés a la société appartiennent a la société elle-méme. Dans le cadre du principe de
séparation des entités, les actifs de la société sont exclusivement la propriété de la
societe, et les dettes de la société sont couvertes par ces actifs. En plus du principe de
séparation, le principe de responsabilité limitée est appliqué aux actionnaires dans les
societes anonymes. Alors que le principe de séparation des entités affecte la capacité
juridique et opérationnelle de I'entité, le principe de responsabilité limitée signifie que
les actionnaires ne sont pas responsables des dettes de la sociéeté. Il est courant que les
actionnaires qui ne souhaitent pas risquer leurs actifs personnels bénéficient des droits
offerts par la personnalité juridique de la société en constituant une société anonyme.
En raison des principes de séparation et de responsabilité limitée, les créanciers de la
société ne pourront faire valoir leurs droits que sur les actifs de la société, et
I'actionnaire ne sera pas tenu responsable. Cependant, ces principes peuvent mener a
I'abus de la société. Dans de tels cas, on parle de I'abus de la personne morale. Si les
actionnaires utilisent la société comme une extension d'eux-mémes et adoptent un
comportement contraire au principe de séparation, la personne morale sera considérée

comme abusée.

L'abus de la personnalité morale a été tenté d'étre prévenu par divers réglements

juridiques. Cependant, ces réglements peuvent ne pas fournir une
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protection suffisante pour les tiers impliqués avec la société. Cela est dd au fait que la
personne morale agit comme un voile entre I'actionnaire et les tiers. Dans de tels cas,
la théorie connue sous le nom de "Levée du voile corporatif” entre en jeu. Cette théorie
permet d'ignorer la personne morale de la société et d'atteindre les individus derriére
le voile. L'objectif est d'éviter I'abus de la personne morale et de garantir la justice. La
théorie peut étre appliquée dans divers contextes, mais elle est le plus souvent utilisée
pour tenir les actionnaires ou les sociétés affiliées responsables des dettes de la société.
La théorie connue sous le nom de "Levée du voile corporatif” trouve ses racines dans
le droit anglo-américain et est reconnue dans presque tous les systéemes juridiques

aujourd'hui.

La nature libérale du systéeme juridique anglo-américain a constitué une base
pour le développement de cette théorie. Les Etats-Unis sont également un pays ol la
théorie a trouvé une application judiciaire significative. Diverses doctrines ont été
développees dans la doctrine juridique anglo-américaine concernant le moment ou les
actionnaires doivent étre tenus responsables des dettes de la société. Un point commun
parmi ces doctrines est le contréle et la domination de la société. Un autre facteur
commun est que le respect strict du principe de séparation des entités et de la
responsabilité limitée peut conduire a des situations frauduleuses ou injustes. Par
conséquent, il s'agit d'une méthode fréquemment utilisée pour garantir l'équité.
Cependant, il n'est pas possible de dire avec certitude quand le voile sera levé ; la
situation est évaluée en fonction des faits spécifiques de l'affaire. Certains critéres
développeés par les décisions judiciaires concernant la levée du voile ont servi de guide
pour déterminer quand la théorie doit étre appliquée. Des décisions importantes dans
ce domaine ont fourni des orientations pour dautres tribunaux. Bien qu'il existe
diverses différences d'application parmi les Etats, ces différences sont généralement
liées au facteur auquel on accorde plus de poids. De plus, dans le droit anglo-
américain, il existe également une discussion sur la responsabilité des entreprises, ou

plusieurs sociétés sont traitées comme une seule entreprise.

Le concept a commencé a étre mentionné dans la doctrine juridique turque il y a
environ 60 ans. Cependant, l'application de la théorie dans la pratique n'a été possible

quau cours des années 2000. L'influence des doctrines et des jurisprudences
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allemandes et suisses est perceptible dans la perspective juridique turque sur ce sujet.
Selon cette perspective, le voile peut étre levé dans trois cas : domination, sous-
capitalisation et confusion des patrimoines et des activités (ou sphéres). La base légale
de la théorie en droit turc se trouve dans le principe de bonne foi stipulé a l'article 2 du
Code civil turc. L'application de la théorie est devenue plus répandue ces derniéres
années. Cependant, les critéres pour savoir quand elle doit étre appliquée n‘ont pas été
établis de maniere définitive. La principale raison de l'incapacité a établir des critéres
est que la théorie est utilisée en I'absence de réglementation légale pour parvenir a un

résultat équitable.

Le voile peut étre levé de maniére directe, inverse ou croisée. Dans la levée
directe, on tente d'atteindre I'actionnaire alors que la société est la débitrice. Dans la
levee inverse, le créancier de l'actionnaire cherche a recouvrer la dette a partir des
actifs de la société. La levée triangulaire se produit entre des sociétés soeurs. Bien que
la doctrine mentionne la levée en couches, il s'agit en réalité de I'utilisation d'une ou
plusieurs des méthodes de levée directe, inverse et croisée ensemble. Par conséquent,
cette distinction n'est pas faite dans cette étude. De plus, bien que la levée horizontale
ou latérale soit mentionnée dans la doctrine, elle correspond en réalité a la théorie de
la responsabilité des entreprises en droit anglo-ameéricain et a la théorie de la connexion

organique en droit turc.

La confusion des patrimoines est I'une des situations ou le voile est levé. Lorsque
un actionnaire fait des retraits ou utilise les actifs de la société comme les siens, une
confusion des patrimoines se produit. En général, dans cette situation, les livres et les
registres de la société peuvent étre incomplets ou trompeurs. Dans les cas de confusion
importante, il est difficile de déterminer si une valeur d'actif appartient a I'actionnaire
ou a la société. Cependant, la confusion des patrimoines est également discutée lorsque
les fonds de la société sont utilisés comme une tirelire par l'actionnaire. Dans ce cas, il
est possible que les livres et les registres de la société ne soient pas trompeurs.
Cependant, I'actionnaire n'a pas respecté le principe de séparation des patrimoines et a
couvert des dépenses personnelles avec les fonds de la société. Cela inclut également
le « siphonage », ou des actifs sont drainés de la société par divers moyens et ou la

société est privée des actifs nécessaires pour poursuivre ses activités. Les exemples
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peuvent étre multipliés. Le point commun est le non-respect du principe de séparation
des patrimoines entre l'actionnaire et la sociéte. D'autre part, chaque transaction entre
les parties ne sera pas considérée dans ce cadre. Les transactions conformes aux
reglements juridiques et aux précédents continueront de bénéficier de la protection

fournie par la responsabilité limitée.

Dans les cas de confusion des sphéres, la structure organisationnelle de la société
se confond avec I'actionnaire (ou une autre societé, comme c'est souvent le cas). Les
tiers peuvent étre incertains de qui ils traitent, ou la confiance établie par I'actionnaire
peut étre compromise. Méme si la confiance n'a pas été établie, la confusion des
sphéres peut encore se produire. La situation la plus courante dans la confusion des
sphéres est la présence d'éléments corporatifs communs. Des noms similaires, des
opérations a la méme adresse avec les mémes employes, et des structures de propriété
et de gestion similaires en sont des exemples typiques. De plus, le fait de ne pas suivre
diverses procédures requises pour fonctionner en tant que société, en d'autres termes,
le non-respect des formalités corporatives, est également abordé. Dans ce cas, la raison
de la levée du voile est encore que l'actionnaire n'a pas agi conformément au principe
de séparation. En droit anglo-américain, I'absence de réunions de conseil, I'émission
d'actions et la prise de décisions importantes sans résolutions du conseil sont des
exemples de non-respect des formalités corporatives. En outre, une autre situation de
confusion des spheres est la fausse déclaration concernant la situation financiere de la
société ou qui exécute les obligations de la sociéte. Cette fausse déclaration peut étre
explicite ou implicite. La fausse déclaration implicite implique souvent la présence
d'éléments corporatifs partagés. Fournir une apparence financierement solide a une
société en difficulté financiére est également considéré comme une fausse déclaration.
Le concept de connexion organique, spécifique au droit turc, représente également une
forme spéciale de levée du voile en termes d'éléments utilisés pour déterminer la
connexion. Dans la connexion organique, des éléments d'identité sont utilisés pour
tenir une autre société responsable. De méme, la responsabilité est étendue, et une
autre personne morale est tenue responsable d'une dette. En ce sens, on peut dire que

la connexion organique est une forme spéciale de levée du voile en droit turc.
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Dans les cas de confusion des patrimoines et de confusion des sphéres, une
confusion superficielle ne suffira pas a lever le voile. Plus précisément, s'il y a un
transfert de quelques actifs de faible valeur entre I'actionnaire et la société ou quelques
petits paiements effectués a partir des fonds de la société a I'actionnaire, cela ne
constituera pas une levée du voile. De méme, si un actionnaire gére une entreprise en
constituant différentes sociétés qui n'opérent qu'a la méme adresse, cela n'est
également pas suffisant pour tenir I'actionnaire responsable. Dans les cas de confusion
des patrimoines et des sphéres (ou de non-respect des formalités corporatives), la
confusion doit étre significative et étendue. Sinon, il est clair que le principe de

responsabilité limitée introduit par la réglementation légale perdrait son sens.

La théorie devrait étre appliquée de maniere exceptionnelle et prudente. Cela
signifie que le principe de séparation des entités et la responsabilité limitée ne doivent
étre ecartés que lorsque le respect de ces principes entraine une injustice. Dans ce
contexte, la charge de la preuve sera lourde, et la personne revendiquant la levée du
voile doit prouver les faits qui y ont conduit. Cependant, il est a noter qu'en doctrine

anglo-américaine, la norme est la prépondérance des preuves.

En termes de droit de la preuve, de nombreux universitaires en doctrine anglo-
américaine ont soutenu qu'une distinction devrait étre faite entre les créanciers en
responsabilité délictuelle et les créanciers en responsabilité contractuelle. La
principale raison est que dans ce systéeme juridique, un créancier en responsabilité
contractuelle a la possibilité de mener des recherches nécessaires sur la société avant
d'entrer en relation juridique. Selon cette vue, si un créancier percoit un risque, il
devrait demander des garanties personnelles pour se protéger et aurait dd le faire lors
des négociations contractuelles. Cependant, il est également possible de dire que cette

vue n'a pas trouvé d'application pratique.

Le voile peut étre levé non seulement contre les actionnaires mais aussi contre
d'autres sociétés liées a la société. Ces sociétés liées peuvent étre des sociétés meres,
des filiales, ou des sociétés sceurs, ainsi que d'autres sociétés non membres du groupe.

Dans ce contexte, la théorie de I'entreprise est également discutée pour les sociétés
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montrant une unité économique et commerciale. Dans la théorie de I'entreprise, que le
groupe existe ou non en termes de Code de commerce, les sociétés sont considérées
comme agissant comme une seule entreprise. Dans ce cas, ces sociétes sont évaluees
comme une seule personne morale et sont tenues solidairement responsables. De plus,
il est possible de lever le voile contre un actionnaire cédant ses parts pour I'empécher

de se soustraire a sa responsabilité en transférant ses parts.

L'application fréquente de la levée du voile peut compromettre a la fois la
sécurité juridique et la vie commerciale. Cependant, le but fondamental du principe de
responsabilité limitée est d'encourager les investisseurs et l'activité commerciale. Par
conséquent, la levee du voile n'est pas mentionnée dans les sociétés anonymes cotées
en bourse avec des actions largement distribuées. De plus, les actionnaires qui n'ont
pas l'intention de geérer la société, mais plutdét d'agir en tant qu'investisseurs, sont
également protégés. Etant donné que la levée du voile nécessite un abus de la
personnalité juridique, ceux qui ne sont pas impliqués dans l'abus ne seront pas tenus

responsables.

Les objectifs d'une action en levée du voile peuvent étre similaires a ceux
d'autres actions basées sur des raisons juridiques différentes. En particulier dans les
cas de confusion des patrimoines, le droit de la transmission frauduleuse et la levée du
voile ont des objectifs similaires. Cependant, dans la transmission frauduleuse, les
conditions stipulées par la loi doivent étre remplies. De plus, le résultat est limité a la
valeur de l'actif sujet a la transaction. En revanche, la levée du voile offre plus de
satisfaction aux créanciers, car une fois le voile levé, l'actionnaire ne bénéficiera plus
de la protection de la responsabilité limitée et deviendra pleinement responsable envers

le créancier.
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ABSTRACT

Legal entities, despite not being human, are recognized by the legal system as
having rights and legal capacity. Consequently, the separate entity principle applies to
legal entities. The rights and obligations of a legal entity belong to the entity itself, not
to the individuals constituting it. The focus of our study, joint-stock companies, or as
known as corporations, are also legal entities. In corporations, there are distinct
personalities for the company and the shareholders, and the rights and obligations
related to the company belong to the company itself. Within the scope of the separate
entity principle, the company's assets are solely the company's property, and the
company's debts are covered by these assets. In corporations, in addition to the
principle of separation, the principle of limited liability is applied to shareholders.
While the separate entity principle affects the legal and operational capacity of the
entity, the principle of limited liability means that shareholders are not responsible for
the company's debts. It is common for shareholders who do not want to risk their
personal assets to benefit from the rights provided by the company's legal personality
by incorporating a joint-stock company. Due to the principles of separation and limited
liability, creditors of the company will only have recourse to the company's assets, and
the shareholder will not have any liability. However, these principles may lead to the
abuse of the company. In such cases, we speak of the misuse of legal entity. If
shareholders use the company as an extension of themselves and engage in behavior

contrary to the principle of separation, the legal entity will be misused

The misuse of legal personality has been attempted to be prevented through
various legal regulations. However, these regulations may not provide sufficient
protection for third parties involved with the company. This is because the legal entity
acts as a veil between the shareholder and third parties. In such cases, the theory known
as "piercing the corporate veil" or "lifting the corporate veil" comes into play. This
theory makes it possible to disregard the company’s legal entity and reach the

individuals behind the veil. The aim is to prevent the misuse of legal entity
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and to ensure justice. The theory can be applied in various context, but it is most
commonly used in holding shareholders or affiliated companies responsible for
corporate debts. The theory known as "piercing the corporate veil” or "lifting the
corporate veil” has its roots in Anglo-American law and is recognized in nearly all

legal systems today.

The liberal nature of the Anglo-American legal system has provided a foundation
for the development of this theory. The United States is also notably a country where
the theory has found significant judicial application. Various doctrines have been
developed in Anglo-American legal doctrine regarding when shareholders should be
held liable for company debts. A common point among these doctrines is the control
and domination of the corporation. Another common factor is that strict adherence to
the separate entity principle and limited liability can lead to fraudulent situations or
injustice. Therefore, it is a frequently used method for equity. However, it is not
possible to state definitively when the veil will be pierced; the situation is assessed
based on the specific facts of the case. Some criteria developed through court decisions
regarding piercing the veil have served as a guide for when the theory should be
applied. Important decisions in this area have provided guidance for other courts.
Although there are various differences in application among states, these differences
are usually related to which factor is given more weight. Additionally, in Anglo-
American law, there is also discussion of enterprise liability, where multiple

companies are treated as a single enterprise.

The concept began to be mentioned in Turkish legal doctrine around 60 years
ago. However, the application of the theory in practice only became possible in the
2000s. The influence of German and Swiss doctrines and case law is evident in the
Turkish legal perspective on this issue. According to this perspective, the veil can be
pierced in three cases: domination, undercapitalization, and commingling of assets and
activities (or spheres). The legal basis for the theory in Turkish law is found in the
principle of good faith stipulated in Article 2 of the Turkish Civil Code. The
application of the theory has become more widespread in recent years. However, the
criteria for when it should be applied have not been definitively established. The main
reason for the inability to establish criteria is that the theory is used in the absence of

legal regulation to achieve a fair result.
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The veil can be pierced in a straight, reverse, or cross manner. In forward
piercing, the attempt is to reach the shareholder while the company is the debtor. In
reverse piercing, the shareholder's creditor seeks to collect the debt from the company's
assets. Triangular piercing occurs between sister companies. Although the doctrine
mentions layered piercing, it is actually the use of one or more of the methods of
straight, reverse, and cross piercing together. Therefore, this distinction is not made in
this study. Additionally, although horizontal or lateral piercing is mentioned in the
doctrine, it actually corresponds to the enterprise liability theory in Anglo-American

law and the organic connection theory in Turkish law.

Commingling of assets is one of the situations where the veil is pierced. When a
shareholder makes withdrawals from or uses the company's assets as their own,
commingling occurs. Typically, in this situation, company records and books may be
incomplete or misleading. In cases of significant commingling, it is difficult to
determine whether an asset value belongs to the shareholder or the company. However,
commingling is also discussed when the company's funds are used like a piggy bank
by the shareholder. In this case, it is possible for company records and books to not be
misleading. However, the shareholder has not adhered to the principle of asset
separation and has covered personal expenses from the company’s funds. This also
includes “siphoning”, where assets are drained from the company through various
methods and the company is deprived of necessary assets to continue its activities.
Examples can be multiplied. The common point is the failure to adhere to the principle
of asset separation between the shareholder and the company. On the other hand, not
every transaction between the parties will be considered within this scope.
Transactions that comply with legal regulations and precedents will continue to benefit

from the protection provided by limited liability.

In cases of commingling of activities (spheres), the company’s organizational
structure commingles with the shareholder (or another company, as is often the case).
Third parties may be unsure who they are dealing with, or the trust established by the
shareholder may be undermined. Even if trust has not been established, commingling
of spheres can still occur. The most common situation in mixing fields is the presence

of common corporate elements. Similar names, operations at the same address with
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the same employees, and similar shareholding and management structures are typical
examples. Additionally, failure to follow various procedures required for operating as
a company, in other words, the disregard of corporate formalities, is also addressed. In
this case, the reason for piercing the veil is again that the shareholder has not acted in
accordance with the principle of separation. In Anglo-American law, failure to hold
board meetings, issuance of stock, and making important decisions without board
resolutions are examples of disregard of corporate formalities. Furthermore, another
situation of commingling of activities is misrepresentation regarding the company's
financial condition or who performs the company’s obligations. This
misrepresentation can be explicit or implicit. Implicit misrepresentation often involves
the presence of shared corporate elements. Providing a financially strong appearance
to a company facing financial difficulties is also considered misrepresentation. The
organic connection concept, specific to Turkish law, also represents a special form of
piercing the veil in terms of the elements used to determine the connection. In organic
connection, especially identity elements are used to hold another company responsible.
Similarly, responsibility is extended, and another legal entity is held liable for a debt.
In this sense, it can be said that organic connection is a special form of piercing the

veil in Turkish law.

In both commingling of assets and commingling of activities, superficial
intermingling will not suffice to pierce the veil. More specifically, if there is a transfer
of a few assets with low value between the shareholder and the company or a few small
payments made from the company’s funds to the shareholder, this will not constitute
piercing the veil. Similarly, if a shareholder manages a business by incorporating
different companies that only operate at the same address, this is also not sufficient to
hold the shareholder responsible. In both commingling of assets and activities (or
disregard of corporate formalities) the commingling must be significant and extensive.
Otherwise, it is clear that the principle of limited liability introduced by legal

regulation would lose its meaning.

The theory should be applied exceptionally and cautiously. This means that the
separate entity principle and limited liability should only be departed from when
adhering to these principles results in injustice. In this context, the burden of proof will

be heavy, and the person claiming the piercing of the veil must prove the facts that led
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to it. However, notably, in Anglo-American doctrine the standard is preponderance of

evidence.

In terms of evidence law, many scholars in Anglo-American doctrine have
argued that a distinction should be made between tort creditors and contract creditors.
The main reason here is that in this legal system, a contract creditor has the opportunity
to conduct necessary research about the company before entering into a legal
relationship. According to this view, if a creditor perceives risk, they should request
personal guarantees to protect themselves and should have done so during contract
negotiations. However, it is also possible to say that this view has not found practical

application.

The veil can be pierced not only against shareholders but also against other
companies related to the company. These related companies can be parent companies,
subsidiaries, or sister companies, as well as other companies not within the group. In
this context, the enterprise theory is also discussed for companies showing economic
and commercial unity. In the enterprise theory, whether or not the group exists in terms
of the Commercial Code, companies are considered to act as a single enterprise. In this
case, these companies are evaluated as a single legal entity and are held jointly
responsible. Additionally, it is possible to pierce the veil against a transferring

shareholder to prevent them from escaping liability by transferring their shares.

Frequent application of piercing the veil can jeopardize both legal security and
commercial life. However, the fundamental purpose of the principle of limited liability
is to encourage investors and commercial activity. Therefore, piercing the veil is not
mentioned in publicly traded joint-stock companies with widely distributed shares.
Moreover, shareholders who do not intend to manage the company, but rather act as
investors, are also protected. Since piercing the veil requires misuse of the legal

personality, those who are not involved in the misuse will not be held liable.

The objectives of a piercing the veil action may be similar to those of other
actions based on different legal reasons. Particularly in cases of commingling of assets,

fraudulent conveyance law and piercing the veil are similar in purpose. However, in
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fraudulent conveyance, the conditions stipulated by law must be met. Additionally, the
result is limited to the asset value subject to the transaction. In contrast, piercing the
veil provides creditors with more satisfaction, as once the veil is pierced, the
shareholder will no longer benefit from limited liability protection and will become

fully liable to the creditor.
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OZET

Tiizel kisiler, insan olmamalarina ragmen hukuk diizeni tarafindan kendilerine
hak ve fiil ehliyeti taninan varliklardir. Bunun neticesinde tiizel kisiler igin ayrilik
ilkesi gecerlidir. Tiizel kisinin hak ve borglar1 kendisini olusturan kisilere degil tiizel
Kisiye aittir. Calismamizin konusunu olusturan anonim sirketler de tiizel kisidir.
Anonim ortakliklarda ortaklik ile pay sahibinin farkl kisilikleri vardir ve ortakliga
iliskin hak ve borglar ortakliga ait olacaktir. Ayrilik ilkesinin bir uzantist olan mal
ayrilig1 ilkesi cergevesinde ise ortaklik malvarligi sadece ortakliga ait olup ortaklik
bor¢lar1 da bu malvarligindan karsilanir. Anonim sirketlerde ayrilik ilkesinin yani1 sira
pay sahipleri bakimindan sinirli sorumluluk ilkesi hakimdir. Kisiler ayrilig: ilkesi tiizel
kisinin dava ve fiil ehliyetine etki ederken sinirli sorumluluk ilkesi pay sahiplerinin
ortaklik bor¢larindan sorumlu olmayacagini ifade etmektedir. Ticaret hayatinda sahsi
malvarligini riske atmak istemeyen pay sahiplerinin anonim sirket kurmak suretiyle
sirket tiizel kisiliginin sagladig1 haklardan yararlanmasi olagandir. Clinkii ayrilik ve
smirlt sorumluluk ilkeleri nedeniyle ortaklik alacaklilar1 sadece ortaklik malvarligina
basvuracak, pay sahibinin ise bir sorumlulugu olmayacaktir. Ancak s6z konusu ilkeler
bu ortakliklarmn suiistimal edilmesine yol agabilir. Bu durumda tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilir. Pay sahiplerinin ortakligi kendilerinin bir uzantisi1 gibi
kullanmalar1 ve kisiler ayriligina aykir1 davranislarinin bulunmasi halinde tiizel kisilik

kotiiye kullanilmis olacaktir.

Tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi ¢esitli kanuni diizenlemelerle engellenmeye
calisilmigtir. Fakat, bu diizenlemeler ortakligin iliskiye girdigi tiglincii kisilere yeterli
korumayi saglamayabilir. Ciinkii tiizel kisilik pay sahibi ile ii¢ilincii kisiler arasinda bir
perde gibi durmaktadwr. Bu takdirde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi veya
kaldirilmasi olarak anilan teori giindeme gelmektedir. Teori ile, sirket tlizel kisilik
perdesinin gérmezden gelinmesi ve perdenin ardindaki kisilere ulasilmast miimkiin
hale gelmektedir. Amag, tiizel kisiligi kotiiye kullanan kisinin perdenin arkasma

saklanmasini 6nlemek ve adaleti saglamaktir. Teori bagka alanlarda da kullanilabilir,
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fakat en sik kullanildig1 alan ortaklik bor¢larindan pay sahiplerinin veya iliskili diger
ortakliklarin sorumlu tutulmasidir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi veya
kaldirilmasi olarak anilan teori kokenlerini Anglo-Amerikan hukukunda bulmakta ve

giiniimiizde hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde taninmaktadir.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminin 6zgiirliik¢li yapisi teorinin gelisimine zemin
olusturmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin ayn1 zamanda teoriye ictihatlarinda en
cok yeren {lilke oldugu soylenebilir. Anglo-Amerikan hukuk Ogretisinde pay
sahiplerinin ortaklik borglarindan ne zaman sorumlu tutulacagina iliskin cesitli
ogretiler gelistirilmistir. Ogretilerin tamaminda ortak hususlardan biri sirketin
bagimsiz olmayisidir. Diger bir ortak unsur ise kisiler ayriligina ve sinirli sorumluluk
ilkesine kat1 bir sekilde bagl kalindigi takdirde hileli durumlarin veya hakkaniyete
aykir1 sonuglarm dogacak olmasidir. Bu nedenle adaleti tesis etmek adina siklikla
basvurulan bir yoldur. Fakat perdenin ne zaman aralanacagini kesin olarak sdylemek
mUimkin olmayip somut olayin sartlarina gore durum degerlendirilmektedir. Perdenin
aralanmasina iliskin mahkeme kararlar1 ile gelistirilen birtakim 6lgtitler de bu teorinin
ne zaman uygulanacagma iliskin bir rehber gorevi gérmiistiir. Bu konuda 6nemli
olarak addedilen bazi kararlar diger mahkemelere yol gostermistir. Eyaletlerin
uygulamasinda ¢esitli farkliliklar olabilmekte ise de bu farkliliklar genellikle hangi
unsura daha fazla agirlik verildigi ile ilgilidir. Anglo-Amerikan hukukunda ayrica
birden fazla sirketin tek bir isletme gibi muamele gordiigii tesebbiis sorumlulugundan

bahsedilmektedir.

Kavram Tiirk hukuk 6gretisinde 60 yil kadar 6nce anilmaya baglanmistir. Buna
ragmen teorinin uygulamada kendine yer bulmas1 2000’11 yillarda miimkiin olmustur.
Tiirk hukukunun konuya bakis acisinda Alman ve Isvicre 6gretileri ile igtihatlarmnin
etkisi hissedilmektedir. Buna gOre perdenin ii¢ halde aralanabileceginden
bahsedilmektedir. Bunlar; yabanci yonetim, 6zkaynak yetersizligi ve malvarliklari ile
hukuki alanlarin karigmasidir. Tiirk hukukundaki kanuni dayanagini ise Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde ongoriilen diiriistliik kuralindan almaktadir. Teorinin
uygulanmast son yillarda daha ¢ok yaygmlasmistir. Bununla beraber ne zaman
uygulanacagna dair dlgiitlerin tespiti kesin olarak yapilamamistir. Olgiitlerin tespit
edilememesinin temel sebebi teorinin kanuni diizenlemenin olmadigi hallerde,

hakkaniyetli bir sonuca varmak amaciyla kullanilmasidir.
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Perde diiz, ters veya capraz aralanabilmektedir. Diiz aralamada borglu ortaklik
iken pay sahibine ulasilmaya calisilmast s6z konusudur. Ters aralamada ise pay
sahibinin alacaklis1 ortaklik malvarligindan bu alacagi tahsil etmek istemektedir.
Capraz aralama ise kardes sirketler arasinda goriilmektedir. Her ne kadar 6gretide
katmerli aralamadan bahsedilmekte ise de katmerli aralama aslinda diiz, ters ve ¢apraz
aralama yontemlerinin bir veya birka¢inin bir arada kullanilmasidir. Bu nedenle
calismada bu ayrima girilmemistir. Yine 6gretide yatay aralamadan bahsedilmekte ise
de bu durum aslinda Anglo-Amerikan hukukunda tesebbiis sorumlulugu, TUlrk

hukukunda ise organik bag teorisinin vaka grubuna karsilik gelmektedir.

Malvarliklarinin karigmasi, perdenin aralandigi hallerden biridir. Pay sahibinin
ortaklik malvarligindan alintilar yaptigi veya kendi malvarligi gibi kullandig:
durumlarda, bu alanda karisma meydana gelmektedir. Genellikle bu durumda ortaklik
defter ve kayitlar1 eksik veya yaniltici 6zellikler tagir. Karigmanin yogun oldugu
hallerde bir malvarlig1 degerinin pay sahibine mi yoksa ortakliga mi ait oldugunu tespit
etmek gilictlir. Bununla beraber ortaklik malvarliginin pay sahibinin sahsi malvarlig
gibi kullanilmasinda da karismadan s6z edilir. Bu halde ortaklik defter ve kayitlarmin
yaniltict olmamasi miimkiindiir. Ancak, pay sahibi mal ayrilig1 ilkesine uymamis ve
sahsi harcamalarin1 ortaklik kasasindan karsilamistir. Hatta hortumlanma olarak
bilinen malvarliklarmin ortakliktan c¢esitli yontemlerle c¢ikarilmasi ve ortakligin
faaliyetini siirdiirmesi i¢in gerekli malvarligindan yoksun birakilmasi da bu hale
dahildir. Ornekler ¢ogaltilabilmektedir. Ortak nokta pay sahibi ile ortaklik arasmda
mal ayrilig: ilkesine uyulmamasidir. Ote yandan, taraflar arasinda gerceklesen her
islem bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Hukuki diizenlemelere ve emsallerine
uygun olarak yapilan islemlerde ortak sinirli sorumlulugun sagladigi korumadan

yararlanmaya devam edebilecektir.

Hukuki alanlarin karigmasinda ise ortakligin organizasyonel yapis1 pay sahibi ile
(veya genellikle goriildiigii haliyle baska bir ortakhikla) karismaktadir. Ugiincii kisi
genellikle kiminle iliskiye girdigine emin olamamakta veya pay sahibinin {ig¢iincii kisi
nezdinde olusturdugu giiven bosa ¢ikmaktadir. Bununla beraber, giiven olusmamis
olsa dahi alanlarin karismas1 miimkiindiir. Alanlarin karismasinda en sik karsilasilan
durum, ortak korporatif unsurlar bulunmasidir. Benzer unvanlar, ayni adreste ayni

calisanlarla faaliyet gosterilmesi, ayn1 pay sahipligi ve yoOnetim yapist tipik
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orneklerdendir. Ayrica ortaklik olarak is yapilmasinda izlenmesi gereken g¢esitli
prosediirlerin izlenmemis olmasi, diger deyisle kurumsal formalitelerin ihmali de bu
konu igerisinde ele alimmaktadir. Bu halde perdenin aralanmasinin sebebi yine pay
sahibinin ortakliga tiizel kisinin ayrilig1 ilkesine uygun davranmamis olmasidir.
Anglo-Amerikan hukukunda 6zellikle kurul toplantilarinin yapilmamasi, hisse senedi
ihra¢ edilmemesi Oonemli kararlarin kurul karari ile alimmamis olmasi kurumsal
formalitelerin ihmaline 6rnek verilebilir. Bu hallere ilaveten, alanlarm karigtigi bir
diger hal, tciincii kisiye karsi ortakligin mali durumu veya ifanin kim tarafindan
gerceklestirilecegi ile ilgili olarak yaniltici bilgi verilmesidir. Bu beyan sarih
olabilecegi gibi zimni de olabilmektedir. Zimni yanlhs beyanda genellikle yine ortak
korporatif unsurlarin mevcudiyeti s6z konusudur. Gergekte finansal gilicliik
icerisindeki bir ortakliga mali yonden gii¢lii bir goriintii vermek de yanlis beyan olarak
degerlendirilmektedir. Tirk hukukuna 6zgii olan organik bag kavrami da bu bagin
tespitinde kullanilan unsurlar yoniinden perdenin aralanmasinin 6zel bir gériiniim
bicimini olusturur. Organik bagda da baska bir ortakligin sorumluluguna gidilmesi i¢cin
Ozellikle ayniyet unsurlar1 kullanilmaktadir. Benzer sekilde sorumluluk
genigletilmekte ve bir baska tiizel kisilik bor¢tan sorumlu tutulmaktadir. Bu anlamda
organik bagin Tiirk hukukunda perdeyi aralamanin 6zel bir goriiniim bi¢imi oldugunu

soylemek mumkinddr.

Gerek malvarliklarmin karigsmasinda gerekse hukuki alanlarin karigsmasinda
yiizeysel bir karisma perdeyi aralamaya yetmeyecektir. Daha agik bir ifadeyle, pay
sahibi ile ortaklik arasinda gerceklesen degeri az olan birka¢g malvarliginin devri yahut
pay sahibine ait az meblaglardaki birka¢ 6demenin ortaklik kasasindan karsilanmasi
halinde perdenin aralanmasindan sz edilemeyecektir. Benzer sekilde pay sahibinin
bir isi farkli ortakliklar kurarak yonetmesi ve bu sirketlerin sadece ayn1 adreste faaliyet
goOstermesi de pay sahibini sorumlu tutmak igin yeterli degildir. Gerek malvarliklarinin
karigmasinda gerek hukuki alanlarin karigmasinda karigma yogun ve genis Olcekte
olmalidir. Aksi takdirde kanuni diizenleme ile getirilen sinirli sorumluluk ilkesinin bir

anlam1 kalmayacagi agiktir.

Teoriye istisnai olarak ve sakimilarak bagvurulmalidir. Bunun anlami odur ki
kisiler ayrilig1 ve sinirli sorumluluk ilkesinden sadece bu ilkelere riayet edildiginde

adaletin yara almasi1 s6z konusu oldugunda ayrilmak miimkiindiir. Bu baglamda ispat
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yuki agir olacak ve olagan durumun aksini iddia eden kisi tarafindan perdenin

aralanmasina sebep olan olgularin ispat1 gerekecektir.

Ispat hukuku yoniinden Anglo-Amerikan gretisinde pek ¢ok yazar tarafindan
haksiz fiil alacaklilar1 ile sozlesme alacaklilar1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigi
yoniinde goriis dile getirilmistir. Buradaki temel sebep bu hukuk sisteminde s6zlesme
alacaklisinin hukuki iliskiye girmeden evvel ortaklik hakkinda gerekli arastirmay1
yapma imkanina sahip olmasidir. Cilinkii goriise gore alacakli risk gérmesi halinde
kendisini korumak {izere sahsi teminat istemeli ve sdzlesme goriismeleri sirasinda
kendisini korumus olmalidir. Ancak bu goriisiin uygulamada karsilik bulmadigimi da

soylemek mimkdndr.

Perde, sadece pay sahiplerine karsi degil ortaklikla iliskili olan baska sirketlere
kars1 da aralanabilir. Bu iligkili sirketler hakim sirket, bagh sirket veya kardes sirket
olabilecegi gibi topluluk kapsaminda olmayan bir baska sirket de olabilir. Bu
baglamda ayrica ekonomik ve ticari anlamda bir bitlinlik gosteren sirketler yoniinden
tesebbiis teorisi tartisilmaktadir. Tesebbiis teorisinde Ticaret Kanunu anlaminda
topluluk olsun olmasin sirketlerin tek bir tesebbiis gibi hareket etmesi s6z konusudur.
Bu takdirde bu sirketler tek bir tiizel kisilik gibi degerlendirilir ve birlikte sorumlu
tutulurlar. Ayrica paymi devrederek sorumluluktan kurtulmasini dnlemek iizere payini

devreden ortaga karsi da perdenin aralanmasi miimkiin olabilmektedir.

Perdenin aralanmasina her durumda basvurulmasi hem hukuki giivenligi hem de
ticari hayati tehlikeye atabilir. Oysaki smirlt sorumluluk ilkesinin temelini olusturan
asil sebep yatirimcilar1 ve ticari hayati tesviktir. Bu nedenle, paylar1 genis kitlelere
dagilmis halka acik anonim ortakliklarda perdenin aralanmasindan s6z
edilmemektedir. Ayrica ortakhigi yonetme gayesi tasimayan yatirimci roliindeki pay
sahipleri de korunmaktadir. Perdenin aralanmasi i¢in tiizel kisiligin suiistimal edilmesi

gerekeceginden bu suiistimale ortak olmayan kimselerin sorumlulugu olmayacaktur.

Perdenin aralanmasi davasmin giittigii gaye ile bagka hukuki sebeplere dayali
davalarn amaglarinin benzemesi muhtemeldir. Ozellikle malvarliklarinm karistig
durumlarda tasarrufun iptali ile perdenin aralanmasi davasi amag yoniinden birbirine

yaklagsmaktadir. Buna mukabil tasarrufun iptalinde kanunda Ongdriilen sartlarin
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saglanmas1 gerekecektir. Ayrica elde edilen sonug tasarrufun konusu olan malvarligi
degerli ile sinirli olacaktir. Buna karsilik perdenin aralanmasi, alacakliya daha fazla
tatmin olma imkani saglamaktadir. Ciinkii perde aralandiginda pay sahibi smirl
sorumluluk korumasindan yararlanamayacak ve alacakliya kars1 sinirsiz sorumlu hale

gelecektir.



GIRIS

Tiirk hukuku yoniinden tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, son yillarda
hem 6gretide hem igtihatlarda kendisine daha fazla yer bulmaya baslamistir. Perdenin
aralanmasi veya kaldirilmasi olarak anilan teori pay sahibini ortaklik borglarindan
sorumlu tutmaya yaramaktadir. Sahsi malvarligini tehlikeye atmak istemeyen bir kisi
smirli sorumlulugun s6z konusu oldugu bir ticaret ortakligi kurarak malvarligini
korumaya g¢alisacak, bu sayede sadece yatirim miktarmi riske atmis olacaktir. Boylece
tiglincti kisiler ile kendisi arasina bir tiizel kisilik perdesi ¢ekmis olacaktir. Ancak
kisiler ayriligi ve smirli sorumluluk korumasindan yararlanmak isteyen pay sahibi
tiizel kisilik yapisinin gereklerine uymayabilir ve kisiler ayrilig1 ilkesi ile mal ayriligi
ilkesinin hilafina hareket edebilir. Calismanin genel ¢ergevesini olusturan perdenin

aralanmasi teorisi, bu sakincalar1 gidermek tizere gelistirilmistir.

Tirk Hukukunda perdenin aralanmasmin i{ic halde mimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Bu haller malvarliklar1 ve hukuki alanlar karigmasi, yabanci yonetim
ve 6zkaynak yetersizligidir. Calisma 6zelinde ele alinan konu bu hallerden malvarhigi

ve hukuki alanlarin karismasidir.

Teorinin dogdugu hukuk sistemi Anglo-Amerikan hukukudur. Gerek tarihi
temellerinin bu sistemde olmasi gerekse incelenmeye deger pek cok farkl igtihadin
bulunmasi nedeniyle Anglo-Amerikan hukukunun perdenin aralanmasina olan
yaklasimi, pek ¢ok farkli iilkenin hukukgulari tarafindan da incelenmistir. Bu nedenle

teorinin Anglo-Amerikan hukukunda gelisen kurami, ¢aligma kapsamina alinmustir.

Tiirk hukukunda perdeyi aralamaya iliskin 6gretideki kaynaklar ve ictihatlar son
yillarda artig gostermistir. Fakat bu kaynak ve Ogretiler perdenin ne zaman
aralanacagina iliskin belirleyici Olgiitler ortaya koymaktan wuzaktir. Ayrica
malvarliklarinin ve hukuki alanlarin karigmasini detayli bir sekilde aciklayan

kaynaklarin varligindan bahsetmek giigtiir.



Turk hukukundaki ictihatlarda da kesin bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
caligmaya Anglo-Amerikan hukuk bakis agisinin hakim oldugunu belirtmekte fayda
vardr.  Amag, bu Dbakis acisindan  Tirk  Hukuku’'nda  yararlanilip
yararlanilamayacaginin sorgulanmasidir. Ancak perdenin aralanmasida goriiniim
bi¢imlerine iliskin Tirk hukukunda yapilan iiclii ayrim (malvarliklar1 ve hukuki
alanlarin karigmasi, yabanci yonetim ve Ozkaynak yetersizligi) Anglo-Amerikan
hukukunda mevcut degildir. Anglo-Amerikan hukukunda perdenin aralanmasi kisiler
ayriliginin ihlali ve bu ihlalin hakkaniyete aykir1 sonuclar1 tizerinde yogunlagsmistir.
Bu nedenle bu hukuka iligkin 6greti ve ictihatlardan elde edilen bilgiler suni olarak

ayrilmigtir.

Calismanin ilk boliimiinde tiizel kisi kavrami ve tlizel kisiyi agiklayan teorilere
yer verilmistir. Ticari hayattaki yayginliklar1 ve teorinin uygulanmasima sebep olan
smirli sorumluluk ilkesinin tipik bir 6rnegi olmalar1 sebebiyle anonim sirketler yine bu
boliimde incelenmis; limited sirketler tezin kapsami disinda birakilmistir. Anonim
sirketler yOniinden smirli sorumluluk ve kisiler ayrilig1 birbirine oldukca
yakinsadigindan tiizel kisinin ayrihig1 sirketler toplulugu baglaminda incelenmistir.
Birinci boliimde ayrica sinirli sorumluluk ilkesi, teorinin tarihi gelisimi, perdenin
aralanmasmi1 ve ne zaman aralanacagini agiklamaya calisan Ogretiler, teorinin
goruniim bigimleri ve tiirleri ele alimmistir. Malvarliklarinin ve hukuki alanlarin
karigmasi asil konuyu olusturdugundan, ilk bélimde bu konudan sadece genel hatlar1
ile bahsedilmistir. Perdenin aralanmasi hukuki islemin tarafi olmayan kisilerin
kapsama alimmasi amaciyla da kullanilabilmekle birlikte tezde bu konu sik
karsilasilmamasi nedeniyle kapsam dis1 birakilmis ve bor¢ sorumlulugu 6zelinde konu

anlatilmistir.

Malvarliklarinin karismasi ikinci boliimde, hukuki alanlarin karigmasi ise
icilincli boliimde ele almmigstir. Organik bagin perdenin aralanmasi teskil edip
etmedigine iliskin tespitler de bu boliimde yapilmistir. Dordiincii boliimde ise perdeyi
aralama siirecinin usul hukuku ve maddi hukuk yoniiyle genel hatlarindan bahsedilmis,

ayrica sorumlugunun kapsami belirlenmeye ¢aligiimistir.



BIiRINCIi BOLUM

TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASI KURAMININ TEMEL
ESASLARI

A. Kavram

1. Tiizel Kisi Kavrami ve Anonim Ortakhgin Tiizel Kisiler Icindeki Yeri

Kisi, hak sahibi olabilen varhik demektir!. Diger pek ¢ok bilim alanindan ve
sosyal alandan farkli olarak hukuk diizeninde kisi kavrami sadece gergek kisileri degil
tiizel kisileri de kapsar. Tiizel kisiler ise insan olmamalarma ragmen hukuk diizeninin
hak ve borclara ehil olabilme hakki tanidig1 kisilerdir. Tiizel kisilerin varhigi ger¢ek
kisilerinkine nazaran daha uzun siireli oldugundan bir insan dmriine sigmayacak isler
tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilebilir?. Bu sebeple tiizel kisi kavramimin ihtiyagtan
dogmus oldugu agiktir. Daha agik bir tanimla, belirli bir amag i¢in birlesmis, belirli bir
amaca yoneltilmis; insanlardan ayr1 ve bagimsiz olarak hak ve borg sahibi olan kisi ve

mal topluluklar tiizel kisidir®.

1 VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Turk Medeni Kanununa Gére Medeni Hukuk, stanbul, 1956, s.
98; DURAL Mustafa / OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT: Kisiler Hukuku, 23. Baski, Istanbul,
2012, s.5; OGUZMAN M. Kemal / SELICI Ozer / OKTAY — OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku
Gergek ve Tiizel Kisiler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 21. Basi, Istanbul, 2022, s. 2; OZTAN
Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 46. Baski, Ankara, 2021, s. 233; KILICOGLU Ahmet
M., Medeni Hukuk: Temel Kavramlar — Baslangic Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, Gozden
Gegirilmis 4. Bas1, Ankara, 2021, s. 195; AKiPEK Jale / AKINTURK Turgut / ATES Derya, Tirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Yenilenmis 17. Baski, Istanbul,
2021, s. 231; OGUZMAN M. Kemal / BARLAS Nami, Medeni Hukuk: Giris — Kaynaklar — Temel
Kavramlar, 29. Basi, Istanbul, 2023, s. 167.

2 VELIDEDEOGLU, s. 123; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 502.

8 VELIDEDEOGLU, s. 122; OGUZMAN/SELICI/OKTAY — OZDEMIR, s. 294.



Tiirk Medeni Kanunu’nda (“TMK?) ise tiizel kisilik ile ilgili olarak su belirleme
yapilmstir: “Bagsl basina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli
bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler
uyarinca tiizel kisilik kazamirlar.” (TMK md. 47). Ancak bu toplulugun “kisi” sifatini
alabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmis olmas; diger bir deyisle bu topluluga
“kisilik verilmis bulunmasinm” da sart oldugu kabul edilir*. Nitekim insan olmalarina
ragmen kolelerin hukuk diizeni karsisinda kisi olarak kabul edilmemeleri kisi olmanin
bir unsurunun da hukuk diizeni tarafindan kisi olarak taninmis olmasi gerektigini
gostermektedir. Mal veya kisi topluluguna hukuk diizeni karsisinda da kisilik
tanindiktan sonra bu toplulugun kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir iradesi ve
bagimsiz bir malvarlig1 olur. Bu nedenlerle tiizel kisiyi olusturan kisiler kural olarak
tiizel kisilerin borglarmdan sorumlu olmazlar®. Benzer sekilde tiizel kisiyi olusturan
gergek kisilerin borg¢larindan da tiizel kisi sorumlu tutulmaz. Tiizel kisinin {iyelerinden
ayr1 bir kisi olmas1 ve kendisine ait malvarligmin bulunmasi “tiizel kisinin ayriligi

ilkesi” ya da kisaca sadece “ayrilik ilkesi”® olarak adlandirilmaktadir’.

Tirk hukukunda 1926 yilinda kabul edilen 743 sayili miilga Tiirk Kanunu
Medenisi ile dernekler ve vakiflarin tiizel kisiligi kabul edilmis; yine ayni1 yil kabul
edilen 865 Sayili miilga Ticaret Kanunu ile de sirketlerin tiizel kisilikleri
diizenlenmistir®. Yukarida bahsedildigi iizere hukuk diizeni tarafindan bu topluluklara
tiizel kisilik taninmis olmasiyla dernekler, vakiflar ve ticaret sirketleri tiizel kisilik
olarak kabul edilmislerdir. Sirketler ile dernek ve vakiflar arasindaki temel fark ise
dernek ve vakiflarin kazang paylagsma amaci giitmemelerine karsin ticaret sirketlerinin

kazang paylasma amaci giitmeleridir®. Ancak buradan tiim sirketlerin tiizel kisiligi

4 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 501.

5 ERGUN Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, istanbul, 2010, s. 243. Kolektif
ortaklik ve komandite ortak agisindan komandit ortaklik, bunun istisnasidir (TTK.md. 211 ve md.
304/2).

6 TEKINALP Giiléren / TEKINALP Unal, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1995, s. 387.

" Tiizel kisinin iiyelerinden ayr1 olarak bir kisi olmasi (sahis ayriligi), ve iiyelerinden ayri bir
malvarliginin olmas1 (mal ayrilig1) genel olarak “Ayrilik flkesi” olarak adlandiriimaktadir. Bu konuda
Bkz. YANLI Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Pay
Sahiplerinin Ortakhk Alacaklilarina Karst Sorumlu Kihnmasi, istanbul, 2000, (Kisaca: YANLI,
Perdenin Kaldirilmast), s. 10 vd.

8 ERGUN, s. 16-17.

% Nitekim TMK md. 56’da dernegin tanim1 yapilmis ve “kazang paylasma amaci diginda belirli ve ortak
bir amaci gergeklestirmek iizere” kurulabilecekleri ongdriilmiistiir. Vakiflar Kanunu’nun md. 26
hikminde ise vakiflarin amacini gergeklestirmeye yardimci olmasi igin iktisadi isletme ve sirket
kurabilmeleri veya ortak olabilmeleri 6ngorilmustir. Aynt maddenin devaminda ise buralardan elde
ettikleri gelirlerin vakfin amacindan baska bir amaca tahsis edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica bkz.



oldugu sonucuna ulasilamaz. Nitekim genis anlamiyla sirket, ortak bir amaca erismek
maksadiyla kisilerin bir sdzlesme araciligiyla bir araya gelmeleridir'®. Bu nedenle,
elbette ki genis anlamiyla ele alindiginda sirketlerin hepsinin tiizel kisilige sahip
oldugunu soylemek hatali olur. Nitekim adi sirketin tiizel kisiligi yoktur. Ticaret
hukukunda kullanilan dar anlamiyla sirket, hukuka uygun bir konu etrafinda kisilerin
iktisadi bir amaca ulasmak, diger deyisle kazang saglamak igin olusturduklari
topluluklardir*!. Ticaret hukukunun konusunu dar anlamda sirketler olusturur. 6102
Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) md. 102 hiitkmiinde ise ticaret sirketlerinin
tiizel kisiligi haiz olduklari, md. 124 hiikmiinde ise ticaret sirketlerin kollektif,

komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret'? oldugu belirtilmistir.

Tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, 6zellikle de sermaye sirketleri olan
anonim ve limited sirketlerin, ticari hayatta daha aktif olmasi, esasen malvarlig
ayrilig1 ve ortaklarin sorumluluguna iliskin prensiplerden kaynaklanmaktadir. Nitekim
kisi kavrami yukarida belirtildigi iizere hak ve borglara sahip olmay1 kapsar ve tiizel
kisiligi haiz olan sirketin kendi hak ve borglar1 olacaktir. Bu nedenle sirketlerin tiizel
kisilik sahibi olmasi; ortaklariin degil sirket tiizel kisiliginin bu hak ve borglara sahip

olarak borg iliskilerine taraf olmasi anlamma gelecektir.

Bir sirketin tiizel kisiliginin olmasmin, dolayisiyla hak ve borclara kendi nam ve

hesabima sahip olmasinin sonucu olarak sirketin borcundan dolay1r dogrudan sirket

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 301; HATEMI Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 9. Basi,
Istanbul, 2021, s. 92-93; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, Tamamen Yenilenmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2022, (Kisaca: PULASLI, Sirketler Serhi), s. 122.

10 TBK md. 620 hiikmiinde adi sirket tanim1 yapilmis olup bu tanim tiim sirket tipleri igin gegerlidir.
Bkz. KENDIGELEN Abuzer / KIRCA Ismail, Sirketler Hukuku Cilt I: Giris, Adi Sirket, Ticaret
Sirketleri: Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri, Istanbul, 2021, (Kisaca: KENDIGELEN/KIRCA,
CiltI), s. 8; BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 17. Basi, Istanbul, 2024, s. 15;
KAYIHAN Saban, Sirketler Hukuku, G6zden Gegirilmis 6. Basi, Ankara, 2023, s. 46.

11 Sirket esasen bir mal toplulugu degil kisi toplulugudur. Ancak 6102 sayil1 TTK ile hukukumuzda tek
kisi sirketleri de yerini almistir. Bu konuda Tekinalp 6zellikle “tek kisi sermaye ortakligi” séyleminin
“ortaklik” kavramimin birden ¢ok kisiden meydana gelmesi sebebiyle ilk bakista paradoks icerdigini
belirtmektedir. Ancak devaminda bu paradoksun ger¢ek olmadigini; nitekim “ortaklik”in birden ¢ok
kisiden meydana geldigi dogmasmin esyanin tabiati geregi olmayip, kuramsal bir kabul oldugunu
belirtir. Bu konuda bkz. TEKINALP Unal, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve
Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 5. Basi, Istanbul, 2020, (Kisaca: TEKINALP, Ortakliklarin
Yeni Hukuku), s. 2.

12 S6zii edilen sirketler, ticaret sirketleridir. Bunun yani sira kendine 6zgii bir tiir olarak Tiirkiye Barolar
Birligi Avukatlik Ortakligi Yonetmeligi (R.G.: 25.11.2001 tarih 24594 say1) ile avukatlik ortakligi
kavrami giindeme gelmistir. TBAOY. md. 1 ve 9 hiikiimleri uyarinca avukatlik ortakliklari tiizel kisiligi
haizdir. Bu ortakhigin faaliyet konusunun meslek c¢alismast olup ticari sayilmayacaglr ancak
vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi yine ayn1 Ydnetmeligin
dordinci maddesinde 6ngoriilmiistiir.



ortaklarina degil, tiizel kisiligin malvarligina bagvurulmasi gerekir. Tiizel kisiligin
ortaklara gore 6n planda olmasi ticaret sirketlerini tercih sebebi haline getirirken; sirket
ortaklarinin sorumlulugunun sinirlt olmasi ise sermaye sirketlerinin ticari hayatta daha
aktif ve tercih edilir olmasina sebep olmaktadir. Sermaye sirketlerindeki sinirli
sorumluluk ilkesi, girisimcilerin kisisel olarak sorumlu olmaktan korkmadan riskli ve
biiyiik yatirmmlar yapmalarmi saglamaktadir™®. Daha agik bir ifade ile, sermaye sirketi
olan anonim ve limited sirketlerle ticari hayatta daha ¢ok karsilagilmasi sinirlt
sorumluluk ilkesi ile agiklanabilir'®. Ticari riski Gizerine almak istemeyen ortaklar bu
riski sirket tiizel kisiligi {izerinde birakirlar. Bu noktada karsimiza asagida®™ detayli

olarak aciklanacak olan sinirli sorumluluk ilkesi ¢ikmaktadir.

a. Tizel Kisi Teorilerine Bakis

Tiizel kisilerin hukuk sisteminde benimsenmesi zaman igerisinde gelismistir. Bu
nedenle, ortaya ¢iktigi ana kadar bilinen tek kisilik olan gergek kisilerden oldukca uzak
olan tiizel kisiligi aciklayabilmek amaciyla gesitli teoriler one siiriilmiistiir. Yasal
dizenlemelerin kokeninde yer alan teoriler, tiizel kisilerin kurulusu, hak ve fiil
ehliyetinin kapsami ve haksiz fiilden sorumlu olmalarinin diizenlenmesinde etkilerini
gostermistir'®. Tiizel kisiligi agiklayan bu teoriler; farazi kisilik teorisi, gercek kisilik

teorisi ve amag kisiligi teorisidir.

i. Farazi Kisilik (Varsayim- Fiksiyon) Teorisi

Bu teoriye gore hak, hukuk diizeni tarafindan iradeye sahip bulunan varliklara
taninmus olan yetkilerdir!’. Irade de insana 6zgii oldugundan farazi kisilik teorisine
goOre sadece insan hak sahibi olabilir. Bu halde, eger bir kisi veya mal topluluguna

kisilik taniniyorsa bu, ancak bu topluluklarin hukukta insan gibi farz edilmesiyle

13 TOPALOGLU Mustafa, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Bu
Konuda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Ankara, 2010, C.11, s. 2083.

14 Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler her ne kadar sermaye sirketi olarak tanimlanmis ise
de TTK md. 304 hiikmii geregi bu sirketlerde sorumlulugu sinirlandirilmamis en az bir ortak bulunmasi
gerekir. Sinirli sorumlulugun her ortak agisindan gegerli olmamasit nedeni ile ticari hayatta sik
karsilasilan bir sirket tiirii olmadigt soylenebilir.

15 Bkz. I/A/1/bli

16 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 512.

17 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 513.



mimkindir®®, Tiizel kisi denilen bu kisi veya mal topluluklarinin bazi haklar1 ve
borglar1 vardir; fakat iradeye sahip olmamalarindan 6tiirii bu hak ve borglarin o
topluluga ait olmasina imkan yoktur. Kanun koyucu kamu menfaatini korumak ve
sahipsiz haklarm ortaya ¢ikmasini dnlemek i¢in bu topluluklar1 kisi gibi kabul eder®®.
Bir bagka anlatimla bu teoriye gore tiizel kisi yapay bir varlik olup bu varliklarin hak
ve fiil ehliyeti ise bir faraziyeden ibarettir®®. Farazi kisilik teorisi, tiizel kisilerin iradesi
olmadig1 i¢in fiil ehliyetinden s6z edilemeyecegini ve medeni haklarmi bizzat
kullanamadiklarindan hukuki islemlerin tiizel kisi adina temsilci vasitasiyla
gerceklestirildigini kabul etmektedir?. Diger bir deyisle tiizel kisileri fiil ehliyetine
sahip olmayan insanlara benzetmek mimkindir, ¢tinku onlar da fiil ehliyetini ancak
temsilcileri yoluyla kullanarak hak sahibi olabilir ve borg altina girebilirler??. Sirketin
yonetim kurulu yahut miidiirii tarafindan temsil edilmesinde bu organlar, tiizel kisiligin

yasal temsilcisi olarak onun admna hak ve yetkileri kullanirlar.

Teoriye gore, tiizel kisinin kusurlu davranisiyla bagkalarini zarara ugratmasi da
diisiiniilemeyeceginden tiizel kisinin haksiz fiil sorumlulugu da sz konusu olmaz?3,
Nitekim iradesi ve kendi davranig1 yoktur; bu nedenle de temsilcisinin haksiz fiilinden

24 Farazi kisilik teorisine gore kanun koyucu

sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaz
istedigi topluluga istedigi takdirde kisilik verir ve istediginde sona erdirir?®. Yine buna
bagli olarak kanun koyucunun tiizel kisinin hak ehliyetini istedigi gibi sinirlama yetkisi

de vardir 2.

Bu teoriye getirilen elestiriler, tlizel kisilerin haksiz fiillerden sorumlu olma
ehliyetinin kabul edilmemesi ve tiizel kisilerin devlet tarafindan yaratilan bir varsayim

olarak kabul eden bu teoriyle kendisi de tiizel kisilik olan devleti agiklamaya imkan

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 297. Benzer yonde AKUNAL Teoman, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. Basi, Istanbul, 1995, s. 14.

19 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 513.

20 OZTAN, s. 335-336; KILICOGLU A., s. 474-475. Tarakcioglu bu teorinin esaslarindan birinin kanun
koyucunun farazi kisilik verdigi bu varliklarin medeni haklarm hepsinden yararlanmasina miisaade
etmemesi, sadece mamelek haklarindan yararlanmasina izin vermesi oldugunu ve bu izaha gore de bu
farazi sahislarmn ehliyetsizliklerinin asil, ehliyetlerinin ise istisna oldugunu belirtir. Bkz.
TARAKCIOGLU ihsan, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, 1970, s. 160.

2L OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 297.

2 DURAL/OGUZ, s. 228.

23 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 297.

2 DURAL/OGUZ, s. 228.

2 OZTAN, s. 336.

%6 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 514.



olmamas1 ydniindedir?’. Elestirilerden bir digeri de tiizel kisiligin kanun koyucu
tarafindan taninmas1 gerektigini ileri siirmesi nedeniyle bu anlamda devlete mutlak bir
hakimiyet taninmasi ve bu tiir tesekkiillerin kurulmasmin devletin keyfiyetine terk
edilmesi yonindedir?®. Anglo-Amerikan hukukunda farazi kisilik teorisi kabul
edilmektedir®.

ii. Gerg¢ek Kisilik Teorisi

Bu teori ilk defa Alman hukukcu Beseler tarafindan savunulmustur®®. Gergek
kisilik teorisine gore tiizel kisiler sosyal ve gergek varliklardir3! ancak insanlardan
farkli olarak maddi varhklar1 yoktur®?. Tiizel kisilik, sosyal zorunluluklari
cevaplandirmak i¢in kendiliginden meydana gelen, gergekte var olan dogal ve fiili bir
varlik olup bu kisiler hukuk diizeninin kendilerini bir kisi olarak tanimasindan ¢ok

once de mevcuttu®®. Kanun koyucu bunlar1 yaratmaz; sadece varliklarini tantyabilir®,

Hukuk diizeninde sadece kisilerin bireysel menfaatleri degil, kisiler arasindaki
baz1 ortak menfaatler de korundugundan tiizel kisilerin bu menfaatlerin
ger¢eklesmesine yarayacak sekilde haklara ve borglara sahip olmasi s6z konusu
olmustur®. Bu teoriyi savunanlarin gogunluguna gére tiizel kisinin kendisini olusturan
kisilerden bagimsiz bir iradesi mevcuttur ve kendi fiil ehliyeti bulunur. Organlari ise
tiizel kisinin iradesini etkili kilmaya yarar. Bu nedenle tiizel kisinin organi olarak
hareket eden kisilerin fiilleri, tiizel kisinin fiili olarak kabul edilir®. Bu da organsal
temsil esasii beraberinde getirir. Organlarin davranislari tiizel kisiye isnat edilebildigi

icin tiizel kisi haksiz fiillerden sorumlu tutulabilmektedir®’.

2T AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 514-515. Ayni yonde bkz. TARAKCIOGLU, s. 161 ve
VELIDEDEOGLU, s. 126. Ayrica tiizel kisilerin kendilerini “sosyal bir gercek” olarak kabul ettirdikleri
diistiniildiigiinde de bu teorinin benimsedigi “tlizel kisilerin kanun koyucu tarafindan yaratildigi
diisiincesi” hatali olacaktir. Bkz. AKUNAL, s. 15.

28 TARAKCIOGLU, s. 161. Aym yonde bkz. VELIDEDEOGLU, s. 126;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 514; OZTAN, s. 336.

2 DURAL Mustafa, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi ya da Tiizel Kisinin Tabanina
Bagvurulmasi, 15. Y1l Sempozyumu, Sermaye Piyasast Kurulu, 1998, s. 98.

30 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 516.

3t OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 297; KILICOGLU A, s. 475.

32 DURAL/OGUZ, s. 229.

33 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 516; OZTAN, s. 336.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 298.

% AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 517; KILICOGLU A., s. 475.

% DURAL/OGUZ, s. 229.

37 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 298.



Tiizel kisilerin organlar1 yabanci ve iiglincii kisi durumunda degildir. Aksine
tamamen tiizel kisinin biinyesinde olup, onun iradesini harekete gegirirler *8. Bu
teoriye gore tiizel kisiler 6nceden beri var olduklarindan, tiizel kisiligin kurulmasi i¢in
devletten izin almaya gerek yoktur, gergek kisiler ile aralarinda nitelik farki olmasi
disinda hak ehliyetleri gergek kisilerinkine esit olmalidir®®. Bir baska ifade ile tiizel
kisiler yas, cins, histmlik gibi gergek kisilere 6zgii olanlar haricinde biitiin haklara
sahiptirler®®. Bu teori organ kavrammi kabul ettiginden ekonomik hayatta iiciincii

kisilere giivenli bir ortam hazirlamaktadir®.,

iii. Amac Kisiligi Teorisi:

Farazi kisilik teorisi ve gercek kisilik teorisinin bir birlesimi olarak
diisiiniilebilecek olan amag kisiligi teorisine gore, tiizel kisiler canli varhiklar degil;
orglitlenmis amac birlikleridir. Bu nedenle dogal bir iradeye de sahip olduklarindan
s6z edilemez*?. Bu goriis esasen tiizel kisiligi yadsimakta ve varligini tamamen inkar
etmektedir®®. Tiizel Kisiye ait oldugu iddia edilen hak ve borglar gercekte bir amaca
ulagmak maksadiyla o amag¢ etrafinda toplanmis bulunan kisilerin hepsine birden
miistereken aittir ve bu kisiler disa kars1 sanki tek bir hak siijesi gibi goriiniirler®.
Ancak Velidedeoglu teoriyi bu yonden elestirmekte ve kendisi de bir tiizel kisi olan
devleti, biitiin vatandaslarim memleket iizerindeki miisterek miilkiyeti diisiincesine
baglamanin imkani olmadigimi1 belirtmektedir®. Bu goriise gore tiizel kisiligi olusturan
birligin i¢inde, belirli bir amag¢ yOniinde organlarin ortak iradesi etkili olmakta ve

organlarin iradesi onlara izafe edilmektedir®.

Tiirk hukukunda yukarida agiklanan teorilerden sadece birinin secilerek kanun
koyucunun buna uygun olarak diizenleme yaptigini sdylemek miimkiin degildir.

Nitekim Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir eserlerinde Turk hukukunda bu modellerden

38 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 517-518.

39 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 518.

% OZTAN, s. 336.

41 OZTAN, s. 336.

42 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 298.

43 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 515.

4 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 515.

45 VELIDEDEOGLU, s. 128.

46 OGUZMAN/SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 298-299.
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birine bagl kalarak tiizel kisilerin diizenlendiginin sdylenmesinin miimkiin olmadigin1
ve ancak tiizel kisiligin kurulmasi, fiil ve haksiz fiil ehliyetinin diizenlenmesi gibi baz1
hususlarda  gerceklik teorisinin etkisinin oldugunu belirtmislerdir®’. Keza
Velidedeoglu 1956 tarihli eserinde ve Tarakcioglu 1970 tarihli eserinde milga 743
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 45 ve 53’iincii maddelerinin*® incelenmesinden tiizel
kisinin kisiliginin tesekkiilii icin herhangi bir makamdan izin almaya gerek
olmadiginm anlasildigmi ve gerceklik teorisinde yer alan goriiglerden esinlenildigini
belirtmislerdir®®. Yine Velidedeoglu, teorilerden higbirinin tiizel kisinin mahiyetini tek
basina izah etmeye yeterli olmadigini ve bazi1 devletlerin gercekei teoriye bazilarinin
ise farazi kisilik teorisine yer verdiginden bahsederek tiizel kisiligin mahiyetinin “tabii
hukuk” problemi olmaktan ziyade bir “pozitif hukuk” problemi oldugunu dile

getirmistir®,

Tiizel kisilige iligkin teorilerden sadece birini kabul etmek tiizel kisiligin
dogmasima sebep olan ihtiyaglarla bagdagsmayacaktir ve tiizel kisilik mahiyetini tam
olarak izah etmek i¢in yeterli degildir. Ornegin farazi kisilik teorisi haksiz fiil ehliyeti
gibi hususlari agiklamaya yetmeyecektir. Gergek kisilik teorisi ise kanun koyucunun
tiizel kisileri sadece taniyabilecegini belirterek yaniltici bir ¢ikarima sebebiyet
verecektir. Amag kisiligi teorisi ise tiizel kisiligi yadsidigidan yetersiz kalacaktir. Ote
yandan, glniimiizde tiizel kisilerin varligi ve ehliyet durumu bir tartisma konusu
olmadigindan tiizel kisiligi aciklayan teorilerin pratikte bir 6neminin kalmadigini

séylemek mumkundr.

47 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 299. Benzer yénde DURAL/OGUZ, s. 229.

48 Donemin Medeni Kanununun 45. Maddesi: “Basli basina bir mevcudiyeti haiz olmak iizere tesekkiil
eden cemiyet ve girketler ile kendilerine has bir mevcudiyeti ve muayyen bir gayesi bulunan
miiesseseler, sicillerine kayitlarini icra ettirmekle sahsiyet iktisap ederler.” Seklinde olup 53’lincii
maddesi ise: “Siyasi, dini, ilmi, bedii, hayri cemiyetler ile eglence ve idman cemiyetleri ve asil gayesi
iktisadi olmayan diger cemiyetler,; nizamnamelerinde cemiyet olarak tegekkiil arzusunu izhar etmekle
sahsiyet iktisap ederler.” seklindedir.

49 TARAKCIOGLU, 5.162. VELIDEDEOGLU, s. 128. Benzer yonde AKUNAL, s. 16.

0 VELIDEDEOGLU, s. 128.
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b.  Bir Tiizel Kisilik Olarak Anonim Ortakhgin Ozellikleri

I Smirh Sorumluluk ve Tek Borg ilkesi

Anonim ortakhigin sermaye sirketi oldugu TTK md. 124 hiikmiinde; tiizel
kisilige sahip oldugu ise TTK md. 125 hilkkmiinde agik¢a belirtilmistir. Anonim
ortakliklarin temel 6zellikleri ise TTK md. 329 hiikmiinde ele alinmistir. Buna gére
anonim ortakliklarda sermaye belirlidir ve paylara boliinmiistiir, ortaklik sadece
malvarlig1 ile sorumludur ve pay sahiplerinin sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye
paylar1 ile sinirli olup bu sorumluluklar1 da ortakliga karsidir. Sermayenin belirli
olmasi kendiliginden artip azalmadigini ve artma azalma gibi islemlerin sadece
kanunda ongoriilmiis sekilde yapilabilmesini ifade eder®l. Paylara bolinme ise
paylarin pay senetleri tarafindan temsil edilmesine isaret ettigi gibi®?; ayrica paya sahip
olan kiginin pay1 sebebiyle sahip oldugu hak ve yikiimliiliklerin kaynagi ve

sermayenin bir parcasmi ifade eder®®. Paylarin her biri digerlerinden bagimsizdir®*.

Yine bir ticaret sirketi olarak anonim ortakliklar ekonomik amag¢ giiden, diger
bir deyisle kazang elde etme ve paylasma amaci tasiyan ortakliklardir®®. Her ne kadar
sermaye sirketi olarak anilsalar da bu durum anonim ortakliklarin sermayeden ibaret
oldugu anlamina gelmez. Anonim ortakligin zorunlu bir unsuru pay sahibidir (TTK
md. 338/1). Nitekim anonim ortaklik bir tiizel kisi olsa da TTK md. 338/3 geregi kendi
paylarini tek pay sahibi olacak sekilde iktisap edemeyecektir. Diger bir deyisle anonim

ortaklikta en az bir pay sahibinin bulunmasi sarttir.

51 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, Istanbul, 2021, (Kisaca: TEKINALP (Poroy/Camoglu)
Ortakliklar veya CAMOGLU (Poroy/Tekinalp)), s. 305; KENDIGELEN/KIRCA, Cilt I, s. 32-33;
KAYIHAN, s. 167; BAHTIYAR, s. 98; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi, Ankara, 2022, (Kisaca: PULASLI, Sirketler Hukuku), s. 261-
262.

52 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 306.

% BAHTIYAR, s. 98-99.

% KAYIHAN, s. 167.

% TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 307-308; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 260. Bu
acidan ticaret sirketlerinin hepsi kazang paylasma amaci giiden 6zel hukuk tiizel kisileridir. OZTAN, s.
338; KILICOGLU A., s. 470, 472. Anonim sirketler TTK md. 331 hiikmii geregi kanunen
yasaklanmamus her tiirlii ekonomik amag i¢in kurulabilirler. Ancak “ekonomik amag¢” kavrami “kazang
paylagsma” amacindan daha genistir. Anonim ortakliklar ise genellikle kazang paylasma amaci giiderler
ve TTK’daki diizenlemelerin bu dogrultuda yapildigi sdylenebilir. Sirket esas sozlesmesinde kazang
paylasma amacinin yazmasi gerekli degildir; esas sozlesme zimnen bu amaci igerir. Bkz. UZUNALLI
Sevilay, Anonim Sirkette isletme Konusu, Ankara, 2013, s. 6-7. Anonim ve limited sirketlerde de
iktisadi amag esas olup genellikle ticari bir igletmeye sahip olsalar da ticari igletme bir zorunluluk
degildir. Bkz. BAHTIYAR, s. 20. iktisadi amag; tesebbiis, sermaye ve emegi kapsayan genis anlamu ile
kullanilmaktadir. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 4.
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Sermaye sirketinin bir 6zelligi olarak anonim ortaklikta pay sahipleri ortaklik
bor¢larimdan sorumlu tutulmazlar. Borglu ortaklik olur ve ortaklik da kendi malvarligi
ile alacaklilarina karst sorumludur. Sinirli sorumluluk olarak adlandirilan bu kavram
alacaklilarmm tiizel kisilige basvurabileceklerini ve fakat pay sahiplerine
basvuramayacaklar1 anlamina gelir. Hatta anonim ortaklikta daha 6zel bir durum
olarak tek borg ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore pay sahibinin asli ve hatta yegane
borcu taahhiit ettigi sermaye borcudur. 6102 sayili TTK’da 6762 sayili miilga Ticaret
Kanunu’ndan®® farkli olarak tek kisilik anonim ortakliga izin verilmesi de smirh
sorumluluk ve tiizel kisiligin bir sonucu olarak goriilmektedir®”. Ancak tek kisilik bir
anonim ortaklikta ortaklia egemen olan tek iradenin bu pay sahibinin iradesi olmasi,
pay sahibinin bu anlamda hem gercek kisi hem de tiizel kisilik olarak iki hukuki
kisilige sahip olmas1®® pay sahibinin tiizel kisiligi kotiiye kullanacagi endiselerini
yaratabilir. Fakat kotiiye kullanimm oldugu durumlarda sinirli sorumluluk ilkesinin
perdenin aralanmasi ile bertaraf edilebilmesi tek kisilik anonim ortakliklara izin
verilmesinin de oniinii agmustir>®. Smirl sorumluluk ilkesi asagida daha detayli olarak

ele alinacaktir®,

ii. Kurumsal Ydnetim

Anonim sirketlerdeki muhasebe usulsiizlikleri ve yonetici suiistimalleri
neticesinde isletmelerin iflas etmesi, hisse senetleri borsada islem goren isletmelerle
genis yatrimci kitlelerinin zarar gormesine sebep olmus ve bu durum kurumsal
yonetimin dogmasmda ve gelismesinde dnemli rol oynamustir®:. Kavram ABD

hukukunda dogmus olup®? ortakliklarin yonetimi ve kontrol edilmesine dair bir sistemi

ifade eder®,

% R.G.: 09.07.1956 tarih, 9353 say1

5 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 30-31.

%8 MEIER-HAYOZ Arthur / FORSTMOSER Peter, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 10. Auflage
(Bern, Schulthess) (Aktaran: TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 31.)

% TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 33.

80 Bkz. I/A/2/a

61 CENGIZ Selim, Isletmelerde Kurumsal Yénetim Kapsaminda I¢ Denetimin Yeri ve Onemi:
Borsa istanbul’da Bir Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi I[iBF Dergisi, Cilt: 15, Say1:2, 2013,
s. 400.

62 PASLI Ali, Anonim Ortakhk Kurumsal Yénetimi, Istanbul, 2005, (Kisaca: PASLI, Kurumsal
Yonetim), s. 18-19.

6 EMINOGLU Cafer, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance),
Istanbul, 2014, (Kisaca: EMINOGLU, Kurumsal Y&netim), s. 8.
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Kurumsal yonetimin temel ilkeleri seffaflik (kamuyu aydinlatma), hakkaniyet
(esitlik-diristliik), hesap verebilirlik ve sorumluluktur®. Seffaflik ilkesi, Ekonomik
Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (“‘OECD”) Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nde “Kamuyu
aydinlatma ve seffaflik” bashigi ile aciklanmistir. Buna gore kurumsal yonetim,
sirketin finansal durumu, performansi, ortaklik yapisi ve yonetimi gibi sirkete iliskin
her tiirli nemli konuda zamaninda ve dogru agiklamalarmn yapilmasini saglamalidir®®.
Seffaflik ilkesi gerek pay sahiplerinin gerekse sermaye piyasasinin diger aktdrlerinin
ve toplumun sirket ile ilgili, 6zellikle mali konularda dogru sekilde ve zamaninda
bilgilendirilmesini ve aydmlatilmasmi amaclar®®. Seffaflik ilkesi denetim ile de
iligkilendirilmis ve finansal tablolarin ger¢ek durumu dogru bir sekilde yansitmasina
yonelik bir giivencenin saglanmasi icin yillik denetimin bagimsiz bir denetci
tarafindan yapilmast gerektigi vurgulanmistir. Yine OECD Kurumsal YoOnetim
[Ikeleri’nde seffaflik ilkesinin tam anlamiyla etkinligini saglamasi i¢in kullanicilarin
bu bilgilere adil sekilde, zamaninda ve diisiik maliyetle erisiminin saglanmasi gerektigi

belirtilmistir®’.

Adillik ilkesi “hakkaniyet” ya da “diiriistliik” olarak da adlandirilmaktadir®®. Bu
ilke bir ortaklikta biitiin pay sahiplerinin hakkaniyete uygun isleme tabi tutulmasini ve
ayni sartlarda bulunan ortaklara esit muamele edilmesini 6ngdrdiigiinden esit islem

ilkesi ile Ortiisiir ve bu ilke iizerinden somutlasir®®. Hesap verebilirlik ilkesi ise “i¢

sorumluluk ilkesi”’® olarak da anilmakla birlikte bir ortaklikta her tiirlii iglemin

1

hesabinin verilebilmesine’* ve yapilan islemlere ve sonuglarina dair gerekcelerin

64 PASLI, Kurumsal Yonetim, s. 69 vd.; AKYUREK Koray, Kurumsal Yonetim flkeleri Isiginda
Halka A¢ik Anonim Sirketlerin Kamuyu Aydinlatma Yiikiimliligi ve Kamuyu Aydinlatma
Platformu, Istanbul, 2020, s. 41 vd.

 OECD (2016), G20/OECD Principles of Corporate Governance (Turkish version), OECD Publishing,
Paris, s. 41 vd. (https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principles-of-corporate-
governance 9789264257443-tr#page20 Erisim Tarihi: 22.11.2023)

8 EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 16; PULASLI Hasan, Corporate Governance Anonim Sirket
Ydnetiminde Yeni Model, Ankara, 2003, (Kisaca: PULASLI, Kurumsal Y6netim), s. 35.

67 OECD, Kurumsal Yénetim Ilkeleri, (V).

8 Bkz. KARASU Rauf, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal
Yonetim ile ilgili Getirilen Yenilikler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, Say1 2, 2013,
(Kisaca: KARASU, Kurumsal Yonetim), s. 46.

89 EMINOGLU, Kurumsal Yonetim, s. 16-17. Nitekim Pulash da eserinde hissedarlara adil muamele
yapilmasindan bahsetmistir. Bkz. PULASLI, Kurumsal Yo6netim, s. 34-35.

OPASLI, Kurumsal Yénetim, s. 76; EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 19. Ayrica bkz. KARASU,
Kurumsal Ydénetim, s. 35.

"L PASLI, Kurumsal Yonetim, s. 76-78.



https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principles-of-corporate-governance_9789264257443-tr#page20
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principles-of-corporate-governance_9789264257443-tr#page20
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aciklanmasma dayanmaktadir’®. Sorumluluk ilkesi ise dis sorumlulugu; diger bir
deyisle ortaklik disinda kalan ancak ortakligin yonetilme seklinden etkilenecek
menfaat sahiplerinin de karar alma siirecinde géz Oniinde bulundurulmasi, c¢esitli

haklar tanmnmasi ve is birligi icerisinde hareket edilmesi gerektigini ifade eder’>.

Kurumsal yonetimin sirket iist yonetiminin gii¢ ve yetkilerini keyfi olarak
kullanmasin1 engellemek, isletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini artirmak,
isletme ile menfaat sahipleri arasindaki iliskileri gelistirilmek ve giivenilirligin
artmasina yardimci olmak gibi islevleri vardir’. Bu yonleriyle kurumsal yonetim
ozellikle yatirimeilar igin bir tiir koruma yontemi saglamakta ve kurumsal yonetim

ilkelerine riayet eden sirketler yatirimcilari kendilerine gekebilmektedirler.

Kurumsal yonetimin dogmasmin bir sebebi de cok hissedarli sirketlerde
yonetimin pay sahipleri arasinda yapilan oylama ile yiiriitiilememesidir. Sadece
yatirim amaciyla hisse alan pay sahibinin sirketin yonetiminin profesyonel olarak
Ustlenilmesini talep etmesi dogal oldugu gibi sirket yonetiminin profesyonellerce
istlenilmesi giivenilirligin de artmasma katki saglamaktadir. Profesyonel yonetim
kuskusuz ki tek basma bu giivenilirligi saglamamaktadir. S6z konusu yonetim ancak
kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde yiiriitiiliirse bu olanak saglanir. Yatirimcilarin
sagladiklar1 sermayenin yOneticilerin, yonetim kurulu iiyelerinin veya hakim
ortaklarin kotliye kullanimindan korunacagma dair gliven duymasi sermaye

piyasalarmin da diizgiin islemesini ve gelismesini saglar’.

6102 sayil1 TTK’nin anonim sirketler acisindan getirdigi en 6nemli yeniliklerden
biri de hi¢ kuskusuz ki kurumsal yonetim ilkelerinin halka acik olsun olmasin tiim

anonim sirketler icin uygulanmasmin Ongériilmesi olmustur’®.  Tirk Ticaret

2 EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 19.

3 PASLI, Kurumsal Yénetim, s. 78; EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 23.

4 KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 35.

S OECD (2016), G20/OECD Principles of Corporate Governance (Turkish version), OECD Publishing,
Paris, s. 19, (https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principles-of-corporate-
governance 9789264257443-tr#page20 Erisim Tarihi: 13.09.2018)

8 KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 34; TEKINALP Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt: 2, Sayi: 1, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, (Kisaca: TEKINALP, Kurumsal Yénetim Felsefesi), s.
635; KARASU Rauf, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Ilkesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 18, Say1:2,
2012, (Kisaca: KARASU, Emredici Hikimler), s. 314. Kars. AKSOY Mehmet Ali, Tirk Kurumsal
Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Gazi Un. Hukuk Fak.
Dergisi C. XVII S. 1-2, 2013, s. 48.



https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principles-of-corporate-governance_9789264257443-tr#page20
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principles-of-corporate-governance_9789264257443-tr#page20
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Kanunu’nun 1529’uncu maddesi ile halka ag¢ik anonim sirketlerde kurumsal yonetim
ilkelerinin belirlenmesi hususunda Sermaye Piyasast Kurulu (“SPK”) yetkili
kilmmugtir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurumsal Y&netim Tebligi'nde”” (“KYT”) ise
paylar1 borsada islem gormeyen halka agik anonim ortakliklarin, tebligin kurumsal
yonetim ilkelerine iliskin ikinci boliimiinde yer alan hiikiimlere tabi olmadigini

ongdrmiistiir (KYT md. 1/2)78,

Kurumsal yonetimin 6ncelikli amaci pay sahiplerini ve diger menfaat sahiplerini
korumak oldugundan, yonetim kurulu kurumsal yonetimde oldukc¢a 6nemli bir yer
tutar. Clinkii anonim ortakligin iglerini yiiriiten, faaliyete iliskin pek ¢ok karari alan ve
bu kararlarm icrasini iistlenen organ yonetim kuruludur’®. Bir baska ifade ile, yonetim

kurulu sirket yonetiminde genel yetkili organdir.

Tirk Ticaret Kanunu kurumsal yonetim anlayisima da uygun olarak yonetimde
profesyonelligi kabul etmistir®. Bu amaca yonelik olarak yonetim kurulu tiyelerinin
pay sahibi olma sart1 kaldirilmistir. Kanuna gére yonetim kurulu bir kisim yonetim
yetkilerini iiyelerinden bir kismina yahut ti¢lincii kisilere birakabilir (TTK md. 367)
ise de yonetim yetkisinin kapsami belirlenmis ve devredilemez gorev ve yetkileri
smirli sayida olmayacak sekilde®? sayilmistr (TTK md. 375). Anonim sirket
organlarinin gorev ve yetkilerinin agik¢a belirlenmesi seffaflik ilkesinin etkin hale
gelmesini saglamaktadir. CUnki organlarin hesap verme yiikiimleri de nazara
alindiginda organlarin gorev ve yetkilerinin agik¢a belirlenmesi gerekli hale
gelmektedir®2. Yine sermaye ortakliklarinda yoneticilerin, pay sahipleri veya ortaklik

ile ¢ikarlar1 uyusmayabilir ve etkili bir kurumsal yonetim i¢in yonetim organinin pay

"R.G.: 03.01.2014 tarih 28871 say1

8 Ancak Tekinalp’in ifadesine goére TTK’da “halka agik anonim ortakliklar” ifadesi ozellikle
kullanilmis ve paylari borsada islem gérmedigi halde paylar1 genis halk kitlelerine yayilan ortakliklarin
da kapsanmasi amaclanmistir. Bkz. TEKINALP, Kurumsal Yénetim Felsefesi, s. 639. Karasu ise
TTK’da hem halka ag¢ik hem de kapali anonim sirketler i¢in kurumsal yonetim anlayisinin
benimsendiginden bahsetmektedir. Bkz. KARASU, Kurumsal Yoénetim, s. 34. Altay kural olarak halka
acik anonim sirketleri kapsasa da kapali anonim ortakliklar icin de biiyiik katkilari olacagini
belirtmektedir. Bkz. ALTAY Sitki Anlam, Anonim Ortakhklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmal
Ortak Girisimler, Istanbul, 2009, s. 147. Kanaatimizce TTK tiim anonim sirketler i¢in kurumsal
yonetimin benimsenmesini amaglamigtir. Kurumsal yonetim ilkelerinin TTK’daki yansimalarina su
diizenlemeler 6rnek verilebilir: yonetimde profesyonellesme (TTK md. 359 vd.), bagimsiz denetim
(TTK md. 399 vd.), pay sahiplerinin bilgi alma, inceleme ve 6zel denetim talep haklar1 (TTK md. 437
vd.), internet sitesi kurma ve belirli hususlar1 yayimlama (TTK md. 1524). AKYUREK, s. 44.

™ Ornegin TTK md. 365, md. 374, md. 453, md. 455.

8 TTK Genel Gerekge md. 89, md. 124 ve md. 136; TTK Madde Gerekgeleri, md. 359, md. 479.

81 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 248.

82 KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 39.
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sahipleri ile olan iligkilerinin, gorevlerinin ve yetkilerinin ac¢ik bir bigimde
dizenlenmesi gerekir®. Tek kisilik yonetim kurullarinin da TTK md. 359 hiikmiine
gore komite ve komisyonlarla ¢galisma imkan1 bulunmakta olup bu suretle yonetimin
profesyonellestirilmesi ve ortakligin kurumsallasmas1 amaglanmistir,

Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baglilik yiikiimii ve bu yiikiime iligkin
kistaslarin belirlenmesi de kurumsal yonetim agisindan 6nem arz eder. Ciinkii bu
durum sadece yonetim kurulu (yesi agisindan degil zarara ugramasi muhtemel
menfaat sahipleri agisindan da adillik ilkesine hizmet eder®®. Ozen ve bagllik
yiikiimliiliigii yonetimle gdrevli ligiincii kisiler i¢in de s6z konusudur (TTK md. 369)%.
Bu 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak TTK md. 553 geregi hem yonetim kurulu
iiyeleri hem yonetimle gorevli ticlincii kisiler (ve hatta kurucular ve tasfiye memurlari)
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal ettikleri takdirde hem pay

sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu tutulurlar.

Hig¢ kuskusuz kurumsal yapmin en 6nemli islevlerinden biri de pay sahiplerinin
haklarinin (6zellikle yonetime karsi) korunmasidir. Ciinkii genel kurul ve yonetim
kurulunun miinhasiran yetkisinde olan hususlar kanunda belirtilmis®” ise de (TTK md.
408/2 ve TTK md. 375) uygulamadaki durum gz 6niine alindiginda genel kurula

tanmanlar disinda tiim yetkilerin yonetim kurulunda toplandigmmn kabulii gerekir®®,

“Pay sahipleri demokrasisi” kavrami da kurumsal yonetimde 6nemli bir yere

sahiptir. Pay sahipleri demokrasisi ortakliklarda olusan gili¢ boslugunu ortadan

8 EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 216 ve s.19.

8 TTK, Gerekge, md. 359.

8 EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 223.

8 Madde hiikmii geregi bu 6zen yiikiimliiliigiiniin 6l¢iisii “tedbirli bir yoneticinin 6zeni dir. Maddede
objektif bir 6zen yiikiimliiligiiniin dngoriildiigiinden bahsedilmektedir. Bu 6l¢iit yonetici sifatiyla isin
gerektirdigi 6zeni de icermektedir. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 434. Yonetcinin tedbirli olmasi
sirket lehine olani mutlaka yapmak ve sirket zararina olandan mutlaka kagmmmak anlamina
gelmemektedir. Yoneticiden piyasadaki tiim riskleri 6ngormesi beklenmez. Bkz. ALTAS Soner,
Anonim Sirketler Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara, 2023, s. 172.
Ayrica bkz. EMINOGLU Cafer, Anonim Sirkette Ozen ve Baghhk Yiikiimliliigiiniin Kisi
Bakimindan Kapsamina iliskin Baz1 Degerlendirmeler, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, S.1, Ankara,
2022, (Kisaca: EMINOGLU, Ozen ve Baghlik Yiikiimliiligii), s. 84.

87 Genel kurulun devredilemez yetkileri genel olarak (kanunda dngériilen diger haller haricinde) TTK
md. 408/2 hiikminde, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri ise TTK md. 375 hikminde
belirtilmistir.

8 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 359; BAHTIYAR, s. 183; ALTAS, s. 155 vd.
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kaldirmay1 ya da azaltmay: amaclayan tedbirleri kapsar®®. Ozellikle ortak sayis1 gok
olan sirketlerde pay sahipleri sadece temettii ile ilgilenen yatirimci gibi hareket
etmekte ve bu durum genel kurulun toplanmamasi veya genel kurulda tek basina
cogunlugu olusturmasa dahi digerlerine kiyasla belli pay oranlarini elinde tutan pay
sahiplerinin yahut da pay sahibi gruplarmm hakimiyetine neden olmaktadir®. Giig
boslugu olarak adlandirilan bu durumda®® sirket icindeki bir aznlik, ydnetimi ve

sirketin kontroliint ele gegirebilmektedir.

Y 6netim kurulu kararlarma kars1 pay sahibinin haklarini koruyan bir diizenleme
de yonetim kurulu kararlariin butlanidir. TTK md. 391 hiikkmiinde esit islem ilkesine
aykiri, anonim ortakliklarin temel yapisina uymayan ve sermayenin korunmasini
gozetmeyen, pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden
veya bunlarm kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren ve diger organlarin
devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlarin batil oldugu
Oongoriilmistiir. Hiikkiimde belirtilen butlan halleri 6rnekleme amaci tasidigi gibi pay
sahibinin haklarmna iliskin haller de numerus clausus degildir®. Gerek pay sahibini
gerekse esit islem ilkesi ve anonim sirketin temel yapisini koruma gayesini acikca
ortaya koymasi, maddenin menfaat sahiplerini koruyan bir diizenleme oldugunu

gostermektedir®,

Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde menfaat sahipleri ve menfaat sahiplerinin
korunmas1 ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir®. Menfaat sahipleri; ¢alisanlar,
alacaklilar, miisteriler, tedarik¢iler, sendikalar, ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 gibi kisi,
kurum veya ¢ikar guruplari olarak tanmmlanmustir (KYI md. 3.1.1). Menfaat
sahiplerinin korunmasi gerektigi ve haklarmin korunmadigi durumlarda etkili ve
suratli bir tazmin imkam saglanacagi da ayrica diizenlenmistir (KYI md. 3.1.1 ve

3.1.2). Bu durum, kurumsal yonetimin seffaflik®® ilkesini yakindan ilgilendirdigi gibi

8 EMINOGLU, Kurumsal Yonetim, s. 68; Benzer yonde TEKINALP Unal, Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarda Yonetime Katilma Sorunlary, Istanbul, 1979, (Kisaca: TEKINALP, Yéonetime Katilma
Sorunlari), s. 10.

9 EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 68-69.

91 Kavramla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. TEKINALP, Yonetime Katilma Sorunlari, s. 7 vd. Ayrica
bkz. I/A/1/bfiii

9 TTK Madde Gerekgeleri, md. 391.

9 Maddede butlan davasinm kim tarafindan acilabilecegi belirtilmemis ise de basta ortaklar olmak iizere
ilgililerce agilabilir, hatta Camoglu’na gére menfaatlerini ilgilendirdigi 6lgiide sirket alacaklilar1 da bu
kapsama dahildir. Bkz. CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 379.

9 Kurumsal Yénetim flkeleri, md. 3

% OECD, Principles, (1V/B)
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adillik ilkesi ile de ilgilidir. Zira menfaat sahipleri haklarmin korunmasiyla ilgili
bilgilendirilecek (KYI md. 3.1.3), yasal siirecler seffaf olacak ve haklarinm ihlalinde
telafileri engellenmeyecegi gibi menfaat catigmasi halinde de dengeli bir politika

izlenecektir (KYI md. 3.1.5).

Belirtmek gerekir ki, menfaat sahipleri icerisinde yer alan ortaklik alacaklilari,
farkl1 bir konuma sahiptir. Sirket alacaklis1 dis kaynak finansmaninin merkezinde yer
alir®®. Ticaret Kanunu’nda anonim ortakliga iliskin hiikiimler ilke olarak emredicidir
(TTK md. 340). Emredici hiikiimlerin amaglarindan biri de alacaklilar dahil olmak
iizere cesitli menfaat sahiplerinin korunmasidir®’. Alacaklilar da bu kapsamda pek ¢ok
diizenleme ile korunmus olup bu hiikiimler kamu diizenine iliskindir®®. Anonim
sirketlerde alacaklilara kars1 tek teminat sirket malvarligi oldugu i¢in bu malvarligmin
bir pargasi olan sermayenin korunmasi ilkesi olduk¢a 6nem arz etmektedir®®. TTK
Gerekgesi’nde son yillarda sermayenin korunmasi ilkesinin Kara Avrupasi anonim
sirketler hukukundaki itibarli konumunu sorgulayan goriislere sikca rastlandigi; buna
karsilik smirlt sorumluluk sisteminin s6z konusu ilke olmadan ayakta kalamayacagi
diisiincesinin dile getirildiginden bahsedilmektedir'®. Smirli sorumluluk ilkesinin
sermayenin korunmasi ilkesinin var oldugu durumlarda bile bir kisim sorunlari
¢Ozlimsiiz biraktigi, alacaklilar1 her zaman tam anlamiyla koruyamadigi

diistiniildiigiinde sermayenin korunmasi ilkesinin zaruri oldugu soylenebilir.

Kanunumuzda da sermayenin ve sirket malvarliginin korunmasi ile ilgili
diizenlemeler yer almistir. Asgari sermaye tutar1 (TTK md. 332), sirketin kendi
paylarmi iktisabinin yasaklanmasi (TTK md. 379), ayni sermaye konulmasi halinde
nelerin sermaye olarak konulabilecegi (TTK md. 342) ve bunlarin deger tespitine

iliskin hiikiimler (TTK md. 343), nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin

% EMINOGLU, Kurumsal Yo6netim, s.269.

9 KARASU, Emredici Hukumler, s. 313, 314, 325.

% Ornegin TTK md. 353 hiikmiinde sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilerek
alacaklilarin menfaatleri tehlikeye diigiiriilmiis ise alacakli girketin feshini talep edebilmektedir. Yine
yonetimin devrine iliskin i¢ yonergeye dair alacaklilarin bilgilendirilmesi (TTK md. 367), sermayenin
kayb1 ve borca batik olma durumunda ¢agr1 ve bildirim yiikiimliiligli (TTK md. 376), ayni sermayeye
deger bicilmesinde yolsuzluga iliskin sorumluluk (TTK md. 551), kurucularm, yonetim kurulu
iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugu (TTK md. 553), ek 06deme
yiikiimliiliigiintin eski ortaktan istenebilmesi (TTK md. 604) gibi pek ¢ok hiikiim alacaklilar1 koruma
amac1 giitmektedir. TTK md. 340 diizenlemesi de alacaklilar1 koruyan bir etkiye sahiptir. Ciinkii madde
gerekcesine gore (TTK Madde Gerekgeleri md. 340) bu hiikiim alacaklilarin haklarina zarar veren
diizenlemelerin esas sozlesmede yer almasina engel olmaktadir.

% KARASU, Kurumsal Yonetim, s. 51.

100 TTK Genel Gerekge md. 58.
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O0denmesi (TTK md. 344), sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen yonetim kurulu
kararlarinin batil olmas1 (TTK md. 391/b), bedelleri tamamen 6denmemis paylar i¢in
hamiline yazili senetlerin ¢ikarilamamasi (TTK md. 484) gibi hiikiimler sermayenin
korunmasina iliskin alinan tedbirlerden sadece bir kismidir. Bunun yani sira sermaye
azaltilmasi, birlesme, boliinme ve tiir degistirme ve sirketler topluluguna iliskin

diizenlemelerde de alacaklilarm korunmasina iliskin hiikiimler dngériilmiistiir!®?,

Ote yandan yine malvarligmin korunmasi ile iliskili olarak ydnetim kurulu
menfaat ¢atigmalarini incelemeli ve ortaklik ¢ikarlar1 dogrultusunda 6nlem almalidir
(KYT md. 1.6.4., md. 3.1, md. 4.2.2., md. 4.3.6.e.)1%? . Burada ilk akla gelen ortaklik
ile yonetim kurulu Uyesi arasindaki ¢ikar gatismasidir. Ancak ¢ikar ¢atigmalari, sadece
ortaklik menfaatleri ve yonetim kurulu iiyesinin menfaatleri arasindaki ¢atigsmadan
degil; ortaklik ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarmdan da kaynaklanabilir'®,
Bu anlamda Turk hukukunda tiim organlarin ¢ikar ¢atismalarinda tedbirli olmasi ve

ortaklik menfaatinin korunmasina 6ncelik verilmesi beklenmektedirl®.

iii.  Pay Sahibinin Anonim Ortakhgin Yoénetimindeki Rolii ve Fiili Organ

Kavramm

Her ne kadar sirketin yonetimi TTK md. 365 hiikkmi ile yonetim kuruluna
birakilmis ise de pay sahipleri de sirketle ilgili karar alinmasinda ve sirkete iliskin
politikalarm belirlenmesinde s6z sahibidir'®. Pay sahibinin sirket yonetimindeki en
onemli roli, yonetimin belirlenmesidir. Pay sahiplerinin ydnetimi belirlemesi ve sirket
iradesine etkisi cogunluk ilkesi dogrultusunda gerceklesir (TTK md. 418) ve kararlar
sahip olunan sermaye pay1 oranma gore belirlenmektedir!®. Pay sahipligi haklar1 da
cogunlugun etkisi altindadir'®”. Bu noktada karsimiza kontrol kavrami ¢ikmaktadir.

Kontrol, elde bulundurulan 6zel giice dayali olarak sirket islerinin belirli bir yonde

101 By, konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. EMINOGLU, Kurumsal Yénetim, s. 269 vd.

102 pASL |, Kurumsal Y6netim, s. 311.

103 pASL I, Kurumsal Y6netim, s. 311.

104 PASL I, Kurumsal Y6netim, s. 312-313.

105 SONGUR Damla Giilseren, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Temsili, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2012, s. 6.

106 PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 242; KAYIHAN, s. 169.

W7 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 688; KAYIHAN, s. 169-170.
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yiiriitiilmesinin saglanmasidir®®

. Kural olarak kontrol, genel kurulda ¢ogunlugu elinde
bulunduran pay sahiplerindedir'®. Ancak anonim sirketlerde (6zellikle de halka agik
anonim ortakliklarda) pay sahibi sayisinin ¢oklugu, genel kurula katilim oranini
azaltmaktadir. Bu durumda gii¢ boslugu olarak anilan kavram ortaya ¢ikmaktadir. Giig
boslugu, genel kurula katilmayan pay sahiplerinin, bu suretle yonetime etki etmeyen

iradelerinden kaynaklanmaktadir®®.

Bu durum, adi yetersayiy1 saglayan pay
sahiplerinin sirket yoOnetimine héakim olmasi ve sirketi kendi c¢ikarlarma gore
yonetmesi (daha dogru bir soyleyisle yoOnetilmesini saglamasi) sonucunu

dogurabilirt'?

. Gii¢ boslugunun pay sahipleri acisindan oldugu gibi yonetim agisindan
da etkisi vardir. Nitekim pay sahibinin genel kurula katilmamasi ve sirket isleriyle
ilgilenmemesi yonetimi elinde bulunduran grubun diledigi gibi hareket etmesine ve

yeteri kadar denetlenmemesine neden olurt!?,

Gilic boslugu, aynt zamanda yabancilasmaya ve organ yokluguna sebep

olmaktadir!®®,

Olusan giic boslugunun sorumluluk tasimayan yabanci kisiler
tarafindan doldurulmasi olarak tanimlanabilecek ‘“yabancilasma”, yoneticilerin pay
sahiplerine kars1 olan sorumlulugunun sadece sekli bir sorumluluk haline gelmesine
sebep olmakta ve yonetimin denetlenme imkani da kaybolmaktadir''®. Clinkii boyle
bir durumda bir yandan sirket idaresi sorumluluk tagimayan kisilerin eline ge¢mekte;
diger yandan da yeteri kadar denetlenmeyen bir yonetim kurulunun varligi neticesinde
haklarinin zedelendigini yahut da sirketin yeteri kadar iyi idare edilip edilmedigini

bilmeyen pay sahipleri ortaya g¢ikmaktadir. Oysaki pay sahiplerinin genel kurula

katilmasi, yonetime katilma haklarini ger¢ek anlamda kullanmasi ve genel kurulun en

108 pPASLI Ali, Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu, TUHFM, C. LXVI, Say1:2,
2008, (Kisaca: PASLI, Kontrol Sahibi), s. 346.

109 PASLI, Kontrol Sahibi, s. 346.

110 SONGUR, s. 7. Gii¢ boslugu toplantilara énemli oranda katilim saglansa bile oylarin bilingle
kullanilacagi bir ortamin olusmasmin imkéansiz olmasimi ve pay sahiplerinin bilingsiz sekilde oy
kullanimim da kapsar. TEKINALP, Yénetime Katilma Sorunlari, s. 7.

111 KORKUT Omer, Anonim Sirketlerde inan¢h Yénetim Kurulu Uyeligi, Ankara, 2007, s. 90;
TEKINALP, Yénetime Katilma Sorunlary, s. 8.

112 CEKER Mustafa, Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Yonetime Katilmasi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 13, Say1:1, 2004, s. 37.

113 TEKINALP, Yonetime Katilma Sorunlari, s. 8-9; SONGUR, s. 10.

114 TEKINALP, Yonetime Katilma Sorunlari, s. 8-9; SONGUR, s. 10.
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iyi sekilde islemesinin saglanmasi ile anonim sirketlerde gii¢ boslugu sorunu ortadan

kaldirilacak ve yabanct malvarligmi ydnetme ilkesil®® yumusatilmis olacaktir'®,

Gli¢ boslugu sirket idaresini belirli bir kesimin niifuzuna agik hale getirebilir.
Sorumluluk tagimayan kisiler yonetimde olmasalar dahi yonetim kurulunu fiilen
kontrolleri altina alabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurula yonetim kuruluna
emir ve talimat veren bir st organ niteligi atfedilmemis; yonetim kurulu ve genel
kurulun bir kisim miinhasir yetkileri belirtilmis, is bdliimii ilkesi benimsenmistir®’.
Yénetim kurulu esas sozlesmeyle atanma ve istisnai atamalar disida®!® genel kurul
tarafindan segilmektedir. Pay sahipleri de yonetim kurulu {iyesi olabilmektedirler.
Ancak kanunda ve esas sozlesmede ongoriilmemis, organ olarak nitelendirilmemis
veya sirket i¢inde gorevlendirilmemis olmasina ragmen yonetim kurulunun yetkilerini
tipk1 bir organmus gibi kullanan kisiler olabilir!*®. Bu kisiler fiili organ ya da fiili
yonetim kurulu tiyesi*?° veya olgu organ gibi isimlerle nitelendirilmektedir. Tekinalp
fiili organin kanunda ve esas sdzlesmede organ olarak ongoriilmedigi halde sirketin
iradesini fiilen olusturup aciklayan kisileri ifade ettigini belirtmistir!?l. Poroy,
Tekinalp ve Tekinalp de birlikte kaleme aldiklar1 eserlerinde ortaklik adina hareket
eden kisinin kanun veya esas sézlesme tarafindan organ olarak kabul edilmesinin

onemi olmadigini; 6nemli olanin bu kisinin ortaklig1 idare ve temsil yetkilerine sahip

115 Bu ilke ortakligin, katilma pay1 verilmis ortaklar tarafindan degil teknik bilgi sahibi bir kadro olan
yoneticiler araciligiyla yonetilmesini ifade eder. Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 317.
118 SONGUR, s. 8. Pay sahiplerinin yonetime katilmasna iliskin yéntemlere dair ayrintili bilgi igin bkz.
CEKER, s. 39 vd.

17 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 358-359; BAHTIYAR, s. 130, 196-197; PULASLI,
Sirketler Hukuku, s. 391-392.

118 By haller sunlardir: isletme konusu kamu hizmeti ise esas sézlesmede dngoriilecek bir hiikiimle kamu
tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyesi atamasi (TTK md. 334), herhangi bir sebeple iiyeligin bosalmasi
halinde pay sahipleri arasindan gegici bir {iye atanmasi (TTK md. 363/1) ve SPK tarafindan halka agik
anonim sirketlere yapilan atama (Ser. P.K. md. 128/1-k). Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 379-380;
KAYIHAN, s. 211. Ayrica yonetim kurulu {iyesi tiizel kisi ise, bu liye kendi adina tescil edilmis olan
kisiyi her zaman degistirebilir. (TTK md. 364/1). Bunlarin disinda CMK md. 133 hiikmii geregi bir
sucun sirket faaliyeti cercevesinde islenmekte olduguna dair kuvvetli sliphenin varligi ve maddi
gercegin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli olmasi halinde sorusturma ve kovusturma siirecinde sirkete kayyim
atanabilmektedir.

119 GUNEY Necla Akdag, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Bas,
Istanbul 2016, s. 356; AKSOYAK Mustafa, Anonim Sirketlerde Fiili Yénetim Kurulu I"Jyeligi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 15; ALTAS, s. 51.

120 WIDMER Peter / BANZ Oliver, Honsell, Heinrich/Peter Vogt, Nedim/ Watter, Rolf(Hrsg), Basler
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenreht 11, Helbing und Lichtenhahn Verlag,
Basel/ Genf/Miinchen 2002, Art. 754 Nr. 5 (Aktaran: AKSOYAK, s. 16)

121 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 222; TEKINALP Unal, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakh@inin Esaslar1, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bas,
Istanbul, 2011, (Kisaca: TEKINALP, Tek Kisi Ortaklig1) s. 109.
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bulunmasinin  oldugunu belirterek bu kisileri “fonksiyonel organ” olarak

tanimlamiglardir!??,

Ogretide fiili organ i¢in pek cok farkli tanim ve isim*? kullanilsa da tanimlardan
yola ¢ikarak fiili yonetim kuruluna iliskin ii¢ temel husus tespit edilebilir!?*:

- Fiilli yonetim kurulu tiyesi gecerli bir sekilde gorevlendirilmemis,
secilmemis ya da atanmamis kisilerdir. Daha da agik bir ifade ile fiili yonetim
kurulu tiyesi esas sozlesmeyle yonetim kurulu tiyesi veya yonetim kurulu
tarafindan yonetici olarak atanan yahut da genel kurul tarafindan segilen bir
kimse degildir'®.

- Fiili yonetim kurulu iiyesi sirket ya da gercek yonetim kurulu iiyeleri
tizerinde niifuz uygulama imkanina sahiptir'?.

- Fiili yonetim kurulu tiyesi sirketi yonetmekte, se¢ilmis ya da atanmis
yonetim kurulunun goérev ve yetkilerini kullanarak sirket iradesinin
olusumuna etki etmekte veya disariya yansitilmasinda etkin olmakta'® ve

sirketi fiilen yonetmektedir'?,

Fiili organin 6rneklerinden biri hakim pay sahipleridir. Tek ortakli bir anonim
sirkette de tek pay sahibi yukaridaki ozellikleri tasidig1 takdirde fiili organ olarak
nitelendirilecektir. Benzer sekilde sirketler toplulugunun s6z konusu oldugu
durumlarda da hakim sirketin bagl sirkette fiili organ olmasi muhtemeldir?®. Ote
yandan hakim sirket her ne kadar fiili organ olarak nitelendirilebilir ise de hakim
sirketin sorumlulugunu o6ngéren TTK md. 202 diizenlemesi karsisinda bu

nitelendirmenin bir onemi yoktur*°. Hakim sirketin tanimin1 igeren TTK md. 195

122 POROY Reha / TEKINALP Unal / TEKINALP Giiléren, Ortakhiklar Hukukunda Organlarin
Sorumlulugu, IUHFM, C.45, S. 1-4, 2011 (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96062 Erisim
tarihi: 23.10.2018), s. 349.

123 Ayrintil bilgi igin bkz. AKDAG GUNEY, s. 356, dn. 943; AKSOYAK, s. 16 vd.

124 AKSOYAK, s. 19.

125 By durum fiili organ1 sekli organdan ayiran en 6nemli husustur. Bkz. AKDAG GUNEY, s. 356-357.
126 Bu niifuz sirket yonetimine yapilan her miidahaleyi kapsamaz. Fiili organdan bahsedebilmek igin Gst
diizeyde, énemli lgiide dogrudan bir etki olmasi gerekir. EMINOGLU Cafer, Anonim Sirket Ozelin
Fiili Yonetim Organi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2023, (Kisaca:
EMINOGLU, Fiili Organ), s. 159 vd.

127 AKDAG GUNEY, s. 358.

128 EMINOGLU, Fiili Organ, s. 154 vd.

120KUTAN NILSSON Gil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu,
(www.lexpera.com.tr Erisim tarihi: 02.06.2019), s. 60.

130 AKSOYAK, s. 89; GUNER, s. 134. Toplulugun varligi halinde TTK md. 202 hiikmiiniin
uygulanacag ancak topluluk iliskisinin olmadigi hallerde TTK md. 553 kapsaminda hékim pay
sahibinin sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz. GOKTURK Kiirsat, Sirketler Toplulugunda
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hiitkmiinde de bir sirketin bir baska sirketi herhangi bir yolla hakimiyeti altinda tutmasi
halinde hakim sirket olacagi oOngériilmiistir. iki diizenleme  birlikte
degerlendirildiginde hakimiyet ister pay sahipliginden ister bir bagka durumdan
kaynaklansm hakim sirket, bagh sirkete verdigi zararlardan TTK hiikiimleri geregi

sorumlu olacaktur.

Fiili yonetim kurulu iyeligiyle karsilagtirilmasi gereken bir kurum da inangl
yonetim kurulu tiyeligidir. Fiili yonetim kurulu liyesi ile inan¢h yonetim kurulu iiyesi
arasindaki fark, inangli yonetim kurulu iiyesinin gergek bir yonetim kurulu Uyesi

olmasidir®?

. Bir bagka ifadeyle, inangh yonetim kurulu {iyesi esas sézlesme ile
atanmis yahut da genel kurul tarafindan sec¢ilmis bir kisidir ve sekli organ
konumundadir. Bu anlamda her ne kadar inangli yonetim kurulu iiyesi ile fiili yonetim
kurulu iiyesi arasinda belirgin bir fark olsa da menfaat sahipleri inangh iiyeyi
sectirdigi, ona talimat verdigi ve bunun da 6tesinde inancl liyenin gorev ve yetkilerini
kullanarak sirket yonetiminde aktif rol oynamasi halinde fiili organ olarak
nitelendirilirler’®?. Ogretide, inangh yonetim kurulunun da fiili organ kavrammin bir

alt tiiriinii olusturdugu belirtilmektedir*®

. Ciinkii inangh yonetim kurulu gérevini bir
baskasinin talimati altinda yiiritmekte ve menfaat sahibinin sirket yonetiminde s6z

sahibi olmasinda araci olmaktadir.

Fiili yonetim kurulu iiyeligi ile karistirilmamasi gereken diger bir kavram da
gizli yonetim kurulu iyeligidir. Gizli yonetim kurulu tyeliginde kisi kanunda
ongoriildigi sekilde segilir, ancak bu se¢im sicile tescil edilmez. Tescilin kurucu etkisi

olmadigindan gizli yonetim kurulu {iyesinin sorumluluk anlaminda diger yonetim

Sorumluluk Esaslari: Anonim Sirketlerden Olusan Topluluk Bakimindan, 2. Baski, Ankara, 2022,
(Kisaca: GOKTURK, Sirketler Toplulugu), s. 338-339.

181 KORKUT, s. 202. Bagimli yonetim kurulu {iyesi ortakliktaki bir menfaat sahibi ile ¢ikar iligkisi
icerisinde olan tyedir. Inangl yonetim kurulu iiyesi bagimli yénetim kurulu iiyeliginin bir tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. KORKUT, s. 9, 18, 22 vd. Yanli ise bagimli
yonetim kurulu iiyeliginin konzern hukukuna iliskin oldugunu belirtir. Konzernlerde ortaklik hakimiyet
altinda oldugu icin ortaklik bagimlidir ve yénetim kurulu iiyesi icin de bagimli denilebilir. inangh
yonetim kurulu iiyesi ise pozisyonunu iiciincii bir kimsenin menfaatlerine hizmet i¢in kullanir. Bkz.
YANLI Veliye, inan¢h Yénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, (Kisaca: YANLI, Inangli Yénetim Kurulu), s. 655; EMINOGLU,
Fiili Organ, s. 99-100.

132 AKSOYAK, s. 25.

138 TEKINALP, Ortakhiklarin Yeni Hukuku, s. 225; TEKINALP, Tek Kisi Ortaklig1, s. 110; ALTAS, s.
51. Buna karsilik Eminoglu, inangh {iyenin sekli anlamda belirlenerek tescil ve ilan edildigi gerekgesi
ile bu fikre karsi gikmaktadir. Bkz. EMINOGLU, Fiili Organ, s. 100
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kurulu iiyelerinden farki yoktur™*. Fiili yonetim kurulu tyesi ise kanunda éngoriilen

sekilde yonetim kuruluna se¢ilen bir kisi degildir.

Yonetim kurulu ve yoneticilerin sorumlulugunu 6ngéren TTK md. 553’tin
gerekcesinde fiili organlarin bu kapsama girip girmedigi 6greti ve yargi kararlarina
birakildig: belirtilmistir!®®. Korkut, bu sebeple fiili organin bu kapsama dahil edilerek
sorumlu tutulmasimin miimkiin oldugunu ancak bu kapsamin tespitinde dar bir yoruma
gidilmesi gerektigini belirtmektedir!®®. Tekinalp de organlarin sorumlulugunda TTK
md. 553 hiikmii kapsaminda sayilan kisilerin numerus clausus olmadigmi*®’ ve bu
madde kapsamina 6zellikle fiili organlarin girdigini ve fiili organlarin sartlar1 varsa ve
somut olayin 6zellikleri hakl gosteriyorsa sorumlu tutulabildigini ifade etmektedir®®,
Yargitay’in bir kararinda da yerel mahkeme karar1i bozmaya konu olmus ise de yerel
mahkeme, sirket iradesinin tesekkiiliine katilan kisiyi fiili organ olarak saymis ve fiili
organlarin sorumluluk hiikiimlerinden muaf tutulmasinin dogru olmadig1 kanaatine

varmistir®°,

Fiili organ agisindan da TTK md. 553’tin uygulanabilmesi, yénetimde olmayan
ancak fiili organ gibi hareket eden bir pay sahibinin kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusuru ile ihlal ettiginde sorumlu tutulmasi anlamma gelir.
Kurumsal yonetimin geregi olarak yOnetim kurulunun sadece pay sahipleri degil
alacaklilar da dahil olmak tizere diger ilgililerin de hukuken korunan haklarina riayet
etmesi gerektigi®’ diisiiniildiigiinde ifade anlam kazanacaktir. Diger bir deyisle fiili
organ olan bir pay sahibinin de alacaklilarin haklarma halel getirecek islemlerden
kacinmasi gerektigini sdylemek hem kurumsal yonetim hem de diiriistliik kural

acisimndan miimkiindiir.

134 Ayrintil1 bilgi icin bkz. AKSOYAK, s. 22.

135 TTK Madde Gerekgeleri, md. 553.

136 KORKUT, s. 204-205.

137 Benzer yonde bkz. BAHTIYAR, s. 328.

138 TEKINALP, Ortakliklarm Yeni Hukuku, s. 435. Benzer yonde GOKTURK, Sirketler Toplulugu, s.
337.

139 23 H.D. 2013/7191 E., 2014/420 K., 24.01.2014 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-
hukuk-dairesi-e-2013-7191-k-2014-420-t-24-01-2014 Erisim tarihi: 08.11.2018)

140 pPASLI, Kurumsal Yonetim, s. 299.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2013-7191-k-2014-420-t-24-01-2014
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2013-7191-k-2014-420-t-24-01-2014
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2. Smrh Sorumluluk flkesinin Kapsam ve Coziimsiiz Biraktigi

Sorunlar

a.  Smurh Sorumluluk ilkesinin Kapsam

Sorumluluk kavraminin konumuz agisindan énem teskil eden ayrimi sinirli ve
smirsiz sorumluluktur. Sirketlerin ortaya ¢ikma nedeni yukarida da belirtildigi tizere
kisilerin emek ve sermayelerinin ticari amaci gerceklestirmek i¢in bazen yeterli
olmamasi1 ve hatta belirlenen ticari amaci gergeklestirmek icin sirketi olusturan

kisilerin dmiirlerinin amacin émriinden kisa olmasidir.

Iradesini sadece organlar1 araciligiyla ortaya koyabilen bir ortakligin aldigi
kararlardan ve eylemlerden dogan sorumlulugun kime ait olacagi 6nemli bir husustur.
Her ne kadar sirket kurmanin ortaklar agisindan sermayelerin bir araya gelmesi ve
ortak amaca Ozgiilenmesi gibi faydalar1 var ise de ortaklarin girketin tiim eylem ve
kararlarindan sorumlu olmasi onlarin O6ngéremeyecekleri bir riski almalarini
gerektirecektir. Bu durum da kisilerin ortaklik kurmaktan kaginmalarina sebep olabilir.
Kisilerin sadece sermaye koyarak bir sirkete yatirim yapmak istemeleri ve bundan
baska bir risk veya yiikiimliiliik iistlenmek istememeleri olagandir!t. Bir ortagin sirket
eylem ve igslemlerinde karar mercii olmamasina ragmen sirketin her tiirlii eyleminden
sorumlu olmasi gerek iktisadi gerek hukuki problemler yaratabilecek durumdadir. Bu
nedenle sirket bor¢larindan sirket tiizel kisiliginin sorumlu olmasi giindeme gelmis ve
sirket ortaklarmin da olusturduklar1 bu tiizel kisiligin bor¢larindan tamamen sorumlu
olmamasi, diger bir deyisle "sinirli sorumluluk" ilkesi benimsenmistir. Doktrindeki bir
gorilise gore, ortagin ve sorumlulugunun sinirinin, sirket idaresi ve sirket malvarligi
iizerindeki tasarruf ve etki imkanlar1 ile orantili oldugu seklinde ifade edilmesi

mimkindir42,

141 Sorumlulugun sinrlandirilmast bu nedenle riskin finansmani veya girisimciligin tesviki ile
aciklanmaktadir. YANLI, Veliye, Anonim Ortakhiklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve
Pay Sahiplerinin Ortakhik Alacakhlarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, istanbul, 2000 (Kisaca:
YANLI, Perdenin Kaldirilmast), s. 76. Benzer yonde BAINBRIDGE Stephen M. / HENDERSON M.
Todd, Limited Liability: A Legal and Economic Analysis, 2018, s. 47-52.

142 177MIRLI Yadigar, Sirketler Hukukunda Sorumluluk iliskileri ve Anonim Sirketlerde Simrh
Sorumluluk, Mevzuat Dergisi, Yil:3, Say1:33, Eyliil 2000, (
https://www.mevzuatdergisi.com/2000/09a/02.htm Erigim tarihi: 21.01.2024), dn. 11 civar
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Ancak belirtmek gerekir ki ortaklarin bu smirlt sorumlulugu ile kastedilen
sermaye taahhiidiinden dogan sorumluluklar1 degildir. Nitekim ortaklar ile sirket
arasinda esas sozlesme ile meydana gelen akdi bir iligki ve bu iliskinin neticesinde de
ortagin sermaye taahhiidiinii ifa borcu bulunmaktadir. Ortak sermaye taahhidinden
dolay1 sahsen ve tiim malvarhgi ile sorumludur (TTK md. 329/2)!*3. Diger bir deyise
ortakliklar agisindan “smirli sorumluluk” kavrami ortaklarin, ortaklik borglarina

iligkin ti¢lincii kisilere karsi sorumluluklarinin sinirlt oldugunu ifade eder.

Smirli sorumluluk ilkesine gore ortaklar sadece taahhiit ettikleri sermaye
miktarinca sorumlu tutulurlar. Bunun kanundaki karsiligi olan TTK md. 329/2
hilkkmiine gore ortaklarin sorumlugunun sinirmi da kural olarak ortaklarin sirkete
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ¢cizmektedir. Bu ilkenin ardinda iki diigiince
vardir: Anonim ortaklik bagimsiz bir tiizel kisidir ve pay sahibi kural olarak ortakligin

yonetimiyle ilgili degildir***.

143 KERVANKIRAN, Emrullah, Sermaye Ortakhiklarinda Sinirh Sorumluluk ilkesine Onemli Bir
istisna: Tiizel Kisilik Perdesi'nin Kaldirilmasi, EUHFD Cilt 11 Say1 3-4, 2007, s. 456; YANLI,
Perdenin Kaldirilmasi, s. 79. Limited sirketler icin de sermaye borcu sirkete karsidir. Nitekim
Bahtiyar’a gore limited sirketler i¢in her ne kadar TTK md. 573/2 hitkkmiinde “sirkete kars1” ibaresine
yer verilmemis ise de maddeden bu sorumlulugun sirkete karsi oldugu sonucu c¢ikarilabilir.
BAHTIYAR, s. 351. Kendigelen ve Kirca’nin da benzer gériiste oldugu sdylenebilir. Yazarlar baglk
ile metni birlikte yorumlamak yerine TTK Genel Hiikiimler kisminda yer alan md. 128/1 hitkmiinden
yola ¢cikmaktadirlar. (Bkz. KENDIGELEN/KIRCA, KENDIGELEN Abuzer / KIRCA Ismail, Sirketler
Hukuku C. III: Sermayesi Paylara Boliinmiis (Payl1) Komandit Sirket ile Limited Sirket, istanbul, 2022
(Kisaca: KENDIGELEN/KIRCA, Cilt III), s. 268.) ilgili hiikkme gore “her ortak usuliine gore
diizenlenmig ve imza edilmis sirket sézlesmesiyle koymayt taahhiit ettigi sermayeden dolay: sirkete karsi
bor¢ludur.” Kanimizca da TTK md. 128 hiikmii karsisinda limited sirketler i¢in de pay sahibinin
sermaye borcunun sirkete karsi oldugu konusunda siiphe yoktur. Ote yandan Camoglu 1973 yilinda
yayinlanan makalesinde “limited ortaklarin sirket alacaklilarina kargi sorumlulugu sinirlidir” ibaresinin
bir galattan ibaret oldugunu, alacaklilara karsi sorumlu olanin bir hukuk siijesi olarak limited ortaklik
tiizel kisisi oldugunu, limited ortakligin ise alacaklilarina karsi biitiin malvarlig ile yani sinirsiz olarak
sorumlu oldugunu; ortakligin sona ermesi veya takibin semeresiz kalmasi durumlarinda dahi ortakligin
sermaye alacagimi talep hakkinin dogrudan alacaklilara degil, tasfiye memurlarina veyahut iflas
idaresine gectigini belirtmistir. Bkz. CAMOGLU Ersin, Isvi¢re, Alman ve Tiirk Hukuklarinda
Limited Ortagin Stmirh Sorumlulugu ilkesinin Anlamu ve Nitelikleri, {UHF Mecmuasi C. 38, S. 1-
4, Istanbul, 1973 (Kisaca: CAMOGLU, Limited Ortak), s. 512 Nitekim bu durum giinimiizde de
gecerlidir. 6102 sayili TTK'nun md. 542/1-a hiikmiinde tasfiye memurlarinin gorevleri arasinda
gerektiginde pay bedellerinin heniiz 5denmemis kisimlarini tahsil etmek oldugu; IIK md. 229'da ise
iflas idaresinin, masanin vadesi gelmis alacaklarini tahsil ve lizumunda takip veya dava edebilecegi
belirtilmistir.

144 ZURCHER Wolfgang, Der Glaubigerschutz im schweizerischen Aktienrechtskonzern, Bern,
1993, s.17 vd. (Aktaran: YANLI, Perdenin Kaldirilmast, S. 77).
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Simirl sorumluluk geg¢ gelismis bir kavram olup ilk defa anonim sirketlerin bir
ozelligi olarak 1807 yilinda Code de Commerce!®® igerisinde 6ngdriilmiistiir'®®.
Belirtmek gerekir ki smirli sorumluluk, sirket ortaklari ile sirket alacaklilarin
menfaatlerinin ¢atistig1 bir kurumdur. Nitekim ortaklar sorumluluklarin miimkiin
mertebe sinirlandirilmasini, ortaklik alacaklilar1 ise alacaklarinin garanti altina
alinmasm isterler'®’.

Smirli sorumluluk her tiizel kisilik ya da her ortaklik i¢in s6z konusu olmaz*8,
Nitekim anonim ve limited sirket ortaklar1 ile komandit sirketlerde komanditer ortaklar
sirket bor¢larindan smirl sorumlu iken, komandite ortaklar ile kollektif sirket ortaklar
smirsiz sorumludurlar. Sinirli sorumluluk pay sahiplerine yonelik oldugundan ortaklik
kendi borglarindan tiim malvarligi ile smirsiz olarak sorumludur (TTK md. 329).
Ortakhigin borglu oldugu hallerde ortaklik malvarligi esas sermayesinden fazla ise
alacakli tiim ortaklhk malvarligmma miracaat edebilirken, malvarlimin esas
sermayeden az olmas1 durumunda geriye kalan kisim i¢in pay sahiplerinden bir talepte
bulunamazlar**®. Sinirli sorumluluk ilkesi geregince muhataplar1 sadece ortaklik ve

onun tiim malvarhigidir.

Anonim ortaklikta ortaklarm asli borcu (ve hatta kanuni istisnalar hari¢ olmak
iizere tek borg olarak) sirkete karsi sermaye taahhiidiiniin ifasindan ibarettir. Smirl
sorumluluk ilkesinin daha dar hali olarak diisiiniilebilecek olan “tek bor¢ ilkesi”
anonim sirketlerin esasmi olusturmakta iken; Camoglu'nun da belirttigi lizere sinirh
sorumluluk kavraminin kendisi de limited sirketlerin dogus nedenlerinin basinda
gelir’. “Tek borg ilkesi” ortaklarm gerek sirkete gerek diger ortaklara kars: taahhiit

ettigi sermayeyi demekten baska bir borcunun bulunmamasini ifade etmektedir .

145 Kervankiran’in eserinde her ne kadar 1808 tarihli olarak bahsedilse de esasen kanun 1807 yilinda
kabul edilmis olup 1808 yilinda yiiriirliige girmistir. KLIMASZEWSKA Anna, General Principles in
the Commerical Code of France of 1807, Journal on European History of Law, Cilt:2, Sayi:2, 2011,
s. 91. S6z konusu kanunun 1807 tarihli olarak anildig1 bir baska eser i¢in bkz. BLUMBERG Philip,
Limited Liability and Corprate Groups, Journal of Corporation Law, C. 11, S. 4, 1986 (Kisaca:
BLUMBERG, Limited Liability), s. 596.

148 _LEHMANN Karl, Das Recht der Aktiengesellschaften I, 1898, s.216; GRORFELD Bernhardt;
Aktiengesellschaft, Unternehmenskonzentration und Kleinaktionar, Tiibingen 1898, s.103-104.
(Aktaran: KERVANKIRAN, s. 454.)

147 KERVANKIRAN, s. 454,

148 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s.77 Ayrica bkz. KERVANKIRAN, s. 457,

149 J77ZMIRLI, dn. 27-28 civarl.

10CAMOGLU, Limited Ortak, s. 499.

151 By konuda bkz. BAHTIYAR, s. 244; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 588 vd.
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Anonim sirketlerde pay sahibi olmak i¢in sermaye taahhiidiinde bulunmak sarti
bulunmakla birlikte pay sahibi taahhiit ettigi bu borgtan “aynen ifa” disinda baska bir
sekilde kurtulamamaktadir’™?. Tek borg ilkesi TTK md. 480/1 hiikmii ile agik¢a
Oongoriilmiis ve “Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, esas s6zlesmeyle pay sahibine,
pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa disinda borg yiikletilemez.”

denmistir!®>?

. Madde gerekgesinde bu hiikkmiin tek borg ilkesine agik¢a yer verdiginden
de sdz edilmistir’>. Yine gerek¢ede bu hiikiim ile anonim sirketlerde pay sahipleri
sOzlesmesi adiyla bilinen ve sirket esas sozlesmesinin yaninda ¢ogu kez ona ve kanuna
hilkkmeden veya ikisini birden bertaraf eden bir yan diizen yaratildigi ve bu hiikiimle
tek borg ilkesinin ifade edilerek yan diizenin esas sdzlesmeyle diizenlenmesinin

engellendigi ve yan diizenin bazi hiikiimlerinin sorgulanabilir hale getirildiginden s6z

edilmistir.

Limited sirketler i¢in de kural olarak ortaklarm asli borcunu olusturan
sorumluluk, sermaye taahhiidiiniin ifasindan ibarettir. Tekinalp, limited sirketlere
iligkin TTK md. 602°nin bashgmm “Ortaklarin Sorumlulugu”; madde metninin ise
“Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligi ile sorumludur.”
seklinde olmasindan yola ¢ikarak, baslik ile metin birlikte yorumlaninca sirket
alacaklilarmin ortaklar1 dava ve takip edemeyecekleri sonucunun ortaya ¢iktigini
soylemektedir™. Bu durumda ortaklarm sermaye paymi ifa borcuna iliskin
sorumlulugu miinhasiran sirkete karsi oldugundan sirket alacaklilarmin bu borcunu ifa
etmeyen ortaklara yonelemeyecegini sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Tekinalp anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde ortaklarin ek 6deme ve
yan edim ylikiimliiliiklerinin olmas1 nedeniyle bu sirket tiirliniin bir “tek bor¢™ ortaklig1
olmadigni belirtmektedir'®®. Bahtiyar’a gore ise limited sirketler “tek bor¢™ ortaklig
olup ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikkleri tek borg ilkesinin istisnalarmi teskil
etmektedir’®’. Kendigelen ve Kirca’ya gore anonim sirketlerde pay sahibinin ¢ikma
olanag1 bulunmadig1 i¢in tek borg ilkesi ile paymn devri kolaylastirilmistir’*®, Buna

mukabil, limited ortakliklarda pay sahibinin sirketten ¢ikma olanagi bulunmaktadir

152 {7MIRLI, dn. 21 civarl.

153 TTK Madde Gerekgeleri md. 480°de hiikmiin birinci fikrasi ile agikca tek borg ilkesine yer verildigi
belirtilmistir.

154 Tek borg ilkesinin istisnalar1 primli pay ¢ikarilmasi hali ve ortagn tali yiikiimliiliikleridir.

155 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 519. Benzer yonde PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 726.
156 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 552.

157 BAHTIYAR, s.398.

158 K ENDIGELEN/KIRCA, Cilt IIL, 5. 267
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(TTK md. 638). Yazarlar, limited ortaklikta yan edim yiikiimliiliikklerinin oldugunu,
pay sahibi i¢in rekabet yasagi ve baglilik yiikkiimliiligliniin bulundugunu; ortakliktan
¢ikma hakkinin oldugu da disiiniildiigiinde tek borg ilkesi ile ulagilmak istenen amacin
limited sirketlerde miimkiin olmadigin1 ve bu tartigmanin pratik bir 6nem tagimadigini

belirtmektedirlert®®,

Ister anonim ister limited sirket olsun ortaklarin asli borcu sermaye taahhiduni
yerine getirmek olduguna gore, bu borcunu ifa etmis bir ortaga karsi sirket
alacaklilarin basvuramayacagi acgiktir. Yukarida agiklandigi lizere ortagm sermaye
taahhiidii sirkete kars1 oldugundan alacaklilar sermaye taahhiidiinii yerine getirmemis

ortaga da bagvuramayacaklardir.

Ancak bu noktada sermaye taahhiidiini yerine getirmeyen ortak icin bir
istisnanin varhigi akla gelebilir. Bahtiyar bu noktada olduk¢a 6nemli bir hususa
deginmis ve sirket alacaklisinm, sermaye borcunu ifa etmemis ortaga Icra Iflas Kanunu
md. 89/1 uyarinca haciz ithbarnamesi gondererek sirketin ifa edilmemis sermaye
alacagina haciz koydurup koyduramayacagmin tartisilabilir oldugunu belirtmistir°.
Yazar, bu konudaki Yargitay’in eski uygulamasinin sermaye pay1 borcu olan girket
ortagina kars1 IIK md. 89/1 hiikmiiniin uygulanmayacag1 ydniinde iken, yeni
kararlarinda bu goriisiin degistigini; Ogretide ise her iki goriisiin de taraftar

161

buldugundan bahsetmektedir™*. Camoglu ise 1971 tarihli eserinde limited sirketlerde

sirket alacaklilarmin sirket malvarhigina dahil aktif bir deger olarak sirketin bakiye

162

sermaye alacagini IIK md. 89. uyarinca haczettirebilecegini sdylemistir'®?. Yargitay

her ne kadar yakin bir tarihe kadar bor¢lu sirket yoniinden sirket ortaginin 3. kisi

15 KENDIGELEN/KIRCA, Cilt I11, s. 268

160 BAHTIYAR, s. 101. Sermaye taahhiidiinii yerine getirmemis pay sahibine IK md. 89/1 geregi
basvurulup basvurulamamasi Ogretide tartigmalidir. Goriislerin kapsamli bir incelemesi i¢in bkz.
KAYIS Ferhat, Sermaye Ortaklhklarinda Sirket Alacaklilar1 Seraye Koyma Borcunu Yerine
Getirmeyen Ortaga Bagvurabilir Mi?, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 7, S. 3, 2022, s. 511-517
161 BAHTIYAR, s. 101.

162 CAMOGLU Ersin, Limited Ortakhgin Sermaye Alacaklarimn Haczi, Batider, C.VI, Say:1,
Ankara, 1971, (Kisaca: CAMOGLU, Sermaye Alacaklarmin Haczi), s. 57 vd. Ayrica bkz. CAMOGLU,
Limited Ortak, s. 512. 6102 sayili TTK’nin md. 573 hiikkmiiniin Camoglu’nun s6z konusu eserleri
yayinlandigi dénemde yiiriirliikte olan 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’ndaki karsiligi md. 503 idi.
Miilga madde limited sirketin tanimu ile ilgili olup hiikiimde “ortaklarmin mesuliyeti koymay1 taahhiit
ettikleri sermaye ile mahdut” ifadesi yer almaktadir. Goriilecegi Uizere maddenin eski halinde de stz
konusu borcun sirkete kars1 olugu belirtilmemistir. Benzer sekilde /zmirli’nin de isbu calismada bahsi
gecen eserinde aktardigia gére Domanig¢’in 1988 tarihli “Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
TTK Serhi II” eserinde sirket alacaklilarinm [iK md. 89°da belirtilen haller disinda ortaklara riicu
edemeyecekleri yoniinde goriis belirttigini ifade etmistir. Bkz. IZMIRLI, dipnot: 23.
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sayillamayacagindan hareketle sermaye taahhtdunin ifa edilmemis olmasi halinde bu
ortaga I1IK md. 89/1 geregi haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegi goriisiinii
benimsemis ise de Hukuk Genel Kurulu'nun 11.05.2016 tarih 2014/12-1078 E. ve
2016/600 K. sayili kararinda sirket tiizel kisiliginin, sirket ortagindan mali hak ve
sermaye alacagi ile diger alacaklarmin bulunmasi halinde, bu alacak kalemlerinin,
sirketin sahsi alacaklilar1 tarafindan Icra ve Iflas Kanunu 89. maddesi uyarinca
haczedilebilir oldugunu ve sikayete konu olayda sirket ortaginin sirket tiizel kisiligine
kars1 tigiincii kisi konumunda bulunmasi sebebiyle hacze yonelik sikayetin reddinde
isabetsizlik olmadigmi belirtmistir!®®. Nitekim Yargitay’m sonraki kararlarinda da
ictihat degisikligine atifta bulunularak sirket ortagmin tigiincii kisi sayilacagindan

bahisle ortaga haciz ihbarnamesinin génderilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir'®4,

Kanimizca TTK'da ortagin sermaye borcunun sirkete karsi oldugu kanunda
acikca belirtilmis iken sermaye taahhiidiinii yerine getirmeyen bir sirket alacaklisinin
bu sermaye alacagina [iK md. 89/1 geregi haciz ihbarnamesiyle haciz koydurmasina
imkan taninmamasi gerekir. Nitekim anonim sirketlerde tek borg ilkesi ve ortagin
sermaye taahhiidiiniin sirkete karsi oldugu agik bir bi¢imde kabul edilmistir. Limited
sirketlerde ise agirlik goriise katilmakla TTK md. 602°nin baghig1 ve igeriginin birlikte
yorumlanmasindan, ayrica bu maddenin TTK md. 573/2 ile birlikte
yorumlanmasindan ve TTK md. 128/1 hiikmii geregi limited sirket ortaklarinin da
sermaye taahhiidiiniin sadece sirkete karst oldugu sonucuna ulasilabilecegi
kanaatindeyiz. Bunlara ek olarak sirketin sermaye alacagmin I1IK md. 89/1 geregi
haczinin bir an i¢in miimkiin oldugu disiiniildiigiinde dahi bu sermaye 6demesinin

sirket alacaklisma degil sirkete yapilmas1 gerektigi nazara alindiginda, bunun iIK md.

163 Esasen Yargitay kararina konu olayda Ozel Daire, sirket ortagmnimn sirkete gore 3. kisi sifatini
tasimadigindan ortaga 11K 89/1 geregi haciz ihbarnamesi génderilemeyecegini belirterek mahkemenin
sikayetin reddine dair verdigi kararin1 bozmus; yerel mahkeme ise sermaye borcunun sirket i¢ iliskisi
olmast sebebiyle haczedilmesinin yasal dayanagi bulunmadigini ancak somut olayda ortaga sermaye
borcundan dolay1 haciz ihbarnamesinin goénderilmedigi, ortagin bor¢lu sirkete olan sahsi bor¢larinin
haczedilmesinin miumkiin oldugu gerekgesiyle direnme karart vermistir. Kararda, Hukuk Genel
Kurulu’nda ise bir takim fiyeler tarafindan sermaye koyma borcunun sirket ile ortak arasindaki ig
ilisgkiden kaynaklandigi, sermaye koyma borcu yoniinden sirket ortagmin sirkete gore iiclincii kisi
sayllamayacagi ve girket ortagima sermaye koyma borcundan dolayt haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecegi ancak ortaklarm sirkete sahsi borglar1 bulunmasi halinde, sirket ortagima Icra ve Iflas
Kanunu 89/1'e dayali haciz ihbarnamesi ¢ikarilabilecegi gerekgesiyle direnme kararinin degisik gerekge
ile bozulmasi gerektigi goriisiiniin savunulduguna ancak bu goriislerin Kurul ¢ogunlugunca
benimsenmedigine yer verilmistir. Bu halde Yargitay yukarida bahsi gegen ifade ile sirket ortagina
sermaye koyma borcunu yerine getirmedigi takdirde 11K 89/1 geregi haciz ihbarnamesi génderilerek bu
alacaga haciz koyulabilecegi goriisiinii benimsemistir.

164 Bkz. Yargitay 12. H.D. 2016/1954 E., 2016/15638 K., 02.06.2016 tarihli karar1.
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89/1 hitkmiine aykir1 oldugu aciktir. Bu nedenle sirket alacaklilarina kars1 herhangi bir
taahhiit altina girmeyen ortaklarin sermaye taahhiitlerini yerine getirmedikleri zaman
bu sermaye alacagina haciz ihbarnamesi araciligiyla haciz koyulamamasi1 gerekir

diistincesindeyiz.

b.  Smrh Sorumluluk ilkesinin Céziimsiiz Biraktig1 Sorunlar

Smirlt sorumluluk ilkesi, ayrilik ilkesi ile bir biitiin haldedir. Ciinkii smirh
sorumluluk ilkesinin anlamu tiizel kisiligin pay sahiplerinden ayr1 bir malvarhigi ve
sahs1 oldugunu ve sorumlulugun da tiizel kisiye ait oldugunu ifade eder!®®. Bunun
neticesi olarak ortaklik bor¢larindan Gtiirii  sadece ortakligin  malvarligina
basvurulabilmekte ve ortaklarin sirket borclarindan sahsen sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak siirl sorumluluk ticari hayati tesvik ettigi gibi olumsuz bir
kisim sonuglar da yaratabilir. Alacaklilar1 tatmin edecek bir malvarligi bulunmuyor ise
pay sahipleri riskli ticari faaliyetlerinde basarili olmalar1 durumunda bundan
faydalanirken, basarisizlik halinde bunun maliyeti alacaklilar {izerinde kalir. Cunkd
pay sahibi sahsi malvarligini riske atmamistir. Bu durum, riskin digsallastirilmasi
olarak ifade edilir 1%, Ozellikle yatirim tutarmi kaybeden bir pay sahibi bu noktada
daha riskli islemler yapmaya ve sermayesini geri kazanmaya calisabilir'®’. Riskli

faaliyetleri netice vermediginde ise bunun maliyetine alacaklilar katlanmak zorunda

kalir.

Riskin digsallastirilmasmin yarattigi tehlike sadece smirli sorumluluktan

dogmaz. Ortagin sahsi sorumlulugunun kabul edildigi bir halde de sahsi malvarligi

165 OZTEK Selguk / MEMIS Tekin, Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda
Borclu Sirketin Alacaklilarimin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi, MUHF Sempozyum Yayinlar1 L.
Ticaret  Hukuku  Sempozyumu,  Istanbul, 2008, s. 195-196. Benzer  yonde
BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 45.

166 EASTERBROOK Frank H. / FISCHEL Daniel R., Limited Liability and the Corporation,
University of Chicago Law Review, C. 52, S. 1, 1985, s. 103-104. Benzer yonde bkz. BAINBRIDGE
Stephen M., Abolishing Veil Piercing, The Journal of Corporation Law C. 26, S. 3, 2001, s. 489;
GUNAY Sena Nur, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilimdali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 15; GUNER Temel, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara,
2023, s. 67 vd.; GOGER Yunus Emre, Sermaye Sirketlerinde Simirh Sorumluluk ilkesi ve Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Ankara, 2020, s. 56; HANSMANN Henry / KRAAKMAN Reinier,
Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts, Yale Law Journal, C. 100, S. 7, 1991,
s. 1883; OH Peter B., Veil-Piercing Unbound, Boston University Law Review, C. 93, 2013 (Kisaca:
OH, Unbound), s. 98; VANDEKERCHKOVE Karen, Piercing the Corporate Veil: A Transnational
Approach, Kluwer Law International, 2007,., s. 6-7; BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 45.

167 GUNER, s. 66; EASTERBROOK/FISCHEL, s. 117.
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alacakliy1 tatmin etmeye yetmeyebilir. Ancak sinirlt sorumlulugun oldugu durumlarda
pay sahibinin sahsi malvarligina basvurma imkani olmadigindan alacakli agisindan

riskin daha biiyiik oldugunu s6ylemek miimkiind(iri®8,

Boyle bir durumda pay sahipleri tarafindan tiizel kisilik kotiiye kullanilmasa dahi
smirli sorumluluk ilkesinin kat1 bir bigimde korunmasi ortaklik alacaklilari agisindan
hakkaniyete aykir1 durumlar olusturabilir. Alacaklinin sadece ortaklik malvarligina
basvurabilmesi nedeniyle smirli sorumlulugun risklerini bertaraf etmek iizere
alacaklilarmm korunmasi i¢in iki ilke bulunmaktadir. Bunlar ortaklik malvarligmin
korunmas1 ve kamuyu aydmlatma ilkesidir'®®. Kanun koyucu tarafindan da sinirh
sorumlulugun sakincalar1 g6z oniine alinarak malvarliginin korunmasimna ve kamuyu
aydimlatma ydniinde baz1 diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle sermayenin korunmasini

saglayan diizenlemeler bu yonden 6nem tasir’

. Ciinkii smirli sorumluluk ilkesinin
karsilig1 ve sart1 olarak sinirli sorumlu sirket tiirlerini iceren neredeyse tum tlkelerde
belirli bir sermaye tutarmin getirilmesi ve bu tutarm ortaklik devam ettigi miiddetce
de korunmasi ongoriilmiistiir'’!. Kamuyu aydinlatma ve sermayenin korunmasina
yonelik diizenlemelerin yani sira sinirli sorumluluk ilkesine istisna olarak kabul edilen
bir kisim diizenlemelerin tiizel kisilik perdesinin aralanmasma sebebiyet verdigi

soylenebilirt’?,

Tiirk hukukunda smirli sorumluluk ilkesine 6nce bankalar i¢in 22.07.1983 tarihli
70 sayili KHK’ nin'”® 68. Maddesi ile bir istisna getirilmis s6z konusu KHK’nm

hiikiimleri, 3182 sayil1 Bankalar Kanunu’nun'’# yasalasma siirecinde de genel hatlari

168 GUNER, s. 69-70. Yanl: da benzer sekilde sahsi sorumlulukta kisinin sosyal durumu ve gegmisi gibi
etkenlerin kredi itibarma dayanak olusturdugunu, sinirli sorumlulukta ise sadece tiizel kisinin
malvarligmin bu dayanagi olusturdugunu belirtmektedir. Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 82. Bu
nedenle smirlt sorumluluk durumunda pay sahibinin yatirim tutari haricinde bir riski olmadigindan bu
riskin alacaklilar tizerinde kaldigimi séylemek miimkiindiir.

169 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 82; KESIK CANBULUT Biisra, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, Ankara, 2023, s. 64. Benzer yonde PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 244, 246.

170 Sermayenin alacakllar yoniinden sorumluluk fonu islevi goérmesi karsismda malvarligmm
korunmasi sermayenin korunmasini da kapsamaktadir. Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 87-88.
Bununla birlikte TTK’da sermayenin korunmasi ilkesinden bahseden md. 391/1-b ve 447/1-c
diizenlemelerinde kastedilen hususun ortaklik malvarligimnin korunmasi oldugu bu baslik igerisinde
asagida ele alinmistir.

1"l KERVANKIRAN, s. 455. Bu durum Kara Avrupas: icin gegerlidir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bazi eyaletlerde kanuni asgari sermaye bulunmamaktadir. Diger pek ¢ok eyalette ise
asgari sermaye tutari olarak ¢ok diisiik tutarlar belirlenmistir. Bkz. I/D/1 basligindaki agiklamalarimiz
172 OZKURT Aysegiil, Bankacihk Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Basi,
Istanbul, 2018, s. 19.

I8 R.G.: 22.07.1983 tarih, 18112 say1, 2. miikerrer

174 R.G.: 02.05.1985 tarih, 18742 say1
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ile korunmustur 1°. Bu kanunun 69. maddesine gore de bir bankanin %57® hissesinden
fazlasina sahip ortaklar1 kanuna aykir1 islem ve kararlari ile bankanin iflasina veya
aynt kanunun md. 64/3 hiikkmii geregi bir baska bankaya devredilmesine sebep
olmuslarsa, Bakanin talebi lizerine bu kisilerin sahsi sorumluluklarina gidilerek sahsen

iflaslarma mahkemece karar verilebiliyordu®’’

. 3182 sayili Bankalar Kanunu’nu
miilga hale getiren 4389 sayilh Bankalar Kanunu'ndal’® da ortaklarm sahsi
sorumlulugu diizenlenmis ancak ortaklarin sahsi sorumluluguna basvurabilmek i¢in
“menfaat temin etme” dl¢iitii ongdriilmiistiir 17°. 4389 sayili kanunun 17/1 maddesinde
esasen yonetim kurulu, kredi komitesi baskan ve tiyeleri, genel miidiir, genel miidiir
yardimcilar1 ve imzalari ile bankayr ilzam eden memurlarin sahsi sorumlulugu
Ongoriilmiis; ancak maddenin devaminda bu kisilerin s6zii edilen karar ve islemleri
yonetim ve denetimi dogrudan veya dolaylh olarak elinde bulunduran ortaklara
menfaat temini amaciyla yapmasi halinde menfaat temin eden ortaklar i¢in de temin
ettikleri menfaat iizerinden ayn1 hiikmiin uygulanacag diizenlenmistir'®. Her iki
kanunda da takip yetkisi alacaklilara taninmamis olup bankanin iflas yoluyla takibini
70 sayih KHK’ya gore Maliye Bakani, 3182 sayili Bankalar Kanunu’na gore Hazine
ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin bagli bulundugu bakan talep edebiliyor; 4389 sayili

Bankalar Kanunu’na gore ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararina

istinaden TMSF mahkemeden isteyebiliyordu*®?.,

Halihazirda yiiriirliikte olan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun md. 110
hiikkmiine gore de banka yonetici ve denetgileri tarafindan bankanin hakim ortaklarma
menfaat saglamalar1 ve Kanun’un 71. Madde hiikiimlerinin uygulanmasina sebep olan
islemler yapildiginin tespiti halinde Fon Kurulu kararma istinaden ve Fon’un talebi
Uzerine bu yonetici ve ortaklarin dogrudan sahsen iflaslarina karar verilebilir. Bu

hiikkiim, menfaat temin eden ortaklar hakkinda temin ettikleri menfaat {izerinden

175 [ZMIRLI, dn. 24-25 civar1. Ayrica bkz. OZKURT, s. 193 vd.; GOKTURK Kiirsat, Banka Y 6netici
ve Ortaklarimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2013, (Kisaca: GOKTURK, Hukuki Sorumluluk), s.
30-31.

176 Hiijkmiin orijinal halinde bu oran %10 olarak belirlenmis iken 538 Sayili KHK (R.G.: 16.06.1994
tarih 21968 say1) ile yapilan degisiklik ile %5 olarak belirlenmistir.

177 Tgili hiikiim icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18742.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2019) ve
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/bankalar-kanunu-3182 (Erisim tarihi: 15.07.2024)

178 R.G.: 23.06.1999 tarih, 23734 say1

179 GOKTURK, Hukuki Sorumluluk, s. 32-33; IZMIRLI, dn. 27-28 civari; TEKINALP Unal, Fondaki
Bankamin Hukuku, Istanbul, 2003, (Kisaca: TEKINALP, Fondaki Bankanin Hukuku), s. 81 vd.

180 http://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/23734.pdf  (Erisim tarihi: 08.01.2019); YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s. 80; TEKINALP, Fondaki Bankanin Hukuku, s. 81-83; GOKTURK, Hukuki
Sorumluluk, s. 32-33.

181 j7ZMIRLI, dn. 27-28 civar1; TEKINALP, Fondaki Bankanm Hukuku, s. 69-70.



http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18742.pdf
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/bankalar-kanunu-3182
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23734.pdf
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uygulanir. Anlasilacagi lizere bankacilik mevzuati gecmis yillardan bu yana sinirlt
sorumluluk ilkesine istisna olusturacak diizenlemeler yapmistir. Bunda en biiyiik etken
bankalarin giiven kurulusu olmasidir. Bu sebeple bankalar diger anonim sirketlerden

farkli olarak 6zel diizenlemelere tabi olmustur.

Sinirli sorumlulugun sakincalarini giderme gayesi tasiyan diizenlemeler
yoniinden TTK hiikiimlerine de deginmek gerekir. Bu kapsamda sermayenin
korunmasina iliskin diizenlemeler 6nemlidir. Anonim sirketlerde sirket malvarliginin
alacaklilarin garantisini olusturmasi ve smirli sorumlulugun pay sahiplerine sagladig:
koruma karsisinda kanunda sirket malvarhgmin korunmasim saglayan'®? asgari
sermayenin tespit edilmis olmas1 (TTK md. 332), ayni sermayenin deger tespitinin
0zel hiikiimlere baglanmas1 (TTK md. 342, 343) ve itibari degerin altinda hisse senedi

¢ikartlamamasi (TTK md. 347) gibi tedbirler alinmistir!83,

Ticaret Kanunu’nun md. 391/1-b ve 447/1-c’de zikredilen sermayenin
korunmasi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi de tartisma konusu olmustur. Bir kisim
yazarlar burada sermayeden anlasilmasi gerekenin ortaklik malvarligi oldugunu
belirtirken'®; bir kisim yazarlarca kavram sermayenin korunmasi olarak

18 TTK md. 391 hiikkmiiniin gerekcesinde sermayenin korunmasi

kullanilmistir
ilkesinin malvarhiginin korunmasindan ayri oldugu belirtilmistir. Bununla beraber
395’inci maddenin ikinci fikrasina iliskin gerekge su sekildedir: “Zkinci fikra tamamen
yeni olup, bir agidan sermayenin (malvarliginin) korunmast ilkesinin geregidir. (...)”
Anlasilacagi ilizere kanun koyucu bir kistm maddelerde her ne kadar bu ilkenin

korumaya calistig1 unsuru sermaye olarak dar yorumlamak istemis ise de diger

maddelerde ilkenin anlamini  genisleterek ortaklik malvarhigi anlaminda

182 KARAMANLIOGLU Argun, Anonim Ortakliklarda Malvarligimin Korunmasina Yénelik
Onlemler, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s. 59. (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp Erisim tarihi:
27.12.2018)

18 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 82; IZMIRLI, dn. 31 civari. Anonim sirket alacaklilarinmn
korunmas: icin TTK'da yer alan diizenlemelerin daha ayrintili incelemesi icin bkz. iZMIRLI, dn. 31
civart

184 PASLI, Kurumsal Yonetim, s. 217; KUS Ulas Baran, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi:
Sermaye Sirketlerinde Simirh Sorumluluk ilkesinin istisnasi, Giincellenmis 2. Basi, Ankara, 2023,
s. 52-53. Tekinalp ilkenin kanunda “sermayenin korunmasi” olarak adlandirilmasmm dogru
olmadigindan bahsetmektedir. Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 316. TTK md 376
ve md.377’deki diizenlemelerin malvarliginin korunmasi ilkesine hizmet ettigi yoniinde bkz. ERIS
Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt:2, Giincellenmis 3. Baski, Istanbul, 2017, s. 1801.

185 TEKINALP Unal, Anonim Ortakhkta Sermayenin Korunmasi flkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C.2, istanbul, 2010, (Kisaca: TEKINALP, Sermayenin Korunmas1), s. 1681-1682.
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kullanmistir'®, Kanaatimizce TTK hiikiimleri yorumlanirken burada anlasilmasi
gereken ortaklik malvarliginin korunmasidir. Ciinkii alacaklilarin tatmin olmasi

187

ortakligin sermayesinden ziyade malvarligina baglidir=®’. Bu sebeple ilkeyi dar anlami

ile yorumlamak alacaklilar iizerinde birakilan riski artiracaktir'®,

6762 sayili eTTK md. 473 ile aynt dogrultuda diizenlenen TTK md. 512
hitkmiine gére anonim ortakliklarda pay sahipleri haksiz ve kotii niyetli olarak kar pay1
veya hazirlik donemi faizi almalar1 halinde bunu geri vermekle ytikiimliidiirler. Bu
husus da smirli sorumluluk ilkesinin bir istisnas1 olarak tanmmaktadir'®®. Bu kar pay1
ve hazirlik donemi faizini geri almaya iliskin dava yetkisi kural olarak ortaklik adina
yonetim kuruluna, iflasta iflas idare memurlarina, tasfiyede ise tasfiye memurlarina
aittir'®. Buna mukabil alacaklilarm her ne kadar dava haklar1 olmasa da iflas halinde

[IK md. 245 geregi iflas idaresi bu hak ve yetkisini alacaklilara devredebilmektedir.

Sinirli sorumluluk ilkesinin sakincalar1 agisindan tek kisilik anonim sirketlere de
deginmek gerekir. Miilga Ticaret Kanunu doneminde tek kisilik anonim sirket
miimkiin olmadigindan goriiniiste pay sahibi olan birkag kisiyle birlikte ama esasen
tek bir kisinin kontrolii altinda anonim sirketler kurulmaktaydi. Burada hakim ortak
tarafindan sinirli sorumluluk ilkesinin sagladigi korumadan yararlanabilmek adina
seklen kanunla uyumlu ancak esasen kanunun amacma aykir1 bir sirket yapilanmasi
olusturulmaktaydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tek kisilik anonim
ortakliklar1 6ngérmesinin sinirli sorumlulugun koétiiye kullanilmasinin 6niinii agtigi
akla gelebilir. Ancak anonim sirketin tek kisi ile kurulabilmesini 6ngéren TTK md.
338 hiikmunun gerekgesi incelendiginde su ifade dikkat ¢ekmektedir: “Bu sekil sirket
kavramina aykirt olmadigi gibi sanildiginin aksine muvazaaya da pek miisait degildir.
Daha dogru bir ifadeyle herhangi bir sirket tiirii ne kadar kotiiye kullanilabilir ve
muvazaaya araci olabilirse, tek kisilik sirket de o kadar kotiiye kullanma ve muvazaa

konusu olabilir. (...) Tiim bu islevierin yerine getirilebilmesi i¢in uydurma pay sahibi

186 Kars. GUNAY, s. 31.

187 PASLI, Kurumsal Yonetim, s. 217.

188 KUS, 5. 53.

189 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s.79.

190 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 705.
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yaratmak seklindeki hile-i ser’iyeye kapilar: kapattigi icin hukuki diiriistliige ve

gerceklige uygundur.”*%*

Moroglu da 6102 sayih TTK’nin tasarisma iliskin degerlendirmesinde
diizenlemelerin eksik birakildigina deginerek daha oOnceki diizenlemede yer alan
anonim ve limited sirketlerde asgari ortak sayisini dngoren diizenlemelerin amaca
hizmet etmedigini ve yapay kurucular veya ortaklar alinmasina yol ac¢tigini kabul
etmekte; ancak bu diizenlemenin kotiiye kullanilmasini engellemek iizere 6ngoriilen
asgari esas sermaye tutarinin artirilmasi gerektigini belirtmektedir!®2. Ayrica tek kisi
ortagin sirketin bor¢ ve yiikiimlilikleri nedeniyle igilincii kisilere karst
sorumlulugunun hi¢ olmazsa 6zel durumlarda geniglemesi veya sinirsiz hale gelmesi

gibi diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir'®,

Tek kisilik ortakliklarda genellikle pay sahibi ayn1 zamanda yonetim kurulunu
olusturur ve bu durumda tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilir. Boyle
bir halde hukuki yaptirimlarin gérmezden gelinmesi perdenin aralanmasini
gerektirebilir’®*. Ozellikle sermaye hakkinda yanlis beyanlara, 6deme yetersizliginin
bilinmesine ve ayni sermayeye deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasma tek kisilik

anonim ortakliklarda sikca rastlanmaktadir®®®

. Ancak bu konuda yapilan hukuki
diizenlemeler tam anlamiyla smirli sorumluluk ilkesinin istisnasini olusturmaz.
Ornegin TTK md. 550 geregi sermaye hakkinda yanlis beyan ve deme yetersizliginin
bilinmesi sebebiyle sorumluluk ile md. 551°de 6ngoriilen deger bi¢ilmede yolsuzluk
nedeniyle sorumlulukta tek kisilik anonim ortakliktaki tek kurucu da sorumlu olabilir

19 Fakat buradaki sorumluluk tek kisi ortagmn ortak olmasindan degil, kurucu, sirket

yetkilisi veya yolsuzlugu yapan kisi olmasindan kaynaklanan bir sorumluluktur. Bu

1 TTK, Madde Gerekgeleri, md. 338. Doktrinde de tek kisi ortakliklarmm kdétiiye kullanilma
endisesinin temelsiz oldugu ¢linkii ¢cok ortakli sirketlerde de kdtliye kullanimin giindeme gelebilecegi
belirtilmistir. Bkz. AYDOGAN Fatih, Tek Kisi Ortakhgi, Istanbul, 2012, s. 56-57. Ayrica
hukukumuzda TTK ile tek kisi ortakliklar1 kabul edildiginden artik goriiniirde (igreti) pay sahiplerine
ihtiyac yoktur. Bu sebeple fiiliyatta tek kisi ortakligi olan bir sirketin gériiniirde birden fazla ortaginin
(igreti ortaklarinin) olmast artik dogal karsilanmaz ve hukuka aykiri bir menfaat saglandig1 siiphesi
yaratir. TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 57.

192 MOROGLU Erdogan, Bagbakanlik’a Sunulan Tiirk Ticaret Kanun Tasarisi’na iliskin Genel
Degerlendirme, TBB Dergisi, S. 61, 2005, s. 42.

1% MOROGLU, s. 42-43.

194 TEKINALP, Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 331. Tek kisilik anonim ortaklik ve limited
ortakliklarin kabul edilmesinde perdenin aralanmasi teorisinin gelisimi de etkili olmustur. Bkz.
TEKINALP, Tek Kisi Ortakligy, s. 25, 28.

195 TEKINALP, Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 420.

196 TEKINALP, Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 429.
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nedenle bahsi gecen diizenlemelerin sinirli sorumluluk ilkesinin istinasi olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Smirli  sorumluluk ilkesinin ¢o6ziimsiiz biraktigr en esasli sorun sirket
alacaklilarin korunmasidir. Alacaklilar1 korumak iizere, Moroglu’'nun bahsettigi
sakincalar1 ortadan kaldirmaya yaramamakla beraber TTK’nin 395. Maddesinde bir
diizenleme yapilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda anonim sirketlerde pay sahibi
olmayan yonetim kurulu tyeleri ile (pay sahibi olsun olmasin) yonetim kurulu
iiyelerinin pay sahibi olmayan ve TTK. md. 393 hiikmiinde sayilan yakinlar1 sirkete
nakit bor¢glanamamakta, bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat verememekte,
sorumluluk yiiklenememekte ve bor¢larmi devralamamaktadir. Sirket alacaklilar1 bu
hiikmiin hilafina bir durumda sirkete borglanilan tutar i¢in bu kisileri s6z konusu tutar
uyarinca dogrudan takip edebilmektedir. Pay sahipleri ise sermaye taahhutlerinden
dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin yedek akgelerle birlikte kar
gecmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadikca sirkete bor¢lanamamaktadir
(TTK md. 358). Gerekge’de md. 395/2 hiikmiiniin sermayenin korunmasi ilkesinin bir
geregi ve 358. maddenin tamamlayicisi olarak kotiiye kullanmalarin engellenmesinin

amaglandig1 belirtilmistir!®’

. Sirket malvarhig1 alacaklilarin bagvurabilecegi tek
malvarligi oldugundan bu hiikiimlerle sinirli sorumluluk ilkesine karsi alacaklilar
korunmaya caligilmistir. Boylece perdenin aralanmasina duyulan ihtiyacin miimkiin

mertebe sinirlandirilmaya ¢alisildig soylenebilir.

Smirli sorumluluk ilkesinin alacaklilar i¢in yarattigi sakincalar karsisinda

sermayenin korunmasi ilkesi gibi alacaklilar1 koruyan diger bir ilke de kamuyu

198

aydinlatma ilkesidir Kamuyu aydmlatma ilkesi'®® ortaklikla ilgili bilgilerin

alacaklilar, ortaklar gibi tiim paydaslar ve sermaye piyasasina acik olmasini ifade

197 TTK, Gerekge, md. 395.

19% HOPT Klaus J., Sirketler Toplulugu: Karsilastirmalh Hukukta Vekalet Sorunlari, Diizenleyici
Modeller ve Yasal Stratejiler, Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hukuku 80. Yas Giintinde Prof. Dr.
Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi, Istanbul, 2018, Ceviren: Celikboya Kerem, s. 29. Kamuyu
aydinlatma ilkesinin amaci ilgililerin yeterli bilgi sahibi olmasini saglayarak korumak ve haklarmni
bilingli sekilde kullanmalarini saglamaktir. Bu anlamda ilgiler arasinda alacaklilar da yer almaktadir.
Bkz. YANLI Veliye, Sermaye Piyasas1 Hukuku Cercevesinde Halka A¢ik Anonim Sirketler ve
Kamunun Aydinlatilmasi, istanbul, 2005, (Kisaca: YANLI, Kamunun Aydinlatilmasi), s. 104-105.
[lkenin tarihsel gelisimi igin ayrica bkz. KABAALIOGLU Haluk A., Sermaye Piyasasinda Kamuyu
Aydinlatma lkesi, Istanbul, 1985, s. 17-28; AKYUREK, s. 5-8.

19 Kamuyu aydinlatma ilkesi ile ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz. YANLI, Kamunun Aydinlatilmast,
s. 95 vd.; AKYUREK, s. 20 vd.; KABAALIOGLU, s. 17 vd.
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eder®®. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer alan bu ilkenin (Ser. P.K. md. 17/3, md. 32)
esasen halka acik anonim ortakliklar yoniinden gegerli oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda ilke, tiim anonim ortakliklar icin gecerli degildir®®. Ancak TTK’da da
birtakim diizenlemelerle kamuyu aydmlatma amaci giidiilmiistiir?®?. Bu anlamda TTK
hiikkiimlerinde bu ilkenin birtakim yansimalarmin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinin 69 nolu paragrafinda anonim sirketlere iliskin
olarak kamuyu aydinlatma ilkesinden bahsedilmis ve bunun seffaflik ile es anlamli
kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica TTK md. 339/2’de Ongoriilen esas sdzlesmenin
zorunlu igeriginin sirketin kimligini ortaya koydugu ve kamuyu aydinlatma goérevi
gordigii; md. 354/1 ile ongoriilen esas sdzlesmenin tamaminin tescil ve ilanimin da
kamuyu aydmlatma geregi oldugu belirtilmistir. Ilke, sadece mevcut pay sahiplerinin

ve gelecekteki pay sahiplerinin degil alacaklilarin da menfaatlerine yonelmektedir?®®,

[Ikenin en ¢ok uygulama buldugu alan Kar zarar hesaplari, bilango gibi finansal
tablolardir®®*. Sirketin mali durumunun bir fotografim ortaya koymalar1 sebebiyle
finansal tablolar, 6zellikle alacaklilar i¢in hukuki iliskiye girmeden 6nce muhatap

205 perdenin aralanmasi

olduklar1 sirketin durumuyla ilgili en temel bilgi kaynagidir
acisindan hukuki iliskiye girdigi ortakligin mali bilgilerine kismen de olsa ulagsma
imkanima sahip olan alacaklilarin, diger alacaklilardan (haksiz fiil alacaklilarindan)
farkli bir muameleye tabi tutulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu husus daha sonraki

béliimlerde ayrintih olarak ele almacaktir?%,

200 GZKURT, s. 21. Farkl1 bir tanim icin bkz. TEKINALP Unal, Anonim Ortakhign Bilancosu ve
Yedek Akgceleri, 2. Basi, istanbul, 1979, (Kisaca: TEKINALP, Bilanco), s. 53; YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s. 82; YANLI, Kamunun Aydinlatilmasi, s. 96; ADIGUZEL Burak, Sermaye Piyasasi
Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, 2018, s. 109 vd.

201 YANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 84.

202 TTK md. 437 hiikmii ile dngoriilen diizenlemenin kamuyu aydmlatma olmadigi yoniinde bkz.
AKYUREK, s. 28.

203 TEKINALP, Bilango, s. 31; YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 83.

204 TEKINALP, Bilanco, s. 40, 53; YANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 83. Benzer yénde bkz. UCISIK
Giizin H. / CELIK Aydin, Anonim Ortakliklar Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimu,
Istanbul, 2018, s. 44; YANLI, Kamunun Aydinlatiimasy, s. 122 vd.; KABAALIOGLU, s. 135.

205 Nitekim ilkenin geregi olarak hesaplar o sekilde diizenlenmelidir ki ortaklik disinda yer alan diger
ilgililer pay sahipleri kadar iktisadi ve mali durumu anlayabilmelidirler. TEKINALP, Bilango, s. 41.
206 Bkz. IVIA/2/blv
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3.  Tiizel Kisinin Ayriig ve Bagimsizhg ilkesi

a. Kavram

Tiizel kisinin ayrilig1 iki temel {izerine kuruludur; bunlar tiizel kiginin kendisini
olusturan kisilerden ayr1 bir kisilige sahip olmas1 ve tiizel kiginin ayr1 bir malvarligmin
bulunmasidir. Kisi ayrilig: tiizel kisiligin kendi hak ve borg¢larma sahip olabilmesi ile

kendi dava ve fiil ehliyetinin olmasmi ifade eder?®’

. Mal ayriliginda ise tiizel kiginin
kendi malvarligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ortaklik ile pay sahiplerinin
malvarliklar1 birbirine yabancidir?®®. Tiizel kisilerdeki ayrilik ilkesi sirket borglarindan
sorumlu olanlar i¢in iki anlam ifade eder; bunlar alacaklilarina karsi sirketin malvarligi
ile sorumlu olmasi ve sirket malvarliginin sadece yine sirket alacaklilarina karsi
sorumlu olmasi, bagka bir sdyleyisle ortaklarin sahsi alacaklilarinin sirket malvarligina

basvuramamasidir®®,

Thompson ise, kanimizca hatali olarak, durumu tersten
degerlendirmektedir. Ona gore sirketler hukukunun temelindeki prensiplerden biri
ortaklarm ortaklik borglarmdan sorumlu tutulmamasidir ve bunun bir sonucu olarak

ortaklik ortaklardan ve yoneticilerinden ayr1 bir kisilige sahiptir?

. Ayrilik ilkesi temel
bir dneme sahip olmakla beraber bu ilkenin etki alan1 da olduk¢a genistir. CUnki
sirketler hukukunun oldukca biiytik bir kismi bu ilkeden tliremis veya bu ilkeyle iligkili
haldedir?!!. Tiizel kisinin ayrilig1 neticesinde hak ve bor¢lar ortaklara degil ortakliga
ait olmaktadir. Bu nedenle her ortaklikta olmasa da ortakligi olusturan kisilerin
ortaklik borg¢larindan sorumlu tutulmamasi; diger deyisle smirli sorumluluk ilkesi

giindeme gelmistir. ~ Ozellikle ayrilik ilkesini sirketler toplulugu baglaminda

incelemeyi uygun gordik.

207 YUKSEL, s. 265; SMITH Bryant, Legal Personality, Yale Law Journal, Cilt: 37, Say1: 3, 1928, s.
283.

208 TEKINALP, Ortakliklarm Yeni Hukuku, s. 50

209 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 15. Amerikali hukukgu Matheson tiizel kisiligin varlig1 icin iig
prensipten bahseder. Bunlar: tiizel kisinin tiyelerinden bagimsiz olmasi, tiizel kisinin malvarligmin
uyelerinin malvarligindan ayri olmasi ve tiizel kisinin borglarindan dolay1 tiyelerinin malvarligina
bagvurulamamasi ve bu durumun tersi yonden de gecerli olmasi; diger bir deyisle benzer sekilde
iiyelerinin borglarindan dolayr da tiizel kisinin malvarhigina bagvurulamamasidir. Bkz. MATHESON
John H., The Modern Law of Corporate Groups: An Empirical Study of Piercing the Corporate
Veil in the Parent-Subsidiary Context, North Carolina Law Review, Cilt:87, 2009, (Kisaca:
MATHESON, The Modern Law), s. 1098, dipnot:16.

210 THOMPSON Robert B., Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, Cornell Law Rev.,
Cilt:76, Say1:5, 1991, (Kisaca: THOMPSON, Empirical Study), s. 1039.

211 PICKERING Murray A., The Company as a Separate Legal Entity, The Modern Law Review, C.
31, S.5,1968, s. 484.
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b. Sirketler Toplulugunda Aynhk ilkesi ve Tesebbiis Sorumlulugu
(“Enterprise liability”)

Siirli sorumluluk Amerikan hukukunda 19. yiizyil ortalarindan itibaren
mahkemelerce kabul edilmeye baslanmis bir kavramdir??. Kavram ABD’de
sirketlerin temel bir niteligi olarak algilanmamis; isletme kavraminin kendiliginden
dogan bir sonucu olarak degil, sanayilesme sonucunda gii¢ kazanan {iretici firmalarin

ekonomik ve politik baskilarmin neticesinde kabul edilmistir?'®

. Kita Avrupasi hukuku
ise Fransa’nin etkisiyle sinirli sorumlulugu ABD ve Ingiltere’den daha once kabul
etmistir. 19. Yiizyilin baslarinda Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da ortaklarin
ortaklik bor¢larindan dogrudan ve sinirsiz sorumluluklari var iken, 1807°de Code de
Commerce ile anonim sirketler gibi sermaye sirketlerinin smirli sorumluluktan

yararlanmas1 6ngoriilmiistiir®**

. Boylece Fransa’dan da Avrupa’ya yayilmistir.
Sirketlerin gelisim siirecine bakildiginda ilk olarak isletme sahibinin dogrudan
sorumlulugunun oldugu isletmeler ortaya ¢ikmis; bu yap1 19. yiizyilda isletmelerin de
tiizel kisilik kazanabilmesi ile yeni bir forma kavusmus ve ayrilik ilkesi giindeme
gelmistir.  Giinlimiizde ise artik tiizel kisilikleri olan bu sirket yapisinin da 6tesine

gecilerek sirketler toplulugu kavrami ortaya ¢ikmustir?®S,

Sirketler toplulugu, ABD’de eyaletlerin sirketler hukukunda yaptiklari
diizenlemeler neticesinde sirketlerin diger sirketlerin hisselerini iktisap etme serbestisi
tanimasiyla ortaya ¢ikmuis; ilk olarak da New Jersey eyaletinde 1888 yilinda bu yonde
diizenleme yapilmistir?'®, Sirketler agisindan sinirli sorumlulugun kabul edilmesinden
elli yildan fazla bir zaman gectikten sonra Amerikan hukuku sirketlere bir bagka
sirketin hisselerine sahip olma hususunda tam bir serbesti tammustir?’’. Daha

oncesinde ise bu durum daha ¢ok demiryolu, koprii ve kanal sirketleri icin taninan bir

212 THOMPSON, Empirical Study., s. 1039.

213 BLUMBERG, Limited Liability, s. 595.

214 BLUMBERG, Limited Liability, s. 596.

215 YAZICI Alper Hakki, “Lifting the Corporate Veil in Group Companies: Would the Single
Economic Unit Doctrine of EU Competition Law Set a Precedent?”, Law & Justice Review, Y1l:5,
Say1:9, 2014, s. 128-129.

216 BLUMBERG, Limited Liability, s.605, 607; Benzer yonde bkz. MILLER Sandra K. Piercing the
Corporate Veil Among Affiliated Companies in the European Community and in the U.S.: A
Comparative Analysis of U.S., German and U.K. Veil-Piercing Approaches, American Business
Law Journal, Cilt:36, Sayi:1, 1998, s. 85.

217 BLUMBERG, Limited Liability, s. 607.
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tiir imtiyaz niteligindeydi?*®. Bir sirketin diger bir sirketin hisselerine sahip olmas1 bir
“ultra vires” sorunu olarak degerlendiriliyor; esas sozlesmede veya imtiyaz olarak
ongoriilmiis ise “ultra vires” ilkesine uygun oldugu kabul ediliyor; ancak bu konuda
herhangi bir hiikiim yok ise s6z konusu hisselere sahip olmanin kontrol amaci yahut
yatirim amaci tasiyip tagimadigina bakilmaksizin “ultra vires” ilkesine aykir1 oldugu

diisiiniiliiyordu?®.

Sirketlerin bagka sirketlerin hisselerine sahip olmasi yoniinde tanman serbesti
neticesinde sirketler bir kisim islerini ytiriitmek i¢in ve alternatif bir biiylime yontemi
olarak baska sirketler kurmaya basladilar?®. Kuskusuz ki bu durum hissedarlarin
sorumluluguna da etki etti. Bir sirkette sinirli sorumluluk ilkesi, hissedar1 ortaklik
bor¢larindan korumaya yeterli iken sirketler toplulugunda ana sirketin de smirl
sorumluluktan yararlanarak hisselerine sahip oldugu sirketin bor¢larindan sorumlu
tutulmamasi, ana sirket ortaklar1 yoniinden adeta ikinci bir koruma kalkani
olusturmustur???. Nitekim smirli sorumluluk ilkesi, bir sirketin baska bir sirketin
hisselerine sahip oldugu durumlarda da ne kadar sermaye sahibi olduguna veya
kontrolii ne kadar elinde bulundurduguna bakilmaksizin uygulanir???, Ote yandan
smirlt sorumluluk daha 6nce sadece nihai yatirimcinin korunmasina yonelik bir isleve
sahipken sirket gruplarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu ilke artik -esasen tek bir
isletmenin pargalar1 olsalar bile- ana sirketin, bagl sirketlerin bor¢ ve
yiikiimliiliiklerinden korunmasina ydnelik bir isleve de sahip olmustur??®. Sirketlerin
baska sirketlerin paylarini edinebilmesi, sirketlerin kendilerinin de pay sahibi olarak
smirlt sorumluluk ilkesine tabi olmalar1 sonucunu dogurdugundan sorumlulukla ilgili
coziilmesi gereken hususlar1 giindeme getirmistir. Ayrica pay sahibi olan sirketin pay
sahipleri de boylece cift katli bir koruma kalkanindan yararlanabilmeye baslamistir.

Bu durum, perdenin aralanmasmim bir tiirii olarak addedilebilecek ve bu bagligin

218 BLUMBERG, Limited Liability, s. 606.

219 BLUMBERG, Limited Liability, s. 606.

220 BLUMBERG, Limited Liability, s. 607.

221 BLUMBERG, Limited Liability, s. 607; BLUMBERG Philip I., Accountability of Multinational
Corporations: The Barriers Presented by Concepts of the Corporate Juridical Entity, Hastings
International and Comparative Law Review, Cilt:24, Sayi:3, 2001, (Kisaca: BLUMBERG,
Multinational Corporations), s. 303.

22DEARBORN Meredith, Enterprise Liability: Reviewing and Revitalizing Liability for
Corporate Groups, California Law Review, C. 97, S. 1, 2009, s. 199.

223 BLUMBERG, Limited Liability, s. 604.
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devaminda agiklanacak tesebbiis sorumlulugu (“enterprise liability”) ile arag

doktrini??* kavramlarinimn giindeme gelmesine neden oldu.

Sinirlt sorumluluk ilkesinin siki olarak bagli oldugu ayrilik ilkesiAmerikan
hukukunda “entity law” olarak adlandirilmaktadir. “Entity law” kavrami bir sirketin
kendi hissedarlarindan ayr1 bir kisilige sahip oldugunu ve onlardan ayr1 olarak hak ve

225

yukimliliiklere sahip oldugunu belirtir**®. Yine bu teorinin taraftarlari, bir sirketler

toplulugunun bagli bir iiyesi olsa dahi her bir sirketin bagimsiz bir hukuk kisisi

226 Anglo-Amerikan hukukunda sirketlere baska sirketlerin

oldugunu savunur
paylarin1 edinme serbestisi tanindiginda smirli sorumluluk ilkesinin ana sirketi bagl
sirketin bor¢larindan koruyup korumayacagi hususunda belirgin bir degerlendirme
yoktu??’. Topluluk i¢i sorumluluk sorusu daha sonradan ortaya ¢iktiginda ise tiizel
kisinin ayrilig1 ilkesine atifta bulunularak bu sirketler i¢in de sinirli sorumluluk kabul
edilmis ve ana sirketin sorumluluguna iliskin sorun tartismasiz bir bicimde

¢oziimlenmistir??,

Sirketlere baska sirketlerin hisselerine sahip olma hakkinin taninmasiyla kiiresel
ekonomi yeni bir boyut kazanmistir. Nitekim bugiin diinyadaki en biiyiik sirketler
topluluklar1 pek ¢ok iilke ekonomisini geride birakan ekonomik 6lgektedir. Bunlar
birtakim faaliyetlerini yiirlitmek i¢in baska sirketler kuran, kisacasi sirketler toplulugu
olarak faaliyet goOsteren sirketlerdir. Sirketler toplulugunun organizasyon yapisi
genelde ayr1 ayri faaliyet gosteren bagh sirketler ve bu sirketlerin hissedar1 olan bir

229

ana sirket seklindedir®®. Ancak bir sirketin bir baska sirketin hisselerine sahip olmasi

her zaman sirketler toplulugu kavrami altinda degerlendirilemez. Bunun i¢in

hakimiyet, kontrol ve tek elden yonetim gibi birtakim dlgiitler getirilmistir?%,

224 Arac doktrini igin bkz. 1/C/1/a

225BLLUMBERG, Limited Liability, s. 577. BLUMBERG, Multinational Corporations, s.301; YAZICI,
s. 128; PEKDINCER Tamer / GUNDOGDU Gokmen, Amerikan Hukuku’nda Sirketler Toplulugu
Algis1 ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga iliskin Genel Bir Bakis, Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi, C.3, S. 2, 2013, s. 38.

226 pEKDINCER/GUNDOGDU, s. 38.

227 BLUMBERG, Limited Liability, s. 610.

228 BLUMBERG, Limited Liability, s. 610; MILLER, s. 85.

229 MATHESON, The Modern Law, s. 1094.

230 Hakimiyet, kontrol ve tek elden ydnetim kavramlarinin farkli oldugu ancak birtakim noktalarda
oldukga birbirlerine yaklastiklart gériilmektedir. Ote yandan hakimiyet iligkisi olmaksizin hepsi es
diizeyde bulunan sirketler i¢in Alman Hukukunda “es diizey konzern” tanimlamasi yapilmustir.
Calismamizin alanina girmediginden burada ayrntili olarak degerlendirilmemistir. Ancak konu ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. OKUTAN NILSSON, s. 68 vd.
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Mevzuatimizda ilk kez 6102 sayili1 TTK ile sirketler toplulugu diizenlenmistir.
Sirketler toplulugunun varligi icin TTK’da oy haklarmin g¢ogunlugunu elde
bulundurma, yonetim organinda karar alabilecek iiyelerin ¢ogunlugu segebilme
hakkin1 haiz olma veya oy sozlesmeleri ile oy haklarinin g¢ogunlugunu elde
bulundurma yahut da s6zlesmesel olsun olmasin bir bagka yolla bir sirketi hakimiyeti
altinda tutmaktan bahsedilmistir (TTK md. 195). Hakimiyeti saglamak i¢in
sozlesmesel yollar sadece pay sahipleri sozlesmelerinden ibaret degildir. Bunlar
birlesme, boliinme ve pay alimlarmi da kapsamaktadir?®!. Bununla beraber bir sirkette
sermayenin ¢okluguna sahip olmak hakimiyetin varligma karine teskil eder??. Tiirk
hukukunda hakimiyet kavrami esas alinmis ise de baska hukuk sistemlerinde tek elden

yonetim ve kontrol gibi kavramlarm kullanildig1 gériilmektedir?®3,

Sirketler toplulugunda hakimiyetin bir uzantisi1 olarak giindeme gelen bu ana
sirket — bagl sirket yapisinin da temel amaci, her sinirli sorumlu ortaklikta oldugu gibi
ana sirketin bagh sirketin faaliyetlerinden dogabilecek olasi taleplere karsi korunmasi
ve buna iliskin sorumlulugunun en aza indirgenmesidir?®*. Nitekim ana sirket, bagl
sirketin faaliyetini kendisi gerceklestirdiginde bu faaliyetinden dolayr kendisi
dogrudan sorumlu olacakken bu konuda faaliyet gosteren bir sirket kurarak ayrilik
ilkesinden yararlanmaktadir. Sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler de bu noktada
devreye girer ve bu ¢ok kisilikli ticari yapilanmalara uygulanacak kurallar1 belirler®®.
Bunun ticaret hukuku igerisinde kendisine ayr1 bir yer edinmesi mevcut diinya
ekonomisi nazara alindiginda adeta kaginilmaz olmustur. Nitekim bagli sirketlerin her
biri ayr1 bir tiizel kisilige sahip olsa da bu sirketler yonetilme bigcimleri agisindan
bagimsiz sirketlerden farklidir®®. Ciinkii bagl sirketlerin ydnetiminde sadece o
sirketin degil tiim toplulugunun menfaat ve yapilanmasi dikkate alinir ve bagh sirket,

ana sirketin talimatlar1 dogrultusunda yonetilir®’,

231 TTK Madde Gerekgeeleri, md. 195

232 OKUTAN NILSSON, s. 81, TTK md. 195/2.

233 OKUTAN NILSSON, s. 81. Pulasii ise TTK md. 195’te agik¢a kontrol kavrammin esas alindigimi
ve hatta olgularin varligin halinde tek elden yonetimin varliginin da kabul edildigini belirtmektedir.
Bkz. PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 159. Ancak belirtmek gerekir ki TTK hikiimlerinde kontrol ilkesi
on planda ise de md. 195/1-b hikmindeki “...bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa” ifadesinden hakimiyet kavraminin esas alindig1 anlagilmaktadir. Kontrol kavrami
sadece mutlak oy ¢ogunlugunu degil fiili hakimiyet durumlarim da kapsadiginda genis anlamda
kontrolden bahsedilir. Genis anlamda kontrol ile hakimiyet bu durumda ayn1 kavram haline gelir. Bkz.
OKUTAN NILSSON, s. 82-83, 96.

234 MATHESON, The Modern Law, 5.1094.

235 MATHESON, The Modern Law, 5.1094.

238 OKUTAN NILSSON, s. 13.

237 OKUTAN NILSSON, s. 13.
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Tiirk Ticaret Kanunu'nun sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerinde de
“entity law”?*® kavraminm sirketler topluluguna uygulanmasmin yanls oldugundan
bahsedilerek bir sirketin, hakim sirketin politika ve talimatlarina kendi menfaatlerine
aykir1 olsa bile uymak zorunda kalmasi halinde bu sirketin bagimsiz oldugunu ve
serbest iradesini kullandigini sdylemenin gergegi gormezden gelmek oldugu
belirtilmistir?®®. Hatta kanun gerekgesinde bagl sirketin yonetimine iliskin su ifade
kullamilmistir:  “Oysa yavru sirketin yonetim kurulu, talimat altinda c¢alisan,
menfaatler ¢catistiginda, daima hakim sirketin ve toplulugun menfaatlerini on planda
tutmak zorunda olan, aksi halde isini yitiren, hdakim sirketin, toplulugun veya makro
politikalar sebebiyle bir topluluk sirketinin yararina olup, kendi ortakliginin kaybi
sonucunu doguran kararlar veren bir organdur”?*°. Bagh sirketin bu konumu birtakim
riskleri de beraberinde getirir. Ozellikle bagh sirketin bagimsiz oldugu diisiincesiyle
hareket edildiginde bagli sirketin alacaklilar1 ekonomik riski iistlenmis olurlar?*.,
Ciinkii bagl sirket yukarida da bahsedildigi iizere kendi menfaati dogrultusunda
hareket etmeyebilir. Bu nedenle sirketler toplulugu hukukunun amaci bagh sirket
menfaatinin toplulugun menfaatine feda edilmesi olasiligina karsilik bu risklerin
olumsuz sonuglarini gidermek veya hafifletmektir?*?. Ustelik bagl sirketin faaliyetine
etki eden baska faktorler de bulunmaktadir. Uriin ve yonetimdeki basarisizliklar,
kiiresel rekabet, ekonomik dalgalanmalar, haksiz fiilden dogan zarar talepleri bagh

sirketin mali dmriine olumsuz ydnde etki eden faktdrlerin sadece bir kismidir?®,

Bu baglamda hakim konumdaki sirketin durumu da incelenmelidir. Ana sirket,
bagli sirketler yoniinden diger bireysel yatirimcilardan biraz daha farkli bir ekonomik
role ve daha farkl1 bir yonetim fonksiyonuna sahiptir®*4. Bagl sirketler, ana sirket ve

diger bagh sirketlerin olusturdugu tesebbiisiin ticari hedefleri igin stratejik olarak

238 Gerekge’de “entity law” kavrami kullanilmamus olup asil ifade “...bir sirketler toplulugunda yer
alsa, bagh sirket konumunda bulunsa bile bir sirketin, dolayisiyla bir sermaye sirketinin bagimsiz
oldugudur.” seklindedir. “Entity law” kavraminin da bir sirketin kendisini olusturanlardan bagimsiz
oldugunu ifade ettigi bu baglik i¢inde yukarida agiklanmustir.

239 TTK Madde Gerekgeleri, 195 ila 209’uncu Maddelerle Ilgili Genel Aciklamalar

240 TTK Madde Gerekgeleri, 195 ila 209’uncu Maddelerle Ilgili Genel Aciklamalar

241 Bu durumdan dolayz sirketler toplulugunda alacaklilarin, 6zellikle de bagli sirket alacaklilarmnin, risk
degerlendirmesi yapamadiklar1 ve bagimsiz sirket alacaklilarma kiyasla daha korumasiz olduklar
yoninde bkz. HOPT, s. 21.

242 OKUTAN NILSSON, s. 12.

243 MATHESON, The Modern Law, s. 1094.

244 STRASSER Kurt A., Piercing the Veil in Corporate Groups, Connecticut Law Review, Cilt:37,
Say1:3, 2005, s. 638.
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kurulur, isletilir ve tasfiye edilir?*

. Diger bir deyisle, ana sirketin bagl sirketleri kurma
ve yonetimindeki motivasyonu bagimsiz bir sirketin kurucularinin motivasyonundan

farklidir.

Sanayi devriminden bu yana gecen slrede sanayi ve ticaret hayati oldukca
degisiklige ugramis; ¢ok uluslu sirketlerin ve sirket topluluklarinin diinya
ekonomisinde baskm bir hal almas1 s6z konusu olmustur?*®, Bu nedenle geleneksel
sirketler hukukunun sirketi ayr1 bir tiizel hukuk kisisi olarak ele alan ve onu temel
kisilik olarak goren varsayrmi modern hukukun ihtiyaglarma cevap vermemektedir?*’.
S6z konusu bu ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in hukuk, bir igletmesel yapinin tek tek
kendisini olusturan pargalarma degil; bir biitiin olarak tesebbiise odaklanan “tesebbiis
sorumlulugu” diyebilecegimiz “enterprise law”, daha dogru bir ifade ile “enterprise
liability” doktrini ile desteklenmekte ve bu doktrin sadece ticaret hukuku degil
hukukun diger alanlarma da giinden giine yayilmaktadir®®, Giinimiiz Amerikan
ogretisinde Blumberg tarafindan savunulan ve ilk olarak Berle tarafindan 1947°de dile
getirilen “enterprise law”?*® teorisine gére gergekte her bir ortaklik aslinda ayni
biitliniin bagiml birer parcasi gibi hareket etmekte oldugundan her bir sirketin ayr1 bir
tizel kisi oldugu algis1 bir kenara birakilmali ve somut olayin sartlari ger¢evesinde bu
sirketlerin olusturdugu biitiinliik sanki tek bir isletme gibi dikkate alinmalidir®P.
Ciinkii sirketlerin bagka sirketlerin hisselerini almasina imkan taninmasiyla smirh
sorumluluk ilkesi bir anlamda genislemistir. Netice ise sinirli sorumlulugun,
katmanlasmis sekilde orgiitlenen biiylik ve modern sirketlerde her bir sirket katmani
icin adeta ardigik hal almasi olmus; buna ragmen biitiiniin esasen tek bir ticari faaliyeti

251

yiiriittigli ve bunu birden fazla sirket araciligi ile yaptig1 goz ardi edilmistir=".

Tesebbiis sorumlulugu ayrilik ilkesinin sekilciliginden farkli olarak hukuki ve

245 STRASSER, s. 638.

246 BLUMBERG Philip 1., The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of
Corporate Groups, Connecticut Law Review, Cilt:37, Say1:3, 2005, (Kisaca: BLUMBERG, The
Transformation of Law), s. 605.

247 BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 605.

248 B UMBERG, The Transformation of Law, s. 605.

2499Cheng’in, Dearborn’un eserlerinde ve diger pek ¢ok eserde bu ifade “Enterprise Liability” olarak
gecmektedir. Bkz. CHENG, Thomas K., The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative
Study of English and the U.S. Corporate Veil Doctrines, Boston College International and
Comparative Law Review, C. 34, S. 2, 2011, (Kisaca: CHENG, Comparative Study), s. 388.

250 Ayrintil bilgi i¢in bkz. PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 38. Her ne kadar bu durum sirket
toplulugundaki sorumluluga iliskin olsa da tlizel kisilik perdesinin aralanmasi yoniinden de
degerlendirilmelidir. Sorumluluk hukuku anlaminda, “Enterprise law” teorisinde birden fazla sirketin
tek bir isletme olarak ele alinmast tiizel kisinin ayriligi ilkesine bir istisna olugturmaktadir.

251 STRASSER, s. 640.
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ekonomik gergekleri birlestirmeyi amaglar. Bagimsiz ozellikteki sirketlerin tiizel
kisiliginin cergevesi tesebbiislerin ekonomik gerceklerinden farkhidir ve tesebbiis
sorumlulugu da bu boslugu kapatmaya calisir?®2. Tam hakimiyet altindaki sirketler
basta olmak iizere bagl sirketler teorik olarak biitlin tesebbiisiin yararina olacak
sekilde hareket eder ve tesebbiis sorumlulugu da faydayi takip ederek tesebbiiste yer
alan bir kisim aktérlerin digerlerinin eylemlerinden sorumlu tutulmasmi saglar?®3. Bu
anlamda tesebbiis sorumlulugu ayrilik ilkesinin bir istisnasi olmakta ve perdenin

aralanmasina sebebiyet vermektedir?*.

Tlrk hukukunda sirketler toplulugu hiikiimleri diizenlenirken ortakliklarin
bagimsiz birer kisilik olduguna dair varsayimin sirketler topluluguna uygulanmasimnin

yanls oldugunun kabuliiyle hareket edilmistir?®®

. Clinkii baglh sirketin menfaatlerinin
grup menfaatine feda edilmesi riski bulunmaktadir?®. Bu bakimdan bagl sirketin
alacaklilarma hakim sirketten tazminat talep etme imkan1 TTK md. 206 hikkmii ile
taninmistir. Bunun yaninda bir baska risk de grup sirketin taninirligindan, giictinden
ve biiyiikliigiinden kaynaklanan toplumsal giivenin kétiiye kullanilmasidir®®’, Hakim
sirket, bagh sirketin is iliskisine girdigi liglincii kisilere karsi, kendisinin de bir takim
somut davraniglarda bulunacagi yoniinde bir izlenim yaratip bu beklentileri yerine
getirmeyebilir?®®, Bu nedenle de TTK md. 209 hiikmiinde hakim sirketin giivenden

dogan sorumlulugu diizenlenmistir®®. Esasen bu dizenlemelerin tesebbiis

252 DEARBRON, s. 210.

253 STRASSER, s. 638-639. DEARBRON, s. 210-211.

254 KUCUK, Damla, Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek isletme Sorumlulugu
Teorisi ve Bu Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalari, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:77, Sayi:1,
2019, s. 291, 296, 350.

25 Kanun koyucunun topluluk yapisi igindeki sirketlerin bagimsiz olmadigma dair kabuliiniin en
belirgin gostergesinin TTK md. 203 ve md. 205 diizenlemeleri oldugu sdylenebilir. Buna gdre tam
hakimiyet halinde bagli sirket, kaybina sebep olsa bile hakim sirketin verdigi talimatlara uymak
zorundadir (TTK md. 203). Bagl sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve diger sorumlu tutulabilecek kisiler
talimata uymaktan dolay1 sorumlu tutulmazlar (TTK md. 206). Konu ile alakali ayrintili bir inceleme
icin bkz. OZCANLI Fatma Beril, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri
Kullamilmas, {stanbul, 2021, s. 163 vd.

2% OKUTAN NILSSON, s. 13-14.

257 OKUTAN NILSSON, s. 14. Hakim sirket admna bir temsilcinin sdzlesme goriismelerinde topluluga
yonelik giiven uyandirmasi veya kamuya yonelik yapilan agiklamalarla bagli sirketin pozisyonun
giiclendirilmesi topluluk yapilanmasmin, bagli sirketin iciincii kisilerle olan iliskilerini nasil
etkiledigini gosteren orneklerdir. Bkz. YILMAZ Asuman, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda
Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk, istanbul, 2010., s. 153-154

2% OKUTAN NILSSON, s. 14; YILMAZ A., s. 308.

259 OKUTAN NILSSON, s. 20-21. Sirketler toplulugunun bir pargast olmak giiven sorumlulugu igin
yeterli olmayip hakim sirketin ticiincii kisi iizerinde giiven uyandiran davranis ve beyanlarinin olmasi,
diger bir ifade ile giivenin kullanilmasi gerekmektedir. YILMAZ A., s. 184, 305-306, 307-309.
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sorumlulugu kavraminin kanundaki bir yansimasi oldugunu diisiinmekteyiz?®°. Ancak
TTK’nin s6z konusu diizenlemelerini uygulayabilmek i¢in TTK md. 195°te 6ngorulen
hakimiyet sartlarinin karsilanmasi gerekirken, tesebbiis sorumlulugu icin sirketlerin
ortak bir ekonomik amaca ydnelip ydnelmedigine bakilir®®'. Ayrica TTK’daki
diizenlemeler sadece hakim sirketin sorumluluguna yer vermis, kardes sirketlerin veya
bir biitiin olarak ekonomik birligin tamammin sorumluluguna iliskin acik bir
diizenleme 6ngdrmemistir?®2. Bu nedenle tesebbiis sorumluluguna dair bir uygulama
Tirk hukukunda yaygin degilse de Yargitay’in bir kararinda bu konu ile ilgili olarak
verilmig bir karar bulunmaktadwr. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2014/7187 E.,
2015/4144 K. sayili kararinda®®® tek ekonomik birimden soz edilmistir. Bu kararla

ilgili gerekli inceleme ve degerlendirmeler ¢calismamizin devaminda yer alacaktir?%,

4.  Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kuraminin Islevi

Tiizel kisilik kurumunun amacindan saptirilmasi halinde tiizel kisi liyelerinin;
tiizel kisinin ayr1 bir malvarligi olmasi, kendi basina hak ve borglara ehil olmas1
durumundan haksiz menfaatler temin etmesi tehlikesi mevcuttur. Bu halde sirket tiizel
kisiligi arkasina sigmarak bu durumun kétiiye kullanilmasma imkan verilmesi hig
stiphesiz ki hukuk diizeninin arzu etmedigi bir durum olur. Nitekim TMK md. 2 ile
Ongoriilmiis diriistliik kurali da bunu yasaklar. Boyle bir durumun yarattig1 sakincalar1
telafi etmek i¢in kanunda agikca bir diizenleme de bulunmadigi takdirde tiizel kisilik
perdesini aralamak suretiyle arkasindaki kisilere ulasmak gerekir. Tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi ile tiizel kisilik sona ermemekte ancak s6z konusu olay i¢in
ayrilik ve smirli sorumluluk ilkesi bertaraf edilerek tiizel kisilik perdesi yok

sayilmaktadir.

260 Benzer yonde bkz. KUCUK, s. 341 vd.; YILMAZ A, s. 301-303. Ayrica Yilmaz, giivenin bir baska
baglt sirket tarafindan kullanilmasi halinde sorumlulugun bu sirkete yoneltilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. YILMAZ A, s. 310

261 KUCUK, s. 336, 341-342. Bununla beraber TTK md. 195/1-b hiikm ile hakimiyeti tespit edebilmek
icin ekonomik amaclarm da kullanimi miimkiin olabilecegi yéniinde bkz. KUCUK, s. 342. TTK
md.209’da diizenlenen giiven sorumlulugu sadece sirketler toplulugunda uygulanabilecektir. Genel bir
hiikiim seklinde yorumlanarak diger durumlara kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. YILMAZ A, s.
297, 299-300.

262 KUCGUK, s. 335-336.

263 https://www.lexpera.com.tr/ictinat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2014-7187-k-2015-4144-1-24-03-
2015 (Erisim tarihi: 03.06.2022).

264 Bkz. 1/B/4


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ortakligin bor¢larindan dolayr ortaklara;
ortaklarin sahsi bor¢larindan dolay1 ortakliga yahut da bir sirketin bor¢larindan dolay1
ana sirkete veya kardes sirkete yahut da iliskili sirketlere basvurulmasini hedefler?®®.
Bunun islevi ise tiizel kigilerde sinirli sorumlulugun ve ayrilik ilkesinin sebep oldugu
hakkaniyete aykirt durumlarin bertaraf edilmesidir. Bunun i¢in Tirk hukukunda
aranan belirgin bir sart yok ise de esas olarak TMK md. 2 esas alinarak degerlendirme

yapilmaktadir?®.

Ancak teorinin dogusuna oOnderlik eden Anglo-Amerikan
hukukunda perdenin aralanmasma karar vermek iizere bir takim degerlendirme

Olgtitleri getirilmistir. Bunlara da asagida deginilecektir.

S6z konusu kotiiye kullanma durumu sadece sirket ile gercek kisi ortaklar
arasinda ortaya ¢ikmaz. Sirket gruplar1 icerisinde de hakim sirketin emir ve
talimatlarina tabi; kendi ekonomik varhigindan ziyade hakim sirketin veya grubun
menfaatlerini {istiin tutan bagh sirketlerin olmasi sinirli sorumlulugun ve ayrilik
ilkesinin kotiiye kullanilmasina yol agabilir. Bu durumda bagh sirketle hukuki iligkiye
giren kisiler bagli sirketin malvarligindan temin edemedikleri alacaklarini ana sirketin

yahut baska bir bagh sirketin malvarligindan tahsil etmek isteyebilirler.

Tiizel kisi ile arkasindaki kisilerin bir tutulmasi yahut da bir sirketin bir baska
sirketin eylemlerinden sorumlu tutulmasi, bu kisiler arasindaki ayrilik ilkesinin de g6z
ardi edildigini gostermektedir. Zira perdenin aralanmasiyla asil sorumlulugu sirkete
getirmeyi taahhiit ettigi esas sermaye miktar1 olan ve bu sorumlulugu sadece sirkete
kars1 olan ortagm sirket alacaklilarina karsi sorumlu olmasi giindeme gelmektedir.
Sirketler toplulugu acisindan ele aldigimizda ise bir tiizel kisinin bir baska tiizel

kisinin alacaklilarma kars1 sorumlulugu konu edilmektedir?®’.

%5 HAMILTON Robert W., Corporations, 4th Edition West Publishing Co, 1997 (Kisaca:
HAMILTON, Corporations), s. 178-179.

266 DURAL, s. 100-101; ULUSQY, Erol, Sirketler ve Bankaciik Hukukunda Kapsama Alma ve
Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku
Sempozyumu, 2 Subat 2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 2008 (Kisaca:
ULUSOQY, Perdenin Aralanmast), s. 370; ANTALYA Gokhan, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi
Teorisi, Marmara Universitesi 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi
Sempozyum Yayinlari, Istanbul, 2008., s. 148 vd.; TEKINALP/TEKINALP, s. 395-396; SAGLAM
Ipek, Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, Marmara Unv. Sempozyum
Yaymlar, 2008 (Kisaca: SAGLAM, Genel Bir Bakis) s. 155; SAGLAM Ipek, Tiizel Kisilik
Ortiisiiniin Aralanmasi1 (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile Karsilastirmah Olarak), Marmara Unv.
SBE, Medeni Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1995 (Kisaca:
SAGLAM, Ortiiniin Aralanmast), s. 25 vd.; ALTAY, s. 609 vd.

267 By husus asagida “Perdenin Aralanmasmin Goriiniim Bigimleri” baghginda daha detayli olarak ele
almacaktir. Bkz. I/D
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Ancak onceki baglik altinda deginilen “tesebbiis sorumlulugu” ile perdenin
aralanmasi teorisinin 6zdes olup olmadigi hususu bu noktada ele alinmasi gereken bir
husustur. Amerikan doktrininde perdenin aralanmasi, genellikle perdenin diiz
araland181?®® durumlarda, diger bir deyisle tiizel kisinin borglarindan ortaklarin
sorumlu tutuldugu hallerde kullanilan bir ifade olarak yerini bulmaktadir?®®. Bu durum
dikey sorumluluk olarak adlandirilir 2°. Buna karsilik tesebbiis sorumlulugu ise yatay
bir sorumluluk hali olup birden fazla sirketin tek bir tesebbiis gibi hareket ettigi
durumlarda bu tesebbiisiin tamamimimn sorumlu tutulmasi i¢in kullanilan bir aragtir®’.,
Tesebbiis sorumlulugunda sirket ortaklarmin sahsi malvarligina bagvurma imkéani
yoktur?’?. Bu, ancak tiizel kisilik perdesinin pay sahiplerine karsi aralanmasi —diiz
aralanmasi- ile elde edilebilecek bir sonuctur. Ote yandan kardes sirketlerin
birbirlerinin borg¢larimdan sorumlu tutulmasi hatta diiz aralama olarak goriilebilecek
ana sirketin bagh sirketlerinin bor¢larindan sorumlu tutulmasi, Amerikan hukukunda

273

tesebbiis sorumlulugu ile ¢ozilmiistiir Bazi hukukgular tesebbiis sorumlulugunu

Amerikan hukukunda perdenin yatay aralanmasi olarak gegcen durumlar1 ifade etmek

214 Ornegin Matheson birden ¢ok farkli tiizel kisiligin esasen tek

icin kullanmuslardir
bir tesebbiisii olusturdugu ve kardes sirketlerden birine bagvurmak icin ayrilik
ilkesinin gormezden gelinmesini ele almaktadir?”®. Dearborn, tesebbiis
sorumlulugunda ortaya ¢ikan sonucun ana sirketin sorumlulugu olabilecegi gibi,
perdenin yatay aralanmasi olarak adlandirilan kardes sirketin sorumlulugu da

olabilecegini belirtmistir?’®.

%8 Bkz. I/E/1

269 BAINBRIDGE, s. 526. Ayrica bkz. DEARBORN, s. 199.

270 BAINBRIDGE, s. 526.

2’1 BAINBRIDGE, s. 526.

272 HAMILTON, Corporations, s. 186.

273 Bkz. MATHESON John H., The Limits of Business Limited Liability: Entity Veil Piercing and
Successor Liability Doctrines, William Mitchell Law Review, C. 31, S. 2, 2004, (Kisaca:
MATHESON, Limited Liability), s. 422; MILLER, s. 139; DEARBORN, s. 210-211; HAMILTON,
Corporations, s. 186. Alting de eserinde tesebbiis sorumlulugunu perdeyi aralama teorisinin
yaklagimlarindan biri olarak ele almigtir. Bkz. ALTING Carsten, Piercing the Corporate Veil in
American and German Law — Liability of Individuals and Entities: A comparative View, Tulsa
Journal of Comparative and International Law, Cilt.2, Say1:2, 1995, s. 194-195.

274 STRASSER, s. 646 vd.; MATHESON, Limited Liability, s. 422.

215 MATHESON, Limited Liability, s. 420. Ayrica bkz. DEARBORN, s. 200, dipnot: 38.

276 DEARBORN, s. 210-211.
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Tesebbiis sorumlulugu ile perdenin aralanmasinin ayni olup olmadigi konusunda

fikir ayriliklar1 var ise de?’’ dzellikle gergek kisi ortaklar yerine tiizel kisi ortaklar

baglaminda ele alindiginda ikisi arasindaki ayrimin ¢ok ince oldugu sdylenebilir®’®,
Perdenin aralanmasi hususunda literatiirdeki en kapsamli ¢aligmalardan biri olan
Vandekerckhove’un eserinde de tesebbiis sorumlulugu perdenin aralanmasi olarak ele
alinmustir®’®. Neticeten tesebbiis sorumlulugunun perdenin aralanmasmin sadece bir
tiiri oldugu, gercek kisi pay sahiplerine ulasilmakta kullanilmasa da kardes
ortakliklarin veya ana ortakligin bor¢lardan sorumlu tutulmasina yarayan bir kavram

oldugu belirtilebilir?,

Tiizel kisiligin ayrilig1 teorisi Amerikan hukukunda hala ana ilke olmasma
ragmen, kanun koyucu “kontrol”, “birlesik tesebbiis” veya “tesebbiis” gibi faktorler
nedeniyle topluluk igindeki sirketlere gorev ve sorumluluk yikleyen diizenlemeler
Ongormiistiir. Bunun yani sira mahkemeler de hakim sirketin sorumluluk alanini

genigletmis ve buna uygun olarak ayrilik ilkesi tiizel kisilerin hissedarlig1 baglaminda

sik sik terk edilmistir. Tesebbiis sorumluluguna dogru olan bu yonelim Blumberg?®!

282 283 284

Thompson<°< ve Berle“®® gibi hukukgular tarafindan arzu edilen bir durumdu

Tirk hukukunda ise tesebbiis sorumlulugu 6zellikle rekabet hukukunda

285 Amerikan doktrininde belirtilenden farkli temellere

karsimiza ¢ikmakla beraber
dayanir. Rekabet hukuku anlaminda tesebbiis ve tesebbiis birligi tanimlar1 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“RKHK™) 3. maddesinde yapilmistir.

277 Strasser, Teksas ve Louisiana eyaletlerinde uygulamada perdenin aralanmast ile tesebbiis teorisinin
farkli oldugu yoniinde vurgu yapildigini belirmektedir. Ancak bu farkin ne olduguna isaret edilmemistir.
Bkz. STRASSER, s. 646

278 BAINBRIDGE, s. 526.

219 \VANDEKERCHKOVE, s. 66 vd.

280 Benzer yonde bkz. SPITZ Laura, The Case for outside Reverse Veil Piercing in New Mexico,
New Mexico Law Review, C. 51, S. 2, 2021, s. 350-351, dn. 8. Yazar, tesebbiis teorisinin dikey ve yatay
sekilde perdenin aralanmasini i¢erdigini belirtmektedir.

281 Bl UMBERG Phillip, The Corporate Entity in an Era of Multinational Corporations, Delaware
Journal of Corporate Law, C. 15, S. 2, 1990, (Kisaca: BLUMBERG, Corporate Entity), s. 364-375.

282 THOMPSON Robert B., Unpacking Limited Liability: Direct and Vicarious Liability of
Corporate Participants for Torts of the Enterprise, Vanderbilt Law Review, Cilt:47, Sayi:1, 1994,
(Kisaca: THOMPSON, Unpacking Liability), s. 35-36.

283 BERLE Adolf A. Jr., The Theory of Enterprise Entity, Columbia Law Review, C. 47, S. 3, 1947,
s. 352.

284 ALTING, s. 250.

285 Bkz. KOCADAG Nilgiin, Rekabet Hukuku Kapsaminda Ana Sirketin Yavru Sirketin
Ihlallerinden Dogan Sorumlulugu, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:137, Ankara, 2015,
S. 14-16. Diger hukuk sistemlerinde de birden fazla sirketin tek bir isletme olarak ele alinmasi ile en gok
rekabet hukukunda karsilagilmaktadir. Bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 317.
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Kanundaki tanima gore tesebbiis gercek ve tiizel kisiler olabilecegi gibi, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan biitiinliik olusturan birimleri ifade etmekte;
tesebbiis birlikleri ise tesebbiislerin belirli amaglar dogrultusunda olusturduklar1 her
trli birlikleri ifade etmektedir?®. Tesebbiis birlikleri tiizel kisiligi haiz olabilecegi
gibi tiizel kisiligi olmamast da miimkiindiir. Benzer sekilde tesebbiis kavrami
ekonomik anlamda biitiinliikk olusturdugu miiddetce birden fazla gergek veya tiizel
kisiden olusabilir ve bu birimin tiizel kisiligi haiz olmas1 sart degildir?®’. Yine
RKHK’nm 6. maddesinde hakim durumun koétiiye kullanilmasima; 7. maddesinde ise
birlesme ve devralmalara dair diizenlemelere yer verilmistir. Rekabet Kurulu bir
durumun md. 4, md. 6 ve md. 7 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine
karar verirken tesebbiis kavramimi ve dolayisiyla ekonomik biitiinliigli esas

288

almaktadir=®°. Anlasildig1 tizere tesebbiis sorumlulugu hukukumuzda rekabet hukuku

yonunden kanuni dizenlemelerde gortlmektedir. Bu durum Anglo-Amerikan
hukukundaki tesebbiis sorumlulugundan farklidir. Ciinkii ABD hukukundaki tesebbiis
sorumlulugu biitiinliik teskil eden ortakliklar icin, herhangi bir pozitif diizenleme
olmamas1 sebebiyle uygulanan bir sorumluluk tiiridiir. Amerikan doktrininde
bahsedilen tesebbiis sorumlulugu da kardes veya iligskili  sirketlere
uygulanabilmektedir. Ancak temel fark tesebbiis sorumlulugu ABD hukukunda
ortaklik borglar1 agisindan da gilindeme gelebilmesidir. Bu nedenle hukukumuz
acisindan iki kavram arasindaki fark belirgindir. Amerikan 6gretisindeki tesebbiis

sorumlulugunun karsihiginin  hukukumuz i¢in perdenin aralanmasi oldugu

kanaatindeyiz.

B. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kuraminin Gelisim Siireci

Tiizel kisinin tek basina hak ve borglara ehil olmasi ve iiyelerinin bu islemlerde
taraf olmamasi neticesinde tiizel kisilik onu olusturan iiyelerin 6niinde bir perde (Ortii)
olarak kabul edilmis ve bu perdenin kaldirilarak(aralanarak) ardindaki kisilere
ulagmak gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim tiizel kisi, ger¢ekten de kendisini

olusturan kisilerden bagimsiz bir varlik tasidig1 i¢in bu kisilerin 6niinde bir perde gibi

286 Hiikme gore tesebbiis birligi “Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tiizel kigiligi
haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her turli birlikleri” ifade eder.

287 [1gili kanundaki tesebbiis tanimma tek gercek veya tiizel kisi yahut da birden ¢ok tiizel kisinin dahil
oldugu yapilanmalarmn dahil oldugu yoniinde yine bkz. KOCADAG, s. 47-48.

288 KOCADAG, s. 51-53; ULUSOY, Perdenin Aralanmast s. 362.



52

durmakta ve aralanmadigi miiddetce arkasindaki kisilere ulasilmasina imkan

vermemektedir.

Tarihgesi ¢ok eski olmamakla beraber Anglo-Amerikan hukukundaki
uygulamalarla ortaya ¢ikan?® tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kuram sonrasinda
Kara Avrupasi’nda yayilmig ve {iilkemizde de tartisma konusu olmustur. Tiirk
hukukunda 1960’11 yillardan bu yana konunun tartisildig: diisiiniildiiglinde Yargitay
ictihatlarinda ancak 2000’11 yillarda yer edinmis bu kuramin gelisiminin oldukc¢a yavas
oldugu soylenebilir. Ne var ki belirli kaliplara sokulmasi gii¢ olan bu kuramin, kural
olarak benimsenen tiizel kisilik perdesinin varligi karsisinda kolaylikla gelisim

gosteremeyecegi de agiktir.

Alman hukukunda Durchgriff?®®; Anglo-Amerikan hukukunda ise “piercing the
corporate veil” veya “lifting the corporate veil” olarak adlandirilan®! kavram ile
anlatilmak istenen genel olarak tiizel kisinin somut olayda bertaraf edilerek
arkasindaki kisilere ulasiimasidir?®. Tiirk hukukunda da pek c¢ok farkl sekilde ifade
edilmekle birlikte en ¢ok “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi” veya “tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1” terimleri kullanilmaktadir. Perde kavramu yerine, ortil, tiil ya
da pece kavramlari da kullanildig: goriilmekle birlikte bazen en kisa bigimde “perdeyi”
“t{ili” veya “Ortiiyii” kaldirma teorisi olarak anilmaktadir. Ingiliz ve Amerikan
hukuklarinda kullanilan “disregard of legal entitiy” veya “disregarding the corporate
entity” kavramlarmin, Fransiz hukukunda ‘“non-reconnaissance de la personne
morale” kavramina daha uydugu; Almancadaki “Durchgriff” teriminin de tiizel kisilik

perdesinin  kaldirilmasi  veya aralanmasi kavramlariyla daha  Ortlistigi

289 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 5.

20CAMOGLU “Durchgriff” terimini “el uzatma” olarak gevirmekte ve 1973 tarihli eserinde Alman
doktrini ve uygulamasi tarafindan gelistirilen bu teorinin Tiirk hukukunda da uygulanmasi gerektigini
ve bu teoriye gore tiizel kisilik miiessesesinin ortaklarin sorumlulugunun sinirlandirilmasi amaciyla
kotiiye kullanildigr hallerde alacaklilarin dogrudan dogruya ortaklara bagvurabildigini belirtmistir. Bkz.
CAMOGLU Limited Ortak, s. 511.

291 «piercing the corporate veil” kavramm kullanan yazarlar igin bkz. THOMPSON, Empirical Study,
s. 1036 vd.; STRASSER, s. 637 vd.; BAINBRIDGE, s. 480 vd.; MATHESON, Limited Liability, s. 412
vd.; ALTING, s. 190 vd. “lifting the corporate veil” kavramini kullanan yazarlar i¢in bkz. YAZICI, s.
190 vd.; DOBSON Juan M., Lifting the Veil in Four Countries: The Law of Argentina, England,
France and the United States, International and Comperative Law Quarterly C. 35, S. 4, 1986, s. 839
vd.

292 Ancak perdenin aralanmasi her zaman ortaklik borglari sebebiyle ortaklara ulasilmasi degildir.
Nitekim bazen ortaklardan yola ¢ikilarak ortakliga bagvurulmasi veya bir ortakligm borglari sebebiyle
bir bagka ortaklifa bagvurulmasi da perdenin aralanmasi olarak degerlendirilir. Hatta pay sahibi
olmayan kisilere kars1 perdenin aralanabilecegi hakkinda bkz. IV/B/1/d ve bu konuda ABD’nin ¢esitli
eyaletlerindeki uygulamalar hakkinda BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 123-126.



53

belirtilmektedir.?®® “Disregard of legal entity” veya “disregarding of corporate entity”
kavramlarmin Tiirk¢e karsiligini “tiizel kisiligi gérmezden gelmek” yahut “tiizel
kisiligi yok saymak” olarak diisiindiigiimiizde®®* bu Tiirkge karsiliklarin amaca daha
uygun diistiigii de diisiiniilebilir. Clinkii bu kavramlardan hangisi tercih edilirse edilsin
yahut tiizel kisilik perdesi hangi yolla, hangi nedenle aralanirsa aralansin esasen kuram
sadece o somut olay icin uygulanmaktadir®®. Diger deyisle tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi, tiizel kisiligi sonlandiran ve artik tiizel kisiligin kimseye kars1 bir hiikiim
ifade etmemesi sonucunu doguran bir durum degildir. Aksine tiizel kisilik hélen
yerinde durmakta; borclara ve haklara hala kendi nam ve hesabina sahip olmaktadir.
Tiizel kisilik perdesi aralandiginda sadece somut olay igin tiizel kisilik perdesi
gormezden gelinmekte ve tiizel kisinin arkasindaki kisiler tiizel kiginin borg¢larindan
somut olay bakimindan sorumlu tutulmakta yahut tersi olarak tiizel kisi, kendisini

olusturan kisilerin borglarindan sorumlu tutulmaktadir.

Dural da “tiizel kisinin tabanina basvurulmasi” ibaresinin anlatilmak istenen
kavrami tam olmasa da daha iyi ifade ettigini diisiinmekte ve bu ibarenin Alman
hukukundaki “Durchgriff durchdie juristische Person” kavramina daha yakin

oldugunu belirtmektedir?®.

Doktrinde ¢ogunlukla perdenin kaldirilmas: yahut
perdenin aralanmasi kavramlar1 kullanilmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda konuyla
ilgili hareketi baslatan ¢alisma®®’ olan Giléren Tekinalp ve Unal Tekinalp’in
makalelerinde de?*® konunun “Perdeyi Kaldirma Teorisi” bashg altinda incelendigi
goriilmekte ve kavramu ilk kullananlardan Poroy’un da “perdeyi kaldirmak™ olarak

ifade ettigi belirtilmektedir?®.

Kavram sadece tiizel kisinin borglarindan tiizel kisiyle birlikte tiizel kisiyi
olusturan kisilerin (ortaklarin ya da liyelerin) de sorumlu tutulabilecegi durumlar1 ifade
eder gibi goriinse de aksi de gecerlidir. Baska bir soylesiyle, tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi ayn1 zamanda tiizel kisiyi olusturan kisilerin sahsi borclarindan tiizel

29 TEKINALP/TEKINALP, s. 389.

2% TEKINALP/TEKINALP makalelerinde bu deyimi “tiizel kisili§in nazara alinmamas1” olarak
cevirmislerdir. Bkz. TEKINALP/ TEKINALP, s. 389.

2% YANLLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 17-18.

2% DURAL, s. 97.

297 TEKINALP(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, Istanbul, 2014, s. 107.

2% TEKINALP/ TEKINALP, s. 387 vl.

29 Kavramin Tiirk hukukunda ilk olarak kim tarafindan kullanildigi hususunda netlik olmadig
hususunda bkz. 1/B/4. Ancak Yanli’nin tespitine gére kavram ilk olarak Tugrul Ansay tarafindan “tili
kaldirma” olarak 1963 yilinda kullanilmistir. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 14.
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kiginin sorumlu tutulmasini da ifade eder. Tiizel kisilik perdesinin aralanarak tizel
kisiyi olusturan kisilere iliskin bazi durumlarin tiizel kisiye izafe edilmesi (yahut tam
tersi olarak tiizel kisiye iliskin baz1 durumlarm iiye veya ortaklarma izafe edilmesi)
miimkiin olup bu halde esasen tiizel kisi ile ardindaki kisiler bir tutulmaktadir. Buna
da “tiizel kisi ile liyelerini 6zdes kilma” veya “kisiler aras1 6zdeslik ilkesi” demek

miimkindir.3%

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasiyla tiizel kisi ile kendisi olusturan kisiler
arasindaki mal ve sahis ayrilig1 ilkesinin de goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle kuramin, smirli sorumluluk ve tek borg ilkelerinin istisnasi oldugu
sOylenebilir. Zira perde aralandiginda ortagin sirkete karsi olan ve sirkete getirmeyi
taahhiit ettigi esas sermaye miktarindan ibaret (limited ortakliklardaki yan edim
ylkiimliilikkleri vb. disinda) asil sorumlulugu genislemekte ve pay sahibinin sirket

alacaklilarina kars1 sorumlulugu giindeme gelmektedir.

1.  Anglo-Amerikan Hukuku

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kurami1 Anglo-Amerikan hukuk sisteminin
bir iirlintidiir. Kuramin bagli oldugu smirli sorumluluk ilkesi, Amerikan hukukunda ilk
olarak dénemin 6nemli ticaret merkezlerinden olan Massachusetts eyaletinin 1830
yilinda ortaklarin sirket bor¢larindan dolay1 sorumluluklarinin sinirlt oldugunun yasal

olarak diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmistir3%!

. S6z konusu teori daha sonra diger
eyaletlerde de yaygmlasmistir. Ancak sinirli sorumluluk ilkesi gercek kisiler i¢in bir
avantaj olarak kalmis ve bir sirketin digerine katilmasi ve ortak sifati ile sinirl
sorumluluktan faydalanmasi yasagi —demiryolu ve telgraf sirketleri disinda- devam
etmistir®®?, 1888 -1893 yillar1 arasinda New Jersey eyaleti sirketler hukukunda yeni bir

diizenleme yapmis ve sirketlerin diger sirketlerde pay edinmesini genel olarak serbest

300 YANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 21; SAGLAM, Genel Bir Bakis, s. 154.

301 BLUMBERG Philip 1., Amerikanisches Konzernrecht, ZGR, 3/1991, s. 329. (Aktaran:
PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 34. Ayrica bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 4. ve BLUMBERG Philip
I., The Increasing Recognition of Enterprise Principles in Determining Parent and Subsidiary
Corporation Liabilities, Connecticut Law Review, C. 28, S. 2, 1996, (Kisaca: BLUMBERG,
Corporation Liabilities), s. 297.

302 BLUMBERG, Corporation Liabilities, s. 297; EBKE Werner F., Die Konzernierung im US-
amerikanischen Recht, In: Das Gesellschaftsrecht der Konzerne im internationalen Vergleich,
MESTMACKER/BEHRENS (Hrsg.) Baden Baden 1991, S. 281. (Aktaran:
PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 34)
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hale getirmis®®3; boylece sinirh sorumluluk ilkesi tiizel kisiler i¢in de gegerli olmaya
baslamustir®®. Bu gelismeyle birlikte bir sirket artik bir tesebbiisiin tamamini temsil
eden bir yapi1 olmaktan ¢ikmis ve tesebbiisler hakim ve bagl sirketler olarak
boliinmeye baslamistir®®. Bir baska deyisle sirketlerin diger sirketlerde pay sahibi
olmasi sirketler toplulugu yapilanmasimin 6niinii agmis ve tesebbiisler 6nceden tek bir
sirket olarak goriilirken birden fazla sirketin olusturdugu bir yapi1 goriiniimiine
biirlinmeye baslamistir. Sinirli sorumluluk da bu baglamda farkli bir anlam kazanmaya
baglamistir. Nitekim hakim konumdaki sirketin pay sahipleri halihazirda smirl:
sorumluluktan yararlanirken, hakim sirketin kendisinin de bagli sirketlere karsi smirl

sorumluluk kapsaminda kalmas1 adeta ikinci bir koruma kalkani olusturmustur%,

Ancak sinirli sorumluluk ilkesinin pay sahiplerine ve sirket topluluklarinda diger
sirketlere ve hatta onun hissedarlarna kati bir sekilde uygulanmasinin haksiz
durumlara yol agacaginin anlasilmasi uzun siirmemistir. Nitekim sirketlerin hukuk
tiizel kigisi olmaktan 6teye gitmedikleri diisiincesi de oldukca eskidir. Fakat sirketlerin
bir bagka sirkette pay sahibi olmasini 6ngéren New Jersey eyaletinin diizenlemesinden
oldukca Onceki bir tarih olan 1809 yilinda dahi bir sirketin sadece hukuki bir kisi
olmaktan 6te daha fazlasinin olmadigi diisiincesinin kati bir bi¢imde uygulanmasimin
adaletsiz olacagi kabul edilmistir. 1809 yilinda yargic Marshall, Bank of United States
v. Deveaux kararinda®”’ federal mahkemelerin sirketler iizerindeki yargi yetkisini
korumak icin tlzel kisiligin arkasmna; “sirketi olusturan kisilerin kim olduklarina”
bakmak zorunda kalmustir. Ciinkii federal yasaya gore federal mahkemelerin
yargilama yetkisi, farkli eyaletlerin vatandaglar1 arasindaki uyusmazliklarla
smirliydi®®. Bank of United States v. Devaux karar1 ile Wormser’in deyimiyle duvarda

ilk gedik acilmus, orta ¢ag duvari yikilmistr®%®

. Daha sonraki yillarda bu kararin aksi
yoniinde kararlar verilmis ise de bu kararin tiizel kisilik perdesinin ne zaman

aralanmas1 gerektigi hususunda ABD hukukunda agik bir bakis acist kazandirdig:

303 BLUMBERG, Limited Liability, s. 607; BLUMBERG, Corporation Liabilities, s. 298.

304 EBKE, s. 281. (Aktaran: PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 34)

305 BLUMBERG, Limited Liability, s. 607.

306 BLUMBERG, Limited Liability, s. 607.

307 Bank of United States v. Deveaux, 9 U.S. 61 (1809), (https://casetext.com/case/bank-united-states-
v-deveaux?q=piercing%20veil &sort=date-ascending&p=1&type=case Erisim tarihi 20.07.2024)

308 WORMSER I. Maurice, Piercing The Veil of Corporate Entity, Columbia Law Review, C. 12, S.
6, 1912, s. 497.

309 WORMSER, s. 498.



https://casetext.com/case/bank-united-states-v-deveaux?q=piercing%20veil&sort=date-ascending&p=1&type=case
https://casetext.com/case/bank-united-states-v-deveaux?q=piercing%20veil&sort=date-ascending&p=1&type=case
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belirtilmektedir®®®, Bu dava yargi yetkisi konusunda verilmis olmakla beraber
perdenin alacaklilar yoniinden aralandigi ilk dava konusunda bir netlik yoktur.
“Piercing veil” kavramina benzeyen bir ifade olarak perdeyi kenara gekmek yoniinde
bir ifade tespit edebildigimiz kadari ile ilk olarak 1839 yilinda Fairfield County
Turnpike Co. v. Thorp kararinda Bank of United States v. Deveaux kararina atif yapilip
degerlendirilirken kullanilmistir®*!, New York Temyiz Mahkemesi ise 1895 yilinda

312

verdigi bir kararda®* sadece gercegi carpitmaya veya gizlemeye calisan tiizel kisilik

karsisinda kisiler ayrilig1 ilkesi tarafindan smirlandirilmay: reddettigini belirtmistir33,
Wormser’in 1912 yilindaki makalesi ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasini Anglo-

Amerikan hukukunda giindeme getiren eserdir34,

Mahkemelerin tiizel kisilik yapisina ve smirli sorumluluk, kisiler ayrilig1 gibi
ilkelere kat1 olarak baglanmay1 reddettikleri kararlar, mahkemelerin adaleti saglama

315

cabasinm iriintidiir Bu tir davalarin ¢ogunda pay sahipleri, “kukla” olarak

adlandirilabilecek sirketler araciligiyla alacaklarin tahsil edilmesini engellemeye veya

316 Mahkemeler, sirket tiizel kisiligi

geciktirmeye yonelik girisimlerde bulunmaktadir
arkasina sigimmak maksadiyla kukla sirketler olusturan kisileri hakkaniyetli bir sonuca
varmak adina sirket bor¢larindan sorumlu tutmuslardir. Béylece tiizel kisilik perdesi
aralanmaya baslamistir. Tizel kisilik perdesinin aralanmasi daha ¢ok ortaklik
alacaklilarmin, pay sahiplerine bagvurmak istemesi halinde giindeme gelse de baska
hallerde de3!” teoriye basvurulmasi giindeme gelebilmektedir. Bunlar; uygulanacak
hukuk, yetkili mahkeme yahut da vergisel sorumluluklar olabilir. Ozellikle Birlesik
Devletler'de her eyaletin kendi mevzuatinin olmasi bu hususlar1 daha ¢ok giindeme

getirmektedir. Eyalet sisteminin bir getirisi olarak sirketlerin kurulduklar1 eyalet

merkez olarak belirlenmekte ve bu sirketler diger eyaletlerde esasen "yabanci sirket"

310 WWORMSER, s. 498. S6z konusu kararperdenin aralanmasmin temeli olarak gériilse de esasen sadece
yetki konusunda verilmis bir karardir.

811 Kararda 1809 yilindaki Bank of United States v. Deveaux karar1 degerlendirilerek bu kararda
mahkemenin perdeyi kenara gekerek gercek kisi kuruculara baktig belirtilmistic. WORMSER, s. 498.

312 Anthony v. American Glucose Company, 146 N.Y. 407 (N.Y. 1895) 41 N.E. 23.
(https://casetext.com/case/anthony-v-american-glucose-company Erigim tarihi: 20.07.2024)

313 Bu karara atif yapan bir bagka karar igin bkz. Ross v. Jacobowitz, 216 App. Div. 184 (N.Y. App.
Div. 1926) 214 N.Y.S. 514. (https://casetext.com/case/ross-v-jacobowitz Erigim tarihi: 20.07.2024)

314 UYANIK Namik Kemal, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Organik Bag, 3. Baski, Ankara,
2023, s. 102.

315 WORMSER, s. 498.

316 WORMSER, s. 498.

317 Ornegin pay sahibine ait bir hakkin tiizel kisiye atfedilmesi veya ortaklik agisindan gegerli olan bir
yasak kapsamma pay sahibinin de alinmasi buna o6rnek verilebilir. Bkz. ULUSOY, Perdenin
Aralanmasy, s. 365 vd.; TEKINALP/TEKINALP, s. 388



https://casetext.com/case/anthony-v-american-glucose-company
https://casetext.com/case/ross-v-jacobowitz
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statiisiinde faaliyet gostermektedirler®!8, Bu durum uygulanacak hukuk veya yetkili
mahkeme noktasinda tartigma yaratabilir. Bu noktada da perdenin aralanip
aralanmayacagina karar verilmesinde sirketin merkezinin bulundugu eyaletin hukuk

kurallarma bakilmas: gerekmektedir3®.

Ote yandan Amerikan sirketler hukukunda Teksas eyaleti disinda tiizel kisilik
perdesinin aralanmasinin federal yahut eyalet diizeyinde acik bir yasal dayanagi
olmaylp mahkemeler teoriyi tamamen bir miisterek hukuk ilkesi olarak
uygulamaktadirlar®°. Perdenin aralanmasina iliskin kesin kurallar olmayisinmn bir
nedeni de Anglo-Amerikan hukuk sisteminin kanundan ziyade ictihatlara
dayanmasidir. Buna ragmen Teksas Eyaleti’nde Business Organizations Code of 2009
Section 21.223 (b)’de tiizel kisilik perdesinin aralanmasi diizenlenmistir. S6z konusu
madde aslinda bor¢ sorumlulugunun sinirlandirilmasina iliskindir®?t. Buna gére pay
sahipleri, pay lizerinde intifa hakki olanlar ve bunlarin yahut sirketin baglh sirketleri;
asil sirketin sozlesmesel sorumluluklarindan dolay1 sirket alacaklilarma karsi sorumlu

tutulamayacaklardir. Ancak bu maddeye goére alacakli; pay sahipleri, intifa hakki

318 _LATTY Elvin R., Pseudo-Foreign Coporations, The Yale Law Journal, Cilt:65, Say1:2, 1955, s.
137; HAMILTON, Corporations), s. 137.
319 HAMILTON, Corporations, s. 190-191. Eyaletler arasindaki kanunlar ihtilafina iliskin diizenleme
olan Restatement (Second) of The Conflict of Laws md. 307’de bir pay sahibinin alacaklilara kars
sorumlulugunun belirlenmesinde sirketin kuruldugu eyaletin hukukunun uygulanacagi diizenlenmistir.
Bununla bazi eyaletler bazen sirket bu eyalette kurulmus olmasa dahi kendi eyaletlerindeki vatandaglari
korumak i¢in kendi hukuklarini uygulama haklar1 oldugunu ileri stirmiislerdir. THOMPSON, Empirical
Study, s. 1053-1054 ve dn. 97-98.
30 MERKT Hanno / GORTHEL Stephan R., US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, 2. Aufl.,
Frankfurt am Main 2006, N. 376. (Aktaran: PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 39)
321 [1gili madde hiikmii su sekildedir:
Sorumlulugun sinirlandirilmast: (a) Bir pay sahibi, pay tizerinde intifa hakki olan bir kimse veya istirak
taahhiidiinde bulunan ve bu taahhiidii kabul edilen kimse veya bunlarin iligkili sirketleri asagidaki
hususlarla ilgili sirkete ve alacaklilara kars1 sorumlu tutulamaz:
(1) 21.157-21.162 bolimlerine uygun olarak belirlenen bedelin tamaminin sirkete 6denmesi
haricinde, ihrag edilen veya edilecek olan hisselerle ilgili yakimlaltklerle ilgili olarak,
(2) Sirketin herhangi bir sdzlesmesel yiikiimliiliigiinden veya bu yiikiimliiliikkten dogan yahut
da bu ylkimlulikle ilgili herhangi bir hususla ilgili olarak; pay sahibi, intifa hakk: sahibi,
istirak eden veya iliskili ortakliklarin sirketin halihazirda veya gegmiste alter egosu oldugu
yoniinde; veya gercek anlamda hile, hileli davranislar, yaniltma veya diger benzer teoriler
temelinde
(3) Sirketin herhangi bir yiikiimliiliigiinde agagidaki belirtilenler dahil olmak iizere sirketin
herhangi bir kurumsal formaliteyi izlememesine dayali olarak:
(A) Bu kanuna, sirket kurulus belgelerine veya sirket tiiziiglinde dngoriilen veya
(B) Sirket, yoneticiler veya pay sahipleri tarafindan gergeklestirilecek eylemler igin bu
Kanun’da, sirket kurulus belgelerinde veya sirket tiiziigiinde 6ngoriilenler

(b) Alacakli; pay sahibi, intifa hakki sahibi, istirak taahhiidiinde bulunan veya iligkili ortakligin,
kendilerine dogrudan bir sahsi yarar saglamak iizere sirketin alacakliya ger¢ek anlamda hile yapmak
icin kullanildigini ve hilenin gergeklestigini ispat etmesi halinde Fikra (a)(2), pay sahibinin, intifa hakki
sahibinin, istirak edenin veya iligkili sirketlerin sorumlulugunu engellemez veya sinirlamaz.
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sahipleri veya bagli sirketlerinin, asil sirketi dogrudan kendi ¢ikarlari i¢in hileli
islemler icin kullandiklarin1 ispatladigi takdirde; bu kisilerin sorumlulugu
sinirlandirilmamaktadir. Bu diizenleme ile gerek ayrilik ilkesi gerekse sinirli
sorumluluk ilkesi g6z ardi edilerek ortaklik bor¢larindan ortaklar veya bagl sirketler

sorumlu tutulabilmektedir.

Perdenin aralanmasi i¢in yeknesak yazili kurallar bulunmasa da bu durum ABD
mahkemeleri tarafindan perdenin aralanmasi i¢in engel olusturmamaktadir. “Perdenin
geleneksel aralanmasi” (Traditional Veil Piercing)®?? olarak adlandirilabilecek
ortakligin neden oldugu hakkaniyete aykir1 durumdan kaynakl iddia ve taleplerin
ortaklara yoneltilerek perdenin aralanmasi talebi eyaletler arasindaki birkag farkliliga

ragmen temelde iki unsur gerektirir®®,

Bunlardan ilki pay sahiplerinin sirket
iizerindeki hakimiyetlerini tam olarak kullanmalar1; ikincisi ise bu kontroliin perdenin
aralanmasini talep eden kisiye karsi bir hileli davranis olusturmasi veya hakkaniyete
aykir1 amaclarla kullanilmis olmasidir. Her ne kadar bazi eyaletler®®* perdenin
aralanmasi i¢in {igiincii bir husus olarak illiyet bagin1 gerekli gorseler de bu tahlil
bi¢imi esasen asagida agiklanacak olan iki uglu test (“Two-Prong Test”) ile neredeyse
aynidir. Perdenin aralanmasini talep eden kisi bu hususlar1 ispat ettigi takdirde
mahkeme sirketin ara¢ (instrumentality) olarak kullanildigi gerekgesiyle veya “alter

ego”nun varlig1 sebebiyle perdenin ardindakilere sorumluluk atfeder3%,

ABD’nin Ingiliz hukukuna gore daha sistematik bir yaklasim benimsendigi
sOylenebilir. ABD’nin ekonomik o6zgiirlik ve girisimcilik vurgusu ile Birlesik
Krallik’a kiyasla nispeten daha liberal addedilebilecek politikalar1 nazara alindiginda
ABD mahkemelerinin perdeyi aralama hususunda daha miidahaleci bir tavir

sergilemesinin sasirtict oldugu sdylenebilir3?°,

322 ALLEN Nicholas B., Reverse Piercing of the Corporate Veil: A Straightforward Path to Justice,
St. John’s Law Review, C. 85, S. 3, 2011, s. 1148, dipnot:7.

323 ALLEN, s. 1150-1151.

324 Ornegin Colorado eyaletinde illiyet bagi da aranmaktadir. Bkz. ALLEN, s. 1151, dipnot:22.

325 ALLEN, s. 1150-1151.

326 CHENG, Comparative Study, s. 411-412,



59

2. Ingiliz Hukuku

Anglo-Amerikan hukuk sisteminin gerek sekil gerek muhteva bakimindan
kaynaginm Ingiliz hukuku oldugu®’ diisiiniildiigiinde Ingiliz hukuk sisteminde de
teorinin gelisimini incelemek faydali olacaktir. Perdenin aralanmasi teorisinin
ayrilmaz parcasi olan kisiler ayrilig1 ilkesi acisindan doniim noktasi olarak kabul
edilebilecek nitelikte olan Salomon v. Salomon kararmm ve yine Ingiliz
mahkemelerince olusturulan pek c¢ok igtihadin perdenin aralanmasi teorisine yol agtig1
ve yon verdigi diisiiniiliirse Ingiliz hukukunun bu konudaki yeri daha iyi anlasilacaktir.
Belirtmek gerekir ki Ingiliz mahkemeleri sistematik bir yaklasim benimsememisler;
bunun yerine perdenin aralanmasi hususunda geleneksel “common law” konseptine

dayanmislardir®?,

Anglo-Amerikan hukukunun bir parcasi olarak Ingiliz hukukunda 1855'te kisaca
Smirli Sorumluluk Yasasi®?® (“Limited Liability Act”) olarak adlandirilan yasa ile pay
sahiplerinin sorumlulugu ilk kez sinrlandirilmistir®°. ABD’de smirli sorumluluga
iliskin ilk diizenlemenin 1830 yilinda yapildig1 diisiiniiliirse Ingiliz hukukunda sinirl
sorumlulugun daha ge¢ yasalastig1 sdylenebilir. 19. ylizyildan 6nce pay sahiplerinin
sorumlulugunun sinirsiz olmasi gerektigi fikri egemendi®®. 19. yiizyilda ise Ingiltere
ve ABD’de tiizel kisinin gergekligi sistemi kabul goriiyordu. Buna gore tiizel kisi ile
onu meydana getiren gercek sahislarin ayr1 kisiliklerinin oldugu diisiincesi hakimdi®*2.

Bu fikrin ilk olarak agik bir bigimde yansidig1 karar ise, ingiltere’nin iinlii Salomon v.

Salomon kararidir®®.

327 KING Edward/ HAWLEY Joseph, Ingiliz (Common Law)’unun Gelismesi, cev. LUTEM {lhan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Say1:1, 1959, 5.180.

328 CHENG, Comparative Study, s. 332.

329 Kisaca “Limited Liability Act” olarak bilinmekle birlikte kanunun tam ad1 "An Act for Limiting the
Liability of Members of Certain Joint Stock Companies"dir. Bu da esasen anonim sirketlerin tiyelerine
(pay sahiplerine) smirli sorumluluk getiren diizenlemedir. Bkz: CAP. CXXXIII, An Act for Limiting
the Liability of Members of Certain Joint Stock Companies,
(https://mww. legislation.gov.uk/ukpga/1855/133/pdfs/ukpga 18550133 en.pdf Erisim tarihi:
10.06.2018)

330 MENDELSOHN James, Still “The Unyielding Rock?” A Critical Assessment of The Ongoing
Importance of Salomon v Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 in The Light of Selected English
Company Law, Huddersfield Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012,
(http://eprints.hud.ac.uk/id/eprint/23331/ Erisim tarihi: 15.08.2024), ., s. 2.

331 SAGLAM, Ortiiniin Aralanmas, s. 53.

332 SAGLAM, Ortiiniin Aralanmas, s. 54.

333 SAGLAM, Ortiiniin Aralanmas, s. 54.



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1855/133/pdfs/ukpga_18550133_en.pdf
http://eprints.hud.ac.uk/id/eprint/23331/
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Ingiltere’de halen vyiiriirliikte olan 2006 tarihli Sirketler Kanunu (“Companies
Act 2006”)’nun 3. maddesine gore, ortaklarinin sorumlulugu kurulusu itibariyle sinirl

334 Ortaklarmin sorumlulugunda smir yok ise

olan sirket sinirli sorumlu ortakliktir
sirket “smirsiz sorumlu sirket” (unlimited company) olarak adlandirilmaktadir. Sinirli
sorumlu ortakliklar ise “garanti ile sinirlt ortaklik™ (“limited by guarantee”) ve “pay
ile siirl ortaklik” (“/imited by shares”) olarak ikiye ayrilmaktadir. Pay ile smirh
ortakliktan kasit, ortaklarin sorumlulugunun sermaye taahhiitlerinin 6denmeyen kismi

ile sinirli olmasidir®®.

Kanunun 1041. maddesinde ayrica anonim sirket tanimi
yapilmis olmakla bu hilkme istinaden smirli sorumluluk ile kurulan bir sirketin “pay
ile smirli ortaklik” olacagi da belirtilmistir. Ingiliz hukukunda mahkemelerin hangi
durumlarda perdenin aralanmas1 doktrinini uygulayarak simirl sorumluluk ilkesinden

ayrilacag1 uzun bir siire tartisma konusu olmustur®3,

Ingiliz hukukunda perdenin aralanmasi doktrininin gelisimi ii¢ doneme
ayrilabilir®®’. Ik donem Salomon v. Salomon kararmin verildigi 1897 yilindan 2.
Diinya Savasi’na kadar olan ddénemi kapsar. Bu donem, Ingiliz Mahkemelerinin
doktrine farkli yaklasimlar1 denedigi “ilk deneyim doénemi” (“the early
experimentation period”) olarak adlandirilabilir. Ikinci dénem ise Ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasindan Woolfson v. Stratchclyde Regional Council kararinin
verildigi 1978’e kadar siiren donemdir. Bu donem doktrinin altin ¢ag1 olarak goriiliir.
Bu donemde doktrinin altin ¢agini yasamasini 20. yiizyilin en etkili hukukcularindan
olan ve perdeyi aralama teorisini destekleyen ve uygulayan Lord Denning’e atfetmek
mimkindirs®., Woolfson karar1 iigiincii ddnemin baslangici olarak goriilmekle beraber

bu dénem, doktrinin eskisi kadar gézde olmadig1 bugiine degin gelmistir3%,

334 S6z konusu maddede esasen “limited company” ibaresi gecmekte olup kanunda ayrica halka agik
olmayan sirketler olarak “Private Limited Company” ve halka agik sirketler olarak “Public Limited
Company” olarak adlandirilmustir.

335 Buna karsilik garanti ile smirh ortaklikta ise ortaklarin sorumlulugu, sirketin tasfiyesi halinde sirketin
aktifine katmayi kabul ettikleri miktarla sinirlidir. Bu sirketlerde pay veya pay sahibi bulunmamakta;
garantdr olarak hareket eden tiyeler bulunmaktadir. Garanti ile sinirlt ortakliklar daha ¢ok kar amaci
giitmeyen organizasyonlar tarafindan tercih edilir. Bu nedenle konumuz kapsami disindadir. Bkz.
DAINTITH Terence, Government Companies as Regulators, The Modern Law Review, Cilt:82,
Say1:3, 2019, s. 402.

336 BAFRA Erdem, ingiliz Mahkemelerince Sirket Tiizel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmas1, TBB
Dergisi, Say1:112, 2014, s. 356.

337 CHENG, Comparative Study, s. 334.

338 CHENG, Comparative Study, s. 334-335.

339 CHENG, Comparative Study, s. 334-335.
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[Ik dénemin baslangic1 kabul edilen ve sirketlerin ayr1 kisiligi olmasina dair
diistincenin (“Separate Legal Personality”) temeli kabul edilen karar Salomon v.
Salomon®¥ kararidir. Bu karar halen sadece Ingiliz sirketler hukukunda degil, evrensel
capta ticaret hukukunda dnemli kabul edilmektedir. Nitekim gerek ingiliz hukukunda
gerekse de Amerikan hukukunda bu karar sinirlt sorumluluk ilkesinin ve tiizel kisilik
perdesi teorisinin tartisilmasinin baslangici olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki Ingiliz hukuku perdenin aralanmasi konusunda ABD hukukuna

gore daha tutucu ve mesafeli yaklasmaktadir3*.,

S6z konusu davada ayakkabi imalatiyla ugrasan Salomon adli tacir bu
isletmesini, ortaklar1 yine kendi aile fertleri olan Salomon Ltd. isimli bir sirket kurarak
bu sirkete devretmistir. S6z konusu sirketin 20.007 hissesinden 20.001 tanesi Mr.
Salomon'a geri kalan 6 hisse ise karisi ve ¢ocuklarma aitti. Isletme devrinin
karsiligimda Salomon’a bir miktar hisse verilmis, bakiye kisim i¢in de ticari isletme
rehni®*? 343 tesis edilmistir. Ancak Salomon Ltd. tasfiye siirecine girmis; Salomon’un
rehin ile teminat altina alman alacagi teminat altia alinmayan diger sirket borglar1
karsisinda 6ncelikli olmustur. Bu haliyle de Salomon eger kendi sirketinden rehin ile
teminat altina alinan alacagim tahsil etseydi, diger sirket alacaklilarina higbir sey
kalmayacaktl. Tasfiye memuru alacagi teminat altina alinmayan diger sirket
alacaklilar1 yoniinden boyle adaletsiz bir duruma mahal vermemek maksadiyla sirketin
goriiniirde (ashinda paravan) bir sirket oldugunu, Salomon’un sirketi ara¢ olarak
kullandigmi ve Salomon’un sirketin borcundan sahsen sorumlu oldugunu iddia
etmistir. Anlagilacag lizere tasfiye memuru bu iddiasi ile sirketin, ortagindan ayr1 bir
kisiligi oldugunun goérmezden gelinmesini ve bdylece Salomon’u halen kendi
isletmesini isletmeye devam eden tacir gibi sirket bor¢larindan sahsen sorumlu tutmay1

istemistir. Temyiz mahkemesi sirketin Sirketler Kanunu (Companies Act 1862)’nun

340 1897 AC 22 (http://www.hailii.org/uk/cases/UKHL/1896/1.html Erisim tarihi: 21.07.2024)

341 CHENG, Comparative Study, s. 342.

32 BAFRA, s. 357.

343 Ticari isletme rehninin ABD hukukundaki karsiligi degisken malvarh@ rehnidir (“Floating
Charge”). Degisken malvarligi rehininde sirketin tek bir menkul ya da gayrimenkulii tizerinde degil,
genel malvarlig iizerinde rehin tesis edilir. Malvarlig1 (sermaye gibi) degisken olabilir ve sirket bu
malvarligini rehin sabitlestirilene (“crystallisation ”) kadar rehin alacaklisinin rizasina gerek olmaksizin
kullanabilir. Sabitlesme ise kayyim atanmast ile, tasfiye dilekg¢esinin sunulmasiyla veya rehni olugturan
belgede éngoriildiigii sekilde gergeklesir. Degisken malvarhigi rehni Iskog Hukukunda meveut degildir.
Amerikan Hukukunda da taninmasi oldukga yeni sayilabilir. Ticaret Kanunu’nun Yeknesaklastirilmasi
Kanunu (Uniform Commercial Code) madde 9’u kabul eden eyaletlerde degisken malvarligi rehni tesis
etmek miimkiin hale gelmis ise de halen genis ¢apta kullaniimamaktadir. Bkz. PENNINGTON Robert
R., The Genesis of The Floating Charge, The Modern Law Review, S. 6, 1960, s. 630. Ayrica bkz.
BAFRA, s. 357-358, dn. 7.
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oziine aykir1 olarak kuruldugundan bahisle bu sirketin hayali bir sirket3*

olduguna
karar vermis®#®; sirketin Salomon’un araci olarak kullanilmis oldugundan bahisle
Salomon’un sirket borg¢larindan sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir. Buna
karsilik Lordlar Kamarasi, temyiz iizerine tam aksi yonde karar vermis ve sirketin
geregi gibi kuruldugunu, hak ve borclartyla birlikte bagimsiz bir kisi oldugunu,
sirketin yonetiminde rol oynayanlarin saiklerinin bu hak ve bor¢larm belirlenmesinde

ilgisiz oldugunu belirtmistir. Boylece sirket ile pay sahipleri arasinda tiizel kisilik

perdesinin varligi agik¢a kabul edilmistir.

Esasen sinirlt sorumluluk kavrami Salomon karari ile var olmamigtir. Nitekim
yukarida bahsedildigi iizere smirli sorumluluk 1855 yilindaki Sinirli Sorumluluk
Yasast ile kabul edilmisti. Salomon karar1 ise sadece bunun sézde tek kisilik
ortakliklara uygulanabilir oldugunu teyit etmistir3*®. Salomon karar tiizel kisiler i¢in
o donemde kabul edilen gerceklik teorisinin yansimasidir3¥’. ingiliz mahkemeleri
Salomon kararindan kisa bir siire sonra tiizel kisilik perdesini aralamaya baslamis
ancak perdenin aralanmasi sadece tek kisi ortakliklariyla smirlandirilmamis; ¢ok pay
sahipli ortakliklarda da perdenin aralanmasi yoluna gidilmistir®*®. Fakatdoktrinde iyi
tanimlanmis ve sinirlar1 belirlenmis bir yaklasimmn olmayis: Ingiliz mahkemelerini
tiizel kisilik ile ilgili hususlar1 ¢dzme hususunda, temsil doktrini (“agency”)**° ve
haksiz fiil sorumlulugu kurallar1 gibi Common Law anlayisindaki kavramlari
kullanmaya mecbur brrakmustir®°. Diger bir deyisle, ictihatlar ya da doktrin perdenin
aralanmasini hangi sartlar altinda uygulanacagi hususunda kesin ¢izgiler ¢izmemis; bu
durum da uygulayicilarin teoriyi somut olaymn sartlarma goére yorumlamalarina sebep
olmustur. Her ne kadar bu deneyimler genel olarak uygulanabilir bir cerceve
olusturulmasinda basarisiz olmussa da bu durum, sartlar saglandiginda mahkemelerin

perdeyi aralamalarinin dniine gegmemistir>?,

344 Lordlar Kamarasi, Temyiz Mahkemesi’nin kararinda gecen ifadeden bahsetmistir. Buna gére sirket
kurgudan ibarettir. Bu ifade kararda “scheme” olarak ge¢gmektedir.

345 Lordlar Kamarasi kararinda su ifade kullamlmistir: “Temyiz Mahkemesi, davali sirketin kurulusunun
ve temyiz edenin islerini devralmaya iligkin sozlesmenin Sirketler Kanunu'nun gercek amaci ve
anlamina aykirt olarak bir diizmece oldugunu belirtmistir.” (Orijinal metin: “The Court of Appeal has
declared that the formation of the respondent company and the agreement to take over the business of
the appellant were a scheme ‘contrary to the true intent and meaning of the Companies Act.”)

346 CHENG, Comparative Study, s. 335.

347 SAGLAM, Ortiiniin Aralanmas, s. 56.

348 CHENG, Comparative Study, s. 335-336.

349 Temsil doktrini igin bkz. I/C/1/c

350 CHENG, Comparative Study, s. 336.

%1 CHENG, Comparative Study, s. 336.
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Ingiliz hukukunda Salomon kararinin degerlendirildigi Kahn-Freund'un 1944
yilinda yaymlanan makalesi konuya sirketin alacaklilar1 yoniinden yaklagmugtir3®2,
Yazar, makalesinde Salomon kararin1 vahim olarak adlandirmustir®3, Yazara gore
sirket kurmanm kolayligi ve mahkemelerin Salomon kararmndan bu yana neredeyse
degismez sekilde tiizel kisiligin ayrilig1 kuramini uygulamalar1 sayesinde tacirler;
belirli bir is riski olmadig1 yahut dis sermaye gerekmedigi hallerde dahi iglerini sirket

kurarak yiritmeye 6zendirilmektedirler,

Salomon davasiyla ele alinmaya baslanan tiizel kisinin ayrilig: ilkesi Macaura
V. Northern Assurance Co. kararmda®®, Lee v. Lee’s Air Farming Limited
davasinda®® da yanki uyandirmistir®®’. Macaura davasinda kerestecilik yapilan bir
gayrimenkul sahibi bu gayrimenkulii neredeyse tamami kendisine ait olan sirkete
satmis ve sirketin en biliylik alacaklis1 haline gelmistir. Ayn1 zamanda keresteleri
yangina kars1 sigortalatmis; ancak sigortay1 sehven kendi adina yapmustir. Kerestelerin
yanginda yok olmasi sonucunda s6z konusu sahis sigorta bedelini talep etmis ancak
sigorta girketi bu talebi reddetmistir. Lordlar Kamarasi, bir malvarligi {izerinde sigorta
edilebilir bir hak sahibi olmak i¢in bu hakkin yasaya dayanmasi veya hakli bir sebebin
olmas1 gerektigini belirtmis ve Macaura adli kisinin davasini reddetmistir. Burada
belirtilen bir diger gerekceye gore tiim hisseleri elinde tutsa dahi sirket ortag: sirketin
kendisi degildir; kendisi yahut sirketin herhangi bir alacaklis1 sirketin mameleki
iizerinde yasaya ya da hakkaniyete dayanan bir miilkiyet hakkina sahip degildir.
Burada sirketin malvarliginin ortaklara degil sadece sirkete ait oldugunun iistiinde
durulmus; diger bir deyisle sirketin kendisini olusturan kisilerden ayr1 bir malvarligi
oldugu hususu vurgulanmistir. Buna karsilik yukarida belirtildigi iizere sirketin
borcunun da yine sadece sirkete ait oldugu Salomon davasinda vurgulanmistir. Fakat
goriilecegi tizere Salomon davasindan farkli olarak girketin ayr1 bir kisiliginin oldugu

vurgusu sirketin yonetici ortaginin lehine degil aleyhine olmustur.

352 KAHN-FREUND Otto, Some Reflections on Company Law Reform, Modern Law Review, C. 7,
S. 1-2, 1944, s. 54,

353 KAHN-FREUND, s. 54.

354 KAHN-FREUND, s. 54.

35 1925, AC 619. ( https://www.iclr.co.uk/document/1921000241/casereport_4817/html Erisim tarihi:
21.07.2024)

356 1961, AC 12. (https://www.casemine.com/judgement/uk/5b2897cf2c94e06b9e19b798 Erisim tarihi:
21.08.2024)

%57Salomon v. Salomon Ltd. karari, Macaura V. Northern Assurance Co. Davasi, Lee v. Lee’s Air
Farming Limited davasina iliskin bilgiler i¢in ayrica bkz. BAFRA, s. 357 vd.
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Teorinin ilk doneminde perdenin aralanmadig1 kararlar oldugu gibi aralandigi
kararlar da bulunmaktadir. ilk donemde sistematik bir yaklasimin olmamasina ragmen
bu durumun istisnasi olarak Smith, Stone and Knight v. Birmingham karari®*®
gosterilebilir®®. S6z konusu kararda yargi¢ bagh bir sirketin, perdenin aralanmasini
gerektirecek sekilde hakim sirket yararina faaliyet gosterdiginin sdylenebilmesinin
somut olaydaki olgulara bagl oldugunu degerlendirmis ve her somut olay igin
rehberlik eden alt1 soru ortaya koymustur: 1) Gergekte ticari faaliyeti yiiriiten kimdir?
2) Saglanan yarar hakim sirketin yarar1 olarak m1 degerlendirilmistir? 3) Hakim sirket
ticari girisimi yonetiyor ve iradesini olusturuyor mu? 4) Hakim sirket ne yapilmasi
gerektigine ve ise ne kadar yatirim yapilacagina karar vermis mi? 5) Hakim sirket
kendi yonlendirmesinden fayda saglamis mi1? 6) Hakim sirket etkin ve siirekli olarak
kontrol eden taraf m? Belirtmek gerekir ki her ne kadar bu kararda perdenin
aralanmasina karar verilmis ise de bu karar somut olayin sartlar1 yoniinden istisnai

kabul edilmis; bu nedenle bu kararm bir ilke olusturmayacag: belirtilmistir3°°,

Ikinci dénem perdenin aralanmasi teorisi icin altin ¢ag olarak kabul edilmistir.
Bu donemin baslangicindan 1970’lerin sonlarma kadar Ingiliz Mahkemelerinin

egilimi hakkaniyetin gerekligi kildig1 durumlarda perdeyi aralamak yoniindeydi®®*.

Ornegin Lee kararinda®®?

sirketin; ortaklari, yoneticileri yahut iiglincii sahislarla
sOzlesme yapabilecegi vurgulanmistir. Bu davada Lee isimli sahis, Lee’s Air Farming
Ltd. sirketinin ana hissedar1 ve yoneticisidir. Sirket, ciftgilerle havadan giibreleme
yapilmas1 hususunda s6zlesme imzalamistir. Sirket ortagi olan gergek kisi Lee ayni
zamanda kendi sirketinde pilot olarak ¢alismis ve yaptigi is karsiliginda ticret almistir.

Is kazas1 neticesinde Mr. Lee’nin 1mesi ile karis1 iscilerin tazminatlarmi teminat altina

358 Smith, Stone and Knight v. Birmingham, 1939, 4 All ER. 116 (K.B. (
https://www.uniset.ca/other/pollypeck/19394AER116.html Erisim tarihi: 21.07.2024)

359 CHENG, Comparative Study, s. 337.

360 Nitekim 1989 yilinda J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v Department of Trade and Industry kararinda
Smith, Stone kararina atif yapilmis ve Smith Stone kararindaki somut olay sartlarinin olagandisi oldugu
bu nedenle kararm ilke olusturmayacag ifade edilmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. J.H. Rayner
(Mincing Lane) Ltd. v Department of Trade and Industry, 1989, CH 72
(http://www.uniset.ca/other/cs5/1989Ch72.html Erisim tarihi: 15.08.2024). Benzer yonde CHENG,
Comparative Study, s. 337-338; MENDELSOHN, s. 23. Cheng ayrica Smith Stone kararindaki
dlgiitlerin benimsenmemesinin bir nedeninin ingiliz mahkemelerinin genellikle perdenin aralanmasinda
Common Law kurumlarini Kullanmalar1 olabilecegini belirtmektedir. CHENG, Comparative Study, s.
337.

361 CHENG, Comparative Study, s. 331.

621961, AC 12. (https://www.casemine.com/judgement/uk/5b2897cf2c94e06b9e19b798 Erisim tarihi:
21.08.2024)
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alan sigorta poligesine dayanarak hak iddia etmistir. Ciinkii sirketin hukuk miisaviri
tarafindan s6z konusu policede Mr. Lee’nin ismi ¢alisan olarak yer almaktaydi. Fakat
sigorta sirketi Mr. Lee’nin ¢alisan degil sirketin yoneticisi oldugundan bahisle talebi
reddetmistir. Yiiksek temyiz mahkemesi ise (“The Judicial Committee of the Privy
Council”) Mr. Lee’nin egini hakli bulmus ve sigortacinin argiimanlarini reddetmistir.
Bu kararda ayni zamanda Salomon Davasi’na atif yapilarak sirketin gercekligi ve
ayrilig1 belirtilmis ve sirketin sahte bir girket olmadig1 varsayimiyla davali sirketin
sOzlesme yapma halinin miiteveffanin hizmet sdzlesmesinin miizakeresinde araci
olmas1 sebebine dayanilarak itiraz konusu edilemeyecegine isaret edilmistir. Diger bir
deyisle sirketin yoneticisinin sirket adina bir sozlesme akdetmesi ve bu sdzlesmenin
kars1 tarafinin kendisi olmas1 bu s6zlesmenin tamamen gegersiz oldugu yahut itiraz

edilebilecegi anlamma gelmemektedir®®.

1976’da ise D.H.N. Food Distribs. Ltd. v. Tower Hamlets London Borough
Council®* davas1 ile perdenin aralanmasinda “ekonomik birlik teorisi” (“single
economic unit theory”) ortaya kondu®®®. Bu karar ikinci donemde teorinin uygulanmasi
yoniindeki yiikselisin zirvesi kabul edilebilir. Kararda yargigc Lord Denning bagli
sirketlerin el ve ayaklar1 gibi ana sirkete bagli oldugunu ve ana sirket ne derse onu
yapmak zorunda olduklarini, sirketlerden olugsan bu grubun aslinda tek bir ortakligin
ortaklar1 gibi oldugunu ve ayri sirketler gibi davranilmamasi gerektigini belirtmistir.
S6z konusu bu teori ABD hukukunda da yer edinmistir®®®. Ekonomik birlik teorisi
(“Single Economic Unit Theory”) agisindan Ingiliz Mahkemeleri ABD mahkemelerine
nazaran olduke¢a gelisim gdéstermis; ABD mahkemelerinin uygulamakta tereddiit ettigi
tesebbiis sorumlulugunu (“enterprise liability”)*” uygulamislardir®®.  D.H.N.
kararindan iki yil sonra Lordlar Kamarasi, ekonomik birlik teorisini sorgulamaya

baslamistir. Teorinin gegerliliginin sorgulanmasina ragmen eger teori daha net bir

363 | ee kararmdaki bu yaklasim 1999 yilindaki Industry v. Bottrill davasinda da uygulanmis ve tek
ortakli bir sirketin ortaginm ayni1 zamanda sirket ¢alisan1 olabilecegi ve Istihdam Haklar1 Kanunu’na
(“Employment Rights Act 1996”) gore haklar1 olacagi belirtilmistir. Karar i¢in bkz. Industry v. Bottrill,
1999, EWCA, Civ. 781. (https://www.casemine.com/judgement/uk/5a938b3e60d03e5f6h82bb26
Erisim tarihi: 21.08.2024)

364 1976, D.H.N. Food Distribs. Ltd. v. Tower Hamlets London Borough Council, 1 WLR 852. Bu
davada DHN adl sirket diger 3 sirketin holding sirketi konumundaydi. Bagl sirketlerden birine ait olan
taginmazin kamulastirilmasi s6z konusu olunca DHN sirketi ugradigi zarar nedeniyle davaci oldu.

365 Kararla ilgili ayrmtil bir inceleme igin ayrica bkz. MENDELSOHN, s. 20 vd.

366 CHENG, Comparative Study, s.331-332. THOMPSON, Empirical Study, s. 1041.

367 Tesebbiis sorumlulugu kavrami igin bkz. I/A/3/b

368 CHENG, Comparative Study, s. 388.
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sekilde formiile edilir ve teorik temelleri de desteklerinse Ingiliz mahkemeleri igin

perdenin aralanmasina iliskin davalarda iyi bir arac olacag: diisiiniilmektedir3®°.

1978 tarihli Woolfson v. Strathclyde Regional Council karari®” ile D.H.N. karar1
sorgulanmis, perdenin aralanmasi doktrininin altin ¢agi sona ermis ve tiizel kisiligin
sadece ve sadece gercekleri maskeleyen bir Ortii olmasi halinde aralanabilecegi
belirtilmistir®”*. Bank of Tokyo v. Karoon kararmda®’? ise ingiliz Temyiz Mahkemesi
ekonomik birlik teorisini reddederek mahkemeyi ekonomik etkenlerin degil hukukun

ilgilendirdigini, ekonomi ve hukuk arasindaki ¢izginin esas oldugunu belirtmistir.

Ingiliz hukukunda &nemli bir diger karar ise Adams v. Cape Industries®”
kararidir. Nitekim 1989 yilindan beri giiniimiizde bu kararm etkileri stirmektedir®’.
ugrasan bir sirketti. Sirketin bu {iriinleri de bagh sirketleri ve ortak oldugu diger
sirketler aracilig1 ile Teksas'ta pazarlanmaktaydu. Iscilerin asbest tozu solumalarindan
kaynakli hastaliklar1 neticesinde Cape Sirketi’'ne Teksas'ta bir dizi grup davasi
acilmisti. Cape Sirketi davanin Amerikan Mahkemeleri'nde goriilemeyeceginden
bahsetmigse de gerekli onlemlerin alinmamasi sebebiyle is¢ilerin hastalanmasindan
sorumlu tutuldu. Ancak verilen kararin ingiliz mahkemelerince tanimas1 ve tenfizi
gergeklestirilemedi. Ciinkli davacilarin ¢alistigi Amerika'da bulunan NAAC Sirketi
her ne kadar Amerika’da kurulmus bir sirket olsa da Ingiliz Cape sirketinin baglh
sirketiydi. Bu durumda ¢oziilmesi gereken sorun Cape Sirketi’nin, bagli sirketi olan

NAAC araciligiyla ABD'de varliginin tanmip taninmamastydi.

Davacilar tiizel kisilik perdesinin aralanmasini ve iki sirketin tek bir girket olarak
nazara alinmasini istediler. Mahkeme ise ana (gat1) sirket olan Cape Ind. Sirketi’nin
ABD'de mevcudiyet gostermedigine hiikmetti. Temyiz mahkemesi de Cape

Sirketi’nin; baglh sirketlerin paravan oldugu ve acentelik iliskisinin kuruldugu tek bir

369 CHENG, Comparative Study, s. 390.

$"Woolfson v.  Strathclydle RC [1978] UKHL 5 (15 Subat 1978)  (bkz.
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKHL/1978/1978 SC HL 90.html Erigim tarihi: 28.06.2018)

371 Bununla birlikte D.H.N. Karar1 baz ictihatlar etkilemeye devam etmistir. MENDELSOHN, s. 35-
36.

372 Bank of Tokyo Ltd. v. Karoon [1987] AC 45N (24 May 1984) http://uniset.ca/other/cs4/karoon.html
(Erigim tarihi: 28.06.2018)

3731990, Ch 433.

374 BAFRA, s. 362.
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ekonomik birligin pargasi oldugu argiimanlarini reddetti. Ayrica bir sirketin yabanci
bir iilkede dogrudan kendisinin faaliyet gostermesi ile bagl ortakliklar1 araciligiyla
faaliyet gostermesi arasinda ince bir ayrim oldugundan ve sadece hakkaniyet sebebine
dayanilarak Salomon prensibinin goéz ardi edilemeyeceginden bahsedilmistir®™.
Bunun yam sira yine Ingiliz Temyiz Mahkemesi bir sirkete yabanci bir hukukun

uygulanmasi hususunda aranmasi gereken iki sart1 belirlemistir:

- Sirketin o yargi alaninda en azindan bir siiredir faaliyetlerini ylriittigli sabit
bir igyerinin (subesinin) olmasi,

- Sirket faaliyetinin bu sabit isyerinden yiiriitiilmesi

Neticede Temyiz Mahkemesi Cape Sirketi’'nin ABD'de sabit bir isyeri
olmadigma bu nedenle ABD yargisi tarafindan aleyhine verilen kararm taninmamasina

karar vermistir.

Adams Karari’nda Salomon kararindaki gibi bir goriis benimsenmis ve perdeyi
aralama hususunda mahkeme istekli davranmamis ise de perdenin aralanmasi
teorisinin uygulanmasina bu kararla son verildigi sdylenemez. Nitekim Adams
Karari’'ndan sadece iki yil sonra Creasey v. Breachwood Motors Ltd.>"® kararinda
mahkeme perdeyi aralamistir. S6z konusu kararda iki sirketin de hissedar1 olan kisiler
sirketlerden birinin malvarligini karar verilmek iizere olan bir davanin sonuglarindan
kacmmak maksadiyla bir digerine transfer etmisler ve mahkeme perdenin

aralanmasna karar vermistir®’’..

Izah edildigi iizere ingiliz hukukunda teorinin gelisimi inisli ¢ikish olmustur. 1k
donem kararlarinda perdenin aralandig1 ve aralanmadig1 kararlar olmus; teori ne tam
anlamiyla benimsenmis ne de tam olarak yadsmmistir. Lord Denning’in etkisi
altindaki ikinci donem perdenin aralandigi kararlara daha sik rastlanmis ancak
Woolfson Karart ile bu ddnem sona ermistir. Giiniimiizde doktrin Ingiliz hukukunda
Lord Denning’e atfedilen ikinci donemindeki kadar giindemde degildir ve perdenin

aralandig1 durumlarin daha sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de

375 Bafra da Adams davasimin aslinda Salomon davasina déniis olarak yorumlanabilecegini belirtmistir.
Bkz. BAFRA, s. 364.

376 1992, B.C.C., 638.

37T CHENG, s. 340.
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mahkemeler uygun kosullar altinda perdeyi aralamaktadir. ABD ile kiyaslandiginda

su an Ingiliz hukukunun perdeyi aralamaya daha mesafeli yaklastig1 aciktir.

3.  Kita Avrupasi Hukuku

Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan Isvigre hukukunda hakim goriis
perdeyi aralama teorisinin hukuki dayanaginin MK md. 2 hiikkmiindeki diiriistliik kurali
oldugu yoniindedir®’®. Bu goriise gore tiizel kisilik, iiyeleri tarafindan hakkm kotiiye
kullanilmasini olusturacak sekilde hukuka aykir1 amaclara yonelik kullanilirsa tlizel
kisinin hukuken bagimsiz oldugu iddias1 Isvigre Medeni Kanunu md. 2’deki diiriistliik

379

kuraliyla bagdasmayacaktir®’®. Doktrinde Isvigre Federal Mahkemesi’nin bu teorinin

uygulanmasi ile ilgili olarak yerlesik bir i¢tihad1 olmadig1 ifade edilmektedir®®,

Isvicre hukukunda 1920°li yillardan itibaren anonim sirketlerin banka
kredilerinden dolay1 perdenin aralanmasina iliskin kararlar verilmektedir®!. Tek pay
sahipli bir sirketin bankadan kullandig1 kredi i¢in hem tek pay sahibinin hem de ticari
miimessilin miisterek ve miiteselsil kefil olduklar1 bir olayda pay sahibi borcu 6demis
ve borg senetlerini bankadan almis, sonrasinda ise sirket iflasini agiklamistir. Tek pay
sahibi ise kefaletten dolay ticari temsilciye bagvurmak istemis, temsilci ise menfi
tespit davasi agmustir. Yiiksek Mahkeme pay sahibi ile ortakligin ayni kisiler
oldugundan bahisle pay sahibinin yaptig1 6demenin kendi borcunu 6demek oldugunu
ve pay sahibinin riicu talebinin diirlistliik kuralina aykir1 oldugunu bu sebeple borgsuz

oldugu tespitini yapmistir>82,

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 2011 yilindaki bir kararinda ise hukuki alanlarin

karismasina deginilmis ve perde aralanmustir®®, S6z konusu kararda yasanan bir is

378 SEVEN Vural / GOKSQY Can, Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Bir
Kararin Degerlendirilmesi), Istanbul Barosu Dergisi, C:80, Say1 6, 2006, s. 2462.

319 MEIER-HAYOZ, A./ Forstmoser P., Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2004, § 2, N.34 ve
GUHL T./ KUMMER A./ DRUEY J.N., Das Schweizerische Obligationenrecht, Zurich 1995, s. 620
(Aktaran: SEVEN/GOKSOQY, s. 2462)

380 SEVEN/GOKSOQY, s. 2462.

%1 YILMAZ Lerzan, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimasi1 Meselesi Hakkinda
Isvicre Federal Mahkemesi Kararlan Isiginda Diisiinceler, Marmara Universitesi I. Uluslararast
Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Sempozyum Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 240.

382 Isvigre Federal Mahkemesi BGE 53 11 25 sayil1 24.01.1927 tarihli karar1. Kararmn ayrintil incelemesi
icin bkz. YILMAZ L., s. 248-249; UYANIK, s. 131.

383 BGE 137 111 550
(https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight simple
query&page=1&from_date=&to date=&from_year=1954&to year=2024&sort=relevance&insertion
date=&from_date push=&top subcollection_clir=bge&query words=137+I11+550&part=all&de fr=



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=137+III+550&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-550%3Ade&number_of_ranks=4&azaclir=clir
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=137+III+550&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-550%3Ade&number_of_ranks=4&azaclir=clir
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2024&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=137+III+550&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-550%3Ade&number_of_ranks=4&azaclir=clir
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kazas1 sebebiyle hem ana sirketin hem baglh sirketin sorumluluguna bagvurulmus,
davali ana sirket ise kisiler ayrilig1 sebebiyle pasif husumet ehliyetinin olmadigim ileri
stirmiistiir. Ancak kararda iki sirketin ticaret unvanlarmnin ¢ok benzer oldugu, ayni
adreste igyerlerinin bulundugu, yoneticilerinin ayni kisiler oldugu ve hukuki alanlarin
karigtig1 tespit edilmistir. Bu nedenle sirketlerin birbirinden ayirt edilemedigine ve ana

sirketin bagl sirketle birlikte sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir.

Belcika'da 6zel olarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasma iligkin kurallar
mevcut olmamasmin yani swra sinirlt sorumluluk ilkesinin de pek az istinasi
bulunmaktadir ki bunlar da mevcut sirketler hukuku ve medeni hukuktan tiireyen yahut
da mahkemeler tarafindan ¢ogunlukla hakim sirketin ya da bagl sirketin iflas
cercevesinde gelistirilen kurumlardir®. Pay sahiplerinin sorumlu tutulmasi icin genel
sdzlesmeler hukuku ve haksiz fiil hukuku uygulanir®®®. Belgika Hukukunda perdenin
mahkemeler tarafindan aralandigi haller daha gok sirket tiizel kisiliginin ve sinirli

386 Ozellikle sirketin malvarligi ve

sorumlulugun kétiiye kullanilmasiyla ortaya ¢ikar
hukuki alanlarinin pay sahiplerinin malvarligi ve hukuki alanlarina karigmasi halinde
kotuye kullanimimn varhigi kabul edilir. Ancak bunun i¢in s6z konusu karisma halinin
pay sahiplerinin sirketi sadece kendi faaliyetleri i¢in bir paravan, bir ortii olarak

kullanildigin gosterecek derecede olmasi gerekir®®’.

Fransiz hukukunda perdenin aralanmasina iliskin ozellikle Fransiz Iflas
Kanunu’nda diizenlemeler bulunmaktadir. Miiflis sirketin resmi ve fiili (de facto)
yoneticilerini, sirketin iflas etmesine sebebiyet veren kusurlarindan dolay1 sorumlu
tutan diizenleme (md. 180) bunlardan bir tanesidir®®. Ana sirketler de eger alt

sirketlerin fiili yoneticileri gibi davranmislarsa sorumlu tutulabilirler. Yine Fransiz

&de it=&fr_de=&fr_it=&it _de=&it fr=&orig=&translation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F
%2F137-111-550%3Ade&number_of ranks=4&azaclir=clir Erisim tarihi: 22.08.2024)

384 Belgika Sirketler Kanunu’nun 456, 4° ve 229, 5° hiikiimleri geregince pay sahipleri sirkete yeterli
sermayeyi saglamakla yiikiimliidiirler. Hiikiimler geregince sirket kurulusundan itibaren ii¢ yil iginde
iflasini talep ettigi takdirde ve sirketin kurulus sermayesi ilk iki y1l boyunca sirketin normal faaliyetini
ylriitmesi i¢in yetersiz ise kurucular sirket borglarindan sorumlu tutulmaktadir. Bkz.
VANDEKERCKHOVE, s. 22-23, s. 90-91. Kurucularin sorumluluguna iligkin bu hiikiimlerin grup
sirketlerde de uygulanmasi hakkinda bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 94.

35 DEMEYERE Siel, Liability of a Mother Company for Its Subsidiary in French, Belgian and
English Law, European Review of Private Law, C. 23, S. 3, 2015, s. 391.

386 DEMEYERE, s. 397, 399; VANDEKERCHKOVE, s. 24-25.

387 VANDEKERCKHOVE, s. 25.

388 VANDEKERCHKOVE, s. 31; BEARDSLEY James, The New French Bankruptcy Statute, The
International Lawyer, C. 19, Say1:3, 1985, s. 978-979; DOBSON, s. 856.
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[flas Kanunu’na gére miiflis bir sirketin resmi ya da fiili yoneticilerin belirli hallerde
sahsen iflaslarma karar verilebilir®®. Bu hallere yéneticilerin sirket malvarligmi kendi
malvarlig1 gibi kullanmalari, sirket adi altinda ticari faaliyetleri kendi menfaatleri
dogrultusunda yonetmeleri, sirketin muhasebe evraklarinda degisiklikler yapmak,
fiktif muhasebe kayitlar1 tutmak ve sirket ticari defterlerinin usuliine uygun tutulmasi
ornek gosterilebilir®®. Fransiz hukukunda yine iflas hali gergevesinde perdenin
aralanmast kurami i¢in iki dayanak daha belirlenmistir. Bu iki dayanak iflas
mevzuatiyla dogrudan ilgili olmasa da igtihatlarin neticesinde olugsmustur. S6z konusu
iki dayanaktan ilki “fiktif sirket” (“fictitious Corporation” / “sociétéfictive ”)’dir. Bir
sirketin tek amaci, perdenin arkasinda bulunan ve sirket perdesini kullanarak yiiksek
risk gerektiren faaliyetlerde bulunan gercek ya da tiizel kisinin ¢ikarlarma hizmet
etmek oldugunda bu sirket fiktif kabul edilmektedir®®l. Teorinin ictihatlar yoluyla
gelistirilen ikinci dayanagi ise malvarliklarmin karigmasidir (“confusion des
patrimoines”)®®?. Bagh sirketin fiktif oldugu yahut da malvarliklarmin karistig
anlasildiginda, mahkeme pay sahibini bagh sirket bor¢larindan sorumlu tutabilir. Pay
sahibinin aczi halinde ise, mahkeme iflas hiikiimlerini bagl sirketten ana sirkete veya
diger ilgili sirketlere dogru “genisleterek” uygulayabilir. Iflas hiikiimlerinin
genisletilerek uygulanmasi neticesinde bu kapsama alinan tiim sirketlerin durumu tek
bir iflas hali olarak ele alinir®®. Fransiz hukukunda perdenin aralanmasi teorisi ayrica
“hukuki goriiniis teorisine” (“theory on the creation of false appearances” / “théorie
de ’apparence”) veya Fransiz Medeni Kanunu’nun 1382. Maddesinde yer alan haksiz
fiil hiikiimlerine de dayandirilmaktadir. Hukuki goriinlis teorisi mahkemelerce
gelistirilmis olmakla birlikte bu teoriye gore gergeklikle bagdagsmayan bir goriiniime
inanarak hareket eden {iglincii kiginin bu goriiniime gergekmis gibi glivenmis olmasina
izin verilir ve bu iyi niyeti korunur®®*. Yanlis izlenim olusturulmasma 6rnek olarak bir
sirketin temsilcisinin {i¢lincii sahsilarin goziinde kimin adma davrandigmin belli
olmamasi drnek gosterilebilir®®®, Bir diger husus olarak, ana sirket ve bagh sirketin

ekonomik birlik olugturdugu hususunda perdenin aralanmasi gerektigi hususu Fransiz

385 DOBSON, s. 856.

3% DOBSON, s. 856; VANDEKERCHKOVE, s. 32.

391 DOBSON, s. 842,

392 DOBSON, s. 859.

393 R, HOUIN, l.c., 54, (Aktaran: VANDEKERCKHOVE, s. 32)

3%4L.G.HJ. HOUWEN, AP. SCHOONBROOD-WESSELS, JAW. SCHREURS, o.c.
(Aansprakelijkheid inconcernverhoudingen 1993) 452-453 (Aktaran: VANDEKERCKHOVE, s. 33)
3% W. KUCKERTZ, o.c. (Haftungsdurchgriffnachfranzdésischem Recht), 68; M. DE GAUDEMARIS,
“Théorie de I’apparence et sociétés”, Rev. Soc. 1991, 465-498 (Aktaran: VANDEKERCKHOVE, s. 33)
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hukuk ¢evrelerinde tartisilmis olsa da higbir zaman Yiiksek Mahkeme tarafindan kabul
edilmemistir. Sonu¢ olarak perdenin aralanmasi Fransa'da daha cok iflasla ilgili bir

problem olarak gorulmektedir.

Fransiz hukukunda perdenin aralanmasi mevzusunu muvazaa kavrami ile
¢oziimleyen bir goriis de bulunmaktadir®®. Yine Fransiz hukukunda teoriyle ilgili
olarak “tlizel kisiligin kotliye kullanilmasi” (“abus de la personnalité morale”)

kavrami ortaya atilmistir®®’

. Buna gore sadece yliriittiigii faaliyetleri perdelemek amaci
giiden ve dolayisiyla salt goriiniiste var olan bir sirketin hukuki varlig1 yok kabul edilir
ve tiizel kisiligin sirket yoneticilerinin menfaati i¢in kotiiye kullanildigr durumlarda
bir mahkemenin aciz halindeki sirkete uyguladigi tedbirlerin, tacir olup olmadiklarma

bakilmaksizin sirket ydneticileri i¢in de uygulanir3®,

Almanya’da perdeyi aralama 1920’li yillardan itibaren yiliksek mahkeme
kararlarina konu olmustur®®®. Buna karsilik, teori Alman doktrininde oldukg¢a genis
olarak yer almasina ragmen ayni oranda mahkeme kararlarina konu olmamistir®,
Almanya’da mahkemeler kisiler ayriligin1 kat1 bir bicimde uygulamay1 1920’lerden
itibaren terk etmisler; boylece tiizel kisilikten ortaga ulasilmasini 6ngdrmiislerdir®?.
Yiiksek mahkeme sirket yapisinin kotiiye kullanilmasia dayali olarak somut olayin
Ozelliklerine gore karar verdigi analizlere dayanmig ve bdylece perdenin aralanmasi
icin yeni temeller olusturmustur®®?. Ancak yine de Alman mahkemeleri perdenin
aralanmas1 yoluna basvurmamaya ¢aligsmis ve ortaklarin kefalet, haksiz fiil gibi bagka
hukuki sebeplerden dolay1 sorumluluklarina gidebildikleri hallerde tiizel kisilik

perdesinin aralanmasmin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir®®. Ogretiye gore

Alman hukukunda perdenin aralanmasini gerektiren haller tiizel kisi ile ortaklarin

3% MULLER — FREINFELS, Zur Lehrevon der Sogenannten Durchgriffbeijuristischen Personen im
Privatrecht, ACP 1957, n.F. 36, s.539 (Aktaran: DURAL, s. 99)

397 SEVEN/GOKSOY, s. 2463.

3% SEVEN/GOKSOY, s. 2463.

39 KERVANKIRAN, s. 459.

400 KERVANKIRAN, s. 461.

41 YILDIRIM Kamil, Maddi Hukuk fcra Hukuku Iliskisi ve iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma
Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi 1.
Uluslararasi Ticaret Sempozyumu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
184.

402 SINGHOF Bernd, Equity Holders’ Liability for Limited Liabilities Companies’ Unrecoverable
Debts — Reflections on Piercing the Corporate Veil under German Law, Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, C. 22, Sayi: 2, 1999, s. 155.

403 KERVANKIRAN, s. 461.
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alanlarinin birbirine karigmasi, yabanci yonetim, 6z kaynak yetersizligi ve kurumsal

kotiye kullanmadir®®,

4, Tirk Hukuku

a. Hukuki Temeli

Tiirk hukukuna kavramin kimin tarafindan kazandirildigi konusunda Yan/i, “tiilii
kaldirma” ifadesinin tespit edilebildigi kadariyla ilk olarak Ansay tarafindan, Poroy’un
1963 yilinda Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi’nda sundugu “Holdingler” bashigini
tasiyan bildirisini takiben yapilan tartigma boliimiinde kullanildigmni belirtirken®®®;
Tekinalp/Tekinalp’in makalesinde ise Tiirk ticaret ve ortakliklar hukukunda bu

kurumu adlandirarak ilk kullanan kisinin 1972 yilinda Poroy oldugu belirtilir*%.

Dural, makalesinde kavrami “tiizel kisinin tabanina basvurulmasi” olarak ifade
etmis®®’, Hatemi ise adaletin 15181 oraya kadar yansin diye kurumu “isildak ilkesi”

olarak adlandirmistir®.

Teoriyi “tiizel kisinin tabanina bagvurulmasi” olarak
aciklayan Dural’a gore tiizel kisinin tabanina ne zaman basvurulabilecegi sorusunun
cevaplandirilmast  6zellikle Kita Avrupast hukuk sistemleri i¢in sorun
yaratmaktadir®®. Dural, teorinin kaynagi olan Anglo-Amerikan hukukunda tiizel
kisilerin sadece “farazi varliklar” olarak kabul edildiginden bahsederek, tiizel kisiligin
kabulii nasil bir hukuki zorunluluktan kaynaklaniyorsa ayni1 sekilde kanuna karsi hileyi
bertaraf etmek amaciyla da tiizel kisinin bertaraf edilmesinin de zorunlu olabilecegini

belirtmistir*°.

Perdenin aralanmasi teorisinin Tiirk hukukundaki temelini Medeni Kanun'un 2.
maddesinde ifade edilen diiriistliik kurali olusturmaktadir®'!. Biraz daha acik olarak

ele almak gerekirse; tiizel kisinin ayrilig1 ve bagimsizlig1 kotiiye kullanilir ise hukuk

404 KERVANKIRAN, s. 463; ALTING, s. 199.

405 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 14.

406 TEKINALP/TEKINALP, s. 389.

407 DURAL, s. 97.

408 HATEMI Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s.153.

409 DURAL, s. 98.

410 DURAL, s. 98.

“IDURAL, 5. 98; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 305; TEKINALP/TEKINALP, s. 395-
396. SAGLAM, Ortiiniin Aralanmasi., s. 24 vd.
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diizeninin boyle bir kotiiye kullanmayi kabul etmeyecegi agiktir. Tekinalp/Tekinalp de
perdeyi aralama hususunda hangi goriis kabul edilirse edilsin ve hatta perdeyi
aralamadan sorunun ¢6ziimii yoluna gidildiginde dahi basvurulan hukuki kurumun
“kotiiye kullanma”, yani “dirtstlik kuralma aykirihik” oldugu goriisiini
benimsemistir**?. Nitekim biitiin haklarm kullaniminda TMK md. 2 hiikmiinde ifade
edilen diiriistliik kuralina uygun hareket edilmesi gerekir. Bu noktada dgretide iki
farkli goriisten s6z etmek miimkiindiir. Bir goriise gore hak diiriistliik kuralina aykir1
kullanildiginda bu hak kétiiye kullanilmis olacagindan diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi birbirine baghdir*3. Diger goriise gore ise hak amacma aykiri
sekilde kullanildiginda ve hakki kullanan kisinin kullanmada ¢ikar1 olmadiginda
kotiiye kullanma vardir. Bu ikinci goris, dirtistlik kurali ile hakkm kotiiye
kullanilmas1 ayr1 kurumlar oldugunu ve fakat diiriistlik kuralinin hakkm kotiiye
kullanilmas1 yasagmm temelini olusturdugunu savunmaktadir®'®. Bu ayrmmlar bir
kenara birakilirsa, belirtmekte fayda vardir ki diiriistliilk kuralinin bir islevi de hukuk
kurallarinin genel ve soyut olmasindan kaynaklanan kati yapismi yumusatmaktir®®,
Tiizel kisinin ayriliginmn her durumda kati bir bigimde kabulii onun kotii niyetli kisiler

tarafindan kotiiye kullanilmaya agik hale getireceginden bu kat1 yapmin getirdigi sorun

diiriistlik kurali ile asilabilir.

Dural da MK md. 2 anlaminda bir kotiiye kullanma s6z konusu oldugunda
perdenin aralanacagini belirtmistir*'®. Yine Dural’a gére teorinin MK md. 2 ile
aciklanmasmin nedeni bu konuda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir®!’.

Ulusoy da MK md. 2 ve md. 3/2’ye dayanarak; ortaklar ile sirketin ayr1
malvarhigi ve kisiliklerinin bulunmasmin kaynagi olan “ayrilik prensibi”nin ortaklar
veya bizzat tiizel kisinin kendisi tarafindan alacaklilar zararina kétiiye kullanilmasi
halinde, MK md. 2 ve 3/II hiikiimlerinin birlikte uygulanarak tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi ve ortaklarin duruma gore tiizel kisinin bor¢larindan sorumlu tutulmasi, ya

412 TEKINLAP/TEKINALP, s. 396.

413 OGUZMAN/BARLAS, s. 249, 254, 275.

414 AKYOL Sener, Duristlik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullanmilmasi Yasag), Ikinci Basi, Istanbul,
2006, s. 23. Ayn1 yonde bkz. KILICOGLU Mustafa, Yargitay Kararlan Isiginda Diiriistliik Kural
ve Hakkin A¢ikca Kotiiye Kullanma Yasag, Ankara, 2015, s. 4

415 AKTPEK/AKINTURK/ATES, s. 169.

416 DURAL, s. 97 vd.

4“7 DURAL, s. 101. Benzer yonde OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 305-306.



74

da tiizel kisinin taraf oldugu hukuki iligkinin kapsamma alinmasi gerektigini

belirtmistir*'8.

Perdenin aralanmasmin Medeni Kanun’un md. 2 hiikmii ile ag¢iklanmasinin
nedeni kanunda diizenleme olmayisidir*'®. Gergekten de sadece perdenin aralanmasini
gerektiren durumlarda degil, pek ¢ok hususta kanunda agik¢a hiikiim bulunmadiginda
devreye giren diiriistliik kurali, perdenin aralanmasini agiklamakta kullanilabilecek
dayanaktrr. Buna karsilik kanunun tiizel kisinin iiyelerine ve organlarina

basvurulmasini 5ngérdiigii hallerde perdenin aralanmasina gerek kalmayacaktir?°,

Ogretide bir kisim yazarlar kanun hiikmii ile ortaklara ulasilan hallerin perdenin
aralanmasinin ornegini teskil ettigini savunurken®?!; bazi yazarlar ise bu goriise

katilmamaktadir®??,

Kervankiran gorlise katilmamasmin gerekgesini; perdenin
aralanmasm hakli gdstermeye yOnelik biitliin teorilerin ve goriislerin bu alanda
dogrudan dogruya bir kanuni dlizenleme olmadigi i¢in ortaya c¢ikmasiyla
aciklamaktadir*?®, Dural ve Ogiiz de eserlerinde ayni hususa deginmis ve tiizel kisiyi
olusturan kisilerin sorumlulugunun kanun tarafindan 6ngoriildiigii hallerde, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi kavramina gerek olmadigini belirtmis ve tiizel kisinin
ortaklarmin veya tiyelerinin sorumlulugunun baska hukuki sebeplerle tesis edilebildigi

hallerde MK md. 2’ye dayanan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi kavramina

basvurulmasina ihtiyag olmadigmni ifade etmislerdir*?*. Benzer sekilde Camogiu da

418 ULUSOQY, Perdenin Aralanmasi, s. 370. ULUSOY Erol, Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini
Aralyor, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 2010, (Kisaca: ULUSQY, Cek
Kanunu), s. 68.

49 DURAL, s. 101; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 305-306.

420 DURAL, s. 101, KERVANKIRAN, s. 470. Yine ayn1 yonde bkz. SCHWARZ Andreas B., Medeni
Hukuka Giris, ¢eviri: VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Istanbul, 1942, s. 128. Schwarz, tiizel kisiligin
amacindan saptirildig1 bir durumda 6zel hitkmiin 6ncelikle uygulanacagi ve 6zel hiikiim yoksa MK md.
2’nin uygulanacagmi belirtmektedir.

421 TEKINALP/TEKINALP, s. 398. Benzer yonde Yalgin da Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’un md. 35 hiikmii ile 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’nun md. 110 hiitkmiinii kanuni
diizenleme ile perdenin aralanmasi olarak ifade etmistir. Bkz. YALCIN Taner, Bankacilik Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi; Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Yollari, TMSF Cat1 Dergisi,
Y1l:2, Say1:17, Istanbul, 2008, s. 8. Kita Avrupasi dgretisinde perdenin aralanmasina benzer sorumluluk
ongoren kanuni diizenlemeleri “perdenin yasal aralanmasi” (“statutory piercing”) olarak inceleyen
yazar icin bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 148, 405.

422 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 3-4; DURAL, s. 101; SAGLAM, Genel Bir Bakis, s. 155-156;
DURAL/OGUZ, s. 221.

423 KERVANKIRAN, s. 471.

424 DURAL /OGUZ, s. 221. Benzer yonde OZTEK/MEMIS, s. 201; AKINCI Sahin, Alacakhlardan
Mal Kagirmak i¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkam Bakimindan Muvazaa, Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargi Uygulamalari,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2019, s. 661, dn. 27.
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Bankacilik Kanunu md. 110 ve benzeri diizenlemelerin perdenin aralanmasi ile
ortiismedigini; bunlarin aralamaya benzer haller olarak nitelendirilebilecegini

belirtmistir*?.

Her ne kadar teoriden bahseden kanuni bir diizenleme yok ise de yillardir
siiregelen tartigmalar neticesinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda perdeyi
aralama teorisinden bahsedildigi goriilmektedir. Limited sirketlere iligkin TTK md.
573 hiikmiiniin gerekgesinde tiizel kisilerin limited sirkete ortak olabilmelerinden ve
tek kisilik limited sirketin gereksinim oldugundan bahsedilirken bu adimin AB hukuku
ile uyumu saglayacagi; bunun da Gtesinde goriinliste ortaklarla kurulan limited
sirketlerden dogan kdtiiye kullanmalara engel olacagi ve perdeyi aralama kuraminin

uygulanmasina yardim edecegi belirtilmistir*?®

. Tek kisi ortakligi kurulmasina
kanunda imkan taninmasinin, esasen tek kisi ortakligi olan fakat “goriiniiste” ortaklarla
(saman adamlarla) kurulan sirketlerden dogan kotiiye kullanmalara engel olacagi
aciktir. Ancak perdeyi aralama teorisine yardiminin biraz daha zor oldugu séylenebilir.
Ister anonim ister limited olsun bir sirketin tek ortakli olmasi sirket tiizel kisiliginin
arkasindakilere ulagsmay1 daha kolay hale getirecektir. Ancak tek kisi ortakliklarin
ongoriilmesiyle perdeyi aralama teorisinin birden yayginlasacagi diisiincesi yaniltici
olabilir. Nitekim ayrilik ilkesi ve sinirlt sorumluluk ilkesi her zaman genel kural olarak
kalacak; ancak ortak ile sirketin “birbirlerinin fiillerinden haberdar olmamasi”
yoniindeki savunmalarin net bir bicimde 6niine gegecektir. Ote yandan tek kisi ortagin
tiizel kisiligi kotiiye kullanmasi halinde ortaklik borg¢larindan sorumlu tutulmasi
kolaylasacaktir. Bunun iki sebebi oldugu sdylenebilir: Birincisi perdeyi aralamak
isteyen kisinin tiizel kisiligi suiistimal eden pay sahibinin kim oldugunu, dolayisiyla
perdenin kime kars1 aralanacagini bilmesi tek kisi ortakliklar yoniinden daha kolaydir.
Ikinci olarak ise TTK md. 338’in gerekgesinde belirtildigi gibi tek kisi ortakhik da
herhangi bir ortaklik kadar kotiiye kullanima aciktir. Fakat bu ortakliklarda perdeyi
aralamaya sebebiyet veren durumlarin ispati, diger deyisle tiizel kisiligin hangi suretle
kotiiye kullanildigmin gosterilmesi daha kolay olacaktir. Ciinkii tek kisi ortak sadece
yatirimet bir pay sahibi degildir. Ozellikle uygulamada tek kisi ortak aym1 zamanda

yoneticilik goérevi tstlenen ortakligin idaresinde s6z sahibi olan kimsedir. Tzel

45 CAMOGLU, CAMOGLU Ersin, Ticaret Ortaklhiklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmas
Kuram ve Yargitay Uygulamasi, BATIDER C. 32, S. 2, Ankara, 2016 (Kisaca: CAMOGLU,
Perdenin Kaldirilmas: Kurami), s. 11-12.

426 TTK, Madde Gerekgeleri, Md. 573.
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kisiligi suiistimal eden tek pay sahibinin alacaklilara zarar verecek eylemlerden
ka¢inmamasi, bagka bir kanuni diizenleme ile sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig1

takdirde, perdenin aralanmasi suretiyle sorumlu tutulmasinin 6niinii agacaktir.

b. Yargi Kararlan

Tiirk hukukunda teorinin agik¢a zikredildigi bir kanun maddesi bulunmamasmin
yani sira uygulamada agik¢a zikredilmesi yeni sayilabilir. Teorinin anildig: kararlar da
halen ¢ok degildir. Teorinin Tiirk hukukunda uygulanmasiyla ilgili en 6nemli gelisme
asagida ele alinacak olan Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2005/8774 E. 2006/5232 K.
sayili ve 17.02.2005 tarihli kararidir*?’. Perdenin aralanmasi teorisi Anglo-Amerikan
hukukunda uzun yillardan beri uygulanirken konunun hukukumuzdal970’lerde
tartisildig1 g6z Oniline alindiginda uygulamanm olduk¢a ge¢ gelistigi diisiiniilebilir.
Nitekim halen konuyla ilgili yerlesik bir ictihat olusturulacak kadar Kkarar
bulunmamaktadir. Gerek uygulamadaki ge¢ gelisim, gerek teorinin daha o6nce
mevzuatta agikca zikredilmeyisi, gerekse de teorinin uygulanacagi hallerin kesin
olarak belirlenememesi sebebiyle teorinin gelisimi ile alakali yorum yapmak da
olduk¢a gii¢ hale gelmektedir. Buna ragmen 6zellikle 2010°1u yillardan sonra teorinin
uygulanmasmin talep edildigi davalarmm artti§i  Yargitay ictihatlarindan

gorilmektedir??®,

Hukukumuzda teorinin agik¢a zikredildigi ilk karar olan Yargitay 19. Hukuk
Dairesi'nin  2005/8774 E., 2006/5232 K. ve 17.02.2005**° tarihli kararindan
bahsetmekte fayda vardir. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme sadece teoriden
acikca bahsetmekle kalmamis ayn1 zamanda perdeyi, kanunen bagka bir maddeye
dayanmadan diiriistliik kuralina dayanarak aralamistir. Dava konusu olayda davaci,
davalilar ile dort konteyner laktik yag alimi hususunda anlasilip bunlarin
gonderildigini ancak sadece bir tanesinin bedelinin 6dendigini; diger ili¢ konteyner
bedelinin 6denmedigini ve davalilarin bu iliskide birlikte hareket ederek kardes sirket

olduklarindan bahisle takibe itirazlarinin iptali ile tazminata hilkkmedilmesini talep

428 Son yillardaki Yargitay kararlarinin kapsamli bir degerlendirmesi yoniinden bkz. SAHIN, s. 1641
vd.

429 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2005-8774-k-2006-5232-t-12-05-2006 (Erisim tarihi:
29.06.2019)
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etmistir. Yargitay kararinda detaya girmemekle birlikte yerel mahkemenin kararina
iliskin olarak yapilan agiklama su sekildedir: “...#izel kisilik perdesinin kaldrilarak
davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci ve
davali Egekim Gida A.S. vekilinin temyiz itirazlarimin rveddi ile hiikmiin
onanmasina...”. Sorumluluguna bagvurulan davali Egekim Gida A.S.'nin savunmasi
diger davali olan bor¢lu Ege Ltd. Sirketi’ne gonderilen diger yaglar ile kendisinin
ilgisinin bulunmadigini, kendisinin aldig1 04.10.2000 tarihli fatura icerigindeki yagin
davacidan alindigimi fakat buna iliskin olarak da bor¢lu Ege Ltd.nin kendisinin
borcunu tstlendigini ve davacinin da bu talebi kabul ettigini, boylece kendisinin
bor¢tan kurtuldugu yoniindedir. Yerel mahkeme ise sorumlu tutulmak istenen bu
sirketin, kisiler ayriligina dair savunmasina bi¢imsel yaklagsmamig; somut olayda
ekonomik ve ticari boyutlar yoniinden ve diiriistliik kurali ile hakkaniyet olgiileri

dikkate almmak suretiyle degerlendirme yapmustir®®°,

Yerel mahkeme ayrica
sorumluluguna basvurulan sirket ile borglu sirketin ortaklar1 ve temsilcileri daha 6nce
ayni iken faturalarin bor¢lu sirkete tanzim edilmesinden c¢ok kisa bir siire sonra
bor¢lunun hisselerinin devredilmesinin iki sirket arasindaki iktisadi 6zdesligi
kaldirmadigini; bu devrin borgtan kurtulmaya yonelik muvazaali devirler oldugu
izlenimini verdigini belirtmis ve kararda perdenin aralanmasina dayanak olarak MK.
md. 2'de yer alan diristlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagimni esas

almigtir®3!

. Anlasilacag1 iizere mahkeme, farkli tiizel kisiliklerin varligma dair bir
savunmanin  diirtistlik kurali  ve hakkin kotiiye kullanilmast  yasagiyla

bagdasmayacagindan hareketle davalinin savunmasini dikkate almamustir.

Yargitay’in tiizel kisilik perdesinin gerektiginde aralanmasi yoniinde goriis
bildirdigi bir diger karar1 3. Hukuk Dairesi’nin 2013/16018 E., 2014/845 K. sayili
kararidir**?. Soz konusu kararda davaci, iflas etmesi ve yiiklii borglar1 bulunmasi
sebebiyle bir bosanma ilaminda kararlagtirilan nafakayr O6demesinin imkansiz
oldugunu bu nedenle nafakanin azaltilmasini talep etmistir. Yerel mahkemece
nafakanin azaltilmas1 yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Ancak davalinin temyizi
iizerine Yargitay, davacinin bosanma davasinda da iflas ettigini belirttigi, Ticaret ve

Sanayi Odasmndan alinan yazi cevaplarinda davacimin iki sirketinin kayitlarmin

430 SEVEN/GOKSOQY, s. 2463.

431 SEVEN/GOKSOQY, s. 2464; Yerel mahkeme karariyla ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
SEVEN/GOKSOQY, s. 2455 vd.

432 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 02.06.2022)
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sicilden silindigi ancak isbu davayr agmadan Once bir baska sirket kurdugu ve
yargilama sirasinda sirketi devrettigi bu nedenle davanin agildig: tarihte davacinin
ticari hayatma devam ettigi gerekcesiyle; gerekli arastrmanin yapilip davacinin
kurucusu oldugu ancak yargilama smrasinda {igiincii sahsa devredilen sirket ile
arasindaki iliski “tiizel kisilik perdesi gerektiginde aralanarak™ hiikiim kurulmasi

gerektigini belirterek bozma yoniinde hiikiim kurmustur.

Bununla birlikte perdenin aralanma talebinin reddedildigi kararlar da mevcuttur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2012/5449 E., 2013/8485 K.**® sayil1 yerel mahkeme
kararmin onanmasma karar verdigi bir dosyada davaci tarafindan tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi talep edilmistir. Yargitay tarafindan onanan yerel mahkeme
ilaminda ise sirketteki borg¢lularin hisselerinin ayni alacak nedeniyle haczedildigi; bu
durumda sayet diger ortaklarin sirkete koyduklar1 herhangi bir sermaye yok ise davaci
tarafin bor¢lularin diger ortaklar adina sermaye koyduklarini bir bagka deyisle bagista
bulunduklarmi iddia ile borglularin bu tasarrufu i¢in tasarrufun iptali davasi agmasi
gerektigi; tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile sermaye sirketlerinde ortaklarin
ortaklik bor¢larindan sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulmasmin amag edinildigi,
dava konusu olayda ise tam tersine ortaklarin sahsi bor¢larindan limited sirket ve diger

ortaklarin sorumlu tutulmaya calisildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay tarafindan onanan yerel mahkeme kararindaki perdenin aralanmasi
teorisinin sadece sirketin borg¢larindan ortaklar1 sorumlu tutmaya yaradigi yoniindeki,
ortaklarin sahsi bor¢larindan ise sirketin sorumlu tutulamayacagi anlamini igeren
ifadesine katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile
ortaklik borclarindan sirket ortaklar1 sorumlu tutulabildigi gibi ortaklarin sahsi
bor¢larimdan sirket de sorumlu tutulabilir. Nitekim bu durum perdenin tersten
aralanmast olarak adlandirilir. Ustelik 2005 yilindaki kararinda perdenin sirketler arasi
bir durumda dahi aralanmasina karar veren Yargitay’in s6z konusu karardan sekiz yil
sonra perdenin tersten aralanamayacagini sdyleyen yerel mahkeme ilamini onamasi

ilgingtir.

Yargitay tarafindan 11. Hukuk Dairesi tarafindan yerel mahkeme kararmnin

onandig1 2013/14749 E., 2014/4790 K. sayili kararda ise yiiksek mahkeme tarafindan

433 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 03.06.2022)
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her ne kadar agik¢a perdenin aralanmasina deginilmemis ise de onanan yerel mahkeme
ilammda bu kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Karara gore davalilarin husumet
itirazlar1 reddedilmistir. Ciinkli tiizel kisilik kendisini olusturan kisilerden ayri ve
bagimsiz olmasina ragmen hukukun yasakladig1 bir sonucu elde etmek veya getirilmis
bir yiikiimliilikten kurtulmak amaci ile tiizel kisiligin bagimsiz yapisinin arkasma
saklanildig1 hallerde TMK md. 2 hiikmiiniin uygulanacagi, hakkin acik¢a kotiiye
kullanilmasmin ve tiizel kisilik perdesi arkasina gizlenerek yasanin dolanilmasi
hallerinde perdenin aralanmas: ilkesinin uygulanmasi gerektigi, davalilar ile yurt
disinda kurulan sirketler arasinda giiclii hukuki ve fiili organik bir bag bulundugu

belirtilmistir.

19. Hukuk Dairesi’nin 2014/7187 E., 2015/4144 K. sayili kararinda*** 2005
yilinda verilen kararda oldugu gibi perdenin capraz aralanmasi yoniinde bir karar
olusturdugu goriiliir. Davaci, davalilardan birine iirlin sattigin1 ve bu davalinin da
borcunu ikrar ettigini, icra mahkemesince diger davali ile bor¢lu davali arasinda
hukuki ve fiili baglant1 oldugu konusunda hiikiim tesis edildigini, bor¢lu davalinin
diger davali sirketin tiizel kisiligi altinda mal kagirma girisimleri oldugunu belirterek
tiizel kisilik perdelerinin aralanmasi suretiyle alacagin davalilardan muteselsilen
tahsilini talep etmistir. Davali borglu ile davaci arasinda ayni borg i¢in goriilmekte olan
baska bir dava bulundugundan, yerel mahkeme davali bor¢lu yoniinden derdestlik
sebebiyle dava sart1 yoklugundan, diger davali yoniinden ise alacagin bu davalidan
tahsilini gerektirir hakli bir neden olmadigindan esastan reddine karar vermistir. Ancak
Yargitay dosyada alinan iki bilirkisi raporundan birinin tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi yoniinde goriis bildirdigi, digerinin ise aksi yonde kanaat bildirdigini
belirtmis; fakat her iki raporda da davali sirketler arasindaki organik bag, yonetsel
Ozdeslik, disa karsi yaratilan algi nedeniyle tek bir ekonomik {inite olarak
degerlendirmesi hususunda birlik oldugu; bu durumda maddi vakia olarak tespit edilen
hususlarin hukuki degerlendirmesinin hakime ait oldugu, bilirkisi raporundaki veriler
birlikte degerlendirildiginde davalilarm farkli tiizel kisiliklere sahip olduklar1
yoniindeki savunmalarmin hakkm kdotiiye kullanilmasi niteliginde olup TMK md. 2
hukmi geregince korunamayacagi ve perdenin aralanmasi kosullarmin gergeklesmis
oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararmin bozulmasma karar vermistir. Ozel

dairenin bu bozma ilamma ragmen yerel mahkeme tarafindan hileye bagvuruldugunun

434 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erigim tarihi: 03.06.2022)
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ve hakkmn koétiiye kullaniminin somut olarak ispatlanamadigi gerekgesiyle direnilmis
ise de konu Hukuk Genel Kurulu’na gitmis ve Hukuk Genel kurulu daha 6nceki bozma

gerekeeleriyle ayn1 dogrultuda yerel mahkemenin direnme kararmi bozmustur®3®,

Kanaatimizce Yargitay’mn bu karar1 olduk¢a onemlidir. Ciinkii yukarida da
degindigimiz Ingiliz mahkemelerinde ekonomik birlik teorisi olarak adlandirilan,
ABD mahkemelerinde ise tesebbiis sorumlulugu olarak adlandirilan kurumun
Yargitay tarafindan da ifade edildigi goriilmektedir. Yiiksek mahkeme bu karariyla
goriiniiste tek bir tesebbiis algis1 yaratan tiizel kisiler yoniinden ayrilik ilkesini terk
etmis, perdenin aralanmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ingiltere’de 1970°li
yillarda Lord Denning tarafindan ortaya konan ekonomik birlik teorisinin Turk
hukukunda 2015 yilinda yiliksek mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasi1 Tiirk
hukukunda konuya iligkin ilerlemenin heniiz basladigin1 gdéstermektedir. Bununla
birlikte teorinin Ingiliz hukukunda oldugu sekliyle ifade edilmesi ve ayrilik ilkesinin,
kat1 olarak uygulanmasinin hakkaniyete aykiri olacagi durumlarda terk edilmesi umut

vericidir.

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da perdenin ardindaki
kisilere sorumluluk yiikleyen pozitif diizenlemeler bulunmaktadir. Hukukumuzda
perdenin kanunen aralanabildigi hallerde bu yollara basvurmadan yahut da
basvurulmasina ragmen ayrica TMK md. 2 hiikmiine dayali bir perdenin aralanmasi
davasi agmanin miimkiin olup olmadig1 tartisma konusu olabilir. Yargitay bir
kararinda agik¢a olmasa da boyle bir durumda perdeyi aralamaya gerek olmadigindan
bahsetmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/2384 E., 2019/2653 sayili kararinda*3®
bor¢lu olmayan davali sirketin borglu sirketin davaci bankaya karsi olan borg¢larinin
tasfiyesi i¢in kefil olmay1 kabul ettigi; kotii niyetle ve mal kagirma gayesiyle mevcudu
eksiltmeye yonelik tasarruflarla ilgili tasarrufun iptali, muvazaa nedeniyle islemin
iptali gibi hukuki siire¢lerin ytiriitiilmesinin miimkiin oldugu; davaci bankanin da bazi
taginmazlar i¢in tasarrufun iptali davasi actigy, tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
teorisinin belirli ve sinirli durumlarda sakimilarak kullanilmasi gereken bir yol oldugu

ve somut olayda perdenin aralanmasi kosullar1 olusmadig1 belirtilmistir.

435 Yargitay H.G.K. 2020/94 E., 2020/358 K., 06.09.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erigim tarihi: 03.06.2022)
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S6z konusu kararda borglu olmayan davali, kefil oldugu igin perdenin
aralanmast kurumuna gerek goriilmemis olabilir. Ancak kefalet, miiteselsil
bor¢luluktan ¢ok daha dar kapsamlidir. Nitekim kefalet miiteselsil olsa dahi miiteselsil
kefile bagvurulmadan Once alacaklinin asil borgluya karsi ihtarda bulunmasi
gerekmekte; miiteselsil kefil ise tagmir rehni veya alacak rehni varsa Oncelikle
rehinlerin paraya cevrilmesini isteyerek ifadan kagmabilmektedir. Adi kefaletin
kapsami ise miiteselsil kefaletten dardir. O hale perdenin aralanmasi ile ulagilacak
sonuglara kefalet ile ulagsmak her zaman miimkiin degildir. Nitekim perdenin
aralanmas1 halinde perdenin arkasindaki kisiler ile asil tiizel kisi ayni kisi gibi
algilanmakta ve asil bor¢lunun sorumluluk kapsami genisletilmektedir. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/2384 E., 2019/2653 K. sayili kararma kars1
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi asil borglu olmayan davali
sirketin asil borg¢lu ve diger daval sirketin ticari faaliyetinin devami i¢in zorunlu olan
tim aktif degerlerini c¢esitli sozlesmeler ile kismen veya tamamen devraldigi,
faaliyetine asil bor¢lu sirket ile ayn1 sektorde devam ettigi, bu sebeple borglu sirketin
bor¢larin1 6deyemez duruma getirildigi, yeni kurulan sirket ile borglu sirket arasinda
gerek yoOnetimsel, gerekse malvarligi agisindan iktisadi butlnlik olup birbirinin
devami mahiyetinde olduklari, yeni kurulan bu sirketin alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla ve kotii niyetle hareket ettigi, tasarruflar1 nedeniyle de davacinin alacaginin
tahsilinin kismen veya tamamen imkansiz hale geldigi bu nedenle perdenin ¢apraz
aralanmasi gerektigi gerekcesiyle direnme karar1 vermistir. Direnme iizerine Yargitay

H.G.K.’da gériilen dosyada®*’ direnme uygun goriilmiistiir.

Bununla beraber direnme kararmin gerek¢esinde perdenin kanunen aralandigi
hallerde tiizel kisilik perdesinin aralanmasina iliskin bir tartigmaya gerek olmadigi;
yine muvazaa, kanuna karsi hile gibi durumlarda da bazen perdeyi aralama teorisi
uygulanmadan sorumluluga hiikmedilebilecegi agikga belirtilmistir. Hukuk Genel
Kurulu gerekcesinde dikkat ¢eken bir baska ifade ise perdenin aralanmasi teorisinin
istisnai ve sinirli durumlarda uygulanmasi gerektigi, teoriye ancak tiizel kisilik
kavraminin arkasina saklanilarak diiriistliik kuralina aykir1 davranildigi, kendisine
taninan hakkin kotiiye kullanilarak ticlincii kisilerin zarara ugratildig1 ve zarara yol

acan tiizel kisinin sorumluluguna hiikkmedebilmek i¢in bagka bir yasal nedene

437 Yargitay H.G.K. 2019/808 E., 2020/504 K., 01.07.2020
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dayanilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda basvurulmasi gerektigine iliskin
ifadedir. Bu ifadeden anlasilacag: lizere yiiksek mahkeme kanunen baska bir yol
oldugu miiddetce tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin uygulama alani
bulmayacagi goriisiinii benimsemistir. Fakat bunun yan1 sira gerek¢enin devaminda
organik bag kavrami ile perdenin c¢apraz aralanmasi teorisinin benzerlik ve
farkliliklarina deginilmis; bu iki kavramim birbirinin alternatifi olmamasi sebebiyle
ayni olayda hem organik bag hem de tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasi yollar1

isletilerek sonuca ulasilabilecegi belirtilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun bu karar1 dikkat g¢ekici ve perdenin aralanmasina
yonelik oldukg¢a kapsamli ifadeler igeren bir karar olmustur. Yine de perdenin hangi
durumlarda aralanacagi hususunda bir Ol¢iitiin hukukumuzda yer almadigi da
Yargitay’m ¢eliskili igtihatlarindan anlasiimaktadir. Ornegin Yargitay 3. Hukuk
Dairesi 2019 yilinda verdigi bir kararinda*® davacmin, davali sirketlerin ortakhik
yapilar1 ve faaliyet alanlariin, adreslerinin ayn1 oldugu, davalilar arasinda organik ve
hukuki bagin bulundugunu ileri siirerek miisterek bor¢lulugun kabul edilmesine karar
verilmesini talep etmesine ragmen perdenin aralanmasi teorisinin smirli sorumluluk
ilkesinden kotii niyetle yararlanmak isteyen sirket ortaklarina yonelmeyi saglayan bir
teori oldugu, dosya kapsamindan davalilarin sinirli sorumluluk ilkesinden kurtulmak
icin iglemleri yaptiginin iddia ve ispat edilemedigi, adres ayniyetlerinin ve faaliyet
alanlarinin ayni olmasmin, sirket kurucularinin ayni olmasmin genel kurullarin ayni
giin yapilmasinin tek basina davalilarin miiteselsil sorumlulugu i¢in yeterli olmadigini
ve sirketlerin unvan benzerligi ve ortaklik yapisinin dogrudan dogruya perdenin

aralanmasi teorisinin uygulanmasini saglamayacagini belirtmistir.

Buna karsilik bu karardan sadece birkac¢ ay sonra Hukuk Genel Kurulu ise bir
kararmda**® haciz sirasinda borgluya ait sigortali hizmet ¢iktisinin davac sirkete ait
isyerinde bulundugunu, davaci sirketin vergi levhasinda yazili adresinin bor¢lunun
ticaret sicil adresi oldugunu, sicil kayitlarinda adi gegen kisilerin her iki sirkette de
kurucu ortak olduklarini bu hususlar bir arada degerlendirildiginde davaci ile borglu

sirketin i¢ i¢e birlikte faaliyette bulunduklari, sirketlerin alacaklilardan mal ka¢irma

438 Yargitay 3. H.D. 2019/593 E., 2019/9655 K., 03.12.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 03.06.2022)
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maksadiyla tiizel kisilik perdesinden yararlanmaya ¢alistiklari ve somut olay
bakimindan perdenin aralanmasi kosullarmin olustugu kanaatine varmistir. Bu karara
benzer yonde bir karar da 23. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis ve davali sirketlerin
yOnetici ve ortaklarinmn aym kisiler olmasi, daval sirketler arasinda organik bag
bulunmasi ve davali miiflis sirkete ait taginmaz lizerine kurulacak petrol istasyonunda
diger davali sirketin bayilik tistlenmesi karsisinda diger davalinin da dava konusu

alacaktan sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir®4°.

Tiim bunlarin 15181nda 6zellikle son yillarda yiiksek mahkeme tarafindan teorinin
aralanmasma yonelik slipheye mahal birakmayacak sekilde sistematik Olgiitler
getirilememis olsa da somut olaym verileriyle hareket edilerek teorinin uygulanmaya

basladigimi gérmek umut vericidir.

C. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasinin Teorik Temelleri

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine Anglo-Amerikan hukuku diger
hukuk sistemlerinden daha sistematik yaklasmis olsa da bu hukuk sistemi i¢in bile
perdenin aralanacagi halleri tek tek saymak miimkiin degildir. Bu durum Kita Avrupasi
dahil olmak Uzere diger hukuk sistemleri igin de gegerli olmustur. Bunun nedeni
stiphesiz ki perdenin aralanmasinin adaletin saglanmasina yonelik ihtiyagtan dogmasi
ve temelini diiriistliik kuralinda bulmasidir. Perdenin aralanmasmnin temeline iliskin
hukuk sistemlerinde ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Anglo-Amerikan hukukunda da
teoriyi agiklamakta ve perdenin aralanacagi durumlari belirlemek i¢in belirli 6gretiler
ortaya atilmistir. Fakat bu Ogretiler teorik temeller ekseninden ziyade perdenin
aralanacagi halleri belirlemek ve buna iligkin dlgiitler olusturmak iizere gelistirilmistir.
Buna karsilik Alman hukukundaki 6gretiler daha ¢ok teorik tartigmalar lizerinde

sekillenmistir.

1.  Anglo-Amerikan Hukukundaki Ogretiler

Amerikan hukukunda tiizel kisilik perdesinin aralanmasima yonelik olarak cesitli

doktrinler bulunmaktadir. Alman O&gretilerinden farkli olarak bu hukuk sistemi

40 vargitay  (kapatilan) 23.  H.D. 2018349 E.,  2020/3772 K., 24.11.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 03.06.2022)
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icerisindeki O0gretiler perdenin ne zaman aralanmasi gerektigine odaklanmaktadirlar.
Yine Alman Hukukundan farkli olarak bu ogretiler igtihatlarda da kendilerine yer
bulmus; gerekcelerde dgretilere atif yapilmistir. Ancak igtihatlar o kadar gesitli ve
birbirinden farklidir ki kararlarda kullanilan doktrinler yoniinden genel bir egilimin
tespiti miimkiin degildir**!. Eyaletler arasinda farkli tutumlar olsa da hemen hemen
biitin eyaletlerde iki gelencksel yontemden biri benimsenmistir®*?. Bunlar
“instrumentality doctrine” olarak bilinen “ara¢ doktrini” ve “alter ego” doktrinidir**3,
Bu iki doktrin Birlesik Devletler Mahkemeleri tarafindan perdenin aralanmasi
davalarinda uygulanan en sistematik ve analitik araglardir®**. Gerek doktrinde gerek
uygulamada bu iki 6gretinin esasen ayni oldugu ve birbirleri yerine kullanilabildikleri
kabul edilmektedir®*®. Thompson’in 1991 tarihli arastirmasina gore 75 davada arag
doktrini kullanilmis iken 181 davada alter ego doktrini kullanilmistir**®. Bunun yam

sira bazen perdenin aralanmasinda “temsil doktrininin” de kullanildig1 gériilmiistiir.

a.  Arac (“Instrumentality”’) Doktrini

Arag (“Instrumentality”) doktrini ilk olarak 1931 yilinda Frederick J. Powell

tarafindan ortaya atilmis olup, daha c¢ok sirketler toplulugu baglaminda

447

kullanilmaktadir™®*’. Daha dogru bir ifade ile esasen bu doktrin hakim sirket — bagh

sirket iliskisinin mevcut oldugu durumlar i¢in gelistirilmis ancak daha sonra gergek

448

kisi pay sahiplerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir**®. Buradan anlasildigi iizere

ara¢ doktrini sadece sirketler topluluguna degil, topluluk olusturmayan hakimiyet

441 VANDEKERCKHOVE, s. 61.

442 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 304, dipnot:17.

443Yaptigimiz arastirmada perdenin aralanmasi kavraminm daha ¢ok “alter ego” ya da “instrumentality”
doktrinleri ile agiklandigma rastladik. Bkz. BLUMBERG PHILLIP I., The Multinational Challenge
to Corporation Law: The Search for a New Corporate Personality, Oxford University Press, 1993,
(Kisaca: BLUMBERG, New Corporate Personality), s. 84. Bkz. STRASSER, s. 640.

444 CHENG, Comparative Study, s. 379.

45 HAMILTON, Corporations, s. 177. Nitekim her iki teori de kontrol unsuruna ve tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmadig: hallerde dogabilecek hakkaniyete aykiri durumlara dayanmaktadir. Her ne
kadar alter ego doktrininde illiyet bagi aranmasa da mahkemeler uygulamada benzer bir bag
aramaktadirlar. Bkz. I/C/1/a ve I/C/1/b

446 THOMPSON, Empirical Study, s. 1063, Ayrica bkz: CHENG, Comparative Study, s. 379

447 POWELL Frederick J., Parent and Subsidiary Corporations: Liability of a Parent Corporation
fort he Obligations of Its Subsidiary, 1931, s. 8-35; LEZCANO Jose Maria, Piercing the Corporate
Veil in Latin American Jurisprudence: A Comparison with the Anglo-American Method,
Routledge, 2016, s. 56.

448 KRENDL Cathy S. & KRENDL James R., Piercing The Corporate Veil: Focusing the Inquiry,
Denver Law Journal, Cilt:55 Sayi:1, 1978, s. 11.
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iliskilerine de uygulanmaktadrr. Ozellikle gercek kisinin ortaklik {izerindeki

hakimiyeti neticesinde sorumluluguna gitmek bu doktrinle miimkiin olabilecektir.

Nitekim Powell’in goriisiinde sorumluluk igin ii¢ sart aranmaktadir: (1) Asir1
kontrol uygulanmasi; (2) Sirket ve pay sahiplerinin haksiz ve adil olmayan
davranislar; (3) Son olarak da alacaklinin zarar1 ile hakim sirketin islem ve eylemleri

arasmda illiyet bagr*°.

Arag doktrini bu sartlar1 iceren bir perdenin aralanmasi 6gretisi olmakla birlikte,
ilk sart olan asir1 kontrol uygulanmasi bu 6gretinin temel noktasini olusturur. Nitekim
Powell tarafindan da bu ilk sart “ara¢c kurali” (“instrumentality rule”) olarak

adlandirilmistir*®°

. Bununla birlikte bir sirketin, pay sahiplerinin “arac1” olduguna (bir
baska soyleyisle asir1 kontrol uygulandigma) karar verilmesi i¢in sermaye yetersizligi
veya sirketin sinirlh karar alma yetkisinin olmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi
gerekir®!. Smirli karar alma yetkisi anlaminda asir1 kontrolden kasit sirketin giindelik
kararlarina dahi miidahale edecek bir fiili kontroliin varligidir*®?. Nitekim sirketin
simirlt karar alma yetkisi bu kararlarin sirket {izerinde baskalarinin kontrol sahibi
oldugunu, diger bir deyisle asir1 kontrol uygulandigini gosterirken yetersiz sermaye de

tiizel kisiligin suiistimaline isaret etmektedir®®,

Powell, mahkemelere yol gosterici bir liste ile yukarida bahsi gecen {i¢ sartin
somutlastirilmasini dnermistir®®. Bu listeler “laundry list” olarak adlandirilmis ve
mahkemelerce degerlendirmede dikkate alacaklar1 hususlar1 belirten bir sistem olarak
benimsenmistir*®®. Powell tarafindan sirketin arag olarak kullanildigin1 gdsteren on bir
adet hal belirlenmistir®®: (1) Hakim sirketin bagh sirketin sermayesinin tamamina
veya goguna sahip olmasi; (2) hakim ve bagli sirketin ayn1 yonetici ve idarecilere sahip
olmast; (3) hakim sirketin bagh sirketi finanse etmesi; (4) hakim sirketin bagl sirketin

kurulusuna sebebiyet vermesi; (5) bagl sirketin agir derecedeki 6zkaynak yetersizligi;

449 POWELL, s. 4-6; BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 100 vd.; VANDEKERCKHOVE, s. 63.

450 POWELL, s. 4, 7 vd.

41 LEZCANQO, s. 57.

452 \VANDEKERCHKOVE, s. 63.

453 ABD’de mahkemelerin bir kismi da bu goriistedir. Bazi mahkemeler ise yetersiz sermaye durumunu
kisiler ayrilig: ilkesinin ihlalini gdsteren bir isaret olarak degerlendirmektedirler. Bkz. BLUMBERG,
Multinational Corporations, s. 306, dipnot: 24.

454 \VANDEKERCHKOVE, s. 63.

455 VANDEKERCHKOVE, s. 63.

456 POWELL, s. 8-35; CHENG, Comparative Study, s. 380, dn. 351.
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(6) hakim sirketin maas 0demeleri, masraflar veya kayiplar gibi bagh sirkete ait
O0demeleri gergeklestirmesi; (7) bagh sirketin ana sirket disinda baska bir ticari
faaliyetinin olmamasi veya hakim sirket tarafindan tahsis edilenler diginda
malvarliginin  bulunmamasi; (8) hakim sirket dokiimanlarinda veya idarecilerin
beyanlarinda bagl sirketin bir birim veya departman olarak tanimlanmasi yahut da
bagl sirketin ticari veya finansal sorumlulugunun hakim sirkete ait oldugunun
belirtilmesi; (9) hakim sirketin, bagli sirketin malvarliklarini kendisine aitmis gibi
kullanmasi; (10) bagh sirket yonetici ve idarecilerinin bagl sirket yararina bagimsiz
olarak hareket etmemeleri ve fakat emirleri hakim sirketten almalari; (11) bagh

sirketin resmi hukuki diizenlemelerinin yerine getirilmemesi®®’.

Bu sartlardan hepsinin ayni derecede O6nemli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim, Thompson’un ¢alismasi perdenin aralanmasi i¢in aranan bir kisim
hususlarin digerlerine nazaran daha énemli oldugunu gdstermektedir®®. Buna gore
sirketin, pay sahipleri veya bir bagka sirket tarafindan asir1 kontrole maruz birakilmasi
perdenin aralanmasi i¢in tek basina hakli sebep olusturmaz. Benzer sekilde pay
sahipleri ve yoneticilerin veya temsilcilerinin ayni kisiler olmasi perdenin aralanmasi
icin tek basmna yeterli degildir®*®. Thompson’un ¢alismasinda hangi durumlarda
perdenin aralandigma dair istatistiksel denebilecek bir aragtirma yapilmasina ragmen
halen mahkemelerde perdenin ne zaman aralanacagma dair bir tahminde bulunmak
guictir*®. Ciinkii ABD hukukunda ortakligin asir1 kontrole maruz birakilmasina iliskin
olarak objektif bir 6lcut belirlemek mimkiin gérinmemektedir. Her ne kadar yukarida
bahsi gegen “laundry list”ler perdenin aralanmasina iliskin kriterleri somutlastirmaya
calismis ise de bu kriterlerin de dar yahut genis yorumlanmasma gore perdenin
aralanip aralanmayacagina karar verilecektir. Nitekim bu listeler 6gretide baz1 yazarlar
tarafindan elestirilmis ve mahkemelerin yukarida sayilan bu faktorleri nasil 6lgecegine

iliskin hicbir kistas getirilmedigini belirtilmistir?e?.

457 Cheng’e gore Powell’m belirledigi bu maddeler ile iki uglu test yaklasimi neredeyse aynidir. Bkz.
CHENG, Comparative Study, s. 380-381.

458 THOMPSON, Empirical Study, s. 1063; MILLON David, Piercing the Corporate Veil, Financial
Responsibility, and The Limits of Limited Liability, Emory Law Journal, C. 56, Say1: 5, 2007, s.
1329.

459 MILLON, s. 1329. Ayrica bkz. THOMPSON, Empirical Study, s. 1063.

460 MILLON, s. 1330.

461 BAINBRIDGE, s. 510.
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Sirketin ayr1 bir kisilik olarak addedilmesi ile alacaklinin zarar1 arasindaki illiyet
bag1 tespit edilebilir olsa da bir sirketin ne zaman asir1 kontrole maruz birakildigini
belirtecek kesin bir dl¢lit bulunmasi miimkiin gériinmemektedir. Ancak Powell’mn
doktrinine gore sirket tizerindeki asir1 kontrol —diger bir deyisle domine edilme
durumu- sirket hisselerinin kismen veya tamamen sahibi olmaktan 6te bir durumdur?®,
Hatta ara¢ doktrininin kullanildigi 6énemli kararlardan olan Lowedahl v. Baltimore
Ohio Railroad kararinda mahkemece perdenin aralanmasini gerektirebilmesi igin
kontroliin, sirketin kendi iradesi ve hatta varliginin olmamasi derecesinde olmasi
gerektigi; ortakligin, hakim sirketin veya pay sahibinin isinin tamamen bir departmani

seklinde yonetilmesi gerektigi belirtilmistir?®3,

Ote yandan haksiz ve adil olmayan tutuma iliskin kriteri de keskin hatlarla
somutlastirmak miimkiin degildir. Esasen Powell bu unsur i¢in hile (“fraud”) veya
hakkaniyete aykiri, haksiz davranis (“wrong”) kavramlarmi kullanmistir. Ancak
burada kastedilen ger¢ek anlamda hile veya benzeri ceza sorumlulugu doguran bir
davranis degildir. Pay sahibinin tiizel kisilik seklinde ticari faaliyette bulunma

ayricaligmi suiistimal etmesidir*®*

. Bunedenle aslinda kastedilen perdenin varligindan
yararlanan kiginin bunu koétiiye kullanmasidir. Hatta bu durum Alman hukukundaki
kotuye kullanma teorisine benzetilebilir. Lowendahl v. Baltimore Ohio Railroad
kararinda da kontroliin kanunun dolanilmas1 veya hukuki bir ylikiimliiliikten kagmak
amaciyla veya lg¢iincii kisilere karsi diiriistliige ya da hakkaniyete aykir1 bir sekilde

465 Bazi

kullanilmasmin perdeyi aralamaya sebep oldugundan bahsedilmistir
mahkemeler sartlar1 degerlendirirken “haksiz” kavrammi olduk¢a genis
yorumlamislardir; Powell’in sartlarinda belirttigi “haksiz” kavrami i¢in bir ¢alisanin
haksiz olarak isten ¢ikarilmasini yeterli bulan kararlar oldugu gibi bir sdzlesmenin

kasitl ihlalini veya haksiz fiili yeterli bulan kararlar da vardir®®, Tipik bir 6rnek

462 By baslik altinda yukarida agikladigimiz iizere ortakligin smirli karar alma yetkisi bulunmal, ortaklik
baskalarinin giidiimiinde hareket etmelidir. Bununla birlikte tek basma yeterli olmasa da ortakliktaki
tm hisselerin veya hisselerin gogunun elde bulundurulmasi ortakligin asir1 kontrole maruz birakildigini
gosteren durumlardan biri olarak belirtilmigtir. POWELL, s. 10.

463 https://casetext.com/case/lowendahl-v-baltimore-ohio-rr-co-

1?_ cf chl tk=Erigkb9rVUga w.LKwd78XqiuSCmWxLbzwl97fu9cmI-1654693874-0-
gaNycGzNCIE

(Erisim tarihi: 08.06.2022) Ayrica bkz. BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 305-306 ve
VANDEKERCKHOVE, s. 61-62.

464 POWELL, s. 5.

465 KRENDL/KRENDL, s. 12.

466 \VANDEKERCHKOVE, s. 63.
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olarak ortaklik malvarhgmmn devri de gosterilebilir®®’. Ortakhigin bu sekilde
kullanilmasinin alacaklinin zararina yol agmasi, diger bir deyisle illiyet bag1 i¢in ise

bazi mahkemeler ortakligin iflas1 veya bor¢ ddemeden aczini yeterli gdrmektedir“°®,

Arag doktrini Lowendahl v. Baltimore & Ohio Railroad davasinda uygulanmis
ve daha sonraki davalara da emsal teskil etmistir*®®. S6z konusu davada iki miiflis kisi
tim malvarliklarint %49 hissesi karsiliginda yeni kurulan bir sirkete devretmis;
Baltimore & Ohio Railroad Sirketi de diger %51 hissenin sahibi olmustur. Davaci
alacakli Lowendahl, alacagini miiflislerden ve malvarliklarinin devredildigi sirketten
tahsil edememesi lizerine Baltimore & Ohio Railroad Sirketi’ne dava agmistir. Davaci,
miiflislerin malvarliklarini devrettikleri sirketin Baltimore & Ohio Railroad tarafindan
kontrol edildigini ileri siirerek; tiizel kisilik perdesinin aralanarak alacaginin Baltimore
& Ohio Railroad Sirketi’nden tahsilini talep etmis; ancak mahkeme tiizel kisilik
perdesini aralamayr reddetmistir. Mahkeme ilk olarak miiflislerin bu aldatmacali
islemlerinin dogrudan davali sirket ile baglantis1 olmadigini1 goz 6niine almis, ayrica
aldatmacali, hileli islemlerinin gergeklestigi sirada kurulan diger sirketin davali
tarafindan kontrol edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica Powell’a atif yaparak
tiizel kisilik perdesinin aralanmasini isteyen tarafin asagidaki hususlar1 kanitlamasi

zorunlulugunu vurgulamstir:

- Ana sirketin bagli ortaklik iizerinde sadece paylarin ¢ogunlugu veya
tamaminin sahipliginin 6tesinde, sirket politikalar1 ve ticari uygulamalarini
belirlemek dahil olmak tizere kendisinin sadece “arac1” olacak ve sirketin
bagimsiz iradesini ortadan kaldiracak derecede kontrol etmesi

- Bagh ortakligin asir1 kontrole maruz birakilmak suretiyle alacakliya karsi
hileli veya hakkaniyete aykir1 davranislarda bulunmasi

- S0z konusu durumlarin davacmin haksiz bir kaybina veya zararma yol

agmas1*”

467 \VANDEKERCHKOVE, s. 63.

468 \VANDEKERCHKOVE, s. 63.

469 \VANDEKERCKHOVE, s. 63; LEZCANO, s. 56.

470 LEZCANQO, s. 56. Lowendahl v Baltimore&Ohio Railroad 247 A.D. 144, 287 N.Y.S. 62, aff'd, 272
N.Y. 360, 6 N.E. 2D 56 (1936) https://casetext.com/case/lowendahl-v-baltimore-ohio-rr-co-
1?  cf chl tk=Erigkb9rVUga w.LKwd78XqiuSCmWxLbzwl97fu9cmI-1654693874-0-
9aNycGzNCIE (Erigim Tarihi: 07.06.2022)
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Bu doktrin, esasen ana sirket ve bagh sirketler icin gelistirildiginden daha c¢ok
Amerikan sirketler toplulugu uygulamasinda kullanilmaktadir. Sirketler toplulugunda
perdenin aralanmasinmn dayandig1 ii¢ temel*’! ara¢ doktrinindeki &lgiitlerle aynidir:
bunlardan ilki ortagin sirket lizerindeki kontrolii, digeri sirket tiizel kisiliginin kotiiye
kullanilmis olmast ve sonuncusu tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi neticesinde
alacaklilarin haksiz yere zarara ugramis olmasidir. Yukarida da bahsedildigi iizere her
ne kadar bu {i¢ 6l¢iit perdenin aralanmasi i¢in birtakim kistaslar getirmis ise de Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde bu Olgiitler de perdenin aralanacagi halleri kesin olarak
belirlemeye yetmemistir. Bu nedenle mahkemeler de Powell’in goriisiine uygun olarak
degerlendirmelerinde  “laundry list” sistemini benimsemislerdir. Powell’in
mahkemelere yol gostermesini umdugu “laundry list” mahkemeler tarafindan somut
olaya gore yeniden belirlenmistir. Bu nedenle farkli mahkeme kararlarinda farkl

listeler olusturulmustur.

Kaliforniya Temyiz Mahkemesinin 1962 yilindaki Associated Vendors, Inc. v.
Oakland Meat Co. karar1 perdenin aralanmasina iliskin muhtemel faktorleri kapsamli
olarak gozden ge¢irmistir. Bu kararda swralananlar “laundry list” olarak

degerlendirilebilir*’2.

Karar, perdenin aralanmasini tartisgan davalar godzden
gecirildiginde ¢esitli faktorlerin g6z oniine alindigmi ve bunlarin her somut olayin
kosullar1 altinda degerlendirildigini belirterek bu faktorleri ilgili mahkeme kararlarina
da atif yaparak soyle siralamistir: (1) Sermaye ve diger malvarliklarmin birbirine
karismasi, ayr1 tiizel kisiliklerin sermayelerinin ayrilamamasi ve sirket sermayelerinin
veya malvarliklarin izinsiz olarak sirket kullanimi disindaki amaglara yonlendirilmesi;
(2) Sirket varliklarinin bir kiginin kendisine aitmis gibi islem gérmesi; (3) Hisse senedi
cikarilmasi, dagitilmasi veya bunlar1 ihrag¢ etme yetkisinin elde edilememesi; (4)
Gergek bir kisinin sirketin borclarindan sahsen sorumlu olduguna dair yanlis bir
izlenim uyandirmast; (5) Tutanaklarin veya yeterli kurumsal kayitlarin tutulamamasi
ve ortaklik kayitlarinin karigmasi; (6) Birden fazla ortaklikta gercek pay sahibinin ayni
kisiler olmasi; (7) Iki sirketteki asir1 kontrol durumu ve kontrol ile gercek hak
sahiplerinin dzdeslesmesi; (8) Iki sirketin yonetim ve denetimiyle sorumlu ydnetici

ve c¢alisanlari 6zdeslesmesi; (9) Bir sirketteki tiim hisselerin ayn1 kisiye veya ayni

471 Ayrintil bilgi i¢in bkz. PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 40 vd.

472 BAINDRIDGE, s. 509 vd.; JACOBS, Jack B., The Utility of the “Piercing The Corporate Veil”
Doctrine in  American and South  Korean Corporate Law: An  Essay,
http://www.kdi.re.kr/upload/7314/w3-1.pdf (Erigim tarihi: 08.06.2024), S. 8;
PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 41.
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aileye ait olmast; (10) Ayn1 ofis veya isyerinin kullanilmasi, (11) Ayni temsilci ve
calisanlarm c¢alismasy; (12) Ozkaynak yetersizligi; (13) Sirket varliklarinm tamamen
yoklugu ve yetersiz sermaye; (14) Sirketin baska bir tesebbiis, kisi veya sirketin isleri
icin sadece bir paravan, ara¢ veya kanal olarak kullanilmasi; (15) Sorumlu kisiye,
yonetime veya mali ¢ikarlara iligkin yanlig beyanlarda bulunma veya kisisel ticari
faaliyetlerin gizlenmesi; (16) Yasal formalitelerin yerine getirilmemesi ve ilgili
sirketler arasinda emsallerine uygun iliskilerin siirdiiriilememesi; (17) Tiizel kisiligin
baska bir kisi ya da kurulusa isgiicii, hizmet veya mal tedarik etmek i¢in kullanilmasi;
(18) Alacaklilarin zararina olacak sekilde sirket malvarliklarinin bir pay sahibine veya
baska bir kisi ya da kurulusa devredilmesi, veya malvarliklarinin bir sirkette, borglarin
ise bir bagka sirkette yogunlagsmasini saglayacak sekilde bor¢larin ve malvarliklarinin
manipiilasyonu; (19) Sirket tiizel kisiligini kisisel sorumluluga kars1 bir kalkan olarak
kullanmak suretiyle ifadan kacimma amaci giiderek bir bagkasiyla sézlesme
imzalanmasi veya sirketin kanuna aykir1 islemler i¢in kullanilmasi; (20) Sirketin baska
bir kisi veya ortakligin mevcut borcunun devredilmesi maksadiyla kurulmasi veya

kullanilmas1*3.

Kararda tipki Powell’in 6nerdigi gibi bir “laundry list” olusturulmus olsa da
daha ¢ok alter ego ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Buna ragmen mahkeme
asagida bahsedilecek “Two Prong Test” yaklagimini uygulamis ve perdenin aralanmasi
icin mahkemenin benimsedigi iki sart oldugunu bunlarin da sirket ve kisiler arasinda
ayrimi ortadan kaldiracak sekilde miilkiyet ve menfaat birligi ile olayin sadece sirkete
yonelik oldugu varsayiminda adaletsiz bir sonucun dogacak olmasi oldugunu

belirtmistir.

Ara¢ doktrininin uygulandigi bir baska kararda ise bu doktrinin gerektirdigi
illiyet baginin olmadigindan bahisle perdeyi aralama talebi reddedilmistir. Fantazia
International Corp v. CPL Furs New York Inc.*”* davasinda Fantazia Sirketi CPL
Sirketi ile bir anlagsma imzalamis ve satis komisyonu karsiliginda CPL iirlinlerinin satis
ve dagitimini iistlenmistir. Ancak daha sonra komisyonlarla ilgili ihtilaf dogmus ve

Fantazia 6denmeyen komisyonlarmi talep etmis ve ayrica CPL’in ana ortagi olan

473 Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co. (Civ. No. 20302. First Dist., Div. One. Dec. 17, 1962.)
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/2d/210/825.html  (Erisim tarihi 06.06.2022)
Ayrica bkz. BAINBRIDGE, s. 510.

474 67 A.D. 3d 511 (Appellate Division of the Supreme Court of New York, First Department, 2009)
https://www.nycourts.gov/reporter/3dseries/2009/2009_08165.htm Ayrica bkz. LEZCANO, s. 57.
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Centropel tarafindan asir1 kontrole maruz birakildigmi, hakimiyet altina alindigini
iddia ederek her iki sirketin de tek bir ekonomik birlik olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Fakat Fantazia, hakimiyet altina alimma hususunu ispat
edemedigi gibi ana ve bagli ortakligin bu kayba neden oldugunu da ispat edememistir.
Kararda sirketlerin ayr1 kayitlarinin oldugundan, iki sirket arasindaki islemlerde
muvazaa olmadigmdan, farkli banka hesaplar1 ve ticaret defter kayitlar1 oldugundan
bahisle Centropel Sirketi’nin CPL iizerindeki kontrolii agisindan yeterli delil
bulunmadig1 gibi davacmin Centropel agisindan iddia ettigi kontrol durumunun

kendisinin zararina yol agtigini da ispat edemedigini belirterek perdeyi aralamamustir.

Diger hukuk sistemleri ile karsilastirildiginda Amerikan hukukunda teoriye daha
sistematik yaklasildigin1 gosteren hususlardan biri de ABD mahkemelerince
gelistirilen “iki u¢lu test” (“Two Prong Test”) olarak adlandirilan yaklasimdir. Bu
yaklagima gore tlizel kisilik ve onun getirdigi sinirli sorumluluk ticari hayati
canlandirmak ve tesvik etmek maksathdir. Bu sebeple, bir ortaklikla is yapan kisilerin
korunmasina iligkin kamu yararmin ticari hayati tesvikin Oniine ge¢mesi halinde
mahkemeler, perdeyi aralamalidir ve bunun i¢in iki sartin varhg1 gerekir®’®. Bunlardan
ilki sirket tiizel kisiligi ile pay sahipleri arasinda kisiler ayriligmin kalmadigi bir
menfaat ve miilkiyet birliginin varligi*’®; digeri ise fiillerin sadece sirketin fiilleri
olarak addolunmasi, diger bir deyisle sadece sirketin sorumlu tutulmasi halinde adil
olmayan (hakkaniyete aykir1) bir sonu¢ dogacak olmasidir*’” 478 Sartlardan ilki
“formalite sart1” olarak anilirken digeri “hakkaniyet sartr” olarak anilabilir*’®. Nitekim
ozellikle iki sirket arasinda menfaat ve miilkiyet birliginin varligina isaret eden
emarelerden bir kismi sirket formalitelerinin yerine getirilmemesine iliskindir ki bu
durum alanlarm karismasina sebep olan durumlar ile drtiismektedir®®. Yukarida bahsi
gecen “laundry list’te de bu durum belirtilmistir. ilgili kurumsal formalitelere

uyulmasi sirketin ayri tiizel kisiligini korumasini saglayan; ayr1 sirket hesaplarinin

475 BARBER David. H., Piercing The Corporate Veil, Willamette Law Review, 371, C. 17, 1980-
1981, s. 376.

476 Diger bir deyisle ayrilik ilkesinin anlamni yitirecek derece miilkiyet ve menfaat birliginin olmasi
aranan sartlardan ilkidir.

4T BARBER, s. 376. Ikinci sartta bahsedilen durum hukuki bir varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bu
varsayima gore tilizel kisiligi olan bir sirketin fiilleri pay sahiplerine degil sirketin kendisinin fiili olarak
kabul edilir. Bkz. ALLEN, s. 1150.

478 Tki uglu testin ABD’nin farkli eyaletlerinde benzer anlamlarda ve fakat farkli sekillerde ifade edildigi
konusunda bkz. BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 97-100.

479 BARBER, s. 376.

480 By husus igin bkz. 111/B/1
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tutulmasi, hisse senedi ¢ikarilmasi, varliklarin karismasindan kaginma gibi hususlari

icermektedir?®?,

Mahkemeler, perdenin aralanmasi davalarinda “Two Prong Test” ifadesini
kullanmis olsalar da kurali bircok farkh sekilde uyguladiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
baz1 davalarda sirket formaliteleri yerine getirilmis olmasina ragmen makul ticari
risklere yetecek 6zkaynaklarin bulunmamasi halinde pay sahibini korumak adaletli
bulunmamis; buna kars1 bir kisim davalarda ise testin iki sart1 da gerceklesse bile
perdenin sadece hilenin varhg:i halinde perdenin aralanabilecegi belirtilmistir®®2,
Goriilecegi tlizere bir kisim mahkeme kararlarinda teste {li¢iincii bir sart eklenmis ve
hilenin varligi aranmistir. Ancak bu kararlarda da hile ger¢ek anlama ile kullanilmamus;
hile kasti, kotli niyet veya perdenin aralanmamasinin hakkaniyete aykiri olacagmnin
anlasilmasi halinde de bu iigiincii sartin gereklestigi varsayilmistir*®, Mahkemelerin
ticlinii bir sart olarak hilenin varligin1 aramasi, fakat perdenin aralanmamasi halinde
dogabilecek hakkaniyetsiz sonuglarin sartin gergeklestigini sagladigini1 belirtmesi,
esasen getirilen bu ii¢lincii sartin yaklagimda mevcut olan hakkaniyet sartindan bir

farki olmadigini ortaya koymaktadir*®,

Goruldigi Uzere Two Prong Test yaklasimi esasen Powell tarafindan ortaya
konan on bir faktor (“laundry list”) ile hemen hemen aynidir*®®. Nitekim Two Prong
Test yaklasiminda da ara¢ doktrininde de esas olan miilkiyet ve menfaat birliginin
bulunmasi1 ve de tiizel kisilik teorisinin ve smirli sorumluluk kurallarinin kati bir
bigimde uygulanmasi halinde hakkaniyetli olmayan sonuglarm dogacak olmasidir®e®.

Bu nedenle illiyet bag1 haricinde iki uglu test ile ara¢ doktrininin ayni oldugunu

soylemek mimkiindir.*’

481 BARBER, s. 377.

482 BARBER, s. 376-377.

483 BARBER, s. 377.

484 Ayni yonde bkz. BARBER, s. 377.

485 CHENG, Comparative Study, s. 381.

486 BARBER, s. 397. CHENG, Comparative Study, s. 380-381.
487 Ayni yonde bkz. ALLEN, s. 1151.
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b.  Alter Ego Doktrini

Kaliforniya mahkemeleri tarafindan gelistirilen*®® alter ego doktrini bir
ortakligin, kendisini olusturan pay sahiplerinden bagimsiz olmamasina

odaklanmaktadir?*®®

. Alter ego doktrini ara¢ doktrini ile hemen hemen ayni sartlari
(kontrol ve hakkaniyete aykirilik) aramakla birlikte, bu sartlar1 farkli sekilde ifade

eder*%:

- Bagh sirketin ayr1 kisiligine son verecek ve bagli sirketi hakim sirketin adeta
bir ikinci sahsiyeti, bir bagka sdoylemle “alter ego”’su yapacak derecede pay
sahipligi ve kontrol birliginin olmasi,

- Sirketlerin ayr1 olarak nazara almmasmin bir tiir hile yaratmasi veya

hakkaniyetli olmayan bir sonu¢ dogurmasi

Goriilecegi lizere alter ego doktrini iki uglu test (“two prong test”) yaklagimu ile
de aynidir. Hatta alter ego doktrini sirketin bagimsiz olmayisma odaklandigindan
Bainbridge iki uglu testi “alter ego plus” olarak adlandirmistir®?. iki diisiincede de
miilkiyet ve kontrol birligi sart1 ile; sirket ile arkasindaki kisilerin ayr1 kisiler olarak
degerlendirilmesinin  hakkaniyetle bagdagsmayan sonuglar yaratmasi sarti
aranmaktadir. Alter ego doktrini, Two Prong Test’in ilk asamasi olan menfaat ve
miilkiyet birligi kriterinin bir tiir tekrar1 ve vurgusudur. Alter ego doktrini sirketin pay
sahiplerinden bagimsiz olmayisina odaklanmakla birlikte bir sirketin alter ego
oldugunu iddia eden kisi; o sirketin pay sahiplerinin adeta bir uzantis1 gibi, aslinda
ayni kisiler oldugunu; diger bir deyisle, kisiler ayriligi ilkesine uyulmadigini

kanitlamalidir.

2008 yilinda Hamilton v. Water Whole Int’l. Corp. davasinda Birlesik Devletler
Temyiz Mahkemesi bir sirketin alter ego olup olmadigina karar verilmesi i¢in bazi

Kriterler belirlemistir: (1) Hakim sirketin bagl sirketin hisselerinin tamamina sahip

488 \VANDEKERCKHOVE, s. 64.

489 CHENG, Comparative Study, s. 381.

490 HAMILTON, Corporations, s. 177; BLUMBERG Philip 1., The Law of Corporate groups: Tort,
Contract, and Other Common Law Problems in The Substantive Law of Parent and Subsidiary
Corporations, Gaithersburg/New York, Aspen Law & Business, 1987, s. 118. (Aktaran:
VANDEKERCHKOVE, s. 64.)

491 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 97 vd.
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olmasi, (2) hakim ve bagli sirketlerin yonetici ve idarecilerinin ayni1 kisiler olmasi, (3)
hakim sirketin, bagl sirkete ait maaglari, masraflar1 ve kayiplar1 6demesi de dahil
olmak iizere bagli sirkete finansman saglamasi, (4) bagl sirketin oldukea biiylik dl¢lide
0zkaynak yetersizliginin bulunmasi, (5) bagh sirketin ticari iglerinin biiyiikk kisminin
hakim sirketle olmas1 veya bagl sirketin malvarligmin hakim sirketten aktarimis
olmasi, (6) hakim sirketin bagli sirketi kendisinin bir dairesi veya departmani gibi
gostermesi, (7) bagl sirketin yonetici ve yetkililerinin hakim sirketin emir ve
talimatlarma uymasi, (8) sirketlerin, ayr1 kisiliklerini korumak icin gerekli yasal
zorunluluklara uymamasi*®?. Bu kriterlerin ¢ogu Powell tarafindan ortaya konan
kriterlerle drtiismektedir®®3, Barber “Two Prong Test” yaklasiminda ilk aranan sart
olan formalite sartinin mahkemelerce alter ego veya ara¢ doktrini olarak

adlandirildigmni belirtmistir®%,

Alter ego doktrinini ara¢ doktrininden ayiran sey genellikle nedensellik bagmnin

495

aranmamasidir “Alter ego” yaklasimindan farkli olarak ara¢ doktrininde

nedensellik bagmin, diger bir deyisle s6z konusu durumun alacakli i¢in bir zarar

dogurmasi halinin, mahkemelerce goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®%.

Sirket topluluklarinda bagl sirketin hakim konumda olan sirketin kontrolii
altinda oldugu anlasilirsa hakim sirket, bagl sirketin is ve eylemlerinden sorumlu
tutulabilir. Ancak buradaki asil problem tek hakim pay sahibinin oldugu ortakliklarda
bagl ortakligmm tek amacmin pay sahibinin menfaatlerini korumak olmasinin
kagmilmaz olmasidir. Ozellikle hakim konumdaki sirketin bagl sirket {izerinde
gOzetim ve denetimi olmasi olduk¢a dogal karsilanacaktir. Buna ragmen boyle bir
halde alter ego doktrini uygulandigi takdirde hakim sirketin mevcut oldugu tiim
durumlarda perdeyi aralamak gerekecegi diisiiniilebilir*®’. Bu nedenle mahkemeler
genellikle perdenin aralanmasini isteyen davacidan sirketin asir1 kontrole maruz

birakilmas1 ve kontrol edilmesi haricinde diiriistliige aykiri hareket, kotli niyet,

492302 F. App’x 789 (10th Cir. 2008) (https://casetext.com/case/hamilton-v-water-whole-intern-corp
Erisim Tarihi: 21.07.2024)

493 CHENG, Comparative Study, s. 381.

494 BARBER, s. 397.

495 Alter ego doktrininin unsurlari arasinda illiyet bag1 olmasa da bu doktrini benimseyen mahkemelerin
davacidan iddiasmin bir pargasi olarak boyle bir hususu gostermeleri istendigi belirtilmektedir. Bkz.
STRASSER, s. 641. Ayrica bkz. IV/A/2/b/iii/(a) bagligindaki ac¢iklamalarimiz.

4% LEZCANO, s. 57. ALTING, s. 196.

497 JACOBS; s. 8.



https://casetext.com/case/hamilton-v-water-whole-intern-corp

95

hakkaniyete aykirt durumun dogacak olmasi gibi baskaca hususlar gostermesini

isterler%,

Her ne kadar farkli bigimde formiile edilseler de ara¢ doktrini ile alter ego
doktrini temelde ayn1 faktorlere dayanmaktadirlar. Her iki doktrin de hakim sirketin
veya pay sahibinin bagl sirkete veya kontrol edilen sirkete uyguladigi agir1 kontrol ve
“hakikatte kusurlu”, “temelde adaletsiz” veya “haksiz” bicimde tiizel kisiligin

kullanilmasma dayanir®®®,

Blumberg’e gore alter ego doktrini arag¢ doktrini ile
yakindan ilgilidir ve yazar bunlardan birinin veya digerinin kullanilmasinin varilan
sonucu etkilemeyecegini ve hatta birbirlerinin yerine kullamilabilecegini

diisinmektedir®®.

C. Temsil Doktrini

Goruldigi tizere, arag (instrumentality) doktrini ve “alter ego” doktrini farkl

sekilde formiile edilmis olsalar da esasen bu doktrinlerin ayni oldugu sdylenebilir®®:.

Bu doktrinlerin yan1 sira pay sahiplerinin sorumlulugu igin paravan sirket olgusu®%,
temsil doktrini®®, tesebbiis sorumlulugu gibi kavramlarm kullanildigi veya pay
sahipleri sorumlu tutulurken haksiz fiil yahut yoneticilerin sorumluluguna iliskin

hiikiimlere bagvuruldugu s6ylenebilir>%,

Temsil doktrini bagh sirketin eylemlerinden hakim sirketin sorumlu
tutulabilmesi amaciyla izlenen alternatif bir yoldur®®. Temsil doktrininden sz

edebilmek i¢in sirket ve onun gercek kisi ortagi degil, fiilen hakim sirket ve bagh sirket

498 _uis v. Orcutt Town Water Co. Kararinda tiim hisseleriyle bagh olan bir ortakligm her zaman hakim
sirketin alter egosu olacag diisiincesinin dogru olmadigi belirtilmistir. Bkz. Luis v. Orcutt Town Water
Co. Civ. No. 25890., Second Dist., Four. June 6, 1962, https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/2d/204/433.html (Erigim tarihi: 08.06.2018)

499 BLUMBERG, Corporation Liabilities, s. 331.

500 B UMBERG, Multinational Corporations, s. 304, dipnot:17. Ayrica bkz. BLUMBERG Phillip 1.,
The Law of Corporate Groups: Tort, Contract and Other Common Law Problems in The
Substantive Law of Parent and Subsidiary Corporations, Gaithersburg/New York, Aspen Law &
Business, 1987, s. 120 (Aktaran: VANDEKERCHKOVE, s. 65).

%01 CHENG, Comparative Study, s. 381; VANDEKERCHKOVE, s. 61.

502 By sirketleri tanimlamak igin “shell”, “sham”, “dummy” gibi farkli ifadeler kullanilmaktadir.
GELB, Harvey, Limited Liability Policy and Veil Piercing, Wyoming Law Review, C. 9, S. 2, 2009
(Kisaca: GELB, Veil Piercing), s. 556.

%03 Ingilizce metinlerde “agency” olarak kullanilmuistir.

504 \VANDEKERCHKOVE, s. 61.

%05 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 307.
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konumunda olan iki sirketin varligi gereklidir. Temel olarak baglh sirketin “temsilci”
olarak hareket ettigi hallerde bu eylemler hakim sirkete ait addolunur ve hakim sirket
sorumlu olur®®®. Ancak ABD Hukuk Enstitiisii tarafindan diizenlenen Temsil Iliskisine
Dair Ilkeler (“Restatement (Third) of Agency”) metninin § 1.01 maddesine gére gercek
anlamu ile bir temsil iliskisinden bahsedebilmek i¢in sadece hakim sirketin bagli sirket
iizerindeki list diizey kontroliiniin olmas1 yeterli degildir; ayni zamanda taraflar
arasinda bagli sirketin hakim sirket adina hareket ettigine dair bir mutabakat bulunmasi
gerekir ki bu duruma Anglo-Amerikan sistemindeki sirketler toplulugunda sik
rastlanmamaktadir®®’. Bagl sirketlerin ¢ogunlukla hakim sirkete bir kalkan olmak
tizere kurulduklar diisiiniildiigiinde de Anglo-Amerikan sistemde pek az hakim-bagl
sirket iliskisinin “temsil” doktrinine uygun gereklilikleri sagladig1 soylenebilir®%,
Nitekim temsil doktrini 6zellikle New York mahkemelerinden birtakim destekciler
bulmus ise yetersiz bir ¢dziim olarak kabul edilmistir®®. Ancak gorilmektedir ki
kavramm kullanilmas: ¢ogunlukla metaforiktir. Ifade ana sirketin bagl sirket
iizerindeki asir1 kontroliinii belirtmek; diger bir deyisle, “ara¢ doktrininin” karsiligi
olarak kullanilmistir®'®. Temsil kavraminm bir sirketin diger iizerindeki kontroliinii
ifade etmek igin kullanildig1 en nli kararlardan biri de Berkey v. Third Avenue
Railway Co. Karar’dir®'!. Kararda ortakliklar arasimda agik bir temsil iliskisi olmasa
bile bir sirketin digeri ilizerinde tam bir hakimiyetinin ve miidahalesinin olmasi
durumunda bu sirketler arasinda temsil iliskisinin varligmin kabul edildiginden
bahsedilmistir. Karara gore boyle bir halde temsil iligkisi olmamasma ragmen kisiler

ayriligini tanimak hukuka aykir1 kabul edilebilir.

Anlasilmaktadir ki bazi mahkemeler ana sirketin bagh sirket tizerindeki
hakimiyet ve miidahalesini bir tiir gizli temsil iliskisi olarak yorumlamaktadirlar®'2,
Ornegin House of Koscot Development v. American Line Cosmetics®® kararinda

mahkeme bir kimsenin sirket iizerindeki kontroliinii sirketin islerinden ziyade kendisi

%06 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 307.

507 VANDEKERCHKOVE, s. 65.

508 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 307.

%09 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 307, VANDEKERCHKOVE, s. 66.

510 BALLANTINE, Henry Winthrop, Separate Entity of Parent and Subsidiary Corporations,
California Law Review, C. 14, S. 1, 1925, (Kisaca: BALLANTINE, Separate Entity), s. 15; BARBER,
s. 400.

511244, N.Y. 84 (N.Y. 1926) 155 N.E. 58 (https://casetext.com/case/berkey-v-third-avenue-railway-co-
1 Erisim tarihi: 13.07.2024)

512 \VANDEKERCHKOVE, s. 66.

513 U.S. Court of Appeals for the Fifth Circuit — 468 F.2d 64 (5th Cir. 1972)
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icin kullandiginda temsil doktrini kapsaminda bukisinin sirketin eylemlerinden

sorumlu tutulacagimi belirtmistir.

Fakat temsil kavramini kullanan Berkey v. Third Avenue Railway Co. kararindan
tic y1l sonra, 1929 yilinda Kingston Dry Dock Co. v. Lake Champlain Transp. Co.

kararinda®'*

perdeyi aralama sorununun temsil kavrami ile ¢oziilemeyecegi, ¢iinkii
temsil iligskisinin asli unsuru olan temsil olunan ile temsilci arasinda bu konuda bir
mutabakatin bulunmadigi ve burada kontrolin 6zunden ziyade bicimine 6nem
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Temsil iliskisinde temsilcinin, temsil olunanin emir
ve yonlendirmesi, diger bir deyisle kontrolii altinda oldugu aciktir. Ancak bu, her
kontrol iliskisini temsil iligkisi haline getirmemektedir. Nitekim kararda da bu duruma
deginilmis ve kontroliin oldugu durumda gizli bir temsil iliskisi oldugu kabul edilirse
bunun neticesinin neredeyse her kararda perdeyi aralamakla sonuglanabileceginden

bahsedilmistir®®®.

Arag doktrininin kontrol unsurunu olusturan olgularin temsil iligkisini olusturan
olgularla ayni olmas1®'® bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig1 durumlar1 ortaya
cikarmustir. Gergek bir temsil iliskisinde bir sirketin digerinin eylemlerinden sorumlu
tutulmasi sadece temsil sebebiyle miimkiindiir®?’. Bu nedenle doktrinde bu kavramin
perdenin aralanmasindan ayr1 oldugu ¢iinkii sadece temsil iligkisinin varlhig ile temsil
olunanin temsilciden ayr1 bir kisi oldugunun kabul edildigi yoniinde de goriis

belirtilmektedir®8,

Tesebbiis sorumlulugu olarak adlandirdigimiz “enterprise liability” kavrami ise
yukarida agiklanmis oldugundan®'® burada detaylica tekrar anlatilmayacaktir. Ancak
kaydetmek gerekir ki bu kavram, bir sirketler grubunun tek bir biitiin olarak gorildigi
ve grup uUyelerinden birinin diger iiyeye tabi kilindig1 veya onun eylemlerinden

sorumlu tutuldugu durumlarda giindeme gelir°®®. Son olarak ABD mahkemelerinde

514 31 F2d 265 (2d Cir. 1929) (https://casetext.com/case/kingston-dry-dock-co-v-lake-champlain-
transp Erisim tarihi: 13.07.2024)

515 KRENDL/KRENDL, s. 3, dn. 9.

516 BARBER, s. 401.

517 BARBER, s. 400-401.

518 CHENG-HAN Tan / WANG Jianyu / HOFMANN Christian, Piercing The Corporate Veil:
Historical, Theoretical and Comparative Perspectives, Berkeley Business Law Journal, Cilt: 16,
Sayi: 1, 2019, s. 163.

519 Bkz. I/A/3/b

520 VANDEKERCHKOVE, s. 66.
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ister “alter ego”, ister ara¢ doktrini isterse de paravan sirket olarak adlandirilsin, hi¢bir
sekilde acgik bir bigimde perdenin aralanacagi halleri belirten bir standart bulmak

miimkiin degildir®?,

2. Alman Hukukundaki Ogretiler

a. Kotuye Kullanma Teorisi

Alman hukukunda perdeyi aralamay1 agiklamak i¢in kullanilan temel teorilerden
biri kottye kullanma teorisidir. Bu teori subjektif ve objektif olarak ikiye ayrilmistir.
Rolf Serick tarafindan gelistirilen®? subjektif kotiye kullanma teorisine gore tizel
kisilik amacinin diginda olarak kotiiye kullanildig: takdirde perde aralanabilecektir®®,
Serick, miinferit olaylardan yola ¢ikarak perdenin aralandigi haller igin genel kurallar
belirlemeye ¢alismis ve perdenin aralandigi halleri iki ana gruba aymrmustir™, Ilk grup
tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi, ikinci grup ise bir kisim hukuk kurallarmin
uygulanmasmin saglanmasidir. Bunlardan ilk gruba gore perdenin aralanmasi genel
olarak ii¢ baslik altinda toplanmis olup bunlar: tiizel kisinin araciligiyla kanunun
dolanilmasi; s6zlesmeye aykiri davranilmasi ve tigiincii kisilerin haksiz olarak zarara

%5 Bu grupta ele alinan durumlarda tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi

ugratilmasidir
durumunda hakim bu kullanimdan dogan hukuka aykir1 sonuca yer vermemek adina
kisiler ayrilig1 ilkesini gdrmezden gelebilir. Ikinci grup ise hukuk kurallarinin
uygulanmasmin saglanmasi i¢in perdenin aralanmasidir. Bu grup ise insanlar esas
almarak diizenlenmis hukuk kurallarmm tiizel kisilere de uygulanmasi gerektiginde
perdenin aralanarak arkasindaki kisilere ulasilmasi; boylece hukuk kuralinin igeriginin

526

belirlenmesi ve somutlastirilmasidir >®°. Ancak bu goriisiin en 6nemli 6zelligi sadece

amaca aykmrilig1 yeterli gébrmeyip kotii niyetli hareketi, diger bir deyisle subjektif

unsuru da aramasidir®’.

%21 BAINBRIDGE, s. 506.

522 KERVANKIRAN, s. 461; YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 49; ULUSOY, Perdenin Aralanmast,
S. 368.

523 KERVANKIRAN, s. 462. ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 368.

524 Y ANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 49-50.

525 SERICK Rolf, Rechtsform und Realitat Juristischer Person, 2. Aufl., Tlbingen 1955, a. 17 vd.,
32 vd., 42 vd. (Aktaran: KERVANKIRAN, s. 462); YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 50-51,;
ANTALYA, s. 150.

526 YANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 51-52; ANTALYA, s. 150.

527 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 52. ALTING, s. 198. Tekinalp eserinde teorideki “subjektif”
ifadesinin perdenin ardindaki kisinin ¢ikar saglama arzusundan kaynaklandigini diistindiiklerini
belirtmislerdir. Yazara gore tliglincii kisinin zarara ugramasinin bir sart olarak éngoriilebilecegi fakat
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Subjektif kotiiye kullanma teorisine niyet unsurunu barindirmasi sebebiyle
teorinin uygulanmasini zorlastirdig1 ve kotii niyetin ispatinin zorlugu ydniinde
elestiriler getirilmistir®®. Nitekim bu teori bakis acismnin darhigi sebebiyle kabul
gérmemistir®. Bu nedenle 6zellikle Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Alman
Federal Mahkemesi’'nde, kotiiye kullanma teorisinin subjektif unsur aranmadan
kullanilmas1 gerektigini savunan bir goriis ortaya ¢ikmig ve bu da objektif kotiiye
kullanma teorisi olarak adlandirilmistir®®, Objektif kétlye kullanma teorisine gore
tiizel kigilik hukuk sisteminin amaglariyla uyumlu oldugu siirece korunabilir ve ancak

hakkaniyet ve diiriistliik kurali gerektirdigine perde kaldirilabilir®!,

b.  Normlarin Amaglar1 Teorisi

Bu teori Miller — Freinfels®*? tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore perdenin
aralanmasi bir norm uygulamasi sorunu olarak ele alinmalidir®®, Somut olayda
uygulanacak normun amaci ve korudugu menfaatler dikkate alinarak karar
verilmelidir®®. Goriise gore perdenin aralanmasi i¢in subjektif unsur veya kanuna kars1

5% Bu goriisiin altinda yatan sebeplerden bir tanesi de tiizel

hile olmasina gerek yoktur
kisiler i¢cin genel gecer bir ¢oziimiin bulunmasinin miimkiin olmayisidir. Nitekim tiizel
kisiler sadece anonim ya da limited ortakliktan ibaret degildirler. Kald1 ki ¢ok pay
sahipli bir anonim ortaklik i¢in kullanilan ¢6ziim yolu tek kisi limited ortaklik i¢in
uygun olmayabilecegi i¢in tiizel kisiye degil olaya uygulanacak normun amacina

bakilmalidir>®.

Teoriye gore hangi hukuk normlarnin ne zaman perdenin aralanmasinda

degerlendirilecegi hususunda genel bir kural bulunmadigindan her somut olay kendi

Alman literatiiriinde zarar kastin1 sart kosanlara rastlamadiklarm ifade etmislerdir. Bkz. TEKINALP
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 109.

528 Y ANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 57.

529 ALTING, s. 198-199.

530 YANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 56 vd.

531 ALTING, s. 199.

532 MULLER-FREIENFELS Wolfram, Zur Lehre vom sogenannten “Durchgriff bei juristischen
Person im Privatrecht, AcP 1957, s. 522 vd. (Aktaran: KERVANKIRAN, s. 462; YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s.59)

533 ULUSOY, Perdenin Aralanmas, s. 369.

53 MULLER-FREIENFELS, s. 542 (Aktaran: KERVANKIRAN, s. 462-463).

535 TEKINALP/TEKINALP, s. 392.

53¢ YANLLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 60.
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%7 Ote yandan iliskiler ve bakis acilar1 siirekli

sartlartyla degerlendirilecektir
degistiginden kesin formiillerin uygulanmas1 miimkiin olmayip normlarin amaclari
degerlendirilirken her zaman tiizel kisinin yapisima gore bir degerlendirme yapilmasi

gerekeceginden tiizel kiginin organizasyon yapisi da dikkate alinacaktir®®,

c.  Alman Hukuku Ogretilerinin Degerlendirilmesi

Alman hukukundaki 6gretiler teorinin ne zaman uygulanacagina iliskin net bir
fikir vermemektedir. Bunun yerine perdenin aralanmasina iliskin dogmatik olarak

539 Mahkeme kararlari teorilerden birinin

cesitli gerekcelendirmelerde bulunmuslardir
benimsenmesi ile sonuclanacak sekilde gelismemis ise de perdenin aralanmasimin
somut olayin sartlaria gore degerlendirilmesi gerektigi yoniinde agik bir tavir ortaya

koymustur.

3. Tirk Hukukunda Benimsenen Teorik Temeller

Tiurk hukukunda hukuk sistemimize gorece daha uzak olan Anglo-Amerikan
hukuku 6gretileri benimsenmemis; Alman hukukunda perdenin aralanmasi kuramini
karakterize eden objektif ve subjektif teoriler agirhik kazanmistir. Kita Avrupasi
sistemine dahil olan hukukumuzda Alman ekoliiniin etkisi ile agirlik goriisiin subjektif
kotiiye kullanma teorisi ydniinde oldugunu belirtilmistir®*!. Gergekten de Dural
kanuna karsi hile, s6zlesmesel yiikiimliiliikklerden kaginma veya tigiincii kisilere zarar
verme niyetinin varh@1 halinde perdenin aralanmas1 gerektigini belirtmistir>*2. Yazar
acikga Serick’in goriisiine katilarak subjektif unsur aranmasi gerektigini; bu sart
aranmaz ise teoriye bagvurmak icin sinirsiz bir yol acilacagmni belirtmektedir>*,

Serozan da art niyetli ve hesapli davranislarla sorumluluktan kurtulma amaci

bulundugunda perdenin aralanacagindan bahsetmistir®**. Serozan’a gore tiizel kisilik

37 KERVANKIRAN, s. 463.

538 YANLLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 60.

539 ALTING, s. 198.

%40 ALTING, s.199, dn. 89.

541 KERVANKIRAN, s. 469; YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 70.

542 DURAL, s. 98.

53 DURAL, s. 102

544 SEROZAN Rona, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1994, s. 19. Serozan ile benzer yonde bkz. ERGUN, s. 243. Tekinalp/Tekinalp eserlerinde Serozan in
bu goriisiinii subjektif kotliye kullanma teorisini destekler nitelikte degerlendirilemeyecegini
belirtmislerdir. Bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 394. Buna karsilik Yanli, s6z konusu gériisii subjektif
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amacindan saptirilmamali ve islevinden farkli olarak kullanilmamalidir, aksi takdirde
perde aralanacaktir®®, Ulusoy, kétilye kullanma teorisindeki subjektif ve objektif
ayrima girmeden kdotiiye kullanma teorisini benimseyerek, iyi niyet ve hakkim kotiiye
kullanilmast ~ yasagmin dogrudan uygulanabilecegini  belirtmekte®®; ancak
malvarliklarinin ve alanlarin karistig1 durumlarda perdenin aralanmasi i¢in MK md. 2
ve 3/2 kosullarmin aranmayacagmi belirtmektedir®’. Yazar neden MK md. 3/2
hitkmiinii ele aldigin1 agiklamamaktadir. Oysaki s6z konusu hiikiim kanunun 6zellikle
subjektif bir unsur aradig1 hallerde, niyetin varhini tespit etmek i¢in kullanilir®#%,
Antalya ise TMK md. 2’de “agik¢a” ifadesine yer verildigini bu nedenle hem bu madde
diizenlemesinin hem de sahsi kanaatinin objektif teori dogrultusunda oldugunu
belirtmektedir®®®. Yanl: da aym hususa deginerek TMK md. 2 diizenlemesindeki
tartigmalara deginmis ve maddenin halihazirdaki seklinde bir hakkin koétiiye
kullanilmasi i¢in kusur ve zarar sartlarinin aranmadigmdan bahsetmistir®*°. Kasak da
hakkin kotiiye kullanilmasindaki objektif yorumdan 6tiirli perdenin aralanmasi
acisindan  subjektif  kotiiye kullanma  teorisinin  benimsenemeyeceginden

bahsetmistir®.

Karigma hususunda Ulusoy’un goriisleri bir yana birakilirsa, genel olarak
perdeyi aralamanin temelini, bu konuda miinferit bir kanuni diizenleme
bulunmadigindan, MK md. 2 hiikmiinden aldig1 hususunda gériis birligi mevcuttur>2,
Kanaatimizce TMK md. 3/2 hiikmiine basvurmaya gerek yoktur. Ciinkii bahsedilen
hiikiim iyiniyetin arandig1 hallerde bunun varligini tespit etmek tlizere kullanilir. Kisi

durumun gerektirdigi 6zeni gostermemis ise iyiniyetli sayilmayacaktir. Ayrica TMK

kotiiye kullanma teorisi kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 71 ve
benzer yonde YILMAZ L., s. 245-246.

%45 SEROZAN, s. 19

546 ULUSQY, Perdenin Aralanmasi, s. 370.

547 ULUSQY, Perdenin Aralanmasi, s. 402.

548 Miilga Medeni Kanun déneminde hem diiriistliik kuralma iliskin hem de iyiniyete iliskin maddede
“hiisniiniyet” kavrammin kullanilmasi tartigma yaratmis ve doktrinde diiriistlitk kurali i¢in “objektif
hiisniiniyet”, MK md. 3 hiikmiindeki iyiniyet kurali ig¢in ise “subjektif hiisniiniyet” kavramlari
kullanilmistir. Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 234. Buradan TMK md. 3/2 hilkmiiniin de subjektif
unsura isaret ettigi sdylenebilir. Nitekim Yargitay kararlarinda bu hususa deginmistir: ...iyi niyet kisiye
ozel olup, subjektif nitelik tagir.” Bkz. Yargitay H.G.K., 2016/1788 E., 2019/941 K., 24.09.2019 tarihli
karar1.

%49 ANTALYA, s. 150-151.

550 YANLLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 112.

51 KASAK Fahri Erdem, Tiizel Kisilik Kavram ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.26, S.2, 2020, s. 1256-1257
S2AKUNAL, s. 16 vd. DURAL, s. 101; SEROZAN, s. 18 vd.; KERVANKIRAN, s. 469;
TEKINALP/TEKINALP, s. 396; ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 370; YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s. 111-113.
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md. 3 haklarin kazanilmasinda, TMK md. 2 hiikkmii ise haklarin kullanilmasi ve
borglarin yerine getirilmesinde s6z konusu olur®®3, Bu nedenle teorinin dayanaginmn
TMK md. 2 olduguna kusku yoktur. Ancak maddede gegen “agikga” ibaresi
kanaatimizce subjektif bir unsur aramayi gereksiz kilmaktadir. Ayrica subjektif
unsurun ispatinin ¢ok zor oldugunu, bu unsur arandiginda perdeyi aralamanin

imkansiza yakin sekilde zorlagacagmni da belirtmek gerekir.

D. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasinin Goriiniim Bicimleri

Tiizel kisilik perdesinin aralandigi haller genel olarak birbirine benzemektedir.
ABD mahkemelerinde her somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak perdenin
aralanip aralanmayacagina karar verilir. Her ne kadar hukuk sistemlerinde cesitli
doktrinler 6ne siiriilmiis ise de yukarida da izah edildigi izere bu yaklagimlar perdenin
aralanmasinin kesin 6l¢iitleri olmamustir. Diger bir anlatimla, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasinda, somut olayin Ozellikleri ve diirtistliik kurali ile hakkm kotuye
kullanilmas1 yasagmin somut olaya nasil uygulanacagi meselesi 6ne ¢ikar. Kurami
somutlastiran, perdenin aralanmasina iligkin goriiniim big¢imleridir. Her ne kadar
perdenin aralanmasi kurammin uygulanmasi i¢in, tiim olaylara uygulanacak olgtitler
gelistirilememis ise de tlimevarim yoluyla tespit edilen ana goriinim bigimleri,
diirtistliik kuralinin nasil uygulanacagi yoniinde de bir diislince hattin1 agmaktadir.
Perdenin aralandigi hallerin {i¢ bashik altinda toplandigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlar 6zkaynak yetersizligi (yetersiz sermaye), yabanci yonetim ve malvarligi ile

hukuki alanlarin birbirine karismasidir.

1.  Ozkaynak Yetersizligi

Ortakligin faaliyet konusu icin gerekli sermayesi olmamas: halinde yetersiz
sermayeden bahsedilir ve bu halde pay sahibi bazi kosullarda tiizel kisilik arkasina
saklanamaz®“. Ancak burada kastedilen husus esasen sermayenin degil §zkaynaklarin
yetersizligidir. Ozkaynak, sermayeden daha genis bir anlam tasiyarak esas sermaye ile

birlikte yedek akgeleri, bazi fonlar1 ve faaliyet yili i¢inde elde edilen kar1 veya zarar1

553 Bu belirlemeyi yapan pek ¢ok Yargitay karar1 oldugu yéniinde bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 236-
237
5% TEKNALP/TEKINLP, s. 396; OZTEK/MEMIS, s. 207.
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kapsamaktadir®®®. Perdenin aralanmasini gerektiren bir hal olarak goriilen bu durum
Tiirk hukukunda bir kisim yazarlar tarafindan “sermaye yetersizligi”*® bir kisim
yazarlar tarafindan ise “6zkaynak yetersizligi”>®’ olarak adlandirilmistir. isbu ¢alisma
kapsaminda incelenen yabanci literatirde de “Undercapitalisation” (yahut
“Inadequate capitalization”) kavraminin gevirisi yetersiz sermaye olarak diisiiniilse de
esasen yetersiz 6zkaynak kavramina denk gelmektedir. Hatta ABD ve Avrupa’da pek
cok iilkede sermayenin yetersizligi sadece yatirilan sermaye tutart degil tiim
kaynaklardan elde edilebilecek toplam finansman nazara almarak belirlenmektedir>®®.
Kanimizca da perdenin aralanmasi kurami agisindan anlasilmasi ve kullanilmasi
gereken kavram sermaye yetersizligi degil, Ozkaynak yetersizligidir. Nitekim
ortakligin faaliyetini ger¢eklestirmek i¢in yeterli 6zkaynaklar1 varsa yatirilan sermaye

tutarmin diisiikliigli 6nem tagimamaktadir.

Anglo-Amerikan hukukunda da diger pek ¢ok iilke hukukunda oldugu gibi
sirketin hacmine uygun sermaye ile donatimasmi Ongdren bir diizenleme
bulunmamakta; kanuni asgari sermaye yoniinden ise bazi eyaletlerde diisiik tutarlar
belirlenmekte veya hicbir asgari tutar bulunmamaktadr®®. Bu durum ABD
hukukunun daha liberal olmasi ile bagdastirilabilir®®. Alacaklilar1 korumak Kita
Avrupast’nin sirketler hukukunda i¢in birincil 6nceliktir ve bu korumanin sadece
sOzlesmeyle degil, hukuk diizeninin, basta yasalar olmak iizere, temel araglariyla
saglanabilecegi kabul edilmektedir®®!. Amerikan hukukunda ise tersi gecerlidir:

Alacakli kendisini korumak istiyorsa bunu sdézlesme ile yapmalidir. Kanunda

555 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 133-134; YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 86.

556 Bkz. TEKINALP/TEKINALP, 5.396; SAGLAM, Ortiiniin Aralanmasi, s. 94; SAGLAM, Genel Bir
Bakis, s. 159 vd.; OZTEK/MEMIS, s. 207; GUNER, s. 136 vd.; GUNAY, s. 77 vd.; KERVANKIRAN,
S. 465 vd. (Kervankiran ayni eserinde durumu “Ozkaynak Yetersizligi” olarak da ifade etmistir. Bkz.
KERVANKIRAN, s. 463.

557 Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 87 vd., OZKURT, s. 36 vd.; ULUSOY, Perdenin Aralanmast,
s. 382 vd.; ULUSQY, Cek Kanunu, s. 69; SEVEN/GOKSQY, s. 2466 vd.; YUKSEL, Kemalettin,
Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirlmasi Ortiiniin Aralanmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 2008, s. 272; YURDAKUL Berk
Arda, Sirketlerde Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara, 2023, s. 78;
KESIK CANBULUT, s. 84 vd.; KUS, s. 123 vd.; GOGER, s. 111 vd.

%58 \VANDEKERCHKOVE, s. 89.

59 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 127; GELB Harvey, Piercing the Corporate Veil — The
Undercapitalization Factor, Chicago-Kent Law Review, C. 59, S. 1, 1982 (Kisaca: GELB,
Undercapitalization Factor), s. 3, dn. 12; VANDEKERCKHOVE, s. 133.

%60 Ayrica asgari sermaye tutarinin ortakligin ger¢ek ihtiyacina cevap vermedigi bu nedenle de
alacaklilar1 korumaya elverisli olmadig1 diisiincesi de bu durumda etkili olmustur. Bkz. HAMILTON,
Corporations, s. 148.

%61 ENRIQUES Luca/ MACEY Jonathan R., Creditors Versus Capital Formation: The Case Against
The European Legal Capital Rules, Cornell Law Review, Cilt 86, Say1 6, 2001, s. 1173.
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ongoriilen ve oldukea diisiik tutulan asgari sermaye tutarlari girket ortaklarma hacmi
en iist diizeye ¢ikarmak icin esneklik saglamay1 amacglamaktadir®®®>. ABD’de asgari
sermaye tutarlarmnin alacaklilar1 korumak i¢in etkili bir yol olmadig1 bunun yerine
perdenin aralanmasi gibi yontemlerin alacaklilar1 korumak acisindan daha etkili ve
daha az maliyetli oldugu diisiiniilmektedir®®. Amerikan hukukunda da 6zkaynak
yetersizligi perdeyi tek basmna aralamak icin yeterli degildir®®*. Fakat, yukarida
degindigimiz teorik yaklasimlardan ve mahkeme kararlarindan gériildiigii iizere®®
yetersiz sermaye perdenin aralanmasi 6lgiitleri arasinda (6zellikle “laundry list” olarak
adlandirilan perdeyi aralama kriterlerini belirten listelerde) daima nazara almmistir°®®.
Bir kisim mahkemeler yetersiz sermayeyi kisiler ayriligimin olmadigma yonelik bir
gosterge olarak kabul ederken bir kisim mahkemeler ise hile veya hakkaniyete aykir1
durum olarak kabul etmektedir®®’. Ortakhigin yeterli 6zkaynaga sahip olup olmadigini
anlamak icin uygulanan yaygin yontemlerden biri ayn1 sektordeki emsalleri

568

kiyaslanmasidir>*°. Mahkemelere gore ortakligi yillar boyunca basarili bir bigimde

ticaretini surdiirmesi yeterli sermaye halinin kaniti iken kurulduktan birkag sene sonra

bor¢ ddemeden acze diismesi de yetersiz sermayeye isaret eder>®®.

Mahkemelerin c¢esitli kararlarinda sirketin makul riskleri karsilamak i¢in

oldukca yetersiz bir sermayeye sahip olmasi karsisinda ortaklar1 perde ile korumanin

adil olmadig1 belirtilmistir®"

. Ancak 6gretide perdenin aralanmasi yoniinden alacagin
kaynagina gore bir ayirim yapildig1 goriilmektedir. Ornegin sdzlesmeden dogan
davalarda alacakli sirketle kendi istegi ile bir sozlesmesel iliskiye girdiginden sirketin
yeterli sermayesi olup olmadigini arastirma imkanina ve dahasi sirket ortagindan sahsi

571

olarak teminat isteme imkéanina sahiptir’’*. Oysa haksiz fiilden kaynaklanan davalarda

sirket alacaklilarm bdyle bir durumu nadiren mevcuttur’’?. Bu nedenle sdzlesme

%62 ENRIQUES/MACEY, s. 1173.

%63 ENRIQUES/MACEY, s. 1185.

%64 ALTING, s. 202.

%65 Bkz. 1/C/1.

%66 Ayrica bkz. POWELL, s. 9; MILLON, s. 1337.

%67 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 306, dipnot: 24; ALTING, s. 196, 201-202.

%8 BARBER, s. 392.

%69 HACKNEY William P. / BENSON Tracey G., Shareholder Liability for Inadequate Capital,
University of Pittsburgh Law Review, Cilt 43, Say1 4, 1982, s. 893-894.

S0 BARBER, s. 376. Yetersiz sermayeye sahip bir bagl ortakhigm kurulmasi da mahkemeler nezdinde
bu ortakligin ana sirket tarafindan kasitli veya ihmali olarak borglarini 6dememek tizere kuruldugunu
gosterir. CHENG Thomas K., Form and Substance of the Doctrine of Piercing the Corporate Veil,
Missisipi Law Journal C. 80, S. 2, 2010 (Kisaca: CHENG, Form and Substance), s. 576.

"1 BARBER, s. 381.

52 BARBER, s. 381. Sozlesme ve haksiz fiil alacaklilar1 arasindaki ayrim igin bkz. IV/A/2/b/v
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alacaklilarmin yetersiz 6zkaynak sebebiyle perdeyi aralayamamalar1 gerektigi one
siiriilmiistiir’’®. Doktrinde &ne siiriilen bir goriise gore de haksiz fiil davalarinda,
sozlesmeden kaynaklanan davalara kiyasla yetersiz sermaye unsuru daha onemli
goriilmekte®™ veya hile gibi diger faktorlerle birlikte perdenin aralanmasi olasiligini

artirdig1  diisiiniilmektedir®’>.

Ancak bu gorisler uygulamaya yansimamis ve
Thompson’m c¢alismasina gore mahkemelerin perdeyi araladigi sozlesmeden
kaynaklanan davalarin sadece %19’unda, haksiz fiilden kaynaklanan davalarin ise
sadece yaklasik %]13’iinde yetersiz sermayenin varhigma deginilmistir®’®. Bu
calismaya gore yetersiz sermaye perdenin aralanmasinda en sik atifta bulunulan

faktorler arasinda yer almamakta veya perdenin aralanmasi olasiliginin en yiiksek

oldugu faktorler arasinda da yer almamaktadir.

Ancak yine de ister sdzlesmeden ister haksiz fiilden kaynaklansin davacmnin
perdenin aralanmasmi talep etmesi sirkete karsi basvurdugu hukuki yollardan bir
netice elde edememesinden kaynaklanir®’’. Bu durumda mahkeme “two-prong test”i
uyguluyor ise doktrinin hakkaniyet kismmi degerlendirirken yetersiz 6zkaynagin
onemli bir yer teskil ettigi goriiliir"’®. Powell da faaliyetlerinin hacmiyle agikca
orantisiz 6zkaynak durumunun, sirketin pay sahiplerinin uzantisi veya kuklasi (ya da
kendi teorisinin ad1 ile “ara¢”) oldugunun giiclii bir kanit1 oldugunu belirtmektedir®’®.
Alter ego doktrini yoniinden de yetersiz 6zkaynak, sirketin pay sahibinin alter egosu
oldugunu gosteren durumlardan biridir®®. Ozkaynak yetersizligi perdeyi aralama
davalarinda hukukgular tarafindan ¢ogunlukla normatif bir standardin parcasi olarak

dile getirilmistir®®!. Ballantine 1940’1 yillarda ortakhklarm gelecekteki

sorumluluklart i¢in makul 6l¢lide 6zkaynagi olmasmin bir hukuk politikast olarak

578 HAMILTON, Corporations, s. 182.

574 BERLE, s. 352-353.

7S HACKNEY/BENSON, s. 865.

576 THOMPSON, Empirical Study, s. 1066.

"7 BARBER, s. 386.

578 BARBER, s. 386. Ornegin Laya v. Erin Homes kararinda sézlesmenin ihlalinden kaynakli bir olayda
perdeyi aralanmasi ve pay sahibinin sorumlu tutulmasti i¢in “two-prong test” uygulanacagi belirtilmistir.
Buna gore sirket ile pay sahiplerinin kisiler ayriligini ihlal eden bir menfaat ve pay sahipligi birligi
olmali; ayrica eylemler sadece sirkete ait gibi degerlendirildiginde hakkaniyete aykir1 bir durum
olusmalidir. Yine bu kararda agir bir sermaye yetersizligi durumunun bu testin hakkaniyete aykirilik
kismi igin olduk¢a dnemli bir unsur oldugu vurgulanmstir. Karar i¢in bkz. Laya v. Erin Homes, Inc.
177 W. Va. 343 (W. Va. 1986) (https://casetext.com/case/laya-v-erin-homes-inc Erigim tarihi:
22.08.2024)

579 POWELL, s. 14.

80 ALLEN, s. 1159.

%81 THOMPSON, Empirical Study, s. 1065.



106

tanmmaya basladigini dile getirmistir®®2. Bir kistm hukukcular ise her perdenin
aralanmas1 vakasinda yetersiz 6zkaynak durumunun oldugunu belirtecek®® yahut da
her yetersiz 6zkaynak durumunun perdenin aralanmasiyla sonuglanmas: gerektigi®®*

sonucuna varacak kadar ileri gitmislerdir.

Tiirk hukukunun perdenin aralanmasina bakist agisindan degerlendirildiginde
belirtmek gerekir ki alacaklilar i¢in Onemli olan, ortakligin borg¢larin1i 6deme
kabiliyetidir®®. Ozkaynagin nemli bir kismini esas sermaye olusturur. Ozkaynaklarin
— Ozellikle de esas sermayenin — islevlerinden biri ise alacaklilar igin bir tiir sorumluluk
fonu niteligi tasimasidir °%. Diger islevleri ise ortakligin ticari risklerini karsilamak ve
faaliyetler icin ihtiya¢ duyulan malvarhgmi teskil etmektir °8’. Ozkaynak yetersizligi

yoniinden asagidaki ayrimlarm yapildig1 goriilmektedir®ee:

- Baglangigta bulunan ve sonradan olusan 6zkaynak yetersizligi

- Adi ve olaganiistii 6zkaynak yetersizligi

- Nominal ve materyal 6zkaynak yetersizligi

Tiirk hukukunda anonim sirketler i¢in asgari sermaye tutar1 dngoriilmiis ise de>®
kurulus agsamasinda bu asgari sermayenin sadece yiizde yirmi besini 6deyip bakiye
kismi yirmi dért ay igerisinde ddemek miimkiindiir®®®. Taahhiit edilen sermayenin
kalan kisminin 6denmemesi halinde ise pay sahibine yonelik temerrtit faizi, 1skat gibi
yaptirimlar var ise de (TTK md. 481-482) bunlar ortaklik yoniinden uygulama alani
bulan, bir diger deyisle alacaklilar agisindan hiikiim ifade etmeyen uygulamalardir.
Mevcut kanunumuzun genel gerekgesinde Avrupa’da asgari sermaye olmadan sinirh

sorumluluk olmayacag diisiincesinin hakim oldugundan, ancak 1990’1 yillardan beri

%82 BALLANTINE Henry Winthrop, Ballantine on Corporations, Callaghan and Company, Chicago,
1946, a. 303 (Aktaran: THOMPSON, Empirical Study, s. 1065, BARBER, s. 386)

%83 BERLE, s. 345, dipnot:15.

%84 CAMPBELL JR Rutheford B., Limited Liability for Corporate Shareholders: Myth or Matter-
of-Fact, Kentucky Law Journal, Cilt:63, Sayi:1, 1974-1975, s. 53. Ayrica bkz. THOMPSON, Empirical
Study, s. 1065.

585 Y ANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 87.

586 YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 87, OZKURT, s. 37.

%87 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 88, OZKURT, s. 37; GOGER, s. 112-113

588 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 88-93, OZKURT, s. 38-42; GOGER, s. 115 vd.; KUS, s. 125-132;
GUNER, s. 139 vd.; KESIK CANBULUT, s. 85-88.

%89 TTK md. 332 geregi anonim sirketler i¢in 50.000 Tiirk Lirasi ise de 24.11.2023 tarih ve 7887 sayili
Cumhurbagkani Karari’nin eki niteligindeki karar ile 250.000 TL’ye yiikseltilmistir. R.G.: 25.11.2023
tarih 32380 say1

%90 Bkz. TTK md.344 ve md. 583.
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asgari sermayenin alacaklilar i¢in olugturdugu gilivencenin ve sinirli sorumluluk ilkesi

bakimindan yararmin sorgulandigindan bahsedilmektedir>®:.

Asgari sermayenin sagladig1 yararin sorgulanmaya baslanmasi olagandir. Cilinkii
her ne kadar anonim sirketler ve limited sirketler yoniinden asgari sermaye sarti varsa
da sz konusu sermaye tutarlar1 sirketin ilgili istigal alaninda faaliyetlerini yiiritmesi
icin yetersiz kalabilir. Ornegin sadece 250.000 Tiirk Liras1 sermaye ile bir sirketin
otomobil alim-satimina yahut emlak alim-satimima yonelik bir faaliyette bulunmasi
miimkiin degildir. Hatta giiniimiiziin ekonomik kosullarinda TTK’da belirtilen asgari
sermaye tutarlarmin bugiin i¢in faaliyet konusundan bagimsiz olarak yetersiz kaldigini
soylemek mimkindiir®. Ancak ortakligin faaliyet hacminin gerektirdigi bir

sermayenin konulmas1 hususunda da yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir®®3,

Ortaklhigin 6zkaynaklarmin faaliyet hacmine oranla yetersiz olmasi; ortakligin
acze diisme riskinin goze alindigmi ve riskin iigiincii sahislara yiiklenmesi amaci
giidiildiigiinii gosterir™®*. Yeterli 6zkaynak alacaklilarin tek giivencesi konumundadir
ve bu giivence saglanmadan sinirli sorumluluk savunmasinda bulunmak diirtistlitk
kuralma aykiridir®®. Burada perdenin aralanmasi séz konusu olabilir ve pay sahibine
sorumluluk yiiklenebilir. Ancak 6zkaynak yetersizligi halinde pay sahipleri igin
giindeme gelen bu sorumluluk, 6zellikle de sirket topluluklarinda hakim konumdaki
sirketin bagl sirkete daimi bir finansal yiikiimliiliigii oldugu anlamma gelmez®®%. Yine
yetersiz 6zkaynak ortakligin paravan olarak ve kotii niyetle kurulduguna ve sinirh
sorumluluktan faydalanma niyetine isaret etse de tek basma 6zkaynak yetersizligi
perdenin aralanmasi i¢in yeterli olmaz; perdeyi aralamak i¢in baska kosullarin varligi
da gerekir®®. Ornegin Ulusoy bu durumda pay sahibinin kusurlu olmasi ve
alacaklilarin 6zkaynak yetersizligi sebebiyle zarara ugramis olmalar1 gerektigini

belirtmektedir>®®. Oysa alacaklnin bu zarari genellikle alacagmi ortakliktan tahsil

%91 TTK Genel Gerekge 60 numarali paragraf

592 Benzer yonde GUNER, s. 136.

593 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 114. Bu durum Alman hukuku dahil olmak iizere pek ¢ok Avrupa
iilkesinde ve Ingiliz ile Amerikan hukukunda da benzer yondedir. Bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 86
vd.; KERVANKIRAN, s. 465.

594 YANLLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 115.

595 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 112-113. Benzer yonde TEKINALP/TEKINALP, s. 396.

9% HARSA Tulu, Sirketler Topluluklarinda Tek Elden Yonetim ve Hakim Sirketin Tek Elden
Yonetimden Kaynaklanan Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali YayimlanmamisY iksek Lisans Tezi, 2007, s. 199.

597 OZKURT, s. 36, YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 115.

598 ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 383-384.
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edememesi ve ortakligin bor¢ 6demeden aczi ile ortaya ¢ikar®®. Ortakligin borg
O0demeden aczi soz konusu ise ortakligin acze diismesi ile yetersiz 6zkaynagin

60 Aciz hali ile o6zkaynak arasinda illiyet bagi

iliskilendirilebilmesi gerekir
kurulamiyorsa; 6rnegin ortakligin aczi dngoriilebilir riskleri asan zararlardan meydana
gelmis ise ortaklarin sahsi sorumlulugu ve perdenin aralanmasi da s6z konusu

olmayacaktir®?,

Diiriistliik kurali geregi, 6zkaynak yetersizligi halinde ortakligin bir kukla
oldugu ve onun tiizel kisiliginin kétiiye kullanildig: diisiiniilebilir®®?, Tiirk 6gretisinde
tek basmma Ozkaynak yetersizliginin perdenin aralanmasina neden olmayacagi
belirtilmistir. Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast hukuklarinda da 6zkaynak
yetersizliginin her zaman ortaklarin sorumluluguna basvurmak i¢in genel bir temel

603 Ornegin Almanya’da mahkemelerin farkli yonlerde

olusturdugu sdylenemez
kararlar1 bulunsa da netice olarak Alman Yiiksek Mahkemesi sadece yetersiz sermaye
gerekce gosterilerek ortaklarin sorumluluguna gidilmesini kabul etmemis ve yetersiz
sermayenin yani sira ahlaka aykir1 bir fiil ile baskasina zarar verme durumu var ise

perdenin aralanabilecegini belirtmistir®®.

Gerek ABD Hukuku gerekse Kita Avrupasi hukuku ogretilerinde 6zkaynak
yetersizliginin agik olmasia vurgu yapilmaktadir. Genel olarak “basit” bir yetersizlik
durumu yaptirima tabi degildir. Pek ¢ok hukuk sisteminde ortaklarin sorumlu
tutulabilmesi i¢in “acik”, “biiylik” veya “nitelikli” bir yetersizlik durumundan s6z
edildigi goriiliir ®%°. Tirk hukukunda da perdenin aralanmasi igin olaganiistii®®® veya
nitelikli®®”  zkaynak yetersizliginden bahsedilmektedir. Ozellikle Amerikan
uygulamasinda genellikle 6zkaynak yetersizligi perdenin aralanmasi ve ortaklarin

sorumlu tutulmasi i¢in tek basina yeterli bir sart olmadigindan®®® bazi ayrimlar detayl

599 Burada dzkaynak yetersizliginin borca batiklik anlamma geldigi diisiiniilebilir. Ancak borca batiklik
ile 6zkaynak yetersizligi ¢akigabilir ise de borca batiklik olmasa dahi 6zkaynak yetersizligi mevcut
olabilir. Bkz. ULUSQOY, Perdenin Aralanmasi, s. 384.

600 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 117.

601 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 117.

602 TEKINALP/TEKINLP, s. 396.

603 \VANDEKERCKHOVE, s. 85.

604 KERVANKIRAN, s. 466-467.

605 \VANDEKERCHKOVE, s. 86.

606 YANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 116-117; GOGER, s. 126.

87 GUNAY, s. 78; GUNER, s. 142-143.

608 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 128; BARBER, s. 387, dipnot:48; GELB, Undercapitalization
Factor, s. 6-7. Pek cok eyalette ek unsurlar aransa da Kaliforniya mahkemelerinin bazi kararlarinda
yetersiz 6zkaynagin tek basina perdeyi aralamaya yetecegi hakkinda bkz. KRENDL/KRENDL, s. 55.
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olarak incelenmemistir. Ornegin sirket ortaklar1 ile kurucular arasinda bir ayrima

699 Ozkaynak yetersizliginin pek ¢cok formda ortaya ¢ikacag

gidilmemistir
belirtilmekle birlikte 6zellikle su iki durumdan s6z edilir: 1) Her sekilde sirkete yapilan
toplam yatirimin ticari faaliyeti stirdiirmek i¢in yeteriz olmasi, 2) Ortakliga yapilan
toplam yatirimin ortakligm faaliyeti icin yeterli olmasi, ancak ortaklarin getirdigi
sermaye ile karsilastirildiginda sirket borcunun fazla olmasi®'®. Anglo-Amerikan
hukukunda mahkemeler tarafindan kurulustaki 6zkaynak esas alinmakta ise de
doktrinde perdenin aralanmasina konu olan borca iligkin s6zlesmenin yapildig: yahut
da haksiz fiil sorumlulugunun dogdugu tarihte yeterli 6zkaynagin degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir®!. Benzer sekilde kurulustaki 6zkaynaklara iliskin degil

yeterli  Ozkaynagin  siirdiiriilmesi i¢in  ylikiimliilikler —olmas1  gerektigi

belirtilmektedir8!2.

Ozkaynak yetersizligi ortakh@mn faaliyetlerini siirdiirmek {iizere yeterli
kaynaklardan yoksun olmasimi ifade etmektedir. Ortakligin faaliyetlerini siirdiirecek
mali kaynaklardan yoksun olmasi onun suiistimal edildigine isaret edebilir. Tiizel
kisilik kotiiye kullanildiginda ise diriistlik kurali devreye girecek ve perdenin
aralanma ihtimali olacaktir. Ancak 6zkaynak yetersizligi, her durumda tiizel kisiligin
kotiiye kullanildigini géstermez. Doktrindeki “acik™, “biiylik”, “nitelikli” vurgularmin
sebebi budur. Aksi takdirde ortaklifin gecici bir siireligine yasadigi veya onemsiz
tutarlardaki 6zkaynak yetersizligi perdenin aralanmasima sebep olur ki; bu durumda
smirlt sorumluluk ve ayrilik ilkeleri kural degil istisna haline gelir. Bu nedenle
perdenin aralanmasi davalarinda 6zkaynak yetersizligi dikkatli irdelenmeli, diger
olgularla birlikte degerlendirilerek sirketin kdétiiye kullanilip kullanilmadigina
bakilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus sudur: Her ne kadar
0zkaynak yetersizliginin olusmasinda diiriistliik kuralina aykiriliga iligkin belirgin bir
tespit yok ise de gerek Turk gerekse ABD hukukunda yapilan vurguya gore

ongoriilemeyen ticari risklerden dolayr ortaklik bor¢ 6demeden acze diismiis ise

609 \VANDEKERCHKOVE, s. 86.

610 BARBER, s. 391. Bainbridge ve Henderson da eserlerinde 6zkaynak yetersizliginin iki sekilde
anlasilabilecegini belirtmislerdir. Ilki baslangicta koyulan sermayenin agikca ortaklik yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek igin yetersiz olmasi. Ikincisi ise tiim kazanglarm kar payr dagitimi, maas gibi kontrol
sahibi pay sahiplerine dagitilarak sirketi yilikiimliiliikklerini yerine getirecek kaynaklardan mahrum
birakilmasi. Bkz. BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 126.

611 BARBER, s. 396; GELB Undercapitalization Factor, s. 18.

612 GELB, Undercapitalization Factor, s. 22.



110

alacaklinin zarar1 ile 6zkaynak yetersizligi arasinda illiyet bagi olmayacaktir®?,

Buradan yapilan ¢ikarima gore pay sahiplerinin 6zkaynak yetersizligine diismeleri

kusurlarindan kaynaklanmiyor ise perdenin aralanmasi giindeme gelmemelidir.

2. Yabanci Yonetim

a. Kontrol ve Hakimiyet Kavram

Yabanci yonetim, bir ortakligin hakim ortaginin ¢ikarlarinin, ortaklik ¢ikarlari
Uzerinde tutularak yonetilmesi ve bu surette alacaklilarin ve varsa diger ortaklarin
zarara ugratilmasidir®®®, Boyle bir halde ortakhgm kendi ¢ikarlar1 yerine, kendisine
gore Ugclincii bir kisi pozisyonunda olan -bir diger deyisle yabanci olan- kisinin
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi ve yonlendirilmesi séz konusudur. Bu durum
hukuki  sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi ekonomik sebeplerden de
kaynaklanabilir®®®, Ortakhgm hakimi, ortaklik faaliyetlerini kendi amaglari
dogrultusunda vyiiriitiip sekillendirebilir®®. Hakim pozisyondaki ortak gercek bir kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Burada bir ayrimdan bahsetmek gerekir. O da “hakimiyet”, “tek elden

7617 ve “kontrol” kavramima iliskin farklardir. Kontrol kavram: matematiksel

yOnetim
ve kesin bir ol¢iitii ifade etmekte olup ¢ogu kez sermaye ¢ogunlugu, oy cogunlugu gibi
dlciitler esas alinir®®, Kontrol, hakimiyete oranla tespiti daha kolay olan bir 6lguttiir.
Nitekim bir girket lizerinde oy haklarinin ¢ogunlugunun elde bulundurulmasi gibi bir
aracin varligin tespit etmek gili¢ degildir. Ayrica kontrol dlglitiinde hakimiyetin

uygulanip uygulanmamasi 6nem tagimaz. Kontroliin varlig1 yeterlidir. Buna mukabil,

hakimiyet 6l¢iitiinde hakimiyet imkanlarinin mevcut olmasi hakimiyetin uygulandigi

613 Tiirk hukuku yéniinden bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 117; KUS, s. 140. Amerikan hukuku
yoninde benzer vurgu icin bkz. MILLON, s. 1367-1368; CHENG, Form and Substance, s. 579.

614 YANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 119; TEKINALP/TEKINALP, s. 396.

15 ALTAY, s. 337.

616 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 120.

617 «“Tek elden yonetim” kavraminin net bir tanimi olmadig1 hususunda bkz. OKUTAN NILSSON, s.
32; HARSA, s. 55. Bu kavramda kontrol etme imkéni ile birlikte topluluk i¢in uyumlu bir yénetim
anlayigmin arandig ile ilgili olarak bkz. OZCANLLI, s. 52

618 Kontrol, Avrupa Toplulugu’nun sirketler hukukuna iliskin yedinci yonergesi ile Belcika, Fransa,
Ingiliz ve Italyan hukuklarinda kabul edilmis sistemdir. Bkz. TTK Madde Gerekgeleri, Sirketler
Toplulugu 195 ila 209 uncu maddelerle ilgili genel agiklamalar. Benzer yonde bkz. UYGUN Ibrahim
Doguhan, Sirketler Toplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet, istanbul,
2015, 5. 13
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anlamma gelmez, hakimiyetin ger¢cekten uygulaniyor olmas: gereklidir ve

gerektiginde bunun ispat1 istenir®®

. Bir bagka anlatimla ‘“hakimiyet” Olgiitiinde
hakimiyetin bagl ortakliklar lizerinde fiilen icra edilmesi kistas alinirken, kontrol
Olciitiinde sadece kontrol araglarinin varligi yeterlidir ve kontrol araglariin gergekten

kullanilip kullanilmamas: ile ilgilenmez 62°.

Kontrol, genis anlamda hakimiyetin bir tiirii olmakla birlikte hakimiyet {ist

kavram durumundadir®?

. Altay, bir ortaklik {izerinde fiilen belirleyici etki icra
edilmesini “fiilli hakimiyet”; fiilen belirleyici etki olmamasina ragmen hakim
ortakligm boyle bir giicii elinde bulundurmasini ise “belirleyici etki icra etme olanag:”

olarak adlandirnustir®?2,

Tekinalp/Poroy/Camoglu ise “belirleyici etki icra etme
olanag1” kavramimi “hakim olma olanag:1” olarak ifade etmektedirler®?3. Tiirk Ticaret
Kanunu sirketler toplulugu yoniinden temel olarak kontrol 6l¢iitiinii esas almistir (TTK
md. 195)%?4 Calisma kapsammi astigidan biz bu ayrmma girmeyip genel anlam ile
hakimiyetten soz edecegiz. Ote yandan belirtmek gerekir ki Anglo-Amerikan
hukukunda perdenin aralanmasi anlammda hem hakimiyet (“‘domination”) hem de

625

kontrol (“control”) kavramlar1 kullanilmaktadir Ancak hakimiyetin paylarin

tamamina sahip olmaktan 6te bir durum oldugu da belirtilmektedir®?®.

TTK hikimleri geregi hakimiyetten anlasilmasi gereken mutlak bir bigimde
sermayenin ¢ogunluguna sahip bulunulmasi degildir. TTK md. 195 geregince oy
haklarinin, yonetim organi iiyelerinin ¢cogunlugunun ve oy sozlesmeleri ile saglanan
cogunlugun varligi halinde hakimiyetten s6z edilirf?’. Sermayenin ve dolayisiyla

paylarm salt cogunluguna sahip olmasa da bir pay sahibi, sirketin hakimi

619 TTK Madde Gerekgeleri, Sirketler Toplulugu 195 ila 209’uncu maddelerle ilgili genel agiklamalar
620 ALTAY, s. 338; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 159; PULASLI, Sirketler Serhi, s. 530. Ayn1 yonde
bkz. HARSA, s. 56.

621 ALTAY, s. 342. Ayn1 yonde bkz. OZCANLLI, s. 50

622 ALTAY, s. 342.

623 TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2005, N. 1996. (Aktaran:
ALTAY, s. 342.)

624ALTAY, s. 338; ERIS, s. 1510; PULASLI, Sirketler Hukuku, s. 159; PULASLI, Sirketler Serhi, s.
530; OZCANLLI, s. 50. Ancak fiili hakimiyet durumlarma da sonug baglandigindan burada genis anlam
ile kontrol 6l¢itiinden bahsetmek mimkiindir. Bkz. OKUTAN NILSSON, s. 81.

625 Bkz. ALTING, s. 199-200; GEVURTZ Franklin A., Piercing Piercing: An Attempt to Lift the
Veil of Confusion, Surrounding the Doctrine of Piercing the Corporate Veil, Oregon Law Review,
Cilt: 76, 1997, s. 862; THOMPSON, Empirical Study, s. 1063, 1064, 1065.

626 CHENG, Form and Substance, s. 5509.

827 Ayrica bkz. TTK Madde Gerekgeleri, md. 195
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pozisyonunda olabilir®?®, Ornegin halka agik bir sirkette paylarin %60°1 halka arz
edilmis ise de kalan %40’ tek bir kisinin ya da grubun elinde olmas1 halinde bu pay
sahiplerinin hakimiyetinden s6z edilebilir®®. Diger pay sahiplerinin birlesememesi ve
birliktelik ve uyum icinde hareket etmemeleri halka agik anonim ortakliklarda sik
rastlanan bir durumdur®®. Azinlik pay sahiplerinin bir araya gelerek hakimiyet
kurmast diger deyisle hakim pay sahiplerinden her birinin esasen azmlik pay sahibi

konumunda olmas1 muhtemeldir®3?,

Hakimiyet ya da kontrol, ortaklarda olabilecegi gibi ortak olmayan kisilerin
elinde de olabilir. Esas sozlesme hiikiimleri ile veya ortaklig {igiincii sahislarla
yaptig1 birtakim sozlesmeler ile yahut da fiilen ortaklik yine {iciincli bir sahsin
iradesine bagli hale getirilebilir®®2. Bu durumda ortakhigin bir sekilde bir baskasmin
iradesine bagimlilig1 s6z konusu olur. Bagimlilik pay sahibine ise ortaklik i¢i; pay

sahibi haricinde iiciincii bir kisiye ise ortaklik dis1 bagimlilik giindeme gelir®®2,

Gerek ortaklik i¢i gerek ortaklik dis1 olsun hakimiyetin var oldugu birden fazla
hal vardir. Bunlar aile ortaklig, tek kisi ortaklik, organ ortaklik ve sirketler toplulugu

(konzern)’dir®%,

Aile ortakliginda pay sahiplerinin birbirileri ile akrabalik iligkisi vardir. Pay
sahiplerinin tamami1 akraba olabilecegi gibi pay sahibi aile iiyeleri ortakligi kontrol
altinda tutacak cogunlugu ellerinde tutarak kalan paylar1 halka tedaviil etmis de
olabilirler®®®. Aile ortakliklarinda siklikla paymn devri esas sozlesme ile
giiclestirilmekle®® birlikte ayrica paymn alim ve 6nalim gibi haklara konu oldugu

goralire3’,

628 ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, S. 389.

629 Bu pay dagiliminin ne kadar yiiksek oldugu ile ilgilidir. TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar,
S. 648-649.

630 TEKINALP, Ortakliklarm Yeni Hukuku, s. 647.

631 Bu konuda bkz. ALTAY, s. 421 vd.

632 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 120.

633 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 120.

834 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 134 vd.

835 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 134. Yanli, paylarm bir kismmin halka tedaviil edildigi ancak
ortaklig1 kontrol etmeye yeten gogunlugun ailenin elinde tutmasi halinin “gizli aile ortaklig1” olarak
adlandirildigini belirtmistir. Yine bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 134.

836 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 134.

837 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar, s. 676. TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s.
638.
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Tek kisi ortakliklarda ise genis anlamui ile tek kisi ortaklig1 diisiinmek gerekir.
Bir diger deyisle, goriiniirde birden fazla pay sahibi bulunsa bile diger pay sahiplerinin
saman adamlardan olugmasi karsisinda da bu ortakligin dolayli olarak tek bir kisinin
hakimiyetinde oldugu akla gelmelidir®®. Gerek hukukumuzda gerekse pek cok
yabanct hukuk sisteminde tek kisilik ortakliga cevaz verilmesi ile bunun gerekli
olmadig1 akla gelebilir. Ancak Isvicre Federal Mahkemesi hakim ortagm bulunmasi
karsisinda -diger ortaklar saman adam olmasa dahi- tek kisi ortakligmin giindeme
gelecegini belirtmistir®®®, Bunun yani sira topluluk yapisi icerisinde ana ortakligin
bagl ortakligin paylarmin tamamini elinde bulundurmasi yahut bir bagh ortakligin
farkl bir ortakligin tiim paylarna sahip olup onun ana ortaklig1 konumunda olmasi tek

kisi ortaklig1 olarak uygulamada goriilmektedir®4°,

Organ ortaklikta ise birinin sadece digerinin yararma ve onun talimatlari
dogrultusunda hareket eden en az iki ortaklik bulunur. Bu halde, bagli ortakliklar
hakim ortakligin adeta bir organi gibi hareket ettiginden bu ortakliklara organ ortaklik

denilmistir®4?.

b. Yabanci Yonetimin Anlam

Goriildigii lizere hakimiyet kavrami c¢esitli sekillerde goriinebilmektedir.
Bununla birlikte bu kavram en ¢ok sirketler toplulugu ile ilgili meselelerde dile
getirilmektedir. Nitekim Ticaret Kanunu’nda da hakimiyet kavramu sirketler toplulugu
baslig1 altinda madde 195 ila 209°da diizenlenmis olup sirketler toplulugu yoniinden
hakim sirketin uygulamasi1 gereken kural ve prosediirler belirlenmistir. Sirketler
toplulugu disinda, gercek kisi pay sahipleri i¢in de yabanci yonetim giindeme gelebilir.
Boyle bir durumda perdenin aralanmasi 6zellikle paylarin ¢cogunlugunun bir kisinin ya

642

da bir grubun elinde toplandig: sirketlerde goriiliir®*. Bu baglamda sirket yonetiminin

ve hakimiyet sahibinin yakinligi pay sahiplerine sirketin idaresini ¢ok daha rahat bir

sekilde manipiile etmelerine yol agar®®,

638 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 135. Benzer yonde TEKINALP/TEKINALP, s. 398; ULUSOY
Perdenin Aralanmasi, s. 398.

839 Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s.135, dn. 592.

640 TEKINALP, Ortakliklarm Yeni Hukuku, s. 4. YANLIL, Perdenin Kaldirilmasi, s. 136.

841 YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 141.

642 THOMPSON, Empirical Study., s. 1047.

643 ALTING, s. 200.
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Ortakligin kendisine yabanci bir kisinin iradesine tabi kilinmasi durumu ideal
ortaklik fikrinden uzaktir. Ciinkli hakim kisinin ortaklik tizerinde asir1 bir etkisi ve
ortakligin hakim kisinin sahsi ¢ikarlarina hizmet etmesi s6z konusudur. Burada konu
acisindan dnem teskil eden husus; ortakligin idaresindeki bu etki ister bir pay sahibine
(veya pay sahipleri grubuna) ait olsun; isterse Ugiincii kisiye ait olsun, boyle bir

durumda bu kisilerle ortaklik arasindaki ayriligin fiilen sona ermesidir®**.

Kisiler ayriligmin fiilen sona ermesi ise perdenin aralanmasini giindeme getirir.
Bu sona erme durumunun perdenin aralanmasi agisindan 6nemi ortagin sahip oldugu
etki giiciinii ve ortakligin malvarligmi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasinda

(istismar etmesinde) yatmaktadir®*®

. Clnkii kontrol sahibi ortagm bu istismar1 hem
ortakligim bagimsizligini hem de kisiler ayriligi ilkesini zedelemektedir. Bunun altinda
yatan diisiinceyi Altay su sekilde ifade etmistir®®: “Mademki, ortakligi yonlendiren
yabanci ¢ikar, ortakligin kendi ¢ikarlari gozetilerek faaliyet gostermesine engel
olmakta ve ortakligi kendisine yabanct olan menfaatlere hizmet etmeye
yoneltmekzedir, dyleyse menfaat sahiplerinin, ortakligin zarar gérmesinden dolay

ugradiklar zarar, ortakligin yabanci ¢ikarlara hizmet etmesinden yarar saglayanlar

tarafindan karsilanmalidir.”

Ancak 6zkaynak yetersizliginde oldugu gibi salt hakimiyetin varligi da perdeyi
aralamaya tek basma yetmez®*’. Anglo-Amerikan hukukunda da hakimiyet ve kontrol
perdeyi aralamada kullanilan testlerin bir parcasi olarak 6ngdriilmiis doktrinde ve
uygulamada tek basina perdeyi aralamaya yetmeyecegi belirtilmistir®®. Kontrol ve
hakimiyet kavramlar1 tek basma yeterli kabul edilirse kanunen diizenlenmis
kurumlarm islemesine engel olusturur. Ornegin hakimiyet ve kontroliin kendi basmna
perdeyi aralamaya sebebiyet verecegini sdylemek; TTK’da yer alan sirketler toplulugu
ve hakimiyete iliskin hiikiimleri islemez hale getirecektir. Ciinkii alacaklilar her zaman
siirlt sorumluluk ilkesini bertaraf ederek perdenin aralanmasmi talep etmek
isteyecek; somut olay ve sirketler toplulugunun ekonomik gergekleri goz ardi

edilecektir. Altay da sadece yabanci yonetim ve hakimiyet olgusundan hareketle

644 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 120.

645 ALTAY, s. 608-609.

646 ALTAY, s. 613.

847 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 185 vd.; ALTAY, s. 614; ALTING, s. 228; HARSA, s. 200.
648 GEVURTZ, s. 862; ALTING, s. 200; BARBER, s. 401.
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perdenin aralanmasina imkan saglanmasinin sirketler toplulugunda sirketlerin hukuki
bagimsizligmin nazara alinmamasina sebep olacagini ve toplulugun hukuki yapisina

aykir1 bir sonug doguracagini belirtmektedir®°.

Perdenin yabanci yonetim sebebiyle aralanmasi i¢in hakimiyet sahibinin ortaklik
menfaatlerine aykir1 sekilde hareket etmesi, ortaklik menfaatleri yerine yabanci
cikarlar1 gdzetmesi ve bu durumun da ortakligin zararina sebebiyet vermesi; diger bir

650

deyisle illiyet bagmin varhigi gerekir>>". ABD’de doktrinde ve uygulamada kontroliin

asir1 olmasi aranmaktadir®?.

Hukukumuzda hakimiyete iliskin olarak sirketler toplulugu bakimindan
halihazirda TTK md. 202’de diizenleme mevcuttur®®? ®°3, “Hakimiyetin hukuka aykir1
kullanilmas1” baslikli bu diizenlemeye gore hakim sirket, bu konumunu bagl sirketi
kayba ugratacak sekilde kullanamaz. Kullandig1 takdirde gerek bagh sirketteki pay
sahipleri gerekse alacaklilar hakim sirketten ve kayba sebep olan yonetim kurulu
Uyelerinden sirket zararini tazmin etmelerini isteyebilir. Hakim, somut olayin
Ozelliklerine gore, hakkaniyete de uygun olacak ise tazminat yerine istemde bulunan
pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya baska bir
¢cozime karar verebilir. Alacaklilara hakim sirkete talep yoneltme hakki taninmis
ancak bu talep sirket zararinin sirkete odenmesi ile smirlandirilmistir. Talep
sahiplerinin bu haktan yararlanmasi bagl sirketin iflasi sartina baglanmamustir. Altay,
bu dizenlemenin perdenin aralanmasmmn 6zel bir goriiniim bigimi oldugu
diisiincesindedir®®*. S6z konusu hiikmiin perdenin kanunen aralandig1 bir hal oldugu

diisiiniilebilir. Ancak, bunun yan1 sira bu hiikmiin alacaklilara sadece baglh sirketin

49 ALTAY, s. 614.

850 ALTAY, s. 615. Pasl: da hakimiyetin varliginm tek basma sorumluluk igin yeterli olmadigma ve
hakimiyet sahibinin bu giiciinii MK md. 2 kapsami diginda kullanmasi halinde sorumlulugun giindeme
gelecegine isaret etmekte ve hakimiyet sahibinin hakimiyetten yararlanmasmin sirket islemleri
nedeniyle zarara ugrayanlarin zararmni tazmin etmesine sebep olmayacagini belirtmektedir. Bkz. PASLI,
Kontrol Sahibi, s. 354.

81 CHENG, Form and Substance, s. 559. Powell da ortaklig1 salt “ara¢” haline getirecek derecede
kontrolden bahsetmektedir. Bkz. POWELL, s. 8.

82 Pasli, sirketler topluluguna iliskin dzel sorumluluk rejiminin tiim anonim sirketlere ve hakim pay
sahiplerine uygulanmasi i¢in yasal diizenleme yapilabilecegini ileri siirerken; Altay, bu diizenlemelerin
ortak girisimlerde uygulanamayacagi diisiincesindedir. Bkz. PASLI, Kontrol Sahibi, s. 357 dipnot 47;
ALTAY, s. 617.

853 Yanli, hakim ortakligin bagl ortakliga zarar vermesi halinde genel hiikiimlerin kullanilacagmi
belirtmis ise de 6102 sayili TTK ile bu konuda diizenleme yapildigindan artik genel hiikiimlere
basvurma ihtiyaci da ortadan kalkmistir. Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, 231-232 vd. Ayrica bkz.
KERVANKIRAN, s. 468.

854 ALTAY, s. 614-615.
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ugradig1 zararin bagh sirkete 6denmesine yonelik bir talep hakki tanindigi; oysaki
perdeyi aralama kurumunda bu tarz durumlara rastlanmakla birlikte perdenin
aralanmasim talep eden alacakli tarafindan asil hedeflenenin alacagina kavugmak
oldugu, teorinin de hakim sirketin/ortagin malvarligina dogrudan miidahale ve bagvuru
imkam tanidigmi belirtmek gerekir®®. Topluluk hukuku agisindan hakimiyet tek
basma perdeyi aralamaya yeterli olmamakla birlikte hakim sirket ile baglh sirketin
menfaatleri ¢atistigi zamanlarda hakim sirketin sistemli bir sekilde kendi menfaatlerini
on planda tutmasi ve hakimiyetini bunun i¢in kullanmas1 halinde perdenin aralanmas1
gindeme gelebilir®®. Bu nedenle TTK diizenlemelerine ragmen perdenin
aralanmasmin islevini koruyacagini sdylemek mimkiindiir.  Ayrica sirketler
topluluguna iliskin kanundaki sartlarin yerine gelmedigi ornegin gergek kisinin
hakimiyeti gibi durumlarda da perdeyi aralama yoluyla ¢6ziime ulasilmas1 miimkiin

olacaktir®®’,

Pay sahiplerinin hakimiyetlerini kotiiye kullanmasi agisindan bakildiginda
sadakat borcu tartisma konusu olmaktadir. Ogretide bir kisim yazarlar®®® anonim

ortakligin tek borg ilkesi geregi pay sahibinin sermaye payi disinda bir borcu

olmadigmni ve sadakat borcunu bulunmadigm ileri siirmekte®®®; bir kisim yazarlar®®°

ise pay sahibinin bir sadakat borcu oldugunu ileri siirmektedir®. Yanl;, sadakat

borcunu reddederken bunu “diiriistliik kuralini1 asan bir sadakat borcunun s6z konusu

662

olmadig1” seklinde ifade etmistir®®?, Altay®®® da pay sahibinin sinirlar1 diiriistliik kuralt

85 Harsa, kanuni diizenlemenin oldufu durumlar igin perdenin aralanmasi teorisinin
uygulanmayacagini belirterek TTK md. 202 ve 206 hiikiimlerinin “tiizel kisilik perdesini kaldirarak
sorumlu kilma” olarak degerlendirilebilecegini ancak “tiizel kisi ile liyelerini 6zdes kilma” amaciyla
teorinin uygulanmasinin savunulabilecegini belirtmistir. Yine yazar, hiikiimlerin teoriye iliskin her hal
icin diizenlenmedigini; ozellikle 6zkaynak yetersizligi ve malvarligi ve hukuki alanlarin karigmasi
hallerinde perdeyi aralama teorisinin uygulanmasinin TTK diizenlemelerine ragmen sirketler
toplulugunda da miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bkz. HARSA, s. 201-202.

8% HARSA, s. 200.

857 Nitekim arag (“instrumentality””) doktrinin bu sekilde gelistiginden yukarida bahsedilmisti. Bkz.
I/C/1/a. Doktrin aslinda hakim sirket — bagl sirket iliskileri i¢in gelistirilmis olmasma ragmen
sonrasinda gergek kisi pay sahiplerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

658 Bkz. PASLI, Kontrol Sahibi, s. 349; YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 234-235.

659 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 53; TEOMAN Omer, Anonim Ortakhkta Pay
Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara, 1983, s. 12.

660 ANSAY Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 227. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER
Fisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul, 1999, s. 29-30; 46-48;
76-78.

861 Tartigmalarin genel bir degerlendirmesi agisindan bkz. SAVAS Fatma Burcu, Pay Sahiplerinin
Anonim Sirkete Karsi Sadakat Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt I, istanbul,
2007, s. 489 vd.

862 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 234.

663 ALTAY, s. 631.
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ile gizilmis bir sadakat borcu altinda oldugunu belirtmektedir. Bizim de katildigimiz
bu goriis geregince ifade etmek gerekir ki pay sahibinin higbir sinir belirtilmeksizin
bir sadakat borcu altinda oldugunu ileri siirmek anonim ortakliklarin tek borg ilkesi ile
bagdasmayacaktir. Ancak kat1 bir bigimde sadakat ylikiimliiliigiinii reddetmek de tiizel
kisiligin kotiiye kullanilmasinin 6niinii agan bir kisim sorunlara sebebiyet verecektir.
Burada somut olaym ozelliklerinin de dikkate almmmasi gerekir. Nitekim ufak
birikimlerini degerlendirmek isteyen bir yatirimcinin sadakat borcu ile sirketin hakim
pozisyonunda olan pay sahibinin sadakat borcunun ayni ¢ercevede degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Hakim durumdaki pay sahibi diger pay sahipleri gibi pasif bir

yatirimei degil; ortakligm kontrol giiciinii elinde bulunduran kimsedir®*,

Pasli®®°, hakim pay sahibinin sorumlulugundan bahsederken, alacaklilar
acisindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin kullanilabilecegini®®; diger pay
sahipleri ve sirket acisindan ise fiili yonetim kurulu (yahut da “ortiilii yonetim kurulu
iiyeligi” veya “olgu organ”) olarak TTK 371/5 geregince veya TBK md. 49 ve 6zellikle
md. 61 kapsaminda haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabileceklerinden bahsetmistir.
Pasli, TTK md. 436°da diizenlenen oydan yoksunluk halleri ile tiizel kisilik ve tiim

ilgililerinin korundugunu belirtmistir®®’

. Ancak oy hakkindan yoksunlugun tek pay
sahipli ortakliklarda nasil isleyecegine dair mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir.
Tek kisilik ortakliklarda pay sahibi ¢ogunlukla yonetim kurulunu da tek basmna
olusturmakta ve ortakhigi diledigi sekilde yonlendirebilmektedir. Bu takdirde tiizel
kisiligin ugradig1 zararlara kars1 oy hakkindan yoksunluk bir koruma mekanizmasi
olarak islevsiz kalmaktadir. Bununla ilgili olarak Tekinalp, tek pay sahibinin yénetim
kuruluna katilarak yonetim kurulu Gyelerini etkilemesi yahut katilmadan da ortakligi
yonetmesi halinde fiili organ konumunun giindeme gelecegini ve bunun da perdenin

aralanmasina sebebiyet verebilecegini belirtmektedir®°,

Anglo-Amerikan ve Ingiliz hukukunda perdenin aralanmasina iliskin literatiirde
yabanct yonetimle dogrudan bir iliski kurulmamistir. Bir bagka deyisle Anglo-

Amerikan hukukunda yabanci yonetim olarak perdeyi aralama adina tek basma bir

864 ALTING, s. 228.

665 PASLI, Kontrol Sahibi, s. 352-353.

666 Bununla birlikte Pasli hakimiyet sahibinin 6zel durumunun dayanagnin tiizel kisilik perdesinden
bagimsiz olarak MK md. 2°de yer aldigin1 belirtmektedir. Bkz. PASLI, Kontrol Sahibi, s. 355.

657 PASLLI, Kontrol Sahibi, s. 353.

668 TEKINALP, Ortakliklarm Yeni Hukuku, s. 226.
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Olclit bulunmamaktadir. Fakat bununla birlikte perdenin aralanmasi davalarinda
hakimiyet en sik gosterilen husus olmustur®®. Kontrol veya hakimiyetin varligi
saptanmadiginda mahkemeler perdenin aralanmasini ¢ogunlukla reddetmis ve

davalarin %97,9’unda hakim sirket sorumluluktan muaf tutulmustur®’®,

Anglo-Amerikan hukukunda doktrinin®”? yani sira mahkemeler tarafindan da
sadece hakimiyetin varligma dayanarak perdenin aralanmayacagini belirtilmektedir®’2.
Nitekim ABD hukukundaki 6gretilerde hakkaniyete ve diiriistliik kuralmma aykir1 bir
durum olusmas1 gerektigi kabul edilmistir®”3. Fakat bazi hukukcular sadece asiri
kontrol veya hakimiyete dayanarak hakimiyetten dogan sorumlulugun genisletilmesi

ya da smirsiz hale getirilmesi fikrini 6ne siirmiislerdir®”.

Ote yandan hakimiyetin bagli sirketi karar verme giiciinden 6nemli dlclide
mahrum birakacak derecede asir1 olmasi perdeyi aralama teorisinde istisnai de olsa tek
faktorli  degerlendirmeyi kabul eden eyaletlerde tesebbiis sorumlulugunun
(“enterprise liability”) uygulanmasi igin yeterli bir olgiit sayilmistir®®. ABD
hukukunda her ne kadar karsit fikirler bulunsa da hakimiyet tek basmna perdeyi

aralamak icin yeterli sayilmamis ve geleneksel ii¢ faktorlii doktrin®’® egemen olmaya

669 MATHESON, The Modern Law, s. 1125.

70 MATHESON, The Modern Law, s. 1125.

671 Bkz. ALTING, s. 228; BALLANTINE, Separate Entity, s. 19-20; KRENDL/KRENDL, s. 25 vd.;
MILLON, s. 1364.

672 MATHESON, The Modern Law, s. 1127; BLUMBERG, Multinational Coporations, s. 305. Ayrica
ABD mahkemelerinde konuyla ilgili kararlar yéniinden bkz. Morris v. Dept. Of Taxation, 82 N.Y.2d
135 (N.Y. 1993). Bu kararda sadece hakimiyetin yeterli olmadig1 perdeyi aralamak isteyen kisiye karsi
haksiz  ve  hakkaniyete  aykirt  bir  durumun  varligi  gerektigi  belirtilmistir.
(https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/1993/82-n-y-2d-135-0.html  Erisim tarihi:
22.07.2024) Bkz. Freeman v. Complex Computing Company, Inc. 119 F3d 1044 (2d Cir. 1997)
kararinda yine hakimiyet ve kontroliin hi¢bir zaman tek bagina perdeyi aralamaya yetmeyecegi, bu
hakimiyetin hileli davraniglar olusturmasi, kanuni bir yiikiimliligiin ihlali veya perdeyi aralamak
isteyen kisiye karsi diriistlik veya hakkaniyete aykirt bir duruma sebebiyet vermesi gerektigi
vurgulanmugtir. (https://casetext.com/case/freeman-v-complex-computing-company-inc Erigim tarihi:
22.07.2024).

673 Bkz. I/C/1 bash@mndaki agiklamalarimiz

S7AMATHESON, The Modern Law, s. 1126.

675 BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 610. ABD Temyiz Mahkemesi 2. Dairesi’nin Carte
Blanche (Singapore) Pte., Ltd. v. Diners Club International Inc. 2 F.3d 24 (2d Cir. 1993) karar1, karar
her ne kadar ilgin¢ olmasa da kullanilan dil bakimindan tartisma yaratmis ve mahkemenin perdenin
aralanmasinda geleneksel {i¢ faktorlii doktrini terk ederek asir1 kontrole dayanan tek faktorlii bir teoriyi
benimsedigine dair tartiyjma yaratmistir. Ancak ayni mahkeme sadece birka¢ yil sonraki kararmda
tutumunu belirgin hale getirerek perdenin aralanmasinda tek 6l¢iitiin kontrol olamayacagini belirtmis
ve geleneksel ii¢ faktorli doktrini uygulamistir. Bkz. MATHESON, The Modern Law, s. 1126-1128.
Tek unsura dayali olarak perdenin aralanmasi yoniindeki agiklamalarimiz igin bkz. IV/A/2/b/iii/(b)

676 Geleneksel iig faktorlii doktrin aslinda arag doktrinidir. Topluluk sirketleri yoniinden perdenin
aralanmasinda ara¢ doktrini ii¢ hususun varligima dayanir: Birincisi, bagl sirketin bagimsiz bir
varhiginin olmamasidr. kincisi sirketin hileli, adaletsiz ve haksiz amaglarla kullanimu, {igiinciisii ise bu



https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/1993/82-n-y-2d-135-0.html
https://casetext.com/case/freeman-v-complex-computing-company-inc
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devam etmistir®”’

. Yukarida agiklandigi lizere yabanci yonetim hakim pozisyondaki
pay sahibinin ortaklik ¢ikarlarmi kendi menfaatleri karsisinda geri plana atmasidir.
Oysaki ABD hukukunda hakimiyet sebebiyle perdenin aralanmasi i¢in mahkemeler
boyle bir geri plana atmay1 6l¢iit almamiglardir. Bunun yerine gercekei bir bagimsizligi
olmayan sirketlerin varlig1 yok sayilmis ve bir sirketin paravan olarak kullanilmasi ya
da hakim sirketin giinliik kararlara varana kadar bagl sirkete miidahale ederek onun
iradesini etkilemesi hallerinde perdenin aralanmasina karar verilmistir®’®. Bu etkileme
oyle bir boyuttadir ki sirketin bagimsiz bir varhig1 ve iradesi kalmamaktadir®”®., Ancak
baz1 mahkemelerin kontroliin asiriligina karar vermek i¢in getirdigi “sirketin glindelik
faaliyetlerine miidahale” oOlciitii  doktrinde elestirilmistir. Ciinki  tek kisilik
ortakliklarda ya da ana sirket- bagh sirket kapsaminda bu durum olagandir®®. Perdeyi
aralamak i¢in alter ego ve ara¢ doktrini gibi kurumlar1 kullanan Anglo-Amerikan

ogretisinde hakimiyet ve kontrol her iki doktrinin de bir parcasidir®®L,

Topluluk hukuku agisindan bakildiginda Amerikan hukukunda sirketler
toplulugunun federal ya da eyaletler diizeyinde kanun ile diizenlenmis bir kurum
olmadigmi belirtmek gerekir®?. Pekdinger/Giindogdu, eserlerinde ABD’de sirketler
toplulugu nazarinda perdenin aralanmasini ii¢ temel ilkeye dayandirmislardir: ortagin
sirket tizerindeki kontrolii, tiizel kisiligin kotiiye kullanilmis olmasi ve tiizel kisiligin
kotiiye kullanilmasi neticesinde alacaklilarin zarara ugramis olmasidir®, Esasen, s6z
konusu eserde belirtilen geleneksel ti¢ faktorlii arag doktrinidir®®*. Ancak bu hususlarin
var oldugu her durumda perdenin aralanacagini belirtmek dogru olmayacaktir.
Nitekim kotiiye kullanma ve illiyet bagi perdenin aralandigi diger hallerde de (6rnegin
Ozkaynak yetersizliginde) aranmaktadir. Bu durumda sadece hikimiyetin varligi ile
perdenin aralanabilecegi akla gelebilir. Oysa daha Once belirttigimiz iizere ABD

hukukunda genellikle tek bir unsur perdenin aralanmasina yetmemis, hakimler somut

durumun davacinin zarari ile olan illiyet bagidir. Bkz. I/C/1/a bagligindaki agiklamalarimiz. Ayrica bkz.
BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 613. BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 304,
dipnot 17.

77 BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 613.

678 ALTING, s. 230; BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 612; BLUMBERG, Multinational
Corporations, s. 305-306.

679 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 306.

680 CHENG, Form and Substance, s. 560-561.

681 KRENDL/KRENDL, s.24; 25-27.

682 pPEKDINCER/GUNDOGDU, s. 36-37.

683 PEKDINCER/GUNDOGDU, s. 40-42. Bu dlgutler esasen Powell tarafindan gelistirilen arag
(“instrumentality””) doktrininin 6lgiitleridir.

684 Bkz. 1/C/1/a.
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olaym sartlar1 cergevesinde birden fazla hususu (6rnegin formalitelerin g6z ardi
edilmesi, sirketlerin ayr1 muhasebe kaydinin olmamasi vb.) goéz Oniinde

bulundurmuslardir.

Hakimiyetin ana sirket ve bagh sirket iligskisinde kaginilmaz oldugu
diisiiniildiigiinde bu sirketler yoniinden perdenin aralanmasi i¢in ne Olgiide bir

hakimiyete ihtiyag¢ duyuldugu ABD’de mahkemeler tarafindan siklikla

685

sorgulanmistir®®. Ciinkii ana sirket her zaman bagli sirketin hakim hissedar:

686

konumundadir®®®. Ayrica tesebbiisiin biiylik bir kismini kendi basina olusturdugu gibi

bagh sirketle birlikte bir grup olusturur®®’

. Ancak ana sirketin kontrol ve hakimiyet
sebebiyle olan sorumlulugu pay sahipliginin biyiikliigline bagli kilinmamus;
mahkemeler kismen veya tamamen sahip olunan bagh sirketler arasinda ayrim

yapmamistir®®

. Hatta ana sirket ile baglh sirketin kilit yoneticilerinin ayn1 olmasi da
bir sakinca olarak addedilmemis®?; ana sirketin bagl sirket iizerinde genis bir kontrol
yetkisi olabilecegi kabul edilmistir®® 91, Ancak perdeyi araladiklar1 kararlarmda “agir1
kontrol” (“excessive control”) kavramindan bahsetmislerdir. Mahkemelerin,
genellikle kontrol giiciiniin kullanilmasinda sinir1 asan durum olarak kabul ettigi husus
ise belirttigimiz tlizere ana sirketin bagh sirketin giindelik yOnetim islerine

karismasidir®?,

Ana sirketin ve hakimiyeti elinde bulunduran pay sahibinin ilgili sirkete karsi
sorumlulugunun gerekcesi genel kabul gdren haliyle gliven sorumlulugunun

(“fiduciary duties”) ihlalidir®®3. Cogunluk pay sahiplerinin kontrol gii¢lerini

885 ALTING, s. 227-228.

886 Yabanc: literatiirde bu konuda bir ayrim oldugu gériilmektedir. Ana sirket — bagh sirket (parent -
subsidiary) iliskisi bir girketin bir bagka sirketin hisselerinin ve oy haklarinin ¢oguna sahip oldugu
zaman giindeme gelmektedir. Buna karsilik kontrol eden ve kontrol edilen (controlling and controlled
enterprises) iligkisinde ise hissedarligin mevcut olmasi gerekmemekte fiili olarak sirketi kontrol
edebilmesi kontroliin varliginda yeterli sayilmaktadir. Bkz. DEARBORN, s. 215 — 218. BLUMBERG,
Corporate Entity, s. 327.

87 BLUMBERG, Corporate Entity, s. 327.

688 BLUMBERG, Substantive Law, s. 132-133, (Aktaran: ALTING, s. 228).

689 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 305.

890 ALTING, s. 228-229.

891 Ana sirket- bagh sirket iliskinde normal kabul edilen bu kontrol yetkisi igerisinde bagh sirketin
performansinin gézetim ve izlenmesi, genel politika ve prosediirlerine karar verilmesi, yatirim biitgesi
ve finansi gibi oldukga genis alanlar bulunmaktadir. Bkz. BLUMGBERG, Multinational Corporations,
s. 305.

892 ALTING, s. 230; BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 612; BLUMBERG, Multinational
Corporations, s. 305-306.

893 VANDEKERCHKOVE, s. 246. ALTING, s. 221.
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kullanirken hem sirkete hem de azinlik pay sahiplerine karsi giiven sorumlulugu
altinda olduklar1 kabul edilir®®*. Giiven sorumlulugunun sadece sirkete ve azinlik pay
sahiplerine degil sirket alacaklilarma kars1 da bulundugunu belirtilmektedir®®. Ancak
pay sahiplerinin bu sorumlulugun sadece belli durumlarda kabul edildigi; ABD
mahkemelerinin ise sirketin finansal olarak zor duruma girmesinin hemen 6ncesinde
sirketleri mali olarak desteklemeye devam ettikleri i¢in pay sahiplerini sorumlu tutma
konusunda ¢ekingen davrandigi; yasa koyucunun da yatirimeilari korkutmamak adina
suskun kaldig1 goriilmektedir®®. Bununla beraber, aciz halindeki bir sirketin
varliklarinin ivazsiz sekilde pay sahiplerine devredilmesi gibi uygunsuz sekilde
yapilan varlik devirleri alacaklilara kars: giivene dayali sorumlulugun ihlali anlamina

gelebilir®®’,

Gliven sorumlulugunun ihlal edildigine iliskin en belirgin 6rneklerden biri
ozellikle hakim sirketin bagl sirkete ait malvarligmi elden ¢ikarmasidir (“‘asset
stripping”)%®8. Boyle bir giiven sorumlulugunun ihlali varhiklarin sirkete iadesine ya
da pay sahibinin sorumluluguna yol agabilir. Topluluk icerisindeki islemlerde kanun
koyucunun tutumu kati olsa da mahkemeler grubun tliyeleri arasindaki islemlerin hileli
olup olmadigina karar verirken grup sirket olgusunu nazara alarak daha hosgoriilii

yaklasmaktadirlar®®,

3. Malvarhklan ve Hukuki Alanlarin Birbirine Karismasi

Tizel kisilik, pay sahiplerine kisisel malvarliklarinin sirket malvarligma
karigmamasi, ortakligin giinliik islemlerine kontrol uygulamamalar1 yoniinde devaml
bir sorumluluk yiikler’®. Daha dogru bir ifadeyle, pay sahiplerinin tiizel kisiligin
ayriligina uygun davranmalar1 gerekir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde

ise pay sahibinin sorumlulugu giindeme gelebilir.

894 ALTING, s. 221.

89 BALLANTINE, Separate Entity, s. 17; VANDEKERCHKOVE, s. 310.

69% VVANDEKERCHKOVE, s. 310.

897 VANDEKERCHKOVE, s. 246.

8% Bu terimin hukukumuzda kullanilan yaygin karsilii “sirketin igini bosaltmak”tir. Nitekim terim,
sirketi bos hale getirmeyle sonuglanan bir varlik transferini ifade eder. Bkz. VANDEKERCHKOVE, s.
148.

899 VANDEKERCHKOVE, s. 251.

%0 CHENG, Form and Substance, s. 518.
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Malvarliklarinin ve hukuki alanlarmn birbirine karigmasi asagida ikinci boliim ve
devaminda ayrmtili olarak incelenecektir. Ancak ister 0zkaynak yetersizligi ister
yabanct yonetim yahut da alanlarin karigmasi olsun; Anglo-Amerikan doktrini
bakimindan perdenin aralanmasi durumlarinda alacaklilar agisindan bir ayrim goze
carpmaktadir. Bu ayrim sozlesme alacaklilar1 ile haksiz fiil alacaklilar1 arasinda

701

yapilan ayrimdir'°*. Mahkemeler tarafindan bdyle bir ayrim yapiimamis ‘%2 ise de genel

olarak sozlesme alacaklilar1 igin, haksiz fiil alacaklilarina kiyasla perdeyi aralamanin

daha zor oldugu sdylenebilir"®,

E. Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasinin Tiirleri

ils. Perdenin Diiz Aralanmasi

Tirk hukukunda perdenin diiz aralanmasi olarak adlandirilan aralama sekli,
iligkinin asil tarafi olan tiizel kisinin ardindaki kisilere, diger bir deyisle pay sahiplerine

ulasilmasidir’%.

Perdenin diiz aralanmasi, esasen teorinin meydana c¢ikmasina
sebebiyet veren ilk sekli ve geleneksel bicimidir. Nitekim teorinin ilk olarak sirketlerin
ayr1 bir kisilik ve malvarliginin olmasi ve pay sahiplerinin de sorumlulugunun smirlh
olmas1 sebebiyle sirket alacaklilarina karsi pay sahiplerinin sorumlu tutulmasiyla

dogdugu g6z oniine alinirsa bu ifade anlam kazanacaktir.

Anglo-Amerikan hukukta da perdenin aralanmasini pay sahipleri i¢in smirl
sorumluluk kuralin1 ortadan kaldirmak ve sirketin is ve eylemlerini pay sahiplerine

izafe ederek pay sahiplerinin sorumlu tutulmasi olarak tanimlayan yazarlar vardir'®.

Ancak perdenin diiz aralanmas1 durumu pay sahibinin {i¢iincii kisiyle (ortaklik
alacaklistyla) dogrudan iliski icerisine girdigi ve bu sebeple sorumlu tutuldugu halleri

kapsamaz'®. Burada pay sahibinin sorumlulugunu doguran olay iigiincii kisi ile girdigi

701 Bkz. ALTING, s. 233 vd. DEARBORN, s. 251 vd. MILLON, s. 1318-1324, 1364-1378.
VANDEKERCHKOVE, s. 136, 143, 249.

702 BARBER, s. 386.

703 ALTING, s. 232-233.

704 Tekinalp/Tekinalp, s. 398; YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 37

705 MATHESON, Why Courts Pierce: An Empirical Study of Piercing the Corporate Veil, Berkeley
Business Law Journal, Cilt:7, Sayi:1, 2010, (Kisaca: MATHESON, Empirical Study), s. 4

706 YUKSEL, s. 268
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iliskidir. Bu duruma 6rnek olarak pay sahibinin ortaklik borcuna iliskin kefaleti yahut
garanti sOzlesmesi Ornek gosterilebilir. Bu da Anglo-Amerikan hukukta “iradi
aralama” (“voluntary piercing”)’in bir tiirii olarak gosterilebilir’®’. Perdenin gonllii
olarak aralanmasinda esasen hakim sirket ya da pay sahibi sinirli sorumlulugundan ve

kisiler ayrilig1 ilkesinden kendi istegi ile vazgegmektedir 8,

2. Perdenin Ters Aralanmasi

Perdenin geleneksel olarak aralandigi hal tiizel kisi lizerinden pay sahiplerine
basvurulmasi iken bunun tersi de miimkiindiir. Bu durumda perdenin tersten
aralanmasindan soz edilir. Bir diger deyisle, ortaklarin tizerinden tiizel kisiye
bagvurulmasi perdenin tersten aralanmasi (“reverse piercing”) halini olusturur.
Ulusoy’a gore perde pay sahipleri aleyhine aralanirken diiz aralamadan; tiizel kisilik
lehine veya aleyhine aralanirken ise tersten aralamadan bahsedilir’°°. Bununla birlikte
Anglo-Amerikan hukukunda tersten aralamay1 farkli sekilde degerlendiren yazarlar
vardir. Ornegin Matheson perdenin tersten aralandigi bir hali gercek bir perdenin
aralanmasi olarak gérmemis ve bu durumun pay sahipleri lehine oldugundan

bahsetmistir’°.

Ters aralama pay sahibinin sinirli sorumlulugu ile degil; sirketin kendi
malvarligma sahip ayr1 bir kisilige sahip olmasiyla ilgilidir’**. Perdenin diiz aralandig1

hallerde pay sahibinin sinirli sorumlulugu ortadan kalkmakta ve ortaklik bor¢larindan

07 VANDEKERCHKOVE, s. 13, 22, 34, 59. Perdenin iradi olarak aralanmasi kefalet ve garanti
sozlesmelerinden daha fazlasini kapsamakta ve hakim sirket ya da pay sahibinin belirli bir veya bir grup
alacakliya karsi perdeyi kendi iradesiyle araladigi hallerin genelini ifade etmektedir. Ana sirketin bagh
ortaklikla girecekleri ticari iliskilerde bagli sirketin is ve eylemlerinin arkasinda duracagmi belirterek
Ugiincli  sahislar1  bagli ortaklikla is yapmaya yonelik tesviki de bu kapsamdadir. Bkz.
VANDEKERCHKOVE, s. 13, 22, 27, 34, 52, 59. Ayrica Anglo-Amerikan hukukunda genel ve baskin
goriis, ana ortaklik veya pay sahibi kendi iradesi ile perdeyi aralasa da ortakligin kendi perdesini
aralayamayacagina yoneliktir. Bkz. GAERTNER Michael J., Reverse Piercing The Corporate Veil:
Should Corporation Owners Have It Both Ways?, William & Mary Law Review, Cilt:30, Say1:3,
1989, s. 681

78 \VANDEKERCHKOVE, s. 13.

709 ULUSQY, Perdenin Aralanmasi, s. 356.

10 Bkz. MATHESON, Empirical Study, s. 4. Matheson bahsi gegen eserde perdeyi ters aralamanin
(“reverse piercing”) gergek bir perde aralama olmadig ve aslinda pay sahiplerini sorumlu tutmak yerine
onlara yarar sagladigindan bahisle ¢alismasina konu almamistir. Bkz. MATHESON, Empirical Study,
s. 6, dipnot 16; s. 7 ve dipnot 30-31. Benzer sekilde Vandekerchkove da ¢alismasinda tersten aralama
ile ilgili durumlar1 incelememis ve tersten aralamanin farkli prensipler gerektirebilecegini ve diiz
aralamada sirket alacaklilarmin g¢ikarlarmin genellikle perdenin aralanmasi sonucu malvarliginda
azalma meydana gelen pay sahibinin alacaklilarinin ¢ikarlarindan daha agir bastigini ifade etmistir. BKz.
VANDEKERCHKOVE, s. 13.

"1 VVANDEKERCHKOVE, s. 12.
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sorumlu tutulmakta iken perdenin tersten aralandigi -diger bir deyisle pay sahibinin
sahsi alacaklilarinin ortakliga bagvurdugu- hallerde ise pay sahibinin smirh
sorumlulugu nazara alinmamaktadir. Ciinkii pay sahibi, sahsi alacaklilarina karsi
sinirsiz - sorumludur. Bunun yerine kisiler ayriligi ilkesinin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Nitekim pay sahibinin sahsi malvarligina yabanci bir malvarligindan
alacak tahsil edilmek istenmektedir. Sirketler toplulugu disiiniildiigiinde ise ana
ortakligin borcu i¢in bagl ortakligin veya pay sahiplerinin sorumluluguna gidilmesi

2

perdenin tersten aralanmasini olusturur’*2. Bir kisim yazarlar’*® perdenin ters

aralanmasin iradi aralama olarak adlandirsalar da bu yanlis bir tanimlama olup pay

sahiplerinin iradesi disinda da perdenin tersten aralanmasi glindeme gelebilir’,

Anglo-Amerikan hukukta ara¢ (“instrumentality”) doktrini gibi perdenin diiz
aralanmasimda kullanilan teoriler perdenin ters olarak aralanmasinda da kullanilir '*°.
Farkliliklara ragmen diiz aralamada 6ngoriilen “hakimiyet” ve “hileli durumlar yahut
adaletsiz neticelerin ortaya ¢ikmasi1” gibi “Two Prong Test” yaklagimi ters aralama i¢in
de gerekli goriilen unsurlardan olmustur’'®. Pay sahibinin sirketi sadece bir arag olarak
ve kotii niyetle kullanmasi halinde ve diger gerekli sartlar saglandiginda sadece sirket
bor¢larindan pay sahibinin sorumlulugu s6z konusu olmaz; ayni sekilde pay sahibinin
kendi bor¢larindan sirketin de sorumlu olmasi giindeme gelebilir’*’. Etkilenen ¢ikar
gruplar1 farklilik gostermesine ve diger ¢esitli farkliliklara ragmen perdenin ters
aralanmas1 hakkaniyet prensibi geregi geleneksel aralama olan diiz aralamanin

mantiksal bir uzantis1 gibidir 8,

Ancak perdenin tersten aralanmasi, geleneksel yontem olan diiz aralamaya gore
daha ihtilafl1 bir husus olarak goriiliir. Ciinkii ortakligin menfaat sahipleri ortakliga ait

malvarli§in1  pay sahiplerinin  sahsi alacaklhlariyla paylasmak zorunda

719

kalmaktadirlar Ortaklik menfaat sahiplerinin, pay sahiplerinin alacaklilarina

T2TEKINALP/TEKINALP, s. 398. Soz konusu eserde pay sahibinin sorumluluguna basvurmaktan
bahsedilirken bu pay sahibinin ana ortakligin pay sahibinin mi yoksa bagli ortakligin pay sahibinin mi
kastedildigi acik degildir. Ancak ana ortaklik pay sahibinin sorumluluguna gidilmesi perdenin diiz
aralanmasmi olusturacagindan “pay sahibi” ifadesiyle bagli ortaklik pay sahibinin ifade edilmek
istendigi kanaatindeyiz.

13 Bkz. MATHESON, The Modern Law, s. 1111-1112; GAERTNER, s. 667.

14 CHENG, Comparative Study, s. 372.

15 \VANDEKERCHKOVE, s. 12.

"8 ALLEN, s. 1153.

7 \VANDEKERCHKOVE, s. 12.

"8 ALLEN, s. 1158.

19 CHENG, Comparative Study, s. 396.
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kiyasla fazla olmas1 ve pay sahiplerinin is ve eylemlerinin ortaklik tarafindan kontrol
edilemeyisi karsisinda, tersten aralama kusuru olmayan taraflari olumsuz olarak
etkiler. Bu nedenle perdenin diiz aralanmasina kiyasla hakkaniyetin tesisi yoniinden
daha sorunludur’?®. ABD mahkemelerinde 6zel hukuk iliskileri agisindan bir kisim
duraksamalar olmugsa da tersten aralamanin en ¢ok kabul gordiigli durumlar gercek
kisilerin vergi bor¢larinin tahsili i¢in idare tarafindan tersten aralamaya bagvuruldugu

zamanlardir',

Bununla birlikte tersten aralamayr tiimiiyle reddetmek olumsuz sonuglar
doguracaktir. Ornegin, hakim durumdaki sirket malvarliklarmi bagl sirketlerine
transfer ederek sorumluluktan kurtulmaya c¢alisacak; malvarligimi bu sirketlerde
tutarken kendisi kendi alacaklilariyla bor¢ doguran sdzlesmeler imzalamaya devam
edecektir’??, Gergek kisi pay sahibinin sirketini tamamen bir paravan olarak kullandig:
durumlarda da sahsi alacaklilarinin borglarin1 6dememek i¢in malvarhigini sirkete

devrederek bu alacaklilarin hakkia kavusmasina engel olacaktir.

Anglo-Amerikan hukukunda ters aralamanin giindeme geldigi ve déniim noktasi
sayilabilecek dava Kingston Dry Dock Co. v. Lake Champlain Transportation Co."??
Davas1’dir’?*. S6z konusu davada Lake Champlain Sirketi’nin bagh sirketine ait bir
gemi Kingston Tersanesi tarafindan tamir edilmis ancak s6zlesme bagh sirketle degil
Lake Champlain Sirketi ile yapilmis; geminin tamir edilmesini de hakim pozisyondaki
bu sirket talep etmistir. Borcun 6denmemesi iizerine de tersane tarafindan baglh
sirketin gemilerine haciz konulmustur. Bagh sirketi ile Lake Champlain Sirketi’nin
yonetim kurullar1 neredeyse ayni kisilerden olusmasina ragmen ayri kurumsal
kimliklerinin ve birbirlerinden bagimsiz karar mekanizmalarmin oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan hacizlere izin verilmisse de
temyiz mahkemesince bagl sirketlerin ana sirket borcundan sorumlu tutulabilecekleri
ancak bunun cok istisnai olmas1 gerektigi belirtilerek karar bozulmustur. 1929 yilinda

verilen bu karar nedeniyle yaklasik 30 y1l boyunca mahkemeler ters aralamaya oldukca

720 CHENG, Comparative Study, s. 396.

2L ALLEN, s. 1156.

722 CHENG, Comparative Study, s. 405.

723 Kingston Dry Dock Co. v. Lake Champlain Transp. Co. 31 F. 2d 265 (2d Cir. 1929)
https://casetext.com/case/kingston-dry-dock-co-v-lake-champlain-transp (Erisim tarihi: 05.10.2023)
724 ALLEN, s. 1154-1155.
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mesafeli yaklasmislardir’?. 1958 yilinda verilen Shamrock Oil & Gas v. Ethridge’®
karar1 ile tersten aralamaya izin verilmistir’?’. Bu kararda bir sirketin gercek kisi
sahibinden bir ilam sebebiyle alacakli olan kisi sirket malvarlig1 tizerinde haciz tatbik
etmistir. {lam bor¢lusunun malvarhigmi sirkete devrettigi ve sirketi kuklasi olarak
kullandig1 gerek¢esiyle mahkemece ilam alacaklisinin sirket malvarligi {izerinde

haczine izin verilmistir.

Gilintimiizde ABD’de perdenin ters aralanmasi gelir idaresi bagskanligma benzer
bir faaliyet gosteren IRS (“Internal Revenue Service ”) tarafindan gergek kisi sahislarin
vergi borclarini tahsil etmek ic¢in rutin bir prosediir olarak uygulandigindan vergi

alaninda yer edinmis bir teoridir %%,

Tirk hukukunda da perdenin tersten aralanmasi olarak kabul edilebilecek bir
takim kanuni diizenlemeler mevcuttur. Ulusoy Kamu Thale Kanunu’nun 58’inci
maddesinin 2’inci fikrasi ile 59’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinin ve de Cek
Kanunu’nun 4’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin tiizel kisilik perdesinin kanunen
tersten aralandig1 hallere 6rnek gostermistir’?®. Ancak yine Ulusoy, Cek Kanunu md.
4/2 hiikmiinde yer alan diizenlemenin ortagin 6zel hukuk alacaklilarin1 kapsama
almadigini, vergi alacagini giivenceye almak i¢in boyle bir diizenleme yapildigini
belirtmektedir*®. Perdenin kanunen aralandigi hallerin gercek bir aralama olup
olmadig1 tartigmasi bir yana; pay sahibinin sahsi alacaklilarin tiizel kisiye
basvurmasina imkan vermedigi g6z oniine almirsa s6z konusu diizenlemenin gergek

bir tersten aralama durumu olusturmadig1 kanaatindeyiz.

725 ALLEN, s. 1155.

726 Shamrock Oil and Gas Co. v. Ethridge, 159 F. Supp. 693 (D. Colo 1958)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/159/693/2343894/ (Erigim tarihi:
05.10.2023)

2T ALLEN, s. 1156.

728 ALLEN, s. 1156.

29 ULUSOQY, Cek Kanunu, s. 70 ve s. 81.

780 ULUSOQY, Cek Kanunu, s. 81-82. Ayrica bkz. CAMOGLU, Perdenin Kaldiriimas: Kuramu, s. 9-10.
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3. Perdenin Capraz Aralanmasi

731

Ayni topluluk i¢inde yer alan kardes ortakliklar " arasinda perdenin aralanmas1

perdenin ¢apraz aralanmasi yahut c¢apraz kaldirilmasi olarak adlandiriimaktadir’®,
Ancak kanaatimizce burada topluluktan anlasilmasi gereken TTK anlamindaki
sartlarin yerine gelmesi degildir. TTK tarafindan ongoriilmemis sekilde birbirine
ilintili olan ortakliklar perdenin aralanmasi anlaminda kardes ortaklik kabul
edilmelidir. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda esasen kardes olmayan (ana sirketi
aym olmayan) sirketleri kardes sayarak perdenin aralanmasma karar vermistir’®,
Capraz aralamada birden fazla yavru sirket vardir ve bu yavru sirketler arasindaki
perde aralanmaktadir”™*. Anglo-Amerikan hukukunda bu durum “perdenin yatay
aralanmas1” (“Horizontal veil piercing”’® “Lateral veil piercing”)"*® veya “perdenin
iicgen aralanmas1” (“Triangular veil piercing”)’®’ olarak adlandirilir. Perdenin capraz
olarak aralanmasmda diiz aralama ve ters aralamanin arka arkaya uygulandig:
goriliir'®. Oncelikle bagh sirket konumunda bulunan borglu ortakliktan ana sirkete
dogru perde diiz olarak aralanir; ardindan ana ortakliktan baska bir bagh ortakliga

dogru perde ters olarak aralanmaktadir"°.

Uluslararasi doktrinde bir kisim yazarlar perdenin aralanmasinda tiizel kisiligin
kotliiye kullanilmasinin gerektigini, kotiiye kullanmanin sadece ortaklik iizerinde
kontrol sahibi olan kisi tarafindan kullanilabilecegini ve kardes sirketlerde boyle bir
durum miimkiin olmadigindan kardes sirketlere ulasmak i¢in “tesebbiis sorumlulugu”,

“grup sorumlulugu” veya ‘“ekonomik birlik teorisi” gibi doktrinlerin kullanilmas1

31 Ayni ana ortakliga bagh olan sirketlere kardes sirketler (“sister companies”) denilmektedir. Bkz.
HAMILTON, Corporations, s. 178-179.

732 TEKINALP/TEKINALP, s. 399. YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 40 vd.

733 Perdenin aralanmasimin agikca zikredildigi ilk karar kabul edilen 19. Hukuk Dairesi’nin 2005/87745
E., 2006/5232 K. sayil1 karar1 bu duruma 6rnek gosterilmektedir. AKINCI, s. 665-666.

34 Camoglu gapraz aralamay: yavru sirket alacaklilarinm iligkiyi kotiiye kullanan ana sirketi sorumlu
tutmak iizere bagvurma imkani olarak belirtmisse de kanimizca bu ifade dogru degildir. Nitekim yavru
sirket alacaklhilarmin ana sirketi sorumlu tutmas tersten aralamay ifade etmektedir. Bkz. CAMOGLU,
Perdenin Kaldirilmas1 Kuramu, s. 11.

735 “horizontal veil piercing” kavrami ile tesebbiis sorumlulugu olarak adlandirilabilecek “enterprise
liability” kavraminin ayni yonde kullanilmasi hakkinda bkz. MATHESON, Limited Liability, s. 422.
Ayrica bkz. I/A/3/b bashgindaki agiklamalarimiz

736 Bkz. MATHESON, The Modern Law, s. 1111; DEARBORN, s. 211; VANDEKERCHKOVE, s. 12,
167.

37 Bkz. OH Peter B., Veil Piercing, Texas Law Review, Cilt:89, Say1:81, 2010, (Kisaca: OH, Veil
Piercing), s. 101; MENNITT Gary J., Reverse and Triangular Piercing of the Corporate Veil, New
York Law Journal, Cilt:53, 2000, (Aktaran: ALLEN, s. 1154)

38 OH, Veil Piercing, s. 101, dipnot:120; YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 40.

39 Bkz. ALLEN, s. 1154, dipnot: 47.
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gerektigini belirtmektedirler’*.

Buna karsilik diger bazi yazarlar ise tesebbiis
teorisinde (“enterprise theory”) sirketler grubunu olusturan ortakliklarin ayr1 ayri tiizel
kisilikler yerine tek bir birlik olarak goriildiigii ve ana sirketin sorumlu tutulmasiyla
sonuglanabilecegi gibi kardes sirketin sorumlu tutulmasina da sebebiyet verebilecegini
ileri stirmektedirler™®t. Ogretideki agirlik goriis tesebbiis sorumlulugunun perdenin

aralanmasinim bir tiirii oldugu ydniindedir’#?,

Hukukumuzda kardes sirketler arasindaki perdenin ¢apraz olarak aralanabilmesi
icin TTK’ya uygun bir sirketler toplulugunun ve bu sirketler arasinda iktisadi bir
biitiinliik olmas1 gerektiginden séz edilmektedir’*® 74, Ancak aksi yonde goriisler de
mevceuttur. Giiner’e gore alacaklilara zarar vermek amaciyla 6rnegin bir sirketten
kardes sirkete yapilan malvarlig1 transferlerinde perdenin c¢apraz aralanmasi igin

iktisadi biitiinliik sart olmamalidir’#°.

Iktisadi biitiinliik hususu Anglo-Amerikan hukukunda da dile getirilmistir.
Perdenin iki sirket arasinda aralanmasi i¢in iktisadi biitiinlik gerektigi
belirtilmektedir’6. Buna gore bagh ortakliklar iki gruba ayrilir. Bunlardan ilki iktisadi
biitlinliigii olan bagh ortakliklardir. Buna 6rnek olarak bir {iriiniin farkli pargalarini iki
farkli bagh ortakligin iiretmesi yahut da birinin iirettigi iirlinlerin digeri tarafindan
pazarlanmas1 gosterilebilir. Diger grup ise tamamen farkli alanlarda bagimsiz olarak
calisan ve ana sirket veya diger kardes sirketlerle 6zel bir ticari bagi olmayan bagl

ortakliklardir. Doktrine gdre perdenin capraz aralanmasi da kardes ortakliklar

740 Bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 167.

41 Bkz. DEARBORN, s. 210-211.

42 Bkz. 1/A/3/b

3 OZTEK/MEMIS, s. 208-209; SAHIN Ayse, Yargi Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi Yoluyla fligkili Sirketlerin Sorumlu Kihnmasi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 20, Say::
233, 2022, s. 1618-1619; H.G.K. 2019/808 E., 2020/504 K., 01.07.2020 tarihli karar.

4 H.G.K.nm 2020/94 E., 2020/358 K. sayih ve 09.06.2020 tarihli kararinda Oztek ve
Memis’in,eserinin 209. Sayfasina atif yapilmistir. Kararda perdenin ¢apraz aralanabilmesi i¢in aslinda
tek bir iktisadi isletmenin ylriitilmesine ragmen farkli faaliyetler icin farkli tiizel kisiliklerin
kullanilmasmdan bahsedilmekte, faaliyetlerin iiretim, pazarlama, ihracat gibi birbirini tamamlayici
nitelikte olmasina deginilmektedir. Bu durumda esasen sirketlerin tek ve aynmi iktisadi isletmeyi
olusturdugunu belirtmistir. Burada Yargitay’in aslinda Anglo-Amerikan hukukundaki “tesebbiis
sorumlulugu (“enterprise liability””) veya “single economic unit” doktrinini kabul ettigini s6ylemek
mumkdnddr.

45 GUNER, s. 105, 228.

746 ktisadi biitiinliik hammadde, iiretim, satis gibi dikey olabilecegi gibi tamamen ayni isin yapildig
sekilde yatay da olabilir. Blumberg eserinde mahkemeler icin iktisadi biitiinliik oldugu siirece bunun
yatay veya dikey olmasmnin o6nemli olmadigini belirtmistir. Bkz. BLUMBERG, Multinational
Corporations, s. 347-348.
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arasndaki  iktisadi  biitiinliigiin  derecesine  bagl  olmalidir’*’.  Tesebbiis
sorumlulugunun (“enterprise liability”) uygulanmas: icin de iktisadi bitiinligiin

gerektigini belirten goriisler mevcuttur’8,

Sahin, eserinde topluluk igerisinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketler
arasinda iktisadi biitiinlik olmadigindan bahisle perdenin aralanmayacagini ve bu
durumda ancak organik bag tespiti yapildigi takdirde perdenin aralanacagini
belirtmistir'*®. Bu goriisii organik bag kavrammin mevcut olmadig1 Anglo-Amerikan
hukuku bakimindan 6ne siirmek miimkiin degildir. Ara¢ doktrini ve diger doktrinler
geregi perdenin aralanmasi i¢in kontrol, zarar gibi kavramlara bakilmakta ve birden
fazla sirketin bulundugu durumlarda bu ortakliklar eger tek bir tesebbiis gibi faaliyet
gosteriyorlar ise tesebbilis sorumlulugu uygulanmaktadir. Goriilecegi tlizere farkh
hukuk sistemlerinde ayn1 sorunun ¢6ziimii igin farkli yontemler uygulansa bile varilan

sonucun benzer oldugu sdylenebilir.

747 CHENG, Comparative Study, s. 405-407; LEEBRON David W., Limited Liability, Tort Victims
and Creditors, Columbia Law Review, Cilt: 91, Sayi: 7, 1991, s.1617-1618. Leebron’un diistincesi her
ne kadar haksiz fiil alacaklilart i¢in 6ne siiriilmiis ise de sozlesme alacaklilari i¢in de gecerli oldugu
yoniinde bkz. CHENG, Comparative Study, s. 406, dipnot: 548. Ayrica Cheng eserinde perdenin yatay
olarak aralanmasinin sadece malvarliklarinin hortumlanmas: gibi belirli durumlarla sinirlandirilmasi
gerektigini belirtmistir. CHENG, Comparative Study, s. 409-410.

748 BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 610.

49 SAHIN, s. 1619.
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IKiINCi BOLUM

MALVARLIKLARININ BiRBiRINE KARISMASI NEDENIYLE
TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASI

A. Kavram

Tiizel kisiligin ayrilig1 ilkesi tiizel kisinin hem ayr1 bir malvarligi oldugunu hem
de onun kendisini olusturan kisilerden ayr1 bir kisilik olmasin1 ifade eder. Anonim
ortakliklar yoniinden kanun koyucu sinirli sorumluluk ilkesini diizenlerken bu
ayriligin sadece teorik olarak degil fiilen de miimkiin oldugunu g6z Oniinde
bulundurmustur’°. Perdenin aralanmasimi gerekli kilan ve giindeme getiren esas unsur

da bu ayrilik ilkesine uyulmamasidir.

Anonim ortakliklarda pay sahipleri yoniinden sinirli sorumluluk ve tek borg
ilkesi, onlarin sermaye koyma borcu disinda ortakliga karsi baskaca bir borg
istlenmemeleri ve ortaklik bor¢larindan sorumlu olmamalar1 anlamina gelir. Bunun
nedeni ortakligim kendi borg¢lari 6deyebilecek hak ve varliga sahip olmasi; diger
deyisle ayrilik ilkesidir. Oysaki pay sahiplerinin malvarlig1 ile ortakligin malvarhig:
arasindaki c¢izgi belirginligini yitirebilir; pay sahibinin malvarligi ile ortaklik
malvarliginin nerede basladig1 nerede bittigi sorgulanabilir hale gelebilir. Bu durumda
alacaklilara karsi teminat islevi goren ortaklik malvarliginin bu islevi zayiflamis
olur™!. Gerek kanun koyucu gerekse alacaklilar agisindan istenmeyen bu durum igin
de tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin goriiniim bi¢imlerinden “malvarliklarmin
birbirine karigmas1”’? (“commingling / intermingling of funds” veya “commingling /

intermingling of assets”) ifadesi kullanilmaktadir. Malvarliklarinin karigmasi halinde

750 YANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 237.

51 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 245; SAHIN, s. 1066-1067.

52 Ulusoy ayn1 kavram ifade etmek iizere malvarliklarinin dzdeslesmesi kavrammi kullanmaktadir.
Bkz. ULUSOQY, Cek Kanunu, s. 69 vd. ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 379 vd.
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siirli sorumlulugun denge unsuru olan sermayenin korunmasi ilkesi de islevini

yitirir™3,

Ancak burada mal ayriminin belirsiz olmasindan kasit her zaman ortaklik ile pay
sahipleri arasindaki miilkiyetin kime ait oldugu yoniindeki bir ihtilaf degildir. Ornegin
bir gayrimenkuliin kime ait oldugunun tespiti sekli olarak tapu kaydindan da
anlasilabilmektedir. Bazen malin seklen kime ait oldugu bilinse dahi zilyetlik ve
yararlanmada karisiklik meydana gelmekte veya ortaklik ile pay sahibi arasinda
yapilan devirlerle durum daha karmasik hale getirilmektedir. Bir diger deyisle ortaklik
ile pay sahibinin malvarlig1 seklen ayr1 goriinmelerine ragmen ortakligin malvarhig:
pay sahibi tarafindan sahsi malvarlig1 gibi faydalaniliyor ve yonetiliyorsa karismanin
oldugu kabul edilir’*. Bu baglamda miinferit bir malin aidiyetinin belirgin olmamasi
yahut da bir tarafin diger taraf lehine bir malmi rehin etmesi veya ivazli olarak
kullanimina sunmasi1 malvarligmin karigsmasi halini olusturmaz . Ctinkii bu durumda
s0z konusu malvarhigi pay sahiplerine, ortaklik zararma olacak sekilde
verilmemektedir™®. Tiirk hukuk Ogretisinde malvarhklarinin karismasindan soz
edebilmek icin ortaklik ile pay sahiplerinin (yahut da ana ortaklik ile bagh
ortakliklarm) mal ayriligmin ihlal edilmis olmasi ve ayrica bu durumun yanhs ya da
yetersiz muhasebe ve mali kayitlarla desteklenmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir™’.
Ana ortakliga ait malvarligmin bagli ortaklik tarafindan bedelsiz kullanilmasi ve bu
durumun ilgili defter ve kayitlara yansitilmamis olmas: hali bu duruma 6rnek
verilebilir®®.  Malvarliklarinmm  karismasi  neticesinde  sermayenin  korunup

759

korunmadiginin tespiti de zorlasacak hatta imkansiz hale gelecektir ™. Malvarliginin

kime ait oldugu tespit edilemedigi takdirde sinirli sorumluluk ortadan kalkacak ve

perdenin aralanmasi giindeme gelecektir®°,

53 DURAL, s. 105.

54 ULUSOQY, Cek Kanunu, s. 77.

755 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 239.

756 YANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 239.

5T KERVANKIRAN, s. 464. Ancak Anglo-Amerikan doktrininde malvarligindaki karigmanin bir yonii
bu olmakla diger yonii ortakligin muhasebe ve mali kayitlar1 yetersiz veya yanlis olmamasina ragmen
pay sahibinin ortaklik malvarligin1 sahsi malvarligi gibi kullanmasi da karisma hali olarak ele
almmaktadir. Bkz. II/C/2/b baglig1 altindaki agiklamalarimiz.

758 SAGLAM, Genel Bir Bakis, s. 158.

59 ULUSOY, Perdenin Aralanmas, s. 379.

780 ULUSOY, Perdenin Aralanmas, s. 380.
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Malvarliklarinin karigip karismadiginin tespiti hakim ortagin tek bir gercek kisi
olmas1 ve bu malvarligi degerlerinin tek bir yonde transfer edilmesi halinde daha kolay
iken ozellikle sirketler toplulugunda tek yonlii olmayan transferlerde ayni tespiti
yapmak oldukca giic hale gelecektir’®!. Sirketler toplulugunda, farkli sirketlere ait
malvarliklarinin muhasebesel kaydi ve takibi i¢in gerekli muhasebe sistemlerinin
olmamasi, sirketlerin birbirlerinin borglarini {istlenmeleri veya ortak banka hesabi

kullanmalar1 da malvarliklarinmn karismasma érnek olusturmaktadir "2,

Malvarliklarinin karigmasi perdenin aralanmasinda gerek yargi gerekse dgretide

63 Ote yandan malvarliklarinmn ve

genel kabul gormiis tek ve en sik rastlanan haldir
alanlarin karigmasi; alacaklidan mal kagirmaya yonelik igslemler, organik bag tesisi

gibi birbirine benzeyen hallere biiriinebilmektedir %,

Anglo-Amerikan hukukunda da malvarliklarinin karigmasi perdenin aralanmasi
ihtimalini artirmakla birlikte’®® genellikle tek basina yeterli bir faktor degildir"®®. Hatta

cogu kez miinferit bir malin devrinin ivazsiz olmasi yahut da piyasa fiyatinin altinda

767

olmas1 da perdenin aralanmasi i¢in tek basma yeterli bir unsur degildir ‘. Karisma

sebebiyle perdenin aralanmasi i¢in sirket defter, kayit ve muhasebesinin pay sahibi ile

ortakligm biitlinliigii, diger bir deyisle ayr1 kisiler olmadigi, izlenimini yaratacak

768

sekilde birbirine karigmasi gereklidir®°. Malvarliklar1 ve alanlarin karistig1 hallerde

pay sahibinin ortaklik malvarligina ve faaliyetlerine kendisininmis gibi davrandigi; bu
nedenle de karigma halinin ayn1 zamanda yabanci yonetim ile yakindan iliskili oldugu

769

ileri siirtilmistiir ™. Ana sirket — bagl sirket iliskisi baglaminda ele alindiginda da

malvarliklarinin karistig1 tespit edilmis ise mahkemelerin, ana sirketin bagli ortaklik

61 OZTEK / MEMIS, s. 206.

82 SAUERWEIN Nina, La Responsabilité de la Société Mére: Panaroma des Moyens de Protection
des Actionnaires Minoritaires et des Créanciers de Sociétés Dominées, Bern, 2006, s. 323 (Aktaran:
HARSA, s. 198).

63 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 237; KERVANKIRAN, s. 464; SAGLAM, Genel Bir Bakis, s.
158.

764 SAHIN, s. 1656.

765 MATHESON, The Modern Law, s. 1141. Matheson’un istatistiksel bilgiler iceren bu ¢alismasima
gore malvarliklarinin karigtiginin saptanmasi halinde mahkemelerin perdeyi aralamasi, karismanin
olmadig hallere gore 4,2 kat daha fazladir.

766 ALTING, s. 196. Buna karsilk ABD’de bazi mahkemeler tek unsura dayanarak perdeyi
aralamiglardir. Bkz. IV/A/2/b/iii/(b)

67 ALTING, s. 211. Karigmanin miinferit varliklara indirgenebildigi durumlarda perdenin Alman
hukukunda da aralanmadig1 yoniinde bkz. BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 261; YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s. 239.

768 ALTING, s. 211.

769 THOMPSON, Empirical Study, s. 1045, dipnot:55.
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Uzerindeki kontroliniin ve yabanct ydnetimin varligmma karar verme ihtimali

artmaktadir’’®

. Ana sirketin bagl ortaklikta ¢alisganlarin maaslarin1 6demesi veya baglh
ortakligin zararlarini kargilamasi Powell’a gore bagl sirketin arag olarak kullanildigini
gosteren durumlardan biridir’’t. Malvarliklarmin karismas1 Anglo-Amerikan hukukta

tiizel kisilik yapismin kétiiye kullanildigmi gdsteren bir unsur olarak kabul edilir "2,

B. Malvarhklarinin Birbirine Karismasimnin Tiirleri

1.  Malvarhklarimin Dikey Olarak Karismasi

Malvarliklarinin dikey olarak karismasi pay sahibinin sahsi malvarhigi ile
ortaklik malvarligmin birbirine karigmasidir’’3. Ornegin bir ortakhigin kendine ait
banka hesab1 olmamasi ancak ticaretinden elde ettigi gelirleri tek pay sahibinin sahsi
hesabina aktarmasi, ortakligin mali kaynak ve malvarligimin pay sahibinin sahsi

islemlerinde kullanilmas1 bu duruma &rnek gosterilebilir’’

. Yine ortakliga ait
tasitlarin  ortaklar tarafindan bedelsiz kullanimi, kayit disi sekilde ortaklik
malvarhigindan ortaklara yapilan aktarimlar da malvarliklarmin dikey karigmasmin

drneklerindendir’’.

Ana ortaklik ile bagli ortakligin malvarliklarmmin karigmasi da bu kapsama
alinabilir. Buradaki ayrim goriilecegi tiizere perdenin diiz (Anglo-Amerikan
hukukunda grup sirketlerde adlandirildigi haliyle dikey olarak) aralanmasiyla
paralellik gostermektedir. Nitekim genellikle karsilagilan durum ana ortakligin bagl
ortaklik tizerindeki giiciinii kullanarak bagli sirket malvarhigini kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmasi ve bunun neticesinde bagl sirketin durumunu onun

alacaklilarma kars1 zayiflatmasidir.

"0 MATHESON, The Modern Law, s. 1151. Ayn1 yénde bkz. ALLEN, s. 1152.

"L POWELL, s. 104-105.

2 DAVIS Wendy B. E. / HIZIR Serdar, Dance of the Corporate Veils: Shareholder Liability in the
United States of America and in the Republic of Turkey, Ankara Bar Review, Cilt:1, Sayi: 2, 2008,
s. 94. Karisma hali pay sahiplerinin alacaklilara karsi dogrudan sorumlu tutulmasinda Alman
mahkemelerinin perdeyi aralama ilkelerini kullandigi tek durumu ifade etmektedir ve Alman
hukukunda da hukuki temeli tiizel kisilik yapismm koétiye kullanilmasidir. Bkz. CHENG-
HAN/WANG/HOFMANN, s. 181.

773 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 240. YUKSEL, s. 274.

" BARBER, s. 374.

75 YANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 240; SAGLAM, Genel Bir Bakis, s. 158; YUKSEL, s. 274.



134

Bununla birlikte malvarliklarinin dikey olarak birbirine karigtigi halde ters
aralama da s6z konusu olabilir’’®. Sirketin kredibilitesini artrmak icin sahsi
malvarligin1 sirket malvarligiymis gibi gosteren ortagin sahsi malvarhigi sirkete
karigmakta ve ortagin sahsi alacaklilarin pozisyonu zayiflamaktadir. Bu alacaklilarin

ortakliktan talepte bulunmalar1 halinde perdenin ters aralanmasindan s6z edilir.

Malvarliklarinin karigmasi ortaklik kazancinin ortaklarin sahsi 6demelerinde
kullanilmasi1 halinde de glindeme gelir. Bir diger deyisle pay sahibi ile ortaklik
arasinda varliklarin devri yerine pay sahibinin ortakligi sahsi kumbarast gibi

kullanmasi s6z konusu olabilir’ "’

. Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’nin
Goya Foods, Inc. v. Unanue Karari’'nda’’® pay sahibi, sahsi malvarligini gizlemek icin
Panama’da kurdugu bir sirkete tiim malvarligini aktarmis daha sonrasinda kendisinin
ve esinin binlerce dolar1 bulan tiim fatura ve masraflarmin bu sirket tarafindan
Odendigi tespit edilmistir. Mahkeme kararinda sirketin, asil borglu pay sahibinin alter
egosu olduguna karar vermistir. Bu karar1 verirken somut olayda sirketin alter ego
oldugunu gosterir tespitlerini ise soyle siralamustir: sirketin borglu tarafindan
kurulmasi ve idare edilmesi, bor¢lunun malvarliklariyla fonlanmasi ve borglunun
kendisinin ve karisinin masraflarinin sirket malvarligindan 6denmesi. Mahkeme ayrica
kararinda s6z konusu sirketin borg¢lu tarafindan sadece alacaklilardan malvarligini
gizlemek amaciyla kurulup kurulmamasma onem atfetmedigini belirterek; sirketin
bor¢ludan ayr1 bir ticareti olmadigini ve baskaca bir sirket ortaginin bulunmadigini
belirtmistir. Perdenin tersten aralanmasina 6rnek olan bu kararda goriilecegi iizere pay
sahibinin ortakliga yaptig1 devirler agik ve anlagilabilir olmasina ragmen pay sahibi
bor¢lunun sirketi kendi kasas1 gibi kullanmasina mahkeme tarafindan izin verilmemis

ve perdenin aralanmasina karar verilmistir.

2. Malvarhklarinin Yatay Olarak Karismasi

Ayni ana ortakliga bagh iki kardes ortakligin malvarliklarinimn karigmasi halinde

779

yatay karigmadan s6z edilmektedir’’®. Bagh ortakliklardan birine ait bir malvarligmin

776 Alman hukukunda bu durumda tersten aralamanin giindeme gelmeyecegi yoniinde bkz. GUNER,

s. 157.

T ALLEN, s. 1167.

78 Goya Foods, Inc. v. Unanue, 233 F.3d 38 (1st Cir. 2000) (https://casetext.com/case/goya-foods-inc-
v-unanue Erisim tarihi: 14.10.2023)

79 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 241; YUKSEL, s. 274.



https://casetext.com/case/goya-foods-inc-v-unanue
https://casetext.com/case/goya-foods-inc-v-unanue
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(6rnegin bir is makinasmnm) kayitlara gecirilmeden bir bagka bagh ortakligin
faaliyetlerinde Kkullamlmasi yatay karisma haline 6rnek verilebilir’®. Ozellikle
sirketler toplulugunda sikca karsilasilan malvarlig1 devirleri ya da ayni topluluktaki
ortakliklarmn birbirlerine ait malvarligi unsurlarini kullanmalar1 malvarlig1 baglaminda

ayrilik ilkesini zedelemektedir 8.,

Tirk 6gretisinde Yanli ve YUksel malvarliklarinin yatay karigmasi halinde kardes
ortakligin degil; yatay karigmaya sebep olan hakim ortakligin sorumluluguna gidilmesi

gerektigini ileri siirmektedirler 82,

Bu gortisten farkli olarak Anglo-Amerikan hukuk Ogretisinde ise kardes
sirketlerin varliklarinin birbirine karistigi1 durumlarda bu sirketlerin birlikte sorumlu
tutulabilecekleri ileri siiriilmektedir’®. Birbirleriyle iliskili sirketleri kontrolii altinda
tutan bir pay sahibi sirket tiizel kisiligini kotiiye kullanip ayrilik ilkesini zedelemis ise
hakkaniyeti saglamak i¢in bagli ortakliklarin malvarliklar1 bir araya getirilebilir.
Boylece bir kardes ortaklik ekonomik anlamda biitiinlestigi diger kardes sirketlerin

alacaklilarma kars1 sorumlu tutulabilir8,

Alting, Alman ve Anglo-Amerikan hukukunu karsilastirdigi ¢alismasinda bir
kistm Alman hukukcularin Anglo-Amerikan yaklasimimi takip ettigini belirterek
Alman hukukuna iliskin su yonde bir degerlendirme yapmistir’®: eger bir alacakli ana
ortaklik ile baglh ortakligin malvarliklarin1 ayirt edemiyorsa ana ortaklik bagh
ortakligim borg¢larindan sorumlu tutulacaktir. Fakat bu dikey karisma halidir. Buna
mukabil, yatay bir karisma hali varsa; diger bir deyisle bagh sirketlerin malvarliklar

birbirine karismis ise alacakli, malvarligi borglu sirketten ayirt edilemeyen kardes

ortakhiga karsi dava acabilmelidir’®®. Ancak bu durumda arkadaki pay sahiplerinin

780 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 241.

81 HARSA, s. 198.

782 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 241; YUKSEL, s. 274.

83 ALTING, s. 213; HACKNEY/ BENSON, s. 878.

8% HACKNEY/BENSON, s. 878-879. Anglo-Amerikan hukukunda “enterprise liability” Ingiliz
hukukunda ise “single economic unit” olarak adlandirilan teoriler esasen sirketler toplulugu baglaminda
ayn1 yaklagimi ele almaktadir. Ciinkii bu yaklasimlarda birden fazla sirket tek bir varlik kabul edilerek
kardes sirketlerin varliklar1 bir araya toplanir ve borglardan olan sorumluluk bu malvarliklarinin
tamamina uygulanir. Bkz. I/A/3/b.

85 ALTING, s. 216.

86 Alman hukukunda kardes ortakliklarin sorumlu tutulmalar1 yéniinden, kars. ALTING, s. 216 ve
YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 241 dn. 1061.
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sorumluluguna gidilmemeli ve malvarliklarinin karigmasi borglu sirket lehine bir

durum olusturmus ise diger kardes sirketlere kars1 dava agilamamalidir.

Kanaatimizce kardes sirketlerin malvarliklarmin karigmasi halinde sadece ana
ortakliga degil, kardes sirketin sorumluluguna da gidilebilmelidir. Bunun i¢in iki sebep
gosterilebilir. Birincisi perdenin aralanmasinda en yaygin kabul goérmis halin
malvarliklarinin karigmasi oldugu diisiiniildiigiinde, kardes sirketin sorumluluguna
gidilmesinin reddinin perdenin ¢apraz aralanmasmin uygulama alanini gerekgesiz
olarak daraltacak olmasidir. ikinci sebep ise yatay karismanin neticesinde hakkaniyetli
bir sonuca ulagsmaktir. Bir baska deyisle, karismaya her ne kadar ana ortaklik sebep
olsa da kardes sirketlerin malvarliklarinin birbirine karistigi hallerde sadece ana
sirketin sorumluluguna gidilmesi ana sirket alacaklilar1 acisindan hakkaniyetli bir
sonu¢ dogurmayacagi gibi s6z konusu islemlerden dogrudan kardes sirket fayda
saglamaktadir. Bunun yani sira yatay karismanin varligi i¢in kardes ortakliklardan
bahsedilse de genellikle kardes ortakliktan kasit ayni ana sirket altinda faaliyet
gosteren sirketlerdir. Oysaki ayni ortak tarafindan kontrol edilen ancak bir ana sirketin
bulunmadigi durumlar olabilir. Boyle bir durumda bu sirketler iliskili sirketler olarak

87 Ornegin gergek kisi bir pay sahibi birden fazla sirket kurarak bunlarm

adlandirilir
tek ortagi olabilir ve bu iki sirketin malvarliklarini kendi sahsi mallarini karistirmadan
karistirabilir. Bu durumda ortagin kendi malvarligi ortaklik malvarligma karismadigi
icin perdenin ortak aleyhine aralanmasi arzu edilen neticeyi dogurmayacagi gibi
hakkaniyetli de olmayacaktir. Malvarliklar1 karisan iki sirket oldugu i¢in perdenin iki

sirket arasinda aralanmasina izin verilmesi gerekecektir.

C. Malvarhklarmin Birbirine Karismasinin Unsurlari

Malvarliklarinin karigmasi i¢in malvarliginin seklen olmasa da fiili olarak kime
ait oldugunun anlagilamamas1 gerekir. Ancak burada aidiyet kavrami genis olarak
diisiiniilmelidir. Nitekim yukarida agikladigimiz {izere®® tescile tabi malvarliklarmin
seklen kime ait oldugu bilinse dahi kullanma, yararlanma, zilyetlik gibi durumlarda

malvarliginin fiilen kime ait olduguna dair pay sahibi ile ortaklik arasindaki ¢izgi

87 SAHIN, s. 1612-1613. 1liskili sirket kavrami kardes sirketleri de kapsayan daha iist bir kavram olarak
kullanilmustir. Buna gore iliskili sirket hem ayni topluluktaki kardes sirketleri hem topluluk bulunmasa
bile ayni hékimiyet altinda bulunan sirketleri hem de ortaklar, yoneticiler veya diger unsurlar
bakimindan ayniyet bulunan sirketleri ifade eder. Bkz. SAHIN, s. 1612-1613.

788 Bkz. I/A.
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siliklesebilir. Ancak yine belirtmek gerekir ki hukuki dayanagi gosterilerek ve sirket
kayitlarma yansitilarak yapilan islemler genellikle malvarliklarmin karigmasi halini

olusturmaz.

Yanlnin c¢alismasmnda Alman hukuk¢u Rehbinder’in smiflandirmasma
deginilmis ve malvarliklarinin karigsmasindan dolay1 perdenin aralanmasi ig¢in “hangi
malin kimin malvarligma ait oldugunun tespit edilememesi’nin gerekli oldugu

78 Ancak hukukumuzda her ne kadar malvarliklarmin karismasmin

vurgulanmistir
perdenin aralanmasinda genel kabul goren tek husus oldugu belirtilmis’® ise de
malvarliklarinin karigsmasina iliskin doktrinde kapsamli bir ¢alisma olmadigi gibi
malvarliklarinin ne zaman karigmis olacagini belirlemeye yonelik kesin dlgiitler tespit
edilmemistir. Benzer sekilde Anglo-Amerikan hukukunda da malvarliklarinin
karismasinin unsurlar1 sayilmamistir. Buna karsilik malvarliklarinin ne zaman
karistigma ve bu sebeple perdenin ne zaman aralanacagma yonelik Ogretide ve
ictihatlarda incelenen hususlardan yola ¢ikarak birtakim tespitler yapilabilir. Bunlar
asagida incelenecektir. Belirtmek gerekir ki malvarliklarmin karigmasi i¢in bu

unsurlarin hepsinin bir arada bulunmasi gerektigi sdylenemez. Somut olayin sartlaria

gore kullanilacak unsurlarin degiskenlik gostermesi olagandir.

1.  Diiriistlik Kurahmn ihlali

Malvarliklarinin karismasi genelde pay sahibi ile ortaklik arasinda yapilan devir
ve ddemelerle gergeklesir. Bu devir ve ddemeler ortakligin malvarligimi azaltmak
niyetiyle yapilabilecegi gibi taraflarin bu yonde bir maksadi olmayabilir. Bu nedenle
akla gelen ilk soru malvarliklarinin karigmasi halinde ayrica subjektif bir unsurun

varliginin aranip aranmayacagidir.

Teorinin Tiirk hukukundaki dayanagmnmn diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi olmasi subjektif bir yone de isaret etmektedir. Bu husus igtihatlara
da yansmmugtir. Yargitay tarafindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yonelik

verilen kararlarda hakkin kotiiye kullanilmasini veya kotii niyetli yapilan islemlerin

89 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 238-239.

70 YANLI, s. 237; GUNER, s. 126; KUS, s. 119; Alman Federal Mahkemesi’nin teorinin
uygulanmasini  sadece malvarliklarinin ~ karigmasinda  kullandigi  yoninde bkz. CHENG-
HAN/WANG/HOFMANN, s. 180-181; SAHIN, s. 1641-1642



138

1 Yargitay malvarhiklarmin karistigi hallerde de perdenin

varligr aranmigtir
aralanmasi i¢in alacaklidan mal kagirmak, onu zarara ugratmak veya sorumluluktan
kurtulmak amaciyla yapilan kotii niyetli islemlerin somut verilerle ispat1 gerektigine

792

isaret etmistir’™”*. Bir kisim kararlarda bu kotii niyet alacaklidan mal kagirma

maksadiyla baska bir tiizel kisilik altinda ticarete devam edilmesi ve kotii niyet

temeline dayali muvazaali islemler ile somutlagtirilmistir’®3,

Tekinalp’e gore malvarliklarinin karigmasi durumunda hélihazirda ayrilik ilkesi
ihlal edilmekte ve tiizel kisilik kotiiye kullanilmaktadir®. Tirk hukukunda perdeyi
aralamaya iliskin baskin goriis subjektif kotiiye kullanma yoniindedir ve kotiiye
kullanma kastmin varligr aranir’®. Ote yandan malvarliklarmin karismasma iliskin
kararlarinda Yargitay, “alacaklisini zarara ugratmak™ veya “alacaklidan mal kagirmak
maksadiyla”  yapilan devirlerden bahsetmektedir’®®. Bu yondeki Kararlar
incelendiginde kotii niyetin varligma dair 6zel bir tespit yapilmamasma ragmen bu

yonde bir kabuliin oldugu gériilmektedir’®’

. Cogu kez soz konusu tasarruflarin
alacakliy1 zarara ugratmak veya ondan mal kagirmak maksadiyla, kisacasi1 kotii niyetle,

yapilmadigmai ispat islemi yapan taraflara ait olmaktadir.

Esasen burada “alacaklilar1 zarara ugratmak™ veya “mal ka¢irmak” maksadi
genis yorumlanmalidir. Dogrudan davanin tarafi olan veya belirli bir alacakliy1 zarara
ugratma kast1 olmasa dahi yapilan islemler genel olarak ortaklik malvarligini tehlikeye

atiyor ve dolayisiyla ortaklik alacaklilarina zarar veriyorsa diiriistliik kuralinin ihlal

91 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmasi Kuramy, s. 16; SAHIN, s. 1609-1610.

792 Bkz. H.G.K., 2019/808 E., 2020/504 K., 01.07.2020 tarihli kararina gore: “(...) tiizel kisilik
perdesinin capraz aralanmast igin iki sirket arasinda alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak
amaciyla kotii niyetli olarak islemlerin yapildiginin ve bu nedenle asil bor¢lu sirketten alacagin tahsil
edilemediginin somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir.” Yine H.G.K.’nin 2020/94 E., 2020/358 K.,
09.06.2020 tarihli kararinda ise su belirleme yapilmustir: “Tiizel kisilik perdesinin kaldiriimast ve
alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi icin sirf alacaklidan mal ka¢irmak ve onu zarara
ugratmak amacriyla kotii niyetli iglemler yapildiginin da somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir.”
79 CAMOGLU, Perdenin Kaldirilmas1 Kuramy, s. 16-17.

794 TEKINALP, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 780-781.

95 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 70; KERVANKIRAN, s. 469. Ayrica bkz. I/C/3.

" Yargitay H.G.K., 2019/149 E., 2022/894 K., 14.06.2022; H.G.K., 2019/808 E., 2020/504 K.,
01.07.2020; H.G.K., 2020/94 E., 2020/358 K., 09.06.2020 tarihli kararlar.

797 Bu husus tasarrufun iptaline iliskin davalarla benzerlik gosterir. Tasarrufun iptaline iliskin kararlarda
da subjektif unsur agikga tespit edilmemektedir. Ne var ki Yargitay kararlarma gore [IK md. 280
kapsamindaki tasarruflarin iptali i¢in kotii niyetin ispati davaci tarafa aittir: “Ote yandan, ITIK.nun 280.
Maddesine gore kotii niyeti kamtlama yiikiimliliigii davaci tarafta olup...” Bkz. Yargitay 17 H.D.
2018/6291 E., 2020/8154 K., 07.12.2020 tarihli karar. Bununla beraber IIK md. 280/3 ve 280/4
hiikiimlerinde birtakim kimselerin bor¢lunun alacakliya zarar verme kastini bildigi yoniinde bir
karineden yola ¢ikmakta 11K md. 279 hiikmii de tasarruflardan istifade eden kisinin kétii niyetini
karineten kabul etmektedir.
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edildiginden s6z edilebilir. Ciinkii smirlt sorumluluk, pay sahibi ile ortaklik

malvarliklarmin birbirinden ayri tutulmasi ile miimkiindiir "*®.

Tiirk hukukunu etkileyen sistemlerden birinin Alman Hukuk sistemi olmasi
sebebiyle belirtmek gerekir ki Alman Federal Mahkemesi eski kararlarinda
malvarliklarinin karigtig1 hallerde diirtistliik kurali veya ahlaka aykiriliga isaret eden
subjektif unsuru aramis iken daha sonraki kararlarinda subjektif unsuru aramayi

birakmstir’®.

Buna karsilik ABD mahkemelerinin subjektif unsur aradigini s@ylemek
miimkiindiir. Ancak bu durum genellikle agik¢a dile getirilmemekte daha ¢ok somut
olayin hileli veya hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ meydana getirip getirmedigine

odaklanilmaktadir8°,

Nitekim gerek alter ego gerek ara¢ (“instrumentality”)
doktrininde perdenin aralanmasi igin hileli, hakkaniyete aykir1 veya benzeri bir
durumun varlig aranmaktadir®. Bunun nedeni olarak perdenin aralanmasi teorisinin
adaletsizligin Oniine ge¢mek i¢in kullanilan hakkaniyete dayali bir ¢6ziim olmasi

802

gosterilmektedir®-. Hakkaniyet kuralina gore perdenin aralanmasi bir ortakligin pay

sahiplerinden (veya diger sirketlerden) ayr1 bir kisi gibi goriilmesinin hak ve nesafetle

bagdasip bagdasmamasina baglidir®®,

Anglo Amerikan hukukunda sadece malvarliklarinin karigsmasi perdeyi aralamak
icin yeterli gorilmediginden alacaklidan bunun disinda hileli ya da hakkaniyete aykir1

durumu da ispat etmesi istenir®®. Ancak burada bahsi gecen hilenin gercek anlamda

798 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 245.

799 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 243-244.

800 Ggrece az sayida olmakla birlikte dgretilerdeki hakkaniyet unsuru agikga karsilanmamis ise de
ortakligin sadece bir arag (“instrumentality””) olduguna kanaat getirildigi hallerde perdenin aralandigi
olmustur. Bu kararlarda perdeyi aralarken mahkemelerin odaklandigi unsur “kontrol” olmustur.
Kararlarin bir kisminda hile veya hakkaniyete aykirilik unsurundan goriis kismmda bahsedilmistir.
Fakat agik¢a belirtilmemesi bu unsurun &gretilerin bir pargasi olmadigi anlamina gelmemektedir.
Ayrica mahkemelerin teorinin sadece “uygun goriilen” durumlarda uygulanabilecegi yoniindeki
ifadeleri, agikga ifade edilmemis olsa dahi bu unsurun arandiginin gostergesidir. Powell da bu yéndeki
kararlarm sadece kontrol kavramini esas alan bir kural koymayr amaglamadigini belirtmistir. Bkz.
BARBER, s. 398, 399; POWELL, s. 46, 47, 48.

801 ALTING, s. 196, 200. Ayrica bkz. I/C/1.

802 GEVURTZ, s. 862.

803 CLAUSEN Nis, Use of The American Doctrine of Piercing the Corporate Veil: An Argument
In Danish Business Law, Berkeley Journal of International Law, Cilt:5, Sayi:1, 1987, s. 52.

804 ALTING, s. 212. Genel durum bu olmakla birlikte perdeyi aralamak icin hile unsuruna gerek
duymayan eyaletler de bulunmaktadir. Bkz. HALABI Sam F., Veil-Piercing’s Procedure, Rutgerd
University Law Review, Cilt: 67, Say1:4, 2015, s. 1038.
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hile olmadigindan, pay sahibinin tiizel kisilik olarak ticari faaliyette bulunma
ayricaligmi suiistimal etmesi oldugundan bahsedilmisti®®®. Barber da perdenin
aralanmasimda aranan hilenin sadece hukuki anlamda hile olarak algilanmamasi
gerektigini; hile, aldatma kasti, hakkin ko&tiye kullanilmasi veya perdenin
aralanmamas1 halinde hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ dogacagni gosteren durumlar
oldugu takdirde, gerekli hile sartinin gergeklesecegini belirtmektedir®. Bir mahkeme
kararinda da perdenin aralanmasi i¢in kotii niyetin herhangi bir sekilde ispatinin

gerektiginden bahsedilmistir®®’.

Associated Meat Vendros Inc. v. Oakland Meat Co. Karari’'nda mahkeme
Barber’m da belirttigine benzer sekilde hakkaniyet kuralinin gercek bir hilenin
varligma dayanmadigini, kotli niyetin hangi sekilde olursa olsun bu davalarda temel
bir husus oldugunu ve perdenin aralandigi1 davalarda bir sekilde bulundugunu
belirtmistir®®®. Bununla birlikte yine bu kararda perde aralanmadiginda alacaklinmn
tatmin edilemeyecek olmasi perdenin aralanmasi igin yeterli goriilmemis; haksiz bir
sonucun dogmasi aranmistir. Mahkeme perdeyi aralama teorisinin her tatmin
edilmemis alacakliyr koruma amaci giitmedigini, daha ¢cok pay sahibinin kotii niyete
varan davranislar1 karsisinda perdenin arkasinda saklanmasmin hakkaniyete aykiri

hale geldigi durumlarda alacakliya bir koruma saglanmasi oldugunu belirtmistir.

Bir¢ok mahkeme bu unsuru, ayrilik ilkesine kat1 bicimde bagl kalinmasmin
hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agmasi yoniinden degerlendirmekte iken bir kisim
mahkemeler ise bu unsuru ortakligin hileli islemler yapmak veya bunu kolaylastirmak
amaciyla kurulup kurulmadigma bakarak incelemektedir®®. Ancak doktrinde ve bir
kistm mahkeme kararlarinda sirketin kurulus amacini esas alan yaklasim elestirilmekte
ve alacakli tarafindan bunun ispatlanmasmin miimkiin olmadigi®® ve sirket

kurulduktan sonra hileli islemler yapildigi takdirde bu pay sahiplerini perdenin

805 Bkz. I/C/1/a. Ayrica bkz. POWELL, s. 5. Benzer yénde CLAUSEN, s. 52.

806 BARBER, s. 377. Gergek bir hile olmasa dahi bir tiir hukuka aykirihgm arandigi hakkinda bkz.
CLAUSEN, s. 52.

807 CLAUSEN, s. 52. Ilgili karar icin bkz. Marr v. Postal Union Life Ins. Co., 40 Cal. App.2d 673 (Cal.
Ct. App. 1940) (https://casetext.com/case/marr-v-postal-union-life-ins-co Erisim tarihi: 30.07.2024)
808 Associated Meat Vendors Inc. v. Oakland Meat Co. 210 Cal. App. 2d 825, 26 Cal. Rptr. 806 (CAL.
Ct. App. 1962) (https://casetext.com/case/associated-vendors-inc-v-oakland-meat-co Erisim tarihi:
14.11.2023)

809 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 112-113.

810 MANNING Mark R., “There’s a Change In The Status Quo”: Corporate Veil Piercing in Ohio
After Dombroski v. Wellpoint, Entrepreneurial Business Law Journal, Cilt: 5, Say1: 1, 2010, s. 334,
dipnot:134.
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aralanmasmdan muaf tutmanin mantikli olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bununla birlikte
cogu mahkeme bu ayrim1 yapmayarak sirketin alacaklilar1 yaniltmak i¢in “kurulmasini

veya kullanilmasini” esas almaktadir®t,

Anglo-Amerikan hukukunda teorinin temelinin hakkaniyete ulasmak olmas1 ve
hakkaniyetin hak ve adaletin subjektif kavramlarma vurgu yapmasi karsisinda teoriyi

812 Dolaystyla bir

uygulayacak mahkemeler i¢in ilkelerin belirlenmesi zorlagmaktadir
mahkemenin perdeyi ne zaman aralayacagmi kestirmek de giictiir. Pek cok kararda
perdenin aralanmasi i¢in belirleyici faktorler kotii niyetli eylemler ve bu eylemler
sonucunda alacaklnm zarar gordiigiiniin ispatlanmasidir®'®, Clark ise hakkaniyet
kuralmin uygulanmas1 igin daha acik faktdrler benimsemistir®'®. Clark birtakim
durumlarin kotii niyete isaret etti§ine vurgu yapmistir. Buna gore kendi yararina islem
yapilmasi, malvarliklarinin karismasi, muhasebe kayit ve defterlerinin tutulmamasi,
sirket formalitelerinin yerine getirilmemesi kot niyeti giindeme getirir ve hileli

devirlerin olduguna isaret eder®!® 8°

. Bu durum da perdenin aralanmasi ig¢in
yeterlidir®'’. Geleneksel hakkaniyet kurali ile karsilastirildiginda Clark’m

yaklasiminda perdenin ne zaman aralanacagini belirlemek daha kolaydir.

811 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 113.

812 CLAUSEN, s. 52.

813 CLAUSEN, s. 53.

814 Bkz. CLARK Robert Charles, The Duties of the Corporate Debtor to Its Creditors, Harvard Law
Review, C. 90, S. 3, 1977, s. 552 vd.

815 CLARK, s. 553. Ayrica bkz. CLAUSEN, s. 53; ALTING, s. 200. Hileli devir ABD hukukunda
“fraudulent conveyance” veya “fraudulent transfer” olarak anilmaktadir. Tiirk hukukunda karsiliginin
muvazaali devir oldugu sdylenebilir. Ancak ¢éziim noktasinda bazi temel farkliliklar vardir. Hileli
devirlere iliskin model olarak diizenlenen Uniform Fraudulent Transfer Act (Yeknesak Hileli Devir
Yasasi), eyaletten eyalete birtakim farkliliklar gosterse de pek cok eyalette kabul edilmistir. Bu
diizenlemelerde borclunun alacaklisini engellemek, alacagn tahsilini geciktirmek igin yaptigi devirler
ile kendisini bor¢ 6demeden acze diigiirecek olmasina ragmen emsallere uygun bir ivaz olmadan yaptig1
devirler veya tstlendigi yiikimliiliikler hileli kabul edilir. Burada ¢o6ziimler tasarruf konusu
malvarligina haciz ve tedbir koydurtmak, devralan ve devredenin sadece tasarruf konusu mal iizerinde
degil diger malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunmasmi engellemek iizere tedbir koydurmak, tasarruf
konusu malvarliginin yonetiminin kayyuma devredilmesi seklinde olabilir. Bu kapsamda, drnegin emsal
bedelin oldukga altinda bir miilkii devralan kisi yoniinden sadece miilk {izerinde tedbire degil, ayni
zamanda bu kiginin banka hesaplarna da tedbir koyulmasi miimkiin olabilir. COOK Michael L. /
MENDALES Richard E., The Uniform Fraudulent Transfer Act: An Introductory Critique,
American Bankruptcy Law Journal, C. 62, S. 1, 1988, s. 87, 90-91.

816 Esasen burada i¢ ige gegmis durumlardan sdz etmek miimkiindiir. Ciinkii Alting ve Clark
malvarliklarmin karigmasi halinin hile veya hakkaniyete aykir1 duruma isaret ettigini belirtmektedir.
Allen ise perdeyi aralamaya alternatif olarak gosterilen ¢6ziim yollarindan birinin hileli devir
(“fraudulent conveyance™) hiikiimleri oldugundan bahsetmektedir. Hileli devri ispatlama yollarindan
biri ise alacaklilarin yaniltilmasi veya alacaga kavusmalarinin engellenmesi ydniindeki niyetin
ispatlanmasi, digeri ise hile veya kontroliin varligi ile beraber devrin uygun olmayan bir ivazla
gergeklestirilmesidir. Bkz. ALLEN, s. 1171.

817 CLAUSEN, s. 53.
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ABD mahkemelerinin subjektif unsur aradigini1 gdsteren bir baska karar Zubik v.
Zubik®® kararidir. Davada Zubik Sons Inc. isimli sirkete ait mavnalar buz kaymasi
neticesinde bazi kisilerin zararma sebep olmus, davacilar hem Charles Zubik’i hem de
ogullar1 i¢in kurulmus bulunan Zubik Sons Inc. adli sirketi dava etmisler ve perdenin
aralanmasini talep etmislerdir. Ik derece mahkemesi sirketin Charles Zubik’in alter
egosu olduguna karar vermis ve perdeyi aralayarak sahsi sorumlulugun var olduguna
hiikkmetmistir. Ik derece mahkemesinin karar verirken dayandig1 bulgulardan biri de
sirket kayitlarinin yetersiz olmasidir. Sirket pek ¢cok malvarligin1 Charles Zubik’ten
kiralamis goriinmekte ancak hangi malvarliginin ne kadara kiralandig1 sirket
kayitlarindan anlagilamamaktadir. Bulgulara gore Charles Zubik’in kisisel harcamalar1
sirket tarafindan karsilanmakta ve sirketin Charles Zubik’le olan hesabimna basit bir
muhasebe girisi ile yansitilmaktadir. Ancak Temyiz Mahkemesi, baska pay
sahiplerinden de cesitli kiralamalar yapildigi, her ne kadar piyasa sartlarinda olmasa
da yapilan kiralamalarin tutarh olarak deftere yansitildig1 ve sirket tiizel kisiliginin
ayriligmin  korundugunu belirtmistir. Sirket ayrica kendi masraflarini  kendi
biitgesinden karsilamaktadir ve kendi ¢alisanlar1 ile kendine ait bir malvarhigina da
sahiptir. Bunun yami sira mahkeme hileye degindigi kisimda Charles Zubik’in
yargilama esnasinda 71 yasinda olan, okuma-yazma bilmeyen, saglik sorunlar1 olan
bir kisi oldugunu belirtmis; bu durum goéz Oniine alarak sahsi islerinin aile sirketi
aracili@iyla goriilmesinin hile veya hakkaniyete aykir1 olmadigi; aksine, makul bir
durum oldugu, bu hususlarm perdenin aralanmasi i¢in yeterli kuvvette bulunmadigina

hiikmetmistir.

Turk hukukunda da hile unsurunun yoklugunda perdenin aralanmadigi
sOylenebilir. Yargitay’in bir kararma gore krediye kefil olan davaci alacakli kredinin
aslinda iligkili bir bagka sirket tarafindan kullanildigin1 6ne siirerek riicu hakkini hem
asil bor¢luya hem de iliskili sirkete karsi kullanmis ve yerel mahkeme malvarliklarimin
karigmasi sebebiyle iliskili sirkete yonelik perdenin aralanmasina karar vermis ise de
Yargitay perdenin aralanmasina yonelik kosullarin olugsmadigmi belirterek bozma
karar1 vermistir®®. Yerel mahkemenin direnmesi lizerine ise Hukuk Genel Kurulu

kardes sirketler aras1 perdenin aralanmasi icin tek bir iktisadi isletmenin yiirtitiildigi

818 Zubik v. Zubik, 384 F.2d 267 (3d Cir. 1967) (https://casetext.com/case/zubik-v-zubik Erisim tarihi:
20.11.2023)

819 Yargitay 19. H.D. 2015/14035 E., 2016/5923 K., 05.04.2016 tarihli karar. Kararin ayrintili bir
incelemesi icin bkz. SAHIN, s. 1648-1649.
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farkli faaliyetler i¢in birbirinden bagimsiz tiizel kisiliklerin kurulmus olmasi gerektigi,
hukuken farkl tiizel kisilikleri olan bu sirketlerin aslinda 6zdes olmasi, alacaklidan
mal kagirmak veya sorumluluktan kurtulmak amaciyla kotii niyetli olarak iki farkl
tiizel kisilik gibi kurulmus olmasi gerektigi ve somut olayda bu sartlarin
gerceklesmedigi; bununla birlikte davacinin kredi sdzlesmesi imzalandigi sirada
kardes sirketin yonetim kurulu liyesi ve ortagi olup ii¢lincii kisi olmadigindan perdenin

aralanmasina dayali olarak riicu isteminde bulunamayacag: belirtilmistir82°.

Yargitay’in sirketin kotli niyetli olarak kurulmus olmasi gerektigine yonelik
diislincesine katilmak miimkiin degildir. Teorinin gelistirildigi Anglo-Amerikan
hukukunda da mahkemeler yukarida degindigimiz {izere sirketin kotii niyetli sekilde
“kurulmas1 veya kullanilmasmni” aramaktadirlar. Ote yandan séz konusu kararda
davacmin tgciincii kisi olmamasi yoniindeki vurgu dnemlidir. Kanimizca bu vurgu,
davacinin sirketlerin malvarliklarinin karismasina yonelik islemleri bildigi ve
dolayisiyla bu islemlerin davaciya yonelik bir hile yahut hakkaniyete aykir1 durum
teskil etmedigi yoOniinde degerlendirilebilir. Nitekim yerel —mahkemenin
malvarliklarinin karistigina yonelik tespitine dair bozma gerekgesinde bir yorum
yapilmamistir. Bu nedenle malvarliklar1 karigsa dahi bunun alacakli nezdinde bir hile

olusturmasi Tiirk hukukunda da 6nemlidir denilebilir.

Belirtmek gerekir ki hile, pay sahibinin kasten yaptigi islemler i¢in kullanilan
bir ifadedir. Bu nedenle ihmali davranis ile meydana gelen islemlerin neticesinin ne
olacagina dair bir soru akla gelebilir. Pay sahibinin ortaklik malvarliklarini kendisi
yararina devretmesi yahut kullanmas1 yerine hatali ticari kararlar1 ile israf etmesi nasil
aciklanabilir? Bu durumda kusurun agirlig1 hile ile ayni olmadig1 gibi kotii ydonetimin
zararlarim1 telafi edecek baska kurumlar bulunmasi bu durumlarda perdenin

aralanmasini gereksiz kilar®?L,

2. Ortakhik Kayitlarimin incelenmesi Neticesinde Yapilan Tespitler

Yukarida da belirttigimiz lizere, karismadan bahsedebilmek i¢in malvarliklarinin

herhangi bir sekilde karigmasi perdenin aralanmasi i¢in yeterli goriilmemis; bu

820 Yargitay H.G.K., 2019/149 E., 2022/894 K., 14.06.2022 tarihli karar.
81 GEVURTZ, s. 880-881.
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karigmanin ortaklik defter ve kayitlarindan anlagilamayacak derecede olmasinin
gerektigi belirtilmistir®??. Bununla birlikte ortaklik kayitlari agik tutulmus olsa da
malvarliklarinin karigmasi s6z konusu olabilir. Bu iki durum asagida farkli bagliklar

altinda incelenecektir.

a.  Ortakhk Kayitlarindan Aidiyet Tespitinin Yapilamamasi

Malvarliklarinin karismasi bir yoniiyle pay sahibi ve ortakligin finansal yoniiyle
ayirt edilemeyecek ve aidiyetin tespit edilemeyecek kadar karismis olmasidir®?,
Bunun i¢in ortaklik defter ve kayitlarinin ortaklar (yahut ana sirket) ile ortaklik
arasinda gerceklesen is ve islemlerin izlenmesine imkan tanimamasi gerekir. Bu
nedenle ortakligin ticari defter ve kayitlarinin agik ve anlasilir bicimde tutulmamis
olmasi1 karigsmanin kesin 6l¢iitii olmasa da 6nemli bir emare teskil eder. Buna ortakligin
ticari defter ve kayitlarinin olmayisi yahut eksik olmasi da sebep olabilir. Kayitlarin
mevcut olmayisi ile birlikte malvarliklar1 karigsmis ise aidiyet tespiti imkansiz hale

gelir ve Anglo-Amerikan hukukunda mahkemeler buna mahal veren kisi olarak pay

sahibini sorumlu tutar®?,

Tirk hukukunun benzerlik gosterdigi Alman hukukuna gére karismadan sz
edebilmek i¢in, sermayenin korunmasina dairilkelerin uygulanmasinin sonucu olarak
malvarliklarinin ortakliga iadesine iliskin talepler hi¢gbir sonu¢ vermeyecek derecede
malvarliklar1 Karismis olmalidir®°. Tiirk hukukunda da perdenin malvarliklarinin
karismasi sebebiyle aralanmasi i¢in yapilan varlik transferlerinin ortaklik defter ve

826 Ancak malvarliklarinm

kayitlarindan anlagilamamasi gerektigi ileri siiriilmektedir
karigmasmin bir yonii bu olmakla beraber asagida incelenecek diger yonii ortaklik
kayitlar1 agik olmasina ragmen bu varliklarinin pay sahibi tarafindan kendisine aitmis

gibi kullanilmasidir.

Yargitay da bir kararinda malvarliklarinin karigmasinin tespiti i¢in ortaklik

kayitlarinin  incelenmesini Ongdrmiis ise de karigmaya ait kesin Olgiitler

822 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 239; KERVANKIRAN, s. 464; OZTEK/MEMIS, s. 205. Alman
hukukunda da ayni1 hususa vurgu yapilmistir. Bkz. ALTING, s. 215-216

823 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 195.

824 GEVURTZ, s. 879-880.

825 CHENG-HAN/ WANG/ HOFMANN, s. 182.

826 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, 5.238; DURAL, s. 105; GUNER, s. 157.
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belirlememistir®’. Kararda su ifade dikkat ¢ekmektedir: “Davali tarafa ait ticari
defterlerin incelenmesi suretiyle bor¢lu sirket ile davalilarin malvarliklarinin karisip
karismadigi  degerlendirilerek sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamig, kararin bu yonden

bozulmasim gerektirmistir.”®%

Ote yandan Yargitay’in bir baska kararindaki®?® kars1 oy yazisinda ortaklik
kayitlarinda yer verilmemis islemlerden yola ¢ikilarak malvarliklarmin karistigina
yonelik goriis bildirilmistir. Kararda davalilarin sirket adina aldiklar1 mallar1 girket
defterlerine kaydetmediklerinin, bu mallar1 haricen satmis olduklarmnin ve elde
ettikleri geliri sahsi islerinde kullandiklarinin bilirkisi raporlarindan anlasilmasi

neticesinde tiizel kisi ile ortaklarin malvarliklar1 karistigi sabit oldugu belirtilmistir.

Goriilecegi tlizere uygulamada da malvarliklarinin karigsmasinda ortaklik defter
ve kayitlarinin incelenmesine 6nem atfedilmis; kayitlara yansitilmayan durumlarin da
karismaya sebep olabilecegi belirtilmistir. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki ticari
defter ve kayitlar malvarliklarmin aidiyetinin saptanmasma imkan vermeyecek
derecede karmasik ve usulsiiz tutulmasi karigmaya isaret edecegi gibi; kayitlarin agik
tutulmasima ragmen bunlarm bir kisim igslemlerin ger¢ek niteligini gizleyecek sekilde

kayitlarda yer almasi da karigsmaya isaret edebilir.

b.  Ortakhk Kayitlarindan Malvarhklarinin Karistiginin Anlasilmasi

Ortaklik defter ve kayitlar1 agik ve anlasilir olmakla birlikte bir takim muvazaali

islemlere isaret eden kayitlar varsa bunlarin karisma olusturdugunun kabulii gerekir.

827 Bahsi gecen kararlarmn detayli incelemesi icin bkz. SAHIN, s. 1646 vd.

828 Yargitay 11 H.D., 2016/9387 E., 2018/2071 K., 19.03.2018. (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim tarihi: 25.07.2024)

829 Yargitay 11. H.D., 2014/15725 E., 2015/4381 K., 30.03.2015. ( https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim tarihi: 25.07.2024) S6z konusu dava aslinda alacakli tarafindan koétii yonetime dayali olarak
acilmis, yerel mahkeme kabul yoniinde karar vermis ise de karar dairenin 2013/16807 E., 2014/5842 K.
sayili ve 26.03.2014 tarihli karariyla kotii yonetime dayali davanin alacaklilar tarafindan agilabilecegi
ancak hiikkmedilecek tazminati kendi admna degil sirket adina istemesi gerektigine deginerek
bozulmustur. Karar diizeltme istemi de Yargitay’in yukarida sozii edilen karariyla oy c¢oklugu ile
reddedilmistir. Yargitay ¢ogunluk goriisii kotii yonetime dayali agilan davada zararin miilga 6762 sayil
TTK’nin md. 309 hiikkmiine gore sirkete ddenmesinin istenebilecegi yoniinde hakli ise de karsi oy
goriisindeki tespit malvarliklarinin karismasi bakimmdan anlamlidir. Nitekim davalilarin, sirkette pay
sahibi olmalar1 kosuluyla, sirket adina yaptiklar: alimlarin defterlerde olmamasi ve bu mallarin haricen
satilarak bedellerinin sahsi iglerinde kullanilmasi halinin malvarliklarmin karigmasint olusturacagi
yoniindeki goriis kanimizca yerindedir.



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Bu baglamda malvarliklarmin karigmasi sadece aidiyet tespitinin yapilamadigi
durumlarla sinirl kalmaz; varliklarin resmi kaydinin gercek konumuyla higbir iliskisi

830

olmadig1 durumlar1 da ifade eder®™". Ayrica malvarliklarinin karigmasmin bir yonii de

pay sahibinin ortakligin finansal bagimsizligin1 goézetmeden onu kendisinin bir

uzantis1 gibi kullanmasidir®!

. Kayitlar agik ve anlasilir olmakla birlikte muvazaali
islemlere isaret eden durumlara 6rnek olarak yapilan islemlerin defter ve kayitlarda
gosterilmesine ragmen bu kayitlarin yapilan iglemin gergek hukuki niteligini
yansitmayilp perdelemek icin tutulmasi gosterilebilir. Bir ortakhiga ait bir is
makinesinin bir bagska kardes ortakliga (yahut ana ortakliga) kiraya verilmis gibi
gosterilmesine ragmen kira bedellerinin 6denmemesi yahut satis yapilip bu satisin
gercekte ivazsiz olmasi da benzer bir drnektir. Pay sahibinin ortakligi kendisinin
uzantist gibi kullanmasi1 ise daha ¢ok pay sahibinin ortaklik malvarligini kendi
malvarligr gibi kullandigi, Ornegin sahsi harcamalarmi ortaklik malvarligindan
karsiladig1 durumlarda s6z konusu olur. Burada pay sahibinin ortaklik malvarligindan

kendisine alnt1 yapmasimdan s6z edilir®2,

Ortaklik malvarligindan alnt1 yapilmasi sirket gruplarinda da s6z konusu
olabilir. Bu durumda sirket kayitlarinda goziikmesine ragmen malvarliklarinin i¢ ige
gecmesi miimkiindiir ve kayitlarda herhangi bir yaniltict durum olmasa dahi
malvarliklar1 karismus sayilir. Ozellikle ana sirket — bagl sirket iliskisinde sirketlerin
birbirlerinin finansman ihtiyacini karsilamasi, birbirlerinin borg¢larmi édemeleri bu

yonde bir gdriintii olusturur®® 834,

830 CLAUSEN, s. 61.

81 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 195.

832 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 238.

833 TTK md. 395/3 hiukmdi ile éngoriilen dizenleme malvarliklarmin karismas: gerekgesiyle perdenin
aralanmasina sebebiyet vermeyecektir. TTK md. 395/3 hikmiine goére “202nci madde hiikmii sakli
kalmak sartyla, sirketler topluluguna dahil sirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.”
Bu hiikiim ile kanunun malvarliklarmm karismasina izin verdigi akla gelebilir. Fakat burada garanti
veren yahut kefil olan ortaklik acisindan sorumluluga yol agan kefalet yahut da garanti sézlesmesi gibi
ayr1 bir hukuki sebep s6z konusudur. Bu nedenle s6z konusu ortakliga bu hukuki sebepten dolayi
sorumluluk yiiklenebilecek ve perdenin aralanmasina gerek kalmayacaktir. Yine sdz konusu hikiimde
TTK md. 202 hiikmiiniin sakl1 tutulmasi ile topluluk sirketlerinde bu kefalet ve garanti sézlesmelerinin
kétiiye kullanilmasi 6nlenmeye ¢aligilmigtir. TTK md. 202 hitkmii uygulama alan1 buldugunda ilgili
hiikiim geregince hakim sirketin sebep oldugu bu zararin sirkete ddenmesi istenebileceginden yine
perdenin aralanmasina gerek kalmayacaktir. Bu baglamda hakim sirket ile bagh sirketin
malvarliklarmin karismasini teskil eden haller TTK md. 202 kapsaminda degerlendirilme imkani
bulabilir. Perdenin aralanmasi teorisinin tali niteligi olarak uygulama alan1 buldugu miiddetce TTK’da
ongorilen bu diizenlemelerden yararlanmak gerekecek ve perdenin aralanmasina gerek kalmayacaktir.
Ancak bir bagka kardes sirketin yahut da hakim sirket {izerinden bagh sirketin sorumlulugina
basvurulmak istenmesi halinde teori uygulama alan1 bulabilir.

84 Bu baglamda “cash pooling” uygulamalarina deginmek gerekir. “Cash pooling” sirketler
toplulugunda ortakliklar arasi nakit denklestirme islemidir. Buna gore, topluluktaki ortakliklarin fazla
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Tiirkiye’de bir ilk derece mahkemesi de tespitin yapilabilmesi i¢in defterlerin
incelendigini belirtmis ve sirketlerin birbirlerinin finansman ihtiyacini karsilamasini
ve alman ticari mallarin veya bedellerin diger kisilere aktarmis olmasini

malvarhiklarmin karismasi olarak degerlendirilmistir®®:

“Somut olayda davact,
alacagini dava dist bor¢lu sirketten alamadigint ve borg¢lu sirket ile davalilarin
organizasyonlari ile malvarliklarimin birbirine karistigi iddia edildigine gore, tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi ilkesi geregince davali tarafa ait ticari defterlerin de
incelenmesi suretiyle bor¢lu ile davalilarin malvarliklarimin karisip karismadigu, tiizel
kisilik perdesinin kaldirimasi kosullarinin var olup olmadiginin tespiti yoluna
gidilmistir. Az yukarida o6zetle verilen bilirkisi raporunda dava disi bor¢lu sirket ile
davali sirketler arasinda gergeklestirilen is ve islemlerin kapsam ve mahiyeti dikkate
alinarak dava dis1 sirket ile davali sirketler arasinda kimin finansman ihtiyact var ise
diger sirketin onun finansmanint sagladigina iliskin tespit ile organik bagin varlig
kabul edilmistir. Mahkememizce bilirkisi raporunda ayrintilariyla belivlenen hususlar
dikkate alindiginda davali sirketler ve davali sirketin hdakim ortagi olan davali ...
arasinda organik bag oldugunu ve dava disi bor¢lu sirketin mal varliginin davalilarin
mal varligy ile karistigi, davacimin dava dist sirketten olan alacagindan sorumlu
tutulmalart gerektigi sonucuna varimistir. (...) dava disi sirketin davacidan aldig
ticari mallart veya bedelini diger davalilara aktarmis olmasina ve onlarin finansal

ihtivaglarint karsilamis ve malvarliklarinin karismis bulunmasina ve bu nedenle tiizel

kisilik perdesinin aralanmasi ilkesinin uygulanma kosullarimin gergeklesmis

nakitlerini bir hesaba aktarmak suretiyle bir araya getirmeleri ve hangi ortakligin nakde ihtiyaci var ise
ihtiyacinin bu havuzdan karsilanmasi séz konusudur. Tanim ve ayrmntil bilgi icin bkz. OZDIN Funda,
Cash Pooling (Nakit Havuzu) ve Alman Hukukunda Sermayenin Korunmasma iliskin
Maddelerde Cash Pooling Lehine Yapilan Degisiklik (8 57/1/c.3 AktG, § 30/1/c.2 GmbHG),
Elektronik Nehir Dergi, Halil Arslanli Bilim Arsivi, C. 1, S. 1, 2012, s. 1, 4-5. Birlesik Devletler
Mahkemeleri “cash pooling” uygulamasini perdenin aralanmasi igin yeterli bulmamiglardir. Minnesota
Bolge Mahkemesi’nin 2024 yilinda verdigi Triple S Farms, LLC v. DeLaval Inc. kararinda “cash
pooling” uygulamasinin ortaklik iizerinde asir1 kontrol uygulandigini gostermeyecegi belirtilmistir.
(Bkz. Triple S Farms, LLC v. DeLaval Inc. 22-cv-1924 (KMM/DTS) (D. Minn. Mar. 27, 2024),
https://casetext.com/case/triple-s-farms-llc-v-delaval-inc-
1?2g=triple%20s%20farms%20&sort=relevance&p=1&type=case Erisim tarihi: 30.08.2024) Yine bu
kararda ayrica Tyco Laboratories, Inc. v. DASI Indus., Inc. (No. 92 C 5712, 1993 WL 356929 (N.D.
I1l. Sept. 9, 1993) kararina atif yapilmig ve bahsi gegen kararda tiim bagh sirketlerin nakitlerinin ana
sirkette toplanmasina ve bagli sirketlerin mali yiikiimliliiklerinin ana sirket tarafindan yerine
getirilmesine ragmen ana sirketin alter ego olmadigina karar verildiginden bahsedilmistir. Benzer
sekilde Triple S Farms kararinda alintilanan United States v. Bliss kararinda ana sirketin, bagl sirketin
nakdini yonetmesine ragmen ortakliklarin kurumsal formalitelere uydugu ve ana sirket tarafindan bagh
sirketin gilinlik faaliyetlerine miidahale edilmemesi sebebiyle perdenin aralanmamasma karar
verilmistir. Karar igin bkz. United States v. Bliss, 108 F.R.D. 127 (E.D. Mo. 1985)
(https://casetext.com/case/us-v-bliss-4#p132 Erisim tarihi: 30.08.2024)

835 Kararm ayrimtili ve organik bag yoniinden detayli incelemesi igin bkz. SAHIN, s. 1647-1648



https://avesis.marmara.edu.tr/yayin/d8789438-1ec6-45e4-bca6-19fd2ba45cbe/cash-pooling-nakit-havuzu-ve-alman-hukukunda-sermayenin-korunmasina-iliskin-maddelerde-cash-pooling-lehine-yapilan-degisiklik-57-i-c-3-aktg-30-i-c-2-gmbhg
https://casetext.com/case/triple-s-farms-llc-v-delaval-inc-1?q=triple%20s%20farms%20&sort=relevance&p=1&type=case
https://casetext.com/case/triple-s-farms-llc-v-delaval-inc-1?q=triple%20s%20farms%20&sort=relevance&p=1&type=case
https://casetext.com/case/us-v-bliss-4#p132
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bulunmasina gére taleple baglilik ilkesi de gozetilerek davanin kabuliine karar vermek

gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur. 8%

Yargitay’in bir baska kararina konu olan olayda yerel mahkeme tarafindan

87 Yerel mahkemenin su

kayitlardan malvarliklarinin karistigr tespit edilmistir
degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir: “Bu belgenin de kredi konusu tutarin daval ...S
tarafindan kullamildigi savimi destekledigi, bu tutarin hastanenin igletme borglar
arasinda algilandigi ve kredi sozlesmelerine iliskin odemelerin yapildiginin sabit
oldugu dikkate alindiginda organik bagin varligi veya tiizel kisilik perdesinin

aralanmasin gerektiren esaslt hal olan malvarligimin karismasi olgusunun somut

olayda gergeklestigi...”

Yine karigmanin varligmin ortaklik kayitlarindan anlagildigi bir diger hal de
biitlinliik goriintiistiniin olugmasidir. Alting bu duruma vurgu yaparak karigmadan s6z
etmek icin sirket defter, kayit ve hesaplarmin pay sahibi ile sirketin bir biitiin olacak
sekilde biitiinlesmesi gerektigini ifade etmistir®. Bu biitiinlik gériintiisi birden fazla
sirket i¢in yaratilmis ise “enterprise liability” olarak adlandirilan tesebbiis

839 Diger bir deyisle sirketler aras1 malvarliklarmin

sorumlulugunu giindeme getirir
karismasi1 neticesinde olusan bir biitiin gibi gériinme durumu tesebbiis sorumlulugu
altinda perdenin aralanmasina sebebiyet veren ve bir biitlin gibi degerlendirildikleri bir

sorumluluk turiine yol acar.

Tesebbiis teorisi de normal kosullar altinda her tiizel kisiligin varliklarinin ayr1
tutuldugu diisiincesine dayanir. Sirketlerin malvarliklar1 karismis ise bunlara ayri
kisilikler olarak davranilmamis bunun yerine daha biiyiikk ve tek bir isletmenin
departmanlar1 ya da subeleri gibi davranilmis demektir. Bu nedenle bir sirketin aldigi

miilkiin bedelinin bir baska sirket tarafindan 6denmesi veya bir sirketin digerinin

836 Bakirkdy 4 Asliye Ticaret Mahkemesi, 2016/950 E., 2019/83 K., 23.01.2019.

87 Yargitay 19. H.D. 2015/14035 E., 2016/5923 K., 05.04.2016 tarihli karar. Bu kararda davaci bir
sirketin genel kredi sozlesmesine kefil olmus ve kredi borcunu 6demek zorunda kalmistir. Hem borglu
hem de bir baska sirkete karsi riicu hakkini kullanmak isteyen davaci s6z konusu kredinin asil bor¢lu
degil diger davali sirket tarafindan kullanildigini iddia etmistir. Ancak yerel mahkemenin bu iddiay1
kabule yonelik karar1 Yargitay tarafindan bozulmus ve gerekge olarak da sirketler arasi organik bag
bulunmadig1 ve perdenin aralanmasi teorisinin uygulanmayacagi, ayrica sirketin dava konusu kredi ile
ilgisi olmadig1 belirtilerek davacin riicu hakkinin olmadigr belirtilmistir. Kararin ayrintili bir
incelemesi icin bkz. SAHIN, s. 1648-1649.

88 ALTING, s. 211.

839 “Enterprise liability” olarak adlandirilan tesebbiis sorumlulugu igin bkz. I/A/3/b.
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masraflarini karsilamas1 durumunda ABD mahkemeleri perdenin aralanmasini gerekli

gdrmiislerdir.34°

Bununla birlikte ¢esitli finansal kayitlar ortakliklara birer departman gibi
davranildigim1 gosterse de perde aralanmayabilir. Ornegin ABD mahkemeleri ana
sirket - bagh sirket iliskisinde konsolide finansal raporlama yapilmasmi ve ortak
muhasebe sistemleri olmasini perdeyi aralamak i¢in yeterli bulmamistir. Ex parte
Baker Karari’nda®!, Alabama Yiiksek Mahkemesi ana sirket ve bagh sirketlerin
merkezden yonetilen tek bir bordro sistemi olmasina ve ortak finansal raporlama
yapilmasina ragmen bagh sirketlerin ayr1 kisilikler olduguna hiikmetmistir. Ancak
sirketlerin kayitlarindaki iglemlerin gercek is ve islemleri gdstermemesi veya sirketler
arasinda gelisigiizel fon transferleri yapilmasi gibi ortak finansal raporlamadan fazlasi

yapildiginda perde aralanabilir.34?

3.  Ciddi Oranda Malvarhginin Karigsmasi

Eger aidiyet tespitinin yapilamamasi miinferit bir mal i¢in s6z konusu ise bu
durumun malvarliklarinm karismasi hali teskil etmeyecegi belirtilmektedir®®. Diger
bir deyisle, malvarliklarinin karismasindan séz edebilmek i¢in ciddi oranda bir
malvarliginin karigmasi gerekeceginden soz etmek miimkiindiir. Clink{i miinferit bir
malm aidiyetinin saptanamamasi halinde ¢6ziim ilgili varligi sorumlu malvarhigina

dahil etmek yoniindedir®,

Anglo-Amerikan hukukunda da bir kisim malvarlig1 degerlerinin ortaklhiga ait
oldugu yoniinde bir izlenim yaratildiysa iflas siireglerinde bu varliklar bor¢lu ortaklhiga
ait olarak degerlendirilir®®. Pay sahibi de bir kisim ortaklik malvarliklarini makul bir
bedel 6demeden aldiysa sermayenin korunmasi ilkesi geregi hileli devir (‘“fraudulent
conveyance”) hiikiimleri isletilir ve ortakhiga iadesi talep edilir. Ancak

malvarliklarinin karigmasi halinde pay sahibi ile ortakligin malvarliklari genellikle o

840 CLAUSEN, s. 62.

841 Ex parte Baker, 432 So.2d 1281 (Ala. 1983) (https://casetext.com/case/ex-parte-baker-25 Erisim
tarihi: 12.11.2023)

842 CLAUSEN, s. 62.

843 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 239; ALTING, s. 211.

844 YANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 239, dipnot: 1053.

845 ALTING, s. 212.



https://casetext.com/case/ex-parte-baker-25
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kadar i¢ ice gegmistir ki bunlarin ayristirilmasi imkansiz hale gelmekte ve sirkete
iadesini talep etmek ¢Oziim iiretememekte; bu nedenle pay sahibinin ortaklik
borglarindan sorumlu tutulmasiyla ¢oziim yolu bulunmaktadir®®. Bu nedenle
karigmanin birden ¢ok malvarligi degerini igeren karmasik bir islemler zinciri

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Miinferit malvarlig1 transferlerinin smirli sorumlulugu ortadan kaldirmamasma
teorinin tali niteligi 847 gerekce gosterilebilir. Nitekim tek bir malvarhg1 s6z konusu
oldugunda bu malin aidiyetini tespit etmek iizere istihkak davasi ¢oziim {iretebilecegi
gibi durumun sartlarina gére muvazaa veya tasarrufun iptali davalar1 da giindeme
gelebilir. Bu durumda miinferit malvarliklarinin devrinde bu kurumlar1 kullanmak
teorinin kapsaminin amacmin diginda genisletilmesinin de oniine gececektir. Bununla
birlikte burada kastedilen bu yollarmm Oncelikli olarak tiiketilmesine iliskin bir
zorunluluk degildir®®; imkan elverdigi takdirde kanundaki ilgili hiikiimlerin
uygulanmasma Oncelik verilmesidir. Nitekim Yargitay’in perdeyi araladigi
kararlarinda da boyle bir 6ncelik siras1 gdzetilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki
tasarrufun iptali veya muvazaa gibi davalar pay sahibini sorumlu tutma amaci
giitmemekte; sadece davaya konu malvarliginin borglu ortaklik yedinde sayilmasina
ve alacagm bu malvarligindan tahsiline imkan vermektedir. Alacakli, istihkak
davasina sebebiyet verecek sekilde higbir icra takibine veya muvazaa davasina

girismeden pay sahibini sorumlu tutmak i¢in dogrudan ona karsi bir alacak davasi

ikame ettiginde teorinin uygulanmasi miimkiin olabilir.

Burada bir hususa deginmekte fayda vardir. Miisteri portfoyiiniin devri gibi
yeklin olarak devredilen ve ortakligin esasli unsurlarinin devri halinde bunlarin
miinferit devirler olmadigi ve malvarliklarmin karigsmasma sebebiyet verecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii bu devirler sonrasinda ortaklik malvarliginda ticari faaliyetini
devam ettiremeyecek oranda azalma meydana gelmekte ve alacaklilar katlanmalari
beklenemeyecek bir risk altina sokulmaktadir. O halde bu devirler ortaklik defter ve
kayitlarinda gosterilmemis; yahut gosterilmis olsalar dahi ivaz olarak ¢ok diistik bir
bedel belirlenmis veya hi¢ bedel belirlenmemis ise malvarliklarinin karistigindan

bahsetmek miimkiindiir. Boyle bir husus tespit edildiginde perdenin aralanmasi

846 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 182. Benzer yénde HACKNEY/BENSON, s. 887.
847 YANLI, Perdenin Kaldiriimast, s. 85; SAHIN, s. 1632, 1635, 1636.
848 SAHIN, s. 1635.
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giindeme  geleceginden perdenin  aralanmasina iligkin  diger  unsurlar

degerlendirilmelidir.

Malvarliklarinin karigmasinda ayrigsmanin imkansiz hale gelmesi genellikle
birden fazla ve siirekli islemler halinde islemlerle gerceklesir. Ornegin bir ortaklik
hesabindan siirekli olarak pay sahibinin sahsi faturalari, kirasi1 ve bunun gibi ortaklik
ile ilgili olmayan Odemeler yapiliyor ise karigmanin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Burada pay sahibi ortaklik malvarligini1 sahsi malvarligi gibi kullanarak
malvarliklarinmn karigmasina sebebiyet vermektedir®®. Bunun neticesinde ortakligin
mahrum kaldig1 malvarligin1 (veya bunun karsilig1 olan tutar1) kesin bir bicimde

saptamak imkansiz oldugundan perdenin aralanmasi teorisi kullanilir®P.

4. Kontrol

Pay sahibinin ortaklik tizerindeki kontrolii malvarliklarinin karigsmasinda énem
tasir. Nitekim kontroliin olmadig1 durumlarda sirkete ait malvarligi degerlerinin kisiler
ayriligini ortadan kaldiracak sekilde karigmas1 miimkiin degildir. Karisma hali kisiler
ayriliginin olmayisi ile birlikte ifade edilmekte ve sirketin kontrol edilmesiyle

yakindan iliskilendirilmektedir®?

. Tiirk hukukunda defter ve diger mali kayitlar1 tutma
yikiimliligliniin yoneticilerde oldugu; bu nedenle pay sahibinin sorumlu tutulmasi
icin bu kayitlarla ilgili yiikiimliilikklerin ihlalinde pay sahibinin etkisinin olmasi ve

kontrol sahibi olmas1 gerektigi one siiriilmiistiir®®?

. Ancak malvarliklarmnin karistig1 bir
ortaklikta hi¢bir pay sahibinin kontrol sahibi olmamasi miimkiin goriinmemektedir.
Diger bir deyisle malvarliklar1 karigmasi genellikle bir kontroliin sonucu oldugundan

kontrol sart1 ger¢eklesmis kabul edilebilir®3,

Anglo-Amerikan hukukunda gerek ara¢c doktrininde gerekse alter ego
doktrininde kontrol kavrami énemli bir yer tutar®“. Bir sirketin pay sahibinin alter
egosu olup olmadig1 belirlenirken de mahkemeler kontroliin ispatina yarayan birtakim

faktorler swralamiglardir:  sirket formalitelerinin  ihlali, yetersiz sermaye,

849 YANLLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 241-242.

850 HACKNEY/BENSON, s. 887.

81 THOMPSON, Empirical Study, s. 1045, dipnot:55.
852 GUNER, s. 159-160.

853 ALTING, s. 196.

854 Bkz. 1/C/1/a-b.
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malvarliklarinin karigmasi; pay sahiplerinin, yoneticilerin ve ¢aliganlarin ayni kisiler
olmas1; ayn1 adreste, ofiste faaliyet gosterme ve benzeri emareler®®. Anlasildig: iizere,
malvarliklarinin karigmasi ara¢ doktrini ve alter ego doktrininin unsurlarindan olan
kontrol sartmin saglanmasima sebep olabilir®®. Fakat belirtmek gerekir ki borcun
dogdugu swrada borglu ortaklik pay sahibinin veya ana sgirketin aract olarak
kullanilmiyor ve bagimsiz bir ortaklik gibi yonetiliyor ise alacakli sadece kontrol

unsuruna dayanarak zarar1 oldugunu iddia edemez®’.

Bununla birlikte malvarliklarinin karigmasi neticesinde asir1 kontrol hususunda
bir siiphe olugsmus ise hakimiyet altindaki sirketin kendi isleyisindeki takdir yetkisi de
olgtilmekte ve bu 6lciimde®® sirketin malvarligina pay sahibinin veya baska bir
sirketin kendi malvarlig1 gibi davranip davranmadigina da bakilmaktadr®°. Kontroliin
derecesini 6lgmek i¢in piyasa sartlarinda islem (“arm’s length”) gibi®® birtakim

861

degerlendirmeler yapilmaktadir®". Ana sirketin bagh sirket lizerindeki kontroliinii

Olgmek i¢in bu testin yani sira vergi iadelerinin ayri olup olmamasi ve farkli alanlarda

ticaret yapmalar1 gibi unsurlara da bakilir®?,

Malvarliklarinin karigsmasi i¢in ortakligin idaresine niifuz edebilecek genis
anlamda bir kontroliin olmas1 gerektigi agiktir. Bu durumda séylenebilir ki bu kontrole
sahip olmayan kisinin perdenin aralanarak sorumlu tutulmasi da s6z konusu
olmayacaktir®3, Ortakhgin giindelik kararlarma varacak seviyede uygulanan asiri
kontrol halinde malvarliklarinin karigsmasi olasidir. Ortakligin  bagimsizligini
tanimayan pay sahibi mal ayrilig1 ilkesine de riayet etmemis olabilir. Ancak anlasilan
odur ki durumun tersi de gecerlidir. Diger bir sdyleyisle malvarliklarinin karismasi
tespit edildiginde, bu durum ayni1 zamanda ortaklia asir1 kontrol uygulandigini

gosteren bir haldir.

85 ALLEN, s. 1152.

86 ALTING, s. 196.

87 POWELL, s. 84.

88 Sirketin takdir yetkisinin 6lgiimiinde kriterler smirli sayida olmamakla birlikte sunlar &rnek
gosterilmektedir: Tliskili sirketlerle yapilan islemlerin piyasa sartlarina uygun olup olmamasi, sirketlere
bagimsiz kar merkezleri olarak davranilip davranilmamasi. Bkz. ALLEN, s. 1152, dipnot: 30.

89 ALLEN, s. 1152.

860 Bkz. 11/C/5.

81 ALLEN, s. 1152, dipnot:30.

82 ALTING, s. 229.

83 Ortaklik idaresinde etkin olmayan pay sahiplerinin sorumlulugu yéniinden bkz. IV/B/1/a.
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5.  Piyasa Sartlarinda Islem (“Arm’s Length”) Kurahnmn Thlali

Malvarliklarinin  karigmasinda perdenin aralanip aralanmayacagina karar
vermeye yarayan unsurlardan biri de pay sahibi ile ortaklik arasinda (yahut ana ortaklik
ile bagl ortaklik arasinda) gergeklesen islemlerin piyasa kosullarina uygun olup

olmadigidir®

. Anglo- Amerikan hukukta “arm’s length” olarak adlandirilan bu durum
islemlerin adil olup olmadigini anlamaya yonelik bir iyi niyet testi olarak da
goriilebilir®®. Bu testin temeli yapilan islemlerin her kosul altinda emsallerine uygun
olduguna dair isaretler tasiyip tastmadigmin incelenmesidir 86, Mahkemeler bu testi
uygularken emsal baska islemlere denk olup olmadigina veya karsilik olarak alinan
bedelin piyasa sartlarina uygun olup olmadigma bakarak yahut da islem sartlarini

degerlendirmek icin bagimsiz degerleme teknikleri uygulayarak karar verirler®®’.

Bu test cogunlukla sirketlerle yoneticileri arasindaki islemlerin uygunlugu

denetlenirken kullanilmakla birlikte sirket ve pay sahibi®®

yahut da ana sirket ile bagl
sirket arasindaki islemlere de uygulanabilmekte®®®; hatta iliskili sirketler arasindaki
islemlerde de kullanilabilmektedir®”®. Associated Vendors Inc. v. Oakland Meat Co.87*
kararinda perdenin aralandigi durumlar arasinda iligkili sirketler arasinda piyasa
kosullarinda islem yapilmamasi da sayilmistir. Ortaklik ile pay sahibi arasinda
gergeklesen islemlerin piyasa sartlarma uygun olmasi kisiler ayriimin da

korunmasma yardimci olacaktir®’?,

Test ayn1 zamanda ara¢ doktrininde de kullanilmaktadir. Piyasa sartlarina aykiri

islemler yapilmasi bagl ortakligin ana ortakligin araci olarak kullanildigina dair giicli

84 ALTING, s. 211.

85 GOLDBERG Michael B., The Fiduciary Duty of Parent to Subsidiary Corporation, Virginia
Law Review, Cilt: 57, Say1: 7, 1971, s. 1226, dipnot: 13.

86 Bu tamm ABD Temyiz Mahkemesi’nin Pepper v. Litton davasinda yapilmistir. Bkz. Pepper v.
Litton, 308 U.S. 295 (1939) 60 S. Ct. 238 (https://casetext.com/case/pepper-v-litton Erigim tarihi:
28.11.2023). Ayrica bkz. GOLDBERG, s. 1226, dipnot: 13. Hortumlama bu davadan bu yana ABD
mahkemeleri tarafindan hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Bkz. CHENG, Comparative Study, s. 365.
87 GOLDBERG, s. 1226.

88 BARBER, s. 403.

89 ALTING, s. 222.

870 MACEY Jonathan / MITTS Joshua, Finding Order in the Morass: The Three Real Justifications
for Piercing the Corporate Veil, Cornell Law Review, Cilt:100 Sayi:1, 2014, s. 99

871 Associated Vendors Inc. v. Oakland Meat Co., 210 Cal. App., 2d 825 (Cal. Ct. App. 1962) 26 Cal.
Rptr. 806 (https://casetext.com/case/associated-vendors-inc-v-oakland-meat-co  Erisim tarihi:
28.11.2023)

872 KRENDL/KRENDL, s. 52-53; CHENG, Form and Substance, s. 556-557.
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emarelerden biri olarak kabul edilmistir®"

. Bunun yani sira bir ortakligin hakimiyet ve
kontrol altinda oldugu hallerde bu ortakligin kendi isleyisinde ne kadar bagimsiz karar
verebildigini dlgmek i¢in de bu test kullanilacaktir®”*. Ciinkii bagimsiz bir ortaklikta
ortakligin gergeklestirecegi islemler emsallerine uygun olacaktir. Kisiler ayriliginin
korunmasi ve alter ego, ara¢ doktrini gibi doktrinlerde kontrol sarti agisindan
ortakliklarm iglemlerinde piyasa kosullarina uygun olup olmadigma dikkat edilmesi

gerekmektedir®’.

Teste yonelik ekonomik hayatin ve kontroliin ger¢eklerini inkar ettigine dair ve
hukukun sadece islemin adil olmasini gerektirdigi buna karsilik ana sirketin (ya da pay
sahibinin) ¢ogunluk hakkindan vazge¢mesini gerektirmedigi yoniinde elestiriler de
bulunmaktadir®’®. Nitekim ortaklig1 kontrolii altinda tutan pay sahibinin bu kontrol
giiciinii tamamen terk etmesini beklemek de olagan olmayacaktir. Ancak kontrol
guciiniin ortaklik tizerinde yikici etki doguracak sekilde kullanilmasini 6nlemek igin

bu teste ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.

Eger emsal alinabilecek bir piyasa fiyat1 mevcut ise degerlendirmenin yapilmasi
kolay olacaktir. Ancak piyasa fiyatini belirlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda
testin uygulanabilirligi tartigsma konusu olabilir. Bu nedenle Birlesik Devletler’de bazi
mahkemeler®’” ana sirket — bagli sirket islemlerinde bu testin uygulanabilir olmadigmna

karar vermislerdir®’®.

Cogunlugu elinde bulunduran dolayisiyla ortaklig1 kontrol eden pay sahibinin
ortaklik ile arasindaki islemlerde piyasa kosullarina uymaksizin islem yapmasi bu pay
sahibinin sorumlulugunu da giindeme getirecektir. Anglo-Amerikan hukukundaki
ictihatlara gore su sonuca varmak miimkiindiir: Kontrolii elinde bulunduran pay sahibi
Ozellikle yetersiz sermayeye sahip ortaklik ile islem yapiyorsa ve bu igslemler piyasa

kosullariyla ortiismiiyor, ortakligin biiylimesine olumsuz etkiler olusturuyor veya

878 VANDEKERCHKOVE, s. 64.

874 ALLEN, s. 1152, dipnot:30.

875 BARBER, s. 403.

876 GOLDBERG, s. 1227.

877 Delaware eyaletindeki mahkemeler de bunlar arasindadir. Bkz. GOLDBERG, s. 1227, dipnot:22.
878 ALTING, s. 222-223.
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alacaklilarin ¢ikarlarina herhangi bir sekilde dnemli 6l¢iide zarar veriyorsa, bu pay

sahibi alacaklilara kars1 ortakligim yiikiimliiliiklerinden sorumlu olacaktir®”®.

Pay sahibi ile ortaklik arasinda piyasa kosullarma ve emsallere uygun sekilde
yapilan iglemler, diger sartlar1 da sagladig1 takdirde malvarliklarinin karigmasina
sebep olmaz ve boylece perdenin aralanmasinin 6niine geg¢ilmis olur. Nitekim Penick
v. Frank E. Basil, Inc. kararinda®? Columbia Bolge Mahkemesi sirketler arasindaki
islemlerin emsallere uygun ve piyasa kosullarinda oldugunu da gozeterek perdeyi
aralamay1 reddetmistir. Kararda sozlesmesi haksiz olarak feshedilen bir c¢alisan
igvereni ile birlikte isvereninin ana sirketini de davali olarak gostermistir. Mahkeme
ise sirketler arasindaki is ve islemlerin emsallere uygun olmasmin yani sira bu
sirketlerin ayr1 muhasebe kayitlarinin oldugunu ve neticede malvarliklarmin

karigmadigini belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki islemin piyasa sartlarina uygun olmamasi tek basma perdeyi
aralamak icin yeterli sayilmamis, 6zellikle hileli bir durumun varhigi aranmistir®?,
Bartle v. Home Owners Cooperative Karari’nda®? bagli sirketin borglarindan ana
sirket sorumlu tutulmak istenmis ise de perde aralanmamistir. Ana sirket bir kooperatif
olup kendi iiyelerine maliyet bedelinden satilacak sekilde evler insa etmek tizere bagh
sirketi kurmustur. Bu evlerin fiyatlar1 elbette ki emsallerine kiyasla daha ucuzdur.
Ancak alacaklilar emsallerin altindaki bedellerden haberdar olup bu konuda

yaniltilmamislar ve hileli bir durumla karsilasmamislardir. Bu nedenle de mahkeme

perdeyi aralamay1 reddetmistir.

Tiirk hukukunda Ser. P.K. md. 21°de emsallere ve piyasa teamillerine uygunluk
isaret edilerek bunlara aykir1 islemler yoluyla ortakligin karini1 veya malvarliklarini

azaltmalar1 yahut da artmasm engellemeleri yasaklanmistir®®3, Boyle bir islemin

879 HACKNEY/BENSON, s. 899-900.

80  penick v. Frank E. Basil, Inc. 579 F. Supp. 160, (D.D.C. 1984),
(https://mwww.casemine.com/judgement/us/5914c35dadd7b049347c5¢ch7 Erisim tarihi: 29.11.2023).
Ayrica bkz. ALTING, s. 211.

81 GEVURTZ, s. 876.

82 Bartle v. Home Owners Cooperative, 309 N.Y. 103 (N.Y. 1955) 127 N.E.2d 832
(https://casetext.com/case/bartle-v-home-owners-cooperative Erisim tarihi: 09.01.2024)

83 HARSA, s. 10, dipnot: 42. Harsa’nin eserini yazdig1 dénemde yiiriirliikte bulunan 2499 sayili Ser.
P.K.’da edimlerin iadesine iligkin bir hiikiim bulunmazken 2012 yilinda kabul edilen 6362 sayil1 Ser.
P.K.’da iadeye iliskin bahsettigimiz hiikiimler getirilmistir. Ancak Harsa’nin da belirttigi tUzere Ser.
P.K.’ya tabi olmayan sirketler agisindan mevzuatta herhangi bir yaptirim 6ngériilmemis ve Harsa da
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tespiti halinde ise bunlarin iadesinin talep edilecegi dngoriilmiistiir. Ayn1 kanunun 94
ve 110. maddelerinde ortakligin buna iliskin dava agmaya yetkili oldugu belirtilerek
cezai yaptiwrimlart belirtilmistir. Ancak ilgili hiikiimler sadece miinferit
malvarliklarinin ortakliga iadesini dngdrmektedir. Ayrica s6z konusu hukimler Ser.
P.K.’ya tabi olmayan sirketler agisindan bir anlam ifade etmemekte ve pay sahibi ile
ortakligin malvarligmin i¢ ice gectigi ve iade taleplerinin hiikiimsiiz kalacagi bir
karigma halinin ¢dziimiine yardimci olamamaktadir. Bu nedenle ilgili hitkkmin
uygulanamayacagi durumlarda piyasa kosullarina aykiri islemlerin varligi halinde

perdenin aralanmasi alacaklilar i¢in bir ¢6ziim yolu olarak kullanilabilecektir.

D. Malvarhklarimin Karismasi ile Benzer Sonu¢ Doguran Haller

Malvarliklarinin karigmasinin birtakim kurumlardan ayirt edilmesi gerekir.
Ciinkii baz1 is ve eylemler her ne kadar malvarliklarinin karismasiyla benzerlik
gosterse de esasen karisma olarak degerlendirilmez. Fakat bunlar da perdenin
aralanmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle karismaya benzemekle birlikte karisma

olusturmayan haller asagida incelenecektir.

1.  Kendi Yararna Islem (“Self-dealing”)

a.  Pay Sahibinin Kendi Yararmna islemi

Kendi yararma islem (“self-dealing”)®4 ~Anglo-Amerikan hukukunda
ortakliga karsi giiven sorumlulugu olan bir kimsenin gorevi ile kendi ¢ikarlari

arasinda ¢atisma olan islemler yapmasimi ifade etmektedir®

. Ayni zamanda islem
taraflar1 arasinda ¢ikar catismasi oldugu durumlarin genel bir ifadesidir®. Bu
anlamda kontrolii elinde bulunduran pay sahipleri, yoneticiler ve ortaklikla yakin bir
iliski i¢indeki diger kisilerin bu iliskilerini ortaklik ve diger menfaat sahiplerinin

zararina yol acacak sekilde suiistimal etmelerini ifade eder®’. Malvarliklarinmn

yaptirim olarak sadece tasarrufun iptali davasindan bahsetmistir. Ortiilii kazang aktarimi yasagina iliskin
olarak ayrica bkz. UCISIK/CELIK, s. 408 vd.

84 Pasli bu kavram igin “yolsuz kisisel islem” ifadesini kullanmistir. Bkz. PASLI, Kurumsal Yonetim,
s. 204 vd.

85 CLAUSEN, s. 61.

86 VANDEKERCHKOVE, s. 240.

87 PASLI, Kurumsal Y6netim, s. 204.
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karigmasi ise ortakliga ait malvarliklarimi belirlemenin zor oldugu ve varliklarmnin
sekli aidiyeti ile gercek aidiyeti arasmnda fark oldugu durumlar igin
kullanilmaktadir®®. Dolayisiyla karisma ile kendi yararma islem arasinda ince bir
fark olsa da iki durumun i¢ i¢e gegtigi haller de vardir. Daha dogru bir ifade kendi
yararma islem malvarliklarinin karismasini da kapsayan bir iist kavram olarak
diisiiniilebilir. Ornegin pay sahibinin sirket malvarligin1 kendisine aitmis gibi
kullanmasi1 kendi yararina islem olmakla birlikte malvarliklarinin karigmasina da yol
acar. Ote yandan kendi yararina islem genellikle ydneticiler i¢in s6z konusu olur.
Fakat pay sahipleri, ana sirket — bagh sirketler, iligkili sirketler ve hatta ortak

yoneticisi bulunan iki sirket arasinda da mevcut olabilir®®

. Aradaki farka ragmen
kendi yararma islem, zaman zaman mahkemeler tarafindan hortumlama
(“siphoning”) veya karigma olarak da adlandirilmis ve Anglo-Amerikan hukukunda
perdenin aralanma sebeplerinden biri sayilmistir®®. Ciinkii mahkemeler haksiz
sekilde yapildiklarinda bu islemleri hileli islemler olarak goérmektedir ve bu

islemlerin bircogu ayn1 zamanda hileli devir olarak ele almabilir®®:.

Hukukumuzda ortakligin yonetim, denetim veya sermaye bakimindan iligki
icinde oldugu kisilerle olan islemleri yasaklanmamis ise de Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 21. maddesinde (miilga Ser.P.K. md. 15) emsallere (“arm’s length”),
basiret ve diirlistliik ilkelerine uygun olmayan ivaz ve sartlarla yapilan islemler

yasaklanmistir®?,

Perdenin aralanmas1 yoniinden ortaklik ile pay sahibi arasinda gerceklesen tiim

islemler esasen kendi yararmna islemlerdir®®

. Mahkemeler bu islemleri hakkaniyete
uygun olmadiklar: takdirde hileli islem olarak kabul etmektedir®®“. Ancak her kendi

yararma islem perdenin aralanmasiyla sonuglanmaz®®. Nitekim bir kisim 6nemli

88 CLAUSEN, s. 61.

89 VANDEKERCHKOVE, s. 240, 251.

890 GEVURTZ, s. 875.

81 GEVURTZ, s. 875.

892 pPASLI, Kurumsal Y&netim, s. 204-205.

893 RAMBERG Richard, Piercing the Corporate Veil: Comparing the United States with Sweden,
New England Journal of International and Comparative Law, Cilt:17, 2011, s. 168.

834 GEVURTZ, s. 875.

8% RAMBERG, s. 168; GEVURTZ, s. 877.
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varliklarin kontrol sahibi olan pay sahibinden satin alinmasi veya kiralanmasi az pay

sahipli ortakliklarda sik rastlanan bir durumdur®®®.

Birlesik Devletler’in pek ¢ok eyaletinde kendi yararina islemin sakincalarmin

97 esas alinarak

oniine gegmek icin igtihatlarin yani sira Model Ticari Sirketler Yasasi®
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Genel olarak yapilan islemin gegerliligini korumasi,
islemin 6zelliklerinin ve islemde ¢ikar1 olan pay sahibi (veya yoneticinin) ¢ikarmin
yonetim kuruluna veya genel kurula acgiklanmasi ve islemin tarafi olmayanlarin
cogunlugunun onaymin alinmasi gerekmektedir®®. Bu onay da tek basina yeterli

899

olmayip islemin adilligine de bakilmaktadir®®. Ozen vyiikiimliiliigiiniin ihlalini

olusturan islemlerin varligi durumunda islem konusu varliklarin iadesi veya pay

sahibinin sorumlulugu giindeme gelebilir®®.

Fakat bu diizenlemeler sirketi ve azinlik pay sahiplerini korumaya yoneliktir.
Ortaklik alacaklilar1 ise boyle bir durumda hukukun diger yollarina ya da perdenin
aralanmasina basvurmalidir®. Ornegin Munder v. Circle One Condominium, Inc.
kararmda kendi yararma islem durumunda pay sahibinin sorumluluguna

%2 Ancak soz konusu islemin perdeyi aralamayi

gidilebilecegini belirtmistir
gerektirecek kadar yikici ve adaletsiz olmasi gerekmektedir®. Islemin yikic1 veya
hakkaniyete aykiri oldugunu tespite yonelik Slgiitler belirlenirken sifir noktasindan
da baslamak gerekmez. Bu tiir islemlerin yapildig1 esnada ortakliin borca batik
olmas1 veya iglemin ortakligin iflasina sebebiyet verecek olmasi islemin yikici ve

904

hakkaniyete aykiriligini gosterebilir Taraflar arasindaki islemin adil olup

olmadigina ayni zamanda emsal islemler gz Oniine alinarak; ortaklik ayn1 islemi pay

8% GEVURTZ, s. 877.

897 Model Business Corporation Act, ABD’de Barolar Birligi tarafindan diizenlenen model bir ticaret
kanunudur.

89% \VANDEKERCHKOVE, s. 241.

89 VANDEKERCHKOVE, s. 241, 252.

90 \VANDEKERCHKOVE, s. 251.

91 \VANDEKERCHKOVE, s. 242, 251.

%2 Munder v. Circle One Condominium, Inc., 596 So. 2d 144 (Fla. Dist. Ct. App. 1992)
(https://casetext.com/case/munder-v-circle-one-condominium-inc Erigim tarihi: 02.12.2023)

%3 GEVURTZ, s. 877.

94 Bir iglemin yikicilig1 ve hakkaniyete aykirihigma iliskin olarak yapilan bu degerlendirme temettii
dagitimlarinda da kendisine yer bulur. Temettii dagitimu ile ilgili islemlerde Anglo-Amerikan
hukukundaki hiikiimler, sirketin iflas etmis olmasi veya temettii dagitimi neticesinde iflas edecek olmast
halinde bu tiirden dagitimlar1 yasaklar. Bkz. GEVURTZ, s. 877
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sahibiyle degil ilgisiz bir iiclincii kisiyle yapsaydi alacagi bedele bakilarak (“arm’s

length” kuralina gore) karar verilir®®,

Anglo-Amerikan hukuku ortaklik alacaklilar1 s6z konusu oldugunda pay
sahiplerinin giiven sorumlulugunu kabul etmekte ve bahsedilen kurallara aykir1 ve
adil olmayan islemlerin neticesinde devri yapilan varligin iadesine ya da pay

sahibinin sorumluluguna karar vermektedir®®®,

Kendi yararmna islem s6z konusu oldugunda ABD mahkemeleri ayrica
ortakligin islemlerinin ne kadarmin topluluk icerisinde veya pay sahipleriyle
olduguna bakmaktadir. Ornegin tesebbiis teorisi uygulanirken iirettigi mal veya
hizmeti sadece grup Uyelerine satan ya da sunan bir ortakliga ayr1 bir tiizel kisilik
olarak bakilmamakta, biiyiik bir tesebbiisiin departmani olarak degerlendirilmektedir.
Perdenin aralanmasi davasinda bu nedenle ortaklik sadece toplulugadegil, bagimsiz

ficiincii kisilere de mal ve hizmet satt1g1 yoniinde bir savunma yapabilir.%’

Kendi yararma islem olarak degerlendirilebilecek sadece birka¢ islem olsa
dahi, bu islemlerin mali degeri yiiksek ise bu durum da perdenin aralanmasina
sebebiyet verebilir. Ana sirket ile bagh sirket arasinda teminatsiz, faizsiz yahut da
geri 6deme vade ve sartlar1 belirsiz sekilde verilen yiiksek tutarli borg¢lar buna 6rnek
olabilir. Kendi yararina islemlerin hiikiim ve sartlar1 ne kadar belirsizse veya piyasa
kosullarindan ne kadar uzaksa mahkemenin de perdeyi aralama ihtimali o kadar

artar.%%

Kendi yararma islemler Powell’m ara¢ (“instrumentality”) doktrininde de
kendisine yer bulmaktadir. Malvarliklarnin karigsmasinda oldugu gibi sirket
formalitelerine uyulmamasi: da ara¢ doktrininde bagl bir sirketin sadece arag

909

oldugunu gosteren hallerden biridir®®. Sirket formalitelerine®® uyulmadigini

gosteren hallerden biri ise ortaklik ile pay sahipleri veya iliskili ortakliklar arasinda

95 GEVURTZ, s. 877-878. Diger bir deyisle burada da piyasa sartlarinda islem (“arm s length”) testinin
uygulandig séylenebilir.

906 \VANDEKERCHKOVE, s. 251.

%7 CLAUSEN, s. 62.

98 CLAUSEN, s. 62-63.

%9 POWELL, s. 9.

910 Formalitelere iliskin ayrica bkz. I1I/B/1.
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yapilan iglemlerin resmi olarak onaylanmamasi veya gerekli sekilde ortaklik
kayitlarma yansitilmamasidir®?. Ciinkii bu durum kendi yararma islemin izinsiz
yapildigma dair bir ihtimali barmdirmakta®?; pay sahibi ile ortaklik arasinda
gerceklesen ve adil olmayan bir islemin neticesinde ortakligin malvarlig: ortakliktan
alinmaktadir®®®, Kendi yararina islemin iki uclu testin kontrol unsuruna nu yoksa hile
unsuruna mi1dahil oldugu agik degildir®*. Powell her iki unsura da dahil olabilecegini
belirtmektedir®®. Ara¢ doktrini yoniinden incelenmese dahi kendi yararma islemin
bir hile teskil ettigi bu nedenle perdenin aralanmasina sebep oldugunu belirten

goriisler de mevcuttur®®.

b. Topluluk A¢isindan Kendi Yararina islem

Topluluk igerisinde yapilan malvarligi nakillerine de bu noktada deginmek
gerekir. Nitekim ana sirketin bagl sirketten yaptig1 devirler kendi yararina
islemlerdir. Ogretide topluluk icerisindeki nakiller menfaat saglanan taraf yoniinden
ikiye ayrilmaktadir. Birincisi toplulugun ihtiyaglar1 sebebiyle yapilan nakiller,
ikincisi ise pay sahibi yararma yapilan nakiller olup pay sahibi yararina yapilan

917

nakiller grubun malvarligini azaltan islemlerdir®’. Ancak topluluk yararina yapilan

devirler de s6z konusu olabildiginden her naklin sirket menfaatine dolayisiyla hukuka

aykir1 oldugu sdylenemez®8.

Bu baglamda topluluk igerisinde yapilan devirlerden s6z ediliyorsa perdenin
aralanmasindan s6z edebilmek i¢in bunlarin ortaklik zararma olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin In re Palmer Trading Karari’'nda da ABD
mahkemesi yapilan nakillerin ortaklik yararma oldugundan bahisle perdeyi

919

aralamamistir. S0z konusu kararda® iflas mahkemesi GNB isimli sirketin vergi

iadesinin Palmer Trading isimli sirketin kayyimi tarafindan alimnmasina izin vermistir.

91 GEVURTZ, s. 868. Gevurtz’un calismasinda karisma olarak tanimlanabilecek haller de kendi
yararina islem olarak degerlendirilmistir. Bkz. GEVURTZ, s. 875, 880.

912 RAMBERG, s. 166.

913 GEVURTZ, s. 868.

914 RAMBERG, s. 168-169.

915 POWELL, s. 61-62.

916 GEVURTZ, s. 875.

917 HARSA, s. 10.

918 HARSA, s. 11.

19 In re Palmer Trading Inc., 15 B.R. 276 (N.D. Ill. 1981) (https://casetext.com/case/in-re-palmer-
trading-inc Erisim tarihi: 25.11.2023)
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Ancak Illinois Bolge Mahkemesi tarafindan karar bozulmustur. GNB, Palmer
Trading’ten ayr1 bir sirket oldugunu ve bu nedenle vergi iadesini almaya kendisinin
yetkili oldugunu belirtmis; Palmer Trading’in kayyimi1 ise GNB’nin Palmer Trading
isimli girketin alter egosu oldugunu bu nedenle GNB’nin varliklarinin da kayyim
yonetiminde oldugunu; ayrica GNB’nin tiim ticari operasyonunu Palmer’a devrettigini

iddia etmistir. ABD Emtia Vadeli Islemler Komisyonu’nun®?°

yeni dizenlemeleri
dogrultusunda ilgili lisans gerekliliklerini yerine getiremedigi icin GNB’nin 1976°da
operasyonlarmi durdurmasi gerekmistir. Iflas mahkemesi, GNB’nin hissedari
tarafindan bu nedenle tek pay sahipli olarak Palmer Sirketi’nin kuruldugu sonucuna
varmistir. GNB ise miisteri listesi dahil olmak {izere malvarliklarin1 Palmer Sirketi’ne
devretmistir. GNB’nin tek bagimsiz faaliyeti ise Gelir Idaresi’nin denetlemelerine
hazirlik yapmak ve tek pay sahibine maas 6demek olmustur. Ustelik Palmer’m
alacaklar1 6nce GNB’nin banka hesabina gonderilmis, sonrasinda Palmer’a transfer
edilmistir. Palmer tarafindan borg¢lar {istlenilmesine ragmen kira ve telefon faturalar1
GNB adina diizenlenmeye devam edilmistir. Borg¢lar, hangisinin giicii yetiyorsa o
sirket tarafindan 6denmistir. GNB iflas mahkemesinin kararma karsi kanun yoluna
bagvurarak mahkemenin ii¢ uglu testi (ara¢ doktrinini) uygulamasi gerektigini ve
Kontrol sart1 saglansa dahi hile sarti ile alacaklinin zararmna iliskin sartin
karsilanmadigini 6ne siirmiistiir. Bolge mahkemesi {i¢ u¢lu testin sadece ana sirket —
bagh sirket iliskilerinde uygulanmayacagini, iliskili sirketlere de uygulanacagini
belirtmistir. Mahkeme hileye iliskin olarak Palmer Sirketi’nin yetersiz sermayeye
sahip olduguna, varliklarinin hortumlandigina veya GNB’nin Palmer zararina olacak
sekilde malvarliklarmin karistigina dair bir bulguya rastlanmadigini; pay sahibinin
ticaretin devam etmesi igin GNB’yi uygunsuz bicimde yonettigi dogru olsa da bunun
Palmer’in degil GNB’nin alacaklilarma zarar verdigini c¢iinkii ticarete Palmer
Sirketi’nin devam ettigini belirtmistir. Kayyim ise pay sahibinin sahsi sorumluluguna
bagvurmayarak sadece Palmer Sirketi’nin perdesini aralayarak GNB’nin varliklarina
ulagmaya ¢alistigindan hile sartinin da karsilanmadigina karar verilmistir. Nihayetinde
ise Palmer’mn iflas etmesinin pay sahibinin kontrolii veya GNB’nin yetersiz finansal
kayitlariyla ilgisi olmadigmni, iflasin sirketin ¢aliganlarindan birinin zimmetine para
gecirmesinden kaynaklandigmi bu nedenle Palmer’in alacaklilarinin zarari ile
malvarliklarinin karigmasinin alakasiz oldugunu belirtmis ve testin son iki unsuru

karsilanmadigindan perdenin arlanmasina yer olmadigina karar vermistir. Bolge

920 Commodities Futures Trading Commission (CFTC)
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Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi lizerine ise ABD Temyiz Mahkemesi 7. Dairesi
karar1 onamustir. Temyiz mahkemesine gore yapilan devirler ve malvarliklarinin
karigmasi Palmer Sirketi yararma olmustur ¢iinkii Palmer Sirketi kendisine yapilan
devirlerle daha fazla malvarligina sahip olmustur. Malvarliklarinin karigmasmin tek

basma sirket alacaklilarmin zararina oldugu varsayimi da bu kararda reddedilmistir®2L,

Tirk hukukunda anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri i¢in belirli islem
yasaklar1 s6z konusu olmakla birlikte pay sahibi i¢in ayrica 6ngoriilmiis bir yasak s6z
konusu degildir. Bununla birlikte Sermaye Piyasast Kanunu’nda ise ortakliklarin
iliskide bulunduklar1 kimseler ile olan islemleri, emsallere veya diristliik kurallarina
uygun olmadigi takdirde yasaklanmistir. Ancak Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi
olsun olmasin, alacaklinin zararmna olacak sekilde benzer islemlerin yapilmasi
perdenin aralanmasi i¢in yeterli bir gerek¢e olmalidir. Ciinkii ortaklik ve pay sahibi
arasinda gerceklesen emsallere ve diiriistliik kurallarma aykir1 iglemler alacaklinin
zarara ugramasina neden olur. Adalete giivenin tesis edilmesi ve diiriistliik kuralinin
geregi olarak bu islemlerin varliginin tespit edildigi hallerde perdenin aralanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

2. Hortumlama (“Asset Stripping” veya “Siphoning”)

Tirkiye’de o6zellikle bankacilik sektoriinde yasanan olaylardan dolay1 asina
olunan hortumlama ifadesi bir ortakliga ait malvarliklarinin pay sahibi tarafindan
ortaklik disina cikarildig1 ve ortakligin icinin bosaltildig: hali ifade eder®?2. Anglo-
Amerikan hukukta varliklarin soyulmasi veya hortumlanmasi (“asset stripping” veya
“siphoning™) olarak karsilik bulan bu kavram malvarliklarinin karismasi ve kendi
yararina islem ile oldukc¢a benzer olup mahkemelerin bu kavramlar1 birbiri yerine

kullandig1 da olmustur®?. Hatta benzer sekilde zimmet (“misappropriation” veya

92L ALTING, s 212
922 Tanim igin bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 148; CHENG, Comparative Study, s. 365.
923 GEVURTZ, s. 875.



163

“embezzlement”)%?* kavrami her ne kadar cezai bir yone isaret etse de bu kavramin

da hortumlama ile benzer sekilde kullanildig: gériilmiistiir®?,

Kendi yararina iglem (“self-dealing””) hem malvarliklarinin karigmasi hem de
hortumlama i¢in bir tiir iist kavram olarak goriilebilir. Ancak karigma ile hortumlama
arasmnda farklar bulunmaktadir®® %27, Oncelikle hortumlama neticesinde ortaklik
genellikle borca batik veya bor¢ oOdemeden aciz hale gelmekte iken®?®
malvarliklarinin karigmasinin neticesi her zaman bu olmayabilir. Bu nedenle
hortumlama genellikle yetersiz sermaye ile iliskilendirilmistir®°. Fakat belirtmek
gerekir ki pay sahibi ile ortaklik arasindaki islemler piyasa sartlarina uygun (“arm’s
length”) ise mahkemeler sadece sermaye yetersizligine dayanarak pay sahiplerinin

930

sorumluluguna gitmemektedirler Baz1 hallerde yetersiz sermaye hali ile

hortumlama arasindaki ayrimi yapmak da giic olabilir®®®. Ikinci fark ise
malvarliklarinin karigmasi ¢ift yonlii olabilirken hortumlamanin tek yonlii olmasidir.
Diger bir ifadeyle, malvarliklarmin karismasinda daha once degindigimiz iizere bir
malvarliginin ortakliga m1 yoksa pay sahibine mi ait oldugu saptanamaz haldedir ve
ortakligin malvarligi pay sahibine karisabilecegi gibi pay sahibinin sahsi malvarligi
da ortakliga karismis olabilir. Hortumlamada ise pay sahibinin igslemleri neticesinde
ortakligin i¢i bosaltilir ve pay sahibinin varligiin ortakliga aktarilmasi ya da karigsmig

olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

924 Cheng, Wang ve Hofmann da eserlerinde zimmet ile karisma arasmda ince ancak gercek bir fark
oldugunu belirtmiglerdir. Buna gére zimmette pay sahipleri varliklarin baska bir kisiye ait olduklarini
bilmelerine ragmen bunlar1 hileli sekilde sirketten gekerler ve sirket bu varliklarinin tazmini igin dava
acabilir. Zimmet hirsizhigin bir tiirli olarak cezai islemlere konu olabilir kasit sarti aranir. CHENG-
HAN/WANG/HOFMANN, s. 196.

925 CHENG, Form and Substance, s. 545, CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 181.

96 Bkz. CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 170, 186. STRASSER, s. 654. Bu eserlerde
malvarliklarmin karigmasi ve hortumlama ayr1 olarak ele alinmistir.

927 Malvarliklarmin karismasi, hortumlanmas: ve hileli sekilde devri Anglo-Amerikan hukukta genel
olarak varlik manipiilasyonu (“asset manipulation) olarak adlandirilmaktadir. Varlik manipiilasyonu
cesitli sekillerde olabilir: ivazsiz devirler, bor¢ verilmesi, iiciincii sahislar lehine rehin veya kefalet
sozlesmeleri, pay sahibinin (veya ana sirketin) bor¢larinin 6denmesi, haksiz grup i¢i islemler veya askin
kar pay1 6demeleri vb. Bkz. STRASSER, s. 654. Buna karsilik Matheson malvarliklarinin karigmasini
iist bir kavram olarak degerlendirerek bu kavramin igerisinde malvarliklarmin karigsmasinin yan1 sira
varliklarin hortumlanmasini ve ortaklik malvarligina pay sahibi (veya ana sirket) tarafindan kendisine
aitmis gibi gosterildigi durumlar1 da belirtmistir. Bkz. MATHESON, The Modern Law, s. 1113, dipnot:
64.

928 CHENG, Comparative Study, s. 365. SINGHOF, s. 164.

929 BAINBRIDGE, s. 482, 517, 521.

930 HACKNEY/BENSON, s. 887.

91 VANDEKERCHKOVE, s. 86.
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Hortumlama niteligi itibariyle swradan devir islemlerinden de farklidir.
Ortakliga ait malvarhiginin devri iyi niyetle ve makul bir bedelle miimkiin olabilirken
hortumlamada kotii yonetimin bazi unsurlar1 ve hatta hileli islemler bulunur®?, Yine

belirtmek gerekir ki hortumlama karisma niteligindeki islemlerle de yapilabilir®2,

Ortaklik malvarliginin hortumlanmasi Anglo-Amerikan hukukta karigma gibi
perdenin aralandig1 hallerden biridir®®*. Tiirk hukukunda da sirketin malvarliklarinin
diger sirketlere aktarilarak i¢inin bosaltilmas1 6gretide perdenin aralanabilecegi bir

hal olarak gériillmektedir®® %%,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki hortumlama her zaman perdenin
aralanmasini1  gerektirmez. Hortumlamaya karsi halihazirda Anglo-Amerikan
hukukunda iki ¢Oziim bulunmaktadir. Bunlardan ilki hileli devir hiikiimleri
(“Fradulent conveyance law” veya ‘fraudulent transfer law”) digeri ise iflas

hukukundaki ¢oziim araclaridir®’

. Ayrica malvarliklarinin hortumlanmasi i¢in kar
paylar1 kullaniliyor ise, buna kars1 da eyaletlerin sermayenin korunmasina iligkin
hiikiimleri — ¢ok etkili olmasa da — uygulanabilir®®. Bu nedenle mahkemelerin
hortumlama gibi durumlarda perdenin aralanmasina dayanmasina gerek olmadigi ya
da bunu vurgulamalarma gerek olmadig1 diisiiniilebilir®®®. Bainbridge hortumlama
dahil gesitli durumlarda perdenin aralanmasi kullanilmadan pay sahibine dogrudan
bir sorumluluk yiikleyen bir yontem olmasi gerektigini diisiinmektedir®°. Fakat

varlik devirlerinin tek tek tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde hileli devir

hukukunun ¢dziimleri oldukca smirl kalmaktadir **. Gevurtz, bu alternatif ¢éziim

932 \VANDEKERCHKOVE, s. 148.

933 SAHIN, s. 1630.

94 CHENG, Comparative Study, s. 365.

935 OZTEK/MEMIS, s. 214; SAHIN, s. 1630.

936 Alman hukukunda mahkemeler ortaklik varliklarmin hortumlanmasi halinde pay sahiplerini haksiz
fiil hitkkiimlerine dayanarak sorumlu tutmaya baslamistir. Alman Limited Sirketler Kanunu (“GmbHG ”)
md. 30 ve 31°de uygun sekilde yapilmayan varlik transferlerinin sirkete iadesini 6ngérmekte ve bunlar
“sirket wvarliklarnin gizli tahsisi” olarak degerlendirmektedir. Bu durumlarda kasit unsuru
aranmamaktadir. Ancak iadeyle birlikte ortaklik zararlarinin tazmininin de talep edildigi hallerde pay
sahiplerinin ~ durumu  bilmesi  gibi iradi durumlar  6nem tasimaktadir. = CHENG-
HAN/WANG/HOFMANN, s. 170, 181-182.

%7 BAINBRIDGE, s. 521.

938 BAINBRIDGE, s. 521.

939 Bkz. MILLON, s. 1138, dipnot: 112.

90 BAINBRIDGE, s. 514 vd. Esasen Bainbridge eserinde perdenin aralanmasina karsi oldugunu
anlatmaktadur.

%1 VANDEKERCHKOVE, s. 231.
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yollarini inkar etmemekle birlikte ortaklik alacaklisinin her devir islemini veya bu
devirler karsiliginda emsallere uygun bir ivaz olup olmadigini bilmesinin miimkiin
olmamas1 nedeniyle bu belirsizliklerin yiikiinii ortakliga ve buna sebep olan pay
sahibine yiiklemenin adil olacagmi; bu nedenle perdenin aralanmasma ihtiyag
oldugunu diisiinmektedir®¥?. Bainbridge ise iflas ve hileli devir hukukuna iliskin
hiikiimler var iken hala perdenin aralanmasinin varligmi stirdiirmesini 6zellikle hileli
devir hukukunda her islemin ayr1 ayr1 ve dikkatli bir inceleme gerektirmesi ile

aciklamaktadir®?,

Ara¢ doktrinine gore ortakligin malvarliklarinin hortumlanmas: sirketin
uygunsuz amaglar dogrultusunda kullanildigini ve hile unsurunun varhigini gosteren
genel kabul goren hallerden birisidir®*. Bu nedenle mahkemeler bu durumlarda
yapilan islemleri varliklarin devri degil hortumlanmasi, sifonlanmasi, kurutulmasi

veya sapmasi olarak ifade etmislerdir®.

Bir kisim yazalar malvarliklarmin
karigmasini, pay sahibi ile ortakligin bir biitlin olarak algilanmas1 gereken, diger bir
deyisle kontrol unsurunun varligini gosteren durumlar i¢inde sayarken varliklarin
hortumlanmasmi ise hakkaniyete aykirihik unsuru igerisinde degerlendirmistir®®.
Buna mukabil Thompson eserinde hem malvarliklarmin karigmasmi hem de
hortumlamay1r kisiler ayrihig1 ilkesine aykiriik ve kontrol unsuruyla

iliskilendirmistir®’.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hortumlama mahkemeler tarafindan da
perdenin aralanmasina bir sebep olarak kabul edilmistir. Amerika Illinois Kuzey
Bolgesi Mahkemesi’nin Northern Illinois Gas Co. v. Total Energy Leasing Co.
kararinda®¥® mahkeme, ABD Temyiz Mahkemesi 7. Dairesi’nin igtihatlarina atif

yapmis; bagl sirketin ana sirketin araci (“instrumentality”) oldugunda ana sirketin

bagl sirketin yiikiimliiliklerinden sorumlu tutulacagini, bunun igin ii¢ unsurun

%2 GEVURTZ, s. 879.

%3 BAINBRIDGE, s. 521-522.

%4 POWELL, s. 54, 61, 105. Benzer yonde STRASSER, s. 656; VANDEKERCHKOVE, s. 63;
MORRIS Glen G., Piercing the Veil in Louisiana, Louisiana Law Review, Cilt: 52, Say1: 2, 1991, s.
293. Ayrica bkz. KRENDL/KRENDL, s. 19, dipnot: 59.

95 VANDEKERCHKOVE, s. 246.

946 Bkz. CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 160. Yine hortumlamanm kontrol unsuruna drnek teskil
ettigi yoniinde bkz. YAZICI, s. 162.

%7 THOMPSON, Empirical Study, s. 1045, dipnot: 55.

948 502 F. Supp. 412 (N.D. lll. 1980) (https://casetext.com/case/northern-ill-gas-co-v-total-energy-
leasing-corp Erisim tarihi: 10.12.2023)



https://casetext.com/case/northern-ill-gas-co-v-total-energy-leasing-corp
https://casetext.com/case/northern-ill-gas-co-v-total-energy-leasing-corp

166

ispatinin gerektigini ve bunlarin kontrol, hile ve alacaklinin haksiz kayb1 oldugunu
belirtmis; yine baglh sirketin varliklarinin hortumlanmasinmn hile unsuruna 6rnek
teskil ettigini belirtmistir. S6z konusu kararda davaci alacakli tarafindan perdenin
aralanmasi talep edilmis ve ana sirketin bagh sirketin bor¢larindan sorumlu tutulmasi
istenmistir. Davali ana sirket, borglu baglh sirket olan DEC’in %100 sahibi olan
DESC firmasinin %100 sahibidir. DESC firmasmin tek faaliyeti ise DEC’in sahibi
olmaktir. S6z konusu ii¢ sirketin yoneticileri aynidir. Yoneticilerden biri borglu
firmanin banka hesabindan alinan 10.000 dolarin genel gider olmadigini ve bagh
sirket batarken bu tutarin haczedilmesini 6nlemek tizere fon transferine karar
verildigini kabul etmistir. DEC firmasmin verdigi hizmetler icin DESC’e 6demeler
yapilmistir. Yine yoneticiler bunun alacaklilarin haczinden korunmak i¢in yapildigmi
belirtmislerdir. Mahkeme en tepedeki ana sirketin bu eylemlerinin DEC’in
varliklarinin hortumlanmasi anlamina geldigini tespit etmistir. Ancak oncelikle
kontrol unsuru uzun bir bigimde mahkeme tarafindan incelenmis ana sirketin bagl
sirketler DEC ve DESC iizerinde asir1 kontrol uyguladigina kanaat getirilmistir. Ana
sirketin bagl sirketlere yapilmasi gereken 6demeleri diizenli olarak kendi hesaplarina
O0detmesi ve borclu sirketin hesaplarindaki parayr ¢ekmesi hortumlamanin ve

dolayisiyla hilenin varligmi gosteren bir unsur olarak kabul edilmistir.

United States v. Golden Acres, Inc. Davasi’nda®¥® da mahkeme alter ego
degerlendirmesi yaparak pay sahibini borg¢tan sorumlu tutmustur. Mahkeme sirketin
alter ego olduguna karar verirken Golden Acres isimli sirketin neden iflas ettigini ve
temettlii 6dememesini incelemistir. Ciinkli sirket yiiklii bir tasinmaz kredisine ve
borca batik olmasma ragmen pay sahipleri her ay sirketin faturalarini ve ¢alisanlarin
maaglarin1 6dedikten sonra kendilerine ve kontrol ettikleri diger sirketler lehine
sirketin hesabinda kalan tutar kadar ddemeler yapmislar ve sirketin hesaplarini

bosaltmislardir.

Harrison v. Puga Davasi’nda®™® da mahkeme pay sahibinin sirket varliklarma
kendisininmis gibi davrandigini, sirketin tiim mal varliginin pay sahibi tarafindan

hortumlandigin1 6nemli varliklarini da kendi adma aldigini belirterek perdeyi

949702 F. Supp. 1097 (D. Del. 1988) (https://casetext.com/case/us-v-golden-acres-inc-2#66839ad7-
19e0-4710-9f08-bcB8ac8296901-fn4 Erisim tarihi: 10.12.2023)

90 4 Wn. App. 52 (Wash. Ct. App. 1971) (https://casetext.com/case/harrison-v-puga Erisim tarihi:
10.12.2023)



https://casetext.com/case/us-v-golden-acres-inc-2#66839ad7-19e0-47f0-9f08-bc8ac8296901-fn4
https://casetext.com/case/us-v-golden-acres-inc-2#66839ad7-19e0-47f0-9f08-bc8ac8296901-fn4
https://casetext.com/case/harrison-v-puga
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aralamistir. Mahkeme bu davraniglariyla pay sahibinin tiizel kisiligi gérmezden

geldigini bu nedenle mahkemenin de aynisini yapabilecegini belirtmistir.

E. Coziim Olarak Perdenin Aralanmasinin Sec¢ilme Sebepleri

Ortaklik ile pay sahipleri arasinda malvarliklarinin devrinde gesitli ¢ozim
yollar1 varken neden perdenin aralanmasmin segildigi akla gelebilir. Konu Tiirk
hukuku agisindan degerlendirildiginde akla gelen alternatif yollar tasarrufun iptali ve
muvazaaya dayanan davalar; topluluk sirketlerinde ise TTK’da yer alan
diizenlemelerdir. Ancak tasarrufun iptali ve muvazaa davalar1 davaya konu olan
devirle siirlidir ve ilgili pay sahibinin smirli sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®:.
Ote yandan tasarrufun iptali davasi borcun dogumundan sonra gergeklesen tasarruflar
icin acilabilen ve hak diisiiriicii siirelere bagli olan bir dava tiiriidiir®?. Oysaki pay
sahibi basindan beri ortakli§1 bir paravan olarak kullaniyor ve malvarliklarini
karistirtyor ise tasarrufun iptali davasi tabi oldugu siireler sebebiyle hakkaniyetsiz
sonuclar dogmasina sebebiyet verebilir®3, Sirketler toplulugu acisindan ise Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan topluluga iliskin hiikiimlerin her durumu diizenlemedigi
gdz oOnline alindiginda malvarliklarinin ve alanlarin karigmasi yahut da yetersiz

sermaye hallerinde perdenin aralanmast etkinligini koruyacaktir®*,

Anglo-Amerikan hukukta da hileli devir hiikiimleri (“fraudulent conveyance
law”) bulunmakta ve alacaklidan mal kagirmak maksadiyla yapilan devirler de hileli
kabul edilmektedir®®. Yine ortaklik ve pay sahipleri arasindaki islemler yoniinden

sermayenin korunmasina iligskin hiikiimler de vardir. Ancak alternatif olarak goriilen

%1 SAHIN, s. 1635.

%2 MUSUL Timugin, fcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Genisletilmis ve
Guincellenmis 3. Basi, Ankara, 2021, s. 81 vd., s. 689 vd.; ERDONMEZ Giiray, Alacaklilara Zarar
Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali, 2. Basi, Istanbul, 2019, s. 405. Doktrindeki agirlik
goriis ve uygulama bu yonde olmakla birlikte Erdinmez bu durumu elestirmistir. Yazara gore kisinin
once alacaklilar1 zarara ugratan bir tasarruf gergeklestirip sonra bor¢ doguran islemi yapmast miimkiin
oldugundan 6nemli olan iptal davasi agarken alacaklinin objektif ve subjektif unsurlar1 ortaya koymast
olmalidir. Bkz. ERDONMEZ, s. 405 vd. Kars. MUSUL, s. 95.

98 Varliklarin hortumlanmasinda benzer bir yaklasim Ingiliz hukukunda da gériiliir. Eger bir ortakligin
malvarlig1 sozlesmeden ya da haksiz fiilden kaynaklanan bir borgtan kaginmak igin bagka bir sirkete
devredildiyse bu sirketin sorumluluk dogmadan once mi yoksa sonra mi kurulduguna bakilir. Eger
sorumluluk dogmadan once ikinci sirket kurulmus ise Ingiliz mahkemeleri perdeyi aralamaya
yanagmamaktadir. Buna karsilik ABD mahkemelerinde boyle bir ayrim yapilmaz. CHENG,
Comparative Study, s. 365 vd.

94 HARSA, s. 202.

95 GEVURTZ, s. 877.



168

¢oziim yollarinda davaya konu olan islemlerin 6zenli ve dikkatli bicimde incelenmesi

ve alacakli tarafindan ispat1 gerekir®®

. Devredilen seyin ne oldugu, ortakligin ve pay
sahibinin buna iliskin ac¢iklamalari, devir bedelinin uygunlugu, islemin adil olup
olmadig1 gibi pek ¢ok husus inceleme konusu olur®®’. Oysaki malvarliklarinm
karigmasinda sirketin finansal durumu o kadar karigiktir ki sermayenin korunmasina
dair prensipler ve varliklarm iadesine dair talepler hi¢bir anlam ifade etmez. Bunun
neticesinde de pay sahiplerinin ortaklik alacaklilarma karsi dogrudan sorumlu

tutulmasin1 gerektiren kat1 bir ¢6ziim gerektirir.%®

Perdeyi aralama doktrini ise mahkemelere bu konuda bir o6zgiirliikk saglar.
Bdylece mahkeme, birgok vakiadan miirekkep ve gerek incelemesi gerekse ispati zor
olan bir suiistimaller zincirini incelemek yerine kotii tutulmus veya tutulmamis
ortaklik kayitlar1 yahut da potansiyel olarak suiistimal niteligindeki islemlere
dayanarak pay sahiplerinin kisisel sorumluluguna gidilmesine olanak tanir®®. Bunun
altindaki diistince eksik ve kotli muhasebe kayitlarindan veya potansiyel suiistimal
olusturan islemlerden buna sebep olan pay sahibini sorumlu tutmaktir®®, Aksi
takdirde alacaklinin durumu 6l¢iisiiz sekilde zorlasacak ve tiim islemler i¢in ayr1 ayr1
hileyi veya hakkaniyete aykirilig1 ispat etmek zorunda kalacaktir. Perdeyi aralama
ise bu noktada diger alternatif ¢6ziim yollarina gére alacaklinin ispat yiikiinii
hafifletmektedir®!. Ciinkii alacaklidan pay sahibi ile ortaklik arasmdaki her islemi

962

bilmesi ve kanitlamas1 beklenmez®®?. Ustelik uzun yillar boyunca gesitli sekillerle

gizlenmis ve tek tek ortaya konmasi miimkiin olmayan varlik transferlerinde,

varliklarin ortakliga iadesi gibi alternatif yollar ¢oziim sunamaz ve alacaklilar

perdenin aralanmasi yoluna bagvurmak zorunda kalirlar®3,

Perde aralandiginda pay sahibinin alacaklilara kars1 tiim malvarlig1 ile sorumlu

964

tutulmas1 bu yontemi alternatif ¢oziimlerden daha kati kilsa da®* malvarliklarmin

karigmasinda pay sahibinin ortakliktan edindiklerini 6lgmek miimkiin olmadigindan

956 VANDEKERCHKOVE, s. 253, CLARK, s. 552-553.
%7 GEVURTZ, s. 877-878.

98 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 181-182.

99 MORRIS, s. 294; CLARK, s. 552-553.

%0 MORRIS, s. 294.

%1 KRENDL/KRENDL, s. 6.

%2 GEVURTZ, s. 879.

93 \VANDEKERCHKOVE, s. 253.

%4 \VANDEKERHKOVE, s. 253.
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¢Oziimiin alacaklinin zararina gore degerlendirilmesi bir¢gok sorunu ortadan

kaldirmaktadir®®.

Bir diger alternatif ise iflasta pay sahiplerinin ortakliktan olan alacaklarinin
sirasinin diisiiriilmesidir®®®. Fakat perdenin aralanmasinda sadece pay sahibinin sahsi
malvarligma degil ayrica pay sahibinin ortakliga yonelttigi alacak taleplerine de el
uzatilabilecegi diisiiniiliirse perdenin aralanmasi alacakli i¢in daha elverisli bir
¢OzUmdur®’. Pay sahibi agisndan bakildiginda ise perdenin aralanmasi, alacak
sirasmin  diisiiriilmesine gore daha cezalandirict bir yaptirim igerir. Clinkii pay
sahibinin sinirlt sorumlulugu kaldirildiginda sorumlulugu onun ortakliktan aldigi

malvarhig1 degerinin {izerinde olabilir®.

Tiirk hukukuna benzer sekilde Anglo-Amerikan hukuktaki alternatif ¢oziim
yollar1 da ilgili malvarliginin ortakliga iadesi veya bedelinin tazmini gibi sadece dava
konusu tasarrufla sinirli kalan araglardir. Perdenin aralanmasi ise alacaklinin

alacagina denk bir sorumluluk yaratmaktadmr®?®

. Yine perdenin aralanmasimin tercih
edilmesi bir caydiricilik politikasmin sonucu olarak goriilebilir®®. Pay sahibinin
smirsiz sorumluluguna gidilebilecek olmasi onun ortaklik kayitlar: ve diger tasarruf

islemlerinde daha dikkatli olmaya zorlar ve hileli islemlerden sakinmasini saglar.

95 CHENG, Form and Substance, s. 583.

96 «Equitable subordination” olarak adlandirilan bu kurum esasen iflas durumunda herhangi bir
alacagin o6nceliginin ve sirasmin diisiiriilmesine iliskin olup Tirk hukukundaki sira cetveline itiraz
davasina benzer. “Deep rock” doktrini olarak da bilinen bu kurumun Taylor v. Standard Gas Co. davasi
(306 U.S. 307 1939 59 S. Ct. 543) ile uygulanmaya basladigi kabul edilir. Deep Rock Oil Corporation,
davali Standard Gas & Electric Co. Sirketi’ne baglhdir. Buna gore kontrolii elinde bulunduran pay sahibi
veya bir bagka sirket yetkilisinin acz halinde olan bagli ortakliga yénelttikleri alacak talepleri diger tiim
alacaklar 6denene kadar 6denmemektedir. Bu kurum pay sahibinin hileli devirler yaptigi durumlarda
veya yetersiz sermaye halinde gindeme gelebilir., VANDEKERCHKOVE, s. 138 vd., s. 142;
HAMILTON, Corporations. s. 193. Bu kurumla benzerlik gosterdigi sdylenebilecek bir diizenleme de
Ticaret Kanunu’muzun md. 376 hikmiidir. Bu hiikkme gore ara bilangoda aktiflerin, sirket
alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmediginin anlagilmasi halinde yonetim kurulu mahkemeye
basvurarak sirketin iflasini ister. Ancak iflas kararindan once sirket agigimni karsilayacak veya borca
batiklig1 ortadan kaldiracak tutardaki sirket alacaklilar1 alacaklarmin sirasinin en sona konulmasini
yazili olarak kabul ederlerse iflas bildirimi zorunlulugu yoktur. Ancak “equitable subordination”
kurumundan farkli olarak burada pay sahiplerinin degil herhangi bir alacaklinin sirasi diisiiriilmekte ve
alacakli bunu kendi iradesi ile yapmaktadir. Ayrica bkz. TTK Madde Gerekgeleri, md. 376

%7 CLARK, s. 549.

98 CLARK, s. 547 vd.

%9 GEVURTZ, s. 878.

90 GEVURTZ, s. 878.
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UCUNCU BOLUM

HUKUKI ALANLARIN BiRBiRINE KARISMASI SEBEBIYLE
TUZEL KiSILIK PERDESININ ARALANMASI

A. Kavram

Hukuki alanlarin karismasi tiizel kisi ile pay sahibinin (veya diger sirketlerin)
organizasyonel anlamda birbirine karigmasini ifade eder. Bu karismanin neticesinde
ortaklik ile pay sahiplerinin (yahut diger ortakligin) ayr1 kisiler oldugu disariya karsi
yeterince ortaya konmamis olmakta ve bu durum {iciincii kisiler nezdinde karisikliga
sebebiyet vermektedir®”®. Alanlarin karismasi genellikle benzer ticari unvanlarm
kullanilmasi; ¢alisanlar, yoneticiler, adres, telefon, pay sahipliginde 6zdeslik;
kurumsal formalitelerin ihmal edilmesi gibi durumlarda giindeme gelir®”2. Bununla
beraber yanlis beyan kavramini da (“misrepresentation”) hukuki alanlarmn birbirine

karismasi dahilinde incelemeyi uygun bulduk.

Bir kisim yazarlar®”

alanlarin karigmasini iist baslik olarak goriip alanlarmn
organizasyon ve malvarligi bakimmdan karismasi seklinde bir ayrima gitmektedir.
Ancak alanlarin karigmasma dair bu ayrimi neden yaptiklarini belirtmemektedirler.
Bu ¢alismada ise alanlarin karigmasi organizasyon bakimindan karigmay1 ifade etmek

icin kullanilacaktir.

97'Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 246; OZTEK/MEMIS, s. 206; YUKSEL, s. 274; SAHIN, s. 1649-
1650; KERVANKIRAN, s. 465; GUNER, s. 123.

972 ALTING, s. 217; CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 182-183; VANDEKERCHKOVE, s. 317.
973 Bkz, OZTEK/MEMIS, 5. 205 vd.; KERVANKIRAN, s. 464.
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Malvarliklarinin karigsmasinda oldugu gibi alanlarin karismasinda da kisiler
ayriig1 ilkesi goz ardi edilmis olmaktadir®”®. Fakat malvarliklarmin karismasindan
farkli olarak ortaklik ile pay sahibi arasinda malvarliklarmin devri, birbirlerine ait
malvarliklarinin kullanilmasi gibi durumlarin ger¢eklesmesi gerekmez. Daha dogru
bir ifade ile, malvarliklar1 ile hukuki alanlarm karigmasi birlikte goriilebilir; ancak bu
kavramlar birbirinden farklidir. Ornegin bir pay sahibi kendisine ait birden fazla
ortakligin malvarliklar1 birbirine karigmamis olsa da ayni adreste, ayni calisanlarla
faaliyet gostermesine sebep olabilir ve bu ortakliklarin unvanlar1 birbirine ¢ok benzer
olabilir. Bu durumda igiincii kisilerin nezdinde bu ortakliklarin ayirt edilmesi
oldukca giic hale gelecektir. Boyle bir halde alanlarin karigsmasindan s6z etmek

mUmkundr.

Alanlarm karismasmin perdeyi aralamaya yol agip agmayacagi Ogretide
tartismalidir. Bununla birlikte 6gretideki hakim goriise gore bu durum perdenin

aralanmasina yol agmamakta, fakat pay sahibinin sorumluluguna “hukuki goriiniis

29975 976

sorumlulugu®™ gerekcesiyle bagvurulabilmektedir® ™.

Oncelikle belirtmek gerekir ki organik bag, tesebbiis sorumlulugu ve yanlis
beyan gibi durumlar haricinde alanlarin karigmasinin perdeyi tek basina aralamaya
yetmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak alanlarin karigsmasinin = genellikle
malvarliklarinin karigsmasi ile birlikte goriildiigii diisiiniildiigliinde s6z konusu
tartigmanin pratikte bir faydasi yoktur. Bununla beraber alanlarin karismasinda
perdenin aralanmasini agiklamak i¢in “hukuki goriiniis sorumlulugu” yetersiz kaldigi
diisiincesindeyiz. Hukuki goriinlis sorumluluguna iligkin bir degerlendirme
yapildiginda ¢ok cesitli kavramlarla iliskilendirildigi goriiliir. Bir goriise gore hukuki

goriinlis sorumlulugu esasen hukuki goriiniise glivenden dogan sorumluluktur ve

974 OZTEK/MEMIS, s. 205-206.

975 Ggriiniisiin gergek hukuki durumu yansitmadigi durumlarda taraflardan birinin, diger tarafin gercege
uygun olmayan hukuki goriiniisiine itibar ederek yaptiklari islemlerde “hukuki goriiniis sorumlulugu”
kavramindan bahsedilir. Bkz. ULGEN Hiiseyin, Turk ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis
Nazariyesi: Ticari Isletme Bakimindan Uygulama, Istanbul, 2005, s.1

976 OZTEK/MEMIS, s. 206; KERVANKIRAN, s. 465; YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 248. Yani:
burada 6zel bir sorumluluk tiirii oldugundan ger¢ek olmayan bir tiizel kisilik perdesinin aralanmasindan
bahsetmektedir. Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi., s. 249. Fransiz hukukunda da alanlarin karigmasi
halinde hukuki goriiniis teorisi kullanildigi; ancak bu teorinin sinirlar1 yeterince iyi belirlenmediginden
uygulamada teorinin perdeyi aralamak maksatli kullanildigindan bahsedilmektedir. Alman hukukunda
ise alanlarin karigmasmin perdeyi aralamaya esas teskil ettigi bazi kararlarin oldugu ve fakat bazi
yazarlarin alanlarmn karigmasmi “hukuki gorliniis teorisi” ile ¢oziilebilecegini belirttikleri ifade
edilmektedir. Bkz. VANDEKERCHKOVE, s. 369, 388.
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977

giiven unsuru aranir®’’. Diger bir goriise gore bu konu giiven teorisi icerisinde ele

alinmamalidir®’®

. Her iki goriis de incelendiginde perdeyi aralama teorisinin “hukuki
goriinlis sorumlulugu” ile agiklanamayacagi anlagilmaktadir. Mesele giiven teorisi
icinde ele alindiginda giiven, bu sorumlulugun bir sart1 olacaktir®”®. Ancak organik
bag yolu ile perde aralandiginda yahut da bir ortakligin sona erdirilerek, ayni veya

benzer korporatif unsurlar ile bir baska ortakligin kurulmasi halinde®®

gorunuse
giiven unsuru yoktur. Ciinkii alacakli hukuki iglemin tesisinde, ifasinda ve hatta
sonrasinda bu goriintiiye giivenerek hareket etmemistir. Bunun yani sira hukuki
goriiniise giivenden dogan bir sorumluluk i¢in goriiniis olgusunun “hukuki durum”a
iliskin olmasi1 gerektigi; bu baglamda sirketin kredibilitesine iliskin hukuki goriiniis

yaratilamayacag1 belirtilmektedir®?,

Oysaki alanlarmm karigmasma sebep olan
durumlardan biri de yanlis beyandir (“misrepresentation”) ve yanlis beyan zimni
veya sarih olabilecegi gibi ortakligm kredibilitesine iligkin yaratilan bir goriintii ile
de olusabilir®. Hukuki goriiniis sorumlulugunu giiven teorisi icerisinde
degerlendirmeyen Ulgen’e gore ise bu teoride hukuki goriiniise ancak kanunun bu
goriiniise sonu¢ bagladig1 hallerde miiracaat edilir®®. Diger bir deyisle, hukuki
goriiniis bakimimdan kanun esas alinir ve sadece kanunda belirtilen hallerde hiikiim
ifade eder®“. Hal boyle olunca kanunda dngoriilmeyen hallerde basvurulan bir yol

olan alanlarin karigsmasi nedeni ile perdenin aralanmasi hukuki goriiniis sorumlulugu

ile izah edilemez hale gelmektedir.

Anglo-Amerikan hukukunda da perdenin aralanmasinda malvarliklarinin ve

alanlarin karismasma onem verilir®®, Alanlarin karismasinda genellikle alacakli

986

hukuki islemi kiminle yaptigi konusunda emin degildir”*® veya muhatabin goriintiisii

sebebiyle gercekte olandan farkli bir kisi ile muhatap oldugunu diisiinebilir. Ayni pay

T YILMAZ A, s. 21, 245-246.

978 ULGEN, s. 38 vd.

M YILMAZ A, s. 74 vd.

90 Birbirlerinin devami niteliginde olan sirketlerde perdenin aralanmas: ile ilgili olarak bir istinaf
mahkemesi karar1 icin bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 45. H.D., 2020/1818 E., 2023/1299 K.,
27.09.2023 tarihli karar. Bu kararin kisa bir incelemesi i¢in bkz. IV/A/1/b

BLYILMAZ A, s. 246

92 Bkz. I1I/B/3 baghgindaki agiklamalarimiz.

93 Bkz. ULGEN, s. 70

%4 JLGEN, s. 70-71

95 ALTING, s. 219. Ayrica bkz. HAMILTON Robert W., The Corporate Entity, Texas Law Review,
C. 49, 8. 6, 1971, (Kisaca: HAMILTON, Corporate Entity), s. 985.

96 SAHIN, s. 1651, ULUSOY, Cek Kanunu, s. 69. Bu konu Anglo-Amerikan hukukunda
“misrepresentation” olarak ifade edilen yanlis beyanin da bir tiirtinii olusturmaktadir. Bkz. 11I/B/3
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sahibine ait birden fazla ortaklik olmasi ve bunlarin ayn1 adreste benzer unvanlarla,
ayni ¢alisanlarla faaliyet gostermesi kural olarak tiizel kisinin bagimsizligina zarar
vermese de’ ileri seviyedeki 6zdeslikler alacakli nezdinde bdyle bir karisikliga
sebebiyet verebilir. Ote yandan pay sahibinin ayrica bir de gergek Kkisi tacir olarak
faaliyet gosterdigi durumlarda ortaklik ile pay sahibinin alanlar1 karigmis ise yine
ticiincii kisi islemi pay sahibi ile mi yoksa ortaklikla m1 yaptig1 konusunda siipheye
diisebilir®®, Bu durumlarda kisiler 6zdeslesmistir®®. Oysaki pay sahibi ile ortakligin
arasindaki ¢izginin — diger bir deyisle farkli kisiler olduklarmin- tgiincii kisiler

tarafindan anlasilabilecek derecede belirgin olmas1 gerekir®®.

S6z konusu durum ana sirket-bagli sirket kapsaminda da ortaya ¢ikabilir.
Perdenin aralanmasiyla sirketler toplulugu kurumlari arasinda en yogun hukuki
tartigmalarin yasandigi goriiniim bigimi, yabanci yonetimdir. Sirketler toplulugu,
yabanci1 yonetim sorunsali lizerine kurulan ve 6zel bir sorumluluk sistemine (TTK
md. 202 vd.) baglanan bir hukuki kurumdur. Bu yoniiyle, ozellikle sirketler
toplulugunda sorumlulugun diizenlenmesiyle, bu kurum acisindan perdenin
aralanmas1 kurumunun uygulama alaninin ne derece etkilendigi sorunu, bash basina
bir inceleme konusudur. Buna karsilik, perdenin aralanmasimin incelememize konu
olan gorunim biciminde — hukuki alanlarin ve malvarliklarinin karigmasinda-
sirketler toplulugunun yarattig1 hukuki sorun farklidir: Birden ¢ok topluluk sirketinin
hukuki veya malvarliksal alanlari, hukuki goriiniis anlaminda muhatabin zihnini
karistiracak, kiminle hukuki islem yaptigini bulanik hale getirecek diizeyde karisirsa,
perdenin aralanmasi kurumunun uygulama alani belirir. Sirketlerin birbirine ¢ok
benzer ticaret unvanlar1 ve markalar1 kullanmasi; adres, telefon ve elektronik posta
hesaplarmin ayni olmasi, ¢alisan ve yoneticilerinin ayn1 kisilerden olusmasi, ticari
faaliyetlerini ayn1 yahut da birbirini tamamlayan alanlarda gostermeleri hukuki

%1 Diger bir deyisle ana ortaklik

alanlarin karismasinda karsilasilan 6rneklerdendir
ile bagl ortakligin organizasyon ve operasyon agisindan birbirlerinden belirgin

bicimde ayrilmamasi {igiincii kisileri genis anlamda bir tesebbiis ile muhatap

97 SEVEN/GOKSOQY, s. 2467-2468.

98 SAHIN, s. 1649-1650. Benzer yonde Alman mahkemesinden bir ornek igin bkz. YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s. 246-247.

%9 ALTAY, s. 619; ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 378.

90 YANLLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 246.

991 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 246; YUKSEL, s. 275.



174

olduklar1 hususunda yaniltabilir®®2, Ballantine 1925 tarihli eserinde sirketlerin istigal
alanlarini karigtirmalar1 halinde, 6rnegin bir sirketin {irettigi tirlinlerin satiginin digeri
tarafindan yapildigi durumlarda mahkemelerin iki sirketin farkli isimler altinda 6zdes
oldugu gerekgesiyle perdeyi araladigimi belirtmistir®®. Ancak bu ifade eserin kaleme
alindig1 donemle ilgili dogru olabilir ise de giiniimiiz i¢in gegerli degildir. Nitekim
bir ticari faaliyetin farkli ortakliklara bolmek suretiyle gerceklestirmesi giiniimiizde
perdenin aralanmasi i¢in yeterli bir sebep olarak kabul edilmemektedir®®*. Ornegin
Amsted Industries v. Pollak Industries Karari’nda®® aym pay sahibine ait, istigal
alanlar1 birbirleri ile iliskili sirketleri olmasi1 perdeyi aralamak igin yeterli kabul

edilmemistir.

Gorustimiize gore de sadece faaliyetlerin birbiri ile ilintili olmas1 veya birbirini
tamamlayic1 nitelikte olmasi perdeyi aralamak i¢in yeterli olmamalidir. Sirket
topluluklarinin yaygmlastigi ve uzmanlagsmanin 6nem kazandigi giiniimiizde bir
sirketin sadece hammadde ile, 6rnegin bir madenin ¢ikarimmi ile ugrasmasi, diger bir
sirketin bunu islemesi ve ayni topluluk i¢indeki bir baska sirketin bunun satis ve
pazarlamasini yapmasi olagandir. Bu durumu perdenin aralanmasi i¢in yeterli kabul
etmek, birden fazla sirket kurarak her biri alaninda uzmanlagmais sirketlerle faaliyetini

yurutmek isteyen kisiler igin risk teskil edecek ve hukuki giivenligi zedeleyecektir.

Ote yandan, bagl ortaklik ile ana ortakligm temsilcisinin ayni kisi olmasi
halinde eger bu temsilci hangi ortaklik adina hareket ettigini agik¢a belirtmiyorsa bu
durum ana ortakligin sorumluluguna basvurulmasinda rol oynayabilir ve perdenin
aralanma ihtimali ortakliklar aras1 yakin iligkiler, usuliine uygun olmadan ytiriitiilen
operasyonlar ve ortaklik c¢alisanlarinin ayni kisiler olmasi gibi durumlarin varhig:
halinde artar®®. Fakat pek cok ABD i¢tihadinda alanlarin karismasmin aslinda neden
perdenin aralanmasina sebep oldugu agiklanmadan genis 6lgekte bir karisma halinde

997

perde aralanmistir Burada genis Olgekte karisma halinden kasit karisma

unsurlarmm yogunlugu ve birden fazla alanda goriilmesidir. Ornegin iki ortaklik

992 HAMILTON, (Corporate Entity), s. 992-993.

993 BALLANTINE, Separate Entity, s. 15.

94 BAINBRIDGE, s. 526

99565 111. App. 3d 545 (11I. App. Ct. 1978) 382 N.E.2d 393 (https://casetext.com/case/amsted-industries-
v-pollak-industries Erigim tarihi: 25.08.2024)

996 HAMILTON, Corporate Entity, s. 992

97 HAMILTON, Corporate Entity, s. 992-993.
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arasindaki unvan, adres, telefon, ¢calisanlar, yoneticiler, istigal alanlari, pay sahipligi
gibi hususlarda 6zdeslik olmasi alanlarin genis 6lgekte karistigini gostermektedir. Bu
durumun bir Srnegi Sea-Land Services, Inc. v. Pepper Source Karari'nda®®
gorilebilir. Sea-Land Sirketi, Pepper Source Sirketi’nin yiikiinii tagimis fakat navlun
bedelini sirketten tahsil edememistir. Pepper Source Sirketi’nin navlun borcundan
dolay1 pay sahibine ve pay sahibinin ortagi oldugu diger sirketlere kars1 perdenin
aralanmasi talep edilmistir. Sirketlerin tek pay sahibinin olmasinin yani sira bu
sirketler hi¢cbir zaman kurul toplantilarin1 yapmamaigslar, hicbir sirketin i¢ yonergesi
veya benzer bir diizenlemesi olmamis, tiim bu sirketler ayni ofisten idare edilmis,

ayn1 telefonu ve masraf hesaplarmi kullanmislardir®®,

Hamilton’a gore kurumsal formalitelere uyulmamasi veya faaliyet konularinin
karismasi1 gibi alanlarm karigmasima sebep olan durumlara neden 6nem atfedildigi
anlasilabilir degildir. Ciinkii perdeyi aralamak isteyenlerin alacaklarinin dayanagi ile
bu hususlar ilgisizdir'®®, Asagida da aciklanacag: iizere ortakhigm kurumsal
formalitelere uymamas gibi alanlarm karismasina sebep olan durumlar'®? genellikle
alacag1 doguran islemden ¢ok daha 6nce gerceklesmis olur ve aralamaya sebep olan
durumlara dair kanitlar ise islemden ¢ok sonra arastirilmaya baslanir. Hamilton’a
gore boyle bir gerekee ile pay sahibinin sorumluluguna bagvurulmasinin sebebi onun
ortakliga ayri bir tiizel kisi gibi davranmamasina ragmen alacaklilar s6z konusu
oldugunda kisiler ayriligindan ve tiizel kisilik korumasindan yararlanmak istemesi
olabilir’®®2. Bu durum kanaatimizce tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasimi gosterir ve
diriistliik kurali ile bagdasmaz. Hamilton, pay sahibinin bu davranislar1 alacakliy1
yaniltmaya yonelik olmadigi miiddet¢ge pay sahiplerinin sorumluluguna bagvurarak
onlar1 cezalandirmanin gereksiz oldugunu belirterek elestirel bir bakis acist

1003

sunmustur-°. Bainbridge de genel olarak perdenin aralanmasi teorisine karsi

cikmakla birlikte 6zellikle alanlarm karigmasina yol acan kurumsal formalitelerin

998 941 F.2d 519 (7th Cir. 1991) (https://casetext.com/case/sea-land-services-inc-v-pepper-source#p521
Erisim tarihi: 25.08.2024)

99 Bunlarin yani sira pay sahibi sirketlerden yiiksek tutarlarda borg almis, bunlara higbir faiz 5dememis,
navlun borcunun vadesi geldiginde asil borglu sirketi gerekli malvarligi ve 6z kaynaklardan yoksun
birakmis ve sahsi 6demelerini de sirket hesaplarindan yapmustir.

1000 Bkz, HAMILTON, Corporate Entity, s. 990.

1001 Bkz. 111/B

1002 Bkz. HAMILTON, Corporate Entity, s. 990.

1003 Bkz. HAMILTON, Corporate Entity, s. 990-991.
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ihmal edilmesi unsurunu elestirmis ve alacaklinin zarari ile pay sahibinin bu

davraniglar1 arasinda illiyet bagi olmadigini 6ne siirmiistiir’?%,

Alanlarn karisip karismadig: degerlendirilirken genellikle ticaret unvani, ortak
adres veya kurumsal formalitelerin yerine getirilmemesi®® gibi sekli hususlara
bakilmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda uygulamada da bu sekli unsurlar nem
tasimaktadir. Ote yandan, 6zellikle formalitelere uyulmamasinmn perdeyi aralamak
isteyen kisinin iddiasi ile ilgisiz olacag diisiincesiyle bu hususu genellikle perdenin
aralanmasi i¢in tek basina yeterli gdrmemislerdir'®®, Blumberg ise ortakhiga kisiler
ayriligma uygun bi¢imde davranilip davranilmadiginin anlagilmasi i¢in sekli

unsurlarin kullamlabilecegini belirtmektedir!®®’.

Alanlarin karigmasi sebebiyle perdeyi aralama teorisinin sadece sdzlesme
alacaklilar1 i¢in uygulanabilecegi belirtilmektedir'®®. Bunun bir nedeni yaniltici
hukuki goriiniim 1ile haksiz fiil alacaklisinin zarar1 arasinda bir baglanti
olmamasidir®®. Diger bir neden ise alacakli nezdinde yaniltic1 bir hukuki goriiniisten
bahsedebilmek icin alacaklinmn bu duruma inanmis olmasi gerektigidir'!®. Haksiz
fiillerde alacagi doguran olaydan 6nce taraflarin gériismesi s6z konusu olmadigindan

yaniltic1 goriiniise aldanmalar1 da miimkiin degildir!®?,

1004 BAINBRIDGE, s. 511-512.

1005 Kyrumsal formalitelere iliskin aciklamalarimiz igin bkz. I1I/B/1

1006 COHEN David L., Theories of the Corporation and the Limited Liability Company: How
Should Courts and Legislatures Articuate Rules for Piercing the Veil, Fiduciary Responsibility
and Securities Regulation for the Limited Liability Company, Oklahoma Law Review C. 51, S. 3,
1998, s. 456. Kars. MILLON, s. 1335.

1007 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 306.

108ALTING, s. 214; YANLLI, Perdenin Kaldirilmasy, s. 249; ALTAY, s. 620; GUNAY, s. 157; KUS, s.
148; GUNER, s. 125.

1009 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 249; GUNAY, s. 157; KUS, s. 148.

1010 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 249.

1011 ALTING, s. 214.
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B.  Hukuki Alanlarin Karismasina Sebep Olan Durumlar

1.  Kurumsal Formalitelerin Thmal Edilmesi (“Disregarding of

Corporate Formalities™)

Kurumsal formaliteler (“corporate formalities”) ortaklik seklinde is yapmak
icin hukuken ongoriilen gereklilikleri ifade eder'®*2, Genel kurul ve yonetim kurulu
toplantilarmin mevzuatta ve sirket diizenlemelerinde 6ngoriildiigii sekilde yapilmasi,
tutanaklarinin ~ diizenlenmesi  gibi  hususlar kurumsal formalitelere  Grnek
gosterilebilir. Bu formalitelere uyulmasi sirket ile pay sahipleri arasindaki kisiler
ayriligimin korundugunu ve tiizel kisilie pay sahibinin bir uzantisi gibi degil

bagimsiz bir tiizel kisilik gibi davramldigini gosterirt®®,

Anglo-Amerikan hukukunda alanlarin karismasi bazi yazarlar tarafindan
“kurumsal formalitelerin ihmal edilmesi” (“disregard of corporate formalities™)
olarak da ifade edilmektedir'®**. Hatta formalitelerin ihmal edilmesini daha genis bir
kapsamda degerlendirerek malvarliklarmin karismasin1 da bu bashk altinda
degerlendiren yazarlar mevcuttur'®®. Gerek ictihatlarda gerekse literatiirde kurumsal
formalitelere olduk¢a O6nem verilmistir. Perdenin aralanmasi i¢in genel geger
standartlarin  gelistirilmesi zor oldugundan mahkemeler yetersiz sermaye,
formalitelere uyulmamasi, temettiilerin 6denmemesi gibi belirli unsurlar1 tespit

etmeye ¢alismaktadirlar?®®,

Ortaklikta izlenmesi gereken prosediirlerin g6z ardi edilmis oldugu veya birden
fazla ortaklik s6z konusu oldugunda bu prosediirlerin her bir ortaklik i¢in ayr1 ayri
takip edilmedigi hallerde bir kisi aslinda ortaklik ile muhatap olurken pay sahibi ile
(veya bir baska ortaklik ile) muhatap olduguna inanabilir'®?’. Bu durumda kurumsal

formalitelerin asir1 derecede ithmal edilmesi tiglincii kisilere zarar verecek bir duruma

1012 MILLON, s. 1332-1333.

1013 CLAUSEN, s. 56-57.

1014 Alting’in eserinde pay sahipleri ile ortakligm ayr1 kisiliklere sahip olduklarinin belirgin olmadig
durumlar ifade etmek iizere “kurumsal formalitelerin ihmal edilmesi” ifadesi kullanilmistir. Bkz.
ALTING, s. 211 vd.

1015 Bkz. CHENG, Form and Substance, s. 550; HAMILTON, Corporations, s. 185.

1016 GELB, Undercapitalization Factor, s. 2.

1017 HAMILTON, Corporate Entity, s. 991.
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yol aciyor ise pay sahibini sorumlu tutmak Anglo-Amerikan hukukunda olagan

karsilanmaktadir®8,

Esasen perdenin aralanmasi i¢in kullanilan bir kisim faktorler uygulamalarda
farkli sekillerde ve isimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Powell’m 6ngordiigii
listeye (“laundry list”)!!® sonradan ictihatlarla eklenen faktorler gruplandirildiginda
bu gruplardan biri Alting’e goére kurumsal formalitelerin ihmal edilmesini
olusturmaktadir’®?’. Bunun yani sira iki uglu testin (“Two Prong Test”) menfaat ve
miilkiyet birligine isaret eden unsuru “formalite sartr” olarak da bilinmektedir®?.,
Ozellikle tek pay sahibi s6z konusu oldugunda formalitelerle ilgili gerekliliklere
uyulmamasi1 ve asir1 kontrol, ortakligi tek pay sahibinin “alter egosu” haline
getirebilir, ortaklik ve pay sahibi arasinda “miilkiyet ve menfaat birligi” olusabilir

veya bir bagka deyisle ortaklik pay sahibinin “araci” (“instrumentality”) haline

gelebilirt®??,

Kurumsal formalitelerin ihmal edilmesinin ¢ok ¢esitli 6rnekleri olabilir. Tipik
ornekleri; ayr1 defter ve kayitlarin tutulmamasi, yonetim kurulu ve genel kurul
toplantilarinin yapilmamasi1 veya bu toplantilarin tutanaklarinin diizenlenmemesi,
yonetim kurulunun atanmamasi, pay senetlerinin ihra¢ edilmemesi, 6nemli kararlarin
yonetim kurulu araciligi ile alinmamasi, iligkili sirketler veya pay sahipleri ile yapilan

islemlerin resmi olarak onaylanmamasidir'%%,

Kurumsal formalitelere uyulmamis olmasi perdenin aralanmasi agisindan
Anglo-Amerikan hukukunda farkli sekillerde degerlendirilmistir. Genellikle
mahkemeler birden fazla ortakligin faaliyetleri birbirine karistiginda ve ortakliklar
formalitelere uymadiklarinda perdeyi aralamak konusunda daha isteklidirler!®?,
Bununla birlikte baz1 mahkemeler perdeyi aralamak igin formalitelere uyulmamasini

yeterli gdrmezken bir kistm mahkemeler alacakli acgisindan alanlarin karistigma

1018 HAMILTON, Corporate Entity, s. 991.

1019 Bkz. 1/C/1/a

1020 Alting bu faktorleri ii¢ gruba ayirmis olup diger iki grup kontrol ve zkaynak yetersizligidir.
ALTING, s. 195-196.

1021 BARBER, s. 376.

1022 BARBER, s. 377.

1023 BAINBRIDGE, s. 512, dn. 156; MILLON, s. 1332-1333, 1335; GEVURTZ, s. 867, RAMBERG,
s. 165-166; CLAUSEN, s. 57; HAMILTON, Corporations, s. 185.

1024 HAMILTON, Corporate Entity, s. 992.
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iliskin bir goriinim olusmamis olsa dahi formalitelerin ihmalini perdeyi aralamak
icin yeterli bulurlar®?®. Ote yandan yetersiz sermaye gibi farkli etkenlerin mevcut
oldugu durumlarda kurumsal formalitelere uyulmus olsa dahi pay sahiplerinin sinirli

sorumlulugunun goz ard1 edilebilmesi de miimkiindiir®2®,

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki igtihatlardan yola ¢ikarak yapilan
calismalarda kurumsal formalitelerin ihmal edildiginin saptandigi davalarm yaklagik

2/3’iinde perdenin aralandig1 gdzlemlenmistir%?’.

Tirk hukukunda kurumsal formalitelerin ihmalinin perdenin aralanmasinda
kullanilmas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Bunun sebebi Tiirk hukukunun kanuna
dayali bir hukuk sistemi olmasi, sirket prosediirlerinin detayl bir sekilde kanunla
belirlenmis olmasi ve TTK md. 340 geregi anonim sirketler icin 6ngoriilen emredici
hiikiimler 1ilkesidir. Emredici hiikiimlere aykirilik karsisinda ise yine kanunun
ongordiigii cesitli yaptirimlar bulunmaktadir. Bu baglamda genel kurul veya yonetim
kurulu toplantilarinin yapilmamasi karsisinda kanunun 6ngordiigii ¢6ziim sirketin
feshidir (TTK md. 530). Benzer sekilde yonetim kurulu ve genel kurulun anonim
sirket temel yapismi bozan kararlar1 batil kabul edilmis (TTK md. 391 ve md. 447);
kanun, esas sozlesme hiikiimleri ve diirtstliik kuralina aykirilikta genel kurul
kararlarina karsi iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir (TTK md. 445). Yonetim
kurulu ve genel kurulun devredilmez goérev ve yetkilerinin de kanunda belirlenmesi
(TTK md. 375 ve md. 408/2) organlari tam bir serbestiyle hareket edemeyecegini
gostermektedir. Emredici hiikiimlere aykirilik halinde kanuni yaptirimlarin
mevcudiyeti karsisinda alacaklilara bunlara dayali olarak perdenin aralanmasi

imkanin1 vermek teorinin uygulanma alanin1 makul dl¢iilerin disindagenisletecektir.

1025 MILLON, s. 1335.

1026 BARBER, s. 376. Yetersiz sermaye ile kurumsal formalitelerin ihmalinin Minnesota hukukunda
birbirine alternatif olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Nitekim Minnesota’da perdenin aralanmast i¢in
iki sart ongoriilmiistiir. Bunlardan biri perdeyi aralamak isteyen kiginin hakkaniyete aykir1 bir durumla
karsilagsmasi ikincisi ise yetersiz sermaye veya kurumsal formalitelerin ihmal edilmesidir. Bkz.
COHEN, s. 454, dn:142.

1027 THOMPSON, Empirical Study, s. 1063-1064. Thompson’un bu ¢aligmasindan sekiz yil sonra
yaptig1 bir diger calismasinda bu oran grup sirketlerde %64,71 olarak belirlenmistir. Bkz. THOMPSON
Robert B., Piercing The Veil Within Corporate Groups: Corporate Shareholders As Mere
Investors, Connecticut Journal of International Law, C. 13, S. 2, 1999, (Kisaca: THOMPSON,
Corporate Gorups), s. 387. Thompson ile benzer bir ¢alismay1 daha yakin bir gegmiste yapan Oh ise bu
orani %61,30 olarak belirlemistir. Bkz. OH, Veil Piercing, s. 133.
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Ayrica bu durum perdenin ardindakileri kanunda 6ngoriilmemis bir yaptirimla karsi

karsiya birakarak hukuki giivenligi de zedeleyecektir.

a.  Perdeyi Aralamada Kurumsal Formalitelerin Onemi

Mahkemeler genellikle formalitelere uyulmamasinin neden perdenin
aralanmasina sebep oldugunu agiklamamakla birlikte bunun arkasinda yatan
diistincelerden birinin formalitelerin thmalinin hileli transferlerin varligmna ve kisiler
ayriligina riayet edilmedigine isaret etmesi oldugu one siiriilmektedir'®?. Bununla
beraber kurumsal formaliteler uyarici, bilgilendirici veya koruyucu islevlere sahip
olabilir; 6rnegin ortaklik kararlarmin dikkatlice alindigmi ve diger paydaslarin

¢ikarlarinm géz dniinde bulundurulduguna dair bir giivence olabilir®?°,

Barber’a gore az pay sahipli (veya tek kisilik) ortakliklarda pay sahibi genel
kurul toplantilarindaki kontrol giiciinii veya ortakligin yoneticisi sifatin1 kullanarak
ortaklik iglerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetir. Ortaklik ile pay sahibi arasinda
menfaat birligi yaratan bu durum karsisinda formaliteler menfaat birliginin daha
ileriye tasmarak ii¢iincii taraflarin ¢ikarlarinin zayiflatilmasina engel olur'®°. Yazara
gore bu unsurun perdeyi aralamada kullanilmasinin diger bir gerekgesi ise sudur:
Hakkaniyete aykir1 bir durumun varliginda pay sahibi formaliteleri géz ardi etmisse
mahkeme de pay sahibi ile ortaklik arasindaki kisiler ayriligimi goz ardi edecek ve
pay sahibinin bu davranisinin alacaklinin zararma sebep olup olmadigma
bakmaksizin pay sahibini sorumlu tutacaktir'®!. Bu diisiinceyi bir baska sekilde ifade
etmek gerekirse; bir kisi eger tiizel kisiligin avantaji olan smirli sorumluluktan

faydalanmak istiyorsa tiizel kisiligin gerektirdigi formalitelere de uymalidir!®®?,

1028 CLAUSEN, s. 56-57.

1029 CHENG, Form and Substance, s. 552-553.

1030 BARBER, s. 378. Durumu pay sahibinin ortaklik ve hatta sermaye tedariki iizerindeki kontrolii ile
iliskilendiren bir baska yazar i¢in bkz. HAAR Brigitte, Piercing the Corporate Veil and
Shareholders' Product and Environmental Liability in American Law as Remedies for Capital
Market Failures — New Developments and Implications for European and German Law after
""Centros", European Business Organization Law Review, C. 1, S. 2, 2000, s. 329.

1031 BARBER, s. 379.

1082 Bkz. GEVURTZ, s. 869; RAMBERG, s. 167. Ancak bu iki yazar da temettii dagitiminm
sinirlandirilmast gibi durumlar haricindeki formalitelerin, 6rnegin genel kurul ve yonetim kurulu
toplantilarinin yapilmasinm alacaklilar1 degil, diger pay sahiplerini korumaya yonelik oldugundan
bahsederek toplantilarin yapilmamasmin perdenin aralanmasinda bir unsur olarak kullanilmasmi
elestirmislerdir. Bkz. GEVURTZ, s. 868-870; RAMBERG, s. 167.
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Cheng’in de bu konuda Barber’m goriisiine katildigmi sdylemek

mimkindiross,

Ayrica Cheng formalite unsuruyla alakali olarak alacakliy1
korumadan ziyade celiskili davranis yasagina dayanmaktadir'®4, Ciinki alacaklh,
sirket ylkiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in yeterli malvarligina sahip oldugu
miiddetce kurul toplantilarmin yapilmasi gibi formalitelerle ilgilenmez ve eger kisi
sozlesme alacaklis1 ise ortakligin formalitelere uyacagmna iligkin bir hiikkmii
sozlesmeye koymak iizere miizakere etmez!®®. Bir baska sekilde ifade edilecek
olursa; alacakli ortaklik malvarlig1 zarar gérmedigi miiddet¢e ortakligin kurumsal
formalitelere uyulup uyulmamas: ile ilgilenmeyecek ve sézlesme goriismeleri
sirasinda buna iligkin bir onlem alma geregi de duymayacaktir. Buna karsilik pay
sahibi ortaklhiga tiizel kisi gibi davranmamis ise mahkeme de ayni tutumu

sergilediginde buna itiraz edememelidir'%%,

Her ne kadar Cheng formalitelerin uygulamadaki nemine karsi ¢ikmasa da bir
noktada elestirmistir. Ciinkli sorumluluk bir 6z meselesi olmasina ragmen perdenin
aralanmasi teorisi formalitelere 6nem verdiginde 6ze degil sekle odaklanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin pek cok eyaletinde asgari sermaye tutarinin
kaldirilmas1 ile bir ortakligin kurulmasi tamamlanmasi gereken prosediirlere
indirgenmistir. Oysaki formalitelere uyulmasi ortakliga ekonomik bir 6z saglamadigi
gibi bir ortakligin formalitelere uymamasi da onun ekonomik 6ziiniin olmadigi

anlamina gelmez'%’.

Yine yazara gore formalitelerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmese de 6zellikle
tek pay sahipli ortakliklarda onemli kararlarin kurul tarafindan onaylanmasi gibi

hususlar anlamsizdir!®®, Ciinkii tek pay sahibi yonetim kurulunu kontrolii altinda

1033 CHENG, Form and Substance, s. 532.

1034 CHENG, Form and Substance, s. 532, 552. Kanaatimizce bu diisiince Tiirk hukukunda da dile
getirilen “hukuki goriiniis teorisi” ile ayni seyi ifade etmektedir. Ayrica bkz. YANLI, Perdenin
Kaldirilmasi, s. 248-249.

1035 CHENG, Form and Substance, s. 532.

1036 CHENG, Form and Substance, s. 532.

1037 CHENG, Form and Substance, s. 551-552.

1038 CHENG, Form and Substance, s. 552. Morris de benzer bir hususa deginmistir. Tek pay sahipli
ortakliklarda kisi kendisi ile yilda bir kez genel kurul yapmak ve yonetim kurulu segmek zorundadir ki
bu yonetim kurulu genellikle kendisidir. Sonrasinda ise ortakligin tek yoneticisi olarak belirli kararlar
yine kendisi ile toplanti yaparak almak zorundadir. Oysaki fiili durumda ortakligi kendisinin bir
isletmesi gibi dogrudan yonetmektedir. Bkz. MORRIS, s. 279-280, dn. 28.
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tutacak, tiim eylem ve kararlar ashinda pay sahibinin eylem ve kararlar1 olacaktir®®°,

Az pay sahipli veya tek kisilik ortakliklarda mevcut bu celigkili durum gozetilerek
baz1 eyaletlerde c¢esitli diizenlemeler yapilmis, bazi mahkemeler de alacakliy1
etkilemedigi siirece formalitelere 6nem atfetmeyi birakmistir'®. Ornegin Teksas
eyaletinde sirketler mevzuatinda formalitelere uyulmamasinin perdeyi aralamaya
sebep olmayacagl yoniinde diizenleme yapilmistir!®t, Wisconsin eyaletil®*? ve
Kaliforniya eyaletinde'®*® de az pay sahipli ortakliklar icin benzer bir diizenleme

mevcuttur.

Kurumsal formaliteleri temsil doktrini ile iligskilendiren ve doktrinin
uygulanmast i¢in ilgili gostergelerden biri oldugunu One sliren bir goriis de
mevcuttur’®4, Buna gore formaliteler alacaklinin zarariyla dogrudan ilgili
olmadigindan, perdenin aralanmas: i¢in ikinci dereceden gostergelerdir; fakat aym
zamanda bunlar hileli devirlerin varligini veya alacaklinin hakim ortagin ya da bagh

ortakligin giivenilirligine dayanarak hukuki iliskiye girdiklerini gdsterebilir!,

Formalitelere uyuldugu zaman perdenin aralanip aralanmayacagi da 6nemli bir
sorudur. Formalitelere uyuldugu gerekcesi ile daha dogrusu formalitelere
uyulmadigmma dair bir kanit olmadigindan bahisle istinaf mahkemesi Grayson v.
Nordic Davasi’nda yerel mahkemenin hakkaniyete dayanarak perdeyi araladigi
kararmi bozmustur'®®. Bununla beraber, Barber kurumsal formalitelere uyulsa dahi

hakkaniyete aykirilik teskil etti§inde perdeyi aralamanin miimkiin oldugunu ifade

1039 CHENG, Form and Substance, s. 552.

1040 GEVURTZ, s. 870, dn. 55.

1041 GEVURTZ, s. 870, dn. 55.

1042 By diizenlemeye gore halka agik olmayan ortakliklarda olagan kurumsal formalitelerin ihmali pay
sahiplerinin gahsi sorumluluguna yol agmamaktadir. Bkz. Wisconsin Statutes and Annotations,
180.1835, Limited Liability, (https:/law.justia.com/codes/wisconsin/chapter-180/section-180-1835/
Erisim tarihi: 04.05.2024) Bu sirketler ayrica esas sozlesmelerinde bu sirket tiirlinden oldugunu
belirtmelidirler. Bkz.  https://law.justia.com/codes/wisconsin/2022/chapter-180/section-180-1801/
(Erigim tarihi 01.03.2024)

1043 Bkz. California Corporations Code, Title 1, Division 1, Chapter 3, Section 300
(https://law.justia.com/codes/california/code-corp/title-1/division-1/chapter-3/section-300/ Erisim
tarihi: 04.05.2024)

1044 Bkz. CLARK, s. 553.

1045 CLARK, s. 553.

1046 Grayson v. Nordic Constr. Co., 92 Wn.2d 548, 1979. Yerel mahkeme bu kararda davacmin alter
ego iddiasini hakli bularak perdeyi aralamistir. Ancak istinaf mahkemesinin bozma karar1 da daha sonra
Washington Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Yiiksek Mahkeme ayni zamanda yonetici olan
pay sahibinin farkli bir hukuki dayanak ile sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmis; pay sahibini bu
sifattyla ~ degil ~ yonetici  sifatiyla  sorumlu  tutmus ve  perdeyi  aralamamustir.
(https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1979/46100-1.html Erisim tarihi: 04.05.2024)



https://law.justia.com/codes/wisconsin/chapter-180/section-180-1835/
https://law.justia.com/codes/wisconsin/2022/chapter-180/section-180-1801/
https://law.justia.com/codes/california/code-corp/title-1/division-1/chapter-3/section-300/
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etmistir’®’. Powell, bagli sirketin ana sirketin bir uzantis1 oldugunun diger kanitlar
ile gosterilmesi halinde formalitelere uyulmasmin perdenin aralanmasina engel

1048

olmayacagm belirtir™"°. Anlagilacag1 lizere formalitelere uymak sirketi perdenin

aralanmasina karsi korusa da tek basina anlam ifade etmeyecektir.

Kurumsal formalitelerin kontrol ve ozdeslesme ile iligkilendirilmesi de
mimkindiri®®, Kontrol veya 6zdeslesme tiizel kisiligin kétiiye kullanilmasi olarak
gorilse de mahkemeler bu durumlarda bazen perdeyi aralarken “asir1 zayif kurumsal
yonetim” nedenine dayanmakta ve ortaklik islerinin pay sahibinin iglerinden
ayrilmamasi nedeniyle perdeyi aralamaktadirlar®C. Pay sahibi ile ortakligmn is ve
islemlerinin birbirinden ayrilmamasi ise hukukumuzda alanlarin karigmasi olarak
ifade edilir. Kontrol unsurunu barindan “alter ego” teorisi agisindan
degerlendirildiginde de formalitelere uyulmamas: ortakligin “alter ego” olup

olmadigma karar vermede 6nemli bir etkendir!®?,

Formalite unsuruna 6énem atfeden eski kararlardan biri In re Watertown Paper
Company!®? Karar1 olmustur. Bir kagit sirketinin pay sahipleri tarafindan kagit

hamuru sirketi kurulmus; ikinci sirketin sermayesi ilk sirketin pay sahiplerine borg

1047 BARBER, s. 382-384, dn. 41.

1048 POWELL, s. 19. Powell’in bu goriisii ile ortiisiir sekilde bir karar Minnesota Yiiksek
Mahkemesi’nce verilmistir. Cargill, Inc. v. Hedge kararinda ortaklik, kurul tutanaklarin tutulmasi gibi
kurumsal formaliteleri yerine getirmis ancak yine de ortaklia ait goriinen ¢iftligin pay sahiplerinin
kendi ¢iftligi gibi idare edilmesi ve ¢iftlik evinin pay sahiplerinin oturdugu ev olmasi gibi alanlarin
karistigini gosterir diger hususlar perdenin tersten aralanmasina sebebiyet vermistir. Bkz. Cargill, Inc.
v. Hedge, 375 N.W.2d 477, 1985 (https://law.]justia.com/cases/minnesota/supreme-court/1985/c2-84-
445-2.html Erisim tarihi: 06.05.2024)

1049 McCallum Family L.L.C. v. Winger kararinda “alter ego” teorisine dayanilmistir. Karara konu
olayda davali sirketin hisseleri kontrol sahibinin karisina ve ¢ocuklarna aittir. Ancak formalitelerin
ihmali, yetersiz sermaye ve sirket kayitlarinin tutulmamasi nedeniyle sirkete asirt kontrol uygulandigina
ve sirketin “alter ego” olduguna; ayrica kontrol sahibinin, pay sahibi olmasa dahi, sorumlu
tutulabilecegine hilkkmedilmistir. Bkz. McCallum Family L.L.C. v. Winger, Colorado Court of Appeals,
221 P.3d 63 (Col. App. 2009) (https://casetext.com/case/mccallum-family-llc-v-winger Erisim tarihi:
06.05.2024)

1050 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 164. Tiizel kisiligin kétiiye kullanilmasmin iyi bir drnegi
Ingiliz hukukunun Jones. V. Lipman kararidir. Bu davada davali davaciya bir miilkii satmay1 taahhiit
etmistir. Ancak fikrini degistirerek miilkii bu maksatla paylarini satin aldigi bir sirkete devreder.
Mahkeme ise sirketi sonradan yaratilan bir arag, bir maske olarak nitelendirmistir. Davali bu sirketin
kurumsal formalitelerini de ihmal etmistir. Sirketin hi¢ pay senedi olmadig1 gibi herhangi bir yonetici
de atanmamustir. Bu hususlar da davalinin sirket tizerindeki kontroliinii destekleyen ve sirketin sézlesme
sorumlulugundan kagmak amacryla koétiiye kullanildigimi gosteren unsurlardir. Bkz. Jones v. Lipman
[1962] 1 W.L.R. 832. Kararin incelemesi i¢in bkz. CHENG, Comparative Study, s. 384.

1051 Bkz. HAMILTON, Corporate Entity, s. 990.

1052 In re Watertown Paper Company, 169 F. 252, 1909 (https://case-law.vlex.com/vid/in-re-watertown-
paper-894422695 Erisim tarihi: 20.05.2024)
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vermesi ile karsilanmustir. Iki sirketin birbirinde herhangi bir hissesi bulunmamasina
ragmen faaliyetleri karigmistir. Cilinkii ilk sirket kagit hamurunu ve malzemelerini
ikinci sirketten almaktadir ve pay sahipleri de iki sirketi tek bir sirketin farkl
boliimleri olarak gérmiislerdir. Yine de sirketlerin ayri organizasyonlarinin olmasi,
defterlerinin ayr1 tutulmasi ve her sirketin faaliyetini kendi unvani altinda siirdiirmesi

karsisinda bu sirketlerin tek bir sirket olarak goriilemeyecegine hikkmedilmistir!%3,

Bu unsurun 6nem teskil ettigi daha giincel bir karar ise Chatterley v. Omnico
Kararidir'®, Omnico isimli sirket Interface Computer isimli sirketin %85 hissesini
almis ve satin alinan sirketin yonetim kurulu liye sayis1 dortten yediye ¢ikmustir.
Omnico ise alt1 iiyeyi atamaktadir ve bu iiyeler Omnico’nun da yonetim kurulu
uyeleridir. Omnico’nun yonetim kurulu toplantilar1 ayni zamanda satin alman
sirketin yonetim kurulu toplantis1 iglevi gérmiis; Interface higbir zaman kendi
toplantilarmi1 yapmanustir. Ustelik Omnico’nun sadece alt1 yonetim kurulu iiyesi
satin alman sirketin yonetim kurulunda olmasma ragmen Omnico’nun ydnetim
kurulundaki on bes iiye de Interface Sirketi’ni ilgilendiren kararlarda oy kullanmastir.
Mahkeme perdeyi aralayarak Interface sirketinin c¢alisanlarmin maaslarindan

Omnico sirketinin sorumluluguna hiikkmetmistir'%°.

Perdenin aralanmasinda bir unsur olarak formalitelerin ihmaline dayanilmasi
Ogretide oldukca tartismali olsa da unsuru elestirenlerin de katildigi husus ortak

goriintli yaratilmas1 ve alacaklinin bu goriintii sebebiyle yanilmasinin perdenin

1056

aralanmasina sebep olmasidir Diger bir deyisle pay sahibinin kurumsal

formaliteleri ihmal etmesi neticesinde alacaklinin islemi kiminle yaptig1 hususunda
yanlig bir izlenime kapilmasi halinde perdenin bu unsura dayanarak aralanabilecegi

formalitelere verilen dnemi elestiren yazarlar tarafindan da kabul edilmektedir!®’.

1053 Bkz. WORMSER, s. 503-504.

1054 Chatterley v. Omnico, Inc., 485 P.2d 667 (1971), Supreme Court of Utah,
(https://law.justia.com/cases/utah/supreme-court/1971/12122-0.html Erisim tarihi: 06.05.2024)

1055 Bkz. CLAUSEN, s. 57; STRASSER, s. 644

1056 Buna karsilik Hamilton kurumsal formalitelere uyulmadig1 durumlarda alacaklmin yanilabilecegini
kabul etmekte; ancak perdenin aralanarak pay sahibinin sorumlu tutulmasi i¢in alacaklinin yanilmasinin
sart olmadigini belirtmektedir. Yazara gore formalitelere uyulmamasi sebebiyle perdenin aralanmasi iki
farkli temele dayanabilir; birincisi bu durumun ayrilik ilkesine uyulmadigina isaret etmesi, ikincisi ise
mevzuatta Ongoériilen formalitelere uyulmamasmin bir yaptirimimin olmasi. Bkz. HAMILTON,
Corporations, s. 185-186.

1057 MILLON, s. 1335-1336; BAINBRIDGE, s. 511-512; FULLER, Warner, A Study of the One-Man
Company, Harvard Law Review, C. 51, S. 8, 1938, s. 1379-1380; GEVURTZ, s. 869.
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b.  Kurumsal Formalitelerin ihmali Unsuruna Karsi1 Cikan Goriisler

Kurumsal formalitelere iligkin unsurun Anglo-Amerikan hukukundaki 6nemi
tartigmasiz olmakla beraber bu unsura bu denli 6nem atfedilmesine karsi ¢ikan ve
formalitelerin ihmalinin neden perdeyi aralamada bir unsur olarak goriildiiglini

sorgulayan pek cok yazar mevcuttur.

Perdenin aralanmasia kars1 ¢ikan Bainbridge kurumsal formalitelerin perdeyi
aralamada bir unsur olarak ele alinmasimni da elestirmektedir. Yazara gore sirket genel
kurul veya yonetim kurulu toplantilarinin yapilmamasi ile pay sahibinin smirli
sorumlulugu arasinda iliski kurmak miimkiin degildir. Bunun tek istisnasi ise
formalitelerin ihmal edilmesinin alacakliy1 ortaklikla degil pay sahibiyle muhatap
olduguna, pay sahibinin sahsi ile islem yaptigina inanmasina yol acan hallerdir'%%8,
Yine yazara gore perdeyi aralama, kurumsal formalitelere uyulmamasinin yasal bir
yaptirimi olarak da diisiiniilemez. Formalitelerin genellikle az pay sahipli, halka agik
olmayan ortakliklarda ihmal edildigi diistiniildigiinde bu diisiince anlam ifade
edebilir. Nitekim pek cok eyalette kapali tip ortakliklar farkli bir yasal diizenleme
altinda kurulmaktadir ve genel olarak kanun koyucular kurumsal formalitelere 6nem
atfetmediklerini belirtmislerdir. Ornegin Model Sirketler Kanununun eki
niteligindeki Model Yasal Halka A¢ik Olmayan Sirketler Eki’nin (“Model Statutory
Close Corporation Supplement”) 25. maddesinde olagan kurumsal formalitelere
uyulmamasinin pay sahiplerinin kisisel sorumluluguna gidilmesi i¢in bir gerekce

1059 Bainbridge perdenin aralanmasi teorisine karsi

olmadig1 Ongoriilmiistiir.
ciktigindan ona gore formalitelere uyulmamasinin farkl tiirleri hileli durumun ispati
olarak kabul edilebilir ancak bu durumda da iflas hukuku veya diger hiikiimlerle

sorunu ¢6zmek mimkiindiirt®,

1058 BAINBRIDGE, s. 512. Tek pay sahipli ortakliklar agisindan ayni yonde bkz., FULLER, s. 1379-
1380. Benzer yonde Gevurtz sozlesme alacaklilar1 s6z konusu oldugunda formaliteler agismdan
alacakliyr ilgilendiren tek hususun ortakligm islemle bagli olmasi igin gereken yetkinin etkilenmesi
oldugunu belirtmektedir. Bkz. GEVURTZ, s. 869.

1059 BAINBRIDGE, s. 512, dn. 158.

1060 BAINBRIDGE, s. 522; RAMBERG, s. 188.
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Kurumsal formalitelere genel olarak karst ¢ikarak farkli unsurlarla
iliskilendiren yazarlar da bulunmaktadir. Gevurtz, kurumsal formalitelere hurafe
nitelendirmesi yapmaktadir. Ornegin hisse senedi ihraci ortakligin sermaye
edinmesinin bir yolu oldugundan alacaklilar1 etkileyebilir. Bu nedenle Gevurtz’a gore
hisse senedi ihra¢ edilmemesi kurumsal formalitelerin ihmali olarak degil, yetersiz
sermayenin gostergesi olarak degerlendirilmelidir'®®, Yine yazara gére pay sahibi
ile ortaklik arasindaki islemlerin resmi silireglerden gegmemesi (resmi olarak
onaylanmamasi veya ilgili dokiimanlarmin tutulmamasi gibi) kurumsal formalitelerle
ilgili olmayip haksiz kendi yararina islem (“unfair self-dealing”) ile
iliskilendirilebilir'%?, Gevurtz’un formalitelere iliskin ele aldig1 son kategori ise'%%
genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarmin yapilmamasi veya bunlarin
tutanaklarinin tutulmamasidir ki perdenin aralanmasinda bu hususlara neden 6nem
atfedildiginin bilinmedigini belirtir'®*. Gevurtz veya mahkemelerce kurumsal
formaliteler i¢cinde sayillmayan ancak bizim kategori olarak burada anmaya deger
gordiigiimiiz bir diger husus ise kar payr dagitimidwr. Gevurtz, kar payi
dagitilmamasmin mahkemelerin perdenin aralanmasinda bir gerekce olarak
gosterilmesini elestirmistir. Ciinkii kar payr dagitilmadiginda ortakliga borglarini

odemesi icin daha cok nakit kalmaktadir'%6°,

Krendl ve Krendl’a gore formalitelere onem atfeden goriisiin temeli ortakligin
sakatlig ile ilgili olabilir. Bu diisiinceye gore nasil ki esas sdzlesme olmadan sirket
var olamiyor ise genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarmin yapilmamasmin da
benzer bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak yazarlar bu diisincenin de
temelsiz oldugundan ¢linkii pek ¢ok eyaletin bahsi gecen formalitelere uyulmamasi
halinde bir yaptirim belirlemediginden bahsetmistir. Onlara gore formalitelerin

ihmali ortakligin bir arag olarak (“instrumentality”) kullanildigiin gostergesi olabilir

1061 GEVURTZ, s. 867-868; RAMBERG, s. 166.

1062 GEVURTZ, s. 868; RAMBERG, s. 166.

1083 Gevurtz igtihatlardan yola ¢ikarak kurumsal formalitelerin ihmalini ii¢ gruba ayirmustir: 1) Hisse
senedi ihra¢ edilmemesi, 2) Yoneticilerin se¢imi i¢in genel kurul yapilmamasi veya yonetim kurulu
toplantilarmin yapilmamasi yahut da bunlarin tutanaklarinin olmamasi, 3) Ortaklik ile pay sahipleri
arasinda veya iliskili sirketlerle yapilan islemlerin resmi olarak onaylanmamasi veya
belgelendirilmemesi. Bkz. GEVURTZ, s. 867. Ramberg ise genel kurul ve yonetim kurulu
toplantilariin yapilmamasi veya bunlarin tutanaklarmin tutulmamasinin kurumsal formalitelerle alakali
tek durum oldugunu belirtir. Ciinkii yazara gore diger haller hile, yetersiz sermaye gibi perdenin
aralanmasini gerektiren diger unsurlarla iliskilendirilebilmektedir. Bkz. RAMBERG, s. 166.

1064 GEVURTZ, s. 868.

1085 GEVURTZ, s. 857.
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ve lglincii kisileri yaniltabilir ancak bu sorunlar yanlis beyan (“misrepresentation”)

durumu olusturdugundan buna iliskin yollar ile ¢oziilebilmektedir!©®®.

Formalitelerin bir unsur olmasinin gerekgesi olarak ictihatlarda 6ne stiriilen
goriiglerden biri de pay sahibinin ortakliga ayr1 bir tiizel kisilik gibi davranmadiginda
mahkemenin de ayni1 sekilde davranarak tiizel kisiligi gormezden gelebilecegi ve pay
sahibinin sahsi sorumluluguna gidilebilecegi yoniindedir!®®’. Ancak Gevurtz’a gore
formalitelerin ihmal edilmesinin pratikte nasil bir 6nemi oldugu sorulmalidir, nitekim
bazi ABD mahkemesi kararlarinda kurumsal formalitelere deginilirken bu

formalitelerin eksikliginin alacakliy1 nasil etkiledigine deginilmemistir'%°8,

Gaertner da formalitelerin ihmal edilmesinin, perdeyi aralamak isteyen kisinin
iddialar1 ile ilgisiz veya bu ilginin ¢ok az olabilecegini belirtir. Ciinkii mahkemeler
perdenin aralanmasinda ¢esitli yontemler kullanirken kamu politikalarini
gergeklestirmeyi veya hakkaniyete ulasmay1 hedeflemektedirler'®®. Dolayisi ile
Oornegin yonetim kurulu toplantilarinin yapilmamasinin  bununla ilgisi pek
olmayacaktir. Downs ve Hamilton da ayni1 yonde goriis belirterek alacaklinin iddialar1
ile formalitelere uyulmamasi arasinda nedensellik bagi olmadigmi belirtiler'®”°,
Downs’a gore ornegin yonetim kurulu toplantilarinin yapilmamasi ile ortakligin
borglarin1 ddeme kabiliyetinden yoksun olmasi arasinda bir ilgi yoktur!®’?, Yazara
gore mahkemelerin perdeyi aralamakta bu unsura dayanmasiin nedeni hakkaniyetin

gerektirdigi ¢oziimiin altn1 doldurmak olabilir!?”2, Hamilton ise pay sahiplerine

kurumsal formaliteleri ihmal etmesi sebebiyle bir yaptirim uygulanabilmesi i¢in bu

1066 KRENDL/KRENDL, s. 28, dn. 98.

1067 Bkz. Victoria Elevator Co. v. Meriden Grain Co., 283 N.W.2D 509, 1979.
(https://mww.casemine.com/judgement/us/5914¢503add7b049347d1640 Erisim tarihi: 03.05.2024)
Yine bkz. Mansfield v. Smithie, 615 S.W.2d 649, 1981 (https://law.justia.com/cases/missouri/court-of-
appeals/1981/11840-0.html Erisim tarihi: 03.05.2024). Ayrica bkz. GEVURTZ, s. 868; DOWNS,
Robert C., Piercing the Corporate Veil: Do Corporations Provide Limited Personal Liability,
UMKC Law Review, C.53, S. 2, 1985, s. 177, dn. 14.

10688 GEVURTZ, s. 855-856, 868. Ayn1 yonde bkz. GELB, Undercapitalization Factor, s. 6-7. Gelb 1976
yilindaki bir i¢tihada deginerek formalitelere uyulmamasinin neden perdeyi aralamak igin esasli bir
sebep teskil ettiginin kararda agiklanmadigini belirtmistir.

1069 GAERTNER, s. 679.

1070 DOWNS, s. 177; HAMILTON, Corporate Entity, s. 990.

1071 DOWNS, s. 177.

1072 Benzer yoénde MORRIS, s. 283, dn. 38. Morris formalitelere uyulmamasmnin pay sahibinin
sorumluluguna yol agmasini elestirmekte ve bunun bir trafik kazasi ile ilgili hiikiim verilirken aracin
park cezalarmin 6denmemis olmasini gerekce gostermek gibi oldugunu belirtmektedir. Bkz. MORRIS,
s. 283, dn. 38.
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eylemlerin  kars1 tarafi zarara ugratacak nitelikte olmasi  gerektigini
vurgulamaktadir’®’®, Mahkemeler de bazi kararlarinda alacakli bundan bir zarar

gormedigi takdirde formalitelere uyulmamis olmasima dnem atfetmemislerdir®”,

Gelb ise ilgili ortakliklarin formalitelere az ya da ¢ok uymalarina gore pay
sahiplerine farkli davranilmamas: gerektigini diisiinmektedir!?”®. Fuller da tek pay
sahipli ortakliklar: ele aldig1 calismasinda pay sahibinin sahs1 ve pay sahibi niteligi
olmak {izere iki fonksiyonu arasinda ayrim yapmamasiin sahsi sorumluluga yol

agmasinim anlamsiz oldugunu belirtmektedir!?’®.

Millon kurumsal formalitelerin ihmali sebebiyle pay sahibinin sahsi
sorumlulugu ile sonuglanan bir yaptirimin olduke¢a agir oldugunu belirtmektedir®”’.
Ona gore buradaki asil mevzu pay sahibinin kontrol giiciinii kotiiye kullanip
kullanmadigidir. Formaliteler genellikle alacaklinin zarariyla ilgili degildir; ilgili
oldugu durumlarda ise gergek anlamda hile veya sartlar1 olustugu takdirde hileli
devre iligkin hiikiimler ile sorun ¢6ziime kavusturulabilir. Bu nedenle de perdenin

aralanmasina gerek bulunmamaktadir'®’®,

Kurumsal formalitelerin kisiler ayriligin1 korumaya yarayacagi akla gelebilir
ise de Morris kurumsal formalitelerin ortakligi pay sahibinin asir1 kontrol
uygulamasindan korumaya yaramayacagini belirtmektedir. Formaliteler olmasa dahi

tek pay sahibi ortaklig1 bir ara¢ veya “alter ego” olarak kullanabilir'®’®.

Macey ve Mitts de eserlerinde kurul toplantilarinin yapilmamasi gibi sebeplerle
perdenin aralanmasinin mantikli olmadigini belirtmis; bunun istisnasi olarak ortaklik

kayitlarmin malvarliklarinin karigmasina sebebiyet verecek sekilde eksik olmasini

107 HAMILTON, Corporate Entity, s. 990-991. Alacaklilara zarar verilmedigi igin perdenin
aralanmasini reddeden 6rnek igtihatlar i¢in bkz. GELB, Undercapitalization Factor, s. 38, dn. 35.

1074 GELB, Undercapitalization Factor, s.38, dn. 35.

107 GELB, Undercapitalization Factor, s. 8. Benzer yonde bkz. MORRIS, s. 280.

1076 FULLER, s. 1381; CAMPBELL, s. 44-45.

1077 MILLON, s. 1335.

1078 MILLON, s. 1335-1336.

1078 MORRIS, s. 279-280.
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1080 kl

gostermislerdir bu husus da bu ¢alismada malvarliklarinin karigmasi olarak

incelenmistir.

Kurumsal formalitelerin ihmali zaman zaman baz1 yazarlarca malvarliklarmin
karigmasint igerecek sekilde kullanildigi i¢in perdenin aralanmasinda kullanilmasi
olagan karsilanmalidir. Ciinkii bu halde ortaklik malvarligindan eksilme yagsanmis ise
alacakli i¢in bir zarar s6z konusudur. Ancak s6z konusu kurumsal formaliteler
yonetim kurulu toplantilarinin yapilmamasi gibi sekli prosediirlere indirgendiginde
bu durumun alacakl agisindan sakinca dogurdugunu séylemek giictiir. Bu takdirde
ortaklik tarafindan yerine getirilmeyen formalitelerin ne oldugu ve bunun alacakliy1

nasil etkiledigi degerlendirilerek karar verilmesi daha uygun olacaktir.

C. Sirketler Toplulugunda Kurumsal Formalitelerin Thmali

Ana sirket ve bagh sirketler s6z konusu oldugunda kurumsal formalitelerin
thmalinin perdeyi aralamada bir unsur olarak kullanilmas1 diger unsurlara kiyasla ¢cok
kolay olmamaktadir. Clnk{ bu sirketler arasindaki iliskilerde kurumsal formalitelere
genellikle riayet edildigi goriiliir. Topluluk yapilasmasinin asil nedeni, ekonomik bir
yogunlasma yaratmak, istigal alanlarinda uzmanlasmis ortakliklar olusturmak ve bu
cercevede ticari bir ekosistem olusturmaktir. Diger bir neden ise bagh sirketlerin
genellikle devralmalardan dolay1r veya ana sirketin faaliyetindeki bazi risklerden
korunmak maksadi ile kurulmasidir'8!, Gaertner sirketler toplulugundaki bu durum
sebebiyle kurumsal formalitelere iligkin vurgunun kontrol unsurunu goz ardi ettigini,
kurumsal yapmin yiizeysel bir analizinin yetersiz kaldigmi belirtmektedir®®,

Kurumsal formalitelere uyulmasina ragmen ana sirket bagh sirket iizerinde asiri

kontrol uygulayabilir ve yikici bir etkiye sahip olabilir.

Kurumsal formaliteler yoniinden bi¢imsellige bu denli 6nem atfedilmesi de
teorinin amacma ulasmasini engelleyebilir. Bir baska ifadeyle, sadece kurumsal

formalitelere odaklanmak ve sekli formalitelere uyan sirketlerin kisiler ayriligina

1080 MACEY/MITTS, s. 109. Ayni ysnde DOWNS, s. 177-178. Downs da alacaklilarin zarart ile ilgili
olabilecek tek formalite ihmalinin mali kayitlarin yetersiz tutulmasi oldugunu belirtmistir.

1081 BARBER, s. 398.

1082 GAERTNER, s. 694.
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uyduklart diislincesi ile perdeyi aralamamak hakkaniyete uygun olmayacaktr.
Ozellikle goriiniirde kurumsal formalitelere uyulmak suretiyle bagl sirketin bagimsiz
oldugu izlenimi yaratilabilir ancak ana sirket bagl sirketin malvarliklarini
devredebilir. Sadece kurumsal formalitelere uyulmasma odaklanildiginda
bicimsellige bu denli 6nem verilmesi topluluk yapisindaki ekonomik gergekleri goz

ard1 edebilmektedir.108

Sirketler topluluk olusturmayip bir biitiin olarak tesebbiis olusturuyorlarsa da
durum farkl degildir. Iliskili sirketlerde kararlar bir biitiin olarak tesebbiisiin
ihtiyaclarina gore belirlenir. Mahkemeler ise ortakliklarin birbirinden bagimsiz
kisiliklerinin olmas1 gerektigine vurgu yaparlar'®. Bu bagmsizlik ortaklik
kararlarinin bagimsiz bicimde alinmasini da kapsamaktadir. Oysaki baglh veya iliskili
bir ortakligin kendi yoneticileri olsa bile hakimiyet sahipleri bu yoneticiler tarafindan
belirlenen politikalara karst olduklarinda sessiz kalmayacak ve miidahale
edeceklerdirl®. Tesebbiisiin varhginda birden fazla sirketin ayn1 amaca hizmet
etmek iizere olusturduklar1 bu birlik sekli formalitelere iliskin vurguyu anlamsiz
kilabilir%®®, Sirketler goriintiide ilgili kurumsal formalitelere uyarak bagimsiz bir
gOrlintli yaratsalar da fiili olarak bagimsiz olmayacaklar1 agiktir. Bu nedenle
kanaatimizce de TTK anlaminda bir topluluk olmasa da birden fazla sirketin varligi
durumunda formalitelere uyulup uyulmamasi perdenin aralanmasina c¢ok etki

etmeyecektir.

Ote yandan tekrar altim c¢izmek gerekir ki topluluk olustursun ya da
olusturmasin TTK geregi anonim sirketlerde emredici hiikiimler ilkesi vardir ve
anonim ortakliklarda isletilmesi gereken prosediirler mevzuatta ayrintili olarak yer
almaktadir. Bu nedenle kurumsal formalitelerin Tirk hukukunda perdenin

1087

aralanmasi igin kullanilmasi pek mimkin gorinmemektedir="°’. Ancak yabanc1 bir

1083 DEARBORN, s. 208-209.

1084 | ANDERS Jonathan M., A Unified Approach to Parent, Subsidiary and Affiliate Questions in
Bankruptcy, The University of Chicago Law Review, C. 42, S. 4, 1975, s. 592.

1085 | ANDERS, s. 592.

1086 DEARBORN, s. 208-209. Eserde incelenen bir mahkeme kararinda ortaklik malvarliklarinm
hortumlanmasi ve gelirlerin yanlis beyan edilmesi gibi hususlarin varligina ragmen belirli baz1 kurumsal
formalitelere uyuldugu igin sirketin “alter ego” olmadigina karar vermistir. Bkz. d’Elia v. Rice Dev.,
Inc., 147 P.3d 515, 522-523, Utah Cr. App., 2006, (https://casetext.com/case/delia-v-rice-development-
inc Erigim tarihi: 06.05.2024)

1087 By konudaki ag¢iklamalarimiz i¢in ayrica bkz. III/B/1
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sirket yoniinden perde aralanmak istendiginde bu unsurun kullanilabilecegi

kanaatindeyiz.

2. Ozdeslik — Ayniyet (“Overlap”) ve I¢ ice Gecmis Yonetimler
(“Interlocking directorates”)

Ozdeslik genellikle'®® iki veya daha fazla sayida ortaklikta ¢alisanlarm%®®, pay
sahiplerinin, miidiir ve yoneticilerin ayni kisilerden olusmasi, ortak faaliyet
alanlarinin olmasi, adres, ofis, reklamlar, malvarliklari, kayitlar, banka hesaplar1 gibi
unsurlarm ortak kullanilmast ile giindeme gelir®®®. Ortak unvan, telefon ve adres gibi
hususlar formalitelerin thmali olarak degerlendirilebilecegi gibi 6zdeslik olarak da
degerlendirilebilir!®?. Tiirk hukukunda bu tiir ortak unsurlarm olmasi ayniyet olarak
da ifade edilmistir'%%. i¢ ice ge¢mis yonetimler (“interlocking directorates™) ifadesi
de iki veya daha fazla ortaklikta yOneticilerin ayni kisilerden olusmasini ifade

etmektedirt®®,

Ozdeslik, “alter ego” yaklasimmmn iki uclu testi igerisinde incelenecek

unsurlarda yer aldig1 gibil®* ara¢ (“instrumentality””) yaklasiminda kullanilan

“laundry list”ler icerisinde de yer almaktadir!®®,

1088 (hzdeslik pay sahibinin gercek kisi oldugu ortakliklarda da gériilebilir. Bkz. THOMPSON,
Corporate Groups, s. 388.

1089 Cheng, ¢alisanlardaki 6zdesligin sadece pay sahibinin bir sirket oldugu durumlarda mevcut
olabilecegini sdylemekte ise de esasen kastedilen yoneticilerdeki 6zdesliktir. Gergek kisi pay sahibi s6z
konusu oldugunda yoéneticilerin 6zdesliginden de sdz etmek miimkiin olmayacaktir. Bkz. CHENG,
Form and Substance, s. 561, dn. 162.

109 THOMPSON, Empirical Study, s. 1044, dn. 52; MATHESON, Empirical Study, s. 11-13, tablo 1;
MATHESON, The Modern Law, s. 1108, dn. 50, s. 1113, dn. 66 ve s. 1129.

1091 Nitekim oOzdesligi formalitelerin ihmali olarak degerlendiren yazarlar da mevcuttur. Bkz.
KRENDL/KRENDL, s.5; CLAUSEN, s. 56-58; CHENG, Form and Substance, s. 517.

1092 OZTEK/MEMIS, s. 211; SAHIN, s. 1622, 1624 vd.; AKINCI, s. 668; KAYA, Baris, Perdenin
Kaldirilmasi Kuramunin Uygulamadaki Seyri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1,
2022, s. 486.

1093 ALTING, s. 228.

1094 FIGUEROA Dante, Comparative Aspects of Piercing the Corporate Veil in the United States
and Latin America, Duquesne Law Review, C. 50, S. 4, 2012, s. 729. Buna gore incelenecek hususlar
arasinda pay sahipliginde, miidiirlerde, yoneticilerde ve personelde 6zdeslik olmast; tiizel kisiliklerin
ortak ofis, adres ve telefon kullanmasi bulunmaktadir.

10% BAINBRIDGE, s. 510; BARBER, s. 374-375. “Laundry List” olarak adlandirilan listelerin en
kapsamlilarindan birinin olusturuldugu Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co., 210 Cal. App.
2d 825 (Cal. Ct. App. 1962) kararinda iki ortakligin pay sahiplerinin ve yoneticilerinin ayn1 kisilerden
olusmasi listenin maddelerinden biri olmustur. (https://casetext.com/case/associated-vendors-inc-v-
oakland-meat-co Erisim tarihi: 07.05.2024)
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Ancak doktrindeki genel goriis yonetici ve pay sahipligindeki 6zdesligin tek
basima perdeyi aralamaya yeterli olmadig1 yoniindedir'®®. Ana sirketin, bagh sirketin
hisselerinin tamamina sahip olmasi da bu durumu degistirmez!%’. Yine az pay sahipli
ortakliklarda pay sahiplerinin yonetici olarak da goérev yapmasi olagan hatta
neredeyse kagmilmazdir'®®, Bu halde perdenin aralanmasi i¢in diger faktdrlerin de
varlig1 gerekir. Ancak ayniyet, diger faktorlerle birlikte degerlendirildiginde sirketin
faaliyetlerinin karistigma isaret edebilir’®®.  Ozellikle yoneticilerin giiven
sorumlulugu oldugundan birden fazla ortaklikta gorev alan bir yOneticinin ¢ikar
catigmast yasamast olasidir''®, Mahkemeler de genellikle y6netim ve pay
sahipligindeki bu ayniyetin otesine bakmakta pay sahibi ile ortaklik arasinda baska

bir karismanm olup olmadigini incelemektedirler!!®.

Perdenin aralanmasiyla
sonuclanan davalarda yoneticilerdeki 6zdeslik genellikle tam 6zdeslik olup!®? tam
0zdeslik olmayan hallerde perdenin muhtemelen aralanmayacagini soylemek
mimkiindiirt!®®, Mahkemeler ticari unvanlardaki benzerligi, diger bir deyisle iki
ortakligin isimlerinin birbirine benzer olmasini da perdeyi aralamak icin yeterli

gormemislerdirt14,

Sirketler toplulugu yoniinden degerlendirildiginde i¢ ice gegmis yonetimlerle
sonuglansa dahi ana sirketin, bagli sirketin pay sahibi olarak yoneticilerin se¢iminde
oy kullanma serbestisi goz ard1 edilemeyecektir!'®. Daha acik bir ifade ile, hakim
sirketin bagli sirketin yonetim kurulunun kimlerden olusacagi yoniinde belirleyici bir
etkisinin olmasi olagandir. Hakim sirket kendi yoneticilerini bagh sirkette de yonetici
olarak atayabilir. Bu durumda ana sirketin bagl sirketi ne kadar kontrol altinda
tuttugu ve onun islerini ne kadar ydnettigi belirleyici olur'!%®. Blumberg de tesebbiis

sorumluluguna!®’ dair &nerdigi analizinde iki sirketin ¢aligan yapilarmin dzdesligi,

109% THOMPSON, Empirical Study, s. 1071; CLAUSEN, s. 58, 64; MILLON, s. 1329.

1097 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 305; ALTING, s. 228.

1098 CHENG, Form and Substance, s. 560-564; THOMPSON, Empirical Study, s. 1056.

109 ALTING, s. 228; CLAUSEN, s. 58.

1100 CLAUSEN, s. 58.

1101 THOMPSON, Empirical Study, s. 1064, BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 305.

1102 yneticilerde tam 6zdeslik ydneticilerin tamaminim bir baska sirketin yoneticileri ile ayn kisilerden
olusmasini ifade eder.

1103 CHENG, Form and Substance, s. 561-562.

1104 CLAUSEN, s. 57.

1105 CLAUSEN, s. 64 Ayni yonde bkz. CHENG, Form and Substance, s. 561.

1108 CLAUSEN, s. 64.

1107 Tegebbiis sorumlulugu ve perdenin aralanmasi kavramlarmin tam olarak 6zdes olmadigina iligkin
goriisler konusunda bkz. I/A/3/b
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ekonomik ve idari yonden bagimlilik ve ortak grup kisiliginin incelenmesi

gerektigine deginmistir'!%®,

Perdenin aralanmasi yoniinden &zdeslik en ¢ok tartisilan {igiincii faktordiir!®.

Thompson’un g¢alismasinda 6zdesligin tiiriine gore perdenin aralanma ihtimalinin
farkli oldugu gdzlemlenmistir'*. Ticari faaliyetlerin 6zdesligi durumunda aralama
oran1 %81 iken, ¢alisanlar i¢in %69, yonetim i¢in %65 olmustur. Matheson’un daha
giincel olan ¢aligmasinda ise kategorilere ayrilmaksizin 6zdesligin tespit edildigi

kararlarin %56,5’inde perdenin aralandigi belirtilmigtir'*:,

Literatirde ve uygulamada ayniyet faktorii c¢ogunlukla asir1 kontrol ile
iliskilendirilmistir. Mahkemelerin bir ortakliga asir1 kontrol uygulanmas: ile ilgili
belirledikleri kistaslarda ayniyet unsurlarinimn yer aldig1 goriiliir!*'?. Bazi mahkemeler
de ana ortakligin kendi calisanlarini bagh ortakligin miidiir ve yoneticileri olarak
gorevlendirdigi durumlarda asir1  kontroliin varhgimi kabul etmislerdir!!?,
Mahkemelerin buradaki amaci 6zellikle yoneticiler agisindan, giiven sorumluluklari
da diisiiniilerek bagimsiz sekilde ve ortaklik yararina hareket etmelerini saglamaktir.
Ciinkii yonetimdeki ayniyet neticesinde bagl sirketin tamamen ana sirketin ¢ikarlari

dogrultusunda faaliyet gostermesi giindeme gelmesi olasidir. Bu durumda da

mahkemenin perdeyi aralama ihtimali yiiksektirtt4,

Ornegin Neese V. Fireman’s Fund Insurance Kararrnda''®® iki ortakhgin
hakim pay sahiplerinin, yonetim kurullarinin ve saymanlarmin ayni oldugu; ayrica

iki ortaklikta da ayni1 ofis, adres, telefonlarin kullanildig1 tespit edilmistir.

1108 Applying Enterprise Principles to Corporate Gorups (Kitap incelemesi), Harvard Law Review,
C. 107, S. 6, 1994, s. 1456. Ayrica bkz. DEARBORN, s. 211, dn. 92.

1109 MATHESON, The Modern Law, s. 1129 ilk iki faktér ise kontrol ve hile ile yanls beyandir. Bkz.
MATHESON, The Modern Law, s. 1128.

1110 THOMPSON, Empirical Study, s. 1064. Yazarm daha giincel olan eserinde sadece sirket gruplar
acisindan yapilan incelemede 6zdeslik halinde perdenin aralanma oran1 %37.35 olarak belirlenmistir.
THOMPSON, Corporate Groups, s. 387, tablo 3.

111 MATHESON, Empirical Study, s. 29-30, tablo 8A ve s. 35. Kars. MATHESON, The Modern Law,
S. 1124, 1129.

12 ALLEN, s. 1152; FIGUEROA, s. 718.

1113 CHENG, Form and Substance, s. 561.

114 CLAUSEN, s. 65. Kars. ALTING, s. 228. Alting yoneticilerdeki 6zdesligin asir1 kontroliin
gostergesi olmadigini ileri stirmektedir.

115 Neese v. Fireman’s Fund Ins. Co., 53 Tenn. App. 710, (Tenn. Ct. App. 1964)
(https://casetext.com/case/neese-v-firemans-fund-ins-co Erisim tarihi: 20.05.2024)
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Ortakliklardan birinin digerinin en biiyiik alacaklis1 konumunda bulunmasi da diger
hususlarla birlikte degerlendirildiginde asir1 kontroliin varligina hilkkmedilmesine ve

perdenin aralanmasina sebep olmustur.

Yonetimdeki 6zdeslik perdeyi aralamak icin yeterli olmayabilir. Buna 6rnek
olarak deginilebilecek kararlardan biri Amsted Industries, Inc. v. Pollak Industries,
Inc. Karar’dir'!!®. Kararda iki sirket ve bunlarin tek pay sahibi konumundaki gercek
kisi arasindaki perdenin aralanmasi talep edilmistir. Yerel mahkeme kararinda iki
ortaklikla beraber pay sahibi de sorumlu tutulmus; pay sahibi karara itiraz etmistir.
Itiraz iizerine verilen kararda pay sahibinin iki ortaklik seklinde faaliyet gdstermesi
ve bunlarin iizerindeki kontrolii normal karsilanmistir. Bir kisim kurumsal
formaliteler ihmal edilmesine ve iki ortakligin istigal alanlarmin iliskili olmasmna
ragmen pay sahibi sorumlu tutulmamustir!*?’. Iki ortakligm da farkli ¢alisanlarmin
bulunmasi, yonetim kurulu toplantilarmin ayri1 ayri1 yapilmasi, ayri defter ve
kayitlarin tutulmasi, ayr1 banka hesaplarinin olmasi ve higbir zaman ortak reklam
yapmamalar1 gibi unsurlar ortakliklarin alanlarinin birbirine karigmamis oldugunu
gostermistir. Iki ortakligin pay sahibi ve ydneticilerinin ayn1 olmasinin pay sahibinin
kisisel sorumluluguna yol agmayacagma, bunun az pay sahipli sirketlerde olagan
olduguna vurgu yapilmistir. Ayrica asil borglu sirketin yeterli sermayeye sahip
olmas1 da etkili olmustur. Bu nedenle sirketlerin ortak adres ve telefon numaralarini

kullanmalar1 gibi hususlar etkili bulunmamustir.

Ozdeslik Yargitay ictihatlarmda da kendisine yer bulmustur. Hukuk Genel

1118

Kurulu’nun 2020 tarihli bir kararma™° gore ayn tiizel kisilikmis gibi anlasilacak

116 Amsted Industries, Inc. v. Pollak Industries, Inc. 65 Illinois App. 3d. 454 (lll. App. Ct. 1978)
(https://casetext.com/case/amsted-industries-v-pollak-industries Erisim tarihi: 07.05.2024) I¢ ice
geecmis yonetimler olmasina ragmen defter ve kayitlarin ayri tutulmasi sebebiyle bagl sirketin kisiler
ayriligina uyduguna iliskin bir bagka 6rnek karar i¢in bkz. Edwards Co. v. Monogram Industries, Inc.,
730 F.2d 977 (5th Cir. 1984) (https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/730/977/345431/
Erisim tarihi: 08.05.2024) Kararla ilgili bkz. ALTING, s. 231. i¢ ice ge¢mis yonetimleri modern ticaret
hayatinin bir geregi olarak degerlendiren ve perdenin aralanmasina yetmeyecegini belirten diger bir
karar American Protein Corporation v. AB Volvo kararidir. Bkz. American Protein Corporation v. AB
Volvo, 844 F.2d 56 (2d Cir. 1988) (https://casetext.com/case/american-protein-corp-v-ab-volvo Erigim
tarihi: 08.05.2024). Karar icin bkz. THOMPSON, Corporate Gorups, s. 389, dn. 47.

1117 Buna karsihik Tiirk hukuk &gretisinde Akinci aymi pay sahiplerinin alacaklilar1 zarara sokmak
niyetiyle ayni is kolunda faaliyet gosteren birden fazla sirket kurmalar1 halinde perdenin aralanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. AKINCI, s. 668. Ancak pay sahibinin alacaklilara yonelik boyle bir
niyetinin olmamasi haline iligkin goriis bildirilmemistir. Kanaatimizce bdyle bir niyetin tespit
edilemedigi hallerde Amsted Industries kararinda oldugu gibi ayn1 pay sahiplerinin birden fazla ortaklik
seklinde ayni is kolunda faaliyet gostermeleri perdeyi aralamaya yeterli olmamalidir.

118 yargitay H.G.K., 2020/94 E., 2020/358 K., 09.06.2020.
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benzer isimlerin ve logolarin kullanilmasi, ortakliklarin ayni konuda faaliyet
gostermeleri ve tek basina bu hususa dayanmamak kosuluyla hakim ortak ve
yoneticilerin ayni kigiler olmasi perdenin aralanmasi hallerine Ornek olarak
gosterilmistir. Gorlilecegi lizere Yargitay bu kararinda 6zdeslik halinde perdenin
aralanabilecegini belirtmis; ancak ABD mahkemelerine benzer sekilde sadece ortak ve
yoneticilerdeki 6zdesligi perdeyi aralamaya yeterli saymamistir. Yine bu kararda
sirketlerin ya da ortagin tigiincii kisileri aldatacak sekilde kendileri ile tiizel kisiligin
ayni oldugu izlenimi vermeleri ve islemlerin diger tarafinca sozlesmelerin kiminle
yapildig1 dahi anlasilamayacak sekilde karisikliga yol agmasi hususuna da yer
verilmistir. Diger bir deyisle ister 6zdeslik, ister baska bir unsur olsun 6zellikle islemin
diger tarafi nezdinde islemin kiminle yapildigina dair karisiklik yaratabilecek hususlar

perdenin aralanmasi nedenleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan Yargitay kararlarinda alanlarm karismasmdan bahsetmis ise de
giivene dayali sorumluluk ile alanlarm karigmasmi farkli durumlar olarak
degerlendirmistir. Yargitay’m 2021 yilinda verdigi bir kararmda®'!® faaliyet
alanlarinin ve malvarliklarinin birbirine karismasi durumunda teorinin uygulanacagi
kabul edilmistir. Somut olayda da tanitim evraklarinda hem asil borglu sirketin hem
de iligkili ortakligin unvanina yer verilmistir. Buna ragmen Yargitay tiiketici
mahkemesinin perdeyi aralayarak degil giiven teorisi geregi iliskili sirketin sorumlu
tuttugunu ¢iinkii ayr1 tiizel kisilikleri olan sirketlerden sdzlesmenin tarafi olmayan
iligkili sirketin sorumlu tutulmasinin perdenin aralanmasi hallerinden higbirine
uymadigmi belirtmistir. Oysaki eger davali sirketlerin giiven sorumluluguna yol agan
durum tanitim ve reklamlarindaki 6zdeslik ise bunun alacakliy1 yaniltmasi sebebiyle
bir sorumluluk olusturacagi ve dolayisiyla alanlarin karismasi sebebiyle perdenin

aralanmasina sebebiyet verecegi kanaatindeyiz.

3. Yanhs Beyan — Yanhs Goriiniim (“Misrepresentation”)

Perdenin aralanmasmin temelinde tiizel kisilik yapisinin kotiiye kullanilmasi
ve bunun neticesinde genellikle hakkaniyete aykir1 bir sonucun ortaya ¢ikmasi yer

almaktadir. Hakkaniyete aykir1 sonuglara isaret eden unsurlardan birisi de ortaklik

118 yargitay 11. H.D., 2020/5447 E., 2021/7321 K., 22.12.2021.
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yoneticilerinin yanlis beyanlaridir'!?

. Burada yanlis beyandan kasit genellikle
ticiincii kisinin hukuki iliskinin tarafi konusunda yaniltilmasidir. Ancak yanlis beyan
hukuki iligkinin taraf unsurunda meydana gelebilecegi gibi farkli hususlarda da
giindeme gelebilir. Yanlig beyani ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir: 1) Ortakligin mali
durumuna iliskin olanlar 2) Beyanda bulunan kisinin tam tersi bir niyeti olmasina
ragmen ortakligin mali yiikiimliliiklerini ifa edecegine dair beyanlar 3) Alacaklinin
s0z konusu ortakliktan baska bir kisi tarafindan borcun ifa edilecegine inanmasina

yol agan yanlis beyanlar'!?L,

Pay sahibi tciincii kisilerden kendisi ile ortakligmm farkli kisiler oldugunu
gizleyerek bunu yapabilecegi gibi ayniyet unsurlari ile; 6rnegin benzer isim ve
unvanlari, ayni adresi, logoyu, calisanlar1 kullanarak da bunu yapabilir'!??,
Anlagilacagi tizere kurumsal formalitelerin ihmali, 6zdeslik ve yanlis beyan; ayniyet
unsurlar1 s6z konusu oldugunda i¢ ice ge¢cmektedir. Uciincii kisi konumundaki
alacaklinm bu yanilmasi pay sahibinin sorumluluguna yol agabilecektir'?®, Nitekim
ticlincii kisi bagh ortaklik yerine ana ortaklik veya ortaklik yerine pay sahibi ile
hukuki iligski kurduguna inandirilmis ise smirli sorumluluktan bahsetmek miimkiin
olmayacaktr*'?4, Bu nedenle My Bread Baking Co. v. Cumberland Farms Inc.1%
kararinda perde aralanirken Amsted Industries, Inc. v. Pollak Industries, Inc.

kararinda'*?® perde aralanmamistir. My Bread Baking Co. v. Cumberland Farms Inc.

1120 Baatz v. Arrow Bar, 452 N.W.2d 138 (S.D. 1990) ( https://casetext.com/case/baatz-v-arrow-bar-1
Erigim tarihi: 03.08.2024). Ayrica bkz. MILLON, s. 1328-1329, dn. 73. Millon’un degindigi bu kararda
“fraudulent representation” olarak adlandirilan bu durumu yanlis beyan olarak ifade etmeyi uygun
gorduk.

1121 GEVURTZ, s. 871-875; RAMBERG, s. 163. Thompson da eserinde yanhs beyanlar kategorisinin
hem mali yiikiimliliikler konusundaki yanlis beyanlara hem de sorumluluga iligkin yanhs beyanlara
isaret ettigini belirtmistir. Bkz. THOMPSON, Empirical Study, s. 1044, dn. 53.

1122 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 182. Bu durumda agik degil zimni yanhs beyandan sz
edilir. Bkz. HACKNEY/BENSON, s. 866.

U2 ALTING, s. 213.

1124 BLUMBERG, Limited Liability, s. 621.

1125 My Bread Baking Co. v. Cumberland Farms, Inc., 353 Mass. 614 (Mass. 1968)
(https://casetext.com/case/my-bread-baking-co-v-cumberland-farms-inc Erisim tarihi: 16.06.2024)

1126 Amsted Industries, Inc. v. Pollak Industries, Inc. 65 Illinois App. 3d. 454 (lll. App. Ct. 1978)
(https://casetext.com/case/amsted-industries-v-pollak-industries Erisim tarihi: 07.05.2024) I¢ ice
gecmis yonetimler olmasina ragmen defter ve kayitlarin ayr1 tutulmasi sebebiyle bagli sirketin bagimsiz
kisiligini koruduguna iliskin bir baska 6rnek karar i¢in bkz. Edwards Co. v. Monogram Industries, Inc.,
730 F.2d 977 (5th Cir. 1984) (https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/730/977/345431/
Erisim tarihi: 08.05.2024) Kararla ilgili bkz. ALTING, s. 231. i¢ ice gecmis yonetimleri modern ticaret
hayatinin bir geregi olarak degerlendiren ve perdenin aralanmasina yetmeyecegini belirten diger bir
karar American Protein Corporation v. AB Volvo kararidir. Bkz. American Protein Corporation v. AB
Volvo, 844 F.2d 56 (2d Cir. 1988) (https://casetext.com/case/american-protein-corp-v-ab-volvo Erisim
tarihi: 08.05.2024). Karar icin bkz. THOMPSON, Corporate Gorups, s. 389, dn. 47.



https://casetext.com/case/baatz-v-arrow-bar-1
https://casetext.com/case/my-bread-baking-co-v-cumberland-farms-inc
https://casetext.com/case/amsted-industries-v-pollak-industries
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/730/977/345431/
https://casetext.com/case/american-protein-corp-v-ab-volvo
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kararinda ayni unvanini kullanan ve ayni kisi tarafindan temsil edilmis isletmelerin
birbirinden ayirt edilemeyecegi gerekcesiyle perde aralanmustir'!?’.  Amsted
Industries, Inc. v. Pollak Industries, Inc. kararinda ise iki sirketin pay sahibi ayni
gercek kisidir ve adres, telefon numarasi, isyeri ve calisanlarinda ayniyet s6z
konusudur. Ancak bu kararda sirketlerin kayit ve defterleri agikca birbirinden ayirt
edilebilir haldedir'!?®, Bu iki karar celiskili gibi goriinse de''? esasen degildir.
Cilinkii ayniyet unsurlar1 veya formalitelerin ihmali perdeyi aralamak i¢in tek basina
yeterli degildir. Fakat bu hususlar alacaklilar1 hukuki iliski kurulurken kiminle
muhatap olduklar1 konusunda yaniltic1 bir unsur oluyor ve alacakli tigiincii kisi bu

yanilgiya diisliyorsa perde aralanmaktadir.

Ortak adres, unvan gibi ayniyet unsurlar1 formalitelerin ihmali olarak da
degerlendirilebildiginden'!® formalitelerin goz ardi edilmesi ile yanlis beyan
arasmnda bir iliski kurulmas1 miimkiindiir!*3!. Ozellikle zimni yanhs beyan olarak
degerlendirilebilecek!™?, {igiincii kisinin hukuki iliskinin tarafinm kim oldugu
konusunda yanilgiya diisebilecegi haller yanlis beyan ile formaliteleri de birbiriyle
iliskili hale getirir. Ornegin ayn1 adres, telefon numarasi ve ¢alisanlar1 kullanan ayni
pay sahibine ait ve benzer unvanlar1 olan iki ortaklikta, {iglincii kisinin ortakliklardan
hangisinin iglemin tarafi oldugu hususunda kafasi karisabilir. Anglo-Amerikan
mahkemeleri bu durumlarda yanlis beyan olduguna ve pay sahibinin sorumluluguna

hiikkmetme egilimindedirler!33,

Bunun bir érnegi Strong v. Hegarty Karari’nda gériilebilir'***. Bu kararda pay
sahibi evrak, reklam ve faturalarinda ortakligin tam unvanini kullanmamis sadece
Hegarty Insaat’1 unvan olarak kullanmistir. Hegarty aym1 zamanda pay sahibinin

soyadidir. Davact bu unvanin pay sahibinin gergek kisi tacir olarak kullandigi unvan

12T ALTING, s. 214.

128 ALTING, s. 211-212.

1129 Bkz, GUNER, s. 124.

1130 Ozdesligi formalitelerin ihmali olarak degerlendiren yazarlar i¢in bkz. KRENDL/KRENDL, s. 5;
CLAUSEN, s. 56-58; CHENG, Form and Substance, s. 517.

1131 CHENG, Form and Substance, s. 518-519; KRENDL/KRENDL, s. 32-33.

1132 HACKNEY/BENSON, s. 866.

1133 CHENG, Form and Substance, s. 518-519. Matheson ise ¢aligmasinda yanlis beyan veya hile
bulunmadiginda mahkemelerin agirlikli olarak 6zdeslik kavramina dayandiklarini, 6zdesligin bir faktor
olarak degerlendirildigi durumlarda da perdenin aralanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Bkz. MATHESON, Modern Law, s. 1143.

1134 Strong v. Hegarty, No. 963390F (Mass. Cmmw. Jun.5, 1997) (https://casetext.com/case/strong-v-
hegarty-2 Erigim tarihi: 15.05.2024). Ayrica bkz. DAVIS/HIZIR, s. 84-85.
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olduguna inanmigtir. Ortakligin yonetim ve genel kurul gibi toplantilar1 yapmamasi

gibi diger formalitelere de uyulmamasi neticesinde mahkeme perdeyi aralamistir.

Alanlarin karismast halinde mahkemeler ti¢iincii kisilerin ortaklik haricinde bir
kimseye veya grup kimligine giivenmesi i¢in yaniltilmis olmasi veya bu konuda
karigikliga sebebiyet verebilecek durumlarin varligt ihtimalini
degerlendirmektedir'!®®. Boyle bir durum sadece sézlesme alacaklilar1 i¢in meydana
gelecektir. Nitekim genellikle haksiz fiil alacaklilarinin alacagi doguran olay
meydana gelmeden Once ortaklikla herhangi bir goriismesi ve hukuki islemin tarafi

konusunda yanlis bilgilendirilmis olmas1 miimkiin degildir.

Ortakhigin mali yiikiimliliiklerine iliskin agik veya zimni olarak yanls bir
beyanda bulunulmasi da tiizel kisiligin kotiiye kullanildigmi gdsteren hususlardan
biri olarak kabul edilmektedir''®. Diger bir deyisle, iiciincii kisinin muhatap oldugu
ortakligmm mali durumu konusunda yanlis bilgilendirilmesi sinirli sorumlulugu
ortadan kaldiran hallerden biridir'*®’. Ancak belirtmekte fayda var ki, ortakligin mali
durumu hakkinda sadece sessiz kalinmis olmasi smirli sorumlulugu ortadan
kaldirmaya yeterli bir sebep olarak kabul edilmemektedir'**®, Bunun nedeni Anglo-
Amerikan hukukunda kisilerden herhangi bir hukuki iliski oncesinde mali durum
dahil olmak tizere gerekli arastirmayi yapmasinin ve sartlar1 miizakere etmesinin

beklenmesidirt3®,

Yanlis beyanin zimni olmasi 6zdeslik unsurlar1 ile olabilecegi gibi {igiincii
kisideki yanlis izlenimin diizeltilmemesi ile de olusur. Bunun 6rneklerinden biri de

Zaist v. Olson**® kararidir''#!, Olson gergek kisi pay sahibi olarak ticaretini birden

135 CLARK, s. 543, dn. 100.

1138 HACKNEY/BENSON, s. 850.

1137 BLUMBERG, Limited Liability, s. 621.

1138 HAMILTON, Corporate Entity, s. 987; HACKNEY/BENSON, s. 865. Bununla beraber Hackney
ve Benson eserlerinde yanlig beyan hususunda ¢eliskili davranig yasaginin Common Law’da uygulanan
halini savunmaktadirlar. Nitekim yazarlar yanlis beyan halinde uygulanacak sorumlulugun sinirl
sorumlulugu ortadan kaldirilmasi ile degil, sorumlulugun dogrudan yaniltici eylemlerde bulunan kisiye
yiiklenmesi ile uygulanacagindan bahsetmektedirler. Yazarlar ayrica boyle bir halde alacaklinin giiven
sartin1 gostermesi gerektigini belirtmektedirler. Bkz. HACKNEY/BENSON, s. 866.

1139 HAMILTON, Corporate Entity, s. 987, dn. 30.

1140 7aist v. Olson, 154 Conn. 563 (Conn. 1967) 227 A.2d 552 (https://casetext.com/case/zaist-v-
olson?sort=relevance&resultsNav=false&tab=keyword Erisim tarihi: 16.05.2024)

1141 KRENDL/KRENDL, s. 33.
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fazla ortaklik kurarak siirdiirmiistiir ve alacaklidan bir¢ok projesi i¢in hizmet almistir.
Yapilan islerin raporlar1 sahsi olarak Olson’a gonderilmis ancak faturalar Olson’un
da talebi dogrultusunda sirketlerinden biri adina diizenlenmistir. Olson’un bu sirketi
malvarlig1 olmayan, faaliyet alan1 diger ortakliklarla karismig ve diger ortakliklarla
ayn1 adreste faaliyet gosteren bir sirkettir. Olson da alacakliya higbir zaman tiizel
kisilikler arasindaki farki belirtmemistir. S6z konusu kararda Olson’un sahsi
sorumluluguna hiikmedilmistir. Aksi ydnde bir Ornek olarak da Fisser v.
International Bank!'#? karar1 gosterilebilir. Bu kararda ana ortaklik iigiincii kisilere
bagli ortaklik ile olan iliskisini agiklamis; bagli ortakli§in amaclarina ve malvarligina
dair beyanlarda bulunmustur'!*®, Kararda ortakligin alter ego olmadigma karar

verilmistir.

1144 jle benzer olsa da farkliliklar

Yanlis beyan borglar hukuku anlamindaki hile
bulunmaktadir. Hile i¢in bir olgunun gizlenmesi veya yanlis sekilde beyan edilmesi,
beyan edilen durumun yanlis oldugunun bilinmesi veya bu duruma dikkat
edilmemesi, kars1 tarafi yaniltma niyeti, kars1 tarafin korunmaya deger haklh giiveni
ve zarar unsurlar1 gerekir''®. Goriildiigii iizere yanlis beyan hilenin unsurlarmdan
sadece biridir. Bu nedenle ger¢ek anlamda hileye gore ispati daha kolaydir!**®. Eger
ticlincii kisi pay sahiplerine karsi gercek bir hileye dayanabiliyor ise buna dayanarak
dava agabilir**’. Perdenin aralanmas1 a¢isindan tiim hileler yanlis beyan kategorisine
almabilir ise de tiim yanlis beyanlar hile sayilamaz'!*®. Ciinkii yanlis beyan sadece
sarih bir beyan1 degil tig¢iincii kisi nezdinde olusan kafa karistiric1 bir durumu ifade

etmek icin de kullanilabilir.*!4°

Perdenin yanlis beyana dayanarak aralanmasinin nedeni Anglo-Amerikan
hukukunda geligkili davranig yasaginin karsiligi olan “estoppel” kavrami ve Clark’in

diiriistliik ve saygi1 kurali olarak bahsettigi*'®®, bir bor¢lunun alacakl ile iliskisini

1142 Fisser v. International Bank, 282 F.2d 231 (2d Cir. 1960) (https://casetext.com/case/fisser-v-
international-bank Erigim tarihi: 16.05.2024)

1143 KRENDL/KRENDL, s. 33-34.

1144 Perdenin aralanmasi anlaminda hilenin ortakligim kétiiye kullanimma isaret eden davranislar oldugu
yukarida agiklanmistir. Bkz. I/C/1/a

1145 MANNING, s. 345.

1148 MANNING, s. 345; KRENDL/KRENDL, s. 31.

1147 CAMPBELL, s. 46; KRENDL/KRENDL, s. 31.

1148 MANNING, s. 345.

1149 MANNING, s. 345.

1150 CLARK, s. 511.
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belirleyen kurallar (hukukumuzdaki karsilig1 ile diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasag1) ile aciklanmaktadir'®?,

Turk hukukunda da “estoppel”
kavraminin karsiligi, temelini yine diriistlik kuralindan alan ¢eligkili davranis
yasagidir. Ciinkii kavram kars1 tarafta korunmaya deger bir giiven uyandirdiktan
sonra giliveni tesis eden davraniglariyla g¢eligkili bir tutum takinilamamasini ifade
etmektedir!'®2, Fakat perdenin aralanmasinda celiskili davranis yasag: (“estoppel”)
Common Law’daki karsiigindan farklidir'!®®. Perdenin aralanmasi ydniinden
celigskili davranis yasagi, yanlis beyanda bulunulmasi veya aldatici izlenimin
duzeltilmemesidir'™®. Ornegin bir pay sahibinin ortaklik borglarindan sorumlu

1155

olduguna dair bir beyanda bulunmasi™™°, bir ana sirketin bagl ortakliginin

yiikiimliiliiklerinin arkasinda duracagmi belirtmesi!'®®, yahut ana sirketin bagh
ortakligm varliklarinin, ¢alisanlarmin veya ticaretinin kendisinin sorumlulugunda
oldugunu beyan etmesi'®®’ halinde alacakli bu beyanlara glivenerek hareket ederse
pay sahibinin daha sonra tiizel kisiliklerin ayriligma yonelik iddiasi dinlenmez.

Burada iigiincii kisinin hakli bir giiveni s6z konusudur!®

. Celiskili davranis
yasagmin perdenin aralanmasi agisindan hakkaniyet unsurunun bir belirleyicisi
oldugu soylenebilir'®>®, Powell, bunun bir istisnasindan séz etmistir. Yazara gore
hukuki iliski kurulmadan once tiglincii kisi ana sirket ile bagl ortaklik arasindaki
iligkiyi onaylar ve kabul eder veya bundan zarar gérmez ise ¢eliskili davranis
yasagina yonelik iddias1 dinlenmeyecektir!'®®, Krendl ise yanlis beyan unsurunun
perdenin aralanmasi1 davalarinda kullanigh bir ¢6ziim olmadigini; ¢iinkii yanls
beyanin bir sonug niteliginde oldugunu ayrica tigiincii kisinin giivenine veya yanlis
beyanda bulunan Kisinin niyetine dair somut bir kanit bulunamayacagmi ileri

surmektedir!'®?, Yanhs beyanin zimni gériiniimlerinin olmasi ve taraflarm niyetlerine

1151 CHENG, Comparative Study, s. 360.

1152 OGUZMAN/BARLAS, s. 281.

1153 POWELL, s. 66. Common Law agisindan “estoppel” kavramindan séz edebilmek igin kisinin
mevcut bir beyana giivenmesi gerekirken perdenin aralanmasi agisindan bu giivenin olustugu varsayilir
veya aranmaz. Buna gore Ornegin bir ana sirketin acgik¢a veya zimnen bagh sirketin islemlerinden
sorumlu oldugu yoniinde yanlig bir izlenim uyandirmasi, bagh sirketi sadece bir yan kurulus olarak
tanitmasi hallerinde yahut da alacaklinin giivenebilecegi goriiniirde mevcut ancak gercekte bagl sirkete
ait olmayan varliklarla donatiyorsa ana sirketin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bkz. POWELL, s. 66.
1154 CAMPBELL, s. 44-45.

1155 CHENG, Comparative Study, s. 360.

1156 CAMPBELL, s. 45.

157 POWELL, s. 86.

11%8 KRENDL/KRENDL, s. 33.

115 CAMPBELL, s. 46.

1160 pPOWELL, s. 87.

1161 KRENDL/KRENDL, s. 4, dn. 10.
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iliskin kanit sunulamamasi mahkemelerin dikkatli olmasin1 gerektirir. Bu nedenle
taraflarin durumuna ve makul ticari beklentilerine bakilmalidir. Ugiincii kisi nezdinde
olusan yanlis anlasilmay1 gliclendiren bir hareketin varliginda pay sahibi aleyhine

perdenin aralanmas1 hakkaniyete uygun olabilir!1®2,

Tiirk hukukunda ¢eligkili davranis yasagi aldatma niyeti olmasa dahi giindeme
gelebilir ve bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi sayilir''®3, Niyetin ispati da oldukca
giic olacaktir. Bu nedenle kanaatimizce alacakli nezdinde olusan yanlis izlenim
neticesinde perdenin aralanmasi giindeme gelebilir. Ancak Krendl’in belirttigi gibi
taraflarin makul beklentileri dikkate alinmali, alacakli 6zellikle tacir ise basiretli bir

tacir gibi davranip davranmadigi da g6z oniinde bulundurulmalidir.

Yanlis beyandan dogan sorumlulugun Tiirk hukukundaki giiven sorumlulugu
ile de benzerlik gosterdigi soylenebilir. Nitekim alanlarin karigsmasi ile hakim sirketin
giivenden dogan sorumlugunu ongéren TTK md. 209°’un bu noktada birbirine
benzedigi diisiiniilebilir!*®*. Fakat TTK’da 6ngoriilen giiven sorumlulugunun sadece
sirketler toplulugu bakimmdan s6z konusu oldugu ve pay sahiplerininsorumlulugunu
gerektirmeyecegi, bu nedenle perdenin aralanmasi ile hakim sirketin giivenden dogan
sorumlugunun farkli oldugu da belirtilmistir**®®. Ancak hiikmiin Anglo-Amerikan
hukukunda yanlis beyana dayali olarak perdeyi aralamaya da benzedigi agiktir.
Nitekim perdenin bu sebeple aralanmasi “estoppel” kavramina dayandirilmis olup
yukarida agiklandig1 tizere buradaki “estoppel” kavrami teknik anlamini
tasimadigindan benzer bir yaklasimin giindeme gelmesi miimkiindiir. Uygulama
bakimindan TTK md. 209 sirket topluluklar1 i¢in uygulansa da yanlis beyandan
dogan sorumluluk sadece ana sirket-bagli sirket degil, iligkili sirketler baglaminda da
kullanilabilecektir. Ancak hizmet ettigi amag¢ yoniinden giivenden dogan sorumluluk
ile Anglo-Amerikan hukukundaki yanlis beyandan dogan sorumluluk aslinda benzer

amaclar tagimakta ve smirl sorumlulugun goz ardi edilmesine sebep olmaktadir.

1162 KRENDL/KRENDL, s. 33-34.

1163 OGUZMAN/BARLAS, s. 269.

1164 Bkz. KESIK CANBULUT, s. 93-94.
1165 KESTK CANBULUT, s. 93.
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C. Alanlarin Kansmasmm Cesitli Unsurlar ile iliskisi ve Perdeyi

Aralamadaki Etkisi

Perdeyi aralama davalarinin somut olay 6zelinde ele alinmasi karsisinda genel
gecer analizlerin gelistirilmesi zordur!!®®, Tarafimizca gerek Tiirk hukuku dgretisinde
verilen 0rneklerden yola ¢ikilarak gerekse Anglo-Amerikan 6gretisindeki eserlerde
bahsedilen unsurlar g6z Oniline alinarak alanlarin karigmasma yol agan hususlar
kurumsal formalitelerin ihmali (“disregard of corporate formalities”),
Ozdeslik/ayniyet (“overlap”) ve yanlis beyan (“misrepresentation”) olarak
belirlenmistir. Tirk hukukunda Alman 6gretisi dogrultusunda perdenin aralandigi
haller malvarhigi ve alanlarin karismasi ile birlikte 6zkaynak yetersizligi ve yabanci
yonetim olarak sayilmakta'*®” ise de Anglo-Amerikan hukukunda boyle bir ayrim
yapilmamuistir. Alanlarin karismasima iliskin durumlar Anglo-Amerikan literatliriinde
farkli bagliklar altinda incelenmis ve farkli unsurlarla iliskilendirilmistir*'®®. Bu
nedenle bu baslikta yukarida bahsi gecen 6zdeslik, kurumsal formalitelerin ihmali ve
yanlis beyan gibi unsurlarin Anglo-Amerikan hukukunda perdenin aralanmasinda

kullanilan 6gretilerle nasil iliskilendirildigi ele alinacaktir.

1.  Kontrol ile Tliskisi:

Perdenin aralanmasi i¢in kullanilan ara¢ (“instrumentality’”’) veya alter ego

ogretilerinde kontrol unsuru 6nemli bir yer teskil ettigi gibi olagan bir kontrol perdeyi

1166 GELB, Undercapitalization Factor, s. 2.

1167 Bkz. YANLIL, s. 86 vd.; KERVANKIRAN, s. 463 vd.; ULUSOY, Perdenin Aralanmast, s. 376 vd.;
OZTEK/MEMIS, s. 204 vd.; SAHIN, s. 1641 vd.

11688 OGrnegin Thompson’mn bir ¢alismasinda mahkemelerin perdenin aralanmasma iliskin kullandig
gerekceler su gruplara ayrilmistir: 1) Yetersiz sermaye, 2) Kurumsal formalitelerin yerine
getirilmemesi, 3) Sirket kayitlari, alanlar1 ve calisanlarinda 6zdeslik olmasi, 4) pay sahibinin asir
kontrolii, 5) Karisma, 6) Esasli bir ayriligin olmayisi, 7) Temsil (“Agency”), 8) Hile veya yanlis beyan,
9) Arac veya alter ego ile ayni anlama gelen durumlar. Bkz. THOMPSON, Corporate Groups, s. 386-
387. Thompson’in bu gruplandirmayr mahkemelerin kullandig1 ifadeler yoniinden yaptigi
anlagilmaktadir. Benzer sekilde Manning de eserinde perdenin aralanmasindaki faktorleri sayarken
yanlis beyan, sirket kayitlarinin ¢akismasi, formalitelerin ihmal edilmesi ile karisma halini ve esasl
ayrihigin olmayisini ayri ayri unsurlar olarak saymistir. Bkz. MANNING, s. 329-330, dn. 88. Oysaki
farkli gruplara ayrilan bu ifadelerin birbirini tamamladig1 gériilebilir. Ornegin kurumsal formalitelerin
yerine getirilmemesinin asir1 kontroliin varligina isaret edebilir. Bkz. III/C. Thompson’un bahsettigi
gerekcelerden kurumsal formalitelerin yerine getirilmemesi, sirket kayitlarinda, alanlarinda ve
calisanlarda 6zdeslik olmasi, kisiler (yahut sirketler) arasinda esasli bir ayriligin olmayis1 ve yanlis
beyan alanlarin karigmasi ile ilgili hususlardir. Ciinkii bu durumlarda ortakligin ayr1 bir kisi oldugu
disartya kars1 yeterince ortaya konulamamaktadir.
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aralamak icin yeterli kabul edilememektedir. Perdenin aralanmasi igin ortakligin
bagimsizligini ortadan kaldiran bir “asir1 kontrol” séz konusu olmahdir!'®®, Alanlarn
karigmasina sebep olan hallerin ortakligin asir1 kontrole maruz kaldigina isaret etmesi
mimkinddr. Amerika Birlesik Devletleri’'nde de mahkemeler bir sirketin asiri
kontrole maruz kaldigin1 gosteren ¢esitli listeler olusturmuslardir ve buna gore
yetersiz sermayenin yani sira alanlarin karigsmasima Ornek teskil eden kurumsal
formalitelere uyulmamasi, pay sahiplerinin, yoneticilerin ve diger ¢calisanlarin 6zdes
olmasi, ortak adres ve telefonlarm kullanilmasi da sirketin asir1 kontrole maruz

brrakildiginm gostergesidir''’,

Alting de ayr1 bir ortaklik organizasyonunun bulunmadigina dair gostergelere
atif yaparak kurumsal formalitelere uyulmamas: ve belirgin bir aywt ediciligi
olmaksizin aynt unvanin kullanilmasin1 asir1  kontroliin  gdstergelerinden

1171

saymigtir—'*. Alting’e gore bu durumlar ile birlikte sirketler grubunda ‘“‘grup

entegrasyonu” olarak adlandirdigi ekonomik, idari ve mali entegrasyon halinin

varliginda ortak bir “grup kisiligi”nden s6z edilmelidir'".

Manning, iki uglu test (“Two Prong Test”) yaklasimindaki kontrol sartinin, pay
sahibi kendisi ile ortaklik ayni kisiymis davrandiginda gergeklestigine dikkat ¢ekerek
kurumsal formalitelerin yerine getirilmemesi halinin bu duruma ornek teskil
ettiginden bahsetmektedir'!’®. Thompson da karisma hali ve kisiler arasidaki esasl
ayriligin yoklugunu pay sahibinin asir1 kontrol uygulamasi ile yakindan iliskili

oldugunu belirtmektedir'"4,

Blumberg ise tesebbiis sorumlulugunu ele alirken kontrol ve sirket alanlarinin

ekonomik olarak i¢c ige ge¢mesinin arandigimdan bahsetmis; tesebbiis

1169 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 305; ALTING, s. 228-229. Ayrica bkz. I/C/1/a
basligindaki agiklamalarimiz.

1170 CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 160, 162. Ayrica bkz. Wm. Passalacqua Builders v. Resnick
Developers, 933 F.2d 131 (2d. Cir. 1991), ( https://casetext.com/case/wm-passalacqua-builders-v-
resnick-developers Erisim tarihi: 23.04.2024)

171 ALTING, s. 196, 230. Bununla beraber Alting asir1 kontroliin kurumsal formalitelere uyulmamast,
malvarliklarmin karigmasi gibi ek faktorlerle birlikte bulundugu hallerde perdenin aralanacagindan
bahsetmistir. Bkz. ALTING, s. 249. Anlagildig1 {izere alanlarin karigsmasina yol acan unsurlar ayri
olarak degerlendirilebilecegi gibi asir1 kontroliin gdstergesi olarak da degerlendirilebilmektedir.

172 ALTING, s. 230.

173 MANNING, s. 330.

1174 THOMPSON, Empirical Study, s. 1044-1045, dn. 55.
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sorumlulugunun giindeme gelmesindeki 6nemli ek faktorler arasinda ortak ticari
isim, logo ve pazarlama plan1 gibi disariya ortak bir kisilik yansitilmasini, idari

1175

bagimliligt ve caligsanlarin tek bir sirket degil grup kimligi altinda caligsarak

calisma siireleri boyunca gruptaki diger sirketlere atanmasimi gostermistir1’®,

Henn ise ozellikle ana sirket — bagh sirket iliskisinde istigal alanlarinin
karismasini, formalitelere uyulmamasini ve iiglincii kisilere karsi sirketlerin ayni
oldugu yoniinde bir goriintii yaratilmasini sirketin ortaklik temelinden ziyade sahsi
temelde yonetilmesi i¢inde degerlendirmektedir'’” ki bu durum da kontrol hususuyla

iligkilendirilir.

Alanlarm karismasina sebep olan ticari unvanlarin benzerligi, c¢alisanlarin,
yOneticilerin, adres ve telefon gibi iletisim kanallarmin 6zdes olmasi yahut da
ortaklik seklinde is yapmak i¢in gerekli prosediirlere uyulmamasi ancak pay
sahibinin veya ana sirketin ortaklik iizerindeki hakimiyet giiciinii fiilen kullandigini
gostermektedir. Ciinkii alanlarin karigsmasina sebebiyet veren bu unsurlar ortakligin
bagimsiz olmadigini gostermektedir. Ortakligi bagimsiz kilmaya yarayan unsurlarin
agr sekilde goz ardi edilmesi ve iiglincii kisiler nezdinde yaniltici algilar
olusturulmasi kisiler ayriligina zarar vermektedir. Ayrilik ilkesinin ihlal edilmesi ise
ortakligin pay sahibi veya bir baska sirket tarafindan bir araci gibi kullanildigini
gosterebilir. Fakat kuskusuz bu unsurlarin sadece bir tanesinin mevcut olmasi perdeyi
aralamaya yetmeyecek, dis diinyaya karsi verilen goriintiiniin yaniltici seviyeye

gelmesi, diger bir deyisle bu unsurlarin genis 6lgekte olmasi aranacaktir.
2. Alter Ego ile Iliskisi
Pay sahibinin ortakliga bagimsiz bir tiizel kisilik gibi degil; kendisinin ikincil

bir kisiligi, uzantis1 gibi davranildigi hali ifade eden doktrinin alter ego doktrini

olarak adlandirildigindan bahsedilmisti'!’8. Alter ego doktrininin ozellikle arag

1175 fdari bagimlilik bagh sirketin kendi hukuk, denetim, vergi, halkla iligkiler vb. ekipleri olmadan
faaliyet gostermesi ve hatta bu konuda ana sirketin ¢aliganlarindan yararlanmasini igermektedir. Bkz.
BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 610.

1176 BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 610. Tesebbiis sorumlulugu igin ayrica bkz. I/A/3/b.
177 HENN Harry G. / ALEXANDER John R, Law of Corporations and Other Business
Enterprsises, 1970 (2. Basi), s. 256 — 259 (Aktaran: KRENDL/KRENDL, s. 13, dn. 41.

1178 Bkz. 1/C/1/b.
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(“instrumentality”) doktrinindeki asir1 kontrol sartina odaklanir. Bu doktrinler birbiri

1179 alanlarm karismasi asir1 kontroliin varligma isaret

yerine kullanilabildigi icin
ettigi gibi alter ego doktrinini kullanan mahkemeler i¢in ortakligin pay sahibinin alter
egosu oldugunu da gosterebilir''®. Diger bir deyisle, bu doktrin ortaklik ile perdenin
ardindakilerin alanlarmin karigmasi ve sirket varliklarina kendi varliklari gibi
davranmak suretiyle ortaklik tiizel kisiligini yok saydiklar1 hallerde de giindeme

gelirtisl,

Alter ego iligkisinin temelini olusturan husus kisiler ayrilig: ilkesinin géz ard
edilmesidir. Buradaki esas sorun neyin ayrilik ilkesini sagladigidir. Bir ortakligin
alter ego veya arag (“instrumentality”) olup olmadigma karar vermek i¢in ABD
mahkemeleri genellikle kurumsal formalitelerin ne derece ihmal edildigini ve istigal

alanlarinin hangi 6l¢iide karistigim incelemektedirt?82,

Bir kisim ABD eyaletlerinde alter ego doktrinine dair kriterler belirlenmis ise
de!'® Virginia mahkemeleri diger eyaletlerdeki gibi kriterleri liste olarak saymak
yerine malvarliklarinin karigmasi, hortumlanmasi veya kurumsal formalitelerin
yerine getirilmemesi halinde ortakligi pay sahibinin alter egosu veya kuklasi

oldugunda cogunlukla fikir birligindedirler''8*.

Anlagilacag1 {lizere alanlarin
karistigma isaret eden hususlardan olan kurumsal formalitelerin g6z ardi edilmesi

alter ego doktrini ile yakindan ilgilidir.

3. Hile ile Iliskisi

Perdenin aralanmasi teorisi Anglo-Amerikan hukukunda adaleti tesis etmek
iizere ve hakkaniyet geregi uygulanir!’®® Bu nedenle gelistirilen dgretilerde ve

ictihatlarda alacakli i¢in hakkaniyete aykiri bir durum dogmasi aranir. Hakkaniyete

1179 BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 307; ALTING, s. 196.

1180 OH, Unbound, s. 228. Eserde kurumsal kimliklerin karismas1 olarak ifade edilse de bu durum
alanlarin karigmasi anlamina gelmektedir.

181 HALABI, s. 1028.

1182 OH, Unbound, s. 128.

1183 Temyiz mahkemesinin de bu konuda belirledigi kriterler yukarida agiklanmistir. Bkz. 1/C/1/b

1184 DAVIS/HIZIR, s. 80.

1185 THOMPSON, Empirical Study, s. 1045 ve s. 1045, dn. 58; BARBER, s. 375-376, dn. 17,
BAINBRIDGE, s. 480, dn. 4; CHENG, Comparative Study, s. 356; MATHESON, Limited Liability, s.
419-420, dn. 28.
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aykiri durumlar i¢in en ¢ok bahsi gegen kavramlardan biri de hiledir. Malvarliklarmin
karigmasi incelenirken perdenin aralanmasinda siklikla bahsi gegen hile unsurunun
gercek anlamda hile olmasi gerekmedigi yukarida aciklanmist1'!®, Perdenin
aralanmast anlaminda hile, diirlistlik kuralma aykirilik yahut hakkin kotiiye
kullanilmasidir. Hile unsurunun énemi nazara alindiginda alanlarin karigmasma yol
acan hususlarin perdenin aralanmasi yoniinden hile unsurunu karsiladigi sdylenebilir.
Nitekim Missouri mahkemeleri tarafindan hile oldugunu gosterir faktorler arasinda
kontrolii elinde bulunduran pay sahibi ile tiizel kisiligin karismasi ve kurumsal
formalitelere uyulmamasi sayilmistir!*®’, Delaware mahkemeleri de hileyi perdenin
aralanmasinda gerekli gormekle beraber kurumsal formalitelere uyulmamasini da
hilenin bir unsuru olarak degerlendirmektedirler. Bir kistm mahkemeler iicilincii
kisilerin kiminle iliskiye girdigine dair yanilmasma yol acan unsurlar1 aramakta ve

alanlarin karismasimi1 bu unsurlardan biri olarak gérmektedir®!88,

Perdenin aralanmasi igin gercgek bir hilenin varligina gerek olmadigini gosteren
ictihatlar incelendiginde ortaklik yapisinin kotiiye kullanildigi hallerde perdenin
aralandigi goriiliir. Kotliye kullanima isaret eden haller arasinda da malvarliklarinin
karismasi ile birlikte mali sorumluluga dair zimni veya sarih bir yanlis beyan,
kontrolii elinde tutan pay sahibinin ortaklik yonetimine dogrudan miidahale etmesi,
bagli ortakliga ana ortakhigin bir boliimii gibi davranilmasi, kurumsal formalitelere

uyulmamasi sayilmigstir°,

Perdenin aralandigi Garden City Co. v. Burden!'*®® Davasi’nda bagh sirketin
mali konularda ana sirkete bagli olmasi, kurumsal formalitelere uyulmadan
yonetilmesi ve istigal alanlarinin birbirine karigmasi perdenin aralanmasinda etkili
olmustur. Ciinkii bagh ortakligin yoneticileri ana ortaklik ile aymi kisilerden
olugsmakta ve maaslarin1 da bagl ortakliktan degil ana ortakliktan almaktadirlar.
Bagli ortakligin ayr1 bir isyeri olmadig1 gibi ayr1 bir telefonu da yoktur. Ayrica bagl

sirket kar amaci1 giitmeyen ve sulama hendegi i¢in irtifak hakki disinda mal varlig:

1186 Bkz. 1/C/1/a.

1187 DOWNS, s. 193-194.

1188 DAVIS/HIZIR, s. 81.

1189 HACKNEY/BENSON, s. 850-851.

1190 Garden City Co. v. Burden, 186 F.2d 651, 10th Cir. 1951, https://casetext.com/case/garden-city-co-
v-burden (Erisim tarihi 28.04.2024)
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olmayan bir ortakliktir ve alanlarin da karigmasinin bir sonucu olarak hendekte tasma

meydana geldiginde ana ortaklik ¢iftcilere kars1 sorumlu tutulmustur®L,

Tlrk hukukunda hile unsurunun karsiligi kanimizca diiriistlik kuralina
aykiriliktir. Alanlarin karigmasmin yogun bir bicimde goriildiigi ve bu durumun
alacaklar i¢cin mevcut veya potansiyel bir tehlike arz ettigi durumlarda pay sahibinin
simirlt sorumlulugun arkasina saklanmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Fakat
elbette sadece adreste, telefon numarasinda ayniyet gibi hususlar perdenin
aralanmasina yeterli bir sebep teskil etmemelidir. Somut olaymn sartlar1 da
gozetilerek, alanlarin yogun bir bicimde karistigi, daha acik bir sdylemle bir¢ok
karisma unsurunun bir arada bulundugu ve alacakli agisindan hukuki iliskiye kimle

girdiginin anlasilmamasi halinde perde aralanmalidir.

4. Alanlarin Kanismasimin Perdeyi Aralamadaki Etkisi

Alanlarm karismasi halinde perdenin aralanma ihtimalinin malvarliklarinin
karismasina kiyasla ¢cok daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ozellikle malvarliklarmim
karismas1 veya Ozkaynak yetersizligi gibi baska unsurlarla bir araya geldiginde
ortaklik ile pay sahibi arasindaki ayrim daha da belirsiz hale gelecektir. Kanimiza
gore alanlarin karistigi durumlarda perdenin aralanma ihtimalinin artmasini
nedenlerden biri dis diinyaya kars1 kisiler ayriligmin belirgin olmamasi sebebiyle
alacaklinin ugradig1 zarara karsi hicbir Onlem almasinin veya bu zarardan

kaginmasinin miimkiin olmamasi olabilir.

Thompson’un c¢aligmasma gore ABD’de mahkemeler hukuki alanlarin
karigmasinda veya kisiler aras1 ayriligim olmadigini tespit ettiklerinde %85’ten fazla
bir oranla perdeyi aralamislardir''®2, Anglo-Amerikan igtihatlarinda malvarliklarmm
karigmasi alanlarin karigsmasina kiyasla daha g¢ok tartigilmis ise de Oh tarafindan
yapilan c¢alismada malvarliklarinin  karigmast  %58.64 oraninda perdenin

aralanmasina sebep olmus iken reklamlarin karismasi'!®® halinde bu oran % 71.43,

191 HACKNEY/BENSON, s. 875-876.

1192 THOMPSON, Empirical Study, s. 1065. Ayrica bkz. MANNING, s. 311.

1193 Reklam, yonetici, ¢alisan gibi hususlarda karismadan kasit bu unsurlardaki 6zdesliktir. iki sirketin
ortak tanitim brosiirleri bastirmasi reklamlarin karigsmasina 6rnek verilebilir.
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yoneticilerin karigmast halinde % 69.57, calisanlarda % 75.61, miidiirlerde %72.15

olarak belirlenmistir!®4,

Olasilig1 diisiik olsa da alanlarin karigsmasmma ragmen neden perdenin
aralanmadigi disiiniilebilir. Bunun bir 6rnegi Omni-Wave Electronics Corp. v.
Marshall Industries!!®® Davasi’nda gériilebilir. Bu davada ortaklik faaliyetlerin ic ice
gectigi  kanitlanmasma ragmen mahkeme bagh sirketin davacinin zararini
karsilayacak yeterli sermayeye sahip oldugunu, bu nedenle perdenin aralanmamasi
ile davaci aleyhine olusacak hakkaniyete aykir1 bir durumun s6z konusu olmadigini

belirterek perdeyi aralamay1 reddetmistir'%,

Karigma halini perdenin aralanmasi kararinda 6nemli unsur olarak kullanmak
az hissedarl ortakliklarda 6zensiz bir pay sahibi i¢in tehlike olusturabilir. Nitekim bu
tiir ortakliklarda pay sahipleri ortaklig1 yonetmeyi tam zamanli bir isleri gibi goriirler
ve kurumsal formaliteler goz ardi edilir. Sirket toplantilar1 ve se¢imler gibi islerde
farkli sifatlar tasimalar1 ve rol yapar gibi bu islerde farkli unvanlar altinda hareket
etme gerekliligi pay sahiplerine anlamsiz gelebilir. Pay sahiplerinin bu yondeki bir
tutumu perdenin aralanmasma davetiye ¢ikartir.}'®” Oysaki pay sahipleri yonetici

sifat1 tagidiklar1 takdirde o an altinda olduklar1 unvana gore hareket etmelidirler.

My Bread Baking Co. v. Cumberland Farms Inc.!1®® Karari’nda ayn1 tesebbiis
icerisinde bulunan ortakliklarin temsilcilerinin eylemlerinde ve yetkilerinde ciddi bir
belirsizlik olmasi halinde veya faaliyetlerinin ayrilik ilkesine aykir1 olacak sekilde
birbirine karismast durumunda bu ortakliklarin tiizel kisiliklerinin goéz ardi

edilecegini belirtmistir!'%,

1184 OH, Veil Piercing, s. 133, Tablo 12.

118 Omni-Wave Electronics Corp. V. Marshall Industries, 127 F.R.D. 644, D. Mass. 1989,
https://casetext.com/case/omni-wave-electronics-corp-v-marshall-industries (Erigim tarihi:
28.04.2024)

119% DAVIS / HIZIR, s. 90.

1187 HAMILTON, Corporate Entity, s. 991.

1% My Bread Baking Co. v. Cumberland Farms, Inc., 353 Mass. 614 (Mass. 1968)
(https://casetext.com/case/my-bread-baking-co-v-cumberland-farms-inc Erisim tarihi: 20.05.2024)

19 MACEY/MITTS, s. 107, dn: 23.
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Sirket gruplar1 s6z konusu oldugunda kisiler aras1 ayriligin nasil korunacagi
giindeme gelebilir. Bu konuda State v. Swift & Co0.12%° Karar’nda da atif yapilan ve
ABD yiiksek mahkemesi hakimlerinden William Douglas tarafindan kaleme alinan
bir makale'®! ortakliklar arasi iliskilerin standartlar: ile ilgili yararl bilgiler
icermektedir’?®2, Buna gore dort standarda uyulmasi ortakliklar arasindaki ayrilik
ilkesinin korunmasma yardimci olur'?®, Bunlardan ilki ayri finansal birimlerin
kurulmasi, korunmasi ve ortakliklarin kendi faaliyetlerini yuriitebilecek diizeyde
finanse edilmesidir. Ikincisi ise ortakliklarin giinliik ticari faaliyetlerinin birbirinden
ayrilmasidir. Ancak Douglas burada s6z konusu ortakliklarin tek bir iiretim faaliyeti
olan tesebbiisiin farkli birimlerini teskil ettiklerinde bunun zor olacagin1 ve bu
nedenle isin teknolojisinin elverdigi dl¢iide bir ayrimin yapilmasinin yeterli olacagini
belirtmistir. Ugilincii standart ortakliklar arasmda resmi smirlarin olmasi ve
korunmasidir. Bu kurumsal formalitelerin izlenmesine iliskindir. Buna 6rnek olarak
ise toplantilarin ayr1 yapilmasi ve iki ortakligin da yoneticisi olan kisilerin ne zaman
hangi ortaklik adina hareket ettiginin belirlenmesi verilmistir. Son husus ise iki
ortakligm ayni kisi gibi disariya karsi temsil edilmemesi ve iligki igerisine girdikleri

ticlincii kisilere kars1 bu anlamda yeterli bilgilendirmenin yapilmasidir.

D. Hukuki Alanlarin Birbirine Karnsmasmm Ozel Bir Goériiniim

Bicimi: Organik Bag

1. Kavram

Organik bag Tirk hukukuna 0Ozgii, ictihatlar yoluyla gelistirilmis ve
sorumlulugun genisletilmesine yarayan bir kavramdir!?®*, Kavram ortakliklar
arasinda gercek kisiler arasindaki akrabalik bagina benzeyen, ortak kurumsal
unsurlarin varhgma isaret etmektedir'?®. Organik bag i¢in yasal bir bag olmasi

gerekmez*?%, Aralarinda organik bag tespit edilen iligkili sirketler alacaklilarn tahsil

1200 State v. Swift Co., 187 S.W.2d 127, Tex. Civ. App. 1945, https://casetext.com/case/state-v-swift-co
(Erisim tarihi: 28.04.2024)

1200 DOUGLAS William O. / SHANKS Carrol M., Insulation From Liability Through Subsidiary
Corporations, The Yale Law Journal, C. 39, S. 2, 1929.

1202 HAMILTON, Corporate Entity, s. 993-994.

1203 DOUGLAS/ SHANKS, s. 196-197.

1204 ()7 TEK/MEMIS, s. 209; SAHIN, s. 1621.

1205 SAHIN, s. 1621.

1206 YURDAKUL, s. 94.
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kabiliyetini azaltmak iizere diirtistliik kuralina aykir1 sekilde hareket ettikleri takdirde
sinirlt sorumluluk ve ayrilik ilkeleri goz ardi edilerek sorumluluk genigletilmekte ve

asil borgludan farkli bir tiizel kisiligin sorumluluguna gidilebilmektedir!2"’,

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile organik bag kavramlari
karsilastirilmaktadir. Cilinkii hem organik bag teorisinde hem de perdenin
aralanmasinda borglu ortakliktan baska bir kisiye (organik bagda basgka bir tiizel
kisiye) basvurma imkani dogar!?®®. Perdenin aralanmasinda oldugu gibi bu kavram
da temelini diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas yasagindan almaktadir!?®®,
Ozellikle ortak unsurlardan yola ¢ikarak baska bir tiizel kisiye miiracaat edilmesi

perdenin ¢apraz aralanmasina benzetilmis;*?'% ancak perdenin aralanmasinda ayniyet

unsurlarinm daha giiclii olmas1 gerektigi belirtilmistir'?*,

2. Organik Bagin Unsurlari

Ictihatlar ile gelistirilen bir kavram olarak organik baga iliskin birtakim
unsurlar tespit edilebilirse de bunlarin sinirli sayida olmadigini ve tipki perdenin
aralanmasinda oldugu gibi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilecegini
belirtmek gerekir'?!2, Ornegin ortakliklarin ayni ana ortakhiga bagli olmasi, pay
sahipleri ve yoneticilerin ayni kisilerden olusmasi, ayni adreste faaliyet gostermeleri,
faaliyet alanlarmin ayn1 olmas1 gibi unsurlar bu bagn tespitinde kullaniimaktadir?®3,
Bu bag ortakliklar arasinda olabilecegi gibi pay sahipleri arasindaki iligki de organik

baga isaret edebilir!?.

Sinirli sayida olmamasina ragmen Yargitay’in organik bagicin aradigi unsurlar
ozellikle iki ortakligin adreslerinde 6zdeslik, pay sahipleri ve yoneticilerde 6zdeslik

ve faaliyet alaninda 6zdesliktir'?!®, Bunlar disinda Yargitay’in kullandig: 6lgiitler

1207 YURDAKUL, s. 17.

1208 GZTEK/MEMIS, s. 209-210.

1209 )7 TEK/MEMIS, 5. 210; AKINCL, 5. 672; Yargitay 6. HD, 2022/1759 E., 2023/670 K., 21.02.2023
1210 GZTEK/MEMIS, s. 210; SAHIN, s. 1618 vd.; AKINCI, s. 673 vd.; YURDAKUL, s. 93; KAYA, s.
487.

211 KAYA, s. 486.

1212 SAHIN, s. 1621; AKINCL, s. 672; KESIK CANBULUT, s. 116-117.

1213 AKINCI, s. 672; KAYA, s. 486.

1214 KAYA, s. 486.

1215 ARDA BICAZ Fatma, Tiirk is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas, istanbul, 2017,
S. 55.
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arasinda borglu ortakliga iliskin bir kisim belgelerin iligkili sirketin isyerinde
bulunmasi, pay sahipleri arasindaki akrabalik iligkisi, borglu sirket temsilcisinin haciz
mahallinde bulunmasi, ¢alisanlarin, telefon numaralarmin, internet sitesinin, miisteri

cevresinin ayniyeti de bulunmaktadir!?®,

Organik bagin her ne kadar Tiirk hukukuna 6zgi bir kavram oldugu belirtilmis
ise de bagin tespitinde kullanilan ayniyet unsurlarimin Anglo-Amerikan hukukta
“overlap” olarak tanidigmni belirtmek gerekir. Ozdesligin de tipki organik bag gibi,
perdenin aralanmasinda kullamldig1 yukarida agiklanmisti!?!’. Bu baglamda Tiirk
hukukunda organik baga dayali olarak perdenin aralanmasinin Anglo-Amerikan

hukukundaki benzer gorintulerinden biri 6zdeslik sebebiyle perdenin aralanmasidir.

Doktrindeki bir kisim goriisler ve Yargitay ictihatlarinda perdenin aralanmasi
ve organik bagin farkli kavramlar olduguna vurgu yapmaktadir. Farklilik olarak
belirtilen hususlardan biri perdenin aralanmasinda iigiincii kisileri bilingli sekilde
zarara ugratma niyeti, diger deyisle kotii niyet veya hakkin kotiiye kullanildigimin
tespit edilmesidir'?'®. Oysaki her ne kadar Tiirk hukukunda baskin goriis ve Yargitay
uygulamasi perdenin aralanmasinda subjektif sartin gergeklesmesi yoniinde ise de
perdenin aralanmasi i¢in katildigimiz goriise gore diiriistliik kuralina aykir1 davranma
veya hakkin kotiiye kullanilmasi ya da alacaklilara zarar verme yoniinde acik bir
kastm varhig sart degildir'?!®. Kastin ispat1 gii¢ oldugu i¢in*??° tasarrufun iptalinde

oldugu iizere emarelerle’??! de sonuca ulasilabilmelidir.

1218 YURDAKUL, s. 30-34.

1217 Bkz. 111/B/2

1218 KAYA, s. 488-489; SAHIN, s. 1609-1610; Yargitay 11. H.D., 2020/6865 E., 2021/3225 K.,
01.04.2021 karart: “... bu teorinin uygulanmasina ancak ... hakkin kétiiye kullanilarak ticiincii kisilerin
zarara ugratildig, ... durumlarda bagvurulmalidir.”. Ayn1 yonde bkz Yargitay H.G.K, 2019/808 E.,
2020/504 K., 01.07.2020; Yargitay H.G.K., 2020/94 E., 2020/358 K., 09.06.2020; Yargitay H.G.K,
2019/149 E., 2022/894 K., 14.06.2022 tarihli karar1: “Bagska bir deyisle sirketler arasinda organik bag
tespit edilse dahi tiizel kisilik perdesinin aralanmast ve alacagin perdenin arkasindakilerden de
istenebilmesi icin surf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla kétii niyetli islemler
yapildiginin da somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir.”

1219 CIFTER Algun, Sirketler Arasinda Organik Bag ya da Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
(Bir Kararin Degerlendirilmesi), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, 2011, s. 22.

1220 YILDIRIM, s. 177.

1221 Tasarrufun iptali ile ilgili olarak bkz. YILDIRIM, s. 177 vd.
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Diger bir farklilik ise perdenin aralanmasinda iktisadi biitiinliik sart1 aranirken
organik bagda bu sartin aranmayacag yoniindedir!???, Iktisadi biitiinliik sartinmn
aranmamasi nedeniyle organik bagin ispatinin daha kolay oldugu ve organik bagin
tanik deliliyle dahi ispat edilebilecegi belirtilmektedir'??. Ancak perdenin iliskili
sirketler arasinda aralanmasinda iktisadi biitiinliik bir 6lgiit olarak kullanilabilir ise
de iktisadi biitiinligiin olmayis1 perdenin de aralanmayacagi anlamina gelmez.
Kanaatimizce alanlarin karigsmasi ile birlikte 6zellikle malvarliklarinin karigsmasinin
da giindeme geldigi durumlarda sirketler arasinda iktisadi biitiinliik olmasa dahi

perde aralanabilirt??,

Iki kavram arasindaki bir diger fark olarak organik bagdan farkli olarak
perdenin aralanmasinda yetersiz sermaye, malvarliklarinin karigmasi gibi sartlarin
aranmas1 gosterilmektedir'?®, Belirtmek gerekir ki Anglo-Amerikan hukuku
acisindan perdenin aralanmasinda yetersiz sermaye veya malvarliklarinin karigsmasi
mutlaka bulunmasi gereken bir sart degildir. Ayrica bunlarin birlikte bulunmasi
gereken sartlar olarak algilanmamasi gerekir. Bahsi gecen haller perdenin aralandigi
Ozellikli durumlar1 gosterse de farkli testler uygulanmakta ve Ornegin
malvarliklarinin karismadigi durumlarda da perde aralanabilmektedir. Ayrica
ABD’de mahkemeler tek faktorlii aralamay1 da -her ne kadar bunu dile getirmeseler

de- kullanmaktadirlar'??®,

Kanaatimizce hatali olarak ve fakat yine farklilik olarak gosterilen bir diger
husus perdenin aralanmasinda bag kurulan ortakligin pay sahiplerinin malvarliklarina

da el uzatilabilirken organik bagda sadece bag kurulan ortaklik malvarliklarina el

1227

uzatilmasidir Oysa bu anlamda organik bag kavrammin Anglo-Amerikan

1222 yargitay 6. H.D., 2022/1759 E., 2023/670 K., 21.02.2023; OZTEK/MEMIS, s. 210-211; AKINCI,
s. 669, 673; SAHIN, s. 1619; CIFTER, s. 23. Buna karsilik iktisadi biitiinliik unsurunun Yargitay
kararlarinda organik bagin tespitinde tek basma yeterli bir unsur olarak goriilmese de 6nemli bir olgu
olarak degerlendirilmesi yoniinden bkz. SAHIN, s. 1628.

1223 AKINCI, s. 673; KAYA, s. 488.

1224 Ayn1 yonde bkz. GUNER, s. 228.

1225 ()ZTEK/MEMIS, s. 210; AKINCL s. 673; Yargitay 6. H.D., 2022/ 1759 E., 2023/670 K.,
21.02.2023

1226 Tek faktorlii aralama igin bkz. I\V/A/2/bliii/(b)

1227 OZTEK/MEMIS, s. 210; KAYA, s. 487. Akinct da ayn1 hususa deginerek bu nedenle kardes sirketin
i¢inin bosaltildig1 hallerde perdenin aralanmasinin daha avantajli bir yol oldugunu, organik bagin ¢6ziim
olmayacagini belirtmektedir. Bkz. AKINCI, s. 673.
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hukukunda perdenin aralanmasinin bir tiirii olan tesebbiis sorumlulugu kavramina

benzedigini soylemek miimkiindiir.

3. Anglo-Amerikan Hukuku Ag¢isindan Organik Bag Kavram:

Tesebbiis Sorumlulugu

Organik bag ile Anglo-Amerikan hukukunda belki de en ¢cok benzerlik gosteren
kavram perdenin aralanmasimin bir tiiri olan tesebbiis sorumlulugudur (“enterprise
liability””). Tesebbiis sorumlulugu ana ortaklik-bagl ortaklik iligkisi olsun olmasin
birden fazla ortakligin tek bir isletme gibi hareket ettigi hallerde kabul
edilmektedir'??®, Bu nedenle 6zellikle ana ortaklik-bagl ortaklik yapismin olmadig:
olaylarda organik bag ile olduk¢a benzer unsurlar tasimaktadir'??®. Organik bagm
tespitinde de kullanilan 6zdeslik unsuru Thompson’in tespitlerine gore kardes
sirketler arasinda perdenin aralanmasinda, ana sirket-bagh sirket iligskisine kiyasla

daha etkin bir unsur olarak gosterilmistir?®,

Tirk 6gretisinde ortakliklarin ayni grup icerisinde yer almadigi fakat aralarinda
organik bag bulundugu hallerde perdenin yatay aralanmasinin giindeme gelebilecegi
belirtilirken!?!, Anglo-Amerikan hukukunda da perdenin yatay olarak aralanmasinin
zaman zaman tesebbiis sorumlulugu olarak adlandirildign dile getirilmistir!?2,
Organik bag ile tesebbiis teorisinin benzedigi bir bagska durum da doktrinde ve
mahkemelerce bunlarin perdenin aralanmasi teorisinden farkli kurumlar oldugunun

belirtilmesidir'?®. Aralarinda organik bag kurulan ortakliklarda pay sahiplerinin

1228 STRASSER, s. 646. Buna mukabil bir pay sahibinin ticari faaliyetini farkli ortaklhiklara bolerek
gerceklestirmesi pay sahibinin sorumlu tutulmasina, diger deyisle pay sahibine karsi perdenin
aralanmasma yetmedigi, bu durumda tesebbiis sorumlulugunun giindeme gelebilecegi Bainbridge
tarafindan dile getirilmistir. Bkz. BAINBRIDGE, s. 526. Nitekim yukarida incelenen Amsted Industries,
Inc. v. Pollak Industries, Inc. kararinda pay sahibinin birden fazla ortaklik kurarak islerini yiirtitmesi
perdenin aralanmasina yetmemistir. Bkz. I1I/B/2

1229 Akinci da organik bagin bulundugu durumlarda Yargitay’in iki ortakliga tek bir ortakhik gibi
davrandigindan bahsetmistir. Bkz. AKINCI, s. 671.

1230 THOMPSON, Corporate Gorups, s. 387-388. Eserde yapilan igtihat analizleri neticesinde 6zdeslik
unsurunun sirketler grubunda, 6zellikle de ana sirkete kars1 perde aralanmak istendiginde daha az etkili
oldugu; buna mukabil iki kardes sirket arasindaki perdenin aralanmasinda daha giiclii oldugu
belirtilmistir.

1281 SAHIN, s. 1619-1620. Ayn1 yonde bkz. AKINCI, s. 665.

1232 MATHESON, Limited Liability, s. 422. Yine tesebbiis sorumlulugunun yatay bir sorumluluk hali
olduguna iligkin bkz. BAINBRIDGE, s. 526.

1233 Strasser tegebbiis sorumlulugu ile perdenin aralanmasimnin birbirine alternatif kavramlar olarak
distiniilebilecegini ancak tesebbiis teorisinin Teksas ve Louisiana eyaletleri haricinde, perdenin
aralanmasi kadar genis bir kabul gérmedigini belirtmektedir. Strasser iki kavramin birbirinden farkimni
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malvarligina el atilamadigi gibi tesebbiis sorumlulugunda da iliski kurulan ortakligin
pay sahibinin malvarligina el uzatilmamakta bunun yerine ortakliklara tek bir tiizel
kisi gibi davranilarak ortakliklarm tamaminin sorumluluguna hiikkmedilmektedir?**,
Ornegin Gartner v. Snyder Karar1’nda®?® pay sahibi sahip oldugu ii¢ ortakligi da bir
taginmaz projesinde kullanmistir. Ortakliklarin finansal kayitlarinin tek defterde, tim
kayitlarmin da ayni dosyada tutulmasi, birinin isi i¢in digerinin antetinin
kullanilmasi, ayni ofisi paylagsmalar1 ve ayr1 kurumsal formalitelerin izlenmesine
dikkat edilmemesi tesebbiis sorumluluguna yol agmistir. Ancak mahkeme pay
sahibini sahsi olarak sorumlu tutmamistir. Oysaki tesebbiis sorumlulugu perdenin

aralanmasinin bir tiiriidiir23,

Nitekim hem tesebbiis sorumlulugu hem perdenin aralanmasi ayni amaca
hizmet etmektedir. Ornegin Pan Pacific Sash & Door Co. v. Greendale Park Inc.1?%’
Karari’nda yonetici, pay sahibi ve ¢alisanlarin ayni1 kisilerden olusmasi, ortakliklarm
ayni adreste faaliyet gostermesi ve ayni faaliyetin birer yarisini1 olusturmalar1 goz
Oniine alinarak sirketlerden birinin digerinin alter egosu oldugundan bahisle perde
aralanmistir. Bu sonug tesebbiis sorumlulugunun dogurdugu sonug ile aynidir ki bu
da ikisi arasindaki ¢izginin belirgin olmamasma neden olur*?®, Ancak iki teori
arasindaki fark icra edilebilirlik yoniinden ortaya ¢ikabilir. Bainbridge’e gore
tesebbiis teorisinde bir karar tesebbiisiin tamamina karsi tek bir ticari isletme gibi icra
edilebilirken perdenin aralanmasinda kararin her ortakliga karsi ayri ayri icra
edilebilme imkani vardir. Ayrica perdenin aralandigi hallerde ortakliklardan birinin
sulh olmas1 diger ortakliga kars: tahsil kabiliyetini etkilemeyecektir!?®°. Bununla

beraber yine belirtmek gerekir ki ayni sonuca ulagmak icin iki farkli teorinin

tesebbiis sorumlulugunun hile ve kusur gibi unsurlara degil; olusturulan birligin i¢ organizasyonu ve
yOnetimine odaklanmasinda oldugunu belirtmekte, fakat tesebbiis sorumlulugunu da perdenin yatay
aralanmasi olarak degerlendirmektedir. Bkz. STRASSER, s. 646, 647. Bainbridge ise perdenin
aralanmast ile tesebblis sorumlulugu arasindaki farkin ¢ok ince oldugundan bahsetmektedir.
BAINBRIDGE, s. 526

1234 BAINBRIDGE, s. 526.

1235 Gartner v. Snyder, 607 F.2d 582 (2d Cir. 1979) (https://casetext.com/case/gartner-v-snyder Erisim
tarihi: 18.05.2024)

1236 MATHESON, Limited Liability, s. 422.

1237 pan Pacific Sash & Door Co.v. Greendale Park, Inc. 166 Cal. App. 2d 652 ( Cal. Ct. App. 1958)
(https://casetext.com/case/pan-pacific-sash-door-co-v-greendale-
park?9=%22pan%20pacific%20sash%22&sort=relevance&p=1&type=case&tab=keyword&jxs=
Erisim tarihi: 18.05.2024)

1238 BAINBRIDGE, s. 527-529, 64. Bainbridge eserinde zaman zaman bu iki kavramdan alter ego ile
tesebbiis sorumlulugu olarak bahsetmis ise de (bkz. BAINBRIDGE, s. 528, dn. 265.) alter ego kavrami
perdenin aralanmasi ile ayn1 anlami tagimaktadir. Bu konuda bkz. DEARBORN, s. 196, dn. 13.

1239 BAINBRIDGE, s. 528, dn. 265.



https://casetext.com/case/gartner-v-snyder
https://casetext.com/case/pan-pacific-sash-door-co-v-greendale-park?q=%22pan%20pacific%20sash%22&sort=relevance&p=1&type=case&tab=keyword&jxs=
https://casetext.com/case/pan-pacific-sash-door-co-v-greendale-park?q=%22pan%20pacific%20sash%22&sort=relevance&p=1&type=case&tab=keyword&jxs=
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kullanilmasinin doktrinel ve teorik anlamda karigikliga yol agtigindan bahisle
Bainbridge bu iki kavramin birbirinden ayrilmasini ve perdenin aralanmasi teorisinin
sadece gercek kisiler s0z konusu oldugunda kullanilmasini, tesebbiis
sorumlulugunun ise birden fazla sirket sorumlu tutulmak istendiginde uygulanmasini
onermistir'?®, Clinkil yazara gére perdenin aralanmasi pay sahibine ulasmay:
hedefleyen dikey bir sorumluluk hali iken tesebbiis sorumlulugu tiim tesebbiisiin

sorumlu tutulmasma yol agan yatay bir sorumluluk halidir?*,

Biz, doktrindeki agirlik goriise katilmakta ve perdenin aralanmasi ile tesebbiis
sorumlulugunun farkli kavramlar oldugunu diisiinmemekteyiz!?*2. Kanaatimizce
perdenin yatay veya c¢apraz aralanmak suretiyle bagli veya iligkili bir ortakliga
basvurulmasinin tesebbiis sorumlulugu olarak adlandirilmasi, pay sahibinin
malvarliklarina bagvurulmadigr miiddetge sadece bir terim farkindan ibarettir.
Perdenin ¢apraz olarak aralandigi1 kardes ortakliklarin varliginda veya ayni grupta yer
almadiklarinda yatay olarak aralandig1 hallerde, bunun tesebbiis sorumlulugu olarak
adlandirilmasinin neticeye bir etkisi olmamaktadir. Alacagma kavugsmak isteyen
ticlincli kisi cogu kez 6zdeslik unsurunu kullanarak ortakliklar arasindaki bag
sebebiyle bir bagka ortakliktan alacagmi tahsil etmeye calismaktadir. Fakat pay
sahibinin malvarhigmna ulasilmak istendigi takdirde bunun perdenin aralanmasini
giindeme getirecegi agiktir. Bu nedenle tesebbiis sorumlulugu perdenin ¢apraz veya

yatay aralanmasinin 6zel bir hali olarak diisiiniilebilir.

Ayni durum organik bag i¢in de gegerlidir. Smirli sorumluluk ve ayrilik
ilkesinin istisnasi olarak uygulanan perdenin aralanmasi ile organik bagin ulastigi
sonuclar aynidir. Her ikisinde de sorumluluk genisletilmekte alacagm asil bor¢ludan
farkl bir kigiden tahsil edilme imkén1 ortaya ¢ikmaktadir. Organik bagin perdenin
aralanmasindan farkima iligkin olarak doktrinde ve Yargitay tarafindan 6ne siiriilen
gerekgelerden yukarida bahsedilmistir'?*®. Fakat bu gerekgeler organik bagin dziinde

perdenin aralanmasi oldugu gercegini degistirmemektedir'?*,

1240 BAINBRIDGE, s. 528.

1241 BAINBRIDGE, s. 526.

1242 Doktrindeki goriisler hakkinda bkz. 1/A/3/b
1243 Bkz. 111/D/2

1244 Benzer yonde GUNER, s. 230.
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4. Organik Baga Baglanan Hukuki Sonuclar

Yargitay, kararlarinda organik bag ile perdenin aralanmasi teorisinin
farkhiligin1 vurgulayarak ayni olayda her iki kavramdan yararlanmaktadir?®. Ancak
bunun 6tesinde bunlarin iki farkli kavram oldugu hem literatiirde hem uygulamada
vurgulansa da Yargitay’in organik bagi perdenin aralanmasinda bir unsur olarak
kulland1g1, hatta organik bagdan yola ¢ikarak pay sahiplerinin sorumluluguna
basvurulmasma olanak tamdig1 da goriilmiistiir'?*. Yargitay organik baga dayali
olarak perdeyi araladigi kararlarinda yetersiz sermaye veya malvarliklarinin
karismasi gibi unsurlar1 ayrica aramamakta organik bagi tespit ederek hakkin kotiiye

kullanilip kullanilmadigma bakmaktadir!?4’,

Malvarliklarinin karigmasi veya yetersiz sermaye sartlar1 aranmasa da Yargitay
icin sadece organik bag bulunmasi tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yetmemis
hakkm kotiiye kullanilmasi ile kotii niyetli islemler yapilmasi aranmustir. Ornegin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2022 tarihli bir kararinda bu hususa vurgu
yapilmustir'?*®, Karara gore organik bag kavrami perdenin aralanmasindan daha genis
bir kavram olup tek basina perdenin aralanmasina yetmemekte ayrica alacaklidan mal

kacirmak ve onu zarara ugratmak icin kotii niyetli islemler yapilmasi gerekmektedir.

Borglu ortaklik ile bag kurulan ortakligin ayn1 grup igerisinde yer almadigi ve
fakat aralarinda organik baglarin bulundugu hallerde perdenin yatay aralanmasi
gundeme gelebilir!?*®. Bu nedenle organik bagim perdeyi aralamaya yardimc1 bir arag
olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Bir Yargitay kararinda da ayni1 gruba bagli olmayan
ortakliklar s6z konusu iken organik bagdan hareketle perde aralanmis ve ortakliklara
aym tiizel kisilik gibi davranilmistir'®°. Yine bir baska Yargitay kararinda, diger
0zdeslik unsurlar1 bulunmakla beraber, sirketlerin hakim ortaklarmin kar1 koca

olmas1 ve bunlarin sirketlerin yonetim kurulu baskan ve baskan yardimcisi olup

1245 AKINCI, s. 673-674; YURDAKUL, s. 96.

1248 KAYA, 5. 486; SAHIN, s. 1620; AKINCI, s. 669, 671.

1247 SAHIN, 5. 1620,

1248 yargitay H.G.K., 2019/149 E., 2022/894 K., 14.06.2022. Benzer yonde bkz. Yargitay 11 H.D.,
2013/15772 E., 2014/4589 K., 10.03.2024

1249 SAHIN, s. 1619-1620.

1250 yargitay 17 H.D., 2012/3251 E., 2013/8880 K., 11.06.2013. Kararla ilgili bilgi i¢in ayrica bkz.
AKINCI, s. 666.
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birinin limited digerinin ise anonim sirkette temsil ve ilzama yetkili olmalarini nazara

almis ve perdenin aralanmasma karar vermistir!??,

Iki ortaklik arasindaki organik bagn tespiti igin kullanilan ayn1 adreste faaliyet
gosterme, yonetici ve ortaklarda Ozdeslik, faaliyet alanlarinin ayni olmasi gibi
hususlarin varlig1 halinde Yargitay icin organik bag tespiti ile birlikte perdenin
aralanmas1 da giindeme gelebilmektedir'?®?. Yargitay bir kisim kararlarinda agikca
perdenin aralanmasindan bahsetmeyerek organik bag kavramini kullansa da perdenin

aralanmasi ile benzer ¢dziimler iiretmistir?®,

Bir kisim yazarlar tarafindan organik bag ile tasarrufun iptali, istihkak gibi
farkl sonuglara ulasilmasi da onu perdenin aralanmasidan farkli kilan bir husus
olarak degerlendirilmistir'?>*. Fakat organik bag ile ulasilan bu sonuglarda da smirh
sorumluluk ve ayrilik ilkesinin g6z ardi edildigi, sorumlulugun genisletildigi
disiiniildiigiinde organik bagin perdenin aralanmasinin 6zel bir goriinlim bigimi

oldugu anlagilacaktir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine karsi olarak Guner organik bagmn alanlarin
karismas ile ayn1 vaka grubuna karsilik geldigini belirtmektedir'?>°. Biz de bu géoriise
katilmaktayiz. Nitekim Anglo-Amerikan uygulamasinda alanlarin karistigmi
gosteren ve perdenin aralanmasinda kullanilan unsurlarin Tirk hukukunda organik
bagin tespiti i¢cin kullanilan unsurlar ile ayni oldugu diisiiniildiigiinde bu iki kavram1
birbirinden ayrmak miimkiin olmayacaktir. Her ikisinde de ozellikle ayniyet
unsurlar1 6nemli bir yer teskil etmekte; kisiler ayrilig1 ilkesinin sagladigi koruma
somut olayda bertaraf edilerek sorumluluk alani genisletilmektedir. Gerek organik
bag gerekse perdenin aralanmasi ayni1 amaca hizmet etmekte ve tiizel kisiligin kotiiye
kullanilmasinin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeplerle organik bag ile

perdenin aralanmasi kavramlarmin farkli olmadigi kanaatindeyiz.

1251 yargitay 19. H.D., 2014/7187 E., 2015/4144 K., 24.03.2015. Ayrica bkz. SAHIN, s. 1626.

1252 Yargitay’in organik bagdan hareketle perdenin aralanmasinda kullandig kistaslarm daha genis
kapsamli bilgilendirmesi igin bkz. AKINCI, s. 671-672. Yine benzer yonde bkz. SAHIN, s. 1621-1623.
Akiner’nin - bahsettigi bu kistaslar  Anglo-Amerikan hukukunda kullanilan “Laundry List”lere
benzemektedir.

1253 ARDA BICAZ, s. 51.

125 OZTEK/MEMIS, s. 210-211; AKINCI, s. 672-673; Yargitay 6. H.D., Yargitay 6. HD, 2022/1759
E., 2023/670 K., 21.02.2023

1255 GUNER, s. 123, 230.



218

DORDUNCU BOLUM

MALVARLIKLARININ VE HUKUKI ALANLARIN KARISMASININ
HUKUKI SONUCLARI

A. Perdenin Aralanmasi Siireci

1. Maddi Hukuk A¢isindan

a.  Teorinin Istisnai Ozelliginin Korunmasi

Perdenin aralanmasi teorisinin istisna olusu; sinirli durumlarda, ilgili hukuk
kurallar1 ve genel hukuk normlari i¢inde bir ¢6ziim bulunamadiginda uygulanmasi
gereken bir ¢6ziim yolu olarak goriilmesini gerektirir'?%, Nitekim bunun her zaman
basvurulmayacak bir yontem oldugu ABD hukukunda da dile getirilmis ve perdeyi
aralamanm “nadir, siddetli ve kuralsiz” oldugu belirtilmistir'®’. Gerek Turk
hukukunda gerek Anglo-Amerikan hukukunda sorunu ¢6zme imkani sunan kanuni
dizenlemelerin bulundugu hallerde perdenin aralanmasina gerek olmadigi ve bu
diizenlemelerin kullanilacagma deginilmistir'?®®, Bunun gerekgesi olarak kanuni
diizenlemelerin bulundugu hallerde perdenin aralanmasinda hukuki yarar olmamasi

gosterilmistir'?®°,

125 HALABI, s. 1030; MATHESON, The Modern Law, s. 1127.

1257 EASTERBROOK/FISCHEL, s. 89. Easterbrook ve Fischel’in bu benzetmesini kullanan diger
yazarlar igin bkz. MILLON, s. 1330; BAINBRIDGE, s. 515; HALABI, s. 1011. Benzer sekilde teorinin
istisnai durumlarda kullanilacagi ve dikkatle uygulanmasi gerektigi hakkinda HAMILTON,
Corporations, s. 178.

1258 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, 3-4; ULUSOY, Perdenin Aralanmas, s. 355; ANTALYA, s. 148-
149.

1259 KUS, s. 205.
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Anglo-Amerikan hukukunda perdenin aralanmasina sebep olan durumlari
belirten Gnlui Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co, Inc. Karar1’nda*?*® hukuki
yarar kavramma deginildigi sOylenebilir. Kararda perde aralanmadigi takdirde
alacaklinin tatmin edilemeyecek olmasmin perdeyi aralamak igin yeterli olmadigi
belirtilmis ve perde aralanmamustir. Clnk{ perdeyi aralamak isteyen kisi ¢ogunlukla
alacagma kavusamamis bir alacaklidir ve teorinin amaci tatmin edilmemis tim
alacaklilar1 korumak degil, pay sahibinin kotii niyetli davranislarinin tiizel kisilik
perdesinin arkasina saklanmasini adaletsiz hale getirdigi durumlarda alacakliya bir

koruma saglamaktir.

Ote yandan Tiirk hukukunda 6zellikle ortaklik malvarhiginmn cesitli yollarla
devredildigi durumlarda tasarrufun iptali ve muvazaa hiikiimlerinin alacakliya
alternatif bir koruma sagladig1 diisiiniilebilir. Fakat unutmamak gerekir ki bu hikimler
alacakliya sadece isleme konu malvarligi veya onun degeri ile siirl bir koruma saglar.
Alacaklinin tahsil etmeye ¢alistigi miktarin devredilen malvarligindan fazla oldugu
durumlarda alacakli yine tam olarak tatmin edilmeyebilir. Bu nedenle bu kurumlar
perdenin aralanmasindan Once tliketilmesi gereken yasal yollar olarak

degerlendirilmemelidir'?®*,

Bunun yani sira gerek Tiirk hukuku gerekse ABD hukukunda perdesi aralanmak
istenen ortakligin bor¢ 6deme kabiliyetinden yoksun olmasmin bir 6n sart olup
olmadig1 da tartisilmistir. Tiirk hukukunda genel goriis teorinin ancak alacagin ortaklik
malvarligindan tahsil edilemedigi durumlarda bagvurulmasi gereken bir yol oldugu
yoniindedir!??, Powell da ayn1 hususu tartismis ve alacagin ortakliktan tamamen tahsil
edilebildigi durumda pay sahibine veya ana ortakliga basvurulamamasmnin

tartisilabilecegini sdylemistir'?%

. Ancak alacaklinin oncelikle asil bor¢lu ortakliga
bagvurup bir ilam elde edip bunu icraya koyduktan ve ortakligin bor¢ ddemeden
acziniispatladiktan sonra perdenin aralanmasimi talep edebilmesi onu olduk¢a miigkiil
bir hale sokacak, adaletin hizli bir bigcimde saglanmasina da engel olacaktir. Bu
nedenle Powell alacaklinin hem ortakligi hem de pay sahibini (veya ana ortakligi)

davali olarak gosterebilmesi ve ancak sadece borclu ortaklifin  borcu

1260 Associated Vendors, Inc. v. Oakland Meat Co, Inc. Court of Appeal of California, First District,
Division One, 210 Cal.App.2d 825 (Cal. Ct. App. 1962)

1261 SAHIN, s. 1635.

1262 y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 84-85; SAHIN, s. 1636; GUNAY, s. 189; KUS, s. 205-206.

1263 POWELL, s. 84-85.
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karsilayamayacak durumda olmasi halinde pay sahibinin (veya ana ortakligin)
sorumluluguna karar verilmesi gerektigini ©&ne siirmiistiir'®®*. Fakat ABD
uygulamasinda alanlarin karigsmast neticesinde olusan bir yanlis gOriinim
(“misrepresentation”) i¢in borg¢lunun bor¢ 6demeden aczi veya Oncelikle asil
bor¢lunun takip edilmesi yoniinde bir sart getirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
burada  alacakli  yamiltilarak = hukuki iligkiye  girdigi tarafi = yanlig

degerlendirmektedirt?%,

Tirk hukukunda da 6ncelikle borglu sirketin takip edilmesinin bir sart olarak
degerlendirilmedigi, aksi durumun usul ekonomisine aykiri olacagini belirten goriisler
mevcuttur'?%®, Bununla beraber, borglu ortakhgmn borcu karsilamaya yetecek
malvarliginim olmamasmin hukuki yarar kapsaminda oldugu ve yapilacak takibin
semeresiz kalmasimin bu durumun ispatima yarayacagi da 6ne siiriilmektedir'?®’. Ancak
bu goriisii savunan yazarlar burada kesin aciz vesikasinin degil gegici aciz vesikasimnin
da ispata yaradigmi, hatta {IK md. 262 veya md. 139 kapsaminda tutulan bir tutanagin
ayni amaca hizmet edecegini, bunun da 6tesinde baska bir alacaklinin almis oldugu

1268

aciz vesikasmin dahi kullanilabilecegini belirtmislerdir'?®®. Oncelikle borgluya kars1

takip yapilmasina iligkin bir sart siireci uzatacagindan, perdenin arkasindaki kisilerin
yine hileli davranslar ile alacagn tahsiline engel olmasma yol acabilecektir?®®,
Kanaatimizce de ortakligin borcu karsilayabilmesi halinde perdenin aralanmasina
gerek yok ise de'?’® alacakl tarafindan mutlaka ortakliga kars1 bir takip baslatilmasi
gerekmez. Ortakligin temerriide diistiigli halde ortaklikla beraber pay sahibine (veya
ana ortakliga yahut da iliskili ortakliga) kars1 perdenin aralanmasi talebiyle dava ikame

edilebilir.

Hukukumuzda bu konuda 6ne siiriilen bir goriis kollektif sirketler i¢in 6ngériilen
TTK md. 237 ve md. 238 diizenlemelerinin kiyasen uygulanmasi yoniindedir!?’*. Bu
gortise gore oncelikle borglu ortakliga kars bir takip baslatilip bu takibin semeresiz

kalmasi halinde paysahiplerine basvurulmalidir. Bu goriiste yukarida degindigimiz

1264 POWELL, s. 85.

1265 POWELL, s. 84-85.

1266 GUNAY, s. 190; SAHIN, s. 1638-1639.

1267 KUS, s. 208-209; GUNAY, s. 189, 191.

1268 KUS, s. 208-209, 221; GUNAY, s. 191.

1269 SAHIN, s. 1639; GUNAY, s. 190; KUS, s. 219-220.

1270 Benzer yonde bkz. KESIK CANBULUT, s. 126.

LI KUS, s. 222-223; GUNAY, s. 190; GUNER, s. 218-219.
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iizere takibin semeresiz kalmasi genis degerlendirilmis ve baska alacaklilarin aldigi
aciz vesikasinin da kullanilabilecegi belirtilmistir. Sakhin ve Glner bu uygulamanin
sadece pay sahiplerine kars1 perde aralandigi takdirde miimkiin oldugunu; ana sirket,
kardes sirket veya iligkili sirketler bakimindan uygulanamayacagmi ve bunlar
hakkinda aciz vesikasi olmadan da perdenin aralanmasmin talep edilebilecegini
belirtmislerdir'?2. Sahin ayrica burada kanundan dogan bir sorumluluk tiirii oldugunu;
teorinin ise diiriistliik kurali ve iyiniyet ile baglantili olup hukuki temellerin farkli

oldugunu belirtmistir?’3,

Kanimizca bu hiikiimlerin kiyasen uygulanmasma gerek yoktur. Nitekim
alacaklinin perdeyi aralamak istemesinin sebebi alacagini ortakliktan tahsil
edememesi ise; hukuki yarar1 var olacaktir. Ancak bunun i¢in gecici dahi olsa aciz
vesikasina gerek yoktur. Vadesinde 6denmeyen bir borcun olmasi ve borglu ortakligin
temerriide diistiigi bir durumda alacakli perdenin aralanmasi talebinde
bulunabilmelidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun md. 237 hiikkmiinde ortaklarin
sorumlulugunun agikca ilgili ortakliga karsi yapilan takibin semersiz kaldiginda ortaya
cikacagi belirtilmis ve Yargitay da ortakliga karsi yapilan takibin semeresiz
kalmasmin TTK md. 237 hiikmiiniin uygulanmasi igin sart oldugunu belirtmistir!?’4,
Ilgili hilkme gore ortakha oncelikle takip yapilmasi bir zorunluluktur. Perdenin
aralanmasi i¢in boyle bir zorunluluk getirmek alacakli a¢isindan usul ekonomisine
aykiri sekilde bir zorluk yaratacaktir. Ote yandan TTK md. 238 hiikmiiniin de kiyasen
uygulanmasma imkan yoktur. Hiikiimde kollektif sirkete kars1 alinan bir ilamin takip
semeresiz kaldiginda veya sirket sona erdiginde ortaklara karsi icra edilebilmesi
ongorilmektedir. Ancak bir anonim ortakliga kars1 alinan mahkeme ilaminin ortaklar
hakkinda icra edilebilmesi miimkiin degildir. Perdenin aralanmasi ancak mahkeme
karar1 ile miimkiindiir ve icra yolu ile perde aralanmayacagina gore hiikkmiin kiyasen
uygulanacagini soylemek kanaatimizce hatalidir. Burada kiyasen uygulanabilecek tek
husus TTK md. 237/2 hiikkmiinde 6ngoriilen takibin semeresiz kalmasini veya sirketin
sona ermesini gerektirmeden pay sahiplerine karsi ihtiyati hacze basvurulabilmesi

olacaktir.

1272 SAHIN, s. 1639, dn. 136; GUNER, s. 219.

1273 SAHIN, s. 1639, dn. 136.

1274 Yargitay 11. H.D., 2015/13054 E., 2015/12394 K., 23.11.2015 tarihli karar; 12. H.D., 2014/24597
E., 2015/1216 K., 20.01.2015 tarihli karar ve 12 H.D., 2014/24597 E., 2015/1216 K., 18.09.2014 tarihli
karar.
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Kanaatimizce ortakliga kars1 Oncelikle bir takip baslatilmast sart1
aranmayacagindan alacaklinin bor¢lu ortakligin temerriide diismesi ile hem ortaklik
hem de pay sahibine karsi agcacagi bir alacak davasi ile perdenin aralanmasimni talep
edebilir. Benzer sekilde alacakli hem ortakliga hem pay sahibine baslatacagi ilamsiz
bir takip ile perdenin aralanmasi talebini de igeren bir sekilde ortaklikla birlikte pay
sahibine kars1 itirazin iptali davasi ikame edebilmelidir. Ancak sadece ortakliga kars1
baslatilan bir ilamsiz takipte ortakliga kars1 agilacak itirazin iptali davasinda pay sahibi
de davali olarak gosterilemeyecektir. Ciinkii kendisi hakkinda takip yapilmayan ortaga

kars1 itirazin iptali davasmin ydneltilmesi miimkiin olmayacaktir?’,

b. Zamanasim

Pay sahiplerine, ana ortakliga ya da iliskili diger ortakliklara sorumluluk
yoneltilmesini saglayan perdenin aralanmasi teorisinde uygulanacak zamanasimina
iligkin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, perdenin aralanmasinda ¢esitli

goriiniim bigimleri bulunabilecegi i¢in bunlarin hepsini kapsayan tek bir zamanagimi

1276

stiresinden bahsetmek miimkiin degildir="°. Bu nedenle talep edilen alacagin

zamanasimi ayn1 zamanda perdenin aralanmasi i¢in de uygulanacaktir'?’’,

Diger goriisler teorinin dayanagina gére durumu degerlendirmektedir. Buna
gore sebepsiz zenginlesmeye dayanilirsa TBK md. 82 hiikkmii geregi iki yillik ve her
haliikdrda on yillik zamanasimi siiresi uygulanacak; ancak diiriistliik kuralina

dayanilir ise TBK md. 146 geregi on yillik zamanasimi uygulanacaktir!?’8,

1275 Yargitay’in itirazm iptaline iliskin bir kararinda itirazin iptali davasmin sadece hakkinda takip
yapilan kisiler icin acilabilecegine deginilmistir: ... dava ... Iflas Kanununun 67. Maddesine dayanan
itirazin iptali davasi olup yargilama sonunda takibin devami karart verilecekse hakkinda takip yapilan
bor¢lular yoniinden olmalidir. 6360 sayuli yasa uyarinca davaya dahil edilen ... Belediyesi takibin tarafi
degildir. Bu tiir davalarda takibin disindaki kisiler, davaya dahil edilip hiikiim kurulamayacagindan
yanilguli degerlendirme sonucu dahili davali ... Belediyesi hakkinda karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 17. H.D., 2015/12080 E., 2018/5991 K., 07.06.2018
tarihli karar.

1276 GUNER, s. 231.

1217 GUNER, s. 231; KAPLAN ibrahim, Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin
Kaldirilmas: Talepli Hukuki Sorumluluk Davalari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4,
2009, s. 45.

1278 GUNAY, s. 200. Ayrica bkz. KUS, s. 226-227.
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Kanaatimizce Tiirk hukukunda dayanagin diiriistliik kuralindan alan teori i¢in
sebepsiz zenginlesmeye dayanilmasi uygun olmayacaktir. Perdenin aralanmasinda
genellikle sebepler bir arada goriilir ve fiili durum sebepsiz zenginlesmenin
haricinde perdenin aralanmasini gerektiren sebepler barindirabilir. Ayniyet,
kurumsal formalitelerin ihmali, 6zkaynak yetersizligi gibi diger durumlar siklikla
malvarliklarinin  karigmas1 ile birlikte goriiliir. Bu nedenle sadece sebepsiz
zenginlesmeye dayanilmasi uygun olmayacak muvazaali islemler de giindeme
gelecektir. Dolayisiyla perdenin aralanmasinda genel (on yillik) zamanagimi
stresinin uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki bu
zamanasiminin baglangici da asil alacaga zamanasiminin islemeye baglamasi ile ayni
olmalidir. Daha ac¢ik ifade etmek gerekir ise, asil alacak zamanasimina ugradiginda
perdenin aralanmasi talebi de zamanasimina ugramalidir. Zamanasimi her ne kadar
alacagi sona erdiren bir olgu olmasa da def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda asil
alacak zamanagimina ugradiginda perdenin aralanmasa talep edilir ise sorumluluguna
basvurulmak istenen kisinin asil alacagin zamanasimima ugradig1 yoniinde bir def’1

ileri sirmesi mimkiin olmalidir.

Uygulamada zamanasimmi kesen veya durduran olgular yoniinden bu
diisiinceyle ayn1 dogrultuda kararlar tesis edildigini soylemek miimkiindiir. Ornegin
Istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bir kararinda®?”® bilirkisi
raporunda yapilan belirleme su sekildedir: “... bu sartlar altinda davali (...) ayrt bir
tiizel kisiliginin bulundugu ve diizenlenen diiriistliik kurali ile bagdagmayacagi, béyle
durumlarda onceki bir tiizel kisi ile onun devami niteliginde olan sonraki tiizel
kisiligin bir biitiin olarak degerlendirilecegi, zamanasimi yéniinden ise Medeni
Kanun 2’ye dayanarak tiizel kisilik perdesinin aralanmast ve sonraki tlzel kisinin
oncekinin devami oldugu, bor¢ ve sorumluluklar agisindan ikisinin bir butlin olarak
nitelendirildigi durumlarda iki tiizel kigi bir biitiin olarak goriildiigiinden onceki tiizel
kisiye karst zamanagimu siiresi i¢inde agilan dava veya baslatilan takiplerin dikkate
alinmas: gerektigi (...)"*?*°. Mahkeme bilirkisi raporu dogrultusunda karar tesis etmis

ve asil bor¢luya karst daha oOnce dava agilarak zamanasimi kesildiginden

1279 fstanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2015/1176 E., 2019/1038 K., 05.11.2019 tarihli
karar (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-9-asliye-
ticaret-mahkemesi-e-2015-1176-k-2019-1038-t-5-11-2019 Erigim tarihi: 28.08.2024)

1280 Bir girketin “devami niteliginde” sirket ile ifade edilmek istenen, genellikle tasfiye edilen veya igi
bosaltilan sirketlerin isim, unvan, malvarlig1, calisanlar, miisteri portfoyii gibi ¢esitli varlik ve korporatif
unsurlarmin yeni kurulan bir baska sirkette kullanilmasi ve sirketin faaliyetini bu suretle siirdiirmesidir.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2015-1176-k-2019-1038-t-5-11-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnblandl-9-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2015-1176-k-2019-1038-t-5-11-2019
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sorumluluguna basvurulan kisi icin de zamanasiminin kesilmis oldugunu bu nedenle
talebin zamanasimina ugramadigina karar vermistir. Yerel mahkemenin s6z konusu
karar1 istinafa konu oldugunda istinaf mahkemesi de ayni belirlemeyi yapmis ve
sorumluluguna bagvurulan kisinin asil bor¢lunun devamu niteliginde oldugu, asil
bor¢luya karsi acgilan davanin perdenin ardindaki kisiler icin de zamanagimini
kesecegi sonucuna varilmistir'?8!, Mahkeme karar1 dogrultusunda bir yorum yapmak
gerekir ise; borglu sirkete yapilacak icra takibi, agilacak alacak davasi zamanagimini
kesmeye yarayacak ve perdenin arkasmdaki kisiler i¢in de zamanasimi kesilmis

olacaktir.

2.  Usul Hukuku Acisindan

a.  Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk

Gorevli mahkeme asil alacak tiiriine gore belirlenecektir'?®?. Buna gore 6rnegin
asil alacak is hukukundan kaynaklaniyorsa perdenin aralanmasi ig mahkemelerinden

istenirken ticari alacaklar i¢in gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleri olacaktir.

Pek ¢ok uyusmazlik tiirliniin zorunlu arabuluculuk kapsamina girmesi ile
perdenin aralanmasi taleplerinde de dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurulmasi
gerektigi diistiniilebilir. Tirk hukukunda doktrinde kabul edilen goriis bu hususun
asil alacagin tiirtine gore belirlenmesi gerektigi yoniindedir. Buna gore asil alacak
zorunlu arabuluculuga tabi ise perdenin aralanmasi talebi i¢in de dava agilmadan

evvel arabulucuya bagvurulmasi zorunludur??®,

b. Ispat

Perdenin aralanmasmda dikkat ¢ceken hususlardan birisi de ispat sorunudur.

Alanlarm karismasinda ispat hususu daha kolaydir. Ornegin, ayniyet unsurlari somut

1281 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 45. H.D., 2020/1818 E., 2023/1299 K., 27.09.2023 tarihli karar.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam45-hd-e-2020-1818-k-2023-
1299-t-27-9-2023 Erigim tarihi: 28.08.2024)

1282 GUNER, s. 231-232; KUS, s. 211-212 ve s. 211, dn. 841,

1283 GUNER, s. 232-233; KUS, s. 212.
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olgularla rahatca tespit edilebilecek durumdadir. Bu baglamda adres, telefon, yonetici
ve calisanlardaki ayniyet unsurlar1 veya ortakligin pay senedi ¢ikarip ¢ikarmadigi,
genel kurul toplantilarin1 yapip yapmadigi, ticaret sicil kayitlarindan, sigorta
kayitlarindan ve karar defterlerinden tespit edilebilir. Buna karsilik malvarliklarinin
karigmasinda ortaklik defterlerinden tespit yapilamamasi, ya da defterlerde goriinen
kayitlarin aslinda gercegi yansitmadiginin tespit edilmesi perdenin aralanmasini talep

eden alacakli agisindan ispat giicliigii dogurabilir.

Ozellikle sirketler arasinda bu malvarhig: transferleri yonetim tcretleri, lisans
anlagsmalar1 veya kira sozlesmeleri gibi ¢esitli sekillerde olabilir. Bu sirketlerin
sirketler topluluguna dahil oldugu durumlarda genelde mali kayitlarin usuliine uygun
tutuldugu diisiiniiliirse ortaklik alacaklisinin ispat konusunda ciddi zorluklarla
karsilagsmas1 miimkiindiir'?34, Ornegin kira sozlesmesi ad1 altinda yapilan malvarlig
transferlerinin ger¢cek olmadigini1 iddia eden alacaklinin bunu ispat etmesi gl
olacaktir. Fakat ortada bir sirketler toplulugu var ise Tiirk hukukunda TTK md. 195
vd. hiikiimleri uygulanabilecegi gibi Ser. P.K.’ya tabi ortakliklar yoniinden de Ser.
P.K. md. 21’de 6ngoriilen Ortiilii kazang aktarimi yasagi uygulanabilir. Bu halde
kanuni diizenleme oldugundan diizenlemelerin kapsami ile oOrtiistiigii miiddetce
perdenin aralanmasina ihtiya¢ yoktur. Bununla beraber TTK’nin bahsi gecgen
hiikiimleri hakim sirkete sorumluluk yiiklemekte; bagli sirketler veya pay sahipleri
acisindan sorumluluk 6ngérmemektedir. Oysaki topluluk yapisi olusturulsa dahi
Ozellikle tek pay sahipli ortakliklar yoniinden tiim bu organizasyonun pay sahibinin
sahsi c¢ikarlarina hizmet etmesi miimkiindiir. Ayrica bagl ortakliklar arasinda
gerceklesen karisma hallerinde veya hakim sirketin zarar1 denklestirmemesi yahut
tazmin etmemesi halinde alacaklilar igin yine kanun hiikiimleri yetersiz kalabilir.
Ticaret Kanunu’'nun topluluga iliskin hiikiimleri pay sahiplerinin sorumluluguna
hiikmedilmesine imkan vermedigi i¢in alacaklinin hakim sirketin pay sahiplerine
kars1 perdeyi aralama talepli dava ikame etmesi miimkiindiir'?®, Ayrica topluluk
olusturmayan sirketler yoniinden de perdenin aralanmasi teorisi anlamimi korumaya

devam edecektir.

1284 \/ANDEKERCHKOVE, s. 248-249.
1285 Benzer yonde bkz. GOGER, s. 213; YURDAKUL, s. 91-92; KUS, s. 163. Topluluk htkiimlerinin
yetersiz kalabilecegi durumlar yoniinden ayrica bkz. GOGER, s. 209 vd.
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Anglo-Amerikan hukukunda sirketler toplulugunda sorumluluga iliskin kanuni

bir diizenleme bulunmadigindan’?8®

alacakli genellikle perdenin aralanmasi yoluna
bagvurmaktadir'®®’. Bu noktada ister bagimsiz sirketler arasinda olsun isterse ayni
topluluk icerisinde yer alan sirketler olsun alacaklinin ¢esitli sekillerde gizlenmeye
calisilmis malvarlig1 devirlerinin perdenin aralanmasina sebep olacagini ispatlamasi
zor olabilir. Alacaklinin islemin taraflarmin niyetini veya ivaz agisindan orantisizligi
gibi durumlar1 ispatlamakta zorlanmas1 sebebiyle cesitli karineler olusturulmustur.
Ornegin islemin gerceklestigi sirada bagl ortakligin bor¢ ddemeden acz halinde
oldugunun ve yapilan islemin bagl sirket acgisindan nasil sonu¢ doguracaginin
(6rnegin onu bor¢ 6demeden acz haline getireceginin) ana ortaklik tarafindan
bilindigi kabul edilir'?®. Malvarhklarinm karismasmin ispatma yonelik kesin
Olcutler belirlenebilir degilse de karismanin tespiti halinde tiizel kisiligin kotiiye

kullanildigini ispat edildigi kabul edilir'?®,

i.  Ispat Derecesi

Kita Avrupasi hukuku ile Anglo-Amerikan hukukunda ispatin ne derecede
olacagi acgisindan 6nemli farklar vardir. Kita Avrupasi’nda 6zel hukuk ve ceza
hukuku arasinda ispat derecesi arasinda bir ayrim yapilmamakta ve kural olarak her
iki alanda da hayatin olagan akigsinda siiphelerin giderildigi ve olasiligin kesinlige
yaklastig1 bir 6l¢iit kullanilir*?®°, Tirk hukukunda da buna uygun olarak kural ve
istisnai ispat Olgiisii seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ispat dlgiisii kural olarak
kesinlik sinmrindaki tam ispat olmakla birlikte istisnai ispat 6l¢iisii hangi ihtimalin
agir oldugu yoniindeki kanaati esas alan yaklasik ispattir'?%t, Buna karsilik Common-

law iilkelerinde ise ceza hukuku yoniinden kesinlige yakin agir bir ispat derecesi

1288 pEK DINCER/GUNDOGDU, s. 35-37.

1287 pEK DINCER/GUNDOGDU, s. 39.

1288 \/ANDEKERCHKOVE, s. 253.

1289 DAVIS/HIZIR, s. 81, 94. Ayrica bkz. Pazur v. Belcher, Court of Appeals of Georgia, 290 Ga. App.
703 (Ga. Ct. App. 2008) (https://casetext.com/case/pazur-v-belcher Erigim tarihi: 17.06.2024).

1290 CLERMONT Kevin M. / SHERWIN Emiliy, A Comparative View of Standards of Proof,
American Journal of Comparative Law, C. 50, S. 2, 2002, s. 246; ENGEL Christoph, Preponderance
of the Evidence versus Intime Conviction: A Behavioral Perspective On A Conflict Between
American and Continental European Law, Vermont Law Review, C. 33, S. 3, 2009, s. 435.

1291 BASOZEN Ahmet, Giincel Yargitay Kararlar Iniginda Thtiyati Tedbirlerde “Yaklagik Ispat”
ve “Ihtimal” Kavram, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, s.
657.
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gerekirken 6zel hukuk alaninda daha hafif bir 61¢ii kullanilir'?2. Bu anlamda ABD’de
ceza hukukunda tam ispata benzeyen bir ispat Ol¢lisii kullanilirken 6zel hukuk

alaninda yaklagik ispata benzeyen bir 6l¢ii kullanilmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki Anglo-Amerikan hukukunda ti¢ farkli ispat derecesi
vardir'?®, Bunlardan ilki yaklasik ispata benzeyen iddianin gercek olma ihtimalinin
daha agir oldugu olgiittiir (“preponderance standard”) ki daha ¢ok 6zel hukukta
kullanilir. Ikincisi ise agik ve ikna edici olarak (“clear and convincing”) bilinen,
yaklasik ispattan daha agir ancak tam ispattan daha az bir ispat yiikli 6ngdren bir ara
olciittiir. Bu 6lciit ise velayet hakki gibi 6zel durumlarda kullanilmaktadir. Ugiincii
olarak ise hukukumuzdaki tam ispata benzeyen her tiirlii makul siipheden uzak bir
ispat Olciitiidiir. Bu 0l¢iit ceza hukukunda kullanilmakla beraber diger hukuk

alanlarinda nadiren kullanilir.

Perdenin aralanmasi yoniinden ABD’de genellikle kullanilan 6l¢iit yaklasik

ispata benzeyen “preponderance” olciitiidiir'?®*. Federal mahkemelerin eyalet

mahkemelerine gore daha kolay ispat Olgiitleri benimsedigi belirtilmekedir?%®.

Ancak yine belirtmek gerekir ki eyaletler arasmmda bu konuda farkliliklar

1296

bulunmaktadir Ornegin Louisiana eyaletinde perdenin aralanmasmin

istisnailigine vurgu yapilarak ara Olglit olan sarih ve ikna edici (“clear and

convincing”) &lgiit benimsenmistir!?®’

. Buna karsilik Michigan eyaleti, eyalet
hukukundaki perdenin agik bir hile olmayan durumlarda da aralanabilecegine ve
hilenin diiriistliikle bagdasmayan durumlarla kanitlanabilecegine dair ilkeleri esas
alarak yaklasik ispat1 benimsemistir!?®®, Eyaletlerin hangi ispat olcutiini neden

benimsedikleri hususunda mahkemelerce agik bir gerek¢e sunulmamistir?%,

1292 CLERMONT/SHERWIN, s. 246.

1293 CLERMONT/SHERWIN, s. 251-252; HALABI, s. 1034-1035.

1294 HALABI, s. 1038.

125 HARTMAN, Patirica, Piercing the Corporate Veil in Federal Courts: Is Circumvention of a
Statute Enough?, McGeorge Law Review, C. 13, S. 4, 1982, s. 1255; THOMPSON, Empirical Study,
s. 1049, dn. 78.

129% HALABI, s. 1036.

127 MORRIS, s. 285, dn. 42; HALABI, s. 1036. Benzer sekilde New York, Georgia, Illinois ve
Maryland mahkemelerinin de “preponderance” &lgiitinden daha agir bir Olgiit benimsedigi
belirtilmektedir. Bkz. HALABI, s. 1037. Delaware mahkemeleri tarafindan da genellikle agirlastirilmis
ispat Ol¢iitii benimsenmistir. Bkz. COHEN, s. 482.

129% HALABI, s. 1038.

1299 HALABI, s. 1036.
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Tiirk hukukunda kural tam ispat oldugundan ve yaklasik ispat istisnai hallerde

130 perdeyi aralamada tam ispat dliitiiniin kullanilmas1 gerektigi

kullanildigindan
kanaatindeyiz. Nitekim yaklasik ispat dava niteliginde olmayan tedbir veya delil
tespiti gibi baz1 usuli taleplerde kullanilmaktadir!3®?, Perdeyi aralama talepleri dava
yolula ileri sirileceginden bu davalarda tam ispat Olgiitiiniin kullanilmasini
gerektirecektir. Kanun koyucunun pay sahibi agisindan sinirlt sorumluluk 6ngdrdiigii
ortakliklar yoniinden korumaya calistig1 toplumsal menfaat de perdeyi aralama

davalarinda tam ispat 6l¢titiiniin kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

ii. Ispat Yiikii

(@) Genel Olarak

Hem Anglo-Amerikan hukukta hem Turk hukukunda kural, ispat yukinin
davaci iizerinde olmasidir'®®?, Perdenin aralanmasinda da aralama talebinde bulunan
davaci bu iddiasim kamtlamakla miikellef olur'®%®, Perdenin aralanmasmn istisnai
hallerde uygulandig1 ve pay sahipleri i¢in kuralin smirli sorumluluk oldugu goz
Oniine alindiginda bu durum olagandir. Cilinkii usul hukukunda goriiniirdeki veya
normal sayilan durumun aksine bir olgunun varligini iddia eden taraf bunu ispatla
miikelleftir'®®*. Perdeyi aralamada goriiniirdeki durum perdeyi aralamak isteyen
kisinin tiizel kisilikle kendisi arasinda hukuki bir iliskinin mevcut oldugudur. Normal
sayilan durum da pay sahiplerinin siirli sorumluluk korumasi altinda olduklaridir.
Bu nedenle tiizel kisilik ile pay sahipleri arasindaki kisiler ayriligmin ortadan
kalktigini ve diirtistliik kurallar1 geregi pay sahiplerinin artik sinirli sorumluluktan

yararlanamayacagini 6ne siiren kisi bu iddiasimni ispatlamalidir.

1300 HMK Madde Gerekgeleri md. 390. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tam ispatin kural olduguna
dair acik bir diizenleme yoktur. ilgili madde ihtiyati tedbir talep eden tarafin yaklasik ispat yiikiimliiliigii
oldugunu belirtmektedir. Madde gerekcesinde ise kanunda agik¢a Ongoriilmedigi veya isin niteligi
gerekli kilmadigi takdirde bir yargilamada tam ispat arandigi belirtilmistir. Ayrica bkz. ULUKAPI
Omer, Medeni Usul Hukuku, Konya, 2014, s. 338; ALBAYRAK Hakan, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara, 2013, s. 30

1301 ALBAYRAK, s. 30-31.

1302 DWORKIN Roger B., Easy Cases, Bad Law and Burdens of Proof, Vanderbilt Law Review, C.
25,1972, s. 1154; KURU Baki / AYDIN Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara,
2021, s. 242.

1303 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 98, 103; YANLI, Perdenin Kaldiriimasi, s. 53; YILDIRIM, s.
186.

1304 pOSTACIOGLU filhan / ALTAY Siimer, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 8. Baski, Istanbul, 2020, s. 560-561.
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Malvarliklarinin karistigir iddiasinda bulunan alacakli bu iddiasini ispat
etmelidir. Bununla beraber malvarliklarinin karigmasina yol agan durumlarda,
ozellikle ortaklik defter ve kayitlari malvarliklarinin takibini yapmaya elverisli
degilse davaci alacaklidan her islemin hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugunu tek tek
ispatlamas1 beklenmez!3%®. Nitekim ortaklikta yillarca siiregelen islemlerin tek tek
izlenmesi de miimkiin olmayacaktir. Islemlerin ayr1 ayr1 hukuka aykiriligmin
ispatlanmasi yerine davact malvarliklarinin karistigi ispatlayabildigi takdirde

perdenin aralanmasi teorisi karismadan pay sahibini sorumlu tutmaktadir!3®,

Davaci alacaklinin malvarliklarinin veya alanlarin karigmasni ispat ederek
perdenin aralanmasinda uygulanan teorilerin ortak unsuru olan kontrol unsurunu da
ispatladig1 kabul edilir. Diger bir ifade ile karigma ortakligin asir1 kontrole maruz

kaldigmnin gostergesidir'®"’.

(b) Tesebbiis Sorumlulugu Yoniinden

Karisma hususundan bagimsiz olarak sirketler grubu acgisindan perdenin
aralanmasi ile paralellik gosteren tesebbiis sorumlulugu (“enterprise liability”,
“single business enterprise” veya “single economic unit”*3%) icin doktrinde ispat
yiikliniin tersine cevrilmesi gerektigi one slriilmistiir. Bu goriise gore sirketler
grubunun ekonomik yapisini tespit ve ispat davacmin yiikiimliiligiinde degil®*%;
aksine ana ortaklik veya iliskili/kardes ortaklik {izerinde olmalidir'®*°. Ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesine iliskin bu goriisiin gerekcesi davali ortakliklarin grup yapisima
iliskin cok daha rahat bilgiye erisebilecek olmasidir'3!!. Davali ana ortaklik kendisine

bu yonde bir talep yoneltildiginde, bor¢lu ortakligin tek pay sahibi olsa dahi bor¢lu

bagli ortakligm giinliik faaliyetlerinde bagimsizca karar aldigmi veya gegmiste ana

1305 MORRIS, s. 294.

1308 MORRIS, s. 294; CLARK, s. 540-553.

1307 ALLEN, s. 1152; CLAUSEN, s. 55.

1308 Tek isletme (“single business enterprise”) veya tek ekonomik birlik (“single economic unit”) teorisi
daha ¢ok Ingiliz hukukunda kullanilan kavramlar olup Berle’nin tesebbiis teorisinden ilham alinmuistir.
Esasen tiim bu kavramlar bir ortakligin iligkili oldugu diger ortakligin eylem ve borglarindan sorumlu
tutulmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bkz. CHENG, Comparative Study, s. 389-390, s. 389 dn. 413.
Ayrica bkz. DEARBORN, s. 231, 239, 244-245.

1309 DEARBORN, s. 253.

1310 CHENG, Comparative Study, s. 408; VANDEKERCHKOVE, s. 453.

1311 DEARBORN, s. 253; CHENG, Comparative Study, s. 408; VANDEKERCHKOVE, s. 453.
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ortaklik iradesinin hilafina hareket ettigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir3'?, ispat yiikiiniin tersine cevrildigi boyle bir durumda da iki ihtimal
giindeme gelmektedir'®®, ilk ihtimal tiim ispat yiikiiniin davali iizerinde olmasidur.
Ogretide daha fazla destek¢i bulan ikinci ihtimal ise davacinin delil baslangici
sayilabilecek tlirden bir delili gosterdikten sonra davalinin bu iddianin aksini ispatla

1314

miikellef tutulmasidir Ispat yiikiiniin tersine g¢evrilmesi ile elde edilecegi

diistiniilen bir yarar da ana sirketlerin 6zellikle uyguladiklar1 kontrole iliskin bir kayit

tutmak zorunda kalacak olmalaridir3®®,

iii. Ispatlanacak Olgular

Ister alanlarin karigmasi ister malvarhiklarmm karismasi olsun, bu tiir
durumlarda alacakli aslinda sartlar1 da olustugu takdirde hile, hileli devir, giiven
sorumlulugu gibi sebeplere dayanabilir. Ancak perdeyi aralama teorisi alacakliya
daha gercekci bir ¢ozliim saglayabilecegi gibi davacmin perdenin aralanmasini
gerektiren olgular1 ispatlamasi diger hukuki sebeplere gore daha kolay olabilir!3e,
Ornegin tasarrufun iptali davasina gore perdeyi aralamak alacakli i¢in daha yararl ve
ispat yoniinden daha kolay olabilir. Nitekim tasarrufun iptali davasi agabilmek i¢in
kesinlesmis bir icra takibinin varligi, s6z konusu tasarrufun borcun dogumundan
sonra gerceklesmis olmasi ve borg¢lu i¢in alinmis kesin veya gegici aciz vesikasmin
olmas1 gereklidir'®!’. Ayrica tasarrufun iptali hiikkiimlerine dayanarak dava agmak
icin tasarrufun belirli bir dénemde yapilmis olmasi gerekir. Icra Iflas Kanunu’nun
md. 278 ve md. 279 hiikiimlerine dayanmas1 miimkiin olmayan alacakli genel iptal
sebebi olan 11K md. 280’e dayanabilir. Fakat IIK md. 280 kapsaminda iptal davasi

acabilmek icin bor¢lunun borca batik olmasi gerekir ve borca batiklig: ispat kiilfeti

1812 CHENG, Comparative Study, s. 408.

1313 \VANDEKERCHKOVE, s. 453.

1314 DEARBORN, s. 253; CHENG, Comparative Study, s. 408.

1315 \VANDEKERCHKOVE, s. 454.

1316 KRENDL/KRENDL, s. 5-6. Clark da benzer sekilde perdenin aralanmasmnda kullamlan “temsil”
(“agency”) veya arag¢ (“instrumentaity”) doktrinlerinin uygulamadaki islevinin hileli devirlere iliskin
davalardaki ispat zorlugunu agmak oldugunu belirtmektedir. Bkz. CLARK, s. 552. Yine Krendl ve
Krendl eserlerinde temsil doktrinden bahsederken perdenin aralanmasinda kullanilan temsil doktrininin,
gercek anlamdaki temsil ile karsilastirilmasini gercek anlamdaki hile ile perdenin aralanmasinda
kullanilan yanlis beyanin (“misrepresentation”) karsilastirilmasina benzetmislerdir. ikisinde de iddiay:
olusturan olgular benzerdir ancak perdenin aralanmasinda kullanildiklarmmda davacmin ispat yiiki
hafifler. Bkz. KREND/KRENDL, s. 39. Hamilton ise hileli devir hiikimleri gibi alternatif ¢6zim
yollarmm varligma ragmen bu durumlarda genellikle perdeyi aralama teorisinin uygulandigini
belirtmistir. Bkz. HAMILTON, Corporations, s. 181.

1817 MUSUL, s. 67-68
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alacakhidadir'®®, Ayni sekilde alacaklinin subjektif sarti, diger deyisle alacaklilara

zarar verme kastini da ispatlamasi gereklidir'3!°,

Alanlarin karismasima isaret eden ayniyet, kurumsal formalitelerin ihmal
edilmesi gibi unsurlar ile malvarliklarinin karigmas: ortakliga onun sadece arag
olarak kullanildigin1 gosterecek derecede bir kontrol uygulandigmin emareleri kabul
edilir®,  Anglo-Amerikan hukukunda karisma genellikle pek ¢ok mahkeme
tarafindan perdeyi aralamak icin yeterli kabul edilmez. Bu mahkemelere gore alacakli
ayni zamanda hile veya benzeri bir durumu yahut da hakkaniyete aykriligi

1321

kanitlamahdir=<*. Hakkaniyete aykirilik unsuru ise sadece ortakligin yetersiz

sermaye yahut bor¢ 6demeden aczi ile degil diger faktorlerle de gosterilmelidir!®??,
Yine de belirtmek gerekir ki bu unsurlar ¢ogunlukla bir arada goriiliir ve ortakligin
faaliyetlerinin pay sahipleri yahut da ana ortaklik tarafindan asir1 kontrole maruz

birakildigima dair bir gosterge olustururlart3?,

(@) Anglo-Amerikan Hukukundaki Ogretiler A¢isindan Ispatlanacak
Olgular

Mahkemeler arasinda perdenin aralanmasi i¢in farkli yollar kullanilmaktadir.
Bu nedenle ara¢ doktrinini kullanan mahkemeler agisindan davacinin hangi olgular1
ispat etmesi gerektigine de deginmek gerekir. Powell ile 6zdeslesen bu doktrin her
ne kadar ana ortaklik ve bagh ortaklik iligkileri i¢in gelistirilmis ise de gergek kisi

pay sahiplerine de uygulanmigtir'®?,

Bu teoriye gore alacakli {i¢ unsuru
kanitlamalidir: pay sahibinin ortaklik tizerinde onu sadece bir ara¢ haline getirecek
derecede asir1 kontrol uygulamasi, bu kontroliin alacakliya karsi hile olusturacak
veya hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracak sekilde kullanilmasi ve perdenin

aralanmamasinin alacakli i¢in adaletsiz ve hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecek

1318 ERDONMEZ, s. 77-78

1319 ERDONMEZ, s. 9-10, 187 vd.

1320 pPOWELL, s. 9; DOWNS, s. 191-192.

1321 ALTING, s. 212.

1322 ALTING, s. 212. Ayrica bkz. Vuitch v. Furr, 482 A.2d 811 (D.C. 1984)

1323 DOWNS, s. 191-192. Downs’un eserine gore asiri kontrol uygulandigina dair diger gostergeler ana
sirketin ortakligin tek pay sahibi olmasi, ortaklikta fevkalade 6zkaynak yetersizliginin olmasidir. Bunlar

haricinde diger sayilan unsurlarin tamami alanlarin veya malvarliklarinin karismasini olusturmaktadir.
1324 KRENDL/KRENDL, s. 11; CHENG, Comparative Study, s. 380.
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olmas1®?°, Bu unsurlar sirastyla kisaca aragsallik (“instrumentality”), uygunsuz amag
(“improper purpose”) ve illiyet bagi (“proximate causation”) olarak da

adlandirilir'32,

Aragsallik unsurunun ispati i¢in alacakli, ortakligin kendi hedeflerine ulasmak
amaciyla hukuka uygun sekilde degil; aksine hakim tarafin agir1 kontrolii altinda ve
onun amaglarma uygun sekilde faaliyet gosterdigini kamtlamalidir®?’. Yukarida

1328 malvarliklarmin veya alanlarin karismasi bu unsuru, diger bir

degindigimiz lizere
deyisle asir1 kontrolii, karsilayan bir durum olarak kabul edilmektedir'®?°. Nitekim
Powell ara¢ unsurunu olusturan durumlara 6rnek verirken agir derecedeki yetersiz
0zkaynak; ayniyet unsurlari, formalitelerin ihmal edilmesi gibi alanlarin karigmasina
yol acan hususlar1 ve ana ortakligin bagli ortakligi finanse etmesi yahut onun
giderlerini karsilamasi, malvarliklar1 izerinde kendisininmis gibi tasarruf etmesi gibi
malvarliklarmin karismasma yol agan durumlardan bahsetmistir!®*°. Ortakhigmn
malvarliklarinin pay sahibi tarafindan kullanilmasi, alintilanmasi yahut da alanlarin
karismasina sebep olacak durumlar siiphesiz ki herhangi bir pay sahibi degil ortaklik
iizerinde kontrol giicii olan bir pay sahibi tarafindan gergeklestirilebilir hareketlerdir.

Ortakligin bu durumda bagimsiz sekilde kendi amacma degil pay sahibinin 6zel

amagclarina hizmet ettigi sdylenebilir.

1325 POWELL, s. 103; BAINBRIDGE, s. 507-508; BLUMBERG, Multinational Corporations, s. 304-
306. New York mahkemeleri de bu doktrini kullanarak bahsi gegcen ¢ unsurun kanitlanmasini
istemektedir. Bkz. MATHESON, Modern Law, s. 1127.

1328 KRENDL/KRENDL, s. 15.

1327 KRENDL/KRENDL, s. 16.

1328 Bkz 11/C/4, 111/CI1, IVIA/2/bliil (a)

1329 Ote yandan Blumberg bu sart1 ortakligin bagimsiz olmayist olarak degerlendirir ve bu durumun da
iki tiirlii ortaya cikabileceginden bahseder. ilk durumu ortakliga asir1 kontrol uygulandig: hal olarak,
ikincisini ise bagimsizliga iliskin sekilsel eksiklikler olarak ifade eder ki ikinci hale kurumsal
formalitelerin ihmalini ve ayniyet unsurlarini dahil etmistir. Bkz. BLUMBERG, Multinational
Corporations, s. 305-306.

1330 POWELL, s. 9, 104-105; RAMBERG, s. 163. Bununla birlikte Krendl ve Krendl arag unsuruna
yonelik kanitlarin sadece ortaklik {izerindeki genel bir kontrolii degil belirli bir islemle ilgili olarak fiili
kontrolii gostermesi gerektigini ve uygulamada pek ¢ok alacaklinin sadece ortaklik {izerinde genel bir
kontrol uygulandigina yonelik kanitlara odaklanmasi sebebiyle gerekli ispat sartin1 saglayamadigini
belirtmektedir. Bkz. KRENDL/KRENDL, s. 57-58. Burada kastedilenin kontrol giiciiniin tek basina
perdeyi aralamaya yetmemesi oldugunu diisinmekteyiz. Elbette ki bir pay sahibinin ortaklik {izerinde
kontrol giicii olmasi, (tek pay sahibi olmasi gibi) perdeyi aralamaya yetmemektedir. Bu baglamda
malvarliklarmin veya alanlarin karigmasmin yazarin kasettigi 6zel kontrol sartin1 karsiladigi
kanaatindeyiz.
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Arag doktrini ile perdeyi aralamak i¢in uygunsuz amacin da ispat1 gerekir. Bu
anlamda sik¢a soziinii ettigimiz hile unsuru giindeme gelir'3!, Fakat burada gercek
anlamda bir hilenin ispat1 gerekmez**2. Perdenin aralanmas1 anlamindaki hile burada
yeterlidir'333, Giiveni zedeleyecek davranislar veya giiven sorumlulugunun ihlali bu
anlamda uygunsuz amag olarak gorulir'®3. Hakkaniyete aykir1 durumlar da bu
kapsamda degerlendirilir'®*®. Bu anlamda ortakligin yeterli 6zkaynaktan yoksun
olmas1 da uygunsuz amaca isaret edebilir!3*®. Fakat bazi eyaletlerde yanlis beyan ve
formalitelerin ihmal edilmesi seklinde alanlarin karigmasima yol agan durumlar da
uygunsuz amag olarak kabul edilebilir'®¥”. Ote yandan malvarliklarinm karismasina
sebep olan pay sahibinin ortakliga ait malvarliklarini herhangi bir ivaz veya buna
iligkin bir anlagma olmadan, mesru bir hakka dayanmadan kullanmas1 ortakliga asir1
kontrol uygulandigini gosterebilecegi gibi ayn1 zamanda uygunsuz amacin ispatinda
da kullanilabilir'®®. Bu sebeple bu unsur cesitli yollarla kolayca gosterilebilen ve

kapsami genis bir unsur olmustur!33°,

Arag¢ doktrininde ii¢lincii unsur olan illiyet bagi oldukga tartigmalidir. Bu
doktrini kullanan mahkemeler ortaklik ve pay sahibinin dava konusu eylemlerinin

davacinin zararma yol agtiginm kanitlanmasmi aramaktadirlar'®¥®, Aksi takdirde

1331 Hile veya hakkaniyete aykirilik durumu bir kissm mahkemelerce uygunsuz amag (“improper
purpose”) olarak da ifade edilir. Bkz. KRENDL/KRENDL, s. 20.

1322 HARTMAN, s. 1252; FIGUEROA, s. 720, 724.

1333 Perdenin aralanmasi anlamindaki hile unsuru igin bkz. I/C/1/a. Hile i¢in dogrudan bir kanitm
olmadig1 durumlarda hileye benzer cesitli emarelerin dikkate alinacagi yoniinde bkz. DOWNS, s. 193.
1334 KRENDL/KRENDL, s. 21.

1335 Ciinkii tiizel kisilik perdesinin sadece hile ve benzeri durumlar1 degil ayn1 zamanda hakkaniyete
aykirt durumlarin 6nlenmesi i¢in de kullanilacagi hakkinda bkz. Paumier v. Barge BT 1793, 395 f. Supp.
1019 (E.D. Va. 1974) (https://casetext.com/case/puamier-v-barge-bt-1793#p1039 Erisim tarihi:
23.06.2024). Karar hakkinda ayrica bkz. KRENDL/KRENDL, s. 32.

1336 KRENDL/KRENDL, s. 20. Benzer yonde bkz. DOWNS, s. 194-195; GEVURTZ, s. 886; CHENG,
Form and Substance, s. 576; CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s. 167. Yetersiz sermayenin tiizel
kisiligin ihlaline isaret edebilecegi ile ilgili olarak bkz. SAGLAM, Ortiiniin Aralanmasi, s. 94-95.

1387 ALTING, s. 200, 230-231; DOWNS, s. 194-195; HARTMAN, s. 1251-1252. Baatz v. Arrow Bar,
452 N.w.2d 138 (S.D. 1990) kararinda da yanlis beyan, kurumsal formalitelerin ihmali, sirket
kayitlarmm olmayisi, sahsi yiikiimliliiklerin ortaklik tarafindan 6denmesi uygunsuz amag olarak
belirtilmistir. (https://casetext.com/case/baatz-v-arrow-bar-1 Erigim tarihi: 22.06.2024). Ayrica bkz.
MILLON, s. 1328-1329, dn. 73.

1338 F|GUEROA, s. 722. Bu kapsamda malvarliklarmin karigmasimin yani sira hortumlanmas da sirketin
uygunsuz sekilde idare edilmesi; dolayisiyla uygunsuz amag olarak goriilmektedir. FENTON Elizabeth
S., Recent Developments and Divergences in the Doctrine of Piercing the Corporate Veil, Business
Torts Journal, 2006, s. 2.

1339 FIGUEROA, s. 724.

1340 BAINBRIDGE, s. 529, ALTING, s. 196 Arag doktrininin uygulandigi énemli bir érnek olan
Lowendahl v. Baltimore Ohio R.R. CO., 247 A.D. 144 (N.Y. App. Div. 1936) kararinda da illiyet bagina
deginilmistir. (https://casetext.com/case/lowendahl-v-baltimore-ohio-rr-co-1 Erisim tarihi:
22.06.2024). Bu kararla ilgili bkz. KRENDL/KRENDL, s. 12; RAMBERG, s. 161; CHENG,
Comparative Study, s. 380. Bu doktrini kullanan New York hukukunda da illiyet baginin arandig ile
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alacaklinin perdeyi aralamasma izin verilmeyecektir. Yalniz Powell’a gore bu
unsurun bir istisnas1 vardir: Pay sahibinin daha 6nceki davranislari ile sonrasinda
perdenin arkasina saklanmasi geliskili davranis (“estoppel”) teskil ettigi takdirde,
alacakli pay sahibi ile ortaklik arasindaki bu iligkiyi kabul etmemis ise illiyet bagini

1381 flliyet bagmm smirl sorumlulugu destekledigi

kanitlamak zorunda degildir
cinkii perdenin sadece hakkaniyetin ciddi oOl¢lide gerektirdigi durumlarda
aralanmasina sebep olacagi belirtilmektedir'*2, Cheng’e gére ayniyet unsurlari ile
alacaklinin zarar1 arasinda bag kurmak pek miimkiin olmayacagi i¢in alacakli burada
ortakligin uygunsuz sekilde idare edilmesinin kendisinin zararmna yol actigini
kamtlamalidir®™*3, Krendl pay sahibinin kontroliinden kaynaklanan eylemlerin
davacinin zararma yol agmasi seklinde yorumlanan bir illiyet baginin ¢ok kisitlayici
oldugunu ¢iinkii bir kisim ictihatlarda kontroliin dogrudan davacmin zararma yol
acmasa bile zarara neden olan bilingli bir cabanin veya davalilar arasinda bu yonde

bir is birliginin yeterli olduguna kanaat getirildigini belirtmektedir!344,

Alter ego doktrininde kullanilan iki u¢lu test yaklagimi ise arag doktrininin

aragsallik veya kontrol sart1 olarak adlandirilan kismi ile neredeyse ayni ise de'®*

illiyet bagini igermez***%. Alter ego ortakligin pay sahiplerinden bagimsiz olmayisina

odaklanir. Buna gore davaci ortakligin pay sahiplerinin birbirinden ayirt edilemez

olduklarmi ispatlamalidir'®*’,

Amerika Birlesik Devletleri’nin bir¢cok eyaletinde illiyet bagmin aranmadigi

1348

dile getirilmistir™>"°. Ancak bu sekli bir yorumdur. Ciinkii illiyet bagmi icermeyen

yaklagimlar1 esas alan mahkemeler de esasen illiyet bagin1 gdzetmekte sadece farkl

ilgili olarak drnek bir karar olarak Wm. Passalacqua Builders v. Resnick Developers, 933 F.2d 131 (2D.
Cir. 1991) (https://casetext.com/case/wm-passalacqua-builders-v-resnick-developers Erisim tarihi:
22.06.2024) Kararla ilgili olarak bkz. MATHESON, The Modern Law, s. 1127, dn. 102.

1341 POWELL, s. 106. Alacakli hukuki iliskiye girdigi esnada ortakligin bir ara¢ olarak kullanildigim
biliyor ve pay sahibi ile ortaklik arasindaki bi durumu kabul etmis veya onaylamis ise bu durumdan
etkilendigini iddia edemez. POWELL, s. 83-84.

1342 KRENDL/KRENDL, s. 21-22.

1343 CHENG, Comparative Study, s. 387.

1344 KRENDL/KRENDL, s. 27.

1345 CHENG, Comparative Study, s. 380-381.

1346 BARBER, s. 376-377; STRASSER, s. 641; ALTING, s. 196, dn. 58. Kaliforniya mahkemelerinde
de iki uclu testin kullanildigma dair bkz. MILLON, s. 1333.

1337 CHENG, Comparative Study, s. 381. Kars. DOWNS, s. 180. Downs, alter ego teorisinde ayrilik
ilkesine aykiriligin ya da ortakligin kimlik kaybinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

1348 B| UMBERG, Multinational Corporations, s. 306; ALTING, s. 196, 212; CHENG, Comparative
Study, s. 386; VANDEKERCHKOVE, s. 63.
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yorumlamaktadirlar. Bu anlamda bir kistm mahkemeler perdesi aralanmak istenen
ortakligm bor¢ ddemeden aczi ile illiyet baginm kurulmus oldugunu kabul ederler!34°,
Alter ego yaklagimini benimseyen mahkemelerin de rutin olarak davaci alacaklidan
iddiasinin  bir pargasi olarak boyle bir unsurun gosterilmesini istedikleri
belirtilmektedir'®°. Ote yandan gercek anlamda bir illiyet baginin ispatina ragmen,
diger bir deyisle davaci tarafindan davalilarin eylemlerinin kendisinin zararina yol
act1g1 ispatlanmasma ragmen, bor¢lu ortakligin bu yiikiimliligi yerine getirecek
yeterli mali kaynaklar1 oldugunda bir kisstm mahkemeler illiyet bagmin kurulmadigi

yoniinde karar tesis etmislerdir'®?,

Powell’in yaklagimimin agik sekilde uygulandigi Lowendahl v. Baltimore Ohio
Railroad Co.'*°2 kararmnda da esere atif yapilarak ortaklik iizerindeki kontroliin dava
konusu uyusmazliktaki zarara veya kayba neden olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Schelecht v. Equitable Builders karar1 da malvarliklarimin karismasimi ve alacaklinin
zarar1 ile olan illiyet bagmi konu alan bir baska karardi®®3, Kararda davacilar
Equitable Sirketi’nin Gem Sirketi tarafindan kontrol edildigi, Eqiutible Sirketi’nin
bagimsiz olmadig1 ve malvarliklarinin da kontrol eden sirkete transfer edildigi hatta
bunun de facto bir birlesme oldugundan bahisle asil bor¢lu olan Equitable Sirketi’nin
Gem’in alter egosu veya araci oldugunu one stirmiislerdir. Oregon Yiiksek Mahkemesi
ise ara¢ ile alter ego teorileri arasindaki belirsiz farkin tizerinde durmanin gerekli
olmadigmi ifade etmistir. Mahkemeye gore hangi test uygulanirsa uygulansin alacakli,
ortaklik {izerindeki kontroliin kendi haklarmi tehlikeye diislirdiigiinii ve bunun
neticesinde hile ya da hakkaniyete aykir1 durumun ortaya ¢iktigini ispat etmelidir.
Bor¢lu Equitable Sirketi Gem’in yiizde yiiz istiraki olup Gem’in borg¢larina da kefil
olmustur. Mahkeme ise bu durumun Equitable sirketinin alacaklilarinin haklarina halel
getirmedigini; tam aksine Gem tarafindan ¢ekilen kredilerin 6nemli bir kisminin
Equitable’in bor¢larint 6demekte kullanildigini belirterek perdenin aralanmasini

reddetmistir. Esasen kisiler ayriligini korumak adina bagli sirketin borg¢lar1 ana sirket

1349 B UMBERG, Multinational Corporations, s. 306; ALTING, s. 196; VANDEKERCHKOVE, s. 63.
1350 STRASSER, s. 641.

1351 BLUMBERG Philip I. / STRASSER Kurt A. / GEORGAKOPOULOS Nicholas L. / GOUVIN Eric
J., Blumberg on Corporate Groups, 2. Basi, 2005, s. 11-22, (Aktaran: STRASSER, s. 641)

1352 |_owendahl v. Baltimore Ohio R.R. Co., 247 A.D. 144 (N.Y. App. Div. 1936) 287 N.Y.S. 62
(https://casetext.com/case/lowendahl-v-baltimore-ohio-rr-co-1 Erigim Tarihi: 27.11.2023)

1853 gchlecht v.  Equitable Builders, 272 Or. 92 (Or. 1975) 535 P.2d 86
(https://casetext.com/case/schlecht-v-equitable-builders Erigim Tarihi: 27.11.2023)
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tarafindan {istlenilmemeli ya da ana sirket bagl sirket admna rehin vermemelidir'*®*,

Ancak burada tiim bunlara ragmen alacaklinin zararinin da dnemine vurgu yapilmis

ve zarar olmadik¢a perdenin aralanmayacag dile getirilmistir.

Goruldigi tizere, her ne kadar bazi kararlarda illiyet bagi ¢ok kat1 bigimde ifade
edilmis ise de bir sirketin tek basina arag ya da alter ego olarak kullanilmasi ve karigma
perdeyi aralamaya yetmemekte; alacaklinin bu islemler ve kontrol sebebiyle zarara

ugradigmi ispat etmesi aranmaktadir>%,

Tesebbiis sorumlulugu yoniinden de benzer bir tartisma s6z konusudur. Pan
Pacific Sash & Door Co. v. Greendale Park, Inc. kararmda'®® tesebbiis
sorumlulugunun uygulanmasi i¢in iki sart dngdriilmiistiir. Bunlardan ilki ortakliklar
arasinda onlarin ayriligini fiilen sona erdirecek 6l¢iide c¢ikar birliginin olmasi, ikinicisi
ise ortakliklara ayr1 tiizel kisilikler olarak davranildiginda hakkaniyete aykiri
durumlarin olusmas1**®’. Bu kararda tesebbiis teorisini uygulamak i¢in iki uglu test
yaklasimmin kullanildigindan bahsedilebilir. Ote yandan bir kisim yazarlara gore
tesebblis teorisinin uygulanmasi ic¢in, arag doktrininde oldugu gibi uygunsuz bir
amacin ve ortakligin eylemlerinin alacaklinin zararina yol actiginin (illiyet baginin) da

ispatlanmasi gerekir!3°8,

Tesebbiis teorisinin uygulanmasi i¢in Anglo-Amerikan hukukunda 6n sart olarak
asir1 kontol ile birlikte 6zellikle iliskili ortakliklar yoniinden iktisadi biitlinliik, diger

bir deyisle ekonomik anlamda entegre olma sart1 da aranmaktadir'®*°,

(b) Unsurlarin Agirhg ve Tek Faktorlii Aralama

Perdeyi aralamada kullanilan geleneksel yaklasimlar!3®® bazi mahkemelerce

benimsenmemistir. Amerika Temyiz Mahkemesi’nin 2. Dairesi bu yaklagimlar1

1354 KRENDL/KRENDL, s. 54.

1355 KRENDL/KRENDL, s. 21-22, 27.

1356 166 Cal.App.2d. 652 (Cal. Ct. App. 1958) (https://casetext.com/case/pan-pacific-sash-door-co-v-
greendale-park Erisim tarihi: 23.06.2024)

1357 BAINBRIDGE, s. 527-528.

1358 CHENG, Comparative Study, s. 408-409.

1359 BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 610; CHENG, Comparative Study, s. 406-407. Ayrica
bkz. I/E/3

1360 Bkz. I/C/1
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tamamen terk ederek perdeyi aralama davalarinda tek unsurlu bir yaklasim
benmsemistir. Diger mahkemelerin de klasik yaklasimlardan uzaklagsmaya
baslayarak unsurlardan bir tanesinin oOzellikle baskin olmasi halinde perdeyi
araladiklar1 ifade edilmektedir!®®!. Bu kararlarda mahkemeler bagimsiz bir kisiligi
olmayan, diger bir deyisle kisiler ayrilig1 ilkesine uymayan ortakliklarin varligini
tammay1 reddetmislerdir. Ornegin bagimsiz bir ticari amacmin olmamasi gibi
ortakligin sadece kukla oldugu bir durumda veya giinliik kararlara miidahale
derecesinde kontrol uygulanmasi durumunda kisiler ayrilig1 ortadan kalktigindan
mahkemeler bu ortakliklarn  varligimm1 tanimayr reddetmis ve perdeyi

aralamislardir'®%2,

Zaman zaman mahkemeler gorunirde geleneksel teorilere dayansalar da fiilen
tek bir faktore dayanarak perdeyi araladiklarina da rastlanmaktadir. Boyle durumlarda
perdeyi aralamaya yarayan esasli unsur detayli olarak incelenirken diger unsurlar sekli

olarak degerlendirmeye alnir 363,

Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi’nin
McKinney v. Gannett Co. Karar1’nda'®®* davaci ile bagh sirket arasinda imzalanan bir
sO0zlesmenin ithlalinden dolay1 ana sirkete yonelik olarak perde aralanmistir. Mahkeme
burada her ne kadar perdenin aralanmasina yonelik ii¢ unsuru da degerlendirmis gibi
goziikse de esasen ayrilik ilkesine uyulmadigina ve ana sirketin bagli sirkete bir
departmani gibi davrandigina yonelik vakialar iizerinde durmustur. Ciinkii ana sirket
bagl sirketin giinliik islerine miidahale etmekte, tiim giderlere karar vermekte ve tiim
gelirler ana sirkete 0denmektedir. Sozlesme bagl sirket tarafindan imzalanmistir.
Ancak sozlesmeyi miizakere eden, diizenleyen ve ihlal eden de ana sirket olmustur.
Mahkeme, bagli sirketin tiim hisselerinin ana sirkete ait oldugundan ve yonetim
kurulunun ana sirket tarafindan kontrol edildiginden bahsetmisse de bu durum grup
sirketlerde olagan olup perdenin aralanmasi icin basli basmna bir sebep

olusturmamaktadir'3®®,

1361 STRASSER, s. 642; BLUMBERG, The Transformation of Law, s. 612.

1362 B UMBERG, The Transformation of Law, s. 612.

1363 STRASSER, s. 643.

1364 McKinney v. Gannett Co. 817 F.2d 659 (10th Cir. 1987) (https://casetext.com/case/mckinney-v-
gannett-co-inc-4 Erisim tarihi: 26.07.2024)

1365 STRASSER, s. 643-644.
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Ogretide de wunsurlarin  her zaman esit Olgiide ispatlanamayacagi
belirtilmistir'®®®. Bir davada bir unsur baskin iken bir baska davada baskm unsur
olmamasima ragmen perdenin aralanmasina neden olabilecek birden fazla durumun
varlig1 perdeyi aralamaya sebep olabilir. Ornegin ortakligin ekonomik bagimsizligin
olmamas1 durumunda, yanlig beyan ve pay sahibinin tiizel kisiligi kotiiye kullandigma
dair emareler varsa bu unsurlar bir arada degerlendirilerek perde aralanabilir'®®’. Bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse, perdenin aralanmasi i¢in gereken sartlarin agirhigi

somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterecektir.

iv. TIspatta Ozkaynak Yetersizliginin Etkisi

Anglo-Amerikan hukukunda perdenin aralanmasi i¢in birden fazla sart
aranmakta; malvarliklarinin veya alanlarin karigsmasi tek basina perdeyi aralamaya
yetmemektedir. Nitekim 6greti ve igtihatlarla gelistirilen ara¢ veya alter ego gibi
doktrinlerde belirtilen sartlar da -ortak paydada toplamak gerekir ise- ortaklik ve pay
sahibi arasindaki kisiler ayrilig1 ilkesinin ihlal edilmesi ile perdenin aralanmamasi
halinde hakkaniyete aykir1 durumlarin meydana gelmesidir. Bu baglamda
malvarliklar1 veya alanlarin karistigi durumlarda karigmaya sebep olan unsurlarin

yani sira bagka unsurlarin ispat1 gerekebilir.

Boyle bir durumda 6zkaynak yetersizligi veya ortakligim bor¢ 6demeden aczi
perdeyi aralamada kullanilan 6gretilerdeki bazi unsurlarin kanitlanmasina yardimci
olabilir. Ozellikle hile, kétiiniyet veya hakkaniyete aykirilik unsurlarmin ispatinda
ozkaynak yetersizligi tek basma yeterli olmasa da'3®® destekleyici bir unsur olarak
kabul edilir’*®®. Ornegin ana sirketin yeterli sermayesi olmayan bir bagl ortaklik
kurmasi, kasten veya sorumsuz bir bigcimde bor¢larin1 ddeyemeyen bir ortaklik

kuruldugu seklinde yorumlanmistir ve bu durumda pay sahiplerinin niyetlerine dair

1366 KRENDL/KRENDL, s. 47.

1367 KRENDL/KRENDL, s. 47.

1368 BAINBRIDGE, s. 521; HAMILTON, Corporations, s. 169. Bununla birlikte ABD’de bir kisim
yazarlar Kaliforniya’da agir derecedeki dzkaynak yetersizliginin perdeyi aralamaya yeterli oldugunu
one siirmektedir. Ornegin bkz. HARTMAN, s. 1252. Bainbridge ise bu yazarlarin diisiincesinde esas
aldiklar1 Minton v. Cavaney (364 P.2d 473, Cal. 1961) kararinin boyle bir ¢ikarim yapmak i¢in yetersiz
oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. BAINBRIDGE, s. 521, dn. 219; RAMBERG, s. 169, dn. 91.

1369 GEVURTZ, s. 886; CHENG, Form and Substance, s. 576; CHENG-HAN/WANG/HOFMANN, s.
167. Ozkaynak yetersizliginin tiizel kisiligin ihlali yoniinde kanit olarak kabul edilebilecegi hakkinda
bkz. SAGLAM, Ortiiniin Aralanmas, s. 94-95.
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diger kanitlarm da incelenmesi gerekir!®’®. Yine ortaklik borg iliskisine girerken
ortakligin hi¢bir zaman bu yiikiimliliigiini ifa edemeyecegini bilen pay sahibi hileli
olarak sinirli sorumluluktan yararlanmig olur ve yetersiz sermaye pay sahibinin
kastinin ispatma yarar'®’!, Ancak burada dikkat edilecek husus, yetersiz 6zkaynak
veya bor¢ 6demeden aczin her zaman kotiiniyete isaret etmedigidir. Yonetici veya
pay sahipleri iliski kuruldugu sirada ifa zamani geldiginde ortakligin borg¢larmi
Odeyebilecek durumda olacagina inanabilir ve fakat ortakliga zarar verecek
davranislardan ka¢gmmalarma ragmen ongoriilemeyen durumlar sebebiyle ortaklik
bor¢ 6deme kabiliyetinden yoksun kalmis olabilir. Bu nedenle mahkemeler
ortaklikligm kararlarin1 alindiklar1 zamana gore degerlendirmeli ve pay sahiplerinin
borg iligkisi kuruldugu zaman ortakligin borglarini ifa edebilecegine dair inanglarinin
makul olduguna isaret eden gostergeler var ise 6zkaynak yetersizligi ile perdenin

aralanmasina hitkmedilmemelidirt®"2.

Malvarliklarinin karistigmi gosteren kendi yararina iglemlerin (“self dealing”)
varligi halinde yetersiz 6zkaynak ayni islemin yikicit etkiye sahip oldugunu
kanitlamada da kullanilabilir. Mali yonden tehlikedeki bir ortakliktan uygun ivaz

olmadan yapilan devirler bu islemlerin yikic1 oldugunu gosterir'>’2,

Bunun yam sira Ozellikle grup sirketler yoniinden ABD igtihatlarina
bakildiginda 6zkaynak yetersizligi ortakligm bagimsiz olmadigini ve ayrilik ilkesine

uyulmadigini gosteren yeterli bir kanit olarak da kabul edilmistir3"4,

Barber karisma hali®®™® icin dzkaynak yetersizligine ozellikle deginmistir.
Yazara gore soz konusu kisi s6zlesme alacaklis1 oldugunda karigma yok ise ortaklik
yetersiz 0zkaynaga sahip olsa dahi perde aralanmayacaktir. Burada temel sebep

alacaklinin yetersiz sermaye riskini kabul etmesidir. Ancak alanlarin karigmasi

1370 CHENG, Form and Substance, s. 576.

1871 GEVURTZ, s. 886.

1372 MILLON, s. 1367-1368; CHENG, Form and Substance, s. 579.

1878 GEVURTZ, s. 886-887.

1374 BERLE, s. 349, dn. 15; THOMPSON, Empirical Study, s. 1065, dn. 145; OH, Unbound, s. 125, dn.
207.

1375 Barber bunu “formalitelerin ihmali” olarak ifade etmis ise de aslinda burada ifade edilen
malvarliklarinin veya hukuki alanlarin karigmasidir. Nitekim formalite unsurlarini agiklarken hem
bizim ele aldigimiz sekliyle gerekli toplantilarmn yapilmasi, bunlarin tutanaklarinin tutulmasi gibi
hususlardan bahsetmis, hem de malvarliklarinin karigmasini igeren unsurlar: saymigstir. Bkz. BARBER,
s. 402.
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neticesinde alacakli ortaklikla degil pay sahibi ile iliskiye girdigini disiiniiyor ise
alacakli ortakligin yetersiz sermayesini degerlendirmediginden pay sahiplerinin
sorumluluguna gidilmelidir. Karisma olmasina ragmen alacakli tarafindan bu durum
arastirilmig ve bilinmekte ise perde yine aralanmamalidir. Ciinkii yazara gore alacakl1
yine yetersiz sermayeye iliskin riski kabul etmistir. Fakat uygulamada bu durumda
baz1 mahkemeler perdeyi aralarken digerleri aralamaya iliskin &gretilerin gerekli

unsurlar1 var olsa dahi perdeyi aralamay1 reddetmektedir*®,

V.  Sozlesme Alacaklisi ve Haksiz Fiil Alacaklis1 Ayrimi

Anglo-Amerikan hukukunda genel goriis perde aralanirken s6zlesme ve haksiz
fiil alacaklilar1 arasinda ayrim yapilmas1 yoniindedir'®’’. Goriise gore sozlesme
alacaklilarinin ispat yiikii haksiz fiil alacaklilarina kiyasla daha agir olmali**'8; hatta
iki uchu test degistirilerek alacakli sadece ¢ikar birligini ve hakkaniyete aykir1 durumu
degil borcu doguran islemi gercgeklestirirken bu riski ongdérmedigini de ispat
etmelidir’®”®. Bunun temelini olusturan diisiince sdzlesme alacaklilarmin hukuki
iligkiye girmelerinin kendi iradelerinin sonucu olmasi, hukuki iliski 6ncesinde
ortaklig1 arastirma imkanlariin olmasi ve gerekirse sahsi teminatlar dahil olmak
lizere teminat isteyebilmeleridir’®®°. Mahkemeler durumu sézlesme alacaklisi
tarafindan riskin istlenildigi yoniinde degerlendirebilir. Fakat burada sdzlesme
alacaklisinin ortakligin durumunu bilingli bir sekilde degerlendirdiginin ispati
aranmamaktadir!3!. Bir kisim yazarlar ise sdzlesme alacaklis1 ile haksiz fiil alacaklis1
arasindaki bu ayrimin alacaklinin bir banka veya tacir gibi basiretli oldugu

durumlarda uygulanabildigini’®®? veya alacaklmin sozlesmeyi miizakere giiciine

1376 BARBER, s. 387-388.

1877 ALTING, s. 204; HAMILTON, Corporations, s. 179-185. Hatta bir kisim yazarlar haksiz fiiller
yoniinden smirlt sorumlulugunu tamamen kaldirmayi énermislerdir. Bkz. MANNING, s. 327, dn. 79.
Haksiz fiiller i¢in sinirsiz sorumlulugu 6ngoren yazarlar igin bkz. HANSMANN/KRAAKMAN, s.
1916-1923; LEEBRON, s. 1613-1623.

1378 BARBER, s. 383-384; FIGUEROA, s. 371; HACKNEY/BENSON, s. 867, dn. 131;
VANDEKERCHKOVE, s. 62-63.

137 BARBER, s. 384-386. Benzer yonde HAMILTON, Corporations, s. 179.

1380 BARBER, s. 383-384; HAMILTON, Corporate Entity, s. 984-986; HAMILTON, Corporations, s.
179; GEVURTZ, s. 858-859; ALTING, s. 204; RAMBERG, s. 173; CHENG, Form and Substance, s.
578; VANDEKERCHKOVE, s. 62; FIGUEROA, s. 371.

1381 BARBER, s. 385, dn. 44.

1382 ALTING, s. 204. Alting mahkemelerin alacaklinin hangi tiir sozlesme alacaklist olduguna gére
ayrim yapabilecegini belirtmektedir. Ciinkii isci, tiiketici, kiiglik 6lcekli tedarikgiler gibi alacaklilar
ticari yonden tecrlibesiz ve muzakere giicinden yoksun alacaklilardir. Bu kisiler agisindan ayrica
ortakligin mali durumunu arastirmak zor ve masrafli olabilir. Yazara gore bu tiir alacaklilara haksiz fiil
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sahip olmadig1 yahut ortakligin mali durumunu degerlendirebilecek bilgiye sahip

olmadig1 yoniinde savunma yapabilecegini'*® belirtmektedir.

Ispat yiikii konusundaki bu egilim neticesinde ABD mahkemelerinin s6zlesme
alacaklilar1 yoniinden perdeyi aralamaya genellikle yanagmadigi veya yanagsmamasi
gerektigi goriisii meveuttur®, Fakat mahkemeler genellikle bdyle bir degerlendirme
yapmamis®® ve ictihatlar iizerinden yapilan degerlendirmeler bu gériisiin yanlis
oldugunu ortaya koymustur. Thompson’un ¢alismasina gére sdzlesme alacaklilarinda
%40 oraninda perde aralanmisken haksiz fiil alacaklilar1 yoniinden bu oran

%30’ dur3.

Sozlesme ve haksiz fiil alacaklilar1 arasinda ispat yiikii acisindan ayrim
yapilmas1 gerektigine dair diisiincenin temeli alacaklinin ortakligmm mali durumunu
arastrma imkanma dayandigindan yazarlar tarafindan bu durumun istisnalar1 da
belirtilmistir. En belirgin istisna ise yanlis beyan ve hileli durumlardir’*®’. Yanls
beyan alanlarin karigmasma yol agan durumlardan biri iken malvarliklarinin
karismas1 da hileli bir durum olusturabilir'®®. Hortumlama (“asset stripping”) da bu
durumlara dahildir'®®. Alacakli borglu ortakligmm kim oldugu veya finansal durumu
konusunda yaniltilmig ise sozlesme alacaklisi da olsa perdenin aralanmasina

hiikmedilir'®. Diger bir deyisle bu durumda perdenin aralanmas1 yoniinde sdzlesme

alacaklisi gibi davranilmalidir.Bkz. ALTING, s. 205-206. Ayn1 yonde bkz. GELB, Veil Piercing, s. 565-
567; RAMBERG, s. 173; BARBER, s. 386; GUNER, s. 75 vd. Benzer nedenlerle Hackney ve Benson
da banka gibi basiretli tacir durumunda olan alacaklilar s6z konusu oldugunda mahkemelerin perdeyi
aralamaya daha istekli oldugunu belirtmektedirler. HACKNEY/BENSON, s. 861.

1383 VANDEKERCHKOVE, s. 62; MILLON, s. 1326; GUNER, s. 71.

1384 EASTERBROOKI/FISCHEL, s. 112; VANDEKERCHKOVE, s. 441; GELB, Veil Piercing, s. 565-
566; GEVURTZ, s. 859.

1385 BRODSKY Edward / ADAMSKI M. Patricia, Law of Corporate Officers and Sirectors: Rights,
Duties and Liabilities, Thompson/West, 2007, § 20:6 (Aktaran: GELB, Veil Piercing, s. 566);
BARBER, s. 386; VANDEKERCHKOVE, s. 63.

1388 THOMPSON, Empirical Study, s. 1058; GEVURTZ, s. 859; RAMBERG, s. 173; MILLON, s.
1326-1327.

1387 RAMBERG, s. 173; BLUMBERG, Limited Liability, s. 617, DOWNS, s. 197,
VANDEKERCHKOVE, s. 441; COHEN, s. 441.

1388 Hamilton da sdzlesme alacaklilar1 agisindan istisnalar1 su sekilde belirtmistir: 1) Malvarliklarinin
karismasi, 2) Ugiincii kiginin ortaklikla sozlesme yapmak iizere yaniltilmasi, 3) Ortakligin higbir zaman
kar elde edemeyecek veya ortakligi siirekli acz halinde birakacak sekilde yonetilmesi ya da
malvarliklarmin hortumlanmasi., 4) Ortakligin bor¢ 6deme kabiliyeti hakkinda alacakliya yanlis
beyanda bulunulmasi (ki bu beyanin zimni degil sarih olarak yapilmasi perdenin aralanmasi yoniinden
hile unsuru teskil eder) Bkz. HAMILTON, Corporations, s. 180-181.

1389 \VANDEKERCHKOVE, s. 249.

1390 ALTING, s. 232-233.
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alacaklisi ile haksiz fiil alacaklis1 arasindaki fark azalmaktadir'®®!. Burada alacakli
hukuki iliskisini yanlis temeller {izerine kurdugundan alacaklidan ortakligin borg
odemeden aczini bilmesi veya boyle bir riski ongérmesi de beklenmez!3%2, Diger bir
deyisle malvarliklarinin veya alanlarin karistig1 hallerde ispat yiikiiniin derecesi
hususunda s6zlesme alacaklisi ile haksiz fiil alacaklis1 arasinda ayrim yapilmaz3%3
ve mahkemeler perdenin aralanmasi i¢in gerekli olgularin ispatinda daha esnek
davramir’®®*, Belirtmek gerekir ki dzellikle alanlarm karigmasma yol acan yanlis
beyan ve izlenimlerin verilmesi i¢in alacaklinin bu izlenime maruz kalmasi, diger bir
deyisle dogal olarak ortaklik ile borcun dogumu asamasinda bir mutabakat ve

miizakeresi gerekir. Bu durum da sadece s6zlesme alacaklilar1 agisindan giindeme

gelecektir!®®,

Bununla beraber s6z konusu alacakli bir haksiz fiil alacaklis1 oldugunda
perdenin aralanmasi igin gerekli unsurlar olduk¢a farkli degerlendirilir. Ozellikle
O0zkaynak yetersizligine ve kurumsal formalitelere uyulmamasina bu alacaklilar

1396

acisindan daha az 6nem atfedilir>*° ve mahkemeler haksiz fiil alacaklilar1 i¢in bu

durumlardan nadiren s6z eder'®¥’. Buna karsilik sdzlesme alacaklilari agisindan

kisiler ayriligini vurgulayan unsurlar daha 6nemli kabul edilir!3®,

So6zlesme ve haksiz fiil alacaklilar1 arasindaki bir diger ayrim da 6zkaynak
yetersizligine iliskin degerlendirmede kendisini gosterir. Bu degerlendirmede hangi
andaki yetersizligin dikkate alinacagi alacaklmin tiiriine gore degisir. Sozlesme
alacaklilar1 agisindan sozlesmenin yapildigi ve borcun dogdugu andaki 0zkaynak
dikkate alinirken haksiz fiil alacaklilar1 i¢in ortakligin haksiz fiile sebep olan, risk
tagtyan faaliyeti gerceklestirmeye karar verdigi zamandaki 6zkaynaklari dikkate

alinir'®®. Haksiz fiil alacaklilar1 ile sdzlesme alacaklilarmi ayiran diger bir husus da

1391 EASTERBROOK/FISCHEL, s. 112.

1392 RAMBERG, s. 173; COHEN, s. 441; GEVURTZ, s. 860; VANDEKERCHKOVE, s. 249.

1393 ALTING, s. 213; DOWNS, s. 197; GUNER, s. 160.

1394 \VANDEKERCHKOVE, s. 441.

139 RAMBERG, s. 173, ALTING, s. 214; YANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 249; GUNER, s. 125.
13%6 ALTING, s. 232; RAMBERG, s. 167; GELB, Undercapitalization Factor, s. 10, dn. 43

1397 THOMPSON, Empirical Study, s. 1070.

1398 ALTING, s. 232.

1399 CHENG, Form and Substance, s. 579-580.
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haksiz fiil alacaklilarinin perdeyi aralamak i¢in hileli eylemleri ispatla miikellef

tutulmamalaridirt4°,

Tiirk hukukunda alacaklilar yoniinden bir ayrim yapilmadigi sdylenebilir. Her
ne kadar kanun koyucu bir kisim diizenlemelerle zayif olan tarafi koruma egiliminde
ise de'*! uygulamada kanun koyucu &ngormedigi takdirde taraflar arasinda zayif
olan1 koruma yoniinde genel bir egilim oldugundan s6z edilemez. Perdeyi aralamak
isteyen alacaklinin tiiketici veya is¢i gibi kanun koyucu nezdinde korundugu
durumlarda uygulamanin egilimi ile zayif olan bu alacaklilara ispat konusunda daha
esnek davranilmasi miimkiin olabilir. Ancak bu noktada teorinin istisnai niteligi ve
sakinilarak kullanilmas: gerektigi unutulmamalidir. Alacaklinin tacir olmasi
durumunda alacaklidan basiretli davranmas1 hukuk diizeni tarafindan beklenen bir
olgudur (TTK md. 18). Bu nedenle perdeyi aralamak isteyen tacirin tiim islemleri,
basiretli davranip darvanmadigina gore de degerlendirilecektir. Perdenin aralanmasi
teorisinin en ¢ok kullanildig1 yerin ABD olmasmin sebebi bu iilkedeki hukuk
sisteminin igtihat hukuku niteliginde olusu ve diger sistemlere nazaran daha
Ozgiirliik¢li olmasidir. Buna mukabil, hukuk sistemimizin kanuna dayali olmas1 ve
teorinin istisnai niteliginin kabul goérmiis olmasi karsisinda Tiirk hukukunda bu
tartismanin yapilmasinin pek miimkiin olmadigmi veya bu tartigmayi yapabilmek

adina teorinin heniiz yeterince tartisilmadigini séylemek miimkiindiir.

vi. Tiirk Hukuku Kapsaminda Ispat

Perdenin aralanmasinin, Tiirk hukukunda tasarrufun iptali, istihkak gibi diger
alternatif yollar kadar genis bir uygulamasi olmadigindan ispat hususunda da yeterli
tartigmalar yapilmamustir. Gerekli sartlarin ispatinda hangi kriterlerin saglanmasi
gerektigi ile ilgili igtihatlar bulunsa da uygulamada 6zel hukukun farkli alanlarma

bakan mahkemeler arasinda tam birlik saglanmamistir'%2, Doktrinde ve uygulamada

1400 AL TING, s. 204; HACKNEY/BENSON, s. 867, dn. 131. Ayrica bkz. United States v. Jon-T
Chemicals, Inc., United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 768 F.2d 686 (5th Cir. 1985)
(https://casetext.com/case/united-states-v-jon-t-chemicals-inc  Erigim tarihi: 18.06.2024) Kararda
perdenin aralanmasi i¢in sozlesme alacaklilar1 yoniinden hile gerekli iken haksiz fiilden kaynaklanan
davalarda bunun aranmayacag belirtilmistir.

1401 TBK md. 20-25 hiikiimleri ile diizenlenen genel islem kosullarma iliskin hiikiimler veya Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’daki ¢esitli diizenlemeler buna 6rnek verilebilir.

1402 KAYA, s. 490.
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perdenin aralanmasi i¢in tglincii kisileri zarara ugratmak veya smirli sorumluluk
ilkesinden kurtulmak i¢in bilingli olarak hareket edilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir’4®®, Ancak  nasil  ispat edilecegi konusunda bir  agiklik

bulunmamaktadirt4®*,

Bu baglamda bir pay sahibinin birden fazla ortaklik kurmak suretiyle faaliyet
gostermesi bagka unsurlar olmadig1 ve aksi ispatlanmadigi siirece alacaklilara zarar
verme kastmi gostermemektedir’*®®. Fakat pay sahibinin bir ortakliktan digerine
malvarlig1 veya miisteri protfoyiinii devretmesi, asil bor¢lu sirketi bor¢ 6deme

kabiliyetinden bu yollarla mahrum birakmas zarar kastmin gdstergesi olacaktir'4%,

Ispat yiikiiniin ise HMK md. 190 geregi davac tarafta bulundugu hususunda
stiphe yoktur. Bu nedenle Yargitay tarafindan aranan pay sahibinin alacaklilar1 zarara
ugratmaya yonelik eylemleri de davaci alacakli tarafindan ispat edilmelidir'4®’,
Yargitay’in onadig1 bir yerel mahkeme kararinda perdeyi aralama talebinin reddine

3

dair gerekcelerinden biri olarak bu husus belirtilmistir: “...perdenin aralanmasi
teorisinin, tiizel kisiligin, arkasindaki kisilerce sorumlulugun bertaraf edilmesi icin
kullamldigimin -~ somut  kanitlarla  ispatlanmast  halinde  istisnai  olarak
uygulanabilecegi, somut olayda davacimin iddiasini  herhangi bir delile

dayandirmadigi...” gerekgesiyle davanim reddine karar verilmistir.*4%®”

Ispatla ilgili olrak 6gretide bahsedilen bir kisim hususlara da deginmekte fayda
vardir. Buna gore 6zkaynak yetersizligine dayanilarak perde aralanmak isteniyorsa
pay sahiplerinin kusurlu olmasi gerektigi belirtilmektedir'®, Burada kusur ile
kastedilen husus pay sahiplerinin 6zkaynak yetersizligini bilmelerine ragmen

alacaklilarin zararma olacak sekilde ortakhgin faaliyetini siirdiirmeleridir!4°.

1403 KAYA, s. 488-489; YILMAZ Giilsah, Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi
ile Organik Bag Kavramumn Is Uyusmazliklan Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle
Karsilagtirilmas, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi C. 7 S. 2, 2021, s. 362; SAHIN, s. 1609-
1610; GOGER, s. 94-95, 118-119. Ornek karar icin bkz. Yargitay H.G.K., 2019/808 E., 2020/504 K.,
01.07.2020 tarihli karar1 ve Yargitay 3. H.D., 2019/593 E., 2019/9655, 03.12.20109 tarihli karar.

1404 SAHIN, s. 1611.

1405 GUNER, s. 51, 181.

1406 Benzer yonde bkz. GUNER, s. 51.

1407 Ayn1 yonde GOGER, s. 94-95, 108-109.

1408 Yargrtay 11. H.D., 2013/8411 E., 2014/13676 K., 12.09.2014.

1409 UL USOY, Perdenin Aralanmasi, s. 387; GOGER, s. 118.

1410 UL USOY, Perdenin Aralanmast, s. 387; GOGER, s. 118-119.
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Doktrinde 6zkaynak yetersizligi durumunda, ortaklik baslangicta yetersiz 6zkaynak
ile kurulmus ise kurucu ortaklar arasinda ayrim yapilmadan tiim ortaklarin sorumlu
kilmmasi**'!; sonradan olusan &zkaynak yetersizliginde ise yalnizca ortakligin
idaresinde aktif rol oynayan ve 6zkaynak yetersizliginde gerekli 6nlemleri almayarak
bu duruma sebep olan pay sahiplerinin sorumluluguna basvurulmasi gerektigi one
stiriilmiistiir’*'?. Burada baslangigtaki 6zkaynak yetersizligi halinde tiim ortaklarmn
sorumlu tutulmasi ile kusursuz sorumluluktan bahsediliyor gibi goriinse de esasen
pay sahiplerinin kusurunun kurulus sermayesini belirleyen esas sozlesmeyi
imzalamak ve yetersiz 6zkaynaga sahip bir ortaklik kurma ile olusacagi bu nedenle

gereken kusur sart1 saglandig1 belirtilmektedir4%2,

Ozkaynak yetersizligine iliskin dile getirilen bir diger konu ise alacaklinin
ozkaynak yetersizligini bilmesine ragmen borcu doguran hukuki iliskiye girmesi
halinde perdenin aralanmasini talep edememesi yoniindedir!***. Bu diisiincenin
ardindaki gerekge alacaklinin da TTK md. 18/2 geregi basiretli bir tacir gibi hareket
etmesi zorunlulugudur'**®. Ancak bu durumda ispat yiikiiniin ortakhk!*'® ve pay
sahibi*'’ {izerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum Powell’in arag
doktrininin nedensellige iliskin getirdigi istisnaya benzemektedir. Nitekim Powell
ara¢ doktrininde ortakligin sadece bir ara¢ olarak kullanildigini bilen alacaklinin
sonrasinda bundan zarar gordiigiinii iddia edemeyecegini belirtmektedir!**®. Goriise
katilmakla beraber gerekg¢esinin TTK md. 18/2 olmamas1 gerekigi kanaatindeyiz.
Clnki bahsi gecen basiretli davranma yiikiimliiliigii sadece tacirler igindir. Isci,
tiiketici gibi alacaklilar i¢in boyle bir yiikiimliilik yoktur. Fakat hukukumuzda
diirtistliik, iyiniyet ve hukuki yarara iliskin diizenlemeler herkes icin gegerlidir.
Medeni Kanun’un md. 3/2 hiikkmii geregi durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 0zeni gdstermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Ortakligin

Ozkaynak yetersizligini bilerek hukuki iligkiye giren alacaklinin da hukuken

1411 YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 117. Ayn1 yénde KUS, s. 139; GOGER, s. 126; GUNER, s. 140.
1412 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 117; KUS, s. 139-140; GOGER, s. 126, GUNER, s. 140.

1413 Nitekim Yanli kurulusta mevcut olan yetersizlik halindeki sorumluluk ta sebebi su sekilde ifade
etmistir: “CUnki kurucu ortaklar esas sozlesmeyi imzalarken kurulug amndaki sermayeyi de kabul etmig
olurlar.” Bkz. YANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 117.

1414 ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 385; KUS, s. 128, 139; KUS, s. 138-139.

115K U8, s. 128, 139.

1416 KUS, s. 128, 139.

1417y ANLI, Perdenin Kaldirilmast, s. 116.

1418 POWELL, s. 83-84.
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korunmaya deger bir menfaati olmayacaktir. Ancak bunu yine goriisiin gerektirdigi

sekilde davali ortaklik veya pay sahibinin ispatlamas1 gerekecektir.

Yine 6zkaynak yetersizligi ile ilgili olarak hukukumuzda perdenin aralanmasi
icin ortakligin 6zkaynak yetersizligi ile ortakligin acze diismesi ve alacagmn temin
edilememesi arasmnda illiyet bagi gerektigi dile getirilmistir'*!®,  Ancak
ongoriilemeyen ticari risklerden dolay1 ortakligin bor¢ 6demeden aczi s6z konusu ise
bu illiyet baginm olusmadig1 belirtilmektedir'?’. Bu gbriis yerinde olmakla beraber
ayn1 husus Amerikan doktrininde de vurgulanmistir}*?!. Ortakligin 6ngoriilemeyen
risklerden dolay1 acze diistiigliniin ispat1 yine davali ortaklik ve pay sahiplerince

yapilmahdir4%2,

Alanlarin  karigmast yOniinden ispatin Orneklerini organik baga iliskin
davalarda gérmek miimkiindiir. Alacakli asil bor¢lu ortaklik ve ulasmaya calistigi
pay sahibi veya iliskili sirket arasindaki ortiisme unsurlarmi, faaliyetlerin karistigini,
kurumsal formalitelerin ihmal edildigini; sicil gazetesi, vergi ve sigorta kayitlari,
faaliyet alanlari, kayith adresler gibi pek ¢ok husus ile ispatlayabilir. Buna karsilik
malvarliklarinin karigmasi icin Ozellikle ticari defter ve kayitlar, banka islem
dokiimleri, tescile tabi olan devirler i¢in bunlarin ilgili kayitlarin1 gostermek
durumunda kalacaktir'4?®. Ozellikle sirket defterlerinin eksik tutulmus olmasi halinde
iddiasini ispatla yilikiimlii olan alacaklinin bu yiikii agirlasacak ve sadece davalilarin
elinde bulunabilecek bilgi ve belgelere dayanmasi gerekebilecektir. Bu nedenle
ozellikle ortaklik kayitlarinin eksikligi durumunda ABD’deki yaklasimin
benimsenebilecegini davacinin malvarliklarinin karistigma iliskin bazi emareleri
gosterebildigi durumunda aksinin ortaklik veya paysahibi tarafindan ispat edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Yine benzer sekilde davacidan tek tek hangi islemlerin
malvarliklarmin karigmasi oldugunu gdstermesi istenmemelidir. Ornegin ortakliga
ait mevduatin pay sahibinin sahi ddemelerinde kullanilmasi1 halinde alacaklinin buna
iliskin bir kisim 6rnekler gostermesi yeterli olmalidir. Aksi takdirde alacakliya yerine

getirilmesi imkansiz bir ispat yiikii yiiklenmis olur.

1419 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 117; KUS, s. 140.

1420 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 117; KUS, s. 140.

1421 Bkz. IV/A/2/b/iv baghgindaki acgiklamalarimiz. Ayrica bkz. MILLON, s. 1367-1368; CHENG,
Form and Substance, s. 579.

1422 Yy ANLI, Perdenin Kaldirilmas, s. 117, KUS, s. 140.

1423 Benzer yonde drnekler icin bkz. SAHIN, s. 1646.
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B. Perdenin Ardindakilerin ve Tiizel Kisiligin Sorumluluk Alanlarinin

Belirlenmesi

1.  Sorumlulugun Kapsadig Kisiler

a. Sirket Idaresinde Rol Oynayanlarin Sorumlu Tutulmasi ve Pasif Pay

Sahiplerinin Durumu

Perdeyi aralamak i¢in kullanilan yOntemlerin kontrol unsuruna agirhk
vermesinin asil sebebi tlizel kisilik yapisin1 kotiiye kullananlarin sorumluluguna
gidilmesidir¥?*, Bunun bir sonucu olarak teorinin uygulanmasi ile ortakligin
idaresine aktif olarak katilan, alacaklilar1 yaniltan veya hakkaniyete aykiri duruma
sebebiyet veren pay sahiplerinin sorumluluguna gidilmekte, pasif rol oynayan

1425 1426 (gretide pasif role sahip pay

hissedarlar sorumlu tutulmamaktadir
sahiplerinin sorumlu tutulmamasina iki sebep gosterilmektedir. ilki ortakhig aktif
olarak idare eden pay sahiplerine mali istikrarmi gézetmek ve iyi sekilde idare
etmeleri i¢in tesvik saglamaktir. ikinci neden ise pasif rol oynayan yatirimcilari
korumak ve bdylece yatirmu tesvik etmektir!*?’. Bunun yani sira pay sahipligi ile
kontrol hukuken farkli kavramlardir. Ozellikle anonim ortakliklarda pay sahipligi ve
yonetim kavramlar1 birbirinden ayrilir. Pay sahipleri ortakligin ticari politikalarmni
belirleyen ve sirketi idare eden bir yonetim kurulu secerler ve bu yoneticiler bir
temsilci gorevi gorlirler. Pay sahiplerinin yoneticilerin se¢ilmesi ve bazi olaganiistii

haller disinda pay sahipligi ve ticari kararlara katilimlar pasif olarak addedilir'#?,

1424 HACKNEY/BENSON, s. 877.

1425 ALTING, s. 206; BAINBRIDGE, s. 482, dn. 10; CHENG, Form and Substance, s. 513;
CAMPBELL, s. 52-53; DOWNS, s. 180; GELB, Veil Piercing, s. 569; GELB, Undercapitalization
Factor, s. 5, 18-20; GEVURTZ, s. 866; HAMILTON, Corporate Entity, s. 988, dn. 33;
HACKNEY/BENSON, s. 876; HAMILTON, Corporations, s. 179; SANDERS Maureen A., Risk
Retention Groups: Who’s Sorry Now?, Southern Illinois University Law Journal, C. 17, S. 3, 1993,
s. 553, GUNER, s. 82-83, 186. Mahkemeler pasif pay sahiplerini hedef alan perdeyi aralama davalarinin
neredeyse tiimiinde alacaklinin bu talebini reddetmistir. Bkz. THOMPSON, Empirical Study, s. 1056.
148 Alman Federal Mahkemesi'nin de benzer sekilde kusurlu olmayan ortaga karsi perdenin
aralanmasini reddetmesi yoniinde bkz. ULUSOY, Perdenin Aralanmasi, s. 381-382.

1427 GELB, Undercapitalization Factor, s. 5, 18; SANDERS, s. 553; DOWNS, s. 180.

1428 MATHESON, Limited Liability, s. 415-416.
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Ilgili pay sahibinin sorumlu tutulmas i¢in perdenin aralanmasinda hakkaniyete
aykirt durumu (O0rnegin malvarliklarinin karigtigmmi veya yetersiz 6zkaynagi)
onleyebilecek kontrol giiciine sahip olmasi gerekir*?®. Dolayisi ile ortakhik
yuktmlultklerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in pay sahibinin sadece durumu bilmesi
yeterli goriillmemekte, ayni zamanda duruma engel olabilecek bir gilice sahip olmasi
beklenmektedir'*3°, Fakat pay sahibinin kontrol giiciine sahip olmakla birlikte bu
giicii kullanmamas1 durumunda ne olacagi sorulabilir. Boyle bir pay sahibinin pasif
durumda kaldig1 i¢in sorumlu olmayacagi akla gelirken buna karsilik bu kisinin tiizel
kisiligin kotiiye kullanildigindan haberdar oldugu ve bunu engellemedigi durumlarda
bu ortakliktan gelir elde etmeye calismasmin dogru olmadigr ve bu durumdan
yararlanmamas1 gerektigi ileri stirilebilir}*3!, Kanaatimizce tiizel kisiligin suiistimal
edildiginden haberdar olan kontrol giicline sahip bir pay sahibinin buna iligkin bir
eylemde bulunmamasi ancak durumdan fayda saglamasi sebebiyle miimkiin
olacaktir. Teorinin hakkaniyete aykiri durumlar1 engellemek adma gelistirilmesi
karsisinda eylemde bulunmasa bile bu giice sahip birinin sorumlu tutulmasi

hakkaniyete uygun diiser'42,

Tiizel kisilik perdesinin yok sayilmasinda bu duruma sebep olan ortaklarin
sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk oldugu; burada mutlak teselsiiliin degil
yoneticilerde oldugu gibi farklilastirilmis teselsiilin uygulanmasi gerektigi

belirtilmektedirt43,

b.  Sirketler Toplulugu ve Halka A¢ik Sirketlerde Sorumluluk

Genellikle sirketler toplulugunda ana sirket sadece pay sahibi degil ayni
zamanda kontrol sahibidir ve pasif bir yatirimer olarak kabul edilmez'***. Ayrica
pasif pay sahiplerinin sorumlu tutulmamasinin bir nedeninin yatirimi tesvik ve

sermaye piyasasini korumak oldugu diisiiniildiigiinde bagl ortakligin tiim hisselerine

1429 CAMPBELL, s. 53.

1430 GELB, Undercapitalization Factor, s. 19.

1431 HACKNEY/BENSON, s. 877-878; GELB Veil Piercing, s. 569.

1432 Ayn1 yoénde bkz. GELB, Undercapitalization Factor, s. 19.

1433 GUNER, s. 221.

1434 BLUMBERG, Corporate Entity, s. 327; THOMPSON, Unpacking Liability, s. 35; ALTING, s. 228;
VANDEKERCHKOVE, s. 9.
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sahip olan bir ana sirket i¢in bdyle bir amacin olamayacagi da agiktir!**®. Ana sirket
kendi kontrolii altindaki bagli ortakliklar1 ile ortak bir ticari faaliyeti yliriiterek grup
olusumuna sebebiyet vermektedir'®. Ayrica ana sirket sorumlulugu s6z konusu
oldugunda bagl sirkette sahip oldugu pay oranlar1 bunda etkili degildir. Diger bir
deyisle, ABD mahkemeleri genelde bagli sirketin tiim hisselerinin veya bir kisim

hisselerinin ana sirkete ait olmas1 konusunda bir ayrim yapmamuslardir4%’,

Burada kontrol sartin1 tekrar vurgulamak gerekir. Ciinkii tesebbiis teorisi
yoniinden pasif pay sahibi konumunda, yatirim stratejisi olarak bir baska sirkette
hissedar olan ortaklik tesebbiisiin pargasi olarak goriilmeyecek ve sorumlu
tutulmayacaktir!*3®. Buna karsilik, iktisadi biitiinlik gosteren ve tiizel kisiliklerin
kotliye kullanildigr iki veya daha fazla sirketin varligi halinde tiim sirketlerin
malvarliklar1 ve pay sahibinin malvarliklar1 sorumluluk kapsamina girebilir!**°.
Ancak boyle bir halde ilgili ortakligin malvarligmma gidilmeden evvel kendi

alacaklhilarina dncelik taninmasi gerektigi diisiiniilmektedir?44°.

Birden fazla sirket s6z konusu oldugunda da — nadir gorulmekle birlikte- yine
pasif pay sahibi olan ortakliklar sorumlu tutulmadigi gibi halka ag¢ik ortakliklar i¢in
de bu kural gegerliligini korumaktadir. Halka agik sirketlerde perde, neredeyse hicbir
zaman aralanmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkemeler hi¢bir zaman
bu sirketlerin perdesini aralamamistir*4!. Halka agik ortakliklar ile diger ortakliklar
arasindaki bu ayrmmin birkag sebebi vardir. Oncelikle halka acik olmayan
ortakliklarda pay sahipligi ile yonetim arasinda genellikle birlik vardir ve ortaklar
karar alma siireclerine katirlirlar!¥*?. Ayrica halka acgik sirketler agisindan sinirl
sorumluluk hisselerin devredilmesi kolayligin1 ve yatirimcinin da portfoyiini
cesitlendirmesini destekler'**3, Boylece yatirim tesvik edilmis olur. Bu sirketlerde

siirlt sorumlulugun korunmamasi pay sahibini hem yonetimin hem de diger pay

1435 \VANDEKERCHKOVE, s. 9; MATHESON, The Modern Law, s. 1102-1103.

1436 BLUMBERG, Corporate Entity, s. 327.

1437 ALTING, s. 228.

1438 DEARBORN, s. 254,

1439 HACKNEY/BENSON, s. 878.

1440 HACKNEY/BENSON, s. 879.

1441 THOMPSON, Empirical Study, s. 1047; ALTING, s. 200; BAINBRIDGE, s. 482; CHENG, Form
and Substance, s. 513; FIGUEROA, s. 712; HACKNEY/BENSON, s. 877; MILLON, s. 1326;
MORRIS, s. 278; HAMILTON, Corporations, s. 178.

1442 EASTERBROOK/FISCHEL, s. 109; MANNING, s. 326.

1443 MANNING, s. 330.
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sahiplerinin finansal durumunu surekli olarak takip etmek zorunda birakirdi ve
sadece yatirimci olmak isteyen pay sahibi biiylik bir zaman ve emek vermek zorunda
kalirdi***. Bu nedenle pay sahiplerinin malvarligma el uzatildig1 neredeyse tiim
kararlarda s6z konusu olan sirket tek pay sahipli veya kapali, az ortakli sirketler
olmustur!**®. Ciinkii az veya tek pay sahipli sirketlerdeki yatirimc1 ortaklarin hakim
ortaklarla hi¢bir iligkilerinin olmamasi pek olasi degildir ve genellikle hakim ortak
ile diger ortaklar arasinda akrabalik veya arkadaslik iliskileri olur'#4¢, Boylece bilgiye
erisimleri saglanir ve ortaklik yonetimini izleyebilirler. Ayrica pay sahipliginden
dogan kontrol ile yonetim arasindaki yakinlik pay sahiplerine ortakligin yonetimini
manipiile edebilme imkani da verir ve kendilerini denetleyebilecek baska pay
sahipleri olmadiginda alacaklilarin menfaatlerini ihlal etmeleri daha olasi hale

gelirt®4’,

Hukukumuzda sirketler toplulugu yoniinden Ongoriilen diizenlemeler
kapsaminda kaldig1 siirece hadkim sirketin sorumluluguna gidilecek ve perdenin
aralanmasi teorisine bagvurulmasina gerek kalmayacaktir. Ancak kanaatimizce bu
diizenlemelerin kapsamina girmeyen durumlarda perdenin aralanmasi giindeme
gelebilecektir. Topluluk igerisinde perde aralanirken tam hakimiyet veya kismi
hakimiyet 6nem tagimamali ve hakim sirketin ortaklik is ve politikalar1 {izerinde ne
kadar etkili olduguna bakilmalidir. Hem topluluk sirketlerinde hem de halka agik
sirketlerde ABD hukukunda oldugu tizere ortaklik kararlar1 iizerinde etkili olmayan
pay sahiplerinin sorumluluguna gidilmemelidir. Zira, perdenin aralanmasi
alacaklilar1 koruma islevini goriirken ticari hayatin ve yatirimcilarin tesvik

edilmesinin 6niine gegcmemelidir.

c.  Eski Pay Sahiplerinin Sorumlulugu

Pay sahibi payin1 devrettiginde kimin sorumlu tutulmasi gerektigi tartigmali
olabilir. Perdenin aralanmasinin talep edildigi davanin agilmasindan sonra pay

sahibinin paymi devretmesi sorumluluktan kagmasma imkan saglamayacaktir.

1444 MANNING, s. 321-322, 330; BAINBRIDGE, s. 501.
1445 ALTING, s. 200; EASTERBROOK/FISCHEL, s. 1009.
1446 CHENG, Form and Substance, s. 513, dn. 40.

1447 ALTING, s. 200.
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Cilinkii bir usul kurali olarak dava acildig: tarihteki hukuki ve maddi olgulara gore

sonuclandirilacaktir44®,

Ayrica pay sahibine bu kadar kolay bir sekilde
sorumluluktan kagma imkani verilmis olsaydi hakkaniyet ve adalet duygularinin
zedelenecegi de agiktir. Yargitay’in da perdenin aralanmasina agik¢a degindigi ilk
karar olarak goriilen 19. Hukuk Dairesi’nin 2005/8774 E., 2006/5232 K. sayili
kararinda degerlendirilen yerel mahkeme kararinda ortakligin hisselerinin
devredilmis olmasinin iki sirket arasindaki 6zdesligi kaldirmadigini ve devrin borgtan
kurtulmaya yonelik muvazaali devirler oldugunu belirtmistir'#*®. Her ne kadar soz
konusu kararda perdenin aralanarak ulasilmaya c¢alisildig kisi bir tiizel kisi olsa da

benzer bir cikarimla tiizel kisilik yapisii kotiiye kullanan bir pay sahibinin

hukukumuzda hisseleri devrederek sorumluluktan kurtulamayacagi aciktir.

Bu durum haricinde paym devredildigi durumlarda alacaklinin alacaginin
dogdugu zamandaki ortaklara mi, perdenin aralanmasma sebep olan durumlarin
gerceklestigi zamandaki ortaklara m1 yoksa perdenin aralanmasinin talep edildigi
tarihteki ortaklara mu basvurulacagi da disiiniilebilir. Mahkemelerin hangi pay
sahiplerinin sorumlu tutulacagina iliskin dogru zamani segerken dikkatli olmas1
gerekir. Ciinkii sahsi sorumluluk tehlikesinin farkina varan ortak hissesini devrederek
ortakliktan ¢ikabilir}**°. Bazi durumlarda bu nedenle paymi devreden pay sahibinin
sorumluluguna gidilmesi uygun olacaktir. Bu konuda oOgretide agikca goriis
bildirilmemis ise de kanaatimizce pay sahibinin sorumluluguna gidilmesine yol agan
durumlarin gerceklestigi zamani dikkate almak uygun olacaktir. Yukarida da
bahsettigimiz lizere pasif hissedarlar i¢in ortaklik borglarindan sorumluluk giindeme
gelmez. Bu da bizi bir noktada pay sahibinin sorumluluguna gidilmesi i¢in kusur veya
thmalinin olmas1 gerektigi sonucuna gotiiriir. Perdenin aralanmasi anlaminda kusur
ise perdeyi aralamaya yol agan durumlarmn ortaya ¢iktigi zamanlar1 kapsayacaktir.

Ginsberg v. Bistricer**! Karar’nda da bu hususa deginilerek eski pay sahiplerinin

1448 28 11.1956 tarih ve 15/15 sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararinda “her davada agildigi tarihte
tespit edilen vazyet hilkme ittihaz olunmast iktiza eylemesine.” olarak ifade edilen durum Yargitay’in
diger igtihatlarinda da varligmi stirdiirmistiir. Bkz. Yargitay H.G.K. 2014/3-990 E., 2017/954 K.,
10.05.2017 kararinda da bu karara atif yapilmus ve su ifadeye yer verilmistir: “Isbu nedenledir ki, her
dava acgildigi tarihteki fiili ve hukuki duruma gore karara baglanmir. Bir baska ifadeyle hiikiim,
uyusmazligin baslangicindan dava agilan giine kadar gergeklesmis olaylart kapsar.”

1449 SEVEN/GOKSOY, s. 2464.

1450 SANDERS, s. 554; GELB, Undercapitalization Factor, s. 21.

1451 Superior Court of New Jersey Appellate Division, Docket N1. A-2627-17T2 (App. Div. Jun. 11,
2019) (https://casetext.com/case/ginsberg-v-bistricer-



https://casetext.com/case/ginsberg-v-bistricer-1?q=%22former%20shareholder%22%20piercing%20veil&sort=relevance&p=2&type=case&tab=keyword&jxs=
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sorumlulugu konusuda su belirleme yapilmustir: “/hmal, suiistimal, hile veya baska
bir kusurlu eylem tespit edilmedigi siirece sirketin eski hissedarlart ilam konusu

bedeli odemekle yiikiimlii degillerdir.”

Devralanlar acisindan da riskler dogabilir. Ornegin yetersiz 6zkaynaga sahip
bir sirketin hisselerini devralan bir pay sahibi perdeyi aralama davasinda davali
olarak gosterilme riski ile kars1 karsiyadir*>2, Pay devrinin sorumluluktan kagmmak
icin yapildiginin devralan tarafindan bilinmesi halinde hem devreden hem devralanin

sorumlulugu giindeme gelmelidir'#®3,

d.  Pay Sahipliginin Zorunlu Olmamasi

Perdenin aralanmasi genellikle pay sahipleri icin giindeme gelse de pay
sahipligi perdenin aralanmasi i¢cin mutlak bir gereklilik degildir. Pay sahipliginden
daha fazla onem teskil eden husus perdesi aralanmak istenen ortaklikta kontrol
giiciiniin ve birtakim menfaatlerinin olmasidir}*®*. Aksi diisiincenin kabulii halinde
ger¢ek pay sahibi bir bagka kisiyi ortak gostererek sorumluluktan kurtulabilecek
ancak ortakhigin gercek pay sahibi olmaya devam edecektir!*®®. Nitekim ABD
hukukunda iliskili ortakliklarm dahi perdesinin aralanmakta, benzer sekilde ¢apraz
aralama yontemi ile birbirlerinde pay sahibi olmayan ortakliklarin da sorumlulugu
giindeme gelebilmektedir. Bu durumun 6rnegi olarak Soderberg Adv. v. Kent-Moore
Corp. karar1 gosterilebilir}*®®. Kararda pay sahipliginin zorunlu olmadig1 su sekilde
ifade edilmistir: “Perdeyi aralama teorisi her ne kadar genellikle pay sahiplerini
ortaklik borclarindan sorumlu tutmak icin kullanilsa da sirketin hisselerinin
tamamini satin alma opsiyonuna sahip bir tiizel kisinin sirket iizerindeki kontrolii;
bahse konu sirketi sadece ticari kanali hale getirecek, sirketin ayri irade ve varligin
ortadan kaldiracak ve kendi eylemleri ile sirketin eylemleri birbirine karistirilacak

kadar biiyiik oldugunda da uygulanabilir.”

1?9=%22former%?20shareholder%22%20piercing%20veil &sort=relevance&p=2&type=case&tab=ke
yword&jxs= Erisim tarihi: 29.06.2024)

1452 GELB, Undercapitalization Factor, s. 21.

1453 GUNER, s. 140.

1454 KRENDL/KRENDL, s. 24.

1455 BAINBRIDGE/HENDERSON, s. 124,

145 11 Wn. App. 721 (Wash. Ct. App. 1974) (https://casetext.com/case/soderberg-adv-v-kent-moore-
corp Erisim tarihi: 29.06.2024). Ayrica bkz. KRENDL/KRENDL, s. 24.



https://casetext.com/case/ginsberg-v-bistricer-1?q=%22former%20shareholder%22%20piercing%20veil&sort=relevance&p=2&type=case&tab=keyword&jxs=
https://casetext.com/case/ginsberg-v-bistricer-1?q=%22former%20shareholder%22%20piercing%20veil&sort=relevance&p=2&type=case&tab=keyword&jxs=
https://casetext.com/case/soderberg-adv-v-kent-moore-corp
https://casetext.com/case/soderberg-adv-v-kent-moore-corp
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Benzer sekilde alter ego doktrinine dayanilan McCallum Family L.L.C v.
Winger Kkararina konu olayda tiim hisseler kontrol sahibinin esi ve ¢ocuklarina ait
olmasina ragmen kontrol sahibinin pay sahibi olmasa dahi sorumlu tutulabilecegine

hiikkmedilmistir!*®’.

Kontrol, hakimiyet gibi unsurlarin Onemi sebebiyle alacaklilarn dahi
sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Bu durumun olasilig1 yiiksek olmasa da
alacaklinin ortaklik tizerinde giiclii olmas1 ve hatta aktif rol oynamasi, diger bir
deyisle sirketin idaresinde fiilen s6z sahibi olmasi miimkiin olabilir'*®®, Krivo
Industrial Supply Co. v. National Distillers & Chemical Corp. kararmda#*® bir sirket
alacaklisina kars1 perdenin aralanmasi istenmis; mahkeme farkli gerekgelerle davay1
reddetse de alacaklinin sirket iizerinde belirli bir kontrol hakkina sahip olmasi
nedeniyle sorumlu olabilecegi fikrini kabul etmistir'*®®. Ayrica kararda fiili ve tam
bir kontrol var oldugu siirece, alacakli olarak hakim durumdaki sirketin, kontrolii
altindaki diger sirkette hi¢bir hissesinin olmamasi, ara¢ doktrininin uygulanmasina

engel olmadigi belirtilmistir.

Diger bir durum da yoneticiler i¢indir. Her ne kadar Thompson’un 1992 yilinda
yaptig1 calismasinda higbir halka agik ortaklikta perdenin aralanmadigi belirtilmis ise
de*® Gelb, tipik olarak pay sahibinin etkisinin olmadig1 ancak buna karsilik
yonetimin kontrolii elinde bulundurdugu halka agik ortakliklarda ve hatta halka agik
olmayan ortakliklarda pay sahibi olmayip yonetimde giict elinde bulunduran

kisilerin dahi perdeyi aralama yontemiyle sorumlu kilinabilecegini belirtmektedir'4°2,

S6z konusu durumun Tiirk hukuku igin de gegerli olacagi kanisindayiz. Perdeyi
aralamak i¢in pay sahipligini zorunlu tutmak perdeyi aralamay1 oldukc¢a zor bir hale

getirecek ve tiizel kisiligin kotliye kullanilmasinin oniinii agacaktir. Clinkii bu halde

1457 Colorado Court of Appeals, 221 P.3d 63 (Col. App. 2009) (https://casetext.com/case/mccallum-
family-llc-v-winger Erisim tarihi: 06.05.2024)

1458 GELB, Undercapitalization Factor, s. 20.

1459 483 F.2d 1098 (5th Cir. 1973) (https://casetext.com/case/krivo-industrial-sup-v-natl-distill-chem
Erisim tarihi: 29.06.2024)

1460 KRENDL/KRENDL, s. 24.

1461 THOMPSON, Empirical Study, s. 1047.

1462 GELB, Undercapitalization Factor, s. 20.
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https://casetext.com/case/mccallum-family-llc-v-winger
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kisi kendisini kayitlarda pay sahibi olarak gostermeyerek#®® sorumluluktan kolayca
kurtulabilecektir ki perdenin aralanmasi ile engellenmek istenen durum da budur.
Organik bagm da perdenin aralanmasinmn 06zel bir goriinim bicimi oldugu
diistiniildiigiinde pay sahipliginin perdeyi aralamada zorunlu olmadig1 daha anlagilir
olacaktir. Ayni durum perdenin ¢apraz aralanmasinda da gecerlidir. Nitekim ¢apraz
aralamada kardes sirketler s6z konusudur ve kardes sirketlerin birbirlerinde pay

sahibi olmasi1 gerekmez.

Ancak burada bir hususa dikkat etmekte fayda vardir. Sorumluluguna
basvurulan kisinin pay sahibi olmadig1 bir durumda eger baska bir hukuki sebep ile
sorumlu tutulmas1 miimkiin ise buna Oncelik verilmesi gerekir. Teorinin istisnai
ozelligi bunu gerektirir. Ornegin kisi pay sahibi olmasa da yonetim kurulu Gyesi
olabilir veya benzer sekilde kendisini pay sahibi olarak gdstermeyerek bir yakimini
pay sahibi ve yonetim kurulu iiyesi olarak gdstermis olabilir. Bu halde TTK md.
393°te gercekte pay sahibi olan kisi TTK md. 395 hiikmiine aykir1 olarak sirkete
bor¢lanmis ise alacaklinin bu kisiyi bor¢lanilan tutar kadar takip etme hakki
oldugundan oOncelikle bu hiikiimlere dayanilmasi gerekir. Fakat pozitif
diizenlemelerde yer olmadigi hallerde sorumluluguna bagvurulmak istenen kisi pay

sahibi olsun olmasin perdenin aralanmasi ile sorumlu tutulabilecektir.

2. Sorumlulugun Alintilanan Malvarhgim Asabilecegi

Ortaklik borglar1 i¢in pay sahibinin sorumluluguna gidildiginde tiizel kisi
gormezden gelinerek pay sahibi tiim malvarlig: ile smirsiz sorumlu hale gelir4¢4,
Ciinkii teori pay sahibinin sinirlt sorumlulugunu kaldirmaktadir. Pay sahibinin
sorumlu tutulmasi halinde sorumluluk tutari1 pay sahibinin ortakliktaki sermaye

paymni asabilirt4®®,

Ortakligin dava konusu alacagi karsilayabilecek Ozkaynaklarinin olmasi

halinde perdenin aralamasinda ¢ogunlukla bir yarar olmadigindan pek ¢ok davada

1463 Ayrica bu durumda pay sahibinin fiili organ olmasinm miimkiin oldugu da dikkate alinmalidir.

1484 CLARK, s. 547; GUNER, s. 220; LEEBRON, s. 1576; VUKOWICH William T., Civil Remedies
In Bankruptcy For Corporate Fraud, American Bankruptcy Institute Law Review, C. 6, S. 2, 1998,
s. 440, dn. 12 ve s. 451-452, 454, 461.

1465 | EEBRON, s. 1576.
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ortakligin bor¢ ddemeden aczi s6z konusudur. Bu nedenle perdeyi aralamanin ve
dolayisiyla pay sahibini sinirsiz sekilde sorumlu tutmanin bir alternatifi olarak pay
sahibinin sadece yetersiz 6zkaynak tutari ile smirli sekilde sorumlu tutulmasi akla
gelebilir!*®®. Ancak genellikle olmasi gereken 6zkaynak miktari ile mevcut 6zkaynak
arasindaki farkin alacaklinin zararini karsilamaya yetmeyecegi one siiriilerek bu

1467

goriise karst ¢ikilmaktadir Pay sahibinin malvarlig1 alacagi karsilamaya

yetmeyebilecegi gibi alacagin cok iistiinde de olabilir. Tkinci durumda perdenin

aralanmasi pay sahibi igin bir tiir cezalandiric1 etkiye de sahiptir!4°8,

Malvarliklarinin karigtigi ve pay sahibinin ortaklik malvarligindan almtilar
yaptig1 durumlarda da pay sahibinin smirsiz olarak sorumlu tutulmasi karsisinda'#®
pay sahiplerinin sorumluluk tutarmin ortakliga verdikleri zararin iizerinde oldugu
yoniinde savunma yapmalar1 akla gelebilir*’®. Alitilanan malvarhgmin iadesi ya da
islemin gegersizligi; tasarrufun iptali'*’* veya Amerikan hukukundaki hileli devre
iliskin yollarla talep edilebileceginden pay sahiplerinin, eylemlerinden kaynaklanan
zararm iizerinde tazminle sorumlu tutulduklar1 6ne siiriilmektedir'#’2. Ancak sadece
ortakliktan alintilanan malvarligina iligskin taleplerde her islemin tespit edilmesi ve
ispat1 alacakl1 agisindan oldukg¢a zordur. Ozellikle uzun bir siireyi kapsayan ve tek
tek alintilarin tespitinin miimkiin olmadigi durumlarda alacakli perdeyi aralama
yoluna basvuracaktir'*”®. Ayrica pay sahibinin verdigi zarar1 hesaplamak da zor ve
pahali bir yontem olacagi gibi verilen zarar 6zkaynagin yetersiz kismu veya
malvarliklarinin ~ suiistimali  gibi  hesaplanabilir  tutarlarmm  toplam1 ile
olcuilemeyecektir4’*. Kanaatimizce de perdenin aralanmasinm amacima uygun diisen
pay sahiplerinin simirsiz sorumlulugunun dogmasidir. Ciinkii perdenin aralanmasi

istisnai durumlarda uygulanmaktadir ve pay sahibinin ortakliga tiizel kisi gibi

1468 CLARK, s. 547-548; HACKNEY/BENSON, s. 888.

1467 Y ANLI, Perdenin Kaldirilmasi, s. 118-119; GOGER, s. 127; GUNER, s. 220; KUS, s. 140.

1468 CLARK, s. 547-548; HACKNEY/BENSON, s. 888.

1469 GUNER, s. 220.

1470 DOWNS, s. 196.

1471 Kuskusuz ki hukukumuzda tasarrufun iptali malvarliginm sirkete iadesini hukuken saglamamakta
ise de devir islemi hi¢ ger¢eklesmemis gibi alacakli s6z konusu malvarligindan alacagmi tahsil
edebileceginden alacakli agisindan s6z konusu devir alintilanan malvarliginin bir tiir iadesi veya islemin
gegersizligine benzer bir sonucu dogurur.

1472 CLARK, s. 548; DOWNS, s. 196.

1473 VANDEKERCHKOVE, s. 253. Benzer yonde GUNER, s. 220. Ayrica bkz. II/E bashig altindaki
agiklamalar.

1474 GELB, Veil Piercing, s. 570.
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davranmadig1 durumlarda mahkemelerin de tiizel kisiligi tanimas1 ve bu baglamda

pay sahibinin smirli sorumlulugunu korumasi s6z konusu olmamalidir'4”.

Ortaklik malvarligindan uygunsuz sekilde alintilar yapilirken ¢ogunlukla
kurumsal formalitelere itibar edilmemektedir. Vukowich, ortaklik malvarligindan bir
kisim uygunsuz devirler gergeklesmis ancak bunun disinda kurumsal formalitlere
uyuldugu takdirde alacaklilar i¢in ¢oziimiin biiyiik bir olasilikla hileli devre iliskin
davalarla smirli oldugunu belirtmistir'*’®. Ciinkii yetersiz 6zkaynak, malvarliklarmin
veya alanlarm karigmasi perdeyi aralamak i¢in tek basina yeterli degildir; unsurlarin
genelde birlikte goriilmesi gerekir'4’’. Ote yandan tasarrufun iptali, hileli devir
(“fraudulent conveyance”) gibi yapilmis bir devri gegersiz hale getiren davalar ile
perdenin aralanmasi davalar1 ¢dziim noktasinda oldukga farklidir. i1k tiir davalarda
sadece malvarligiin iadesi ya da s6z konusu islemin alacakli agisindan hiikiim ifade
etmemesi s6z konusu iken*’® perdenin aralanmasina pay sahibi tiim malvarlig ile
smirsiz olarak sorumlu olur'4’®. Bu nedenle teorinin getirdigi ¢dziim tiirii genellikle
hileli devir (“fraudulent conveyance”’) davalarindan daha belirsiz; ancak “equitable

subordination4®” davalarmdan daha cezalandirici bir etkiye sahiptir!48?,

1475 Benzer yonde GELB, Veil Piercing, s. 570: “Sorumsuzca yénetilen bir sirkete sunirl sorumluluk
bahsedilmemelidir.”

1476 \VUKOWICH, s. 453; VANDEKERCHKOVE, s. 248.

1477 GELB, Veil Piercing, s. 569.

1478 Tasarrufun iptali davasinm kabul edilmesi neticesinde mahkeme davaci alacakliya alacakli oldugu
tutar {izerinden tasarruf konusu malda haciz ve satig isteme yetkisi taninmasina karar verir. MUSUL, s.
808. Bu dava ile tasarruf ger¢ceklesmeseydi bor¢lunun malvarligi hangi halde olacaksa o durum yeniden
tesis edilmektedir. ERDONMEZ, s. 8. Mahkeme ayrica isleme katilan davalilarin borgtan miiteselsilen
sorumlu tutulmalarina veya davali borgluya ait diger mallarin haciz ve satis1 konusunda alacakliya yetki
taninmasina karar veremez. Bunun yani sira tasarrufun iptali idavasi ile tasarruf konusu mal borglu
malvarligina déonmemekte; alacakli sadece bu mallar izerinde cebri icra yetkisi elde etmektedir. Bkz.
MUSUL, s. 808, 813, 822, 831.

1479 \VANDEKERCHKOVE, s 253.

1480 Kavramla ilgili olarak bkz. II/E baghg1.

1481 CLARK, s. 547.
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SONUC

Anonim sirketlerde kisiler ayrili§1 ve onun uzantilar1 olan mal ayrilig: ilkesi ile
smirli sorumluluk ilkesinin pay sahibine sagladig1 korumaya iliskin sakincalar: tiizel
kisiligin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanilmasi halinde bertaraf etmeye yarayan

teori, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi veya kaldirilmasi olarak anilmaktadir.

Kanuni diizenlemelerin oldugu durumlarda teoriye basvurmaya gerek yoktur. Bu
takdirde kanuni diizenlemeler Gizerinden hareket etmek gerekecektir. Ancak pozitif
diizenlemelerin menfaat sahiplerini, Ozellikle alacaklilar1 korumaya yetmedigi

durumlarda teorinin uygulanmasi sz konusu olacaktir.

Tarihi kokenleri Anglo Amerikan hukukunda yer alan teori yine en ¢ok bu hukuk
sisteminde kullanilmistir. Gerek bu hukuk sisteminde gerekse Kita Avrupasi hukuk
sisteminde teoriyi agiklamak ve perdenin ne zaman aralanacagini tespit etmek iizere
cesitli Ogretiler gelistirilmistir. Anglo Amerikan hukukunda teorinin gelisimi,
Ogretinin yani sira mahkeme kararlar1 ile de saglanmistir. Buna karsilik tilkemizde de
etkisi hissedilen Alman hukuk 6gretisinde gelistirilen Ogretiler dogmatik nitelik

tasimis, ictihatlarda kendisine pek yer bulmamistir.

Anglo Amerikan hukuk sisteminde gelistirilen Ogretilerin odak noktasi,
ortakligin kisiler ayrilig1 ilkesine uygun bir bicimde bagimsiz hareket etmesine imkan
olmamasi ve sadece ortakligm borglardan sorumlu tutulmasi halinde hakkaniyete
aykir1 ve hileli durumlarin olusacak olmasidir. Hem 6greti hem uygulama tarafindan

“laundry list” ad1 verilen birgok faktoriin siralandigi listeler olusturulmustur.
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Listelerin olusturulmasinda amag, perdenin kaldirilmasi kuraminin somut goriiniim
bigimlerini belirlemektir. Bu listeler birbirlerine benzemekle birlikte mahkemelere
gore farklilik gostermektedir. Bununla beraber perdenin aralanmasima karar verilmek
tizere gelistirilen kistaslarin hepsinin bir arada bulunmas1 aranmamustir. Tiizel kisiligin

kotiiye kullanildigimi gosteren ciddi emarelerin varlig yeterli kabul edilmistir.

Tiirk hukukunda konu 1960’11 yillardan beri zaman zaman tartigilmis ise de teori
uygulamada ismen Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2006 yilinda verdigi bir karar ile
anilmistir. Bu kararin verilmesinin ardindan hem 6gretide hem de uygulamada teorinin
daha cok tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Gelisimin bu denli yakin bir tarihte
basladig1 nazara alindiginda heniiz yeterli degerlendirme ve tespitlerin yapilmadigini

sOylemek mimkdndr.

Hukukumuzda perdenin aralanmasi teorisi malvarliklar1 ve hukuki alanlarin
karigmasi, yabanci yonetim ve 6zkaynak yetersizligi hallerinde uygulanmaktadir. Bu
konu tizerinde hukukumuzdaki kaynaklar oldukga siirli kalmistir. Anglo Amerikan
hukukunda ise hukukumuzdaki bu hallere tekabiil eden bir ayrim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu hukuk sisteminde ele alinan kurumsal formalitelerin ithmali
(“disregard of corporate formalities”), i¢ i¢e gegmis yOnetimler (“interlocking
directorates”), kendi yararma islem (“self dealing”) gibi bazi unsurlar malvarliklarinin

veya hukuki alanlarin karigsmasi ile esdeger kabul edilebilir.

Malvarliklarinin karigsmasi, ortaklik ile pay sahibi (yahut sorumluluguna
bagvurulmak istenen kisi) arasinda mal ayriligma uyulmamasi halidir. Ortaklik
malvarlig1 ile pay sahibi arasinda cesitli malvarligir devirlerinin olmasi, ortaklik
malvarliginin pay sahibi tarafindan kendisine ait gibi kullanilmasi, ortaklik defter ve
kayitlarmin hangi malvarligi degerinin kime ait oldugunun tespit edilememesi halinde
karismadan s6z edilir. Buna ek olarak ortaklik malvarligmm hortumlanmasi,
sorumluluguna basvurulan kisiler ile ortaklik arasinda yolsuz islemler yapilmasi
durumlarinda malvarliklarmm karigmasini glindeme getirecektir. Bu takdirde
tasarrufun iptali ve muvazaa gibi farkli hukuki ¢6ziimler giindeme gelebilir ise de bu
cozlimlerin zarar goren ti¢lincii kisiyi korumast sinirlt kalabilir. Tasarrufun iptali ve
muvazaa yolu ile sonu¢ elde edebilmek icin cesitli sartlarin yerine getirilmesi

gerekecektir. Nihayetinde ise davaci sadece dava konusu malvarligi ile sinirli olarak
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sonu¢ elde edecektir. Buna mukabil perdenin aralanmasi halinde sorumluluguna
basvurulan kisi somut olay yoniinden davaciya karsi sinirsiz sorumlu hale gelecektir.

Hal boyle olunca perdenin aralanmasinin daha tatminkar ¢oziimler iiretebildigi agiktir.

Alanlarin  karigmasinda ise genellikle ortaklik ile pay sahibi arasinda
organizasyonel anlamda ve hukuki islemin tarafi yoniinden ayrim yapmak giictiir.
Ucgiincii kisi kiminle islemi tesis ettiginden emin olamayabilir yahut emin olsa dahi
kendisine kars1 yaratilan goriintiiden ve giivenden etkilenmis olabilir. Bu goriintii ve
giiven; 6zdeslik unsurlar ile veya yanlis beyan ile saglanabilir. Alanlarin karismasi
yoniinden Anglo Amerikan hukukunda 6zellikle kurumsal formalitelerin ihmali ad1
verilen durumdan bahsedilmektedir. Kurumsal formalitelerden kasit ortaklik seklinde
1 yapmak icin izlenmesi gereken prosediirlerdir. Genel kurul ve yonetim kurulu
toplantilarmm yapilmamasi, Onemli kararlarm kurulda almmamasi ve diger
proseddrlerin ihlali bu duruma 6rnektir. Malvarliklarinin karismasi da zaman zaman
kurumsal formalitelerin ihlali kapsaminda anilmistir. Ancak ABD hukukunun aksine
bizde anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin emredici olmasi, izlenmesi gereken
prosedurlerin yerine getirilmemesi halinde ilgili yaptirimlarin 6ngoriilmesi nedeni ile
kurumsal formalitelerin ihmali nedeniyle perdenin aralanmasi miimkiin

g6ziikmemektedir.

Bahsedilen bu durumlarin yani sira sorumlu tutulmak istenen kisi ile borglu
ortaklik arasinda gerek hukuki gerek fiili sik1 baglar olmas1 alanlarin karigsmasi halini
teskil edebilir ve smirli sorumluluk ilkesi ile kisiler ayrilig1 ilkesine riayet edilmesini
hakkaniyete aykir1 hale getirebilir. Bunun 6rnegi hukukumuzda kullanilan “organik
bag” kavramidir. Her ne kadar 6gretide agirlik goriis organik bag ile perdenin
aralanmasiin farkli oldugu yoniinde ise de bu iki kavramm ayni olaylarda ayni
tespitlerle ve ayni sonuca ulagmak iizere kullanildigi1 dikkate alinmalidir. Bu

nedenlerle iki kavram arasinda fark yoktur.

Teori her ne kadar kanuni diizenlemelerin olmadig1 hallerde uygulama alani
bulmakta ise de bu durum teorinin tam bir serbesti ile kullanilabilecegini ve perdenin
kolaylikla aralanabilecegini gOstermez. Teoriye her zaman istisnai olarak ve

sakiilarak bagsvurulmalidir. Aksi takdirde anonim sirketin temel 6zelliklerinden olan
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ayrilik ilkesi ile smirli sorumluluk ilkesinin bir anlami kalmaz. Bu durumda hem

hukuki giivenlik zedelenecek hem de kisileri yatirima tesvik imkani kalmayacaktir.

Perdenin ne zaman aralanacagina iliskin olarak ispat Ol¢ist tam ispat olmakla
ispat yiikkii de davaci tizerindedir. Ciinkii kural anonim sirketlerde ayrilik ilkesi ile
sinirlt sorumluluk ilkesidir. Bu durumda normal halin aksini iddia eden davaci,
iddialarmi ispatla miikelleftir. Anglo Amerikan hukuku ydniinden ele alindiginda
davaci ortaklik ile pay sahibi arasinda 6nemli derecede menfaat birligi oldugunu, diger
deyisle ortakligin bagimsiz olmadigini ve onun pay sahibinin giidiimiinde hareket
ettigini, ayrica bu durumun kendisi i¢in hakkaniyetle bagdasmayan, hileli bir durum
oldugunu gdostermelidir. Ortakligin pay sahibinin giidiimiinde hareket etmesi ve
bagimsiz olmayis1 pay sahibinin ortaklik {izerindeki asir1 kontrolii ile iliskilidir. Bu
baglamda malvarliklarmin ve hukuki alanlarin karismasi ortaklik ile pay sahibi
arasindaki bu asir1 kontrol iliskisine isaret edebilecegi gibi hakkaniyete aykir1 duruma

da isaret edebilir.

Yine ispat ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska konu haksiz fiil ve
sOzlesme alacaklis1 arasinda ayrim yapilip yapilmamasma iliskindir. Bu ayrim,
ortaklik ile ti¢iincili kisi arasindaki hukuki bagin iradi olup olmamasi ile alakalidir.
Haksiz fiil alacaklis1 iradesi disinda ortaklik ile muhatap olmak zorundadir. Buna
karsilik s6zlesme alacaklis1 ise ortaklik ile iliskiye girmeden evvel onu arastirma ve
gerekirse teminat istemek gibi kendisini koruyucu onlemler alma imkanina sahiptir.
Anglo-Amerikan 6gretisinde bu nedenle sézlesme alacaklilar1 yoniinden perdenin
daha zor aralanmas1 gerektigi; haksiz fiil alacaklilarina ise daha esnek yaklasilmasi
gerektigi  belirtilmektedir. Fakat uygulamada boyle bir ayrim yapilmadig:
gbézlemlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak Tiirk hukukunda bir degerlendirme
yapildigini sdylemek giictlir. Kanun koyucu tiiketici, is¢i gibi zayif konumda olan
kisileri korumak iizere cesitli diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Ancak uygulamada, kanun
koyucu tarafindan boyle bir diizenleme 6ngoriilmedigi durumlarda zayif tarafi koruma
egiliminden sz etmek miimkiin degildir. Fakat kesin bir degerlendirme yapmak i¢in
hem 6greti hem igtihatlar yeterli seviyede degildir. Ote yandan alacaklinin tacir olmasi
durumunda, TTK’da Ongoriilen basiretli davranma yilikiimliliigii karsisinda bu

esnekligin saglanamayacagi agiktir.
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Sorumlulugun kapsamina iligkin degerlendirmelerin daha ac¢ik oldugundan
bahsedilebilir. Tiizel kisiligin idaresinde etkisi bulunmayan, sadece yatirim amaci
giiden pay sahipleri perdenin aralanmasindan etkilenmeyecegi gibi ortakligin idaresine
niifuz edebilen ve onu kendi glidimiine alan kisilerin sorumlu tutulmasi igin
halihazirda pay sahibi olmalar1 da gerekmez. Nitekim iliskili sirketlere kars1 perdenin
aralanmasi buna 6rnek gosterilebilir. Bunun yani sira malvarliklarinin karigmasi séz
konusu oldugunda perde aralanmis ise sorumluluguna bagvurulan kisinin sorumlulugu

sadece alintiladigi malvarhigi ile sinirli olmayacak ve sinirsiz sorumlu hale gelecektir.
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